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ABSTRACT

Human rights education is a global program that covers a variety of learning,
education, training or informative activities that aim to contribute to the
development of a universal human rights culture. By and large, the aim of human
rights education programs is primarily to achieve a social change at individual,
group/institutional and/or wider community/society levels in the short, medium
and/or long term. An effective human rights education is expected to foster a
change which is related to (1) acquiring knowledge about human rights standards
and mechanisms, which in turn contributes to the development of skills that
enables this knowledge to be put into practice in daily life; (2) developing and
reinforcing values, beliefs and attitudes that support human rights; (3) developing
behaviors and taking action to advocate for and to promote human rights. As
human rights education programs are being implemented more frequently,
impact assessments and evaluations become more important in terms of
improving program implementation and providing evidence for their
contribution to the social change. The main purpose of this study is to examine
the impact evaluation methods and approaches for capacity building programs
conducted through human rights education. For this purpose, two models for
education evaluation, namely “four-level model” and “cycle of continuous
improvement model” are examined. Moreover, four evaluation approaches,
including  “developmental”,  “transformative”,  “participatory”  and
“empowerment” are reviewed. In addition to the theoretical framework, the
study analyses the practical examples by scrutinizing publicly available impact

evaluation reports on human rights education for Turkey case.

Keywords: Human rights education, impact evaluation, social change,

participation, empowerment.
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OZET

Insan haklar1 egitimi, evrensel bir insan haklar1 kiiltiiriiniin gelistirilmesine
katkida bulunmayir amaglayan c¢esitli O08renme, egitim, Ogretim veya
bilgilendirme faaliyetlerini kapsayan kiiresel bir programdir. Genel olarak, insan
haklar1 egitimi programlariin amaci, kisa, orta ve/veya uzun vadede, bireysel,
grupsal/ kurumsal ve/veya daha genis topluluk/toplum diizeyinde bir sosyal
degisim yaratmaktir. Etkili bir insan haklar1 egitiminin yaratmasi beklenen
dontiisiim, (1) insan haklar1 standartlar1 ve mekanizmalar1 hakkinda bilgi edinip
bu bilgileri giinlik yasamda uygulamaya koyma becerileri gelistirmekle; (2)
insan haklarin1 destekleyen degerler, inanglar ve tutumlar gelistirmek ve
pekistirmekle; (3) insan haklarin1 savunmak ve gelistirmek icin davraniglar
gelistirmek ve eyleme gecmekle ilgilidir. Insan haklar1 egitim programlar1 daha
stk uygulandik¢a, program uygulamalarin iyilestirmek ve programlarin sosyal
degisime katkilarina dair kanit olusturmak i¢in etki Olgimii  ve
degerlendirmelerin 6nemi artmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci insan haklari
egitimi araciligiyla yiriitiilen kapasite gelistirme programlarina yonelik etki
degerlendirme yontem ve yaklagimlarini incelemektir. Bu amagcla, “dort seviyeli
model” ve “stirekli gelisim dongilisii” olmak iizere iki egitim degerlendirme
modeli incelenmistir. Ayrica, “gelisimci”, “doniistiiriicii”, “katilimc1” ve
“giiclendirici” degerlendirme olmak iizere dort degerlendirme yaklasimi gzden
gecirilmigtir. Calisma, teorik g¢erceveye ek olarak, Tirkiye ornegine iliskin
kamuya acik insan haklar1 egitimi etki degerlendirme raporlarini inceleyerek

uygulamali1 6rnekleri de analiz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Insan haklar egitimi, etki degerlendirme, sosyal degisim,

katilim, gili¢lendirme.
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GIRIS

1948°de kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve dokuz temel
sozlesmeyi iceren Birlesmis Milletler (BM) uluslararasi hukuki ¢ergevesi', kiiresel
anlamda insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin kapsamini ve taraf devletlerin
yukiimliiliiklerini agik¢a tanimlar. Ancak tek basina sdzlesmelerin varligi ve hatta
devletlerin s6zlesmelere taraf olmasi, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi adma yeterli olmamaktadir.? Mevcut durumda,
Tirkiye’deki ve diinyadaki sivil aktorler tarafindan raporlanan insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikler ile ilgili ihlaller> hem politika yapicilar ve yargi organlari gibi
yiikiimliiliik sahiplerinin hem de hak sahibi bireylerin, sivil toplumun, medyanin ve

1§ diinyasinin ¢ok daha fazla ¢aba gdstermesi gerektigini gostermektedir.

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin tam anlamiyla gerceklesebilmesi, ulusal insan
haklar1 koruma sisteminin, tiim bilesenlerinin katilimiyla, bosluklarmi ve
ihtiyaclarmi  seffaf bir sekilde belirleyerek kapasitesini  gelistirmesini

gerektirmektedir.* “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y1l (1995-2004) ve 2005

! Bkz. OHCHR. Uluslararasi Temel Insan Haklar1 Belgeleri.
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx (Erisim Tarihi:
17.10.2020).

2 Ornegin Tiirkiye igin, bkz. Cali, B., Durmus, B., ve Eskitascioglu, I. (2020). Birlesmis Milletler
Insan Haklart Sézlesmelerinin Tiirkive 'deki Etkisi: 1999-2020. (Ceviren: Orhun, D.). Kog
Universitesi Kiiresel Kamu Hukuku Uygulama  ve Aragtirma Merkezi.
https://www.academia.edu/44498497/Birle%C5%9Fmi%C5%9F Milletler %C4%B0nsan_Haklar
%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmelerinin_T%C3%BCrkiyedeki Etkisi 1999 2020 (Erigim
Tarihi: 17.05.2021).

3 Bkz. Etkiniz AB Programi Destekli Yayinlar. https://etkiniz.eu/blog/category/duyurular/etkiniz-
destekli-yayinlar/ (Erigsim Tarihi: 17.05.2021); Uluslararast Af Orgiitii 2020/21 Raporu: Diinyada
Insan Haklarimin Durumu. (2021).
https://www.amnesty.org/download/Documents/POL 1032022021 TURKISH.PDF (Erisim Tarihi:
17.05.2021); Human Rights Watch. World Report 2021: Events of 2020. (2021).
https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2021/01/2021 hrw_world_report.pdf (Erigim Tarihi:
17.05.2021).

4 Manual for Embassies of EU Member States. Strengthening the National Human Rights Protection
System. (2009). Human Rights Division Ministry of Foreign Affairs The Netherlands.
http://www.globalequality.org/storage/documents/pdf/manual%20nhrps-web.pdf (Erisim Tarihi:
31.10.2020).

> BM Genel Kurulu A/RES/49/184 sayih karar1. (1995). United Nations Decade for Human Rights
Education. https://undocs.org/A/RES/49/184 (Erigim Tarihi: 17.10.2020).




yilinda baslamis olan “Insan Haklar1 Egitim i¢in Diinya Program1”nin® yam sira
kalkinma politikalarinda hak temelli yaklasimi giiglendirmeyi hedefleyen ve basta
Avrupa Birligi’nin (AB) 6nemli fon kuruluslari’ tarafindan desteklenen kapasite
gelistirme programlarinin da hedefi ¢ok paydasli ulusal insan haklar1 koruma
sistemlerinin kapasitelerini gili¢clendirmektir. Kapasite gelistirme yolu ile sistem
giiclendirme, ancak var olan kapasitenin {izerine insa ederek ve var olani
iyilestirerek ya da doniistiirerek miimkiin olabilir.® Bu da ulusal insan haklari
koruma sistemi bilesenlerini hedefleyerek yapilan kapasite gelistirme ¢aligmalarina
yonelik etki degerlendirmeler ile ilgili yaklagimlarin ve yontemlerin yeniden

diistiniilmesini 6nemli kilmaktadir.

Bu c¢alismada, belirli bir iilkenin ulusal insan haklar1 koruma sisteminin
gliclendirilmesine ve insan haklarinin gercgeklestirilmesine dair istenen sosyal
degisime yol agabilecek bir dizi kapasite gelistirme caligmasi arasindan insan
haklar1 egitiminin etki degerlendirmesine odaklanilmaktadir. Ciinkii, insan haklari
egitimi programlarinin/projelerinin baslangicinda etki degerlendirme ¢alismasini
g0z 6niinde bulunduran sistematik bir degerlendirme yaklasimi bulunmamaktadir.’
Ayrica, insan haklar1 egitimi programlariin/projelerinin etki degerlendirmeleri i¢in

alternatif yaklagimlarin gelistirilmesine yonelik tavsiyeler bulunmaktadir.'® Bu

¢ BM Genel Kurulu A/RES/59/113 A sayih karar1. (2004). World Programme for Human Rights
Education. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/483/04/PDF/N0448304.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).

7 Bkz. Isvigre Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (SIDA) https://www.sida.se/English/how-we-work/our-
fields-of-work/democracy-human-rights-and-freedom-of-expression/; Avrupa Komisyonu
Uluslararasi is birligi ve Kalkinma  Genel Midirligi (DG DEVCO)
https://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/devco-strategic-plan-2016-2020-revised_en.pdf  (Erigim
Tarihi: 09.05.2021).

8 Manual for Embassies of EU Member States. Strengthening the National Human Rights Protection
System. (2009). s.35-38.

9 Teleki, K. (2007). Human Rights Training for Adults: What Twenty-Six Evaluation Studies Say
About Design, Implementation and Follow-Up. Human Rights Education Associates, Inc. s. 22.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/74BF01F5SCE2682EEC12574C600519C87-
HRA-Aug2007.pdf (Erisim Tarihi: 17.05.2021).

19 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
Equitas, International Centre for Human Rights Education. s.100.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/EvaluationHandbookPT18.pdf  (Erisim  Tarihi:
01.09.2020).




ihtiyaclardan yola ¢ikarak caligmada, ulusal insan haklar1 koruma sistemindeki
aktorleri (hak sahibi bireyler, sivil toplum, medya, 1§ diinyas1 ve yiikiimliiliik
sahipleri) hedefleyen insan haklar1 egitimi programlari araciligiyla yapilan kapasite
gelistirme caligmalar1  sonucunda, egitim katilimcilarmin  bilgi, beceri ve
davraniglarinda insan haklarim1 gergeklestirmeye dair bir degisiklik olup
olmadigimin nasil Olgiilebilecedi; bu calismalarin daha genis toplumda insan
haklarinin gerceklestirilmesi iizerine olumlu ya da olumsuz bir etkisi olup
olmadigimmin nasil Olgiilebilecegi incelenmistir. Bu dogrultuda, calismanin ilk
boliimiinde insan haklar1 egitimi araciligiyla yapilan kapasite gelistirme
programlarinin kiiresel ve ulusal (Tiirkiye) stratejik hedeflerdeki yeri incelendikten
sonra, ikinci boliimde sosyal degisim agisindan insan haklar1 egitimi yaklagimlari
ve etki degerlendirme yaklasimlari ortaya konulmustur. Ugiincii boliimde ise, insan
haklar1 egitimi programlar1 i¢in Onerilen etki degerlendirme modelleri, farkl
degerlendirme yaklasimlar1 gozetilerek elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.
Calismanin son bolimii olan dordiinci boliimde, Mor Cati Kadin Siginagi
Vakfi’nin “Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi” kapsaminda
gerceklestirdigi “Kadma Yonelik Ayrimcilik ve Siddetle Miicadelede Hukuk
Seminerleri” egitim degerlendirme ve etki dl¢iimii raporu'!; Kadimin insan Haklar:
Yeni Coziimler Dernegi’nin “Kadinin insan Haklar1 Egitim Program1” kapsaminda
gerceklestirdigi etki degerlendirme raporlar1'? ve Uluslararas1 Af Orgiitii (dmnesty

International) Norveg subesinin “Haklar Egitimi Aksiyon Programi (REAP)”

' Yesiladall B. (2019). Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiclendirilmesi Projesi, Kadina Yénelik
Ayrimcilik ve Siddetle Miicadelede Hukuk Seminerleri: Egitim Degerlendirme ve Etki Olgiimii
Raporu. Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi.
https://www.morcati.org.tr/attachments/article/535/egitim-etki-degerlendirme-raporu.pdf  (Erigim
Tarihi: 01.09.2020).

12 Kardam, N. (2003). Kadinin Insan Haklar: Egitimi Programi 1995- 2003 Degerlendirme Raporu.
Kadinin  Insan Haklari  Yeni Coziimler  Vakfi.  https://kadinininsanhaklari.org/wp-
content/uploads/2018/08/Degerlendirme_Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2021); Tibbits, F.
(2012). Kadinin Insan Haklar: Egitim Programi, KIHEP Etki Degerlendirme Raporu 2005-2011
Dénemi. Kadinin insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi. https://kadinininsanhaklari.org/wp-
content/uploads/2018/08/ws_K%C4%BOHEP-2005_2011-bagimsiz-degerlendirme-TR.pdf (Erigim
Tarihi: 01.09.2020); Ipsos Arastirma ve Danigsmanlik Sirketi Sosyal Arastirmalar Hizmet Birimi.
(2009). Kadinin Insan Haklar: Egitim Programi (KIHEP), Kadinin Insan Haklar: Egitimi (KIHE),
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Seminer Uygulamalari, 2012-2018 Donemi Etki Degerlendirme Raporu.
Kadimin  insan Haklari  Yeni Coziimler Dernegi.  https://kadinininsanhaklari.org/wp-
content/uploads/2019/11/KIH-YC-2018-Etki-Analiz-Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2021).




kapsaminda gergeklestirdigi etki degerlendirme raporu'® bir 6énceki boliimde
onerilen modeller ve elestirel yaklasimlar dogrultusunda incelenmis ve benzer
caligmalar1 iyilestirmeye yonelik Oneriler sunulmustur. Bu calisma kapsaminda
incelenen drnek raporlar, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin
(BMIHYK) cevirim i¢i kiitiiphanesi'* ile Tiirkiye’de insan haklar1 egitimi
caligmalar1 yapan sivil toplum kuruluslarinin internet siteleri taranarak erisilebilen
acik kaynaklardir. Erisilebilir bu kaynaklar arasindan ise, sadece Tiirkiye’de
uygulanmis olan insan haklar1 egitimi programlarinin etki degerlendirme raporlari

incelemeye dahil edilmistir.

13 Tibbits, F. (2010). Impact Assessment of the Rights Education Action Programme (REAP).

Amnesty International Norway.
https://www.amnesty.org/download/Documents/40000/pol1320062010en.pdf  (Erisim Tarihi:
03.11.2020).

14 https://searchlibrary.ohchr.org/?In=en (Erisim Tarihi: 25.09.2020).




BIiRINCI BOLUM

INSAN HAKLARI ALANINDAKI KAPASITE GELISTIRME
PROGRAMLARI

Insan haklar1 alanindaki kapasite gelistirme ¢aligmalarinin amaci, ulusal diizeyde
etkili bir insan haklar1 koruma sistemi olusturmaktir. Bu etkili ulusal insan haklar1
koruma sistemi dort temel unsurdan olusur: (1) uluslararast insan haklar
yukiimliiliiklerini yansitan ulusal mevzuat; (2) insan haklarini korumay1 ve tesvik
etmeyi amaglayan politika ve usuller; (3) insan haklarinin gelistirilmesine ve
korunmasina katkida bulunan, denetleyen ve hesap verebilirligi saglayan kurumlar;
(4) insan haklarinin gelistirilmesine ve korunmasina 6zgiirce katkida bulunabilen
sivil toplum."> Insan haklartyla uyumlu yasa ve politikalarin gelistirilip
uygulanmasi; denetleme mekanizmalarinin islevsel olabilmesi i¢in, ulusal insan
haklar1 koruma sistemindeki her bir bilesenin gerekli araglara, kapasiteye ve
destege sahip olmalar1 gerekmektedir.!® Bireylerden baglayarak, gruplarin,
topluluklarin, toplumun ve sorumlu kurumlarin bilgi, beceri ve davranis
kazandirma yoluyla birtakim araclarla ve kapasite ile donatilmasi ve

giiclendirilmesinde, insan haklar1 egitiminin 6nemli bir roli vardir.!”

Bu boélimde insan haklart egitimi aracilifiyla yapilan kapasite gelistirme
programlarinin  kiiresel ve wulusal (Tiirkiye) stratejik hedeflerdeki yeri
incelenmektedir. Bu kapsamda, “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y1l (1995-
2004)”mn ve “Insan Haklar1 Egitimi igin Diinya Programi™nin kiiresel amag ve
hedeflerine deginildikten sonra insan haklar1 temelli yaklagim g¢ergevesinde
kalkinma alanindaki ilgili kiiresel amac¢ ve hedeflere odaklanilmistir. Bu kiiresel
programlar cercevesinde Tiirkiye'nin ilgili stratejik planlar1 ve belgeleri de

incelenmistir.

1S Manual for Embassies of EU Member States. Strengthening the National Human Rights
Protection System. (2009). s. 21-22.

%a.ge.

7a.g.e.



1.1. INSAN HAKLARI EGIiTiMi

Evrensel insan haklar1 kavrami {izerine oldugu gibi, uluslararasi toplumun insan
haklar1 egitimi kavramu ile ilgili fikir birligi 1945°ten beri giderek giiclenmektedir.
Insan haklarmin, uluslararast bir insan haklar1 egitimi eylem plam ile
giiclendirilmesi ise Ozellikle 1970’lerden sonra ortaklasilan bir konu olmaya
baslamustir.!® 1950’lerde ve 1960’larda insan haklari egitimi, daha c¢ok okul
ortamindaki genclerin biligsel 6grenmesi olarak tanimlanmaktaydi. 1970’lerde
Uluslararas1 Af Orgiitii (dmnesty International) ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
(Human Rights Watch) gibi uluslararas1 sivil toplum kuruluslart ve Avrupa
Konseyi, Amerikan Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii gibi bolgesel
hiikiimetler arasi kuruluglarin faaliyetleriyle insan haklar1 aktivizmi yiikselmeye
baglamist1.’® Yiikselen aktivizm ile birlikte, insan haklar1 egitimi aracihigiyla
elestirel diistinme becerileri ve hak ihlallerine yonelik bir anlayis kazandirmak da
onemli hale gelmeye baglamisti. Yine de bu donemde ¢ogunlukla okullarda gengleri
hedeflemeye devam eden insan haklar1 egitimiyle, hak savunuculugu ya da sosyal
degisim 1iizerine kisisel sorumluluklar ve eylemler gelistirme c¢abasinda
olunmamistir. Ayrica bu konuda egitim almamis yetiskin niifus yeterince hedef
alinmamis; toplumun tiim kesimleri i¢in bir insan haklar1 bilincinin gelistirilmesi,
bdylelikle insan haklari ¢ercevesinin sosyal degisimi etkileme potansiyeli yeterince
onemsenmemistir.?® 1990’11 yillara gelindiginde ise, uluslararasi toplum insan
haklarinin gergeklestirilmesinde toplumun tiim kesimleri i¢in insan haklar

egitiminin temel rolii {izerine bir uzlagmaya varmigtir.?!

18 The Right to Human Rights Education- 4 compilation of provisions of international and regional
instruments dealing with human rights education.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/Listofcontents.aspx
(Erisim tarihi: 05.01.2021).

19 Flowers, N. (2000). The Human Rights Education Handbook: Effective Practices for Learning,
Action and Change. Human Rights Resource Center, University of Minnesota. s. 7.
http://hrlibrary.umn.edu/edumat/pdf/hreh.pdf (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

Nage.s. 7.

2 BM Genel Kurulu A/RES/49/184 sayih karart. s. 2.




Sozlesmeler, protokoller, beyannameler, tavsiyeler, kararlar, ilkeler, kilavuzlar,
taahhiitler, hiikiimetler arasi toplantilarin, kongrelerin ve konferanslarin ¢iktilari
veya ortak bildirileri gibi bir¢ok belge ve arag¢ insan haklari egitiminin tanimini ve
devletlerin insan haklar1 egitimine yonelik taahhiitlerini icerir.?> Insan haklari
egitimi taniminin temeli ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi nin egitim
hakkina dair 26. maddesinde “egitim, insan kisiliginin tam gelistirilmesine, insan
haklarina ve temel ozgiirliiklere saygiyi giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim,
biitiin uluslar, wklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu
yerlestirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi koruma yolundaki etkinliklerini
giiclendirmelidir.” seklinde ortaya konulmustur.??> Bu madde, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin 13. maddesi?*, Birlesmis
Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Egitimde Ayrimciliga Kars
Sozlesme’nin 5. maddesi®® ve Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’ nin 29. maddesi®®
gibi bir¢cok insan haklar1 s6zlesmesi ve belgesinde yer alan “egitim hakki”nin insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye yonelik olmasina isaret eden
hiikiimlerinin dayanagi olmustur. 1968 yilinda Tahran’da ilk “Uluslararasi1 Insan
Haklar1 Konferans1” gerceklestirilmistir. Bu konferansta da insan haklar1 iizerine
bir egitim tanimlanirken hedefe gengler konmustur. Genglerin, 1irk, renk, dil,
cinsiyet veya inan¢ ayrimi yapmaksizin, insan onuruna ve tlim insanlarin esit
haklarina saygi i¢inde biiylimesi ve gelismesi icin devletlere tiim gerekli egitim

araglarin1 saglamalar1 yoniinde ¢agrida bulunulmustur.?” 1974 yilinda Paris’te

22 The Right to Human Rights Education- A4 compilation of provisions of international and regional
instruments dealing with human rights education.

23 BM Genel Kurulu A/RES/217 (II1) say1h karar1. (1948). Universal Declaration of Human Rights.
https://undocs.org/A/RES/217(111) (Erigim Tarihi: 05.12.2020).

24 BM Genel Kurulu 2200A (XXI) say1l karar1. (1966). International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx  (Erigim
Tarihi: 19.12.2020).

25 UNESCO 11. Genel Konferansi. (1960). Convention against Discrimination in Education.
http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (Erisim Tarihi:
19.12.2020).

26 BM Genel Kurulu 44/25 sayil karari. (1989). Convention on the Rights of the Child.
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx (Erisim Tarihi: 19.12.2020).

27 BM Yayimlari. (1968). Final Act of the International Conference on Human Rights: Teheran, 22
April- 13 May 1968. s.15-16. https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final _Act of TehranConf.pdf
(Erisim Tarihi: 19.12.2020).




gerceklestirilen UNESCO Genel Konferansi’nda alman “Uluslararast Anlayis,
Isbirligi ve Baris Egitimi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler ile ilgili Egitime
iliskin Tavsiye Karari’nda?® ise egitim, “bireylerin ve sosyal gruplarin, ulusal ve
uluslararasi toplum icinde ve toplumun yararina, tiim kisisel kapasitelerini,
tavirlarimi, yeteneklerini ve bilgilerini bilingli olarak gelistirmeyi ogrendikleri
sosyal yagsam siireci” olarak daha genis anlamiyla tanimlanmistir. Hem ¢ocuk ve
gencleri hem de yetiskinleri kapsayan, egitimi sadece okul ortaminda gerceklesen
belirli bir faaliyetle sinirli tutmayan bu tanim, insan haklar1 egitiminin genis
kitlelere farkli araglarla ulagtirilmasina dair bir goriisiin ortaya konmaya baslamasi
acisindan 6nemlidir. Cok gegmeden, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 30.
Yildoniimii olan 1978’de Viyana'da gergeklestirilen “Insan Haklar1 Egitimi
Uluslararas1 Kongresi”nde de insan haklar1 egitiminin kapsaminin genisletilmesine
ve bu dogrultuda atilacak adimlarin somutlastirilmasina dair iki 6nemli karar
cikmustir: (1) insan haklar1 sadece insan haklarina saygi amaciyla 6gretilmemelidir.
Felsefe, siyaset bilimi, hukuk ve teoloji gibi farkli disiplinlere entegre edilerek
bagimsiz bir ders olmalidir; (2) insan haklar1 6gretimi ve egitimi uzmanlardan
olusan bir komite tarafindan hazirlanacak “Alt1 Yillik Plan” g¢er¢evesinde

gelistirilmelidir.?

1970’lerin sonlarina dogru insan haklar1 egitimi, tanimlanma cabasinin Otesine
gecip, eyleme gecirilmesi i¢in ortak somut planlara ihtiya¢ duyulan bir alan haline
gelmeye baglamissa da 1990’lara kadar “insan haklar1 egitimi eylem planm”
niteliginde herhangi bir BM kararinin olmadigi goriilmektedir. Insan haklar:
egitimine dair somut eylemlerin 1990’lara ertelenmesini, 1947 baslayan; 1975°te
Helsinki Nihai Senedi ile siyasi diizeyde kalici ve siirdiiriilebilir yumusama

kararlar1 alinan; 1980 sonrasinda ise yeniden tirmanisa gegen Soguk Savas donemi

2 UNESCO 18. Genel Konferansi. (1974). Recommendation concerning Education for
International Understanding, Co-operation and Peace and Education relating to Human Rights and

Fundamental Freedoms. para 1. a. http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL _ID=13088&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (Erigim Tarihi:
19.12.2020).

2 Principles of the Vienna International Congress on the Teaching of Human Rights. (1978).
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/6.Principlesofthe Viennal
nternationalCongressontheTeachingofHumanRights(1978).aspx (Erisim Tarihi: 04.01.2021).




ile aciklamak miimkiin olabilir. Forsythe’ye gore, Soguk Savas déneminin ve
bitiginin uluslararasi insan haklari iizerinde ikili bir etkisi olmustur: hak ihlallerinin
gerceklesmesi ve hak ihlallerinin dnlenmesine yonelik ¢abalarin yiikselisi.*® Foot
da, Soguk Savas olmasa insan haklar1 sisteminin, belki de farkli bir zaman
diliminde ve farkli bir yonde yine de gelisebilecegini, ancak Soguk Savas
siyasetinin insan haklarmin gelisimine yaptigi 6zel katkinin ayirt edilmesi
gerektigini savunur.®' Oyle ki, 1974 UNESCO kararmi ve 1978 Viyana Kongresi
kararlarim hatirlatan “Uluslararas1 Insan Haklar1 Egitimi Bilgi ve Belgeleme
Uzerine Malta Tavsiyeleri” (1987)3? ile baslayan ve 1990’11 yillarda “Uluslararasi
Demokrasi Egitimi Forumu” (Aralik 1992, Tunus)*, “Montreal Deklarasyonu”
(1993)*, “Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi” (1993)%°, “Baris, Insan
Haklar1 ve Demokrasi I¢in Egitim Bildirgesi ve Biitiinlesik Eylem Cercevesi”
(1995)%¢ ve “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y1l (1995-2004) Karar1” (1994)%7
gibi bir dizi etkinligin gerceklestigi ve kararin alindigi donem bunu kanitlar

niteliktedir.

2021 yilinda gelinen noktada, BMIHYK insan haklar1 egitimini, “bilgi ve

becerilerin aktarilmasi ve tutumlarin sekillendirilmesi yoluyla evrensel bir insan

30 Forsythe, D.P. (1993). Human Rights After the Cold War. Netherlands Quarterly of Human
Rights. s. 393- 412. https://doi.org/10.1177/016934419301100402.

31 Foot, R. (2010). The Cold War and Human Rights. The Cambridge History of the Cold War.
Cambridge University Press. s. 445- 465. https://doi.org/10.1017/CHOL9780521837217.022.

32 Malta Recommendations on Human Rights Teaching, Information and Documentation. (1987).
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/8.MaltaRecommendatio
nsonHumanRightsTeaching,InformationandDocumentation(1987).aspx (Erisim Tarihi:
05.01.2021).

33 World Plan of Action on Education for Human Rights and Democracy (The Montreal
Declaration). (1993).
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/10.WorldPlanofActiono
nEducationforHumanRightsandDemocracy(TheMontrealDeclaration)(1993).aspx#:~:text=The%20
Plan%200f%20action%20calls,transformed%20int0%20a%20peaceful%20and (Erigim Tarihi:
06.01.2021).

Mage.

35 BM Belgeleri A/CONF.157/23. (1993). World Conference on Human Rights: Vienna Declaration
and Programme of Action. https://undocs.org/A/CONF.157/23 (Erisim Tarihi: 06.01.2021).

36 Integrated Framework of Action on Education for Peace, Human Rights and Democracy. (1995).
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/12.IntegratedFramework
ofActiononEducationforPeace,HumanRightsandDemocracy(1995).aspx (Erisim Tarihi:
06.01.2021).

37 BM Genel Kurulu A/RES/49/184 sayili karar.




haklar: kiiltiriiniin insasimi amaglayan egitim, yayginlastirma ve bilgilendirme
cabalart” olarak tanimlamaktadir.®® Insan haklar1 egitimi herkes igindir ve her birey
icin bir haktir. “Herkes bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, ulusal yasama,
yargt veya idari sistemlerde, insan haklart ve temel ozgiirliiklerin nasil etkin
kilindigina iliskin bilgilere erisim dahil olmak iizere, tiim bu haklar ve ozgiirliikler
hakkinda bilgi edinme, bilgi arama, bilgi elde etme, bilgi alma ve bilgiyi elinde
tutma hakkina sahiptir.”>® Avrupa Konseyi Demokratik Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi i¢in Egitim Sart1** da benzer bir sekilde insan haklar1 egitimini,
“ogrencileri bilgi, beceri ve anlayisla donatarak tutum ve davraniglarin
gelistirmeyi amaglayan; insan haklar:t ve temel ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve
korunmast amaciyla toplumda evrensel bir insan haklarr  kiiltiiriiniin
olusturulmasina ve savunulmasina katkida bulunmalar: icin giiclendiren egitim,
ogretim, farkindalik yaratma, bilgi, uygulama ve faaliyetler” olarak
tanimlamaktadir. Kirillgan gruplar1 destekleyen, ¢evreyi koruyan, hiikiimetlerin, is
diinyasinin ve benzeri diger kurumlarin insan haklarina yonelik taahhiitlerini
izleyen ve sosyal degisimi tesvik etmek i¢in calisan sivil toplum kuruluslar1 da
insan haklar1 egitimine kendi bakis agilarini katarlar. Uluslararast Af Orgiitii’ne
(Amnesty International) gbre insan haklar1 egitimi, “hem kendi toplumumuzda hem
de diinya ¢capinda esitligi, haysiyet ve sayguyi tesvik eden beceri ve tutumlar
gelistirmek icin kendimizi ve baskalarim giiclendirme” siirecidir.*' Insan Haklar1
Egitimi i¢in Halk Hareketi (The People’s Movement for Human Rights Learning),
insan haklar1 6grenimi kavramini insan haklar1 egitimine tercih eder ve bu

dgrenmeyi bir yasam bicimi olarak anlamlandirir. Insan haklarinin kesfedilmesi

38 BM Genel Kurulu A/52/469/Add.1 sayih karar1. (1997). Guidelines For National Plans of Action

For Human Rights Education. Para. 11. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/284/11/PDF/N9728411.pdf?OpenElement  (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).

3 BM Genel Kurulu A/RES/53/144 sayih karar. (1999). Declaration on the Right and
Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally
Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms. Madde 6.
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/53/144; (Erisim Tarihi: 06.01.2021).

40" Avrupa Konseyi CM/Rec(2010)7 sayili tavsiye karari. (2010). Council of Europe Charter on
Education  for  Democratic  Citizenship and  Human  Rights  Education. s. 7.
https://rm.coe.int/16803034¢3 (Erigsim Tarihi: 28.11.2020).
#https://www.amnesty.org/en/human-rights-education/ (Erisim Tarihi: 28.11.2020).
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olan bu 6grenme, kisinin kesfettigi haklarini talep ederek giinliik yasaminda da
uygulamas1 anlamina gelmektedir. Bu Ogrenme, bireysel diizeyde elestirel
diisiinceyi gelistirip, toplumsal cinsiyet normlar1 {izerine degerlendirme becerisi
kazandirarak, bireyin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasi kaygilarla
patriarkal sistemi insan haklar1 sistemine doniistiirmek, esitsizlikleri ve her tiirlii
asagilayict muameleyi ortadan kaldirmak i¢in eyleme ge¢mesine katki saglayan bir

siirectir.*?

Gerber’in dedigi gibi, BM diplomatlari, uluslararasi hukukgular, insan haklari
aktivistleri ya da ¢gretmenler, kendi deneyimleri ve ¢alisma alanlarindan dolay1
insan haklar1 egitimine farkli boyutlar katsa da*® bugiin insan haklar1 egitimine dair

ortaklasilan ii¢ ana nokta bulunmaktadir:

(1) insan haklar1 egitimi sadece orgiin egitimin bir parcasi degildir. Insan
haklarinin yayginlastirilmasi ve bilgilendirme ¢aligsmalar1 gibi tiim ¢abalari

kapsayan genis bir programdir.

(2) Insan haklar1 egitiminin amaci, insan haklar ile ilgili bilgi, beceri ve
davranislar iizerine calisarak evrensel bir insan haklar kiiltiirlinii insa

etmektir.

(3) Insan haklar1 egitiminin nihai amaglari, insan haklarma ve temel
Ozgiirliiklere sayginin gili¢lendirilmesi; insan kisiliginin ve haysiyeti
anlayisinin tam olarak gelismesi; tim uluslarin, yerel halklarin ve irksal,
ulusal, etnik, dini ve dilsel gruplarin arasindaki anlayis, hosgori, toplumsal

cinsiyet esitligi ve dostlugun tesvik edilmesi; herkesin 6zgiir bir topluma

4 Koenig, S. Insan Haklari Egitimi Igin Halk  Hareketi’nin  Kurucusu.

https://www.youtube.com/watch?v=kNIonnBwN20 (Erisim Tarihi: 28.11.2020).

43 Gerber, P. (2010). Human Rights Education: A Slogan in Search of a Definition. Research
Handbook on International Human Rights Law (Editor: Joseph, S., McBeth, A., Elgar, E.). s. 541-
566. Publishing Limited. https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32535.pdf (Erigim tarihi: 30.10.2020).
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etkin bir sekilde katilmasi ve barisin korunmasi i¢in BM’nin faaliyetlerinin

ilerletilmesidir.**
1.1.1. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y1l (1995-2004)

“Insan Haklarmin Ogretilmesine Iliskin Viyana Uluslararas1 Kongresi’nin (1978)*°
ve “Insan Haklar1 ve Demokrasi i¢in Egitime Iliskin Uluslararas1 Kongre nin
(1993)* ¢iktilari ile uyumlu olarak BM Genel Kurulu, 1 Ocak 1995’ten itibaren on
yillik siirecek dénemi “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y11”*7 olarak ilan etmistir.
Insan haklar1 egitiminin taniminda belirlenmis olan nihai amaglara ulasabilmek
adina on yillik eylem planinda bes hedef belirlenmistir: (1) insan haklar1 egitiminin
tiim Orglin ve yaygin egitim modelleri araciligiyla ileri seviyelere tasinmasi igin
ihtiyaclar1 degerlendirip uluslararasi, bolgesel ve ulusal stratejiler olusturmak; (2)
insan haklar1 egitim programlarinin, uluslararasi, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde
yayginlagtirilmast  i¢in  gerekli  kapasiteyi  gelistirmek/mevcut  kapasiteyi
giiclendirmek; (3) is birligi icerisinde insan haklar1 egitimi materyalleri gelistirmek;
(4) insan haklar1 egitiminin yayginlastirilmasinda medyanin roliinii gliglendirmek;
(5) insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni kiiresel olarak yayginlastirmak.*® Bu
hedefler ¢ercevesinde insan haklar1 egitiminin toplumun tiim kesimlerine ulagmasi
amaglanmaktaydi. Bir taraftan okullar ve mesleki egitim kurumlar1 gibi 6rgiin
egitim kurumlari, bir taraftan sivil toplum, aile ve medya gibi kurumlar tarafindan
saglanacak yaygin egitim araciligiyla her yastan kadin ve erkege esit erisim
hedeflenmisti. Ancak, polis, cezaevi gorevlileri, avukatlar, yargiglar, 6gretmenler
ve miifredat gelistirenler, silahli kuvvetler, uluslararasi memurlar, kalkinma

gorevlileri ve barig giicleri, sivil toplum kuruluglar1 ve medya ¢alisanlari, hiikiimet

4 BM Genel Kurulu A/52/469/Add.1 sayil karar1. (1997). para 11.

4 Principles of the Vienna International Congress on the Teaching of Human Rights. (1978).

4 World Plan of Action on Education for Human Rights and Democracy (The Montreal
Declaration). (1993).

47 BM Genel Kurulu A/RES/49/184 sayil karar1. (1995).

4 BM Genel Kurulu A/51/506/Add 1. sayili raporu. (1996). The Addendum to the Report of the
United Nations High Commissioner for Human Rights on the Implementation of the Plan of Action
for the United Nations Decade for Human Rights Education (1995-2004). https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/008/02/PDF/N9700802.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).

12



yetkilileri ve milletvekilleri oncelikli meslek gruplariydi. Egitim igeriklerinde
kadinlarin, ¢ocuklarin, yaghlarin, azinliklarin, miiltecilerin, yerli halklarin, agiri
yoksulluk i¢inde yasayan bireylerin, HIV pozitif kisilerin ve diger kirilgan gruplarin

insan haklarina 6zel 6nem verilmesi kararlastirilmist1.*

S6z konusu on yillik donem, insan haklar1 egitimi i¢in uluslararasi, bolgesel ve
yerel diizeyler arasinda koordinasyona dayali bir sistem ve alt yap1 dnermekteydi.
“Diinya Insan Haklar1 Program1” olarak adlandirilan bir sonraki dénem, bu alt yap1
ve sistem lzerinden insa edildigi icin On Yillik eylem planinin hedeflenen
ciktilarindan haberdar olmak 6nemlidir. Her bir hedef ile baglantili ¢iktilar kisaca

asagidaki gibidir.

(1) Birinci hedef, insan haklar1 egitiminin tiim 6rgiin ve yaygin egitim modelleri
araciligiyla ileri seviyelere tasinmasi adina ihtiyaclarin degerlendirilmesi ve
uluslararasi, bolgesel ve wulusal stratejilerin  olusturulmasiydi.  Ihtiyag
degerlendirmesi, var olan insan haklar1 egitimi materyallerinin, kurumlarinin,
merkezlerinin, ilgili irtibat kisilerinin, bu konuda egitim almis 6gretmen ve diger
meslek elemanlarinin tespit edilmesini; yeni programlarin gelistirilmesine yonelik
insan haklar1 egitimine dair bosluklarin tespitini icermekteydi. Ihtiyag
degerlendirmesi bulgular1 15181nda tavsiyeler verilmesi ve atilacak somut adimlarin
belirlenmesi gerekmekteydi. Boylelikle gerceklestirilecek eylemler, eylemlerden
sorumlu paydaslar, eylemin tamamlanmasi i¢in gereken siire, eylemin hedef kitlesi,
eylem icin gerekli biitce ve kaynak gelistirme stratejilerini iceren 5 yillik ulusal
eylem planlar1 olusturulmaliydi. Bu planlarin, ulusal irtibat kisileri tarafindan
gelistirilmesi, uygulanmast ve 2000 yilinda yapilacak bir ara donem
degerlendirmesi ile birlikte, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ile Insan

Haklar1 Merkezine raporlanmasi beklenmekteydi.*°

(2) ikinci hedef, insan haklar1 egitim programlarinin uluslararasi, bolgesel, ulusal

ve yerel diizeyde yayginlastirilmasi i¢in gerekli kapasiteyi gelistirmek/mevcut

4 a.g.e. para. 20- 26.
0 a.g.e. para. 30- 42.
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kapasiteyi gliclendirmekti. Uluslararas1 diizeyde kapasite gelistirmeden Yiiksek
Komiserlik ve Insan Haklar1 Merkezi sorumluydu. Bu organlar, baris giicleri ve
kalkinma gorevlileri dahil farkli hedef gruplara yonelik insan haklar1 egitimi
icerikleri ve el kitaplar tiretmek ve bunlar1 yayginlastirmak; UNESCO ile is birligi
icerisinde ilk ve orta seviyedeki okullara yonelik model bir mevzuat gelistirilmek;
aglar olusturmak ve bunun i¢in veri tabanlar1 gibi teknolojik alt yapilar gelistirip
kullanilmak gibi c¢iktilarin gerceklesmesini saglamaliydi. Tiim bolgesel ve alt
bolgesel insan haklar1 kurulusglarindan insan haklar1 egitimi alanindaki ¢alismalarini
artirmalart; Yiiksek Komiserlik ve Insan Haklar1 Merkezi ile birlikte ¢alismak {izere
bir insan haklar1 egitimi irtibat kisisi belirlemeleri beklenmekteydi. Ulusal irtibat
kisileri ise, On Y1I’1n planlar1 ile uyumlu ulusal eylem planlarinin uygulanmasi igin
bolgesel ve uluslararast organlarla koordinasyon saglamali; ulusal insan haklari
kaynaklar1 ve egitim merkezlerinin olusturulmasina onciiliik etmeliydi. Olusturulan
ulusal merkezler, insan haklar1 alaninda arastirmalar yapmali; uluslararasi diizeyde
iretilen insan haklar1 egitim materyallerinin yerel kiiltiire uygun sekilde
cevrilmesini saglamali; ilgili meslek gruplarina ulagmali; insan haklar1 {izerine
toplumsal cinsiyete duyarli egitmen egitimleri vermeli; insan haklar1 egitimine ilgili
ogrenciler ve 6gretmenler i¢in staj imkanlar1 sunmali; insan haklari iizerine kiiltiirel
etkinlikler diizenlemeli ve yayinlar g¢ikarmali; ulusal uzmanlardan olusan bir
havuzu muhafaza etmeli; destek talep eden bireylere ve gruplara danismanlik
hizmetinin olusturulmas: i¢in gerekli teknik materyalleri saglamaliydi. Tiim
bunlara ek olarak ulusal irtibat kisileri, ilgili yerel ve toplum temelli gruplarin, sivil
toplumun, is¢i ve igveren Orgiitlerinin, is¢i sendikalarinin, medyanin, dini
kurumlarin ve ailelerin de kapasitelerini giiclendirerek insan haklar1 egitiminin

toplumun tiim kesimlerine ulagmasini saglamaliydi.>!

(3) Ucgiincii hedef, insan haklar1 egitimi materyallerinin is birligi igerisinde
gelistirilmesiydi. Ulusal eylem planlari cercevesinde, okullar, iiniversiteler, mesleki

egitim programlar1 ve kurumlari, erken ¢ocukluk egitimi kurumlar1 ve hiikkiimetler

Sl a.g.e. para. 43- 69.
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icin insan haklar1 egitimi miifredatlar1 hazirlanmaliydi. Miifredatlarin uygulamasini
kolaylastirmak i¢in, egitmen egitimleri ve egitim degerlendirme araglar1 dahil
olmak iizere materyaller olusturulmaliydi. Bunlar1 ger¢eklestirmek i¢in uluslararasi
bagiscilardan finansal destek ve uluslararasi irtibat kisilerinden de teknik destek
alma imkan1 bulunmaktaydi. Ayrica lretilen materyallerin giincel bir listesinin
Yiiksek Komiserlik ve Insan Haklar1 Merkezi ile paylasiimasi bu is birligi ve

koordinasyonun bir parcastydi.>?

(4) Dordiincii hedef, insan haklar1 egitiminin yayginlastirilmasinda medyanin
roliinii giiclendirmek ile ilgiliydi. Bu kapsamda, BM Halkla iliskiler Dairesi insan
haklar1 temali televizyon ve radyo egitim programlarini arttiracak; videolar, filmler
ve yayin programlar {iretecekti. Gazeteciler, yaymcilar ve diger medya
profesyonelleri insan haklar1 {lizerine egitimler alacakti. Bdylece, insan haklari
egitiminin okuryazarlik diizeyinden bagimsiz bir sekilde; uzak ve erisilmesi zor
bolgelerde yasayan kisiler de dahil toplumun tiim kesimlerine ulagmasi
hedeflenmekteydi. insan haklar1 konusunda halkin bilgilendirilmesi ve egitimi igin
bir medya danisma kurulu olusturulacak; insan haklar1 standartlarmi ve
mekanizmalarini duyurmak icin bir kitle iletisim kampanyasi gelistirecekti.
Ornegin, bilgi notlar1 gibi kamuya acik insan haklar1 materyallerinin yayinlanmasi

atilacak adimlardan biriydi.>3

(5) Besinci hedef ise, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin miimkiin oldugunca
fazla dile cevrilmesi; okuryazarlik diizeyi ile engellilik cesitleri goz Oniinde
bulundurularak gelistirilecek uygun araclarla kiiresel olarak yayginlastirilmasiydi.
Bu hedefi gergeklestirmek i¢in Oncelikle Beyanname’nin var olan gevirileri ve
farkli formatlardaki iletisim materyalleri haritalandirilarak ihtiya¢ olan diller ve

formatlar belirlenecekti. Gerekli dillere yapilacak ceviriler ve iiretilecek yeni

52 a.g.e. para. 70- 77.
33 a.g.e. para. 78- 84.
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formatlar, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, tniversiteler gibi kurum ve

kuruluslarla is birligi igerisinde tamamlanacakti.>*

1.1.2. Diinya Insan Haklar1 Egitim Program (2005- 2021 yih itibariyle devam
etmekte)

“Insan Haklar1 Egitimi icin On Y11”mn en 6nemli basaris1 insan haklar1 egitiminin
gliindem olmaya baglamasini saglamasiydi. On yillik siire igerisinde, bazi
devletlerin okul sistemi i¢inde insan haklar1 egitimine yonelik adimlar atilmis; bazi
devletlerde insan haklar1 komiteleri olusturulmus; bazilarinda ilgili bakanliklar, adli
ve akademik kurumlar ya da meclis komisyonlar1 gibi mevcut ulusal organlar insan
haklar1 egitimi eylem planinin yerine getirilmesini saglamis; baz1 devletlerde insan
haklar1 dersleri ve lisansiistli programlari gelistirilmis ve insan haklar1 kiirstileri ile
enstitiileri kurulmus, arastirma programlar1 gelistirilip, kurslar ve seminerler
diizenlenmistir. Polis, adalet sistemi i¢cinde yer alan kisiler ve cezaevi personeline
yonelik insan haklar1 egitimleri baslamis; yerel yonetim yetkilileri, gazeteciler,
silahli1 kuvvetler, isverenler ve calisanlar i¢in egitimler diizenleyen iilkeler de
olmustur. Insan haklar1 temal1 bir takim kamu farkindalik kampanyalarma da bu

donemde baslanmistir. >

Bu basar iizerinden planlanan ve 2021 yilinda halen devam etmekte olan “Insan
Haklar1 Egitimi i¢in Diinya Program1™®, belirli bir zaman ¢ergevesinden ziyade,
birbirini takip eden sathalarda ve belirli sektorler ile konulara odaklanacak sekilde
yapilandirilmistir. 2021 yili itibariyle beser yillik ii¢ sathasi tamamlanan Diinya
Programi’nin dordiincii sathas1 2020 yilinda baslamistir. 2005-2009 yillar arasinda

% a.g.e. para. 85- 92.

55 Ekonomik ve Sosyal Konsey E/CN.4/2004/93 sayili rapor. (2004). United Nations Decade for
Human Rights Education (1995-2004): Report on Achievements and Shortcomings of the Decade
and on Future United Nations Activities in This Area. para. 10- 19. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/112/36/PDF/G0411236.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.01.2021).

36 World Programme for Human Rights Education (2005-ongoing).
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Pages/Programme.aspx ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).
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gerceklesen ilk sathada ilk ve orta 6gretim sistemlerinde insan haklar1 egitimine
odaklanilmistir. 2010-2014 yillar1 arasindaki ikinci sathada yiiksek 6grenim icin
insan haklar1 egitimi ile 6gretmenler, egitimciler, memurlar, kolluk kuvvetleri ve
askeri personel i¢in insan haklar1 egitimi odakta tutulmustur. 2015-2019 yillar
arasindaki ticlincii safha, ilk iki sathadaki uygulamalarin gii¢lendirilmesi ile medya
calisanlar1 ve gazeteciler i¢in insan haklar1 egitimi ile devam etmistir. 2020 yilindan
2024 yilina kadar stirecek olan doérdiincii sathanin odaginda ise genglerin insan

haklar1 egitimi bulunmaktadir.>’

Diinya Programi’nin ilk safhasi, hak temelli kaliteli egitimi tesvik ederek Binyil
Kalkinma Amaglarina®® ulasilmasina katkida bulunmay1 da hedefliyordu.”® Bu
dogrultuda, milli egitim bakanliklar1 veya esdeger bir ulusal kurum ile koordineli
bir sekilde calisilarak, ilk ve orta Ogretim okul sistemlerinde insan haklar
egitiminin ulusal diizeyde gii¢clendirilmesi s6z konusuydu. Hedeflenen ¢iktilardan
bazilar1: insan haklar1 temelli egitim politikalari, mevzuatlar ve stratejiler gelistirip
uygulamak ve egitim miifredatini hak temelli bir sekilde gelistirmek/yeniden
diizenlemek seklindeydi. Okullarda insan haklarimin  6gretilmesini  ve
uygulanmasini kolaylastirmak icin 6gretmenlere ve diger ilgili personele uygun
calisma kosullarinin, egitimin ve mesleki gelisim imkanlarinin saglanmasi tesvik
ediliyordu. Hedeflenen degisim ise, her bir okul ortamini, 6grenciler, 6gretmenler,
okul personeli, yoneticiler ve ebeveynler dahil ilgili tiim paydaslar i¢in insan
haklarina ve temel Ozglrliklere saygili bir hale doniistiirmek; cocuklarin
goriislerini 6zgiirce ifade etmelerini destekleyici bir ¢evre yaratmak ile ilgiliydi.
Nihayetinde, ulusal diizeyde egitim sistemlerinde insan haklarinin etkin olarak

gerceklesmesine katkida bulunmak hedeflenmekteydi.

Ta.ge.

58 Binyil Kalkinma Amaglari. https://www.un.org/millenniumgoals/ (Erisim Tarihi: 15.10.2020).

39 BM Genel Kurulu A/RES/59/113 A sayil karar1. (2004).

% BM Genel Kurulu A/59/525/Rev.1 sayih karar1. (2005). Revised Draft Plan of Action for the First
Phase (2005-2007) of the World Programme for Human Rights Education. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/253/74/PDF/N0525374.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).
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Programin ikinci safthasinda®' yiiksekogretim ile ilgili hedeflenen faaliyet ve
ciktilardan bazilari: insan haklar1 egitimini tesvik eden yiiksekdgretim politikalari,
mevzuat ve eylem planlarinin gelistirilip uygulanmasi; insan haklar1 egitiminin
kesisen bir konu olarak disiplinler arasi yayginlastirilmasi; yiiksekogretim
kurumlarmin insan haklar1 alaninda yeni bilgiler iiretmek, elestirel diisiinceyi
ilerletmek, 1y1 uygulamalar1 yayginlastirmak, yenilik¢i metodolojileri ve araglar
gelistirmek, etki degerlendirme ¢aligsmalar1 yapmak, insan haklar1 ve insan haklari
egitimine yonelik politika ve uygulamalara dayanak olusturmak icin aragtirmalar
yapmas1 seklindeydi. Yiiksekogretim personelinin insan haklar1 degerlerini
aktarmasi ve insan haklarinin korunmasi i¢in 6rnek model teskil etmesi adina
mesleki gelisim imkanlarina erisimlerinin tesvik edilmesi 6nemliydi. Hedeflenen
Ozgiirce ifade edebildigi yiiksek Ogrenim kurumlarmin giiclendirilmesiydi.
Memurlar, kolluk kuvvetleri ve askeri personel icin ise insan haklar1 egitiminin,
ozellikle kirilgan gruplarla ilgilenen yetkililer icin, mesleki yeterlilik ve terfi i¢in
zorunlu olmasi hedeflenmekteydi. Ilgili tiim mesleki politika, ulusal mevzuat ve
diizenlemelerin, insan haklar1 standartlariyla uyumlu hale getirilmek iizere gézden
gecirilmesi; hedef kitleye ve kurumsal kiiltiire uygun, katilimci, insan haklari
degerlerini destekleyen egitim materyallerinin gelistirilmesi gerekmekteydi.
Meslek elemanlarindan, davranis kurallar1 ve mesleki etik politikalar1 gibi araclar
araciligiyla insan haklarina yonelik taahhiitlerini beyan etmeleri istenmeli; bu
konudaki 1yi uygulamalar tesvik edilmeliydi. Ayrica, uzmanlar tarafindan
saglanacak insan haklar1 egitimlerinin degerlendirme ve etki degerlendirmeleri igin

bir mekanizma olusturulmaliydi.5?

1 BM Genel Kurulu A/HRC/15/28 sayih karar1. (2010). Draft Plan of Action for the Second Phase
(2010-2014) of the World Programme for Human Rights Education. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/151/48/PDF/G1015148.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).

2 a.g.e.
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Programin iigiincii safhasinin® iki ayr1 ayagi bulunmaktaydi. Bir taraftan ilk iki
safhada yiiriitiilen, planlama, koordinasyon ve uygulama stire¢leri degerlendirilerek
yapilan isin kalitesinin ve etkisinin pekistirilmesi amaglantyordu. Bunun i¢in, insan
haklar1 egitimine dair mevcut yasalar, politikalar ve miifredatlarin yeniden gézden
gecirilmesi ile ilgili bir ihtiyaca vurgu yapilmaktaydi. Ayrica, daha fazla
egitimcinin kapasitesinin arttirtlmasi; iyi uygulamalarin paylasilmasi; devlet ve
sivil toplum arasindaki diyalog ve is birliginin arttirilmasi; yeni mali destek
olanaklarinin yaratilmasi; insan haklar1 egitiminin farkli bilesenleri olan baris,
yurttaslik ve vatandashk egitimleri arasindaki uyumun arttirilmasi alti ¢izilen
gereklilikler arasindaydi. Uciincii sathanin diger ayagi, medya calisanlar1 ve
gazetecilere iliskin insan haklarini iceren, bunu bir tiir kariyer gelisim kriteri olarak
belirleyen, egitim- 6gretim politikalarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesi ile
ilgiliydi. Bunun i¢in medya profesyonellerinin ve gazetecilerin ¢aligsmalarina iliskin
diizenlemelerin insan haklar1 standartlariyla uyumlu olmasi; etik davranis
kurallarinin gelistirilmesi; medya konseyleri gibi 6zdenetim mekanizmalarinin
olusturulmasi gerekiyordu. Medya profesyonelleri ve gazetecilerin insan haklarina
dair bilgi ve becerilerini meslektaslariyla paylasabilmeleri ve etki alanlarini
genisletebilmeleri icin egitmen olarak egitilmelerine de dnem verilmisti. Bilgi
edinme ve haber alma Ozgiirliigliniin saglanmasi, ifade ve fikir 6zgiirligiini
korunmast, nefret sdyleminin engellenmesi, medya profesyonelleri ile gazetecilerin
giivenli bir calisma ortamia sahip olabilmesi i¢in gerekli calismalarin
desteklenmesi de s6z konusuydu. Bu sebeple, medya profesyonellerinin yan1 sira
devlet memurlarmin da seffaflik, basin 0Ozgiirliigliniin korunmasi, ayrim
gozetmeksizin bilgiye erisim gibi konularda insan haklar1 standartlar1 {izerine

egitim almalar1 amaglanmigti.®

63 BM Genel Kurulu A/HRC/27/28 sayil karar1. (2014). Plan of Action for the Third Phase (2015—
2019) of the World Programme for Human Rights FEducation. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/099/55/PDF/G1409955.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).

% a.ge.
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Programin 2021 itibariyle halen devam etmekte olan dordiincii sathasi®, 2030
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinin 4.7. numarali hedefi ile de uyumlu olarak®®
genglerin insan haklar1 egitimine odaklanmistir. Bu kapsamda bir taraftan insan
haklar1 egitiminin Orgiin egitime dahil edilmesini saglamak icin bir taraftan da
egitim kurumlariin insan haklarina uygun olarak yonetimine iliskin politikalar ve
diizenlemeler gelistirmek i¢in genglerle is birligi yapilmasi hedeflenmektedir.
Genglik gruplart ve genglerin liderligindeki kuruluglarin insan haklar1 egitimi
lizerine caligmalar yapmasimin desteklenmesi de bu is birliginin bir parcasidir.
Toplumsal cinsiyet esitligi, diinya vatandasligi, baris, gilivenlik, siddet ve
catismanin Onlenmesi, sucun Onlenmesi ve ceza adaleti, yolsuzlukla miicadele,
stirdiiriilebilir kalkinma, 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadele gibi insan
haklariyla ve birbiriyle iliskili konularda biitiinliiklii ¢alismalar yapilmasi
onceliklidir. Devletlerin, gencleri hedefleyen insan haklar1 egitimi faaliyetlerinin
diizenlenmesini ve genclerin bu faaliyetlere 6zgiirce katilimini garanti ve tesvik

edecek onlemler almasi gerekmektedir.®’

Diinya Programi’nin dordiincii safthasinda genglerde gozlemlenmesi hedeflenen

degisimler su sekilde 6zetlenebilir:

(a) insan haklar1 tarihi; insan haklar ilkeleri; Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve Genglik 2030 Stratejisi gibi
uluslararas1 insan haklar1 belgeleri; insan haklarmin kendi giinliik
yasamlariyla ilgisi; devletin insan haklariyla ilgili yiikiimliliikleri; insan
haklar1, baris ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki yakin iliski; uluslararasi
insani hukuk ve silahli ¢atisma sirasinda koruma; kritik kiiresel sorunlar

(yoksulluk, iklim degisikligi, vb.) ve bunlarin insan haklariyla iligkileri;

5 BM Genel Kurulu A/HRC/42/23 sayili karar1. (2019). Draft Plan of Action for the Fourth Phase
(2020-2024) of the World Programme for Human Rights Education. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/227/36/PDF/G1922736.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
17.10.2020).

% BM Genel Kurulu A/RES/70/1 sayili karar1. (2015). Transforming Our World: the 2030 Agenda
for Sustainable Development.
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E (Erigim Tarihi:
17.10.2020).

7 BM Genel Kurulu A/HRC/42/23 sayili karari. (2019).
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giincel ve tarihsel insan haklar1 sorunlari ve hareketleri konularinda
genclerin bilgi ve farkindaligini arttirmak.

(b) genglerin, tarihsel, siyasi, yasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal siiregleri
insan haklar1 perspektifinden ve insan haklar1 dilini kullanarak analiz
edebilme; kendileri ve bagkalar1 i¢in 6nemli insan haklar1 sorunlarini ve
ihlallerini belirleyebilme; kendilerini etkileyen politika ve programlarla
ilgili karar alma siireclerine onciiliik etme veya bu siireglere katilma; insan
haklariyla ilgili politika veya yasalar1 degistirmek i¢in Oneriler gelistirme;
yasal ve siddet icermeyen yontemler kullanarak yiikiimliiliik sahiplerine
kars1 hak talep etmek i¢in insan haklar1 standartlarini kullanma becerilerini
gelistirmek.

(c) gencglerde, kendilerine ve bagkalarina saygi duyma; kapsayict dil
kullanma ve kapsayict tutumlar gelistirme; insan haklar1 ihlallerine,
adaletsizlige ve ayrimciliga maruz kalanlarla, ozellikle de toplumdan
dislanan kirillgan gruplarla dayanisma kurma; insan haklarimi koruma ve
seyirci olmama; baskalartyla 1s birligi i¢inde insan haklarinin
gergeklestirilmesine yonelik fark yaratabilecegine dair inanca sahip olma;
insan haklar1 i¢in is birligine dayali ¢abalar yiiriitmek i¢in motivasyon

sahibi olma gibi davranislar gelistirmek.®

1.2. KALKINMA VE INSAN HAKLARI KAPASITE GELISTIRME
PROGRAMLARI

BM orgiitliniin 1945°te kurulusundan itibaren insan haklar1 ve kalkinma uluslararasi
toplumun birbirinden ayr1 diisiiniilmeyen dayanaklart olmustur. 1993 yilinda
gerceklesen “Diinya Insan Haklar1 Konferansi”nda®, esitlik¢i insani kalkinmanin
ve insan haklariin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in el ele vermeleri
gerektigini iceren bir yaklagimin vurgulanmasi ile is birlikleri agisindan bir dontim

noktas1 yaganmistir. Ayni donemlerde, Kahire’de gerceklesen “Niifus ve Kalkinma

% a.g.e.
% BM Belgeleri A/CONF.157/23. (1993).
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Konferans1” (1994)7°, Kopenhag’da gergeklesen “Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi”
(1995)"" ve Pekin’de gergeklesen “Dordiincii Kadin Konferans” (1995)7? gibi
kalkinma odakl1 diinya konferanslar1 da benzer sekilde insan haklariin ve insani
kalkinmanin ortak bir yaklasimi paylastiklarina dair goriisleri pekistirmistir. 2000
yilinda gerceklesen iki gelisme de bu is birlikleri icin devletlerin taahhiitte
bulunmaya baslayacaklar1 bir dénemi baslatmustir. Bunlardan ilki, 2000 y1l1 “Insani

273

Kalkinma Raporu””? ve ikincisi, “Biny1l Beyannamesi”dir.”*

1.2.1. Biny1l Kalkinma Hedefleri ile iInsan Haklar1 Temelli Yaklasima Dogru

BM Kalkinma Fonu’nun, 2000 yilinda yayimladigi “Insani Kalkinma Raporu”’>,
kalkinmanin insan haklarina ve insan haklarinin kalkinmaya olabilecek katkisini
detaylica tanimlar. Rapor, insan haklar1 ve insani kalkinmanin tiim insanlarin
Ozgiirliigiini, refahin1 ve haysiyetini giivence altina almak icin ortak bir vizyon ve
ortak bir amag paylastigina; birlikte hareket edildiginde bu iki alanin birbirlerini
giiclendirecegine dikkat ¢cekmektedir. Her iki alan da cinsiyet, 1rk, etnik koken,
ulusal kdken veya dini inanisa yonelik her tiirlii ayrimeiliga karsidir. Herkes i¢in
makul bir yasam standardini savunur. Kiginin potansiyelini gelistirme ve
gerceklestirme hakkini; kisisel glivenlige karsi tehdit olusturan iskence, keyfi
tutuklama ve diger siddet eylemler ile adaletsizlikten ve hukukun istiinliigiine

yonelik ihlallerden korunma hakkini; karar alma siireclerine katilma ve dernek

70 Birlesmis Milletler Niifus Fonu Belgeleri. Cairo Declaration on Population & Development. para.
3. https://www.unfpa.org/sites/default/files/resource-pdf/94-09-
04 Cairo_Declaration_on_Population_Development ICPPD.pdf (Erisim Tarihi: 24.01.2021).

"I BM Belgeleri A/CONF. 166/9. (1995). Programme of Action of the World Summit for Social
Development. para. 26. f. https://undocs.org/A/CONF.166/9 (Erisim Tarihi: 24.01.2021).

2 BM Belgeleri A/CONF. 177/20/Rev.1. (1995). Report of the Fourth World Conference on Women.
para. 9. https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/pdf/Beijing%20full%20report%20E.pdf
(Erisim Tarihi: 24.01.2021).

73 Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu. (2000). Human Development Report 2000: Human Rights
and Human Development. New York Oxford University Press.
http://hdr.undp.org/sites/default/files/reports/261/hdr 2000 _en.pdf (Erigim Tarihi: 30.01.2021).

74 BM Genel Kurulu A/RES/55/2 sayili karar1. (2000). United Nations Millennium Declaration.
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcomp
act/A_RES 55 2.pdf (Erisim Tarihi: 15.10.2020).

75 Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu. (2000).
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kurma dahil, diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii; somiiriisiiz ve insana yakisir islerde

calisma hakkini giivence altina alma amacini tagir.”®

“Biny1l Beyannamesi” ile ise devlet bagkanlar1 kapsamli bir giindemle insan haklar1
acisindan 6nemli taahhiitlerde bulunmuslardir. Bunlar, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'ne saygi duymak; herkes i¢cin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar1 korumak; demokrasi ve azinlik haklar1 dahil olmak iizere tiim insan
haklar1 ilkelerinin uygulamaya ge¢irilmesi i¢in devletlerin kapasitesinin
giiclendirilmek gibi genel taahhiitlerin yan1 sira kirillgan gruplara yonelik 6zel
taahhiitleri de icermektedir. Kadina yonelik her tiirlii siddetle miicadele etmek ve
“Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi™ni uygulamak
bunlardan biridir. Go¢menler, gd¢cmen is¢iler ve ailelerinin insan haklarini korumak
i¢in verilen taahhiitler, artan 1rk¢ilik ve yabanci diismanligini ortadan kaldirmak ve
tim toplumlarda uyum ile hosgoriiyii tesvik etmek icin Onlemler almaktir.
Vatandaslarin karar alma siire¢lerine anlamli katilimini tegvik etmek; medyanin asli
rollerini yerine getirme 6zgiirliigiinii ve halkin bilgiye erisim hakkini1 korumak gibi

taahhiitlerde de bulunulmustur.”’

Marks’in belirttigi gibi, insan haklar1 ve kalkinma politikas1 arasinda baglanti
kurmak i¢in en sik kullanilan terim, “kalkinmaya hak temelli bir bakis agisiyla
bakmak™tir. Yani kalkinmanin “insan haklar1 yolu™ ile takip edilmesi veya insan
haklarinin  siirdiiriilebilir insani kalkinmaya entegre edilmesidir.’”® “Binyil
Beyannamesi”ni takiben, 2003 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde BM
kuruluglar1 arasinda gergeklestirilen bir g¢alistay ile, kalkinma agisindan insan
haklar1 temelli bir yaklagimin nasil olmasi gerektigine dair ortak bir anlayis

gelistirilmistir.” Uzerinde mutabik kalian bu ortak anlayistan hareketle kalkinma

" age.s. 19-28.

77 BM Genel Kurulu A/RES/55/2 sayil karar1. (2000). para. 25.

8 Marks, S. P. (2010). Human Rights and Development. Research Handbook on International
Human Rights Law (Editor: Joseph, S., McBeth, A., Elgar, E.). s. 167- 195. Publishing Limited.
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r32535.pdf (Erigim tarihi: 30.10.2020

7 The Human Rights Based Approach to Development Cooperation Towards a Common
Understanding Among UN Agencies. (2003). https://unsdg.un.org/sites/default/files/6959-
The Human_Rights Based Approach_to_Development_Cooperation_Towards a_Common_Und
erstanding_among_UN.pdf (Erisim Tarihi: 10.10.2020).
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agisindan insan haklar1 temelli yaklasim®®, normatif olarak uluslararasi insan
haklar1 standartlarina ve ilkelerine dayanan, uygulamada insan haklarim
gelistirmeye ve korumaya yénelik kavramsal bir ¢ercevedir. insan haklar1 temelli
bir yaklagim, insan haklar1 ilkelerinin (evrensellik ve devredilemezlik,
boliinmezlik, birbirine bagli ve birbiriyle iliskili olma, esitlik ve ayrimcilik
yapmama, katilim ve kapsayicilik, hesap verebilirlik ve hukukun {istiinliigli) BM

3

kalkinma is birligine rehberlik etmesini; hem “yiikiimliiliik sahiplerinin” insan
haklarina yonelik ytikiimliiliiklerini yerine getirme hem de “hak sahiplerinin”

haklarini talep etme kapasitelerinin gelistirilmesini gerektirir.?!

Luque, kalkinmaya y6nelik hak temelli bir yaklasimin adaleti, esitligi ve 6zgiirliigi
tesvik ettigini; yoksulluk ve somiiriiniin kokeninde yatan gii¢ iliskilerini ele aldigin
belirtir.#? Bir diger deyisle Luque’e gore hak temelli bir yaklasim, kalkinma
sorunlarinin merkezinde yer alan esitsizlikleri, ayrimci uygulamalar1 ve adaletsiz
gii¢ iliskilerini insan haklar1 ¢ercevesiyle analiz etmektir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey danismanlik statiisiine sahip bir sivil toplum kurulusu olan Insan Haklari
Egitimi i¢in Halk Hareketi (The People’s Movement for Human Rights Learning)
ise insan haklar1 ve kalkinma arasindaki baga, insan haklar1 temelli yaklagimin daha
cok kapasite gelistirme kismina odaklanarak ve insan haklar1 6grenimine 6zel bir
vurgu yaparak baska bir bakis acis1 katar. Insan Haklar1 Egitimi icin Halk
Hareketine (The People’s Movement for Human Rights Learning) gore toplumlar,
insan haklarin1 6grenerek, insan haklarina duyarh kalkinma stratejileri gelistirmek
icin kendilerini daha 1yi donatabilirler. Kalkinma amacglar1 ile kalkinma
uygulamalar1 arasindaki temel bosluk insan haklar1 6grenimi konusundaki

eksikliktir.®* Kisaca, Insan Haklar1 Egitimi icin Halk Hareketi (The People’s

80 a.g.e.

8l a.ge.

82 Luque, B.S. (2010). Gender Equality and Human Rights Responsive Evaluation: Rethinking
Approaches. From Policies to Results. s. 125- 146. UNICEF https://www.theoryofchange.org/wp-
content/uploads/toco_library/pdf/2010_- Segone - From Policy To_Results-
UNICEF.pdf#page=127 (Erisim Tarihi: 17.10.2020).

8 Ekonomik ve Sosyal Konsey Belgeleri E/2005/NGO/21. (2005). Statement Submitted by People’s
Decade for Human Rights Education, a Non-governmental Organization in Consultative Status with
the Economic and Social Council. https://pdhre.org/N0536534.pdf (Erisim tarihi: 31.01.2021).
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Movement for Human Rights Learning), insan haklar1 6grenimi yoluyla insan
onurunun giivence altina alinmasina yonelik bir kalkinma yaklagimini onerir ve
“BM Insan Haklar1 Egitim i¢in On Y11”mn amaglarma ulasirken yasanan zorluklari
asabilmek adina BM sisteminin tiim alanlarinda belirlenen hedeflerin insan haklari

ogrenimini oncelik haline getirmesini savunur.?*

2000’11 yillarin baglarinda ortak bir “insan haklar1 temelli yaklasim” taniminin
gelistirilmesinin yan1 sira, ozellikle 2006°’da BM Insan Haklari Konseyi’nin
kurulmasi ile birlikte, insan haklar1 ve kalkinma arasindaki iliskiyi giiclendirmeye
yonelik pratik gelismeler de yasanmustir. Ornegin, “Insan Haklar1 ve Iklim
Degisikligi™®® ve “Is Diinyas1 ve Insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler®® gibi
kalkinma amaglar1 ve kalkinma aktorlerini hedefleyen insan haklar kiiresel
standartlar1 gelistirilmistir. 2021 yilinda hak temelli yaklasim, strdiiriilebilir

kalkinmanin kilavuz ilkelerinden biri olmaya devam etmektedir.?’
1.2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 ve insan Haklar1 Temelli Yaklasim

Cok paydasl bir is birligi ¢ergevesinde, etki ve sonug odakli hedeflere sahip; sosyal
degisim teorisini merkezine koyan “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030
Giindemi™®®, tiim devletlerin insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere saygi duyma,
bunlar1 koruma ve gelistirme sorumluluklarini vurgulamaktadir. Giindem, ayrim
gozetmeksizin herkes i¢in insan haklarimi gergeklestirmeyi amaglamaktadir.®

Bununla uyumlu olarak AB boélgesel kalkinma hedefleri, Birligin i¢ hedeflerini de

$4Global Appeal for Human Rights Learning. (2004). Insan Haklar1 Egitimi Icin Halk Hareketi
https://pdhre.org/global-appeal-background.html (Erigim Tarihi: 31.01.2021).

85 Understanding Human Rights and Climate Change.
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf (Erigim Tarihi: 03.02.2021).
% Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi. (2011). Guiding Principles on Business
and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework.
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (Erisim Tarihi:

03.02.2021).
87 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Grubu. (2019). United Nations Sustainable
Development Cooperation Framework: Internal Guidance. S. 11.

https://unsdg.un.org/sites/default/files/2019-10/UN-Cooperation-Framework-Internal-Guidance-
Final-June-2019_1.pdf (Erigim tarihi: 17.10.2020).

8 BM Genel Kurulu A/RES/70/1 sayili karar1. (2015).

8 a.g.e. para. 19.
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yansitacak sekilde®®, iki temel alana odaklanmaktadir. Bunlar, (i) iyi yonetisim:
insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii ve (i1) insani gelisim i¢in kapsayici
ve siirdiiriilebilir kalkinmadir.”! Bu dogrultuda AB ve Uye Devletler, ortaklik
kurduklari tilkelerin siirdiiriilebilir temel hizmetlere erisim ve insan haklari ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli destegi saglayacaklarinm

taahhiit etmislerdir.%?

On yedi amag ve 169 hedefi iceren Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarla yakindan ilgilidir.”> Amaglar agik¢a insan haklar diliyle
cercevelenmis olmasa da ¢ogu ilgili insan haklar1 standartlarinin igerigini acik¢a
yansitir. Ozellikle baris¢1l ve kapsayici toplumlar hakkindaki 16.amag, kisisel
giivenlik, adalete erisim ve temel 6zgiirliikler dahil olmak iizere medeni ve siyasi
haklarin bir¢ok boyutunu kapsamaktadir. 2030 Giindemi, esitsizlik ve ayrimcilikla
miicadeleye yonelik iki 6zel amaci da icermektedir. Bunlar, toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya iliskin 5. ama¢ ve hem devletlerin kendi i¢indeki hem de
devletler arasindaki esitsizlikleri azaltmaya iliskin 10. amactir.** Ayrica amaglarin
cogu, herkes icin yasama hakki; yeterli yasam standardi hakki; giivenli, besleyici
ve yeterli gidaya erisim hakki; saglik hakki; sosyal gilivenlik hakki, iicretsiz,
esitlikci, kaliteli ilk ve ortadgretim ile yasam boyu egitimi de igeren kaliteli egitime
erisim hakki; giivenli ve uygun fiyath suya erisim hakki; yasamaya elverisli konut
hakki ile dogrudan iliskilidir.”> Yani sira, slogan1 “kimseyi geride birakmamak”
olan Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, ayrimciliga maruz kalan bireyler ve

gruplarin haklarinin gerceklesmesi konusundaki ilerlemeyi 6lgmek igin insan

N Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European  Union. (2012). 2012/C 326/01. madde 21. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN (Erigim tarihi: 29.10.2020).

°1 Official Journal of the European Union 2017/C 210/01. (2017). The New European Consensus
on Development: “Our World, Our Dignity, Our Future”. para. 11. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:42017Y0630(01)&from=EN (Erisim Tarihi: 25.10.2020).

2 a.g.e. para.23

93 Sustainable Development Goals. Related Human Rights.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/SessionS OHCHR _SDG_HR_Table.pdf (Erigim
Tarihi: 10.10.2020).

“ag.e.

% a.g.e.
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haklarina duyarh gostergeler®® aracilifiyla veri toplamayi, iiretmeyi, analiz etmeyi

ve yayginlastirmay1 da kapsamaktadir.®’

Siirdiiriilebilir kalkinmanin ve temel ilkelerinin gerceklesmesi i¢in, bireylerin,
kurum ve kuruluslarin ve tiim toplumun bir biitiin olarak gliclenmesi kritik bir
oneme sahiptir. Bu cergevede birbirini tamamlayan ii¢ uygulama modeli onerilir.
Bunlar sonu¢ odakli programlama, kapasite gelistirme ve birbiriyle uyumlu
politikalarin gelistirilmesine yonelik destek saglamadir.”® Bu modellere gore,
kalkinmaya dair sonuglarin basarisin1 6lgmek i¢in gostergeler tanimlanmali ve bu
gostergeler izlenerek kurumsal ve davranissal kapasite degisikliklerine dair kanita
dayali veriler liretilmeli; stirdiiriilebilir sonuglar elde etmek i¢in, kapasite gelistirme
caligmalar1 var olan kapasite iizerine insa edilerek yiirtitiilmeli; baris, kalkinma,

insani yardim ve insan haklar1 mekanizmalar1 arasindaki uyum giiclendirilmelidir.”®

1.3. TURKIYE’NIiN iNSAN HAKLARI EGIiTiMi ULUSAL HEDEFLERI

“BM Insan Haklari Egitimi i¢cin On Yi”in hedefleri arasinda, insan haklari
egitiminin ileri seviyelere taginmasi i¢in ulusal ihtiyaclarin degerlendirilmesi ve
ulusal stratejilerin olusturulmasi yer almaktaydi (Baslik 1.1.1). Bu kapsamda
hazirlanan ulusal eylem planlar1 kilavuzunda, insan haklar1 egitimi i¢in ulusal bir
komitenin olusturulmasi, mevcut durumu ortaya koymay1 amaglayan bir calismanin
yapilmasi, Onceliklerin ve ihtiya¢ sahibi gruplarin belirlenmesi, ulusal planin
gelistirilmesi, uygulanmasi, gézden gegirilip revize edilmesi olmak iizere alt1 adim

onerilmekteydi.'” Bu dogrultuda Tiirkiye, ilk ulusal komitesini “Insan Haklari

% Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu. (2006). Indicators for Human Rights Based Approaches to
Development  in  UNDP  Programming: A Users’  Guide.  http://www.undp-
aciac.org/publications/other/undp/hr/humanrights-indicators-06e.pdf (Erigim tarihi: 10.10.2020).

97 Transforming Our World: Human Rights in the 2030 Agenda for Sustainable Development.
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/MDGs/Post2015/HRAndPost2015.pdf (Erisim Tarihi:
01.10.2020).

%8 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Grubu. (2019). s.12.

% a.ge.s.12-13.

100 Guidelines for National Plans of Action for Human Rights Education. (1997).
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/GuidelinesforNational Pl
ansofActionforHumanRightsEducation(1997).aspx (Erisim Tarihi: 17.10.2020).
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Egitimi On Y1l Ulusal Komitesi Y6netmeligi”!'%!

cercevesinde olusturmustur. 11k
komitede, Basbakanlik ile Adalet, igisleri, Disisleri, Milli Egitim, Saglik ve Kiiltiir
Bakanliklarindan birer temsilcinin yani sira insan haklari alaninda etkinlikleri olan
dort sivil toplum kurulusunun temsilcileri ve bu alandaki ¢aligmalariyla taninmis
dort ogretim iiyesi bulunmaktaydi.'”” Bu komite 1998-2007 yillar1 arasinda
uygulanmak iizere Tiirkiye’nin ilk ve tek kapsamli Insan Haklar1 Egitimi Tiirkiye

Programi’n1 hazirlamistir.'%3

Programin nihai amaci “insan haklari ihldallerini
onlemek, tiimiiyle ortadan kaldirmak ve bu haklar: yasamda etkili kilmak'°* olarak
belirlenmis; bunun i¢in kisiye “kendi haklarini oldugu kadar diger biitiin insanlarin
haklarim da kapsayacak sekilde insan haklarint korumak tizere edindigi bilgileri
davramsa doniistiirmesi icin yollar gésterme’k'*> hedeflenmistir. Mevcut durum
degerlendirmesi sonucu komite program i¢in ncelikli hedef gruplarini, ilk ve orta
ogretimde insan haklar1 dersleri veren/verecek egiticiler, yargi¢, savci, cezaevi
personeli, polis, jandarma ve diger kolluk gorevlileri, kitle iletisim araglar
caligsanlari, insan haklariyla ilgili caligmalar yapan sivil toplum kurulusu ¢alisanlari,
sosyo-ekonomik yonden dezavantajli yerlerde yasayan ailelere insan haklar1 egitimi
verecek sosyal hizmet uzmanlart ve toplum merkezleri personeli olarak
belirlemistir. 1lk ve ortadgretimde kullanmilan insan haklari ders programlarmin
icerikleri gozden gecirmek; Adalet Bakanligi’na bagli yasa uygulayicilarin 6rgiin
egitiminde ve staj donemlerinde kullanilan insan haklar1 dersleri programlarini
gozden gecirmek/yeni programlar hazirlamak; yazili ve gorsel insan haklar1 egitimi
materyalleri hazirlamak; cesitli meslek tyeleri i¢in insan haklar1 egitiminin
“isbasinda” yapilmasini saglamak; farkli meslek gruplarindan egitici yetistirmek;

yaygin insan haklar1 egitimi i¢in radyo ve televizyonlar araciligiyla yayinlar

101 Resmi Gazete. 4 Haziran 1998. Say1 23362. s. 41-42.

12 3.ge.

103 [nsan Haklar1 Egitimi On Y11 Ulusal Komitesi (1999). Insan Haklar: Egitimi Tiirkiye Program:
1998-2007. https://kadinininsanhaklari.org/wp-content/uploads/2018/06/IHE-HREP_TR.pdf
(Erisim Tarihi: 17.03.2021).

04age. sll.

5 age. s.1l1.
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yapmak ve bunun ic¢in egitim programlari hazirlamak da programin oncelikli

hedefleriydi.'%

Komitenin tiye sayis1 ve ilgili bakanliklar acisindan ¢esitliligi birka¢ kez gézden
gecirilmistir. Ik olarak “Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi
Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Y onetmelik™!'%” kapsaminda insan
haklar1 alaninda faaliyet gdsteren goniillii kuruluslardan iki yeni iiye komiteye
katilmistir. Daha sonra ayni1 baslikli baska bir yonetmelik'%® ile de “Kadinin Statiisii
ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii” ve “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirliigii”niin bagli oldugu bakanliklardan birer liyenin yani1 sira bu alanda
caligmalariyla taninmais bir yeni 6gretim tiyesi eklenerek komite iiye sayisi yirmiye
cikarilmistir. Diinya Programi’nin baglamasinin ardindan, “Insan Haklar1 Egitimi
Ulusal Komitesi Yonetmeligi” 2006 yilinda gilincellenmis; tliyeleri bir dnceki
yonetmelik degisikliginde belirlendigi gibi, 20 iiye olarak korunmustur.'® Ancak
komite, insan Haklar1 Egitimi Tiirkiye Programi’nin 2007 yilinda sona ermesinden
sonra bir degerlendirme ya da yeni bir ihtiya¢ analizi 1s18inda ayn1 kapsamda
biitlinciil bir insan haklar1 egitimi planlamasinit BM nezdinde sunmamustir. Ulusal
kalkinma stratejilerinde ise, insan haklar1 “Altinc1 Beg Yillik Kalkinma Plani”ndan
itibaren sadece kavramsal olarak yer almaya baglamistir. Bu stratejik planlar, insan

haklar1 egitimine yonelik herhangi bir somut adim igermemektedir.''°

Ote yandan, Tiirkiye’nin 2000°li yillarin basinda AB’ye tam aday olmasiyla yeni
bir ivme kazanan uyum c¢alismalar1 c¢ercevesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
kapsamini genisletme, demokrasi, hukukun iistiinliigii, diisiince ve ifade 6zglrligi
gibi alanlarda mevcut diizenlemeleri giiclendirme ve gilivence altina alma
hedeflerine yer verilmistir.!!" “Egitim, arastirma ve farkindalik artirici faaliyetlere

devam edilmesi” hedefi igeren 24 Subat 2014 tarihli “Avrupa Insan Haklar

106 4.g¢.

107 Resmi Gazete. 25 Aralik 1999. Say1 23917.s.2.

108 Resmi Gazete. 8 Temmuz 2001. Say1 24466.

109 Resmi Gazete. 11 Kasim 2006. Say1 26343.

10 https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/ (Erisim Tarihi: 17.05.2021).

1 https://www.coe.int/en/web/ankara/programmes-in-turkey (Erisim Tarihi: 17.05.2021)
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»12 jle “insan haklari

Sozlesmesi ihlallerinin Onlenmesine iliskin Eylem Plani
konusunda iist diizey idari ve toplumsal farkindalik™ hedefi igeren Mart 2021 tarihli
“Insan Haklar1 Eylem Plan1”''3 kurumsal kapasite gelistirilmesi ve insan haklar
egitim faaliyetleri diizenlenmesi yoOniinde somut hedef ve faaliyetler belirten
belgeler olmustur. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine
[liskin Eylem Plan1”nin nihai amaglari, yasama hakki ihlallerinin énlenmesi, kotii
muamelenin 6nlenmesi, yasama hakki ve kotii muamele ihlallerine yonelik etkin
sorusturma yapilmasi, 6zgiirlilk ve giivenlik hakki ihlallerinin 6nlenmesi, makul
siirede yargilanmanin saglanmasi, mahkemeye erisim hakkinin etkin bir sekilde
saglanmasi, savunmanin etkinliginin arttirilmasi, yargi kararlarinin etkin bir sekilde
icrasinin saglanmasi, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, diisiince, vicdan ve
din ozgirliigii oOniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, ifade ve medya
Ozgiirligiiniin en genis manada saglanmasi, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiliniin
oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi, miilkiyet hakki ihlallerinin
onlenmesiydi.''* “Insan Haklar1 Eylem Plan1”nin nihai amaglari ise, daha giiclii bir
insan haklar1 koruma sistemi, yargi bagimsizligi ve adil yargilanma hakkinin
giiclendirilmesi, hukuki ongoriilebilirlik ve seffaflik, ifade, orgiitlenme ve din
ozgirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisi 6zgiirliigli ve gilivenliginin
giiclendirilmesi, kisinin maddi ve manevi biitiinliigii ile 6zel hayatinin gilivence
altina alinmasi, miilkiyet hakkinin daha etkin korunmasi, kirilgan kesimlerin
korunmasi ve toplumsal refahin giiclendirilmesi olarak belirlenmistir.''> Nihai
amaglarinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) igtihatlar1 dogrultusunda belirlendigi belirtilen her iki
eylem planinda da hakimler, savcilar, avukatlar, kolluk gorevlileri, adli tip
uzmanlari ve doktorlar, idari yargi hakimleri, ceza infaz kurumu personeli gibi yasa

uygulayict meslek gruplarinin meslek 6ncesi ve meslek i¢i egitimleri alt hedefler

112 Resmi Gazete. 1 Mart 2014. Say1 2828.

3 Insan Haklar:t Eylem Plani. (2021). Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig. https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
(Erisim tarihi: 17.03.2021).

114 Resmi Gazete. 1 Mart 2014. Say1 2828.

S [nsan Haklart Eylem Plani. (2021).
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olarak eylem planlarinda yer almistir.!'® Yam sira, “Insan Haklar1 Eylem Plan1”,
diger kamu ¢alisanlarinin, medya c¢alisanlarinin, kamuoyunun, ilk ve orta 6gretim
cagindaki ¢ocuklarin ve yiiksek 6gretimde insan haklar1 egitimine dair hedefler de

icermektedir.!”

116 Resmi Gazete. 1 Mart 2014. Say1 2828.; Insan Haklart Eylem Plani. (2021).
"7 fnsan Haklar: Eylem Plani. (2021).
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IKiINCi BOLUM
INSAN HAKLARI EGIiTIiMININ ETKIiSi

[k béliimde tanimlandigi gibi, insan haklar1 egitimi araciligiyla amaglanan nihai
sonuclar/uzun vadeli etkiler, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygiy1; insan
kisiligi ve haysiyeti anlayisinin tam gelisimini; tiim insanlar ve halklarin
cesitliliginin saygiyla kabuliinii; toplumsal cinsiyet esitligini; tiim bireylerin 6zgiir
ve demokratik bir topluma etkin katilimin1 ve bariscil toplumlar1 ifade eden bir

insan haklar kiiltiiriiniin gelistirilmesidir.

BM sisteminde insan haklar1 egitimine yonelik taahhiitleri yerine getirmesi gereken
iiye devletlerin ulusal politika yapicilaridir. Bu, insan haklar1 egitiminin “tepeden
inme” yonii ile ilgilidir. Oysa, sivil toplum kuruluslarinin da insan haklar
egitiminde aktif bir rolii vardir. Cesitli toplumsal hareketlerin taleplerini
cercevelemek icin insan haklar1 sdylemini kullanirlar. insan haklari egitimini
toplumsal hareketleri genisletmek ve tabani giiclendirmek i¢in bir ara¢ olarak
goriirler. Sivil toplumun bu rolii de insan haklar1 egitimine “tabandan yukar1” bir

yaklagim katar.!!®

Farkl1 unsurlardan olusan insan haklari sisteminin karmasik yapisi, “tepeden inme”
ve “tabandan yukar1” hedefleri olan aktorlerin farkli uygulamalarla insan haklari
egitimine kattiklar1 bakis acilarin1 ve degerlendirme uzmaninin sosyal degisimi
Olciimlerken nerede durmasi gerektigine dair yaklasimlari anlamamizi 6nemli
kilmaktadir. Bu sebeple, insan haklar1 egitiminin  etkisinin  nasil
degerlendirebilecegi incelenmeden once, bu boliimde insan haklar1 sisteminin bir
unsuru olan insan haklar1 egitimi lizerine yaklagimlara ve sosyal degisim icin etki

degerlendirme yaklasimlarina deginilmistir.

118 Bajaj, M. (2011). Human Rights Education: Ideology, Location, and Approaches. Human Rights
Quarterly. 33. s. 481-508. DOI: 10.1353/hrq.2011.0019.
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2.1. INSAN HAKLARI EGITiMi UZERINE YAKLASIMLAR

Insan haklar1 egitimi, kimi akademik ¢alismalarda igerigine gore kimilerinde de
yerel baglama gore gruplandirilmistir. Ornegin Flowers, egitim katilimcilarmimn
yasina, egitimin ¢ercevesini belirleyen kavramlara, hedeflerine ve igerigine gore
ayrisan bir sema sunar.!'® Tarrow, insan haklar1 egitimi igeriginin “birinci”,
“ikinci/sosyalist” ve ‘“lglincii” diinya iilkelerinin kendi baglamlarinda farkli
olabilecegini vurgulamaktadir.'?® Bajaj, Tibbitts ve Keet gibi akademisyenler ve
uygulayicilar ise uygulamadaki insan haklar1 egitimlerini, bu kategorileri

reddetmeden ancak iizerine sosyal degisim bakis agis1 katarak gruplandirmiglardir.

Bajaj, uygulamadaki insan haklar1 egitimlerini sonuglar1 bakimindan 3 gruba ayirir.
Bunlar (1) diinya vatandashigi i¢in insan haklar1 egitimi; (2) bir arada yasam igin
insan haklar1 egitimi ve (3) doniistiiriicii eylem i¢in insan haklar1 egitimidir. Bajaj,
insan haklar1 egitimi programlarinin genelde ii¢ sonucu da benimseyerek
dontistiiriicii eylemi hedeflediklerini iddia ettikleri fikrini savunur. Fakat sosyal
degisim sadece fon saglayan kuruluslar tesvik ediyorsa ve ulusal otoriteler insan
haklar1 egitimini benimsiyorsa ger¢eklesebilir. Yani Bajaj’a gore insan haklari

egitimi “dogas1 geregi devrimei” degildir.!?!

Bajaj’in tanimladig1 “diinya vatandaghigi i¢in insan haklar1 egitimi” yaklagimi,
uluslararas1 standartlar1 ideal olarak sunar. Katilimcilarin kendilerini ulusal
vatandaglar olarak degil, kiiresel bir toplulugun iiyeleri olarak yeniden
konumlandirmalar1 gibi bireysel bir sonu¢ hedefler. Bu yaklagimda egitim igerigi,
uluslararas1 sozlesmeleri ve standartlari, ulusal ve uluslararas: liderlerin ya da
hareketlerin uygulamalarini ve insan haklari tarihini kapsayabilir. Kazandirilmasi
hedeflenen degerler ve beceriler empati ve sefkat olabilir. Eyleme gecirilmesi

hedeflenen davranislar arasinda, yetkililere dilek¢e yazma ya da kirillgan gruplarin

119 Flowers, N. (2000). s. 14.
120 Bajaj, M. (2011). s. 489- 495.
2lage.
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temel ihtiyacglarim1 karsilamaya yonelik hizmetler i¢cin kaynak yaratmaya calisma

yer alabilir.!??

“Bir arada yasam i¢in insan haklar1 egitimi” yaklasimi, daha genis insan haklar
cercevesinin bir pargasi olan azinlik haklarina ve ¢ogulculuga vurgu yapar. Empati
ve anlayis yaratmak i¢in her bir grupla ilgili bilginin 6gretilmesini igerirken;
catisma ¢ozliimi, farkliliklara saygi, karsilikli anlayis ve diyalogla ilgili degerler ve
beceriler gelistirmeyi hedefleyebilir. Eyleme doniistiiriilmesi hedeflenen
davranislar, gruplar arasi etkinliklerin ve etkilesimlerin artmasi/gergeklesmesi ve
gruplar arasinda daha iyi bir anlayis ortaminin yaratilmasini igerebilir. Boylece,

hedeflenen sonug gruplar arasi sosyal uyumdur.'??

“Doniistiiriicli eylem i¢in insan haklar1 egitimi”, mevcut gergekler ile insan haklari
taahhiitleri arasindaki uyumsuzluga karsi eylem ihtiyacini yansitan ve sosyal
donlisim sonucu hedefleyen bir yaklasima sahiptir. Temeli eylemlilik ve
dayanisma kavramlarina dayanir. Egitim katilimcilarinin insan haklar1 araglarini
elestirel bir bakis agisiyla kullanarak mevcut sosyal sorunlar1 birlikte belirledigi;
hem kendilerinin hem baskalarinin insan haklarina yonelik sorumluluklarina dair
yeni bakis agilar1 edindigi; topluluklarindaki diger kisilerle dayanisma duygusu
gelistirerek, yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde var olan sosyal sorunlara siyasi
¢oziimler iiretmeye calistiklar1 topluluk temelli bir siirectir.!?* Bu nedenle egitim
igerigi, sosyal adaletsizlik orneklerini i¢erebilir. Gelistirilmesi hedeflenen degerler
ve beceriler arasinda magdurlarla dayanigsma, esitlik ve adalet yer alabilir.
Davranisa doniistiiriilmesi beklenen eylemler, hak ihlalleri durumlarina miidahale
etmeyi, sivil toplum kuruluslarina veya diger sosyal hareketler ile toplu gosteri ve

yliriiyiislere katilmay1 igerebilir.!?

2 age.

B age.

124 Bajaj, M., Cislaghi, B., ve Mackie, G. (2016). Advancing Transformative Human Rights
Education: Appendix D to the Report of the Global Citizenship Commission. Cambridge, UK: Open
Book Publishers. s. 29. http://dx.doi.org/10.11647/OBP.0091.13.

125 Bajaj, M. (2011).
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Tibbits ise insan haklar1 egitimi yaklasimlarini gruplandirirken ¢ok daha fazla
degiskeni goz oniinde bulundurur. Egitimi destekleyen ve diizenleyen grup/kurum,
egitimin hedef kitlesi, egitimin hedeflenen sonuglar ve igerigi, egitimde kullanilan
O0grenme metotlarinin yani sira egitimin elestirel bakis agisi ile olan iliskisi ve hak
ithlallerini 6nlemeye yonelik stratejisi onemli degiskenlerdir. Bunlardan hareketle
Tibbits insan haklar1 egitimini {i¢ model ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Bunlar (1)
degerler ve farkindalik- sosyallesme modeli; (2) hesap verebilirlik- profesyonel

gelisim modeli; (3) doniisiim- aktivizm modelidir.!2¢

Tibbits’in “degerler ve farkindalik-sosyallesme modeli” olarak tanimladigi, insan
haklar1 teorisi, insan haklar1 standartlari, BM’nin kurulusu, insan haklar1 kurumlari
ve STK’lar, ge¢mis tarihteki veya “diger iilkelerdeki” insan haklar1 ihlalleri gibi
basliklar cercevesinde gergeklestirilen igerik odakli bir egitimdir. Béyle bir insan
haklar1 egitimi, daha ¢ok geleneksel ve didaktik yontemlerle aktarilir. Katilimcilara
elestirel bir bakis agis1 kazandiracak analitik bir ¢erceve sunmayr hedeflemez.
Dolayisiyla, bu model altinda gruplandirilabilecek bir insan haklar1 egitimi sosyal
degisim ile baglantili degildir. Devlet kurumlarinin ve yetkililerinin destekledigi,
kamuyu hedefleyen farkindalik kampanyalar1 ya da orglin egitimde okul
ortamindaki Ogrencileri hedefleyen, katilimin zorunlu oldugu bir insan haklari

egitimi bu modele 6rnek verilebilir.'?’

“Hesap verebilirlik- profesyonel gelisim modeli” ise, kolluk kuvvetleri, silahli
kuvvetler personelleri, basta saglik calisanlari, sosyal hizmet uzmanlar1 ve
egitimciler olmak iizere ilgili memurlar, avukatlar, hakimler, din gorevlileri ve dini
onderler, gazeteciler ve 0zel sektdr yoneticileri gibi insan haklariin
gerceklestirilmesinde kilit sorumluluklara sahip meslek gruplarinin, uluslararasi
insan haklar standartlariyla uyumlu belirli davranis kurallari, mesleki standartlar

ve ulusal mevzuat hakkinda egitildigi bir insan haklar1 egitimidir. Bu egitim devlet

126 Tibbits, F. L. (2017). Evolution of Human Rights Education Models. Human Rights Education:
Ideology, Research, Praxis. (Editor: Bajaj, M.). s. 178-241. University of Pennsylvania Press.
27 a.ge.
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kurumlar tarafindan dogrudan saglanabilecegi gibi sivil toplum kuruluslariyla is
birligi icerisinde ya da dogrudan sivil toplum kuruluslar: tarafindan da saglanabilir.
Katilim zorunluluktan olabilecegi gibi goniillii de olabilir. Mesleki egitimin bir
parcast olarak, hem hizmet Oncesi oOrgiin egitim araciligiyla hem de hizmet
siiresince katilimec1 ve giliglendirici yaygin egitim yontemleriyle verilebilir.
Katilimcilarin, insan haklar1 ihlallerini dogrudan izlemek, hak ihlallerini 6nlemek
i¢in savunuculuk yapmak, kamuoyunu bilgilendirmek, sorumlu olduklar1 bireylerin
insan haklarii korumak i¢in 6zen gostermek icin gerekli becerilerle donatilmasi
hedeflenebilir. Bu egitim modelinde, sosyal degisim teorisi, yani gerceklesmesi

beklenen etki, bireysel diizeyde ve kisinin mesleki rolii ile baglantilidir.'?3

“Doniisiim- aktivizm modeli”, katilimcilara elestirel insan haklar1 bakis acisi
kazandirarak, adaletsizlige kars1 yiiriitiillen kampanyalara katilmak, insan haklari
alaninda bir sivil toplum kurulusuna {liye olmak gibi hem kendi kisisel alanlarinda
hem de kamusal alanda yeni davranislar sergilemelerini hedefleyen bir yaklasima
sahiptir. Insan haklar1 temelli ve kalkinma odakli ¢alisan sivil toplum kuruluslar:
ile topluluk temelli kuruluslarin, katilimei, gili¢lendirici ve doniistiiriicii yaygin
egitim yontemlerini kullanarak ve Ozellikle kirilgan gruplari hedefleyerek
yirittiikleri egitimler bu model i¢cin uygun bir 6rnektir. Katilimin gonitlliiliik
esasina dayandigi bu modelde egitimin icerigi katilimer profiline ve yerel baglama
gore degistirilebilir. Ancak igerik esas olarak katilimcinin 6zgiivenini arttirmaya,
eyleme gecme kapasitesi gelistirmeye, insan haklar1 aktivizmine ve uzun vadeli
sosyal degisime katilimini saglamaya odaklidir. Bu 6zellikleri 1s1g81nda, dontistim-
aktivizm modelli yaklasima sahip bir insan haklar1 egitimi i¢in sosyal degisim
teorisinin olduk¢a 6nemli oldugu asikardir. Bu model i¢in sosyal degisim teorisi,
kisisel doniisiime yol acarak insan haklar1 ihlallerini ortadan kaldirmak igin
harekete gecmek ile ilgili oldugundan, kisisel oldugu kadar uzun vadeli, kamusal

ve kollektiftir.!2?

128
129

a.g.e.
a.g.e.
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Keet, Tibbits’in onerdigi modellerden yola ¢ikarak insan haklar1 egitimi i¢in bes
yaklagim One stirer. Bunlar, (1) uygunluk yaklasimi; (2) politik okuryazarlik
yaklasimi; (3) sosyal uyum yaklasimi; (4) dayaniklilik yaklasimi ve (5)
giiclendirme yaklagimidir."*° Uygunluk yaklasimi, yiikiimliiliik sahiplerinin insan
haklarina iligkin sorumluluklarini insan haklar1 egitimi yoluyla anlamasi ve
i¢sellestirmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Politik okuryazarlik yaklagimi
ise hak sahiplerinin devlet mekanizmasinin insan haklar1 agisindan nasil isledigini
ve haklarini nasil talep edeceklerini bilmeleri ile ilgilidir. Sosyal uyum yaklagima,
hak sahipleri ile yiikiimliiliik sahipleri arasindaki iliskiden ziyade herhangi bir
toplumdaki farkli topluluklar arasinda sosyal uyumu, ¢esitliligi, esitligi ve ayrim
gozetmemeyi artirabilecek tutum, davranis ve uygulamalar gelistirmeye odaklanan
bir insan haklar1 egitimidir. Dayamklilik yaklasimi, toplumsal hareketlerin
gelismesiyle ve topluluk temelli miicadelelerin (yeniden) canlandirilmas: ile
baglantili olup insan haklarinin gerceklestirilmesi ve hak ihlallerine kars1 bir direng
olusturma amacinda olan bir insan haklar1 egitimidir. Giiglendirme yaklasimi da
insan haklar1 egitimiyle bireyin etken bir 6zne olarak kirilgan gruplarin yasam
deneyimlerini, esitsiz kiiltiirel, politik, sosyal ve ekonomik iliskileri degistirmek

icin insan haklarmi kullanabilmesidir.'3!

Tibbitts, Keet ve Bajaj’in, insan haklar1 egitiminin, bireylerden baslayarak
toplumun geneline yayilan bir sosyal doniisiim siireci oldugunu kabul ettikleri
goriilmektedir. Ancak Bajaj, her insan haklar1 egitiminin sosyal degisim ya da
doniistiiriicii eylem ile ilgili olmayabilecegini savunur. Ornegin ulus devletlerin ve
politika yapicilarin insan haklar1 egitimini desteklemek i¢in doniistliriicii bir
yaklagim icermeyen hedefleri olabilir. Ayrica, insan haklar1 egitimleri bazen

ongoriilmeyen sonuglar1 beraberinde getirebilir.'*? Tibbits ve Keet ise, doniistiiriicii

130 Keet, A. (2006). Chapter 6: Human Rights Education: Conceptual Eclecticism, Definitional
Issues and Typological Considerations. 6.5. Models and Approaches to HRE. Human Rights
Education or Human Rights in Education: A Conceptual Analysis. s. 213-217. University of
Pretoria.

Blage.

132 Bajaj, M. (2011.)
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vizyon icermeyen insan haklar1 egitimlerini, hedefleri agisindan doniistiiriilmesi

gereken bir alan olarak elestirirler.!3

Tibbits ve Keet, kendi 6nerdikleri modeller ve yaklasimlarin birbirini tamamlayici
bir sekilde uygulanmasi konusunda hemfikirdir. Aksine uygulamalar s6z konusu
oldugunda her ikisinin de elestirdikleri model ve yaklasimlar vardir. Tibbits’e gore,
degerler ve farkindalik- sosyallesme modeli tek basina uygulandiginda, katilimciy1
bir 6zne olarak gérmedigi ve bir sosyal degisimi hedeflemedigi icin, biitiinciil bir
insan haklar1 egitiminin ilk adimi1 olmaktan ¢ikip iizerine yeniden diisiintilmesi
gereken bir uygulama halini alabilir.'3* Bu ¢er¢evede Tibbits’in, Keet’in 6nerdigi
ve katilim1 smirli diizeyde vurgulayan politik okuryazarlik yaklasimini da yeterli
bulmayacag1 soylenebilir. Keet’e gore ise, insan haklar1 egitimi insanlarin
deneyimlerini sadece normatif veya diizenleyici bir insan haklar1 ¢ercevesi iginde
degerlendiren ve yorumlayan uygunluk odakli bir yaklasimla (Tibbits’in
modellemesinde hesap verebilirlik- profesyonel gelisim modeline denk
diismektedir) ilgili olmamalidir. Daha ziyade, insanlarin daha iyi bir yasam i¢in
verdigi miicadeleyi anlamli kilan ve yasanan istiraplar1 hafifletmek i¢in evrensel
insan haklarimi elestirel bir bakis agisiyla uygulayan bir insan haklar1 egitimi
gereklidir. Insan haklar1 egitimi, “insan unsuru”na sadece bilgi vermemeli, insan

haklarina yonelik siyasi eylemler iiretebilme olanag1 saglamalidir.'*>

Bu noktada, Keet’in ve Tibbits’in, sosyal uyum, dayaniklilik ve giliclendirmeyi
kapsayan sosyal doniisiim ve aktivizm yaklasimina sahip bir insan haklar1 egitimi
iizerinde uzlastiklar1 sOylenebilir. Tibbits ve Keet, salt bilgi vermeye odakl1 insan
haklar1 egitimi model ve yaklasimlarina elestirel bir bakis agisiyla bakarken, ayni
zamanda insan haklar1 egitiminin etkisi acisindan Onemli iki kavrami da

belirlemislerdir. Bunlar, insan haklar1 egitiminin hedefi olan gii¢lendirme ve

133 Tibbits, F. L. (2017); Keet, A. (2006).
134 Tibbits, F. L. (2017).
135 Keet, A. (2006).
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giliclendirmenin sonucunda ger¢eklesmesi amaglanan nihai sonucu tanimlayan

sosyal degisim teorisidir.'3¢

Insan haklar1 egitimi yaklasimlar: iizerine dair tartismalar devam etmektedir.'?’
Insan haklar1 egitiminin etki 6l¢iimii ve degerlendirmesi acisindan, uygulamadaki
programlarin farkli hedeflere sahip yaklagimlarindan herhangi birini igerebilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde, Bajaj’in ifade ettigi, sosyal degisimi
hedeflemeyen fakat beklenmedik sonuclar1 beraberinde getirebilecek faaliyetlerin

etkisinin g6z ard1 edilmesi s6z konusu olabilir.

2.2. ETKi DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

BM Degerlendirme Grubu standartlarina gore etki degerlendirme, degerlendirme
calismalarinin bir parcasidir.!3® Genis anlamiyla degerlendirme ise, bir faaliyetin,
projenin, programin, stratejinin, politikanin, konunun, temanin, sektoriin, uygulama
alaninin, kurumsal performansin hem amaglanan hem de stireg icinde beklenmeden
elde edilen basarilarina odaklanan; amacglanan ve beklenmeyen bu basarilar
biitiinsel bir sonug¢ zinciri kapsaminda, silireg- baglamsal faktorler- nedensellik
acisindan analiz eden bir ¢alismadir. Yapilan miidahalelerin verimliligini,
etkililigini, uygunlugunu, siirdiiriilebilirligini ve etkisini incelemeyi amaglar.!®
Verimlilik, uygulama siirecinin tiretkenligini, yani kaynaklarin uygun maliyetli ve
verimli bir sekilde harcanip harcanmadigini; etkililik, proje veya program
aciklamasinda belirtilen hedeflere ve sonuclara ulasilip ulasilmadigini; uygunluk,
uygulamanin fon saglayicinin politikalar ile yerelin ihtiyaglarina, onceliklerine
veya tarihsel gegmisine uygun olup olmadigini; siirdiiriilebilirlik, uygulamanin

faydalarinin proje siiresinin Otesinde devam etme olasiliginin olup olmadigini

136 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 55- 56.

137 Bajaj, M. (2011).

138 Birlesmis Milletler Degerlendirme Grubu. (2016). Norms and Standards for Evaluation.
http://www.unevaluation.org/document/detail/1914 (Erigim Tarihi: 10.10.2020).
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degerlendirmeyi ifade eder.'*® Etki degerlendirme ise, uygulamanin olumlu ya da
olumsuz, uzun vadeli ve bireylerin Otesinde toplumsal sonuglarinin
degerlendirilmesini ifade eder. Diger bir ifadeyle, etki degerlendirme
uygulamalarin nihai sonuglarima odaklanir ve sosyal degisimi belgelemeye
atfedilir.'*! Ayrica nihai sonuglara odaklanan etki degerlendirme, degerlendirme
caligmasmin proje odakli diger Olgiitlerinden farkli olarak, kamu politikasini
yeniden sekillendirme potansiyeline sahip kanita dayali politika olusturma

giindeminin de bir pargasidir.!#?

Ozellikle kalkinma alaninda uygulanmaya baslanan degerlendirme calismalarina
yonelik 1950°lerden beri farkli yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. 1950’lerden 1970’lere
kadarki siiregte uygulanan ve ilk nesil olarak tanimlanan degerlendirmeler, daha
cok performans degerlendirmesi odakli olup; proje dongiisiiniin sonunda, faaliyetin
ciktilariin bir mantik modeli aracilifiyla karsilastirilmasin1 ve Glgiilmesini
icermektedir. 1980’lerde ikinci nesil degerlendirme kusagi, “performans
degerlendirme” kavrami yerine “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” kavramlarini
vurgulamaya baslamistir. 1990’lardaki iiglincii nesilde, degerlendirmeye “bilgi
iretimi” ve “kurumsal O6grenme” ig¢in stratejik bir ara¢ olarak bakilmaya
baslanmistir. Bu sekilde, degerlendirme “kullanim odakli” hale gelmis;
giiclendirme, katilim ve kapsayicilig1 tesvik etmeye dikkat eden yeni yaklagimlar
ortaya cikmistir. 2000’lere gelindigindeyse, “karsilikli” hesap verebilirlik;
sahiplenme; sonu¢ odakli yonetim, dolayisiyla projelerden politikalara odaklanmak
icin bir degerlendirme alan1 a¢mak; degerlendirmeye yonelik demokratik

yaklasimlar1 tesvik etmek; ortak degerlendirmeleri tesvik etmek; ve yerelin sahip

140 Andersen, E. A., ve Sano, H. (2006). Human Rights Indicators at Programme and Project Level:
Guidelines for Defining Indicators, Monitoring and Evaluation. The Danish Institute for Human
Rights. . 34-35.
https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/files/media/migrated/indikatormanualwebpdf.pd

f (Erigim Tarihi: 26.03.2021).
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142 Gertler, P. J., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L.B., ve Vermeersch, C. M. J. (2016). Impact
Evaluation in Practice. World Bank. Second Edition. S. 3.
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oldugu izleme ve degerlendirme sistemlerinin kullanimimi desteklemek ve

kapasitelerini gelistirmek gibi yaklasimlar ortaya atilmigtir.'43

Degerlendirme konusunda c¢alisan akademisyenler ve uygulayicilar arasinda
caligmalarin1 6zel olarak insan haklariyla dogrudan iliskili olan demokratik sosyal
adalet, esitlik ya da gliclendirme kavramlar1 iizerinden sekillendirenler de olmustur.
Bu wuzmanlar, Onerdikleri degerlendirme bicimlerini genellikle katilimci
degerlendirme, demokratik degerlendirme, giiglendirici degerlendirme, gelisimsel
degerlendirme, elestirel degerlendirme ve doniistliriici ya da o6zglrlestirici
degerlendirme seklinde tanimlamiglardir. Tanimlamalarinda, belirli  bir
degerlendirme yontemi ya da tasarimi1 6nermekten ziyade, degerlendirme siirecinde
degerlendirme uzmaninin rolii, durusu ve taahhiitleri hakkinda birgcok teori ve
argliman ileri siirmiislerdir. Bu teoriler ve argiimanlar sosyal degisim i¢in, (1)
degerlendirmenin toplum agisindan nasil konumlandirilmasi gerektigine, 6zellikle
hangi amaclara ve kimin ¢ikarina hizmet etmesi gerektigine, iliskin konulara; (2)
degerlendirmenin katilimcilar a¢isindan nasil konumlanmasi gerektigine, 6zellikle
de degerlendiricilerin belirli bir baglam i¢inde katilimcilarla kurduklar iliskilere ve

etkilesimlere odaklanmugtir.'4

Literatiirde yaygin olarak benimsenen bu
degerlendirme yaklasimlar1 Dordiincii Nesil Degerlendirme (Fourth Generation of
Evaluation)'®, Gelisimsel Degerlendirme (Developmental Evaluation)'®,
Katihlmc1  Degerlendirme  (Participatory — Evaluation)'*’;  Giiglendirici
Degerlendirme (Empowerment Evaluation)'; Déniistiiriicii  Degerlendirme

(Transformative Evaluation)'® gibi temel kaynaklari referans almaktadir.'>°

143 Luque, B.S. (2010). s. 16.

144 Greene, J. (2006). Evaluation, Democracy, and Social Change. Handbook of Evaluation. s. 118-
140. SAGE.

145 Guba, E. G., ve Lincoln, Y. S. (1989). Fourth Generation Evaluation. SAGE.

146 Patton, M. Q. (2011). Developmental Evaluation: Applying Complexity Concepts to Enhance
Innovation and Use. The Guilford Press.
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Participatory Evaluation. New Directions For Evaluation. No. 114. s. 83-105. Wiley Periodicals,
Inc. DOI: 10.1002/ev.226.
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149 Mertens, D. M. (2009). Transformative Research and Evaluation. The Guilford Press.
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Pattons’un gelisimsel degerlendirmesi, daha ¢ok yoksulluk ve evsizlik sorunlari ile
miicadele, toplumsal ve aile i¢i siddetle miicadele, HIV pozitif kisilere, agir
engellilere, kronik hastalara, dogal afet ve savastan etkilenenlere yardim gibi
kalkinma ve insani yardim alanlarina odaklanan “sosyal yenilikgiler” ve “sosyal
girisimciler’in yaratmay1 hedefledigi sosyal degisim {lizerinden Orneklerle
tanimlanmistir. Pattons’a gore, yenilike¢i bir projenin baslangicinda net, spesifik ve
Olciilebilir sonuclarin belirlenmesi ve hedeflere nasil ulasilacagini gosteren bir
mantik modelinin belirlenmesi yeniligi kisitlar. Bastan belirlenen bir degisim
modeli s6z konusu oldugunda da degerlendirme gerceklik testinden ya da neler olup
bittigini anlamaya c¢aligmak, nelerin basarildigin1 ve neyin ise yarayip neyin

yaramadigin1 incelemekten oteye gidemez.'s!

Gelisimsel degerlendirmenin
toplumsal konumlandirilmasi ise, degisimin karmasik kosullarda ve farkh
dinamiklerde ger¢eklesecegi; dolayisiyla buna uygun bir degerlendirme yaklagimi
gerektirdigi onciiliine dayanir. Gelisimsel degerlendirme, degisimin hem “tepeden
inme”” hem de “tabandan yukar1” gergeklestigine dair bir orta yol sunar. Bir taraftan,
yayginlastirilan bilgi, teori, ilkeler ve etkili uygulamalar1 kabul eder, izler ve
dikkate alir. Diger taraftan da tabanin bilgisini, diinyanin nasil degistigine dair yerel

teorileri, degerleri, ilkeleri ve degisimin degerlendirildigi baglamin parcast olan

geleneksel uygulamalari kabul eder, izler ve dikkate alir.'>?

Cousins ve Whitmore, farkl kisiler tarafindan oldukca farkli bicimlerde kullanilan
katilimc1  degerlendirme yaklasiminmi 'pratik  katilmeir  degerlendirme” ve
“dontistiiricii katilime1 degerlendirme” olmak iizere ikiye ayirarak tanimlarlar.
Sistematik sorgulama yoluyla herhangi bir programin/projenin veya kurumun karar
alma stireglerini ve problemlere ¢oziim liretme siireclerini destekleyen katilimci
degerlendirmenin bir bicimi pratiktir. Diger taraftan, bilgi tireterek giicli yeniden
tahsis etmek ve sosyal degisimi tesvik etmek amacinda olan katilimei
degerlendirme ise doniistiiriictidiir. 1970’lerin basinda, 6zellikle Latin Amerika,

Hindistan ve Afrika gibi gelismekte olan diinyada, kismen somiirgeci ve sosyal ve

131 Patton, M. Q. (2011). s. 1- 27.
152 a.g.e.5. 152-188.
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ekonomik sorunlardan kopuk goriilen pozitivist arastirma modellerine bir tepki
olarak ortaya ¢ikan bu yaklasimda degerlendirme stiregleri ve iriinleri, gii¢
iliskilerini doniistiirmek ve sosyal eylem ile degisimi tesvik etmek i¢in kullanilir.
Doniistiiriici katilimcr degerlendirmenin temel ilkeleri, 6zgilirlesme ve sosyal
adalettir. Egemen gruplardan daha az giiclii olan veya egemen gruplar tarafindan
baskilanan bireyleri ve toplumsal gruplar giiclendirmeyi amag¢lamaktadir. Sosyal
degisimi demokratiklestirmek icin degerlendirme siirecinde katilimci ilkelere ve

eyleme bagvurur.!3?

Fetterman ve Wandersman’in, gelisimsel degerlendirme ile katilimci
degerlendirmenin yakin akrabasi olarak tanimladiklar1 giiclendirici degerlendirme
yaklasgiminda da degerlendiriciler sosyal adalete inanirlar. Buna bagli olarak
kaynaklarin, firsatlarin, ylikiimliiliiklerin, miizakere giiciiniin adil ve esit bir sekilde
paylastirilmasi i¢in calisirlar. Bu, gii¢lendirici degerlendirmenin toplumda temel
sosyal esitsizlikler oldugunu kabul ettigi anlamina gelir. Degerlendirici, esitsiz
kosullar1 degistirmek amaciyla uygulanan programlarin iyilestirilmesi ve etkilenen
gruplarin  degerlendirmeyi kullanmalarin1  saglamak i¢in ¢alisir. Boylece,
degerlendirme sosyal kosullarin degisimine ve topluluklarin siire¢ i¢cinde olumlu
sonuglar almasina katki saglar. insanlar kendilerine daha giivenli ve kendilerini
ilgilendiren meselelere yonelik kararlar alip hayatlarinin kontroliinii ele gecirmeye
hazir hale geldikge, hayatlarindaki esitsizliklerle daha iyi miicadele edebilirler.
Giclendirici degerlendirmede amag, daha genis sosyal faydaya yonelik bir bakis
acisiyla bir fark yaratmaktir. Herhangi bir diizeyde (bireysel, ailesel, mahalli) ve
alanda (egitim, saglik, ekonomik) insanlara ve topluluklara destek olmak igin
tasarlanmis herhangi bir program, nihayetinde daha biiyiik bir sosyal adalet
hedefine katkida bulunur. Sosyal adalet taahhiidii dogal olarak giiclendirici
degerlendirme yapma taahhiidiinii de beraberinde getirir. Bireylere yontemler,
araclar, teknikler ve egitimler saglayarak, bireylerin muhakeme yeteneklerini ve

eylem kapasitelerini gelistirmelerine yardimer olur.'>*

133 Cousins, J. B., ve Whitmore, E. (2007).
134 Fetterman, D. M., ve Wandersman, A. (2005). s. 27-41.
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Mertens’in doniistiiriicii paradigmasi ise, insan haklar1 giindeminden ve sosyal
adaletten ortaya c¢ikan yeni bir degerlendirme yaklasimi sunar. Degerlendiriciyi
sosyal doniisiimiin bir 6znesi olarak konumlandirir.'”> Déniistiiriicii paradigma,
toplumsal sinirlara itilmis bireylerin bir sekilde seslerini aragtirma diinyasina
tasimasiyla, meselelerine bir yanit olarak ortaya c¢ikmistir. Arastirmalarin ve
degerlendirmelerin, sosyal adaleti ve insan haklarin1 desteklemek icin doniistiiriicii
inanglarin rehberliginde, konunun 6znesi bireylerle ortaklasa yiiriitiilmesini igeren
bir yaklasimdir. Mertens, ilk olarak 1998 yilinda egitim ve psikoloji alanindaki
aragtirmalar i¢in “Gzglirlestirici paradigma” olarak tanimladigi bu yaklagimi
“dontstiiriicii paradigma” olarak yeniden tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Clinkii
aragtirmaya ya da degerlendirmeye katilan bireylerin bireysel olarak
Ozgiirlesmesinden Gte, bu bireylerin hem bireysel hem de sosyal doniisiim i¢in
arastirmact ve degerlendirmeci ile birlikte calisan “araci” roliinii vurgulamak

istemistir. '

Mertens’e gore donlstiiriici paradigma rehberliginde yiiriitiilen tiim sosyal
aragtirmalar, sosyal adalet ve insan haklar1 sorunlarim1 giindeme getirme
potansiyeline sahiptir. Sosyal esitsizlik konularini ele alma ihtiyaci var oldukga,
arastirmanin ve degerlendirmenin bu esitsizlikleri goriiniir kilmada ve sosyal adaleti
ilerletmek i¢in sosyal degisimi desteklemede 6nemli bir yeri oldugunun da 6zellikle
altin1 ¢izer. “Arastirma ve degerlendirmeyi sosyal adalet ve insan haklarinin
ilerletilmesine oncelik veren varsayimlara dayandiryyorsak, o zaman toplumun
katilimini ve sosyal degisimin ger¢eklesmesine katkida bulunacak arastirma
yontemlerini kullanacagiz.” der.'>’ Déoniistiiriici paradigma aym zamanda,
statikoya meydan okumak ve sosyal adaleti ilerletmek amaciyla c¢alisan
arastirmacilar ve degerlendirmeciler i¢cin de metodolojik bir rehberlik saglar.
Kiiltiirel hassasiyetleri gozeterek karma yontemlerle toplumdaki esitsizligi ve

adaletsizligi ele alan bir degerlendirme c¢ercevesi sundugundan karmagik

155 Luque, B.S. (2010).
136 Mertens, D. M. (2009). s. 1- 42.
57 a.ge.
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toplumlarda yapilan ¢alismalar i¢in 6nemli bir yaklasimdir.!>® Yami sira,
gercekliklerin sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik, irksal ve etnik degerlerle insa
edildigini ve sekillendigini kabul eder. Bu yilizden gercekligin degerlendirilmesinde

giic iliskileri ve imtiyazlarin 6nemli belirleyiciler oldugunu ifade eder.'>®

Doniistiiriicli paradigma, elestirel teori, feminist teori, elestirel 1rk teorisi, katilimet,
kapsayici, insan haklar1 temelli, demokratik ve kiiltiirel olarak duyarli olarak
tanimlanan arastirma ve degerlendirme yaklagimlarinin temel benzerliklerini igeren
metafizik bir semsiyedir.'®® Ornegin, katilimcilik, giiclendirme ve sosyal adalet
glindemlerini vurgulayan ve feminist teoriden dogan feminist degerlendirmede,
aragtirma yapmanin ne anlama geldigini sorgulamak; otoriteyi sorgulamak;
toplumsal cinsiyet meselelerini incelemek; kadinlarin yasamlarini incelemek ve
sosyal degisimi tesvik etmek oOnceliklendirilir. Bu dogrultuda degerlendirici,
feminist bir degerlendirme tasarlarken, kadinlara ve kirilgan gruplar ile ilgili
toplumun bilgi ve farkindaligi ile bu gruplara yonelik toplumsal algi ve destegi

anlamaya 6zel olarak odaklanir.'®!
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI EGITiMi PROGRAMLARI iCiN ETKi
DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Insan haklar1 egitimi alaninda yapilan ¢alismalar igin kalite gdstergeleri gelistirerek
etki degerlendirme yapilmasi gerekliligi, “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y1I”1n
sonuglar1 degerlendirilirken birgok aktor tarafindan vurgulanmistir.'®> Akabinde,
Diinya Programi’nin ilk safhasindan itibaren etki degerlendirmeye 6nem veren;
mevcut durumu analiz etme, oncelikleri belirleme ve bir ulusal uygulama stratejisi
gelistirme, uygulama ve izleme ile degerlendirmeyi iceren dort adimli bir uygulama
stratejisi tanimlanmustir.'®3 Yani sira, Mayis 2007 de Montreal’de gergeklestirilen
“Sosyal Degisim icin Insan Haklari Egitimi: Degerlendirme Yaklasimlar1 ve
Metodolojileri” baslikli sempozyumun'® bir ¢iktis1 olarak, Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis
olan “Insan Haklar1 Egitimi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi” el kitapgigi'®
hazirlanmistir. Boylelikle, insan haklar1 egitimcilerine yaptiklari ¢aligmalarin
belirli bir baglamda insan haklarinin gelisimine nasil bir katki sagladigina dair kanit
olusturmalari i¢in dnemli bir rehber sunulmustur. insan haklar1 etki degerlendirme
calismalar1 igin bir baska dénemli kilavuz ise, “Insan Haklar1 Egitiminin Etki
Degerlendirmesi: Gosterge Gelistirme Rehberi”dir.'® Bu rehber hazirlanirken,
2011 yilinda Tanzanya’da gergeklestirilen “Karar Alma Siireclerinde Toplumsal

Katilminin Pekistirilmesi igin Insan Haklar1 Egitiminin Degerlendirilmesi”

162 Ekonomik ve Sosyal Konsey E/CN.4/2003/101 sayili rapor. (2003). Promotion and Protection
of Human Rights: Information and Education. Study on the Follow-Up to the United Nations Decade
for  Human  Rights  Education  (1995-2004). para. 30.  https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/113/29/PDF/G0311329.pdf?OpenElement ~ (Erisim  Tarihi:
29.03.2021).

163 BM Genel Kurulu A/59/525/Rev.1 sayili karari. (2005).

164 International Human Rights Education Evaluation Symposium. HRE for Social Change:
Evaluation  Approaches and  Methodologies. (2007). Equitas. https://equitas.org/wp-
content/uploads/2011/04/EQUITAS-Symposium2007-Final-PRIN.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2021).
165 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
166 BM Yaymlar1. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). Evaluating the Impact of Human Rights Training:
Guidance on Developing Indicators. (2020). Equitas.
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/EvaluatingHR Training.pdf (Erigsim Tarihi:
29.03.2021).
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167

calistayinin'®’ sonuglar1 goz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, Tiirk¢e’ye de

cevrilmis olan “Insan Haklar1 Gostergeleri Olgme ve Uygulama Kilavuzu'®

ve
“Insan Haklar1 Temelli Veri Yaklasim1™'%® gibi, daha 6nce yine BM Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi tarafindan hazirlanan, kavramsal ve metodolojik ¢cercevelerden
de yararlanilmigtir. Bu boliimde, bahsi gecen calistaylarin sonuglar1 ve ilgili
rehberlerde sunulan etki degerlendirme modelleri incelenmektedir. Daha ¢ok egitim
alanindaki degerlendirme modellerini temel alan rehberlerin bu incelemesinde,

gelisimsel, doniistiiriicli, katilimer ve giiclendirici degerlendirme yaklasimlari

cercevesinden elestirel goriislere de yer verilmektedir.

3.1. INSAN HAKLARI EGITiMi iCIN ETKi DEGERLENDIRME
MODELLERI

“Insan Haklar1 Egitim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi” el kitab1'”", yapilan
calismalarin etki degerlendirmesi icin, “siirekli gelisim dongiisii”!”! ve “dort

seviyeli model”!'"?

olmak iizere iki temel egitim degerlendirme modeli sunar.
Timothy’nin “stirekli gelisim dongilisii” modeli, egitim programinin gelisimini
saglamak i¢in yapilan dongiisel bir egitim degerlendirme modelidir. Bu model,
planlama asamasinda yapilan ihtiya¢ tespit c¢aligmasi; egitimin tasarimi ve
gelistirilmesi asamasinda yapilan bigimlendirici degerlendirme; egitimin uygulama

stirecinde yapilan egitim sonu 6zetleyici degerlendirme; egitimin takip faaliyetleri

17 Evaluating Human Rights Education for Enhanced Community Participation In Decision-

Making. (2011). Equitas. https://equitas.org/wp-content/uploads/2018/01/Global-Eval-workshop-
report.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2021).
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Implementation. https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Human_rights_indicators_en.pdf
(Erisim Tarihi: 29.03.2021).

169 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi. (2018). 4 Human Rights-Based Approach
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(Erisim Tarihi: 29.03.2021).
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asamasinda yapilan aktarim ve etki degerlendirme olmak {izere dort asamadan
olusan sistematik bir degerlendirme yontemi sunar. Hem belirli bir insan haklari
egitimi programinin hem de tekil insan haklar1 egitimi oturumlarinin degerlendirme
siirecine rehberlik etmek igin kullanilabilecek bir modeldir.!”® Kirkpatrick ve
Kirkpatrick’in ilk olarak 1959’da 6nerdikleri ve 2006 yilinda giincelledikleri egitim
degerlendirme modeli sirasiyla tepki, 6grenme, davranig/aktarim ve sonuglardan
olusan dort seviyeli bir modeldir. Egitimin, katilimcilarindan baslayarak toplumun
geneli iizerindeki etkiyi dlgmeye odaklanir. 1k seviye egitime katilan kisilerin,
egitimin icerigine, siirecine, lojistigine, egitmenlere, egitimde saglanan araglara
yonelik geri bildirimlerini; egitimden ne 6grendiklerine, egitimin insan haklarina
dair bakis acilarini degistirip degistirmedigine iliskin algilarini; egitimin kendi
hayatlar1 i¢in yararliigma dair tepkilerini degerlendirmeyi igerir. Ikinci seviye
egitime katilan kisilerin, bilgi, beceri, tutum ve davranislarinda bir degisiklik olup
olmadigin1 degerlendirmeyi igerir. Ugiincii seviyede egitime katilan kisilerin,
egitimde kazandiklar1 bilgi, beceri ve davranislari, calistiklari ya da bagh
bulunduklar1 kuruma ve birlikte yasadiklar1 topluluklara ne derecede aktardiklari;
bu kazanimlar1 kurumlarinda ve toplumsal hayatta uygulamaya ne derece
koyduklar1 degerlendirilir. Dordiincii ve son seviyede ise uzun vadeli sonuglarin

yani etkinin dlgiimiine odaklanilir,!7*

“Insan Haklar1 Egitim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi” el kitabinda her iki model
birlikte kullanilarak egitimin etki degerlendirmesi i¢in kapsamli bir cerceve
sunulmugtur. Timothy’nin 6nerdigi model g6z Onilinde bulundurularak etki
degerlendirmenin adimlar1 ve ne zaman yapilmas: gerektigi belirlenirken,
Kirkpatrick ve Kirkpatrik’in 6nerdikleri model cergevesinde de sonuglarla ilgili

adimlarda neye bakilmasi gerektigi belirlenmistir.

173 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
74 a.ge.
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3.1.1. Adim Adim insan Haklar1 Egitimi Etki Degerlendirmesi

Insan haklar1 egitimlerinin ve programlarinin uzun vadeli sonuglarmi/etkilerini
degerlendirebilmek i¢in egitimin ve programin tiim siirecinde bu sonuglari/etkileri
gostermeye dayanak olusturabilecek verilerin toplanmasina ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple, insan haklar1 egitimlerinin ve programlarinin etki degerlendirmesi, egitim
ve program siiresince yapilan diger tiim izleme ve degerlendirme ¢alismalarinin
lizerine inga edilir.!”® Dolayisiyla, etki degerlendirmenin adimlari Timothy’nin
stirekli gelisim modelinde tanimlanan degerlendirme siirecinin tiim adimlarini
icermektedir. “Insan Haklar1 Egitim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi” el kitabinda
Timothy’nin dort adimina, “degisimin ve sonuglarin tanimlanmasi” ile “sonuglarin
duyurulmas1” adimlar1 eklenmis; “egitim sonu oOzetleyici degerlendirme” ile
“aktarim ve etki degerlendirme” asamalar birlestirilmistir. Ozetle el kitabindaki

adimlar su sekildedir:

(1) ihtiya¢ duyulan degisimin tanimlanmak —ihtiya¢ analizi ¢caligmast;

(2) istenilen degisimin tanimlanmak — sonuglarin tanimlanmasi;

(3) etkililigi artirmak — bigimlendirici degerlendirme;

(4) meydana gelen degisimi tespit etmek — (4.1.) egitim sonu Ozetleyici
degerlendirme, (4.2.) aktarim ve etki degerlendirme;

(5) sonuglar1 duyurmak— degerlendirme raporunun yayginlastirilmasi.'”

[k adim, neyin ve nasil bir degisimin gerekli oldugunu anlamay1 igeren bir egitim
ihtiyac analizi yapmaktir. Egitim ihtiyag analizi, insan haklarina dair bilgi, beceri,
farkindalik, tutum ve degerler ile ilgili eksikliklerin, mevcut bir insan haklar
sorununun sebeplerinden biri oldugu tespit edildikten sonra veya insan haklari
egitiminin, mevcut bir insan haklar1 sorununun ¢6ziimiine katkida bulunacak bir yol

oldugu belirlendikten sonra yapilir.'”” insan haklari egitiminin bir ihtiyac olarak

175
176

a.ge.
a.ge.
77 a.g.e.s. 36.

49



tanimlandig1 ¢alismada'”®, insan haklar1 durumuna dair neyin ve nasil bir degisimin
gerekli oldugu belirlenmis olsa dahi egitim ihtiyag¢ analizi yapilmalhidir. Ciinkii, bu

asamada yapilacak ihtiyag analizi'”®

cok 1yi bir baglam analizine ek olarak egitimin
tasarimina ve egitimin hedef kitlesine odakli, toplumsal diizeyde gerceklesmesi
hedeflenen degisim i¢in bireysel diizeyde neyin degismesi gerektigini tespit
edebilecek bir calismadir. Egitimin tasarimina yonelik varsayimsal kararlar yerine
veriye dayali, egitimin hedef kitlesinin bulundugu insan haklar1 baglami igindeki
gercek ihtiyaclarina ve kapasite bosluklarmma yamit verecek uygun kararlar
alinmasini saglar.'®" Insan haklar1 egitimlerine bdyle bir egitim ihtiyag analizi ile
baglamak hem egitimin etkililigini ve etkisini artirabilir hem de egitimin
sonuglariin degerlendirilecegi asamada bir temel veri kayna8i olarak

kullanilabilir. '8!

Egitim ihtiyac analizi ile neyin ve nasil bir degisimin gerektigi tespit edildikten
sonra insan haklar1 egitimi ile hedeflenen degisimin ve sonuglarin somut bir sekilde
tanimlanmas1 gerekir. Bu asamada sonuglarin nasil dlgiilecegini belirlemek de bir
o kadar oOnemlidir. Egitimin sonuclarinin nasil degerlendirilecegini egitim
oncesinde belirlemek, tasarimin sonuglarla uyumlu bir sekilde bi¢gimlendirilmesine
yardimci olacaktir.'8? Bu goriis, kalkinma projelerinde sonug odakli yénetim olarak

vurgulanan yaklasima dayanmaktadir.'®3 Sonu¢ odakli yénetim yaklasiminda, bir

178 Ornek calismalar i¢in bknz. Human Rights in the Pacific: A Situational Analysis (2016).
https://rrrt.spe.int/sites/default/files/resources/2019-

01/Human_Rights_in_the Paciifc_A_situational Analysis.pdf (Erisim Tarihi: 17.05.2021); Perilli,
L. (2014). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiyag Analizi Raporu.
https://rm.coe.int/168062347%20sayfa%2052.62 (Erisim Tarihi: 17.05.2021); Lemonde, M.
(2013). Tiirk Ceza Adalet Sistemi Ihtiva¢ Degerlendirme Raporu ve Eylem Icin Tavsiyeler.
https://rm.coe.int/16806f234b%2045-47 (Erisim Tarihi: 17.05.2021).

179 Ornek caligma icin bknz. Cauchi S. (2008). Audit and Needs Analysis: Human Rights Education
and Training. Victorian Council of Social Service.
https://www.parliament.vic.gov.au/images/stories/committees/sarc/charter _review/submissions/26
2 VCOSS Audit Needs_Analysis.pdf (Erisim Tarihi: 17.05.2021).

180 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 37.

Bl a.g.e.s. 50.

82 a.g.e.5.55.

133 Bir 6rnegi igin bknz. Results-Based Management for International Assistance Programming at
Global Affairs Canada: A How-to Guide. (2016). s. 9. https://www.international.gc.ca/world-
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projenin ya da programin hedefledigi sosyal degisim, sonug zinciri ya da mantiksal
cerceve olarak adlandirilan somut bir ¢erceveye oturtulur. Bu ¢ergeve, karmagik
yapidaki sosyal degisimi yonetilebilir yap1 taslarina veya birbirini gelistiren
adimlara bolmeye olanak taniyarak uygulamacilarin hem planlamalarini hem de
analizlerini kolaylastirir. Belirlenen yap1 taslar1 ayn1 zamanda, proje uygulamasi
boyunca beklenen degisikligin ger¢ekten meydana gelip gelmediginin 6l¢iilecegi
noktalar haline gelir.'®* Insan haklari egitimleri icin bu ikinci asamada sosyal
degisim hedefine ulasmak i¢in atilacak adimlarin belirlenmesi; kisa, orta ve uzun
vadeli sonuglarin tanimlandigi bir sonu¢ zinciri/mantiksal ¢er¢evenin
olusturulmasi; sonuclar ile ilgili gostergelerin belirlenmesi ve siire¢ icinde
karsilastirma yapabilmek i¢in temel verinin toplanmasi ¢ok énemlidir. 3.1.2. baghigi
altinda insan haklar1 egitimi i¢in kisa, orta ve uzun vadede beklenen sonuglari iceren
bir sonug¢ zincirinin ve sonugla ile ilgili gostergelerin nasil olusturulabilecegi

orneklerle birlikte detayl bir sekilde incelenmistir.

Ugiincii  adim,  egitim  tasarlanirken  gerceklestirilen  bigimlendirici
degerlendirmedir. Bu asamada, insan haklar1 egitimcileri birinci ve ikinci adimda
belirledikleri ihtiya¢ ve sosyal degisim hedefi dogrultusunda 6grenme stratejisini,
ogrenme hedeflerini, insan haklar1 egitimi oturumunda kullanacaklar1 yontem ve
materyallerin uygunlugunu degerlendirmelidir. Ayrica bir uzman tarafindan
icerigin giincelligi, dogrulugu ve hedef kitlenin profili ile kapasite bosluklari
acisindan uygunlugu da degerlendirilmelidir. Tiim bunlara ek olarak, 6zellikle yeni
bir egitim oturumunun kii¢iik bir hedef grup ile pilot uygulamasinin yapilmasi ve
katilimcilardan da geri bildirim alinarak egitimin hedeflerinin, igeriginin,
orneklerinin ve yonergelerinin anlasilirligs; icerigin hedef grup profiline uygunlugu
ve kapsayiciligi; egitime ayrilan siirenin yeterliligi ve igerigin katilimcilar agisindan

yararlihg test edilmelidir.'®3

monde/assets/pdfs/funding-financement/results_based management-gestion_axee_resultats-guide-
en.pdf (Erisim Tarihi: 05.04.2021).

B4a.ge. s 12-22.

185 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
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Insan haklar1 egitimi uygulamasindan sonra gerceklestirilen dordiincii adim
degerlendirme, meydana gelen degisimin tespit edilmesidir. Yani, birinci adimda
tespit edilen ihtiyaclarin, bosluklarin, problemlerin, sorunlarin ele almip
alinmadiginin degerlendirildigi; ikinci adimda belirlenen sonug¢ zincirindeki
hedefler ile ulasilan sonuglarin karsilastirildigi asamadir. Bu asamada ozellikle
secilen O0grenme stratejisi ya da yaklasimi ile egitimde kullanilan yontem ve
materyallerin egitimin genel hedefine ulasilmasi agisindan ne Olgiide etkili
olduguna da bakilmaktadir. Sonu¢ zincirindeki kisa, orta ve uzun vadeli somut
sonuclarla paralel olarak bu adimda ii¢ tiir degerlendirmenin gerekliliginden sz
edilebilir. Bunlardan ilki egitimin hemen sonunda kisa vadeli sonuglarin ve
etkililigin 6l¢iildiigii “6zetleyici degerlendirme”dir. ikincisi egitimden 3 ila 6 ay
sonra yapilmasi onerilen takip asamasinda gerceklestirilen, orta vadeli sonuglarin
olciildiigli “aktarim degerlendirmesi”dir. Sonuncusu da egitimden 12 ila 24 ay
sonra, hatta yeterli finansal kaynak ve insan kaynagi olmasi1 halinde daha sonraki
bir gelecekte yeniden, yine takip asamasinda gergeklestirilecek, uzun vadeli
sonuclarin  olciildigli  “etki  degerlendirme”dir. Egitim sonu “Ozetleyici
degerlendirme” ile “aktarim” ve “etki degerlendirme”leri arasindaki ayrim, sadece
degerlendirmelerin ne zaman yapildig: ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda ne tiir
degisikliklerin dl¢iildiigii ile de ilgilidir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick’in 6nerdikleri
egitim degerlendirme modeli de tam olarak bu adimin birbiri i¢inde ayrigsmasi
noktasinda devreye girer. Egitim sonunda yapilan “Ozetleyici degerlendirme”
sirasinda Kirkpatrick modelindeki ilk iki seviye olan bireysel diizeydeki “tepki” ve
“ogrenme” Olciliir. “Aktarim degerlendirmesi” sirasinda Kirkpatrick ve
Kirkpatrick’in tglincii seviye olarak tanimladiklari, bireyin icinde yasadigi
toplulugun degisimini etkileyecek davranis degisiklikleri ile “aktarim”lar1 6l¢iiliir.
Etki degerlendirmesinde de dordiincii seviye olan toplumsal diizeydeki “sonuglar”
olgiiliir.!%¢ Uygulanma zamanlan1 ve Olgtiikleri degisikligin seviyesi farklilik

gosterse de ayni sonu¢ zincirini degerlendiren “egitim sonu Ozetleyici

a.g.e.
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29 ¢

degerlendirme”, “aktarim ve etki degerlendirme”lerden elde edilen veriler birbiriyle

iliskilendirilebilir olmalidir.'¥’

Degerlendirme stireci, sonuglarin ilgili paydaslara en etkili sekilde duyuruldugu bir
raporlama ile sonlanir.'8® En ¢ok tercih edilen raporlama sekli yazili raporlama olsa
da videolar, fotograflar, grafikler, sunumlar gibi gorsel yontemler ve grup
tartismalar1 dahil olmak iizere ¢ok sayida raporlama segenegi kullanilabilir.'®?
Rapor formatlar1 ve igerigi kurumun, fon saglayicilarin ve diger paydaslarin
gereksinimleri dogrultusunda sekillenebilir. Fakat rapor asamasina gelmeden final
raporunda ne gibi verilere ihtiya¢ duyulacagi degerlendirme siirecinin en basinda
dikkatlice planlanmalidir. Bu planlama yapilirken “Raporu okuyacak ve
degerlendirme sonuglarini uygulayacak birincil ve ikincil paydaslar kim?”, “Bu
paydaslar raporda ne gibi sorulara cevap arayacaklar?” gibi sorular goz oniinde
bulundurulmalidir. Boylelikle, hedeflenen paydaslara anlamli ve ilgili bir rapor

sunabilmek igin gerekli veri ile bilgiler zamanli ve odakli bir sekilde toplanabilir.!*°

3.1.2. insan Haklan Egitimi I¢in Sonu¢ Zinciri Olusturma

Insan haklari egitimi taniminda yapilan “insan haklar kiiltiiriinii gelistirme” nihai
amaci oldukca genis ve karmasiktir. Bu sebeple, insan haklar1 egitimi ile ulagilmak
istenen sosyal degisimi Ol¢ebilmek i¢in sonuglarin daha kesin bir sekilde
tanimlanmas1 gerekmektedir.'”! Bunu yapmanin etkili bir yolu, insan haklar
egitimi calismalariyla birey, grup/kurum ve daha genis topluluk/toplum
diizeylerinde  goriilmesi  beklenen  degisiklikleri  belirlemektir.  Boylece

degerlendirme siirecleri daha iyi planlanabilir. Iyi planlanmis bir degerlendirme

87 a.ge.

88 a.ge.

189 Mertens, D. M. (2009). s. 348.

190 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 117.

YU International Human Rights Education Evaluation Symposium. HRE for Social Change:
Evaluation Approaches and Methodologies. (2007). s. 15.
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stireci sayesinde sosyal degisime nasil katki saglandigina dair kanitlarin toplanmasi
kolaylasacaktir.'?

Insan haklar1 egitimi programlarmin daha kesin bir ifadeyle ve en genel haliyle su
sosyal degisim teorisinden yola ¢iktig1 sdylenebilir: insan haklar1 egitimi, bireylerin
insan haklartyla 1ilgili bilgi ve becerilerini gelistirecek, giiclenmelerini
saglayacaktir. Bunun sonucunda bireylerin tutum ve davranislarinda insan haklarini
tyilestirmek {tizere degisiklikler gerceklesecektir. Nihayetinde bireyler insan
haklarinin gerceklestirilmesi i¢in harekete gececektir. Bu harekete gegme Once
yakin cevrelerinde, 6rnegin, calistiklar1 kurumlarda ve kiigiikk gruplarda; sonra
yakin ¢evrenin de Ogrendiklerini aktarmasi ile birlikte genisleyerek daha biiyiik

193 Insan haklar1 egitimi icin bu ve

topluluklarda ve toplumda gerceklesecektir.
benzeri sekillerde belirlenen sosyal degisim teorilerini Olgtilebilir hale getirmenin
ilk adimi, sosyal degisim teorisini sonu¢ odakli yonetim yaklagiminda kullanilan
bir sonu¢ zinciri aracilifiyla bigimlendirmektir. Boylelikle insan haklar1 egitimi
faaliyetlerinin farkli sonug seviyeleri arasindaki baglanti, mantiksal bir ¢erceve

icerisinde haritalandirilms olur.'**

Tablo 3. 1, insan haklar1 egitimi programlarinin basarmayi amagladigi sonug
tiirlerini 6zetleyen bir sonug zincirini gostermektedir. Kisa vadeli sonug/etki, insan
haklar1 egitimi oturumuna katilan bireylerin kendi iizerindeki ilk sonuglardir.
Kirkpatrick modelinde birinci ve ikinci seviye olan “tepki” ve “Ogrenme” ile
ilgilidir. Bu diizeydeki degisiklikler, bireyin insan haklarina dair farkindaligi,
bilgisi, insan haklar1 i¢in harekete gecme istek ve motivasyonu, insan haklari i¢in
harekete gegmek adina edindigi beceriler ve bireyin insan haklarina bakis agisi ile
tutumlarina yoneliktir. Orta vadeli sonug/etki, egitim katilimcis1 bireyin
davraniglari, uygulamalar1t ve performansindaki degisiklikler sonucu yakin
cevresinde gerceklesen bilgiye ulagim, hizmetlere ve kaynaklara erisim, sosyal

eylem, dayanisma, ag olusturma, is birligi, katilim, seferberlik, politika ve karar

192 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 10.

193 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 20.

¥4 a.ge. s 22.
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alma siireclerindeki degisikliklerdir. Kirkpatrick modelinde ii¢lincii seviye olan
“aktarim/davranis” seviyesi ile ilgilidir. Nihai sonug/uzun stireli etki, bir durumun,
kosulun ve iyilik hali durumunun degismesi ile ilgilidir. Bu degisim toplumsal
diizeyde olup, insan haklarina ve temel Ozgiirliiklere, insan onuruna, cesitlilige,
toplumsal cinsiyet esitligine, katilima saygi ile barisi, sosyal adaleti ve giigclenmeyi
beraberinde getirecek bir degisikliktir. Kirkpatrick modelinde dordiincii seviye olan
“sonug” seviyesidir.!”> Sonuglarin, sonug zincirinde bulunan girdiler, faaliyetler ve
ciktilarla karistirllmamasi onemlidir. Girdiler, faaliyetler yoluyla ¢ikt1 iiretmek ve
sonuglara ulagsmak i¢in kullanilan mali kaynaklar, insan kaynaklari, egitim
materyalleri gibi araclardir. Faaliyetler, insan haklar1 egitimi programlari
kapsaminda atélyeler, egitimler, egitmen egitimleri, farkindalik etkinlikleri
gerceklestirme ya da insan haklar1 egitimi ve insan haklari iizerine diger el kitaplari
iiretmek isinin kendisidir. Ciktilar ise, gergeklestirilmis olan atdlyeler, egitimler,

etkinlikler ya da iiretilen materyallerdir.!*®

Tablo 3. 1: insan Haklar1 Egitimi i¢in Sonuc Zinciri'®’

Insan haklar1 egitimi “nasil” Insan haklar1 egitimi sonunda gergeklesen
yapilmaktadir? asil “degisim” nedir?
Girdiler Faaliyetler Ciktilar Kisa Vadeli | Orta Vadeli Nihai
Sonug/Etki Sonug/Etki | Sonug¢/Uzun
Vadeli Etki
Faaliyetler | Girdilerin Faaliyetler | Kirkpatrick | Kirkpatrick | Kirkpatrick
yoluyla ¢ikt1 | kullanildigi | in sonucu | modelinde 1. | modelinde | modelinde
iretmek ve | eylemler, olan lirlin. | ve 2. seviye | 3. seviye | 4. seviye
sonuglara gergeklestiril olan tepki ve | olan olan sonug
ulasmak i¢in | en is. O6grenme aktarim/dav | seviyesidir.
kullanilan seviyeleridir. | ranig
araglar. seviyesidir.

195 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 58.; BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 22.

19 a.ge.

Y7 a.ge.
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Sonuclarin herkes tarafindan anlagilabilecek kadar basit; Olgiilebilecek kadar
spesifik, gercekci ve ulasilabilir bir sonu¢ beyani ile ifade edilmesi; girdiler,

198 Bir sonug

faaliyetler ve ciktilardan daha kolay ayristirilabilmesini saglayabilir.
ifadesinin sunlar1 igermesi Onerilir: (1) ne/neler degisecek, (2) degisimi kim/kimler
yasayacak, (3) degisiklik nerede gergeklesecek, (4) beklenen degisikligin yoni
(6rnegin, artmasi, giiglenmesi, gelistirilmesi vb.) ne olacak.'”® Bunlarin yan1 sira,
nihai sonug ifadesi, “insan haklari egitimi programi neden yapiliyor?” ve “program
nihayetinde hangi durum, kosul ve iyilik halinde bir degisiklik yaratacak?”
sorularina; orta vadeli sonug ifadesi “insan haklar: egitimi programi katilimcilar,
nihai sonuca katkida bulunacak ne gibi davranis, uygulama veya performans
degisiklikleri yasayacaklar?” sorusuna ve kisa vadeli sonug ifadesi “insan haklar
egitimi programi katilimcilari, orta vadeli sonuca katkida bulunacak ne gibi bilgi,

beceri, tutum, farkindalik, motivasyon degisiklikleri yasayacak?” sorusuna cevap

verebilmelidir.2%°

Tablo 3. 2°de hem yiikiimliiliik sahiplerini hem de hak sahiplerini hedefleyebilecek
bazi insan haklar1 egitimi faaliyetleri i¢in 6rnek sonug ifadelerine yer verilmistir.
Ornegin, belediye calisanlarina’/kamu gorevlilerine yonelik Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Transgender, Intersex (LGBTI) insan haklari egitimi ve farkindalik
caligmalar1 i¢in belirlenen kisa vadeli sonug¢ ifadesinde “ne/neler degisecek’in
cevabi, belirli bir kirilgan grubun kamu yetkililerince “kabul gérme” durumudur.
“Degisimi kim/kimler yasayacak™n iki ayr1 cevabi vardir: (1) tutum ve
davranislarinda degisim olmasi beklenen “belediye ¢alisanlari/kamu ¢alisanlary”,
(2) ayrimci tutum ve davranislarin degisiminden dogrudan etkilenmesi beklenen
“LGBTI bireyler”. “Degisikligin gergeklesecegi yer”, “X
belediyesinde/ilinde/koyiinde” olmak lizere insan haklar1 egitimi programinin
kapsayacagi alan goz onilinde bulundurularak belirlenebilir. “Beklenen degisikligin

yonii” ise, kabul gérme durumunun “daha fazla” olmasi yani “artmas”dir.

198 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 24.
9 a.ge.
200 4.0e. 5. 25-26.
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Tablo 3. 2: insan Haklar1 Egitimi i¢in Ornek Sonuc ifadeleri*"!

Faaliyet Kisa Vadeli Orta Vadeli Nihai Sonug¢/Uzun
Sonug/Etki Sonug/Etki Vadeli Etki
Belediye X X X
calisanlarina/kamu | belediyesinde/ilind | belediyesinde/ilin | iilkesinde/belediyesi
gorevlilerine e/kdyiinde LGBTI | de/kdyiinde nde/ilinde/k&yiinde
yonelik LGBTI | bireylerin belediye | LGBTI bireylerin | kendini LGBTI
insan haklar1 | ¢alisanlari/kamu hizmetlere olarak  tanimlayan
egitimi ve | gorevlileri erisiminin bireyler i¢in daha
farkindalik tarafindan daha | artmasi. kapsayici sosyal ve
calismalari. fazla kabul gérmesi. politik bir ortamin
yaratilmasi.
Toplant1 ve gosteri | X X X
yiirliylisii  hakkinin | ilinde/il¢esinde/bel | ilinde/ilgesinde/be | {ilkesinde/ilinde/bele
yasaklanmasi  ve | ediyesinde  miilki | lediyesinde miilki | diyesinde/ilgesinde
miidahale idare amirleri ve | idare amirleri ve | yasayan  Dbireylerin
uygulamalarina kolluk kolluk toplanti ve
iligkin uluslararasi | gorevlilerinin gorevlilerinin orgiitlenme hakkinin
standartlar toplanti ve | toplanti ve | daha da
cercevesinde orgiitlenme orgiitlenme giiclendirilmesi.”*
farkindalik arttiric1 | hakkinin yerine | hakkina daha fazla
faaliyetler.”” getirilmesi sayg1 duymast.
konusunda  kendi
yiikiimliiliiklerine
yonelik
farkindaliklarinin
artmast.
Insan haklar1 | X X X
egitmenlerine belediyesi/ilgesi/ili/ | belediyesi/ilgesi/il | belediyesi/ilgesi/ili/b
toplumsal bolgesi/iilkesindeki | i/bolgesi/iilkesind | dlgesi/iilkesindeki
orglitlenme ve | kadinlarin kendi | eki kadinlarin | kadinlarin
kolaylastiricilik toplumlarinda demokratik karar | demokratik karar
egitimi verilmesi. demokratik  karar | alma siirecine | alma slirecine
alma siirecine | katiliminin katiliminin kamu
katilimini artmas1.” kurumlarinin kadma
ilerletmek lizere yonelik  siddet ile
giiclendirilmesi ilgili hesap
konusunda  insan verebilirligini ve
haklar1 seffafligini
egitmenlerinin arttirmast.
becerilerinin
arttirilmas1.”*

201 ffadeler, BM Yayinlari. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler gercevesinde ve
kaynaktaki drnekler gz oniinde bulundurularak hazirlanmigtir.
202 Insan Haklari Eylem Plam. (2021). s. 57. 4. Amag. Hedef 4.2. Faaliyet c.

3 a.ge.s. 51. 4. Amag.

204 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 43.
205 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 45.
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egitim ve
farkindalik arttirica
faaliyetler.”"®

mekanizmalari vb.
daha fazla
geligtirmeleri  ve
uygulamalari.””

X iilkesinde devlet | X ilkesindeki | X iilkesindeki | X iilkesinde basin ve
yetkililerine basin | devlet yetkililerinin | devlet ifade Ozgilrliiglinin
Ozgirligi basin ozgurliigii | yetkililerinin tesvik edildigi
standartlarina standartlarinin gazeteci giivenli bir toplumda
yonelik farkindalik | saglanmasinda giivenliginin esas | gazetecilerin
calismalari. 2% kendi olmasi ve | demokrasi ve insan
yiikiimliiliiklerine gazetecilerin haklarinin
yonelik mesleki gelistirilmesi ve
farkindaliklarinin faaliyetlerinin korunmasinda
artmast. kolaylastirilmast | roliiniin
icin daha fazla | giiglendirilmesi.
tedbir almas1.*”’
X yerelinde | X yerelinde | X yerelinde | Medyanin  roliiniin
medyada  calisan | medyada  ¢alisan | medyada c¢alisan | gii¢lendirilmesi ile X
gazeteciler ile insan | gazetecilerin insan | gazetecilerin yerelinde/iilkesinde
haklar1 temelli | haklar temelli | insan haklar1 | yagsayan  bireylerin
habercilik  atolye | habercilik ile ilgili | temelli habercilik | insan haklarmin ve
caligmalart. bilgi ve | uygulamalarinin temel 6zgiirliiklerinin
becerilerinin daha da | daha fazla
arttirilmast. yayginlastiritlmasi | gelistirilmesi ve
. korunmas.
X iilkesinde BM Is | X iilkesinde | X iilkesinde daha | X iilkesinde
Hayati ve Insan | sirketlerin iist diizey | fazla sirketin iist | sirketlerin insan
Haklar Rehber | yoneticilerinin  is | diizey haklarina saygili,
Tlkeleri dikkate | hayatt ve insan | yOneticisinin insan haklarmi ihlal
almarak is  ve | haklar1 arasindaki | insan haklar1 | etmekten kaginan
calisma  hayatina | iligki ile bu konuda | standartlari ile | daha adil ve daha
iligkin ulusal rehber | kendi uyumlu giivenli
ilkelerin sorumluluklaria politikalar, calisma ortamlari
hazirlanmast; yonelik standartlar, haline gelmesi.
farkindaliklariin davranis kurallari,
bu ilkeler {izerine | artmasi. etkili sikayet

X ilgesi/ilindeki

X ilgesi/ilindeki

X ilgesi/ilindeki

X ilgesi/ilindeki okul

okullarin okullarin okullarda  ilgili | ortamlarinin
Ogretmenlerine ve | 0gretmenlerinin ve | tim  paydaslara | (6grenciler,
okul  yonetimine | okul  yOnetiminin | insan haklarinin | 6gretmenler, okul
insan haklar1 ve hak | 6grencilere  insan | dgretilmesini personeli, yoneticiler
temelli egitim | haklari egitimi | kolaylastirmak ve ebeveynler dahil
iizerine egitim | yapabilecek bilgi ve | igin uygun | tim ilgili paydaslar
vermek. becerilerinin kosullarin ~ okul | i¢in) insan haklarma
artmast. yonetimi ve temel Ozgiirliiklere

20 fnsan Haklart Eylem Plani. (2021). s. 55. 4. Amag. Hedef 4.1. Faaliyet g.
207 a.g.e.s.55. 4. Amag. Hedef 4.1. Faaliyet e.

208 a.g.e.5. 111. 9. Amag. Hedef 9.3. Faaliyet b.
29Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect,
Respect and Remedy” Framework. (2011).
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X ilgesi/ilindeki
okullarin

Ogretmenlerinin  ve
okul  yOnetiminin
insan haklarinin
tesvik edilmesinde
model olabilmeleri

tarafindan  daha

fazla saglanmasi.
211

daha saygili bir hale
doniistiiriilmesi.*'?

X ilgesi/ilindeki okul
ortamlarinin
cocuklarin
goriiglerini  6zgiirce
ifade etmelerini daha

haklar1 belgeleri ve

devletin insan
haklar
yiktimliiliikleri
lizerine
farkindaliklarinin
artmast.?!’

ilgili karar alma
siireclerine  daha
fazla onciiluk
etmeleri ve bu
siireclere daha

fazla katilmalar.
219

igin bilgi ve fazla destekleyici bir

becerilerinin hale

arttirilmasi.”'’ doniistiiriilmesi.?"
Universitelerde X ilkesindeki | X tilkesinde insan | X ilkesinde
insan haklar | {iniversiteler haklarini ve insan | akademik 6zgiirliigiin
anabilim dali ile | tarafindan haklar1 egitimini | tesvik edildigi,
insan haklar | {iniversitelerde tesvik eden | 6grencilerin
arastirma insan haklar1 ve | yiiksekdgretim goriislerini  6zglirce
merkezlerinin insan haklar1 | politikalari, ifade edebildigi
yayginlagtirilmasi. | egitimine yonelik | mevzuat ve eylem | yiiksek Ogrenim
214 politika ve | planlarinin  daha | kurumlariin

uygulamalara da gelistirilmesi. | giiclendirilmesi.*"’

dayanak olusturmak

icin daha fazla

arastirma

yapilmasi.
Genclik merkezleri, | X X X
genglik kamplar1 ve | okulundaki/ilgesind | okulundaki/ilgesin | okulundaki/ilgesinde
yaygin egitim | eki/ilindeki/bolgesi | deki/ilindeki/bolg | ki/ilindeki/bolgesind
programlart  basta | ndeki genclerin | esindeki eki/iilkesindeki
olmak iizere kaliteli | IHEB, CHS ve BM | genclerin, genglerin insan
ve erigilebilir | 2030 Genglik | kendilerini haklarinin daha fazla
genclik Stratejisi gibi | etkileyen politika | korunmasi ve
caligmalar1.?'® uluslararas1  insan | ve  programlarla | gelistirilmesi.**’

210 BM Genel Kurulu A/59/525/Rev.1 sayili karar1. (2005). para 25.

211 3. g.e. para. 18.e.

212 3. g.e.para 17.c.
B age.

214 Insan Haklart Eylem Plani. (2021). s. 112. 9. Amag. Hedef 9.4. Faaliyet e.
215 BM Genel Kurulu A/HRC/15/28 sayili karar1. (2010). para. 31.d.
216 fnsan Haklart Eylem Plani. (2021). S. 97. 8. Amag. Hedef 8.3.. Faaliyet i.
217 BM Genel Kurulu A/HRC/42/23 sayili karari. (2019). para. 27.a.

219 BM Genel Kurulu A/HRC/42/23 sayili karari. (2019). Para. 27. b. vi.

220 fnsan Haklart Eylem Plani. (2021).'s. 97. 8. Amag. Hedef 8.3.
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X
okulundaki/il¢esind
eki/ilindeki/bolgesi
ndeki genglerin,
kendileri ve
bagkalar1 i¢in
onemli insan
haklar1 sorunlarmi
belirleyebilecek
elestirel ve analitik
becerilerinin
gelistirilmesi.”'®

Insan haklar1 egitimi aracilifiyla hedeflenen sosyal degisim i¢in sonuglarin daha
kesin, dlgiilebilecek kadar spesifik, ger¢ekci ve ulasilabilir bir sekilde belirlenmesi,
degisimin karmasik dogasini O6lgmek icin yeterli degildir. Sonuglara yonelik
ilerlemenin etkili kanitlarla izlenmesi; bu ylizden siire¢ i¢inde hangi tiir kanitlara
bakilmast gerektiginin de egitim programi tasarlanirken c¢ercevelendirilmesi
gerekmektedir. Bu c¢ergevelendirme, kanit olustururken nelere dikkat etmemiz
gerektigini gosteren “gostergeler”’in belirlenmesiyle yapilmalidir. Gostergeler,
sonuclara yonelik ne dlciide bir ilerleme kaydedildigini- ya da kaydedilemedigini-
dogrulamak i¢in kalite, miktar ve zaman agisindan nelere bakmamiz gerektigini
belirtmelidir. Bu anlamda, gostergeler beklenen sonuglar ile dogrudan iligkili
olmaly; “degisikliklerin gerceklestigi nasil anlasilacak?” ve “planlanan sonuglara

ulasildigi ne zaman, nasil bilinecek?” sorularma cevap verebilmelidir.??!

Gostergeler, bir tiir veri toplama yontemi kullanilarak goriilebilen, duyulabilen,
sayilabilen, bildirilebilen veya numaralandirilabilen 6l¢iiler olmalidir. Sonug odakli
yonetim yaklasimina gore, sonuglar1 6l¢gmek i¢in nicel ve nitel gostergeler olmak
iizere iki tiir gosterge kullanilir. Nicel gostergeler miktari 6lcer ve genellikle sayi,
ylizde, indeks veya oran olarak ifade edilir. Dogrudan goézlemlenebilir veya
dogrulanabilir nesneler, gercekler veya olaylar ile iliskilidirler. Nitel gostergeler,

insanlarin belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisleri, algilari,

213 BM Genel Kurulu A/HRC/42/23 sayili karar1. (2019). para. 27. b.
221 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 30.
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duygular1 ve tutumlan ile ilgilidir. Nitel gostergeler de elde edilen verilerin
kodlanmasi, verilerin bir 0Ol¢ek aracilifiyla toplanmasi gibi yontemlerle
sayisallastirilabilir.?? Nitel ve nicel gostergelerin bu tanimlariyla ilgili tartismalar
mevcuttur. Aslinda nicel gostergelerin sayilabilecek degisiklikleri 6l¢tiigii agikken,
nitel bir gostergenin ne oldugu konusu tartismalidir. Nitel gostergeler bir taraftan
Olcililecek degisikligin kalitesi olarak tanimlanirken diger taraftan Olcililecek
degisiklige yonelik 6znel bir goriis olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, tim
gostergelerin nicel olduguna dair yaygin bir goriis de mevcuttur. Oysa, nicel ve nitel
gostergeleri, kullanilacak veri toplama yontemine goére ayirt etmek yontemsel
olarak daha dogru olabilir. Bu durumda, nicel gostergelerin sayisal; nitel
gostergelerin ise hem gergekleri hem de goriis beyanlarini igerebilen metinler ya da

agiklayici bilgi ve ifadeler olmasi gerekir.??

Etki degerlendirmeler i¢in nicel ve nitel gostergelerin bir arada kullanimi neler
olduguna dair daha fazla bilgi saglamaya yardimci olur. Ote yandan, beklenen bir
sonucun dogrudan kanitin1 saglamak miimkiin olmadiginda, dolayl: ya da temsili
gostergeler kullanilabilir. Dolayli gostergeler, amaclanan degisikliklere en yakin

veya bunlari temsil edebilen gozlemlere dayanmalidir.??*

Gostergeler, Ol¢li birimi, analiz birimi ve baglam olmak iizere ii¢ unsurdan
olusmalidir. Ol¢ii birimi, bir say1, yiizde, seviye, derece, frekans veya orandir.
Analiz birimi, beklenen sonuca ne 6l¢lide ulasildigini belirlemek i¢in kimin veya
neyin gozlemlenecegidir. Baglam ise, gdstergenin 6lgmeyi amagladigi, sonucun
yoniinii belirten kosullar kiimesidir. 22° Tablo 3. 3, 3. 4 ve 3. 5’te, sirasiyla Tablo 3.

2’de belirlenen kisa, orta ve uzun vadeli sonug ifadelerine yonelik nicel ve nitel

222 3.g.e.5.30-33.

223 Bastia, T. (2000). Qualitative and Quantitative Indicators for the Monitoring and Evaluation of
the ILO Gender Mainstreaming Strategy. https://www.researchgate.net/profile/Tanja-
Bastia/publication/237263104_Qualitative_and_Quantitative Indicators_for_the Monitoring_and
_Evaluation_of the ILO_Gender Mainstreaming_Strategy/links/550184840cf2d60c0e5f197b/Qu
alitative-and-Quantitative-Indicators-for-the-Monitoring-and-Evaluation-of-the-ILO-Gender-
Mainstreaming-Strategy.pdf (Erisim Tarihi: 30.05.2021).

224 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 30- 33.

25 a.g.e. 5. 34- 36.
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ornek gostergeler belirtilmistir. Ornegin, “X belediyesinde/ilinde/kéyiinde LGBTI
bireylerin belediye c¢alisanlari/kamu gérevlileri tarafindan daha fazla kabul
gormesi” kisa vadeli sonucu icin belirlenen nicel gosterge i¢in 6l¢ii birimi “say:r”
veya “yiizde” olarak belirlenmistir. Ayn1 kisa vadeli sonucun nitel gostergesi de
elde edilen wveriler kodlanarak ya da olgek Tlizerinden veri toplanarak
sayisallagtirilabilir. Gozlemlenecek analiz birimi  “egitime katilan belediye
calisanlari/kamu gorevlileri”dir. Artmasi beklenen “kabul gérme” durumunu nicel
gosterge ile dlgmenin bir yolu “kurumlarinda cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
temelli ayrimciliga karsi harekete gegenlere” bakmaktir. Dolayisiyla burada
baglam, “Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelli ayrimciliga karsi harekete
gecme dir. Ayn1 sonucun nitel gdstergesinde ise baglam “LGBTI bireylere bakus

acgisydir.

Gostergeler belirlenirken en dogru se¢imi yapabilmek igin gostergenin SMART?26
ozelliklere sahip oldugundan emin olmak gerekir. Gostergeler, beklenen sonuca
dogru ilerlemeyi Olgmek i¢in yeterince spesifik olmali; gii¢ iliskilerini analiz
edebilmek i¢in de ayristirilmis veri saglayacak sekilde belirlenmelidir. Gostergeler
sonuglarin net bir kanmit1 ve degisikliklerin objektif bir dogrulama araci
olduklarindan oOlgiilebilir olmalidir. Bu dogrulama araglarinin bir sekilde
uygulanabilir olmasi, 6rnegin ilgili verinin toplanabilir olmasi1 ve veri kaynaklarina
ulasilabilir olmas1 dnemlidir. Gostergelerin amaglanan sonug ile ilgili oldugu gibi
yerel baglam ile de ilgili olmasi; daha Once benzer oOl¢limlerde kullanilip
giivenilirligi biliniyor ise tercih edilmesi dnerilmektedir. Thtiya¢ duyulan zaman

cergevesinde ilgili verilerin toplanabilmesi miimkiin olmalidir.??’

226 S- spesifik, M- dlgiilebilir, A- uygulanabilir, R- ilgili ya da giivenilir, T- belirli bir zaman
gergevesinde.
27 a.g.e.5. 38-39.
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Tablo 3. 3: insan Haklar Egitiminin Kisa Vadeli Sonu¢larimin/Etkilerinin Ol¢iimii

Icin Ornek Gostergeler?®

Kisa Vadeli Sonug/Etki

Nicel Gosterge

Nitel Gosterge

X
belediyesinde/ilinde/kdyiin
de LGBTI bireylerin
belediye calisanlari/kamu
gorevlileri tarafindan daha
fazla kabul gormesi.

Egitime katilan belediye
calisanlari/kamu gorevlileri

iginde (kadin/erkek)
kurumlarindaki cinsel
yonelim  veya  cinsiyet

kimligi temelli ayrimciliga
kars1 harekete gegenlerin
sayis1/yiizdesi.

Egitime katilan belediye
calisanlari/kamu gorevlileri
iginde (kadin/erkek)
LGBTI bireylere bakiginin
olumlu olarak degistigini
ifade edenler.

X

Egitime katilan miilki idare

Egitime katilan miilki idare

ilinde/ilgesinde/belediyesin | amirleri ve kolluk | amirleri ve kolluk
de miilki idare amirleri ve | gorevlileri icinde | gorevlileri icinde
kolluk gorevlilerinin | (kadin/erkek) toplanti ve | (kadin/erkek) kendini
toplantt ve Orgiitlenme | orgiitlenme hakkinin yerine | toplanti  ve  Orgiitlenme
hakkinin yerine getirilmesi | getirilmesi konusunda | hakkinin yerine getirilmesi
konusunda kendi | kendi yiikiimliliiklerini | konusunda donanimli
yiikiimliiliklerine yonelik | aciklayabilenlerin hissettigini ifade edenler.
farkindaliklarinin artmasi. | sayisi/ylizdesi.

X Egitime  katilan  insan | Egitime  katilan  insan
belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/ | haklar1 egitmenleri i¢inden | haklari egitmenlerinin
tilkesindeki kadinlarin | (kadin/erkek), kadinlarin | (kadin/erkek), kadmlarin
kendi toplumlarinda | demokratik  karar alma | demokratik karar alma
demokratik  karar alma | siirecine katilimini | siirecine katilimini
stirecine katilimini | ilerletmek {izere kadinlar | ilerletmek {izere kadinlar
ilerletmek tizere | nasil  giiglendirebilecegini | nasil

giiclendirilmesi konusunda | agiklayabilenlerin giiclendirebileceklerine
insan haklar1 egitmenlerinin | say1si/yiizdesi.”*’ dair yetenekleri
becerilerinin arttirilmasi. konusundaki algilar.**

X  llkesindeki  devlet | Egitime katilan  devlet [ Egitime katilan  devlet
yetkililerinin basin | yetkililerinin icinden | yetkilileri icinden
Ozgirligii  standartlarmin | (kadin/erkek) basm | (kadin/erkek) basin
saglanmasinda kendi | Ozgiirligli  standartlarinin | 6zgirliigli  standartlarinin
yiikiimliiliiklerine  yonelik | saglanmasinda kendi | saglamasina yonelik
farkindaliklarinin artmasi. | yiikiimliiliiklerini harekete gececegini

228 Gostergeler, BM Yayinlari. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler gergevesinde
ve kaynaktaki nicel ve nitel gdsterge Ornekler gdz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
kaynakta nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirtlmamustir.
Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gercekler veya olaylar ile iliskilendirilmisken; nitel
gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar

ile iliskilendirilmistir.
2 age.
B0a.ge.s. 43,
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aciklayabilenlerin
sayis1/yiizdesi.

belirtenler.

X  yerelinde medyada
calisan gazetecilerin insan
haklar1 temelli habercilik ile
ilgili bilgi ve becerilerinin
arttirilmast.

Egitime katilan yerel medya
calisan1 gazetecilerin i¢inde
(kadin/erkek) insan haklar

temelli habercilige dair
temel bilgileri
aciklayabilenlerin
sayis1/yiizdesi.

Egitime katilan yerel medya
calisani gazetecilerin
(kadin/erkek) insan haklar
temelli habercilik ile ilgili
becerilerine dair algisi.

X ilkesinde sirketlerin st

Egitime katilan {ist diizey

Egitime katilan {ist diizey

diizey yoneticilerinin is | yoneticiler icinde | yoneticiler icinde
hayatt ve insan haklari | (kadin/erkek) is hayati ve | (kadin/erkek) is hayatinda
arasindaki 1iliski ile bu [insan haklar1 arasindaki | insan haklarinin
konuda kendi | iliskiyi ve bu konuda kendi | gergeklestirilmesine
sorumluluklarina  ydnelik | sorumluluklarini yonelik harekete gegecegini
farkindaliklarinin artmasi. | agiklayabilenlerin ifade edenler.

sayis1/yiizdesi.
X ilgesi/ilindeki okullarin | Egitime katilan | Egitime katilan
O0gretmenlerinin  ve okul | 6gretmenlerin  ve  okul | 6gretmenlerin  ve  okul
yOnetiminin Ogrencilere | yonetiminin icinde | ydnetiminin icinde
insan  haklart  egitimi | (kadin/erkek) 6grencilere | (kadin/erkek) kendini insan
yapabilecek  bilgi  ve | nasil insan haklar1 egitimi | haklar1 egitimi verebilecek
becerilerinin artmasi. verecegini kadar donanimli hissettigini

aciklayabilenlerin ifade edenler.

sayis1/yiizdesi.

Egitime katilan

X ilgesi/ilindeki okullarin | Egitime katilan | 6gretmenlerin  ve  okul
ogretmenlerinin ve okul [ 6gretmenlerin  ve  okul | yonetiminin icinde
yOnetiminin insan | yonetiminin icinde | (kadin/erkek) insan
haklarinin tesvik | (kadin/erkek) insan | haklarinin tesvik
edilmesinde model | haklariin tesvik | edilmesinde  Ogrencilere
olabilmeleri i¢in bilgi ve | edilmesinde  Ogrencilere | model  olacagin1  ifade
becerilerinin arttirilmasi. nasil model olabilecegini | edenler.

aciklayabilenlerin

sayis1/yiizdesi.
X tlkesindeki iiniversiteler | X iilkesindeki {iniversiteler [ X iilkesindeki
tarafindan {iniversitelerde | tarafindan {iniversitelerde | {iniversitelerin
insan haklar1 ve insan [insan haklar1 ve insan | liniversitelerde insan
haklar1 egitimine yonelik | haklar1 egitimine yonelik | haklar1 ve insan haklar

politika ve uygulamalara | yapilan aragtirmalarin | egitimine yonelik politika

dayanak olusturmak i¢in | sayisi. ve uygulamalara dayanak

daha  fazla  arastirma olusturmak i¢in daha fazla

yapilmasi. aragtirma yapmaya yonelik
taahhiidii.

X Egitime katilan genglerden | Egitime katilan genglerden
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okulundaki/ilgesindeki/ilin
deki/bolgesindeki genglerin
IHEB, CHS ve BM 2030
Genglik  Stratejisi  gibi
uluslararast insan haklari
belgeleri gergevesinde
devletin  insan  haklar
yiikiimliiliikleri lizerine
farkindaliklarinin artmasi.

X
okulundaki/ilgesindeki/ilin
deki/bolgesindeki
genclerin, kendileri ve
bagskalar1 i¢in énemli insan
haklari sorunlarini
belirleyebilecek elestirel ve
analitik becerilerinin
gelistirilmesi.

(kadin/erkek/diger)
devletin  insan
yiikiimliiliiklerini
aciklayabilenlerin
sayis1/yiizdesi.

haklar

Egitime katilan genglerden
(kadin/erkek/diger) insan
haklar1 ihlallerini (belirli
ornekler iizerinden)
belirleyebilenlerin
sayis1/yiizdesi.

(kadin/erkek/diger)
egitimde saglanan araglarin
kendi hayatlar1 i¢in yararli
oldugunu belirtenler.

Tablo 3. 4: Insan Haklar1 Egitiminin Orta Vadeli Sonu¢larimin/Etkilerinin Ol¢iimii

Icin Ornek Gostergeler™'

Orta Vadeli Sonug¢/Etki

Nicel Gosterge

Nitel Gosterge

ilinde/il¢esinde/belediyesin
de miilki idare amirleri ve
kolluk gorevlilerinin
toplantt ve Orgiitlenme
hakkina daha fazla saygi
duymasi.

ilinde/il¢esinde/belediyesin
de toplant1 ve orgiitlenme
hakkin1 kullanan kisilere
karst miilki idare amirleri
(ortakligiyla/rizasiyla)  ve
kolluk gorevlileri

X X X

belediyesinde/ilinde/kdyiin | belediyesinde/ilinde/koyiin | belediyesinde/ilinde/kdyiin

de LGBTI  bireylerin | deki hizmetlere (sosyal | deki hizmetlere (sosyal

hizmetlere erigiminin | hizmetler, saglk, egitim) | hizmetler, saglk, egitim)

artmast. erisen LGBTI birey sayis1. | ayrim gbzetmeden
erisebilecegine inanan
LGBTI bireyler.

X X X

ilinde/ilgesinde/belediyesin
de toplant1 ve orgiitlenme
hakkina saygi duyulduguna

inanan bireyler
(kadin/erkek/diger;  yas;
egitim  durumu; inang;

231

Gostergeler, BM Yaymlari. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler cergevesinde

ve kaynaktaki nicel ve nitel gdsterge ornekler gdz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
kaynakta nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama ydntemlerine gore ayristirtlmamastir.
Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gercekler veya olaylar ile iliskilendirilmisken; nitel
gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar

ile iliskilendirilmistir.
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tarafindan islenen 6ldiirme,
ortadan kaybolma, gozalti
ve iskence vakalarinin

sayis1.>*

siyasi goriis).

X
belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/
tilkesindeki kadinlarin
demokratik  karar alma
siirecine katiliminin
artmasl.

X
belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/
iilkesinde siyasi siireglere
katilan kadin sayist
(6rnegin segimlere, kent
konseylerine vb).***

X
belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/
iilkesinde siyasi siireglere

X
belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/
tilkesindeki kadinlarin
siyasi  siireglere  katilim
seviyelerine dair algilari.

yOneticisinin insan haklari
standartlar1  ile uyumlu
politikalar, standartlar,
davranis kurallari, etkili

sikayet mekanizmalar1 vb.
geligtirmeleri ve
uygulamalari.

calistiklari
haklari
uyumlu
standartlar,
kurallar, etkili
mekanizmalari vb.
gelistirdigini ve
uygulanmaya baglandigimi
raporlayanlarin

sirkette insan
standartlar1  ile
politikalar,
davranis
sikayet

katilan kadinlar ve

erkeklerin toplam

katilimeilar igindeki

yiizdesi.?**
X  lkesindeki  devlet | X iilkesinde gazetecilerin | X iilkesindeki gazetecilerin
yetkililerinin gazeteci | giivenlikleri konusunda | (kadm/erkek/diger; yas;
giivenliginin esas olmasi ve | yapmis olduklar sikayetler | inang; siyasi goriis) devletin
gazetecilerin mesleki | icinde devlet tarafindan | giivenliklerini sagladigina
faaliyetlerinin etkin bir sekilde | ve mesleki faaliyetlerini
kolaylastirilmasi i¢in daha | cevaplandirilan sikayet | kolaylagtirdigina  ydnelik
fazla tedbir almasi. sayis1/yiizdesi.** algist.
X yerelinde medyada | X yerelinde egitime katilan | X yerelinde egitime katilan
calisan gazetecilerin insan | gazetecilerden tarafindan | gazetecilerin insan haklari
haklar1 temelli habercilik | raporlanan insan haklar | temelli habercilik
uygulamalarimin daha da | temelli habercilik | uygulamalarin1 ¢ogaltmaya
yayginlastirilmasi. uygulamalarinin sayisi. yonelik taahhiitleri.
X lilkesinde daha fazla | X iilkesinde egitime katilan | X iilkesinde egitime katilan
sirketin st diizey | ist diizey yoneticilerden | {ist diizey yoneticilerden

calistiklari
haklari
uyumlu
standartlar,
kurallar, etkili
mekanizmalari vb.
gelistirmeye yonelik
olumlu adimlar atildigini
diistinenler.

sirketin insan
standartlar1  ile
politikalar,
davranis
sikayet

232 BM Yayimlari. HR/PUB/12/5. (2012). s. 107.
233 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 47.
234 BM Yayimlari. HR/PUB/12/5. (2012). s. 102.

B age. s 107.
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sayis1/yiizdesi.

ve insan haklar1 egitimini
tesvik eden yiiksekdgretim

ve insan haklar1 egitimi ile
ilgili yapilan arastirmalar

X ilgesi/ilindeki okullarda | X ilgesindeki/ilindeki | X ilgesindeki/ilindeki
ilgili tim paydaslara insan | okullarda Ogretmenlere ve | 6gretmenlerden, calistiklar:
haklarinin ~ Ogretilmesini | 6grencilere insan haklari [ okul  yo6netiminin insan
kolaylastirmak icin uygun | egitimi materyalleri | haklarii 6gretmek i¢in yeni
kosullarin okul yonetimi | saglayan okullarin | yontemler ve yaklagimlara
tarafindan  daha  fazla | sayisi/yiizdesi.**® actk  oldugunu  ifade
saglanmasi. edenler.”’

X iilkesinde insan haklarmi | X iilkesinde insan haklar1 [ X  {ilkesinde, “yiiksek

Ogretimde insan haklar1 ve
insan haklar egitimi” ile

politikalari, mevzuat ve | sonucu gelistirilen | ilgili aragtirmalar
eylem planlarinin daha da | yiiksekogretim politikalari, | yapanlarin, arastirma
gelistirilmesi. mevzuat ve eylem | sonuglarinin ve
planlarinin sayisi. tavsiyelerinin  etkili  bir
sekilde kullanilip
kullanilmadigma  yonelik
algisi.
X X X
okulundaki/il¢esindeki/ilin | okulunda/ilgesinde/ilinde/b | okulunda/ilgesinde/bolgesi
deki/bolgesindeki Olgesinde gerceklestirilen | nde gergeklestirilen genglik
genglerin, kendilerini | genglik calismalarina | ¢alismalarma katilan
etkileyen  politika  ve [ katilan gengler arasinda | gengler arasinda,
programlarla ilgili karar | insan haklar1 | katildiklar caligmalarin
alma siireglerine daha fazla | kampanyalarma insan haklar1
onciiliik etmeleri ve bu [ katilanlarin/sivil  toplum | kampanyalarina
stireclere daha  fazla | kurulusuna iiye [ katilmalari/sivil toplum
katilmalari. olanlarin/vb. kurulusuna tiiye olmalari
sayis1/yiizdesi. tizerinde etkisi oldugunu

ifade edenler.

236 Human Rights Education in the School Systems of Europe, Central Asia and North America: A
Compendium of Good Practice. (2009). OSCE/ODIHR, Council of Europe, OHCHR, UNESCO. s.

19.

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/CompendiumHRE.pdf

(Erisim  Tarihi:

26.04.2021).
Blage.
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Tablo 3. 5: insan Haklar1 Egitiminin Nihai Sonuclarinin/Uzun Vadeli Etkilerinin

Olciimii i¢cin Ornek Gostergeler™®

Nihai Sonu¢/Uzun Vadeli

Nicel Gosterge

Nitel Gosterge

bireyler i¢in daha kapsayici
sosyal ve politik bir ortamin
yaratilmasi.

vakalarinin sayis.”*

Etki
X X X
iilkesinde/belediyesinde/ili | iilkesinde/belediyesinde/ili | tilkesinde/belediyesinde/ili
nde/kdytinde kendini | nde/kdyiinde LGBTI | nde/kdyiinde yasadigi
LGBTI olarak tanimlayan | bireylere yonelik siddet [ toplum  iginde  kendini

giivensiz hisseden LGBTI
bireyler.**

X
ilkesinde/ilinde/belediyesi

X
ilkesinde/ilinde/belediyesi

X
ilinde/ilgesinde/belediyesin

nde/ilgesinde yasayan | nde/ilgesinde toplanti ve | de toplanti ve Orgiitlenme
toplantt ve Orgiitlenme | orgiitlenme hakkinin ihlali | hakkinin korundugunu
hakkinin daha da | ile ilgili ulusal | diisiinen bireylerin
giiclendirilmesi. mekanizmalara yapilan | (kadin/erkek/diger; yas;
sikayetler i¢inde devlet | egitim  durumu; inang;
tarafindan etkin bir sekilde | siyasi goriis).***
cevaplandirilan sikayet
sayis1/yiizdesi.*"!
X X X
belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/ | belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/ | belediyesi/ilgesi/ili/bolgesi/
tilkesindeki kadmlarin | {ilkesinde kadinlar1 siddete | tilkesindeki kadmlarm,
demokratik  karar alma | karsi koruma Ozel | demokratik  karar alma
stirecine katilimmin kamu | sorumlulugu bulunan | siireglerine  katilimlarmin
kurumlarinin kadma | bagimsiz  bir  denetim | etkililigine** dair algilari.
yonelik siddet ile ilgili [ kurumunun
hesap verebilirligini  ve | kurulmasi/denetim
seffafligini arttirmast. kurumuna yapilan
sikayetler ic¢inde etkin bir
sekilde cevaplandirilan
sikayet sayis1/yiizdesi.

238 Gostergeler, BM Yayinlari. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler gergevesinde
ve kaynaktaki nicel ve nitel gosterge ornekler géz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
kaynakta nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirtlmamustir.
Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gercekler veya olaylar ile iliskilendirilmisken; nitel
gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar

ile iliskilendirilmistir.

239 BM Yayimnlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 51.

Hgage.

241 BM Yayinlari. HR/PUB/12/5. (2012). s. 107.
242 BM Yayinlari. HR/P/PT/18/Add. 1. (2020). s. 51.
243 Kamu kurumlarinin kadina yonelik siddet ile ilgili hesap verebilirligini ve seffafligini arttirmaya

yonelik etkililigi.
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X tlkesinde basin ve ifade | X iilkesinde ifade | X iilkesindeki gazetecilerin

Ozgiirligiiniin tesvik | 6zgiirliigi hakkini kullanan | (kadin/erkek/diger; yas;
edildigi giivenli bir | gazetecilere karsi bir devlet | inang; siyasi goriis) mesleki
toplumda gazetecilerin | temsilcisi veya devletin | faaliyetlerini giivenli Dbir
demokrasi ve insan | yetkisi altinda | sekilde
haklarinin gelistirilmesi ve | (ortakligiyla/rizasiyla/hosg | gerceklestirebildiklerine
korunmasinda roliiniin | Oriisiiyle) raporlanmig | yonelik algisi.
giiclendirilmesi. oldiirme, ortadan

kaybolma,  gozalti  ve

iskence vakalarinin

say1st.>*

X  llkesinde  bilginin
yayinlanmasiyla ilgili
yaptirim veya politik veya
kurumsal baski raporlayan
gazetecilerin sayis1.**’

Medyanin roliiniin | X yerelinde/iilkesinde | X yerelinde/iilkesinde
giiclendirilmesi  ile X | hiikiimet tarafindan etkin | yasayan bireylerden
yerelinde/iilkesinde bir bi¢imde cevaplandirilan | (kadin/erkek/diger; yas;
yasayan bireylerin insan | medyanin/gazetecilerin egitim  durumu;  inang;
haklarinin ~ ve  temel [ bilgi taleplerinin yiizdesi.**° | siyasi ~ goriis),  insan
Ozgurliiklerinin daha fazla haklarinin ve temel
gelistirilmesi ve korunmasi. Ozgurliiklerinin daha fazla

gelistirilmesi ve

korunmasinda  medyanin
etkili oldugunu diistinenler.

X ulkesinde sirketlerin | X  sirketinde/iilkesindeki [ X sirketinde/iilkesinde
insan haklarina saygili, | sirketlerde cocuk is¢iligi, ev | calisanlarin, isverenlerinin
insan haklarini ihlal | isciligi, gogmen isciligi ve | adil ve giivenli c¢alisma
etmekten kaginan adil ve | insan kacakc¢iliginin en k&tii | ortamlart  yaratabildigine
giivenli calisma ortamlari | bigimleri dahil olmak iizere | dair algilar1.**®

haline gelmesi. zorla  g¢alisirma  vaka

sayilar.>¥’
X ilgesi/ilindeki  okul | X ilgesinde/ilindeki | X ilgesinde/ilinde
ortamlarinin  (6grenciler, | okullarda okulu  terk | okullarinin demokratik bir
Ogretmenler, okul | etme/cocugun okuldan | ¢evreyi destekledigine
personeli, yoneticiler ve | alma/istifa etme | inananlar (6grenciler,

244 BM Yayinlari. HR/PUB/12/5. (2012). s. 107.

Mage.

246 a.i.e.

7 a.g.e. 105.

28 Human Rights Impact Assessment Guidance and Toolbox. (2016). The Danish Institute for
Human Rights. S. 58.

https://www.socialimpactassessment.com/documents/hria_guidance and toolbox final jan2016.p
df (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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ebeveynler dahil tim ilgili
paydaslar  i¢in)  insan
haklarina ve temel
Ozgiirliklere daha saygil
bir hale doniistiiriilmesi.

X ilgesi/ilindeki  okul
ortamlarinin cocuklarin
goriiglerini  6zgiirce ifade

sayis1/yiizdesi
kadin/erkek/diger; yas;
uyruk; inang; siyasi
gorits).**

X ilgesinde/ilinde
Ogrencilerine  kendilerini

Ozgiirce ifade etme sansi
veren “aktif dgrenme” ile

Ogretmenler, okul
personeli, yoneticiler ve
ebeveynler dahil tim ilgili
paydaslar).

X ilgesinde/ilinde
okuduklari okullarda
kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortamin

okulundaki/il¢esindeki/ilin
deki/bolgesindeki/iilkesind
eki genclerin insan
haklarmin ~ daha  fazla
korunmasi ve gelistirilmesi.

ilgesi/ilinde/bdlgesinde/iilk
esinde is piyasasina girmek
icin etkin destek alan
genglerin sayisi/orani.

etmelerini  daha  fazla | ilgilenen okullarin | oldugunu diisiinen
destekleyici ~ bir  hale | sayist/yiizdesi.”>* ogrenciler.
dontstiriilmesi.
X  ilkesinde akademik | X iilkesinde ifade | X iilkesindeki
Ozgirligin tesvik edildigi, | 6zgiirliigii hakkini kullanan | tiniversitelerde kendilerini
Ogrencilerin goriislerini | akademisyenlere ve | Ozgilirce ifade
Ozgirce ifade edebildigi | 6grencilere  bir  devlet | edebilecekleri bir ortamin
yiiksek Ogrenim | temsilcisi veya devletin | oldugunu diisiinen
kurumlarinin yetkisi altinda | iiniversite 6grencileri.
giiclendirilmesi. (ortakligiyla/rizasiyla/hosg

Oriisiiyle) raporlanmig

Oldiirme, ortadan

kaybolma, gozalti  ve

iskence vakalarinin sayisi.

251
X X X

okulundaki/il¢esindeki/ilin
deki/bolgesindeki/iilkesind

eki genclerden
(kadin/erkek/diger; yas;
egitim  durumu;  inang;
siyasi goris), insan

haklarmin devlet tarafindan
daha fazla korundugunu ve
gelistirildigini diisiinenler.

3.2. TIMOTHY MODELINE VE KIRKPATRICK MODELINE ELESTiREL

YAKLASIMLAR

Mantiksal cerceve/sonug¢ zinciri modelinin, basit ve dogrusal bir neden sonug

iliskisi kurmasi sebebiyle sosyal degisimi anlamlandirabilme konusunda yetersiz

249 BM Yayimlari. HR/PUB/12/5. (2012). s. 103.

B0a.ge.5. 107.
Blage.
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olduguna dair elestirel goriisler bulunmaktadir.?’?> Bu goriisler temelde, sosyal
degisimin dogrusal olmadigini; uzun vadeli ve birden ¢ok diizeyde gerceklesen

233 Pattons, mantiksal c¢er¢eve modelinin

karmasik bir olgu oldugunu savunur.
kendini veri toplama konusunda siirladigini; bu nedenle karmagsik baglamlari ve
beklenmeyen sonuglari fark etme konusunda eksik kaldigini ifade eder.?3* Mantik
modeli ile uygulanan degerlendirmeler, mekanik, kontrollii ve basit bir sosyal
degisim goriigiine dayanmaktadir.?>® Degisimi anlamak ve agiklamak
degerlendirmenin merkezindeyken statik bir mantik modelinin, 6zellikle 6zetleyici
ve etki degerlendirmelerine hakim olmasi ironiktir.>>® Pattons bu elestirileri
yaparken mantiksal ¢ergeve modelinin yerine gegebilecek bir model sunmamustir.
Fakat degisimin nasil gerceklestigine dair ¢izdigi ¢erceve, sonug zincirini ve ilgili

gostergeleri olustururken 6nemli bir rehber olabilir.

Pattons’a gore degisim, “tepeden inme” ve “tabandan yukar1” bilginin ve ¢ikarlarin
catistig1, kesistigi, birbirine karistig1, ortak zemin buldugu yerde meydana gelir. Bu
sebeple degerlendirme bu kesisim noktasinda, “tepeden inme” degisim ile
“tabandan yukar1” degisimi ayni anda anlamlandirmaya calismalidir. “Tepeden
inme” degisimde, teoriye dayali parlak bir miidahale modeli belirlenmistir. Bu
miidahale modeli bigimlendirici bir degerlendirme aracilifiyla standartlastirilir.
Kontrol gruplar1 ve yar1 deneysel yontemler kullanilarak yapilan bir veya daha fazla
0zet degerlendirme aracilifiyla iyi uygulama modeli i¢in kanita dayali veri
olusturulur. Model hakkindaki bulgular paylasilir. Politika yapicilar ve fon
saglayicilar, modelin {ilke veya diinya genelinde yayilmasini savunur ve bunun igin
yeni finansal kaynaklar gelistirirler. Yayginlastirma siirecinde model tam olarak
test edildigi ve onaylandigr sekilde uygulanir. Uygulamalar bagimsiz
degerlendiriciler tarafindan izlenir. Uygulama sonunda amacglanan sonuglara ne

Olciide ulasildigina dair bir sonu¢ degerlendirmesi yapilir. Uygulamanin sonunda

252 Mertens, D. M. (2009); Patton, M. Q. (2011).
Bage.

234 Mertens, D. M. (2009). s. 158- 160.

255 Patton, M. Q. (2011). s. 137.

26 a.g.e..136.
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bireylere yardim edilmistir. Etki degerlendirmede bakilacak ve iyilesmis olmasi
beklenen gostergeler bireylerin sosyal durumu, saglik durumu, egitim durumu
ve/veya ekonomik refahi ile ilgilidir. “Tabandan yukar1” deg§isimde ise, ihtiyag
degerlendirmesi sonrast baglama uygun secenekler degerlendirilerek yerel halk
tarafindan istenen degisiklige karar verilir. Yerel halk degisim siirecini listlenmeyi
kabul etmistir. Sonuglar ve basar1 gostergeleri de yerel halk tarafindan belirlenir.
Uygulamada denemeler ve testler yapilir. Uygulama sonuglarinin iyilestirilmesi
icin sonuclar degerlendirilir. Olumlu sonuglarin yayginlastirilmasi saglanir. Olumlu
sonuglar deneyimlendik¢e yerelde yayillma ivme kazanir. Yerelde yeniligi
benimseyen birey sayisi arttik¢a sistem degisir ve istenen sonuglar siirdiiriilebilir.25
Pattons’un degisimin nasil olustuguna dair ¢izdigi bu tablo sistemsel bir yaklagima
sahiptir. Bu sistem yaklagimindan hareketle, insan haklar1 egitimi i¢in degisimin
diyalektigini su sekilde yorumlamak miimkiin olabilir: insan haklar1 egitimi, genis
bir insan haklar1 baglamimin pargasidir. Bu baglamin icinde, yerelde insan
haklarinin mevcut durumunu etkileyen, 6rnegin uluslararasi bir sézlesmeye taraf
olunmasi gibi “tepede” ve insan haklarinin gergeklesmesini etkileyen geleneksel
degerler gibi “tabanda” faktdrler bulunur. Insan haklar kiiltiiriinii giiglendirmek
seklinde arzu edilen sosyo-politik degisim bu baglami etkiledigi kadar bu

baglamdan etkilenir.?*?

Kirkpatrick ve Kirkpatrick’in sundugu ve insan haklar1 egitiminin degerlendirmesi
icin de Onerilen “dort seviye modeli” sonug¢ odakli yaklasimin ilk 6rneklerinden
biridir.?>® Kirkpatrick ve Kirkpatrick, sonug zincirinin ilk olarak nihai sonuca
ulasmak i¢in, egitimi planlama amaciyla kullanilmasini 6nerir. Egitim planlanirken,
nihai sonuctan geriye donerek, hangi davranigin gelistirilmesi gerektigi ve bu

davranis1 gelistirmek i¢in ne gibi yeni bilgi, beceri ve tutumlarin gelistirilmesi

BT a.ge.s. 152-188.

258 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 14- 16.

259 Funnell S.C, ve Rogers P.J. (2011). Purposeful Program Theory: Effective Use of Theories of
Change and  Logic  Models. Jossey Bass. s. 16. https://www.wiley.com/en-
ca/Purposeful+Program+Theory%3 A+Effectivet+Use+of+Theories+of+Change+and+Logic+Mode
1s-p-9780470478578 (Erigim tarihi: 28.04.2021).
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gerektigi disiiniilmelidir. Ayrica, egitimin katilimcilar agisindan olumlu
kazanimlarla sonug¢lanmasi icin katilimcilarin ne gibi ihtiyaglart oldugu
gozetilmelidir. Daha sonra, ayn1 sonug dizisi degerlendirmeyi planlamak ve her
seviyede egitimin katkisina yonelik kanitlar elde etmek icin de bir cerceve
sunacaktir.2% Kirkpatrick ve Kirkpatrick’in sundugu bu model gerceklesen
ogrenmeyi degerlendirmek i¢in pratik bir modeldir. Fakat bu modelde
degerlendirme, egitimin kendisini bicimlendirmek ve sonuc¢larin1 degerlendirmek
ile kisithdir. Cok paydash ve karmagik bir yap1 olan insan haklar1 sistemi igerisinde
hedeflenecek nihai sonucu belirlemek ve bu nihai sonuca ulasilip ulagilmadiginin
degerlendirmesini yapmak agisindan yeterli degildir. Timothy’nin sundugu “stirekli
gelisim modeli” ise insan haklar1 egitiminin daha genis bir baglamda
degerlendirilmesine yardimci olur.?®! Degerlendirmeyi geleneksel degerlendirme
tiirleri olan “bicimlendirici degerlendirme” ve “egitim sonu 6zet degerlendirme” ile
sinirlandirmaz. Patton’un da 6nerdigi gibi bu iki geleneksel degerlendirme modelini
tyilestirmek i¢in “gelisimsel degerlendirme” bakis agistyla alternatif bir model

sunar.

“Gelisimsel degerlendirme” yaklagiminin, nihai sonucu egitim katilimcilarinin
Otesinde bir sosyal degisim olan insan haklar1 egitimi etki degerlendirmesine

(1P -

katkisin1 kavrayabilmek icin, “bi¢imlendirici degerlendirmenin ve “egitim sonu
0zet degerlendirme™nin firsatlarini ve kisitlarin1 anlamak gerekir. “Bi¢imlendirici
degerlendirme” ve “egitim sonu Ozetleyici degerlendirme”, ilk olarak okul
miifredatinin degerlendirilmesi igin ortaya atilan kavramlardir.2%?> Bir miifredatin
etkililigi ve yaygin bir sekilde kullanilip kullanilamayacaginin degerlendirilmesiyle
baglayan “Ozetleyici degerlendirme” hizla yayilarak bir programm veya

miidahalenin tamamlanmasinin ardindan da uygulanmaya baslamistir. Ozetleyici

degerlendirmenin en temel sorulari, “program ise yaradi mi?”, “egitim/program

20 4.0

26! Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 23-24.

262 Scriven, M. (1967). The Methodology of Evaluation. Perspectives of Curriculum Evaluation.
Vol. 1. (Editor: Tyler, R. W., Gagné R. M., Scriven. M.). s. 39—83. Rand McNally.

73



katilimcilarin ihtiyaglarimi karsiladr mi?”, “program istenilen sonuca ulasti mi?”,
“ulasilan sonuglar ne olgiide programa atfedilebilir?”’dir. Bu ve benzeri sorular
araciligiyla, programda ise yarayan ve yaramayan taraflar1 anlamlandirabilmek i¢in
neyin degerlendirildigini bilmek gerekir. Bu sebeple de net, spesifik, Olgiilebilir,
ulagilabilir, zamana bagl ve test edilebilir bir degisim teorisi ile desteklenen bir
miidahale modeline ihtiya¢ vardir. “Bigimlendirici degerlendirme” ise bir
miifredatin G6zetleyici bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in dncelikle buna
hazir olmasi gerektigi savindan hareketle devreye girmistir. Bu kapsamda
“bicimlendirici  degerlendirme”, ise yararliblk testi olan “Ozetleyici
degerlendirme”den once, miifredatin sorunlu yerlerinin iyilestirmesi i¢in bir pilot
uygulama siirecini igermektedir. Bu siirecte katilimcilarin geri bildirimleri de
dikkate alinmaktadir. Zamanla, “bi¢cimlendirici degerlendirme” de bir miidahaleyi,
programi1 veya modeli gelistirmeyi amaglayan bir degerlendirme olarak farkl

alanlarda kullanilmaya baslanmistir.263

Degerlendirme siirecinin, sadece “bicimlendirici degerlendirme” ve “Ozetleyici
degerlendirme” olmak {lizere iyilestirme odakli iki asamadan olusmasi,
degerlendirmeyi “tepeden inme” bir modeli gelistirmek ve test etmek ile sinirlar.?%
Iyilestirme odakli degerlendirme, bir miidahaleyi veya modeli daha farkli yapmaya
degil daha iyi hale getirmeye odaklanir. Ote yandan, degerlendirmenin istikrarli bir
ortamda ve hedeflenen sabit bir programi Sl¢tiigii varsayimina dayanir. Oysa, son
derece degisken ve dinamik toplumsal baglamlar, sabit ve istikrarli bir modele
ulagsmayr degil, siirekli gelismeyi gerektirebilir. Bu c¢ercevede gelisimsel
degerlendirme, bir yeniligin parametrelerini kesfetmek ve degisen kosullar
anlamak ile ilgilenir. Bir miidahale veya program bi¢imlendirilirken yeni kesfedilen
veya degisen kosullarin g6z 6nilinde bulundurulmasini ve dontistiiriicii bir uyarlama
yapilmasin1 savunur.”® Bunu yapmak i¢in gelisimsel degerlendirme “mevcut

durum degerlendirmesi”ne ayr1 bir 6nem verir. Bu siireci hem programin

263 Patton, M. Q. (2011). s. 36- 38.
264 a.g.e. 5. 36- 40.
265 a.g.e. 5. 38-47.
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gelistirilmesi i¢in bir ihtiyag analizi*

asamasi hem de degerlendirme i¢in kritik bir
ara¢ olan temel verinin elde edilmesi olarak goriir.?®” Belirsiz ve karmasik kosullar
anlama ve bunun i¢inde bir de§isim yaratma taahhiidiinden yola ¢ikan ve agirlikli
olarak mevcut durumun siirekli olarak izlenmesi olan gelisimsel degerlendirmede
onceden belirlenmis net, spesifik ve dlgiilebilir sonuglar veya iyi tanimlanmis bir
sonu¢ zincirine ihtiya¢c yoktur. Fakat, elde edilen verilerin sonraki adimlara
rehberlik etmek igin kullanilmasi s6z konusudur. Ornegin, eylemin gerceklesecegi
ortamin baslangi¢ kosullarin1 ve dogasini anlayarak, hangi siireglere ve sonuglara
ne amagcla odaklanilmasi gerektigine dair karar alinmasini saglayabilir. “Programin
ise yaramas1” kriterini, yani gostergesini, belirlemek i¢in de kullanilabilir.?%8
Program uygulandik¢a ya da sona erince yeni mevcut durum daha once elde edilen
temel veri ile karsilagtirilarak “6zetleyici degerlendirme”de degisimin ya da etkinin
olgtimiinii destekleyebilir.2%° Ayrica, mevcut durum degerlendirmesi siirecinde yeni
kesfedilen durum, topluluk ile kurulan iligkiler ve bu iligkilerde fark edilen
catigmalardan yola c¢ikarak programin doniistliriici uyarlamasi igin verilen

tavsiyelerle degisimin daha etkili olmasina katkida bulunabilir.?”°

Ihtiyag analizinin bir asama olarak degerlendirme siirecine eklenmesi,
degerlendirmeyi dogrudan “tabandan yukar1” yaklasima sahip katilimcei,
giiclendirici ya da doniistiiriicii degerlendirme olarak tanimlamaya yetmez. Bunun
icin insan haklar1 temelli veri yaklagiminin ilkelerinden biri haline gelen
katilimin?’! da degerlendirmenin her asamasinda anlamli bir sekilde saglanmasi
gerekir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen “topluluk ile kurulan iligki”, toplulugun
herhangi bir kesiminin, degerlendirmenin herhangi bir asamasinda bir anket
calismasina katilmasi ile sinirli olmamali; bundan 6te bir katilimi ve giiglendirmeyi

icermelidir.?’> Ornegin, “doniistiiriicii degerlendirme” yaklasiminda toplulugun

266 Altschuld, J. (1999). From Needs Assessment to Action. Thousand Oaks, CA: Sage.
267 Patton, M. Q. (2011). s. 60.

M8 a.ge. s. 46.

29 a.ge.s. 60.

70 a.ge.5 60 ves. 194.

271 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi. (2018).

272 Patton, M. Q. (2011). s. 187- 188.

75



katilimi, ihtiya¢ analizinden, planlamaya ve elde edilen verilerin “bi¢cimlendirici
degerlendirme”de kullanilmasina kadar her asamada odakta tutulmaktadir.?”
Degerlendirme siirecine kimin katilacagina karar verirken ise su sorular gz 6niinde
bulundurulur: “Magdur durumda olan kim?”, “Miidahale ya da program kimin
yararma olacak?’, “Miidahale ya da programi kim gerceklestirecek?”,
“Magduriyet durumunu ortadan kaldirma giiciine sahip olanlar kimler?”.?’* Bu ve
benzeri sorularla belirlenen kilit paydaslarin  deneyimlerini, goriislerini,
ithtiyaglarini ve taleplerini dinleyerek; olasi doniisiim siire¢lerini onlarla anlamaya
calisarak; donilistim siirecini destekleyebilecek veya engelleyebilecek unsurlari
beraber tespit ederek degerlendirme siireci yiiriitiilmektedir.?’> Bunun da tesinde,
dontstiiriici  yaklasimda degerlendirme siirecine katilim, degerlendirmenin
yontemi konusunda da kilit paydaslara danismay1; hatta degerlendirme siirecinin
tim yonleri ile ilgili meselelerde kilit paydaslarla birlikte karar vermeyi
icermektedir. Bu dogrultuda degerlendirme uzmani, kullanilabilecek degerlendirme
yaklagimlar1 ve yontemlerinden seg¢enekler sunarak ihtiyaca ve kiiltiire en uygun
olanin belirlenmesinde kilit paydaslara rehberlik edebilir. Paydaglarin
degerlendirme yontemi hakkinda diisiincelerine basvurarak onlarla bir ortaklik
kurabilir. Ya da kilit paydaslarin onciiliik ettii bir degerlendirme siirecinin bir
pargast olabilir.?’¢ Katilimin, seviyesi ne olursa olsun, saglanabilmesi ve
degerlendirme  siirecinin  paydaslarca  sahiplenilmesi icin  “gliclendirici
degerlendirme”nin  kapasite gelistirme ilkesinden hareketle paydaslarin,
degerlendirmenin mantiksal ¢ercevesi, sonug zinciri, degerlendirme tasarimi, veri
toplama yontemleri, veri analizi, raporlama ve etik iizerine bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi gerekir. Ayrica verileri yorumlama ve karar alma stireglerinde nasil
kullanabileceklerine dair de giiglendirilmeleri; boylece programi dolayisiyla kendi
hayatlarini iyilestirmek i¢in bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme yapabilecek

kapasiteye sahip olmalar1 saglanmalidir.?”’

273 Mertens, D. M. (2009). s. 109.

T4age.s. 122,

7 age.

276 a.g.e. 5. 136- 138.

277 Fetterman, D. M., ve Wandersman, A. (2005). s. 42- 72.
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“Tabandan yukar1” degerlendirme yaklasimlari, degerlendirme siireglerinde etik
ilkeler lizerine titizlikle diistinmenin gerekliligini de hatirlatmaktadir. Doniistiiriicii
degerlendirme yaklasiminda Mertens li¢ temel etik ilkeye vurgu yapar: saygi, fayda
ve adalet.?’® Yani, degerlendirme siirecine katilan tiim bireylere sayg1 ve nezaketle
davranmak; bilim, insanlik ve bireysel aragtirmanin katilimcilar i¢in en faydali
sonuclar1 hedeflerken riskleri ve degerlendirmeden kaynaklanabilecek zarar1 en aza
indirmek; degerlendirmeye katilanlarin degerlendirmeden yararlananlar olmasini
saglamak i¢cin makul ve adil prosediirler rehberliginde degerlendirmenin
uygulanmasimi saglamaktan soz etmektedir.’’® Katilimcilarin refahim1 gozeten
gecerli bir degerlendirme tasariminin kullanilmasi; degerlendirme uzmaninin
gerekli yetkinliklere sahip olmasi; degerlendirme prosediirlerinin mahremiyete
saygl gostererek ve gizliligi saglayarak riskleri en aza indirmesi; O6rneklem
seciminin degerlendirmenin amacina uygun olmast; katilimcilarin bilgilendirilmis
onay yoluyla ve gonilli olarak calismaya katilmayr kabul etmeleri;
degerlendirmeden kaynaklanabilecek zararin tazmin edilip edilmeyeceginin
katilimcilara bildirilmesi bu ilkelere rehberlik edebilecek normlardir.?®® Mertens
oldukga faydali buldugu bu ilke ve normlar ile ilgili degerlendirmenin uygulanmasi
asamasinda ele alinmasi gereken sorunlar ortaya ¢iktigimi belirtmektedir.?®! Bu
sebeple, “Katilimda kapsayicilik nasil miimkiin olur?”, “Giig iliskilerini gozeterek
dengeli bir katilim nasil saglanir?”, “Topluluk ile ilk iliski nasil kurulabilir?”,
“Degerlendirme siireci boyunca toplulukla giiven iliskisi nasil korunabilir?”, “Ne
gibi seffaflik stratejileri gelistirilebilir?”, “Degerlendirmenin sonuglari sosyal
adalet ve insan haklarimi tesvik etmek icin nasil kullamilabilir ve

yayginlastirilabilir?” gibi etik sorular1 uygulamada gdzetmek lizere one ¢ikarir.?8?

278 Mertens, D. M. (2009). s. 45.
9 age.s. 35.

B0 age.

Blage.
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Kapsayicilik, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida ve farkli paydasin katilimini tesvik
etmek i¢in gerekli cabay1 gostermektir. Kapsayiciligin dntindeki biit¢e, zaman kisiti
ve Onyargilar gibi engelleri agsmak icin elden geleni yapmak; kilit paydaslara
ulasarak degerlendirme icin firsatlar yaratmak gerekir. Kapsayicilik ile saglanan
cesitlilik, degerlendirmenin karar alma siireclerinde tiim paydaslarin sesine alan
acarak demokratik katilim ile de desteklenmelidir.?8? Farkli paydaslar ile iliskiyi
baslatmak ve degerlendirmede bu paydaslar arasindaki gii¢ iliskilerini dengelemek
ise, degerlendirme uzmaninin kiiltiirel yetkinligi ile ilgilidir. Kiiltiirel yetkinlik,
karmasik topluluklarda gergekligi dogru bir sekilde temsil etme becerisidir. Bunun
icin degerlendiricinin birlikte calistigi topluluklar ve paydaslarla ilgili kendi
onyargilarim1  fark edebilme yetkinligine sahip olmasin1 da gerektirir.284
Degerlendiricinin kendi Onyargilarim1 fark etmesi, topluluk ile arasinda giivene
dayali iliskiler kurmasini kolaylastirir.?®5 Giiven ve iyi niyet ortaminin saglanmasi
toplulugun degerlendirme siirecini sahiplenme duygusunu da arttirir. Degerlendirici
bu giiveni kaybetmemek igin caba sarf etmelidir. Ornegin, toplulugun onayin
almadan bulgular fon saglayici kuruluslarla, paylasmamaya 6zen gostermelidir.?8¢
Bu ayn1 zamanda tiretilen bilginin topluluga ait oldugunu kabul etmek ve topluluga
kars1 seffaf olmak ile de ilgilidir.?®’ Ote yandan degerlendiriciler, ¢alismanin
bulgularinin ve tavsiyelerinin kimi hedeflediginin farkinda olmalidir. Doniistiirticii
paradigmanin amaci, toplumu degerlendirme araciligiyla doniistiirmek oldugu i¢in,
degerlendirme sonuglarini paylasirken de giig iliskilerini g6z 6niinde bulundurmasi
gerekir. Doniistiirlicti bir degerlendirme, bir taraftan baski altindaki bireylerin ve
gruplarin dretilen bilgiyi kullanmalarina; diger taraftan iktidar sahiplerinin
kendilerinden 6diin verdiklerini diisiinmeden giicti giivenli bir sekilde yeniden
tahsis etmelerine yardimci olmak icin Oneriler, rehberler ve araglar da

icermelidir.?8®

283 Fetterman, D. M., ve Wandersman, A. (2005). s. 44- 46.
284 Mertens, D. M. (2009). s. 89- 92.

BSa.ge. s vi

286 Fetterman, D. M., ve Wandersman, A. (2005). s. 43- 44.
287 Mertens, D. M. (2009). s. 318- 322.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE ILE iLGILI INSAN HAKLARI EGIiTiMi ETKi
DEGERLENDIRME RAPORLARININ iINCELENMESI

Bu ¢alisma kapsaminda, BMIHYK 'nin gevirim i¢i kiitiiphanesinde?®*

yer alan etki
degerlendirme raporlari ile Tiirkiye’de insan haklar1 egitimi ¢alismalar1 yapan
sivil toplum kuruluslarinin internet siteleri taranarak ilgili raporlar tespit edilmeye
calisitlmistir. Sonunda, Tiirkiye’de uygulanan {ic ayri insan haklar1 egitimi
programinin etki degerlendirme raporlarina ulasilmistir. Bu programlar, Kadinin
Insan Haklari Yeni Coziimler Dernegi’nin “Kadmin Insan Haklar1 Egitim
Program1’?®%; Uluslararas1 Af Orgiitii (dmnesty International) Norveg subesinin
“Haklar Egitimi Aksiyon Programi (REAP)?%¢ ve Mor Cati Kadin Siginagi

Vakfi’'nin “Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi’?®’dir.

Kadinin Insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi, 1995-1997 yillar1 arasinda
Istanbul’un sosyo-ekonomik olarak dezavantajli durumda olan ilgeleri ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde pilot uygulama olarak baslatmis oldugu; 1998
yilindan itibaren ise Tiirkiye genelinde uygulamaya basladigi “Kadmmn Insan
Haklar1 Egitim Programi (KIHEP)” igin belirli zaman araliklarinda etki
degerlendirme calismalar1 yiiriitmiistiir. ilk raporlarinda®®® 1998-2002, ikinci
raporlarinda®®® 2005-2011 ve iigiincii raporlarinda®®' 2012-2018 yillar1 arasinda
KIHEP programini tamamlayan katilimeilar iizerindeki etkinin degerlendirilmesine
odaklanilmustir. ikinci rapor kapsaminda, programin uygulayici kisiler ve program
kapsaminda is birligi yapilan kurumlar iizerindeki etkisi de degerlendirilmistir.
Programin uygulayici kisiler lizerindeki etkisinin degerlendirilmesi {i¢iincii raporda
siirecinde de ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica li¢lincii rapor, dernegin benzer bir

diger programi olan “Kadinm Insan Haklar1 Egitimi”nin de etki degerlendirmesini

289 Kardam, N. (2003).
290 Tibbits, F. (2012).
21 Ipsos Arastirma ve Danismanlik Sirketi Sosyal Arastirmalar Hizmet Birimi. (2009).
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icermektedir. Fakat bu caligma kapsaminda biitlinciil bir analiz yapabilmek i¢in

yalmzca KIHEP”e odaklanilmistir.

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin, Ocak 2010 tarihli raporu, 2000-2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye, Polonya, Slovenya, Moldova, Rusya, Fas, Israil, Giiney Afrika, Hindistan,
Tayland, Malezya, Meksika ve Arjantin’de gerceklestirilen “Hak Egitimi Eylem

Programi (REAP)’nin etki degerlendirmesidir.?%?

Raporun veri toplama donemi
olan Agustos 2008- Mart 2009 arasinda devam eden REAP programi bulunmayan
Meksika ve Arjantin etki degerlendirme ¢alismasina dahil edilmemistir.
Degerlendirme siirecinde ii¢ boyut sorgulanmistir: (1) insan haklar1 egitimini
yayginlastirma metodolojisi; (2) insan haklar1 egitiminin uygulandigi gruplar,
kuruluglar, okullar ve diger yerel ¢evrelerde insan haklarinin iyilestirilmesi ve insan

haklar1 aktivizmine etkisi; (3) insan haklar1 egitiminin ne 6l¢iide bir sosyal degisim

araci oldugu.??

Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi’nin Eyliil 2019 tarihli yaymi, Mor Cati Kadin Siginag1 Vakfi tarafindan
Temmuz 2018-2019 arasinda Sabanci Vakfi’'min mali destegiyle yiiriitiilen
“Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiglendirilmesi Projesi”nin egitim degerlendirme
ve etki dl¢iimii raporudur.?®* Rapor, Ocak-Nisan 2019 arasinda Istanbul, Bursa,
Eskisehir, Trabzon’da gerceklestirilen egitim programinin katilimcilar iizerindeki
etkisinden bagimsiz olarak genel hatlariyla degerlendirmesini ve programin

katilimcilar1 olan kadin avukatlar tizerindeki etkisini 6lgmeyi hedeflemistir.

Bu boliimde, yukarida belirtilen etki degerlendirme raporlari, {i¢lincii boliimde
onerilen modeller ve elestirel yaklasimlar dogrultusunda incelenmis ve benzer
caligmalar1 iyilestirmeye yonelik Oneriler sunulmustur. Raporlar asagidaki dort

temel soru ¢ercevesinde analiz edilmistir.

22 Tibbits, F. (2010).
M age.s. 2.
2% Yesiladali, B. (2019).
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(1) Etki degerlendirme siirecleri Timothy modelini ve/veya Kirkpatrick
modelini gézetmis midir?

(2) Etki degerlendirme i¢in sonug zinciri ve gostergeler nasil belirlenmistir?
(3) Gostergelere dair hangi veri toplama yontemlerine bagvurulmustur?

(4) Etki degerlendirme siireclerinde doniistiiriicli ve gelisimsel yaklasimlar

gbzetilmis midir?

4.1. TIMOTHY MODELi VE KIRKPATRICK MODELI ACISINDAN
DEGERLENDIRME KAPSAMI

4.1.1. KIHEP Etki Degerlendirme Cahsmalar

Kadinin Insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi’nin bu calisma kapsaminda

incelenen ilk raporunda degerlendirme i¢in sunulan kavramsal ¢ergevede?®?

sonug
zinciri, bilissel, kisisel ve eylem yetkinligi olmak iizere lic boyutta belirlenmistir
(Ek-1). Kadimnin insan haklar1 konusunda bilgilenmesi ve bilin¢glenmesi” ile ilgili
olan bilissel yetkinlik ve “kadinin insan haklari ile ilgili yaklasim ve algilamada
degisiklik” ile 1lgili olan kisisel yetkinlik boyutlari, Kirkpatrick modelinde
“o0grenme” seviyesidir. “Kadinin insan haklarinin uygulanmasi1” i¢in bireysel olarak
eyleme ge¢cme yetkinligi ise Kirkpatrick modelinde “aktarim/davranis” seviyesidir.
Bu ii¢ boyut, denk geldikleri Kirkpatrick modeli seviyelerine gore tliclincii boliimde
onerilen sonug zincirine yerlestirildiginde, biligsel ve kisisel yetkinlik diizeyleri
kisa vadeli sonuca/etkiye ve eyleme gegme yetkinligi de orta vadeli sonuca/etkiye
denk gelmektedir. Bu ¢er¢evede, degerlendirmenin bireysel diizeyde “egitim sonu
Ozetleyici degerlendirme” ve katilimcinin yakin c¢evresi diizeyinde “aktarim
degerlendirme” asamalarmi gergeklestirdigini, fakat genis toplum diizeyinde bir
nihai sonuca ulasilip ulasilmadigina dair bir “etki degerlendirmesi” i¢cermedigini

sdylemek miimkiindiir. Ikinci raporda “is birligi gerceklestirilen kurumlar

295 Kardam, N. (2003). s. 13.
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iizerindeki etki” ve “devletin sundugu sosyal hizmet ve kadinlara yonelik
programlara toplumsal cinsiyet duyarliliginin kazandirilmasi®**® genis toplum
diizeyinde bir etki degerlendirme yapma perspektifi igeriyor olsa da bu dogrultuda
SMART gostergelerin belirlenmemis olmasi etkinin Slgtimiinii kisitlandirmastir.
Diger taraftan, “egitim sonu Ozetleyici degerlendirme” kapsaminda Kirkpatrick
modelinin “tepki” seviyesi de birinci raporda kisith bir sekilde, {iglincii raporda ise

0zel olarak hedeflenerek degerlendirilmistir.

4.1.2. REAP Etki Degerlendirme Calismasi

REAP etki degerlendirme raporunun ekinde sunulan degerlendirme mantiksal
cercevesinde, sonuglara sadece kisa vadeli sonuglar/etkiler olmak {izere, bireysel,
programsal/kurumsal ve toplumsal diizeyde bakildigi belirtilmistir.?’ Fakat,
toplumsal diizeyde belirlenen sonuglar dogrudan insan haklar1 egitimi faaliyeti ile
baglantili degildir. Ornegin, raporun orijinal mantiksal gercevesinde toplumsal
diizeyde belirlenen sonuclardan “deviet kaynaklarimin insan haklarinin
gergeklestirilmesini tesvik etmek ve korumak i¢in daha fazla tahsis edilmesi” ve
“insan haklarimin gerceklestirilmesini tegvik eden ve koruyan mevzuatin ve
politikanin uygulanmasr”, insan haklar1 egitiminin ¢ogalticilar1 ve katilimcilarinin
eylemlerinden kaynaklanan etkileri hesaba katmamustir.*® Etki degerlendirmesi
yapilan bu sonuglar, REAP programi kapsaminda Uluslararas1 Af Orgiitii’niin insan
haklar1 egitimi i¢in gerceklestirdigi bir bagka faaliyet olan lobi ¢alismalarinin
sonucudur. Ayni1 sekilde, toplumsal diizeyde belirlenen, “Uluslararas: Af Orgiitii
ile ilgili daha olumlu kamuoyu” ve “ortaklik kurulan kurumlar tizerinde REAP
programinin etkisi” sonuglarinin da dogrudan insan haklar1 egitimi katilimcilar ile
iliskisi kurulamamaktadir. Bu sebeple, raporda belirtilen mantiksal ¢cer¢eve yeniden

sekillendirilmistir (Ek-2).

296 Tibbits, F. (2012). s. 10.
27 Tibbits, F. (2010). s. 108-115.
M age.s. 14.
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Etki degerlendirme calismasina, sadece insan haklar1 egitimi ile ilgili sonuclara
odaklanan yeni mantiksal ¢erceve (Ek-2) kapsaminda, ilgili gostergeler ve sorulan
sorular da hesaba katilarak bakildiginda, degerlendirmenin Kirkpatrick modelinin
“O0grenme” ve “aktarim/davranig” seviyelerini gergeklestirdigi goriilmektedir.
“Stirekli gelisim modeli” acisindan bakildiginda ise, odaklanilan degerlendirme
asamalar1 “egitim sonu Ozet degerlendirme” ve “aktarim degerlendirme”dir.
Buradan hareketle degerlendirmenin kisa ve orta vadeli sonuclara/etkilere
odaklandig1 dogrulanabilir. Uygulanan degerlendirme asamalarinin, Kirkpatrick
modeli ve Timothy modelinde Onerilen zaman araligindan c¢ok daha sonra
uygulanmis olmasi, ¢alismay1 uzun vadeli sonuglar1 6lgen bir “etki degerlendirme”
olarak tanimlamak icin yeterli degildir. Ote yandan, insan haklari egitiminin
katilimeilar ile ilgili kisith olarak Slgiilen tek uzun vadeli sonug “yiiriitiilen imza
kampanyalar: sayesinde diger iilkelerdeki siyasi mahkumlarin birakilmasi”dir.
Raporda insan haklar1 egitimi hedef gruplarinin yerel baglama gore belirlendigine

dair bir ifade bulunsa daZ®’

, yerelde bir “egitim ihtiyaci analizi” caligmasi ve
bununla uygun bir “bi¢imlendirici degerlendirme” yapilip yapilmadigina dair bilgi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, degerlendirme siirecinde veya programin diger

calismalar1 kapsaminda bu asamalarin yapilmadigi varsayilmaktadir.

4.1.3. “Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi” Etki

Degerlendirme Calismasi

Degerlendirme yontemi “dort seviyeli model” ve “siirekli gelisim dongiisii” goz
oniinde bulundurularak belirlenen ¢alisma, zamansal olarak egitim Oncesi, esnasi
ve sonrasi olmak {izere {ic asamada gerceklestirilmistir. Raporda degerlendirmenin
sonuglar acisindan hedefleri, bireysel diizeyde “bilgi birikimi, beceri gelistirme,
goris, tavir ve davranis degisikligi”ni; katilimcilarin “iginde bulunduklar1 veya
etkiledikleri gruplar ve kuruluslar iizerindeki” ve “daha genis c¢ercevede dahil

olduklar1 topluluk ve toplum {izerindeki etki”’lerini 6l¢mek seklinde

M age.s. 1.
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belirtilmektedir.*®® Fakat, degerlendirme uzmaninin raporda tavsiye ettigi
“program planlanirken etki olgiimiinde kullanilmak tizere egitimin belirlenen

hedeflere ne diizeyde eristigini anlamaya yonelik kriterler”®!

, yani beklenen
sonuglar ile birlikte gostergeleri igeren bir mantiksal ¢ergceve sunulmamistir. Bu
durum, degerlendirme ¢alismasinin sonuglart nasil Olglimledigini anlamay1
zorlastirmaktadir. Bu sebeple, bu calisma kapsaminda oncelikle degerlendirme
raporunda belirlenen program amagclari ve hedefleri, sorulan sorular, sorulara

verilen cevaplar géz oniinde bulundurularak bir mantiksal ¢ergeve olusturulmustur

(Ek-3).

Sadece sonuglar diizeyine odaklanilarak olusturulan mantiksal cerceve (Ek-3)
degerlendirmenin, (1) egitim esnasinda ve sonrasinda yapilan uygulamalar
araciligiyla bireysel diizeyde “egitim sonu 6zetleyici degerlendirme” asamasini; (2)
egitim sonrast yaptig1 uygulamalarla da katilimcilarin “iginde bulunduklar1 veya
etkiledikleri gruplar ve kuruluslar” diizeyinde “aktarim degerlendirme” asamasini
gerceklestirdigini gostermektedir. Egitimin “katilimcilarin daha genis cercevede
dahil olduklar1 topluluk ve toplum diizeyinde” nihai sonuglarina ulasilip
ulagmadigina dair bir “etki degerlendirme” ise sistemli bir sekilde yapilmamustir.
Fakat veri toplama siirecinde nihai sonugcla ilgili toplanan oldukca kisitli sayidaki

nitel veri rapora dahil edilmistir.

Egitim 6ncesi, esnas1 ve sonrasinda gerceklestirilen degerlendirme uygulamalarinin
tamamu incelendiginde ise, “siirekli gelisim dongiisii” modelindeki “egitim ihtiyac
tespiti” ve “bi¢imlendirici degerlendirme” asamalarinin da gerceklestirildigi ve
degerlendirmeye biitiinciil bir siire¢ olarak bakildig1 gozlemlenmektedir. “Siirekli
gelisim dongiisii” modelindeki asamalarin ¢ogu degerlendirme calismasina dahil
edilmis olsa da modelin 6nerdigi zaman cercevesi ile uygulamada gergeklesen
zaman cercevesi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, egitimden 49 giin

sonra  gerceklestirilen degerlendirmede sorulan sorular incelendiginde,

300 Yesiladals, B. (2019). s. 10.
M age.s. 46.
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“Seminerden hatirda kalanlar”, “Seminerde mesleki hayatinizda isinize yarayacak
neler duydunuz?” gibi, Kirkpatrick modelinde “tepki” seviyesine denk gelen,
sorulara yer verildigi goriilmektedir. Oysa Kirkpatrick modelinde de Timothy

(1954

modellinde de 6nerilen, kisa vadeli sonuglara dair “tepki” seviyesinin “egitim sonu
0zet degerlendirme” asamasinda Olgiilmesidir. Her iki modelin Onerilerinden
hareketle, egitimden yaklasik 2 ay sonra yapilan degerlendirme ¢aligsmalarinin, orta
vadeli sonuglarin Slgiilmesine dair bir firsat olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu
noktada, ‘“‘aktarim/davranis seviyesi” ve “aktarim degerlendirmesi” asamasinda
Olcimlenmesi hedeflenen gostergeler ile bu gostergelere uygun sorulara

odaklanilmalidir.

Diger taraftan raporda, “egitim sonu 6zet degerlendirme”nin ve “aktarim ve etki
degerlendirmeleri’nin daha sonraki egitimler i¢in “bigimlendirici degerlendirme”
olabilecegine dair goriisiin®*?> 6nemli bir uygulama 6rnegine vurgu yapilmaktadir.
Her seminerin sonunda uygulanan “egitim sonu 0&zetleyici degerlendirme”ler
araciligiyla katilmcilardan geri  bildirimler alinmig; bu geri bildirimler
uygulayicilar tarafindan gozden gecirilip sonraki seminerlerin igerigine
yansitilmistir. Baska bir deyisle, seminer sonu uygulanan “egitim sonu dzetleyici
degerlendirmeler” bir sonraki seminerler i¢in “egitim ihtiyag¢ tespiti” ¢alismasi
olmustur. Bu ihtiyag tespitinin de wuzmanlar tarafindan “bi¢imlendirici
degerlendirme”si yapilarak egitim tasarimi revize edilmistir3 Bu uygulama,
“siirekli gelisim dongiisii’nde Onerilen asamalarin keskin ¢izgilerle ayrilmadiginin
ve bir asamada toplanan bilgilerin diger asamalarla ilgili kararlarda

kullanilabileceginin kanitidir.

Yukarida “egitim ihtiyag¢ tespiti” asamasi i¢in verilen drnegin programin ilerleyen
asamalardaki seminerleri i¢in gecerli oldugunun; bunun egitim programinin biitiinii

i¢in, programin tasarim asamasinda yapilmis bir “egitim ihtiyag tespiti” anlamina

392 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 25.
303 Yegsiladals, B. (2019). s. 43.
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gelmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu ¢ikarim, raporun arka plan boliimiinde
baglamsal bir analiz olmayisi ve katilimcilar agisindan bir egitim ihtiyag
analizinden bahsetmiyor olusuyla desteklenmektedir. Ayrica rapor, degerlendirme
caligmasinin egitim Oncesi asamasinda kullanilan basvuru formunda bulunan
“Seminer programinda yer verilen konular disinda ne tiir konularda egitime ihtiyag
duyuyorsunuz? Neden?” sorusuna verilen cevaplarin egitim tasarimina
yansitildigia dair bir ifadeyi de icermemektedir. Aksine, bagvuru formu ile ilgili
analiz edilen ve rapora yansitilan veriler katilimcilarin kayitl oldugu baro, mezun
olduklar liniversite ve benzer seminerlere katilim durumlari ile siirli olup; egitim
program akis1 ve igeriginin bagvuru formu génderilmeden 6nce belirlendigi ifade
edilmektedir. Tiim bunlar, bagvuru formundaki sorularin bir egitim ihtiyaci analizi
yapmak amaciyla sorulmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla egitim iceriginin ilk
asamada “bicimlendirici bir degerlendirme” yapilarak tasarlanmadigi sonucuna
varilabilir. Bunun yerine ihtiya¢ analizi, “katilimcilarin toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi ve kadina yonelik siddetle miicadele ile ilgili ihtiyaglarini
belirlemek™ olarak egitimin bir amaci seklinde ifade edilmistir. Degerlendirme
uzmaninin da raporun sonunda tavsiye ettigi iizere ihtiya¢ analizi programin

oncesinde de yapilmalidir.3%*

4.2. SONUC ZINCIRI VE GOSTERGELER

4.2.1. KIHEP Etki Degerlendirme Cahsmalar

“...eger kadinlara haklarimi ogrenme firsati ve eyleme gecmeleri icin gerekli
donamimlar saglanirsa, bireysel veya kollektif olarak bir seyler yapmaya, ornegin
bir hakkin ihlaline karsi gelmeye baslayabileceklerdir. Bu program kadinlara,
devletten hesap sorabilen "yurttas” olmalart icin yardim ederek onlari toplumsal
degisiklige hazirlamay: amaclamaktadir. Boylece kadwinlar, sivil toplumda ve

kamusal alanda diger aktorlerle “ortak” calisarak demokratik bir toplumda

304 a.ge.s. 46.
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anlaml bir katilima dogru yol alabileceklerdir.”% sosyal degisim teorisinden yola
cikarak olusturulan KIHEP degerlendirmelerinin sonug zincirine aktarilmis hali su
sekildedir: kadinin insan haklar1 konusunda bilgi ve bilin¢ seviyesinin artmasi,
kadinin insan haklar ile ilgili yaklasiminit ve kadinin insan haklarini algilama
bicimini degistirerek toplumda kadmin insan haklarinin uygulanmasini
giiclendirecektir.’**® Bu durumda, “kadinin insan haklar1 konusunda bilgi ve biling
seviyesinin artmas1” kisa vadeli sonuc/etki; “kadinin insan haklan ile ilgili
yaklagim ve kadinin insan haklarini algilama bicimini degistirmek™ orta vadeli
sonug/etki ve “kadinin insan haklarinin uygulanmasini giiclendirmek” nihai

sonug/uzun vadeli etkidir (Ek-1).

Biligsel yetkinlik (6grenme) boyutunda, “kadinin insan haklar1 konusunda bilgi ve
biling seviyesinin artmasi” sonucunu Olcmek icin belirlenen gostergeler:
“kadinlarin yasal belgelerdeki haklardan haberdar olmasi, bu haklarin ihlalleri veya
kisitlamalarinin neler oldugunu 6grenmesi” ve ‘“kadinlarda cinsiyet rollerinin
toplumsal olusumu hakkinda elestirel bilincin gelistirilmesi”dir. Kisisel yetkinlik
(0grenme) boyutunda, “kadinin insan haklar ile ilgili yaklasim ve kadinin insan
haklarini algilama bi¢imini degistirmek™ sonucunu 6lgmek icin, birey, aile ve yakin
cevre diizeyinde belirlenen gostergeler sirasiyla su sekildedir: kimlik algilamasinda
ve yaklagimlarda degisiklik; aile icinde yaklasimlarin degisimi; yerel cevrede
yaklagimlarin degisimi. Eylem yetkinligi (aktarim/davranis) boyutunda ise,
“kadmin insan haklariin uygulanmasini gii¢clendirmek” sonucunu 6lgmek i¢in
kisisel, aile ve yakin cevre diizeyinde belirlenen gostergeler, “bireysel olarak
Ogrenilen haklar1 kullanmak ve uygulamak™; “6grenilen haklari aile i¢inde ve aile
iliskilerinde uygulamak ve kullanmak™; “haklar1 bireysel degil bir grup olarak
kullanmak ve uygulamak™ ve ‘“tabanda oOrgiitlenmeye gitmek”tir. Kavramsal
cercevedeki®”? gostergelerin SMART ozellikler gozetmeyen ve halen bir sonucu

ifade eden formiilasyonu nedeniyle nitel ya da nicel olarak gruplandirilmasi giictiir.

305 Kardam, N. (2003). s. 10.
3% a.ge.s. 13.
37 a.g.e.
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Bu gruplandirma ancak gostergelerin raporlarda sorulan sorularla eslestirilmesi ile
miimkiin olabilmektedir (Ek-1). Bu noktada sorulan sorularin, degerlendirmenin

daha spesifik ve oOlciilebilir olan gostergeleri oldugu sdylenebilir.

Biligsel (0grenme) ve kisisel yetkinlik (6grenme) boyutlari altinda gruplandirilan
sorular (Ek-1) genel olarak nitel gosterge 6zelliklerini tasimaktadir. Bu gruptaki
sorular program katilimcilarinin egitim, ¢alisma, kadin oldugu icin ugradigi
siddetten kurtulabilme, cinsel haklar ve dogurganlik, dzgiirce hareket edebilme,
dernek kurma, siyasete katilma, devletten kendisine karsi sorumluluklarini yerine
getirmesini isteme ve kendini ifade edebilme gibi siyasal, medeni ve ekonomik
haklar1 ile cocuk haklart konusundaki bilgisinin egitim programi sonrasi degisimine
dair diistincesi tizerinedir. Bu haklarin her biri i¢in “egitim programi sonrasi
bilgisinin arttigim belirten kadin sayis1” egitimin kisa vadeli sonucunun/etkisinin
nitel bir gostergesidir. Ayni sekilde egitim programi sayesinde haklarini korumak
icin devlet kurumlar1 ve sivil toplum 6rgiitlerini nasil kullanabilecegini 6grendigini;
kadin bakis acisini daha iyi anladigini; kadinlarin cinselligi ve dogurganlik
kapasitelerinin, hiikiimet politikalarin1 ne sekilde etkiledigiyle ilgili bilgisinin
arttigini belirtenlerin sayist da yine egitim sonucunun katilimcinin algisint 6lgen
nitel gostergeleridir. Grup yoneticilerine yonlendirilen “size gore bu egitimin
katilimcilar iizerinde etkisi ne oldu?” acgik uglu sorusuna verilen cevaplarin
Olciilebilir ve kanitlanabilir gercekler olmasit durumunda ogrenme seviyesindeki
beklenen sonuglar i¢in Onceden Ongoriilmeyen bazi nicel gostergelere de

erigilebilir.

Eylem (aktarim/davranis) yetkinligi seviyesindeki sorular (Ek-1) ise nitel ve nicel
gostergeler olarak iki grup altinda degerlendirilebilir. Egitim programi sonrasinda,
bir dernege liye olan, egitimine yeniden baslayan, gelir karsilifinda ¢alismaya
baslayan, isyeri a¢an, devlet kurumlarina talepte bulunan, avukata/savciya/karakola

giden, oy kullanan, se¢imlerde aday olan program katilimcisi kadinlarin sayisi®%®

398 Raporlarda érneklem igindeki yiizdesi seklindedir.
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bireysel olarak 6grenilen haklarin kullanildiginin ve uygulandiginin dogrulanabilir
ve gercek bir duruma dayanan nicel gostergeleridir. Ayn1 sonug, kisisel ugraslarina
daha fazla vakit ayirdigina, kendine daha ¢ok baktigina, Tiirkiye’de ve diinyada
olup bitenlerle daha fazla ilgili olduguna, diisiincelerini ifade etme becerilerinin
arttigina, kendi adma karar verebilme becerilerinin arttigina inanan katilimei
kadinlarin say1s1’® gibi nitel gostergelerle de 6lgiilebilir. Egitimden sonra
ogrendiklerini yakin ¢evresiyle paylastigini, ev islerine eslerinin ve ¢ocuklarinin
katkisinin arttigini, aile icinde maruz birakildig fiziksel, duygusal ve ekonomik
siddetin azaldigini belirtilen katilimc1 kadinlarin sayis1*!? da 6grenilen haklarin aile
icinde ve aile iligkilerinde uygulandigina isaret eden nicel gostergelerdir. Yakin
cevreye “aktarim seviyesi’ndeki nitel gostergeler, egitimin aile iiyeleriyle daha iyi
iliskiler kurmasini sagladigini diistinen, ailesinde fikirlerine verilen 6nemin arttigini
ve aile i¢i kararlardaki etkisinin arttigini hisseden, ¢evresindeki baska insanlarin
sorunlarini ¢dzebilmesine yardimer olduguna inanan katilimer kadinlarin sayisi
olarak siralanabilir3'! Haklarin bir grup olarak uygulanmasma ve tabanda
orgiitlenmeye dair egitim programinin etkisini Olgmek i¢in ise sadece nicel
gostergelere bagvurulmustur. Bunlardan bazilari, egitim programi sonrasi devlet
dairelerine toplu halde gidip istekte bulunan, imza kampanyas1 baslatan, konferans
diizenleyen, birlikte is/dernek/vakif/kooperatif/pazar  kuran, birbirleriyle
becerilerini ve deneyimlerini paylasmak i¢in bir araya geldigini belirten kadinlarin

sayisidir.3!?

4.2.2. REAP Etki Degerlendirme Calismasi

Etki degerlendirme raporunda REAP’in amaci, insan haklar1 egitimlerinin
yayginlagtirilmasi i¢in orglin egitim sistemindeki 6gretmenler ve egitimciler basta
olmak iizere, STK'lar, topluluk liderleri, gazeteciler, cezaevi yetkilileri, yargi

gorevlileri, din gorevlileri gibi toplumdaki kilit aktorlere insan haklar1 e§itmen

3 age.
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egitimi vermek olarak tanimlamaktadir. Boylelikle kurulusun kisa ve uzun vadeli
hedeflerine katki saglanacaktir. Ayrica, yerel ihtiyaglari, belirli konulari ve gruplari
hedeflemek ve diger insan haklar1 egitimi ¢alismalarinin tekrarindan kaginmak da
spesifik hedefler olarak belirtilmistir.3'> “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y1l”1n
ikinci yarisina (Baslik 1.1.1.) ve Diinya Programi’nin da ilk safhasina (Baslik
1.1.2.) denk gelen program, amaglari, spesifik hedefleri, 6nceliginin 6gretmenler ve
egitimciler olmas1 ve hedef gruplarinin yerel ihtiyaclara gore belirlenecek olmasi
acisindan kiiresel hedeflerle uyumludur. Fakat, ama¢ ve hedefler oldukca genis;
beklenen sonugclar ise spesifik ve Olgiilebilir degildir. Sonuglar bir sosyal degisim
teorisi ¢ercevesinde agiklanmamistir. Yine de bu, programin bir sosyal degisimi

hedeflemedigi anlamina geldigini iddia etmek i¢in yeterli degildir.

Uluslararas1 Af Orgiitii raporda sosyal degisim hedefini insan haklar1 egitimi
tanimiyla “insan haklari bilincini ve bilgisini iletmek, herkes icin ayni haklar
savunan degerler ve tutumlar gelistirmek, bu haklari savunmak i¢in eylemi tegvik

etmek amaciyla tasarlanan bir dizi faaliyet®'

olarak yapmaya calismistir. Ancak
tanimda da goriilecegi iizere belirli bir gruba insan haklar1 egitimi vermek nihai bir
sonucu degil; bir faaliyet ya da bir dizi faaliyetti ifade etmektedir. Bu faaliyetin
sosyal degisimin bir araci olmasi i¢in, yerelde insan haklarmin gerceklesmesi
konusunda duyulan ihtiyag, eksiklikler ve sorunlar ele alacak bir sosyal degisim
teorisiyle aciklanmasi gerekmektedir. Raporun yeniden sekillendirilen mantiksal
cercevesinden hareketle (Ek-2), 6rnegin “X {lilkesinde insan haklar1 egitmenlerinin
egitim materyalleri gelistirme kapasitesinin artmasi, insan haklar1 egitimi
faaliyetlerinin  kamuda yaygilastirllmasini  saglayarak, insan haklarinin
gerceklestirilmesini  tesvik eden ve koruyan mevzuat ve politikalar
gliclendirecektir” gibi birden fazla ve yerellestirilmis sosyal degisim teorisi
belirlenebilir. Bu sekilde tanimlanan bir sosyal degisim teorisi, “insan haklari
egitimi {lizerine egitmen egitimi”™ni faaliyet; “X iilkesinde insan haklar

egitmenlerinin egitim materyalleri gelistirme kapasitesinin artmasi”n1 kisa vadeli

313 Tibbits, F. (2010). s.1.
Mage.
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sonug/etki; “X tilkesinde insan haklari egitmen egitimi alan kisilerin insan haklar
egitimlerini kamuda daha fazla yayginlastirmasi”ni orta vadeli sonug/etki ve “X
iilkesinde insan haklariin gergeklestirilmesini tesvik eden ve koruyan mevzuat ve
politikalar1 giiclendirilmesini nihai sonu¢/uzun vadeli etki olarak belirleyerek bir
sonug zincirine aktarilabilir. Ote yandan orta vadeli sonug/etki ile nihai sonug/uzun
vadeli etki arasina da kamudan egitim alan kisiler agisindan bir sonug zincirinin
ayrica belirlenmesi etki degerlendirmeyi daha olciilebilir hale getirebilir.
Degerlendirme ¢alismasi i¢in belirlenen gostergeler ve sorular incelendiginde (Ek-
2) aslinda ¢alismanin insan haklar1 egitmen egitimi alan kisiler (¢ogalticilar) ve
egitmen egitimi alanlar tarafindan verilen insan haklar1 egitimine katilan kisiler
(katilimcilar) acisindan iki ayr1 sonug zincirini gozettigini sdylemek miimkiindiir.
Kisa vadeli sonugclar/etkiler arasindan “egitim verme kapasitesi’nin artmasi ve
“insan haklar1 egitimi ile ilgili kaynak gelistirme kapasitesi’nin artmasi sadece
egitmen egitimi alan kisilerle ilgili iken; diger tiim kisa, orta ve uzun vadeli
sonuglar/etkiler hem egitmen egitimi alan c¢ogalticilar hem de katilimcilar igin

gecerlidir.

“Kisinin kendi insan haklarini anlamast”, “kisinin baskalarinin insan haklarini
anlamast”, “insan haklart degerlerinin ig¢sellestirilmesi” gibi kisa vadeli
sonuglar/etkiler i¢in belirlenen nicel gostergeler “insan haklar: ilkeleriyle ilgili
icerik bilgisi’nde artis ve “haklar arasindaki olas1 ¢catismalara iligkin daha fazla
farkindalik*tir. Bu gostergelerden ilki i¢in herhangi bir soru sorulmamigken ikincisi
i¢cin sorulan soru “giinliik yasaminizi diistinerek, su anda insan haklarvyla ilgili
olarak gordiigiiniiz ii¢ sorun nedir?”’dir. Aym sonuglar i¢in belirlenen nitel
gostergeler ise, “insan haklari ilkeleriyle ilgili icerik bilgisi’nde, “kendi haklarin
savunmanin 6nemi konusunda farkindalik’ta, “baskalarinin haklarini savunmanin
onemi konusunda farkindalikta artis oldugu diisiiniilenlerin/diistinenlerin sayis1 ve
“insan haklar: ¢ercevesinin, sahip oldugu diger dini, politik veya etnik degerlerle
tutarli/bunlart tamamlayici nitelikte” oldugunu daha fazla diisiinmeye basladigini
belirtenlerin sayisidir. Bu gostergelerden sonuncusu disinda hepsi i¢in ¢cogalticilara

ve katilimcilara, gostergelerle benzer ifadeler kullanilarak, egitim Oncesi ve
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sonrasmi 1-5 dlgeginde degerlendirebilecekleri sorular sorulmustur. Insan haklar:
ilkeleri ve standartlar1 anlayisinda programin ne kadar basarili olduguna dair yine
1-5 olcegi kullanilarak insan haklar1 egitim koordinatorleri ve kilit uzman
egitmenlerden goriisleri alinmistir. Sadece egitmen egitimi ile ilgili kisa vadeli
sonuglar/etkiler olan “egitim verme kapasitesi’nin artmasi ve “insan haklari egitimi
ile ilgili kaynak gelistirme kapasitesi” ile 1lgili belirlenen ikiser nitel gosterge ise
su sekildedir: “egitimleri gergeklestirmek icin gerekli icerik bilgisi’nin artmasi,
“egitimleri gerceklestirmek igin gerekli yontemsel ve organizasyonel beceriler”’in
gliclendirilmesi; “egitimleri gerceklestirmek igin gerekli i¢erik bilgisi 'nin artmasi,
“kaynaklarin gelistirilmesiyle ilgili yazma, diizenleme ve diger tasarim ve tiretim
becerileri’nin gli¢lendirilmesi. Bu gostergeler ile ilgili yine benzer ifadeler
kullanilarak hem egitmen egitimi alan kisilere bilgi ve becerilerindeki artis1 nasil
gordiiklerine dair hem de insan haklari koordinatorlerine programin bu anlamda ne

kadar basarili oldugunu diisiindiiklerine dair 1-5 6l¢ekli sorular yonlendirilmistir.

Orta vadeli sonugclar/etkilere gelince, bunlar arasindan “insan haklariyla ilgili
konularda farkindalik’ta artis, “baskalarina karsi empati, hosgorii ve saygi
duygularini gelistirme” ve “insan haklarimi gelistirme icin kisisel eylemlilik
duygusu”nun gelismesi i¢in belirlenen nitel ve nicel gostergeler oldukg¢a benzerdir.
Temel farklilik, nicel gdstergeler bir eylemin kanitlanmasi, nitel gostergeler ise
beyan iizerinden degerlendirilmektedir. Bu gostergelerden bazilar1 su sekildedir:
“insan haklar: ¢ercevesinin kisisel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi kosullara ve
sorunlara daha fazla uygulamak”, “baskalarimin insan haklari kosullarina iliskin
daha ¢ok endise duymak”, “kendinden farkli olanlarin insan haklarina karsi artan
hosgorii  duygusu”, “katilinan kampanyalar, eylemler”, “insan haklarin

*99  <¢

gelistirmek i¢in harekete ge¢me taahhiidii”, “insan haklarini destekleyen bir orgiite
tiye olmak”. Nicel gostergelere yonelik veri tiretmek i¢in, “Kisisel hayatinizda insan
haklarim kullantyor musunuz? Evet ise nasil?”, “Bu donemde ne gibi kampanya
calismalarimz ve eylemleriniz oldu?”, “Uluslararasi Af Orgiitii'niin insan haklar
egitimi  programina kattlimimizin  bir sonucu olarak yeni faaliyetler

gergeklestirdiniz - mi? Evet ise agiklaymm.”, “REAP programimin oncesi ve
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sonrasinda Uluslararas: Af Orgiitii iiye sayisi/yerel gruplarinin sayis: nedir?” gibi
sorular tercih edilmistir. Nitel gostergelere yonelik veri iiretmek i¢in sorulan sorular
ise, cogalticilar ve katilimcilarin program 6ncesi ve sonrast durumlarii 1-5
Olceginde degerlendirebilecegi “baskalari, ozellikle de kirilgan gruplar igin ne
kadar endiseniz oldugunu soylersiniz?”, “programin baskalarinin insan haklarina
yonelik empatinizi olumlu yénde etkiledigini soyleyebilir misiniz?”, “insan
haklarimi gelistirmek i¢cin harekete ge¢me konusunda ne kadar kararlisiniz?”
seklindedir. Ayn1 gostergelere dair insan haklar1 egitimi koordinatorleri ve kilit
uzmanlara sorulan sorular 1-5 Ol¢eginde olup, “REAP programi siiresince bu
kampanyalara/eylemlere katilim ne derecede artt1?”, “cogalticilar agisindan insan
haklarim gelistirmek igin harekete ge¢me taahhiidii hedefine ne kadar ulasildi?”,
“tiyelikteki/yerel grup sayilarindaki artig, yiiriitiilmekte olan insan haklar: egitimi
ile ilgili faaliyetlere ne olciide baglanabilir?” seklindedir. “Insan haklarimn kisisel
olarak daha fazla gerceklestirilmesi/insan haklar: ilkelerinin ozel hayata ve
iligkilere uygulanmasr” gibi bir gosterge daha belirlenmistir ancak bu gostergeye
dair veri toplanmasi i¢in bir soru sorulmamustir. Son olarak, “insan haklar
ilkelerini baska sekillerde uygulama kapasitesi’nin artmasina yonelik algilarla ilgili
nitel gosterge i¢cin hem c¢ogalticilara hem katilimcilara, “Uluslararasi Af
Orgiitii'niin insan haklari egitimi programina katilimimiz sonucu, Onceden
yaptiginiz faaliyetleri yiiriitme seklinde bir degisiklik oldu mu? Evet is aciklayin.”
sorusu yonlendirilmistir. Insan haklar1 egitimi koordinatdrleri ve kilit uzman
egitmenlere de “cogalticilarin, insan haklar: egitimi disinda kendi yiiriittiikleri

faaliyetlerde (ornegin ogretmenlik) insan haklarini uygulamalari”’nin ne kadar

arttigini gézlemlediklerine dair 1-5 6lgekli sorusu sorulmustur.

Uzun vadeli sonuglar/etkiye yonelik tek soru, “REAP programina katilimindan
sonra Uluslararasi Af Orgiitii iiyesi olup imza kampanyasi yiiriitenler sayesinde
siyasi mahkumlarin serbest birakilmast gibi bir durum oldu mu? Evet ise

agtklaymn.”dir.
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Orijinal mantiksal cercevede gosterge olarak ifade edilen ve ¢ogunlukla anket
formlarina da soru olarak eklenmis “katilimci olarak dahil olunan egitim sayist”,
“egitmen olarak dahil olunan egitim sayist”, “REAP programin yiiriitmeye uygun
mevcut egitmen sayisi”, “REAP destegi ile gelistirilen insan haklart egitimi

kaynaklarr”, “cogalticilara egitmen egitimi verecek kilit uzman sayisi” ve “kilit

uzmanlarin verdigi egitim sayisi” vb. ise programin birer ¢iktisidir.

4.2.3. “Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi” Etki

Degerlendirme Calismasi

Mor Cati1 Kadin Sigimag1 Vakfi’nin “Kadinlarin Adalete Erisiminin Gli¢lendirilmesi
Projesi” i¢in sosyal degisim teorisi, birbirini takip eden kisa, orta ve uzun vadeli

sonuglari/etkileri igeren bir sonug zinciri ile gergevelendirilerek belirlenmistir.

“Kadin avukatlarin kadina yonelik siddet ve ayrimcilik alaninda
uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuat ile uygulamalar konusundaki
bilgi, beceri ve farkindaligimin artirtlmas1” araciligiyla “siddet ve
ayrimciliga maruz birakilan kadinlarin  avukatlardan alacaklart adli
yardimin  kalitesinin  artirllarak adalete erigim mekanizmalarinin

giiclendirilmesi™3'.

Yukarida belirtilen sosyal degisim teorisinden hareketle, projenin beklenen kisa
vadeli sonucunun/etkisinin “kadin avukatlarin kadina yénelik siddet ve ayrimcilik
alaminda uluslararasi sézlesmeler ve ulusal mevzuat ile uygulamalar konusundaki
bilgi, beceri ve farkindaliginin artirilmas1’”; orta vadeli sonucunun/etkisinin “siddet
ve ayrimciliga maruz birakilan kadinlarin avukatlardan alacaklar adli yardimin
kalitesinin artirilmasi”; nihai sonucunun/uzun vadeli etkisinin ise “siddet ve
ayrimciliga  maruz birakilan kadinlarin adalete erisim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi” oldugu sOylenebilir. Degerlendirme c¢alismasinda bu kisa, orta,

uzun vadeli sonuclari/etkileri 6lgmek icin gostergeler belirtilmemistir. Fakat

315 Yesiladaly, B. (2019). s. 9.
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caligmada sonuglar1 degerlendirmek iizere birtakim gostergelere varilmis oldugu
sOylenebilir. Bu gostergeler, degerlendirme raporunun metodoloji baslig1 altinda
bulunan “Egitimin amac1”- “Bunu 0Olgmeye yonelik sorular” tablosu! ile
“Bulgular™!” bashig altinda belirtilen diger sorular ve bu sorulara verilen cevaplar
cercevesinde bir mantiksal ¢ergeve olusturularak tespit edilmeye c¢alisilmistir (Ek-
3). Degerlendirme raporunda “Egitimin amaci” olarak belirtilen iki ifade
degerlendirme siirecinin asamalariyla ilgili oldugundan mantiksal ¢erceveye dahil
edilmemistir. Bunlardan ilki, degerlendirmenin “egitim ihtiya¢ analizi” asamasi
olan “katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi1 ve kadina yonelik
siddetle miicadele ile ilgili ihtiyaclarimi belirlemektir. Ikincisi de, “bicimlendirici

[3

degerlendirme”nin “uzman degerlendirmesi” yonii ile ilgili olan “katilimcilart
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve KYS ile ilgili glincel meselelere ve tartigmalara

agina kilmak’tir.

Sonuclara ne olgiide ulasildigini 6lgmeye yonelik, “Toplumsal cinsiyet esitligini
nasil tammlyorsunuz?”, “KYS ile nasil miicadele edilebilecegine dair fikirleriniz
nelerdir?”, “Kadina siddet vakalart ile ilgili giindemi takip ediyor musunuz?” ve
“KYS davalarina bakma stkliginiz nedir?” sorulari®'® 6grenme diizeyini anlamaya
dair oldugundan kisa vadeli sonuclarla/etkilerle ilgilidir. Bu sorulara verilecek
cevaplar kamtlanabilir olacagindan, isaret ettikleri gdsterge nicel niteliktedir. Tlgili
gosterge 1se “egitime katilan kadin avukatlardan kadinin insan haklarina iliskin
uluslararasi standartlar ve ulusal mevzuat ve toplumsal cinsiyet, kadin-erkek esitligi
ve kadimna yonelik siddet gibi temel kavramlar konusundaki farkindaliklari/bilgi
seviyeleri/becerilerinde artis gosterenlerin sayisi/ylizdesi” olabilir. Diger taraftan,
egitime katilan kadin avukatlardan “kadina siddet vakalart ile ilgili giindemi takip
edenlerin sayisindaki artis” ile egitime katilan kadin avukatlarin “KYS davalarina
bakma sikligi” soru olmanin Otesinde bilgi ve farkindalik diizeyinin artmasi

sonucuna yonelik nicel bir gosterge olarak disiintlebilir. Kisa vadeli

3M6a.ge.s. 12.
317 a.g.e.s.24-41.
Mage.s. 12.
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sonuglarla/etkilerle ilgili “Egitime katilan kadin avukatlardan seminerin ve seminer
materyallerinin mesleki hayatlart agisindan faydali oldugunu diistinenlerin
sayisi/yiizdesi” olmak lizere bir nitel gostergeye de varilabilir. Bu gostergenin ilgili
oldugu sorular, “Seminerde mesleki hayatinizda iginize yarayacak neler duydunuz,
ogrendiniz?”, “Seminer el kitabini faydali buldunuz mu?” “Seminerde dagitilan
materyale doniip baktiniz mi veya bu materyali kullandimiz mi?” ve “Egitim

ihtiyaglariniz ne diizeyde karsilandi?’dir.

“Aktarim/davranis” seviyesi ile ilgili, “Egitimden sonra ne tiir eylemlerde
bulundunuz?,  “KYS  davalarina  bakarken  hangi  kaynaklardan

923320

faydalandiniz ve “Seminerde aktarilan bilgileri kullanma hayata gegirme

sansiniz oldu mu?3?!

gibi sorulara verilen cevaplar bu sorularin orta vadeli
sonug/etkiye dair ii¢ ayr1 nicel gosterge ile iligkilendirilebilecegini gostermektedir.
Bunlar (1) egitime katilan kadin avukatlardan kadinin insan haklarina iligskin
uluslararasi standartlar ve ulusal mevzuat ve toplumsal cinsiyet, kadin-erkek esitligi
ve kadina yonelik siddet gibi temel kavramlar konusunda edindigi bilgi ve becerileri
uygulamaya gecirenlerin sayisi/ylizdesi, (2) egitime katilan kadin avukatlardan
KYS davalarinda uluslararasi sozlesmeleri daha etkin kullananlarin sayisi/yiizdesi,
(3) egitime katilan kadin avukatlardan KY'S davalarinda ulusal mevzuati daha etkin
kullananlarin  sayisi/yiizdesidir.  Degerlendirmenin  planlama  asamasinda
“uluslararasi mekanizmalara basvuru konusunda diistinceleri, niyetleri” olarak

322 ise belirtilen ilk iki nicel gostergenin “Egitime katilan

belirlenen 6l¢iim sorusu
kadin avukatlardan wuluslararasi mekanizmalara basvuru konusunda olumlu
diistinceleri, niyetleri oldugunu ifade edenlerin sayisi/yiizdesi” seklindeki nitel
bicimi olabilir. Sorulan sorulardan hareketle iki nicel gosterge daha belirlenmistir:
(1) Egitime katilan kadin avukatlardan egitimde edindigi bilgileri yakin gevresiyle

paylasanlarin sayisi/ylizdesi. (2) Egitime katilan kadin avukatlardan egitimden

319 Kadimlarin Adalete Erisiminin Giiglendirilmesi Projesi Egim Degerlendirme ve Etki Olgiimii
Raporu, sayfa 12.

age.

321 a.g.e. sayfa 33.

322 a.g.e. sayfa 12.
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sonra birbiriyle dayanigsma i¢inde kaldiklarini belirtenlerin sayisi/yiizdesi. Fakat, bu
nicel gostergelerin orta vadeli sonug/etki olan “siddet ve ayrimciliga maruz
bwrakilan kadinlarin avukatlardan alacaklar: adli yardimin kalitesinin artirilmasi”
ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Sonug/etki ile iliskilendirilmesi igin,
bilginin yakin g¢evreyle paylasilmasi ve dayanismanin artmasi sonucunda adli
yardim kalitesinin artip artmadigina dair bir gostergeye ihtiyac vardir. Bu seviyede
belirlenen diger nitel gostergeler kadin avukatlarin edindikleri bilgi ve becerileri
kullanip kullanmadiklarina ve verdikleri adli yardimin kalitesinin artip artmadigina
dair algilaridir. Gosterge olarak su sekilde ifade edilebilir: “Egitime katilan kadin
avukatlardan siddet ve ayrimciliga maruz birakilan kadinlara yaklagimlarinda ve
kadinlarla iletisiminde aktarilan bilgileri kullandigina inanlarin sayisi/yiizdesi”3??
ve “Egitime katilan kadin avukatlardan verdigi adli yardimin kalitesinin arttigin
diisiinenlerin sayisi/yiizdesi”. 11k nitel gosterge ile ilgili “Seminerde ele alinan
temalarla ilgili olarak herhangi bir konuda fikir, kalip ya da bakis acisi degisikligi
oldu mu?’ ve” Miivekkillerinizle iletisiminizde herhangi bir degisiklik oldu mu?”
sorulari; ikinci nitel gosterge ile ilgili de “Meslekte yiiriittiigiiniiz isleri farkl bir
bicimde yapmaniza sebep olacak herhangi bir durum oldu mu?” sorusu
sorulmustur. Her iki nitel gosterge ile ilgili olabilecek bir diger soru da “Egitimde

duyduklariniz ve 6grendikleriniz ne diizeyde ve hangi alanlarda ige yaradi?”dir.

Degerlendirme caligmasi, nihai sonucun/uzun vadeli etkinin belirli bir nicel
gostergesini 6lgmeye yonelik dogrudan sorular sormamis olsa da aktarim/davranis
seviyesine dair sorulardan “Seminerde aktarilan bilgileri kullanma/hayata gegirme
sansiniz oldu mu?” sorusu nihai sonug/uzun vadeli etki ile ilgili iki nicel géstergenin
belirlenmesini saglamistir. Bunlar, (1) uluslararast sozlesmelerin daha etkin
kullanilmas1 sonucu egitime katilan avukatlarin KYS dosyalarinda kadinin yararina
sonuglanan dosya sayist ve (2) ulusal mevzuatin daha etkin kullanilmasi sonucu
egitime katilan avukatlarin KYS dosyalarinda kadinin yararina sonuglanan dosya

sayisidir. Bu soruya verilen “koruma karar1 ¢ikardik”, “hem gizlilik hem

323 Raporda, “siddet ve ayrmciliga maruz birakilan kadmlara yaklasimlarinda ve kadinlarla

=9

iletisimde egitimde aktarilan bilginin etkisi ve bu bilgiyi ne diizeyde kullandig1” olarak belirtilmistir.
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uzaklastirma icin alt1 ay karar c¢ikarttim”, “6284 kapsaminda Valilige basvurma
hakkini kullanarak kadina yardim ¢ikartmak™ gibi cevaplar dogrudan “kadinlar i¢in
adalete erisim mekanizmalarinin giiclendirilmesi’nin bir gostergesidir. Caligmaya
dahil edilen, “Egitimin toplumda gormek istediginiz degisimi yaratmaya katkist
oldu mu? Olduysa nasil?”, “Egitimde duyduklariniz ve 6grendikleriniz ne diizeyde
ve hangi alanlarda ise yaradi? Bu bilgi dava siireclerinde hangi asamalarda
faydalt oldu?”, “Kollukla, yargi mensuplariyla iletisiminizde herhangi bir
degisiklik oldu?”, “Edindiginiz bilgi iizerine yasadiginiz herhangi bir zorluk oldu
mu?” gibi sorular ise nihai sonug¢/uzun vadeli etkinin , “Egitime katilan
katilimcilardan siddet ve ayrimciliga maruz birakilan kadinlar i¢in adalete erisim
mekanizmalarinin daha 1yi isledigini diisiinenlerin sayisi/yiizdesi” seklinde

olusturulabilecek nitel bir géstergesi ile baglantili olabilir.

4.3. VERi TOPLAMA YONTEMLERI

Insan haklar1 egitimi ile ulasilmasi hedeflenen sosyal doniisiimii 6lgmek igin,
yonetilebilir bir sonug zinciri ve bu sonug zinciri ile iliskili SMART gostergelerin
belirlenmesinin énemi tigiincii boliimde belirtilmisti. Gostergeleri 6lgmek i¢in de
hangi yontem ve araclarin kullanilmas1 gerektigi, ne sorulmasi gerektigi, nasil
sorulmas1 gerektigi, kimlere sorulmasi gerektigi ve Orneklemin nasil secilecegi
kritik bir yere sahiptir.3>* Bunun i¢in, doniistiiriicii arastirma ve degerlendirme
perspektifinden, nicel, nitel ve karma yontemler kullanilabilecegi belirtilebilir.
Nicel yontemler, anketin yani sira deneysel, yar1 deneysel, nedensel karsilastirmali
ve korelasyonel aragtirmalari icerebilir. Nitel yaklagimlar da odak grup goériismeleri,
etnografik aragtirma, fenomenolojik arastirma ve katilimli eylem arastirmasi
seklinde gercgeklestirilebilir. Hem nicel hem de nitel yontemlerin bir arada
uygulanmasi olan karma yontem, doniistiiriicii arastirma ve degerlendirmede en sik

tercih edilen yaklagimdir.3?

324 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
325 Mertens, D. M. (2009). s. 164-198.
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Incelenen raporlarm hepsinde etki degerlendirme calismasi icin, program
dokiimanlariin gézden geg¢irildigi bir masa basi ¢calismasini takiben hem nitel hem
de nicel arastirma yontemlerine bagvurularak karma yontem uygulandigi
goriilmektedir. KIHEP ve REAP etki degerlendirme calismalarinda nicel bir
yontem olan anket calismasina basvurulmustur. KIHEP igin anketler egitim
katilimcilarina ve grup yonlendiricilerine uygulanmisken®?®; REAP i¢in anketler
egitim katilimcilar1 ve cogalticilarin yam sira kilit uzman egitmenler ve insan
haklar1 egitimi koordinatorlerine de uygulanmistir. “Kadinlarin Adalete Erigsiminin
Giiclendirilmesi Projesi” icin ise, yine anket formatinda oldugu tahmin edilen,
katilimc1 basvuru formlari, katilimer anket ve degerlendirme formlar1 ve egitimci
degerlendirme formlar1 birer veri araci olarak listelenmistir. Yine de raporda, nicel
arastirma yontemlerine kisith bir sekilde, “nicel nitelikte kapali u¢lu birkag soru
yoneltilerek™?’  basvuruldugu belirtilmektedir. Raporlarda kullanilan nitel
yontemler ise odak grup gorlismeleri, derinlemesine goriismeler ve 6rnek olay
(durum) ¢alismas1 olarak ¢esitlilik gostermektedir. Odak grup goriismeleri, REAP
etki degerlendirme siirecinde sadece egitim katilimcilari ile; KIHEP etki
degerlendirme siirecinde ise hem egitim katilimcilart hem de grup yoneticileri ile
gerceklestirilmistir. Odak grup calismasi yapilmamis olan “Kadinlarin Adalete
Erisiminin Giiglendirilmesi Projesi” etki degerlendirme ¢alismasinda katilimcilarin
goriisleri derinlemesine goriismeler aracilifryla alinmistir. KIHEP ve REAP etki
degerlendirmelerinde derinlemesine goriisme yontemi daha ¢ok kurumlarin iist
diizey yetkilileri, egiticiler ve program ortaklar1 seklindedir. KIHEP iiciincii etki
degerlendirme siirecinde derinlemesine goriismeler yapilan profile, egitime katilan
kadinlarin erkek aile bireyleri de dahil edilmistir. “Ger¢ek hayatin zaman i¢inde
kesfedilmesi” olan 6rnek olay ¢alismalari®?®, KIHEP’in birinci ve ikinci
degerlendirme donemi ile REAP programinin degerlendirmesinde uygulanmstir.
KIHEP’in birinci degerlendirmesinde, programa katilan kadinlarin kendi

hayatlarindaki degisimi anlattiklar1 soOylesiler ve farkli yerel Orgiitlenme

326 Birinci raporda sadece katilimeilara uygulanmustir.

327 Yesiladali, B. (2019).

38 Creswell, J. W. (2018). Qualitative Inquiry and Research Design: Choosing Among Five
Approaches. SAGE Publications. s. 347.
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toplantilarinda yaptiklar1 konusmalar yazili hale getirilerek 6rnek olay ¢aligsmasi
seklinde etki degerlendirme raporuna dahil edilmistir.’? Ikinci degerlendirme
doneminde ise Ornek olay caligmasi, ilk elden es zamanli veri toplayarak
gerceklestirilmistir. Bunun i¢in degerlendirme uzmani, 16 haftalik programin
basinda ve sonunda oturumlara katilarak gozlem yapmis ve degisime dair
tanikliklarin1 raporda belgelemistir.3*® REAP programi igin yapilan ornek olay
caligmasi ise, program tlilkelerinden dordiine gergeklestirilen saha ziyaretlerinde
yapilan birebir goriismeler ve odak grup goriismelerinden elde edilen veriler ile i¢
raporlar ve diger dokiimanlarin incelendigi bir masa basi ¢alismanin sonucunu

yansitmaktadir.3!

KIHEP ve REAP etki degerlendirme siireclerinde karma yontem kapsaminda nitel
ve nicel yontemlerin dengeli bir sekilde kullanilmasinin veri analizi ve raporlamaya
onemli katkilart olmustur. Kullanilan nicel yontemler etkinin sayisal olarak
incelenmesine firsat verirken, nitel yontemler bu sayisal veriler ile beklenen ve

beklenmeyen sonuglarin daha detayli bir sekilde agiklanmasina firsat vermistir.

Ornegin, KIHEP’in ilk dénem etki degerlendirmesi siirecinde egitim katilimcisi
kadinlara uygulanan, g¢ogunlukla kapali uglu sorular igeren ankette sorulan
“egitimden sonra diisiincelerini ifade etmelerinde bir degisiklik olup olmadig:”*3?
ve “egitimden sonra aile tiyelerinin fikirlerine daha fazla 6nem verip vermedigi”33?
sorularina verilen cevaplardan elde edilen veriler su sekilde sayisal olarak analiz

edilip raporlanmistir:

“Katilimcilarin %901 egitimden sonra kendilerini ifade ederken ¢ok daha
rahat olduklarim belirttiler. %74.1 aile tiyelerinin fikirlerini daha ¢ok
dinledigini gormiistii. %25.2 icin durum ayni kalmisti. 3%,

329 Kardam, N. (2003). s. 24-25, 31-32, 35-36, 37-38, 49-50, 61-62, 64-65, 77-78.
330 Tibbits, F. (2012). s. 43-66.

31 Tibbits, F. (2010). s. 81-101,

332 Ek-1, Nitel Gostergeyi Olgmeye Yonelik Sorular 3.1.4.

333 Ek-1, Nitel Gostergeyi Olgmeye Yonelik Sorular 3.2.2.

334 Kardam, N. (2003). s. 40.
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KIHEP odak grup ¢alismalarinda “Ailenizin size kars1 tutumu ve davranisi degisti
mi, degistiyse nasil?”% seklinde yonlendirilen agik uglu soruya verilen cevaplar

arasindan bu sayisal verileri destekleyici alintilar eklenmistir.

“Daha once babamin oniinde konusamazdim. Simdi kendimi ifade
edebiliyor ve onunla herseyi konugabiliyorum. Bunun i¢in ¢ok mutluyum.
(Izmir)” ve “Artik serbestce konusabiliyorum, tanidiklarim ifade becerimin

cok gelistigini soyliiyorlar. (Izmir).”33

KIHEP ikinci etki degerlendirme siirecinde grup yonlendiricilerine de yonlendirilen
benzer bir odak goriisme sorusu sonucunda tespit edilen beklenmeyen umutsuzluk

hissi sonucuna dair su sekilde bir alintiya yer verilmistir.

“... bazi kadinlarin var olan ¢evrelerini degistiremeyeceklerine inanmalart
ki, bu da umutsuzluk hissetmelerine yol agryor. Mesela, ¢ok geleneksel bir
ailede yasiyorsa, “yasadigim bu olabilir ama bu hayati yasamaktan baska

secenegim yok” diyebilir...” 337

REAP etki degerlendirme caligmasinda, cogalticilara yoneltilen ve egitimin
dncesi/sonrasi i¢in ayr1 ayri cevaplandirmalari istenen “Insan haklarini gelistirmek
i¢in harekete gegmeye ne kadar kararlisiniz?*3® sorusunun analizi de su sekilde

olmustur:

“Sonuglar, eyleme ge¢me konusunda genel olarak yiiksek diizeyde bir

baghlik (4,81) gostermektedir ve bunun toplamda 1,31 puanhk kazanimi

REAP programina atfedilmistir.” >

335 k-1, Nitel Gostergeyi Olgmeye Yonelik Sorular 3.2.4.
336 Kardam, N. (2003). s. 40.

337 Tibbits, F. (2012). s. 38.

338 k-2, Nitel Gostergeyi Olgmeye Yénelik Sorular 2.3.1.3.
339 Tibbits, F. (2010). s. 46.
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REAP etki degerlendirmesinde, anketin sadece nicel degil nitel verileri de toplayan
sorular icerebilme avantajindan®*® da yararlamlmustir. Ornegin, “Uluslararast Af
Orgiitii "niin egitmen egitimine veya diger insan haklar: egitimi programlarina
katilimmizin tutumlariniz tizerinde baska ne gibi etkileri oldu? Olduysa liitfen

actklayn.”?*!

, cogalticilara uygulanan anketin agik uclu sorularindan biridir.
Soruya verilen cevaplar ise oncelikle olabildigince nicel olarak analiz edilmis ve

sonra kisilerin detayl goriisleriyle desteklenmistir.

“Bu soruyu yanitlayan 81 c¢ogalticinin %9071 tutumlarinin ¢ogaltic
anketinde dogrudan belirtilen durumlardan baska sekillerde etkilendigini
belirtmistir. 72 ¢ogaltici tutumlarinin  nasil etkilendigini yazarak

detaylandirmistir.”*?

Kodlanan sonuglar da su sekilde nicel olarak raporlanmistir:

“En stk bahsedilen iki tutum degisikligi, orta ve belki de uzun vadeli
degerler ile ilgili (a) diisiincede degisim/empatide artig (%24) ve (b) insan

haklarini 6grenme/6grenmeye olan ilginin artmasidir (%19).”343

Yukarida belirtilen “diistincede degisim/empatide artis” altinda gruplandirilan
cevaplardan “Ger¢ek su ki eskiden goriiyordum ama farkinda degildim. Cogumuz
ayni politikayr uyguluyoruz ve kendimiz veya bir tamdigimiz magdur olana kadar

protesto etmiyoruz. (Al Fas) rapora dahil edilerek nicel analiz desteklenmistir.”344

“Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiglendirilmesi Projesi” etki degerlendirme

raporunda ise sonuglarin Ol¢lilmesine yonelik kisitli sayida niceliksel yontemin

30 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 258- 259.

341 Tibbits, F. (2010). s. 49.

age.

M age.s. 50.

Mage.
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kullanilmasmin dogurdugu sayisal veri analizine dair bosluk, derinlemesine

goriisme sonuglar1 gruplandirilarak ve sayisallastirilarak giderilmeye ¢alisilmstir.

“Miilakat yapilan 16 avukattan 7’si miivekkile yaklagimlarinda farkli bir

bakis agist kazandiklarini paylastilar.”3%

“Goriigsme yapilan 16 avukattan 4’ii seminerden sonra dilekg¢elerinde veya
basvurularinda Istanbul Sézlesmesi’'ne, 1 tanesi de stajyer avukatlarin
katildigi kurgusal durusma yarismasinda CEDAW a atif yapildigini belirtti.
Uluslararast mevzuati heniiz kullanmadigini belirten 9 katilimcidan 3'ii
bundan sonra CEDAW a atif yapacagini, 4 i ise Istanbul Sozlesmesi ne atif

yapacagini ifade etti.”3*°

Gorildigii tizere, degerlendirme siirecinde farkli nitel ve nicel yontemler
kullanilabilir. Degerlendirmenin hangi adiminda uygulanacak olursa olsun, anket,
derinlemesine goriisme, odak grup goriismeleri vb. i¢in 6nceden hazirlanacak ve
ideal olarak bir saha testinden sonra genis 6lgiide uygulanacak®*’ soru formlarina
thtiya¢ vardir. Degerlendirme siirecinin, sonuglarin dlgiilmesi ile ilgili
asamalari i¢in hazirlanacak soru formlarinda gozetilmesi gereken ilk husus ise, tim
sorularin zaman i¢inde ulasilmasi hedeflenen sonuclarla dogrudan baglantili
olmasidir. Sorular, “sorarsak iyi olur” anlayisindan kaginilarak hazirlanmalidir.343
Ote yandan, sonuglarla ilgili belirlenen nitel ve nicel gdstergelerin her biri igin

uygun bir sorunun belirlenmesi de 6nemlidir.

Incelenen raporlarm bu ¢alisma kapsaminda olusturulan mantiksal cergevelerine
bakildiginda (Ek-1, Ek-2, Ek-3), sonug¢ zinciri, gosterge ve sorular arasindaki
iliskinin KIHEP ve REAP etki degerlendirme siireclerinde gii¢lii bir sekilde

35 Yesiladali, B. (2019). s. 37,

346 Yesiladali, B. (2019). s. 33,

347 Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P. (2021). Toplumsal Arastirma Yontemleri I¢in Bir Rehber:
Gereklilikler, Stmirhiliklar ve Incelikler. 1stanbul Bilgi Universitesi Yaymnlart. s. 153-155.

38 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 258- 259.
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kuruldugu goriilmektedir. Ornegin, KIHEP’in orta vadeli sonucu/etkisi kadmm
kendi insan haklarmi uygulamak i¢in harekete ge¢mesiyle ilgilidir. Bu sonug ile
baglantili olarak, “bireysel olarak ogrenilen haklari kullanmak ve uygulamak” hem
nicel hem de nitel bir gosterge olarak belirlenmistir. Nicel bir gosterge olarak
Olclilmesi i¢in egitim katilimcis1t kadinlara, Ornegin, caligma hakki, devletten
kendisine kars1 sorumluluklarini yerine getirmesini isteme hakki ve dernek kurma
hakkini kullanilip kullanilmadigina dair gerceklerle dogrudan alakali “calismaya
basladiniz mi?” “devlet kurumlarina gidip talepte bulundunuz mu?” “bir dernege
tiye oldunuz mu?” gibi sorular yonlendirilmistir. Nitel bir gésterge olarak olgiilmesi
icin ise, ifade 6zgiirligli hakkini kullanma ile dogrudan iligkili olarak diislincelerini
ifade etme becerisindeki degisiklige yonelik algilari sorulmustur. REAP etki
degerlendirmesinde de gosterge ve sorular arasindaki iliski biiytlik 6l¢iide ilgilidir
Fakat, REAP’te tim gostergeler i¢in dogrudan soru bulunmadigi da tespit
edilmistir. Ornegin, “insan haklar: ilkeleriyle ilgili icerik bilgisi (bilgi kontrol
edilerek)”* “insan haklari gergevesi, kisinin sahip oldugu diger dini, politik veya
etnik degerlerler tutarli/bunlart tamamlayici niteliktedir (diisiince beyani)**°,
“baskalarimin, ozellikle de kirilgan gruplarin, insan haklart kosullarina iligkin
endise duyma (eylemin kamit1)”>', “kendinden farkli olanlarin, ozellikle kendi
toplumunda ayrimciliga maruz kalanlarin veya kendisine karst ayrimcilik
yvapanlarn, insan haklarina karsi artan hosgorii duygusu (eylemin kanit1)”*>?,
“insan haklar: ¢ercevesinin kisisel, toplumsal, ulusal ve uluslararasi kosullara ve

sorunlara uygulanmasi (diisiince beyani)”>

gostergeleri i¢in dogrudan soru
sorulmamistir. Ote yandan, anketlerde agik uclu olarak ydnlendirilen
“Cogalticilarin yiiriittiigii insan haklart egitimlerinin ya da diger insan haklar
egitimi faaliyetlerinin katilimcilar agisindan temel sonuglarimi neler olarak
gortiyorsunuz? Bu sonuglara dair elinizde ne gibi kanitlar var?”, “Yiiriittiigiiniiz

insan haklart egitimlerinin ya da diger insan haklari egitimi faaliyetlerinin

349 Ek-2, Sonug/Etkiye Dair Nicel Gosterge, 1.1.1.
350 Ek-2, Sonug/Etkiye Dair Nitel Gosterge, 1.3.1.
351 Ek-2, Sonug/Etkiye Dair Nicel Gosterge, 2.2.1.
352 Ek-2, Sonug/Etkiye Dair Nicel Gosterge, 2.2.2.
333 Ek-2, Sonug/Etkiye Dair Nitel Gosterge, 2.1.1.
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katilimcilar agisindan temel sonuglarint neler olarak goériiyorsunuz? Bu sonuglar
ile ilgili ne gibi kamtlariniz var?”, “Insan haklar: egitimine ya da diger insan
haklar: egitimi faaliyetlerine katiliminiz sizi herhangi baska bir sekilde etkiledi mi?
Liitfen agiklayiniz.” sorularimin dogrudan olmasa da belirtilen gostergelerle ilgili
oldugu sdylenebilir. Yine de bu sorularin gostergeler 0Ozelinde nasil

ozellestirilebilecegi yeniden degerlendirilmelidir.

“Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiglendirilmesi Projesi”nde gostergelerin bastan
belirlenmesi  konusundaki eksiklik sorularin tam anlamiyla sonuglarla
iliskilendirilmesi ~ konusunda  zorlamildigim  gdstermektedir.  Ornegin,
“katilimcilarin toplumsal cinsiyet ve KYS ile ilgili ulusal mevzuat ve uluslararasi
sozlesmelerle ilgili bilgi seviyelerini yiikseltmek, bu alandaki becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak” amacinin gergeklesip gerceklesmedigine dair
“KYS davalarina bakma sikliginiz nedir?” sorusu belirlenmistir. Raporda bu soruya
verilen cevaplarin analizi bulunmadigindan bilgi ve becerinin gelistirilmesine dair
anlamli bir gostergeye ulagilamadigi tahmin edilmektedir. Burada “KYS davalarina
bakma sikliginin artmasi1 dogrudan bilgi ve becerinin gelistirilmesine dair bir
sonucun gostergesi olabilir mi?” konusu tartismalidir. Egitime katilan bir kadin
avukat, bilgi ve becerisi arttig1 i¢in bu konuda giiclenmis hissederek KY'S davalarini
almaya baslamis olabilir. Boyle bir durumda, soru ile sonu¢ arasinda iligki
kurulabilir. Diger taraftan aymi kadin avukatin, egitim dncesinde yeterli bilgi ve
becerisi olmasina ragmen, siddet ve ayrimciliga maruz birakilan kadinlara
yaklagimi bu davalara bakmasi oniinde bir engel olabilir. Egitiminden sonra siddet
ve ayrimciliga maruz birakilan kadinlara yaklasiminda yasadigi bir degisikligin
sonucunda KYS davalarini almaya baslamig/6nceliklendirmeye baslamis olabilir.
Bu durumda sorunun ilgili oldugu sonu¢ siddet ve ayrimciliga maruz birakilan
kadinlara yaklagiminda degisiklik ile ilgilidir. Ya da bunlarin higbiri
gerceklesmemis ve sadece tesadiifen o donemde siddet ve ayrimciliga maruz
birakilan kadinlardan daha fazla basvuru almaya baslamistir. Boyle bir durumda ise
sorunun hicbir sonug ile ilgisi bulunmaz. Burada, gostergeleri belirlerken tek bir

sonuca yonelik spesifik olunmas1 ve gostergelerin neden sonug iliskisi agisindan
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olabildigince yoruma acik birakilmamast kadar Onemli bir nokta daha
bulunmaktadir. Bu da analiz yapilabilmesi ic¢in verilerin nasil toplanacagi ile
ilgilidir. Ornegin, 6n test- son test veya temel veri- son veri seklinde veri toplanmasi
ve miimkiinse egitime katilanlar disinda egitime katilmayan bir kontrol grubuyla da

etkinin test edilmesi analiz yapmay1 kolaylastirabilir.

Etki degerlendirme ¢alismalar1 i¢in hazirlanan anketlerde soru tiirlerinin®>*
olabildigince ¢esitlendirilmesi, agik uglu ve kapali uclu sorular arasinda bir denge
kurulmasi1 ve cevaplar arasindaki tutarliliga bakmak i¢in ayni sorunun farkl
sekillerde sorulmas1 onerilmektedir.?> Diger taraftan, anket aracihigiyla agik uglu
soru sormanin veri toplama, kodlama ve analiz asamalarinda yaratabilecegi
kisitlardan dolay1 olabildigince az kullanilmasina dair karsi bir goriis de
bulunmaktadir.3*® Incelenen raporlar arasinda etki degerlendirme siirecinde anket
uygulamasina basvurulan REAP ve KIHEP’de de farkli soru cesitlerine yer
verilmistir. REAP anketleri hem acik hem de kapali uclu sorular icermektedir.
Kapali uclu sorulari yalnizca 1-5 6lgeginde derecelendirme soru ¢esidi kullanilarak
tasarlanmistir. KIHEP anketleri ise yalmzca kapali uglu sorular icermektedir ve
cesitlilik bakimindan zengindir. Kapali u¢lu sorular, {i¢ donem raporunda 6lgegi
farkli sekilde belirlenmis derecelendirme soru, evet/hayir segenekli basit ikili soru
ve ¢oktan se¢gmeli soru gesitleri kullanilarak tasarlanmistir. Diger kapali uglu soru
¢esitleri olan ¢ok segenekli soru, frekans/siklik sorusu ve siralama sorusu anketlerin

hi¢birinde kullanilmamustir.

REAP anketinde sorulan agik uglu sorulardan biri “Yiiriittigiiniiz insan haklart
egitimlerinin ya da diger insan haklar: egitimi faaliyetlerinin katilimcilar agisindan
temel sonucglarmmi neler olarak goriiyorsunuz? Bu sonuglar ile ilgili ne gibi
kanmitlarimiz var?”dir. Bu sorunun ilk kismina ankete katilan 87 ¢ogalticidan

71’inin; sorunun her iki kismina birden de 61’inin cevap verdikleri

3% Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P.(2021).s. 133-150.

355 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 258-259.

3% Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P.(2021).s. 133-136.

106



raporlanmistir.’>’” Raporlanan sayilar géz oniinde bulunduruldugunda acik uglu
sorulara katilimimn yiiksek oldugu goriilmektedir. Soruya verilen cevaplar da
“ogrenme, egitim metodu, Uluslararasi Af Orgiitii "niin eylemlerine katilim,
farkindalik artirma faaliyetleri, kisisel diisiince/empati, bireysel davranislarda
degisiklikler, insan haklarim destekleyen faaliyetler, Uluslararasi Af Orgiitii ile
genel bir bag kurma, bireysel giiclenme, sivil topluma katilim, sosyal ag

kurma 3%

seklinde kodlanarak sayisal olarak raporlanmistir. Tiim bunlar yine de
ankette agik uclu sorunun kullanilmasina dair net bir avantaji ifade etmeye
yetmemektedir. Bu 6rnekte ayrica diistiniilmesi gereken, acik uclu soru araciligi ile
serbest ¢agrisim yaptirilarak akla ilk gelen cevaba ulasilmak istenip istenmedigi
olmalidir.’*® Bu sorunun analizinde kullanilan cevap kodlarmm biiyiik 6l¢iide
mantiksal cergevede belirlenen gostergelerle ilgili olmasi ve her bir gdstergenin

Olclilmesi gerekliligi gbéz Oniinde bulundurularak soru tiiriiniin yeniden

degerlendirilmesi 6nemlidir.

Hem KIHEP hem de REAP anketlerinde kullanilan tek ortak kapali uglu soru gesidi
olan derecelendirme sorularinin farkli bigimleri*¢° bulunmaktadir. REAP anketinde
tiim derecelendirme sorulari, “Insan haklari ilkelerini ve standartlarini ne kadar
bildiginizi séylersiniz?” ve “Baskalarinin haklarini savunmanin ne kadar onemli
oldugunu diistiniiyorsunuz?” gibi verilen sorulara nicelik agisindan 1-5 dlgeginde
cevap verilecek sekilde sorulmustur. Olgek iizerinde, 1 “hi¢”i, 3 “kismen”i ve 5
“oldukca fazlay1 ifade etmektedir. Derecelendirme sorularinin yaygin olarak soru
ciimlesi yerine ifade ciimlesi olarak kullanildig1*®! géz oniinde bulundurularak soru
cimlelerinin  “insan  haklar1 ilkelerini ve standartlarimi  biliyorum” ve

>

“baskalarinin  haklarini savunmak benim i¢in onemlidir.” gibi ifadelere
doniistiiriilebilecegi soylenebilir. KIHEP igin ilk dénemde kullanilan anket

formundaki derecelendirme sorularinin 6rnekleri ise, 1-3 6lceginde olmak lizere

357 Tibbits, F. (2010). s. 78.

38 a.ge.s. 79.

3% Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P.(2021).s. 134.

3¢0 Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P.(2021).s. 142-146.
%lage.
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siklik ve katilma seklindedir. Ornegin katilimc1 kadinlara egitimden sonra ne gibi
orgiitlenme girisiminde bulunduklar1 belirli ifadelerle sorularak, “1: hig, 2: bazen,
3: sik s1k” olan bir 6l¢ek iizerinde cevaplari istenmistir. “Devlet dairelerine toplu
halde gidip istekte bulunduk.” ve “Egitimdeki arkadaglarla sik sik bulusuyoruz ve
birbirimizden destek aliyoruz.” bu soru kapsaminda yoneltilen ifadeler arasindadir.
“Egitim kendi cinselligim hakkinda daha bilingli oldugumu sagladi” ifadesi igin de
Olcek “1: hi¢ katilmiyorum, 2: biraz katiliyorum, 3: oldukca katiliyorum™ seklinde
belirtilmistir. KIHEP in katilma durumuna yénelik derecelendirme sorulart ikinci
donem c¢alismasinda 1-5; iiglinci donem ¢alismasinda ise 1-10 olarak
uygulanmustir. Ikinci dénemden bir drnek soru “Asagida verilen ifadelere ne
derecede katilyyorsunuz? 1: kesinlikle katilmiyorum, 3: biraz katiliyorum, 5:
kesinlikle katilmiyorum anlamina gelmektedir.” olmak iizere, soru ile ilgili ifadeler
“Kendine giivenen biriyim.”, “Sorunlari ¢ézebilivim.”, “Kadin olmayt seviyorum.”
“Toplumda yararh biri olmak énemlidir.” seklindedir. Ugiincii donemde ise katilma
durumu derecelendirme sorusu Ornegin su sekilde sorulmustur: “Genel olarak
KIHEP'in sizin iizerinizdeki olasi kisisel etkilerini diisiindiigiiniizde, simdi size
okuyacagim her bir ifadeye katilip katilmama durumunuzu 1- Kesinlikle
katilmyyorum 10- Kesinlikle katiliyorum olacak sekilde 107 lu olgek tizerinden
paylasir misiniz?”. 1lgili ifadelerden birka¢1 da “Kendimi daha iyi ifade etmeye
basladim”, “Bedenimle daha barisigim”, “Kendime daha fazla giiveniyorum”
gibidir.3®? Derecelendirme sorularinin farkli kullanimi akla {i¢ temel soruyu
getirmektedir: (1) “6lgek ka¢ puandan olugsmali?”’; (2) “orta nokta olmali m1?”’; (3)
“ara noktalara ne isim verilmeli?”. En nihayetinde karar, sorunun sorulacagi kisiler,
raporlama kolayligi ve ne kadar kesin bir cevap beklendigi degerlendirilerek

verilmelidir. 363

Kisinin yanitin1 net bir sekilde belirlemeye zorlandigi, evet/hayir gibi secenekleri

olan basit ikili sorunun*** miimkiin oldugunca etki degerlendirme g¢aligmalarinda

32 Ipsos Arastirma ve Danismanlik Sirketi Sosyal Aragtirmalar Hizmet Birimi. (2009). s. 37.

363 Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P.(2021).s. 144-145.
34 a.ge.s. 137.
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sorulmamas1 &nerilmektedir.’®®> KIHEP’in ilk ve ikinci dénem calismasinda,
olusturulma sekli itibariyle evet/hayir sorusu olmasa da cevabi evet/hayir olarak
belirlenen ifade sorularma yer verilmistir. Ornegin aldig1 egitimin toplumsal
alandaki davraniglarini nasil etkiledigine dair verilen “bir dernege veya derneklere
tiye oldum.”, “egitime (yeniden) baslamama neden oldu” gibi ifadeler nicel
gostergeleri 6lgmek i¢in soruldugundan net cevaplara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
gibi durumlarda evet/hayir sorularinin kullanimimin uygun oldugu sdylenebilir.3
Ote yandan, REAP calismasinin “Programin baskalarimn insan haklarina yonelik
empatinizi olumlu yonde etkiledigini soyleyebilir misiniz?”, “Egitimleri ve yerinde
erisim faaliyetlerini yiiriitmek i¢in gerekli becerilere sahip oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?” ve “Mevcut insan haklar:t egitim materyallerini/ara¢larint kendi
faaliyetlerinizde kullanmak iizere gelistirmek veya wuyarlamak icin gerekli
becerilere sahip oldugunuzu diisiintiyor musunuz?” sorular1 evet/hayir sorusu
formunda olusturulmasia ragmen cevaplar1 1-5 nicel derecelendirme Slgeginde

kisiye ikiden fazla se¢enek sunacak sekilde tasarlanmistir.

Incelenen raporlarda kullanilan kapali uglu soru gesitlerinin sonuncusu ¢oktan
secmeli sorudur. Bu tip sorulara sadece KIHEP c¢alismalarinda rastlanmustir.
Ornegin, katilime1 kadinlara egitimden sonra aile ici kararlardaki etkisinin durumu,
“I. azaldi, 2. hi¢ degismedi ve 3. artt1” segenekleri verilerek sorulustur. Ayrica, aile
icinde yasadig1 fiziksel/duygusal/ekonomik siddetin egitimden sonraki durumu da
“l. artt1, 2. aynen devam ediyor, 3. azaldi, 4. sona erdi” secenekleri verilerek
sorulmustur. Segenekler sorulara verilebilecek biitlin yanitlar1 icerdiginden

yontemsel olarak dogru kullanildigini soylemek miimkiindiir.3¢’

Raporlarda tutarliligin 6l¢iilmesi amaciyla ayni anket iizerinde bir sorunun farkli
sekillerde sorulmasina dogrudan bir 6rnek olmasa da bulgularin tutarliligini analiz

etmeye yardimci olabilecek bir yontem REAP caligsmasi siirecinde izlenmistir. Bu

395 Evaluating Human Rights Training Activities: A Handbook for Human Rights Educators. (2011).
s. 258- 259.

¥ a.ge.

367 a.i.e.

109



yontem temelde ayn1 gostergenin farkli yanitlayici profiline sorulmasi seklindedir.
Ornegin, ¢ogalticilarin egitmen egitimi gerceklestirmek igin gerekli icerik bilgisi
ile kaynak diizenleme ve iiretim becerilerinin 6l¢iilmesi adina hem ¢ogalticilara
hem de insan haklar1 egitim koordinatorlerine ve kilit uzmanlara soru
yonlendirilmistir. Cogalticilardan “mevcut insan haklart egitim
materyallerini/araglarint kendi faaliyetlerinizde kullanmak iizere gelistirmek veya
uyarlamak igin gerekli becerilere sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?”
sorusunu 1: hig¢, 5: olduk¢a fazla olacak sekilde egitimin Oncesi ve sonrasi
durumlarini ~ diisiinerek yamitlamalar1  istenmistir. Insan haklar1  egitimi
koordinatorlerinden ve kilit uzmanlardan ise “mevcut egitim materyallerini
gelistirme veya uyarlama becerileri” ile ilgili sonuglarin kendi yerellerinde
uyguladiklar1 programlarda ¢ogalticilar agisindan ne kadar gecerli oldugu ve buna
ne kadar ulasildigini 1: hig, 5: olduk¢a fazla olacak sekilde yanitlamalari

istenmistir.368

Gerek anketlerin gerek odak grup goriismelerinin ya da derinlemesine goriismelerin
actk ve kapali uclu sorular1 tasarlanirken, sorularin yonlendirilecegi kisiler
tarafindan kolay anlasilmasi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi temel hususlar
bulunmaktadir. Sorulan sorular basit, olabildigince az kelime icerecek sekilde, tek
bir soru iginde iki ayr1 soru bulunmayacak sekilde tasarlanmalidir. I¢inde yanit
iceren yonlendirici sorular yerine nesnel bir dille hazirlanmis sorular sorulmalidir.
Sorularda kafa karisikligima yol agabilecek belirsiz niceleyiciler ve terimler
bulunmamalidir.3® Incelenen raporlarm mantiksal cercevelerinde de belirtilen
sorular genel olarak bu hususlar gozetilerek tasarlanmistir. Fakat, iyilestirilmesi
gereken birkac nokta tespit edilmistir. Ornegin, “Kadinlarin Adalete Erisiminin
Giiclendirilmesi Projesi” degerlendirmesinde sorulan “Seminer el kitabini faydali
buldunuz mu?”, “Seminerde mesleki hayatinizda iginize yarayacak neler duydunuz,
ogrendiniz?” sorulart “kitabin faydali oldugu”na ve “seminerin ise yarar bilgiler

icerdigi’ne dair yonlendirici ifadeler i¢ermektedir. Bunun yerine “Seminer el

368 Ek-2, Nitel gostergeyi 6lgmeye yonelik sorular, 1.5.1 ve 1.5.2 ile ilgili sorular.

3% Erdogan, E., ve Uyan-Semerci, P.(2021).s. 114-115, 150.
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kitabint nasil buldunuz?” ve “Seminerde paylasilan bilgiler hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?” gibi daha genel bir soru tercih edilebilir.

Sorularin kime sorulacagi yani 6rneklemin nasil segilecegine gelince, insan haklari
egitimine katilan katilimcilardan olusan evrenin bir listesine erigebilmenin miimkiin
oldugu goz oniinde bulundurularak olasilikli (rassal) 6rnekleme yontemlerinden3”?
birinin kullanilmasmin uygun oldugu soylenebilir. Orneklemin rassal olarak
belirlenmesi, hata payi ve giiven aralifi gibi hesaplamalarin yapilabilmesini
miimkiin kilarak, genel grup ortalamasi hakkinda tahminlerde bulunulmasini
saglayabilir.?”! Mertens’e gore ise, olasilikli olmayan (teorik) drneklemeler de nicel
caligmalarda kullanilabilir. Arastirmacilar/degerlendiriciler, temsili bir ornek
gormek istediklerinde daha ok rastgele se¢im teknikleri kullanilir. Ote yandan,
arastirmacinin/degerlendiricinin 6nceki tecriibelerine dayanarak, “en dogru veri
kaynagi oldugunu diisiindiigii bireylerden veri toplama” konusunda bilingli bir

karar alip teorik drneklem stratejileri kullanmas1 da miimkiin olabilir. 37

Incelenen raporlarda arasndan sadece KIHEP’de olasilikli  &rnekleme
yontemlerinden kiimeleme ve katmanlamanin kullamildigr goriilmektedir.
KIHEP’in ilk degerlendirme ¢alismasi igin, programa katilan 1485 kadin arasindan
285 kisinin, yani toplam katilimci sayisinin %20’sinin, uygulanacak anketin
orneklemine dahil edilmesi planlanmistir. Bu 285 kadin, cografi bolgelere gore
kiimelenerek ve her bolgenin katilimcilarinin %20°si ile goriisiilecek sekilde
belirlenmistir. Boylelikle 6rneklemin, egitimin verildigi bolgeleri esit olarak temsil
etmesi hedeflenmistir.>”> KIHEP in ikinci ve {iciincii degerlendirme ¢alismalari igin
ise programin tamamlandigi yil ve bolgeler ya da illere gore orantisal bir dagilim
yapilarak katmanlama ydntemi ile katilimci anketi rneklemi belirlenmistir. ikinci
degerlendirme i¢in 4.900 katilimcinin %5°1 olan 245 kisi; tiglincii degerlendirme

icin ise 3.931 katilimcinin yaklagik %13’line denk gelen 500 kisinin 6rnekleme

370 a.g.e. s. 69-106.

3 a.ge.s. 78-82.

372 Mertens, D. M. (2009). s. 213- 216.
373 Kardam, N. (2003). s. 14- 17.
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dahil edilmesi hedeflenmistir. Ikinci ve iigiincii degerlendirme siireglerinde anket
calismas1 grup yoneticilerine de uygulanmistir. Bu profil i¢in 6rneklem, ikinci
degerlendirme siirecinde olasilikli olmayan yoOntemlerden biri olan amach
ornekleme ile secilmis; sadece en aktif grup yoneticileri 6rnekleme dahil edilmistir.
Uciincii  dénemde ise, oOzel olarak bir &rneklem secilmeksizin tim grup
yoneticilerine anket calismast gonderilmis ve goniillii olanlarin  katilimi
saglanmistir.’’* Toplam katilimer sayisinin orneklem belirlenirken bilinmedigi
REAP degerlendirme siirecinde de amagli 6rnekleme yontemine basvuruldugu
sdylenebilir. Orneklem profili her iilke icin genel olarak esit sayida ve su sekilde
hedeflenmistir: 1 insan haklar1 egitimi koordinatorii, olabildigi sayida kilit uzman
egitmen, 15 ¢ogaltict ve 30 katilimc1’”® “Kadinlarin Adalete Erisiminin
Giiclendirilmesi Projesi” i¢in ise, sonuglarin degerlendirildigi asamada 93
katilimcidan 16’smin  derinlemesine goriismeler icin gelisigiizel segildigi

anlasilmaktadir.37¢

REAP ve KiHEP degerlendirme ¢alismalarinda, &rnegin t testi gibi anlamlilik
diizeyini Olgmeye dair istatistiki analizlere yer verilmis olsa da orneklemin
olusturulma asamasinda yasanan zorluklarin sonuclarin genellenebilirligini

engelledigi de dile getirilmistir.

“Bu orneklem istatistiki acidan biitiinii temsil etmiyordu, ¢iinkii egiticiler
genelde merkeze hala gelmeye devam eden veya egiticilerle hald iletisim
icerisinde olan kadinlarla temasa gegebildiler ve onlari ¢agirdilar. Egitime
katilanlara ulasabilmek icin, grup yénmeticilerinin ulasabildigi kadinlar
muhtemelen programa katilan ortalama kadinlardan daha aktif olanlard..

Bu yiizden bazi sonuglar gercek durumdan daha olumlu ¢ikmus olabilir.” 37"

374 Tibbits, F. (2012). s. 15- 21; Ipsos Arastirma ve Damgmanlik Sirketi Sosyal Arastirmalar Hizmet
Birimi. (2009). s. 8- 14.

375 Tibbits, F. (2010). s. 2- 7.

376 Yesiladal, B. (2019). s. 12- 13.

377 Kardam, N. (2003). s. 15.
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“... bu calismamn diger temel sumrlamasi yanl se¢cimdir. Calismanin
rastgele olmayan dogasi, anketlere ve saha ziyaretleri swrasinda
gortismelere katilacak ¢cogalticilarin ve katilimcilarin insan haklar: egitimi
koordinatorleri tarafindan secgilmesini gerektirdi. Muhtemelen, ¢alismaya
katilmak tizere segilen ve bunu yapmayr kabul eden REAP katilimcilari,
programa yatirum yapan ve takdir gosteren kisilerdi. Bu kaynaklar, bu
nedenle, REAP programi hakkinda genel olarak olumlu bir goriise sahip
olmaya yatkin olacaktir. Sonug olarak, REAP'in bireysel diizeydeki etkisini
yiiksek  gostermeye,  ozellikle de  kapali  u¢lu  sorulardaki

derecelendirmelerde, yonelik bir egilim olabilir.”3"®

4.4. DONUSTURUCU YAKLASIMLAR ACISINDAN DEGERLENDIRME

S6z konusu raporlarda etki degerlendirmesi yapilan insan haklar1 egitimlerinin
hepsi, 2.1 baghgi altinda tanimlanan doniistiiriicii yaklagimlara sahip egitimlerdir.
KIHEP, “sistematik ayrimcilik ve siirekli istismara maruz kalan” kadinlarin bir
taraftan haklarina dair bilgilendikleri, diger taraftan da kendi kisisel hikayelerini ve
deneyimlerini anlattiklari, birbirlerine tavsiyelerde bulunarak mevcut sorunlarina
birlikte ¢oziim bulmaya calistiklar1 doniisiimcii bir insan haklar1 egitimi modelidir.
Program “kadinlarin birer birey olarak tecriibe ve ihtiyaglarini ifade etmelerine
firsat verirken, diger yandan kadinlarin kendi kigisel deneyimleri ile genel anlamda
kadinlarin insan haklart ihlalleri arasindaki organik bagin farkina varmalarin
saglamaktadir” > REAP’in amaci, insan haklar1 egitimlerinin yayginlastiriimasi
icin Orglin egitim sistemindeki Ogretmenler ve egitimciler basta olmak iizere,
STK'lar, topluluk liderleri, gazeteciler, cezaevi yetkilileri, yargt gorevlileri, din
gorevlileri gibi toplumdaki kilit aktorlere insan haklar1 egitmen egitimi vermek
olarak tanimlamaktadir. Egitmen egitimine dahil edilen kilit aktorler yerel baglama
gore degisiklik gostermekle birlikte, programin yerel baglam gozetmeyen genel

katilim kriterleri dontstiiriicii bir yaklasimla belirlenmistir. Tibbits’in doniisiim

378 Tibbits, F. (2010). s. 6.
379 Tibbits, F. (2012). s. 11-14.
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modeli olarak tanimladigi insan haklari modelinin “géniillii katilim” ve “insan
haklar1 icin harekete gegme” Ozellikleri ile uyumlu olarak oncelikli hedeflenen
bireyler “gercekten insan haklar: egitimine agik olan ve insan haklarina dair temel
bir baghhiga olan’lardir*®® “Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiglendirilmesi”
projesi kapsaminda gerceklestirilen egitim programinin hedef kitlesinin®'! ise kilit
bir meslek grup olan avukatlar olmasi ve hedeflenen sosyal degisimin katilimcilarin
mesleki rolii ile baglantili olmas1*®?, insan haklar1 egitiminin sadece bir profesyonel

gelisim yaklagimiyla’®?

yuriitiildiiglinii 6ne siirmek icin yeterli degildir. Mor Cati
Kadin Siginag1 Vakfi’nin, toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan kadina
yonelik siddetle miicadele i¢in kadin dayamismasimi giiclendirmeye ve toplumsal
cinsiyet esitligini saglamak i¢in ulusal ve uluslararasi s6zlesmeleri kullanmaya dair

i384

feminist yontemi insan haklar1 egitimine yaklasimlarinin giiclendiric ve

385 yanin1 6ne ¢ikarmaktadir.?%® Bu egitim programinda da amaglardan

doniistiiriicii
biri, kadin avukatlarin mesleki bilgi ve beceriler ile giiclendirilerek, edindikleri
bilgi ve becerileri esitsizligin giderilmesi i¢in eyleme gegirmelerini tesvik etmektir.
Ayrica, kadin avukatlarin miivekkilleri olan kadinlarla kurduklar iletisim
becerilerinin gelistirilmesi; diger kadin avukatlarla kadina yonelik siddet ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi konusundaki mesleki tecriibelerini, bilgilerini ve
giincel meseleleri paylasabilecekleri alanlarin yaratilmasi da egitim programinin
sosyal doniisiim i¢in dayanismay1 giiclendirmek ile ilgili yamidir. Doniistiirticii
insan haklar1 egitimi yaklagima sahip bu ii¢ programin, sosyal degisimi hedeflerken

ve daha sonra degisime dair sonuclari Olcerken doniistiiriici degerlendirme

yaklagimina esit derecede bagvurduklarini séylemek ise zordur.

3% Tibbits, F. (2010). s. 1.

31 Yegiladali, B. (2019). s. 9.

B age.

383 Tibbits, F. L. (2017).

384 Keet, A. (2006).

35 Tibbits, F. L. (2017); Bajaj, M. (2011).
386https://morcati.org.tr/neler-yapiyoruz/biz-kimiz/ (Erisim Tarihi: 15.04.2021).
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Degerlendirme siirecinde doniistiiriicii paradigmay1 ve “tabandan yukar1” degisim
yaklasimimi gdzeten sadece KIHEP’i bir toplumsal degisim araci olarak goren’®’
Kadinin Insan Haklar1 Yeni C6ziimler Dernegi olmustur. Her seyden énce KIHEP,
dernegin kadina kars1 siddet {izerine yapmis oldugu ve kadinlarin sesini duyan bir
arastirmasinin bulgulari ¢ergevesinde baslatilmistir. Bu aragtirma ile kadina karsi
siddetin 1993-94 yillarindaki mevcut durumu iizerine O6nemli gercekler tespit

edilmistir.

“Bunlardan birincisi, kadinlarin yasalarin kendilerine tamdiklar: haklarin
kesinlikle bilincinde olmadiklar: ve yasadiklar: dogallastirilmis siddet ve
ayrimcilik  karsisinda ¢aresizlige siiriiklendikleriydi. Arastirma siireci
icinde ortaya ¢ikan diger bir ger¢ek ise, Tiirkiye de, biiyiik sehirler disinda,

bagimsiz kadin orgiitlenmelerinin yok denecek kadar az olduguydu.”%

Aragtirma boyunca kadinlarla kurulan iligkiler ve kadinlarin talepleriyle olusturulan
tartisma gruplart KIHEP’in ilk adimlar1 olmus; 1995- 1997 yillar1 arasinda ise
cesitli  sehirlerde pilot wuygulamalarla program katilimci  bir  sekilde

bicimlendirilmeye devam etmistir.

“Hig¢ siiphesiz, kadinlarin yasalar tarafindan korunan haklarini hayata
gecirebilmeleri ve yasamlarini kendi ozgiir iradeleri dogrultusunda
yonlendirebilmeleri igin, oncelikle kendilerine toplum tarafindan
taminmayan bir “birey” olma alani yaratmalart ve “hak” bilincini
i¢csellestirmeleri gerekiyordu. Kadinlar arasinda grup dayanigmasinin
olusmasi ve bagimsiz kadin orgiitlenmelerinin artmasi, kadinlarin
ihtiyaglarint ve taleplerini dile getirmeleri, bu hak bilincinin toplumsal
diizeye yayilmasi icin sartti. Kadinin Insan Haklar: Egitimi Programi, bu

ihtiyaglara cevap vermek amaci ile gelistirildi.”*%°

387 Kardam, N. (2003). Onsoz.
¥ a.ge.
3% a.g.e.
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KIHEP icin ihtiyac tespit calismasi ve bununla baglantili olarak “bigimlendirici
degerlendirme” siireci her katilimci grup icin ayri ayr1 ve katilimcr ilkelerle

program boyunca da devam etmistir.

“Grup katthmcilart program icinde ele alinacak konulari grup
calismalarimin en basinda, ihtiya¢ saptamalart ile belirliyordu. Bu ihtiyag
saptamalart hem grup ¢alismalarimin belirli bir yorede yasayan kadinlarin
oncelikli ihtiyaglarina cevap vermesi, hem de katilimciligin ilk giinden
itibaren programin temel taslarindan biri olarak yerlesmesini

ongoriiyordu.”%’

Ote yandan, KIHEP’in ilk raporu ile ii¢iincii raporu sosyal ve siyasal mevcut
durumun kisa bir analizi ile baslamaktadir.’*' Ciinkii dernek, “Tiirkiye 'deki genel
sosyal ve siyasal iklimi goz oniinde bulundurmadan sivil alanda yapilan herhangi
bir insan haklari ¢aliymasinin kendi i¢indeki degisimini ve dontistimiinii tam olarak
ortaya koymak miimkiin degildir.” anlayisina sahiptir.’*> Bu sebeple degerlendirme
stirecinin farkli agsamalarinda, giic iliskilerini anlamaya dair bir takim sorular dahil
edilmistir. Ornegin ilk degerlendirme siirecinde dénemin evrensel insan haklari
normlar1 ve Tiirkiye’de kadinin insan haklariin durumu ile ilgili kisa bir arka plan
bilgisinin ardindan su sorular cevaplandirilmistir: “Hukuk devleti kurallar, tarafsiz
bir kamu sektorii ve gii¢li bir sivil toplum ne olciide destekleniyor?”, “Tiirkiye
Devleti insan haklarint ne derece koruyor ve destekliyor?”, “Tiirk demokratik
sisteminde esitlik, katilimcilik ve gii¢lendirme ne él¢iide olumlu degerler olarak
kabul ediliyor?” 3% Degerlendirme siirecinde beklenen sonuglara ulasmay1
destekleyen ve engelleyen kosullar1 anlamak i¢in de O6rnegin “hangi kosullar

tabandan orgiitlenmeyi tesvik etmektedir?”, “yerel liderlerin ortaya ¢ikmasina

age.

391 Kardam, N. (2003). s. 4-9; Ipsos Arastirma ve Damgmanlik Sirketi Sosyal Arastirmalar Hizmet
Birimi. (2009). s. 4-6.

392 Ipsos Arastirma ve Danismanlik Sirketi Sosyal Arastirmalar Hizmet Birimi. (2009). s. 4.

393 Kardam, N. (2003). s. 7-8.
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katkida bulunan kosullar nelerdir?”*** gibi sorular sorulmustur. Belirtilen sorular
araciligiyla sosyal degisimin nasil bir ortamda hedeflendigini ve hedeflenen
sonuglarin  hangi dinamikler iginde gergeklestigini anlamaya c¢alismasi

degerlendirmenin gelisimci ve doniistiiriicii 6zelliklerini**® yansitmaktadir.

“Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiclendirilmesi Projesi” ve REAP i¢in ise herhangi
bir mevcut durum analizi yapilmamistir. Bu durum, “Kadinlarin Adalete Erigsiminin
Giclendirilmesi Projesi” kapsaminda gergeklestirilen egitim programinin veriye
dayali bir ihtiya¢ analizinden ziyade su bes varsayimdan yola c¢ikilarak
olusturulmasina sebep olmustur: (1) Istanbul, Bursa, Eskisehir ve Trabzon’daki
kadin avukatlarin uluslararas: standartlar ve ulusal mevzuat ile ilgili yeterli
farkindalig1 ve bilgisi yoktur. (2) Istanbul, Bursa, Eskisehir ve Trabzon’daki kadin
avukatlarin toplumsal cinsiyet ve kadin-erkek esitligi ile ilgili yeterli farkindaligi
ve bilgisi yoktur. (3) Istanbul, Bursa, Eskisehir ve Trabzon’daki kadim avukatlarin
uluslararas1 standartlar ve ulusal mevzuati toplumsal cinsiyet ve kadin-erkek
esitligini gdzeterek uygulamalar1 konusunda bosluklar vardir. (4) Istanbul, Bursa,
Eskisehir ve Trabzon’daki kadin avukatlarin siddet ve ayrimciliga maruz birakilan
kadinlarla iletisim kurma konusunda becerilerini gelistirme ihtiyaglar1 vardir. (5)
Istanbul, Bursa, Eskisehir ve Trabzon’daki kadm avukatlar toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve kadina yonelik siddetle ilgili giincel meseleler ve tartismalardan
haberdar degildir. Oysa, belirtilen sehirlerde kadinlarin adalete erisimi oniindeki
mevcut sorunlar kadin avukatlarin bilgi ve becerilerinden ziyade, uluslararasi ve
ulusal mevzuatin yerelde uygulanmasi ile ilgili de olabilir. Kadinlarin adalete
erisimleri ontindeki engelleri kapsamli bir mevcut durum analizi ile degerlendirmek
soruna yonelik ¢6ziim stratejilerinin ya da egitim programinin hedef kitlesi ve
igeriginin ¢ok daha farkli olmasimi gerektirebilir. Gelisimci ve doniistiiriicii bir
degerlendirme yaklagimi, egitime neden ihtiyag duyuldugunu ve egitimin ele

almayr hedefledigi sorunlara dair insan haklarinin durumunu anlamayr da

¥4 a.ge.s. 55.
395 Patton, M. Q. (2011).; Mertens, D. M. (2009).
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gerektirir.>*® Yine de, yukarida belirtilen varsayimlarin bir mevcut durum analizi

i*°7 ve giiclendirici**®

ile dogrulanmamis olmas1 egitim yaklasiminin doniistiiriic
ozelliklerini tamamen yok etmez. Nihayetinde katilimcilar, program paydaslarinin
ve barolarin web siteleri, e-posta ve SMS gibi ¢esitli kanallardan haberdar olduklari
seminere kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda ve goniillii bir sekilde bagvurmuslardir.3%°
REAP’de ise, konularin ve hedef gruplarin yerel ihtiyaclar dogrultusunda

belirlendigine dair bir vurgu*?®

olmasina ragmen yerel ihtiyag¢ analizinin programin
bicimlendirici degerlendirmesine ve daha sonra sonuglarinin degerlendirmesine
katkisina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine, degerlendirme
gostergelerinin ¢alismanin yapildig: tiim tlkeler i¢in standart olmasi, yerel ihtiyag
analizi yapilmis olsa dahi, sosyal degisim yaklasiminin “tepeden inme” olduguna
isaret etmektedir. Baslangici, “BM Insan Haklar1 Egitimi i¢in On Y11”a denk gelen
programin amaclarinin, spesifik hedeflerinin ve Oncelikli gruplarimin kiiresel

hedefler ile uyumlu olmasi da degisime, bu program 6zelinde, sadece “tepeden

inme” bakildigini diisiindlirmektedir.

Incelenen raporlarm hepsi, 4.1 bashginda tespit edildigi gibi, “egitim sonu ozet
degerlendirme” ve “aktarim degerlendirme” asamalarin1 gergeklestirmis olup uzun
vadeli sonuglarin incelendigi “etki degerlendirme” asamasina dair bir ¢alisma
yapmamustir. REAP ve KIHEP degerlendirme calismalar1 uygulama zaman
acisindan “etki degerlendirme” i¢in uygun olsa da degerlendirme gergeveleri bu
asamay1 icermemektedir. “Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi”
icin ise etki degerlendirme yapilmamis olmasinin sebepleri finansal kaynak ve
zaman kisitlar1 olarak belirtilmektedir.**! Tiim bu degerlendirme ¢aligmalar1 igin
etki diizeyinin dl¢lilememesi sorunu aslinda degerlendirmeye dair bir giiclendirme

yaklagimi*®? eksikligi ile iliskilendirilebilir. Yaklasimdaki bu eksiklik birtakim

% a.g.e.

397 Tibbits, F. L. (2017).

98 Keet, A. (2006).

39 Yesiladali, B. (2019). s. 20.

400 Tibbits, F. (2010). s. 1.

401 yesiladali, B. (2019). s. 10 ve 46.

402 Fetterman, D. M., ve Wandersman, A. (2005).
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firsatlarin kagirilmasina sebep olmustur. Ornegin, “Kadinlarm Adalete Erisiminin
Giiclendirilmesi Projesi”nde egitim katilimcilarinin egitimden sonra iletisime
devam etmelerine olanak saglayan “Kadin Avukatlar Bulugmasi (KAB)” eposta
grubu ve ¢esitli Whatsapp gruplar1 bulunmaktadir.*®* Bu gruplar aracilifiyla
iletisim halinde olan kadin avukatlarin, egitim sonrasi tecriibe ettikleri olumlu
degisim siireclerini ya da zorlandiklar1 ve yeni bir ihtiya¢ olarak gordiikleri
meseleleri paylasmak icin tesvik edilerek degerlendirme siireglerine katilimlar
saglanabilir. KIHEP i¢in de gdzden kagcirilan firsat yine egitime katilan kadimlarin
degerlendirme icin giiclendirilmesidir. Oysa programin sonu¢ zincirine dahil
edilmemis toplumsal diizeydeki uzun wvadeli etkiler, kadinlarin kendi insan
haklarinin uygulanmasi i¢in harekete gegcmesinden sonra baslayacaktir. Kadinlarin
devlet dairelerine toplu halde gidip istekte bulunmasi, imza kampanyalar
baslatmasi, konferans/toplanti/seminer diizenlemeleri vb. eylemlerle Tiirkiye’deki
kadin hareketine daha aktif olarak katilmalarinin sonucundaki etkiyi 6l¢mek icin de
kadinlarin tiim bu eylemler i¢in giiclendirilirken ayn1 sekilde degerlendirme i¢in de
giiclendirilmesi 6nemlidir. REAP’de eksik olan giiclendirme yaklagimi ise, 6lgme
uygulamasi tamamlanmis “egitim sonu Ozet degerlendirme” ve “aktarim
degerlendirme” asamalarinda veri kaybi yasanip yasanmadigina dair de soru
isaretleri yaratmaktadir. Ornegin degerlendirme raporundan, sonug gdstergelerinin
on yillik programim sekizinci yilinda planlanan degerlendirme siirecinde
olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, “insan haklari egitimi faaliyetlerinin
katilimcilar agisindan temel sonuglarina dair kanit” (Ek-2) saglamalar1 beklenen
insan haklar1 egitimi koordinatorleri ile kilit uzmanlarin, gostergeler ile uyumlu veri
araclarina programin en basindan itibaren sahip olmadiklar1 ve bu araglari zamanl
bir sekilde toplayabilmeleri i¢in herhangi bir kapasite gelistirme destegi almadiklari

sonucuna ulagilabilir.

Uretilen raporlarin kadinlara ait oldugu ve sonuglarinin kadinlarin insan haklar1 igin
kullanilmas: gerektigi yaklagimiyla acik bir kaynak olarak paylasilan KIHEP ve

“Kadinlarin Adalete Erisiminin Giiglendirilmesi Projesi” degerlendirme ¢aligsmalari

403 Yesiladali, B. (2019). s. 40.
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bu etik ilke ¢ercevesinde doniistiiriicii*®* bir yaklasim gostermektedir. “Kadimlarin
Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi” degerlendirme calismasi raporunun,
egitim programinin uygulayicilarinin - 6tesinde, kadma yonelik siddet ve
ayrimcilikla miicadele etmek amaciyla benzer egitim calismalar1 yapan gruplarin
da faydalanmasi i¢in genis bir sekilde paylasildigi ifade edilmektedir.*®> Bu
yaklagimla degerlendirme c¢alismasi kapsaminda, kadinlar agisindan esitsiz olan
kosullar1 degistirme hedefiyle uygulanan tiim programlarin iyilestirilmesi igin,
degerlendirme siireci boyunca tespit edilen yeni ihtiyaclar ve Oneriler
paylasilmaktadir. Bagka bir deyisle, degerlendirme ¢alismasinin sonu¢ ve
tavsiyelerinin sosyal donilistimii gerceklestirmek {izere kadinlar i¢in kullanilmasi
tesvik edilmektedir. Kadinin insan Haklar1 Yeni Coziimler Dernegi de benzer

[3

yaklagimlarmi “...programin sistematik bir arastirma ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin, bize, katilimci kadinlara, grup yénlendiricilerine ve Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu yetkililerine yararli olacagina ve programi
ileriki yillarda nasil sekillendirebilecegimiz ve gelistirebilecegimiz konusunda
hepimize yol gosterebilecegine karar verdik™*° seklinde ifade etmektedir. Diger
taraftan REAP degerlendirme calismasinda amaglanan, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
insan haklar1 egitimini gelistirmek, proje planlama ve yOnetimini gelistirmek,
raporlama yapmak, yeni fon kaynaklarina basvuru i¢in hazirlik yapmak gibi
kurumsal karar verme siiregleri ile ilgili oldugundan, diger raporlara gore “pratik

katilimer” yaklagima*®’

daha yakin oldugu soylenebilir.

Degerlendirmelerdeki tavsiyeler incelendiginde, bunlarin uzun vadeli sosyal
degisim ile kisith sekilde baglantili oldugu ya da dogrudan baglantili olmadig:
goriilmektedir. Bunun en Onemli sebebi etki seviyesinde bir degerlendirme
yapilmamis olmasi, dolayisiyla uzun vadeli sosyal degisime dair tavsiyelere
dayanak olusturabilecek bulgularin olmamasidir. “Kadinlarin Adalete Erisiminin

Giiclendirilmesi Projesi” degerlendirme ¢alismasinda tavsiyeler, “kadin avukatlara

404 Mertens, D. M. (2009).

405 Yesiladali, B. (2019). s. 42.

406 Kardam, N. (2003). Onsoz.

407 Cousins, J. B., ve Whitmore, E. (2007).
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yonelik egitimlerde en bagsta toplumsal cinsiyet farkindaligini gelistirmeye yonelik
bir anlatim veya egzersiz yapmak iizere zaman ayrilmali.”, “Tiirkiye’de kadin
hareketinin kisa bir tarihgesi ve feminizm teorisine dair bir girizgah yapilabilir.”,
“katthmcilarin ¢ok fazla soru soracaklart ve katki sunmak isteyecekleri tahmin
edilen konu basliklarina (ornegin 6284 ve TMK) bir oturum yeterli gelmedigi icin

daha uzun bir siire ayrilabilir.” gibi**®

egitimin 1iyilestirilmesi ile kisithdir.
KIHEP’de de “6 haftalik siire genel talep iizerine yeni modiiller ve/veya
derinlestirilmis modiillerle uzatilabilir, ayrica asamalara ayrilmig bir yapiya
biiriindiiriilebilir.”, “genglerin sosyal medyada daha ¢ok varlik gosterdikleri
dikkate alindiginda, KIHEP’in dijital ortam uyarlanmasi diisiinebilir.”” gibi
egitimin iyilestirilmesine dair tavsiyeler bulunmaktadir.**® Ote yandan, uzun vadeli
sonuglar KIHEP’de degerlendirilmemis olsa bile, giic iliskilerinin
degerlendirmenin  farkli asamalarinda izleniyor olmasi, degerlendirme
tavsiyelerinin egitim modelinin iyilestirilmesinden Oteye gitmesine katki
saglamistir. Ornegin, programim uygulandigi zamanin politik kosullarinda resmi
kurumlarla program ortakligi kurulmasinda yasanan zorluklar1 asmak ile ilgili
“stratejik sebeplerle modiil isimleri ve igeriklerinde hassas noktalarin
yumusatilmasi”, kurulacak ortakliklarda politik olarak daha uyumlu siyasi
partilerin, kadin ¢aligsmalar1 yapan tiniversite ve STK’larin 6nceliklendirilmesi gibi
egitimin igerigini asan fakat programin uygulanabilmesi i¢in stratejik olarak
nitelendirilebilecek tavsiyelere yer verilmistir.*'® REAP degerlendirme ¢alismasi
ise, egitim modelini ve etkilerini dogrulamaya kanit olusturmaktan oteye

gecememis ve egitimin iyilestirilmesine dair tavsiyelere dahi yer vermemistir.*!!

408 Yesiladal, B. (2019). s. 45-46,

409 Ipsos Aragtirma ve Danismanlik Sirketi Sosyal Arastirmalar Hizmet Birimi. (2009). s. 93.
03065 92.

411 Tibbits, F. (2010). s. 102-105.
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SONUC

Insan haklar1 egitimi, insan haklar1 ihlallerini énlemek, insan haklarina saygiy1 ve
BM calismalarinin amag ve hedeflerini tesvik etmek i¢in bir kapasite gelistirme
stratejisidir. Evrensel bir insan haklar1 kiiltiirii olusturmay1 amaglayan her tiirli
ogrenme, egitim, 6gretim veya bilgilendirme programlarimi icermektedir. Insan
haklarina yonelik bilgi, beceri ve davramiglar {izerine c¢alisarak, bireysel,
grupsal/kurumsal ve daha genis topluluklar/toplumlar diizeyinde bir sosyal degisim
sonucuna ulasmay1 hedeflemektedir. BM sisteminde, “BM Insan Haklar1 Egitimi
icin On Y11” ve “Insan Haklar1 Egitimi i¢in Diinya Programi” eylem planlar1 dahil
insan haklar1 egitimine yonelik taahhiitleri yerine getirmesi gereken iiye devletlerin
ulusal politika yapicilaridir. Ote yandan sivil toplum kuruluslariin, is diinyasimm
ve medyanin da insan haklar1 egitiminde aktif bir rolii vardir. Sivil toplum
kuruluglari, insan haklar1 egitimini toplumsal hareketleri genisletmek ve tabam

gliclendirmek i¢in bir arag olarak da kullanabilmektedir.

Bu caligmada temel amag, hak sahibi bireyler, sivil toplum, medya, is diinyas1 ve
yukiimliilik sahipleri gibi ulusal insan haklar1 koruma sistemindeki aktorleri
hedefleyen insan haklar1 egitimi programlarinin bireysel, grupsal/kurumsal ve daha
genis topluluklar/toplumlar tizerindeki kisa, orta ve uzun vadeli sonuglarinin nasil
degerlendirilebilecegine yonelik modelleri ve yaklasimlar incelemektir. Calisma,
insan haklar1 egitimi ile bireysel diizeyde edinilen bilgi, beceri ve davranislarin,
genis toplumda insan haklarini gerceklestirmeye dair etkisinin nasil 6l¢iilebilecegi
sorusuna cevap aramaktadir. Bu amagla, ¢alismanin ilk boliimiinde insan haklari
egitiminin kiiresel ve ulusal (Tiirkiye) diizeylerdeki amaclart ve hedefleri
incelenerek insan haklar1 egitiminin beklenen sonuglar1 tanimlanmaya ¢alisilmistir.
Ikinci béliimde, uluslararasi standartlar, ulusal mevzuat, politikalar ve usuller,
uluslararasi ve ulusal insan haklar1 kurumlari ve sivil toplum gibi birbirini etkileyen
farkli unsurlarin olusturdugu insan haklar1 sisteminin karmasik yapisi iginde
“tepeden inme” ve “tabandan yukar1” hedefleri olan aktorlerin uygulamada insan
haklar1 egitimine kattiklar1 diinya vatandashigi, hesap verebilirlik, doniistiiriicii

eylem/aktivizm, uygunluk, sosyal uyum ve giiclendirme gibi yaklasimlar ele
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alinmistir. Béylece insan haklar1 egitimi uygulamalarinda sosyal degisimin yeri
belirlenmistir. Degerlendirme uzmaninin bu degisimi Slgiimlerken roliinii nasil
belirleyecegine dair kavramsal bir ¢cerceve ¢izmek i¢in de insan haklariyla dogrudan
iliskili olan demokratik sosyal adalet, esitlik ve giiclendirme kavramlari ile ilgilenen
gelisimsel, katilimci, giiglendirici ve doniistiiriicti degerlendirme yaklasimlarina
bakilmistir. Ugiincii boliimde, insan haklari etki degerlendirmesi igin &nerilen iki
temel egitim degerlendirme modeli olan “siirekli gelisim dongiisii” ve “dort seviyeli
model”in uygulama adimlar1 teorik olarak aktarildiktan sonra bu modeller,
gelisimsel, katilimci, giiclendirici ve dontistiiriicii degerlendirme perspektiflerinden
elestirel bir bakis acistyla incelenmistir. Calismanin son béliimiinde, BMIHYK ’nin
cevirim i¢i kiitliphanesi ve Tiirkiye’de insan haklar1 egitimi ¢aligmalar1 yapan sivil
toplum kuruluslarinin internet siteleri taranarak {i¢ ayri insan haklar1 egitimi
programi kapsaminda tespit edilen bes etki degerlendirme raporu incelenmistir. Bu
inceleme, caligmanin {g¢ilincli boliimiinde Onerilen egitim etki degerlendirme
modelleri ve ikinci boéliimde kavramsal cercevesi c¢izilen degerlendirme

yaklasimlar1 dogrultusunda yapilmaistir.

Yapilan teorik ve pratik incelemeler sonucunda ¢alismada ulasilan temel sonug, ¢ok
aktorlii ve karmasik insan haklar1 sistemi i¢inde gergeklestirilen bir faaliyet olan
insan haklar1 egitiminin etki degerlendirmesi i¢in bir sistem yaklasimi kullanmak
ve degerlendirmeye biitiinciil bir silire¢ olarak bakmak gerektigidir. Sistem
yaklagimii benimsemek, bir taraftan, ulusal insan haklar1 koruma sisteminin
gliclendirilmesine ve istenen sosyal deg§isime yol acgabilecek bir dizi potansiyel
eylem oldugunu; diger taraftan, insan haklar1 sistemi ve sosyal degisim Oniinde
toplumsal gii¢ iliskilerinden kaynaklanan zorluklarin bulundugunu kabul etmeye
yardimci olur. Bu da degerlendirmeyi, degisim i¢in insan haklartyla ilgili diger
eylemleri hesaba katmaya ve gii¢ iliskilerini anlamaya zorlar. Bunun i¢in de uzun
soluklu, farkli agsamalardan, yontemlerden ve yaklasimlardan olusan biitiinctil bir
degerlendirme modeli gerekmektedir. “Dort seviye modeli” ve “stirekli gelisim
modeli” gibi egitim degerlendirme modellerinin “gelisimsel degerlendime”

yaklasimiyla yorumlanarak uygulanmasi, gereken biitiinciil bakis agisim
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saglayabilir. Ote yandan, sosyal degisim ile iliskilendirilen doniistiiriicii insan
haklar1 egitimi ile doniistiiriici bakis acisina sahip degerlendirme arasindaki bagi
kurmak da gerekir. Bunun i¢in de katilimci, giiclendirici ve doniistiiriicii
degerlendirme yaklasimlarinin ¢ergeveledigi ilkeler gozetilmelidir.

Kirkpatrick ve Kirpatrcik’in sundugu, “tepki”, “6grenme”, “davranig/aktarim” ve
“sonuglar”1 igeren sonu¢ odakli yaklasima sahip “dort seviye modeli” karmagik
insan haklar1 baglamlarim1 anlamak i¢in yeterli degildir. Cilinkii bu model
degerlendirmeyi, egitimin kendisini bigimlendirmek ve sonuglarini degerlendirmek
ile kisitlamaktadir. Timothy’nin sundugu, “ihtiyac tespit calismas1”, “bi¢cimlendirici
degerlendirme”, “egitim sonu Ozetleyici degerlendirme” ve ‘“aktarim/etki
degerlendirme” siireglerini igeren ‘“slirekli gelisim modeli” ise insan haklari
egitiminin daha genis bir baglamda degerlendirilmesine yardimci olur. iki modelin
birlikte kullanilmasi ise etki degerlendirme i¢in ¢ok daha kapsamli bir gerceve
sunar. Timothy’nin 6nerdigi model g6z Onilinde bulundurularak etki
degerlendirmenin adimlart ve ne zaman yapilmasi gerektigi, Kirkpatrick ve
Kirkpatrick’in 6nerdigi model cercevesinde de sonuglarla ilgili adimlarda neye
bakilmast gerektigi belirlenerek bir insan haklar1 egitimi oturumu ya da programi

biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilir.

Kirkpatrick ve Kirkpatrick’in sundugu gibi sonug¢ odakli yaklasima sahip mantik
modelleri karmasik yapidaki sosyal degisimi yonetilebilir yap1 taslarina veya
birbirini gelistiren adimlara bolmeye olanak taniyarak etkiyi 6lgiilebilir ve analiz
edilebilir hale getirebilir. Ote yandan, mantik modelleri basit ve dogrusal bir neden
sonug iligkisi i¢erisinde kuruluyorsa sosyal degisimi anlamlandirabilme konusunda
yetersiz kalacaktir. Bu yiizden degerlendirme uzmani, belirli asamalarda net,
spesifik ve ol¢iilebilir sonuglar1 tanimlayan bir sonug¢ zincirine ihtiyact olduguna;
belirli asamalarda ise sonug zinciri olmaksizin ¢alismasi gerektigine karar verebilir.
Bu caligsma kapsaminda incelenen ve her biri “egitim sonu 6zet degerlendirme” ile
“aktarim  degerlendirme”  asamalarmi  uygulamis olan  degerlendirme

caligmalarindan yola ¢ikarak sonug zincirinin bu asamalarda bir 6l¢iim araci olarak
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kullanilmasmin faydali oldugu tespit edilmistir. Bu asamalar i¢in sonug¢ zinciri,
Olctimlenecek gostergelerin, 1ilgili sorularin, dogru veri araglart ve veri
kaynaklariin yapilandirilmis bir sekilde belirlenmesini kolaylastirmistir. Diger
taraftan, degisen baglamlar1 ve yeni kosullar1 anlamay1 iceren “mevcut durum
degerlendirmesi” ya da “ihtiya¢ analizi”nde 6nceden belirlenmis bir sonug zinciri
ile degerlendirmeyi siirlandirmak yerine gii¢ iliskilerini anlamaya odaklanilmasi
tercih edilebilir. Yani sira, sonug¢ zincirinin ve sonuglar1 6lgmek i¢in gerekli
gostergelerin giic iligkileri analizi izerinden belirlenmesi sosyal degisimin daha iy1
anlasilmasini saglayabilir. Pattons’un “gelisimsel degerlendirme” yaklagimini
tanimlarken, degisimin “tepeden inme” ve “tabandan yukar1” gergeklestigine dair
¢izdigi cerceve, hem sonug zincirini ve ilgili gostergeleri olustururken hem de
sonug zinciri digsinda birakilan baglami izlemeye devam ederken 6nemli bir rehber
olabilir. Giig iligkileri analizi sonunda sonug zinciri ile sosyal degisim ya “tepeden
inme” ya da “tabandan yukar1” olmak iizere tek yonlii bir sekilde tanimlanacaktir.
Fakat, degerlendirme uzmani “gelisimsel degerlendirme” bakis agisina sahip ise,
degisimin “tepeden inme” ve “tabandan yukar1” unsurlarin kesisim noktasinda

olustugunu gozden kagirmayacaktir.

Sistem yaklasimi, sosyal degisim ile iliskilendirilen doniistiiriicii insan haklar
egitimi ile doniistiiriicii bakis acisina sahip degerlendirme arasindaki bagi kurmak
icin yeterli olmayabilir. Bunun icin degerlendirme uzmaninin kendisini sosyal
doniisiimiin 6znesi olarak konumlandirmast gerekir. Bu dogrultuda, “gelisimsel
degerlendirme” ¢ergevesinde vurgulanan gii¢ iliskileri analizi de dabhil
degerlendirmenin tiim asamalarinda katilimci, gliclendirici ve doniistiiriicii ilkeler
gozetmelidir. Dontistiiriicii yaklasimda katilim, degerlendirme siirecine miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida ve farkli paydasin katilimini tesvik ederek siirecin tiim
yonleri ile ilgili onlarla birlikte karar vermeyi igermektedir. Bunun igin
degerlendirme uzmani farkli paydaslar ile iliskiyi baslatabilecek, aralarindaki gii¢
iligkilerini dengeleyebilecek ve kendi onyargilarimi fark edebilecek yetkinliklere
sahip olmalidir. Katilimin saglanabilmesi ve degerlendirme siirecinin paydaslarca

sahiplenilmesi i¢in “giliclendirici degerlendirme”nin kapasite gelistirme ilkesinden
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hareketle paydaslarin degerlendirmeye yonelik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi
gerekir. Giiglendirme yaklagiminin etik bir ilke olmasinin yani sira, etki 6l¢limiine
pratik bir katkis1 olabilecegi de goz oOniinde bulundurulmalidir. Calisma
kapsaminda incelenen degerlendirme siireglerinde giiglendirme yaklagimi
eksikliginin uzun stireli etkiyi 6lgme Oniinde bir engel olusturmus olabilecegi tespit
edilmistir. Doniistiiriicli paradigmanin amaci, toplumu degerlendirme araciligiyla
dontistiirmek oldugu i¢in, degerlendirme sonuglarini paylasirken de giig iligkilerini
g6z Oniinde bulundurmasi gerekir. Dolayisiyla degerlendirme, bir taraftan baski
altindaki bireylerin ve gruplarin iiretilen bilgiyi kullanmalarina; diger taraftan
iktidar sahiplerinin kendilerinden 6diin verdiklerini diisiinmeden giicii glivenli bir
sekilde yeniden tahsis etmelerine yardimci olmak i¢in 6neriler, rehberler ve araglar

da igermelidir.

Calisma kapsaminda incelenen model ve yaklasimlarin uygulamada hayata
gecebilmesi i¢in degerlendirme uzmaninin, degerlendirme tasarimi, veri toplama
yontemleri, veri analizi, raporlama ve arastirmada/degerlendirmede etik ilkeler gibi
yontemsel uzmanhigm &tesinde bir uzmanhga sahip olmasi énemlidir. Ornegin,
insan haklar1 egitiminin odaklandigi insan haklar1 alan1 veya kisi grubu ile ilgili bir
uzmanlik degerlendirme uzmaninin belirlenmesi asamasinda gozetilmesi gereken
onemli bir kistastir. Yani sira, degerlendirme uzmani ¢alisilan insan haklar1 alani
ile ilgili yerel baglama dair biitiinciil bir anlayisa ve kiiltiirel yetkinlige sahip
olmahdir. Keza, gii¢ iligkileri analizini de iceren bir yerel baglam analizi
degerlendirmenin kilit tasidir. Bu analiz etki degerlendirmenin temel 6l¢iitii olan
gostergelerin  ve gostergeler ile baglantili olarak da toplanabilecek ve
toplanamayacak verilerin yerel baglama ve kiiltiire uygun olarak belirlenmesi i¢in

elzemdir.

Insan haklar1 egitiminin etki degerlendirmesine yonelik tespit edilen uygulama
orneklerinin ilgili modeller ve yaklasimlar: tam olarak gozetmemis olmasi, calisma
kapsaminda teorik bilginin pratik 1yi Ornekler ve Ogrenilmis dersler ile

desteklenmesini zorlagtirmistir. Bunun yerine calisma, uygulama oOrneklerinin
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degerlendirme modelleri ve yaklasimlari ¢ergevesinde analizine odaklanmistir. Etki
degerlendirmenin uygulamada ne oldugunun ve ne olmadiginin ayrimini yapan bu
analizin gelecekte yapilacak olan uygulama caligmalarina yol gosterecegi ve katki
saglayacagi distiniilmektedir. Calismanin diger bir kisiti, etki degerlendirme model
ve yaklagimlarini teorik ve pratik agidan derinlemesine incelerken; nitel ve nicel
veri toplama yontemlerine dair pratik uygulamalarin incelenmesi ile sinirl kalmis
olmasidir. Etki degerlendirmede nitel ve nicel veri toplama yontemleri ile ilgili
farkl goriislerin de derinlemesine incelenmesi ve daha genis bir kavramsal ¢erceve
icerisinde pratik Orneklere bu kapsamda da bakilmasi g¢alismada deginilen
tartismalara baska bir boyut katacaktir. Yani sira, c¢alismanin daha fazla
gelistirilebilmesi i¢in, Onerilen model ve yaklasimlarin insan haklar1 egitimi
alaninda daha yaygin bir sekilde uygulanmasi; degerlendirme raporlariin
kullanilan model, yaklasim ve veri toplama yontemleri ile ilgili 6grenilmis dersleri
de igerecek sekilde acik bir kaynak olarak paylasmasi énemlidir. Insan haklari
degerlendirme caligmalarinin, biitce ve zaman kisitlar1 6tesinde, “etki seviyesi’ne
ulasamama sebepleri derinlemesine irdelenmeli; bunu yaparken insan haklari
egitiminden beklenen sosyal degisim gibi biiyiik sonuglarin/etkilerin gergekeiligi
de sorgulanmalidir. Ayrica, savunuculuk faaliyetlerinin degerlendirilmesi, insan
haklar1 etki analizi ve insan haklar1 izleme ¢alismalar1 gibi ilgili diger ¢aligmalar ile
insan haklar1 egitimi etki degerlendirmesi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar

yapilmalidir.
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EKLER

Ek-1: KIHEP Etki Degerlendirme Raporlariimn Mantiksal Cercevesi*!?

Faaliyet: Kadimlara yonelik Kadinin Insan Haklar1 Egitimi Programi (KIHEP)

ogrenmek.

yaklagimlarda degisiklik (Kadinin
insan haklar1 oldugunun ve kadina

Ciktilar: Bilissel Yetkinlik Kisisel Yetkinlik Eylem Yetkinligi
Egitici el kitabi
Video filmi, Kisa Vadeli Sonu¢/Etki Kisa Vadeli Sonu¢/Etki Orta Vadeli Sonug/Etki
Egitici kitapciklar, (Kirkpatrick’de Ogrenme Seviyesi) (Kirkpatrick’de Ogrenme Seviyesi) (Kirkpatrick’de Aktarim/Davranis
Aragtirma raporlari Seviyesi)
Diger egitim i ] — ]
materyalleri 1. Kadinin insan haklar1 konusunda 2. Kadinin insan haklari ile ilgili 3. Kadinin nsan haklariin
Egitimler bilgilenmek ve bilinglenmek. yaklagim ve algilamada degisiklik. uygulanmast.
Sonug/Etkiye Dair | 1.1. Yasal belgelerdeki haklardan | Kisisel diizeyde: Kisisel diizeyde:
Nicel Gosterge*!3 haberdar olmak, bu haklarin ihlalleri
veya kisitlamalarinin neler oldugunu | 2.1. Kimlik algilanmasinda  ve [ 3.1. Bireysel olarak 6grenilen haklari

kullanmak ve uygulamak.

412 [lk ve ikinci donem raporlar1 géz dniinde bulundurularak hazirlanmistir. Ugiincii dénem raporu dérdiincii boliimde analizi giiclendirmek igin kullanilmustir.
413 Nicel ve nitel gostergeler arasmdaki ayrim, BM Yaymlar. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler dikkate almarak yapilmistir. Bu kaynakta
nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirilmamustir. Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gergekler veya olaylar ile
iliskilendirilmisken; nitel gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar ile iligkilendirilmistir.
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1.2. Cinsiyet rollerinin toplumsal
olusumu hakkinda elestirel bilinci
gelistirmek.

erkek ayrimcilig
bilincine varmak).

deneyimlerinin

Aile diizeyinde:
2.2.  Aile icinde yaklagimlarin
degisimi (hem ailenin yaklagimi, hem

de katilimcinin aileye yaklagimi).

Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

Aile diizeyinde:

3.2. Ogrenilen haklari aile iginde ve aile
iligkilerinde uygulamak ve kullanmak.

Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

3.3. Haklar1 bireysel degil bir grup
olarak kullanmak ve uygulamak (dernek
kurma hakki, ¢6ziim arama hakki,
calisma hakki, v.b.).

katilimcilar uzerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti

katilimcilar tzerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti

2.3. Yerel c¢evrede yaklasimlarin

degisimi (hem cevrenin katilimciya | Her diizeyde (Yakin gevre):

yaklasimi, hem onun cevreye

yaklagimi). 3.4. Tabanda orgiitlenmeye gitmek.
Nicel  Gostergeyi | Bu kapsamda katilimcilara soru | Bu kapsamda katilimcilara soru | Kisisel diizeyde:
Olgmeye sorulmamastir. sorulmamastir.
Yonelik Sorular*!4 Aldigim  egitim toplumsal alandaki

1.1.1.  Size gore bu egitimin|2.1.1. Size gore bu egitimin | davranislarimi su sekillerde etkiledi.

3.1.1. Bir dernege veya derneklere iiye
oldum. *'3/Mevcut bir kadin orgiitiine

414 “KIHEP katilime1 odak grup sorusu” ve “Grup yonlendiricileri odak grup sorusu” olarak belirtilmis sorularin digindaki tiim sorular KIHEP katilimer anketi

sorularidir.

4151995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
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mi? Nasil? (Grup yonlendiricileri
odak grup sorusu).

1.2.1. Size gore bu egitimin
katilimcilar tizerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti
mi? Nasil? (Grup yonlendiricileri

mi? Nasil? (Grup yodnlendiricileri
odak grup sorusu).

2.2.1. Size gore bu egitimin
katilimcilar iizerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti
mi? Nasil? (Grup ydnlendiricileri

aktif olarak katilmama yol acti./Mevcut
(ama ille de kadin haklar1 konusunda
caligmayan) bir dernefe veya oOrgiite
katilmami sagladi. 4!

Evet/Hay1r

3.1.2. Egitime basladim (kursa yazildim,

odak grup sorusu). odak grup sorusu). okula devam ettim).*'7/Egitimime
yeniden baslamama/devam etmeme
23.1. Size gore bu egitimin [ neden oldu.*'®
katilimcilar iizerinde etkisi ne oldu? | Evet/Hayir

Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti

mi? Nasil? (Grup yonlendiricileri [ 3.1.3. Calismaya basladim. *'°/Gelir

odak grup sorusu). karsiliginda c¢alisma hayatina  geri
donmeme/caligmaya baslamama neden
oldu. 4°
Evet/Hay1r

3.1.4. Yeni isyeri actim. **!/Kendi isimi
kurmama neden oldu. 4??

416 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun “Mevcut bir kadm orgiitiine aktif olarak katilmama yol agt1.” ve “Mevcut (ama ille de kadin haklar1 konusunda
calismayan) bir dernege veya orgiite katilmami sagladi.” olarak ayri sorularidir. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
417.1995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.

418 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.

419.1995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.

420 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.

421 1995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.

4222005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
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Evet/Hay1r

3.1.5. Devlet kurumlarina (belediye,
valilik) gidip talepte bulundum. 1. hig
bulunmadim, 2. birka¢ kere bulundum,
3. ¢cok bulundum.

3.1.6. Avukata/savciya/karakola gittim.
1. hi¢ gitmedim, 2. birkag kere gittim, 3.
cok gittim.

3.1.7. Haklarimi  korumak igin
Tirkiye”deki kanunlar1 (6rnegin koruma
emir) uygulamami sagladi. 1. hig
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum. 4?3

3.1.8. Cevremde siyasi acidan daha aktif
olmama yol act1 (6rnegin oy kullanmak,
secimlerde aday olmak, gibi). 1. hi¢
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum.*?*

3.1.9. Programa katildiktan sonra bir
seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,

423 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
4242005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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yasaminizt  degistirmek  i¢in  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
odak grup sorusu).

3.1.10. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

Aile diizeyinde:

Egitimden  sonra  Ogrendiklerinizi
kimlerle, ne kadar paylastiniz?

3.2.1. Ailemle/yakin ¢evremle*? 1. hig
paylasmadim, 2. biraz paylastim, 3. epey
paylastim.

3.2.2. Cevremdekilerle kadin haklari
konusunda  bilgi paylasmami  ve
tavsiyelerde bulunmami sagladi. 1. hig
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum.*?¢

425 Katilmcilara uygulanan ankette, ailemle ve yakim gevremle olmak iizere 2 ayr soru sorulmustur.
426 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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3.2.3. Ev islerine esinizin katkis1 1.
azaldi, 2. ayn1 kald, 3. artt1. 4*’/Esimin
ev islerine daha fazla katilmasinda
faydali oldu. 1. hi¢ katilmiyorum, 2.
biraz  katiliyorum, 3. oldukg¢a
katiliyorum. 4?8

3.2.4. Ev islerine ¢ocuklarinizin katkisi
1. azald, 2. ayn kaldi, 3. artti.

3.2.5. Aile icinde fiziksel siddet
yasadiniz m1? Evet/Hay1r

3.2.6. Aile icinde size kars1 duygusal
siddet var m1?
Evet/Hay1r

3.2.7. Aile i¢inde size karst ekonomik
siddet var m1?
Evet/Hay1r

427.1995-2003 dénemini igeren 1. raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
428 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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3.2.8. Evet ise**?, egitimden sonra 1.
artt1, 2. aynen devam ediyor, 3. azaldi, 4.
sona erdi.*3?

3.2.9. Programa katildiktan sonra bir
seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,
yasaminizt  degistirmek  i¢in  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
odak grup sorusu).

3.2.10. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

Arkadaslarla birlikte su Orgiitlenme
girisimlerinde bulunduk.

3.3.1. Devlet dairelerine toplu halde
gidip istekte bulunduk. 1. hig

429 Katilmcilara uygulanan ankette, fiziksel, duygusal ve ekonomik siddet sorularma verilen her evet yaniti i¢in sorulmustur.
430 Fiziksel, duygusal ve ekonomik siddet sorular1 hem 1995-2003 dénemini igeren 1. raporda hem de 2005-2011 dénemini
rapor i¢in yalnizca katilimcilara, 2. rapor i¢in hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
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bulunmadik, 2. bazen bulunuyoruz, 3.
sik sik bulunuyoruz.

3.3.2. Imza kampanyasi baslattik.
#1/Tiirkiye”deki kadin hareketine daha
aktif olarak katilmama yol agti

(seminerler diizenlemek, imza
dilekgelerine katilmak gibi). 432
Evet/Hay1r

3.3.3. Konferans, toplant1 diizenledik.
433/Tiirkiye”deki kadin hareketine daha
aktif olarak katilmama yol agti
(seminerler diizenlemek, imza
dilekgelerine katilmak gibi). 34

Evet/Hay1r

3.3.4. Is kurduk.
Evet/Hay1r

431
432

1995-2003 donemini iceren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
4331995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
4342005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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3.3.5. Dernek, vakif, kooperatif kurduk.
435/Yeni bir 6rgiit veya dernek kurmama
yol agt1, 43
Evet/Hay1r

3.3.6. Programa katildiktan sonra bir
seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,
yasaminizt  degistirmek  i¢in  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
odak grup sorusu).

3.3.7. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

Her diizeyde (Yakin ¢evre):

3.4.1. Akil sorulan kisi 1. olmadim, 2.
bazen akil soruldu, 3. olduk¢a ¢ok
danistilar.

Arkadaslarla birlikte su Orgiitlenme
girisimlerinde bulunduk.

4351995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
436 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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3.4.2. Egitimdeki arkadaglarla sik sik
bulusuyoruz ve birbirimizden destek
aliyoruz. 1. boyle bir sey olmuyor, 2.
bazen oluyor, 3. sik sik oluyor.

3.4.3. Deneyimlerimizi baska kadinlarla
paylastik. 1. boyle bir sey olmuyor, 2.
bazen oluyor, 3. sik sik oluyor.

3.4.4. Becerilerimizi bir araya gelerek
birbirimize ogrettik.
Evet/Hay1r

3.4.5. Tiyatro faaliyeti yaptik.
Evet/Hay1r

3.4.6. Pazar kurduk veya pazara katildik.
Evet/Hay1r

3.4.7. Programa katildiktan sonra bir
seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,
yasaminizt  degistirmek  i¢in  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
odak grup sorusu).
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3.4.8. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

3.4.9. Tabanda Orgiitlenmeleri i¢in
yardimc1  olabildiniz  mi?  (Grup
yonlendiricileri odak grup sorusu).

Sonug/Etkiye  Dair
Nitel Gosterge*’’

1.1. Yasal belgelerdeki haklardan
haberdar olmak, bu haklarin ihlalleri
veya kisitlamalarinin neler oldugunu
ogrenmek.

1.2. Cinsiyet rollerinin toplumsal
olusumu hakkinda elestirel bilinci
gelistirmek.

Kisisel diizeyde:

2.1. Kimlik algilanmasinda ve
yaklagimlarda degisiklik (Kadinin
insan haklar1 oldugunun ve kadina
erkek ayrimciligi  deneyimlerinin
bilincine varmak).

Aile diizeyinde:
2.2.  Aile icinde yaklagimlarin

degisimi (hem ailenin yaklagimi, hem
de katilimcinin aileye yaklagimi).

Kisisel diizeyde:

3.1. Bireysel olarak Ogrenilen haklar
kullanmak ve uygulamak.

Aile diizeyinde:

3.2. Ogrenilen haklar aile iginde ve aile
iligkilerinde uygulamak ve kullanmak.

Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

3.3. Haklar bireysel degil bir grup
olarak kullanmak ve uygulamak (dernek

437 Nicel ve nitel gostergeler arasmdaki ayrim, BM Yaymlar. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler dikkate alinarak yapilmistir. Bu kaynakta
nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirilmamustir. Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gergekler veya olaylar ile
iliskilendirilmisken; nitel gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar ile iliskilendirilmistir.
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Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

2.3. Yerel c¢evrede yaklasimlarin
degisimi (hem cevrenin katilimciya

kurma hakki, ¢oOziim arama hakki,
calisma hakki, v.b.).

Her diizeyde (Yakin ¢evre):

Y onelik Sorular

438

bilgiliydim, 2. biraz bilgiliydim, 3.
cok sey 6grendim.

1.1.2.  Size gore bu egitimin
katilimcilar tizerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti
mi? Nasil? (Grup yonlendiricileri
odak grup sorusu).

1.1.3. Tiirkiye”de kadinlarin haklarin
koruyan yasalar1 6grenmemi sagladi.
1. hi¢c katilmiyorum, 2. biraz

2.1.1. Bir kadin olarak egitimden
sonra kendime bakis a¢gim olumlu
bicimde 1. hi¢ degismedi, 2. biraz
degisti, 3. cok degisti.

2.1.2. Kendime olan giivenim 1.
azaldi, 2. aym kaldz, 3. artt1. 43/Genel

anlamda  Ozglivenimin  artmasini
sagladi. 1. hi¢ katilmiyorum, 2. biraz
katiliyorum, 3. oldukg¢a

katilryorum, 4

yaklasimi, hem onun cevreye

yaklagimi). 3.4. Tabanda orgiitlenmeye gitmek.
Nitel Gostergeyi | 1.1.1. Siyasal, medeni ve ekonomik | Kisisel diizeyde: Kisisel diizeyde:
Olgmeye haklarrm  konusunda 1.  zaten

3.1.1. Kendi 6zel ugraslarima ayirdigim
vakit 1. azaldi, 2. hi¢ degismedi, 3. artti.

3.1.2. Kendime bakma konusunda
(goriintig, giyim kusam gibi konularda)
1. 6zen gostermemeye basladim, 2. hig

degismedim, 3. Ozen gOstermeye
bagladim.
3.1.3. Tiirkiye”’de ve diinyada olup

daha az
kadar

bitenler ve haberler ile 1.
ilgileniyorum, 2. eskisi

438 “KIHEP katilime1 odak grup sorusu” ve “Grup yonlendiricileri odak grup sorusu” olarak belirtilmis sorularin digindaki tiim sorular KIHEP katilimer anketi

sorularidir.

4451995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
446 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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katiliyorum, 3.
katilryorum.**

oldukca

1.1.4. Dogurganlik haklarim hakkinda
daha fazla bilgi edinmemi sagladi. 1.
hi¢ katilmiyorum, 2. biraz
katiliyorum, 3. oldukc¢a
katilryorum, 4

1.1.5. Haklarimi korumak i¢in devlet
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerini
nasil kullanabilecegimi 6grenmemi
sagladi. 1. hi¢ katilmiyorum, 2. biraz
katiliyorum, 3. oldukca
katilryorum, !

1.1.6. Asagidaki konular hakkinda ne
kadar bilgi sahibi  oldugunuzu

2.1.3. Hayatimdaki sorunlar1 fark
etmemi sagladi. 1. hi¢ katilmiyorum,
2. biraz katiliyorum, 3. oldukga
katiltyorum.

2.1.4. Sorunlarimi ¢6zme kabiliyetim
eskisine nazaran 1. azaldi, 2.
degismedi, 3. artti. **/Hayatimdaki
sorunlar1 ¢6zebilmeme yardime1 oldu.
1. hi¢ katilmiyorum, 2. biraz
katiliyorum, 3. oldukg¢a
katilryorum.*#

2.1.5. Bu haklardan benim i¢in siyasal
haklar/medeni haklar/ekonomik
haklar**° 1. hi¢ 6nemli degil, 2. biraz
onemli, 3. ¢ok onemli.

ilgilenmiyorum, 3. daha  fazla

ilgileniyorum.

3.1.4. Diislincelerimi ifade 1. etmemeye
bagladim, 2. etmemde bir degisiklik

olmadi, 3. ederken daha rahatim.
460/Diisiincelerimi ifade etme
becerilerimi artirdi. 1. hi¢ katilmiyorum,
2. biraz katiliyorum, 3. oldukga
katilryorum.*6!

3.1.5. Kendi kararlarimi kendi bagima
almamdaki degisiklik: 1. eskiye kiyasla
daha az kendi kararlarimi aliyorum, 2.
eskisi kadar aliyorum, 3. kendi
kararlarimi1 daha fazla kendim almaya
basladim. 46?/Kendi adima karar
verebilme becerilerimi artirdi. 1. hig

439 2005-2011 dénemini igeren 2.
440 2005-2011 dénemini igeren 2.
441 2005-2011 dénemini igeren 2.
4472005-2011 dénemini igeren 2.
448 1995-2003 dénemini iceren 1.
449 2005-2011 dénemini igeren 2.

raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup ydneticilerine yonlendirilmistir.
raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.

raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
430 Katilimeilara uygulanan ankette, siyasal, medeni ve ekonomik haklar olmak iizere 3 ayr1 soru sorulmustur.

460 1995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.

2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
1995-2003 donemini i¢eren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
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belirtiniz. Her bir ifadeyr 1 ile 5
arasinda numaralandiriniz. 1: konuyla
ilgili bilgim yok; 5: konu hakkinda
yeterince bilgi sahibiyim anlamina
gelmektedir.

Egitim/calisma/kadin  oldugum icin

ugradigim siddetten
kurtulabilme/cinsel haklar ve
dogurganlik/6zgiirce hareket
edebilme/dernek kurma/siyasete
katilma/devletten bana kars1

sorumluluklarini yerine getirmesini
isteme/kendimi ifade edebilme hakki
ve ¢ocuk haklar1.*#?

1.2.1. Size gore bu egitimin
katilimcilar tizerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti
mi? Nasil? (Grup yonlendiricileri
odak grup sorusu).

2.1.6. Kendi kendinize bakisiniz
degisti mi, degistiyse nasil? (KIHEP
katilimer odak grup sorusu).

2.1.77. Size gore bu egitimin
katilimcilar tizerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti
mi? Nasil? (Grup yodnlendiricileri
odak grup sorusu).

2.1.8. Kendi cinselligim hakkinda
daha bilin¢li olmami sagladi. 1. hig
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum.*!

2.1.9. Daha cesur olmami sagladi. 1.
hi¢ katilmiyorum, 2. biraz
katiliyorum, 3. oldukg¢a
katiltyorum.*3?

2.1.10. Kendime daha fazla deger
vermemi sagladi. 1. hi¢ katilmiyorum,

katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum. 463

3.1.6. Programa katildiktan sonra bir
seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,
yasaminizt  degistirmek  i¢in  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
odak grup sorusu).

3.1.7. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

Aile diizeyinde:

3.2.1. Aldigim egitim aile fertleriyle
olan iligkilerimi (daha rahat iletigim,
haklarrmi  koruma gibi) 1. hig
etkilemedi, 2. biraz etkiledi, 3. c¢ok

#22005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru sadece Kartal ve Van Kadin Dernegi KIHEP katilimc1 gruplarina egitim 6ncesi ve sonrasinda uygulanan

anketlerde sorulmustur.
451

452

2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.

4632005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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1.2.2. Kadin bakis acisin1 daha iyi

anlamami sagladi. 1. hig
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum. 43

1.2.3. Kadinlarin cinselligi  ve

dogurganlik kapasitelerinin, hiikiimet
politikalarin1 ne sekilde etkiledigiyle

ilgili  bilgimi  arttirdi. 1. hig
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum.*+

2. biraz katiliyorum, 3. oldukga

katilryorum.*>?

2.1.11. Asagida belirtilen haklar sizin
i¢in ne derecede 6nemli? 1: Onemli
degil; 5: ¢ok Onemli anlamina
gelmektedir.

Egitim/calisma/kadin  oldugum i¢in

ugradigim siddetten
kurtulabilme/cinsel haklar ve
dogurganlik/6zgiirce hareket
edebilme/dernek kurma/siyasete
katilma/devletten bana kars1

sorumluluklarini yerine getirmesini
isteme/kendimi ifade edebilme hakki
ve ¢ocuk haklar1.#>*

etkiledi. *%4/Aile iiyeleriyle daha iyi
iligkiler kurmami sagladi./Ailemle daha
fazla catigma yagamama neden oldu. 1.
hi¢ katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum,
3. oldukga katiliyorum.*63

3.2.2. Ailede fikirlerime verilen 6nem 1.
azaldi, 2. hi¢ degismedi, 3. artt.

3.2.3. Aile i¢i kararlardaki etkim 1.
azaldi, 2. hi¢ degismedi, 3. artt1. *6/Aile
i¢inde alinan kararlarda daha fazla s6z

sahibi ~ olmami sagladi. 1. hig
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3.
oldukga katiliyorum.*6”

3.2.4. Esinize, ¢ocuklariniza ve genis
ailenize kars1 davramislariniz herhangi

4432005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
4442005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.
4332005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
4342005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru sadece Kartal ve Van Kadin Dernegi KIHEP katilime1 gruplarina egitim ncesi ve sonrasinda uygulanan

anketlerde sorulmustur.

464 1995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.
4652005-2011 donemini igeren 2. raporun “Aile iiyeleriyle daha iyi iliskiler kurmam sagladi.” ve “Ailemle daha fazla gatisma yasamama neden oldu.” olarak ayr1
sorularidir. Soru hem katilimcilara hem de grup yoneticilerine yonlendirilmistir.

466 1995-2003 dénemini igeren 1. Raporun sorusudur. Soru sadece katilimcilara yonlendirilmistir.

4672005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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2.1.12. Asagida verilen ifadelere ne
derecede katiliyorsunuz? 1: kesinlikle
katilmiyorum, 3: biraz katiliyorum, 5:
kesinlikle katilmiyorum anlamina
gelmektedir.

Kendine giivenen biriyim/sorunlari
¢ozebilirim/kadin olmay1
seviyorum/toplumda  yararli  biri
olmak onemlidir. 433

Aile diizeyinde:

2.2.1. Kocama/gocuklarima/ailemin
diger fertlerine*>® yonelik tutumum 1.
kotiiye gitti, 2. hi¢ degismedi, 3. 1yiye
gitti.

2.2.2. Kocamin/¢ocuklarimin/ailemin
diger fertlerinin*’ bana yonelik
tutumu 1. kotliiye gitti, 2. hig
degismedi, 3. iyiye gitti.

bir bi¢imde degisti mi, degistiyse nasil?
Ailenizin size karsi tutumu ve davranisi
degisti mi, degistiyse nasil? Bu siirecin
zaman i¢inde nasil gelistigini anlatabilir
misiniz? (KIHEP katilimc1 odak grup
sorusu).

3.2.5. Programa katildiktan sonra bir
seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,
yasaminizt  degistirmek  i¢in  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
odak grup sorusu).

3.2.6. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

3.2.7. Cevremdeki baska insanlarin
sorunlarini ¢ézebilmeme yardimei oldu.

4352005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru sadece Kartal ve Van Kadin Dernegi KIHEP katilimci gruplarina egitim 6ncesi ve sonrasinda uygulanan

anketlerde sorulmustur.

456 Katilmcilara uygulanan ankette, kocama, ¢ocuklarima ve ailemin diger fertlerine olmak iizere 3 ayr1 soru sorulmustur.
457 Katilmcilara uygulanan ankette, kocamin, cocuklarimin ve ailemin diger fertlerinin olmak {izere 3 ayr1 soru sorulmustur.
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2.2.3. Ailenize kars1 tutumunuz ve | 1. hi¢ katilmiyorum, 2. biraz
yaklasimmniz degisti mi, degistiyse | katiliyorum, 3. oldukca katiliyorum.*63
nasil? (KIHEP katilimci odak grup

sorusu). Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

2.2.4. Ailenizin size kars1 tutumu ve [ 3.3.1. Programa katildiktan sonra bir
davranis1 degisti mi, degistiyse nasil? | seyleri farklt yapmaya basladiniz mu,
Bu silirecin  zaman icinde nasil | yasamimizi  degistirmek  i¢in  bir
gelistigini anlatabilir misiniz? | eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
(KIHEP katilime1 odak grup sorusu). | odak grup sorusu).

2.2.5. Size gore bu egitimin [ 3.3.2. Size gore bu egitimin katilimcilar
katilimcilar iizerinde etkisi ne oldu? | iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti | etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
mi? Nasil? (Grup yonlendiricileri | Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
odak grup sorusu). sorusu).

2.2.6.  Cocuklarimi1  yetistirirken | Her diizeyde (Yakin g¢evre):
toplumsal cinsiyet rollerine daha
duyarli olmami sagladi. 1. hig¢|3.4.1. Programa katildiktan sonra bir
katilmiyorum, 2. biraz katiliyorum, 3. | seyleri farkli yapmaya basladiniz mu,
oldukga katiliyorum. 38 yasaminizi  degistirmek  igin  bir
eyleminiz oldu mu? (KIHEP katilimci
2.2.7. Asagida verilen ifadelere ne | odak grup sorusu).

derecede katiliyorsunuz? 1: kesinlikle

438 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
468 2005-2011 dénemini igeren 2. raporun sorusudur. Soru hem katilimeilara hem de grup yéneticilerine yonlendirilmistir.
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katilmiyorum, 3: biraz katiliyorum, 5:
kesinlikle katilmiyorum anlamina
gelmektedir.

Kocam bana i1yi davranir/cocuklarim
bana iyi davranir/ailemin diger iiyeleri
bana iyi davranir.

Toplumsal diizeyde (Yakin ¢evre):

2.3.1. Topluma faydali insan olmak/es
olmak/anne olmak/vatandas
olmak/kadin olmak*”° 1.

az onemli, 2. 6nemli, 3. cok 6nemli.

2.3.2. Size gore bu egitimin
katilimcilar tizerinde etkisi ne oldu?
Nasil etkilendiler? Yasamlar1 degisti
mi? Nasil? (Grup ydnlendiricileri
odak grup sorusu).

3.4.2. Size gore bu egitimin katilimeilar
iizerinde etkisi ne oldu? Nasil
etkilendiler? Yasamlar1 degisti mi?
Nasil? (Grup yonlendiricileri odak grup
sorusu).

3.4.3. Tabanda Orgiitlenmeleri i¢in
yardimc1  olabildiniz  mi?  (Grup
yonlendiricileri odak grup sorusu).

Gli¢ dinamiklerinin egitim sonug¢larinin basarisina katki sagladigina/sonuglar1 engelledigine dair analiz yapmak tiizere sorulan diger sorular:

Ankette katilimcilara yonlendirilen sorular:

459 Katilmcilara uygulanan ankette, topluma faydali insan olmak, es olmak, anne olmak, vatandas olmak ve kadin olmak seklinde 5 ayr1 soru sorulmustur.

163



“Arkadaslarla birlikte su orgiitlenme girisimlerinde bulunduk™ grubundaki sorulara takip sorusu niteliginde sorulan:
Bu girisimlerde sizce basariy1 saglayan faktorler nelerdir?

Diger 1. Grup iginde bir veya birkag kisinin liderligi/arkadaslar arasinda iyi iliskiler/grup yonlendiricisinin destegi*®® basariy1 1. hig etkilemiyor,
2. biraz etkiliyor, 3. oldukga etkiliyor.

Diger 2. Devlet kurulusglarinin destekleyici tavri/memleketteki genel siyasi ve ekonomik ortam/aile fertlerinin destegi/ailenizin ekonomik
durumunun uygunlugu basari i¢in 1. 6nemli degil, 2. biraz 6nemli, 3. ¢cok 6nemli.

Odak grup goriismelerinde katilimcilara yonlendirilen sorular:
Diger 3. Size gore bu egitimin hedefleri nelerdi ve sizce bunlara ulasildi m1?

Diger 4. Bu programa katilmadan 6nce programin ne hakkinda oldugunu diisiiniiyordunuz, katilimdan sonra diislinceleriniz degisti mi?

Egitimi sonu 6zet degerlendirmeye dair diger sorular (Kirkpatrick’de Tepki Seviyesi):
Ankette katilimcilara yonlendirilen sorular:
Diger 3. Sizce bu program amacina ulasti mi1? Evet/Hayir

Diger 4. Bu program basarisini sizce en ¢ok neye bor¢lu? 1. Grup yonlendiricisi, 2. Program konulari, 3. Programin yiiriitiiliis sekli, 4. Diger
varsa yaziniz:

469 Katilimeilara uygulanan ankette, birkag kisinin liderligi, arkadaslar arasinda iyi iligkiler, grup yonlendiricisinin destegi olmak iizere 3 ayri soru sorulmustur.
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Diger 5. Grup yonlendiricisini/program konularimi/programin yiiriitiiliis seklini*”°

Onemsiz, 2. biraz 6nemli. 3. ¢ok énemli.

program basarisi agisindan 6nemini degerlendiriniz. 1.

Odak grup goriismelerinde katilimcilara yonlendirilen sorular:

Diger 6. Bu programin degismesi veya gelistirilmesi i¢in Onerileriniz var mi1?

Odak grup goriismelerinde grup yoneticilerine yonlendirilen sorular:

Diger 7. Egitim grubunuzdaki katilimcilar1 nasil segtiniz, kistaslariniz nelerdi?

Diger 8. Size gore egitiminizin basarili olmasini hangi 6geler sagladi?

Diger 9. Egitim siiresi boyunca ve sonrasinda, egitici ve yonlendirici olarak karsilastiginiz sorunlar ve endiseleriniz nelerdi?

Diger 10. Egitim bittikten sonra katilimcilari takip ettiniz mi?

470 Katilimeilara uygulanan ankette, grup yonlendiricisi, program konulari, programin yiiriitiiliis sekli olmak iizere 3 ayr1 soru sorulmustur.
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Ek-2: REAP Etki Degerlendirme Raporunun Mantiksal Cercevesi

Faaliyet: Insan haklar1 egitimi {izerine egitmen egitimi

Ciktilar:
Katilimci olarak dahil olunan egitim sayisi.

Egitmen olarak dahil olunan egitim sayisi
(egitimin oncelikli temast).

Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan egitilmis
cogalticilar  tarafindan  gerceklestirilen
REAP sponsorlugundaki egitimler.

REAP programim1 yuritmeye uygun
mevcut egitmen/cogaltici havuzu (kadin,
geng, cocuk, LGBTI, engelli birey, miilteci,
ogretmen, avukat, STK, topluluk temelli
kurum, devlet memuru, insan haklari
savunucusu, dini lider vb., egitim verme
deneyimi).

REAP destegi ile gelistirilen insan haklar
egitimi kaynaklari.

Cogalticilara egitmen egitimi verecek kilit
uzman sayisl.

Kisa Vadeli Sonug/Etki

Orta Vadeli Sonug/Etki

Nihai Sonu¢/Uzun Vadeli Etki

1.1. Kisinin kendi insan
haklarin1 anlamasi.

1.2.
bagkalarinin
haklarini1 anlamasi.

Kisinin
insan

1.3.  Insan  haklan
degerlerinin
i¢sellestirilmesi.

1.4. Egitim verme
kapasitesi.

1.5. Insan  haklan

egitimi ile ilgili kaynak
gelistirme kapasitesi.

2.1. Insan haklariyla
ilgili konularda
farkindalik.

2.2. Baskalarma kars1
empati, hosgori ve
saygl duygularini
gelistirme.

2.3. Insan haklarini
gelistirme i¢in kisisel
eylemlilik duygusu.

2.4. Insan haklarinin
kisisel olarak daha fazla
gergeklestirilmesi.

haklar1
basgka

2.5. Insan
ilkelerini

3.1 Insan haklarinin
gerceklestirilmesini tesvik eden
ve koruyan mevzuatin ve
politikanin uygulanmasi.
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1.2.1. Haklar arasindaki
olas1 catismalara iligskin
farkindalik.

sorunlara uygulanmasi
(eylemin kanitt).

2.2.1. Bagkalarinin,
ozellikle de kirilgan
gruplarin, insan haklar
kosullarina iliskin
endise duyma (eylemin
kanit1).

2.2.2. Kendinden farkli

olanlarin, ozellikle
kendi toplumunda
ayrimciliga maruz
kalanlarin veya

sekillerde uygulama

Kilit uzmanlarin verdigi egitim sayis1 kapasitesi.

(egitmen egitimi, sunum, atolye calismasi,

bunlarin siiresi ve oncelikli temalar1)

Sonug/Etkiye Dair Nicel Gosterge*’! 1.1.1. Insan haklari [2.1.1. Insan haklar | 3.1.1. Diger iilkelerde siyasi
ilkeleriyle 1ilgili igerik | ¢cer¢evesinin kisisel, | mahkumlarin serbest
bilgisi (bilgi kontrol | toplumsal, ulusal ve | birakilmas1 (REAP iilkesindeki
edilerek). uluslararasi kosullara ve | Uluslararast Af Orgiitii iiyeleri

tarafindan gerceklestirilen
eylemler sonucunda).

471 Nicel ve nitel gostergeler arasmdaki ayrim, BM Yaymlar. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler dikkate almarak yapilmistir. Bu kaynakta

nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirilmamustir. Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gergekler veya olaylar ile

iliskilendirilmisken; nitel gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yoénelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar ile iligkilendirilmistir.
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kendisine kars1
ayrimcilik  yapanlarin,
insan haklarina karsi
artan hosgorii duygusu
(eylemin kanitt).

2.3.1. Insan haklarmi
gelistirmek i¢in
gergeklestirilen
eylemler, iiretilen
mekanizmalar ve
politikalar./Katildig1
kampanyalar, eylemler
(Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin ya da baska

bir orgiitiin).

2.3.2. Uluslararas1 Af
Orgiitii'ne veya insan
haklarim1  destekleyen
baska bir oOrgiite iiye
olmak.

Nicel Gostergeyi Olgmeye Yonelik Sorular

1.2.1.1. Ginliik
yasaminizt  diislinerek,
su anda insan haklariyla
ilgili olarak gordiigiiniiz
ii¢ sorun nedir?

2.1.1.1. Kisisel
hayatinizda insan
haklarini kullaniyor
musunuz?  Evet ise
nasil?

3.1.1.1. REAP programina
katilimindan sonra Uluslararasi
Af Orgiitii iiyesi olup imza
kampanyast ylriitenler
sayesinde diger lilkelerde siyasi
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mahkumlarin serbest
2.3.1.1. Budonemde ne | birakilmasi gibi bir durum oldu
gibi kampanya | mu? Evet ise ag¢iklayin.
caligmalariniz ve
eylemleriniz oldu?

2.3.1.2. Uluslararast Af

Orgiitii'niin insan
haklar1 egitimi
programina

katiliminizin bir sonucu
olarak yeni faaliyetler
gerceklestirdiniz mi?
Evet ise agiklayin.

2.3.2.1. Uluslararas1 Af
Orgiitii {iye sayisi/yerel

gruplarinin sayisl

(REAP programinin

Oncesi/sonrast)
Sonug/Etkiye Nitel Gosterge*’? 1.1.1. Insan haklar |[2.1.1. 1Insan haklar

ilkeleriyle 1ilgili igerik | ¢cer¢evesinin kisisel,

472 Nicel ve nitel gostergeler arasmdaki ayrim, BM Yaymlar. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler dikkate alarak yapilmstir. Bu kaynakta
nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirilmamustir. Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gergekler veya olaylar ile
iliskilendirilmisken; nitel gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar ile iligkilendirilmistir.
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bilgisi (0z
degerlendirme).

1.1.2. Kendi haklarini
savunmanin Onemi

konusunda farkindalik.

1.2.1.
haklarimi

Onemi
farkindalik.

Baskalarinin
savunmanin
konusunda

1.3.1. Insan haklar
cercevesi, kisinin sahip
oldugu diger dini, politik
veya etnik degerlerle
tutarli/bunlar
tamamlayict niteliktedir
(diisiince beyani).

1.4.1. Egitimleri
gergeklestirmek i¢cin
gerekli igerik bilgisi.

1.4.2. Egitimleri
gerceklestirmek i¢cin
gerekli yOntemsel ve

toplumsal, ulusal ve
uluslararas1 kosullara ve
sorunlara uygulanmasi
(diisiince beyani).

2.2.1. Bagkalarinin,
ozellikle de kirilgan
gruplarin, insan haklar
kosullarina iliskin
endise duyma (diisiince
beyani).

2.2.2. Kendinden farkli

olanlarin, Ozellikle
kendi toplumunda
ayrimciliga maruz
kalanlarin veya
kendisine kars1

ayrimcilik  yapanlarin,
insan haklarina karsi
artan hosgorii duygusu
(diisiince beyani).

2.3.1. Insan haklarmi
gelistirmek i¢in harekete
gecme taahhiidii./Insan
haklarm1  gelistirmek
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organizasyonel
beceriler.

1.5.1. Egitimleri
gergeklestirmek i¢cin
gerekli igerik bilgisi.

1.5.2. Kaynaklarin
gelistirilmesiyle  ilgili
yazma, diizenleme ve
diger tasarim ve iiretim
becerileri.

icin harekete gecerken
fark  yaratabilecegini
hissetmek.

2.3.2. Uluslararas1 Af
Orgiitii'ne veya insan
haklarim1  destekleyen
bagka bir oOrgiite iiye
olmak.

2.4.1. Insan haklan
ilkelerinin 6zel hayata
ve iliskilere
uygulanmas.

2.5.1. Insan haklarmi
uygulamak icin gerekli
icerik bilgisi.

2.5.2. Insan haklan
ilkelerini  uygulamak
icin gerekli beceriler.

Nitel Gostergeyi Olgmeye Yonelik Sorular

1.1.1.1. insan haklar
egitimi calismaniz
cogalticilar  agisindan

asagidaki sonuclar i¢in

2.2.1.1. Bagkalari,
ozellikle de kirilgan
gruplar i¢in ne kadar
endiseniz oldugunu
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ne kadar
sonuglara
ulasildigim
diistinliyorsunuz?

gecerli?/Bu
ne Olclde

Insan haklar ilkeleri ve
standartlar1 anlayisi. 1:
hig; 5: oldukca fazla.

1.1.1.2. Insan haklar
ilkelerini ve
standartlarin1 ne kadar
bildiginizi sdylersiniz?
(6ncesi/sonrast). 1: hig;
5: oldukga fazla.

1.1.2.1. Kendi insan
haklarinizi savunmanin
ne kadar Onemli
oldugunu
diistinliyorsunuz?
(6ncesi/sonrasi). 1: hig,
5: oldukga fazla.

1.2.1.1. Baskalarinin
haklarin1 savunmanin ne
kadar onemli oldugunu

sOylersiniz?
(6ncesi/sonrasi). 1: hig;
5: oldukga fazla.

2.2.2.1. Programin
bagkalarinin insan
haklaria yonelik
empatinizi olumlu
yonde etkiledigini
sOyleyebilir  misiniz?

(6ncesi/sonrasi). 1: hig;
5: oldukga fazla.

2.3.1.1. REAP
programi siiresince bu
kampanyalara/eylemler
e katihm ne derecede
artt1? 1: hig; 5: oldukca
fazla.

Insan haklar
egitimi calismaniz
cogalticilar  agisindan
asagidaki sonuglar icin
ne kadar gecerli?/Bu
sonuglara ne Olglide

2.3.1.2.
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diistinliyorsunuz?
(6ncesi/sonrasi). 1: hig,
5: oldukga fazla.

Asagidaki sorular 1.4.1
ve 1.4.2. numaral
gostergelerle ilgilidir.

1. Insan haklari egitimi
calismaniz  ¢ogalticilar
acisindan asagidaki
sonuclar icin ne kadar
gecerli?/Bu sonuglara ne
Olciide ulasildigini
diistinliyorsunuz?

Egitim ve yerinde erisim
faaliyetlerini  ytriitmek
icin gerekli pedagojik
beceriler. 1: hig; 5:
oldukca fazla.

2. Egitimleri ve yerinde
erisim faaliyetlerini
yuriitmek i¢in gerekli
becerilere sahip
oldugunuzu distiniiyor

ulasildigim
diistinliyorsunuz?
Insan haklarini

gelistirmek i¢in harekete
gecme taahhiidii. 1: hig;
5: oldukga fazla. 1

2.3.1.3. Insan haklarmi
gelistirmek i¢in harekete
gecme konusunda ne
kadar kararlisiniz?
(6ncesi/sonrasi). 1: hig;
5: oldukga fazla.

2.3.2.1. Uyelikteki/yerel
grup sayilarindaki artis,
ylriitiilmekte olan insan
haklar1 egitimi ile ilgili
faaliyetlere ne olciide
baglanabilir? 1: hig
ilgisi yok; 5: oldukca
fazla ilgisi var.

Asagidaki sorular 2.5.1.
ve 2.5.2. numarah
gostergeler ile ilgilidir.
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musunuz?
(6ncesi/sonrasi). 1: hig;
5: oldukga fazla.

Asagidaki sorular 1.5.1.
ve 1.5.2.  numarah
gostergeler ile ilgilidir.

1. Insan haklar1 egitimi
calismaniz  ¢ogalticilar
acisindan asagidaki
sonuclar icin ne kadar
gecerli?/Bu sonuglara ne
Olciide ulasildigini
diistinliyorsunuz?

Mevcut egitim
materyallerini gelistirme
veya uyarlama
becerileri. 1: hig; 5:
oldukea fazla.

2. Mevcut insan haklari
egitim

materyallerini/araglarini
kendi faaliyetlerinizde

1. Insan haklar1 egitimi
caligmaniz  ¢ogalticilar
acisindan asagidaki
sonuclar icin ne kadar
gecerli?/Bu sonuclara ne
Olciide ulasildigini
diistinliyorsunuz?

Cogalticilarin, insan
haklar1 egitimi disinda
kendi yirtttiikleri
faaliyetlerde  (Ornegin
ogretmenlik) insan
haklarin1 uygulamalari.
1: hig; 5: oldukga fazla.

2. Uluslararast  Af
Orgiitii'niin insan
haklar1 egitimi
programina katiliminiz
sonucu, onceden
yaptiginiz ~ faaliyetleri

yuriitme seklinde bir
degisiklik oldu mu?
Evet is agiklayin.
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kullanmak uzere

gelistirmek veya
uyarlamak icin gerekli
becerilere sahip

oldugunuzu distiniiyor
musunuz?
(6ncesi/sonrasi). 1: hig,
5: oldukga fazla.

Asagidaki  soru  bu
gruptaki tiim gostergeler
ve daha fazlasi ile
ilgilidir.

1. Uluslararast1  Af
Orgiitii”niin ~ egitmen
egitimine veya diger
insan haklar1 egitimi
programlarina
katiliminiz,
tutumlarinizi baska
sekillerde etkiledi mi?
Evet ise aciklayin.

Diger sorular:

Katilimcinin insan haklari egitimi ve Uluslararasi Af Orgiitii ile olan iliskisine katkida bulunan/engelleyen faktérler.

1. Insan haklar1 egitimi koordinatdrlerine sorulan diger agik uclu sorular:

1.1. Cogalticilarin ¢calismalarini siirdiirmek ve desteklemek i¢in ne tiir mekanizmalar kullaniyorsunuz?

1.2. Yukarida bahsedilen belirli sonuglar i¢in ne gibi kamtlariniz var? Ornegin, hedef gruplarinizdan her biri tarafindan ne tiir takip
faaliyetleri gergeklestirildi? Cogalticilar Uluslararas1 Af Orgiitii ile ne sekillerde iliskilenmeye devam ediyor? Liitfen olabildigince
ayrintili bilgi verin ve ilgili belgeleri eklemekten ¢cekinmeyin. Bu degerlendirmenin 6nemli bir parcast oldugu i¢in liitfen bu soruya

zaman ay1iri. (Kilit uzmanlara da sorulmustur).
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1.3. Cogalticilarin yiriittiigii insan haklar1 egitimlerinin ya da diger insan haklar1 egitimi faaliyetlerinin katilimcilar agisindan temel
sonuclarini neler olarak goriiyorsunuz? Bu sonuclara dair elinizde ne gibi kanitlar var? Liitfen olabildigince spesifik olun ve ilgili
belgeleri eklemekten ¢cekinmeyin. (Kilit uzmanlara da sorulmustur).

2. Cogalticilara sorulan diger sorular:

2.1. Bu egitimlerin yani sira ne siklikla Uluslararasi Af Orgiitii'ndeki biriyle iletisim halindesiniz, Af Orgiitii'nden bilgi aliyorsunuz
veya Af Orgiitii”’niin ilgili kaynaklarindan yararlanryorsunuz? 1. haftada bir ya da daha ¢ok, 2. ayda bir, 3. birkag ayda bir, 4. y1lda
bir, 5. hi¢bir zaman.

2.2. Uluslararast Af Orgiitii"niin asagida belirtilen desteklerinin her birini, sizin kendi iizerinizdeki ve insan haklar1 egitim
caligmalarimiz iizerindeki etkileri acgisindan degerlendirin. 1: hig, 5: oldukg¢a fazla. 2.2.1. Egitmen egitimi programi; 2.2.2.
Uluslararas1 Af Orgiitii kaynaklarina/materyallerine erisim; 2.2.3. Uluslararas1 Af Orgiitii kampanyalar1 ve eylemleri; 2.2.4.
Uluslararas1 Af Orgiitii ekibiyle diizenli iletisim; 2.2.5. Uluslararas1 Af Orgiitii insan haklar1 cogalticilar1 ag1.

2.3. Yiirittiiglinliz insan haklar1 egitimlerinin ya da diger insan haklar1 egitimi faaliyetlerinin katilimcilar agisindan temel sonuglarini
neler olarak goriiyorsunuz? Bu sonuglar ile ilgili ne gibi kanitlarimiz var? Liitfen olabildigince spesifik olun ve ilgili belgeleri
eklemekten ¢cekinmeyin.

3. Katilimcilara sorulan diger sorular: Insan haklari egitimine ya da diger insan haklar1 egitimi faaliyetlerine katiliminiz sizi herhangi
baska bir sekilde etkiledi mi? Liitfen aciklayiniz.
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Ek-3: Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi Etki Degerlendirme Raporunun Mantiksal Cergevesi

Faaliyet: Istanbul, Bursa, Eskisehir, Trabzon daki kadin avukatlara kadma yonelik siddet ve ayrimcilik konularinda egitim programi

Ciktilar:

Kisa Vadeli Sonug/Etki

Orta Vadeli Sonug/Etki

Nihai Sonu¢/Uzun Vadeli Etki

1. Istanbul, Bursa, Eskisehir,

Trabzon”daki  kadin  avukatlarin
kadina yonelik siddet ve ayrimcilik
alaninda uluslararas1 sézlesmeler ve
ulusal mevzuat ile uygulamalar

konusundaki  bilgi, beceri ve

farkindaliginin artirilmasz.

2. Istanbul, Bursa, Eskisehir,
Trabzon”da siddet ve ayrimciliga
maruz birakilan kadinlarin
avukatlardan alacaklar1 adli yardimin

kalitesinin artirilmasi.*”3

3. [stanbul, Bursa, Eskisehir,
Trabzon”da siddet ve ayrimciliga maruz
birakilan kadinlar i¢in adalete erisim

mekanizmalarmin giiglendirilmesi.

473 Burada kalite, uluslararasi standartlar ve ulusal mevzuatin toplumsal cinsiyet ve kadin-erkek esitligini gozeterek uygulanmasi; siddet ve ayrimciliga maruz
birakilan kadinlarla kurulan iligkinin ve iletisimin giiglendirici olmasiyla ilgilidir.
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Sonug/Etkiye  Dair

Nicel Gosterge*’

I1.1. Egitime katilan kadin
avukatlardan kadinin insan haklarina
iliskin  uluslararas1 standartlar ve
ulusal mevzuat ve toplumsal cinsiyet,
kadin-erkek esitligi ve kadina yonelik
siddet

konusundaki

temel kavramlar

farkindaliklari/bilgi

gibi
seviyeleri/becerilerinde artis
gosterenlerin sayisi/yiizdesi.
katilan kadin

1.2. Egitime

avukatlardan kadina siddet ile ilgili

2.1. Egitime katilan kadin
avukatlardan kadinin insan haklarina
iliskin uluslararas1 standartlar ve
ulusal mevzuat ve toplumsal cinsiyet,
kadin-erkek esitligi ve kadina yonelik
siddet

konusunda edindigi bilgi ve becerileri

gibi  temel  kavramlar

uygulamaya gecirenlerin
sayi1st/ytiizdesi.

2.2. Egitime katilan kadin
avukatlardan ~ KYS  davalarinda

3.1. Uluslararas1 sozlesmelerin daha

etkin kullanilmast sonucu egitime

katilan avukatlarin KYS dosyalarinda

kadinin yararina sonuglanan dosya

say1s1.4”?
3.2. Ulusal mevzuatin daha etkin
kullanilmast sonucu egitime katilan

avukatlarin KYS dosyalarinda kadinin

yararina sonuglanan dosya say1s1.4¢

474 Nicel ve nitel gostergeler arasmdaki ayrim, BM Yaymlar. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler dikkate alarak yapilmistir. Bu kaynakta
nicel ve nitel gostergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirilmamustir. Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gercekler veya olaylar ile
iliskilendirilmisken; nitel gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar ile iligkilendirilmistir.

479 Raporun “Seminerde elde edilen kazanimlar, kisa vadede mesleki hayata aktarilanlar” baghgi altinda bulunan “koruma karari ¢ikardik”, “hem gizlilik hem
uzaklastirma igin alt1 ay karar ¢ikarttim”, “6284 kapsaminda Valilige bagsvurma hakkini kullanarak kadina yardim gikartmak” gibi cevaplar gbz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir.
480 Raporun “Seminerde elde edilen kazanimlar, kisa vadede mesleki hayata aktarilanlar” bashgi altinda bulunan “koruma karari gikardik”, “hem gizlilik hem
uzaklastirma igin alt1 ay karar ¢ikarttim”, “6284 kapsaminda Valilige bagsvurma hakkini kullanarak kadina yardim gikartmak” gibi cevaplar goz oniinde
bulundurularak belirlenmistir.
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glindemi takip edenlerin | uluslararas1 sozlesmeleri daha etkin

sayis1/ytizdesi. kullananlarin say1s1/yiizdesi*’®

1.3. Egitime katilan kadin | 2.3. Egitime katilan kadin
avukatlardan KYS davalarima bakma | avukatlardan KYS davalarinda ulusal
siklig1 artanlarin sayisi/ytizdesi. mevzuati daha etkin kullananlarin

say1si/yiizdesi.*7®

0.1. Egitime katilan kadin
avukatlardan  egitimde  edindigi
bilgileri yakin cevresiyle

paylasanlarin sayis1/yiizdesi.*’’

0.2. Egitime katilan kadin
avukatlardan egitimden sonra

birbiriyle dayanigsma icinde

475 Raporda, “uluslararast mekanizmalara basvuru konusunda diisiinceleri, niyetleri” olarak belirtilmistir.
476 Raporda, “uluslararast mekanizmalara bagvuru konusunda diisiinceleri, niyetleri” olarak belirtilmistir.
477 Sonug ile dogrudan baglantih gosterge degildir. Fakat aktarim/davranis seviyesinde bir gostergedir.
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kaldiklarini belirtenlerin

say1s1/yiizdesi.*’8

Nicel Gostergeyi
Olgmeye

Y onelik Sorular

1.1.1. Toplumsal cinsiyet esitligini
nasil tanimliyorsunuz? (egitim oncesi
ve sonrast).

1.1.2. nasil miicadele

KYS ile

edilebilecegine  dair  fikirleriniz

nelerdir? (egitim Oncesi ve sonrast).

1.1.3. Kadma siddet vakalar ile ilgili

glindemi takip ediyor musunuz?

Asagidaki sorular 2.1, 2.2. ve 2.3 ile
iliskilendirilebilir:

1. Egitimden sonra ne tiir eylemlerde

bulundunuz?

2. KYS davalarina bakarken hangi

kaynaklardan faydalandiniz?

3.1.1. Seminerde aktarilan bilgileri
kullanma hayata gecirme sansiniz oldu
mu?484
3.2.1. Seminerde aktarilan bilgileri
kullanma hayata gecirme sansiniz oldu

muf)485

g0

484 Dogrudan ilgili gostergeyi (3.1) 6lgmeyi hedefleyerek sorulan bir soru degildir. Fakat bu soruya verilen cevaplardan bazilari toplumsal etkiye dair nihai sonug

gostergeleri icermektedir.

85 Dogrudan ilgili gostergeyi (3.2) 6lgmeyi hedefleyerek sorulan bir soru degildir. Fakat bu soruya verilen cevaplardan bazilari toplumsal etkiye dair nihai sonug

gostergeleri icermektedir.
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1.1.4. KYS davalarma bakma

sikliginiz nedir?

1.2.1. Kadma siddet vakalar ile ilgili

glindemi takip ediyor musunuz?

1.3.1. KYS davalarna bakma

sikliginiz nedir?

3. Seminerde aktarilan bilgileri

kullanma hayata geg¢irme sansiniz

oldu mu?
0.1.1.  Seminerlerde  edindiginiz
bilgiyi arkadaslarinizla,

meslektaslarinizla veya aile fertleriyle

paylastiniz m1?43!

0.2.1. KYS davalarina bakarken
kimlerle  goriistiiniiz?  Kimlerden

destek aldiniz?432

0.2.2.  Egitime  katilan  diger

avukatlarla,  proje = uygulayicisi

481

®age.

Sonug ile dogrudan baglantil1 bir soru degildir. Fakat aktarim/davranis seviyesinde bir sorudur.
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kuruluglarla ve egitimcilerle iletisime

gegtiniz mi?4%3

Dair

Nitel Gosterge*3®

Sonug/Etkiye

I1.1. Egitime katilan kadin

avukatlardan seminerin ve seminer
mesleki

materyallerinin hayatlar1

acisindan faydal oldugunu

diisiinenlerin sayist/ylizdesi.

2.1. Egitime katilan kadin

avukatlardan siddet ve ayrimciliga

maruz birakilan kadinlara
yaklasimlarinda ve kadinlarla
iletisiminde aktarilan bilgileri
kullandigina inanlarin
say1s1/yiizdesi.*¥

2.2. Egitime katilan kadin

avukatlardan verdigi adli yardimin

3.1. Egitime katilan katilimcilardan
siddet ve ayrimciliga maruz birakilan
kadinlar i¢in adalete erisim
mekanizmalarimin daha 1yi isledigini

diisiinenlerin sayis1/ylizdesi.

®age.

486 Nicel ve nitel gostergeler arasmdaki ayrim, BM Yaymlari. HR/PUB/12/5. (2012) kaynaginda belirtilen yonergeler dikkate almarak yapilmistir. Bu kaynakta
nicel ve nitel gdstergeler, nicel ve nitel veri toplama yontemlerine gore ayristirilmamustir. Nicel gostergeler dogrulanabilir nesneler, gergekler veya olaylar ile
iliskilendirilmisken; nitel gostergeler, belirli bir duruma veya konuya yonelik yargilar, goriisler, algilar, duygular ve tutumlar ile iligkilendirilmistir.

487 Raporda, “siddet ve ayrimcilifa maruz birakilan kadinlara yaklasimlarinda ve kadinlarla iletisimde egitimde aktarilan bilginin etkisi ve bu bilgiyi ne diizeyde
kulland181” olarak belirtilmistir.
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kalitesinin  arttigim1  disilinenlerin

sayi1st/ytiizdesi.

Nitel Gostergeyi
Olgmeye

Y onelik Sorular

1.1.1. Seminerde mesleki hayatinizda
isinize yarayacak neler duydunuz,

ogrendiniz?

1.1.2. Seminer el kitabin1 faydal

buldunuz mu?

1.1.3. Seminerde dagitilan materyale
doniip baktiniz m1 veya bu materyali
kullandiniz m1?

1.1.4. ne

Egitim  ihtiyaclariniz

diizeyde karsilandi1?

2.1.1. Seminerde ele alinan temalarla
ilgili olarak herhangi bir konuda fikir,
kalip ya da bakis acis1 degisikligi oldu

mu?

2.1.2. Miivekkillerinizle iletisiminizde
herhangi bir degisiklik oldu mu?

2.1.3. Egitimde duyduklariniz ve
ogrendikleriniz ne diizeyde ve hangi

alanlarda ise yaradi1?

2.2.1. Meslekte yiirittigiiniz isleri
farkli1 bir bicimde yapmaniza sebep

olacak herhangi bir durum oldu mu?

3.1.1. Egitimin toplumda gormek
istediginiz degisimi yaratmaya katkisi
oldu mu? Olduysa nasil?

3.1.2. Egitimde duyduklariniz ve
ogrendikleriniz ne diizeyde ve hangi
alanlarda ise yaradi? Bu bilgi dava
siireclerinde hangi asamalarda faydali

oldu?

3.1.3. Kollukla, yargi mensuplariyla
iletisiminizde herhangi bir degisiklik

oldu?
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2.2.2. Egitimde duyduklariniz ve
ogrendikleriniz ne diizeyde ve hangi

alanlarda ise yaradi1?

3.1.4. Edindiginiz  bilgi lizerine
yasadiginiz herhangi bir zorluk oldu

mu?
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