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ABSTRACT

Literature mirrors society and its dynamics, but at the same time, it has a significant
role too to reconstruct society. This study aims at analyzing and understanding how
the Kurdish-male-author, who has faced the constraining aspect of power and
struggled against it, has represented his approach of patriarchal ideologies and
gender perception and gender roles with his characters and how he has
reconstructed them. The literary works that are not written in the language of power
but a disadvantaged one face with the reality of colonial and exile and carry their
traces. For this study, the novels of Firat Ceweri who migrated to Sweden: Payiza
Dereng, Ez & Yeki Bikujim, Lehi, Maria Melekek B0, and Derza Dilé Min, as
examples of literary works written in exile, have been analyzed. A close reading
was done to these works with a feminist literary critic approach. Besides, the
relationship between the constructed characters and the concept of “Hegemonic
Masculinity” or the ones that are subordinated to it: complicit masculinity, subaltern
masculinity, and marginalized masculinity that are defined by Connell has been
investigated. In addition to these groups, the female characters were analyzed too
since Connell highlights that they are the first subordinated group by each

masculinity.

Keywords: Literature, Kurdish Novel, Kurdish Literature, Masculinity Studies, The

Construction of Masculinity.
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OZET

Edebiyat toplumsal dinamikleri yansitir ama ayni zamanda toplumun yeniden insa
slirecinde de o6nemli yer tutar. Bu calisma iktidarin-hegemonyanin zorlayici
taraflariyla yiiz yiize kalmis ve miicadele etmis olan Kiirt-erkek-yazarin;
karakterleri Uzerinden toplumsal cinsiyet algisini, ataerkil ideolojilere yaklagimini,
toplumsal cinsiyet rollerini nasil yansittigini incelemeyi ve yeniden ne sekilde insa
ettigini anlamay1 amaglamaktadir. Iktidar karsisinda dezavantajli olan bir dil ile
yazilan eserler, somiirge veya siirgiin gergekleriyle karsi karsiya kalmakta ve
bunlarin izlerini tasimaktadirlar. Bu ¢alisma igin Tiirkiye’den go¢ ederek Isvec’e
yerlesen Firat Ceweri’nin, siirgiin edebiyatinin 6rneklerinden olan Payiza Dereng,
Ez & Yeki Bikujim, Lehi, Maria Melekek B0 ve Derza Dilé Min romanlari
incelenmistir. Eserler Feminist Edebiyat Elestirisi gergevesinden bir yakin
okumaya tabi tutulmustur. Ayrica insa edilen karakterlerin; Connell’in tanimladig:
Hegemonik Erkeklik ya da ona karsi konumlandirdigi tabi olan erkeklik
bicimlerinden: Isbirlikci Erkeklik, Madun Erkeklik! ve Marjinal Erkeklik
kavramlariyla iligkileri incelenmektedir. Son olarak Connell’in da vurguladig: gibi
biitiin erkeklik bicimlerince tabi kilman ilk grup olmasi agisindan da kadin

karakterler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Kiirt Romani, Kiirt Edebiyati, Erkeklik Caligsmalari,
Erkeklik Insas1.

! Bagka kaynaklar ve yaynlarda farkl geviriler tercih edilse de bu galigma boyunca Connell’in
Masculinities kitabinin Phoenix Yaymevi tarafindan basilan Nagihan Konukcu ¢evirisi referans
almarak “Madun Erkeklik” kavrami kullanilacaktir.

vii



GIRIS

Bu calismanin amaci salt bir edebiyat elestirisi yapmaktan ziyade; edebiyati ve
sosyolojik ¢alismalarin kapsamina giren toplumsal cinsiyet elestirilerini bir araya
getirebilmektir. Edebi eserler toplumsal dinamiklerin yansimasinin kolaylikla
incelenebilecegi lrlinlerdir. Bu yansitma 6zelliginin yaninda toplumlar {izerinde
yapici ve insa edici etkileri de bulunmaktadir. “Edebiyatin bu 6zelligi, baska
toplumsal konumlar ve celiskiler acisindan oldugu gibi, toplumsal cinsiyet
acisindan da hayati bir 6nem tasir, ¢iinkii bir yandan toplumsal cinsiyetin hangi
baglamlarda, hangi varsayimlar yoluyla dile geldigini aciga ¢ikarirken, bir yandan
da ayn1 baglam ve varsayimlarin sinirlarini gosterir, farkli s6z sdyleme bicimleri ve

konumlar1 yaratir.”?

Bu ¢alismanin amaci Kiirt romaninda erkeklik insasini incelemektir. Calismada bir
orneklem olarak Firat Ceweri’nin romanlari ele alinmistir. Calisma {i¢ ana baslik
etrafinda sekillenmistir. ilk olarak erkeklik calismalari ele almmustir. Erkeklik
insasinin anlasilabilmesi i¢in erkeklik caligmalarinin dogusu ve beslendigi temel
koklerden biri olan feminizm genis bir gercevede incelenmistir. Cinsiyet yakin
doneme kadar sadece biyolojik farkliliklar1 vurgulayan bir ifade olarak
kullanilmistir. Fakat artik cinsiyetin salt biyolojik anlam1 disinda anlamlar tasidig:
bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami bu boslugu doldurmustur.
Kadin ve erkege atfedilen bircok 6zellik tarih igerisinde, gelenekler, inanclar,
iktidar iligkileri ve hiyerarsik iligkilenmeler baglaminda sekillenmistir. Simone de
Beauvoir’in “Kadin dogulmaz kadin olunur” vurgusu bu durumu agiklikla ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet biyolojik, anatomik 0Ozelliklerden dogan
cinsiyetlerden farkli olarak, cinsiyetlere yiiklenen anlamlarin ve beklentilerin
tanimlandigini ve kurgulandigini ifade eden bir kavramdir. Burada iktidar iligkileri
de onemli bir degiskendir. Ciinkii cinsiyetlerin birbirleri ile olan iliskileri bir
hiyerarsik diizenlemeye sebep olmaktadir. Biyolojik bir farkliliga vurgu yapilarak

sosyolojik bir sonug¢ elde edilmeye ¢alisilmaktadir. Kadin, erkegin yaninda hep

2 Sibel Irzik, Jale Parla, Kadinlar dile diisiince: Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet, (Istanbul: iletigim,
2004), 9.



ikinci sirada ve tabi olan konuma itilerek, iktidar yariginin disinda birakilmaktadir.
Cinsiyetin kiiltlirler {izerinden insa edilmesi, cinsiyet rolleri ve aralarindaki
egemenlik iliskileri erkekligin de diisiiniilmesini ve tartismaya ac¢ilmasini miimkiin
hale getirmistir. Genel olarak bakildiginda mevcut toplumsal yapilar icerisinde
erkeklerin avantajli oldugu goriilmektedir. Fakat bu avantajli durum biitiin erkekler
icin gecerli midir? Yapilan ¢aligmalarla artik erkekligin de kurgulanan, insa edilen
bir beklentiler, tanimlamalar ve anlamlandirmalar silsilesi oldugu bilinmektedir.
Erkek de zamana, topluma, inanglara bagl olarak degisen Ozelliklerle insa edilen
bir olgudur. Erkeklik ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise kendi aralarindaki
hiyerarsik iligkilenme bi¢imlerinin olmasidir. Connell’in, Antonia Gramsci’'nin
simif iliskilerinin dinamikleri i¢in kullandigi hegemonya fikrinden esinlenerek
kurguladigr “Hegemonik Erkeklik” kavrami bu dinamikleri giiclii bir sekilde
aciklamistir. Hegemonik erkeklikler, kendine tabi erkekliklerin dogmasina sebep
olmaktadir. Connell farkli erkeklik bigimleri arasindaki iliskilerin ataerkil
toplumsal diizenlerin isleyisinin 6nemli bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada bu inceleme sayesinde kiiltiirel 6zelliklerin en goriiniir oldugu alanlardan
biri olan edebiyat Uriinlerini ele alarak kadin ve erkek karakterlerin insasini;
romanlarda karsimiza ¢ikan erkeklik tiplerini incelemek ve kurgulanan erkeklik
imgesinin hangi cerceveler etrafinda sekillendigine odaklanmak amaglanmustir.
Boylece bu 6rneklem, Firat Ceweri romanlari, iizerinden kavramin biitiinselligine
iliskin evrensel sonuglara ulasilabilecegini ve en nihayetinde erkeklik taniminin da

parcal1 oldugu gercegine varilabilecegini diisiindiirmektedir.

Ikinci olarak Kiirt romanmin dogusu ve gelisimi incelenmistir. Kiirtge yazin ve
edebiyat calismalar1 kapsamli bir sekilde incelenerek; nasil bir olusum ve gelisim
siireci gegirdigi aktarilmaya ¢alisiimustir. Ilk Kiirtge roman drnekleri, Kiirtge resmi
bir egitim dili olmadigi i¢in, bu dilde egitim almamis olan, bilingli bir tercih ve belli
kaygilarla hareket eden yazarlarin ilk {irlinleri olmustur. Ama buna ragmen ¢ok kisa
bir zaman igerisinde cagdas romanin vardigr noktaya Ornek olabilecek eserler
yazilmistir. Burada ilk Kiirtce roman olan Sivané Kurmanca’nin 1935 yilinda
yazildigim1 hatirlatmakta fayda vardir. Gorildiigi tizere diger diller ile
kiyaslandiginda ilk roman Ornekleri ¢ok ge¢ bir tarithe konumlanmigtir. Her ne

kadar ilk eserler dilin varligin1 ve yeterliligini gosterme ve yahut da sozlii edebiyat



eserlerinin kaybolmasini engelleme gibi cabalar ile yazilmis olsalar da eserlerin
sanatsal yonleri hizli bir sekilde giliglenmistir. Kurgunun gii¢lendigi, estetik
kaygmin arttii, karakterlerin derinliginin goriilebildigi eserler kisa zamanda
artmistir. Zorlu tarihsel arka plana ve verilen miicadelelere ragmen, bugiin gelinen
noktada Kiirt romaninin ¢agdaslari ile benzer noktalara ulastigi goriilmektedir.
Boyleyken, halihazirda yillardir ¢cagdas roman ornekleri i¢in oldugu gibi, Kiirt
romaninin da degerlendirilip elestirildigi calismalarin gerekliligi dogmustur. Diger
dillerde yazilan edebiyat eserleri birgok yonden degerlendirilmisken, bircok agidan
elestirilebilecek seviye ve zenginlikte olan Kiirtce edebiyat eserleri bu siiregleri
henliz yasamaya baslamistir. Bu noktada bu c¢alisma sosyoloji ve siyaset
calismalarindan dogan, sonra edebi eserlere de yonelen erkeklik -elestirisi
cergevesinden, feminist bir yakin okuma ile Kiirtce edebi eserleri inceleyerek, bu

alandaki boslugu doldurmayi amaclayan bir adim olmay1 hedeflemektedir.

Son olarak da yukarida belirtilen baglamda yazarin Payiza Dereng (2005), Ez &
Yeki Bikujim (2008), Leht (2011), Maria Melekek B{ (2013) ve Derza Dilé Min
(2020) romanlarinin belirtilen c¢ergevelerde analizleri yapilmistir. Ceweri’nin
giincel ve iiretken bir yazar olmasi; roman, 6yki, ¢eviri vs. genis bir yelpazede
calismalar yliriitmesi bu ¢alismada tercih edilmesinin Oncelikli sebepleri olarak
gosterilebilir. Kiirtge romanmn dogdugu atmosfer de goz Oniline alinarak
karakterlerin toplumsal cinsiyet baglaminda insa edilme bigimleri, karakterler
arasinda gelisen iliskiler ve birbirlerini tanimlama bigimleri 6ncelikli olarak

incelenecektir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Feminizm kadin ile erkek arasindaki iligkileri ve kadinin toplumdaki yerini
duzenlemede s6z sahibi olan, erkeklerin tekelindeki, ataerkil diizene karsi; kadin ve
erkek esitligini; cinslerin esitligini savunur. Kadinlari, erkekler tarafindan
tahakkiim altina alindiklarini ifade eden felsefi, politik ve etik akimlarin tiimii bu
kapsama dahil edilebilmektedir. Bu somiri ve baski ile birgok alanda
karsilasilmaktadir. Kadinlar sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vs. alanlarda
erkeklerle denk olma micadelesi vermektedirler. Bununla beraber, feminist
kuramcilar “uzun yillardir cinsiyet hiyerarsilerinin, erkek iistiinliigline dayali
diizenlerin kadinlar agisindan yarattigi sonuglari ve bunlarin ¢6ziim yollarini
tartigmaktadirlar.” 2 Yine Kkadinlarmn ikincil konumlarinin farkina vararak bu
durumun dogal ya da kadmin biyolojik yapisinin bir sonucu olmadigini ifade
etmektedir. Ve bu dogrultuda kadinlarin toplumdaki konumlarinin iyilestirilmesi ve
her iki cinsiyet agisindan da toplumsal esitligin saglanabilmesi yolunda eylem ve
politikalar ~ Uretilmektedir. Bu baglamda baz1 kuramcilar feminizmin
kurumsallasmis cinsiyet¢i diislinceyle miicadele etmek amacinda olduguna vurgu
yapmaktadirlar. Bell Hooks feminizmi; “cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiirliyli ve

bask1y1 sona erdirmeye ¢alisan bir harekettir* diye tanimlamustir.

1.1.Feminizmden Erkeklik Calismalarina

Feminizm tarihsel sirecler igerisinde degisim gOstermis ve gelismistir. Bilindigi
gibi “18. ylizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin basindan itibaren yesermeye baslayan
Feminizmin birinci dalgas1 olarak da adlandirilan harekete damgasinit vuran,

kadinlarin oy hakki miicadelesidir.”5 Bu baglamda 1791 yilinda yayimlanan Kadin

3 Serpil Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, (istanbul: Metis, 2009), 15.
4 Bell Hooks, Feminizm Herkes I¢indir, (Istanbul: BGST, 2012), 9.
% Feryal Saygihgil, Toplumsal Cinsiyet Tartigmalari, (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2016), 13.



Haklarinin Gerekgelendirilmesi (Mary Wollstonecraft) ilk feminist metinlerden
kabul edilmektedir. 1949 yilinda Simone de Beauvoir’in ikinci Cinsiyet kitabinin
yayinlanmasiyla beraber feminist teorinin de ilk kaynaklari olusmustur. Bu
donemde toplumsal esitlik aranmaktadir. Beauvoir, cinsiyetin biyolojik bir 6zellik
degil; kiiltiir, tarih, toplum vs. i¢erisinde olusan bir 6zellik oldugunu belirtmektedir.
“Kadin dogulmaz, kadin olunur’ sozii, kendinde bir anlam tasimayan dogal
cinsiyeti bir yana birakarak, kadinligin toplumsal tarihsel olarak kuruldugu kadinlik
durumuna odaklanmaya davet eder bizi.”6 Kadinlik biyolojik bir 6zellik degil,
belirtilen sartlar gercevesinde edinilen o6zelliklerin toplamidir. “Beauvoir’a gore
kisinin kadin ‘oldugu’ agiktir, fakat bu her zaman kiiltiirel bir mecburiyet icabidir.
Yine agiktir ki bu mecburiyeti dayatan ‘cinsiyet’ degildir.”7 Bu donemde toplumsal
cinsiyet kavrami yoktur. Fakat toplumsal cinsiyet kavraminin yaratilmasina olanak
saglayan bir alan mimkiin kilinmistir. Sonrasinda ise cinsiyet farkliligina
odaklanilmistir. Bu farklilik patriarkal diizenin vurgu yaptigi farklilik degildir.
Aksine kiiltiiriin bastirdigi, goriinmez kildig1 bir farklilik olarak belirtilmektedir.
1970’li yillara denk gelen, cinsiyet farkliliklarina odaklanan feminizmin;
yapisalcilik ve psikanalizin de i¢inde gelistigi dili ve sembolik sistemi inceledigi
soylenebilmektedir. Irigaray, Cixous ve Kristeva bu donemin o6nemli
temsilcileridir. Luce Irigaray, cinsiyet farklarini, dilde beliren bir farklilik olmasi
acisindan incelemistir. Ayrica Sexual Politics kitabiyla literatiire Cinsel Politika
kavramini kazandiran Kate Millett; D. H. Lawrence, Norman Mailler, Henry Miller
ve Jean Genet gibi isimlerin kurmaca eserlerini inceleyerek cinsel stereotipleri ve
arketipleri betimleyen edebiyatin igerigini ¢dziimleme girisiminde bulunmustur.8
Sonraki yillarda feminizmin odaginda kesisimsellik 6nemli bir yer tutmustur. Bu
donemde toplumsal cinsiyet veya cinsiyet farkliligr ikilemi bir kenara birakilmas;
ikisinin de tek basina ele alinamayacagi anlasilmistir. Artik cinsiyetin veya
toplumsal cinsiyetin bizi biz yapan diger unsurlardan bagimsiz olarak da ele

alinamayacag1 anlasilmistir. Ornegin etnik farklilik, irksal farklilik, toplumsal stat

® Zeynep Direk, Cinsel Farkin in_sam (istanbul: Metis, 2018), 211.
7 Judith Butler, Cinsiyet Belas: (Istanbul: Metis, 2012), 54.
8 Feryal Saygihgil, Toplumsal Cinsiyet Tartigmalari, 14.



ve egitimin getirdigi farkliliklar, yas, engelli olup olmamak vs. gibi farkliliklarla i¢

ice gecmis bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir.

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet

Feminist kuramcilar cinsiyet (Sex) kavraminin sadece biyolojik 6zellikleri belirten
anlamin yetersiz bulmuslardir. Bunun yerine toplumsal cinsiyet (gender) kavrami
tercih edilmistir. Cinsiyet kadin-erkek arasindaki anatomik farkliliklara dikkat
cekerken; toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki kiiltiirel olarak
tanimlanmis, toplumun dayattig1, kadin ve erkegin uymak zorunda kaldigi davranis
kaliplar1, roller olarak ifade edilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramiyla, birer
grup olarak erkekler ve kadinlarin farkli 6zelliklere sahip olduklar1 kabul edilmistir.
Bu ozellikler, kadin ve erkegin kendilerinde barindirmadiklari, sonradan toplum
tarafindan dayatilmis davranig kaliplarini  olusturur. “Feminist kuramcilar
toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin kiiltlirel yorumu oldugunu veya kiiltiirel olarak insa
edildigini iddia ediyorlar.”® Bu nedenle toplumsal cinsiyet zamana, aileye ve
kiiltiire gore degiskenlik gosterir. “Toplum tarafindan iiretilen kadinlik ve erkeklik
rolleri, beraberinde esitsiz bir sosyal yapt dogurmustur. Bu esitsizlik durumu
ekonomik, sosyal, egitim, saglik alanlar1 basta olmak (izere bir¢ok alanda varligini
gosterir. Bir toplumdaki kadinlar ve erkekler arasindaki durum, gii¢ ve sayginlik
farki olarak ifade edilen toplumsal cinsiyet esitsizligidir.”'® Kadin ve erkege
atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri genel olarak soyle siralanabilmektedir. Kadin
daha cok hane igi-mahrem hayatin igerisinde yer bulabilmektedir. Duygusal,
itaatkér, pasif bir tanimlama igerisindedir. Daha ¢ok itaat eden uysal pozisyondadir
ve sadece 1yi bir es ve anne oldugu durumda kabul gorebilmektedir. Erkek ise
toplumsal hayatta yer bulabilen, gii¢lii, sert, duygularin1 ¢ok belli etmeyen, para
kazanan, aileyi ge¢indirmekle yiikiimlii, bu sebeple de otoriter ve muktedir olan kisi
konumundadir. Kadinin ve ailenin namusu ve topluma karst sorumluluklarindan da

(134

yiikiimlii olan kisidir. Cilinkii; “’uygun’ davraniglar i¢erisindeki kadinlar ve ‘uygun’

® Judith Butler, Cinsiyet Belasi, 53.
10 Anthony Giddens, Sosyoloji, (Ankara: Ayrag, 2008), 438.



giysileri, toplulugun sinirlarmi gdsteren ¢izgiyi somutlastirmaktadir.”'! Nira
Yuval-Davis kadinin toplumun simirlarint somutlastirmakla beraber toplumun
yeniden tiretimindeki goriinmez varhigina dikkat cekmektedir. Nira Yuval-Davis’e
gore yalnizca biirokrasi ve entelijansiya degil kadin da milletlerin biyolojik, kiiltiirel
ve sembolik olarak yeniden uretiminde 6énemli bir yer tutar. Her ne kadar millet
icerisinde muglak bir yerleri olsa da ¢ogunlukla “toplulugun birligini, serefini,
savasa gitmek gibi belli milli ve etnik projelerin varolus nedenlerini simgelerler.”*?
Ustelik kadinlar toplulugun kimlik ve serefinin hem bireysel hem de kolektif olarak

sembolik tastyicilari seklinde kurulduklari i¢in onlardan milletlerinin temsil yiikiinii

tasimalar1 beklenir.

Cinsiyet rolleri birincil olarak aile icerisinde yansitilir ve model olarak g¢ocuklara
aktarilmaktadir. Connell’1n ifadesiyle “cinsiyet rolleri teorisi, biyolojik farkliligin
ongordigi kadinlik ve erkeklik rollerinin ‘6grenme’, ‘icsellestirme’ veya
‘toplumsallasma’ araciligiyla sekillendigini 6ne siirmiistiir.”*® Cocuklar davranis,
tutum, tavir, giyim kusam vs. 6zelliklerini taklit ederek biiyiimektedir. Bu sayede

nesiller boyunca aktarilmasi ve korunmasi miimkiin olmaktadir.

1.2.Erkeklik Calismalari
1.2.1. Erkeklik Calismalarinin Dogusu ve Doniisiimii

Belirtildigi gibi kadinlarin yasadigi sorunlar ve cinsiyet esitsizligi gibi konular uzun
zamandir konusulmaktadir. Bu durumun birgok alanda etkileri hissedilmis ve kimi
zaman Onemli kazanimlar elde edilmistir. Bunun degerli bir 6rnegi iiniversite
biinyelerinde kurulan kadin c¢alismalar1 birimleridir. Boylece yeni bir akademik
calisma alaninin mevcudiyeti miimkiin olmustur. Fakat bu ¢erceve icerisinde iktidar
iligkilerinin bir 6znesi olan “erkek ve erkeklik”in arastirma konusu olarak yer
bulabilmesi, 1970°li yillar1 bulmustur. Her ne kadar son yillarda bu alandaki

caligmalarin sayis1 hizla artmis olsa da “erkeklik, bugiine kadar, hakkinda

1 Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet (Istanbul: Iletisim, 2010), 95.
2Ag.e., 93. _ .
13R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (Istanbul: Ayrint, 2017), 86.



konusulan, ama politik, ideolojik ve akademik olarak fazla irdelenmemis bir konu
olmaya devam etmistir.”** Erkeklik ¢alismalar1 bircok agidan ve bircok amagla
yapilmaktadir. Fakat genel olarak sodylenebilecek en kesin durum; kadin
caligmalarina paralel olarak, erkeklik caligmalarinda da var olan iktidarin ve
toplumsal cinsiyet roliiniin elestirisi yapilarak; var olan durumun degistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda erkek hareketi literatiiriiniin baglangici “erkeklerin
kadinlarla ayni ezilme big¢imlerini deneyimledikleri noktasinda hatali olsa da
egemen erkekligin icerdigi gerilimlere, bedel ve tedirginliklere dikkat ¢ekmis
olmasiyla 6nemlidir.”*® Elbette bunun séz konusu grubun yakindan taninmasiyla
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda su noktay1 belirtmekte fayda
vardir: ilk erkeklik ¢alismalar, elestirel calismalar degildir. Ilk erkeklik caligmalari
tepkisel olarak, feminizme karst dogmustur. Kadinlarin ‘ataerki’ ye karsi
Ozgirlesme miicadelelerine tepki olarak dogmustur. Sonraki donemlerde bazi
erkeklerin toplumsal cinsiyet konumlarin1 sorgulamalar ile elestirel erkeklik
calismalar1 baglamistir. Bu baglamda erkeklik hareketleri ve ¢alismalariin ister ilk
donem tepkisel erkeklik ¢alismalar1 olsun ister elestirel erkeklik ¢alismalar1 olsun
feminist hareketten bagimsiz diisiiniilmesi imkansizdir.*® Gardiner bu durumu
“kadin diigmanliginin (misogyny) feminizmi, feminist teorinin ise erkekligin
yaratilmasin1” sagladigi seklinde degerlendirmektedir.l” Serpil Sancar erkeklik
calismalarinin kadin calismalarina nazaran gec¢ fark edilmis olmasini; feminist
diisiiniir ve aktivistlerin tartigmalarinin patriarki/ataerkillik kavrami etrafinda
yogunlasmis olmasina baglamaktadir. “Patriarki kavrami eril iktidar1 topyekin,
parcasiz, c¢eliskisiz, bir biitliin olarak ele aldig1 i¢in kadinlar1 yasadiklar1 baski ve
ayrimciligin - farkina varmalarina ve daha kolay miicadele stratejileri
gelistirebilmelerine olanak saglamaktadir.”*® Uygulanan toplumsal ve siyasal
dislanmighgr ve ayrimciligi anlamada kolaylastirici etkisi olsa dahi bu durum
aslinda bir biitiin olarak goriilen ve tek bir parcaymis gibi algilanan grubun

taninirligini ve anlasilirligini zorlagtirmis ve hatta bazi durumlarda imkansiz hale

14 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz iktidar, 23.

15 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (Istanbul: Ayrinti, 2017), 371.

18 Erkeklik hareketlerine ileride deginilecektir.

17 Erkeklik kimligindeki degisimlerin sorgulanmasi, Naz Hidir, Yayimlanmamis tez, 2015, Ege
Universitesi, 11.

18 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkéansiz iktidar, 23.



getirmistir. Ayn1 zamanda erkeklerin bu iktidari nasil yarattiklari, ellerinde
tuttuklart ve kendi aralarindaki catisma ve paylasim sorunlariyla nasil bas
edebildiklerini”!® anlamay1 da zorlastirmistir. Burada vurgulanmak istenen;
patriarki tanimlamasi ile eril iktidar, bir biitiin olarak algilanip dikkat dagitacak
unsurlardan arindirilmis, miicadelenin kolaylasmasi saglanmistir. Fakat ayni
zamanda bu tanimlama birbirinden ¢ok farkli yapilarin bir biitiin gibi algilanmasina;
tanimirhiginin ve anlasilirh@inin zorlasmasina sebep olmustur. Yani erkekler ve
erkekligin de bir biitiin olmadig1 ve degisebildigi gozden kagmistir. Bu yaklasim ilk
olarak feminizm tartigmalarinin ilk doneminde kadinlarin ve ortak kadinlik
hallerinin oldugu yanilsamasiyla ayni1 temelde degerlendirilebilmektedir.
Belirtildigi gibi zamanla kadinlar i¢cin farkli deneyimlerin ve farkli ezilmislik
durumlarinin olmasimin anlasilmasi, erkeklik i¢in de bu bakis acisinin gegerli
olabilecegi fikrini miimkiin kilmistir. “Ozellikle post-yapisalc1 bakis agisindan
geligen ve tutarli bir biitiinciil kimlik olarak kadin kategorisinin reddini talep eden
tartismalar, ayni sekilde, ortak ¢ikarlara sahip bir erkek kimliginin varligini da
sorgulanabilir hale getirdiler.”?® Farkli ¢ikar ve yahut beklentilerle hareket eden
erkekler farkli kategorilere ayrilmaktadir. Mehmet Bozok erkeklikler ile ilgili en
kapsamli kaynak olarak Michael Messner’in Politics of Masculinities’ini gosterir.

Messner’e gore erkeklikler dort grupta incelenebilmektedir. Buna gore;

[Ik grup Hiristiyanct ve yaratilisg1 “Promise Keepers” hareketi, erkeklik
mitoslarindan hareket ederek erkekligin 6ziinii canlandirmay1 hedefleyen mitos-
ingac1 (mythopoetic) erkek hareketi, erkeklerin feminizm nedeniyle yitirdiklerini
iddia ettikleri haklar1 hukuk miicadelesi vererek geri almayr hedefleyen Erkek
Haklar1 Hareketi ve bir Olgiide de erkek kurtulus hareketinin olusturdugu
muhafazakar feminizm karsiti alandir. ikinci grup ise a@irhikli olarak radikal
feministlerin yer aldig1 ataerkil karsiti alandir. Ugiincii grubu escinsel kurtulus
hareketi ile irksal farklilik siyaseti yapan erkeklerin olusturdugu irk ve cinsel kimlik
siyasetleri olusturur. Mesnner, temel erkeklik siyasetlerinin {i¢ temel alaninin

kesistigi dordiincii alan1 sosyalist feminist erkekler, cinsiyet¢ilik karsitlar1 ve ¢ok-

¥ Age., 23.
2 A g.e., 25.



irkli feminizmi savunanlarin yer aldigi ilerici koalisyon siyasetleri alaninin

olusturdugunu savunur.?!

Bozok, bu smiflandirmaya alternatif olarak {i¢lii bir siniflama 6nermektedir. Bu
simiflandirmay1 erkekler ve erkeklikle ilgili kuram ve toplumsal hareketlerin
dogrudan feminizmle iliskilerini dikkate alarak yapmaktadir. Bozok’un
siniflandirmasina gore; erkeklik¢i (masculinism), erkek kurtuluscu (men’s
liberationism) ve profeminist olmak tizere li¢ perspektif mevcuttur. Bunlarin ilki
olan erkeklikgilik, tamamen ataerkil ideolojiyi ve onu mesrulastirma ¢abalarini
gostermektedir. Bu antifeminist yaklasim kadin diismanligina varabilecek bazi
akimlardan beslenmektedir. Bunlar koktendincilik, gelenekselcilik, yaratiliscilik,
erkek haklar1 hareketi, mitos-insaci erkek hareketi ve biyolojik belirlenimcilik gibi
birgok damardan beslenmektedir. Siniflandirmanin ikinci bagligi olan erkek
kurtulugculuguna gore erkekler ataerkillikten zarar gormektedirler. Erkekler de
ataerkillikten en az kadinlar kadar magduriyet yasamaktadirlar. Ve hatta; erkeklerin
saglikli iliskiler kuramamasi, sagliksiz beslenme, macoluk, sert, giiclii ve siddet
yanlist olma gibi durumlar bunun sonucunda gelismektedir. Bu sebeple bu
siiflamanin savunucularia gore; bu yikimin son bulmasinin ancak erkeklerin bu
ataerkil olmayan 0Ozlerine dénmeleriyle mimkundir. Fakat hal bdyleyken bu
durumlarin kadinlar iizerindeki etkilerinden, kadinlarin kurtulus miicadelelerinden
ve yahut feminizmden hi¢ bahsetmemislerdir. Deginilen ilk iki smnifin aksine,
siiflandirmanin tiginci grubu olan Pro-feministler; kendilerini feministlerle ayni
safta gormekte ve bircok alanda beraberce miicadele vermektedirler. Bunlarin
basinda; kadinlarin ve escinsellerin ezilmesi ve diglanmasi, cinsiyet¢ilik, homofobi
ve ataerkilligin disavurumu olan bir¢ok durum gelmektedir. Bozok’a gore,
toplumda ve akademide bu fikirlerin izleri sik¢a goriilmektedir. Bu baglamda
erkekler ve erkeklikler {izerine elestirel c¢alismalar feminist kuram ve feminist
politikaya alternatif ya da rakip degil aksine gelismesinde rol oynamis bir olusum

olarak algilanmalidir. Ciinkii erkekler ve erkeklikler iizerine elestirel incelemeler

2t Mehmet Bozok, “Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklik Uzerine
Elestirel incelemeler”, Cogito Dergisi, Say1:58, (Bahar, 2009), 270.
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1970°’li yillardan itibaren feminist bir perspektifle, kuramsal bir boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir.

1.2.2. Profeministler-Erkekler ve Erkeklik Uzerine Elestirel incelemeler

Belirtildigi gibi profeministler kendilerini feministlerle ayni safta; ataerkiye ve
toplumsal cinsiyet kaliplarina kars1 miicadele eden bir yap1 olarak gormektedir.
Fakat buna ragmen feminist olarak tanimlanmamaktadirlar. Ciinkii radikal
feministlere gore; erkeklerin, feminist orgiitlenmelerin i¢inde yer almasi harekete
zarar verebilir. Erkeklerin icerinde biiyiimiis olduklar ataerkil diisiince yapisindan
tamamen styrilamamis ve bu durumu smirli dlglide de olsa igsellestirmis olma
ihtimalleri hep vardir. Bozok tartismaya soyle bir agiklama getirmektedir.
Profeminizm higbir zaman feminizmle iktidar miicadelesine girmeyen, kararli

olarak feminizmin miittefiki olarak konumlanan erkeklik hareketidir.??

Erkekler ve erkeklik {izerine elestirel calismalar, feminist ¢alismalarla baglayan
ataerkil diizen ve toplumsal cinsiyet rollerine iligkin sorgulamalari devam
ettirmistir. Agirlikli olarak ikinci dalga feminizmin hékim oldugu bir alan olmasina
ragmen, bir¢ok sosyal bilim alaninda oldugu gibi; post-modern, post-yapisalci,
post-sdmiirgeci, yapi-bozumcu ve ¢ok kiiltiirlii yaklagimlarin tesirinde de kaldig:
icin tiglincii dalga feminizmin etkilerini de tasimaktadir. “Bunun en belirgin
gostergesi, olasilikla beden, sdylem ve maduniyet gibi temalarin son yillarda 6n
plana ¢ikmaya baslamasi ve daha once modernite gergevesinde tartisilan erkek
Oznelliginin  artik  post-modern  bir bakis acisiyla  degerlendirilmeye
baslanmasidir.”?® Bununla birlikte bazi elestirilere gore; elestirel erkeklik hareketi,
kadin hareketine nazaran oldukc¢a zor bir miicadele alamdir. “Cilinkii kadin

hareketinde kadinlar1 bir araya getiren kolektif bir ¢ikar arayisi varken, elestirel

2 Ag.e., 277.
B Ag.e., 276.
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erkeklik hareketinde kolektif bir ¢cikar degil, ‘mevcut ¢ikar1 ya da avantajli konumu’

yok etme ¢abasi s6z konusudur.”?*

Erkekler ve erkeklik iizerine elestirel c¢alismalar da donemlerine gore
incelenmektedir. “Edwards, elestirel erkeklik calismalarinin, feminist ¢aligmalara
benzer bigiminde ii¢ asamada ya da dalgada ele alinabilecegini belirtir.”?® Ikinci
dalga feminist hareketin yogun oldugu 1970’li yillarda yiikselen birinci dalga
elestirel erkeklik ¢alismalari, cinsiyet rollerine ve bu siirecin erkekler i¢in zorlayici
olan psikolojik ve fiziksel zorluklarina deginmistir. Tipki feminizmde oldugu gibi
burada da erkekligin dogustan getirilen bir 6zellik olmadigi, toplum igerisinde ve
zamanla insa edildigi, bigimlendirildigi kabul edilmektedir. Bu durum “erkek,
erkek dogmaz, erkek yapilir” seklinde ifade edilir. Bu donemde erkeklik belirli ve
tek tip bir erkeklige indirgenmistir. Sonraki donemlerde tek tip bir erkekligin
olmadig, erkekliklerin mevcut oldugu anlasilacaktir. ikinci dalga elestirel erkeklik
calismalar1 1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve birinci dalganin elestirisi ve
degerlendirmesinin yapildigi bir donem olmustur. Standart bir erkeklik modelinin
oldugu ve erkekligin bir 6ze sahip oldugu fikirleri reddedilmeye baglanmistir. Bu
doénemin oncii eseri olarak Connell’in, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar adli calismasi
kabul edilmistir. Feminizmdeki post-yapisalci teorinin tesirinde kalan ti¢tincti dalga
erkeklik caligmalari; erkekligin bircok bileseni barindiran ve farkli alanlarin
etkisinde oldugu goriisiinii savunmustur. Sosyoloji, felsefe, sanat, edebiyat,
iletisim, siyaset gibi alanin etkisi kabul edilmis ve bu baglamda incelemeler

yapilmaya baglanmaigtir.

1.2.3. “Erkeklik insa Edilir”

Toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde kadinlik insa edildigi gibi erkeklik de insa edilir.
Erkeklik dogumla gelen oOzelliklerin toplami degildir. Erkeklik de beklenti ve

yargilara gore olusturulur. “Kadmlik ve erkeklik uyarlamalarinin tiim toplum

24Emel Bastiirk Akca, Ebru Tonel, Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil: Erkeklik
Calismalarina Teorik Bir Cerceve; Feminist Calismalardan Hegemonik Erkeklige, (istanbul:
Kalkedon, 2011), 22.

®A.g.e., 23.
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diizeyinde diizenlenmesi s6z konusudur.”?® Bu baglamda kabul edilmelidir ki hi¢bir
erkek, egemen erkeklik normlarina dogustan sahip degildir. Bu siire¢ erkegin
¢ocuklugundan itibaren baslaylp hayatinin sonuna kadar devam etmektedir.
Erkekligin ingas1 basli basina yeterli olmayip bunun hayatinin sonuna kadar devam
ettirilmesi, korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gerekmektedir. Connell bu
yeniden {iretilme durumunun iki yolunun oldugunu belirtir: babadan ogula ve
agabeyden erkek kardese. “Bu durum psikanalizin penceresinden bakildiginda
O0zdeslesme, cinsiyet rolleri kuraminin gergevesinden bakildiginda ise basaril
toplumsal O6grenme olarak okunabilir fakat bu okumalar fazla mekanik
kalmaktadirlar. Ciinkii bu vakalarda, sunulan seyin etkin bicimde sahiplenilmesi,
bir diinyada olus tarzinin bilingli bicimde insa edilmesi s6z konusudur.”?” Erkeklik

insasinin beklentilerle sekillenen bir siire¢ oldugu agik olarak goriilmektedir.

Douglas Holt ve Craig Thompson, makalelerinde tim bu erkeklik insasini s6zsiiz
bir ideolojik siire¢ olarak ele alirlar. Yazarlara gore, “erkeklik ideolojileri, kitle
kiiltiirii icinde goriinlir bir sekilde dolasan, bir erkegi kahraman yapanin ne
oldugunu, iyi baba olmanin ne demek oldugunu, bir adami neyin basarili yaptigini

ve bir adamin nasil sayginlik kazanacagim gosteren sozsiiz anlatimlardir.”?

Belirtildigi gibi yer yer sozsiiz bir anlasmaya doniisen bilingli ve kolektif bir caba
s0z konusudur. Bu noktada erkeklik deyince kastedilenin ne oldugu ¢ok uzun
tartismalara konu olmustur; ¢linkii kast edilen ¢ok boyutlu ve bir¢ok yonden tesir
alan bir kavramdir. Bu belirsizligi Serpil Sancar, erkeklik deyince “erkeklerin
davraniglarint mi1, kimlik olarak kurulmus erkekligi mi, iligkisel olarak temsil edilen
erkekligi mi, imge olarak sunulan erkeklikleri mi, sdylem olarak kurulmus bir
erkekligi mi kastettigimiz ya da dogrudan yasanan, gozlenen ve pratik olarak icra
edilen erkeklikten mi bahsedildigi agik degildir.” diyerek ifade etmektedir.?® Yani
ilk anda anlasilmas1 gereken biyolojik bir 6zellik mi, yoksa bir imge ya da sdylem
midir? Ya da tiim bunlardan bagimsiz olarak bir davranis bigimi, gdzlenebilen bir

pratik midir? Bu baglam saydiklarimizin zaman igerisinde birbirleri ile neredeyse

26 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (Istanbul: Ayrinti, 2017), 267.

2T R.W. Connell, Erkeklikler (Ankara: Phoenix, Subat2019), 219.

28 Atilla Barutcu, Tiirkiye’de Erkeklik Insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalari,
Yayimlanmamis Y ksek Lisans Tezi (Ankara:2013), 9.

29 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz Iktidar, 20.

13



karismig, i¢ ice geemis halde bir anlam olusturduklarin1 gostermektedir.
Saydiklarimizin herhangi birini digerlerinden ayri diisiinmek miimkiin degildir.
Connell erkekligin fiziksel anlami i¢in sOyle bir aciklama getirmektedir.
“Erkekligin fiziksel anlami basit degildir; boy, pos, tavir, sekil ve hareket
aligkanliklarini, belirli fiziksel becerilere sahip olmay1 ve belirli becerilerin eksik
kalmasini, kiginin kendi beden imajini, bunun 6teki insanlara sunulus bigimini ve
bu insanlarin buna karsilik verme bi¢imlerini, kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel
iliskilerdeki isleyis bicimini icerir.”®® Yani erkekligin fiziksel giic ve bedenle
iliskisi, belirtildigi gibi sadece form olarak erkek bedenine sahip olmanin

Otesindedir.

Ekonomik, politik, sosyolojik, kulturel vs. birgcok alandan midahaleler alan
erkeklik, insa edilirken bazi asamalardan gegmek zorundadir. Barutgu Tiirkiye’de
egemen erkekligin ingasinin; siinnet, cinsellik, askerlik, is sahibi olma ve evlilik
olmak iizere bes asamada gergeklestigini belirtmektedir. Barutcu’ya gore erkeklik
insasinin agamalarindan siinnet bedensel; cinsellik hem bedensel hem toplumsal;

askerlik, is sahibi olma ve evlilik ise toplumsal asamalardir.3!

1.2.4. Egemen Erkeklik-Hegemonik Erkeklik

Erkekligin salt bir tiir erkeklik olmadigina daha once de vurgu yapilmisti. Birden
cok erkeklik vardir ve bunlar da zaman igerisinde degismektedirler. Ayni olmayan
ve ayni kalmayan erkeklik algilart mevcuttur. Michael Scott Kimmel de ayni
sekilde tek bir erkeklik algisi olmadigini ama bir tanesinin egemen bir yapiyla
istlinliik sagladigini belirtir: “Biitiin erkeklikler esit yaratilmamistir. Ya da hepimiz
esit yaratildik ama bu esitlik hizlica ucup gitmekte. Cilinkii bizim erkeklik
tanimlarimiz toplumda esit degerlerde degil. Bir erkeklik tanimi, siirekli ol¢iiliip

tartilan diger erkeklik formlarina kars1 standart olarak kalmaya devam eder.”?

30 R.W. Connell, Erkeklikler (Ankara: Phoenix, Subat2019), 122.

31 Atilla Barutgu, Tiirkiye’de erkeklik ingasinin bedensel ve toplumsal agamalari, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi (Ankara:2013), 9.

2 Age., 3.
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Bir toplum igerisinde birbirinden farkl erkeklikler insa edilmektedir. Bu erkeklikler
toplumdan topluma degiskenlik gosterebilmektedir. Ve ayni1 zamanda bir toplumda
olusan erkeklik ingalari, algilari zamanla degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
cesitlilik erkeklikler arasinda bazi dengelerin olusmasina sebep olmaktadir. Connell
bunu Gramchi’nin hegemonya kavramindan yola ¢ikarak, “hegemonik erkeklik”

kavramu ile agiklamaktadir.

“Antonio Gramsci'nin sinif iligkileri analizinden devsirilen "hegemonya" kavrami,
bir grubun toplumda y6netici konum uzerinde hak iddia etmesini ve bu konumunu
siirdiirmesini saglayan kiiltirel dinamigi ifade eder. Daima bir erkeklik bigimi
kiiltiirel olarak digerlerinden daha o6ne cikar. Hegemonik erkeklik, ataerkinin
mesrulugu sorununa héalihazirda verilmis, kabul goéren yaniti somutlastiran
toplumsal cinsiyet pratigi tertibatidir.”® Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda
hegemonik erkeklik big¢imini tanimlayan erkekler arasi iligkilerin temelini
olusturur. Hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma
itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik
bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin

ayrilmaz pargasidir.®*

Bu noktada hegemonik erkeklik temsilinin magdur ettigi grubun sadece kadinlar
olmadig1 goriilmektedir. Hegemonik erkeklik, egemen erkek grubunun olusmasina
sebep olmaktadir. Bu da dogal olarak, tabi kilinmis erkeklikler olusturur. Burada
dikkat ¢ceken noktalardan biri hegemonik erkeklik kavramini karsilayan niteliklerin
her zaman ayni olmamasi ve hatta tam olarak tanimlanamamasidir. “Nitekim
hegemonik erkeklik her zaman ve her yerde ayni olan, degismez bir kisilik tipi
degildir. Hegemonik erkeklik daha ziyade belirli bir toplumsal cinsiyet iliskileri
kalib1 dahilinde egemen konumu isgal eden erkekliktir. Bu konumsa her zaman

tartigmaya ve itiraza aciktir.”%®

Connell hegemonya ve hegemonik erkeklik kavramlarini agiklarken silah zoru gibi

fiziksel bir giice dayali olmadiklarimi 6zellikle belirtmektedir. Fakat hegemonya

33 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, 150.
% Ag.e., 267.
35 R.W. Connell, Erkeklikler (Ankara: Phoenix, Subat2019), 250.
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giicten bagimsiz olarak da diisiinillemez. Hegemonik erkeklik kavraminda
“hegemonya” (terimin 6diing alindigi Gramsci’nin ltalya’daki smif iligkileri
analizinde oldugu gibi) acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Otesine gegerek Ozel
yasamin ve kiiltiirel siireglerin 6rgiitlenmesine sizan bir toplumsal giigler oyununda
kazanilan toplumsal tstlinliiktiir. Bir erkekler grubunun, silah zoru veya issiz
birakma tehdidiyle baska bir grup tizerinde kurdugu iistiinliik hegemonya degildir.
Dinsel 6greti veya pratige, kitle iletisim igerigine, iicret yapilarina, ev tasarimina,
yardim/vergilendirme politikalarma vb. kok salan iistiinlik hegemonyadir.®
Hegemonya fiziksel gii¢ iizerinden yapilanmaz fakat bu giicii elinde tutan grup,
istiinliigii de elinde tutan gruptur. Burada hegemonya kiiltiirel otorite ve liderlik

konumuna isaret eder.

Burada Connell’1in dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise iistiinliigii elinde tutan grubun,
diger gruplar ortadan kaldirma gayretinin olmamasidir. Yani hegemonya diger
gruplarda kurtulmaya ¢alismaz, aksine bu gruplarin konumlanmasiyla toplumsal
yapinin olusmasi saglanir. Diger gruplar, ikincil konuma itilirler ama oradan
kaldirilmazlar. Ciinkii bu durum “bir gii¢ dengesi ig¢inde, diger bir deyisle bir oyun
esnasinda kazanilan iistiinliik™®’ olarak tarif edilir. Bu sebeple de bu egemenlik
oyununun siirmesi i¢in diger erkeklikler ortadan kaldirilmak yerine ikincil konuma
itilir. Burada dikkat ¢eken bir baska husus ise; hegemonik erkekligin, bu iktidarin,
ayakta kalabilmesidir. Bunun sebebi hegemonik erkekligin, kendine tabi olan
erkeklikler yaratmasidir. Connell bunun saglanabilmesinin, olusturulan imajlarla
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu imajlara olan inang ve fantezi tatmini
erkekler arasinda goniillii is birliginin saglanmasin1i miimkiin kilmaktadir. Yani
hegemonik erkeklik {istiinliiglin zorla dayatilmasi ile devamlilik saglamaz aksine is
birligi ile ayakta kalir. “Hegemonya gériisii biiyiik 6lgiide riza gerektirir.”3® Yani
Gramsci’nin kullandig1 anlamiyla “hegemonya” kavraminda oldugu gibi, burada da
rizaya dayali bir tahakkiim bi¢imi ile karsilasiimaktadir. Connell, hegemonik
erkekligin goriiniir tastyicilarinin daima en niifuzlu, en zengin, en saygin, toplumsal

giice fazlaca sahip erkekler olmadigini belirterek; sinema oyuncusu, film karakteri

% R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 269.
ST ALg.e., 247.
B Ag.e., 271.
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veya hayal iirlinli emsaller olabilecegine vurgu yapmaktadir. Burada 6nemli olan
tam olarak iktidar sahibi erkeklerin 6zellikleri ya da kim olduklart degil de sahip
olduklar1 iktidar temsil etmeleridir. Ve bu noktada biitiin erkeklikler bu iktidarin
devamlilig1 i¢in isbirlik¢i olmaktadirlar. Ciinkii erkeklerin ¢ogu kadinlarin tabi
kilinmasindan faydalanmaktadir ve hegemonik erkekligin, erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligini kurumsallastiran pratiklerin korunmasini saglamast bu
uyum ve is birliginin devamliligin1 saglayan temel neden olmaktadir. “Farkli
erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis

bigiminin ayrilmaz pargasidir.”*

Yukarida da belirtildigi gibi hegemonik erkeklik kendine tabi gruplar olusturur.
Elbette bunlarin basinda kadinlar gelmektedir. Fakat bununla birlikte tabi olan
erkekler de vardir. Connell iktidar, emek ve kateksis iliskisi baglaminda
“hegemonik erkeklik”’e karsi; madun erkeklik, isbirlik¢i/ su¢ ortagi erkeklik ve
marjinal erkeklik olmak iizere ii¢ tabi grup tammlamistir.** Elbette erkekligi
diizenleyen en 6nemli mekanizmanin yine “hegemonik erkeklik” oldugu asikardir.
Her ne kadar bir gruplandirma- isimlendirme yapilmis olsa da Connell aslinda 6teki
erkekliklerin tanimlanmig olmasinin gerekmedigini belirtir. Ciinkii Connell’a gore
“Aslinda hegemonyanin basarilmasi tam anlamiyla seceneklerin, segenek olarak
taninma ve kiiltiirel tanim kazanmalarinin 6nlenmesine, onlarin gettolara, yalnizliga

2941

ve bilin¢disina yerlestirilmelerine dayaniyor”** olmasiyla miimkiin olmaktadir.

Bu noktada erkekleri isimlendirme ya da gruplandirmanin dogurabilecegi bazi
durumlara deginmekte fayda vardir. Ozkuralpli, erkekligi isimlendirme ¢abasinin,
erkekleri erkeklikten ayirmaya hizmet edebilecegine deginir. “Erkeklik bu sekilde
erkeklere yapilan bir sey olarak konumlandirilir ya da erkeklerin kurbani oldugu bir
sey olarak; iki durumda da pasif, sadece maruz kalan bir 6zneden bahsedilir.”*?
Hegemonik erkeklik, giindelik hayatta ¢ok az erkegin gerceklestirebilecegi bir
kategoridir. Bu sebeple bu 6zdeslesilmesi zor olan kavram, sorumluluktan

kacilabilecek bir alan olugsmasina da sebep olabilmektedir. Ciinkii aslina bakilirsa

3 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 268.

40 R.W. Connell, Erkeklikler, 149.

4 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 273.

42 fIkay Ozkiiralpli, Feminizm ve Erkeklik Calismalar1 Ittifakina Dair, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Feminizm, Cilt:10, (Istanbul: Iletisim, 2020), 584.
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“patriyarkanin ve kadin somiiriisiiniin ve kadina yonelik siddetin 6ncelikli faili olan

erkek oldukga siradan bir erkektir.”*®

Hegemonik erkeklik kavraminin gelisimine katkida bulunan bir baska diisiiniir olan
Jeff Hearn; “hegemonik erkeklik degerlerinin en gii¢lii savunucularinin bu degerleri
en iyi temsil eden erkekler olmadigini; tersine eril iktidar1 elinde tutanlar ile
hegemonik erkekligi kiiltiirel degerler olarak temsil edenlerin farkli bireyler,
erkekler olma olasiligmin altmi ¢izmektedir.”** Hearn bu baglamda hegemonik
erkekligin esas olarak kiiltiirel fikirlerden/temsillerden mi ibaret oldugu, yoksa
kurumsal iktidar iliskileri ile olmazsa olmaz bir baginin mi1 oldugu noktasina vurgu
yapmaktadir. Hearn’e gore hegemonik erkekligin temsili; beyaz, orta sinif, orta yas,
heteroseksiiel, homofobik, Anglosakson, Hiristiyan, Batili, bedensel olarak aktif
erkektir.® Serpil Sancar ise sonraki dénemlerdeki calismalar1 da goz &niinde
bulundurarak, hegemonik erkekligin haritasinin sdyle c¢izildigini belirtmistir:
“Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul Olciilerde
dindar, spor dallarinin en az birisini basarili yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik.”*® Elbette daha 6nce de
deginildigi gibi hegemonik erkeklik kavrami zamana, yere, toplumsal dinamiklere
vs. gore degismektedir. Tahmin edilebilecegi gibi {ilkelerin sosyoekonomik
yapilari, inang-din-mezhep farklari, bu kavramin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Bu bagliklarin alti her toplumda farkli sekilde doldurulabilmekle
beraber temelde atif yapilan 6zellikler ortaktir. Cenk Ozbay, Tiirkiye’de hegemonik
erkeklik kavramina beden ve yas temelli bir bakisla yaklasarak, hangi erkekliklerin
diger erkekler ve kadinlar lizerine daha fazla iktidara sahip, daha hiikkmedici ve daha
etkili olabilecegini belirlerken; bedeni merkeze alarak, engelli olmayan orta yasl
erkekleri gostermektedir. Ve soyle devam etmektedir: Tiirkiye'de, bagka yerlerde

nn

de oldugu gibi, hegemonik erkeklik ne heniiz "tam olmamis", "olgunlagsmamis",

nn

"gecisini, evrimini tamamlayamamis" geng erkeklikler, ne "isi bitmis", "diinyadan

n.n n.on

kopmus", "glicsiliz" yaslt erkeklikler, ne de "eksik", "bakima muhtag", "natamam"

sakat ya da hasta erkeklikler (Gzerine kurulmaz. Hegemonik erkeklik

“ A.g.e., 584,

4 Serpil Sancar, Erkeklik: imkansiz Iktidar, 37.
“A.g.e., 36.

“A.g.e., 30.
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hegemoniklesebilmesi, etkileyebilmesi, cazip gorunmesi icin iktidara, glce,
kuvvete muhtagtir ve bu hem fiziksel kuvvetin, sagligin, performansin hem de aklin
(deneyimin, gorgiiniin, her tiirlii egitimin) zirvesinde oldugu orta yasta mevcuttur

denebilir.*’

Kadinlik ve erkekligin toplumsal insa streglerinde gosterdikleri benzerlikler g6z
Oniine alindiginda; kadinlar arasinda, hegemonik erkekligin erkekler arasinda
tutugu yeri dolduracak bir kadinlik bi¢iminin olup olmadigr sorusu akla
gelmektedir. Connell’a gore bu tamamiyla miimkiin degildir. Ciinkii “toplumdaki
biitiin kadinlik bigimleri, kadinlarin erkeklere tiimden tabi kilinmasi baglaminda
insa edilmektedir.”*® Bu sebeple kadinlar i¢in sadece boyun egme veya direnme

secenekleri etrafinda kutuplagsma ihtimalleri kalmaktadir.

1.2.5. Erkeklik ve iktidar

Feminist kuramcilar uzun yillardir cinsiyet hiyerarsilerinin, erkek {istiinliigiine
dayal1 diizenlerin kadinlar a¢isindan yarattig1 sonuglari ve bunlarin ¢éziim yollarini
tartismaktadirlar. “1970’lerin ortalarindan itibaren toplumsal cinsiyet kavraminin
ortaya cikmasiyla cinsiyet farklarinin olusumunun anlasilmasiyla beraber;
toplumsal iktidar iliskilerinin olugmasinda cinsiyet farklarmin etkisi kabul edilir
hale gelmistir. Cinsiyet de artik sinif ve itk kadar temel bir degisken olarak kabul

edilmistir.”*®

Connell’a gore “kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal
gercek TUzerine, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi iizerine
oturtulur.”®® Eril tahakkiim ve iktidar, giindelik hayatin biitiin basamaklarinda
hissedilir. Buna hem is ve egitim hayatindaki firsat esitsizlikleri hem kateksis
kavramiyla da agiklanan kadin-erkek iliskilerinde, denklik yerine erkek

istlinliiglinii savunan, cinsel zevkle siddetin i¢ ige gectigi cinsel arzular alaninda,

47 Cenk Ozbay, “Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Say1: 63, (Kasim,
Aralik, Ocak 2012), 190.

48 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 273.

49 Serpil Sancar, Erkeklik: imkansiz Iktidar, 26.

50 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve iktidar, 267.
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hem ev igerisinde esit olmayan emek, hem de devlet, ordu, biiyiik biitceli sirketler
gibi patriarkal yapilarda sik sik rastlanmaktadir. Fakat bu iktidar ve giicii elinde
bulundurma haline o kadar alisilmistir ki iktidar ve gii¢ dogal olarak erkekligin
ozellikleriymis gibi algilanir hale gelmistir. “Iktidar1 elde bulunduranlar olarak
erkeklerin toplumsal tanimi, yalnizca zihinsel beden imajlar1 ve fantezilere degil,
kas giicii, durug, beden duygusu ve dokusuna da doniistiiriiliir. Bu, erkeklerin
iktidarinin baslica ‘dogallastirilma’, diger bir deyisle doga diizeninin pargasi olarak
goriilme bigimlerinden biridir”®! Fakat bugiin bunun bir ideolojik kurgu oldugu,
toplumsal ve tarihsel siireclerle inga edilmis erkekligin iktidar1 elinde tutma
gayretinden dogan bir sonu¢ oldugu bilinmektedir. “Yaratilisin olusturdugu
cinsiyet” yilizyillardir erkek egemenligine dayali toplumsal diizenin devamliligini

saglamistir.

1.3. Feminist Edebiyat Elestirisi

Ataerkil toplumlarda kurulan tahakkiim yasamin bir¢ok alaninda kadim

zorlamaktadir. Dil ve edebiyat bu alanlarin basinda gelmektedir.

Tanim olarak feminist edebiyat elestirisi; “Cinsiyet ile edebi bicem arasindaki
etkilesimin sistematik bir agiklamasini yaparak, iktidar ve cinsel ayrimlarla ilgili
genel sorunlari igeren dil konusundaki meselelerden agikca ve 6zgiirce s6z eden bir
elestiridir.”®? Berna Moran feminist elestirmenlerin iki yaklasimlar1 oldugunu
belirtmektedir: Okur olarak kadina yonelik ve yazar olarak kadina yonelik elestiri.

Ve soyle devam etmektedir:

Diyebiliriz ki feminist hareketin bir parcasi olarak 1960’lardan bu yana gelisen
feminist elestiri, erkek yazarlarin eserlerinde kadina kars1 takinilan tavri meydana
koymakla ige baslamis daha sonra kadin yazarlara yonelmis, onlarin eserlerindeki
ozellikleri saptamig ve edebiyat tarihinde de kadin yazarlarin ayr1 bir gelenek

olusturduklarin1 kanitlamaya ¢alismislardir. Ve nihayet, ataerkil diizende dilin de

51 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 123.
52 Editér: Ahu Antmen, Sanat/Cinsiyet Sanat Tarihi ve Feminist Elestiri, Cevirenler: Esin
Sogancilar, Ahu Antmen, (letisim Yaynlari: istanbul, 2008), 7.

20



kadin1 asagilama ve ezme araci oldugunu belirterek kadin sdylemi sorununu

meydana getirmistir.>

Moran, okur olarak kadina yonelik elestiri yonteminin amaglarini “Erkek yazarlarin
yapitlarina kadin okur goziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel ideolojiyi,
kadin imgelerini, klise kadin tiplerini saptamak ve bunlarin feminist agidan

yorumunu ve elestirisini yapmak”®* olarak 6zetlemistir.

Yazar olarak kadina doniik elestiri ise soruna daha kuramsal bir bakis acgisiyla
yaklagmistir. Kuramlarini psikanaliz, dilbilim ve biyoloji gibi bir bilim dali izerine
temellendirmeyi deneyen Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monique
Wittig gibi feministlerin amact: “ne erkeklerin yazdig: edebiyat yapitlarinda kadin
kiigiilten, asagilayan seksist tutumu ortaya ¢ikartmak ne de kadin yazarlarin tarihini
aragtirmak, yapitlarini incelemektir. Amag, kadinligin (biyolojik anlamda) kadin
sOylemiyle bagintisini, kadina 6zgii sdylemin 6zelliklerini belirlemektir. Baska bir

deyisle, kadinligin kuramini olusturmaktir amag.”

Bu baglamda denilebilir ki; Feminist elestiri tek yonlii erkek bakis agisindan
styrilmanin yollarin1 aramistir. Edebiyat elestirisine kadin bakis agisin1 da dahil
etmeye ¢aligmistir. Bu noktada deginilmesi gereken hususlardan biri de eril bakis
acisina sahip kadin yazarlardir. Elbette bu kadin yazarlarin sahip oldugu erkek bakis
acist ve eril dilin biiylik bir problem olusturdugu bilinmektedir ve bu durumdan
uzaklagsmalar1 &ncelikli olarak amaglanmaktadir. Icine dogulan kaliplar:
reddederek, elestirel ve yap1 bozucu bir yaklagimla yeni bir dilin insasi ve

yayginlagmasi i¢in ¢aligiimistir.

Bagka yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de feminist edebiyat elestirisinin yazinsal
metinlerin okunusunu ve edebiyat 6grenimini etkili bicimde degistirdigini belirten
Berktay’a gore; feminist edebiyat elestirisi de feminist elestiri gibi, bir analiz
kategorisi olarak toplumsal cinsiyet {izerine odaklanir. “Feminist edebiyat elestirisi,
feminist teori ve politika gibi, ataerkil edebiyati ve kavramsal gerceveleri yapi

sokilime ugratarak ya da parcalarina ayirarak analitik stratejilerin ve ilkelerin politik

5 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri (Istanbul: letisim, 2014), 262.
% A.g.e., 250.
% A.g.e., 259.
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anlamlarim ortaya koymaya calisir.”®® Bununla birlikte aslinda kadinlarin
deneyimleriyle ilgisi olmayan toplumsal cinsiyet temsillerinin de nasil tiretildigi
incelenmektedir. Berktay’a gore, feminist edebiyat elestirisi ¢ercevesinde yapilan
degerlendirmeler: “Elbette esas olarak dili, sdylemi, metinselligi, yazarlar1 ele
aliyorlar ama ayni zamanda cinsiyetlendirilmis direnmeci okumanin sinif, 1rk,
etnisite, tlirciilik, transfobi vb. baska ayrimciliklart dikkate alan daha genis bir

kiiltiirel politik gercevede gergeklesmesi gerektigini gosteriyorlar.”®’

Bu noktada akla ilk olarak neden feminist edebiyat elestirisinin 6nemli oldugu
gelmektedir. Burada elde edilmek istenen sonug nedir? Neden bu yonteme bu kadar
onem atfedilmektedir? Ciinkii; edebiyat toplumun, yazarlarin yaklagimin
gorebilmemiz i¢in 6nemli bir kaynak iken bir taraftan da gelecegi insa ve yaratim
siireci i¢in de bir malzemedir. Deniz Giindogan Ibrisim feminist kuramc1 Rosi
Braidotti’nin “Ge¢mis ve simdinin tasidigr siddet ve eril tahakkiim ile yiizlesmek
icin daha fazla kavramsal yaraticilik ve kuramsal cesaret gereklidir” sdzlerinden
yola ¢ikarak; kavramsal yaraticilik ve kuramsal cesaretin bilesiminin tarih, felsefe,
sosyoloji, antropoloji gibi disiplinlerden ziyade edebiyattan saglanabilecegini
belirtmektedir. Bunu saglayan ise edebiyatin diisiinsel ve yaratici yonleridir.
Edebiyatin kurmaca diinyasinin miimkiin kildig1 diisiinsel yaraticilik; toplumsal
cinsiyetin analitik bir kategori olarak ele alinigin1 miimkiin kilmaktadir. Bu da daha
onceki boliimlerde de belirtildigi gibi toplumsal cinsiyetle miimkiin kilinan iktidar
rejiminin incelenmesi igin genis bir zemininin olusmasini saglamaktadir. Ibrisime
gore; “Bir metnin hangi anlatisal araglarla nasil bir kendilik kurgusu ve duygu
yarattig1 iizerinden kadinlik, erkeklik, farkli 6znellik ve nesnellik kategorilerini ve
bu noktada dayatilan hegemonik yapiy1 okuyabilmek, hayata katilmada erillesmey1
veya eril aklin hegemonyasina girmeyi reddetmek demektir. Bu yaniyla edebiyat
cinsiyetci, mizojinik, homofobik, insanmerkezci, tiirct gibi dialist tezahdrleri yerle

yeksan etmemizi imkanh kilar. Bizi 6zgiirlestirir.”®

% Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrisim, Gaflet: Modern Tiirk Edebiyatinin Cinsiyetci Sinir
Ucglari, (Istanbul: Metis, 2019), 261.

S Ag.e., 261.

%8 A.g.e., 30.
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Feminist edebiyat elestirisi bir anlamda kadinin sesini aramayi1 amaglamaktadir.
“Ataerkil ideolojiler kadinlarin varolusunu mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem
gibi kavramlarla tanimlayarak dil 6tesi, daha dogrusu dil 6ncesi bir alana hapseder,
kamusalin karsit1 olarak kurgular.”®® Sibel Irzik ve Jale Parla’nin derledigi,
Kadinlar Dile Diisiince’nin 6nsoziinde, yazarlar toplumsal cinsiyet ile edebiyat
baglaminda dilin 6znesi ve nesnesi olmak arasindaki iliskiyi incelerken kadinin ve
kadinin ‘dile diismesi’nin anlamlarini irdelemektedirler. Kadinlarin aslinda ‘dogal’
varolus bic¢imlerinin suskunluk olmasi sebebiyle zaten her zaman dile diigsmiis
olduklarin1 belirtmektedirler. Ciinkii kadinlar aslinda ‘erkegin dili’ndedirler;
erkegin insa ettigi ve erkegin olan dilde tanimlanir ve anlatilirlar. Kadinin nerdeyse

kendi dili yoktur, dilsizlestirilmistir.

Feminist edebiyat elestirisi baglaminda edebi eserlerle kadin arasindaki iligkiyi
incelemeye calismak ¢ok boyutlu bir calisma alan1 gerektirdigine yukarida da
deginmistik. Clinkii hem yazar olarak kadin hem okur olarak kadinin incelenmesi
gerektigi gibi ayn1 zamanda yazilmis-kurgulanmig olan kadinin da incelenmesi
gerekmektedir. Edebi eserlerde kadin kahramanlar nasil kurgulanmaktadir? Ne
siklikla kadin kahramanlara yer verilmektedir? Kadin kahraman erkek kahramanla
nasil iliskilenmektedir? Ve aslinda asil soru eserlerde kadinin etkin bir varlig
mevcut mudur? Yoksa erkek lizerinden, erkekle olan bagi vasitasiyla mi1 var edilir,
tanimlanir? Kadin bir 6zne olarak var olabilmis midir? Konusan, dinledigimiz
gercekten bir kadinin sesi midir? Yapilan bir¢ok feminist okuma sayesinde bugiin
maalesef bu sorularin ¢ogunun olumsuz yanitlandigmi bilmekteyiz. Kadinlar
toplumsal hayatta oldugu gibi kurguda da ancak “gériinmez, dnemsiz yalnizca
islevsel birer unsur”®dur. Ancak bir erkegin “annesi, karis1, sevgilisi, kardesi, kiz1”
olarak yer bulabilirler. Fakat eksiklik sadece bununla kalmamakta, erkek
kahramanla olan iligkisi-bag:1 iizerinden tanimlanan ve yer bulan kadin, biitiin
kadins1 ozelliklerinden de vazge¢mis-arinmis olmak zorunda birakilmaktadir.
Berktay bu noktaya vurgu yaparak, ataerkil toplumda tiim kurumlar elinde

bulunduran erkegin, giic maceralariyla kahramani oldugu kurguda kadinin yer

% Sibel Irzik, Jale Parla, Kadmlar dile diisiince: Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet, (Istanbul:
Iletisim, 2004), 7. )

80 Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrisim, Gaflet: Modern Tiirk Edebiyatinin Cinsiyetci Sinir
Uclari, 105.
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bulmamasinin elbette dogal bir sonug olarak karsilanabilecegini; fakat buradaki asil
sorunun romanda yer bulabilen kadinin ancak kadins1 6zelliklerinden arindiklari-
sakladiklar1 ve yahut da “ana, dul, yash, ¢irkin” olduklar1 takdirde miimkiin
olmasinin sasirtict oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak, “Erkek hikayesiyle var
olurken, kadinlar ise erkegin diislerinde, arzularinda, emellerinde, macerasinda yan
rollerde bir gortnip bir kaybolan; ucucu kadin siluetler’®’den oOteye
gecememektedir. Bu baglamda edebi metin incelenirken aslinda “esas olarak dile
gelmeyen, s0ylenmeyenin ne oldugunu [...] neyin var oldugunu degil neyin yok
oldugunu yakin okumaya tabi tutmak 6nemlidir.”®? Ciinkii kadin aslinda var olan

kurgu icerisinde varligindan ¢ok yokluguyla dikkat ¢ekmektedir, cekmelidir.

Zeynep Ergun, icinde yasadigimiz erkek egemen, ataerkil, somiiriicii, 6limciil
yapinin mutlak dogru ve degistirilemez olmadigina vurgu yaparak aslinda bir
kurmaca oldugunu belirtmektedir. Bu noktada bireysel olarak farkindalik
olugsmamigsa bile yazarlar ve sanatcilarla bu farkindalik miimkiin olabilmektedir.
Yazarlar ve sanatgilarin bu ¢arpikligi gosterecek giice ve imgeleme sahip oldugunu,
baska metinlerin miimkiin oldugunu sodyleyecek Ongoriiye sahip olduklarini
belirterek soyle devam etmektedir. “Secenegimiz var. [...] Farkli metinleri
gorebilmemiz, miimkiin olabileceklerini diistinmemiz yeterli. Erkegin metni iflas
ettiginde baska yonlere donmemiz gerekiyor. Erkegin yittigi yerdeyiz. [...] Erkegin
yittigi yerdeyiz ama erkegin yittigi yerde ve zamanda kadin da yiter. Belki o yerde
ve zamanda, toplumsal cinsiyetlerin, etnik ve irksal farkliliklarin, smirlarin ve
siniflandirmalarin, aggdzlii somiiriiniin ortadan kalktig1 yerde yeni bir yagsam bigimi

miimkiin olur.”%?

1 A.g.e., 270.

62 A.g.e., 42.

63 Zeynep Ergun, Erkegin Yittigi Yerde: 21. Yiizyl Tiirk Romaninda Toplumsal ve Siyasal
Arayislar (fstanbul: Everest, 2009), 495-497.

24



2. BOLUM

TARIHSEL CERCEVE

Kiirt edebiyati alaninda bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Artuklu Universitesi basta olmak
tizere agilan birgok Kiirt Dili ve Edebiyat1 boliimiinde yazilan tezlerle beraber hem
yapilan g¢aligmalarin alanlari geniglemis hem de sayilar1 giderek artmistir. Bu
tezlerde hem sozlii hem yazili edebiyat eserleriyle ilgili ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalar arasinda: dil bilim ¢alismalari; Kiirt edebiyatinda nazire ve 6rneklerinin
incelendigi caligmalar; Kirtge romanda sosyal hayat, edebiyat ve din konularinin
incelendigi ¢alismalar; Erebé Semo, Mehmed Uzun, Helim Y{siv, Hesené Meté
gibi yazarlarin romanlariin yakin incelemeleri; Mela Ehmedé Ciziri’nin, Mela
Muhammed Nuri’nin, Mela Yasin Yusri, Séx Semsediné Exlati vs. gibi sairlerin
divan incelemeleri; Feqiyé Teyran, Ehmedé Xani, Mele Xelilé Sérti, Seyid Eliyé
Findiki, Melayé Bateyi, Cegerxwin, Haci Qadiré Koyi’den Arjen Ari’ye birgok
sairin siirlerinin farkli temalar bakimindan incelemeleri; yoOresel masal ve
destanlarin incelemeleri; bazi1 klasik eserlerin transkripsiyon ¢alismalari;
etnomuizikolojik incelemeleri; dergi incelemeleri; dengbéjlik ve sozlu kaltir gibi

alanlarda yapilan incelemeler bulunmaktadir.

Kiirt romanu ile ilgili yazilan ¢alismalarin basinda ise Ekin Bodur’un “Modern Kiirt
romaninda Bir Kurucu Yazar: Mehmed Uzun” calismasit gelmektedir. Bunun
disinda bu tezde de faydalanilan Hasan Sun’un “Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-
Politik Cevrelenmiglik: 2000°den sonra yazilan Kiirt Romani”, Taylan Sahan
Tarhan’m “Helim Ysiv’in Edebi Diinyasinda Beden ve Iktidar” ve Emin Gller’in
“Kurmanci Romaninda Karakter: Giré Séran- Mirina Bési- Pésbaziya Cirokén
Negediyayi- Qerebafon- Sobarto” galismalar1 da Kiirtge roman alaninda yapilmis
onemli caligmalar arasindadir. Fakat Kiirt romaninda toplumsal cinsiyet ya da
erkeklik ingasi ile ilgi bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir. Bu ¢alismayla birlikte

bu boslugun doldurulmasi amag¢lanmaktadir.

Kurmaca eserler toplumsal dinamiklerden etkilenen ve ayni zamanda dinamiklere

tesir edebilen giiglii malzemelerdir. Bu ¢alismada romanlarin incelenmesinin temel
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nedeni de budur. Anderson bu durumu sdyle agiklamistir: “Bu doniisiimiin hayali
bir cemaat olarak ulusun dogusu i¢in neden bu kadar énemli oldugunu, ilk kez
Avrupa’da 18. yiizyilda ortaya ¢ikan iki tahayyiil bigiminin- roman ve gazetenin-
yapilarin1 inceleyerek gorebiliriz. CUnkd bu bicimler, ulusun ne tlr bir hayali
cemaat oldugunu temsil etmenin teknik araglarmin kaynagidirlar.”®* Anderson,
ulusun ingasimin ve tanmmmasimin bu teknik araglarla baglantisin1 vurgular. Bu
baglamda Kiirt ulusu i¢in bu teknik araglarin olusum siireclerinin 6zetlenmesinde
fayda vardir. Oncelikli olarak Kiirt Edebiyat1 veya Kiirtce roman derken nelerin
kastedildigini agiklamakta fayda vardir. Kiirt Edebiyati derken kasit Kiirtce ve
lehgeleriyle yazilan basili eserlerdir (sozlii edebiyat eserleri bu baglamda tanima
dahil degildir). Bu husus Kiirt edebiyati lizerine ¢alisan arastirmacilar tarafindan da

sikca tartisilmaktadir.

Hashem Ahmadzadeh hem kurumsal hem dilbilimsel agidan Kiirt edebiyatinin ve
sinirlarin tanimlanmasi ve simirlandirilmast meselelerinin Uzerinde uzun uzun
durmus ve nihayetinde su tanimi yeglemistir: “Kiirt edebiyati sorunlu neticelerine
ragmen, sive ve bolgesel ozelliklerini gozetmeksizin Kiirtce yazilmig tim edebi
metinleri kapsar.”®® Joyce Blau’ya gore ise “Kiirt edebiyatindan bahsettigimizde

siiphesiz Kiirtce yazilmis edebiyat séz konusudur’’®®

2.1. Alfabe Meselesi

Kiirtce Hint-Avrupa dil ailesinin iran kolunun kuzeybat: alt grubuna mensuptur.®’
Kiirtce; Kurmanci, Dimili, Sorani ve Gorani lehg¢elerinden olusur. Bir¢ok alfabe
kullanilarak yazilan Kiirt¢e eserlerin yaziminda, bugiin cogunlukla Arap Alfabesi
ve Latin Alfabesi kullanilmaktadir. Kiirtce yazininda kullanilan ilk alfabeleri

siralayan MesOd Serfiraz; Nazim Hacani’nin ¢ivi yazisiyla yazilan ilk Kiirtce

64 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev.: iskender Savasir, (Istanbul: Metis, Mart 2017), 39.
65 Clémence Scalbert Yiicel, Kiirt Edebiyatinin Anatomisi, Cev.: Yeraz Der Garabedyan, (istanbul:
Ayrinti, 2016), 143.

% A.g.e., 143.

7 Mehrdad R. Izady, Bir El Kitab1 Kiirtler, ¢ev: Cemal Atila (Istanbul: Doz, 2007), 299.
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eserlerin, Londra Miizesi’nde bulundugunu®®

sOyledigini belirtmektedir. Kadri
Yildirim, Cemal Resit Ehmed’in calismalarini kaynak gostererek; Kiirtlerin M.O.
4. yy’ dan itibaren ¢ivi yazisini birakarak Arami ve Yunan alfabelerini kullanmaya
basladiklarini belirtmektedir. Bu alfabelerle yazilip giinlimiize ulasan en eski
metinlerden biri “Hewrami Kitabeleri”dir, ki {i¢ tabletten olusur. Tabletlerden biri
Arami Obiir ikisi ise Yunan alfabesi ile yazilmistir. Bu tabletlerden birinde {iziim ve
sarap satis1 ile ilgili bilgilerin verildigi belirtilmistir.® Kirtlerin Islam’1 kabul
ettikleri doneme kadar bircok alfabe kullandiklarina hatta kendi alfabelerini
olusturduklarma dair muhtelif goriisler vardir. Fakat Islam’1 kabul ettikten sonra

Arap alfabesinin kullanilirligi giderek yayginlasmistir ve hala Kiirtge yazili

eserlerde en ¢ok kullanilan alfabelerden biridir.

2.2. 11k Elyazmasi

Bilinen en eski Kiirtce elyazmasi eser 15. yiizyilin ilk yarisindan kalma bir

® Metni inceleyen ilk arastirmaci olan Prof. Akaki

Hristiyan ayin duasidir.
Shanidze’ ye gore; metin, 1430- 1446 yillarinda ¢ok daha eski olan orijinalinden
cogaltilmistir. Bu niisha Ermeni alfabesiyle ve yedi dilde yazilmistir; bu dillerden

biri de Kurtcedir.”

68 Mesiid Serfiraz, Kurd, Kitéb, Capxane (istanbul:Peywend, 2015), 26.

69 Kadri Yildirim, “Kiirtlerin islam Oncesi Alfabe Seriiveni”, Kiirt Tarihi Dergisi, say1:5, (Subat-
Mart, 2013), 26.

70 Ergin Opengin, “Tevatiir ve Temenniik kiskacinda Kiirt Kiiltiir Tarihgiligi” Kiirt Tarihi Dergisi,
say1:11 (Subat-Mart 2014), 27.

I Duanin yaklasik gevirisi:

“Ulu tanri, ulu gii¢lii, ulu 6liimsiiz ki haga gerildin bizim i¢in, rahmet et bize.”

A.g.e. 27.
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2.3. Klasik Kiirt Siiri Donemi 15. Yiizyil-19. Yiizyil

Kiirtge yazili eserlerin bulunup, incelenmesi zorlu bir siire¢ fakat énemli bir
kazanimdir. Birgok yoniiyle dezavantajli olan bu edebi eserlerin yok olmadan, yok
edilmeden, degistirilmeden, tahrif edilmeden okurla bulusmalar1 nereyse mumkun
olmamuistir. Bu siire¢ yakin gecmise kadar boyle devam etmistir. Bugiin bile bir¢ok
Kiirtce eser kiitiiphanelerde koruma altina alinmis olsa bile yanlis tasnif edilmistir.
Bir¢ok Kiirtce eser, Arap¢a ya da Tiirkce olarak kayit altina alinmistir,
gruplandirilmistir.’> Bu da arastirmacilarin  ve okurlarin eserlere erisimini

neredeyse imkansiz hale getirmistir.

Giintimiize ulagmis ilk Kiirtge edebi eser drnekleri ise 15. yiizyila tarinlenmektedir.
Bu eserler klasik siir 6rnekleridir. Arap alfabesiyle yazilmiglardir. Arapga ve Farsga
o donemin entelektuel retimine hakim dillerdir. Bu iki sebeple énemlidir. Birinci
nokta hakim entelektiiel atmosfere ragmen Kiirtgenin tercih edilmesidir (ki bunun
sebeplerine deginilecektir). Ikincisi ise dillerin eserlerde yarattigi edebi

zenginliktir. Yazarlar cogunlukla medreseli alimlerdir.

Eserleri glinlimiize ulagan ilk Kurmanci sair ve lirik yazarlardan bazilar1 sunlardir;
Hakkari bolgesindeki Rewanduz yakinlarindaki Herir Kasabasindan olan Ali Heriri
(1425-1490?); Mewlud adl1 siir segkisinin ve antolojinin yazart olan Melle Ahmed
(Melayé Bateyi , 1417-1494); ... en biyik Kiirt sairlerinden biri olarak
degerlendirilen ve daha ziyade Meleyé Ceziri olarak bilinen Botanli Seyh Ahmed
(1570-1640); ve gengler igin Gulzar adl1 kiigiik bir Kurmanci-Arap¢a-Farsga sozliik
hazirlayan ve birkag siir derleyen Bayazidli Ismail(1654-1710); atalar1 gok dnceden
Kuzeydogu Kiirdistan’ daki Bayazid’ e yerlesen Hakkarili Xaniyan klanina mensup

olan Ehmedé Xani (1651-1707)."

Ayrica; Mele Perisan, Exlati (1588-1674), Feqiyé Teyran (1590-1660), Melle
Xelilé Sérti (1754-1843), Siyahpos (1779-1831), Feqi Residé Koger (18-19. yy),
Mela Mehm{idé Bazidi (1797-1867) ve Séx Evdirehmané Axtepi (1850-1905).7

2 Mestd Serfiraz, Kurd, Kitéb, Capxane, 27.
8 Mehrdad R. Izady, Bir El Kitab Kiirtler, 311.
4 Rénas Jiyan, Weéjeya Kurmanct Pén(isén Cardehderb, (Diyarbakir: Belki, 2015), 55-148.
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Kiirt klasik siirinin 6nemli sairleridir. Bu sairlerin yazdig1 eserler, siirleri; kusaklar
boyunca rehber olmasi, Kiirdistan medreselerinde ders olarak okutulmus olmasi ve
halk tarafindan ezbere bilinmeleri agisindan olduk¢a onemli gorilmektedir. Bu
sairlerin eserlerinin konulari, temalar1 elbette farkliliklar gdsterebilmistir; fakat
temelde din bulunmaktadir. Rénas Jiyan’a gore “Klasik Kiirt edebiyatinda ‘kok’
dindir, fakat dallar farkli farklidir; 6rnegin Xani’de kok dindir fakat dal milliyetgilik
ve politikadir; Ciziri’de kok dindir ama dal asktir; Feqi’de yine kok dindir fakat
dallar pastoralizm ve ekolojidir; Bazidi’de kok dindir fakat dal sosyolojidir;
Bateyi’de ise hem kok dindir hem de dal.””® Yazar bu durumu sairlerin aslinda
Ortagag sairi olmalariyla agiklamaktadir. Bu edebiyat ile dinin; sanat ile dinin
birbirinden ayr1 diisliniilemedigi bir donemdir. Benedict Anderson bu duruma su

(13

sozlerle vurgu yapmaktadir: ““... 18. ylizyil yalnizca milliyetciligin dogum ¢agi

degil, aym zamanda dinsel diisiince tarzlarinin da giinbatimidur.””®

Klasik Kiirt siirinin ilk eseri olarak Melayé Ciziri’nin Divan’im1 gostermek
miimkiindiir. Divanmi olusturan siirlerde dini vurgular ve tasavvuf ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir; fakat siirlerin temel temasi asktir. Elbette diinyevi ask, ulvi agkin
yansimasidir. Astronomi, tarih, felsefe, fizik gibi konular da siirin temalar1 arasinda
olsa da agk, Ciziri sirinin olmazsa olmazidir. Rénas Jiyan bu durumu “Melayé Ciziri
askin cenneti ve cehennemidir”’’ diye tanimlamaktadir. Melayé Ciziri’nin bilinen
tek eseri Divan’dir. Oliimiinden ¢ok uzun yillar sonra, “ilk defa 1904 yilinda
Berlin’de Martin Harman tarafindan basilmistir.”’® Bu noktada Melayé Ciziri ve
Divan’inin 6nemi biyiiktiir. Ciinkii elbette “giiclii tasavvuf bilgilerine sahip olan
donem sairleri Kiirtgenin canli  entelektiiel bir dile donlismesi igin
cabalamislardir”’®. Fakat bu yolu agan Kiirtenin edebiyat ve diisiince dili olmas1
igin ilk adimi atan Ciziri’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hakim dillere ve
entelektiie] havaya ragmen Kiirtce yazmayr siirdiirme miicadelesi gostermistir.
Klasik Kiirt siiri sairlerinin medrese egitimi almis olmalarindan dolayr egitim

dillerinin Arapga ve Farsca oldugu goz Oniine alinarak diistiniildiigiinde gosterilen

s Ag.e., 16.

76 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev.: iskender Savasir, (Istanbul: Metis, Mart 2017), 25.
" Rénas Jiyan, Wéjeya Kurmanct Pén(isén Cardehderb, 35.

8 Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Romam Okuma Kilavuzu (fstanbul: Sel, 2010), 14.

® A.g.e., 15.
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cabanin biiyiikliigli daha iyi anlasilmaktadir. Burada bir dili var etme ve o dilde siir
yazabilme c¢abas1 6nem arz etmektedir. Clnkl sonraki yillarda bu iislup ve ¢aba
ornek alinarak takip edilmistir. Sonraki 6nemli sairlerden biri, Mem (i Zin’ in yazar1
Ehmedé Xani’dir. Xani bu eserde bir Kiirt destanini islemektedir. Bir agk hikayesi
etrafinda, mitolojik 6geler, mitler, gelenekler, toplumsal iligkileri konu alan temalar
islenmistir. Burada 6nemli nokta artik agikea dillendirilen bir Kiirt kiiltiirii ve bilinci
olusturma g¢abasidir. Xani, dili ve edebiyat1 var etme gayesi ile hareket etmis ve
aralarinda c¢ocuklar i¢in bir sozliigiin de oldugu bir¢ok eser kaleme almistir.

Yasadigi donemde Kiirt beylerini Kiirt¢eye sahip ¢ikmadiklart igin elestirmistir.

2.4. 20. Yiizyila Dogru Matbaanin Etkisi ve Gazete ve Dergi Yaymncihigi

Klasik Kiirt siirinin her donemde edebiyat tlizerinde kurucu ve yonlendirici etkisi
olmustur. Fakat 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslar1 Kiirt yazini i¢in yeni bir
dénemin baslangici olmustur. Bu donemin baslamasi, degisen diinya diizeninden
bagimsiz degildir. Buna sebep olarak temel iki degisim gosterilebilir. Birincisi;
Tiim diinyay1 etkisi altina alan milliyet¢ilik dalgasidir. Fransiz ihtilali ile baglayan
milliyetcilik fikri biiyiik imparatorluklarin yerini ulus devletlerin almasina sebep
olmustur. Benedict Anderson’a gore; “ulus hayal edilmis bir siyasi topluluktur-
kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir.”®® Bu donem Osmanli Iimparatorlugu i¢inde yasayan halklarin
da ulus bilincinin giiglendigi bir dénemdir. Ikinci etmen ise yayginlasan matbaalar
ve yaymcilik ¢aligsmalarinin baslamasidir. Bu donemde bir¢ok gazete ve dergi
yayinlanmaya baglamistir. Bu noktada bu iki faktériin aslinda birbirini tamamliyor
olmalarina deginmek gerekmektedir. Yani aslinda matbaa ve ulusal bilincin
olugmas1 ayni doneme denk gelmekle kalmamis, birbirlerini beslemislerdir.
Matbaalarin ulusal bilincin olusmasindaki Onemine vurgu yapan Benedict
Anderson, “kendini ulus olarak tasarlayan uluslarin — ve ulus devletlerin- ¢ogu bir

ulusal yaym diline”®! sahip olduklarmi belirtir. Bu baglamda ilk Kiirtce kitap 1844

8 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 20.
8 Ag.e., 54-62.
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yilinda Istanbul’da basilmustir. “Unlii mistik Mevlana Xalidé Neqsibendi’nin bu
kitab1 aslinda tiimiiyle Kiirtce degildi, Arapca ve Farsga manzumelerle birlikte
birka¢ Kiirtce manzume de iceriyordu.”®? Malmisanij’in belirttigine gore bu
tarihten 1923 yilina kadar basilan kitaplarin sayis1 20 civarindadir. Bu kitaplar Arap
alfabesiyle yazilmis ve basilmigtir ve “sadece bir tanesi Diyarbekir’de, biri
Kahire’de, digerleri ise Istanbul’da yayimlanmistir’®. Elbette bu gelismelerin
Onemi biiyiiktlir. Fakat Anderson’un vurguladigi baglama uygun ilk 6rnek 1898
yilinda gelmistir. Donemin ruhuyla ve bu hizli degisimlerin de etkisiyle, Kiirt
aydinlan ilk Kiirtce gazeteyi basmuslardir. Ik Kiirtce gazete olan Kiirdistan
gazetesi, 22 Nisan 1898 yilinda, Mikdat Midhat Bedirhan tarafindan, Misir’in
baskenti Kahire’ de basilmistir.®* Tahmin edilebilecegi gibi donemin de etkisiyle
bircok zorlukla karsilagilmustir. Ik 5 sayis1 Kahire’ de basildiktan sonra oradan
Cenevre’ ye sonra Londra’ ya ve sonra tekrar Cenevre’ye taginan gazete, 1902
yilina kadar, toplam 31 say1 cikarilabilmistir (6 yil sonra Siireyya Bedirhan
tarafindan, Istanbul’da tekrar basilmaya baslayana kadar). Fakat bu Kiirtce
yayincilik i¢in bir baslangi¢ olmustur. 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilan1 ile beraber
Kiirt aydinlar1 da dergi ve gazete yaymnciligina daha giiclii bir sekilde dahil

olmuslardir.

1908-1920 yillar1 arasinda Kiirt Teaviin ve Terakki Gazetesi (1908), Kiirdistan
(1908-1909), Sark ve Kurdistan (1908), Roji Kurd (1913), Hetawi Kurd (1913-
1914), Bangi Kurd (1914), Yekbdn, Jin dergisi (1919) ve gazetesi (1920), Kurdistan

(1919) ve Serbesti isimli birgok gazete ve dergi ¢ikararak devam ettirirler. %

Yaymlanan gazete ve dergilerin bir kisminin donemin énemli toplanma noktalar
olarak kabul edilen Kirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti ile Hévi Kird Talebe
Cemiyeti’nin yayin organlari oldugu bilinmektedir. Dergi ve gazetelerin kuruculari
ve yazarlari arasinda; Mikdat Midhat Bedirhan, Kamuran Ali Bedirhan ve Celadet

Bedirhan basta olmak iizere Bedirhani ailesi, Stileymaniyeli Tevfik (Piremerd),

82 M. Malmisanij, Tiirkiye ve Suriye’de Kiirtge kitap yayimciliginin Diinii ve Bugiinii, (Vate:
Istanbul, 2006), 34.

8A.g.e., 34

8 Mes0d Serfiraz, Kurd, Kitéb, Capxane, 36.

8 Mesiid Serfiraz, “Kiirt Basin Tarihine Genel Bir Bakis”, Kiirt Tarihi Dergisi, say1 8 (Agustos-
Eylil), 30.
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Abdullah Cevdet, Bediuzzaman Said Nursi, Kerkikli Necmeddin, Diyarbekirli
Fikri Necdet, Fuad Temo, Diyarbekirli Ahmed Cemil, Baban Abdiilaziz, Mukusli
Hamza, Mehmed Mihri, Arvasizade Mehmed Sefik, Mevlanzade Rifat,
bulunmaktadir.®® Yayimlanan metinlerin cogunlugu Kiirtce olmakla beraber Tiirkce
metinlere de yer verilmistir.  Cogunlukla, Anderson’un da vurgu yaptig
milleyetcilik ve milli biling olugturma gayretinin hissedildigi “Kiirtlerin geri kalma
sebepleri, ilerleme i¢in okuma ve yazmanin 6nemi, calisma ve beraberlik, Kiirt
dilinin gelistirilmesinin 6nemi ve Kiirt tarihini yazilmasinin nemi”®’ gibi konulara
yer verilmistir. Bunlarla beraber; genglerle, kadinlarla, tarimla ilgili yazilarin yani
sira Kiirtce siirler ve hikayeler de yayinlanmistir. Bu donem Kiirt aydinlanmasi igin
bir donlim noktasit olarak kabul edilmektedir. Fakat donemin siyasi sartlari
gelismeler neticesinde bu atmosfer sonlanmistir. Yazarlar ya siirgiin edilmis ya
cezalandirilmis ve yahut da sessiz kalmak zorunda birakilmislardir. Tiirkiye’de ise
bdyle bir atmosferin insasi ¢ok uzun siire imkansiz hale gelmistir. Bunun sebebi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber olusan ulus insasi siireci ile gelen
yasaklardir. Her ne kadar “1982’ye dek yasalarda bazi dillere ait yasaga dair higbir
referans yoksa da Kiirtce, 1925°ten beri sinirli bir bolgede resmi olarak yasaktir:
Dogu ve Gilineydogu Anadolu. O donemde “Kiirt dili” ifadesi heniiz bir tabu
degildir; yani acikca ve alenen bu bolgede yasaklanmistir.”®® 1925 yilinda
gerceklesen Seyh Said isyanin pesinden bu bdlgelerde bir “diizenleme” amaciyla
Sark Islahat Plan1 hayata gecirilmistir. Sark Islahat Kurulu; “Mustafa Kemal’in
emri {izerine, Eyliil 1925’te Sark Islahat Kurulu Icisleri Bakan1 Cemil Uybadin,
Adalet Bakan1t Mahmud Esat Bozkurt, Cankir1 milletvekili ve Meclis baskani
Mustafa Abdiilhalik Renda ve devletin 2. Genelkurmay Baskami Kazim Orbay
tarafindan kuruldu.”® Béylece etkileri uzun yillar siirecek bir yasaklama ve
mahrum birakma dénemi baslamistir. Bu sebeple Hawar dergisi 1932 yilinda®,
Sam’da yayinlanmaya baslamistir. Bu aslinda Tiirkiye’de her tiirlii kiiltiirel ve

siyasi Kiirtliik ifadesinin imkansiz oldugu bir donemdir. O dénem Fransiz mandasi

8 Mes0d Serfiraz, Kurd, Kitéb, Capxane, 31-89.

8 A.g.e., 45.

8 Clémence Scalbert Yiicel, Kiirt Edebiyatinin Anatomisi, Cev.: Yeraz Der Garabedyan, (Istanbul:
Ayrinti, 2016), 32.

8 Ag.e., 32.

% Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu, 20.
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olan Suriye’de, 15 Mayis 1932 tarihinde Celadet Bedirhan’in 6nderliginde, bir grup
Kiirt aydin Hawar dergisini yayinlamaya baslamislardir. Amaglarinin; Kiirt dilini
gelistirmek ve ilerletmek oldugunu belirterek, dilin bir milletin varliginin temel

%1 Hawar biitiiniiyle Kirtce metinlerden

sartt oldugunu vurgulamislardir.
olugmustur. Kiirtgenin Zazaki ve Sorani lehgeleriyle yazilmig metinler zaman
zaman yaymlanmis olsa da ¢ogunlugu Kiirmanci metinlerden olusmaktadir.
Dergide klasik Kiirt siiri 6rneklerinden hikayelere, denemelerden cevirilere birgok
farkli calismaya yer verilmistir. Burada 6nemli olan noktalardan biri klasik eserlerin
yayinlanarak yeni nesiller tarafindan goriilebilirliginin artmasidir. Bu yoniiyle dergi
yeni sairler ve yazarlar igin bir taninirlik ve tiretim merkezi iken; klasikler igin de

tekrar okunma ve yorumlanma alan1 olmustur. Dergi kendi temel amacini, Kiirt

kimligi ve kiiltiirii ile ilgili, s6yle belirlemistir:

“Kiirtce alfabeyi yaymak; Kiirt¢e dilbilgisini smiflandirmak ve yayimlamak;
Kiirtgenin farkli lehgeleriyle ilgili karsilastirmali bir calisma yiirliitmek; Kiirt
folkloru ve klasik edebiyat eserlerini yayimlamak; Kadim Kiirt miiziginin
Ozelliklerini tanimlamak; Kiirt geleneklerine dair etnografik calismalarin

yayimlamak ve Kiirdistan tarihi ve cografyast ile ilgili calismalar1 yayrmlamak”?

Bunlarin arasinda en temel ve birincil amag, Kiirtcenin Latin alfabesiyle
kullaniminin yayginlastirilmasi olmustur. “Kiirt¢cenin standartlagmasini saglayan en
onemli adim kuskusuz Hawar dergisi olur.”®® Derginin kurucusu olan Celadet
Bedirhan’in, dergide de yayinlanan ve kitaplastirildigi bilinen Kiirtgenin Latin
alfabesine uyarlanmasi ve Kiirtce gramer caligmalar1 bu baglamda biiylik 6nem
tasimaktadir.®* Ayrica birgok sairin sonradan kitaplastirilacak siir ve hikayeleri ilk
kez burada yayimlanmistir. Derginin yazar kadrosunda: Celadet Bedirhan,
Cegerxwin, Ndreddin Zaza, Qedri Can, Kamuran Bedirhan, Osman Sebri gibi
dénemin onemli isimleri yer almaktadir.®® Hawar dergisi 1943 yilma kadar

yayimlanmaya devam etmis ve 57 say1 yayimlanmistir. Donemin getirdigini siyasi

% Ronayi Onen, Ziman 0 Netewesazi Léhdrb(nek li ser Kovara Hawarg, (Stenbol:
Peywend,2018), 15.

2 Ag.e., 15.

% Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu, 20.

% Celadet Ali Bedirhan, Roger Lescot, Kiirtce Gramer, (Istanbul: Avesta,2012)

% Mir Celadet EIT Bedir-Xan, Hawar, (Stenbol: Belki, 2012).10-861.
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baskilar ve zorluklar derginin yayin hayatina devam etmesine imkan vermeyerek,
nihayetlenmesine sebep olmustur. Bir¢ok zorlukla karsilasan ve cogunlukla
tutuklanan ya da siirgiin edilen, zaten sirgiinde olan yazarlar®; yazmaya ve
uretmeye devam etmislerdir. Fakat bu Kiirt¢e yazin i¢in bir son olmamaistir. Ronahi,
Roja N, Riya Teze (Sovyet Kiirtleri tarafindan yayimlanmustir), Sark Postast, leri

Yurt, Dicle Firat, Tiréj gibi gazete ve dergilerle yayincilik devam etmistir.”’

2.5. ilk Roman

Bu gelismelerin yasandig1 yillarda Kiirt yazini i¢in yeni bir donem baslamis; Erebé
Semo ilk Kiirtce roman1 yazmistir. 1935 yilinda yazilan Sivané Kurmanca (Kiirt
Coban) ilk Kiirtge romandir. Sovyet Kiirdii olan Erebé Semo Kars’ta dogmus ve
zorlu bir ¢cocukluk gecirmistir. Yezidilik inancina sahip olan Semo egitim hayatini
tamamladiktan sonra, Leningrad Universitesi'nde Kiirt dili ve edebiyati dersleri
vermistir.®® “fvan Marogulov ve H. A. Orbeli ile birlikte, 1929°da Latin harfleriyle
Kiirtce alfabeyi hazirlar.”®® ilk Kiirtce roman olan Sivané Kurmanca, daha ¢ok
yazarin kendi hayatindan esinlenerek yazdigi, kurguya daha az yer verilmis bir
eserdir. Yazar sade bir dil kullanmakla beraber, az bilinen ama 6zl Kdirtce olan
kelimeler kullanmistir.1% Bununla beraber romandaki kurgu ve “karakter insasmin
yetersizligi”!®? noktalarinda birgok elestiri almistir. Fakat bir biitiin olarak
incelendiginde donemin gelismelerini ve sosyolojik yapisini da aktaran 6nemli bir
eser olarak kabul edilmektedir. “Eliyé Evdirehman’in Xaté Xanim romani ikinci
Kiirtce roman olarak kabul edilmektedir.”'%? Bu eser bas karakterin kadin olmasi
acisindan onemlidir. Donemin sosyolojik yapisin1 gozler Oniine seren lirik bir

eserdir. Genel olarak bu donemde yayimlanan eserler sosyalist realizmin

% Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu, 23-25.
YA.g.e., 24.

% Rénas Jiyan, Wéjeya Kurmanci Pén(isén Cardehderb, 235.

9 Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu, 29.

100 Ag.e., 30.

101 Rénas Jiyan, Weéjeya Kurmanct Péndisén Cardehderb, 245.

102 A g.e., 252.
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etkisindedir. Fakat Maalesef 1935 yilinda Sivané Kurmanca ile baslayan bu siireg,

1979 yilina kadar sadece 7 romanin yazilabilmesiyle siirmiistiir.1%®

“Bu merhaleden sonra, 1950 ve 1970 yillar1 arasinda Kiirdistan’da, Giineyde
[brahim Ehmed’in “Jana Gel” roman1 ve Doguda Rehimé Qazi’nin “Pésmerge”
romani donemin romanlart olarak kabul edilmektedirler. Ayn1 zamanda Eliyé

A

Evdirehman’in “Xaté” (1959) ve “Gundé Mérxasan” romanlar1 ve Heciyé Cindi’nin

“Hewari” romanlari da o yillarda Ermenistan- Erivan’da yayimlanmuslardir.”2%

2.6. Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye 6zelinde baktigimiz zaman ise, sadece roman degil genel olarak basilan
kitap sayis1 Malmisanij’in aktardigmma gore; “1923 ile 1970 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yayimlanan Kiirtce kitap sayis1 6°dir.”*%® Bu durum 90’11 yillara kadar
birer ikiser kitabin yayimlanmasiyla devam etmistir. 90’1 yillardan itibaren artis
gostermeye baglayarak, 2000’11 yillardan itibaren; onlarla ifade edilen sayi, ylizlere
ulasmistir. Bu durumun olusmasinda yasaklarin kalkmasinin biiyilkk 6nemi
bulunmaktadir. “3713 sayili terdrle miicadele yasasinin 8. maddesi de 15.07.2003
tarihinde 4928 sayil1 yasayla yapilan diizenlemeden sonra kalkt1.”2% Yasaklarin
kalkmasiyla sosyal ve kiiltiirel alan rahatlamis ve bu da iiretimin artmasiyla
sonuglanmistir. 2000’1 yillardan &nce yayimlanan eserlerin ¢ogunlugu Isveg’te
yaymmlanmigtir. 1980 darbesi sonucunda gelisen siyasi ve toplumsal atmosfer
bircok Kiirt yazar ve aydina yasam alani1 kalmamasina ve gé¢ etmelerine sebep
olmustur. Tiirkiye’de, zaten yasakli bir dil olan, Kiirt¢e ile yazinsal bir faaliyette
bulunmak daha da zorlagmistir. Bu donemi, yazar ve yayinevi sahipleri ile konusan
Malmisanij s0yle aktarmistir: “anlasiliyor ki bunlarin hemen hemen hepsi, 6zellikle

cunta doneminde, giivenlik gii¢leri bulmasin diye kitaplarin1 -6rnegin topraga

103 Hasan Sun, Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-Politik Cevrelenmislik 2000°den Sonra Yazilan
Kiirt Romani, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2014), 9.

194 Helim Yusiv, Romana Kurdi, (Diyarbakir: Ronahi, 2011),11.

105 M. Malmisanij, Tlrkiye ve Suriye’de Kiirtge kitap yayimciliginin Diinii ve Bugiinii, (Vate:
Istanbul, 2006), 51.

106 A g.e. 50.
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gOmerek- saklamak zorunda kalmislar. Bazen korkudan bizzat kendileri veya
kendileri evde degilken aileleri tarafindan kitaplar1 yakilmis.”*®” Bu dénemde
Tirkiye bircok faili mechul cinayet islenmis, kdyler bosaltilip yakilmistir. Bu
dénemin sonunda, yazarlar, gittikleri yerlerde yayinevleri kurmus, gazete-dergi gibi
stireli yayinlar ¢ikarmis ve romanlar yazmislardir. Birgok klasik eseri latinize etmis
ya da yeniden basmislardir. “Siirgiinde yazarin dili her seyi olur; goz, kulak, beyin,
rilya, hayal, agk ve vatan. Zaten yazarin tutunabilecegi baska bir alternatif
yoktur”!% diyen Sidar Jir’i dogrular sekilde gittikleri yerleri Kiirtce icin; yazinsal,
dilbilimsel ve edebi bir merkez haline getirmislerdir. 1980 darbesinden sonra
Isveg’e yerlesen Firat Ceweri’nin editorliigiinii yaptign Nadem dergisi bu anlamda
biiylik 6nem tagimaktadir. “... bir¢cok yazarin onu Hawar’in yeniden dirilisi olarak
gérmesi, usta ve yeni yola c¢ikanlarin aymi sayfalarda bulugsmasi bu dergiyi bir
cazibe merkezi haline getirir.”'% Dergi bu anlamda Firat Ceweri, Hesené Meté,
Siileyman Demir, Rojen Barnas, Mustafa Aydogan, Mehemed Dehsiwar, Fawaz
Husén, Emin Narozi gibi yazarlar1 bir araya getiren 6nemli bir durak olmustur.
Dergiyi 6nemli kilan bir diger nokta ise Mehmed Uzun’un bazi romanlarinin
boliimler halinde burada yayimlanmis olmasidir.*® Bu dénem birgok arastirmaci

tarafindan siirglin edebiyat1 ¢gag1 olarak tanimlanmaktadir.

Kiirt roman1 i¢in 6nemli doniisiim noktalarindan biri de 2000’li yillardir. Bu
dénemin basindan itibaren ise; yasanan sosyal ve siyasal gelismelerle beraber,
bircok alanda degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin toplumda ve
bireylerdeki etkilerinin edebiyattaki yansimalari da énemli olmustur. Onceki
donemlerde yazilan “metinler, ¢ogunlukla ya tepkisel, Kiirtcenin varligini ve
yeterliligini ispata yonelik metinlerdir ya da s6zlii destanlari, masallari, efsaneleri
anlatmaya yonelik, kaybolmaya karsi koruma altina alma gayesiyle yapilmis
caligmalardir.”**! Fakat bu donemden sonra kurgunun gii¢lendigi, estetik kayginmn
arttigl, karakterin derinliginin goriilebildigi eserler artmistir. Elbette Onceki

donemlerin izi kalmis olsa bile ve aslinda yazarlarin kendi dil ve kiiltiirleri ile ilgili

107 M. Malmisanij, Tiirkiye ve Suriye’de Kiirtge kitap yayimciliginin Diinii ve Bugiinii, 22.

108 Sidar Jir, Nasnameya Wéjeyé, (Diyarbakir: Lis, 2016), 64.

109 Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Roman Okuma Kilavuzu, 25.

110 A g.e., 26.

111 Hasan Sun, Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-Politik Cevrelenmislik 2000’ den Sonra Yazilan
Kiirt Romani, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2014), 11.
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yiiklendikleri misyon devam ediyor olsa bile eserlerin sanatsal yonii giiclenmistir
ve ¢ok kisa bir siirede hizla ilerleme gostermistir. “Kiirt romani yakin tarih
sayilabilecek bir zamanda gelismesine ragmen ele alinan bazi romanlarda post-
modern etkiler goriiliir. Bu romanlarda ‘gercek’ gerceklik ile kurmaca gergekligin
ayn1 zamanda sunuldugu goriiliir.”*? Bu dénemin o6nemli yazarlar1 arasinda;
Hesené Meté, Helim Y siv, Remezan Alan, Mihemed Ronaht, Fawaz Hlsén, Hesen
Huseyin Deniz, Sener Ozmen, Ferhat Pirbal, Bextiyar Eli, Yildiz Cakar, Logman
Ayebe, Trfan Amida, Rénas Jiyan, Dilawer Zeraq, Bawer Riken, Firat Ceweri,

Miran Janbar, Ciwanmerd Kulek, Coré Arda vb. gibi isimler bulunmaktadir.

Sonug olarak; Kiirt romaninda (ve aslinda Kiirt¢e yayin faaliyetlerinin genelinde)
yazarlarin ortak bir cabasi oldugu gozlenmektedir. Elbette bu durum bir¢ok
boyutuyla yorumlanabilmektedir. Bazilarimi1 $0yle agiklamaya calisabiliriz.
Oncelikle Kiirtge yazmak bir miicadele sonucunda gerceklesmektedir. Yazarlarm
hicbirinin egitim dili Kiirtge degildir. Kiirtce okuma ve yazmayi kendi ¢abalariyla
ogrenmislerdir. Helim Ysiv Kiirt yazarlarin igerisinde bulunduklari durumu soyle
aciklamaktadir: “Kendi kigisel c¢abasiyla, tek basina, desteksiz, medyasiz,
reklamsiz, ¢evirisiz, parasiz, okuyucusuz, devletsiz, sahipsiz olan bu nesil;
parcalanmis ve devletsiz bir milletin edebiyatini sirtlanmistir. Ayni zamanda
asimilasyoncu dort devlet tarafindan kusatilmis yasakl bir dilin daha {ist seviyeye

gecisini gorev ve ugrasi haline getirmislerdir.”!"

Yazar boyle zorlu bir yola ¢ikmanin pesin ddenen bedelleri olduguna vurgu
yapmustir. Bunlara ragmen Kiirtce yazmakta 1srarct olmak bilingli bir tercihtir.
Cunki "Kiirtce yazmak, her seyden oOnce, bu degersizlestirmeye karsi, yani
asimilasyona, kirim ve kiigiimsemeye kars1, anti-kolonyal bir cevaptir.”*'* Resmi
ideolojilere kars1 verilen bir varlik miicadelesi goriilmektedir. Dilin ve edebiyatin

siyasetten ve temsiliyetten uzak tutulamayacag bilinmektedir.

112 Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Roman1 Okuma Kilavuzu (istanbul: Sel, 2010), 195.
113 Helim Yusiv, Romana Kurdi, (Diyarbakir: Ronahi, 2011), 46.
114 Remezan Alan, Bendname Li Ser Ruhé Edebiyateké, (Stenbol: Peywend, 2013), 75.
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2.7. Kiirt Romaninda Tema, Konu, Mekan ve Karakterler

Donemlerine gore bu sekilde bir izlek olusturulan Kiirt romanimnin etrafinda

sekillendigi genel temalar ve konular da sdyle siralanabilir:

2.7.1. Temalar

Kirtce romanda siklikla islenen temalar siirgiin, gb¢, 6liim, iskence, kayiplar,
yerinden edilmeler, ihanet ve bireyin-toplumun bu durumlardan etkilenmesi
cevresinde sekil alir. Daha ¢ok zaten yasaniyor olan hayatin ve olaylarin yansimasi

gozlenir.

2.7.2. Konular

Krt romani konu olarak birkag temel bagligin etrafinda sekillenmektedir. Bunlarin
birincisi ve en dnemlisi; Geleneksel metinler, siirler ve destanlardir. Ayn1 zamanda
sOzlii kiiltiir eserlerinden de faydalanilmaktadir. Bir digeri ise toplumsal yansimadir
ki bunun sebebi “savas ortaminda gergeklesen bu kurulus siireci, ¢atismalarin,
goclerin, Oltimlerin, siirlarin, stirglinligiin, kaybolmuslugun,
kisiliksizlestirilmenin, ice kapanmanin ve vatansizligin, sOmiirge olmanin

115 glmasidir ki bu da bunlarin konu edilmesine

travmalarin1 derinlemesine yasamis
neden olmaktadir. Aslinda temel olarak; “Kiirt romam1 hala, sadece Kiirtleri
anlatmaktadir ve belli basli konular etrafinda gezinirken hangi bi¢cimlerde yaziliyor

olursa olsun bir ‘gercegi’ anlatmaya niyetlidir.”

Konu ve temalara ek olarak, bu calismada incelenecek romanlarin analizine
gecmeden, Kirt romanindaki mekén ve karakter se¢imlerine de kisaca deginmekte

fayda vardir.

115 Hasan Sun, Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-Politik Cevrelenmislik 2000°den Sonra Yazilan
Kiirt Romani, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2014), 9.
116 Abidin Parilti- Ozlem Galip, Kiirt Romani1 Okuma Kilavuzu, 205.
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2.7.3. Mekan

Mekan olarak genellikle Kiirtlerin yogunlukla yasadigi sehirler segilmistir (bazi
eserlerde sehirlerin ad1 s6ylenmemektedir ya da bir harfle belirtilmektedir fakat akis
icerisinde sehir tahmin edilir hale gelmektedir). Bu sehirler Tiirkiye, iran, Irak,
Suriye ve Ermenistan’in yani sira Isve¢ ya da bir Avrupa Ulkesi Sehri de

olabilmektedir. Stabil bir durumdan ziyade bir yer degistirme s6z konusudur.

2.7.4. Karakterler

iki temel tipe ¢ok sik rastlanmaktadir. Birincisi edebiyata yakin karakterlerdir.
“Yazma isiyle iliskilidirler, hepsi ¢ok okur, sanattan anlarlar ve hatta bizzat
kendileri de siir yazarlar. Yani i¢inde siir olmayan bir romana rastlamak oldukca
giictiir.”}” Digeri ise tarihsel toplumsal karakterlerdir. Sik¢a rastlanan bu duruma
verilebilecek en iyi 6rnek Mehmed Uzun romanidir. Mehmed Uzun romaninda
karakterler genellikle Kiirt tarihinden taninmuis kisiler olusturmaktadir. Ornegin
Mehmed Uzun romanlarinin bazi karakterleri: Celadet Bedirxan, Memdih Selim

Beg, Evdalé Zeyniké, dengbéjler vs.dir.118

Karakterler hususunda dikkat ¢eken bir diger mesele onlarin cinsiyetlere gore
dagilimidir. “Hemen hemen biitlin karakterler “erkek”tir. Kadin olarak romanda
bulunanlar da karakterlerin erkekligine meta olarak lazim olduklari i¢in vardir. AKSi
taktirde kadinin romanda yeri olmayacaktir. Zaten kadin olarak romanda
bulunanlarin hepsi psikolojisiz, amagsiz ve diisiincesizdir. Ve dylesine tesadiifen o
an lazim olduklar1 i¢in romanda yer bulmuslardir. Yani karakterin erkekligini iyi
anlayabilmemiz i¢in romanin kuytu koselerinde ylizsiiz ve ruhsuz kadinlara

rastlariz.”11°

117 Rénas Jiyan, Ji Sevé Re: Cend Tégehén Dera Hané, (Stenbol: Belki, 2008), 153.
118 Helim Yusiv, Romana Kurdyi, 19.
119 Rénas Jiyan, Ji Sevé Re: Cend Tégehén Dera Hané, 153.
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Kiirt edebiyatindaki konu, tema, mekan ve karakterler meseleleri {izerine ¢izilen bu
cergevenin tiim eserleri kapsayacak kadar genis olmadigi akilda tutarak bunun

sadece takribi bir degerlendirme oldugunun hatirlatilmasinda fayda vardir.

3. FIRAT CEWERI ROMANLARINDA ERKEKLIKLER

Bu ¢alismada Firat Ceweri’nin Payiza Dereng (Geg¢ Bir Sonbahardi), Ez & Yeki
Bikujim (Birini Oldiirecegim), Lehf (Sel), Marfa Melekek Bl (Maria Bir Melekti)
ve Derza Dilé Min (Yiiregimdeki Catlak) romanlari incelenmistir. Firat Ceweri
romanlarinin incelenmesinin bir sebebi daha once de deginildigi gibi Isvec’teki
yazim ve Uretim faaliyetlerinin uzun yillar giiclii bir sekilde devam etmis olmasi ve
Ceweri’nin de bu siirece yayincilik faaliyetleri ile yogun bir sekilde dahil olmasidr.
Firat Ceweri, Mardin’in Derik ilgesinde dogmustur. 1980°1i yillarda Isvec¢’e go¢
etmistir. Isve¢’ e tasindig1 ilk yillardan itibaren Kiirtge eserler yazmaya ve
yayimlamaya baslamistir. 1992 yilinda Nidem dergisini ¢ikarmig ve 10 y1l boyunca
devam etmistir. Bu derginin Kiirt edebiyatina yeni isimler kazandirmakta biiytik
rolii olmustur. Ceweri, ayn1 zamanda Nidem Werger ismiyle bir ¢eviri dergisi de
yayimlamis ve Nadem yayimnevini de kurmustur. “Sadece Kiirt¢ce yayin yapmay1
amaglayan Nidem, ayni zamanda politik olarak bagimsiz durmaya ve
siyasallasmamak icin caba gdstermistir.”'?® Nidem yaymevi siirgiindeki bircok
yazarin ilk romanini basma firsat1 bulmasi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte
genis bir yelpazede; roman, 6ykii, ¢eviri, cocuk kitaplar1 vs. gibi eserler basilmasina
imkan saglamistir. Ayrica Hawar dergisi gibi eski, Kurtce metinler derlenip,
yeniden basilmistir. Ceweri Nidem yayinevi ile hem bir¢ok yazarin eserlerinin
basilmasini saglamis hem de kendisi i¢in verimli bir iiretim ortami yaratmistir.
Ceweri onlarca roman yazmasinin yani sira bir¢ok ¢eviri de yapmistir. Romanlari
Isvecce, Almanca, Arapca, Tirkge, Farsca ve Kiirtce’nin lehgelerine
cevrilmislerdir. Kitaplari film ve tiyatro oyunu olmustur. Serpil Sancar erkeklerin,

erkek egemenligine kars1 yaklasimlarmi ifade ederken biiyiik bir nitelikli

120 Clémence Scalbert Yiicel, Kiirt Edebiyatinin Anatomisi, 159.
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cogunlugunun (kentli, orta smif, egitimli, profesyonel meslek sahibi hatta ¢ogu
solcu ya da liberal) erkek egemenligini toplumsal bir esitsizlik sorunu olarak
gormediklerini belirtmektedir. “Ama erkek egemenligine kars1 yiikselen sesler daha
yoksul ¢evrelerde biiylimiis, Kiirt veya Alevi olarak dislanma ve baski yasamis,
gergekten eril siddetin nesnesi olmus ve bu ¢eliskiler iginde kendi yolunu aramaya
calisan erkekler arasindan yiikseliyordu.”'?! Bu sebeple bu ¢alismada, zorluklarla
karsilasarak go¢ etmek zorunda kalmis ama iiretken bir yazar, yayinci ve elestirmen

olan Firat Ceweri tercih edilmistir.

Ceweri’nin karakterleri yazarin da yasamina paralel olacak sekilde ¢ogunlukla,
strgtindedirler veya go¢ etmislerdir. Genelde Isveg’te yasayan karakterler yeni bir
iilkede yeni bir hayat kurma, tutunma gayreti, memleket 6zlemi, hayal kirikliklar
ve kayiplar, gecmis yasantilarin (hapis, tutukluluk, iskence vs.) izleriyle bas etme
cabasi ve bunlarin sebep oldugu hasarlarin onarilmasi i¢in bir ¢aba igerisinde

bulunmaktadirlar.

Cewerl romanlarinda yolculuk da 6nemli bir metafor olarak kullanilmaktadir.
Karakterler strekli bir yolculuk halindedirler. “Romanin ¢ikigindaki temel
metaforun yolculuk oldugunu roman kuramcilarinin hemen hepsi su ya da bu
sekilde dile getirmislerdir.”'?? Ez & Yeki Bikujim romaninda Diana/ Lehi sehir ve
iilke degistirdigi, siirekli bir yolculuk icerisindedir. Payiza Dereng, Ferda’nin 6nce
go¢ edip sonra memleketine dondiigii ve memleketini bastan tanimaya calistig
yolculugunun hikayesidir. Maria Melekek B, Daniel’in yaninda bir oliiyle;
ge¢misine, ¢goktan unutmaya karar verdigi gengligine dogru yaptigi bir yolculuktur.
Bu yolculuklar bazen karakterlerin doniisleri, bazen kagislari, bazen yaptiklari yeni
baslangiclar1 bazen de yeniden baglama g¢abalarini sembolize eder. Bu baglamda

hareket hem fiziksel olarak hem de karakterin i¢ diinyasinda gerceklesir.

121 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkéansiz Iktidar, (Istanbul: Metis, 2009), 11.
122 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, (Istanbul: Ayrinti, 2000), 144.
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3.1. Karakter Gruplari

Butln eserler incelendikten sonra karsilastigimiz karakterleri su sekilde

smiflandirmak mimkuindir:

3.1.1. Madun Erkeklikler

Connell’a gore, “Hegemonya toplum genelindeki kiiltiirel tahakkiim ile baglantili
bir olgudur. Bu genel smirlar dahilinde erkek gruplari arasinda toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan muayyen bir takim egemenlik ve madunluk iliskileri yer
almaktadir.”*? Ceweri’nin erkek karakterleri genel olarak madun erkeklik tanimima

uymaktadirlar.

3.1.1.1. Ez & Yeki Bikujim

Ez & Yeki Bikujim!?* romaninin bas karakterlerinden biri olan 42 yasindaki Temo,
15 y1l hapis yatmis ve tiirlii iskencelere maruz kalmistir. Hapishaneden yeni ¢ikmis
ve ugruna miicadele verdigi biitiin degerlerinden uzak yasli annesiyle beraber bir
bosluk igerisinde yasamaktadir. i¢inde yasamaya basladig1 sehir ve sehrin insanlar
artik ona uzaktir. Temo sehrin insanlarina; dillerinden ve kultirlerinden bunca
uzaklasmis olduklar1 i¢in yabanci hissetmektedir. Ayni zamanda onlar1 su¢lamakta
ve nefret duymaktadir. Roman, Temo’nun gordiigii rityanin dehsetiyle uyanmasiyla
baglar. Temo, riliyasinda birini Oldiirecegini goérmiistiir. GoOrdiigli riiyanin
gergeklesecegini bilir ¢linkii daha 6nce de kendisine bazi olaylar ayan olmustur.
Temo birini 6ldiirecegini bilerek ve bu amacgla sokaga ¢ikip kurbani bulmaya

calisir. Oldiirecegi kisiyi ararken yolu Diana ile kesisir. Diana seks is¢isidir.!?®

123 R.W. Connell, Erkeklikler, 152.

124 Eirat Cewerf, Ez & Yeki Bikujim, (Stenbol: Avesta, 2008).

125 Yazar ‘qehpik’ kelimesini kullanmistir. Qehpik: kahpe, Zana Farqini, Kiirtge Tiirkge S6zIk,
511.
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Temo, Diana’dan ¢ok etkilenir ve neredeyse birini 6ldiirme fikrini bile bir kenara
birakir. Diana, Temo’dan bir sey isteyecegini ama izlendikleri igin, bunu is disinda
konusmalar1 gerektigini sOyler. Diana goriisecekleri adresi yazdigi kagidi Temo’ya
verir ve daha giivenli bir ortamda goriismeye karar verip ayrilirlar. Burada
deginilmesi gereken onemli bir nokta bulunmaktadir: Temo, Diana’yr tanidigi
andan itibaren onu “bu hayattan kurtarma” yollarin1 diisiinmeye baslamistir. Onu
buradan ¢ekip alacak kisi kendisidir. Bu fikre o kadar odaklanir ki birini 6ldiirme

isini bile bir kenara birakir ve hatta bundan vazgegebilecegini diisiiniir.

Fakat planlandig gibi ikinci bir goriisme gergeklesemez. Clnku Temo kaza gegirir
ve Diana ile goriismeye gidemez. Temo’ya ¢arpan arabadaki kisilerden biri (Temo
hastaneye kaldirilir ve 6ldiigii diisiiniiliir.) cocukluk arkadasi olan Kiirt Yazar’dir.
Kiirt Yazar Temo’yu tanimamis olsa bile elindeki kagidi fark eder ve yazili adrese
gider. Diana ile Kiirt Yazar’in yollar1 boylece kesismis olur. Kiirt Yazar yillardir
Isveg’te, siirgiin hayat: yasamis, bircok kitab: yayimlanmis ve doniisii heyecanla
beklenen bir kisi olarak tasvir edilmistir. Zaten sehre gelisinin bir amaci da aslinda
bir seminer vermektir. Kiirt Yazar, Diana ile karsilasip hikayesini dinlemeye
basladiktan sonra artik onu bu hayattan kurtaracak olan kisi Kiirt Yazardir. Bunu
bir gorev olarak kabul eder. Diana’y1 bu hayattan ¢ekip ¢ikaracak ve ona yeni bir
hayat saglayacak kisi kendisidir. Fakat hikdye ilerledik¢e Kiirt Yazar artik sadece
kurtaric1 olarak degil yol gdsteren, babacan, akil veren erkek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yazar daha giivenli oldugunu diisiindiigii i¢in Diana’y1 kaldig otel
odasina gotiirmiis ve Diana’nin hikdyesini orada dinlemistir. Diana i¢in bir kurtulus
plan1 hazirlamis ve baglanti kurabilecegi arkadaslariyla goriismeler yapmustir.
Diana Yazar’la yola ¢ikmadan son hazirliklart yapmak icin otel odasindan ¢ikar ve
o sirada koridordan ¢igliklar ytikselir. Kisa bir siire sonra Temo kanli bigagiyla

yazarin kapisinda belirir ve kitap Yazar’in sagkin bakislariyla biter.

Romanin bir¢ok agidan dikkat ¢ceken 6zelliklere sahip erkek karakteri Temo’dur.
Temo’nun kadinlarla iliskisi ve kadinlara bakis acis1 dikkate degerdir. Ornegin;
Temo uyandig1 andan itibaren, dldiirmeyi diisiindiigii kisiler hep kadindir. Once
yasli annesini 6ldirmeyi diisiiniir. Annesinden sonra aklina ilk olarak komsularinin
kizi gelmektedir. Hatta Temo umarim evden g¢ikarken onu gdérmem, c¢lnki

goriirsem onu Oldiirecegim der. Ondan bu kadar rahatsiz olmasinin sebebi ise
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kadinin ona ilgi duymasi onunla evlenmek istemesidir. Fakat bu Temo igin
katlanilmaz bir diisiincedir. Ciinkii kiz bakire bile degildir “efsunlu zar1” ¢oktan
yirtilmistir. Bu sebeple onunla evlenirse bile “beyaz bir mendile” ihtiyac1 yoktur.'?8
Zaten onu oldiirse bile bunun toplum nazarinda bir nemi olmadigini belirtir, ¢inki
bdyle bir kadin1 6ldiirmek zaten namus cinayetidir ve hakli bir sebepledir, normal
karsilanacaktir diye de ekler. Neyse ki Temo komsunun kiziyla karsilasmadan
evden ¢ikabildikten sonra 6ldiirmeyi diisiinecegi ilk ve tek erkekle karsilagir bu
Temo’nun bir komsusudur. Burada da Temo adami 6ldiiriip ona iyilik yapacagini
diisiinmektedir. Ciinkii bu adam karisindan ¢ok ¢ekmektedir. Yani anlasilacag gibi
adamla ilgili olumsuz bir durum, 6lmesini gerektirecek bir sebep yoktur. Bunu
sadece o kadindan onu kurtarmak amaciyla yapacaktir. Yolda Temo’nun karsisina
c¢ikan Oldiiriilebilecek bir baska insan yine bir kadindir. Seks is¢isi olan bu kadin
goriip duran Temo Once “onunla isini bitirip” sonra 6ldiirmeyi diigiiniir. Fakat sonra
bundan vazgecer muhtemelen yine buna degmeyecegini diisiiniir. “Cogu erkek
kadinlara saldirmaz veya onlar1 taciz etmez ama bu tiir saldirgan davranislari
sergileyen erkeklerin kendilerini sapik olarak gordiikleri de sdylenemez. Bilakis
genellikle tamamen hakli gerekgelerinin oldugunu, sakli tuttuklari haklarini
kullandiklarin1 soyleyerek eylemlerini savunurlar. Ciinkii bir stlinlik ideolojisi
onlar1 buna yetkilendirmistir.”*?’ Temo’da en ¢ok gdzlenen durum bu haklilik

inancidir.

Sonra Diana ile tanisir, Diana da bir seks iscisidir. Diana ile tamistiginda
masumiyeti ve giizelligi karsisinda hayrete diiser. Boyle bir kizin bu isi yapmasina
katlanamaz ve onu da bu hayattan kurtarmak i¢in 6ldiirmeyi disiiniir. Gorildigi
gibi Oldiirmeyi disiindiigii kisiler hep kadmnlardir. Sokaga ¢iktiktan sonra
Temo’nun dikkatini hep, kiiltiiriin yozlasmas1 ve insanlarin dillerini konugmamasi
gibi durumlar disinda, sadece kadinlar ¢ekmektedir. Kadinlar1 hep kiyafetleri ile
tanimlamaktadir. Erkek karakterler i¢in bdyle bir tasvirin olmamasi bunu daha da
dikkat cekici hale getirmektedir. Tanimlamalara soyle birkag 6rnek gosterilebilir:
Cok acik elbiseli kadin, kot pantolonlu kadin, cok kisa etekli kadin vs. tim

tanimlamalar kiyafetler lizerinden yapilmaktadir. Bu aslinda sonrasinda gelisen

126 A g.e., 24.
127 R.W. Connell, Erkeklikler (Ankara: Phoenix, Subat2019), 160.
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olaylarin da bir sebebi olarak gosterilmektedir. Burada sasirtict olan ilk nokta
Temo’nun acik¢a goriilen kadin diismanhigidir. Ciinkii aslinda Temo bir diisiince
suclusu oldugu i¢in hapis yatmistir. Kendi dilini ve kiiltiirlinii yasatabilmek i¢in
miicadele etmis, tutuklanmis, iskence gdrmiis ve uzun siire hapis hayati yasamis
entelektiiel bir erkektir. Fakat biitiin bunlara ragmen icerisinde bir kadin diigmanligi
tagimaktadir. Bir diger 6zellik ise tam da bu ge¢misi sebebiyle aslinda bir¢ok agidan
dezavantajli bir erkektir. Hiyerarsik erkeklik ile baglantilanamayacak durumda olan
bir madun erkek ornegidir. Connell, hegemonyanin toplum genelindeki kiiltiirel
tahakkiim ile baglantili oldugunu belirtir. “Bu genel sinirlar dahilinde erkek gruplari
arasinda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan muayyen bir takim egemenlik ve
madunluk iliskileri yer almaktadir.”*?® Connell, madun erkekligin gergevesini
escinsel erkekler iizerinden ¢izer. Avrupa toplumlarinda erkekler arasindaki
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en altinda escinsel erkeklerin bulundugunu
vurgular. Heteroseksiiel erkeklerin, escinsel erkekler iizerinde uyguladiklar: baski
yontemlerini; siyasi ve kiiltiirel dislama, kiiltiirel taciz, yasal siddet (hiikiim giymek
gibi), sokak siddeti (asagilamadan Oldiirmeye kadar), ekonomik ayrimecilik ve

kisisel boykotlar!?®

seklinde siralar. Bu baglamda kiiltiirel, 1rksal ve etnik
farkliliklarin da madun erkeklikler olusturdugu bilinmektedir. Ve buna benzer bir
sekilde Temo da aslinda Tirkiye’de yasayan bir 6zgiirliik¢ii Kiirt olarak sistemin
disladigy, tehlikeli gordiigii ve cezalandirdigi; hiyerarsik cinsiyet siralamasinin alt
basamaklarindan olan bir erkektir. Ve siyasal ve kiiltiirel dislanmighgi, yasal
siddeti, ekonomik ayrimcilig1 vs. de yasamistir. Buna ragmen kadinlara yaklasimi
ve bakis acist geleneksel cizgiden ayrilmamistir. Connell bunu sug ortaklig
kavramiyla aciklamaktadir. Erkeklerin ¢ogunun dahil olmadiklar1 halde
hegemonyadan kazang sagladiklarini belirtmektedir. “Ciinkii ataerkil yapinin
nimetlerinden, yani kadinlarin genel olarak tabi kilinip madunlastirmasindan

avantaj saglarlar.”*3® Bagska bir yoniiyle de muhalif erkeklige 6rnek olabilecek bir

durum bulunmaktadir. Muhalif erkekligi bir ¢ikmaz sokaga benzeten Connell’a

18 A g.e., 152
129 A g.e., 152,
130 Ag.e., 154.
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gore, muhalif erkeklikte bir biling bolinmesi hali -esitlik¢ilik ve kadin diismanligi

aym1 anda- ortaya ¢ikiyor.!3!

3.1.2. Akl veren/Yol Gosteren/Kurtarici Erkekler

Kurtarici erkekler romanlarin genelinde karsilasilan olgulardan biridir. Diana/Lehi
icin Temo ve Yazar; Hélin i¢in Ferda (bu ¢ok uzun siirmeyecek ve Hélin kisa stire
igerisinde kendi yolunu ¢izecektir.) ve Maria i¢in Firat Ceweri birer kurtarici erkek
olarak tasvir edilmislerdir. Kadin kahramanlar, erkek kahramanlarin kendilerini
kurtarmalarini istemekte, dilemektedirler. Kendi hayatlari iizerinde higbir etkileri
yokmus gibi bir erkegin gelip onlar1 ya o hayattan ya da 6liimden kurtarmalarini
beklemektedirler. Bu da erkekleri kahramanlastirirken; kadinlarin giicsiiz, kendi
hayat1 hakkinda s6z ve karar hakki olmayan insanlar olarak; bir erkegin himayesine

mecbur kalmak zorunda birakmaktadir.

3.1.2.1.Lehi

Ez & Yeki Bikujim romanimin devami olan Lehi’de®®? artik Diana ve Yazar Isveg’e
ulagsmay1 basarmislardir ve Diana i¢in yeni bir hayat baglamistir. Yazar s6z verdigi
gibi onu yurtdisina ¢ikarmay basarmistir ve beraber Isve¢’e ulasmislardir. Yazar
taninmamasi ve takip edilmemesi i¢in Diana’ya artik Lehi (sel) adin1 verir ve 6yle
seslenir. Isim 6nemlidir, Yazar karakterlerine verdigi isimleri de 6zenle segtigini ve
bununla aslinda kaderlerini tayin ettigini belirtir. Bu noktada isim veren kisinin
Yazar olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii isim koyacak olan, segip karar verecek

olan, yeniden doniistlirecek, kaderi tayin edecek olan yine bu iist akil erkektir.

Kitap bu noktadan sonra Lehi’nin Isve¢’te yeni bir hayata tutunma cabalari,
iyilesme ve yiizlesmeleri ile devam etmektedir. Ayn1 zamanda Yazar ve onunla

kurdugu iliski romanin 6nemli noktalarindan biridir. Buna paralel olarak okur

8L Age., 211.
132 Firat Ceweri, Lehi, (Stenbol: Avesta, 2014).
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Temo’nun da basindan gecenleri takip eder. Okuyucu boOylece kaza gegirip
oldiigiinii diisiindiigii Temo’nun, dirilerek hastaneden ¢ikip eve gittigini dgrenir.
Eve gidip kapiy1 ¢aldiginda, basindan diismiis tllbendi, hiiziinlii ve kirisik yliziine
dokiilmiis beyazlamis saglar1 ile annesi zorlanarak gelip kapiy1 agar ve Temo’yu
karsisinda goriince giiliimser. Temo, annesini karsisinda gordiigiinde -beyaz
elbisesi, beyazlamis saclari, dokiilmiis disleri ve cilizlifiyla bir cadi gibi
gorindigiini diisiinlir- aslinda gerisin geri kagmasi gerektigini diisiiniir ama biiytlik
bir gii¢ onun cebindeki bicagi c¢ikarip ‘o cadiya’ saplamasina neden olur. Temo
annesini olddrdr ve ancak bigakladiktan sonra onun tekrar annesine donistiigiinii

goriir ve yikilir. 1

Temo yasadigi bu yikimla ¢ocukluk arkadasi olan yazarin
yanina gitmek ister. Yazar ile konusmak icin otele gittiginde; yazarin odasindan

cikmakta olan Diana’y1 gorup, onu bigakla yaralar.

Lehi bir sekilde orada kurtulur, iylesir ve Yazar’la Isve¢’e gitmeyi basarir. Lehi,
yazar ile birlikte Isve¢’e ulastiktan sonra aralarindaki paylasim giinden giine artar.
Bir siire yazar ve karisiyla birlikte yasar. Fakat yazarin zaten zorlu giden evliligi,
onun da gelisiyle daha da karisir ve onlarin yanindan ayrilip kendi bagina bir yagam
kurmasi gerekir. Yazar, Lehi’yi her seyi geride birakip yeni bir hayat kurmasi igin
her zaman destekler. Yeni bir hayat kurmanin ilk adimlarindan biri evlenmek ve
yuva sahibi olmaktir. Yazar siirekli olarak ona telkinde bulunur. Yasadiklarini
unutmasi gerektigini, dniinde yeni bir sayfa agmas1 gerektigini sdyler. Lehi Isveg’e
yerlestikten bir siire sonra, artik dil egitimini tamamlamis ve psikolog olmaya karar
verdigi i¢in egitim almaya baglamistir. Boylece onun yasadigi zorluklara benzer
seyleri yasayan kadinlara ve ¢ocuklara faydasi olabilecektir. Yazar artik hayatina
birini almas1 gerektigini, evlenip, yuva kurup, ¢ocuklar dogurmasi gerektigini
sOyler. Bunun i¢in ona yardim edebilecegini, tanidig1 ve onunla evlenmeyi ve onu
her sekilde mutlulukla kabul edecek bir¢ok arkadasi oldugunu sdyler. Yeni bir
hayata baglamasinin bununla miimkiin oldugunu salik verir. Fakat Lehi bunu kabul
etmez, evlenmeyecegini ve artik kimsenin karis1 olamayacagini, kimsenin hayatini
mahvedemeyecegini sdyler. Kimsenin “bir kahpeyle evlenmek istemeyecegini,

ondan cocuklarmin olmasimi istemeyecegini”*** soyler. Bu bélumlerde Yazar ve

183 A.e., 70.
134 A g.e., 143.
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Lehi arasinda duygusal bir bag oldugu artik bilinmektedir. Zaten ikinci kitabin
basindan itibaren (birinci kitaptan farkli olarak, ¢linkii orada sadece zor durumda
kalmis birine yardim etme ¢abasi oluguna vurgu yapilmistir.) Yazar’in ilgisi ve
sevgisi acik olarak aktarilir. Beraber cok zaman gegirirler, Yazar ona kitaplarindan
boliimler okur, onun fikrini alir ve hatta bazen bu dogrultuda kitaplarinda
degisiklikler yapar. Birbirlerinin evlerine rahatlikla gidip gelirler, hatta beraber
kalirlar. Cok yakinlastiklar1 zamanlar olur ama aralarinda cinsel bir yakinlik olmaz.
“Bana ¢ok biiyiik bir sevgi besliyordu, fakat erotizmden uzak bir sevgiydi bu.
Bizimki agk gibi degildi, tensel bir asktan ziyade ilahi bir agk gibiydi, tasavvuf

cinsinden sayilabilecek bir sevgiydi.”!%®

seklinde tarif eder aralarindaki bagi. Fakat
kitabin sonlarina dogru yazar artik duygularina hakim olamaz ve onu ¢ok sevdigini
ve beraber olmak istedigini sdyler: “seni ¢cok seviyorum Lehi, her zaman yanimda
olmani istiyorum. Karim (aslinda burada eski esiyle, Canan’la, ¢oktan
bosanmiglardir) hep benimle beraber olduguna, hep koynumda-kucagimda
olduguna inaniyor. Sana olan sevgim bedenine olan arzumdan degil, ruhunun
temizliginden. Sen benim gdziimde bir bakire gibisin, el degmemissin, temizsin,
Allah’a yakmsin”'* Aslinda yer yer bunu cok arzuladigimi ve bekledigini
bildigimiz halde, Lehi bunu kabul etmez. Ona, onun (Yazar’in iyiligi) igin
yaklagmadigimni1 soyler. Yazar ise aslinda kendisine (yazara) kendisi (Lehi’nin
iyiligi) icin yaklasmasi gerektigi sdyler.”®’ Yazar burada, Lehi’nin yazara
yaklasarak iyilesecegini kasteder. Leh1’nin iyilesmesinin yolu, yazar1 sevmekten ve
yaklasmaktan ge¢cmektedir. Burada fiziksel, cinsel bir yakinlasma olmadiginin
defalarca vurgulandiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ne Temo ne de Yazar,
Diana/Lehi ile cinsel anlamda bir sey yasamamayi tercih ederler. Ciinkii ¢ok giizel
ve ¢ok akilli olan Diana/Lehi’nin narin ve utangag¢ bir melek olduguna vurgu
yapilir. Ve onun korunmasi gerekmektedir. Yazar Lehi’yi seven, koruyan, akil
veren, Lehi’nin borcunu asla 6deyemeyecegini diisiindiigii bir yol gostericidir.
Fakat sevilen ve takdir edilen bir yazar oldugu halde esi tarafindan anlagilmamaktan

sikayet eder.

15 Ag.e., 151.
136 A g.e., 207.
87 Ag.e., 213.
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Lehi ise Isve¢’e gittigi ilk zamanlarda, erkeklerle ilgili sorunlarm kiiltiirel
olabilecegini diisiiniir. Isvecli olan Eric’le duygusal bir yakinlasma yasar fakat
iliskinin ilerleyen zamanlarinda (¢cok uzun bir siire degil) Eric birlikte olmak ister
fakat Lehi heniiz buna hazir olmadigini diisiiniir ve bunu biraz zamana birakmak
ister. Bu siire¢ boyunca anlayisl, sicak, “melek gibi, yumusak, sakin”*® ve sevgi
dolu bir yakinlik icerisinde olan Eric bir anda sinirlenip, hor gorup, hakaretler
savurur; 1srar eder hatta neredeyse zor kullanmaya ¢alisir. Lehl ondan ancak polisi
aramakla tehdit ederek kurtulabilir. Burada 6nemli olan nokta iliskilerinin basindan
itibaren Lehi’nin Eric’i bir kurtarict olarak gormesidir. Onu yasadiklarin
unutturacak ve “biitiin sikintilarindan kurtaracak™!3 olan kisi olarak goriir. Fakat
Eric {irkiitiicii bir sekilde geleneksel bir erkek profili ¢izmistir. Israrc1 davranmis ve

psikolojik bask1 ve siddet uygulamistir.

Daha sonra benzer bir durum (kurtarici ve yeni bir hayatin kapisi olarak gorecegi
bir kisi) Anders ile de yasanmistir. Anders de onun i¢in bir kurtaricidir. Burada
dikkate deger olan nokta iki kitaptaki erkeklerin hepsi Lehi’ye bir sekilde zarar
verip, zor kullanmig ya da en iyi ihtimalle bunu diisiinmiis ama yapamamis
erkeklerdir. Sadece Anders ile gercekten duygusal bir yakinlik yasayip beraber
olmus ama bunu devam ettiremeyecegini diislinlip kendisi bitirmeye karar
vermigtir. Anders “devam ettirmek istedigini soyler, ¢ok tziilur, bir ¢ocuk gibi

aglar 99140

Diana/ Lehi, basta Yazar olmak iizere, karsilastigi biitiin erkeklerden onu
Kurtarmalarini istemis, bunu talep etmistir. Ama Diana’nin yasadiklar1 g6z 6niine
alindiginda basta Yazar olmak iizere karsilastigi tiim erkeklerden bdyle bir sey
beklemesi sasirticidir. Clinki Diana/Lehi ataerkil sistemin en zorlu ve en gugcli
temsilcilerinin tiimiiyle; baba, devlet, asker, polis, korucu, fuhus cetesi vs.
karsilasmis ve miicadele edebilmis bir kadindir. Diana aslinda Almanya’ya gog
etmis Muslu bir ailenin ¢ocugudur. Muhafazakar bir adam olan babasi kilik
kiyafetinden (o zamanlar basortiiliidiir) disar1 ¢ikmasina kadar biitiin hayatina

miidahale eder. Ve onu kendi arkadaglarindan biri ile (zaten evli ve ¢ocuklu olan)

18 Ag.e., 121.
¥ Age., 117.
140A ge., 182.
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evlenip Mus’a donmesi konusunda zorlar. Diana babasina baskaldirir. Evden kagar.
Ve bu diizeni ancak miicadele ile degistirebilecegine inandig1 i¢in gerilla olmaya
karar verir, egitimler alir, miicadele i¢in Tiirkiye’ye doner, Gatismalara katilir. Bir
catismada biitlin arkadaslar1 oldiiriilir ve o askerlerin eline diiser, bir sekilde
kurtulmak {izereyken korucularin eline diiser, korucular onu kim oldugunu
bilmedigimiz birilerine teslim eder. Bu kisiler onlara bilgi vermesi halinde
birakilacagini sdylerler fakat bunu kabul etmez. Burada insanlik dis1 muameleler
gorlr, giinlerce tecaviize ugrar. Ve sonunda bir fuhus ¢etesine teslim edilir. Zaten
daha once de belirtildigi gibi Temo ve Yazar’la karsilastigi zaman aslinda seks
iscisi olarak ¢alistirilmaktadir. Isve¢’e vardiktan sonra da cok biiyiik bir hizla
adapte olur, dil 6grenir, kismen sosyallesir ve hatta psikoloji okumaya baslar. Fakat
biitiin bunlar olurken karakterin bize yansitilan iki giiclii kaygis1 vardir. Isveg’e
varmadan once, kurtarilmak; isve¢’e vardiktan sonra ise Yazar’a duydugu biiyiik
hayranlik ve minnettarliktir. Kendisini sadece “kirlenmis, artik kimsenin isine
yaramayacak, kimsenin karis1 olamayacak, kimsenin ¢ocugunu doguramayacak”
biri olarak goriir ve bunlar1 ifade eder. Kendisini toplumun deger yargilariyla
elestirir ve degerlendirir; basina buyruk davrandigi i¢in kaybetmis, kirletilmis ve
artik kimsenin istemeyecegi bir kadindir. Dikkat ¢ceken diger bir husus ise erkege
ve erkek akla olan hayranligidir. Daha once de deginildigi gibi Yazar’a olan
hayranlik, minnet, 6denemeyecek borg vs. buna drnektir. Bunun belki de en cok
zirve yaptig1 noktayla ise Lehi’nin kendi hayatin1 yazma istegini dile getirdiginde
karsilasiriz. Lehi kendi hayatin1 yazmak istemektedir. Eger kurtulursam ve yazar
kalbime kulak verirse ona biitiin tecriibelerimi anlatacagim. Eger bana kulak
vermezse de ben kendim kalbimin dertlerini dokecegim kagida.**! Fakat kurgu
icerisine bundan emin olur, o kendi hikayesini yazamayacaktir ¢iinkii bunu ondan
daha 1y1 yapabilen biri vardir. “Ben de baslamistim, bir seyler yaziyordum, fakat
onun dili (Yazar’in) benimkinden daha giizeldi ve beni benim yazabilecegimden
daha giizel yaziyordu.”!*? Béylece kendini ikna eder ciinkii kadinin dogal varolusu
suskunluktur, dilin sahibi erkektir. “Ataerkil ideolojiler kadinlarin varolusunu

mahremiyet, sessizlik, dogallik, gizem gibi kavramlarla tanimlayarak dil 6tesi, daha

1“1 Age., 27.
142 A g.e., 150.
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dogrusu dil oncesi bir alana hapseder, kamusalin karsit1 olarak kurgular.”4®

Bununla ayni kaynaktan beslenen bir durum da Yazar’in Lehi’ye siirekli olarak
evlenmesi konusunda telkinde bulunmasidir. Kadin eve ait olan ve toplumsal yap1
igerisinde ancak bir erkegin esi olarak yer bulabilendir. Toplumun kadindan
beklentisi iyi bir anne ve es olmasi, mahrem alana ¢ekilip uysallasmasidir. Yazar
da bu geleneksel yaklasimi benimseyip, bu yonde onerilerde bulunmaktadir. Bu
noktada deginilmesi gereken bir baska nokta Yazar’in da madun erkek
tanimlamasina uymakta oldugudur. Egemenle karsi karsiya gelmis, siyasi ve
kiiltiirel diglamaya, yasal siddete maruz kalmis; go¢ etmistir. Fakat bunun yaninda
kendisini bir kurtarici, yol gosterici ve akil veren olarak gérmekte ve Lehi’ye de

Oyle davranmaktadir.

3.1.2.2. Payiza Dereng

Payiza Dereng!*, Isvec’te 28 yil yasadiktan sonra, memleketine donme karari alan
Ferda’nin hayatim1 anlatmaktadir. Eski giinlere, cocukluguna, ¢ocuklugunun
sehrine, insanlarina duydugu biiyiik 6zlemle Tiirkiye’ye geri doner ve yeni bir hayat
kurmaya caligir. Aslinda Ferda ile bir neslin siirgiinde tutunma cabalar1 ve
memleket oOzlemleri ile beraber; geride kalan, devam eden, degisen-doniisen
hayatlar1 biitiin yonleriyle gostermeye c¢alisilmaktadir. Ferda’nin siyasi ge¢misi,
yasam tarz1 ve kisiligi romanda her firsatta takdir edilmektedir. Bu hem Isveg’teki
cevresi ve arkadaglari arasinda hem de gitmeden 6nce memleketteki es dost igin bu
sekildedir. Bu sebeple gidisi isveg’tekiler icin biylk Uzlntilye sebep olurken;
dontisii memlekettekiler i¢in mutlulukla karsilanir. Bunun yani sira sagkinlik da
vardir. Ciinkii Isveg¢ gibi refah seviyesi yiiksek bir iilkeyi birakip siirekli
catigmalarin oldugu, belirsizlikler igerisindeki memleketine donmeyi istemek
sasirtict gelmektedir. Fakat Ferda dogdugu topraklara geri donmek, insanlarina ve
kiltliriine yakin yasamak ve zamani geldiginde orada 6lmek istemektedir ve bunda
kararlidir. Roman ¢ocukluk arkadasi Ferid’in onun gidisi i¢in diizenledigi yemekle

baslar. Isveg’teki arkadaslariyla, dostlariyla vedalasir. Sonraki giin yola ¢ikmadan

143 Sibel Irzik, Jale Parla, Kadimlar dile diisiince: Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet, (istanbul:
Iletisim, 2004), 7.
144 Firat Ceweri, Payiza Dereng, (Stembol: Avesta, 2014).
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once oglu Cengo ile vedalasarak doniis yolculuguna baglar. Oglu Cengo ile bir
konusma yapmaktadir. Burada anlatim Ferda’nin agzindan, tek tarafli, monolog
seklinde ilerlemektedir. Cengo ile konusmasi 6nemlidir. Ciinkii Ferda’nin hayatini,
iliskilerini ve Cengo’nun annesi olan Hé&lin ile evliligini okur bu konusma ile
ogrenmektedir. Ayni zamanda bu konusmadan Ferda’nin, Avrupali kadinlar olan
Monika, Veronika ve Marja ile modern iliskiler yasadigi, Fakat Monika tarafindan
da Veronika tarafindan da aldatildigi ve herkesin “onun gibisi yok” dedigi
Marja’dan ise; Hélin’in resmini goriip, asik olup, evlenmeye karar verdigi igin

kendisinin ayrildig1 anlagilmaktadir.

Ferda Hélin’in resmini bir arkadasinin evinde fotograf alblimiinde goriip ¢ok
etkilenir. Arkadasinin kardesi oldugunu 6grenir. Cok etkilendigini goren arkadasi
sakayla karisik ciddiyse destekleyecegini belirtir. Beraber Qamislo’ya dogru yola
koyulurlar. Aileyle tanisilir, karsilikli bir memnuniyet saglanir, evlenmeye karar
verirler. Hélin artik uzun siiredir yuva kurmak isteyen Ferda i¢in, isminin anlami
gibi “yuva” olacaktir. Yazarin bu 6rnekte oldugu gibi bagka kadin kahramanlar1 igin

de bu baglamda isimler tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.
Ornegin; Helin: Yuva, Dilnarin: Narin yirekli, Malin: Eve ait olan

Kadinlar, 6zellikle de &sik olunan kadinlar, daha 6zel alanda, evle ilgili, eve ait olan
ve duygusal ¢agrisimlari olan isimler ile isimlendirilmislerdir. Bunun 6rneklerine
baska yazarlarda da rastlanmaktadir. Ozellikle Mehmed Uzun’un Ask Gibi
Aydinlik Oliim Gibi Karanlik romaninda Kevork (giivercin, kadin kahraman) ve
Baz (kartal, erkek kahraman) en bilinen 6rneklerdendir. Giiglii erkegin korumasina

muhtag olan narin kadin kurgusu isimlendirmeden itibaren baslar.

Hélin aralarindaki yas farki, yeni bir ililkeye gelmis olmak, dil 6grenmek vs. gibi
birgok sorunla rahatlikla bas eder. Burada Ferda ona nasil destek oldugunu uzun
uzun okurla paylasir. “Degisime agikti. Ben de Oniindeki biitiin kapali kapilar
agtyor, biitiin bilgimi onunla paylasiyor ve bir dedigini iki etmiyordum.”*** Hélin’in
Qamislo’da sadece birka¢g sene okula gittigini belirten Ferda daha once de

orneklerine rastlandig1 gibi egiticilik ve yol gdstericilik gorevini tstlenir. “Icimden

145 A g.e., 80.
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okumamis olmast 6nemli degil demistim. Ona ¢ok kisa bir zamanda okumay1
Ogretecegim, ¢ok iyi bir okur olmasini saglayacagim ve benimle kitaplarla, siyasetle
ve felsefeyle ilgili tartisabilecegi hale getirecegim.”'*® Ferda kadimi “yetistirme”
gorevini Ustlenir. “Ona igmeyi de ogrettim.”'*’ Fakat Hélin onu sasirtir.
Beklediginden daha c¢ok sey 6grenmek ve yapmak ister. Dil 6grenir, ehliyet alir,
istedigi gibi giyinir, ¢alismaya baslar, diledigi gibi bir hayat yasamak ister. Ikinci
¢cocugu yapmasini ve ailesine daha diiskiin olmasini bekleyen Ferda bu durumla bas
edemez. Aslinda yuvaya diiskiin olmamasini, bir ¢ocuk daha yapmak istememesini
Hélin’in hakkiymis gibi anlatir fakat aslinda bu hissiz tavr elestirir.*® Clnki
kadindan beklentisi, kadinin 6zel alanda var olmasi; iyi es, iyi anne olmasidir;
toplumsal alanda bir varlig1 elbette olmalidir ama sembolik diizeyde kalacak bir
varlik tercih edilendir. Kadmin “uygun” davranislarda ve alanda kalmasi
beklenmektedir. Kadma bir 6zgiirlik alani saglamistir fakat kadin onun ¢izdigi
alan1 agsmistir. Aslinda kendi iginde bir muhasebe yasamaktadir. Fakat kendinden,
sagladiklarindan ¢ok emindir ve okuyucuyu da ikna etmek ister. “Hem memlekette
hem de burada arkadaslar bana feminist derdi. Ben her zaman kadinin hakkini
savunmusumdur. Insan nasil kole bir kadmi sevebilir ki?”'*°, “Bir kadin haklari
savunucusu oldugum ve kadin ile erkegin esitligini savundugum halde kadina eril
bir perspektif ile yaklasiyordum ve onu erkek akilla tartiyordum.”*™, “cok
kurnazdim, tavirlarimla kendimi modern goOsteriyordum ama icten ice
gelenekseldim.”™! Kendi elestirisini de yaparak aslinda yine baskasina séz hakk1
bile birakmayarak, elestirinin yolunu kapatir. Connell, Freud’un erkekligin asla saf
halde bulunmadigr gercegi Tlizerinde 1srarla durdugunu belirtir. Duygu
katmanlarinin bir arada var olduklarin1 ve bu katmanlar arasinda gatigmalarin
yasandigin1 ifade ettigini soyler.’® Sinirlayici, engelleyici erkek ¢ok derinde

olmayan bir yerden hortlamaya hazir beklemektedir.

146 Ag.e., 75.

147 A.g.e., 88.

148 Ag.e., 114.

149 Ag.e., 79.

150 Ag.e., 116.

1A ge., 117.

152 R \W. Connell, Erkeklikler, 41.
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Helin igsyerinden bir erkek arkadas ile birlikte disari, aksam yemegine ¢ikmak ister.
Ferda dnce etraf ne der diye uyarir. Zaten onunla ilgili, nasil agik sa¢ik giyindigini,
bunun kiiltiirlerine uygun diismedigini sdylediklerini bildigi i¢in, insanlara daha
cok malzeme vermek istemez. Ve gitmesine izin vermez. “Toy bir gen¢ kiz olmasa
da benim karim. Elbette o kendisinden sorumluydu, ama ben de ondan
sorumluydum.”®® Bu arada bir itis kakis olur, Hélin bagirir; Ferda onu susturmak
icin agzin1 kapatir, Hélin elini 1sirinca da tokat atar. “Istemeden bir tokat attim.”*>*

Pisman olur, fakat Hélin onu affetmez ve ¢ocugunu alip onu bulamayacagi bir yere

taginir. Ve uzun yillar izini kaybettirir.

Ferda burada kurtarici- yol gosterici- 6gretici erkek roliindedir. Fakat Hélin sasirtici
bir sekilde, Ceweri’nin pasif, sessiz, ¢aresiz kadin karakterlerinden farkli olarak;
cizilen sinirlar1 kabul etmez ve kendi sectigi yolda yiirimeye karar verir. Ferda ev
islerinde, yemekte, hatta gocuk bakiminda, alt degistirme, doyurma da dahil olmak
lizere; esini destekleyen, esit ¢alisan bir erkek olarak tasvir edilmistir. Bu sebeple
de okuyucuyu ikna etme cabasinin devami olarak, aslinda higbir kisitlamanin
olmadigina ama kadinin bu tanman 6zgiirliik karsisinda sasirip sinir1 astigina
gbnderme yapilmistir. Anlayisli, miisaade eden, kisitlamayan bir erkege karsilik;
istedikce isteyen, yetinmeyen ve sonunda da cocugunu alip giden bir kadin
resmedilmistir. Aslinda Ferda basindan beri bir otorite sorunu yasamaktadir.
Kendisinden yas¢a kii¢iik, daha az okumus, daha az gérmiis esi buyuk bir cesaretle
hayata karismak istemektedir. Ferda ise bir taraftan bunu destekler gibi goriiniirken
bir taraftan da buna nasil mani olacagini bilememektedir. Bu kiskangliklar,
pesinden engellemeleri getirir. Kocasi olarak s6ziinll gegirmesi ve tahakkim
kurmasi gerekmektedir. CUnkl kendi otorite ¢abasi ve kiskanglik krizlerinin
yaninda bir de olaym toplumsal boyutu vardir. Hem erkekligi sorgulanir hale
gelmistir hem de diger erkeklerin de otoriteleri igin risk haline gelmistir: “Bak
Ferda, kardesim, karin1 ¢cok 0zgiir birakiyorsun, karilarimiza 6rnek oluyor. Biz
senin gibi yapamayiz.”'®® hatta bu durumlar arkadaslarinin esleri arasinda

kiskangliga sebep olur ve “yengesinin kiskancgligi”, abisiyle aralarinin agilmasina

153 Firat Ceweri, Payiza Dereng, 121.
%4 Age., 122,
%5 Ag.e., 89.
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neden olur. Bu sebeple Ferda’nin geleneksel erkek rollerini tekrar kusanmasinin
hicbir mahsuru kalmaz. “Gorildigii gibi erkeklik, ziyadesiyle iliskisel bir
kavramdir: erkeklik, diger erkeklerin 6niinde ve onlar i¢in, kadinliga karsit olarak
ve her seyden oOnce kisinin kendi ic¢indeki bir tiir disil korkusu igerisinde insa
edilmistir.”** Belki de Ferda i¢in bu noktaya kadar digerlerine “ragmen” isleyen

bu siire¢ digerlerinin 6nilinde ve onlar i¢in olmaya baslamistir.

Ferda ile ilgili bir diger tamimlayici 6zellik ise gogmenliginden dolay1r maruz kaldigi
durumlardir. Dogdugu iilkede madun erkeklik kriterlerine uyan Ferda Isve¢’te de

13

benzer durumlarla karsilasir. “... beyaz Batili erkek, Dogulu “etnik” erkekten
tsttedir.”**" Ve onu barbar olarak goriir ve risk olarak tanimlar. Ferda da yer yer bu

durumla karsilasir.

Ferda’nin asik oldugu bir diger kadin memlekete dondiikten sonra tanistigi, Ferda
ile ayn1 binada tek basina yasayan bir 6gretmen olan, Dilnarin’dir. Binada birkag
defa karsilagtig1 Dilnarin ile ilgili Ferid’e yazdig1 mektupta “O kiz m1, kadin mu,
dul mu bilmiyorum.”**® der. Kiz, kadin, bekaret vurgular neredeyse biitiin erkek
karakterlerin karsilastiklar1 kadinlarla ilgili diislindiikleri bir konu olmaktadir.
Onemsenmedigi vurgulanmaktadir, fakat her seferinde sorulmakta veya
belirtilmektedir. “Birlikte oldugumuzda kiz degildi, yani bakire degildi, fakat ben
umursamamistim.”®®®  Bourdieu kadinin bekaretle tammlanisimi su  sekilde
aciklamaktadir: “Kadin icin seref, negatif olarak tanimlanir ve yalnizca korunabilir
ya da kaybedilebilir, zira kadinin erdemi sirasiyla bekaret ve sadakatten

ibarettir,”160

Dilnarin neredeyse bir “Avrupali rahatlig1” tasiyan, ¢ok giizel, 6zgiivenli ve
donanimli, kim olduguyla ve kiiltiiriiyle barisik, ana dilini rahat konusabilen, bunu
onemseyen bir kadindir. Gigll, kendini yetistirmis ve giizel bir kadin olarak tasvir
edilmesi fazlasiyla dikkat cekmektedir. Ve hik&yenin ilerleyen sathalarinda, bunun

elbette bir kadinin tek basina yapabilecegi bir sey olmadig1 goriiliir. Bu kadinin

1% Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, (Istanbul: Baglam, 2014), 69.
157 Serpil Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar, 21.

1%8 Firat Ceweri, Payiza Dereng, 252.

1% Ag.e., 351.

160 pjerre Bourdieu, Eril Tahakkiim, 69.
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elbette bir mimart vardir. Yani bu kisiligin insas1 ancak bir erkek yardimiyla
mumkdn olabilir. Elbette bu kanaat, olay1 anlatan kahramanimiz Ferda’ya aittir: “O
gen¢ hem gonline giriyor hem kalbini ¢aliyor hem de ruhunu sariyor. O, o gengle
kendine geliyor, kendinin farkina variyor, kendini tamimak istiyor, kdkenlerini
arastirmak istiyor, yarim kalmis dilini (anadilini) tamamliyor, diliyle ilgili okuyor,
gramerini 6greniyor.”*%! Burada bahsi gegen kisi Dilnarin’in eski erkek arkadasidir.
Goriildigi gibi bir kadinin kendi bagina basarabilmesinin, farkindalik sahibi
olmasmin imkansizlig1 tekrar goriilmiistiir. Ciinkii yol gdsterici, egitici bu defa
kendisi olamayacaksa bile muhakkak bir erkektir, bir erkek olmalidir. Nitekim
okuyucu Dilnarin’in tiim bunlar1 gercekten de Ferda’nin saskinligini destekler

sekilde bir erkekten 6grenmis oldugunu okumus olacaktir.

Romanin bir diger erkek karakteri, hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmasak da aslinda
romanin diger anlaticisidir: Ferda’nin ¢ocukluk arkadasi Ferid. Ferid, bahsedildigi
izere romanin basinda donmeye karar veren arkadasi Ferda icin; kendi evinde,
biitiin arkadaslarinin katilacagi bir yemek organize eder. Yemegi hazirlayan esini
stirekli over. Bir taraftan da aslinda vazifesini/ gorevini ne kadar iyi ve igten
yaptigini1 vurgulayip motive eder. “Karimin keyfi kagmasin ve bu tempoyla devam
etsin diye; mutfakta, kimse gormeden dudaklarindan 6ptiim, kalcasina saplak attim,
birkac giizel sozle 6viip giiliimsedim, sonra da oturma odasina geg¢ip misafirleri
sofraya davet ettim.”*®? Ferid gorevini mutlulukla yapmakta olan esini mutfakta
birakip kendi vazifeleri i¢in igeri gecer. Misafirler icin hazirlik yapmak ve hizmet
etmek kadinin gorevidir. Bununla beraber yaptigi seye ikna edilmesi ve
motivasyonunun stirmesi gerekmektedir. Beraber yapmak ya da destek olmak gibi
bir durum s6z konusu bile degildir; ¢iinkii Ferid’e sadece bu durumla gurur duymak
diiser. Ferid i¢in bu gergeve; vazifelerini bilen ve {istelik mutlulukla vazifelerini
yerine getiren bu kadina sahip olarak erkekligini yasamak ve gostermek i¢in
bulunmaz nimettir. Bununla beraber Ferid’in esinin igtenlikle ¢alisiyor olmasini
izlemesi dikkate degerdir. Ciinkii Berktay’a gore; “diger ezilen gruplarin aksine
kadinlardan sadece boyun egmeleri degil, ayn1 zamanda bunu sevgi ve sefkatle

yapmalari talep edilir. Kadinlar da ¢ogu kez erkek egemen toplumun taleplerini

161 Firat Ceweri, Payiza Dereng, 352.
182 A g.e., 16.
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icsellestirdikleri i¢in ve bazen de maddi rahatlik, statii ve zenginligin pariltisina
kapildiklari igin, giigsiizlesirler.”®® Ferid’in esi de gorevlerini tam da bu sekilde
sevgi ile yapmaktadir. Bourdieu baskalarinin bakisina bagimlilikla ve varolusunu
ancak bu sekilde miimkiin kilabilmekle sonuglanan bu durumun nedenlerini su
sekilde aciklamaktadir: “Kadinlari, varligi (esse), algilanan-varlik (percipi) olan
sembolik nesneler halinde olusturan eril tahakkiim, onlari daimi bir bedensel
giivensizlik, hatta sembolik bagimlilik halinde tutmak gibi bir etkiye sahiptir: her
seyden Once baskalarinin bakisi tarafindan var edilir ve o bakis i¢in var olurlar, yani
sicakkanli, ¢ekici ve el altindaki nesneler olarak. Onlardan “kadinst", yani giiler
yiizlii, sempatik, dikkatli, itaatkar, agirbasli, 6l¢iilii olmalar1 beklenir, hatta kendi

kendilerini geri plana atmalar1.”%*

Ama aslinda Ferid’in; mahareti, ev islerindeki basarisi, yemeklerinin gesitliligi ve
lezzeti, misafirperverligi ve igtenligi ile uzun uzun anlattigi esinin ismini; evini,
aldig1 alkollii icecekleri ve arkadasinin memnuniyetini sayfalarca anlattiktan sonra
dgrenebiliriz. O zamana kadar kadinin ad1 yoktur, karim diye anlatilir.*® Bu dikkate
degerdir ¢ilinkii Ferda ile ayni1 anda hikayeye girdikleri halde kadin isimsizken
Ferda’nin adimi ilk andan itibaren biliriz. Tabi bu diger biitiin erkekler karakterler
icin de gegerlidir, onlar hikayeye isimleri ile katilirlar. Isimsiz kadinlar ise genel
olarak tiim kitaplarda karsilastigimiz bir durumdur. Ceweri kadin karakterlerden
uzun sure isimlerini belirtmeden bahseder; ancak bir seslenme vb. durumunda
isimlerini 6grenebiliriz. Ve genellikle sonrasinda tekrar ayni niteleme ile hitap

devam eder: “kadin”, “karim”, “karis1”, “komsu kadin” vb.

Goriildigi tizere, Ceweri’nin erkek karakterleri genel olarak kendini yetistirmis,
kaltarld, bilingli erkeklerdir. Ayni zamanda toplumsal sorunlarla ilgili micadeleler
vermis kisiler olarak kurgulanmigslardir. Toplumsal cinsiyet esitliginin farkinda
olan, kadinlarin haklarin1 ve dzgurliklerini savunan erkekler olmalarina ragmen

kendi hayatlarinda geleneksel yapinin digina ¢ikmalar1 6z konusu bile olmamustir.

163 Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrisim, Gaflet: Modern Tiirk Edebiyatinin Cinsiyetci Sinir
Uglari, 256.

164 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkim, 87.

165 Firat Ceweri, Payiza Dereng, 17-19.
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Bazi o6rneklerde kismi ya da sozde bir degisiklik olsa dahi tepkiler, en azindan

beklentiler, geleneksel olandan uzaklagamamustir.

Bunun en belirgin gorildiigi yer kadinlar ile erkekler arasindaki siddet unsurudur.
Bu dikkatle incelenmesi gereken bir noktadir. Ciinkii “Ezilen irklar ve etnik
gruplarin, maruz kaldiklar1 baskiya karsi ¢ikarken kendi aralarinda cinsiyete dayali
iktidar iligkilerini nasil iirettiklerini sorgulamaya yanagsmamalar1 da tersten bir
ornek olarak verilebilir.”1% Erkek karakterler ‘istemeden’ veya ‘mecbur kalarak’
siddet uygulamaktadirlar. Temo, Diana’y1r kiskanglikla ve kendini kaybederek
bicaklar. Annesini goziine bir cadi gibi goriindiigi i¢in bigaklayip 6ldiiriir. Ferda,
tartisma esnasinda Hélin bagirmasin diye agzini1 kapatmaya ¢alisirken; Hélin elini
1sirdigr igin tokat atar. Lehi’deki Yazar, karist Canan’1 son yazdigi romana zarar
verdiginde, sinirlenip kendini kaybettigi i¢in dover. Daniel tartisma esnasinda
istemeden Maria’y1 iterek Oliimiine sebep olur. Karsilasilan her siddet olayinda
erkek karakterler yaptiklarinin yanlighigini, elbette bunu yapmamalar1 gerektigini
bildiklerini savunmaktadirlar. Yer yer anlatict bu gibi durumlarda kendisini de
okuru da bu hakli mazeretlere ikna etmeye ¢alismaktadir. Bunun sebebi “Ataerkil
toplumda kadin erkegin mali, namusu, iizerinde hakimiyet kurulmasi ve
denetlenmesi gereken bir aciz varlik olarak goriildiigii i¢in kadina siddet siradan bir
seye doniisiir, siddet erkek icin bir tiir giic gdsterisidir*®” Oyle goriinmektedir ki
Cewerl, biitlin siddet sahnelerini bir sekilde sebeplendirmistir. Neredeyse
kurguladigr hicbir ikili iligki siddetsiz degildir. Bu da yazarin diinyasinda,
kurguladig1 karakterler baglaminda, kadin ile erkek arasinda kurulan bir iligkinin

dogal olarak siddet i¢cerdigini diistindiirmektedir.

Elbette Kkarakterlerin psikolojik sorunlar yasadiklari goz Oniinde tutulmalidir.
Ozellikle Temo ve Daniel basta olmak tizere romanlardaki biitiin erkek karakterler
bir sekilde gozaltina alinmis, hapishanelerde kalmis veya tiirlii iskenceler
gormiislerdir. Elbette bu etki karakterlerdeki bazi ¢ikmazlarin anlagilmasin1 daha

kolaylagtirir.

166 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz I}(tidar, 21.
167 Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrisim, Gaflet: Modern Tiirk Edebiyatmin Cinsiyetci Sinir
Uclari, 104.
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3.1.3. Kurtarilmay1 Bekleyen Kadinlar

Erkeklik insasi bakimindan erkekliklerin birbirleri ile iliskileri 6énemli bir yer
tutmaktadir. Fakat bununla beraber erkeklerin kadinlarla iliskilenme ve onlari
tanimlama bi¢imleri de erkeklik kurgusunun analizi bakimindan Gnem
tagimaktadir. Ceweri romanlarinda kadin varken ve anlaticiyken bile aslinda sadece
erkegin kurgusunu giiclendirmektedir. Ya erkegi 6vmek ya tasvir veya hayal etmek

ve yahut da onun hikayesini anlatmak i¢in bulunmaktadir.

3.1.3.1.Maria Melekek B{

Maria Melekek B, Daniel Oztiirk’iin bir vitrinde gengliginin yansimasin1 goriip
pesine diismesiyle baglamaktadir. Daniel Tiirkiyeli bir Ermeni’dir. Tutuklanip tiirli
iskenceler gormiis ve Isve¢’e kagmak zorunda kalmustir. Hassas kalbi ve nezaketi
ile biitlin cevresinin hayranlik duydugu bir kisidir (Fakat romanin ilerleyen
kisimlarindaki sorusturmalar esnasinda, yer yer son donemlerdeki psikolojik
problemlerine ve igine kapanikligina vurgular yapilmaktadir.). Vitrindeki
yansimasini goriip pesine diisen Daniel, tam yanildigini fark ettigi anda Rozin’le
karsilasir. Rozin’in onu taniyor olmasi, onu ¢ok sasirtir; ¢linkdi Daniel onu hicbir
sekilde hatirlayamaz. Beraber birkag giin gecirirler. Bu siire icerisinde ara ara esini
(Maria’y1) hatirlar ama tam olarak yasadigi seye anlam veremez. Karisinin nerede
oldugunu, Rozin’in kim oldugunu, neden onu taniyor oldugunu bir tiirli
anlamlandiramaz. Gegirdikleri birkag¢ giiniin sonunda Rozin’in yanindan ayrilmak
ister fakat Rozin onu ¢ok uzun siiredir bekledigini, neden bir tiirlii geri gelmedigini,
eger giderse tekrar donmeyecegini bildigini vs. sdyler ve yanindan ayrilmasini
istemez. Beraber gegirdikleri bu giinler icerisinde Rozin, Daniel’e ¢ok asik, cok
giizel ve cekici bir kadin olarak tasvir edilir. O giinleri siirekli birlikte olarak

gecirirler. Boyle bir konugsmanin ardindan Daniel tekrar gitmeye kararli oldugunu

168 Firat Ceweri, Maria Melekek B, (Stembol: Avesta, 2015).
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sOyleyip evden ¢ikmaya calisirken, Rozin eline bir bigak alir ve giderse kendisini
oldiirecegini sdyler. Onun bu haline iiziiliip boyle birakmak istemeyen Daniel onu
sakinlestirmeye calisir fakat ikna edemez. Bicagi elinden almaya calistifi anda
dengesini kaybeder ve onun lizerine diiser. Bigak Rozin’in kalbine saplanir ve
Rozin oliir. Fakat biitiin bunlar yasanirken, bazen Daniel saskinlikla Rozin’in
yiiziiniin bir anda Maria’ninkine doniistiigiinii goriir. Ama bundan emin olamaz,
anlam veremez. Daniel once 6lii kadini1 6ylece yerde birakir ve kendi evine gitmeyi
diisiiniir (olay kadmin evinde ge¢cmistir, beraber gecirdikleri giinler de kadinin
evindedir.). Uzun siire diisliniir sonra kalkar onu yatak odasina tasir, listlinii orter,
cikip gider. Geceyi bagka bir yerde gegirir (kendi evine gittigini diisiliniir, aslinda
bir arkadasinin, Dihem Anaz’in, evine gitmistir.). Sonra geri doner, 6li kadin hala
Oylece biraktig1 gibi yatagin iginde yatmaktadir. Buradan sonra artik Daniel “ondan
kurtulmas1 gerektigini” diiglinlir ve bir seyler yapmaya ¢alisir. Onu evde Oylece
birakmay1 diisiiniir, saklar, gdmmeye c¢alisir, arabaya tasir, Oylece atabilecegi bir
yer arar, parcalamaya karar verir, yakmay1 diisliniir. Fakat yapamaz yaninda bir
oliyle bir yolculuga ¢ikar. Bir tirlii kurtulamadigi, gémemedigi, arkasinda

birakamadigi bir dlityle yasamak zorunda kalir.

Kitap iki boliimden olugsmaktadir. Birinci béliimde anlatici, bize kahramanin ¢arpik
gercekliginde yasadigr hikayeyi, ikinci bolimde ise asil gercekligi anlatmaktadir.
Birinci boliimde anlatici hikdyeyi kahramanin kendisine anlatirken, ikinci bélimde
ise anlatici hikayeyi okuyuculara anlatmaya baslamaktadir ve bdylelikle yasananlar
daha net anlasilmaktadir: Daniel Rozin’1 degil kendi esi olan Maria’y1 6ldiirmiistiir.
Rozin diye bir karakter gercekten vardir ve aslinda uzak bir tanidiginin esidir.
Rozin’in esinin i sebebiyle sehir disinda oldugu birkag gilinii beraber
gecirmiglerdir. Fakat Rozin, Daniel’in hareketlerinde bir tuhaflik fark ettigi i¢in
iligkisini devam ettirmek istememis ve bir daha gériismemistir. Aralarindaki hikaye

aslinda burada sonlanmistir.

Daniel yasananlarin, biitiin kagislarin ve yolculuklarin sonunda “610”yil arabaya
bindirip ormana gotiiriir. Hizlica ve kararli bir sekilde, artik bu isi bitirecektir. Bir
cukur kazar, “6li”yii arabadan indirir, gukura koyar ve {izerine kar atar. Fakat ne
kadar ugrasirsa ugrassin kar bir tiirlii kadmn yiiziinii 6rtmez. I¢ini biiyiik bir korku

sarar, titremeye baglar ve ter i¢inde kalir. Bir an sonra o korku yerini bir kizginliga
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birakir. O 6fkeyle tekrar 6li kadinin ylzlne kurekle kar atar fakat yine olmaz. Pes
eder, kiirege yaslanir ve etrafi aydinlatan ay 1s1gimin altinda dikkatle 610 kadinin
yiliziine bakar. Oldugu yerde kalakalir; gordiigi Rozin’in yiizii degil karisi
Maria’nin ylziidir. Sok olur; aglamaya, doviinmeye baslar. “Evet, 6ldiirdiiglin
senin karindir’'®® Olii kadinin basim gdgsiine yaslar. “Karinin basmi gogsiine
yasladin ve bagini lizerine egdin. Sonra tekrar yiiziine baktin. Acilarla dolu hayatina
ortak olan zavalli karin, simdi, kucaginda senin bicaginin kurbani olmustu.”*"
Maria’y1 bir agacin altinda birakip ne yaptigini bilemez halde arabaya biner. Oradan
uzaklagirken; ellerini direksiyondan birakir, kollarint direksiyonun {izerine koyar,
kafasin1 kollarmin iizerine yaslar ve gaza basar. Ikinci boliimiin son parcasindaki
anlatimdan, anlaticinin Firat Ceweri oldugu anlasilir. Kriminolog Leif GW Persson
vakay1 inceler ve bu baglamda sorusturmalar yiiriitiir. Daniel Oztiirk iin arkadaslart
ile (Saqo Selal, Ardan Tiirk, Narl Almaz, Dihem Anaz), onu son gdren tanik
olabilecek kisilerle (yazlik evi kiraya veren kadin, yazliktaki komsu ¢ift), Rozin’le
ve Firat Cewerd ile konusur. Arkadaslari ile yapilan goriismeler sonucunda Daniel
ve arkadaslarinin Diyarbakir Cezaevinde insanlik digt muamelelere maruz
kaldiklar1 anlagilir. Aslinda higbir sucu olmadig1 halde, sadece yaptig1 iyilikler
sebebiyle dikkat ¢ekmis ve tutuklanmistir. Yukarida adi gecen biitiin arkadaslart
gibi ¢ok biiyiik iskenceler gormiistiir. Daniel basta olmak iizere, bir kisminin
“erkeklikleri” ellerinden alinmistir. “Ziirriyetsiz (kurdinde)”*’* birakilmislardir.
Neredeyse biitiin iskenceler ilk olarak erkeklik organina yapilmistir. Daniel Ermeni
oldugu i¢in iskenceci erkekler tarafindan siirekli olarak siinnetsiz olmasina vurgu
yapilir. “Egemenlik altindaki erkekligin biitiin bicimlerinde smif, kast, etnik
kimlikler ve cinsel yonelimlere dayali yapisal esitsizliklerin izi vardm”’?
Connell’n da belirttigi gibi: “Toplumsal cinsiyetin sinif ve 1rk gibi diger yapilarla
etkilesimi, erkeklikler arasinda daha fazla iliskiyi olanakli kilar.”"® Elbette bu
degiskenler somiirge iilkelerde hiyerarsinin, egemenlik altinda tuttugu erkeklik

bigimleri olusturur. Burada iktidar ve aygitlari (iktidarin giicini kullananlar olarak;

189 A.g.e., 89.

170 Ag.e., 89.

1 Ag.e., 99.

172 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, (istanbul:
Metis, 1997), 202.

173 R.W. Connell, Erkeklikler, 155.
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polis, asker, gardiyan, Korucu vs.) egemenlik altindaki, madun erkeklikleri
cezalandirma islevini de yiiklenirler. Hegemonik erkeklige mensup olmamalarina,
bu 6zellikleri tasimiyor olmalarina ragmen bunun savunuculugunu yapmaktadirlar.
Ciinkii hegemonyanin sagladigi giicten yararlanan isbirlik¢i erkeklik grubunda yer
almaktadirlar. Bu ¢ikar durumu onlar1 bir su¢ ortakligina, hegemonik erkekligin
temsili olarak sug isleme yetkisini devralmalarina imkan saglamaktadir. “Erkekler
arasi toplumsal cinsiyet siyasetinde siddet 6nem kazanmaktadir. Biiyiik siddet
olaylarinin birgogu (6rnegin ordular arasi savaslar, cinayetler ve silahli saldirilar)
erkekler arasinda cereyan eder. Tipki escinsel erkekleri hedef alan heteroseksiiel
siddetinde oldugu gibi, terdr bir simir ¢cizme ve dislama araci olarak kullanilir.”™
Bu sayede Teror ile sinir ¢izilerek dislanan Daniel ve arkadaslarina karsi siddet

uygulama hakki dogmustur. Burada Daniel ve arkadaslari madun erkeklik

konumunda yer almaktadirlar. Ve siddete ve dislamaya maruz kalan erkeklerdir.

Zaten hemen sonra da “cellatlardan biri” Daniel’i orada “siinnet” eder. “Siddet,
grup miicadelelerinde erkekligi kanitlamanin ya da korumanin bir yolu da
olabilir.”'"® Burada terdrist ilan edilen gruba kars1 iktidarmn temsili olan grup karst
karsiya gelmektedir. Iskencecilerden biri, Daniel’in erkeklik orgami kesilmeden
hemen once, “hepinizi hadim edecegiz, kokiiniiz kazinincaya kadar”’® der. Bu
noktada akla gelen ilk cezalandirma sekli “erkekliginden etmek” olmaktadir; ¢linkii
iktidarsiz ve ziirriyetsiz birakildiklarinda artik bir risk faktorii olmayacaklardir.
“Erkekligin, diger toplumsal cinsiyet konumlarinda oldugu gibi, bir iktidar iligkisi
baglaminda inga edilip farkli baglamlara eklemlenerek hareket edebilmesi igin
sahip olunan/ yitirilen bir meta gibi diisiiniilmesi ve “erkek olan erkek” ile “erkek

olmayan erkek” arasinda bir ayrim yapmayi olanakli kilmasi gerekmektedir.”!’

3

Boylece artik Daniel, egemen tarafindan “yola getirilmis” ve “erkek olmayan

erkek” tir.

Bununla beraber romanda kadin yine kurbandir. Fakat bu defa aslinda bir kurbanin

kurbanidir. Daniel, Maria ile c¢ekilmis, evlerinin duvarinda asili cerceveli

174 R.W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, 160.
175 A.g.e., 160.

176 Firat Cewerf, Marfa Melekek B, 99.

177 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz ktidar, 19.
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resimlerine bakarken; bir anda Maria’nin yanindaki adamin kendisi olmadigini
diisiiniir. “Tekrar iyice baktin, evet, sag kolunu Maria’nin omzuna atan, dogruca
kameraya bakan sen degildin. Acaba Maria seni aldatiyor muydu, baskasiyla mi
beraberdi.”*’® elbette Sldiiriilme ani, bir kiskanglik krizi ya da kiskanglikla ilgili
herhangi bir gelismenin oldugu bir an degildir. Fakat yine de kadinin aldatma
ihtimali siirekli akilda tutulan bir seydir. Zaten sorusturma esnasinda Kriminolog
Persson’un da en ¢ok sordugu sorulardan biri yine bu soru “Baska erkeklerle bir
iliskisi var miydi1?”1’® olacaktir. Fakat her defasinda benzer cevaplar almistir, Maria
evine ve kocasina bagli bir kadindir. Son goériismelerinde Maria boynundaki “yar1
¢iplak ve boynu biikiik Hazreti Isa” kolyesine dalan Ceweri’nin, gdgsiine baktigini
diisiinerek yakasim diizeltecek kadar iffetli bir kadindir.®° Aksine “o Daniel’in
kahrmi ¢eker. Hepimizin karilar1 gibi.”'®" zaten Ceweri de sorgusunda belirtir:
“Bunu ben de bilmiyorum, benim bildigim bu biiyiik bir trajedi: Maria oldiiriilecek

bir kadin degildi, o bir melekti.”!82

Maria da kurtarilmay1 beklemis ve istemis bir kadindir. Kocas1 Daniel tarafindan
oldiirilmeden hemen 6nce Firat Ceweri’den, bir erkekten, yardim istemistir. Bunu
ikinci bolimiin son kisminda Kriminolog Persson, Firat Ceweri’yi sorgularken
ogreniriz. Fakat Cewerl durumun vahametini anlayamamuigtir. Ciinkii buna ihtimal
vermemektedir, Maria’nin 6ldiiriilmeyi hak etmeyen bir kadin oldugunu

diisiinmektedir. “Maria 6ldiiriilecek kadin degildi, o bir melekti”8

Ceweri’nin goziinde Maria’nin bir melek olmasinin sebepleri dikkate degerdir.
Ciinkii romanin merkezinde olan bir karakter oldugu halde, Maria ile ilgili derinlikli
bir bilgi goriilmemektedir. Kadinin bir melek olduguna, 6liimii hak etmedigine;
kocasinin kahrint ¢ekmesi, evine ve evliligine bagli, iffetli bir kadin olmas1 gibi

ozelliklerinden yola ¢ikarak bir erkek karar vermektedir.

Sonug olarak yine kadin kurtarilmay isteyen, kurtarilmay: bekleyendir. Ve onu
kurtarabilecek olan fakat kurtaramayan yine bir erkektir. Aslinda Isvec’te yasayan,

178 Firat Cewer?, Maria Melekek B{, 22.
1% A.g.e., 95.

180 A g.e., 133.

181 A.g.e., 95.

82 A g.e., 132.

183 A ge., 134.

63



Ozgur bir kadin olan Maria; kurguda sesini sadece bir ciimle ile duydugumuz, bu

99184

climle de “beni kurtar”*°* cimlesidir, bir erkegin onu kurtarmasina ya da bir erkek

tarafindan oldiiriilmeye mahkiim birakilmistir.

Bununla beraber romanlardaki kadin karakterler yukarida da deginildigi gibi
genellikle kurtarilmay1 bekleyen kadmlardir. Ana karakterler i¢in gecerli olmasa da
diger biitiin kadin karakterlerin isimlerinin sdylenmemesi ve kadinlarin daha ¢ok
fiziksel 6zellikleri ya da giyim kusamlar1 ile nitelendirilmeleri oldukca dikkat
cekicidir. Hélin disinda diger kadin karakterler daha ¢ok kafasi karisik, duygusal,
hassas ve korunmay1 veya kurtarilmayi dileyen kadinlar olarak tasvir edilmislerdir.
Kendilerini toplumsal normlarla degerlendirip, yargilamislardir. Avrupa’da ya da
biiylik sehirlerde yasayan, egitimli, farkindalig1 yiiksek gen¢ kadinlar olmalarina
ragmen erkegin yardimina ihtiyag duymus hatta mecbur hissetmislerdir. Erkegin
yardimmin ya da sevgisinin olmadigi durumlarda c¢ikmaza diismiis ve pes

etmislerdir.

3.1.3.2.Derza Dilé Min

Derza Dilé Min® Malin ile Alan’in tamamen tesadiifen (sonra Istanbul oldugunu
Ogrendigimiz sehirde) karsilagsmalariyla baslamaktadir. Roman ii¢ bdoliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde anlatict Malin’dir. Alan yazardir, Isveg’te
yasamakta olup ve bir konferans igin Istanbul’da bulunmaktadir. Malin ise
ogretmendir ve Istanbul’da yasamaktadir. Malin ile Alan karsilasirlar ama Malin
Alan’1 zaten tanimaktadir. Hatta bu karsilasmadan birkag giin 6nce onun bir kitabini
okumus, kitaptan ¢ok etkilenmis ve yazara hayran kalmistir. Arka kapaktaki
resmine bakip yazara asik olmustur. Bu karsilagma Malin’in hayranligini ve ilgisini
ifade ettigi bir konusmayla devam eder. Beraber yemek yiyip sohbet ederler.
Birbirlerini zaten uzun zamandir taniyor ve bekliyormus gibidirler. Gliniin sonunda
otele gidip beraber olurlar. Bu beraber gegirdikleri tek zamandir. Ona ragmen Malin

askindan emin hale gelmistir ve Alan’in da onu, onun kadar olmasa da bile,

184 A g.e., 133.
185 Firat Ceweri, Derza Dilé Min, (Stembol: Avesta, 2020).
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sevdiginden emindir. Malin otelden ayrilirken Alan’dan adresini ister ve ona
yazacagimi sdyler. Alan buna ¢ok sevinir ve adresini bir kigida yazip verir. ikinci
bolim Malin’in Alan’a yazdigr mektuplardan olusmaktadir. Malin ilk ve tek
goriismelerinden sonra Alan’a giindelik hayatin1 ve duygularini anlatan mektuplar
yazmaya baslar. Alan’in da onu sevdiginden emindir. Ve mutlaka kavusacaklarina
inanmaktadir. Alan ile ilgili ¢ok az sey bilir bunlardan biri evli oldugudur. Fakat
nasil bir evlilik olduguyla ya da giindelik hayatiyla ilgili higbir fikri yoktur. Ama
zaten Malin ona karsi hissettigi duygularin bunlarin ¢ok disinda ve iistiinde
oldugunu diisiinmektedir. Baslangigta agkinin tek tarafli olma ihtimali, Alan’in
baska kadinlarla iliski halinde olabilecegi ihtimali onu etkilemez. Aksine ona
duydugu sevginin sadece kendisiyle ilgili olduguna vurgu yapar. Hislerinin bir
sorumluluga doniismesini, Alan’a yiik olmasini istemez. Yazarligina ve insanligina
cok biiylik hayranlik duyar. Yer yer riiyalarii ve hayallerini de anlattigi
mektuplarinda giinliik hayatini, ¢ocuklugunu, ailesiyle olan iliskilerini, heniiz alt1
yasindayken kaybettigi babasin1i ve onunla olan iliskilerini de paylasir. Fakat
cogunlukla konu Alan’a duydugu biiyiikk ask ve 6zlemdir. Alan’dan hi¢ cevap
gelmemesi, Malin’in gittikce umutsuzluga kapilmasina neden olur. Ciinkii Malin
kendisini onun sevgisiyle bulmustur. “Elini uzatip beni hayat batakligindan ¢ekip
cikarmigsin gibi... Bana aydinlik vermissin. Bana umut vermissin. Hayatimin
anlamsizhigmmi  anlamli  hale  getirmigsin.  Karanlik  hayatt  goéziimde
giizellestirmissin.”% Hayatina ve hatta ismine bile anlami Alan verir. “Biliyor
musun, ismimi bile sen bana sevdirdin. Ismimi sdyleyip, yiiziime dokundugunda,

yavasca havalandim.”*®’

Fakat gonderdigi onlarca mektubun cevapsiz kalmas1 Malin’in kahrolmasina sebep
olur. Bir psikologla goriismeye baslar fakat siire¢ saglikli bir sekilde ilerlemez.
Yavas yavas hayattan kopan Malin, sonunda hayatina son verir. Bu askin karsilikli
olduguna o kadar inanmistir ki Alan’dan hi¢ cevap almamasi onun tiikkenmesine
sebep olmustur. Ugiincii boliimiin anlaticis1 Firat Ceweri’dir. Okuyucu hikayenin
sonunu ve Alan’la ilgili olan kismini bu boéliimde 6grenmektedir. Boylece simdiye

kadar Malin’den dinledigi 6ykiiyii Alan’in géziinden, Ceweri’nin anlatimiyla tekrar

186 A g.e., 25.
87 Ag.e., 24.
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dinlemektedir. Ceweri, Alan’mn ¢ocukluk arkadasidir. Ikisi de Isve¢’e go¢ etmis ve
yazar olmuslardir. Ceweri, Alan’1n yazarligini bir siire 6vdiikten sonra, Alan’in son
zamanlarda yasadig1 sikintilar1 anlatmaya baslar. Neseli ve iiretken bir insan olan
Alan’n son zamanlarda nasil zorlu siireglerden gectigini ve herkesten uzaklastigini
anlatir.  Bir goriismelerinde Alan artitk dayanamadigini, artik yazamadigini,
tikandigin belirtir. Evliligini bitirmek istedigini, Isve¢’ten tasinip yeni bir hayat
kurmak istedigini sdyler. Ama tasimana kadar arkadasi olan Ceweri’'nin kiralik
odasini ona vermesini rica eder. Tam da bu siiregte bir konferans ¢agrist alir ve
konferans i¢in iki giinliigiine Istanbul’a gider. Ceweri arkadasi i¢in endiselendigini
belirtir. Fakat beklenmedik bir durum olur. Alan Istanbul’dan déndiigiinde biiyiik
bir mutluluk icerisindedir. Adeta hayata yeniden baglanmistir. Arkadasina
Istanbul’da yasadiklarini, Malin diye bir kadinla tamstigini, 4sik oldugunu ve tekrar
yazmaya bagladigin1 anlatir. Fakat o heyecanla Malin’e ulasabilecegi hicbir bilgi
alamadigini tiziilerek sdyler ne bir adres ne de telefon bilmektedir. Ama Malin’in
ona yazmak i¢in adresini aldigin1 ve onun mektubunu dort gézle bekleyecegini
sOyler. Okuyucu bdylece Malin’in askinin karsiliksiz olmadigin1 anlamaktadir.
Alan Malin’den gelecek mektuplar1 beklerken, Ceweri aldig1 bir bursla bir ayligina
Roma’ya gider. Bir inzivaya ¢ekilir yeni romanini yazmaya baslar ve bitirir. Bu
siirecte kimseyle konusmaz, iletisime gecmez. Oyle ki esi ile bile goriismez ve
esinin hamile oldugunu dondiigiinde 6grenir. Bu sebeple Malin’den gelen onlarca
mektup Cewerl’nin evinde birikir. Ceweri doniip mektuplar1 gordiigiinde c¢ok
sevinir ve mektuplar alip arkadas1 Alan’a gotiiriir. Yola ¢ikip arkadaginin kaldigi
yere gider. Kapiyr calar fakat agan olmaz. Sonunda bir sekilde iceri girdiginde,
masaya y1g1lmis olan arkadasinin 6lii oldugunu goriir. Bu noktada okuyucu Alan’in
Ez & Yeki Bikujim ve Lehi’deki yazar oldugunu 6grenmektedir. Lehi’nin sonunda,
Lehi vedalagsmak i¢in gittiginde Yazar’1 kapis1 agik ve masanin basinda 6lii olarak
bulur. Onu dylece birakip oradan uzaklasir. Bu noktada yazar hikayeleri birbirine
baglamistir. Ceweri polislerle olay yerine gelir. Sorgu sirasinda Lehi’den, Alan’in
eski esinden ve Malin’den bahseder ve mektuplari onlara gosterir. Arkadasini kimin
niye Oldiirdiigline akil sir erdiremez. Polisler Ceweri’den sorusturma icin
mektuplar1 cevirmesini ister. Boylece Ceweri mektuplar1 okumaya baglar. Malin’in

aski karsisinda hayrete diiser. “Allah’im bu nasil bir sevgidir? Bu nasil essiz bir
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asktir? Zavalli Alan bu mektuplar1 okuyamadan gitti ve zavalli Malin 6zlem
atesinde yand1.”'® Boylece roman Ceweri’nin Malin’i bulmak i¢in Istanbul’a dogru

yola ¢ikmasiyla son bulmaktadir.

Derza Dilé Min her ne kadar ilk bakista bir kadin dykiisii gibi goriiniiyor olsa da
aslinda kadin ile ilgili derinlikli bir bakig gériilmemektedir. Cogunlukla yer verilen
aslinda kadinin yazara duydugu ask ve hayranliktir. Malin’in 6gretmen oldugunu
veya kendisiyle ilgili diger bilgileri ancak satir aralarindan okumak miimkiin
olmaktadir. Bununla beraber romanin basinda gosterilen giigli, guizel, 6zglivenli ve
bir iliski baslatabilen kadindan eser kalmamistir. Alan’in yoklugu hayatinin
anlamsizlagsmasina, aci ve istirap igerisinde kalmasina ve hatta hayatina son
vermesine sebep olmustur. Bu noktada yine karsimiza kurtarilmay1 bekleyen, tek
basina yasamaya giicii olmayan ve hayatinin anlamimi bir erkek {izerinden
tanimlamaya calisan kadin ¢ikmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda da yitip giden bir

kadindir Malin.

18 A g.e., 135.
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SONUC

Bu ¢alismada edebiyat eserlerinin toplumsal dinamiklerin yansitilmasini ve yeniden
insasint mimkiin kilan 6zelliginden faydalanarak; Firat Ceweri romanlarinda
erkeklik insas1 incelenmeye ¢alisilmistir. Kurgulanan erkekliklerin, birbirleriyle ve
kadin karakterlerle iligkileri ve birbirlerini tanimlama bigimleri incelenmeye

calisiimustir.

Foucault’un belirttigi gibi “toplumlarin 6rgiitlenmesinde bir iktidar stratejisi olarak
cinsiyetin”® etkisi bilinmektedir. Evrensel bir gerceklik olarak kabul edilen
biyolojik Ozelliklerin, erkeklik ve kadinlik psikolojilerinin, cinsel normallik ve
sapkinlik tariflerinin; tarihsel ve kiiltiirel olarak olustuklari, evrensel degil olumsal

olduklari, siirekli ayn1 kalmayip degistikleri bilinmektedir.

Toplumsal cinsiyet calismalarinin bir sonucu olan erkeklik caligmalar1 bize
erkekligin yakindan incelendiginde ¢ok boyutlu oldugunu gostermistir. Erkekligin
biyolojik bir sonug olmadigi artik bilinmektedir. Bununla beraber erkeklik salt bir
cesit olan ve degismeyen bir olgu degildir, insa edilmektedir. Zamana gore,

topluma, inang ve geleneklere gore degiskenlik gostermektedir.

Connell bu erkeklik gesitlerinin, iktidar iliskileri baglaminda hiyerarsik bir
yapilanma olusturduklarin1 dile getirmistir. Erkeklikleri, hegemonik erkeklik
etrafinda bir yapilanmayla ifade etmistir. Connell’a gore hegemonik erkeklik “daha
ziyade belirli bir toplumsal cinsiyet iliskileri kalib1 dahilinde egemen konumu isgal
eden erkeklik'%® olarak tanimlamaktadir. Hegemonik erkeklik kendisine tabi olan
erkeklikler olusturmaktadir. Bunlari igbirlik¢i erkeklik, madun erkeklik ve marjinal

erkeklik olarak smiflandirmak mimkindir.

Ceweri’nin erkek karakterlerine bakildiginda, hem Daniel ve arkadaslarinin

cezaevinde Karsilastiklar1 iskence, zulum, slnnet-“erkekliginden etme” hem

189 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (Istanbul: Ayrint1, 2003),14.
180 R W. Connell, Erkeklikler, 150.
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Temo’nun hapishanede gegirdigi yillar hem de Ferda’nin, Ferid’in ve diger
karakterlerin aslinda siyasi olarak iktidar tarafindan (polis-asker-korucu vs.) takip
edilmesi, iskencelere ugramasi, g0¢ etmek zorunda kalmalar1 ve bunlarin
sonucunda olusan kagmma ve korku hem de gd¢men olarak Isve¢’te yasarken
Isvecli erkeklerin onlar1 hor gérmesi; dislanan, yerli olmayan, alt sinifa mensup
erkekler olarak gortlmeleri; beyaz Batili erkege karsi, Dogulu “etnik” erkek olarak
kabul edilmeleri, butiin karakterlerin hegemonik erkekligin disinda kalan; tabi

kilinan, madun erkeklikler arasinda yer aldiklarin1 gostermektedir.

Karakterler agisindan dikkat ¢eken 6zelliklerden biri de erkek karakterlerin kadin
karakterlere kars1 ogretici ve yol gosterici olma g¢abalaridir. Yazar’in Diana/Lehi
icin; Ferda’nin da Hélin i¢in yapmaya calistiklar sey bir tiir rehber olma ¢abasidir.
Bazen pro-feminist bir yaklasimla bazen ise tamamen babacan bir tavirla
cogunlukla ise ataerkil bir yaklagimla; kadinlara hayati 6gretmeye ¢aligmaktadirlar.
Bourdieu’ye gore “Cinsel veya toplumsal lireme becerisinin 6tesinde, savagsma veya
siddet uygulama (bilhassa intikam durumunda) becerisi gibi de algilanan erkeklik,
oncelikle ve her seyden ¢ok, bir gorevdir.”*®! Yani kadinin egitilmesi ve
Ozgiirlestirilmesi erkegin goérevidir. Bu, kadin {izerinde iktidar kurmanmn, eril
tahakkiimiin belki de en kisa yoludur. Ceweri’nin karakterleri tabi kilinan farkli
erkeklik kategorilerinde yer alsalar bile kadinlar ile karsilastiklarinda genel olarak
hegemonik  erkekligin  yansimalarmin  goriildiigli =~ davranis  kaliplarina
yonelmektedirler. Kadin s6z konusu oldugunda biitiin erkeklik gruplarinin

tahakkiime yonelerek ortaklastig1 goriilmektedir.

Bilindigi Uzere, Connell toplumsal yap1 igerisinde erkeklik gesitlerinin birbirini
destekledigini, toplumda biitiin erkeklik c¢esitlerinin  mevcut oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen Ceweri romanlarinda ise genel
olarak madun erkekliklere rastlanmaktadir. Karakterlerin benzer 6zelliklere sahip
olmasi, karakterlerin derinlesmemesi, ayni erkeklik grubundan insa edilmeleri
analizi de smirlandirmis ve cesitlenmesine engel olmustur. Ornegin marjinal erkek
kurgularma rastlanmamustir. Isbirlik¢i erkeklere ise ¢ok disaridan ve yiizeysel bakis

mevcuttur. Bu da bu durumun yazarin bilingli bir tercihi olup olmadig1 sorusunu

191 pierre Bourdieu, Eril Tahakkim, 69.
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akillara getirmektedir. Madun erkeklik kurgusu da nerdeyse tek tiplestirilmistir.
Bununla beraber kurgu igerisinde az yer edinmis, derinlestirilmemis, ses
verilmemis kadin karakterlerin bulunmasi romandaki erkeklik kurgusu ile ilgili
onemli bir mesaj vermekle birlikte; var olan erkekliklerin kadinlik {izerinden de

incelenmesini imkansiz kilmistir.

Sonug olarak bu caligmada amag bir siniflandirma yapmaktan ziyade genis bir
perspektifle, karakterlerin insa bigimlerini incelemek olmustur. Connell’a gore:
“Toplumsal cinsiyet, 1tk ve smif arasindaki karsilikl iligkiler zamanla daha fazla
ikrar edildikce erkekliklerin ¢ok sayida oldugu da yaygin sekilde kabul gérmeye
basladi. Bu olumlu bir adim olmakla birlikte bir baska yonden konuyu asiri
basitlestirme tehlikesini de barindirmaktadir. Nitekim bdyle bir kavramsal gerceve
dahilinde bir siyah erkekliginin veya bir is¢i smnifi erkekliginin varligindan
kolaylikla s6z edilebilir. Birden fazla erkekligin var oldugunu kabul etmek bu
noktada sadece bir ilk adimdir.” Fakat Connell bu noktada dikkat edilmesi gereken
bir durum oldugunu belirtmektedir. Analizin dinamik niteligini koruyabilmesi igin
bir kisilik tipolojisine gidilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bunun yerine
farkli erkeklikler arasindaki iliskilerin irdelenmesini ve kendi aralarindaki
toplumsal cinsiyet iligkilerinin incelenmesini Onermektedir. Cilinkii “Sonugta
escinsel siyah erkekler oldugu gibi fabrika iscisi kadinsi erkekler de vardir; orta
simnifa mensup tecaviizciilerden ve karsi cinsin kiyafetlerini giyen burjuvalardan
bahsetmiyorum bile” diye devam etmektedir.!® Bu dogrultuda o6zellikle
belirtilmesi gerekir ki bu ¢alismanin amaci bir tiir Kiirt erkegi tipolojisi ¢izmek
degildir. Aksine somiirge, hapishane, iskence, siirgiin, kayip, go¢ vs. dengeleri
igerisinde sekillenebilecek erkeklik ihtimalleri, bu erkekliklerin kendi aralarindaki

toplumsal cinsiyet iligkileri irdelenmeye ¢alisilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu calismada sadece bir yazarin eserleri lizerinden
inceleme yapildigi ig¢in Kiirt romaninda erkeklik insasinin derin analizlerinin
yapilabilmesi ve varilabilecek daha kapsamli sonuglara ulasma konusunda yeterli

degildir. Ancak bu alanda yapilmis ilk ¢alisma olan bu tezin yapilacak yeni

192 R.W. Connell, Erkeklikler, 149-150.
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calismalar1 tesvik etmesi umulmaktadir. Bu baglamda Kiirt romaninda erkeklik
ingas1 konusu derinlestirilmek istenirse farkli yazarlarin, farkli donemlerde yasamis
yazarlarin, bir yazarin farkli zamanlarda {irettigi eserlerin, farkli cinsiyet gruplarina
ait yazarlarin eserlerinde kurguladiklar1 erkeklik bi¢imlerinin daha kapsamli
incelenmesi ve mevcut ¢alismalardaki erkeklik kurgularinin karsilastiriimasi bu

alanin genislemesini saglayacak ve ¢alisma alanina zenginlik kazandiracaktir.

71



KAYNAKCA

Abidin Parilt, Ozlem Galip. Kiirt Romani Okuma Kilavuzu. Istanbul: Sel, 2010.
Alan, Remezan. Bendname: Li Ser Ruhé Edebiyateké. Stenbol: Peywend, 2013.

Anderson, Benedict. Hayali Cemaatler. Ceviren Iskender Savasir. Istanbul: Metis,
2017.

Antmen, Ahu, du. Sanat/Cinsiyet: Sanat Tarihi ve Feminist Elestiri. Ceviren Ahu
Antmen Esin Sogancilar. Istanbul: iletisim, 2008.

Barutgu, Atilla. «Tiirkiye'de Erkeklik Insasinin Bedensel ve Toplumsal
Asamalar1.» Ankara: Ankara Universitesi (Yayimlanmamis Tez), 2013.

Bedir-Xan, Mir Celadet Eli. Hawar. Stenbol: Belki, 2012.

Bourdieu, Pierre. Eril Tahakkiim. Ceviren Bediz Yilmaz. Istanbul: Baglam
Yayncilik, 2014.

Bozok, Mehmet. «Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve
Erkeklik Uzerine Elestirel Incelemeler.» Cogito Dergisi, Say1:58. Bahar,
2009.

Butler, Judith. Cinsiyet Belasi. Istanbul: Metis, 2012.

Celadet Ali Bedirhan, Roger Lescot. Kiirtge Gramer. Istanbul: Avesta, 2012.
Ceweri, Firat. Derza Dilé Min. Istabul: Avesta, 2020.

—. Ez E Yeki Bikujim. Diyarbakir: Avesta, 2008.

—. Lehi. Stembol: Avesta, 2014.

—. Maria Melekek B0. Stembol: Avesta, 2015.

—. Payiza Dereng. Stembol: Avesta, 2014.

Connell, R. W. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. istanbul: Ayrmti, 2017.

Connell, R.W. Erkeklikler. Ceviren NAGIHAN KONUKCU. Ankara: Phoneix
Yaymevi, 2019.

Davis, Nira Yuval. Cinsiyet ve Millet. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010.
Direk, Zeynep. Cinsel Farkin Insas:. istanbul: Metis, 2018.

Emel Bastiirk Ak¢a, Ebru Tonel. Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil:
Erkeklik calismalarina Teorik Bir Cerceve; Feminist Calismalardan
Hegemonik Erkeklige. Istanbul: Kalkedon, 2011.

Ergun, Zeynep. Erkegin Yittigi Yerde: 21. Yiizyil Tiirk Romaninda Toplumsal ve
Siyasal Arayislar. Istanbul: Everest, 2009.

72



Farqini, Zana. «Ferhenga Kurdi/ Turki.» Istanbul: Wesanén Enstituya Kurdi ya
Stenbolé, 2013.

«Feminizm.» Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince. Cilt 10. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2020.

Foucault, Michel. Cinselligin Tarihi. Ceviren Hiilya Ugur Tanridver. Istanbul:
Ayrinti, 2003.

Hidir, Naz. «Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin Sorgulanmast.» Izmir: Ege
Universitesi (Yayimlanmamis Tez), 2015.

Hooks, Bell. Feminizm Herkes I¢indir. Istanbul: BGST, 2012.

Izady, Mehrdad R. Kiirtler: Bir El Kitabi. Ceviren Cemal Atila. Istanbul: Doz,
2007.

Jir, Sidar. Nasnameya Wéjeyé. Diyarbakir: Lis, 2016.
Jiyan, Rénas. Ji Sevé Re: Cend Tégehen Dera Hané. Stenbol: Belki, 2008.
—. Wéjeya Kurmanci: Péndsén Cardehderb . Diyarbakir: Belki, 2015.

Malmisanij, M. Tiirkiye ve Suriye'de Kiirt¢e Kitap Yayimciliginin Diinii ve
Buguind. Istanbul: Vate, 2006.

Moran, Berna. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. Istanbul: iletisim, 2014.

Onen, Ronayi. Ziman ( Netewesazi: Léhdrbdnek Li Ser Kovara Hawaré. istanbul:
Peywend, 2018.

Opengin, Ergin. «Tevatiir ve Tmenniik Kiskacinda Kiirt Kiiltiir Tarihgiligi.» Kurt
Tarihi Dergisi, Sayi:11. Subat, Mart, 2014.

Ozbay, Cenk. «Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik.» Dogu Bat: Diisiince Dergisi,
Say1:63. Kasim, Aralik, Ocak, 2012.

Parla, Jale. Don Kisot'tan Bugiine Roman. Istanbul: Ayrinti, 2000.
Sancar, Serpil. Erkeklik: Imkansiz Iktidar. Istanbul: Metis Yayinlari, 2009.

Saygiligil, Feryal. Toplumsal Cinsiyet Tartismalari. Ankara: Dipnot Yayinlari,
2016.

Sema Kaygusuz, Deniz Giindogan Ibrisim. Gaflet: Modern Tiirk Edebiyatinin
Cinsiyetci Sinir Uglar1. Istanbul: Metis, 2019.

Serfiraz, Mes(d. Kurd, Kitéb, Capxane. Istanbul: Peywend, 2015.

Serfiraz, Mesid. «Kiirt Basin Tarihine Genel Bir Bakis.» Kirt Tarihi Dergisi,
Say1:8. Agustos, Eyliil 2014.

Sibel Irzik, Jale Parla. Kadinlar Dile Diisiince: Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet.
Istanbul: Iletisim, 2004.

73



Sun, Hasan. «Kiirt Romaninda Travma ve Psiko-politik Cevrelenmislik 2000'den
Sonra Yazilan Kiirt Romant.» istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

(Yayimlanmamis Tez), 2014.

Yildirim, Kadri. «Kiirtlerin Islam Oncesi Alfabe Seriiveni.» Kiirt Tarihi Dergisi,
Say1:5, Subat- Mart 2013.

Yusiv, Helim. Romana Kurdi. Ronahi: Diyarbakir, 2011.

Yucel, Clémence Scalbert. Kirt Edebiyatinin Anatomisi. Ceviren Yeraz Der
Garabedyan. Istanbul: Ayrinti, 2016.

74



