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OZET

DENKLESTIRME ISTEMINDE HAKKANIYET KOSULU VE
YARGITAY KARARLARI DOGRULTUSUNDA iNCELENMESI

IDRIS YILMAZ

Denklestirme istemi, miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu’nda yer almasa da
acentelerin denklestirme talep edebilme hakki Tirk doktrininde tartigilmistir.
Miilga Ticaret Kanunu doneminde bu konuda yasal bosluk bulunsa da Yargitay ilk
kez 1996 yilinda bu konuda igtihat olusturmus ve denklestirme istemi Tiirk
hukukunda yerini almistir. Ancak yasal bir diizene oturtulmast 6102 sayili TTK
122. maddesi ile gerceklesmistir. Calismanin ilk bdliimiinde denklestirme istemi
kavrami, bu istemin hukuki niteligi, temel 6zellikleri ve denklestirme isteminin

kosullar1 ile denklestirme bedelinin nasil hesaplanacag ele alinacaktir.

Calismamiz agisindan ikinci boliim daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
bolimde ilk olarak denklestirme istemi igin aranan kosullardan biri olan
hakkaniyetin ne anlama geldigi, talebin gegerliligine nasil etki ettigi, ne denli
somutlastirilabilecegi aciklanmaya c¢alisacaktir. Ikinci olarak ise denklestirme
isteminin somut karsiligini teskil edecek tutarin hesaplanmasinda hakkaniyet geregi
olarak yapilan indirimler, iigiincii olarak ise hakkaniyet geregi denklestirme
isteminin acente sozlesmesi harici kurumlarca istenebilmesi konular1 ele
aliacaktir. Son olarak dordiincii boliimde ise yargi 6niine gelen uyusmazliklarda,

hakkaniyetin nasil degerlendirildigi irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denklestirme, Tirk Ticaret Kanunu, Acente, Hakkaniyet,

Portfoy

viii



ABSTRACT

Equity Condition at Goodwill Compensation and Analysis of Supreme Court
Decisions
IDRIS YILMAZ

Although the demand for goodwill indemnity is not included in Commercial
Code No: 6762 repealed, the right of the agents to claim it has been discussed in
Turkish doctrine significantly. Albeit a legal gap in this regard during the
Commercial Code period removed; the Supreme Court established a case-law on
this issue for the first time in 1996. With this striking decision, the compensation
demand made by agents for goodwill indemnity has become a current issue in
Turkish law but ultimately it was brought into a legal order with the 122th Article
of the TCC (“Turkish Commercial Code’”) numbered 6102.

In the first part of the study, the concept of the goodwill indemnity, the legal
nature of this claim, its basic features and the conditions will be discussed in detail,
how to calculate the goodwill indemnity value in cases where goodwill indemnity
is entitled. The second part which is more significant for our study, first of all,
discusses the meaning of equity, which is one of the conditions sought for the claim
for goodwill indemnity analyzes how it affects the validity of the claim, and how
much it can be concretized. Secondly, the discounts made as a requirement of equity
in calculating the amount that will constitute the concrete equivalent of the goodwill
indemnity request, and thirdly, the issues of requesting the goodwill indemnity
demand by institutions other than the agency contract will be discussed and it will

be tried to examine how equity is evaluated in disputes before the judiciary.

Keywords: Goodwill indemnity, Turkish Commercial Code, Agency, Equity



GIRIS

Ticari isletmeler, ticaret hayatinda artan rekabetle birlikte tirettikleri mal ve
hizmetleri daha genis bir ¢evrede pazarlayabilmek igin igletme merkezinin
bulundugu yerin disinda da ticari faaliyetlerine devam etmek istemektedirler. Bu
amaci1 gerceklestirebilmek i¢in ticaret hukukunda tacir yardimcis1 olarak
diizenlenen farkli farkli organizasyonlara ihtiya¢ duyulmustur. En sik karsilasilan
Ornegi ise bagimsiz tacir yardimcisi olarak adlandirilan acentelerdir. Acenteler,
miivekkili ile tgilincli kisiler arasinda aracilik ettikleri veya gegerli bir sekilde

kurulan, yaptiklart her bir sézlesme i¢in tlicrete hak kazanirlar.

Acentelik ile ilgili hiikiimler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Birinci
Kitap Yedinci Kisminda 102 ila 123. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Gerek
acentenin ticaret hayatindaki 6nemli konumu gerekse de kanunda acentelik igin
diizenlenmis olan hiikiimlerin, 6zellikle tek saticilik basta olmak {izere ‘Dagitim
Sozlesmeleri’ tist baslhigi altinda yer alan farkli so6zlesme bigimlerine de yer yer
uygulaniyor olmasi nedeniyle olduk¢a &nem arz etmektedir. Ozellikle tek saticilik
ve franchise so6zlesmelerinin siklikla karsilasilmasi konuyu daha Onemli

kilmaktadir.

Acentelik yaygin bir servis ag1, ¢ok sayida personel, biiytik is yerleri gibi
yiiksek isletme giderleri igermekte, biiylik bir organizasyonu gerektirmektedir.
Dolayisiyla sozlesmenin sona ermesi halinde, acente kurmus oldugu bu biiyiik
organizasyon ile tabiri caizse ortada kalmis olacak ancak miivekkil acentenin
kurdugu organizasyon ile olusturdugu miisteri cevresinden dnemli menfaatler elde

etmeye devam edebilecektir.

Acentelik sozlesmesinin sonlanmasiyla beraber acente faaliyetlerini
siirdiiremeyecegi i¢in iicret hakki kaybina ugrarken; miivekkil, acentenin emek ve
cabasiyla olusturdugu yeni miisteri ¢cevresinden acenteye bir yarar saglamaksizin,
menfaat saglamay siirdiiriir. Ozellikle sézlesmenin miivekkil tarafindan haksiz
feshi veya acente tarafindan hakli nedenle feshi durumlarinda, miivekkile bu sekilde

karsiliksiz bir menfaatin saglanmasi, bir bagka sdylemle ekonomik bir deger ifade



eden portfoyiin devredilmesi, hakkaniyete uygun diismeyeceginden miivekkilin
acenteye miisteri ¢evresini kullanmasi nedeniyle denklestirme bedeli ddemesi
gerekmektedir. Bu nedenle kanun koyucu sdzlesmenin sona ermesi halinde bazi
kosullarin varligi s6z konusu ise acenteye ‘Denklestirme’ isteme hakkini

vermektedir.

Siirekli gelisen ve gelistik¢e degisen ticari diinyada pazar gereklerine uygun
farkli calisma modelleri ortaya konulmaktadir. Isimleri farkli farkli olsa da
acentelik ile tek saticilik vb. sozlesmelerin temelde ¢ok benzer yonleri
bulunmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun denklestirme istemini
diizenleyen 122/5 hiikmii geregi bu hiikiim benzeri s6zlesmelere de sartlarin varligi
halinde dogrudan uygulanacaktir. Bu nedenle ¢alismamizda kanun sistematigine ve
kanun koyucunun tercihine uygun bi¢imde denklestirme istemi acentelik

sOzlesmesi bakis acist hakimdir.

Calismamizin ilk boliimiinde denklestirme isteminin tanimi ve hukuki
niteligi ile kosullarina deginilecek, ikinci boliimiinde ise hesaplama yontemlerinden
bahsedilecektir. Ugiincii ve son béliimde ise denklestirme isteminde ii¢ kez ayr1 ayr1
yer verilen hakkaniyet kavrami ele alinarak denklestirme isteminde hakkaniyetin

bu ii¢ farkli goriiniimii Yargitay ornekleri 1s181nda incelenecektir.

Hakkaniyetin kelime anlami1 hak ve adalete uygunluk oldugundan her nevi
uyusmazlikta ve kararda karsimiza ¢ikmasi elbette yadsinamaz. Zira bir hiikmiin
her zaman hakkaniyete uygun olmasi beklenir. Ancak calismamizda incelemeye
calistigimiz hakkaniyet, istemin kendisinin adalete uygun olmasi ve istemin
miktarla belirlenen somut halinin adil olmasi ve son olarak ise denklestirme
istemine iliskin hiikkmiin acentelik s6zlesmesi disindaki sozlesme iliskilerine de
uygulanmasiin hakkaniyete uygun olmasi gibi 6zellikle {i¢ durumdan ibarettir.
Calismamizda yer yer hukukumuzda farkli uyusmazliklarin ¢6ziimiinde giindeme

gelen hakkaniyet unsurunun nasil ele alindigin1 6rneklerle incelemeye ¢alisacagiz.



BIiRINCI BOLUM
DENKLESTIRME ISTEMININ

HUKUKI NiTELiGi, TEMEL OZELLIKLERI, KOSULLARI VE
HESAPLANMASI

|. DENKLESTIRME ISTEMININ TEMEL OZELLIKLERI VE HUKUKI
NIiTELIiGi
1. Denklestirme Istemi Kavrami

Denklestirme istemi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)! 122.
maddesinde diizenlenmistir?2. Bu diizenlemenin besinci fikrasina bakildiginda,
kanunda acenteler baslig1 altinda diizenlenen hiikmiin, tek saticilik ve benzeri tekel
hakki veren sozlesmeler bakimindan da hakkaniyete aykiri diismedikce
uygulanacagi belirtilmistir. Besinci fikraya iliskin agiklamalarimiz asagida detayli

yer alacaktir.

114.02.2011 tarih ve 27846 sayili R.G. ile yayimlanmustir.

2TTK m.122: “(1) Sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra; a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra da onemli menfaatler elde
ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde yapilacak olan isler dolayisiyla
sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olayin ozellik ve sartlart degerlendirildiginde, édenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,
acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son beg yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger édemelerin
ortalamasint asamaz. Sozlesme iligkisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami
sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden onceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sozlesme
iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri stiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykiri diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iligkilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”



Denklestirme istemi iizerine gerek doktrinde gerekse de Yargitay
kararlarinda bir kavram birliginin saglanamadigi goriilmektedir. Doktrinde,
TTK’nin 122. maddesinde diizenlenen bu istemin kosul ve unsurlarina bakilarak

kanunda yer alan ifadeye benzer bigimlerde tanimlandig1 goriilmektedir®.

Buna gore, denklestirme talebi, acente ya da tek saticilik ile benzeri diger
tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkileri kapsaminda temsilciligini veya
dagitimin1 yaptiklar1 iriinler sebebiyle olusturduklart misteri portfoyiini,
sOzlesmenin sona ermesi sebebiyle kaybetmesi neticesinde, acentenin komisyon
hakkindan yoksun kalmasi karsisinda miivekkilin ya da iireticinin bu miisteri
portfoylinden sézlesmenin sonlanmasindan sonra da 6nemli 6l¢iide menfaat elde
edecek olmasmin denklestirilmesi amaciyla 6ne siirdiikleri bir taleptir. Talebin

neticesi ise maddi olarak 6denen bir meblagdir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki 122. maddenin bashgi ‘Denklestirme
I[stemi’ olmasmma ragmen madde metninde tazminat ifadesinin kullanilmasi
doktrinde sikca elestirilmektedir®. Burada gériis birligi denklestirme isteminin,
somut bir maddi zarar1 karsilar tarzda tazminat olamayacagi yoniindedir. Nitekim

mehaz kanundaki karsilig1 da yine tazminat degildir. Alman Ticaret Kanunu’nda

8 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2015, sf. 816; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis
18. Basi, Istanbul 2017, sf. 231; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 24. Basidan Tipki Basim,
Ankara 2018, sf. 239; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Basi, Ankara 2018, sf. 535; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari
Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 17. Baski, Istanbul 2018, sf. 282; Kayihan,
Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2003, sf. 149; Karasu, Rauf: “Tiirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin Denklestirme Talebi”,
AUHFD, C. 57 Sayt: 4 Yil: 2008, sf. 288-289; Demir Gokyayla, Cemile, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, Istanbul, Seckin, 2013, sf.243; Dogan, Murat, “Franchise
Sézlesmesinde Miisteri Tazminat1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt III, Ankara 2009, sf.
330; Senol, A. Nilay, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, sf. 242; Badak
Aybar, Zehra, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Say1: 24 Giiz Y1l: 2013/2 sf. 170; Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Birinci Kitap: Ticari Isletme, Yedinci Kisim: Acentelik, Istanbul 2013, sf. 228- 229.

4 Tekinalp, Unal, Tiirk Hukukunda Acentanin “Portfdy Akcasi” Talebi, Prof.Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymni, Ankara, 1998, sf.14, Erdem,
Erciiment, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi, Isvicre Borglar Kanunu’nun
Iktibasinin 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul,
Vedat, 2009, sf.93, Kaya, sf.240.



‘uygun bir karsihk® ve ‘denklestirme talebi’ ifadelerine yer verilmektedir®. Bu
celiski ve doktrindeki elestiriler Yargitay kararlarinda da zaman zaman yer
bulmustur. Konu doktrinde yogun bi¢imde tartisilmis ve goriis birligi olusmus

oldugundan bu tartismaya yeniden girmeye liizum gérmiiyoruz®.

Doktrinde ve de cogunlukla eTK donemindeki Yargitay kararlarinda
denklestirme istemi yerine portfoy tazminati’, portfoy hakki®, portfoy akgesi®,
miisteri tazminat1l®, denklestirme talebil! gibi kavramlar da kullanilmistir. Doktrin
ve Yargitay kararlarindaki bu terim farkliliklarinin sebebinin denklestirme
isteminin hukuki niteligi hususunda goriis birliginin olmamasindan kaynaklandigi
ileri siiriilmiistiir'?. Ancak ¢ogunluk goriisiine de uygun olarak, s6z konusu talebin
tazminat olarak ifade edilmesini dogru bulmadigimizdan, maddenin basliginda yer

aldig1 sekliyle ‘Denklestirme Istemi’ ifadesinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz®.

2. Denklestirme istemine Iliskin Mevzuat ve Uygulama
2.1. TTK Oncesi Dénem

Denklestirme istemine dair eTK’da herhangi bir diizenleme mevcut degilse
de doktrinde tartisilan ve Yargitay kararlarinda yer bulan bir konu olmustur'®. Bu

cercevede eTK doneminde denklestirme istemine iligkin yasada dogrudan bir

5 Kaya, sf.233.
® Demir Gékyayla, dn.1146

" Kaya, Nebi, Alman Hukukuna Goére Portfoy Tazminatindan Sézlesme Ile Vazgecilebilir Mi?
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007, sf.3.

8 Kender, Rayegan, Sigorta Acentelerinin Haklar1, Sigorta Hukuku Dergisi, 1998, SF.1, sf.117;
Cengiz, Ali, “Acente Kavrami ve Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak Ve Borg¢lar1”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, 2011, sf.162.

® Sopaci, Birgiil, Sigorta Acentesinin Portfoy Akgesi Hakki, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk fakiiltesi yaynlari, Istanbul, 2003, sf.439

10 Kaythan, sf.173.Dogan, sf.326.

1 Akin, Irfan, Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, SF. 63, 2013, sf.614; Karasu, sf.285.

2 ¥1lmaz, Hiimeyra, Acentenin Denklestirme Istemi, Istanbul, Oniki Levha, 2017, sf.34.
18 Demir Gokyayla, sf.243
14 Tekinalp, ssf.1-17.



hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak doktrin, acentenin denklestirme istemini
hakkaniyet ve emek ilkeleri geregi kabul etmistir’®. Kanunda dogrudan
diizenlenmediginden, denklestirme istemi hakkinda doktrin ve Yargitay tarafindan

farkl1 terimler kullanilmis, terim birligi saglanamamustir.

Yargitay, denklestirme istemini, ilk defa 1996 yilinda verdigi igtihadi
nitelikteki karar1 ve sonraki kararlariyla'® kabul etmistir. Yargitay, doktrindeki
gorlisleri ve yabanct hukuksal diizenlemeleri g6z Oniine alarak acentenin
denklestirme istemi ile ilgili kanun boslugu oldugunu kabul etmis ve bu boslugu
doldurulmak amaciyla igtihat gelistirmistir. Yargitay ilk kez 1996 tarihli bu
kararinda eTK m.134’e istinaden acentenin denklestirme istemini tanimistir. Bu
kararda denklestirme isteminin kosullarindan s6z edilmemis fakat bunlardan
yalnizca acentenin kusuruyla sozlesmenin sona ermemis olmasi kosulu ele
alimmigtir. 6102 sayili TTK’da 121. Maddeye denk gelen s6z konusu hiikiim

esasinda acentenin tazminat hakkina iliskindir.

Bahsedilen kararda, acentenin denklestirme talebinin eTK m.134’lin genis
yorumlanmasiyla kiyasen uygulanarak olanakli olabilecegi ve bu hakkin
taninmasinda, Isvigre Bor¢lar Kanunu m.418u’den faydalanilabilecegi ifade
edilmistir. Ancak denklestirmenin kapsami ve sartlarina dair kesin agiklamalar

yapilmamastir.

Ote yandan konu kararda denklestirme isteminin hesaplanmas1 yontemleri
yer almamis ve yalnizca tazminatin mahkeme tarafindan bilirkisi atanarak
hesaplanmas1 gerektigi belirtilmistir. Yargitay’in bu kararinda “portfoy tazminat”
terimini kullandig1 goriilmektedir'’. Doktrinde, Yargitay’m, bilhassa acentenin,
acentelik siiresi boyunca kurdugu uzun siireli sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan

prim komisyonu alacagint “portfoy tazminati” olarak tanimlamasi elestiriye konu

15 Tekinalp, sf.4.
16 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 10.5.1996 tarih ve E. 1996/2189, K. 1996/3335

17 Yargitay 19. HD 21.3.2008 tarih E. 2007/9285 K. 2008/2759; Y. 11. HD’nin 25/12/1996 tarihli,
1996/6699 E., 1996/9192 K., lexpara.com.tr, Cevrimig¢i Erisim Zamani, 26.05.2022.



olmustur!®. Bu karara konu olan istemin denklestirme istemi olarak kabul edilmesi
dogru olmayacaktir!®. Ciinkii karara konu somut olayda sigorta acentesi,
sozlesmenin sonlanmasindan sonra elde ettigi primler nedeniyle kendisine
O0denmesi gerekli olan komisyon iicreti talep edilmektedir. Gerg¢ekten de s6z konusu
yargilamada, denklestirme isteminde oldugu gibi isletmeye kazandirilan miisteri
cevresinden, miivekkilin s6zlesmenin sonlanmasindan sonra da yarar elde etmesi
gibi bir durum s6z konusu olmadigindan talebin portfdy tazminati olarak

adlandirilmasinin hatali oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica eTK m.134/2’de yer alan tazminatin hukuki niteligi, getirilme amaci
ve uygulanma sekli, denklestirme isteminden tamamen farkli oldugundan bu
maddenin kiyasen uygulanmasi da doktrinde elestirilmistir®®. Bu kararda, acentenin
sO0zlesmenin feshinde kusuru yoksa uzun siireli sigorta sdzlesmelerinde araci olan
acentenin bu sozlesmelerden Otlirii sigorta ettiren tarafindan sigortaciya
(miivekkile) 6denen primlerden Otiirii bir tazminat talep edebilecegine ve
hakkaniyete uygun bir tazminatin bilirkisiler vasitasiyla belirlenmesi gerektigine
karar verilmistir’X. Bu kararda 6nemle belirtilen husus, acentenin sozlesmenin
feshinde kusurlu olup olmamasidir. Fakat denklestirmenin tek sarti, acentenin

sozlesme feshinde kusurlu olmamas1 degildir.

Yine bu kararda 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nda (eBK) sozlesmeden
donmenin diizenlendigi m.108 de portfdy tazminatinin yasal dayanagi seklinde
gosterilmistir. S6zlesmeden donme durumunda, donen tarafin, kusurlu olandan
menfi zarariin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir. Doktrinde denklestirme

isteminin sdzlesmenin sonlandirilmasina bagli olarak talep edilebilecek bir

18 Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Ankara, Seckin, 2008, sf.132; Kender, sf.122-
123; Tekinalp, sf.12; Kaya, sf.238.

19 Yilmaz, sf.43.
20 Kaya, sf.238.
21 Erdem,sf. 212-213; Kender, sf.123.



tazminat olmadigindan eBK m.108’e¢ bagvurulmasinin olanakli olmadig: ifade

edilmektedir?.

Son olarak, sigorta sektoriiniin hizla biiyiimesi sonucu doktrinde, Sigorta
Murakabe Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu’ndaki sigorta hukukuna dair
hiikiimlerinin yenilenmesi gerektigi belirtilmistir?®. Bu gereksinim sebebiyle 14
Haziran 2007 tarihinde yiiriirlige giren 5648 sayili yeni Sigortacilik Kanunu (SK)
ile getirilen yeniliklerden biri de denklestirme istemine iligkin Tiirk hukukundaki
ilk 6zel yasal diizenleme olan ve sigorta acentelerine denklestirme isteme hakki

veren m.23/16’daki diizenlemedir?*.

S6z konusu hiikiim “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta
sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve
hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep
edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi
feshetmesi ya da kendi kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmast halinde
tazminat hakk: diiser.” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi lizere 6102 sayili

TTK’nin 122. maddesine benzerlikler tasisa da hiikmiin yeterli oldugu sdylenemez.
2.2. TTK Sonrasi Donem

Denklestirme istemi ilk olarak 6102 sayili TTK m.122°de “Denklestirme
Istemi” baghg: altinda hiikkme baglanmistir. Maddenin ilk fikrasinda, acentenin
denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in gerekli kosullar, ikinci fikrada
denklestirme bedelinin hesaplama gsekli, tglincii fikrada hangi durumlarda
acentenin denklestirme istemini ileri siirebilecegi, dordiincii fikrada bu istemden

vazgecilemeyecegi ve ileri siiriilme siiresi gibi hususlar diizenlenmistir.

22 Kender, sf.123; Tekinalp, sf.13-14; Ayan, sf.128.
23 Ayan, sf.225.
24 Kender, sf.120; Sopaci, sf.439



TTK m. 122‘nin gerekgesinde denklestirme talebinin Tiirk yargi
kararlarinda tanindigi, Yargitay’in 1996 tarihli karari ile bu konuda bir kanun
boslugunun dolduruldugu belirtilmistir®®. Ayrica gerek¢ede bu maddenin 18 Aralik
1986 tarihli ve 86/653/EEC sayili Avrupa Birligi Yonergesi®® temelinde ancak
Alman (Alm. TK 89/b maddesi) ve Isvigre (Isv. BK 418u) hukukuna benzer
bigimde diizenlendigi, belirtilmektedir. Ote yandan, anilan maddede Alman TK
89/b’ye uygun sekilde TTK m.122’de denklestirme istemi terimi tercih edilmistir?’.

2.3. Sigortaciik Kanunu’nda Denklestirme

Sigorta acenteleri, SK m.2/1°de?® tanimlanmistir. Sigorta acenteleri, gercek
kisi ya da tiizel kisi olabilir ve sigorta acenteleri tacir kabul edilirler (SK m.23/1).
Sigorta acenteleri, sigorta sirketi namia sigorta soOzlesmelerine aracilik
ettiklerinden belirli bir miisteri portfoyli olustururlar. Acentenin olusturdugu bu

portfoy, acentelik sdzlesmesi sonlandiktan sonra da sigorta sirketince kullanilabilir.

Madde gerekgesi

“Acentenin denklestirme talebi Tiirk i¢tihat hukuku tarafindan taninmaktadir. Bu sebeple, Tasarinin
122°nci maddesi yeni bir hukuki kurumu tanitmamakta fakat ilk defa kanuni diizenlemeye
kavusturmaktadir. Ciinkii, Yargitay 1996 yilinda verdigi bir kararla olumlu bir kanun boslugunu
doldurmus, hukukun gelistirilmesi yéniinden onemli bir hizmet yapmus, ilkesel bir kararla
denklestirme talebinin dogmatik diizenine isaret etmis, daha sonra igtihadini yerlestirmistir.”

Zhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A31986L.0653,cevrimici, Erisim
Tarihi:08.08.2022

2" Madde gerekgesi

“Tasarimin 122 nci maddesi, AET Yonergesinde yer alan, bu sebeble tiim AB iiyesi devletlerin
kanunlarinda bulunan denklestirme talebini, Yonerge temelinde, ancak Alman (Alm. TK. 'nmin 89b
paragrafi) ve Isvicre (Isv. BK 418u) hiikiimlerine benzer sekilde diizenlemistir. Bu talebin amact ve
niteligi tartismalidir. Alman 6gretisinde savunulan bir gériise gére isletmeye baglanan miisteri
kitlesinin stirekli olarak isletmeye kazang sagladigi dikkate alinirsa bu talep acentenin isletmeye
yaptigt katkinin karsihigi oldugundan acenteye yardim diisiincesine dayanmaz. Hakkaniyet temeline
oturtuldugu igin de saf bir mall hak seklinde nitelendirilemez. Diger goriis uyarinca, talep acenteyi
feshin olumsuz sonuglarindan korur. Birinci fikrada "tazminat" sozciigii kullanilmis olmasina
ragmen, talep klasik anlamda bir malvarligi zararmin giderilmesi olarak anlasilamaz, ancak,
ogretide buna ragmen talebin genis anlamda zararin giderilmesine yéneldigi yaklasimi
benimsenir.”

28 Sigorta acenteleri, “Ticari miimessil, ticari vekil, satls memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge i¢inde daimi bir surette sigorta
sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sézlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlar: sigorta sirketleri
adina yapmayr meslek edinen, sozlesmenin akdinden énce hazirlik ¢alismalarimi yiiriiten ve
sozlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimct olan kisi”dir (SK m.2/1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31986L0653

Bu durumda sigorta sirketi, bu karsiliksiz faydalanmanin karsiligi olarak SK

m.23/16%° uyarinca acenteye bir bedel ddemelidir®.

Sigortacilik Kanunu’nda, sigorta acentelerinin denklestirme istemine iliskin
bu hiikme gore acente, s6zlesme sona erdikten sonra, sigorta sirketi acentenin
portfoyiinii kullanarak 6nemli yararlar kazaniyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa,
acente, sigorta sirketinden tazminat isteyebilecektir. Yine bu maddeye gore acente,
hakli bir sebebe dayanmaksizin sozlesmeyi feshederse veya kendi kusuruyla

sozlesmenin feshine sebep olursa tazminat hakki diisecektir®®,

Sigorta Hukuku ve dolayisiyla sigorta sézlesmeleri TTK’da altinci kitap
altinda diizenlenmistir. Sigortacilik Kanunu ise sigorta sektoriinii diizenlemek,
sektorde faaliyet gosteren kisilerin kurulus ve calisma esaslarina iligkin kurallart
belirlemek amacini tasimaktadir. Bu nedenle doktrinde denklestirme istemi gibi
biitin acentelik iliskilerine uygulanabilecek bir kurumun TTK’da degil de

diizenleyici bir kanun olan SK’da diizenlenmis olmasi elestirilmistir®.

SK. m.23/16 geregince acentenin tazminat talep edebilmesi i¢in, acentenin
hakli sebebe dayanmadan sozlesmeyi feshetmemesi veya kendi kusuruyla
sozlesmenin feshine neden olmamasi; sigorta sirketinin acentesinin miisteri
cevresini kullanarak Onemli yararlar elde etmesi ve acenteye denklestirme
O0denmesinin hakkaniyetin gerektirmesi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekir. Bu
maddedeki kosullar ile TTK m.122 kapsaminda acentelere saglanan denklestirme
istemi kosullarinin biiyiik oranda ayni oldugu ifade edilebilir. 6102 sayili TTK

m.122’nin yiirtirliige girmesiyle sigorta acentelerinin denklestirme istemine dair SK

2 SK m.23/16: “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin
portfoyii sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi,
sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene
dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla sozlesmenin feshine neden olmasi
halinde tazminat hakk: diiser.”

%0 Kaythan, sf.54.

31 Denklestirme isteminin esasinda bir karsilik oldugu, tazminat ifadesinin kullanilmasinin yanlis
oldugu kanaatindeyiz. Bkz. S.10 vd.

32 Kayihan, sf.55; Ayan, sf.226; Kaya, sf.237.
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m.23/16 bu 6zel hiikmiiniin getirilme sebebi ortadan kalkmaktadir®3. TTK m.122
diizenlemesi SK m.23/16’ya gore daha ayrintili oldugundan, SK diizenlemesi TTK
m.122’ye oranla yetersiz hale gelmistir. Bahse konu hiikiimde, bedelin nasil
hesaplanacag1 veya lst sinir1, istemin ne sekilde ve hangi siirede ileri siiriilecegi
belirsizdir. Bu nedenle sigorta acentelerinin denklestirme istemine dair SK’da

hiikiim olmayan durumlarda TTK m.122’nin tatbik edilebilecegi sOylenebilir.

3. Hukuki Nitelik

Denklestirme isteminin hukuki niteligi hem Tiirk hukukunda hem de
yabanci hukuklarda uzun siire tartisilmistir ve degisik gorisler ileri stiriilmiistiir. Bu
cercevede, denklestirme talebinin hukuki niteligini acenteye yardim etme
diisiincesine®®, sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine®®, sozlesmenin sona
erdirilmesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir karsi edim yiikiimliiliigiine®®, bir
malvarligi zararinin  giderilmesine yani tazminata®’ dayandiran gériisler

bulunmaktadir. Fakat hukuki nitelige iliskin baskin goriis, bu istemin tazminat

degil, sozlesme gergevesinde ifa edilen bir edim karsilig1 oldugu seklindedir®®,

Acente kendi gayretleriyle sozlesme siiresi i¢inde miivekkile kazandirdigi
yeni miisteriler sayesinde, miivekkil 6nemli menfaatler elde etmekte, acente ise
ticret isteme hakkindan mahrum kalmaktadir. Denklestirme istemi bu iki unsurun

hakkaniyet geregi karsilikl1 olarak denklestirilmesinden ibarettir®.

33 Kaya, sf.237; Ayan, sf.227.

34 Reva, Zeynep, Acente Portfdy Tazminati ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri, Sigorta
Aragtirmalar1 Dergisi, Temmuz 2006, SF.2, sf.302.

3 Karasu, sf.288.

% Kayihan, sf. 152; Altinok Ormanci, Pinar, Tek Saticilik S6zlesmesinde Miisteri Tazminat, Isvigre
Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler,
AUHFD, Cilt: 58 Say1: 3 Y1l: 2009, sf. 451-480, sf. 472; Dogan, sf. 332.

3" Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8.bs., Istanbul,
XII Levha, 2016, sf.74.

38 Erdem, Erciiment, sf.203; Karasu, sf.288; Altinok Ormanci, sf.472; Kaythan, sf.159; Badak
Aybar, sf.170; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, sf.816.

39 Karasu, sf.292; Badak Aybar, sf.182; Kaya, sf.255
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“Sosyal yardim etme” goriisii, acentenin miivekkiline oranla ekonomik
bakimdan daha gii¢siiz halde oldugunu, bu nedenle acenteyi korumak amaciyla bu
bedelin 6denmesi gerektigini savunmaktadir®®. Bu gériise gore denklestirme istemi,
devlet hizmetinde yillarca gérev yapan bir memurun emeklilik ikramiyesi ya da bir

is¢inin kidem tazminati benzeri bir karsiliktir.

Ancak acenteye sosyal yardim diisiincesiyle denklestirme isteme hakkinin
taninmasinin sosyal esitligi bozucu bir nitelik tasidigini, emredici bir diizenleme ile
korunan bu hakkin verilmesinin sézlesme 0zgiirligli ilkesine zarar verecegi One
siiriilmektedir*!. Denklestirme isteminin acenteyi koruyucu, sosyal bir fonksiyonu
oldugunun kabulii dogru degildir. Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi
icin miivekkile oranla daha diisiik mali olanaklara sahip olmasi gibi bir kosul
aranmamaktadir. TTK m.122°deki kosullarin olusmasi halinde mali bakimdan
miivekkile oranla acente daha iyi olanaklara sahip olsa dahi denklestirme isteminde

bulunulmasi miimkiindiir*.

Denklestirme isteminin dayanagini sebepsiz zenginlesme olarak goren
gorilise gore ise sebepsiz zenginlesmenin kosullari, TBK m.77 uyarinca, hakli bir
sebebe dayanmaksizin bir diger kimsenin malvarlifindan ya da emeginden
zenginlesmedir®®. Sebepsiz zenginlesmede, hukuken gecerli olmayan ya da
meydana gelmeyen veyahut sonlanmis bir nedene dayanan zenginlesmenin hakli
bir neden olusturup olusturmadig1 ve bu durumlarda zenginlesen kisinin elde ettigi
zenginlesmeye konu seyi iade etmekle yiikiimliidiir (TBK m.77/2). Bu baglamda
acentenin emek ve gayretiyle meydana getirdigi miisteri portfoyiinden s6zlesmenin
sonlanmasiyla miivekkilin ekonomik fayda elde edecegi, baska bir deyisle

zenginlesecegi akla gelebilir. Fakat burada sigorta sirketinin zenginlesmesi

40 Teoman, Omer, Tacir Yardimcilar;, Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta, 2006,
sf.302.

41 Karasu, 289; Ayan, sf.105; Kayihan, sf.159.
42 Karasu, sf.289.

4 Oguzman Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2016, sf.324 vd.; Reisoglu, Seza, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. bs., Ankara, Beta,
2014, sf.275.
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sebepsiz olmamaktadir. Denklestirme istemi de acentelik sozlesmeden dogan bir
istem oldugu i¢in, sigorta sirketinin zenginlesmesi de sézlesme temeline istinat
etmektedir ve sebepsiz zenginlesme kosullar1 olusmamaktadir®*. Bu yiizden
denklestirme talebinin hukuki niteligini sebepsiz zenginlesmeye dayandirmak

olanakl1 degildir.

Uciincii bir gériis ise denklestirme isteminin bir malvarlig1 zararinin tazmini
i¢in 6dendigi ve bu yiizden de “tazminat” niteliginde oldugunu ileri siirmektedir®.
Bu goriis uyarinca, denklestirme istemi, acentelik sdzlesmesinin haksiz olarak
sonlanmas1 sebebiyle acente nezdinde gerceklesen zararin tazminidir®®. Fakat her
ne kadar madde metninde tazminat ifadesine yer verilmis olsa da hiikmiin
gerekcesinde de belirtildigi gibi bu bedel, geleneksel manada bir tazminat anlamina
gelmemektedir. Haksiz eylemden dogan tazminat yiikiimliliigi, yer aldigi TBK
m.49’da diizenledigi gibi temel unsurlart; hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet
bagidir*’. Ancak, acentenin denklestirme isteminin temeli acentelik sdzlesmesine
dayandigindan, tazminata iliskin bu unsurlarin denklestirme talebinde bulunmasi
mecburi degildir. Ornegin denklestirme isteminde bulunabilmek igin, miivekkilin
kusurlu davranmasia gerek bulunmamaktadir. Bunun yaninda acentenin her

haliikarda bir zarara ugramasina gerek bulunmamaktadir?®,

Denklestirme isteminin hukuki niteligine iliskin baskin goriis, acentenin bu
talebinin bir tazminat niteligine sahip olmadigi, istemin dayanaginin sdzlesme
stiresince acentenin emek ve gayreti sonucunda miivekkil lehine meydana getirdigi
misteri portfoyliniin bir karsiligi, baska bir deyisle karsi edimi olarak kabul

etmektedir®®. Odenecek olan denklestirme bedeli miivekkilin acente tarafindan

4 Ayan, sf.105.

4 Moroglu, sf.74.

4 Moroglu, sf.74.

47 Oguzman/Oz, sf.12.
4 Ayan, sf.103;

49 Karasu, sf.288; Ayan, sf.103; Erdem, sf.203; Altinok Ormanci, sf.472; Kayihan, sf.159; Ali Dural,
“Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkinin Maddi
Sartlar1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, Ankara, Beta, 2003, sf.304;
Ayan, sf.102. Demir Gokyayla, sf.248.
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olusturulan miisteri portfoyiiyle elde ettigi ticari degerin ve ekonomik yararlarin

karsiligin1 olugturmaktadir.

Denklestirme isteminin olusabilmesi i¢in, miivekkilin sézlesmeyi kusurlu
bir bigimde sonlandirmasi gerekmez®. Acentenin yaslanmasi, hastalig1 ya da 6liimii
sebebiyle sozlesmenin sonlanmasi durumunda da denklestirme istemi talep
edilebilecektir®. Denklestirme istemi, acentenin zarar gérmesinden de bagimsiz

sekilde meydana ¢ikar?

. Son olarak, denklestirme isteminin dogmasinda ve
hesaplanmasinda hakkaniyet ilkesinin Onemli olmasi, denklestirme istemini

tazminattan ayiran en onemli husustur®,

Alman ve Isvigre Federal Mahkemeleri kararlarinda da agirlikli olarak
denklestirme isteminin bir tazminat olmadigi, bir “karsilik” niteligi tasidig
belirtilmistir. Alman Federal Mahkemesi, denklestirme istemini, “ortaya ¢ikisi ve
miktarinin takdir edilmesi hakkaniyet esasindan etkilenen, yaratilan miisteri
cevresi icin talep edilen bir bedel” seklinde belirtmektedir®. Isvigre Federal
Mahkemesi de *“...burada acentenin ugradigi bir zarar séz konusu degildir,
acentenin faaliyeti sayesinde miivekkilin miisteri sayisimin artmast olgusundan,
miivekkilin sozlesme sona erdikten sonra da yararlanmasinin bir karsi edimi yerine
getirilmektedir” seklindeki ifadesiyle, denklestirme isteminin hukuki niteliginin

tazminat olmadigini, kars1 edim oldugunu belirtmektedir®.

TTK m.122’nin gerekgesine de bu istemin ilgili sirkete baglanan miisteri

portfoyliniin devamli olarak sirkete kazang getirdigi géz Oniine alinarak acentenin

50 Ayan, sf. 104; Badak Aybar, sf. 171; Kaya, sf.232.

51 Karasu, sf. 288; Altmok Ormanct, sf. 473; Badak Aybar, sf. 178; Kaya, sf. 235; Kayihan, sf. 153;
Ayan, sf. 103.

2Biiyiikalp, Ipek Sar16z, Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi Ve Kanunlar ihtilafi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1:
2, 2019, ss. 523-581, sf.536; Ayan, sf. 103; Kaya, sf. 232.

58 Kanisl, Erhan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentenin Denklestirme Talebi, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 12 Say1: 138 Y1l: 2014, ss. 111-144, sf. 127; Ayan, sf. 104.

5 Karar i¢in bkz Akkanat, Halil /Mesut SF. Cekin, “Denklestirme Bedeli (Portfoy Tazminati)
Onceden Odenebilir Mi?”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, D&R Yaymlari, 2015,
sf.33-34.

%5 Karar i¢in bkz Kaya, sf.240, 246.
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sirkete yaptig1 katkinin karsiligr oldugu belirtilmektedir. Fakat madde basliginda
“Denklestirme istemi” ifadesi bulunsa da madde metninde “tazminat” ifadesinin

kullanilmas1 doktrinde elestirilmistir>®.

Denklestirme istemi, bir tazminat ya da herhangi bir yardim talebi
icermemekte ve bu istem sozlesmenin sonlanmasiyla miivekkil lehine gergeklesen
avantajli halin denklestirilmesi fikrine dayanmaktadir. S6zlesmenin sonlanmasiyla
miivekkil, acentenin emegiyle meydana getirdigi miisteri portfoyiinden fayda
saglamay1 siirdiirmesine ragmen, acente {icret hakkini kaybedeceginden,
miivekkilin acenteye oranla daha avantaji durumunun denklestirilmesi

amaclanmaktadir®’.

4. Denklestirme isteminin Vazgecilmezligi

Sozlesmenin taraflari  s6zlesmenin igerigini ve sonlanmasi halinde
sonuclarini, sozlesme  Ozgiirliigli ilkesi kapsaminda serbest sekilde
kararlastirabilirler (TBK m.26). Bu kuralin istisnasi, TBK m.27°de diizenlendigi
tizere kanunun emredici hiikiimleridir. Bu baglamda TTK m.122/4-c.1°de acenteleri
korumak amaciyla denklestirme istem hakkindan daha oOnceden feragat

edilemeyecegi emredici sekilde diizenlenmistir.

Denklestirme isteminin yer aldig1 6102 sayili TTK m.122 ve 5684 say1l1 SK
m.23/16 yiiriirliige girmeden evvel hem doktrinde hem de uygulamada acentenin
denklestirme hakkindan Onceden vazgegilmesinin gegersiz oldugu ileri
siiriilmekteydi. Yargitay 11. HD’nin 1996 yilinda verdigi kararlarinda®®

denklestirme isteminden evvelden vazgegilmesinin gecersiz oldugu kabul

% Karasu, sf.285, dn.1; Badak Aybar, sf.172; Kaya, 240; Ayoglu, Tolga, “Dagitim S6zlesmelerine
Uygulanmak Uzere Yabanci Bir Hukuk Sisteminin Secilmesinin Denklestirme Talebi Bakimidan
Etkisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, SF.151, 2017, sf.9.

57 Sar16z Biiyiikalp, sf.535; Yilmaz, sf.31.

% Yargitay 11. HD 20.6.1996 t. E. 1996/2084 K.1996/4544 sayil karari; Yargitay 11. HD
25.12.1996 t. E.1996/6699 K.1996/9192 sayili karari, lexpara.com.tr, Cevrimi¢i Erisim Zamani,
25.05.2022.
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edilmekteydi. Doktrinde yasal bir diizenleme olmasa dahi acentenin denklestirme
isteminden vazgegmesine dair sdzlesmeye konulan hiikkmiin ahlaka ve adaba aykir1
olmasi sebebiyle TBK m.27 (eBK m.20) uyarinca gegersiz sayilmasi gerektigi 6ne

siiriilmekteydi®®.

TTK m.122/4-c.1 hiikkmii diizenlenirken, 86/653 sayili Avrupa Birligi
Yénergesi m.19%°, Alm. HGB/TK m.89b/4’de ve Isv. ORG/BK m.418u’daki
denklestirme talep hakkindan dnceden vazgegilemeyecegine dair diizenlemelerden

yararlanilmistir®?,

TTK m.122/4 hitkkmiine bakildiginda denklestirme talebinden “Gnceden” ve
“ileriye etkili sekilde” vazgecme, yani feragat gecersiz kabul edilmektedir®.
Maddede yer alan dnceden ibaresi, sozlesmenin sona ermesinden dnceki sathay1
vurgulamaktadir. Fakat TTK m.122/4’iin gerekgesi, “Onceden” ibaresine acentelik
sO6zlesmesinin sonlanmasindan dnce degil acentelik sézlesmesinin yapilmasindan
once seklinde bir anlam yiiklemistir. Halbuki hiikmiin getirilis amaci, miivekkile
oranla ekonomik agidan daha zayif olan acenteyi sozlesmenin yapilmasi
asamasinda veya sozlesme siirerken dayatma ya da benzeri hallerle denklestirme
istemi hakkindan vazgegmesine dair baskilardan korumaktir. Bu yiizden doktrinde,
bu hiilkmiin acenteyi korumak icin getirilmesi nedeniyle, acentenin denklestirme
isteminden sozlesme sonlanmadan once ileriye doniik sekilde feragat edemeyecegi

seklinde anlasilmas1 gerektigi belirtilmistir®®.

TTK m.122/4-c.1 diizenlemesi gergevesinde denklestirme talebi hakkini
tiimiiyle ortadan kaldirilan veya 6nemli 6l¢iide kisitlayan veyahut denklestirmenin

yer aldigr anlasma maddelerinin acente aleyhine netice doguracak bigimde

% Tekinalp, sf.16-17; Kender, sf.128; Ayan, sf.131.

80 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31986L.0653,  cevrimici,
Erigim Tarihi:08.08.2022

61 Ayan, a.g.e. sf.219; Kaya, sf.271.
62 Kaya, sf.270.
83 Akin, sf.632-633.
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degistiren anlagsmalar da gegersiz olacaktir®. Denklestirmeyi isteme hakkini acente
aleyhine sinirlayan hiikiimler; zaman veya igerik bakimindan ortaya cikabilir.
Omegin denklestirme hakkii ileri siirme zamanmi sinirlayan anlasmalar®,
denklestirme bedelinin hesaplanmasina dair sartlar1 sinirlayan yani denklestirme
bedelini TTK m.122/2’de gosterilen iist sinirdan daha az hesaplanmasi ya da ek
sartlar getiren anlagmalar, ornegin acentenin 6lmesi durumunda mirasgilarin bu

istemi ileri siiremeyecegine dair anlasmalar gegersizdir®®.

Ote yandan, sézlesmenin sonlanmasindan sonra emredici hiikiimlere aykir
olmayacak ve acentenin de aleyhine netice meydana getirmeyecek anlagsmalar
gecerli olacaktir. Ornegin, denklestirme isteminin devri yasagi koyan anlasmalar ya
da denklestirme talebinin bir seferde ya da belirli vadelerde acentelik sézlesmesinin
sonlanmasindan 6nce 6denmesine iliskin hiikiimler igeren anlagmalarin gegerli
oldugu kabul edilmektedir®’. Fakat bu anlasmalarm gecerli olabilmesi igin
vazgecme taraflarin serbest iradesiyle yapilmalidir. Bu nedenle acentelik
sOzlesmesinin yapilmasinin, denklestirme isteminden daha sonra feragat edilmesi
kosuluna baglanmasi ya da bu neticeyi meydana getirecek bir hitkkmiin kabulii, TTK
m.122°nin dolasilmas1 olacaktir. Alman Federal Mahkemesi de en alt diizeyde
asgari bir denklestirme bedelinin tespit edilmesini kanuni diizenlemelere uygun

olarak kabul etmistir®.

5. Denklestirme Bedelinin Onceden Odenmesi Sorunu

Acentelik sozlesmesi heniiz sona ermeden, taraflar arasindaki iliski devam
ederken, ileride giindeme gelebilecek olan denklestirme istemine iligkin bedelin
sozlesme heniliz sonlanmadan once 6denmesine dair anlasmalarin gegerli olup

olmadig1 da doktrinde tartisilmistir. Doktrindeki hakim goriis bu anlagmalarin TTK

64 Karasu, sf.309; Ayan, sf.218; Akkanat/Cekin, sf.35 vd.; Kaya, sf.270; Akin, sf.632-633.
85 Karasu, sf.309.

% Y1lmaz, sf.55.

67 Karasu, sf.309; Kaya, sf.271; Ayan, sf.222.

68 Kaya, Mustafa Ismail (I. Kaya), Acentelik Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, sf.398;
Akkanat/Cekin, sf.37.
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m.122/4’¢ aykir1 olmadigi dogrultusundadir®®. Zira denklestirme iicretinin
sozlesme sonlanmadan evvel acenteye Odenmesi acentenin aleyhine olmayip,
lehinedir. Ciinkii s6zlesmenin sonlanmasindan sonra denklestirme isteminde
bulunan acente, miivekkilin iflas veya isletmeyi kapatma gibi sebeplerle
karsilasabilecek ve boylece denklestirme bedelinin tahsil edilememe tehlikesi
ortaya cikabilecektir. Bu gerekgelerle denklestirme bedelinin acenteye dnceden
pesin 6denmesi halinde boylesi bir tehlike bertaraf edilmis olacagindan
denklestirme istemine iligkin bedelin dnceden ddenmesinde sakinca bulunmadigi

belirtilmektedir®,

Kanaatimizce denklestirme istemine iliskin bedelin, taraflarin 0Ozgiir
iradeleri dogrultusunda sézlesme sonlanmadan 6nce ddenmesine dair hiikiimler,
denklestirme isteminin dnceden vazgecilmezligine dair kural ile ¢elismemelidir.
Ancak yine de sozlesme heniiz feshedilmeden belirlenecek bedelin ne kadar dogru
ve acente lehine olacagi ise muallaktir. Zira s6zlesme iligkisi heniiz devam ediyor
oldugundan bu siire igerisinde acentenin miisteri gevresini ve alacagi komisyonlari
artirma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle 6nceden 6denecek bedelin kapsami
daha dar kalacagindan acentenin aleyhine sonuglar ortaya ¢ikmast muhtemeldir.
Alman Federal Mahkemesi’nin 1972 yilindaki bir kararinda, denklestirme {icretinin
onceden ddenmesine dair anlasmanin, kural olarak, gegersiz olmayacagini, ancak
bu sozlesmenin kanuna karst hile izlenimine yol agmamasi gerektigini

belirtmistir’.

Denklestirme bedelinin s6zlesme sona ermeden once 0denmesinin bazi
sorunlara yol agabilecegi goriilmektedir. Ilk olarak miivekkil ile sozlesme iliskisi
devam ederken denklestirme bedelinin miktarinin belli olmayacagi ifade

edilebilir’2. Sézlesmenin sonlanmasi yalmizca denklestirme talebinin ileri siiriilme

89 Ayan, sf.222; I. Kaya, sf.399; Akkanat/Cekin, sf.39 vd.; Kaya, sf.271-272; Karasu, sf.309-310;
Akin, sf.633-634;

0 Karasu, sf.310; Y1lmaz, sf.55.
"I BGH NJW 1972, karar igin bkz Akkanat/Cekin, sf.39-40.
721, Kaya, sf.399-400.
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stiresinin baglangicini tespit amaciyla gereken bir sart olup, denklestirme talebinin
sozlesme sona ermeden once ifa edilmesini onlememektedir’®. Buna cevaz
verilmesinin nedeni, sézlesmenin sona erdigi donemde miivekkilin ekonomik
olarak kotii bir durumda olmasi ve denklestirme bedelinin tahsilinin zor olabilecegi
ihtimaline karsin bedelin 6nceden 6denmesinin acentenin menfaatine uygun oldugu

diistincesidir.

En Onemli sorunlardan biri ekonomik manada miivekkile bagli olan
acentenin, acentelik s6zlesmesi siirdiigi miiddetge miivekkilin farkli gerekgelerle
yaptigt Odemeleri denklestirme on oOdemesi seklinde tanimlamasina itiraz
edememesidir’. Miivekkilin 6nceden 6deme yapmak suretiyle denklestirme bedeli
ad1 altinda acenteyi bu hakkindan yoksun kilma tesebbiisleri kanuna kars1 hile kabul

edilmeli ve TTK m.122/4’{in dolanilmasi bi¢ciminde degerlendirilmelidir.

Biitin bu sorunlardan otiirii doktrinde soOzlesme sonlanmadan Once
gercgeklestirilen 6demelerin denklestirme ticretinden diigiilebilmesi amaciyla 6zenli
Ve titiz bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmis ve 6n 6demenin gegerli

kabul edilmesi amaciyla birtakim &lgiitler gelistirilmistir’.

Oncelikle miivekkilin denklestirme fiicretinden indirilmek {izere yaptigi
O0demeleri acentenin gergeklestirdigi faaliyetten kaynaklanan ticret hakkindan ayri
sekilde ek 6deme biciminde yapmasi ve yaptigr bu ek ddemenin iicret hakkina
iliskin olmadig1, denklestirme iicretinin 6denmesi amaciyla yapildiginin agik
sekilde yazilmas1 gerekmektedir’®. Fakat ek 6deme oldugu acik sekilde yazilsa bile
miivekkil, ekonomik anlamda kendisine tabi acenteyi denklestirme istemi
hakkindan yoksun birakmaya c¢alisabilir. Bu yiizden ikinci Olgiit olarak
gerceklestirilen toplam 6demeden ek iicret diisiildiigiinde meydana ¢ikan miktar,
piyasa kosullar1 ve miivekkilin baska acentelerine yonelik ticret politikasi da ele

alindiginda kabul edilebilecek bir iicretse, ek 6demenin denklestirme iicretinin

73 Karasu, sf.310.

™ Akin, sf.633-634.

> Akkanat/Cekin, sf.41; Ayan, sf.222; Akin, sf.634.
6 Akkanat/Cekin, sf.41; Ayan, sf.222.
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karsilig1 oldugu kabul edilmektedir’’. Aksi halde, taraflarin ek 6deme amaciyla
hareket etmedigi ve ek ddeme adi altinda gelecekte gerceklesecek denklestirme

istem hakkinin kisitlandirilmasi oldugu varsayilir.

Ucgiincii 6lgiit ise, sdzlesmenin sonlanmasiyla denklestirme istemi hakkinin
dogmadigr hallerde o©nceden gergeklestirilen oOdemelerin iade edileceginin
belirlenmis olmasidir’®. Denklestirme bedeline dair ddemenin dnceden yapilmast,
istisnai oldugundan s6zlesme siirdiigii miiddetce yapilan 6demelerin, denklestirme

bedeli olduguna dair iddiayn ispat kiilfeti miivekkilin iistiindedir’®.

Sonug olarak acentenin denklestirme istemi ve bu istemden Onceden
vazgecilmeyecegine dair yasal diizenleme, emredici nitelikte bir hiikiimdiir.
Onceden vazge¢me sayilabilecek durumlar; denklestirme istemini ortadan kaldiran
ya da Oonemli oranda kisitlayan veyahut bu istem hakkinin diizenlendigi yasa
hiikiimlerini acente aleyhine degistirici nitelikte acenteyi kisitlayici anlagsmalardir.
Acentenin denklestirme talebinden vazgegmesi i¢in sdzlesmenin sonlanmasi
beklenmelidir®. Sozlesme iliskisi sona erdikten sonra taraflarm karsilikli anlasma

ile denklestirme istemine iligkin yaptiklari anlagmalar muteberdir.

II. DENKLESTIRME ISTEMININ KOSULLARI

Acentenin denklestirme istemi i¢in gereken sartlar TK m.122’de agikca

belirtilmistir. Bu sartlar;
a) Acentelik sozlesmesinin sonlanmig olmast,

b) Miivekkilin so6zlesme sonlandiktan sonra acentenin olusturdugu yeni

misteriler araciligiyla 6nemli yararlar elde etmesi,

7 Akin, sf.633; Akkanat/Cekin, sf.41.
8 Akkanat/Cekin, sf.41; Ayan, sf.222.
" Ayan, sf.222; Akkanat/Cekin, sf.41; Akin, sf.634.
8 Kaya, sf.270 vd; Ayan, sf.218 vd.; Karasu, sf.308.
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¢) Acentenin, sdzlesmenin sonlanmasi sebebiyle ticret kaybina ugramasi,
d) Denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi ve

e) Denklestirme isteminin sdzlesmenin sonlanmasindan baslayarak bir yil

i¢inde One siiriilmesidir.

Bu sartlarin hepsinin ard1 ardina varlig1 aranmaktadir®. Bir baska soylemle,
sartlardan birinin yoklugu denklestirme istemine hak kazanilmadigi sonucunu

dogurmaktadir®,

Ote yandan, acentelik sdzlesmesinin sonlandigi her durumda, acente
denklestirme istemine hak kazanmamaktadir. Kanunda yer alan ifadesiyle
“Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi
feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakl
sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.”. Burada en
onemli hususlardan birisi de acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi igin,
TTK m.122°de yer alan sartlarin hepsinin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu
sartlardan birinin mevcut olmamasi durumunda acente, denklestirme istemini

miivekkile yonelik olarak 6ne siiremeyecektir.

Acentenin miivekkile kazandirdig1 yeni miisteriler sayesinde miivekkilin
onemli menfaatler elde ettigini ve sdzlesmenin sonlanmasi sebebiyle acentenin
ticret kaybina maruz kaldigin1 ve bu baglamda maddede sayilan kosullarin var
oldugunu ispat yiikii denklestirme isteminde bulunan acente iizerindedir®. Elbette
yukarida bahsedildigi iizere s6zlesmenin ne sekilde feshedildigi de kanitlanmalidir.
Miivekkil ise miisteri c¢evresinin artmadigi, feshin hakli oldugu, denklestirme

isteminin hakkaniyete uygun olmadig1 gibi hususlar1 kanitlamakla miikelleftir®4,

81Madde gerekgesi

“Birinci fikra, talebe hak kazanabilmenin sartlarint birbirine eklenir (kiimiilatif) tarzda
belirtmektedir.”

8 Demir Gokyayla, sf.267., Badak Aybar, sf.175 vd.
8 Demir Gokyayla, sf.267.
8 Badak Aybar, sf.185.
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Acentenin denklestirme istemini One siirerken araci acente veya sozlesme
yapma yetkisine sahip acente olmasi bir farklilik meydana getirmez. Yine acentenin
gergek ya da tiizel kisi olmasi, tekel hakki sahibi olup olmamasi, sigorta ya da mal

acentesi olarak faaliyet yapmasi da denklestirme istemi agisindan énemli degildir®.
1. Sozlesmenin Sona Ermesi

1.1. Genel Olarak

Denklestirme isteminde bulunmanin 6n sarti1, acentelik s6zlesmesinin sona
ermis olmasidir®®. Denklestirme isteminin kosullar1 degerlendirilirken baska
kosullarin varligina bakilmadan evvel so6zlesmenin sona erip ermedigi konususun

netlik kazanmas1 gerekmektedir.

Acentelik sdzlesmesinin sona erme bicimleri genel olarak TTK m.121°de
yer almistir. Fakat sona erme nedenleri bu maddede yer alanlarla sinirli degildir. Bu
kapsamda acentelik sozlesmesinin sona erme halleri; siirenin dolmasi (TTK
m.121/1), fesih (TTK m.121/1), iflas, 6liim veya ehliyetin kaybedilmesi (TTK
m.121/3); s6zlesmenin devri (TBK m.205) ve ikale(TBK m.26) olabilecegi gibi,
bununla birlikte kanunda sayilmamis olan ve fakat sozlesmenin sona ermesi
sonucunu dogurabilecek, s6zlesmenin sonlanmasi agisindan 6zellik gosteren diger

durumlar ise kismi fesih ve s6zlesmenin gecersizligidir®’.

Denklestirme istemi agisindan 6nemli olan, miivekkil ile acente arasindaki
sOzlesmesinin denklestirme istemini meydana getirecek ya da hakli kilacak bicimde
sonlanmis olmasi gerekirgg. Ancak, acente miivekkilin feshi hakli kilacak bir eylemi
olmadan sozlesmeyi feshetmis ya da acentenin kusuru bulunmasi nedeniyle
miivekkil tarafindan s6zlesme hakli nedenle feshedilmisse, acente denklestirme

isteminde bulunamayacaktir (TTK m.122/3)%.

8 Y1lmaz, sf.60.
8 Kaya, sf.247.
87 Y1lmaz, sf.60.
8 Ayan, sf.148; Kaya, sf.248.
8 Ayan, sf.146; Kaya, sf.248.
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1.2. Fesih Yoluyla Sona Erme

Siirekli bir borg iliskisi meydana getiren s6zlesmelerde taraflardan birinin
tek tarafli irade beyani ile sozlesmeyi sonlandirmasi yani soézlesmeyi feshi
miimkiindiir. Bu kapsamda fesih, siirekli borg iligkilerinde diger tarafin kabul veya
onayma bagli bulunmaksizin tek tarafli irade beyani ile taraflardan birinin

sozlesmeyi ileriye etkili sekilde sonlandirdig1 bozucu yenilik doguran bir haktir®.

Fesih, olagan ve olaganiistii fesih olarak ikiye ayrilmaktadir. Olagan fesih,
yerine getirilmesi devam eden ve ifa siiresi belirsiz olan bir siirekli borg iligkisinde
taraflardan biri bir sebebe dayanmaksizin tek tarafli bir irade beyani ile ileriye etkili
olarak sdzlesmeyi sonlandirabilir. Ornegin TTK m.121°de belirsiz siireli bir
acentelik sozlesmesini, taraflardan her biri li¢ ay Onceden ihbarda bulunmak
kosuluyla feshedebilecektir. Kural olarak fesih ihbari i¢in bir sekil zorunlulugu
ongoriilmediginden bu beyan yazili, sozlii veya bagka sekilde yapilabilirse de cogu
zaman acente tacir sifatin1 haiz olacagindan TTK m.18/3 uyarinca fesih ihbarinin
noter araciligryla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullamlarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir®. Burada 6n

goriilen sekil sartmin gegerlilik sart1 oldugu belirtilmektedir®.

Olagantistli fesih, belirli ya da belirsiz stireli siirekli borg iliskilerinde,
sOzlesmesel veya yasal bir sebebinin bulunmasi halinde, s6zlesmeyi tek tarafli
ileriye etkili sekilde hemen sonlandiran bir fesih tiiriidiir. Bu fesihte, kars1 tarafa
siire verilmesine ve ihbar siiresine uymaya gerek kalmaksizin daima s6zlesmeyi
sonlandirmak olanaklidir®. Birden fazla hakli neden bulunmasi halinde, olaganiistii

fesih beyaninda tiim hakli nedenlerin belirtilmesi ve gerekcelendirilmesi zorunlu
degildir®.

% Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, 2. bs., Vedat, Istanbul, 2007, sf.115; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 21. bs., Istanbul, Yetkin, 2017, sf.1259; Oguzman/Oz, 483-484.

91 Kaythan, sf.222; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, sf.288-289.
92 Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, sf.288

% Eren, sf.1260; Serozan, sf.116; Ayan, sf.46; Altmok Ormancz, sf.96.

% Ayan, sf.52; Kaya, sf.207.
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Doktrinde tartigmali olsa da derhal fesih hakli sebebe dayanmasa dahi, diger
tarafa ulasmasindan sonra sdzlesme ileriye etkili olarak derhal sona erer®. Fesih
hakli nedene dayanmiyorsa, fesheden taraf, TTK m.121/4 ve TBK m.112 vd.
diizenlemeleri geregince diger tarafin gordiigii zarar1 gidermekle ylkiimlidiir.
Olaganiistli fesih yoluyla sozlesmenin derhal sonlandirilmasi ile denklestirme

isteminin On sart1 gerceklemis olur.
1.2.1. Acentenin So6zlesmeyi Hakh Sebeple Feshi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢cin TTK m.122/3’deki
belirtilen kosullarin ger¢eklesmemis olmast gerekir. TTK m.122/3°de, miivekkilin
feshi hakli kilacak bir fiili olmaksizin acentenin sézlesmeyi feshetmesi halinde
acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi hiikkmii getirilmistir. Burada yer

alan kosula denklestirme isteminin olumsuz sartlari ismi verilmektedir®®.

Burada 6nemli olan makul ve hakkaniyete uygun sekilde diisiinen bir kisinin
miivekkilin eylemlerini bir fesih sebebi olarak goriiliip gérmeyecegidir. Baska bir
deyisle somut olaya bakildiginda miivekkilin feshe neden olan hareketi neticesinde
acentenin sozlesmeyi siirdiirmesi beklenemiyorsa, miivekkilin fiilinin feshi hakli

kildigin1 sdylemek miimkiindiir®’

. Bu davraniglara 6rnek olarak miivekkilin
sOzlesme ile yiliklendigi edimleri ifa etmemesi, acentenin faaliyetlerini engellemesi,
acentenin hak kazandigi {icretlerin hakli sebep olmaksizin geg, eksik veya hig
O0denmemesi, satig1 yapilan iriinlerin kisitlanmasi, acentenin faaliyet bolgesinin
hakli bir sebep olmaksizin daraltilmasi, acentenin bagimsizlik 6zelligini ihlal
edecek bigimde gerektiginden daha sik acenteden rapor istenmesi vb. eylemler

verilebilir®,

% Ayan, sf.66; Altinok Ormanc, sf.229; Karsit goriis hakli neden olmadan feshin gecersiz oldugunu,
sOzlesme varligin1 korumaya devam edecegi ve hatta bazi yazarlar derhal fesih beyaninin tahvil
edilerek olagan feshe donilisecegini ve sdzlesmenin ihbar siiresi miiddetince ayakta kalacagini
belirtmektedirler. Bkz. 1. Kaya, sf.342; Kaya, sf.212

% Ayan, sf. 145., Kaya, sf.248
% Karasu, sf.305; Akin, sf.617; Badak Aybar, sf.176; Kaya, sf.249
9 Karasu, sf.305-306.
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1.2.2. Miivekkilin Haklh Sebeple Feshi

Miivekkil tarafindan soOzlesmenin feshedilmesi acentenin kusurlu
davranisindan kaynaklaniyorsa, bir bagka sdylemle hakli nedene dayaniyorsa
acente denklestirme isteminde bulunamaz (TTK m.122/3). TTK m.122/3 uyarinca
acentenin eyleminin hakli neden olusturmasi yeterli olmayip, ayrica bu nedenin
acentenin kusuruna isnat etmesi de gerekmektedir®®. Miivekkilin hakli nedenle fesih
yapabilecegi davranislara; acentenin miivekkil namima aldig1 paralar1 miivekkile
gondermemesi, is sirlarini bagkalarina ifsa etmesi, acentenin faaliyetini durdurmasi
ya da ara vermesi, acentenin sozlesme sartlarina uymamasi, acentelik
sOzlesmesinden kaynaklanan borclarini zamaninda 6dememesi ve acentenin

00

faaliyette bulunmak icin gerekli resmi izinleri almamis olmasi!® &rnek

verilebilirtol,
1.3. Taraflarin Anlasmasiyla (ikale) Sona Erme

Sozlesme Ozgiirligi ilkesi, sdzlesme igerigini belirleme yaninda taraflara
karsilikli anlasarak kurulmus bir s6zlesmeyi sonlandirma olanagi da sunmaktadir.
Miivekkil ile acentenin, acentelik sozlesmesinin sonlandirmak ig¢in anlasarak

yaptiklari yeni sdzlesmeye ikale ya da bozma sézlesmesi ad1 verilir!®?,

S6zlesmenin anlasarak sonlandirilmasi durumunda acentenin denklestirme
istemini ileri siiriip sliremeyecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriis, anlasma
halinde taraflarin birbirine kars1 olan taleplerinden vazgegctikleri ve denklestirme
isteminde bulunamayacaklarini ileri siirmektedir. Bunun sebebi taraflarin

haklarindan karsilikli feragat ederek sdzlesmeyi sonlandirma iradeleridir. Ancak

9 Ayan, sf.162; 1. Kaya, sf.393; Karasu, sf.306; Badak Aybar, sf.179.

10 Yargitay 11. HD 19.03.1996 t. E.1995/8833 K.1996/1888, lexpara.com.tr, Cevrimigi Erisim
Zamani, 30.05.2022.

101 Ayan, sf.49 vd.; Kayihan, sf.223; Kaya, sf.211-212.
102 Eren, sf.1258.

25



yine de doktrinde bu ihtimalde dahi acentenin denklestirme hakkindan agikca

vazgegmesi gerektigi belirtilmektedir'%,

Katildigimiz ikinci goriise gore, denklestirme hakkinin mevcudiyeti
sOzlesmenin anlasma yoluyla sona ermesinden etkilenmeyecektir. Acentelik
sozlesmesi anlasarak sona erse bile miivekkil, acente tarafindan olusturulan miisteri
portfoyiinden sozlesme sonlandiktan sonra da faydalanmay: siirdiirecek ve
acentenin verdigi emegin karsiligin1 alamamasi sonucu gerceklesen hakkaniyete

aykiri halin denklestirme ile giderilmesi gerekecektir®,

1.4. Siirenin Dolmasi

Sozlesmelerin  belirli siireli veya belirsiz siireli olarak kurulmasi
miimkiindiir. Kural olarak belirli siireli acentelik sozlesmeleri kararlastirilan
siirenin sona ermesiyle sonlamrr (TTK m.121/1)!%®.  Belirli siireli acentelik
sozlesmesi, farkli bir isleme veya irade beyanina gerek kalmaksizin siirenin
sonlanmasiyla kendiliginden sona erer. Ancak TTK m.121/2 geregince belirli siireli
olarak yapilan bir acentelik s6zlesmesi, siirenin bitiminden sonra da uygulanmaya
devam ediyor ise sozlesme belirsiz siireli hale gelecektir. Ayrica, belirli siireli
acentelik sozlesmesinde bulunan “yenileme klozu”, siirenin bitmesiyle re’sen

sonlanmas1 kuralinin diger bir istisnasini olusturmaktadir'%,

Sozlesme siiresinin dolmasi ile sézlesmenin sona erdigi durumlarda diger
kosullar da saglaniyor ise acentenin denklestirme isteminde bulunmasi

miimkiindiirt?’.

103 Ayan, sf.153, 154.

104 Demir, Koray, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Acente, 1. Tiirkiye-Azerbaycan Hukuk
Sempozyumu, 01-02 Temmuz 2011 (Editor: Prof. Dr. Yener Unver), Istanbul, Ozyegin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 2011, sf.219-257, sf.251.

105 Kayihan, sf.202; Kaya, sf.204.; Ayan, sf.30; Kaya, sf.204.
106 Ayan, sf.149; Kaya, sf.204.
107 Kaya, sf.247.
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1.5. Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetini Kaybetmesi ve iflasi

TBK m.513/1 geregince soOzlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlagilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin Oliimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Acentelik s6zlesmeleri ile
ilgili olarak ise 6zel bir diizenleme yapilmis, taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi ve iflas1 hali TTK m.121/3’de ayrica diizenlenmis ve bu durumlarda

TBK m.513’iin uygulanacag: ifade edilmistir'®.

Fakat belirtmek gerekir ki taraflar, acentelik so6zlesmesinin Gliim
durumunda sonlanmayacagini belirleyebilirler (TBK m.513/1). Bu halde
sozlesmesel iligki sonlanmaz ve s6zlesme mirasgilar: da baglayacak bigimde devam
eder. Bu ihtimalde s6zlesme sona ermeyeceginden denklestirme istem hakki da
mirascilara gecmis olacaktir. Ancak bilindigi iizere Oliim gercek kisilere has
oldugundan; acentelik sdzlesmesinde taraflardan birinin tiizel kisi olmasi halinde,
6lim kavraminin tiizel kisiler agisindan tasfiye sonucunda sicilden terkin seklinde

anlasilmasi gerektigi ifade edilebilir'®.

’

TBK m.513/1°de kullanilan taraflarin “...ehliyetini kaybetmesi...”
taraflarin ayirt etme giliciinli yitirmesi ve tam ehliyetsiz duruma diismesi gibi
anlamlara gelirken'®, TTK m.121/3’deki kisitlanma ise akil hastalig1 (TMK m.405-
408) veya akil zayiflig1 (TMK m.405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotli yagama tarzi, kotii yonetim (TMK m.406), 6zgiirligii baglayici
ceza (TMK m.407) veya yashlik, deneyimsizlik, hastalik (TMK m.408) gibi
sebeplerle mahkeme karariyla ilgilinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Doktrindeki baskin gériis*'!, TTK m.121/3’de kisitlanma ifadesi kullanilsa da

108 Ayan, sf.151; K. Demir, sf.250-251; Akin, sf.618; Kaya, sf.252.
109 Ayan, sf.34; Kaya, sf.214.

10 Zevkliler, Aydin / Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg {liskileri, 16. bs., Turhan,
Ankara, 2016, sf.507; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (Yay. Haz. Cevdet
Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 9. Basi, Istanbul, Beta, 2014.sf.645.

111 K arasu, sf.290; Kaythan, sf.226; Kaya, sf.215; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan,
sf.814.
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bunun TBK m.513/1°¢ uygun olarak “ehliyetin kaybi1” seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniindedir. TTK m.121/3 uyarinca acentenin ya da miivekkilin iflas
etmesi halinde acentelik sozlesmesi kendiliginden/kanun geregi sona erecektir.
Taraflardan birinin iflas1 ile s6zlesmenin kendiliginden/kanun geregi sonlanmasi
halinde acentenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin denklestirme talep

hakkinin olustugu kabul edilmelidir.

2. Miivekkilin Yeni Miisteriler ile Menfaat Elde Etmesi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in ikinci sart, TTK
m.122/1-a’da miivekkilin acentenin yarattigi yeni miisteri ¢evresi araciligiyla,
sO6zlesmenin sona ermesinden sonra da Onemli yararlar saglamay1 siirdiirmesi
seklinde tanimlanmistir. Nitekim 122. madde ile denklestirilecek olan, acentelik
sOzlesmesi devam ederken acentenin kendi gayreti ile miivekkile kazandirdigi
miisteri portfoylinden, sozlesmenin sonlanmasindan sonra faydalanamayacak
olmasidir. Bu nedenle doktrinde acentenin miivekkile yeni miisteriler kazandirmis

olmas1 kimi zaman ayr1 bir sart olarak da ele alinmaktadir.

Madde metninde gecen ‘yeni miisteriler’ ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi de onem arz etmektedir. Yeni miisterilerin miivekkil ile daha 6nce hicbir
baglantis1 olmayan tamamen yeni kisilerden olugmasi gerekmemektedir. Ornegin
miivekkilin ticari iliskisini kopardig1 eski miisterilerle acentenin gayretleri sonucu
yeniden ticari iligski olusturulmus ise bu miisteriler de yeni miisteri olarak kabul
edilecektir'!?2, Ayrica acentelik sozlesmesi yapilirken mevcut olan ve acentenin
devraldig1 var olan miisterilerle is baglantilarin1 6nemli 6l¢iide gelistirmesi halinde,

bu miisteriler de yeni miisteri kabul edilir'*®,

Miivekkilin yeni miisterilerden s6zlesme sona erdirdikten sonra da 6nemli
menfaat elde edebilmesi i¢in s6z konusu yeni miisterilerin siirekli olmasi

gerekmektedir. Zira miivekkil ile bir defa sdzlesme yapan bir miisteriden 6énemli bir

112 Ayan, sf.170; Karasu, sf.293; Badak Aybar, sf.183.
113 Kaya, sf.241.
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menfaat elde edilmesi diislinlilemez. Ancak yeni miisterilerin siirekli miisteri
oldugu, yeni sozlesmeler yapilacagini ispat yilikii acente iizerindedir. Burada
sozlesmenin konusu, yapilan faaliyetin, satilan iriinlin ne olduguna bakilarak
onceki misterilerin alim periyotlarinin  karsilastirilmasi1  gibi  verilerden

yararlanilmas1 miimkiindiir!4,

Ancak her ihtimalde s6zlesmenin sonra ermesinden sonra, s6z konusu yeni
miisterilerin miivekkile devri gerekmektedir. Acentenin olusturdugu miisteri
cevresini miivekkile devretmedigi durumlarda denklestirme istemine hak

kazamldig1 sdylenemez!®,

Acentenin, olusturdugu yeni ve siirekli miisteriler dolayisiyla denklestirme
isteminde bulunabilmesi i¢in miivekkilin bu miisteriler sayesinde Onemli
menfaatler elde etmesi gerekmektedir. Bunun tespiti icin dnemli menfaatin genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Birebir karsilig1 olmasa da 6nemli menfaatin tespiti
icin ciro artigr, karlihk''® veya miivekkilin taninirhgi ve marka degerinin

biiyiimesi'!’ gibi kazanglara dikkat edilecektir.

TTK m.121/1-a’da karsilik bulan denklestirme istemi icin elde edilen
menfaatin 6nemli olmasi sarti, denklestirme isteminin temelini olusturan
hakkaniyet ilkesine aykir1 oldugundan doktrinde hakli olarak elestirilmektedir!!é,

Aslinda denklestirme bedeli menfaate goére belirlendigi i¢in menfaatin az veya

114 Kaya, sf.254.

115 Yargitay 11. HD., E. 2015/13042 K. 2017/1342 T. 07.03.2017 kararinda

“...2-Dava, acentelik sozlesmesinin haksiz feshinden kaynaklanan portféy tazminati alacagidir.
Taraflar arasindaki acentelik sozlesmesinin yenilenmeyecegine dair sézlii bildirimin yapildig
tarihten sonra ve 18.09.2012 tarihli fesih ihbarimin yapildigi tarihe kadar gecen siirede davaci
acentenin portfoyiindeki sigorta policelerini dava disi sigorta sirketlerine yénlendirdigi
mahkemenin de kabuliindedir. 6102 sayili TTK'min 122/1-a maddesi uyarinca sozlesme iligkisinin
sonlanmasindan sonra da davali sirket 6nemli menfaatler elde ediyorsa davact acente uygun bir
denklestirme tazminaty isteyebilir. Yukarida belirtildigi iizere davaci acentenin portfoyiindeki
poligelerini acentelik sozlesmesinin son bulmasindan once baska sigorta sirketlerine kaydirdigi
dikkate alinarak TTK 122. maddesi uyarinca davacimin denklestirme tazminatini talep edip
edemeyeceginin tartisiimaksizin  eksik incelemeyle hiikiim tesisi davali lehine bozmay:
gerektirmigstir.” lexpara.com.tr, Cevrimigi Erisim Zamani, 26.05.2022.

116 Badak Aybar, sf.184; I. Kaya, sf.367
117 Badak Aybar, sf.184, I. Kaya, sf.367; Kaya, sf.257.
118 Karasu, $.294-295; Demir, sf.254; 1. Kaya, sf£.370-371; Kaya, sf.251.
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onemli olmadig1 durumda acente denklestirme hakki elde edemeyecektir. Bu sart
acentenin denklestirme istem hakkini daraltic1 nitelikte oldugundan hiikmiin

acenteyi koruyucu 6zelligi ile celisir™®.

3. Acentenin Ucret Kaybia Ugramasi

Denklestirme istemi i¢in aranan diger kosul, acentelik sdézlesmesinin

sonlanmasi sebebiyle acentenin bir {icret kaybina ugramasidir.

TTK m.122/1-b’de ticret kaybinin, acentelik sdzlesmesinin sonlanmasiyla
acentenin miivekkile kazandirdig1 misterilerle yapilmis ya da kisa bir siire i¢inde
gerceklestirilecek olan iglerden dogmasi gerektigi ifade edilmektedir. Acentenin
sOzlesme siirdiigli miiddetce yapmis oldugu islemlerden otiirii iicret kaybina
ugramast ise farkli bir durumdur. Acente, TTK m.113/1 uyarinca acentelik iliskisi
stirdligli miiddetce kendi gayretiyle ya da ayni nitelikteki islemler i¢in kazandirdigi
ticlincti kisilerle yapilan islemlerden Otiirii licret isteme hakkina sahiptir. Hatta
acente, kendi bolgesi ya da miisteri portfoyii kapsaminda kendi katkis1 olmadan

yapilan islemler icin de ticret isteyebilir (TTK m.113/2).

Acentenin acentelik faaliyetinin karsiliginda elde ettigi en temel hakki olan
ticret hakki TTK m.113-116 arasinda diizenlenmistir. Bu {icretlere iliskin olarak,
baglanmis islerin tamamlanmamasindan dogan zarar, bir tazminat olarak TTK
m.121°de yer almaktadir. 121. maddede diizenlenen tazminat feshin hakli bir
nedene dayanmadigi veya {i¢ aylik ihbar siiresine uyulmadig: hallerde, baslanmis
islerin tamamlanmamas1 nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskindir. 121.
Maddeye dayanarak acentenin de miivekkilin de bu tazminati istemesi

miimkiindiirt?°,

Acentenin, sozlesme devam ederken kazanmis oldugu iicretler,

denklestirme isteminin kosulu olan iicret kaybi g¢ercevesinde kabul

119 Kaya, sf.256.
120 {J]gen, Helvaci, Kaya, Ertan, sf. 872-878
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edilemeyeceginden otiirii denklestirme miktarinda bir unsur olarak g6z Oniine

alinamazlart?!,

Ucret kaybi, sdzlesmesi miiddetince acentenin miivekkili igin elde ettigi
yeni miisterilerle acentelik akdi siirmiis olsayd1 yapilabilecek islerin sézlesmenin
sona ermesi nedeni ile gerceklestirilememesinden 6tiirii ticret hakkini yitirmesidir.
Acentelik s6zlesmesi sona ermemis olsa idi acente, kendi gayretleri ile olusturdugu
yeni miisteri ¢cevresinin miivekkil ile yapilacak s6zlesmelerine aracilik edecek ve
ticrete hak kazanacakken soOzlesme sona erdikten sonra tlicret isteme hakki

kalmayacaktir'??,

4. Hakkaniyet

Denklestirme isteminin kabulii i¢in diger bir sart, TTK m.122/1-c’de somut
olaymn biitiin oOzellikleri géz Oniine alindiginda acenteye denklestirme bedeli
O0denmesinin hakkaniyete uygun olmasidir. Sozlesmenin sonlanmasi {izerine
acentenin ugradig1 gelir kaybinin giderilmesi, aslinda denklestirme isteminin
esasin1 meydana getiren hakkaniyet esasina dayanmaktadir!?®. Hakkaniyet sarti,
denklestirme isteminde her somut olayin kendi sartlar1 g6z Oniine alinarak bu
dengesizligin mevcudiyetinin arastirtlmasini gerekli kilmaktadir. Mehaz Alman
kanununda da aym: bi¢imde tiim kosullar goz Oniine alindiginda denilerek

denklestirme ddenmesine hakkaniyet kriteri sart kosulmustur?*,

Hakkaniyet, denetleme kriteri olarak da adlandirilmakta ve denklestirme
istemindeki belirsizlikleri 6nleyici bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bu belirsizlikler
denklestirme bedeli 6denmeli midir, ne kadar 6denmelidir ve kimlere 6denmelidir

sorularidir. Hakkaniyet bu sorularin cevaplarin1 ortaya koymaktadir. Hakkaniyet

121 Karasu, sf.298; I. Kaya, sf.372.
122 Kaya, sf. 259
123 Akin, sf.625.
124 Kaya, sf.233.
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soyut Ozellige sahip bir kavram oldugundan net bir taniminin yapilmasi oldukca

zordur. Soyut 6zelligi nedeniyle de hakime takdir yetkisi verir'?®.

Hakkaniyete uygunluk denetimi, somut olayin biitiin 6zellikleri ve kosullari
ele alinarak yapilir. Nitekim AB direktifinde dahi denklestirmenin tiim kosullarin
degerlendirilmesi sonucu hakkaniyet geregi 6denmesi ongoriilmiistiir'?®. Elbette
tiim kosullardan ne anlasilmasi gerektigi de ¢oziilmesi gereken ayri bir belirsizliktir.
Degerlendirilmesi gereken kosullara 6rnek olarak sozlesme iligkisinin ¢esidi ve
stiresi, taraflar arasindaki iliskinin niteligi, acentenin miisteri elde etmek i¢in yaptig1
fedakarliklar, acentenin miivekkil imaj1 yaratma, miivekkili ve {iriinii tanitma gibi
basar1 ve gayretleri, kurdugu Orgiitlenme yapis1 gibi hususlar degerlendirmeye

127

alacaktir==’. Hakkaniyete uygunluk sarti, somut olay baglaminda ve mahkeme

kararlariyla agikliga kavusacaktir.

TTK m.122/1°de yer alan a ve b bentlerindeki kosullarin bulunmasinin
yaninda, acentelik sOzlesmesinin sonlanmasindan sonra miivekkil, acentenin
kazandirdig1 yeni misteriler dolayisiyla 6nemli menfaatler elde ediyor ve fakat
sozlesme iligkisi sona ermis oldugundan acente ticret isteme hakkinin kaybediyorsa
denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olup olmadigi kontrol edilmelidir'Z,
Calismamizin iiglincii ve son boliimii denklestirme isteminde hakkaniyeti ¢esitli
boyutlar1 ile inceleyecek  oldugumuzdan  simdilik  konuyu  burada

sonlandirtyoruz'?°.

125 Kaya, sf.261-262.

1%8https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A31986L.0653, cevrimigi,
Erigim Tarihi:08.08.2022

127 Karasu, sf.299; Demir Gokyayla, sf.279; 1. Kaya, sf.375; Kaya, sf.261-262.
1281 Kaya, sf.376; Kaya, sf.261.
129 Bkz. ikinci boliim sf.41 vd.
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5. istemin Bir Y1l i¢inde leri Siiriilmesi

TTK m.122/4’de denklestirme istem hakkinin bir yil i¢inde One siiriilmesi
gerekir. Denklestirme istemi i¢in yasada yer alan bir yillik siire, sézlesmenin
sonlanmasinda itibaren baslar (TTK m.122/4).

Maddedeki siirenin, hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanasimi sliresi mi
oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir’®. Hiikiim tek basma aciklik arz etse de 6098
sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ‘Bes yillik zamanasim1’ basliklt 147/5. Maddesi
ile birlikte diisiiniildiigiinde siirenin niteligi hususunda tartismalar mevcuttur. Zira
s6z konusu madde hiikmii acentelik s6zlesmesinden dogan alacaklarda zamanasimi
stiresinin bes y1l oldugunu hiikiim ve kosul altina almaktadir. TTK’da ve TBK’da
yer alan bu iki hiikkmiin nasil degerlendirilmesi gerektigi doktrinde tartismalidir®3L,

Madde gerekgesinde bir yillik silirenin niteliginin ne oldugunun bilingli
olarak ortaya konulmadig1 yazilidir. Kanun koyucu bu tartigmanin 6greti ve yargi
kararlari ile sekil almasi gerektigi kanaatindedir.

Bir yillik siirenin, Alman doktrinine uygun olarak hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilmesinin, denklestirme isteminin niteligine daha uygun oldugu
kanaatindeyiz®>. Ancak Alman hukukundaki uygulama, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra bir y1l i¢erisinde denklestirme istemini ileri siiren acentenin, buna
ilisgkin davasinit Alman Hukuku’nda acentelik sdzlesmelerinden kaynaklanan
borglar i¢cin Ongdrilmiis dort yillik zamanasimi siiresi igerisinde agabilecegi
yoniindedir!33,

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda, 122/4. Madde yoniinden inceleme
yapilmadig1 gerekcesiyle yerel mahkeme kararmi bozmustur'®*. Denklestirme

istemine iliskin davalarin belirsiz alacak davasi olarak agilmas1 gerekmektedir'®.

180 Oguzman/Oz, sf.589-590
181 Ayan, sf. 256
132 K arasu, sf.291; Akin, sf.634-635; 1. Kaya, sf.381.

133 Ayan, sf. 257

13 Yargitay 19. HD., E. 2016/14866 K. 2017/2604 T. 30.3.2017

“2-Mahkemece 1slah edilen kisim yoniinden 6102 sayili TTK 'nun 122/4. maddesinde ongoriilen hak
diigtirticii siire gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”

135 Doganay, sf.225.

33



122/4 hiikmii istemin bir y1l i¢erisinde ileri siiriilmesi gerektigini diizenlemektedir.
Dolayistyla bir y1l igerisinde 6rnegin ihtar yolu ile denklestirme talep eden acente,
miivekkilden bu yonde olumlu bir netice elde edemezse dava yoluna gidecektir. Bu
siralamay1 kullanan bir acente bakimindan bir yillik siirenin kagirildigindan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla yukarida anili kararda islah edilen

kisim gerekge gosterilerek hilkmiin bozulmasi anlagilamamaktadir.

I1l. DENKLESTIiRME BEDELININ HESAPLANMASI
1. HAM KARSILIGIN HESAPLANMASI

Denklestirme miktarinin ham karsilig1 hesaplanirken ilk olarak acentenin
kazandig1 yeni miisteriler dolayisiyla miivekkilin ne oranda yarar sagladig: (olasi
menfaat); sonrasinda ise acentenin iicret kaybi (tahmini kayip) hesaplamir!®®, Bu
sathada sozlesmenin sonlandig: tarihteki biitiin somut olgular ve ozellikler g6z

oniine alinir; fakat en sonunda tahmini bir hesaplama yapilmaktadir'®’.

Denklestirmenin esasi, miivekkilin, acentenin elde etigi miisterilerden
kazanacagi gelirin karsiliinin acenteye ddenmesidir. Bu ylizden, denklestirme
hesabindaki ilk islem miivekkilin olasi menfaatinin belirlenmesidir. Bunun
belirlenmesinde acentenin kazandigi yeni miisterilerle miivekkil arasindaki
iliskinin devam edecegi siire ve bu iliskilerden miivekkilin elde edecegi menfaatler
tahmin edilir**®®, Bu noktada, acentenin elde ettigi yeni miisterilerden miivekkilin
kazanacagi biitiin menfaat ve yararlar géz oniine alinir. Bu sirada kural olarak,

sOzlesmenin siirdiigii donemde miivekkilin kazandig: gelirler ile kazanilan miisteri

136 Hatipoglu, Ayse Giil, Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelirin Tespiti ve
Muhasebelestirme Sorunu: C6ziim Onerisi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, SF.2,
2012, sf.181; Badak Aybar, sf.188. Akin, sf.629; I. Kaya, sf.383; Kaya, sf.265.

187 Akan, sf.629; Kaya, sf.265.
138 Kaya, sf.266; Ak, sf.629; 1. Kaya, sf.383.
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sadakati, iirliniin yeniden satin alinma olasilig1, varsa bakim ve yedek parc¢a isinden

elde edilecek olas1 menfaatler ve sdzlesme sonrasi kosullar da géz 6niine almir!3,

Olas1 menfaatin belirlenmesinde, acentenin elde ettigi yeni miisterilerin
hangi kriterler kapsaminda devamli misteri sayilacagi ve miivekkilin bu
miisterilerden ne kadar siireyle faydalanabilecegi 6nem arz etmektedir. Baska bir
deyisle, acente tarafindan kazanilmis yeni ancak heniiz siirekli olmayan miisteriler
olas1 menfaatin hesaplanmasinda g6z oniline alinmayacaktir. Bu ac¢idan acentenin
elde ettigi yeni ve devamli miisterilerin s6zlesmenin sonlanmasindan sonra da ayni1
diizeyde miivekkille is yapmay1 siirdiiriip slirdiirmeyecegi ve miisteri sayisinda
mutlaka bir eksilme olacagi var sayilmakta olup, bu duruma miisterilerin kayma
yiizdesi ad1 verilmektedir'*’. Bu yiizden miisteri sayisinda meydana gelebilecek bu

olas1 sayisal kayip, miivekkil menfaatinin hesaplanmasinda dikkate alinmalidir.

Ham karsiligin belirlenmesinde ikinci unsur, acentenin kaybinin tahmini
sekilde hesaplanmasidir. Acentenin iicret kaybi, acentenin miivekkile kazandirdig
miisterilerden sozlesmenin sonlanmasi sebebiyle bundan bdyle menfaat elde
edemeyecegi anlamina gelir. Ucret kaybmin tespitinde, sézlesmenin

sonlanmasindan dnceki son bir yil iginde acentenin kazandig {icret baz alimir**!,

En sonunda belirlenen miktardan bir faiz indiriminin yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu indirimin nedeni ise, miivekkilin devamli miisterilerden elde
edecegi menfaati belirli bir siirede kazanacakken; acentenin bu menfaatin

karsiligini olusturan miktar1 tek 6demede ve pesin olarak almasidir'#2,

Miivekkilin kazandigi menfaatin ve acentenin maruz kaldigr kaybin
belirlenmesinden sonra denklestirme bedelinin hesabinda hangisinin temel alinmasi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore, bu durumda miivekkilin

menfaatinin asgari olarak acentenin kayb1 kadar oldugu ve acentenin kaybinin

139 Badak Aybar, sf. 188

140 Karasu, sf.298; Demir Gokyayla, sf.269-270; Kaya, sf.268.

141 Akin, sf.629; 1. Kaya, sf.383-384, Karasu, sf.297, Ayan, sf. 196
142 Ayan, sf.198; Karasu, sf.630; Hatipoglu, sf.182; Kaya, sf.266-269
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mivekkilin ¢ikarin1 karsilamaktadir. Buna gore, dogrudan acentenin kaybi
hesaplanmakta ve ¢ikarinin daha diisiik oldugunu ileri siiren miivekkilden bu
durumu kanitlamasi istenmektedir. Bu nedenle uygulamada, dogrudan acentenin
kayb1 hesaplanmak suretiyle denklestirme miktar1 tespit edildiginden, bundan daha

yiiksek bir bedele karar verilmesi olanak dahilinde degildir*®

. Katildigimiz goriis
uyarinca acentenin kayip miktari, miivekkilin menfaatinin bire bir karsilig
degildir'#*. Zira acenteye denklestirme talebi taninmasinin temel sebebi miivekkilin
acentenin elde ettigi yeni ve devamli miisterilerden sézlesmenin sonlanmasindan

sonra karsiliksiz yararlanmasidir.

Bu kapsamda o6ncelikle miivekkilin menfaati, sonradan acentenin kaybinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Denklestirme isteminin dayanagi ve hakkaniyet ilkesi
uyarinca, bu iki miktar arasinda karsilastirma yapilmali ve fazla olan miktar,
denklestirmenin ham karsilig1 seklinde kabul edilmelidir. Kald1 ki Alman hukuku
(Alm. TK m.89b), Isvicre hukuku (Isv. BK m.418u), 56/653 sayili AB Yo6nergesi
gibi diizenlemelerde licret kaybi denklestirme talebinin temelini olusturmaktan
daha cok denklestirme bedelinin hakkaniyete uygunlugunun belirlenmesinde

dikkate alinmas1 gereken unsurlardan biridir'®®.

2. UST SINIR DENETIMi

TTK m.122/2’de denklestirme istemi bakimindan bir iist sinir getirilmistir.
Ust sinir; acenteye verilecek azami denklestirme bedeli olup, TTK da acentenin son
bes yillik faaliyeti neticesinde kazandigi yillik komisyon ve bagka ddemelerin
ortalamasi, sozlesme iliskisinin daha kisa stirmesi durumunda ise bu siirenin
ortalamas1 seklinde belirlenmistir. Denklestirme hesabindaki ilk iki asama
sonucunda tespit edilen tutarin yasada yer alan bu {ist sinira uygunlugu kontrol

edilir ve bu sinir1 agmasi halinde miktar iist sinira getirilir4®,

143 Badak Aybar, sf.189.
1441 Kaya, sf.373.
145 Y1lmaz, sf.107.
146 Y1lmaz, sf.115
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2.1. Ust Simirin Hesaplanmasi

Ust smirm hesaplanirken dncelikle acentelik sdzlesmesinin siiresi dikkate
alinmaktadir (TTK m.122/2). Bu maddeye gore acentelik iliskisinin bes y1l ve daha
uzun siirmesi durumunda son bes yillik komisyon ve bagkaca 6demelerin ortalamasi
hesaplanmaktadir. S6zlesme iligkisinin bes yildan az siirmesi durumunda ise
acentenin calismasi esnasindaki ortalamanin esas almmas: gerekecektir. Ornegin
dort yil stiren bir acentelik sozlesmesinde son dort yilin ortalamasi dikkate
alinacakken; ii¢ ay siiren bir sdzlesmede ise {i¢ ayin ortalamasinin dikkate alinmasi

gerekecektir.

Yasa metnindeki “yullik komisyon ve diger odemeler” ifadesinin acentenin
sOzlesme siiresi igerisinde acentelik sozlesmesi uyarinca elde ettigi tiim ticretlerin
baska bir deyisle toplam iicretin gdz 6niine alinmas: gerektigi ifade edilmektedir!*’.
Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, yasa metninde “aldig1” seklinde yer
alan ifadenin, 6gretide “hak ettigi” biciminde anlagilmasi gerektigi, bdylesi bir

kullaniminin daha dogru oldugu sdylenmektedir'4,

Ust sinirin hesaplanmasinda da acentenin bdlgesindeki miisterilerle yapilan
tim sozlesmeler dikkate alinacak olup acentenin katkisinin bulunup bulunmadig:
onemsizdir. Bir bagka sOylemle konu miisterinin acente tarafindan miivekkile
kazandirilmasi yeterli olup acentenin hesaplamada dikkate alinacak son s6zlesmede
aracilik etmis olmasi aranmayacaktir. Acentenin yapilan islemlerden otiirii hak
ettigi tiim iicretler goz oniine alinmalhidir!*®. Tiim iicretlerden kasit ise acentenin
zamanasimina ugramis veya hak etmis olmakla heniiz tahsil edilmeyen komisyon

150 Bununla birlikte, iist smirm

alacaklarinin da dahil edilmesi gerektigidir
hesaplanmasinda, acentenin yalnizca kendi kazandig1 yeni miisterilerden elde ettigi

ticret degil, miivekkilin eski miisterileriyle yapilan islemlerden 6tiirii acentenin hak

147 Erdem, sf.216; Karasu, sf.303,304; Hatipoglu, sf.181; Akin, sf.631.
148 Karasu, sf.303,304; I. Kaya, sf.387,388; Ayan, sf.209.

1491 Kaya, sf.387.

1%0 Karasu, sf. 303-304.
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ettigi iicretler de dikkate alimir®®!

. Katma deger vergisi, isletme giderleri ve acenteye
sunulan masraf destekleri gibi giderler hesaplamada gbz Oniine alinmayacaktir.
Acentenin elde ettigi biitlin bu {icretlerin hesaplanmada g6z Oniline alinmasi,
denklestirme talebine dair hiikmiin sosyal icerigini ve acenteyi koruyan 6zelligini

ac1ga cikarmaktadir!®2,

2.2. Ust Simirin Emrediciligi

Ust smir denetimine dair hitkmiin emredici nitelikte olup olmadig1 doktrinde
tartismalidir (TTK m.122/2). Madde metninde yapilacak lafzi yorum ile hiikmiin
emredici mahiyette oldugu goriinmekte ise de madde gerekg¢esinde bu sinirin acente
icin asgariyi ifade ettigi ve acente bakimindan daha yiiksek bir hesaplama seklinin
taraflarca belirlenebilecegi belirtilmektedir. Madde gerekgesine gore iist sinir,
acente lehine nispi emredicidir. Doktrinde baskin goriis, hilkkmiin konulus amacina
bakilarak bu hiikkmiin acente lehine nispi emredici nitelikte oldugu; baska bir deyisle
acente lehine daha yiiksek bir bedele imkéan taniyan bir hesaplama bi¢iminin
taraflarca belirlenebilecegini, ancak taraflarca acente aleyhine baska bir hesap

tarzinin belirlenmesinin olanakli olmadigimi éne siirmektedir'®,

Bir bagka goriis ise gore, yasa koyucu acenteyi korumak i¢in bir sinir tespit
edilmis olsa bile korunmak istenen ¢ikar ile taraflara taninan s6zlesme 6zgiirliigi
arasinda uyum olmas1 gereklidir. Yasada yer alan miktar acentenin istenebilecegi
en st tutar1 ifade etmektedir. So6zlesmede taraflarin belirledikleri rakam bu st
smirin altinda olsa bile TTK m.122/2’ye aykirilik olusturmaz'®. Fakat bu goris,

denklestirme isteminin getirilis amaci ile uyumlu degildir.

151 Ayan, sf.208,209; Hatipoglu, sf.181.

152 Erdem, sf.216; Karasu, sf.304.

158 Ayan, sf.193; Karasu, sf.304; Akkanat/Cekin, sf.39; I. Kaya, sf.385,386; Kaya, sf.265.
154 Akin, sf.628.
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3. HAKKANIYET DEGERLENDIRMESI

Daha once belirtildigi tizere, TTK m.122/1-c uyarinca denklestirme
isteminin hakkaniyete uygun olmasi, bu istemin sartlarindan biridir. Hakkaniyet
denetimi neticesinde, istemin hakkaniyete aykiri oldugu kanaatine varilmasi
halinde, diger kosullar mevcut bulunsa dahi denklestirme istemi tiimiiyle ortadan
kalkacaktir'®. Bu konuda yukarida kismi agiklamalarimiza ek olarak asagida yer

verdigimiz ikinci boliimde teferruatli bir inceleme yapilmaya ¢aligilacaktir.

Bunun yaninda TTK m.122/1°de denklestirme isteminin biitiin kosullari
(hakkaniyet de dahil olmak {izere) belirtildikten sonra acentenin miivekkilden
‘uygun bir tazminat’ isteyebilecegi belirtilmistir. Maddede gecen “‘uyguniuk”
terimi muglak bir ifade olup agik ve kesin bir tanimin1 yapmak oldukga giigtiir.
Doktrinde uygunluk kavraminin, olaylarin ele alinmasinda pay sahibi olan ve somut
olayin niteliklerine bakilarak karar verilebilecek degisken bir ilke oldugu, diger
ozellikleri de goz Oniine alindiginda hakkaniyet ile ¢ok yakin ve hatta ayn1 manaya

geldigi belirtilmektedir!®.

Ancak kanaatimizce uygunluk ve hakkaniyet ayn1 anlama gelmemekte ve
fakat uygunluk ile kastedilenin 6denecek olan denklestirme bedelinin miktar
bakimindan hakkaniyete uygun oldugudur. Ilk olarak denklestirme isteminin
kosullar1 arasinda sayildig: lizere hakkaniyete uygun olduguna karar verilmelidir.
Denklestirme istemine iligkin tim kosullarin var oldugunun tespiti ve istemin
hakkaniyete uygun oldugunun kabulii sonrasinda ise 6denmesi gereken bedelin de
hakkaniyete uygun olmasi bir bagka sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
ilk fikranin devaminda miktara iliskin olarak sodylenen ‘uygun bir tazminat
isteyebilir’ seklindeki ifadede uygunluk bir iist fikrada telaffuz edilen hakkaniyete

iliskin bir gondermedir.

Denklestirme istemi hakkaniyete uygun olmakla birlikte, isteme karsilik

gelecek bedelin de miktar olarak uygunlugu hakkaniyet ilkesi temel alinarak tespit

15 Demir Gokyayla, sf.278.
1%6 Ayan, sf.194.
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edilecektir. Bu kapsamda hakkaniyet ilkesine gore somut olayin biitiin &zellikleri
g0z Oniine alinarak denklestirme miktarinin artirilmasina ya da indirilmesine karar
verilecek ve bu sekilde acenteye 6denecek miktarin yasadaki tabiriyle “uygun”

olmasi saglanmis olacaktir®’

. Denklestirme miktarinin artirilmasi ya da indirilmesi
olanaklr oldugu gibi; tiimiiyle ortadan kaldirilmas1 da miimkiindiir. Isvigre Federal
Mahkemesi kararlarinda da yasadaki “hakkaniyet” ifadesine atifta bulunularak
denklestirme istemi miktar1 indirilebilecegi veya tliimiiyle ortadan kalkabilecegine

karar vermistir®®.

Miivekkilin ¢ikarlar1 ve acentenin kaybi goz Oniine alinarak matematiksel
sekilde hesaplanan ham karsilik kavrami yalnizca bir tahminden olusmaktadir.
Ancak denklestirme bedeli hesaplanirken basvurulacak hakkaniyet denetimi,
miivekkilin elde ettigi menfaat ile acentenin maruz kaldig1 kaybin tamamen tespit
edilememesi olasiligina karsin somut olayin biitiin 6zelliklerinin goz Oniine
alinmasini saglamaktir'®®. Kaldi ki, hakkaniyet denetimini acentenin aleyhine
smirlandiran veya yok eden sézlesme maddeleri de gegersizdir'®®. Hakkaniyet
denetiminin yegane amaci, kesin bi¢imde ortaya konulamayan miktarin adalete

uygun olmasini saglayabilmektir.

Hakkaniyet, soyut bir nitelik arz ettiginden, her bir somut olayin kendi
igerisinde barindirdigr durum ve kosullar dikkate alinarak agikliga kavusur. Bu
nedenle hem yabanci hukuklarda hem de Tiirk hukukunda denklestirme bedelinin
hakkaniyete uygunlugunun incelenmesinde bazi genel kriterler veya unsurlar

belirlenmeye calisildig1 goriilmektedir.

Ornegin 56/653 sayili AB Ydnergesi m.17°ye dair AB raporunda
denklestirme miktarinin hesaplanirken hakkaniyet incelemesi safthasinda acentenin
baska miivekkiller namina da faaliyet yapip yapmadigi, acentenin kusurunun

bulunup bulunmadigi, acentenin gelir diizeyi, miivekkilin cirosunda diisiis olup

1571, Kaya, sf.380.

158 ATF 110 11 476, JAT 1985 1 376, karar i¢in bkz. Erdem, sf.233.

159 Hatipoglu, sf.177-187; Demir Gokyayla, sf.278; Ayan, sf.198-199; Akin, sf.630.
160 Akkanat/Cekin, sf.39.
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olmadigi, miivekkile temin edilen yararlarin kapsami ve miivekkil tarafindan

emeklilik katki pay1 vb. sair 6demelerin bulunup bulunmadigr gibi unsurlarinin

dikkate alacag belirtilmektedir®?.

161 Y1lmaz, sf.109.
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IKINCi BOLUM
DENKLESTIRME iISTEMINDE HAKKANIYET’IN FARKLI
GORUNUMLERI

1. Genel Olarak

Denklestirme isteminin incelenmesi sirasinda birden fazla kere karsimiza
cikan hakkaniyetin ayr1 ayri incelenmesi konunun anlagilmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Zira denklestirme hakkaniyet geregi yapilmaktadir.
Denklestirme isteminde hakkaniyet, ilk olarak istemin kosullarinda, ikinci olarak
denklestirme bedelinin hesaplanmasinda, iiglincii olarak ise istemin acentelik
sOzlesmesi haricindeki s6zlesmeler bakimindan hak kazanilmasinda giin yiiziine
¢ikmaktadir. Ogretide de benzer sekilde hakkaniyetin diizeltici bir islevi oldugu

vurgulanmistir®?,

Somut olaym 06zelliklerine gore farkli degerlendirmelere sebep olacak
hakkaniyet denetiminde baslica su hususlarin incelenmesi faydali olacaktir;
acentenin faaliyet konusu, yapilan isin niteligi, s6zlesmenin siiresi ve sartlari,
acentenin gosterdigi gayret, caba ve performansin degerlendirilmesi, kurdugu

sistem, gerceklesen yatirimlar, miivekkilin isinin ve miisterilerin artisi.

Hakkaniyet olduk¢a soyut ve somut olayin ozelliklerine gore degisiklik
gosterebilecek bir yapiya sahiptir. Bu nedenle hakkaniyet kavraminin belirli
kaliplara ve kabullere sokulabilmesi pek miimkiin degildir. Bu nedenle
denklestirme isteminde 3 ayr1 durumda giindeme gelen hakkaniyeti inceleyerek
somut olayda dikkat edilmesi gerekenler ortaya konulacaktir. Bu kisimda
Yargitay’in uygulamalar1 iizerinden Orneklere yer verilerek yorumlanmaya

calisilacak ve soyut olan hakkaniyet kavramina sekil verilecektir.

Bilindigi tizere hakkaniyet kavrami hukukumuzda sadece denklestirme
isteminde yer almamaktadir. Tazminat vb. istemlerin neredeyse tamaminda

Ozellikle miktara iliskin hesaplamalar yapilirken sik sik giindeme gelmektedir.

162 Kaya, dn.326
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Ornegin haksiz fiilden dogan zararlarin giderilmesi ile ilgili uyusmazliklarda TBK
51 ve 52. Maddelerinin geregi olarak hesaplanan tazminat miktarma hakkaniyet
indirimi uygulanmaktadir. Bir bagka hakkaniyet uygulamasi ise is hukukunda,
is¢ilik alacaklarna iliskin uyusmazliklarda hesaplanan fazla mesai ve ulusal
bayram ve tatil giinleri alacaklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu uygulamalari

Yargitay kararlar tizerinden incelemeye calisacagiz.

Denklestirme istemine iliskin uyusmazliklarda, Yargitay kararlari
incelendiginde hakkaniyet kosulu en sik karsilagilan bozma nedenlerinden biridir.
Bozma kararlar1 hakkaniyet geregi bedelde indirim yapilmadig1 veya fazla oranda
yapildigi, istemin hakkaniyet cergcevesinde incelenmedigi gibi hususlar etrafinda

toplanmaktadir.

2. Hakkaniyet Kavrami

Acenteye denklestirme bedeli 6denmesinin, somut olaym o6zellikleri
degerlendirildiginde  hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir. Istemin
hakkaniyete uygun olmasindan bahsedebilmek icin Oncelikle hakkaniyet
kavramimin incelenmesi gerekmektedir. Zira kavramin kanunda tanimi
yapilmadigindan ve soyut nitelik arz ettiginden, somut olayda hakkaniyet denetimi
yapabilmek ic¢in Oncelikle hakkaniyetin Oziiniin kavranmasi  gerektigi

kanaatindeyiz.

Hakkaniyet kavrami hukukumuzda gerek Borclar Hukuku kapsaminda
gerekse de Ticaret Hukukunda tazminatin giindeme geldigi durumlarda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram soyut nitelik tasidigindan ve “denetleme ol¢iitii”
oldugundan genellikle karar1 verecek olan hakime takdir yetkisi tanimaktadir.
Hakkaniyet, Denklestirme isteminde bagimsiz bir kosul olmakla birlikte tek basina

yeterli degildirl®3,

163 Kaya, sf.261; Ayan, sf.190; Karasu, sf.299.
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Hakkaniyet sozliikte, “Hak ve adalete uygunluk, dogruluk, nasfet” olarak

tanimlanmugtir'®*

. Kelimenin sozliikk anlamindan yola ¢ikarak denilebilecektir ki
denklestirme isteminin somut olaya bakildiginda acentenin hakki oldugu ve
O0denmesinin adalete uygun, dogru oldugu sonucuna ulasilmasi gerekecektir.
Hakkaniyetin bir bagka tanimi ise; “Hukuksal anlagsmazliklarin ¢oziimiinde
olaylarin ve taraflarin somut ve 6zel durumlarini da géz Oniinde bulundurarak

adalete uygun karar verme” seklindedir®®®.

3.Denklestirme Isteminde Hakkaniyete Farkh Yaklasimlar

3.1. DENKLESTIRME ISTEMININ KOSULLARINDAN BIiRiSi
OLARAK HAKKANIYET;
Istemin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Denklestirme isteminin diizenlendigi TTK 122. madde gerekg¢esinde,
hakkaniyet kosulu ile ilgili olarak “Ugiincii sart ise, talebin hakkaniyete uygun
olmasidir. Bu sart bir taraftan acentenin gayretleri, imaj yaratma, miivekkili ve
trtintinii tanitma, diger taraftan da bir rekabet piyasasinda pay alma ¢alismalar
ile tamimlanir. Acente bu konularda olumsuz not almamis olmalidir.” denilerek

orneklendirilmeye caligilmistir'®,

Gergekten de somut olaya bakildiginda
acentenin yeterli gayreti gostermedigi objektif bicimde sdylenebiliyor ise istem
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Nitekim madde gerek¢esinin devaminda da
hakkaniyetin, genel olarak ‘gayretin’ var oldugu hallerde kural olarak ger¢ceklesmis
sayilacagr belirtilmistir. Kanaatimizce ‘gayret’ kavramu da soyut nitelik

tasidigindan ancak uyusmazligin diger 6zellikleri ile birlikte degerlendirildiginde

anlam ifade etmesi miumkiindir.

Denklestirme istemine dair sartlarin olustugunu ispat yiikii davaciya

diismektedir. Boylece acente, feshin haksiz oldugunu, kendi emek ve gayreti ile

164 Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, sf. 1029.

165 Mutlu, Latif, Hukuk Sozliigii, Istanbul Yayincilik, 2004, sf. 128.
186 Madde gerekgesi
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miisteri cevresini artirdigini, fesihten sonra miivekkilin 6nemli 6l¢iide menfaat elde
ettigini, denklestirme isteminin hakkaniyete uygun oldugunu kendisi ispat etmekle
miikelleftir. Yargitay bir kararinda, davalt miivekkilin ticari defterlerine dayanan
acentenin denklestirme istemini ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar veren ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur®®’,

Omegin Yargitay denklestirme istemini kabul etmedigi bir kararda
oncelikle miisteri ¢gevresinin genislemesi hususunu ele almis, ardindan ise acentenin

tanzim ettigi 32 adet poligenin, miivekkilin énemli dl¢ciide menfaat elde etmesi

187 Yargitay 11. HD., E. 2016/8920 K. 2017/7468 T. 20.12.2017

“Dava, taraflar arasinda diizenlenen sigorta acenteligi sozlesmesinin feshedilmesi nedeniyle
denklestirme tazminatimin tahsili istemine iligkindir. Mahkemece, davaci tarafin ticari defterlerini
ibraz etmekten kagindigi, mevcut delillere gére tazminat talep edebilme kosullarinin gergeklestigini
ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinde “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;
a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sézlesme iligkisinin sona ermesinden
sonra da énemli menfaatler elde ediyorsa, b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu
olarak, onun tarafindan igletmeye kazandwrilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde
yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsayd: elde edecegi iicret isteme
hakkint kaybediyorsa ve c) Somut olaymn ozellik ve sartlari degerlendirildiginde, odenmesi
hakkaniyete uygun diisiiyorsa, acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.” hiikmii
diizenlenmis olup, denklestirme tazminati talep kosullar: belirlenmistir. Ayrica, fesih tarihi itibariyle
yiiriirliikte bulunan ve uyusmazliga uygulanmasi gereken 5684 sayili Sigorta Kanunu'nun 23/16.
maddesi uyarmca sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin
faaliyeti sonucu dnemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesinin
sigorta girketinden tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir.

Somut olayda davaci defterlerini ibraz edememis, davalinin defterlerinde inceleme yapilmasini talep
etmistir. Davalimin defterleri incelenmek suretiyle alinan bilirkisi raporunda dosyada bulunan
belgelerle simirli olarak davaci acentenin denklestirme tazminati talep sartlarmmin gercgeklesip
gerceklesmediginin tespit edilmesinin miimkiin olmadig belirtilmistir. Ancak davalun defterleri
tizerinde inceleme yapilarak davacinin ne kadar police iirettigi hususunun tespit edilmesi miimkiin
olmasma ragmen alinan bilirkisi raporunda davaci acentenin, davali adina ne tiir policeler
diizenledigi, bu policelerin siireleri, davacinin acentenin faaliyetleri nedeniyle ne gibi onemli
menfaatler elde edecegi ve hakkaniyet ilkesi geregi denklestirme tazminati verilmesinin gerekip
gerekmedigi hususlar: tartisiimamistir. Buna gére yetersiz bilirkisi raporuna gore eksik incelemeye
dayali hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin davact yararina bozulmasi gevekmistir.”
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sartin1 ispata yeterli olmadig1 gerekgesiyle ret karar1 verilmistir. Ret karar1 istinaf

ve temyiz asamalarinda da onanmigtir!®®,

Oncelikli olarak acentenin siiriimii artirmasi, acentelik sozlesmesi geregi
asli edim yiikiimliligi dogurmaktadir. Siirlimiin artirilamamasi acentenin
sozlesmeyi kusurlu ifa ettigi anlamima gelecektir. Diger taraftan ise siiriimii
artirmanin  farkli bir goriinimii olarak miisteri ¢evresinin genisletilmesi ise

denklestirme istemi talep edebilmenin bir geregidir.

Onemle vurgulamak gerekir ki siiriim artirma ve miisteri gevresinin
genisletilmesi kavramlari birbirine ¢ok benzer ve i¢ ice ge¢gmis durumdadir. Her
durumda birebir ayni seyleri ifade ettigi sdylenemese de acente, miisteri ¢evresini
geniglettiginde siirimii de artirmis olmaktadir. Ancak siirimi artirdigi her
ihtimalde miisteri ¢evresi genislememis olabilecektir. Denklestirme istemi
acisindan esas 6nemli olan, TTK m.122/1-a’da yer alan ‘yeni miisteriler sayesinde’
ifadesinden anlasildig1 iizere, miisteri ¢evresinin genisletilmesidir. Zira
denklestirme istemine iliskin olarak her ne kadar tazminat kelimesinin
kullanilmasin1 doktrinde ¢ogunluk dogru bulmasa da denklestirme istemi yerine
stk¢a kullanilan ifadelerden birisi de portfoy tazminatidir. Acente denklestirme

istemine, kazandirdigi yeni miisteri ¢evresi sayesinde hak kazanacaktir. Ayrica

188 Yargitay 11. HD., E. 2018/3414 K. 2019/4977 T. 27.6.2019, lexpara.com.tr, Cevrimi¢i Erigim
Zamani, 30.05.2022.

“Ilk derece mahkemesince, davalinin fesih gerekcelerinin somut herhangi bir delile dayanmadig,
kaldi ki davalinin fesihten dnce davact acenteye makul bir siire vermedigi, bu nedenle sézlesmenin
hakli nedenle feshedilmedigi, sézlesmeden sonra davall ... sirketi tarafindan davacinin portféyiinden
tanzim edilen 32 adet poli¢enin oldugu, 6102 sayili TTK'min 122/1 maddesi ve Sigortacilik Kanunu
23/16 maddelerinde yer alan "sigorta sirketinin acentenin portféyiinden dnemli menfaatler elde
etmesi" kriterinin az sayidaki police kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu baglamda davaci
tarafin yeni miisteri ¢evresinin yaratildigi, var olan miisterilerle iligkinin gelistirilip genisletildigi
ve bu miisteriler sebebiyle davalimin onemli menfaatler elde ettigi ispat edilemedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

... Yapilan yargilama ve saptanan somut uyugsmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin
anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan
Boélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”
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acentenin, eski miisteriler ile olan ticari iliskiyi 6nemli oranda artirmasi halinde de

denklestirme istemine hak kazanacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Kararda, davaci acentenin portfdyiinden tanzim edilen 32 adet poligenin
onemli ol¢iide menfaat elde edildigini gdstermeyecegi ifade edilmistir. Karardan
tam anlagilamamakla birlikte, somut olayin 6zelliklerine gore 32 polige yeterli bir
say1 da olabilecektir. Ornegin acentenin miivekkiline tamamen yeni ve devamlilik
arz eden 32 yeni miisteri kazandirmasi ihtimalinde diger unsurlarin da varligi
kontrol edilerek istemin kabuliine karar vermek gerekecektir. Elbette burada
anlatilanlarin tabii bir sonucu acentenin énemli dl¢lide menfaat elde etmesine yol

acacaktir ki bu da bir bagka sart1 olusturmaktadir.

Tiim agiklamalarimiz ¢ergevesinde, yukarida yer alan karara bakildiginda
aslinda 32 adet police diizenlenmis olmasinin yeterli gériilmemesi, denklestirme
isteminin hakkaniyete uygun olmadigi sonucunu da doguracaktir. Somut olay
incelendiginde, bu hali ile acente lehine denklestirme bedeline hiikmetmenin
hakkaniyete aykir1 olacagi kanaati tasiyan mahkeme miisteri c¢evresinin
genisletildiginin ispatlanamadig1 dolayistyla davalinin 6nemli 6l¢iide menfaat elde
ettigi hususunun da ispatlanamadig1 goéz onilinde bulundurularak ve hakkaniyete

uygun diismeyeceginden istemin reddine karar verilmistir.

Sozliikkte “Caligma, ¢aba, ¢alisma istegi” olarak tanimlanan gayret, acente
acisindan miivekkile ait mallarin daha genis bir portfdyde satis ve pazarlanmasinin
saglanmasi, sliriimiin artirilmasi ve bu amagclarla gerceklestirilen yatirim, aragtirma

169 Kanaatimizce acente siiriimii artirma ve

vb. her tiirlii ¢alismay1 ifade etmektedir
portfoyli gelistirme amaciyla ne kadar cok calisma yapmis ise denklestirme
istemine de o kadar hak kazanacak, en azindan hakkaniyet kosulunun gerceklestigi

hususunda siiphe kalmayacaktir.

Madde gerekg¢esinde onemle vurgulanan diger husus ise markanin taninir

olmast hususudur. Gerekcede aciklandig lizere miivekkilin taninir bir markasinin

189 Tiirkge Sozliik, sf. 906.
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bulunmasi istemin hakkaniyete aykir1 oldugu sonucunu dogurmamalidir!.

Ogretide de benzer bigimde markanin tanmirligiin denklestirme istemine engel
olusturmayacag1 vurgulanmaktadir'’®. Zira burada salt bicimde kesin sonuglara
gidilmesi miimkiin degildir. Olayin 6zelliklerine gore taninir bir iiriiniin s6z konusu
oldugu durumlarda olsa olsa bedel hesaplanirken bu husus indirim sebebi olarak

dikkate alinabilecektir.

Kanun maddesinin gerek¢esinden devam edecek olursak, istemin
hakkaniyete uygun olmasi gerektigini ortaya koyan 3. Fikra, hakkaniyet denetimi
ile ilgili ilk ve en temel denetimdir'’?. Diizenleme Alman Ticaret Kanunu ile de
uyumlu olup aym sekilde Alman Ticaret Kanunu’nda yer alan hiikiimde de
hakkaniyet anlayis1 etkilidir'®. S6zlesmenin acentenin kusuru nedeniyle miivekkil
tarafindan feshedilmesi veya miivekkilin feshi hakli gosterecek bir eylemi
olmaksizin acentenin sdzlesmeyi feshetmesi ihtimalleri denklestirme isteminin

oniinde bir engel olarak diizenlenmistir.

Denklestirme isteminin kosullarina yer verdigimiz ilk bolimde aciklandigi
lizere soOzlesmenin miivekkil tarafindan feshedildigi her durum denklestirme
istemini hakli gostermeyecektir. Miivekkilin s6zlesmeyi hakli nedenle feshettigi
veya acentenin sozlesmeyi hakli bir nedene dayanmaksizin feshettigi durumlarda
denklestirme istemine hak kazanilamayacaktir. Dolayisiyla s6zlesmenin ne sekilde

sona erdigine titizlikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Ger¢ekten de Yargitay

170 Madde gerekgesi

“Uriiniin bilinen hatta taminan bir marka olmasi acentenin gayretlerinin gézardi edilmesini, "yeni"
miisterilerin igletmeye gelmelerinin (yonelmelerinin) markaya baglanmasini hakli gosteremez ve
"hakkaniyet" unsurunda olumsuz sonuca varmanin gerekgesi olamaz. Rekabet piyasast giiniimiizde
zaten markalar piyasasidir. Gii¢lii, hatta taninmuis bir markanin da yeni miisterilerle bulusmasi igin
gayrete ihtiya¢ vardir. Bulugsma saglanmissa bunu sadece markaya baglamak rekabet piyasasi
kurallarini onemsememek anlamina gelir. Her giiclii ve tanminmis markanin da "yeni" miisteriler
edinmesi gayretle olur. Markanin tanitilmast kadar, kendisine yonelme saglanmasi ve yonelmenin
korunmasi da gayretle olur.”

171 Karahan, sf. 337.
172 Madde gerekgesi

“Ugiincii fikra: Bu fikra talebin hakkaniyet ile baglantisini ortaya koymaktadir. Ancak taraflarin
tictincii fikramin aksini kararlastirmalarina bir engel bulunmadigi stiphesizdir.”

173 Demir Gokyayla, sf.282.

r
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verdigi bir bozma kararinda ilk derece mahkemesinin s6zlesmenin salt miivekkil
tarafindan feshedilmesini yeterli gordiigii gerekgesinin hatali  oldugunu

belirtmistir' 4.

Karara konu somut olayda, sézlesme her ne kadar acente tarafindan
feshedilmis olsa da ilk derece mahkemesinin aksine Yargitay, sOzlesmenin
portféyiin verimsiz olmasi nedeniyle miivekkil tarafindan feshedilmesini hakli
bulmustur. Yerel mahkemenin, portfyiin verimsiz olmasinda acentenin kusurunun
bulunmadig1 dolayisiyla tazminat hakkinin diismesinin hakkaniyete uygun

diismeyecegi seklindeki gerekcesi dogru goriilmemistir. Burada Yargitay’in

17 Yargitay 11. HD., E. 2015/7412 K. 2016/3523 T. 31.3.2016, lexpara.com.tr, Cevrimigi Erisim
Zamani, 27.05.2022.

“...Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna gore, davaci sirketin acenteliginin hasar
prim orani nedeniyle fesh edildigi, sigorta sézlesmelerinden elde edilen prim gelirleri ile tazminat
odemeleri arasindaki dengesizlik nedeniyle portfoyiin verimli olmamast nedeniyle yapilan feshin,
acentenin kendi kusuru ile sézlesmenin feshine neden olmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
bu noktada acentenin tazminat hakkimin diismesinin hakkaniyete uygun olmayacagi, davali ...
sirketince davacimin acenteliginin hakli nedenler fesh edilmedigi, davacimin TTK'min 122/2. maddesi
hiikmiince 59.028,80 TL portféy tazminatina hak kazandigi gerekgesiyle davamin kabuliine karar
verilmigtir.

Karari, davaly vekili temyiz etmistir.

1- Dava, portfoy tazminatinin tahsili istemine iliskin olup, taraflar arasindaki temel uyusmaziik
davali tarafindan yapilan feshin hakli olup olmadigi, bu baglamda davacinin portféy tazminatina
hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece, yazili gerekce ile davali
tarafindan yapilan feshin haksiz oldugu sonucuna varilarak yazili sekilde davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Oysa, 01.04.2011 tarihli daval sirketin davact acenteye gondermis oldugu ihtarinda, 2008-2009-
2010 yili genel hasar/prim oranlarimin kar etmekten uzak bir gériintii sergiledigini, 2011 yuli
Haziran sonuna kadar portféyiindeki zararl policeleri temizlemesini, aksi halde ticari partnerligin
sona erdirilecegi belirtilerek uyarimig, 16.12.2011 tarihli davact acente tarafindan davaciya
gonderilen ihtarnamede ise, 01.04.2011 tarihli ihtarin ve sozli uyaridarin gsirketin ¢alisma
motivasyonunu etkiledigini belirterek acentelik sézlesmesinin 31.12.2011 tarihi itibariyle son
erdirilmesinin talep etmis, davali sirket ise davacinin bu istemi iizerine taraflar arasindaki acentelik
sozlesmesini fesh etmis oldugu hususlar: dosya kapsami ile sabittir. Bu baglamda davali sirketin
hasar prim dengesine iliskin davacrya gondermis oldugu ihtarnamenin veya uyarmin kar amaci olan
davaly sirket acisindan ticari yasamin geregi olarak ¢ekilmis olmasi karsisinda, davaci sirketin salt
bu ihtarnameden veya uyarilardan dolayr ¢calisma motivasyonunun bozulmasi, buna bagh olarak
lehine olan yasal diizenlemeleri bile gézardi ederek, davalidan sozlesmenin feshini istemesi,
davalimin sozlegmeyi istem dogrultusunda fesh etmesi karsisinda, kabuliin aksine artik davalinin
feshinin haksiz oldugunun kabulii olanakl degildir.

Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda davali sirketin feshinin
ilkesel olarak haksiz olmadiginin kabulii ile sonucuna gére bir karar verilmek gerekirken yanlg
ilkeye ve yamilgili degerlendirmeye dayali isabetli olmayan yazili gerekgelerle davanin kabuliine
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir...”
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gerekcesi de onem arz etmektedir. So6zlesme nihai olarak miivekkil tarafindan
feshedilmis olsa da daha geriye gidildiginde, miivekkilin acentenin portfoyii ile
ilgili sikayetlerini dile getirdigi bir ihtarinin bulundugu, ihtara ragmen acentenin
kendisine bildirilen sekilde portfoyiinii temizlemedigi, akabinde ise s6zlesmenin
feshedilmesini kendisinin talep ettigi hususlar1 da goz ardi edilmemelidir. Siral
olaylar degerlendirildiginde acenteye denklestirme bedeli ddenmesinin hakkaniyete

uygun diismedigi goriilmektedir.

Gergekten de 122/3’te sayilan hallerde denklestirme istemine hiikkmedilmesi
hakkaniyete uygun diismeyecektir. Zira konu hiikmiin sézlesmede gorece daha
glicsiiz olan acente tarafini koruyucu bir nitelik tagimakta oldugu asikardir. Buna
karsin s6zlesmenin acentenin kusuru ile feshedilmesi durumunda denklestirme
istemine hiikmedilmesi acentenin kendi kusurundan faydalanmasi anlamina

gelecek ve hukuka aykirilik teskil edecektir.

Yargitay bir kararinda, sozlesmede 6zel olarak belirlenen fesih nedeninin

denklestirme istemini ileri siirme hakkini ortadan kaldirmayacagini belirterek

istemin hakkaniyete uygun olduguna karar vermistir'’>.

1 Yargitay 11. HD., E. 2015/11288 K. 2016/6794 T. 17.6.2016, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamant, 29.05.2022.

“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gére, acentelik
sozlesmesinin 11. maddesinde portfoy gelistirme fesih sebeplerinden birisi olarak diizenlenmis
olmakla birlikte davaci acentenin yular itibariyle prim iiretimi artmis olup, 2 yil icerisinde
72.740,00 TL'den 154.942,00 TL've ulastigi, ayrica portfoyiin verimli olmamasinin fesih icin
gerekce gosterildigi durumlarda acentenin kendi kusuru ile sézlesmenin feshine neden olmasi
kapsaminda degerlendirme yapilarak, acentenin tazminat hakkinin da sona erdiginin kabuliiniin
hakkaniyete uygun diismedigi, bu itibarla davalr ... sirketinin Acentelik Sozlesmesi feshinin hakli
nedene dayanmadigr, 6102 sayii TTK'min 122. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda,
acentenin son 5 yilik portfoyiinde aldigi yillik komisyon ortalamasimin dikkate alinmasi suretiyle
netlestirme tazminatinin hesaplanmasi gerektigi, buna gore hesaplanan tazminatin 14.062,04 TL
oldugu, hakkaniyet geregi bu miktarin tazmini gerektigi, sozlesmenin tek tarafl feshedilmis olmasi
her durumda karsi taraf i¢in manevi tazminat takdirini gerektiren bir durum olarak
degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle maddi tazminat isteminin kabuliine, manevi tazminata iligkin
talebin ise reddine karar verilmistir.

Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, taraf vekillerinin
tiim temyiz itirazlart yerinde degildir.”
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Hukukumuzda sozlesme serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Bunun bir
yansimas1 olarak da taraflar sozlesme hiikiimlerini kanuna ve ahlaka aykiri
olmayacak bicimde diledikleri bigimde diizenleyebilirler. Acentelik s6zlesmesinin
fesih nedenleri kanunda sayilmistir. Ancak taraflarin karsilikli anlagma halinde bu
sebepleri sozlesme serbestisi kapsaminda ¢esitlendirmesi miimkiindiir. Karara konu
somut uyusmazlikta, taraflarin siiriimiin ve miisteri ¢evresinin artirillmamasi halini
bir fesih sebebi olarak s6zlesmelerinde fesih nedeni olarak diizenledikleri ve davali

miivekkilin acentelik sd6zlesmesini bu hilkkme dayanarak feshettigi anlagilmaktadir.

Kararin biitiinii incelendiginde davali miivekkil benzeri acenteleri 6rnek
gostererek davaci acentenin performansinin yeterli olmadigi seklinde savunma
yapmustir. Ancak tiim bu hususlar karsisinda yerel mahkemece yapilan
degerlendirme acentenin prim iretiminin artmis oldugu goéze alindiginda
denklestirme isteminin hakkaniyete uygun oldugu yoniindedir. Nitekim kararin
temyiz edilmesi sonrasinda Yargitay da ilk derece mahkemesini dogru bularak

karar1 onamaistir.

Acentenin bir tacir yardimcist oldugu ve konu sozlesme ile taraflarin genel
olarak uzun siireli bir ticari iliski beklentisinde bulunduklar1 g6z Oniinde
bulundurularak diisiiniildiigiinde sozlesmenin feshedilmesi halinde denklestirme
istemine hiilkmedilmesi adil olmayacak, hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ dogmasina
neden olacaktir. Hukukumuzda gecerli olan sdzlesme serbestisinin bir etkisi olarak
taraflarin bu hususun aksine karar verebilmelerinin miimkiin oldugunu da ayrica

belirtmek gerekmektedir.

Somut olayin hakkaniyete uygun olup olmadigi degerlendirilirken tiim
stirecin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Birka¢ ornekle dikkat edilmesi
gereken noktalar1 agiklamak gerekirse; acentenin faaliyet alani, sdzlesme siiresi,
faaliyetleri sirasinda gosterdigi tiim gayret ve ¢abalar, gerceklestirdigi yatirimlar,
tamitim faaliyetleri, devamliligi saglamak adma yapilan isgiicii yetistirme

faaliyetleri, sdzlesme boyunca genel basarisi. Elbette burada sayilanlar 6rneklerden
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ibaret olup somut olayin kendi dinamikleri ¢ergevesinde ayrica degerlendirilmesi

gerekecektirl®,

Ancak hakkaniyet belirlemesi yapilirken acenteye dair hangi durumlarin
dikkate alinmasi gerektigi acik ve net degildir. Acentenin sdzlesme sona
ermesinden sonraki saglik durumu, mali ve sosyal giicii gibi hususlar sézlesmeye
yabanct unsur olarak kabul edildiginden denklestirme istemi ile de ilgisi

177 Istemin hakkaniyete

bulunmamakta ve dikkate alinmamasi gerekmektedir
uygunluguna karar verebilmek icin oOzellikle degerlendirilmesi gerekenler,
sOzlesme iligkisinin basindan sonuna biitiinii, sézlesmenin ne sekilde sona erdigi ve
sona ermesindeki sebepler incelenmeli, sdzlesmenin taraflarinin bu iliskiden elde

ettikleri avantaj ve dezavantajlar karsilastirilarak sonuca ulasiimalidir'’®,

Denklestirme istemine iliskin kosullardan biri olan miivekkilin 6nemli
Olciide menfaat elde etmesi kosulu kimi zaman hakkaniyet kosulu ile i¢ ice gegmis
vaziyette karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da agiklandigr iizere onemli Olgilide
menfaat kosulu da acente ve miivekkilin ¢alistig1 sektdr, is hacmi, muhtemel riskler
gibi faktorlerin altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin trafik sigortalart
0zelinde faaliyet gosteren bir acente ile gemi, ugak vb. riski ve dolayisiyla prim
alacag1 daha yiiksek olan bir acente farkli sekillerde degerlendirilecektir. Yargitay
bir kararinda miivekkilin s6zlesme sonrasi onemli menfaat elde edip etmedigi,
onemli menfaat elde etse dahi denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olup
olmadig1 hususlarinin tartisilmadigr gerekgeleriyle yerel mahkeme kararinin

bozulmasi yoniinde hiikiim kurmustur’®,

176 Kaya, sf.262.
177 Karasu, sf.299, Demir Gokyayla, sf.261.
178 Demir Gokyayla, sf.279.

1% Yargitay 11. HD., E. 2016/3679 K. 2017/2275 T. 19.4.2017, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamani, 29.05.2022.

“6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122. maddesinde “Sozlesme iligkisinin sona ermesinden
sonra; a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sézlesme iliskisinin sona
ermesinden sonra da é6nemli menfaatler elde ediyorsa, b) Acente, sézlesme iliskisinin sona ermesinin
sonucu olarak, onun tarafindan igletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire
icinde yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret
isteme hakkini kaybediyorsa ve c) Somut olayin ézellik ve sartlari degerlendirildiginde, ddenmesi
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Denklestirme istemine ilisgkin TTK m.122°de diizenlenen kosullarin
hepsinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna gore miivekkil s6zlegsmenin sona
ermesinden sonra 6nemli menfaatler elde ediyor ancak buna ragmen acentenin
denklestirme istemi c¢esitli nedenlerle hakkaniyete uygun diismiiyor ise talebin

reddine karar verilmesi gerekecektir.

Denklestirme isteminin getirilis amacinda hakkaniyetin var olmasi, genel
itibariyle sozlesme iligskisinde gorece daha giigsiiz konumda bulunan acenteyi
koruyucu niteligi goz oniine alindiginda, sézlesmede acente lehine hiikmedilen
farkli sosyal haklarin, denklestirme istemi yerini alip almayacagi konusu
tartismalidir. Alman ve Isvigre uygulamasinda, acentenin sdzlesme iliskisi
stiresince, saglamis oldugu menfaatlerin denklestirme istemini karsilayacak boyutta
oldugu durumlarda, 6rnegin acenteye yaslilik sigortasi gibi ¢esitli sosyal ve finansal
destekler saglanmis olmasi halinde acentenin denklestirme istemi hakkaniyete

uygun goriillmemistir'®,

Denklestirme istemine hak kazanilabilmesi i¢in acentenin veya tek saticinin
gorece daha zayif olmasi gerekmemektedir. Zira kanaatimizce denklestirme
isteminin sosyal koruyucu bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Dolayisiyla isteme
hak kazanabilmek i¢in acentenin korunmaya muhtag oldugunu ispat etmesi zorunlu
degildir. Fakat boyle bir kosul bulunmamasina ragmen, ogretide denklestirme

isteminin hakkaniyete uygunlugu degerlendirilirken bu unsura da dikkat edilmesi

hakkaniyete uygun diistiyorsa, acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.” hiikmii
diizenlenmiyg olup, denklestirme tazminati talep kosullar: belirlenmistir. Somut olayda davact, davali
ile ... biinyesindeki ... sirketi arasindaki ticari iliskinin kurulmas: ve yiiriitiilmesinde faaliyette
bulunmug olup, taraflar arasindaki iliski sona erdikten sonra davalinin menfaat elde etmedigi,
davali ile ... arasidaki sézlesmenin ... tarafindan tek tarafli feshedildigi, taraflar arasindaki
iliskinin sona ermesinden sonra davaci tarafindan kazandirddigi bildirilen ... ile hi¢bir sozlesme
yapumadigr savunulmustur. Dolayisiyla denklestirme tazminati talep edilebilme sartlarinin
degerlendirilmesi agisindan taraflar arasindaki iliskinin sona ermesinden sonra davall ile dava dist
miisterisi arasindaki sézlesme iliskisinin fesihle sona erip ermedigi, davalinin adi gegcen miisterisiyle
devam eden ticari iliskisi varsa elde ettigi menfaatin tespiti agisindan mahkemece dosyadaki mailler
nazara alinmak suretiyle davali ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken bu husus incelenmeksizin karar verilmesi dogru gériilmemigtir.”

180 Kaya, sf.263.
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gerektigi vurgulanmaktadir'®!

. Gergekten de bazi durumlarda sézlesmede acente
veya tek saticinin sézlesmenin zayif tarafini teskil ettigini sdylemek zor olabilecegi
gibi sermaye boyutu veya ekonomik bagimsizligi gibi nedenler hakkaniyete

uygunlugu etkileyebilecektir.

Hakkaniyet, denklestirme isteminin bagimsiz bir kosulunu olusturmaktadir.
Bunun anlami diger kosullarin bulunmamasi halinde denklestirme istemine hak
kazanilamayacagindan hakkaniyet denetimi yapilmasina gerek olmadig gibi diger
sartlar ~var olsa bile hakkaniyet geregi  denklestirme  istemine

hiikkmedilmeyecektir'®,

3.2.  DENKLESTIRME ISTEMINE ILiSKIN BEDELIN
HESAPLANMASINDA HAKKANIYET;
Uygun Bir Tazminat ifadesinin Karsihg Olarak Hakkaniyet

Denklestirme isteminin hukuka uygun olduguna yani bir bagka sdylemle
kanunda aranan kosullarin gerceklestigine dair denetim yapildiktan sonra isteme
denk gelecek miktarin tespiti amaciyla hesaplama asamasina gegilecektir. Her ne
kadar kanunun gerekcesinde aksi ifade edilmis olsa da denklestirme isteminin nasil
hesaplanacagina dair kanunda herhangi bir formiil belirtilmemistir'®®. Yalnizca
denklestirme isteminin karsiligini ifade edecek miktarla ilgili olarak son bes yillik
faaliyet sonucunda aldig1 yillik komisyon veya diger ddemelerin ortalamasi

seklinde bir tist sinir belirtilmis bulunmaktadir. Ancak buna ragmen taraflar gerek

181 Demir Gokyayla, sf.280.

182 Kaya, sf.375, Olgag, Samet Can, Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticimin Denklestirme Istemi,
Ankara, 2021, dn.582, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. HD. Esas No:2017/2068, karar
n0:2019/760, Tarih:09.04.2019, lexpara.com.tr, Cevrimi¢i Erigsim Zamani, 25.05.2022.

183 Madde gerekgesi

“Ikinci fikra talebin hesaplama seklini gostermektedir. Hiikiimdeki formiiliin emredici olup olmadig
ogreti ve ictihatlarca acikliga kavusturulacak bir konudur. Ancak, kanuni formiiliin acente
yéntinden asgariyi ifade ettigi, acentenin aleyhine olan bagka bir hesap tarzinin kabuliiniin hiikmiin
amaciyla bagdasmayabilecegi, buna karsilik acente i¢in daha yiiksek bir talebe olanak veren baska
bir formiilii taraflarin kararlastirabileceklerini hiikmiin kapsaminda kabul etmek ratio legis geregi
sayilabilir.”
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uyusmazlik sonrast gerekse de heniiz uyusmazlik ¢ikmadan once ve hatta
sozlesmede denklestirme istemine iligkin acente lehine daha yiiksek bir {ist sinir

ongorebileceklerdir.

Denklestirme isteminin nasil hesaplanacagina dair kanunda net bir formiil
belirtilmemisse de doktrinde cogunlukla benimsenen yontem,; ilk olarak acentenin
komisyon alacaklarinin hesaplanarak ham karsiligin tespiti, ikinci olarak kanundaki
ifadesi ile uygun bir tazminata karar verebilmek adina hakkaniyet geregi
hesaplanan ham karsiliga indirim veya artirim uygulanmasi, tiglincii olarak ise yine

kanunda belirlenen {ist limit denetiminin gergeklestirilmesidir.

Yerel mahkemelerce yapilan hesaplamalarda hesaplamanin ikinci asamasini
teskil eden hakkaniyet denetiminin eksik veya hatali gerceklestirilmesi nedeniyle
temyiz incelemesinde bozulan ¢ok sayida karara rastlanmaktadir. Ornegin Yargitay
bir kararinda yalnizca iist sinir hesaplanarak, iist sinirdan denklestirme isteminin

kabuliine yonelik karar1 bozmustur®,

Gortiilecegi tlizere kararda agikca hakkaniyet indiriminden bahsedilmistir.
Yargitay kararlarinda hakkaniyet denetimi ifadesinden ziyade hakkaniyet indirimi
kavrami kullanilmaktadir. Hesaplamanin ¢ogu zaman varsayimlara dayanmasi ve
indirim nedenlerinin artirrm nedenlerinden gerek sayica ¢ok olmasi gerekse de daha

stk karsilasiliyor olmasi gibi nedenlerden dolay: ilk asamada hesaplanan ham

184 yargitay 11. HD., E. 2015/5605 K. 2016/476 T. 19.1.2016, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamant, 27.05.2022.

“Portfoy tazminat: yoniinden ise bilirkisi heyetince yargilama swrasinda yiiriirliige giren 6102 sayili
TTK'min 122/2. maddesinde diizenlenen portfoy tazminatimin tist sinwr1 belirlenmis, mahkemece de
herhangi bir gerekce belirtilmeksizin ve davalimin portfoy tazminatina yonelik itirazlar
gozetilmeksizin belirlenen iist stmirin davalidan tahsiline karar verilmis, bu talep bakimindan da
uyulan bozma ilaminin gerekleri yerine getirilmemistir. Bu itibarla, mahkemece uyulan bozma ilami
uyarinca inceleme ve arastirma yapilmasi, davacinin geg¢mis dénemlerdeki performanst da
gozetilerek ti¢c aylik feshi ihbar siiresinde davalinin kusurlu eylemi olmasaydi ne miktar police
diizenleyebilecegini somut olarak policeler de belirtilmek suretiyle gisteren denetime elverigli bir
rapor alinmasi, belirlenen komisyon kaybindan bundan sonra yukarida agiklanan bigimde
hakkaniyet indiriminin gerekip gerekmediginin degeriendirilmesi ve portfoy tazminati yoniinden ise
davalimin itirazlar da gozetilerek yapilan agiklamalar ¢ergevesinde yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirtlmast ve olusacak sonug¢ ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik
incelemeye dayali olarak hiikiim tesisi dogru olmamuis, hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.”
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karsiliga ikinci agsamada gerceklesen hakkaniyet denetimi sonucunda indirime tabi
tutuldugu goriilmektedir. Belki de bu sebeple ¢ogu kararda hakkaniyet denetimi
yerine hakkaniyet indirimi ifadesi kullanilmaktadir. Ancak kanaatimizce bu
kullanim dogru degildir. Ikinci asamada gergeklesecek hakkaniyet denetiminin
kanundaki dayanagi veya baska bir ifadeyle yansimasi ‘uygun bir tazminat’
ifadesidir. Denklestirme isteminin hukuki niteliginin tazminat olmadigi ancak buna
ragmen kanunda tazminat seklinde kullaniminin doktrinde yogun bigimde
elestirildigine yukarida yer verilmistir'®®. Bu tartismalar bir yana, kanunda Ki
‘uygun bir tazminat’ ifadesinden sadece indirim yapilacagini anlamak giigtiir.
Hiikmedilecek bedelin hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in olayin 6zelliklerine gore
indirim veya artinm yapilmasini gerektirecek farkli durumlar s6z konusu
olabilecektir. Agiklanan nedenlerle hakkaniyet indirimi ifadesi yerine denklestirme
isteminin hesaplanmasinda hakkaniyet denetiminin daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

Bir iistte yer verdigimiz Yargitay kararinda hakkaniyet denetimine 6zellikle
vurgu yapilmissa da Yargitay bazi kararlarinda aymi titizligi gostermemistir'®®,
Denklestirme isteminin kanunda tiim detaylar1 ile diizenlenmemis olmasi1 nedeniyle

ozellikle hesaplama noktasinda yasanan sorunlar da géz 6niine alindiginda Yargitay

1855.10 vd.

186 Yargitay 19. HD., E. 2016/1758 K. 2018/127 T. 18.1.2018, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamani, 30.05.2022.

“...2- Tiirk Ticaret Kanunu'nun 122.maddesinin 5.fikrasinda hakkaniyete aykiri diismedikce tek
saticilik sozlesmesinin sona ermesi halinde bu maddede diizenlenen acentanin denklestirme
tazminatina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmektedir. Mahkemece aldirilan bilirkisi
raporunda bu yénde yapilmis saghkly bir degerlendirme ve hesaplama bulunmamaktadir. Bu
nedenle mahkemece yetersiz incelemeye dayanan bilirkisi raporuna gére karar vermesi dogru
olmamus, mahkeme kararinin bozulmasi gerekmistir.

Mahkemece yapilacak is konusunda uzman kisilerden olusacak bir bilirkigi kuruluna dosya tevdi
edilerek taraflarn ticari kayitlart incelenip degerlendirilerek TTK'min 122.maddesinde acentanin
denklestirme tazminati (portféy tazminaty) kosullarinin somut olayda olusup olusmadigr hususunun
hakkaniyete de riayet edilerek degerlendirilmesinden sonra portfoy tazminat: talep kosullarinin
olusmast halinde TTK madde 122/2'deki yontemle davacinin davaliya yaptigi ticaret kapsaminda
son 5 yilda elde ettigi karin ortalamast dikkate alinarak davalidan talep edebilecegi tazminat
tutarimi hesaplatmaktan ibarettir...”
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ictihatlarinda daha dikkatli olunmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu konuda

yaymlanmig kararlar say1 olarak da yeterli degildir.

Kararda goriilecegi iizere ilk paragrafta yerel mahkemece alinan raporun
yetersizligine dikkat cekilmistir. Ikinci paragrafta ise mahkemeye yargilamanin
nasil yiiriitiilecegine iliskin yol gostermektedir. Ancak burada yapilan agiklamalar
oldukea yiizeysel nitelik arz etmekte ve hatta hatali ifadeler barindirmaktadir. ilk
olarak hesaplanacak bedel icin tek kistas 122/2. madde degildir. Bununla ilgili
detayli agiklamay1 yukarida yapmis oldugumuzdan yeniden yer vermemekteyiz.
Ancak kararda yer alan ikinci hatali ifadeye dikkat cekmek gerekmektedir. TTK m.
122/2°de acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasindan bahsedilmistir. Oysa kararda hatali bigimde acentenin
karindan bahsedilmistir. Ilk derece mahkemelerince acentenin denklestirme
istemine iliskin bedeli kar1 lizerinden hesaplayarak verdikleri kararlar1 Yargitay
bozmaktadir. Ancak konu kararda hatali ifadeler kullanilmistir. Denklestirme
istemine iliskin maddede bosluklar bulundugu ve s6z konusu bosluklarin yargi
kararlar1 ve Ogreti yolu ile doldurulacagi asikardir. Aciklanan nedenlerle
denklestirme istemine iliskin kararlarda hususiyetle dikkat edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Somut olayda dncelikle denklestirme isteminin hakkaniyete uygun oldugu,
diger kosullarin da varligi ortaya konulduktan sonra hesaplanan bedelin
hakkaniyete uygunlugu denetlenecektir. Bu denetim nihayetinde denklestirme
bedelinde indirim yapilmasini gerektiren hususlarin bulundugu ve bu nedenle
bedelde indirim yapilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmasi halinde ne oranda bir
indirime gidilecegi belirli degildir. Zira hakkaniyet hakime takdir yetkisi

tanimaktadir.

Ormnegin iscilik alacaklarina iliskin taleplerde, hakkaniyet indirimi
yapilabilecegine iliskin dogrudan bir kanun maddesi mevcut degilse de alacak
kalemlerinin kesin veya yazili deliller ile ispat edilememesi nedeniyle hesaplanan

bedelde hakim takdiren ve hakkaniyet geregi indirim yapmaktadir. Bu tip
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uyusmazliklarda Yargitay somut olayin 6zelliklerine gore, alacak iddiasinin tam
olarak ispatlanamadigi oranda hakkaniyet indirimi yapilmas: gerektigi
goriisindedir. Cesitli kararlarinda Yargitay %5 oraninda yapilan indirimi yeterli

187 Kararda da ifade edildigi iizere bu ve benzeri durumlarda

gormemistir
hakkaniyet indirimi yapilmasi istikrarli uygulama haline gelmistir. Karara konu
olayda da tanik beyanlari ile ispat edilen fazla ¢alisma ve ulusal bayram ve tatil

giinleri alacaklarinda yapilan %5 indirim hakkaniyete uygun goriilmemistir.

Denklestirme istemine iliskin TTK m.122/1°de a, b ve ¢ bentleri halinde
kosullar sayildiktan sonra ‘acente uygun bir tazminat isteyebilir’ seklinde
diizenleme mevcuttur. Uygun bir tazminatin ne sekilde hesap edilecegi kanunda net
bicimde belirtilmemistir. Yalnizca bir iist sinir mahiyetinde 2. Fikrada belirlenen
son bes yillik faaliyeti sonucu aldigir yillik komisyon veya diger ddemelerin
ortalamasini agamayacagi hiikliim altina alinmistir. Ancak yerel mahkemelerce kimi
zaman acentenin kari1 kimi zaman ise tiim gelirleri lizerinden hatali bi¢cimde
hesaplama yapildigi goriilmektedir. Anilan hatali hesaplamalar nedeniyle

Yargitay’in bozdugu kararlar mevcuttur?®®,

187 Yargitay 22. HD. E.2017/18718 K.2018/25901 T.03.12.2018
“2-Davact ve davali arasindaki uyusmazlik fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil ticretinde
yapilan takdiri indirim orant konusundadir.

Fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil iicretlerinin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin
yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitayca hakkaniyet indirimi yapimast gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir

Somut uyusmazilikta; tanik anlatimlarina dayali olarak hesaplanan fazla ¢alisma ve ulusal bayram
genel tatil ticreti alacaklar: %5 oraminda indirim uygulanarak hiikiim altina alinmistir.

Tanik beyanlar ile ispatlanan fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarindan
yapulan %S5 oramndaki indivim ¢ok azdir. Mahkemece daha wygun oranda bir indirim yapilmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup bozmayr gerektirmigtir.”

188 Yargitay 11. HD., E. 2015/10468 K. 2016/4852 T. 28.4.2016, lexpara.com.tr, Cevrimigi Erigim
Zamani, 28.05.2022.

“2-Dava, tek yetkili saticitlik sozlesmesinin sona ermis olmasi sebebiyle yoksun kalinan kar,
yatirimlar nedeniyle ugranilan zararlar ve portfoy tazminati ile manevi tazminat istemlerine iligkin
olup mahkemece davanin kismen kabuliine 123.328,61 TL denklestirme tazminatimin (portfoy
tazminatinin) temerriit faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir.

Davali vekilince davacimin ...."n da bayisi oldugu adi gecen yaymn evlerine ait kitap satiglarindan
ve okullarin bahcge diizenlemelerinden de gelir elde ettigi, portféy tazminati hesaplanirken,
davacn diger kitabevi bayiliklerinden olan gelirleri ile diger kitap satisi ve bahge diizenlemesi
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Denklestirme istemine dair bedelin dogru hesaplanmasit hakkaniyet
denetimi icinde biiyiik 6nem arz etmektedir. ilk olarak birinci fikrada ifade edilen
uygun bir tazminat ifadesini karsilayabilmesi i¢in dogru yontemle hesaplanmasi ve
sonrasinda hakkaniyet denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Ikinci olarak ise
acentenin emek ve gayreti ile olusturdugu miisteri ¢evresinin ve miivekkilin
sozlesme sonrasi elde edecegi menfaatlerin degerlendirilmesi ve istemin
hakkaniyete uygun olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in de yapilan

hesaplamalar referans olusturmaktadir.

Kanun koyucu denklestirme isteminin talep edilmesi i¢in gereken kosullar
arasinda hakkaniyeti saydig1 gibi denklestirmeye hak kazanilmasi halinde acenteye
O0denmesi gereken miktarin hesaplanmasinda da hakkaniyete adeta bir filtre gorevi
yiiklemistir. Burada bahsettigimiz hakkaniyet denetiminin dayanagi ise TTK
m.122/1(c)’nin son cliimlesinde karsiligint bulan “‘uygun bir tazminat’ ifadesidir.
Burada kural i¢i bir bosluk s6z konusudur. Zira madde hiikkmiinde hangi durumlarin
uygun tazminat1 gerektirdigi belirsizdir. Burada hakime takdir yetkisi taninmaistir.
Hékim somut olayin durum ve sartlarina bakarak tazminat miktarinin hakkaniyete

uygun olmasini saglayacaktir'®,

gelirlerinin de portfoy tazminati hesabina dahil edilmesinin hukuka aykiri ve adil olmadig
bildirilerek bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Ancak, davali vekilinin portféy tazminatinin hesabina
yonelik isbu somut itirazlar: karsilanmadig gibi, davacinin baska yaywmevi kitaplarinin satisina dair
ya da baska suretle elde ettigi gelirlerin belirlenmesine yénelik deliller de degerlendirilmemistir.
Bu suretle, davacinin gelir ve kart iizerinden portfoy tazminati hesabi yapildigi anlasildigindan
davali vekilinin ighu tazminat hesabina yénelik itirazlart nazara alinarak delillerin
degerlendirilmesi sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamas, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.”

189 Yargitay 19. HD. E. 2007/9285, K. 2008/2759, T. 21.03.2008, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamani, 24.05.2022.

“Portfoy tazminatimin tek satici tarafindan saglanan miisteri ¢evresi, sozlesmenin haksiz feshi ile
davaci yoniinden olugsan ekonomik kayip ve diger unsurlar gozetilerek hakkaniyete uygun olarak
belirlenmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, miktar: yoniinden uzman bilirkigi kurulundan
rapor alinmasi gerektigi dairemizin emsal uygulamalarinda kabul edilmistir. Mahkemece alinan
bilirkisi raporunda doktrindeki goriislere paralel olarak portfoy tazminatinin davaci sirketin son
bes yillik ortalama kazanci, son yiuin kazanct ve son iki yihn ortalama kazancina gore
belirlenebilecegi belirtilmis ise de davacimin talep edebilecegi portfoy tazminati miktar
mahkemenin takdirine birakilmigtir.”
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TTK ’da hesaplama yontemine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Durum
Alman Ticaret Kanunu’nda da benzer olmakla birlikte, Alman Hukuku’nda; eski
miisteriler, idari faaliyetler i¢in 6denen provizyonlar, miisteri kaybi, hakkaniyet ve

190 Madde metninde bir ist sinir

faiz indirimi gibi birtakim kistaslar gelistirilmistir
ifade edilmis ve metotlar uygulamaya birakilmistir. Bu nedenle uygulamada birlik
bulunmamaktadir. Tiim bunlara ek olarak somut olayin kosullarina gore karar
verilmesi gereken hakkaniyet kistasi ise durumu biraz daha karmagik bir hale
sokmaktadir. Calismamizda ‘hakkaniyet’ kistasinin nasil ele alinmasi gerektigine

yonelik bir yol gostermek amaglanmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani uygulamasinda, denklestirme isteminin

hesaplama yontemi ile ilgili secimi iiye iilkelere birakilmigstir'®,

Denklestirme istemine karsilik gelecek bedel, ham karsiligin hesaplanmasi,
ist sinirin belirlenmesi ve hakkaniyet denetimi olmak iizere kabaca ii¢ agsamada
hesaplanmaktadir'®?. Tlk olarak acentenin tahmini kaybr ile miivekkilin muhtemel
menfaatleri hesaplanmaktadir. Ikinci olarak ise ‘uygun bir tazminat® olarak
hiikiimde yerini alan hakkaniyet denetiminin yapilmasi1 gerekmektedir. Son olarak
ise kanunda belirlenmis olan bes yillik iist sinir tespit edilir. Zira hesaplanan miktar
her haliikdrda kanunda belirlenmis olan bes yillik iist sinir1 agamayacaktir. ilk
asamada tespit edilen tutar istemin ham karsiligini ifade etmektedir. Bu tutara
hakkaniyet denetimi sonucu indirim veya artirim yapilmas1 miimkiindiir. Ancak son

asamada belirlenen miktar kanunda belirlenmis sinir1 asamayacaktir.

Hakkaniyetin esasinda denklestirme istemine hak kazanilip kazanilmadigi
hususunda ilk kontrol edilmesi gereken sartlardan birisi oldugu yukarida ifade
edilmisti. Bunun anlami, somut vakianin tiim o&zellikleri degerlendirildiginde
acenteye denklestirme bedeli 6denmesi hakkaniyete aykir1 diisecek ise higbir bedel

odenmemesine de karar verilebilecektir.

190 Kaya, sf.267.
11 Doganay, sf.3.

192 Kaya, sf.265, Ak, sf.627-630.
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Denklestirme isteminin hesaplanmasinda ayrica bir hakkaniyete uygunluk
aranmasinin sebebi, yukarida acgiklandigi iizere miivekkilin elde ettigi menfaatler
ve acentenin ugradigi kayip tizerinden yapilan hesaplamalarin soyut ve varsayimsal
nitelik tasiyor olmasidir. Tam ve dogru bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin
somut vakianin biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmasini saglamak buradaki temel

amactirt®,

Bu kisimda izah etmeye calisacagimiz hakkaniyet ise denklestirme
isteminin sartlarinin olustugu kanaati sonrasinda, yapilacak olan hesaplamada ¢ikan
sonucun adil olmasimi saglamak adina artirim veya indirim yapilmasi yOniinde
netice elde etmeye calismaktir.!® Baska bir ifadeyle denklestirme isteminin
hesaplanmasinda gergeklestirilecek hakkaniyet denetimi, ilk olarak hesaplanacak
ham karsiligin belirli oranlarda artirllmasina veya azaltilmasina karar verilmesini

195

saglamaktadir~>. Hatta uygulamada ¢cogu zaman indirim yapildig1 goriilmektedir.

Nitekim Alman hukukunda da benzer sekilde hakkaniyet hesaplanan miktarda

artirima ya da indirime neden olabilmektedir!®®.

Hakkaniyet denetimi ile denklestirme isteminin hesaplanmasinda yukarida
bahsedilen ilk adim olan ham karsiligin hesaplanmasi sonrasinda indirim veya
artinm yapilmas: hususunun belirlenmesinde hesaplama yapilirken acentenin
kaybinin m1 yoksa miivekkilin sagladigi menfaatin mi dikkate alinacagi hususunda
da farkli goriisler bulunmaktadir. Alman hukukuna gore daha pratik bir ¢oziim
oldugundan acentenin kayb1 esas alinmaktadir.’®” Kanaatimizce bu yéntem madde
metninin lafzina ve ruhuna daha uygundur. Zira denklestirme isteminin temelinde

s0zlesmenin sona ermesinden sonra acentenin komisyon isteme hakkini kaybetmesi

198 Demir Gokyayla, sf.278
194 Hatipoglu, sf. 182; I. Kaya, sf. 377;

195 Doganay, sf.21, Akin, sf. 626; Ayan, sf. 192, 199; Demir Gokyayla, sf. 278; Kanmsl, sf. 137;
Karasu, sf. 300; Kaya, sf. 268, I. Kaya, sf. 375; Uzunalli, Sevilay, Sézlesmeyi Fesheden Acentenin
Denklestirme Istemine Hak Kazanmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 5, Sy. 1, 2019,
sf. 116.

19 Kaya, sf.268
17 Doganay, sf.9
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onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle ham karsiligin hesaplanmasinda dikkat
edilmesi gereken de acentenin kaybir olmalidir. Kaldi ki miivekkilin elde edecegi

menfaatlerdense acentenin kaybinin hesaplanmasi daha kolay bir yoldur.

Hesaplanan denklestirme bedeline faiz uygulanmasi da miimkiindiir.
Uygulamada denklestirme isteminde bulunacak acentenin 6ncelikle miivekkile bir
ihtar ile durumu bildirdigi ve denklestirme bedelinin 6denmesi i¢in yedi ila otuz
giinliik siireler verildigi goriilmektedir. Verilen siire sonunda miivekkil tarafindan
ihtara olumlu bir karsilik verilmez ise dava yoluna gidilmektedir. Denklestirme
istemine iliskin davalarda, istemin ilk olarak one siiriildiigli ihtardan itibaren faiz
talep edilmektedir. Yargitay bir kararinda temerriidiin ihtar ile degil ihtarda verilen
siirenin sonunda gerceklestigi ve bu nedenle faizin baglangic tarihinin ihtarda

verilen siirenin sonundan baslamasi gerektigini belirtmistir!®,

Tiim bu agiklamalarimizi takiben énemle belirtmek gerekir ki hakkaniyet
indirimini belirli sinirlara tabi kilmak, uygulanacak indirim veya artirim oranini
onceden tespit edebilmek imkani1 bulunmamaktadir. Zira bu oran ancak somut olay
biitiinliyle masaya yatirildiktan sonra ortaya ¢ikacaktir. Her bir somut olay kendine
Ozgii ve biricik oldugundan ¢alismamizin hakkaniyet indiriminin hangi orandan
yapilacagini ortaya koyacagi sdylenemez. Calismanin amaci tlim bu biricik somut
olaylarin ortak noktalarini bulabilmek, Yargitay uygulamalarina yer vererek bu

konuda uygulamacilara ve doktrine bir katki saglayabilmektir.

Denklestirme isteminin hesaplanmasinda sik karsilasilan 6rnekler iizerinden

yapilan hakkaniyet denetimine burada yer vermek isteriz.

198 Yargitay 19. HD., E. 2016/4559 K. 2016/12774 T. 29.9.2016

“(2) Mahkemece bilirkisi kok raporuna itiraza istinaden alinan ek raporda yapilan hesaplama
TTK'nun 122. maddesine uygun olup ek raporun hiikme esas alinmasi gerekirken mahkemece kok
rapordaki tazminat hesaplamasina gére hiikiim kurulmast dogru olmadigr gibi, gerek portfoy
tazminati gerekse kar mahrumiyeti tazminati taleplerine iliskin ihtarnamelerde 30 ve 7 giinliik
stireler verildigi halde temerriitiin bu siirelerin sonundan itibaren baslamast gerekirken ihtarname
tarihinin temerriit tarihi olarak esas alinmasiyla temerriit tarihinin hatali belirlenmesi dogru
goriilmediginden hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir.”
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i. Indirim Nedenleri

Denklestirme isteminin ilk kismini teskil eden ham karsilik hesaplandiktan
sonra yapilacak hakkaniyet denetiminde indirim nedenleri daha uzun bir liste
olusturmaktadir. S6zlesmenin bitimi sonrasi acente her ne kadar ticret hakkindan
yoksun kalsa da birtakim masraflar1 yapmaktan kurtulmasi, miivekkili ile rekabet
edecek olmasi gibi durumlarin varligi ¢ogu zaman hakkaniyet indirimi yapilmasi

sonucunu dogurmaktadir!®,

Somut olay baglaminda indirim nedenleri incelenirken, denklestirme
isteminin olumsuz kosulu da denilen acentenin, miivekkilin feshi hakli gosterecek
eylemi olmadan sozlesmeyi feshetmesi veya acentenin kusuru sebebiyle
sozlesmenin miivekkil tarafindan hakli sebeple feshedilmesi ihtimallerine azami
dikkat edilmesi gerekmektedir. Zira bu ihtimalde acente denklestirme isteminde
bulunamaz. Daha agik bir ifadeyle acentenin s6zlesmeyi haksiz feshetmesi veya
mivekkilin hakli feshi halinde 122/3 geregi zaten denklestirmeye hiikmedilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple fesih nedenlerinin dikkatli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin miivekkil tarafindan gerceklestirilen feshin haksiz oldugu
sonucuna ulasilsa da acentenin feshe neden olan davraniglarinin indirim nedeni

olabilmesi de mimkiindiir.

Ancak her ne kadar asagida yer verilen hususlarin somut olayda bulunup
bulunmadig1 degerlendirilse ve hakkaniyet geregi indirim yapilmas: sonucuna
ulasilsa da yapilmas1 gereken indirimin ne oranda olmasi gerektigi ise bir baska
problemdir. Adeta bir matematik denklemi gibi girdiler ve c¢iktilar belirlemek
olduk¢a zordur. indirim yapilmasinin hakkaniyete uygun olmasi gerektigi gibi
yapilacak indirimin dahi hakkaniyete aykir1 olmamasi gerekmektedir. Aksi halde
O0denecek denklestirme bedelinin hakkaniyete uygun oldugundan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Ornegin Yargitay is uyusmazliklarinda %50 ve iizerinde

yapilan hakkaniyet indirimleri hakkin 06zlinii etkileyecek boyutta oldugu

19 Kaya, sf. 261,
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200 Benzer tartismalar

gerekcesiyle yerel mahkeme kararlarint bozmaktadir
denklestirme isteminin hesaplanmasinda da giindeme gelecektir. Zira markanin
tanimirhigi, portfoyde yer alan misterilerin farkl sirketlere kaymasi gibi olgularin
varligini inkar etmek zor olsa da net bigimde ortaya konulmasi gii¢ bulunmaktadir.
Dolayistyla kimi zaman %50 hakkaniyet indirimi uygulanmasi hakkin o6ziini
kaybedecek derecede denilebilecegi gibi kimi zaman ise indirim sebepleri net
bicimde ortaya konulamadigindan daha fazla bir indirimin dogru oldugu da
sOylenebilecektir. Kararda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise dava konusu

alacaklarin yazili belgeler, igveren kayitlar ile ortaya konulmasi halinde indirime

gidilmeyecegi yoniindedir.

Bu noktada karsilagtirma yapabilmek adina, Yargitay’in vekalet iliskisi ile
ilgili bir uyusmazlikta hakkaniyete olan yaklasimi dikkat ¢ekici oldugundan burada
yer vermek isteriz. Acentelik sodzlesmesi bir yoniiyle igerisinde vekalet
sozlesmesine benzerlikler barindirdigindan ve kararin hakkaniyete iliskin olmasi

nedeniyle 6nemli olacagi kanaatindeyiz.

Avukathik Kanunu’nun 174/2. maddesinde “Avukatin azli halinde iicretin
tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise
ticretin d6denmesi gerekmez” hikmii mevcuttur. Ancak Oniine gelen bir
uyusmazlikta yerel mahkemenin, hesaplanan vekalet iicretinde hakkaniyet indirimi

yapmasini Yargitay dogru bulmamistir®. Gercekten de vekalet iliskisinde vekilin

20y argitay 7. HD., E. 2014/13143 K. 2014/21726 T. 1.12.2014, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamani, 27.05.2022.

“Fazla ¢alisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ¢alismalarimin uzun bir siire igin
hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay'ca taktiri indirim yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini almistir. Ancak alacaklarin tanik anlatimlar: yerine yazili belgelere ve
igveren kayitlarina dayanmasi durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir.

Somut olayda; hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin fazla mesai, hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatil ¢alismalar tanitk beyanlarina gorve belirlenmistir. Mahkemece, hesaplanan
alacak miktarlarindan %50 oraminda hakkaniyet indirimi uygulanmistir. Mahkemece %50 oraninda
hakkaniyet indirimi uygulanmasi hakkin oziinii etkileyecek bigimde yiiksek bir oran olup, indirim
makul diizeyde olmalidir. Mahkemece fazla orvanda hakkaniyet indirimi uygulanmis olmasi hatali
olup bozma nedenidir.”

Dlyargitay HGK., E. 2017/634 K. 2021/59 T. 9.2.2021, lexpara.com.tr, Cevrimigi Erisim Zamani,
28.05.2022.
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ticrete hangi durumlarda hak kazandig1 veya kazanamadig: agiktir. Nitekim burada
mevzu bahis vekilin yaptig1 is karsiligt hak kazandigi ticretidir. Denklestirme
isteminden veya tazminat taleplerinden hukuki niteligi farkli bir alacak kalemidir.
Dolayisiyla vekilin agik¢a hak kazandigi licretinde hakkaniyet indirimi yapilmasi
dogru degildir. Fakat denklestirme istemine bakildiginda ise hakkaniyet indiriminin
kanuni dayanagi bulunmaktadir. Oyle ki somut olayda indirim veya artirim
nedenleri mevcut olmasina ragmen bedel hesaplanirken g6z ardi edilmesi,
kanaatimizce bozma nedeni olmalidir. Zira bu durumda acenteye ddenen bedel
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bir baska soylemle, 122/3. Maddede yer verilen

uygun bir tazminat ifadesi karsilik bulmamis olacaktir.
1. Miivekkilin Marka Taninirhg:

Acentenin calistigr miivekkilinin taninmis bir markaya sahip olmasinin,
acentenin  satislarmma  katkist  distiniildiigiinde, denklestirme isteminin
hesaplanmasinda onem arz etmektedir. Zira denklestirme isteminin ortaya
¢ikmasinda acentenin kendi gayret ve cabalari ile olusturdugu miisteri ¢evresi
biiyilk 6nem arz etmektedir. Ancak piyasada taninmis ve giiven duyulan bir
markaya yeni miisteriler bulunmasi ¢ogu zaman daha az bir caba ve emegi

gerektirmektedir.?2 Bir Alman mahkemesi kararinda tanmnmis bir otomotiv

“...23. Avukatlik Kanunu’nun 174/2. maddesinde “Avukatin azli halinde ticretin tamami verilir. Su
kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise ticretin 6denmesi gerekmez” hiikmii
mevcuttur. Buna gore avukatin kusur ve ihmaline dayali olmaksizin yapilan haksiz azil sonucunda,
avukatin vekdlet ticretinin tamami, dava lehe sonuglanip kesinlesmis gibi, muaccel hdle gelir. Bu
vekdlet iicreti “akdi” ve “yasal (karst taraf)” vekalet ticretinin toplamindan olusmaktadir.

24. Anilan diizenlemeye gore; avukat hakl bir nedenle azledildigi takdirde iicrete hak kazanamaz.
Azil hakly kabul edildigi hdlde, hakkaniyet geregince iicrete hak kazanildigindan da soz edilemez.
Haksiz azil hdlinde ise, avukat hangi asamada olursa olsun, tistlendigi ise dair avukatlik ticretinin
tamamunin odenmesi gerekir. Bu hdlde de, hak edilecek iicretten hakkaniyet indirimi yapilmasi
dogru olmayacaktir.

25. Avukat, takip edip sonuclandirmis oldugu igler yéniinden, azlin hakli olup olmadigina
bakilmaksizin ticrete hak kazanir. Azil, ancak azil tarihi itibariyle heniiz sonu¢lanmamig olan isler
bakimindan hukuki sonug¢ dogurur (Kurtoglu, s. 178).

26. Nitekim, ayni hususlara Hukuk Genel Kurulunun 14.01.2020 tarihli ve 2017/13-1821 E, 2020/12
K.; 13.10.2020 tarihli ve 2019/13-15 E., 2020/749 K. sayili kararlarinda da deginilmistir...”

202 Y1lmaz, sf. 143.
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firmasinin bayiligini yapan davacinin denklestirme isteminde, miivekkilin gii¢lii bir
markaya sahip oldugu gerekcesiyle 1/3 indirim yapilmasima karar verilmistir 2%,
Bir bagska Alman yargi kararinda ise taminir bir marka s6z konusu oldugu
durumlarda, denklestirme isteminde 9%10-30 oraninda bir indirim yapilmasi

gerektigine karar verilmistir?®.

Miivekkilin markasmin taninir olmasinin, acentenin yeni miisteri elde
etmesinde kolaylik saglayacagi kanaati, acentenin denklestirme isteminin
hesaplanmasinda indirim nedeni olarak dikkate alinmasini ongoérmektedir. Fakat
marka ne kadar taninir ve bilinir olsa da giinlimiiz rekabet pazarinda {iriin ya da
hizmetlerin tanitim1 ve yeni miisterilere ulasmasi amaciyla acentenin calisma ve
gayretinin zorunlugu oldugu yadsinamayacaktir. Bu sebeple tek basina miivekkilin
mal ve hizmetlerinin bilinen markali olmasi, acentenin ¢abalarinin dikkate
alinmamasii gerektirmez. Yeni miisterilerin elde edilmesinde sadece markanin
etkisi de bulunmamaktadir. Fakat miivekkilin iiriin ve hizmetleri taninmis markali
ise, yeni miisteri kazanilmasinda ya da eski miisterilerle iliskilerin gelistirilmesinde
kolaylik sagladigindan denklestirme bedelinde indirime yol agacagi kabul
edilmektedir®®,

Alman mahkeme kararlarinda taninan veya bilinen markali tirlinlerin saticisi
olan tek saticilara 6denecek denklestirme bedelinde %10 ila %30 arasinda indirime
gidilmesinin hakkaniyete uygun oldugu belirtilmistir?®®. Elbette belirtilen oranlarin

somut olayn biitiinii incelenerek tespit edilmesi gerekecektir. Boylesi net ve kesin

203 Doganay, sf.23, dn.61;

“Bir yetkili otomotiv bayisinin denklestirme talebi belirlenirken sattigi araglarin taninmis ve gii¢lii
bir markaya sahip oldugu gerekgesiyle 3’te 1 oraninda (%33,3) indirim yapilmasi hakkaniyete
uygun goriilmiistiir (OLG Miinchen, Urt. v. 16.01.2002 - 7 U 4312/00; HOPT, §89b, Rn. 35).

204 Senol, sf. 273. Almanya’da taninmis marka olmanm denklestirme isteminde %10-30 oranimn
indirim sebebi kabul edildigi yoniinde kararlar i¢in bkz. Karasu, sf. 302, dn 106.

205 Dural, sf.308; Karasu, sf.293; Akin, sf.623; Kaya, sf.256; Badak Aybar, sf.183-184.

206 Karasu, sf.302; Bu goriis Isvigre Federal Mahkemesince de paylasiimaktadir ve bu mahkemenin
22 Mayis 2008 tarihli ve ATF 134 111 497 sayili karar1 i¢in bkz. Altinok Ormanci, sf.466.
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bir aralik vermek miimkiin olmayip, yalnizca genel uygulamaya yonelik fikir

vermektedir.

Potansiyel miisterilerin zaten kendi kararlarini taninmis markadan yana
kullanacaklar1 varsayimmna dayanan bu durumun her zaman aym1 sonucu
dogurmayacagin1 da unutmamak gerekmektedir. Markanin tanmirhigina karsi
acente, listlin bir performans ve emekle beklenenin ¢ok iizerinde yeni miisteriler
edinmig olabilir. Bu ihtimalde her ne kadar marka taninir olsa da indirim yapilmasi

dogru olmayacaktir.

Yargitay bir kararinda, %50 oraninda hakkaniyet indirimi uygulayan yerel
mahkeme kararmi, takdiri indirim yapilmasmna dair kanuni dayanak

bulunmadigindan bahisle bozmustur?®’.

[k derece mahkemesinin gerekgesi incelendiginde, miivekkile ait {iriinlerin
ulusal c¢apta faaliyet goOsteren marketlerde satisa sunuldugu ve miivekkilin
gerceklestirdigi reklam ve pazarlama faaliyetleri hakkaniyet indirimine gerekce
gosterilmistir. Yukarida agiklandigi lizere markanin taninir olmast ve miivekkilin

gergeklestirdigi yogun reklam ve tanitim faaliyetleri, denklestirme istemi

27 Yargitay 19. HD., E. 2018/2901 K. 2020/38 T. 23.1.2020, lexpara.com.tr, Cevrimig¢i Erigim
Zamani, 26.05.2022.

“Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, taraflar arasindaki iligkinin siiresi, bu
iligkinin baglama ve bitis tarihleri itibariyle davacinin satis miktarlar: nazara alindiginda taraflar
arasinda tek saticilik iliskisinin bulundugu, bu iliskinin davali tarafindan sebep belirtilmeden sona
erdirildigi, sozlesmenin sona ermesinde davacinin kusurunun bulunmadigi, davalimin ulusal ¢apta
faaliyet gisteren marketler araciligiyla satis yapmasi ve davalimin yiiriittiigii reklam ve pazarlama
faaliyetleri birlikte degerlendirilerek hesaplanan denklestirme tazminatinda %50 hakkaniyet
indirimi yapilmasi1 gerektigi gerekgesiyle davanmin kismen kabulii ile 88.786,53 TL’nin 20.000
TL sinin dava tarihinden, bakiyesinin islah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, fazlaya dair talebin veddine karar verilmis, hiikiim taraf vekilleri tarafindan
istinaf edilmistir.

...taraf vekillerinin istinaf basvurularimin esastan reddine karar verilmis hiikiim taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

... Hesaplanan portfoy tazminati nedeniyle mahkemece takdiri indirim yapilmasinin kanuni temeli
bulunmamaktadir. Mahkemece hesaplanan portfoy tazminatinin tamamina hiikmedilmesi gerekir.
Bu itibarla ilk derece mahkemesinde takdiri indivim yapilmasi, istinafta da bu buna yonelik istinaf
talebinin reddi dogru goriilmediginden istinaf kararimin bozulmasi gerekmistir.”
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hesaplanirken hakkaniyet indirimine konu olabilecektir. Yapilmasi gereken indirim
oranini 6nceden kesin bigimde 6nceden ifade etmek miimkiin degildir. Her olayin
kosullan birlikte degerlendirilerek adil bir sonuca ulasilabilecektir. Dolayisiyla ilk
derece mahkemesinin, miivekkilin gergeklestirdigi reklam ve tanitim faaliyetlerini
gerekce gostererek indirim yapmasi kanuna uygun goriinmektedir. Ancak indirim

oraninin hakl ve adil oldugu tartigmaya agiktir.

Karar oncelikle istinaf edilmigse de bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararin1 ve dolayisiyla yapilan hakkaniyet indirimini hakli bularak
karar1 onamustir. Ancak kararin temyiz edilmesi neticesinde Yargitay karari
kanaatimizce ilging bir gerekce ile bozmustur. Yargitay kararinda, mahkemece
takdiri indirim yapilmasimin kanuni temeli bulunmadig ifade edilmistir. Oysa ki
yukarida agikladigimiz tizere TTK m.122/1°de yer alan “uygun bir tazminat’ ifadesi
tam olarak bir takdiri indirim yapilmasina dayanak olusturmaktadir. Nitekim
Yargitay’in, hakkaniyet geregi indirim yapilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi
pek cok karar da bulunmaktadir. Kanaatimizce Yargitay’in gerekgesi oldukca
hatalidir. Yerel mahkemece uygulanan %350 hakkaniyet indiriminin hakli olup
olmadig1, adil bir karar olusturmadigi degerlendirilerek tartisilabilir. Markanin
taninir olmasi, ulusal capta faaliyet gosteren marketlerde satiliyor olusu,
miivekkilin giristigi pazarlama ve tanitim faaliyetlerinin %50 oraninda ciddi bir
indirim nedeni olarak goriiliip goriilemeyecegi incelenebilecekken takdiri indirimin
kanuni dayanagi bulunmadigi ifadesi kanaatimizce hatalidir. Kanaatimizce sz
konusu kararda yapilan %50 oraninda indirimin, hakkin 6ziinii etkileyecek boyutta
oldugu soylenebilirse de hakkaniyet geregi indirim yapilmasinin kanuni dayanagi
bulunmadig1 gerekgesi oldukc¢a hatalidir. Nitekim farkli Yargitay kararlarinda
karsilasildigi iizere, yapilan indirim kimi zaman hakkin 6ziinii etkileyecek bigimde
oldugu gerekcesiyle bozma nedeni olmaktadir. Ancak indirimin dayanagi yok
demek kanun metninde ‘uygun bir tazminat’ ifadesini gormezlikten gelmek
olacaktir. Kanun koyucu abesle istigal etmez ilkesi geregince burada uygun bir

tazminat ifadesi denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olduguna karar
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verilmesi lizerine hesaplanacak bedelin de hakkaniyete uygun olmasini ifade

etmektedir.
2. Reklam ve Tanitim Giderlerine Katilim Saglanmasi

Uygulamada sik karsilasilan 6rneklere gore her ne kadar reklam ve tanitim
giderlerine katilim saglanmasi indirim nedenlerine iliskin bir iist baglik altinda
konumlandirilmigsa da somut olayin 6zellikleri burada farkli yorumlara sebep
olacaktir. Ornegin 6zellikle franchise sozlesmelerinde reklam faaliyeti sozlesmede
zorunlu bir edim olarak yiiklendigi durumlarda reklam faaliyetinde bulunulmasi
indirim degil ve fakat belki bedelin artirllmasina dahi yol acabilecek bir etken
olabilecektir. Bu nedenle reklam ve tanitim faaliyetleri ile ilgili olarak somut olay
degerlendirilirken, sézlesmenin hangi tarafinin, ne derecede ve hangi sebeplerle bu

faaliyetleri ytrtittiigiine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ilk olarak miivekkilin normalin iizerinde gergeklestirdigi reklam
faaliyetlerinin, denklestirmede indirim nedeni olarak degerlendirilmesi gerektigi
aktarilmaktadir. Bunun sebebi, denklestirme isteminin kosullarinin saglanmasi ve
hakkaniyet gerektirmesi igin aranan; acentenin miivekkile yeni miisteriler
kazandirmas: i¢in gosterdigi gayretlerin zayiflayacak olmasidir. Nitekim burada
miivekkilin yeni kazandig1 miisteri ¢evresinin acentenin gayretleri ile mi yoksa
miivekkilin olagan Ustii reklam faaliyetleri sonucunda mi1 elde edildiginin tespiti

oldukga gii¢ olacaktir?®,

Acentenin, miivekkile ait markanin reklam ve tanitimi i¢in yapilan giderlere
katilmamasi indirim nedenleri arasinda dikkat edilmesi gereken bir baghktir. Zira
miivekkilin markas1 adina yogun reklam faaliyetlerine girismis olmasi, acentenin
ise bu giderlere katkis1 bulunmadigi ihtimalde genisleyen miisteri ¢cevresini yalnizca
acentenin emegine baglamak dogru olmayacagindan hakkaniyet geregi indirim

yapilmasi gerekecektir. Burada dikkat edilmesi gereken miivekkilin normalin

208 Doganay, sf.23.
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tizerinde yogun bir tanitim g¢abasi ve farkli pazarlama stratejileri uygulamis

olmasidir?®,

Fakat acentenin veya uygulamada daha sik karsilasildig: iizere franchise
alanin reklam ve tamitim giderlerine katildigi veya acentenin kendi imkanlar
cercevesinde reklam ve tanitim faaliyetleri yiiriitmesi gibi durumlarda hakkaniyet

indirimi yapilmasi dogru olmayacaktir.
3. Uygun Fiyath Uriin Satihyor Olmasi

Doktrinde Alman yazarlarca acentenin satisini gerceklestirdigi iiriinlerin,
piyasadaki rakiplerine gore daha uygun fiyatli olmasi durumunda da hakkaniyet
indirimi yapilmas1 gerektigi belirtilmistir?'®. Bunun sebebi acentenin uygun fiyath
iiriin satmasi halinde daha ¢ok miisterinin acenteyi ve dolayisiyla miivekkili tercih
edeceginden yola ¢ikarak yeni miisteri kazanilmasinda acentenin ¢abasindan ¢ok

bu durumun etkili olabilecegi varsayimidir.

[k bakista bu gériisiin hakli oldugu noktalar var ise de kanaatimizce bdylesi
bir durum ¢ogu zaman miivekkile ait markanin taninir olmasi sonucunu da
doguracaktir. Bu nedenle somut olayda hem marka tanimirligi sebebiyle hem de
uygun fiyath {riin satiliyor olmasindan dolay1 iki ayr1 hakkaniyet indirimi

yapilmasi adaletsiz sonuglar meydana getirebilecektir.

Bir bagka ihtimal ise satilan {iriin veya verilen hizmetin uygun fiyatli olmas1
neticesinde acentenin hak kazanacagi {icretin de daha az olacagi agik bir sonugtur.
Kanaatimizce iirtiniin kullanim siiresi ve satis adetleri ile sektoriin 6zelliklerinin

degerlendirilmesi ile bir sonuca varmak hakkaniyete daha uygun olacaktir.
4. Rekabet Yasagi Bulunup Bulunmadig:

Acente, sozlesme siirdiigii miiddetge miivekkile yonelik sadakat borcu

nedeniyle rekabet etmeme yiikiimliiliigii altindadir. Acentelik sozlesmelerinde,

209 Ayan, sf. 233.
210 Doganay, sf.24
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sOzlesme hiikiimlerinden biri ¢ogu zaman sdzlesmenin sona ermesinden sonra
acentenin miivekkil ile rekabet etmemesine yoneliktir. Genel uygulama ¢ogunlukla
bu yonde olmakla birlikte taraflar aksi yonde kanaat ile bu konuda sézlesmede bir

hiikiim 6ngdrmemis olabilirler.

Rekabet yasagi ile denklestirme istemi arasindaki iliski, denklestirme
isteminin temel unsurlarindan biri acentenin kendi emek ve gayretleri ile
olusturmus oldugu miisteri ¢evresinden yararlanamayacak olmasidir. Ancak buna
karsin acentenin rekabet yasagi bulunmamasi ise oldukca lehine bir durumdur. Zira
sektordeki tecriibe ve birikimi ile ticari faaliyetlerine devam etme imkanina halen

sahiptir.

Bu nedenlerle doktrinde bir goriis rekabet yasagi bulunmadigi durumlarda
acentenin denklestirme istemi hesaplanirken hakkaniyet geregi indirim yapilmasi
gerektigini ongormektedir?!. Tam tersi yonde, rekabet yasag:i bulunmasa bile bu
hususun denklestirme istemini etkilememesi gerektigi yoniinde goriisler de
mevcuttur. 2 Kanaatimizce denklestirme isteminin 6zii dikkate alindiginda ilk

goriis geregi indirim yapilmasi hakkaniyete daha uygun diisecektir.

Acentenin rekabet durumunun denklestirme istemine etkisi incelenirken
tiim bu hususlarin hassasiyetle incelenmesi gerekmektedir. Zira s6zlesme devam
ederken acentenin rekabet yasagina aykir1 bir davranisi, acentelik sdzlesmesinin
miivekkil agisindan hakli feshi sonucunu dogurabilecektir. Bunun dogal sonucu

olarak ise denklestirme isteminin kosullar1 olusmayacaktir.

Yukarida izah edildigi lizere miivekkilin acentelik sozlesmesini hakli
nedenle feshi halinde acentenin denklestirme isteminde bulunmasi miimkiin
degildir. S6zlesmenin sona ermesi ile acente Ozellikle miisteri portfdyiinii ayni

sektorde kullanmaya devam ediyorsa, acentenin licret kaybina ugramadigi iddiasi

211 Arkan, Sabih, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Acentenin Denklestirme Talebinin
Kosullar1, Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2011, s.
397-403, sf. 403; Ayan, sf. 202; Hatipoglu, sf. 182.

212 Karasu, sf. 301; Kaya, A., sf. 264, Yilmaz, sf. 142-143.; Doganay, sf.24.
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ciddi bigimde giindeme gelecektir?®®. Bilindigi iizere sdzlesmenin sona ermesiyle
acentenin ticret kaybina ugruyor olmasi da denklestirme isteminin sartlari arasinda
bulunmaktadir. Bu ihtimalde portfoyiinii kullanmaya devam eden acente igin
denklestirme isteminde {icret kaybina iligkin kosul saglanamamis olacaktir. Sonug
olarak, sozlesme sonrasi i¢in rekabet anlagmasi olup olmadigi, sézlesme heniiz
devam ederken acentenin rekabet yasagina aykiri davranisinin hakli nedenle feshe
yol ac¢ip agmadigi gibi tim bu hususlarin dikkatli bir sekilde irdelenmesi

gerekmektedir.

Acentenin, s6zlesme devam ederken rekabet yasagina aykir1 hareket etmesi,
denklestirme bedelinde indirim nedeni olabilecektir’**. Ornek olarak acentenin,
misteri listesini ligiincii bir kigiye devretmesi ya da elde ettigi misterileri, diger bir
rakip isletme lehine kullanmasi hallerinde denklestirme miktarindan belirli bir
oranda indirim yapilmasi olanaklidir. Dikkat edilmesi gereken husus acentenin
sozlesme devam ederken rekabet etmeme borcuna aykirt hareket etmesinin
miivekkil acisindan hakli nedenle fesih teskil edip etmeyecegidir. Miivekkilin
sozlesmeyi hakli nedenle feshettiginin kabulii halinde denklestirme istemine hak
kazanilmast miimkiin degilken sozlesme ile rekabete agikg¢a cevaz verildigi

ihtimalde bu husus hakkaniyet ilkesi geregi indirime yol agabilecektir.

Sozlesme sona erdikten sonraki donemde taraflar arasinda ayri bir rekabet
anlagmas1 da yapilmamigsa, acentenin eski miivekkiliyle rekabet etmesinin
denklestirme bedelinde indirime yol agip agmayacagi konusu doktrinde
tartisilmistir. Bir goriis bu durumda sézlesme sonrast donemde acentenin rekabet
etmesinin denklestirme bedelinde indirime yol a¢mayacagini belirtmektedir.
Ciinkli, burada taraflar arasinda rekabet yasagi sozlesmesinin yapilmamis

215

olmasiin acente aleyhine yorumlanamayacagi belirtmektedir=. Katildigimiz bir

diger goriis ise acentenin sozlesme sonrast donemde, rekabet yasagi anlagmasi

213 Ayan, sf.269.
214 Karasu, sf.301; Kaya, sf.264.
215 Karasu, sf.301.
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olmasa da rekabet etmesinin indirim sebebi olacagini ileri siirmektedir®!®

. Bu gorus
uyarinca, sdzlesme sona erdikten sonra taraflar arasinda rekabet yasagi sozlesmesi
yoksa acente, miivekkil ile aymi veya benzer alanda faaliyet gostermeye
baslayabilecek ve miivekkile devrettigi miisterilerin bilgileri elinde oldugundan bu
miisterilerle is yapmay siirdiirebilecektir. Bu durumda hakkaniyet ilkesi uyarinca

denklestirme bedelinde indirim yapilmasi gerekir®!’.

Calismamizin kapsami nedeniyle burada detayli yer verilmemis olsa da
sO0zlesme sona erdikten sonrasi i¢in yapilan rekabet sozlesmelerinin ayrica Rekabet
mevzuatina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir. Zira Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi
geregi rekabet etmeme yiikiimliiliigii kararlastirilmasi engellenmis olabilecektir. Bu
ihtimalde rekabet sozlesmesi gecersiz olacagindan denklestirme isteminde

hakkaniyet geregi géz 6niinde bulundurulmamasi gerekmektedir.
5. Sozlesmenin Sona Erme Bicimine Gore

Yukarida aciklandigi lizere acente, denklestirme istemine her zaman degil
ve fakat TTK 122. maddesinde yer alan kosullarin mevcut bulunmasi halinde hak
kazanmaktadir. Bu kosullar arasinda s6zlesmenin ne sekilde sonlandigina dair
122/3 hikmii de 6nemli bir yer tutmaktadir. Sozlesmenin acentenin kusurlu
davranig1 nedeniyle miivekkil tarafindan hakli nedenle feshedildigi bir ihtimalde
acente, denklestirme istemine hak kazanamayacaktir. Ancak kimi zaman acentenin
bazi1 davraniglart miivekkil icin fesih sebebi olsa da acentenin kusuru bulunmamasi
veya s0z konusu davramiglarin hakli nedenle fesih sebebi olusturacak boyuta
ulasamamas1 nedenleriyle acente yine de denklestirme istemine hak
kazanabilecektir. Hakkaniyet geregi acenteye denklestirme bedeli 6denmesi
gerekmekte ise de bu bedel, acentenin kusur agirligina gore yine hakkaniyet geregi

indirilmelidir:e,

216 Badak Aybar, sf.190,191, Ayan, sf. 288.
217 Ayan, sf. 96.
218 Badak Aybar, sf. 190, sf. 89; Karasu, sf. 301; Yilmaz, sf. 145.
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Kimi zaman s6zlesmenin sona erme nedeninin incelenmesi sonucunda
sOzlesmenin feshine neden olan etkenlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
hakkaniyet geregi bir indirim yapilmasi kanaatine ulasilabilecektir®®. Dikkat
edilmesi gerekecek husus fesih nedeninin hakkaniyetin olumsuz sarti olarak
degerlendirilen acentenin sozlesme iligskisini haksiz olarak feshetmemesi ve
miivekkilin sézlesme iliskisini acentenin kusurlu davranigi nedeniyle feshetmemesi
cercevesinde gerceklesmesidir. Aksi halde denklestirme isteminin sartlari

olusmamis olacaktir.

Soézlesmenin acente tarafindan feshi hakli ¢ikaracak bir sebep bulunmadan
feshedilmesi halinde ve miivekkilin feshi hakli nedenle feshetmesi halinde kanun
geregi denklestirme istemine hilkmedilemez. Ancak kimi zaman somut olayda
taraflarin takindiklar1 tavir her ne kadar hakli nedenle fesih icin yeterli gerekgede
degilse de yine eylemin agirligina gore bedel hesaplanirken indirime gidilmesi
hakkaniyet geregi olabilecektir. Ornegin hakkaniyetin hukukumuzda farkli bir
yansimasini gorebildigimiz tazminat istemine iliskin bir davada Yargitay; sayilan
nedenlerin davanin reddine yol agmayacagimi ve fakat indirim sebebi olarak

degerlendirilebilecegini hiikiim altina almistir??°,

219 Demir Gokyayla, sf.279

220 Yargitay 4. HD., E. 2011/14792 K. 2012/16790 T. 13.11.2012, lexpara.com.tr, Cevrimici Erisim
Zamani, 28.05.2022.

“...Dava, muhafaza gorevi kétiiye kullanmadan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Yerel
mahkemece, acilan davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Davact, haciz iglemi sirasinda davaliya yediemin olarak teslim edilen aracinin ¢alindigini ve daha
sonra yanmis halde bulundugunu davalimin gerekli ozen ve dikkati géstermemesi nedeniyle bu
olayin meydana geldigini beyanla, olusan zararin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali, yediemin olarak kendisine birakilan araci, Finike Emniyet Miidiirliigiiniin oniine
koydugunu, orada muhafaza ettigini, gerekli tiim dnlemleri aldigini, kusuru bulunmadigini beyanla,
davanin reddini savunmugtur.

Mahkemece, davalimn aract kullanmadigr ve hayatin olagan akisina uygun bir sekilde herkes
tarafindan giivenli yer olarak nitelendirilebilecek Emniyet Miidiirliigiiniin yaninda park halinde
bulundurdugu, ancak, ongoriilemeyecek bir bicimde, gerekli tedbirleri aldigi halde aracin
calinmasinda yediemine herhangi bir kusur izafe edilemeyecegi gerek¢esiyle, davanin reddine karar
verilmigtir.
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Denklestirme istemine iliskin kosullar incelenirken herhangi bir kusur
incelemesinden bahsedilmemistir. Nitekim bunun sebebi denklestirme isteminin
hukuki niteliginin tazminat olmamasidir. Ancak acentenin denklestirme istemine
hak kazandig1 ancak somut olayda kusur izaf delebilecek durumlarda denklestirme
bedelinde indirim yapilmasi miimkiin miidiir? Bu agsamada denklestirme istemi ile
dogrudan ilgisi bulunmasa da hukukumuzda hakkaniyet geregi indirim yapilmasi
ve bunun kanunda diizenlenmis oldugu bir 6rnek olarak haksiz fiil sorumluluguna
iliskin davalardan da kisaca bahsetmek istemekteyiz. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52.
Maddesinde zarar goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu
agirlagtirmis ise hakim tazminat miktarini indirebilecegi gibi tamamen kaldirabilir
denilmistir. 51. Maddede tazminatin, durumun geregi ve kusur durumuna gore
belirlenecegi belirtilmistir. Buna ragmen 52. Maddede indirim igin ayrica 6zel bir

hiikiim konulmasinin konunun 6nemini gosterdigi kanaatindeyiz.

Haksiz fiile iliskin bu agiklamalardan sonra, acaba sdzlesmenin sona
ermesinde acentenin de kusurun bulunmasi durumunda haksiz fiile iliskin
sorumluluktakine benzer bigimde bu durum denklestirme isteminde bir indirim
nedeni olabilir mi? Somut olayda acentenin tutum ve davraniglarinin indirim nedeni
olabilecegi yukarida izah edilmistir. Ancak burada ne kadar bir indirim yapilacag:
ise baska bir belirsizliktir. Bu belirsizlige 151k tutabilmek adina Yargitay’in benzer

durumlarda ne sekilde karar verdigi incelendiginde, indirim yapilmamasi veya

Dosya kapsamindan; davaya konu aracin Finike Icra Miidiirliigii 2007/500 talimat sayili dosyast
ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu 86 ve 88. maddeleri geregi haczedilerek, yedieminligin hukuki
ve cezast sorumluluklar: da anlatilarak haciz tutanagi ile davaliya yediemin olarak teslim edildigi
anlasilmaktadwr. Yedieminin yapmasi gereken; satis tarihine kadar aract muhafaza etmek, teslim
amact disinda kullanmamak ve tespit edilen satis tarihinde de belirlenen mahalde hazir etmek iken,
somut olayda, arag¢ ¢alinmis ve yanmis halde bulunmustur. Bu durumda, davali gorevini geregi gibi
yerine getirmedigine gore mahkemenin hiikiimde davanin reddi sebebi olarak kabul ettigi nedenler
ancak belirlenecek tazminatta hakkaniyet indirim sebebi olarak kabul edilebilir. Mahkemece
yapimast gereken, isin esasini inceleyerek BK.43. madde olayin meydana gelisine ve hatanin
agwlhigina gore tazminatin miktarini tayin ederek sonucuna gore karar vermek olup, davanin tiimden
reddi dogru bulunmamis ve kararin belirtilen hakkaniyet indirimi de gozéniine alinarak sonucuna
gore karar verilmek tizere bozulmasi gerekmistir.”
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oranin dogru bulunmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararlarinin sik sik

bozuldugu goriilmektedir??!,

6. Acentenin Yapmaktan Kurtuldugu Masraflar

Acente sozlesme ile yiikiimlendigi edimlerin ifas1 amaciyla birtakim
masraflar gergeklestirmekte ve ¢esitli organizasyonlar olusturmaktadir. S6zlesme
iligkisinin sona ermesi ile birlikte acente ¢ogu zaman kurmus oldugu sistemi
isletmeyeceginden bazi masraflar1 yapmaktan da kurtulmus olacaktir. Bu husus da

222

bir indirim nedeni olarak degerlendirilebilecektir???. Ogretide acentenin yapmaktan

kurtuldugu masraflarin denklestirme isteminde miktar1 azaltic1 bir etki yaptigi

vurgulanmaktadir??®,

Ancak diger indirim nedenlerinde oldugu gibi burada da dikkatli bir
inceleme yapilmali pesinen indirim yoluna gidilmemelidir. Zira s6zlesmenin sona
ermesi ile acentenin birtakim masraflardan kurtulacagi gercegi asikarsa da bu
masraflarin biiylikliigli ve nev’i, bahse konu masraflarin hangi araliklarla yapildig:
hususlarinin  somut olay baglaminda arastirilarak acentenin kazanacagi
denklestirme bedeli ile kiyaslanarak karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim Alman
yargisi, acenteye Odenecek denklestirme bedelinin yaris1 kadar bir tutarda

masraftan tasarruf edilmesini normal kabul etmis ancak %75 oranindaki bir

21 Yargitay 17. HD., E. 2015/16479 K. 2018/4731 T. 8.5.2018, lexpara.com.tr, Cevrimi¢i Erigim
Zamani, 29.05.2022.

“...2-Dava; trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeni ile bakici gideri istemine iligkindir.

Hiikme esas alinan 10.06.2015 tarihli hesap bilirkisi (ek) raporunda, davacinin bakici gideri zarart
512.072,04 TL olarak hesaplanmakia birlikte, hesaplanan bakici gideri zararindan %50 indirim
(hakkaniyet indirimi) yapimas: gerektigi belirtilerek (%650 kusur indirimi ve giincellenen sigorta
odemesinin mahsubu sonrasinda) bakiye 38.927,73 TL bakici gideri hesaplanmis ve hakem
heyetince de bu rapora dayanilarak karar verilmistir.

Hakem heyetince; %50 oraminda hakkaniyet indirimi yapan rapor esas alinarak karar verilmis ise
de disaridan bir bakict tutulmug olsa idi davacinin ne kadar zararmin oldugu belirlenerek (kusur
indirimi ve giincel sigorta ddemesi mahsubu yapildiktan sonra) sonucuna gore hiikiim verilmesi
gerekmekte olup; olayda BK.’nin 43. maddesi (6098 sayili TBK md. 52) geregince hakkaniyet
indivimi sartlart bulunmamasina gore, davacimin ger¢ek zararindan varsayima dayali olarak
hakkaniyet indivimi yapilarak bu dogrultuda karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”

222 Demir Gokyayla, sf.279, dn.1266.
223 Kaya, dn.326; Karasu, sf.301; Akin, sf.630
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masraftan kaginmayi normalin disinda gorerek iicte bir oraninda indirim

yapilmasina karar vermistir??,

Benzer bir yaklagimi hizmet sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da
gormek miimkiindiir. Genel anlamda hizmet sézlesmelerinin is gérme edimi
yoniiyle Acente s6zlesmeleri ile benzer yonler tasidigini séylemek miimkiindiir. Bu
nedenle yukarida is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda karsilagilan
hakkaniyet denetimine iliskin ¢esitli kararlara da yer verilmistir. Bunlarin disinda,
hizmet s6zlesmelerinde de sdzlesmenin sona ermesi ile tasarruf edilen miktarlarin
belirlenecek tazminattan indirimler yapilmasi gerekmektedir. Ve bu sekilde yapilan
indirimlere mahsup veya denklestirme isminin verildigi goriilmektedir. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun ‘Hakli sebebe dayanmayan fesihte’ baslikli 438.
Maddesinin 2. Fikrasi; “Belirli siireli hizmet soézlesmesinde iscinin  hizmet
sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde
ettigi veya bilerek elde etmekten kacindig gelir, tazminattan indirilir.” Seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin gerek¢esinde de “Maddenin ikinci fikrasinda
birinci fikrada hiitkmedilecek tazminatlarla ilgili olarak bir mahsup (denklestirme)
kuralina yer verilmektedir." denilmistir. Dolayisiyla bu ve benzeri uyusmazliklarda
yargl makamlarinca bahse konu kanun maddesine dayanarak hakkaniyet indirimi
yapilmaktadir. Burada c¢esitlilik saglamas1 acisindan Tiirkiye Futbol Federasyonu

Tahkim Kurulu’nun bir kararina yer vermek istiyoruz??°.

224 Karasu, sf. 302.

25Tahkim Kurulu Karari1, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 08.05.2022,
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/Tahkim%20Kurulu%20Gerekceli%20Kararlari/3-
(Anonimlestirilmis).pdf

“...TBK m. 437 / 1 hiikmiine gore hakli fesih sebebi, taraflardan birinin sozlesmeye uymamasindan
dogmussa, o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar goz oniinde tutularak
tamamen gidermekle yiikiimliidiir. Belirli siireli hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan hakl
sebebe dayanmaksizin feshedilmesi halinde is¢inin fesih tazminati olarak talep edebilecegi miktarin
belirlenmesi hakkindaki TBK m. 438 hiikmii, isverenin sozlesmeye uymamasi yiiziinden is¢inin
sozlesmeyi hakli sebeple feshi halinde de uygulanir. Taraflar arasindaki sozlesmenin davact teknik
adam tarafindan hakli feshine, davali kuliibiin sézlesmeye uymamasi sebebiyet verdiginden, davact
teknik adam, davali kuliip sézlesmeye uymus olsa idi kazanabilecegi miktari, fesih tazminati olarak
talep edebilir (TBK m. 438 / 1). Ancak TBK m. 438 / 2 hiikmiine gére belirli siireli hizmet
sozlesmelerinde igginin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska
bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir. S6z konusu
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7. Toplam Ciro

Is hacmi anlamina gelen ciro, yapilan toplam satislardan elde edilen parayi
ifade etmektedir??®. Acentenin acentelik faaliyetleri neticesinde Miivekkilin toplam
cirosu genellikle artmaktadir, artmasi beklenmektedir. Bir bagka deyisle,
miivekkilin eski miisterilerinin yaninda acentenin faaliyetleri sonucu kazandirdigi
yeni tim miisterileri sayesinde elde ettigi gelirleri artmaktadir. Fakat bazi hallerde
acentenin ¢aba ve gayretine karsin miivekkilin toplam cirosunda bir azalma da
goriilebilir ve bu hal, denklestirme bedelinde indirim sebebi olabilir. Ancak, toplam
cirodaki azalma acentenin elinde olmayan sebeplerden 6tiirii meydana gelmisse ve
acentenin Onleyebilecegi bir durum degilse bu halde bedelde indirim
yapilmamalidir. Ayrica ciro kaybinin miivekkilin eski miisterilerini kaybetmesi ile

de sdz konusu olabileceginden bu hususun da incelenmesi gerekmektedir??’.

maddenin gerekgesinde de “Maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrada hiikmedilecek tazminatlarla
ilgili olarak bir mahsup (denklestirme) kuralina yer verilmektedir.” denilmistir. Dolayisiyla TBK m.
438 / 1 uyarinca talep edilebilecek tazminattan (fesih tazminatindan) sadece TBK m. 438/2
hiikmiinde dngorildiigii sekilde mahsup (denklestirme) yapilabilir. TBK m. 438 / 2 hiikmii uyarinca
indirim yapilmasi gerektigini ve miktarini davali kuliip (igveren) ispat etmek zorundadir. TBK m.
438/2 hiikmiinde dngoriilen indirim sebebi veya sebeplerinin mevcudiyeti kanaat olusturacak sekilde
de olsa ispat edilip miktarinin ispat edilmemesi halinde ise yapiimasi gereken indirim miktar: somut
durumun kosullarina gére takdiren belirlenebilir. ...

Ancak feshin gercgeklestigi tarih itibariyle [..] futbol sezonunun sonunun yaklasmis olmasi ve
devaminda Covid-19 salgint nedeniyle liglere ara verilmis oldugu; tecriibeli ve taninan bir teknik
adamin dahi yeni bir kuliip ile anlasarak is bulma ihtimalinin son derece kisitlh oldugu kanaati ile
davalr kuliibiin itirazinda ileri siirdiigii davact teknik adamin yeni bir sozlegsme yapma imkanina
sahip olmasina ragmen bu hususta ¢aba gostermedigini iddiasini kanaat verici sekilde de olsa ispat
etmedigi de dikkate alinarak, davali kuliibiin, TBK m. 438 / 2 hiikmiinde éngoriilen denklestirme
(hakkaniyet) kurali uyarinca fesih tazminatindan % 50 oraminda indirim yapimas: gerektigi
yéntindeki itirazimin isabetli olmadigi kabul edilmistir. Ayni nedenle UCK kararinda davaci teknik
adamin sézlesmeyi hakli sebeple feshetmemiy olsa idi kazanabilecegi ve fesih tazminati olarak talep
edebilecegi [..] TL 'ndan takdiren %25 oraninda indirim yapimasina hiikmedilmis olmasi da isabetli
gortilmemistir. Bu nedenle davaci teknik adamin sozlesmeyi hakli sebeple feshine sebebiyet
verilmemis olsa idi kazanabilecegi miktardan %25 orvaminda indirim yapilmasinin somut olayin
kosullarina ve hakkaniyete uygun olmadigi kanaati ile aksi yondeki UCK kararinin fesih tazminat
miktar1 yoniinden diizeltilmesi ve fesih tazminatimin [..] TL olarak kabuliine karar verilmesi
gerekmigtir...”

226 Tiirkce Sozliik, sf.469.

227 Ayan, sf.201; 56/653 sayili AB Yonergesi m.17’ye dair AB Komisyonu’nun raporunda
satislardaki diisiis nedeniyle hemen denklestirme miktarinda indirime gidilmesinin isabetli olmadigi,
diismedeki sebebin acenteden dogmadigi hallerin olabilecegi, 6rnegin mallarm diisiik kalitede
olmas1 veya piyasadaki rekabet kosullar1 gibi haller, belirtilmektedir, bkz. Yilmaz, sf.112.
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8.Acenteye Saglanan Yan Haklarin Etkisi

Miivekkil, uzun siiren c¢alismasinin karsiliginda acenteye g¢esitli sosyal
haklar saglamis olabilir. Ornegin miivekkilin acente lehine sigorta yaptirmasi ya da
emeklilik primlerini 6demesi gibi durumlarda hakkaniyet kapsaminda
hesaplanacak denklestirme miktarindan indirim yapilmast gerekebilecegi

228 Ciinkii bu goriise gore, emeklilik pirimi ile denklestirme bedelinin

belirtilmistir
birbirine yakin isleve sahip oldugu disiiniilmektedir. Bir Alman mahkemesi
kararinda acentenin emeklilik primleri miivekkilce 6denmisse hakkaniyet ilkesi
geregince bir indirim yapilabilecegi, bu durumda denklestirme talep edilmesinin de

229

hakkaniyete uygun diismeyecegi belirtilmistir Fakat acentenin emeklilige

ayrilacagi tarih ile sozlesmenin sonlandigi tarih arasinda uzun bir siire varsa,

denklestirme miktarindan indirim yapilmayabilir?°.

Yine sozlesme kosullarinin daha ¢ok acente lehine olmasi ya da acenteye
ortalamanin tizerinde bir iicret hakki verildiginin kanitlanmasi halinde de miivekkil,
bedelde indirime gidilmesini talep edebilir?®!. Acenteye sozlesme kapsaminda
komisyon haricinde sabit bir iicretin ddeneceginin belirlenmesi denklestirme

miktarinin azaltilmasina yol agabilir?3,

Ote yandan, TTK m.122/3’e gore acentenin sdzlesmeye aykirt kusurlu
davraniglart neticesinde miivekkilin sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi
durumunda acente denklestirme talebinde bulunamaz. Ancak acentenin sézlesmeye
aykirt eylemi hakli neden meydana getirecek seviyede olmayip ve fakat uygun

goriilmeyen bir eylem seklinde tanimlanabiliyorsa, bu durum da hakkaniyet

228 Demir, sf.254.

29 Alman ve Isvicre Federal Mahkemeleri, sozlesme sonlandiktan sonra miivekkil tarafindan
acenteye icin yaghlik sigortasi gibi mali destekler saglanmasi ve bu destegin acentenin istedigi
denklestirme bedeline denk ya da bunu geger nitelikte olmasi halinde, acenteye ayr1 bir denklestirme
iicreti verilmesini hakkaniyete uygun bulmamistr, BGE 110 II 476, 47, BGH Zivilsenat,
17.11.2010, VIl ZR 57/02., kararlar i¢in bkz. Kaya, sf.262.

230 BGH, NJW 1994, sf.1350, bkz. Karasu, sf.300.
231, Kaya, sf.378.
221 Kaya, sf.377, 378.
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uyarinca denklestirme bedelinde indirime yol agabilir. Ornegin acentenin, miisteri
ziyaretlerini mivekkilin istedigi siklikta gegeklestirmemesi durumunda

denklestirme bedelinin belirli 6lgiide azaltilmas1 hakkaniyet geregi olabilir?,

Soézlesmenin sonlanmasi sebebiyle acentenin yapmasi gereken masraflardan
kurtulmasi, kural olarak, indirim sebebi olmayacaktir. Fakat tasarruf edilecek
masraf miktari, acentenin kazanacagi licrete oranla énemli seviyede yiiksek ise

istisnai sekilde indirim sebebi kabul edilebilir?*

. Hatta, miivekkilin olaganin ¢cok
iistlindeki caba ve gayretleri de indirim sebebi yapilabilir. Alman Federal
Mahkemesi, acentenin isletme masraflarinin yiiksek olmasi sebebiyle yiiksek
miktarda tcret verilen acentenin, sdzlesme sona erdiginde bu masraftan
kurtulmasini hakkaniyet unsuru ¢ergevesinde denklestirme bedelinin takdirinde goz

Oniine almaktadir?®.

ii. Artirim Nedenleri

Denklestirme istemine iligkin bedel hesaplanirken ilk asamada hesaplanan
ham karsiligin daha sonra yapilacak hakkaniyet denetimi sirasinda artirilmasi ile
uygulamada cok sik karsilagilmamaktadir. Kanaatimizce bunun en miihim
nedenlerinden birisi genel olarak denklestirme isteminin ispati noktasinda yasanan
zorluklardir. Ozellikle hakkaniyet gibi, ¢alismamizin da konusunu olusturan soyut
ve oldukca muglak bir sartin varli§i, denklestirme talep eden acente i¢in iSpat
noktasinda zaten ciddi bir zorluktur. Dolayisiyla isteme hakkaniyet geregi hak
kazanildiginin ispat edilmesinin zorlugu ortada iken yine hakkaniyet geregi isteme
denk gelecek karsilik hesaplanirken ilk asamada ulasilan ham karsili§in daha sonra
artirlmas1 ile sik karsilasilmamis olmasmi dogal bulmaktayiz. Kaldi ki
denklestirme istemi her ne kadar Yargitay’in 1996 tarihinde verdigi bir karar ile

Tiirk Hukuku’nda varligin1 géstermisse de denklestirme istemi 2011 tarihli TTK ile

2331, Kaya, sf.378.
234 Karasu, sf.301
235 BGE 110 11 280,533, bkz. Kaya, sf.263
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diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla hiikmiin yaklasik on yillik uygulamasi

oldugu diisiiniildiigiinde zamanla kararlarin ¢esitlenecegini soylemek miimkiindiir.

Kanunun denklestirme bedeli olarak acenteye 6denecek olan miktara iligkin
koydugu, son bes yillik faaliyet sonucu alinan yillik komisyon veya diger
O0demelerin ortalamasi seklindeki {ist sinir da goz Oniline alindiginda, bedelin
artirilmasi pek miimkiin goérinmemektedir. Ancak kimi durumlarda somut olay
icerisinde hakkaniyet geregi indirim nedenleri oldugu gibi bedelin artirilmasina yol
acacak etkenlerin de birlikte bulunmasi miimkiindiir. Dolayistyla tiim bu hususlara
ayr ayr dikkat edilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle acentenin
iistiin bir gayretinin ve miivekkil lehine bu gayretin olduk¢a 6nemli menfaatlerinin

elde edilmesi durumunda hakkaniyet geregi artirma yapilabilecektir?®,

Denklestirme bedelinin arttirilmasina yol acabilecek haller, acenteye verilen
ticretin sozlesmenin sonlanmadan 6nce indirilmesi; acentenin beklenenin tlizerinde
asir1 derece emek ve gayret sarf etmesi; acentenin s6zlesmenin daha uzun bir siire
devam edecegi inanci ile c¢ok yiiksek miktarda yatirim yapmasi; acentelik
sOzlesmesinin siiresi ve sozlesme taraflar1 arasinda risk paylasimi gibi haller

say1lmigtir®®’.

Sayilan hususlar mutlak olmaylp somut olayda ayri ayn
degerlendirilmesi ve hakkaniyete uygun olup olmadigina karar verilmesi

gerekmektedir.
1. Sozlesmenin Beklenmedik Bir Anda Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesi geregi, acentenin en onemli edim yiikiimliiliiklerinden
biri, slirlimii artirma kiilfetidir. Acente siirlimii artirabilmek adina ve s6zlesmenin
uzun siire devam edecegi kanisiyla, ¢esitli yatirnmlar yaparak, personel istthdam
ederek, organizasyonunu biiylitme egilimine girecektir. Sozlesmenin miivekkil

tarafindan beklenmedik, haksiz ve ani bigimde sona erdirilmesi acentenin

2% Qlgag, dn.605, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD. Esas N0:2018/1472, Karar
No0:2019/1598, Tarih:12.12.2019, lexpara.com.tr, Cevrimi¢i Erigim Zamani, 25.05.2022.

237 Akkanat/Cekin, sf.38
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sOzlesmenin uzun siirecegine dair inanci ile yaptigt yatirimlar da dikkate

alindiginda denklestirme isteminde artirim nedeni olarak kabul edilmistir?%,

Acentenin uzun siireli bir iliskiye kendini hazirladigi, miivekkilin de bu
yonde islemler yaptig1 hallerde, miivekkilin beklenmedik bi¢imde s6zlesmeyi feshi
hali ile karsilasilmaktadir. Bu durumda denklestirme bedelinde hakkaniyet

geregince artirim yapilmasi gerekebilecektir?.

2.Acentenin Reklam ve Tanitim Faaliyetlerine Katilmasi

Ogretide acenteye reklam yapma yiikiimliiliigii yiiklenmis ise denklestirme
bedelinde artirim yapilmasi gerektigine dair goriisler mevcuttur. Bu goriis bazi
yazarlarca elestirilmistir. Elestirilerin sebebi acentenin reklam faaliyetlerinde
bulunmasi halinde satislarinin artacagi ve buna bagli olarak daha fazla komisyon

kazanacak olmasidir?°

. Kanaatimizce bu yaklagim dogru degildir. Zira acentenin
sirimi  artirma  yikiimliliigii ve cogu zaman tacir oldugu diisiiniildiiglinde
kazanacag1 komisyonu artirmaya yonelik hareket etmesi oldukc¢a dogaldir. Acente
ticari hayatinm1 zaten bu sekilde siirdiirmektedir. Dolayisiyla acentenin sdzlesme
geregi olarak siirlimii artirmak {izere tiim faaliyetleri kazan-kazan bi¢imindedir. Bu
nedenle acentenin reklam faaliyetlerinde bulunmasi komisyon alacagin

artiracagindan, denklestirme bedelinde artirnm yapilmamas: hakkaniyete aykiri

olacaktir.

iii. Hesaplamaya Etkisi Bulunmayan Durumlar

Acentelik iligkisinin salt uzun siiredir devam ediyor olusu, acentenin yasi,

acentenin saglik durumu, miivekkilin eski miisterilerinin kaybedilmesi gibi haller,

hakkaniyet ilkesi agisindan kural olarak denklestirme bedelini etkilemeyecektir?*.,

238 Ayan, sf. 205; Kaya, sf. 264-265; Yilmaz, sf. 146.
299 |, Kaya, sf.379,380.

240 Doganay sf.26

241 Ayan, sf.204-205.
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Fakat miivekkilin eski miisterilerini kaybetmesi acentenin sodzlesmeye aykiri
kusurlu davranisindan meydana geliyorsa 6rnegin acente bu miisterilerle ilgilenme
borcunu geregi gibi yerine getirmemisse, denklestirme miktarinda indirim yapmak
gerekebilir?®,

Taraflarin ekonomik ve sosyal halleri, acentenin yasi, sagligi, mali giicii ve
sO0zlesme sonlandiktan sonra farkli iste ¢alisabilme imkan1 gibi unsurlar sdzlesme
dis1 unsurlar oldugundan hakkaniyet ilkesi bakimindan kural olarak denklestirme
bedeline bir etkisi bulunmayacaktir?®. Fakat acentenin yasliligi ya da saglik
sorunlart nedeniyle sézlesme sonlandirilmigsa, bu nedenler so6zlesmenin devam
ederken ortaya ¢iktigindan hakkaniyet ilkesi uyarinca bu unsurlarin da dikkate

alinmasi gerekir.

Acentelik sozlesmesi devam ettigi miiddetge ilgili faaliyet alaninin
kosullarinin iyi ya da kotii olmasi da denklestirme bedelini etkilemeyecektir; ¢linkii

bu hal, her iki taraf acisindan da ayni etkiyi meydana getirmektedir?*

. Ayrica
miivekkilin acentelik sozlesmesinde gergeklestirmeyi arzuladigi degisiklik
teklifinin acente tarafindan kabul edilmemesi tizerine miivekkil tarafindan s6zlesme
feshedilirse, kural olarak, bu hal hakkaniyet ilkesi bakimindan indirim nedeni
olamaz. Ancak degisiklik teklifinin reddi, diirtistliik kuralina aykiriysa bu durum

indirim nedeni olabilir?*,

iv. Ispat Yiikii

Denklestirme miktarini arttiran ya da azaltan somut durum ve 6zelliklerin
varligini ispat yiikii, kural olarak lehine hak doguran tarafa ait olacaktir. (TMK m.
6, HMK m.190) Bu durumda, hakkaniyet incelemesi esnasinda denklestirme

miktarini azaltan ya da tamamiyla ortadan kaldiran hal ve olgularin mevcudiyetini

242 Karasu, sf.302; 1. Kaya, sf.379
243 Ayan, sf.205 vd.

24 Karasu, sf.302

245 Karasu, a.g..m, sf.302.
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miivekkil ispatlamali; denklestirme bedelinin bazi 6zel haller sebebiyle daha fazla
olmasi gerektigi iddia ediliyorsa bu halleri de acentenin kanitlamasi

gerekmektedir?4e.

Burada bedelin belirlenmesi ve ispat agisindan yasanan zorluklar ve is
gorme edimlerinin benzerligi sebebiyle bir is uyusmazlhigina iliskin Yargitay
kararinda hakkaniyetin nasil degerlendirildigini ele almak istiyoruz. Zira hizmet
sOzlesmesinde en st diizeyde goriilen baglilik unsurunun tersine acentelik
sozlesmesinin temel unsuru bagimsizlik?*’ olsa da en yukarida bir iist ¢at1 olarak is
gbrme edimlerinin gorece benzerligi ve ispat agisindan yasanan zorluklar nedeniyle
kararlarin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ayrica yine hakkaniyet geregi yapilacak
indirim veya artirrmin oranit konusunda da yol gosterici olacagi kanaatiyle is

hukukunda hakkaniyet ile ilgili baz1 kararlara burada yer vermek isteriz.

Is hukukundan dogan, dzellikle iscilik alacaklarima iliskin uyusmazliklarda,
mahkemelerce bilirkisi marifetiyle aliman raporlarda hesaplanan bazi isgilik
alacaklarina hakkaniyet geregi indirim yapildig1 goriilmektedir. Burada bahse konu
indirim is¢inin is edimini, igverenin ise iicret edimini tam ve dogru bir bicimde

ispatlayamamasindan kaynaklanmaktadir.

Soyle ki; bilindigi iizere is¢ilik alacaklarina iliskin uyusmazliklarda ¢cogu
zaman is¢inin yillik izin ve hafta tatili izinlerinin kullanip kullanmadigi cesitli
nedenlerle tam ve dogru bigimde tespit edilememektedir. Taraflarin bu hususu net
bicimde ispat edemedigi durumlarda genel olarak hesaplamalar iscinin izin
kullanmadig1 6n kabulii ile yapilmaktadir. Ancak bir 1g¢inin, hizmet siiresi boyunca
hi¢ izin kullanmaksizin uzun bir siire boyunca ¢aligmas: halinin hayatin olagan
akigina aykir1 olmasi yapilan hesaplamada hakkaniyet geregi indirime gidilmesi

sonucunu dogurmaktadir. Bu tip durumlarda hakkaniyet geregi indirim yapilmasi,

246 Ayan, sf.200.

247 {J1gen, Helvac1, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, sf. 773.
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kanunda agik bir dayanagi bulunmamasina karsin Yargitay tarafindan yerlesik bir

uygulama haline gelmistir?*®.

Bilindigi iizere is hukukunda, sézlesmenin gii¢siiz tarafi olan is¢i lehine
yorum ilkesi gecerlidir. Bu ilkenin bir yansimasi olarak her ne kadar yazili ispat
sartin1 agsa da is¢inin Ornegin fazla mesai alacagi tamik vb. deliller ile de
ispatlanabilmektedir. Ancak bu durumda alacagin tam ve dogru bi¢imde tespit
edilmesinde yasanan giicliikler, verilecek kararin daha adil olabilmesi adina
hesaplanan bedelde hakkaniyet geregi bir indirim yapilmasina yol agmaktadir.
Yapilacak olan hakkaniyet indiriminin, denklestirme isteminde oldugu gibi kesin
ve net bir oran1 bulunmamakta, somut olayin 6zelliklerine gore sekillenmektedir.
Ornegin Yargitay bir kararinda %35 oraninda yapilan hakkaniyet indirimini yeterli

gérmemis ve karar1 bozmustur.

Ancak somut olayda hakkaniyet geregi indirim yapilmasi gerektigi
kanaatine varilmig olsa da ne oranda bir indirim yapilmasi gerektigi hakimin
taktirindedir. Elbette hakimin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Yargitay kararina konu
olayda ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi raporunda gerekli hesaplamalar

yapildiktan sonra hakkaniyet indirimi terditli olarak ortaya konulmustur?,

248 Yargitay 22. HD 2017/18718 E. 2018/25901 K. 03.12.2018, lexpara.com.tr, Cevrimigi Erisim
Zamani, 29.05.2022.

“2-Davact ve davali arasindaki uyusmazlik fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil ticretinde
yapilan takdiri indirim orani konusundadir.

Fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil iicretlerinin uzun bir siire icin hesaplanmast ve miktarin
yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitayca hakkaniyet indirimi yapimast gerektigi istikrarli uygulama
halini almistir

Somut uyugmaziikta; tantk anlatimlarina dayali olarak hesaplanan fazla ¢alisma ve ulusal bayram
genel tatil ticreti alacaklar: %5 oraninda indirim uygulanarak hiikiim altina alinmigtir.

Tanik beyanlari ile ispatlanan fazla ¢alisma ve ulusal bayram genel tatil iicreti alacaklarindan
yapulan %5 oramindaki indivim ¢ok azdwr. Mahkemece daha uygun orvanda bir indirim yapilmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”

29 Yargitay 7. HD., E. 2014/15810 K. 2015/1321 T. 11.2.2015, lexpara.com.tr, Cevrimigi Erisim
Zamani, 25.05.2022.

“...3- Fazla ¢alisma ve hafta tatili iicretinin uzun bir siire i¢in hesaplanmasit ve miktarin yiiksek
¢ctkmast halinde Yargitay'ca hakkaniyet indirimi yapimasi gerektigi istikrarli uygulama halini
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Raporda %40-%70 arasinda hesaplamalar yapilmis ve takdir hakli ve oldukga
yerinde olarak mahkemeye birakilmistir. Mahkeme ise %50 hakkaniyet indirimi
uygulanmas1 gerektigi kanaatiyle hiikiim kurmustur. Temyiz edilen kararda
Yargitay’in goriisii hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak diizeyde indirim yapilmamasi
gerektigi yoniindedir. Sonu¢ olarak daha makul bir indirim orani uygulanmasi
gerektigi gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Konu kararda bir de
kars1 oy bulunmaktadir ki hakkaniyet indiriminin niteliginin anlasilabilmesi adina
onemli bir tartigma konusudur. Karsi oy gerekcesinde ispat yiikii davaci tarafta
olmasina ragmen tanik beyanlarina itibar edilmesinin adalete uygun olmayacagi bu
nedenle daha fazla hakkaniyet indirimi yapilarak durumun dengelenebileceginden

bahsedilmektedir?®.

almistir. Ancak fazla ¢alismanmn tamik anlatimlart yerine yazili belgelere ve igveren kayitlarina
dayanmast durumunda béyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, is¢inin ¢alisma
sekline ve isin diizenlenmesine ve hesaplanan fazla ¢calisma miktarina gore taktir edilmelidir. Hakkin
oziinii ortadan kaldracak sekilde bir indirime gidilmemelidir.

Somut olayda bilirkisi tarafindan fazla ¢alisma ve hafta tatili iicreti hesaplanirken; dosya
kapsamina gore bu ¢alismalarin karsihigimin elden ddendiginin anlasiimasina gore hakkaniyet
indirimi hesaplamasi terditli olarak 10'ar puan arttirilarak %40'dan baslamak suretiyle %70'e
kadar hesaplanarak mahkemenin takdirine birakilmistir. Mahkemece her ne kadar gerekgeli
kararda deginilmemis ise de bilirkisinin goriisii benimsenmek suretiyle %50 oraninda hakkaniyet
indirimi uygulanmis olan secenek hiikiim altina alimmigtir. Fazla ¢alisma yapildiginin ve hafta
tatillerinde calisildiginin ispat kiilfeti davaci, bunlarin karsiliklarimin odendiginin ispat kiilfeti
davali iizerindedir. Isveren iscilik alacaklarimin édendigini ancak yazili belge ile ispat edebilir.
Yapilan fazla ¢alisma ve hafta tatili ¢alismasvun karsiligimin elden &dendigine iliskin tanik
beyanlarina deger verilemez. Taniklarin bu yondeki beyanlar: ancak kendileri agisindan baglayict
olup taniklarin agabilecekleri davada dikkate alinabilir. Hakkaniyet indirimi hakkin oziinii ortadan
kaldiracak sekilde yapilamaz.

Daha makul bir oranda indirim yapilmak iizere karar bozulmalidir.”

50 “Mahkemece, kidem tazminati ile fazla mesai ve diger alacaklarimin kabuliine karar verilmis,

ihbar tazminat: reddedilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Taraflar arasindaki
ihtilaflardan biri de davacinin fazla mesai yapip yapmadigi ve yapmissa bu fazla mesai iicretlerinin
davali isverence davacrya édenip édenmedigidir. Davaci tamigt F. C. fazla mesai yapildigini ve bu
fazla ¢caliymanin ticretlerinin de alindigimi, tamk E.. T.. fazla ¢alisma iicretlerinin elden alindigini,
tamik Y.. Y.. fazla mesai iicretlerinin karsiligini birebir aldiklarini, tamik A.. E.. fazla mesai
yaptiklarimi ve bu ¢alismalarmmin karsiligini giindiiz saat iicretleriyle aldiklarini, tanik F.. M.. fazla
mesai ticretlerinin giinliik ¢alisma iticreti gibi kendilerine odendigini beyan etmisler, davali
taniklarindan R. K. de siparis oldugunda saat 17.00'dan sonrada c¢alisildigini ve iicretlerinin
odendigini, diger davali tamgr H.. A.. da ayda iki ii¢ defa fazla mesai oldugunu ve bunlarin
ticretlerinin alindigini beyan etmiglerdir. Fazla mesai yaptigimin ispat yiikii davacida olup,
davacimin fazla mesai yaptigin ifade eden taniklarin bu beyanlarina itibar edilerek fazla mesai
hesabina esas alindigr halde ayni beyanlarda bu fazla mesai iicretlerinin 6dendigi beyanlarina
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3.3.  DENKLESTIRME ISTEMINE ILISKIN HUKMUN
HAKKANIYET GEREGi SAIiR SOZLESMELERE DE
UYGULANABILMESI

Denklestirme istemine iliskin TTK 122. maddesinin 5. ve son fikras1 “Bu
hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikce, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki
veren stirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla denklestirme isteminin acentelik s6zlesmesi haricinde
hangi so6zlesmelere uygulanabilecegi sorunu giindeme gelmistir. TTK 122.
maddenin son fikrasinda acentelik ile ilgili hiikiimler altinda konumlandirilan bu
hiikmiin tek saticilik ve benzeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme iliskilerinin
sona ermesi halinde de uygulanacagi diizenlenmis oldugundan 6gretide hangi

sOzlesmelerin buradaki tanima uygun oldugu tartigilmaktadir.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginden beri gelisen teknoloji, artan rekabet ortami1 ve
degisen pazarlama stratejileri karsisinda acentelik sozlesmesinin yeterli kalmadig,
farkli ihtiyaclara cevap veremedigi veya olusan mevcut durumlara uymadig: gibi
nedenlerle s6zlesme serbestisi igerisinde temelde acentelik sdzlesmesine benzer
ancak icerisinde farkli unsurlar1 da barindiran, 6rnegin tek saticilik, franchise,
marka lisans vb. farkli s6zlesmeler uygulandigi goriilmektedir. Bilindigi tizere bu

sO6zlesmeler kanunda say1lmamis olan isimsiz sozlesmelerdir.

Denklestirme  istemi acentelik ile ilgili  hiikkiimlerin  altinda

diizenlendiginden, besinci fikra hiikmii Ongoriilmemis olsa idi acentelik

itibar edilmeyerek celiski olusturulmasi dogru degildir. Ucret ve fazla mesai iicretlerinin édendigi
isverence yazili belgelerle ispatlanmasi gerekirse de davaci tarafin bankaya yatan asgari iicret
miktarindan fazlasinin elden 6dendigini kabul ederek iicret alacagini talep etmemis olmasi tanik
beyanlarindaki elden 6demenin yapildigi beyanlarimi dogrulamaktadir. Isverenin fazla mesai
ticretlerini odedigi taraf taniklari ve ozellikle de davaci tanik beyanlariyla sabit oldugu halde bu
odemeyi belgeleyememesi nedeniyle yeniden 6demeye mahkum edilmesi hakkaniyete ve adalete
uygun diismez. Hakkaniyet geregi en azindan takdiri indirimin ¢ok daha fazla yapilarak bu sekilde
adaletin saglanmasi gerekir. Mahkeme de ayni kanaatle bilirkiginin hesapladigi fazla mesai
alacagindan %50 oraminda hakkaniyet indirimi yapmis olup yukarida agiklanan nedenlerle bu
indirimin orant dosya kapsamina uygun oldugu kanaatinde oldugumdan sayin Daire cogunlugunun
%50 oraminda yapilan hakkaniyet indiriminin fazla oldugundan kararin bu yonden de bozulmasi
gerektigi goriisiine katilmamaktayim.”
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sozlesmesine cok benzer ancak igerisinde farkli edim yiikiimliiliklerini de
baridirdigindan farkli isimlendirilen sézlesmelerin sona ermesinde bu isteme hak
kazanilmasi dogrudan miimkiin olmayacak, kiyas yolu ile farkli sd6zlesmelerde de
uygulanabilirligi tartisilir hale gelecekti. Kanun koyucu bu durumun adil

olmayacagi kanaati ile ve yerinde bicimde sdz konusu fikray1 diizenlemistir??.

Fakat baz1 yargi kararlarinda 122/5. maddenin yanhis kanaatlerle, sinirlayici

yorumlandig1 kanaatindeyiz??. TTK 122/5 hiikmiinde smirli say1 ilkesi gecerli

21 Madde gerekgesi

“Besinci fikra: Acente ile tek satict ve diger miivekkile "yeni" miisteri kazandiran siirekli is yapma
iligskileri arasinda denklestirme talebi yoniinden farklilik yaratmanin haklilik ve adalet temeli zayif
oldugu icin besinci fikra ongériilmiistiir. Tek saticimin igletmeye (miivekkile) baghlhiginin acente
diizeyinde olmadigi, tek saticimin daha bagimsiz bir konumda bulundugu itirazi, tek saticinin isletme
ile "arizi" stmirint asan ig yapilmasi olgusunun varligi karsisinda giiciinii yitirir. Ayrica "devamlilik"
unsurunun rekabetin korunmast hukukunda sempati ile karsilanmadigi unutulmamalidir. "Devami”

sayilamayan hizmetler de "yeni" miisteri saglayabilir.”
252 {stanbul BAM, 12. HD., E. 2019/1158 K. 2021/1548 T. 21.10.2021

“GEREKCE: Dava, taraflar arasindaki sozlesmenin haksiz feshi iddiasina dayali denklestirme
(portfoy) tazminati ile manevi tazminat istemine iliskindir. Somut olayda; taraflar arasinda 1995
yilindan beri devam eden sézlesmesel iligki bulundugu, taraflarca son olarak imzalanan 30.10.2007
tarihli ana dagitim sozlesmesinin 3. maddesinde bu sozlesmenin, Logo'nun ayni mahiyette veya
benzeri bir sozlesmeyi 3. kisiler ile yapma hakkini veya Logo'nun bizzat kendisinin satis yapmasi
veya yeni bir satis organizasyonu kurma hakkini ortadan kaldirmayacaginin diizenlendigi, bu
hiikiim ile davaciya soz konusu iiriinlerin satisi konusunda tek saticilik hakki verilmedigi;
sozlesmenin 8.1 maddesinde ise sozlesmenin 3 (iig) yil siireli olup 31 Aralik 2010 tarihinde sona
erecegi, stiresi sonunda bagskaca bir ihbara, ihtara ve hiikme gerek olmaksizin kendiliginden sona
erecegi, siiresi sonunda taraflarin yeni bir sézlesme yapip yapmamakta serbest olduklarinin hiikiim
altina alindig, isbu agik hiikiim dogrultusunda sozlesmenin 31.12.2010 tarihinde kendiliginden
sona erdigi, davali tarafindan keside edilen 14.01.2011 tarihli ihtarname ile de sézlesmenin
31.12.2010 itibariyle kendiliginden sona erdigi belirtilerek, sona eren sozlesmenin yenilendigi
anlamina gelmemek kaydiyla davacimin 2011 yili sonuna kadar énceden yararlandigi iskonto
oranlarindan yararlanarak iiriin satin alabileceginin ihtar edildigi, davalinin soézlesmenin
yenilenecegi konusunda davactya yonelik herhangi bir taahhiidiiniin bulunmadigi, davalinin davaci
disinda ... ve ... firmalart ile de aymi nitelikte ana dagitim sozlesmeleri imzalamis oldugu
anlasilmaktadir. Genel olarak portfoy tazminati, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra, bu
iliskinin devami boyunca acentenin kigisel gayretiyle yarattigi miisteri ¢evresinden miivekkilinin
halen yararlanmasi, acentenin ise yararlanmamast nedeniyle ugradigr kaybin karsihgidir. 6102
sayult TTK'min 122. maddesinde agik¢a denklestirme istemi olarak tanimlanan, doktrinde de genel
olarak portfoy tazminati olarak da ifade edilen bu tiir tazminat, somut olaydaki sozlesme tarihi
itibariyle yiiriirliikte bulunan 6762 sayili TTK'da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, anilan
kanunun 134. maddesinde; muhik bir sebep olmadan ve ii¢ aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin
akdi fesheden tarafin, baslanmis islerin tamamlanmamas: yiiziinden diger tarafin ugradigi zarart
tazmine mecbur oldugu, miivekkilin veya acentenin iflas veya éliimii yahut hacir altina alinmasi
sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, islerin tamamen goriilmesi halinde acenteye verilmesi
gereken iicret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir tazminatin acenteye yahut yukaridaki
hallere gore onun yerine gecenlere verilecegi hiikme baglanmustir. 6102 sayilh TTK.min 122.
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degildir. Kald1 ki hiikiimde benzeri sézlesmeler ifadesine tam da bu nedenle yer
verilmis, hilkkmiin uygulamasi hukuk uygulayicilarina birakilmistir. Kanaatimizce
tim diinyada ticari iligkilerin hacim olarak biiyliimesi, geleneksel satis
yontemlerinin digina ¢ikilarak degismesi ve e-ticaret gibi 6nemli gelismelerin
yasanmasi nedeniyle isimli sozlesmelerden daha c¢ok yeni diizene ayak
uydurabilecek bicimde farklt farkli isimsiz sozlesmeler ile daha ¢ok
karsilagilacaktir. Bu sebeple hukukun gelismeleri ¢ok arkadan takip etmesi yerine
yukarida yer verilen kararin aksine hiikmiin daha genis yorumlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Nitekim hiitkmiin lafz1 buna agik¢a cevaz vermektedir.

maddesine gore ise, acentelik sézlesmesinin sona ermesinde acentenin kusurunun bulunmamasi
kosuluyla; miivekkilin, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde sozlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra da onemli menfaatler elde etmesi, acentenin, sozlesmenin sona ermesine bagl
olarak isletmeye bagl miisterilerle yapilmig veya yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme devam
etmis olsaydi elde edecegi iicreti talep etme hakkini kaybediyor olmast ve somut olayin ézelliklerine
gore denklestirme isteminin karsilanmasinin hakkaniyete uygun diismesi hallerinde denklestirme
tazminaty istenebilir. Aynt maddenin 5. fikrasinda ise bu hiikmiin tek saticilik ile benzeri diger tekel
hakkr veren siirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanacagi hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla denklestirme tazminati istemi, ancak acentelik veya tekel hakki veren tek
saticilik niteligindeki sozlesmelere dayali olarak talep edilebilecektir. Somut olayda ise taraflar
arasindaki sozlesmenin 3. maddesi, davaliya bizzat satis yapma veya yeni bir satis organizasyonu
kurma hakk: tamidigi gibi, davali tarafindan davact ile ayni nitelikte olmak iizere dava disi ... ve ...
firmalarwyla da aym nitelikte ana dagitim sézlesmeleri imzalanmigtir. Bu nedenle taraflar
arasindaki sozlesmenin tek saticilik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda ise
davacinin  tek saticilik  sézlesmesine dayali  denklestirme tazminati isteme kosullari
bulunmamaktadir. Nitekim davaci ile ayni durumda bulunan diger ana dagitim sozlesmelerinin
tarafi bulunan ... ve ... firmalari tarafindan ayni istemle agilan davalar sonucunda davanin reddine
yonelik olarak verilen kararlar da Yargitay 19. HD'nin emsal niteligindeki 2015/9548-2016/3058
ve 2016/7823-15006 sayili ilamlart ile onanarak kesinlesmigstir. Sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk (culpa in contrahendo), sozlesme goriismeleri sirasinda taraflardan birinin digerine
diiriistliik kuralina aykirt davranmasi sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk olarak nitelendirilmektedir.
Sozlesme goriigsmelerine baslanmakla taraflar arasinda bir giiven iligkisi meydana gelmekte olup,
diiriistliik kurallari uyarinca taraflar, diger tarafa karsi 6zen yiikiimliiliigii altina girmektedir. Somut
olayda ise sozlesme kendiliginden sona ermis olup, davalinin sézlesmenin yenilenecegi konusunda
davaciya yénelik bir taahhiidii veya sozlesmenin yenilenecegi inancini doguran bir eylemi
bulunmadig1 gibi, davacinin sézlesme goriismeleri nedeniyle zarara ugradigi kanitlanabilmig
degildir. Bu nedenle davacinin sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga dayali tazminat istemi
yerinde degildir. Diger yandan sézlesme, siiresi sonunda yenilenmeyerek kendiliginden sona ermis
olup, sozlesmenin yenilenmemesi basli basina davacumin kisilik haklarmin ihlal edildigi kabul
edilemez.Davacinin maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesinde isabetsizlik
gortilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, istinaf sebebleri yerinde goriilmeyen davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle: Davact vekilinin istinaf basvurusunun HMK 'nun
353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE”
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Bahse konu kararda somut olay baglaminda denklestirme isteminin yerinde
goriilmemesi hukuka uygun olabilirse de gerek¢ede yer alan ifadeler mahkemenin
hilkkmii yanlis yorumladigin1 gostermektedir. Ozellikle denklestirme isteminin
yalnizca acente ve tek satic1 yoniinden taninmis bir hak oldugu yanilgili bir tespit

olacaktir.

Denklestirme istemine iliskin 122. Madde diizenlemesi 6102 sayili kanun
ile getirilmis olup TTK 6ncesi donemde ise ictihatlar ve 6greti yolu ile varligi kabul
edilen bir kurum halindeydi. Acentenin denklestirme istemi agisindan durum TTK
oncesi donemde de diger sozlesmelere oranla daha genis kabul gérmiistiir. Bunun
yaninda ¢ogunluk goriisii tek saticinin da denklestirme isteminde bulunabilecegi

yoniindedir?3,

Bayilik, tek saticilik, franchise sozlesmeleri bakimindan da
denklestirmeye hiikmedilebilmesi TTK 6ncesi donemde de tartisilmis ve kabul
gormiisse de bu durumun “cesur bir bosluk doldurma ve hukuk yaratma” olarak

nitelendigi goriilmektedir?®*,

Madde metninde her ne kadar tek saticilik ve benzeri tekel hakki veren
sozlesmelere de hilkmiin uygulanabilecegi belirtilmisse de doktrinde ilgili son fikra
elestirilmistir. i1k elestiri calismamizin bu kisminda ele alacagimiz hakkaniyet
sartidir. Zira hiikiimde hakkaniyet sartt bulunmakta iken acentelik sézlesmesi

disindaki sdzlesmeler i¢in ikinci kez hakkaniyet sartina yer verilmistir?>.

Son fikra diizenlemesi ile ilgili bir diger elestiri ise ‘benzer sozlesmeler’
ifadesine ek olarak ‘tekel hakki veren’ kriterinin eklenmesidir. Mehaz kanunda bu
iki 1lave yer almadigindan ve hiikmiin ruhuna uygun bulunmadigindan son fikra
ogretide elestirilere maruz kalmistir. Nitekim yargi kararlarinda sdzlesmede inhisari
satig yetkisine iligkin hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle denklestirme isteminin

reddine karar verildigi goriilmektedir?®. S6z konusu kararda en dikkat cekici husus

28 Senol, sf. 252, Demir Gokyayla, sf. 236 vd.

25 Serozan, sf. 81-82.

2% Kaya, sf.242.

2% fstanbul BAM, 16. HD., E. 2021/1475 K. 2021/1780 T. 20.10.2021
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ise ilk derece mahkemesinin denklestirme istemine iliskin talep edenin bayi oldugu,
acente olmadigi gerekgesiyle ret karart vermesidir. Oysa ki bu yorum 122/5

hiikmiine alenen aykiridir.

TTK 122/5 hilkkmi mehaz Alman ve Isvicre kanunlarinda
bulunmamaktadir®®’. Bu hiikiim ile acentelik sozlesmesi disinda tek saticilik ve
benzeri tekel hakk: veren siirekli sozlesmelerin sona ermesi ile denklestirme hakki
kanunla taninmis olmaktadir. Bunun anlami denklestirme istemine iliskin 122.

Madde hiikmiiniin kiyasen degil dogrudan uygulanacak olmasidir.

“DAIREMIZIN ILK KARARI VE YARGITAY BOZMASI: Dairemizce verilen 30/12/2019 tarih ve
2017/3275 Esas 2019/2884 sayuli karar sayiuli ilamla; davalinin olagan fesih hakkini kullandigi, bu
hakkn diiriistliik kuralina aykir bir sekilde kullanildigindan soz edilemeyecegi, bu nedenle maddi
tazminat, karsilanmayan yatirim maliyetlerinin tazmini ve manevi tazminat taleplerinin reddi
kararuun yerinde oldugu, denklestirme tazminati yoniinden ise mahkemenin gerekgesi yerinde
olmamakla birlikte taraflar arasindaki sézlesmelerde davaciya inhisari bir hak verilmedigi, bu
nedenle davacinin denklestirme tazminati talebinin yerinde olmadigi gerekgeleriyle davaci vekilinin
istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis karart davact vekilinin temyiz ettigi, Yargitay 11.
HD'nin ise 10/06/2021 tarihli, 2020/5133 E. - 2021/4971 K.sayili karart ile; istinaf mahkemesinin
denklestirme tazminati talebi yoéniinden farkly bir gerekceyle talebin reddi gerektigi sonucuna
vardigi, bu nedenle HMK'nun 353/1-b-2 maddesine aykirt hiikiim kuruldugundan bahisle Dairemiz
kararimin bozulmasina, bozma sebep ve sekline gére davaci vekilinin temyiz itirazlarimin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina karar verildigi goriilmekle, bozma sonrasi durusma
aguarak yapilan yargilamada usul ve yasaya uygun olan bozma ilamina uyularak yargilamaya
devam olunarak hiikiim kurulmast cihetine gidilmistir.

...Ote yandan davaci tarafin bir diger talebi de denklestirme tazminatina iliskindir. 6102 Sayili
TTK'nun 122.maddesinde denklestirme tazminati diizenlenmis olup anilan maddenin 5.fikrasinda,
bu hiikiim hakkaniyete aykiri diismedikge tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir hiikmii bulundugundan, denklestirme
tazminati tek saticulik hakki veren bayilik sozlesmeleri bakimindan da istenebilecektir. Mahkemenin
bu konudaki, taraflar arasinda acentelik iliskisi bulunmadigindan denklestirme talep edilemeyecegi
yolundaki gerekgesi yerinde degildir. Zira taraflar arasindaki her iki sézlesmenin 2.6 maddesinde,
bu sozlesmedeki hichir hiikiim bayiye/servise belirli bir bélge, miisteri ya da faaliyet bakimindan
inhisari bir hak verildigi seklinde yorumlanamaz geklinde diizenleme bulunmaktadir. Buna gore
davaci denklestirme tazminati talep edemeyecektir. Bu baglamda mahkeme kararinmin denklestirme
tazminati talebinin reddine dair gerekgesi yerinde degildir. Bu talebin her iki sézlesmenin 2.6
maddesindeki diizenleme ¢ergevesinde reddi gerekirken yazili gerekgeyle reddi usul ve yasaya aykiri
olup hiikmiin HMK 'nun 353/1-b-2-3 maddesi geregince resen baglaminda kaldirilmasi gerekmis ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”

27 Demir Gokyayla, sf.247.
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Burada farkli so6zlesmeler iizerinden orneklerle hangi sézlesmelerin sona
ermesi neticesinde denklestirmeye hak kazanilmasinin hakkaniyete uygun diisecegi

tespit edilmeye calisilacaktir.

i. Tek Saticihik

Her ne kadar isimsiz bir sdzlesme olsa da tek saticilik sozlesmesi 122/5
hiikkmiinde Ornek olarak sayilmis bulunmaktadir. Tek saticilik s6zlesmesi,
saglayicinin belirli bir bolgede tek saticiya tekel hakki vererek mal satmayi1 ve tek
saticinin da yetkili oldugu bdlgede konu mallart kendi nam ve hesabina satarak

siiriimii artirmay {istlendigi bir s6zlesme olarak tanimlanabilecektir®®®

. Goriilecegi
lizere acentelik sozlesmesi ile tek saticilik sézlesmesinin oldukca benzer yonler
barindirmasi sonucu denklestirme isteminin benzeri sozlesmeler icin de talep

259

edilmesi gerektigi yoniinde kanaat olusturmustur®®. Ozellikle siiriimii artirma ve

iriiniin tanittiminin  saglanmasi her iki sozlesmenin de tabiri caizse olmazsa

olmazidir?®,

Tek saticilik sozlesmesi her ne kadar acentelik sozlesmesi ile temelde
benzer edimler icerse de sonug olarak farkli bir s6zlesme oldugundan s6zlesmenin
sona ermesi neticesinde denklestirme istemine hak kazanilip kazanilmadiginin
tespitinde dikkat edilmesi gereken farkli unsurlar bulunmaktadir. Bunlar, tek
saticinin  saglayicinin organizasyon yapisina dahil olup olmadigi, sozlesme
sonrasinda miisteri ¢evresinin saglayiciya birakilip birakilmadigi, acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresinden saglayicinin 6nemli menfaatler elde edip

261

etmedigi, istemin hakkaniyete uygun olmasi Sonu¢ olarak, tek saticilik

sozlesmelerinde, acentelik sozlesmelerinde de goriilen miisteri ¢cevresini artirma ve

28Yavuz, sf. 16.
29 Kaya, sf.279.
280 Demir Gokyayla, sf.254.
261 Kaya, sf.283.
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bdylece siiriimiin de artmasina iligkin edimlerin benzerligi neticesinde tek saticiya

da denklestirme ile karsiliginin verilmesi uygun gériilmektedir?®?,

Elbette acentelik sozlesmesinde oldugu gibi tek saticilik sozlesmesi
bakimindan da denklestirme isteminde bulunan tek saticinin, kendi gayretleri ile
olusturdugu miisteri g¢evresinden saglayicinin 6nemli menfaatler elde etmeye
devam edecegini ve kendisinin ise iicret hakkindan yoksun kaldigini ispat etmesi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda miisteri ¢evresi yaratildiginin

ispatlanamamis olmasi nedeniyle denklestirme isteminin reddine karar vermistir?3,

Goriilecegi lizere hakkaniyet kosulu, acentelik sozlesmesi haricindeki
sozlesmelere uygulanabilmesi i¢in ayr1 bir kosul olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Tek saticilik, franchise, marka lisans sézlesmelerinin sona ermesi
ile giindeme gelecek denklestirme istemi hakkaniyete uygun olmalidir. Gergekten
de acentelik sozlesmesine benzer bigimde, yapimct/iiretici tek saticinin
kazandirdig1 yeni miisteriler ile gelecekte islem yapmaya devam edecek ancak tek
satict ise bu islemlerden ticret talep hakkina sahip olmayacaktir. Miisteri
portfoyiiniin gelismesi bizatihi istemin hakkaniyete uygunlugu sonucunu

dogurmaktadir?®,

Alman ve Isvicre hukuklarinda, tek saticinin denklestirme istemine iliskin

pozitif hukuk diizenlemesi bulunmamakta, 122/5 hiikmiine benzer bir hiikiim

262 Demir Gokyayla, sf.258.
263 Yargitay 19. HD., E. 2018/2340 K. 2019/763 T. 7.2.2019

“2) Davalimin aleyhine hiikmedilen portféy tazminati temyizine gelince, TTK 122/5.maddesine gére
acentalikla ilgili denklestirme kurallart hakkaniyete aykirt diismedikce tek saticilik sézlesmelerine
de uygulamr. TTK 122/1-a,b,c maddelerinde denklestirme tazminatinin talep edilme kosullar: yer
almaktadir.

Somut olayda bu kosullarin olustugu ve éncelikle davacinin yeni miisteri ¢evresi yaratildigini, var
olan miisterilerle iliskinin gelistirilip genisletildigini ve bu miisteriler sebebiyle davalinin énemli
menfaatler elde ettigi davact tarafindan ispatlanamamistir.Bu nedenle davacinin denklestirme
tazminati(portfoy tazminaty) talep kosullar: olusmadigindan davacimin bu yonden talebinin reddi
gerekirken yazili sekilde kismen kabulii dogru goviilmemis ve bozmayi gerektirmistir.”

264 Kaya, sf.283.
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mehaz kanunlarda yer almamaktadir. Ancak Alman ve Isvigre uygulamasinda
acentenin denklestirme istemine iligkin kanun hiikmii kiyas yolu tek saticilik
sozlesmelerine uygulanmaktadir. Kiyasin yapilabilmesi i¢in ise Alman Federal
Mahkemesi tarafindan birtakim kosullarin varligi aranmaktadir. Bu kosullar kisa ve
kabaca; tek saticinin iireticinin dagitim agina entegre olmasi, sdzlesme sonunda tek

saticinin miisteri gevresini iireticiye devretmesi seklindedir®®®.

Yargitay 05.04.2016 tarihli tek saticinin denklestirme istemine iliskin bir
kararinda feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi hususunun kararin
gerekcesinde yeterli tartisiimadigi ve boylece verilen ret kararinin hatali olduguna
karar vermistir. Kararda denklestirme istemi ve amaci, Yargitay’in diger kararlarina

oranla daha isabetli bigimde aciklanmistir2°®.

Tek saticilik sozlesmesinin feshi neticesinde ikame edilen davada haksiz

rekabet hiikiimlerine dayanilmasimin yani sira ayrica denklestirme istemi de

285 Demir Gokyayla, sf.252.

266 Yargitay 11. HD., E. 2015/7834 K. 2016/3665 T. 5.4.2016, lexpara.com.tr, Cevrimici Erigim
Zamani, 29.05.2022.

“...TTK 122. maddeye dayali portféy tazminat: talebi yéniinden ise davact ile davall ... arasindaki
sozlesme iliskisinin sona erdigi, sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda
tek saticiya miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geregi ise de, somut olayda sézlesmenin
haksiz feshedildiginin séylenemeyecegi, sézlesmenin feshinden 6 ay sonra davali ...'nin baska bir
sirketle ayni mahiyette sozlesme yapmasinda yasal engel bulunmadigr gerekgeleriyle davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmigtir ...

... Dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler 1s1ginda, davaci sirket ile davalilardan ... arasinda,
yazilt olmamakla birlikte taraflarin kabuliinde oldugu iizere, fiili bir tek saticilik iliskisinin
bulundugu ve yine taraflarin da kabuliinde oldugu iizere, bu sézlesmenin davalr ... tarafindan
feshedildigi anlasiimaktadir. Ancak, Mahkemece, somut olayda sézlesmenin haksiz feshedildiginin
soylenemeyecegi belirtilerek sézlesmenin davali tarafindan hakly nedenle feshedildigi kabul edilmis
ise de, bu sonuca nasul ulasildig1 gerekgeli kararda tartisilmamistir.

Mahkeme kararinda da belirlendigi tizere, portfoy tazminatinin amaci, acentenin veya tek saticinin
sozlesme iliskisinin sona ermesi nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayiciya kazandirdig
miisteri ¢evresini kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicinin
olusturulmus olan bu miisteri portfoyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile
denklestirilmesidir. Yine mahkeme gerekcesinde TTK'min 122. maddesine gore portfdy tazminati
talebi yoniinden davaci ile davaly ... arasindaki sozlesme iliskisinin sona erdigi, sozlesmenin hakli
bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip bir tazminat ddenmesinin
hakkaniyet geregi oldugu belirlenmistir. Bu itibarla mahkemece, davali tarafin sézlesmeyi hakl
feshedip etmedigi karar yerinde tartisilmadan, belirlenen miktarin onemli menfaat olarvak kabul
gormesinin olanakli bulunmadigr gerekgesiyle davanin bu yoniiyle reddi dogru bulunmamas,
hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
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bulunmaktadir. Yerel mahkemece yapilan degerlendirmede, saglayicinin tek
saticilik s6zlesmesini feshetmesi hakli goriildiigiinden portfoy tazminati talebinin
reddine dair hiikiim kurulmustur. Davaci tarafindan kararin temyiz edilmesi tizerine
yapilan Yargitay incelemesinde s6zlesmenin hakli nedenle feshedilip edilmedigi
hususunun karar gerekcesinde tartisilmadigt bu nedenle hakkaniyet gerekip

gerekmedigine bakilmadigindan karar bozulmustur.

Gergekten de denklestirme isteminin sartlart TTK m. 122°de sayilmustir.
Mahkemece yapilmasi gereken, Oniine gelen uyusmazlikta oncelikli olarak
s6zlesmenin hangi sebeplerle, hangi tarafca feshedildiginin tespitidir. Ardindan ise
somut olayin kosullarina gore denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uygun
olup olmadig tartigilacaktir. Buna kanaat getiren mahkeme son olarak isteme dair
bedelin ortaya c¢ikabilmesi adina bilirkisi incelemesine basvuracak ve talep
somutlagtirilacaktir. Bu asamada kanunun bir iist sinir 6n gérdiigi muhakkaktir. Bu
iist sinir acentenin son bes yillik komisyonlarinin toplamidir. Bu bedelin bulunmasi
sonrasinda ise ‘Hakkaniyet’ bir kez daha giindeme gelecektir. Bu sefer belirlenen
miktarda yapilmasi gerekli indirimler veya artirimlar var ise bunlarin hesaplanmasi
gerekecektir. Bu yontem 122. Maddede acentelik basligi altinda ele alinsa da tek
saticilik ve benzeri sozlesmeler yoniinden de degismeyecektir. Ornegin Yargitay
bir kararinda istemin bir yillik stirede ileri istenilmemesi nedeniyle davanin reddine

dair verilen karar1 onamistir?®’.

%67 Yargitay 11. HD., E. 2020/2621 K. 2021/2021 T. 4.3.2021

“Ilk derece mahkemesince yapilan yargilamada, taraflar arasinda imzalandigi konusunda
uyusmazilik bulunmayan sozlesmelere gore, 22.11.2011 tarihli distriibitorliik sozlesmesinde
sozlesme siiresinin 22.11.2012 de kendiliginden sona ereceginin kararlastirildigi, dava konusu
ihtarnamenin ardindan davacimin cevabi ihtarname ile sozlesmenin uzatilmasi talebinde bulundugu,
bunun iizerine 30.05.2013 tarihli mutabakat anlasmasi yapildigi ve ve aymi tarihli beyan ve
ibraname baghikli belgenin imzalandigi, bu hususlarda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigi,
Mutabakat Anlasmasinin 3. maddesine ve Beyan ve Ibraname baslikli belgeye gore davacinin
“Alcon ile akdedilen, 22.11.2011 tarihli distribiitorliik sozlesmesi de dahil olmak tizere, her tiirlii
anlasma, mutabakat, beyan, taahhiit veya sozlesmelerden kaynaklanabilecek veya bunlarla
baglantili mevcut ve muhtemel tiim uyusmazliklardan, taleplerden, borg¢lardan, zararlardan, dava
haklarindan, islemlerden,  alacaklardan,  hesaplardan, teminatlardan, odemelerden,
yiikiimliiliiklerden, bedellerden, iicretlerden, kazanglardan, harcamalardan, ve vergi 6demelerinden
tamamen, bilerek ve gayrikabili rucii sekilde ibra ettigimizi kabul, taahhiit ve beyan” ettigi,
davacinin sozlegmenin sona ermesinden kaynaklanan dogmus ve dogacak haklar: yoniinden davaliy
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ii. Franchise

Bilindigi tizere hukukumuzda sézlesme serbestisi ilkesi hakimdir ve yine
buna uygun olarak kanunda tiim so6zlesmeler ismen sayilmamustir. Ticaret
hayatinda artan rekabet ve degisen teknolojik imkanlar neticesinde gerek iireticiler
gerek saticilar farkli sistemlere, satig tekniklerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu

ihtiyaclarin sonucu olarak da farkli sézlesme tipleri meydana gelmektedir.

Franchise sozlesmeleri de acente ve tek saticilik s6zlesmelerine benzer
nitelik tasimakta ancak bazi noktalarda ise farklar bulunmaktadir. Franchise
sozlesmesi, franchise verenin kendi iiretim, isletme ve pazarlama
organizasyonunun, franchise alanin kullanimina sundugu ve bdylece franchise
alanin kendi nam ve hesabina bu sistem igerisinde siirimii artirmayi iistlendigi

atipik bir sozlesmedir?®®,.

Franchise s6zlesmesinde kural olarak tekel hakki bulunmamasi ve s6zlesme

sona erdiginde miisteri ¢evresinin devri zorunlulugunun olmamasi denklestirme

ibra ettigi, 22.11.2011 tarihli sozlesmenin siiresinde sona erdigi, portfoy tazminati talebinin hak
diistiviicii stirve i¢inde a¢ilmadigi gerekgesiyle, davanin hak diistiriicii siire i¢inde a¢ilmadigindan ve
davaliile yapilan 30.05.201 3 tarihli mutabakat geregice reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde, 22.11.2011 tarihli sozlesmenin
usuliine uygun yenilenmemesi nedeniyle bir yillik siire sonunda kendiliginden sona erdigi, haksiz
fesih iddiasimin yerinde olmadigi, taraflar arasinda imzalanan mutabakat bashkl belgenin ve
ibranamenin agwr sartlar icerdigi yoniindeki istinaf isteminin davacuun basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliigii ve taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerin sonradan taraflart
baglamayacagi iddiasinin dinlenemeyeceginden yerinde goriilmedigi, tazminat talebinin reddi
gerekgesine gore davall defterlerinin incelenmesine gerek olmadigi, portfoy tazminati(denklestirme)
istemi ile ilgili olarak TTK 122. maddesindeki diizenleme geregi, hak diisiiriicii siirede davanin
acilmadig, ilk derece mahkemesi kararinda usul, yasa ve kamu diizenine aykwrilik goriilmedigi
gerekgesiyle istinaf isteminin esastan reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazhik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar:
gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina
gore yapilan istinaf basvurusunun HMK 'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varidigindan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

268 Giirzumar, Osman Berat., Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem” lerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 175.
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istemi sirasinda kosullarin daha sik1 incelenmesine sebep olmaktadir. Zira franchise
sOzlesmesinin genel uygulamasinin aksine denklestirme istemine hak
kazanilabilmesi i¢in 122/5. maddenin bir geregi olarak tekel hakkinin bulunmasi

gerekmektedir?%°.

Burada dikkat edilmesi gerekenler, tek saticiliga benzer sekilde yapimcinin
organizasyonuna dahil olunup olunmadigi, denetim yetkisinin varlig1 ve derecesi,
sOzlesmenin sona ermesi sonucunda miisterinin devri zorunlulugu bulunup
bulunmadigidir. Bu hususlarin incelenmesi akabinde denklestirme isteminin
hakkaniyete uygunlugu tespit edilebilecektir?’®. Yargitay bir kararmda franchise
alanin denklestirme istemini kabul etmis ancak ortalama kar dikkate alinarak

yapilan hesaplamanin hatali oldugunu belirtmistir?’.,

iii. Bayilik
Tek saticilik s6zlesmesi esasen bayilik sozlesmesinin bir alt tiiriidiir. Tek

saticinin denklestirme istem hakki bulundugu kanunda kabul edilmis olup bayilik

269 Doganay, sf.110.

210 Kaya, sf. 285.

21l Yargitay 11. HD., E. 2013/18444 K. 2014/10860 T. 6.6.2014

“...Davaci vekili, miivekkili sirketin Konya, Mersin ve Karaman 'da taraflar arasindaki sézlesmenin
feshedildigi Subat 2008 tarihine kadar davali sirketin franchise bayiligini yaptigini, sézlesmenin,
hakli bir nedene dayanmaksizin davalimin sozlesmeyi yenilememesi sebebiyle sona erdigini,
magazalarin bosaltilarak davaliya devredildigini, magazalarin davali tarafindan isletilmeye devam
edildigini, davalinin anilan bélgelerde sahip oldugu miisteri ¢evresinin miivekkilinin o6zenli
faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu, franchise verene birakilan miisteri ¢evresi dolayisiyla uygun
bir tazminat odenmesinin hakkaniyet geregi oldugunu, sozlesmenin sona erdirilmesinden
kaynaklanan zarar ile davalimin miisteri cevresinden yararlanmasi neticesinde elde edecegi
menfaatlerin denklestirilmesi gerektigini, davalimin hi¢cbir zaman miivekkil sirketin ortaklarindan
olmadigimi, davalimin miivekkiline odedigi 470.000 USD'yi Konya, Karaman ve Mersin'deki
magazalarin demirbas ve dekorasyon bedelleri olarak ddemis oldugunu ileri siirerek, 10.000 TL 'nin
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmis, yargilama swrasinda islahla talebini
560.193,00 TL ’ye yiikseltmistir.

...2-Kabule gore de, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin 07.03.2006- subat 2008 tarihleri
arasinda 2 yil kadar siirdiigii ve davali markasinin taminmis marka oldugu gozetilerek hakkaniyet
ilkesi geregince bir portfoy tazminati hesabi gerekirken davacinin elde ettigi ortalama kar nazara
alinarak tazminata hiikmedilmesi de dogru olmamus, kararin bu nedenle de davali yararina
bozulmasi gerekmistir.”
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sOzlesmelerinin sona ermesi halinde de bayinin denklestirme istemi hakkina sahip
oldugu Alman hukukunda kiyas yolu ile kabul edilmis bulunmaktadir. Burada

onemli olan bayinin, iireticinin dagitim agia entegre olmasidir?’?.

Bayilik s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle denklestirme istemine iliskin
bir davada ilk derece mahkemesi, hatali bicimde sozlesmenin hakli nedenle

feshedilip edilmedigine bakarak karar vermistir?’3. Oysaki denklestirme isteminin

272 Demir Gokyayla, sf.243.

273 Istanbul BAM, 44. HD., E. 2020/517 K. 2021/1186 T. 21.10.2021

“Dava, bayilik sozlesmesinin feshinden kaynaklanan maddi zarar ve denklestirme tazminati
taleplerine iliskin alacak davasidir. Davaci, kirik ve kullanilamayacak durumda olan damacana
bedellerinin ddenmesi konusunda davali ile aralarinda anlasmazliklar yasandigini, davalinin
30.05.2014 tarihinde bayiligi baskasina vermek suretiyle sézlesmeyi feshettigini, bayiligi kendisi
devretmis olsaydi 600.000,00 TL bedelle devredecegini, ancak bu haliyle devir bedelinden mahrum
kaldigimi, ayrica daval sirket lehine olusturdugu miisteri ¢evresiyle denklestirme tazminatina hak
kazandigini beyan ederken, davali; davaciin bayiligi bir baskasina devretmis olmast nedeniyle
sozlesmenin davacinmin talebiyle sona erdigini ileri siirmiistiir. Taraflar arasindaki uyusmazik
noktalarindan birisi; bayilik sozlesmesinin, davacimin bayiligi bir baskasina devretmis olmasi
nedeniyle mi, yoksa davalinin feshi nedeniyle mi sona erdigi hususudur. 6100 sayilr HMK 'nun 190.
maddesine gére; ispat yiikii, kanunda dzel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda éngoriilen
istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir. Bu diizenlemeye gore, eldeki
davada kanuni bir karinenin bulunmamasi dikkate alindiginda, sézlesmenin feshi hususunda
iddiaswn ispat yiikii, davaci tarafa aittiv. Davaci bir taraftan, kirik ve kullanilamayacak durumda
olan damacana bedellerinin ddenmesinin davali tarafca kendilerine dayatildigini, anlasmazlik
nedeniyle ¢alistirmama tehdidinde bulunuldugunu ileri siirerken, diger taraftan davaliin iigtincii
bir salisla bayilik sézlesmesi imzalamak suretiyle sézlesmeyi haksiz olarak feshettigini ileri
strmiistiiv. Davalt ise, davacimin ... isimli sahisla kendi istegiyle sozlesme imzaladigint savunmustur.
Ancak tamik olarak beyanina basvurulan ... yeminli beyaminda,; davaci tarafla devir konusunda
anlasildigini, demirbas ve bayilik devir bedeli olarak 400.000,00 TL hava parasi ve 29.000,00 TL
arag parasi kararlastirildigini, kaparo olarak 9.000,00 TL verdigini, 300.000 TL saymak suretiyle
gayrimenkul devrettigini, bakiye 91.000,00 TL'yi de elden verdigini, arag bedelleri olan 29.000,00
TL'yi ise peyderpey ddedigini, devir nedeniyle davali sirkete herhangi bir para odemedigini beyan
etmistir. Dosyaya sunulan dekont ve gayrimenkul devrine iligkin resmi senet, davaci tarafin
beyanlary ile bu tamigin beyanlariyla ortiisen diger taniklarin beyanlar tiim dosya kapsami ile
birlikte dikkate alindiginda, davaci ile dava dist ... arasinda bayilik devrine iliskin sozlegme
imzalandigi ve karsihiginda davaciya bir kisim para ve gayrimenkul devrinin gergeklestirildigi, bu
nedenle sozlesmenin bir baskasina bayilik sozlesmesi verilmek suretiyle feshedildigi iddiasinin
yerinde olmadigi, davacuuin bu hususta iizerine diigen ispat yiikiinii yerine getiremedigi, diger
yandan, kirik ve kullanmilamayacak durumda olan damacana bedellerinin ddenmesinin davali
tarafca kendilerine dayatildigi, ¢alistirmama tehdidinde bulunulduguna yonelik iddialarla ilgili
olarak; mevcut delil durumu itibariyle, kirik ve kullanilamayacak durumda olan damacana
bedellerinin davaci tarafa fatura edilmesinin, hem taraflar arasindaki sézlesmenin hem de piyasa
teamiillerinin bir geregi oldugu, 6098 sayili TBK'nun 617.maddesine gére, sézlesmeden dogan
bor¢lara aykirt davramilmasi sebebiyle sozlesmenin devami ¢ekilmez hdle gelir veya baskaca onemli
sebepler sézlesmenin devamini imkansiz hdle getirir ya da asir 6l¢iide giiclestirirse, taraflardan
her birinin sozlesmeyi onel vermeksizin feshedebilecegi,. sozlesme bu sebeplerden birine
dayanilarak feshedildigi takdirde kusurlu tarafin, aldigi seyi geri verecegi ve kusursuz tarafa, bu
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kosullar1 farkli olup sdzlesmenin kim tarafindan hangi sebeple feshedildigi
denklestirme isteminin olumsuz kosulunu olusturmaktadir. Kanaatimizce mahkeme

eksik ve hatal1 bir inceleme ile sonuca ulagsmustir.

iv. Marka Lisans Sozlesmesi

Marka lisans sozlesmesi; markanin sahipliginin lisans veren de kaldig:
ancak lisans alana markanin kullanim hakkinin tanindigir ve karsiliginda lisans

verene bedel ddeme borcu yiiklendigi bir sézlesmedir?’.

Lisans alan, tipki acentelik veya tek saticilik sézlesmesinde oldugu gibi
lisans verenin markasinin tanimnirhigint artirmakta ve sézlesme bitiminde lisans
verene bir miisteri ¢evresi birakmaktadir. Lisans alanin denklestirme istemine hak
kazanabilmesi i¢in kanunda yazili kosullarin yaninda lisans alanin iireticinin siiriim
organizasyonuna acente gibi entegre olmasi ve miisteri ¢evresinin devredilmesinin

sozlesme ile iistlenilmesinin de aranmasi gerektigi belirtilmistir?”®. Ogretide bir

yiizden ugradigi zarara karsitlik uygun bir tazminat odemekle yiikiimlii tutulacagi, ancak somut
davada, kirik ve kullanilamayacak durumda olan damacana bedellerinin davaci tarafa fatura
edilmesi geklindeki uygulama nedeniyle anlasmazlik yasandigina, davali tarafin davaciya
calistirmama tehdidinde bulunduguna ve bu durumun, sozlesmenin devamini ¢ekilmez veya imkansiz
hale getirdigine dair dosyaya yansiyan kesin ve yeterli delil bulunmadigi, tanik beyanlarimin tek
basina ispata yeterli olmadigi, davali ile husumetli olan tanik ..."tn beyanlarina itibar edilemeyecegi,
aciklanan nedenlerle, sozlesmenin davaci tarafca bayiligin devredilmesi suretiyle sona erdigi, bu
nedenle davacimin kdr mahrumiyeti talebinin yerinde olmadigi anlasilmistir. Diger yandan
denklestirme tazminatini diizenleyen TTK 'nun 122/3.maddesinde; miivekkilin, feshi hakli gésterecek
bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme
miivekkil tarafindan hakli  sebeplerle feshedilmisse, acentenin denklestirme isteminde
bulunamayacagmin diizenlendigi, somut olayda, sézlesmenin davact tarafca bayiligin devredilmesi
suretiyle sona erdigi, yani davali tarafca haksiz bir fesih séz konusu olmadigi gibi davaci tarafca
yapiulan hakli bir feshin de soz konusu olmadigr anlasiimakla, denklestirme tazminati kosullarinin
gerceklesmedigi dolaywyla bu yéndeki talebin de yerinde olmadigr anlasimistir. Ac¢iklanan
sebeplerle dosyadaki belgelere, durusma siirecini yansitan tutanaklar ve gerekge icerigine gore, ilk
derece mahkemesi kararinda davanin esasvyla ilgili taraflarin gosterdigi hiikme etki edecek tiim
delillerin toplandigi, kanunun olaya uygulanmasinda ve gerek¢ede hata edilmedigi, ihtilafin dogru
olarak tamimlandigi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan davaci vekilinin yerinde
bulunmayan istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK'min 353/1-b/ .maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna vardarak asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”

274 Tekinalp, sf. 435.
275 Karasu, sf. 312.
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goriise gore denklestirme istemine hak kazanilabilmesi i¢in s6zlesmenin inhisari

nitelik tagimas1 gerekmemektedir?’®.

Alman Federal Mahkemesi de alim satis iliskisini asacak boyutta, acentelik
s0zlesmesi benzeri yiikiimliiliikler igeren ve sézlesme sonunda miisteri ¢evresinin
devrini gerektiren marka lisans sozlesmelerinde de denklestirmeye tabi olacagina

karar vermistir?’’.

218 Doganay, sf. 108.

2"Giindogdu, Cantiirk, Gokmen, Barig Cihan., 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122/5 Maddesi
Uyarinca Marka Lisans Alanin Denklestirme Istemi., Banka ve Finans Hukuku Dergisi, 2019, sf.
32.
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SONUC

Doktrinde genel olarak ‘denklestirme istemi’ konusunda son donemde
tatminkar seviyede eser ortaya konulmustur. Ancak uygulamada denklestirme
isteminde hakkaniyet kosuluna iligkin yasanan problemler goz Oniine alindiginda
denklestirme isteminde hakkaniyet kosulu ile ilgili konuyu irdeleyen ¢aligmalarin
azlig1 dikkat cekicidir. Iste calismamizin amaci; denklestirme isteminde ii¢ ayri
yerde karsimiza c¢ikan hakkaniyet kosulunun ne oldugu, uygulamada hakkaniyet
kosulu 1ile ilgili yasanan sikintilarin neler oldugu, soyut bir kavram olan
hakkaniyetin nasil, ne sekilde somutlastirilacagini ve yorumlanacagini ortaya

koyabilmektir.

Hakkaniyet yalnizca denklestirme istemine iliskin uyusmazliklarda
giindeme gelen bir kavram degildir. Iscilik alacaklarmin hesaplanmasinda,
bosanma davalarinda, futbol uyusmazliklarinda ve haksiz fiil sorumluluguna iliskin
talepler basta olmak iizere hakkaniyetin farkli goriiniimleriyle karsilasmak
miimkiindiir. Hakkaniyetin daha iyi anlagilabilmesini saglamak adina farkli talepler
yoniinden nasil yorumlandigi incelenmeye c¢alisilmigtir. Bu amacla yalnizca
denklestirme istemi ile ilgili degil hakkaniyetin yer buldugu farkli Yargitay
kararlar1 da incelenerek hakkaniyet sartinin nasil ele alinmasi gerekecegi ile ilgili
konuya bir parga 151k tutmak istenmistir. Bu amagla yer verdigimiz kararlarda tezin
ana konusu olan acentelikten sapmamak adina acentelik ile is gorme edimi
bakimindan veya ortak kusur sebeplerinden kaba da olsa benzerlik gosteren iliskiler
veya denklestirme istemine benzer yonleri barindiran talepler bakimindan
sinirlandirilarak  hakkaniyetin  nasil  degerlendirildigi  ortaya konulmaya

calisilmistir.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi ile miivekkil acentenin bulugu yeni
miisteriler ile 6nemli menfaatler elde etmeye devam ediyor, ancak acente
sOzlesmenin sona ermesi nedeniyle iicret isteme hakkini kaybediyorsa, hakkaniyete
uygun diismesi halinde acenteye denklestirme bedeli 6denmektedir. Denklestirme

isteminin bu kosullarinin yaninda 3. Fikrada sayilan olumsuz kosullarin bulunmasi
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halinde denklestirme bedeli 6denmesi miimkiin degildir. S6z konusu olumsuz
sartlar; miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acentenin
sozlesmeyi feshetmesi ve acentenin kusuru sebebiyle sozlesmenin miivekkil

tarafindan hakli sebeplerle feshedilmesidir.

Gergekten de acentelik vb. sozlesmeler genellikle uzun siireli ticari iliskiler
barindirmakta, acente miivekkille adeta tek parga olarak is yapmakta, miivekkilin
tiriinlerini ve markasini1 piyasada daha goriiniir kilmaktadir. Boylesi bir iliskinin,
sona ermesi ile miivekkil, acentenin uzun yillar emegi ile olusturdugu miisteri
cevresinden faydalanmaya devam edecektir. Zira giiniimiiz piyasa kosullari
diisiiniildiiglinde marka sadakati saticidan 6nce gelmektedir. Boylece her ne kadar
sozlesme iligkisi sona erse de miivekkil, acentenin olusturdugu miisteri gevresinden
onemli menfaatler saglamaya devam edecektir. Acentenin tanmirligini artirdigi,
pazarda pay olusturdugu {iriinlerin satis1 devam edecek fakat acente sozlesmenin

feshedilmesi sonucu iicret alma hakkini kaybetmis olacaktir.

Acentenin denklestirmeye hak kazandiginin tespiti neticesinde, édenecek
denklestirme bedelinin ne sekilde hesaplanacagi hususunda maddenin 2. Fikrasi
acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger

O0demelerin ortalamasini bir st sinir olarak belirlemis bulunmaktadir.

Denklestirme isteminden énceden vazgecilmesi miimkiin degildir. Istemin,
sOzlesmenin sona ermesinden itibaren bir yil igerisinde ileri siiriilmesi

gerekmektedir.

6102 sayili TTK’ nin denklestirme istemi ile alakali 122. maddesinden
hakkaniyet denetiminin, denklestirme istemi ele alinirken ii¢ kez giindeme geldigi
sonucu ¢ikarilmaktadir. Ilki hiikmiin birinci fikrasinda a, b ve ¢ bentleri halinde
sayilan kosullardan birini teskil eden ¢ bendidir; somut olayin 6zellik ve sartlar

degerlendirildiginde ‘denklestirme’ hakkaniyete uygun diisiiyorsa seklindedir.

Ikinci olarak ise 5. Fikrada ifade edildigi iizere denklestirme istemine iliskin

122. madde hiikmiiniin, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli
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sozlesme iligkilerinin sona ermesi hélinde de uygulanabilmesi i¢in hakkaniyete

uygun olmasidir.

Uciincii olarak ise ‘uygun bir tazminat® ifadesinin karsih olarak
denklestirme bedelinin hesaplanmasinda somut olayin durumuna gore hakkaniyet

denetimi yapilmasidir.

Calismamizda Ozellikle hakkaniyet kosuluna dikkat cekilerek, farkli

goriinlimlerinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi izah edilmeye ¢alisilmigtir.
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