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OZET

Alacagin devri islemi ti¢ koseli bir iliskidir. Bu iliski icerisinde alacagini
devreden, alacagi devralan ve bor¢lu bulunmaktadir. Alacagin devri giliniimiizde
stkca basvurulan bir kurumdur. Uygulamada pek cok amagla alacak, alacag:
devreden tarafindan alacagi devralana devredilmektedir. Bu kapsamda alacagin
devri islemi ivaz karsilig1 ya da ivaz karsilig1 olmaksizin yapilabilir. Caligmamizin
konusunu alacagin devrinin tanimi, sartlar1 ve devirden kaynaklanan yiikiimliiliikler
olusturmaktadir. Alacagin devrinde garanti sorumlulugu ivazli devirler kapsaminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada uyarinca amacimiz alacagin devri kurumunda

garanti sorumlulugunun kapsamini ele almaktir.

Calismamiz Tiirk hukukuna goére ele alinmig olup, doktrinde yer alan
gorlislerden ve Yargitay kararlarindan yararlanilmistir. Calismamiz {i¢ boliimden
olusmaktadir. Bu kapsamda birinci boliimde alacagin devrine iligkin genel bilgiler,
ikinci boliimiinde alacagin devrinde garanti sorumlulugu ve son boéliimde ise

alacagin devrinde garanti sorumlulugunun sonuglar1 yer almaktadir.
Calismamizin, Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda alacagin devri isleminin
ve ivazli olarak yapilan alacagin devri islemlerinde garanti sorumlulugunun tanimi,

kapsami ve sonuglarinin anlagilmasina katki saglayacagini diistintiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Devri, Garanti Sorumlulugu, ivaz, Alacagin Varlig,

Borglunun Odeme Giicii

viii



ABSTRACT

There are three parties in the assignment of claims: the assignor, the assignee
and the debtor. The assignment of claims is a legal institution that is frequently
applied today. In practice a claim is assigned by the assignor because of different
purposes. The assignment of claims can be made with consideration or without
consideration. The subject of the study is composed of the terms of the assignment
of claims, the conditions and the legal obligations arising from the assignment. The
guarantees of the assignments of claims arises from the assignments with
consideration. The aim of the study is to clarify the legal concept of the guarantees

in the assignment of claims.

In this study the subjects are evaluated in terms of the Turkish legal system
and this study is based on doctrine and jurisdictional decisions. Our study consists
of three parts. The first part is general information about the assignment of claims,
the second part is about the guarantees in the assignment of claims and the third

part is about the consequences of the guarantees in the assignment of claims.
We consider that this study contributes to understanding the assignment of
claims, legal concept and the consequences of the guarantees in the assignment of

claims with consideration according to Turkish Obligation Law.

Key Words: Assignment of Claims, Guarantee, Consideration, Existence of Claim,

Ability to Pay of the Debtor
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GIRIS

Giinlik hayatimizda pek ¢ok ekonomik, ticari ya da sosyal sebeplerle
karsilagtigimiz alacagin devri islemi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzun 183
ile 194. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alacagin devri {i¢ kdseli bir iligkidir.
Bu ii¢ koseli iliski igerisinde ¢esitli sorunlar1 da barindirmaktadir. Alacagi devralan
taraf acisindan en biiytik risk devralmis oldugu alacag tahsil ederken karsilasacagi
engellerdir. Bu engellerin sebebi alacagin varlig1 ya da bor¢lunun 6deme giiciine
iliskin olarak karsimiza cikabilir. Bu engellerin alacagi devralan tarafca kolayca
tahmin edilememesi sebebiyle garanti sorumlulugu kanun koyucu tarafindan bir
kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlemis ve ikili bir ayrim yapilmstir. ivaz
karsilig1 yapilan alacagin devri islemleri i¢in garanti sorumlulugu kabul edilirken

ivaz karsilig1 yapilmayan devirler i¢in garanti sorumlulugu diizenlenmemistir.

Alacagimi devreden tarafin garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler TBK m.
191-193 arasinda yer almaktadir. Ivaz karsilig1 yapilan devirlerde alacagin varligia
iliskin garanti sorumlulugu acgisindan kanun koyucu alacagin varligi kavramim
aciklamamistir. Dolayisiyla alacagin varligma iligkin sorumlulugun kapsami
tartigmali olmakla birlikte doktrin ve uygulamada alacagin varlig1 kavrami genis

yorumlanmustir.

Eski Bor¢lar Kanunu’muzdan farkli olarak yeni Borglar Kanunu’muzda
ivaz karsilig1 bir alacak devri yapilmigsa alacagin varligi disinda bor¢lunun 6deme

giicline iligkin de garanti sorumlulugu 6ngoriilmistiir.

Garanti sorumlulugunun kapsami 6098 sayili Bor¢lar Kanunumuz ile
genisletilmistir. Sorumlulugun kapsamini diizenleyen TBK m. 193’e dérdiincii bent
eklenerek alacagi devredenin kusursuz oldugunu ispat etmemesi durumunda ilk ii¢

bentte diizenlenen kalemler disindaki zararlar da talep edilebilecektir.

Yeni Borglar Kanunu’muz, eski kanunla kiyaslamalar ve karsilastirmal

hukuk 15181nda ii¢ béliimden olusan tezimizin ilk béliimiinde alacagin devri kavrami



ve sartlari, ikinci bdliimiinde ayrintili bir sekilde alacagi devreden tarafin garanti
sorumlulugunun kapsamu, li¢iincii boliimiinde ise garanti sorumlulugunun sonuglari

ele alinacaktir.



BOLUM 1

ALACAGIN DEVRINE iLiSKiN GENEL BIiLGILER

1. Alacak Hakki Kavrami

Bor¢ kavramu bir tarafi, baska bir tarafa karsi edimini ifa etme yilikiimliigiine
tabi kilan hukuki bag olarak tanimlanmaktadir.! Bir borg iligkisinin varhigindan soz
edebilmemiz i¢in dncelikle bir alacakli ve bir bor¢lu olmalidir. Bu iki taraf arasinda
var olan hukuki iligki bir borg iliskisidir. Borglu ile alacakli arasinda dar anlamda
ve genis anlamda borg¢ iliskisi bulunur. Genis anlamda borg iligkisi; taraflarin
iliskileri kapsaminda asli ve yan edim ytkiimliiliikklerini, yenilik doguran haklarim
ve diger durumlari ifade ederken? dar anlamda borg iliskisi ise alacakli ya da borglu
taraf¢a belirli bir edimi yerine getirme yiikiimliigii doguran hukuki iliskidir.’ Bu
kapsamda borg¢ iligkisi kural olarak taraflari agisindan hiikim ve sonug

doguracaktir. *

Genel olarak Bor¢lar Kanunumuzda alacak hakkinin tanimi yapilmamis
olmakla birlikte, alacak hakki dar anlamda borg iliskisi kapsaminda alacakli tarafin
borglu taraftan edimini ifa etmesini talep etme yetkisi saglayan bir haktir.’> Borg
iliskisi kapsaminda alacaklinin alacak hakki mevcuttur.® Alacak hakki bir nispi

haktir.” Borg iliskilerinin nispiligi ilkesi uyarinca bir borg iligkisi sebebiyle dogan

! Ercoskun Senol, s. 27; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 40; Oguzman/Oz, C.I, s. 3; Giimiis,
birlesme, s. 206; Eren, s. 22-23; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.5; Aksu, s. 206.

2 Ozanemre Yayla, s. 7; Erem, s. 22-23; Oguzman/Oz, CI, s. 3 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 6.

> Ozanemre Yayla, s. 8.

4 Ercoskun Senol, s. 29; Eren, s. 55; Antalya, s. 66; Altag/Dongiil, s. 73; Antalya/Topuz, s. 92;
Kayihan/Unliitepe; s. 214; Ozanemre Yayla, s. 26.

5 Ercoskun Senol, s. 28; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.40; Develioglu, s.40; Serozan, s. 225;
Antalya/Topuz, s. 91; Giinergok, s. 22; Engin, s.5; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.13;
Altas/Dongiil, s. 72; Oguzman/Oz, C.1, s.4; Ozanemre Yayla, s. 21; Berberoglu Yenipinar, s.100
® Ozanemre Yayla, s. 7, Kocayusufpasa/Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 42; Eren, s.23;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.5; Kilicoglu, s. 41; Antalya/Topuz, s. 92.

" Haklar mutlak haklar ve nispi haklar olarak ikiye ayrilmakta olup; mutlak haklar herkese kars1 ileri
stirilebilecekken, nispi haklar sadece belirli kigi veya kisilere karsi ileri siiriilebilmektedir. Tekinay,
s. 132; Ozanemre Yayla, s. 26; Eren, s. 52.



alacak hakki, yalnizca bu hakkin sahibi tarafindan bu alacagin bor¢lusuna karsi ileri

siiriilebilir.?

Alacak hakkinin yararlanma hakki niteligi tasidigini savunan goriise gore bu
hak sayesinde alacakli taraf, alacagina kavusunca maddi veya manevi yarar elde
edecektir.” Alacak haklari para ile olgiilebilen bir deger ile ifade edilmesi sebebiyle

bir malvarligi hakkidir ve mal varliginin aktifinde yer almaktadir.!?

Alacak haklar1 kural olarak devri miimkiin olan haklardir.!! Asil olan
bor¢lunun karsisinda alacagin sona erene dek ayni alacakli olmasi iken borg iligkisi
icerisinde alacaklinin degismesi miimkiindiir. Ancak alacagin devir kabiliyeti bir
anda ortaya ¢ikmamis olup isbu husus Roma Hukukuna dayanmaktadir. Roma
Hukukunun ilk dénemlerinde alacak hakki kisinin sahsina bagli bir hak olmasi
sebebiyle istege bagli olarak devri yapilamamaktaydi. Ancak ekonomik yonlerden
alacak hakkinin ekonomik deger olarak kullanilmas1 gerekmekteydi.!> O dénemde
alacagin devri kurumu bulunmamakla birlikte alacagin devri ile elde edilen sonuca
ulagmak amacryla farkli kurumlara bagvurulmustur. Bunlardan ilki bor¢lu tarafin
rizast almarak alacakli tarafin degistirilmesiyle yapilan yenileme!3, ikincisi ise
alacakl taraf ile temsilci arasinda bir anlasma yapilarak temsilci yararina temsil
yetkisi'* verilmekteydi. Ancak daha sonra alacak hakki, borg iliskisinden ayirt
edilerek bagimsiz bir mal varlig1 degeri oldugu kabul edilmis ve devri miimkiin hale

getirilmistir.'®

$ Ercoskun Senol, s. 29; Kilicoglu, s. 17; Kocayusufpasaoglu, s. 15; Eren, 5.55; Oguzman/Oz,
C.L s. 22; Giinergok, s 22; Antalya/Topuz, s. 99; Altas/Dongiil, s. 73.

° Ozanemre Yayla, s. 25; Eren, s. 53; Giinergok, s.22; Ercoskun Senol, s. 30.

10 Eren, s.53; Ozanemre Yayla, s. 25; Ercoskun Senol, s, 30; Antalya/Topuz, s. 91; Erdogan, s.
479.

' Erdogan, s. 476; Dural/Sar, s.113; Antalya/Topuz, s. 93,163; Ayan/Ayan, s. 109; Ozanemre
Yayla, s. 41; Engin, s. 7-8; Ercoskun Senol, s. 31.

12 Ercoskun Senol, s.32.

13 Ercoskun Senol, s. 32; Tuncomag, s. 1074; Onay, s. 22-23; Rado, 5.217,219; Oguzman/Oz,
C.IL, s, 544; Dayinlarl, s. 12-13; Ozanemre Yayla, s. 43; Erdogan, s. 480-481; ﬁg:er, s.402; Altun,
s 161.

4 Tuncomag, s. 1074; Oguzman/Oz, C.II, s. 544; Daymlarl, s. 13; Ozanemre Yayla, s. 44;
Arsebiik, s.4-5; Rado, s. 2018,219,220; Erdogan, s. 481; Ercoskun Senol, s. 32.

15 Ozanemre Gokyayla, s. 44, Giinergok, s. 24; Engin, s. 6-7, 7-8; Dayinlarh, s. 11-12, Ercoskun
Senol, s. 32.



2. Alacagin Devri Kavram

Alacagin devri, Tiirk Borg¢lar Kanunumuzun 183-194’{inci maddeleri
arasinda diizenlenmekte olup; kanunumuzda tanimi yer almamaktadir. Kanun
maddesi uyarinca alacagin alacakli tarafindan bor¢lunun rizasi aranmaksizin bir
bagka kisiye devredilmesidir.!¢ Doktrinde ise alacagin devri hiikiimlerinin timii goz
Ontine alinarak bir tanim yapilmis olup; alacagin devri islemi, bir alacak hakkinin
bor¢lunun katilimina gerek olmaksizin hakkini devreden alacakli ile hakki
devralmay1 isteyen arasinda yazili bir sdzlesme ile yapilan ve hakkin 6ziine iliskin
degisiklik yapilmadan devralan tarafin malvarligina alacak hakkinin gegirilmesi ile
gergeklesen tasarruf islemidir.!” Diger bir tanima goére ise dar anlamda bir borg
iligkisi igerisinde alacakli tarafca alacaginin farkli bir kisiye devri olarak
tanimlanmustir.!® Doktrinde yapilan en kisa tanim ise alacakli tarafin degismesi

olarak alacagin devri islemini tanimlanmustir.!

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6nceki Borglar Kanunu’muzdan farkli
olarak “alacagin temliki” yerine “alacagin devri” ifadesi kullanilmigtir. Bu sayede
devir kabiliyeti olan ayni haklar agisindan medeni hukukta terim birligi

saglanabilmistir. 2°

Alacagin devrinde {iglii bir iliski s6z konusudur.?! Alacagin iigiincii bir
kisiye devredene “devreden”, bu alacagi devralan iiglincii kisiye “devralan” ve

devredilen alacagin bor¢lusuna ise “bor¢lu” denir.

16 Eren, s.1358; Hatemi/Gokyayla, s. 357; Aral, s.93; Gonen/Gonen, s.124; Giinergok, s.162.

17 Ersoskun Senol, 5.36; Engin, s. 10; Uger, 5.497.

'8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.240.; Oguzman/Oz, C.II, 5.543; Ozanemre Yayla, s.42;
Giimiis, s.9; Inan, 5.394; Yildirim, 5.390; Kapancy, s. 4.

Y Tung¢omag, s. 1074, 1078-1079; Eren, s. 1358; Daymlarh, s. 126;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.517; Hatemi/Gokyayla, s.357; Kocaman,s 8.

20/08.12.2001 tarih ve 14607 sayili RG ile yaymlanan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’muz basta
olmak iizere; Oguzman/Oz, C.II, s. 543; Giinergok, s. 7-8; Ercoskun Senol, s. 37.

2L Kiligoglu, s. 1012; Daley, s. 749; Arikan, s. 129.



Devir islemi, alacakli ile bor¢lu arasinda var olan iliskinin tamaminin devri
anlamina gelmeksizin, bu iliskiden dogan alacaklarin bir kisminin ya da tamaminin
devredilmesini ifade eder. Bu sayede alacagi devralan taraf, devredene ait olan
alacak hakkini kazanmakla birlikte alacak {izerinde tasarruf edebilme yetkisine de
sahip olur.?? Alacagi devreden tarafin borglu ile iliskisinden kaynaklanan
yukiimliiliikleri devam eder.>* Borglu, devir isleminin tarafi degildir ve bu isleme
muvafakatinin  olmast aranmadigi gibi devirden haberi olmasi da
gerekmemektedir.>* Alacagin devri isleminde devir konusu olan alacagin varligi ve

miktarinda bir farklilik olusmaz.

Alacagin devri kurumunu tiim hak ve bor¢larin devri niteliginde olan borg
iliskisi devrinden ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bir borg iliskisinden
kaynaklanan bir veya da birden fazla alacagin {i¢iincii bir kisiye devri yapildiginda
karsimiza alacagin devri kurumu ¢ikmaktadir. Ancak taraflar aralarinda kurmus
olduklar1 borg iligkinin tamamen devredilmesini kararlagtirmiglarsa bu sefer
karsimiza TBK m. 205’de diizenlenen sézlesmenin devri kurumu ¢ikacaktir. Bu

sebeple sozlesmenin devri kurumu ile alacagin devri kurumunun birbirinden

22 Eren, s. 1358.

2 Reisoglu, s.464, inan/Yiicel, s. 520, Hatemi/Gokyayla, s.357.

24 Eren, s.1359; Ozanemre Yayla, s. 52; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 18.01.2019 tarihli,
2018/15177E. 2019/2289K. sayili ilam1 uyarinca; “Borg iliskisinin taraflari alacakli ve bor¢lu
olmak tizere iki kisiden ibaret olup bazi hallerde mevcut alacagin alacakl tarafinin degistirilmesi
miimkiindiir. Alacagin temliki ile ilgili hiikiimler, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 183. ve 184.
maddelerinde yer almis olmakla birlikte bu konuda bir tanima yer verilmemistir. Mevcut borg
iliskisinde alacakl tarafin degiserek 3. bir kisi olmasi hususu alacagin temliki ile miimkiin
olmaktadwr. Bu baglamda alacagin temliki, alacakli ve 3. kisinin ortak iradeleri ile ivazli ya da
ivazsiz sekilde, yazili sekil sartina bagl, tek tarafli kazandwrict nitelikte, borg iliskisine taraf olan
bor¢lunun iradesine ve rizasina ihtiya¢ duyulmadan yapimasi miimkiin bir devir islemidir”
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2021 tarihli 2021/1728E. 2021/4104K. Sayili ilam1 uyarinca;
“Bu hiikiimden de ag¢ik¢a anlastlacag iizere; alacagin temliki, bir alacagin alacakl tarafindan bir
baska kimseye devredilmesidir. Bu suretle bor¢ miinasebetinde alacaklinin sahsinda bir degisiklik
vuku bulmakta, eski alacaklinin (temlik edenin) yerini yeni alacakli (temelliik eden) almaktadur. Ayni
zamanda, temlik edilen alacak eski alacaklinin malvarligindan ¢ikarak yeni alacaklinin mamelekine
dahil olmakta, alacag: talep etmek hakki da yeni alacakivya intikal etmektedir.” Yargitay 23. Hukuk
Dairesi’nin 22.10.2019 tarihli 2016/6454E. 2019/4259K. Sayili ilamu uyarinca; “Ayrica, davadaki
istemin dayanag yiiklenicinin adi yazili sézlesmeyle yaptigi temlik islemidir. Bir tanimlama yapmak
gerekirse alacagin temliki, alacakli ile onu devralan iigiincii sahis arasinda borglunun rizasina
ihtiyag gostermeden yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf islemi niteligi tastyan sekle bagh
bir akittir. Ne var ki, yapildigi sirada temlik islemine vakif olmayan bor¢lu yeni alacaklinin ifa talebi
tizerine onceki alacakliya karsi ne gibi itiraz ve defi hakkina sahipse bunlart yeni alacakliya da ileri
siirebilir hale gelir (TBK m.188).” (Lexpera Igtihat Bankasi)



ayrilmasi gerekmektedir. Ikisinin farkini incelerken énemli olan husus alacakli ve
bor¢lunun hukuki durumlari ve sifatlaridir. Alacagin devri kurumunda sézlesmenin
tarafi olma durumu yani taraf sifatinin devri gergeklesmez.?> Sozlesmenin devri
isleminde alacak hakki, bor¢lar ve diger tiim haklar gegmekteyken, alacagin devri
isleminde ise sadece belirli bir alacak hakki gegmektedir.?® Dolayisiyla ilke olarak
borcun dogumuna sebep asil iliski icerisinde taraflarin sahip olduklar1 yenilik
dogurucu haklar haklar ve def’iler devralan tarafa gegmeyecektir. Bu haklar asil
s6zlesmenin taraflar1 olan alacakli ve borglu tarafa aittir. Iptal, fesih ve dénme

haklar1 agisindan da durum bu sekildedir.?’

Bununla birlikte TBK m. 189 ile alacagin devrinin kapsami diizenlenmistir.
Hiikiim uyarinca kapsama alacak hakki ve alacagi devredenin kisiligine 6zgii
olanlar diginda kalan &ncelik haklar1 ve bagl haklar girmektedir. Isbu hiikiim
uyarinca kapsama dahil olan haklar taraflarca ayri bir islem yapilmaksizin geger.?8
Bu kapsamda bagli haklar olarak asil alacaga ilaveten islemis faizler ve teminatlar
kapsama girmektedir. Rehin, kefalet gibi teminatlar ayrica bir islem yapilmaksizin
alacag1 devralan tarafa geger. Kismi devir yapilmasi durumunda da kendisine
lizerine diisen kisim kadar alacakli kefile bagvurabilecektir.?’ Faizler agisindan ise
devri gerceklestirilen alacak faiz getirmekte ise hem islemis faiz hem de heniiz
islememis olan miistakbel faiz alacagi devralana gececektir. Bu kapsamda alacagin
devri ile gecisi kabul edilen faiz hem sozlesme ile kararlastirilan hem de kanuni
faizi igermektedir.’® Cezai sart da bir bagli hak olmakla?! birlikte, alacagin muaccel

olmasiyla bagli hak niteligi sona erdigi i¢in ancak devir aninda muaccel degilse asil

25 Ozanemre Yayla, s. 102; Eren, s. 1359; Bahadir, s.9.

26 Oguzman/Oz, C.II, s. 546; Kihgoglu, s. 1015; Eren, s. 1359; Ozanemre Yayla, s. 102;
Hatemi/Gokyayla, s. 357.

27 Tungomag, s. 1075; Franko, s. 178; Eren, s. 1359; Inan/Yiicel, s. 521; Ayni yonde bkz.
Erdogan, s. 486; Altun, s.163; Dayinlarh, s. 61-62; Bunun yaninda borg iligkisinin tamaminin
devri; bor¢lunun onayi ile miimkiindiir. Bu durumda hukuki islemin niteligi degiserek borg
iligkisinin devri kurumu devreye girer.

28 Tungomag, s. 1106; Oguzman/Oz, C.II, 5.546; Daymlarly, s. 291-292; Giinergok, s. 90,98;
Engin, s.36; Frankao, s. 186; I"Jg:er, s. 424; Arikan, s. 147.

2 Aybay, 5.196; Tun¢omag, s. 1104.

30 Bagce, s.30; Franko, s.186.

3! Tun¢omag, Ceza-i Sart, s. 15; Giinay, s. 28; Kabakhoglu Arslanyiirek, 13; Kocaaga, s. 134;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242; Aksu, s. 215; Erdogan, s.490.



alacaga bagl olarak devralana gegecektir.>? Ayrica bagl hak olarak yenilik doguran
haklar da alacagin devri ile devralana gegmektedir.’® Alacaga bagli yenilik doguran
haklara 6rnek olarak devredilen alacaga iliskin muacceliyet ihbar1 se¢imlik
borglarda alacakliya taninan edimi se¢im hakk verilebilir. Dikkat edilmesi gereken
husus ise yukarida ifade edildigi iizere eger yenilik dogrudan hak alacaga baglh
degilse devir ile alacagi devralana geg¢meyecektir.’* Bunlara ornek olarak
sozlesmeden donme, fesih, irade bozuklugu sebebiyle iptal gosterilebilir.® Bu

ornekler sozlesmeye bagl yenilik doguran haklardir.

TBK m. 189 uyarinca alacagi devreden tarafin kisiligine 6zgii olmayan
oncelik haklar1 da devrin kapsamima girmektedir. Burada 6ncelik haklarindan
kastedilen alacak icin taninan ve diger alacaklara gore Oncelik saglayan
imtiyazlardir.?® Icra iflas Kanunu m. 206 alacaklarm sirasini diizenlemistir.>?
Anilan maddede sayilan alacaklarin devredilmesi durumunda, devralan yeni
alacakli da bu imtiyazlardan yararlanacaktir. Bunun disinda tapuya serhi yapilan bir
alacak s6z konusu oldugunda devir halinde yeni alacakli da serhten

faydalanacaktir.®®

32 Goénen/Gonen, s.137; Kocaaga, s. 136; Kabakhoglu Arslanyiirek, s.17; Uger, s. 425;
Feyzioglu, s. 643; Tuncomag, s. 1105; Tuncomag, Cezai Sart, s. 14; Dayinlarl, s. 273; Giinergok,
s. 95; Arsebiik, s. 8; Erdogan, s. 490; Cansel/Ozel, s. 725; Arikan, s. 725; Cezai sartin alacagin
muaccel olmasindan 6nce asil alacaktan bagimsiz olarak devrinin miimkiin olup olmayacag:
tartismalidir. Ercogkun Senol’a gore iistlin tutulmasi gereken goriise gére muaccel hale gelse dahi
geciktirici sarta bagli olan ve dolayisi ile gelecekteki alacak niteligi tasiyan ceza-i sart asil alacaktan
bagimsiz olarak devredilebilir. Tun¢comag, Ceza-i Sart, s. 16; 89; Kocaaga, s 268; Giinay, s. 99;
Ercoskun Senol, s,155.

33 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.251; Oguzman/Oz, s. 565; Giinergok, s. 47; Arsebiik, s.
8; Erdogan, s. 490; Arikan, s. 147; Uger, s. 425; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251.

34 Bagce, s.31; Ercoskun Senol, s. 157; Develioglu, s. 525; Tung¢omag, s. 1105;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 251; Oguzman/(")z, CII, s. 565; Eren, s. 1359;
Hatemi/Gokyayla, s.362; Engin, s.35; Franko, s. 187; Erdogan, s. 490; Gonen/Gonen, s. 137,
Arikan, s.151; Ucer, s. 425.

35 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 251; Oguzman/Oz, C 11, 5.565; Hatemi/Gokyayla, s.362;
Daymlarly, s. 313; Engin, s. 35; Gonen/Gonen, s. 137; Erdogan, s. 490; Uger, s. 425.

3¢ Tungomag, s. 1105; Oguzman/Oz, C.II, s. 563; Giinergék, s. 90-91; Engin, s. 35; Franko, s.
187; Arikan, s. 147; Ercoskun Senol, s. 152; Gonen/Gonen, s. 136.

37 Kuru/Arslan/Ejder, s. 542.

3% Engin, s.35; Daymnlarh, s 271; Hatemi/Gokyayla, s. 362; Giinergok, s. 91; Erdogan, s 491;
Gonen/Gonen, s. 136; Arikan, s. 148; Ucer, s. 424; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 250-
251; Eren, s. 1374; Tungomag, s. 1105; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 525.



Bunlarin yani sira bazi hak ve yetkiler de alacagin devri ile alacagi devralana
gecmekte ve bu hak ve yetkileri sadece devralan kullanabilmektedir. Bu yetkilere
ornek verecek olursak; ifay1 talep, alacagin devrinden sonra gerceklesen kusurlu
imkansizlik veya alacagi kotii ifas1 sonucu TBK m. 112 kapsaminda tazminat
talebi, bor¢lunun temerriide diismesi halinde gecikme zararimi talep, temerriit
sonrasi ek siire verildikten sonra ifadan vazgegme durumunda ifa edilmemesinden

dolay1 ugranilan zararin tazminini talep yetkisi verilebilir. 3

Alacagmm devri islemi taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile
gergeklesebilecegi gibi kanun hiikmii veya bir mahkeme kararina dayanarak da
gerceklesebilmektedir.*® Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin devrini diizenleyen
hiikiimlerinde iradi devir esas almmustir. Taraflar irade 6zgiirliigli kapsaminda
aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile alacagin devrini kararlagtirabileceklerdir.*!
Kanun ya da mahkeme kararina dayanarak gerceklesen devirler i¢in “alacagin
geemesi (intikali)” terimini kullanmak daha uygun goriilmiis olup, bu devirlerde de
Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin devri bashigi altinda ki maddeleri kiyasen

uygulanacaktir. 42

Alacagin kaynaginin sézlesme, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme olmasi
onemli degildir, her tiirlii, tiim alacaklarin devri kural olarak miimkiindiir.** Ayrica
devir konusu alacak muaccel olmasa da, sarta baglanmis oldugu durumda sart
gergeklesmese de, gelecekte dogacak bir alacak olmasi durumunda ise “belirlenmis

ya da belirlenebilir” olmasi durumunda devredilebilecektir.**

3 Oguzman/Oz, C.II, s. 565; Daymlarly, s. 313; Giinergok, s. 95; Ucer, s. 425; Eren, s. 1359;
Ercoskun Senol, s. 158.

40 Hatemi/Gokyayla, s.358. “Alacagin temliki, alacakli ile onu devir alan {igiincii sahis arasinda
borglunun rizasina ihtiyag¢ olmaksizin yapilabilen, sekle bagl tasarrufi bir muamele veya kanun yada
kazai kararla gerceklesen bir devirdir. Kanun veya akit ile veya igin niteligi icab1 olarak menedilmis
olmadikga, alacagin temliki bor¢lunun rizasina baglh degildir.” Yargitay HGK. E. 2010/11-333, K.
2010/406, T. 22.9.2010 (Lexpera Ictihat Bankas1)

4!l Ercoskun Senol, s. 48.

2 Oguzman/Oz, C.I1, 5.545. Ayni goriiste; Hatemi/Goékyayla, s. 358; Engin, s. 11; Akiney, s. 279;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 266; Eren, s. 1362; Tun¢omag, s. 1079; Ozanemre Yayla,
s. 51; Erdogan, s. 480; Daymlarl, s. 125,127.

43 Eren, s. 1369; Erdogan, s. 486; Daymlarly, s. 57 vd.; Inan/Yiicel, s. 520.

44 Karahasan, s.1447.



Gilintimiizde alacagin devri kurumu, bir¢ok ekonomik, ticari veya da sosyal
sebepler sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Buna 6rnek olarak borcun édenmesi
amaciyla alacagin devredilmesi verilebilir. Boyle bir durumda alacakli 6nce
bor¢ludan borcunu tahsil edip; tahsil ettigi tutar ile 3. kisiye olan borcunu 6demek
yerine, kendisini aradan ¢ikararak ii¢lincii kisiye alacagini devrederek, onu alacakli
konumuna getirmek suretiyle borcunu ifa edebilir. Bunlarin yan1 sira bir alacak,
tahsil edilmesi amaciyla da igiincii kisiye devredilebilecektir. Tahsil amaciyla
yapilan devir adi alacaklara kiyasla bono ve ¢ek gibi kambiyo senetlerine baglanan
alacaklarda daha ¢ok uygulama alani bulmaktadir.* Uygulamada tahsil amaciyla
yapilan devirler genelde faktoring sdzlesmesi g¢ercevesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
TBK m.194 uyarinca taraflarin aralarinda yapacagi alacagin devri islemi i¢in
yasada Ozel bir diizenleme mevcutsa bu hiikiimler devreye girecektir.*® Kiymetli
evrak hukukunda yer alan alacagin devrine iligkin hiikiimler bu agidan 6zel hiikiim
olarak Ornek verilebilir. Ayrica alacakli tarafin {igiincii kisiye olan borcu igin
teminat amaciyla da alacagini devretmesi miimkiindiir. Teminat amactyla yapilan
devirlerde devralanin devraldigi alacagi tekrardan devredene devredecegine
giivenilerek iglem yapilmaktadir. Dolayisiyla bir inangli bir devir s6z konusudur.
Bunlarin yani sira alacakli, alacagi bagislama amaciyla da diclincii kisiye

devredebilecektir.

3. Alacagin Devrinin Hukuki Niteligi

3.1. Sézlesme Niteliginde Hukuki Islem Olmas

Alacagin devri islemi, alacagini devreden ile devralan arasinda ger¢eklesen

bir hukuki islemdir. Hem alacagimi devredenin hem de alacagi devralanin

4 Oztan F., Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, s.111.
4 Oguzman/Oz, C.II, s.545; Tuncomag, s.1118; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 266;
Nomer, s. 450; Daynlar, s. 333-334; Engin, s.25; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 517.
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birbirlerine uygun irade beyanlari gerekmektedir.*’ Dolayisiyla tek tarafli bir islem

olmay1p “sozlesme” ile kurulan bir hukuki islemdir. 43

Her ne kadar TBK m. 183 hiikmiinde “Kanun, sozlesme veya isin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagint iigtincti bir
kisiye devredebilir.” denilmek suretiyle alacagi devralan tarafin iradesinden soz
edilmese de, TBK m. 184’iin gerek¢esinde alacagin devrinin bir sdzlesme oldugu

yer almaktadir.*’

3.2. Tasarruf islemi Olmasi

Tasarruf islemi, tasarruf iglemini yapan kisinin malvarliginda bulunan bir
hakka dogrudan etki eden ve o hakki bagkasina devredebilen, sinirlayabilen, kiilfet
yiikletebilen, degistirebilen veya sona erdirebilen bir igslemdir.’® Alacagin devri

islemi de bir tasarruf islemidir.’!

Alacagm devri islemi yapilarak, alacak,
devredenin malvarligindan ¢ikar ve devralanin malvarhigina ge¢mektedir.

Dolayisiyla bu islem alacagi devralan agisindan kazandirici nitelik tagimaktadir.>?

47 Tungomag, s. 1086; Ercoskun Senol, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 240-241;
Eren, s. 1362-1363; Ozanemre Yayla, s. 44, 53,54; Dayinlarh, s. 91-92; Engin, s.21; Ug:er, s. 408;
Oguzman/Oz, C.I1, s. 547.

48 Erdogan, s.482; Giimiis, s.11-12; Safak, s.35.

4 Ercoskun Senol, s. 49.

50 Ercoskun Senol, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 46; Eren, s.181; Ucer, s. 409.

5l Ercoskun Senol, s. 50; Tuncomag, s. 1090; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 517,519;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241; Eren, s. 1362; Kilicoglu, s. 1015; Hatemi/Gokyayla,
s. 359; Daymlarly, s. 86; Oguzman/Oz, C.II, s. 547; Safak, s.36 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
09.07.1974 tarihli 1973/5767E. 1974/4470K. Sayili ilam1 uyarinca; “temlik iradesi aynen... sayili
Dosyasi ile davalisi K4. den olan 94.989.25 Doksan dért bin dokuz yiiz seksen dokuz lira 25 kurus
alacagimin biitiin hukuk ve vecaibi ile birlikte ve gayri kabili riicu olmak iizere Usak'ta X1 Oteli
sahibi K3. na devrii temlik ettigimi ve devir temlik bedelini kendisinden nakten ve pesinen aldigimi
ve benim bu dosya ile hi¢ bir hak ve alakam kalmadigini ve devir alan bu paray tahsil etmege hak
ve selahiyeti bulundugunu beyan ve kabul eylerim.) sozlerini kapsamaktadir. Bu sozlerden de agik¢a
anlasildigy iizere temlik iradesinin kapsami bu davada tesbit edilmis (biitin hukuk ve vecaibi)
kapsamaktadir. Alacak hakkinin temliki, bir tasarruf islemidir. Yeniden hak ve bor¢ dogurmaz.
Ancak mevcut haklart aktarir. ”(Lexpera Igtihat Bankasi)

52 Ercoskun Senol, s. 51; Tuncomag; s,1090; Eren, s.1362; Engin, s 17; Ozanemre Yayla, s.
44,60; Erdogan, s. 482-483; Uger, s. 409.
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Alacagm devri, alacagini devreden ile devralanin aralarinda yaptiklar
tasarruf iglemi niteliginde olan anlagma ile alacagin gegisini saglar.>® Dolayisiyla
alacagin devri sdzlesmesinin taraflar1 alacagini devreden ile alacagi devralandir ve
bu kapsamda ciizi halefiyet halidir. Alacagini devreden, kendisinin sahip oldugu
alacak hakkini, alacagi devralanin malvarligia gegirmis olur.>* Ciizi halefiyette
kiilli halefiyette oldugu gibi sézlesme bir biitiin olarak devrolmaz, yalnizca devre

konu alacak agisindan devralan, devredenin yerini alir.>

Alacagin devri bir tasarruf islemi olmasi sebebiyle TBK’nin sézlesmelerin
kurulmasi ile ilgili genel hiikiimleri dogrudan olmamakla birlikte kiyasen
uygulanir.>® Alacagin devredilmesi isleminin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle
ayrica soz konusu iglemin gerceklesebilmesi i¢in alacagini devreden tarafin tasarruf

yetkisi olmali ve s6z konusu yetki devrin yapilacagi sirada mevcut olmalidir.>’

3.3. Sebebe Bagh ya da Sebepten Soyut Olmasi

Hukuki iglemlerin gegerli olmasi, arkasinda var olan nedene ve bu nedenin
gecerli olmasina bagliysa ortada illi yani sebebe bagli hukuki islemin varlig1 s6z
konusudur. Ancak eger hukuki islemin gegerliligi arkasindaki nedenden bagimsiz
ise hukuki islem sebepten soyuttur.’® Alacagin devri isleminin hukuki sebebi
¢ogunlukla alacagin devri taahhiididiir.>® Ancak hukuki sebep yalnizca taahhiitten

ibaret olmayip bir vasiyetname® ya da kanun da olabilmektedir.

53 Eren, s.1362, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.241, Tung¢ogman s.1090, inan 525,
Oguzman/Oz, C.I1 5.547, Daymlarl, s.62.

3 Eren, 5.1362.

55 Ozanemre Yayla, s.59.

56 Ozanemre Yayla, s. 55; Tuncomag, s. 1987; Vardar Hamamcioglu, s. 64; Ucer, 5.409.

57 Oguzman/Oz  CII, s.548, Daymlarh, 5.71,89,106,109, 1inan, s. 525;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 523; Tuncomag, s. 1093; Eren, s. 1362; Giinergok, s. 51,54;
Ercoskun Senol, s. 51-52; Ozanemre Yayla, s. 219; Engin, s. 19; Arsebiik, s. 5; Franko, s. 179;
Erdogan; 485; Bu konu “Alacagin Devrinin Sartlar1” boliimiinde ayrintili olarak islenecektir.

% Vardar Hamamcioglu, s. 67 vd; Kiligoglu, s.75; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.50;
Eren, s.1364; Tiirker, s. 42.

5 Ozanemre Yayla, s. 63; Ercoskun Senol, s. 56-57; Engin, s.17; Giimiis, s. 30.

0 Ozanemre Yayla, s. 72; Engin, s.18; Tercier/Pihonnaz/Develioglu, s. 523; Daymlarl, s. 86;
Arsebiik, s. 5; Aral, 5.94.
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Alacagmm devri isleminin arkasindaki sebepteki sakathigin, devrin
gecerliligine etkisi, diger bir sdyleyisle alacagin devrinin sebebe bagli (illi) veya
sebepten soyut (miicerret) bir islem sayilip sayilmadigt sorunu, bu konuya iliskin
olarak Tiirk ve Isvigre mevzuatinda hiikiim mevcut olmadig1 igin doktrinde

tartismalidir.

Yakin zamana kadar Tiirk ve Isvigre doktrininde sebepten soyut oldugu
goriigiinii savunanlarin sayisi daha fazla iken®' giincel durumda alacagin devri
isleminin sebebe bagli oldugunu savunan kisi sayist en az soyut oldugunu
savunanlar kadardir.? Yargitay tarafindan benimsenen goriis ise alacagin devri
isleminin sebebe bagl olmadigidir.%® Bunun yani sira taraflarca sézlesme 6zgirligi
cergevesinde alacagin devri isleminin sebebe bagli ya da soyut oldugu hususu

kararlastirilabilir.

Alacagin devri isleminin sebepten soyut oldugu goriisiine gore, devrin
temeli olan borglandirict islemin gecersizligi, tasarruf isleminin gegerliligine etki
etmez, tasarruf islemi gegerli ise alacak devredenden, devralana geger.®®> Ancak bu

gecisin gecerli bir sebebe dayanmamasindan dolay1 devreden, devralan aleyhine

! Tuncomag, s. 1091; Velidedeoglu/Kaynar, s. 80-81; Oguzman/Oz, C.II, s. 548; Franko, s.
179; Giinergok, s.82; Ozanemre Yayla, s. 393-394; Giimiis, Sekil, s. 26; Uger, 5.410.

2 Eren, 5.1365; Vardar Hamamcioglu, s. 300; Daymnlarly, s. 102 vd.; Arikan, s. 137-138; Altun,
s. 165; Bilgig, s. 395.

% Ornek olarak bkz.: Yargitay 13. Hukuk Dairesi’sin 21.01.2019 tarihli, 2016/13491E., 2019/392K.
sayili karar1 uyarinca: “Alacagin devri sozlesmesi (akdi temlik), 6098 sayui Tiirk Borglar
Kanununun 183 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, alacaklimin bir bor¢ iliskisinde bor¢lunun
rizasina gerek duymaksizin, alacagini tasarrufi ve soyut bir igslemle iigtincii bir sahsa devretmesine
imkan saglayan yazili sekle bagh bir sozlesmedir.”, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2014
tarihli 2014/3232E. 2014/9633K. sayili karar1 uyarinca: “mali hakkin devri alacagin temliki gibi
soyut olup hukuki sebep gegerli olmasa veya gerceklesmese bile mali hakkin devralana gegecegi, bu
maddelere gore mali hak devri miimkiin oldugundan ve bu husus davali tarafindan davaciya
bildirilmis olmakla, filmin miizik bestecisine yapilan odemelerin borglu olan belediyeyi
yiikiimliiliikten kurtaramayacagi gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmistir.” (Lexpera Igtihat
Bankas1)

% Tungomag, s.1091; Dayinlarh, s.95; Vardar Hamamcioglu, s.302; Giinergok, s.71.

85 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Tungomag, s. 1091; Saymen/Elbir, s.330; Feyzioglu, s.
615; Oguzman/Oz, s. 549; Sungurbey, 5.398-399; Ozanemre Yayla, s.394; Reisoglu, s. 463;
Yildirim, s. 394; Arsebiik, s.5; Franko, s.179; Uger, s. 410, Giimiis, sekil, s.26.
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sebepsiz zenginlesme davasi agma imkanina sahiptir.® Eger bu dava kabul edilirse
alacag1 devralan, devredene usuliine uygun olarak yapacagi bir devir islemiyle
yeniden devretmek zorundadir.®” Ancak borglu tarafga alacagi devralana borg ifa
edilmisse sebepsiz zenginlesmeye iliskin talebin kapsami aynen ifa olacaktir, aynen

ifanin miimkiin olmadig1 durumda ise nakden iade seklinde olacaktir.®®

Sebepten soyutluk goriisiinii benimseyenlere gore tasarruf islemlerinin
tamami1 varsayim olarak sebepten soyuttur ve alacagin devri de tasarruf iglemi
olmasi nedeniyle sebepten soyut olmalidir.® Bu goriisii savunanlarin ileri
siirdiikleri bir diger sebep ise, devir isleminin soyut olmasi durumunda hukuki
islemlerde giliven ve istikrar ilkesine uygunluk saglanacak ve bu kapsamda borglu
ile devralaninin daha gii¢lii korunacak olmasidir. Bu ilkenin kabul edilmesi
durumunda alacak hakkini devralan kisinin, devraldig1 kisinin gecerli bir sebebe
dayanarak iktisap etmis olup olmadigini arastirma yilikiimliliigli olmayacaktir.
Anilan goriis alacagin devri ile alacak hakkini kazananlar icin biiytlik bir giivence
saglamakta olup, istikrar ve giliveni de beraberinde getirmektedir.”’ Sebepten
soyutluk ilkesinin kabul edilmesiyle birlikte bor¢lunun durumunun
agirlastirilmamasi da bir bagka gerekgeyi olusturmaktadir.”! Bu kapsamda borglu
tarafca bor¢ ifa edilirken yalnizca devralan ile devreden arasinda ki tasarruf
isleminin gereklerine bakilmasi yeterli olup; bu tasarruf isleminin sebebi olan

borglandirici isleminin gegerliligine bakilmasina gerek yoktur.”?

% Saymen/Elbir, s.330; Tun¢omag, s.1091; Feyzioglu, s.615; Oguzman/Oz, C.II, 5.557;
Sungurbey, 5.398-399. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.241; Eren, s.1364-1365; Dayinlarh,
$.96; Vardar Hamamcioglu, s.298; Giinergok, s.71; Kapanci, s. 22.

7 Ercoskun Senol, 5.69; Oguzman/Oz, C.II, s. 549.

% Kapanei, s. 23: Aynen ifa borcun tiiketilmesi veya gegerli sonug doguracak sekilde bagkasina
devri durumunda miimkiin olmayacaktir.

® Eren, s. 1365; Ozanemre Yayla, s. 352.

70 Eren, 5.1365; Ozanemre Yayla, s.352-353; Giinergok, s.81; Kapancy; s. 21.

"I Ercoskun Senol, s. 75; TBK m. 187 £.2, “Bor¢lu, alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi hdlde ifada
bulunursa, bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur” seklindedir. Dolayisiyla devralan ile
devreden arasinda ki devir iligkine dair bilgisi olmayan borglu devralana yapmis oldugu 6deme ile
borgtan kurtulabilecektir.

2 Kapaney, s. 21; Ozanemre Yayla, s. 354-355; Daymnlarly, s. 97.
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Ayrica bu goriisiin savunucularina gore, alacagin1 devreden ile devralan
taraf, aralarinda anlasarak devir isleminin gecerliliginin hukuki sebebine bagl
olmasint kararlagtirabilir ve bdylece sebebe bagli olan bir islem haline
getirilebilirler.”? Hatta bu goriistekiler, devir sézlesmesi igeriginde devrin hukuki
sebebinin yer almasmin islemi kendiliginden sebebe bagli bir isleme

dontistiirecegini savunmaktadirlar.”

Alacagin sebepten soyut oldugu goriisiinii savunan goriis 6nceki senelerde
Isvigre’de hakimken su an da hakim goriis alacagin devri isleminin sebebe bagl
olmasidir.”> Alman hukukunun kabul ettigi goriis ise tasarruf islemlerinin

tamaminin sebepten soyut oldugudur.”¢

Alacagin devri isleminin sebebe bagl oldugu goriisiine”’ gore devredilecek
alacagin nedenini olusturan temeldeki islem gecersiz ise s6z konusu alacagin devri
islemi olan tasarruf isleminin de gegersizligi sonucu dogar. Bu kapsamda devir
islemi yapilmak istenen alacak hakki, devralana gegmez ve devreden alacaklida
kalir.”® Bu goriise gore TMK m.1024 ve TMK m. 705 uyarinca taginmaz
miilkiyetinin kazanimi tescile tabi kilinmis ve sebebi bulunmamasi durumunda
tescilin yolsuz olacag: diizenlenmistir. Dolayisiyla taginmaz miilkiyetinin devri
isleminde kanun koyucu tarafindan sebebe baglilik benimsenmistir. Tasinir
miilkiyetinin devrinde ise doktrin ve yargt kararlar1 sebebe baglilig
benimsemislerdir. Bu sebeple alacagin devri isleminde de farkli bir goriis
benimsemek anlamli goriilmemistir.”” Ayrica taraf iradeleri de goz Oniine

alindiginda devir isleminin sebebe bagli oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii

7 Oguzman/Oz, C.11, 5.550; Reisoglu, s. 463; Ozanemre Yayla, s. 396.

7 Giinergok, s. 71; Oguzman/Oz, C.II, 5.550.

75 Bkz. Eren, s.1365-1366; Ercoskun Senol, s. 70.

76 Bkz. Ercoskun Senol, s. 70.

77 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241; Eren, s.1366.; Aral, s.94, 104; Altun, s.165; Bilgic,
$.395; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 523; Daymnlarh, s.102 vd; Vardar Hamamcioglu, s.300.
8Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 241; Eren, s.1366; Aral, .94,
Tercier/Pichonnaz/Develioglu; 523; Dayinlarh, s.102; Vardar Hamamcioglu, s.302; Tiirker,
s.44; Ozanemre Yayla, s. 330.

" Eren, 5.1366; Daymnlarl, s.103; Vardar Hamamcioglu, s.300.
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taraflarin bu tasarruf islemini yapmalarmin sebebi temelde yatan borglandirici

islemdir.%°

Bizim katildigimiz goriis ise alacagin sebepten soyut oldugu goriisiidiir. Bu
kapsamda alacagin devri isleminde giliven ve istikrar ilkesine uygunluk
saglanacaktir. Dolayisiyla hem borglu taraf hem de alacagi devralan taraf daha
giicli  korunacaktir. Ayrica alacagin devri hiikiimlerinin emredici olmamasi

sebebiyle taraflarca devrin sebebe bagli oldugu da kararlastirilabilecektir.

4. Alacagin Devrinin Sartlar

4.1. Bir Alacagin Bulunmasi

Alacagin devri isleminin gerceklesmesi i¢in Oncellikle devredilecek bir
alacak hakkinin mevcut olmasi gerekir.®! Alacak; hukuki islemden, haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden veya vekéletsiz is gérmeden dogabilir.®? Uygulamada
siklikla karsimiza ¢ikan durum sozlesmeden dogan alacaklarin devri olsa da diger

alacak cesitleri de devrin kapsamini olusturabilecektir.®?

[lke olarak kaynagi ne olursa olsun tiim alacaklarin devredilebilecegi kabul

edilmektedir.®* Bu kapsamda alacaklarin tamami devredilebilecegi gibi alacagin

8 Daynlarh, s.103. Aksi goriisteki Sungurbey, borglandirici islemin gegersizligi ya da bir hukuki
sebebin olmamasinin hukuk¢u olmayanlarca diisiilmeyecegini ve bu durumun sebepsiz zenginlesme
mi yoksa bir def’i mi oldugu kanunun teknik hiikiimlerine gore c¢oziilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Sungurbey, s.402.

81 Ercoskun Senol, s. 85; Ozanemre Yayla, s. 109.

82 “Alacagin temlikin séz konusu olabilmesi igin, evvelemirde temlik edilecek bir alacagin mevcut
olmasi gerekir. Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Boylece halen iktisap edilmis
(kazanilmus) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar
bir vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir. Hatta alacagin hukuki
muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogmusg
olmasinin da bir onemi yoktur.” Yargitay HGK. E. 2012/1602, K. 2013/712, T. 15.5.2013 (Lexpera)
8 Giinergok, s. 2-3; Engin, s.24; Gonen/Gonen, s. 133; Ercoskun Senol, s. 86.

8 Eren, s. 1369; Giinergok, s.25,66; Ozanemre Yayla, s. 109; Engin, s. 23-24; Arsebiik, s. 7;
Franko, s.183; Erdogan, s. 486; Ercoskun Senol, s. 85; Altun, s. 163; Aral, s. 106;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.520; Yargitay HGK. T. 03.06.2021 E. 2017/427, K. 2021/68
say1li karar1 uyarinca; “Kural olarak, biitiin alacaklar temlik edilebilir. Boylece halen iktisap edilmig
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tamamini igermeyen kismi devirler de giindeme gelebilir.®® Bunlara kismi alacak
devri denir. Bdyle bir devrin gegerli sekilde yapilabilmesi i¢in devir konusu
alacagin bolinebilir ozellikte olmasi gerekmektedir.3® Ayrica kismi olarak
devredilen kisim s6zlesme igeriginden anlasilabilir olmalidir.’” Bu baglamda tek bir
sozlesme ile birden ¢ok alacak birlikte devredilebilir.®® Bu alacaklarin borglular
farkli kisiler olabilir. Ayrica bu alacaklar farkli hukuki islemlerden de

dogabilirler.®

Mevcut olmayan bir alacagin devrinin miimkiin olup olmadig: ise tereddiit
konusu olabilir.”® Bu konu alacagin mevcut olmamasi, alacagin dogmamis olmasi,
alacagin sona ermis olmasi ve alacagin bir baskasina ge¢mis olmasi basliklar

altinda incelenecektir.

Heniiz dogmamis olan yani miistakbel alacaklarin devri doktrinde tartismali
olup; bir goriise gore bir ayrim yapilmaksizin dogmasi beklenen ve hatta yalnizca
imit edilen alacaklarin devri miimkiindiir.”! Bu goriisii savunanlara gore alacak
gecerli sekilde dogdugu takdirde devir hiikiim ifade edecektir. ®> Burada tartismali
olan husus ise alacagin hangi tarafin malvarliginda dogacagidir. Bir goriis uyarinca
devralanin alaninda dogacagi savunulmaktayken®?, diger goriise gore devredenin
alaninda dogacagi ancak devir sebebiyle devralanin alanina gececegi

savunulmaktadir®.

(kazanilmus) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar
bir vadeye veya sarta baglanmis olan alacaklar da temlik olunabilir. Alacagin hukuki muameleden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin da bir
onemi yoktur. ”(Lexpera)

85 Daymnlarh, s.60,159; Giinergok, s. 44,66,89; Ozanemre Yayla, s. 110, 249-150; Engin, s. 34,
Franko, s. 185; Arikan, s. 147; Erdogan, s. 484; Ercoskun Senol, s. 88; Kiligoglu, s. 1018.

8 Eren, s. 1370.

87 Giinergok, s.45,62, 66; Engin, s.23; Giimiis, Sekil, s.25; Ercoskun Senol, s. 88.

8 Eren, 5.1370; Ozanemre Yayla, s. 110; Hatemi/Gokyayla, s. 360.

% Ercoskun Senol, s. 89.

0 Hatemi/Gokyayla, 360.

°l Eren, s.1369; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s.248-249; Aral, 5.109 vd.; Kiligoglu s.1016;
Nomer, s.110.

2 Ozanemre Yayla, s. 139,143; Tuncomag, s. 1082; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 531.

3 Erdogan, s. 486,487.

%% Ates, s. 262-263.
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Diger bir goriise gore ise ileride dogacak alacaklarin ikiye ayrilmasi
gerekmektedir.”> Bu ayrim uyarinca; devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan alacaklar devredilebilirken, devir aninda hicbir temeli olmayan alacaklar
devredilemeyecektir.’® Devir aninda temeli olan alacaklar mevcut bir hukuki
iliskiye dayanan ve ileride ortaya cikacak bir beklenen hak niteligindedir. Ornek
olarak geciktirici sarta baglanan alacaklar ve periyodik bor¢ doguran sézlesmeler

gosterilebilir. Dolayisiyla mevcut olmayan bir hak devredilmis degildir.””

Miistakbel alacagin beklenen hak niteliginde olmasa dahi devredilebilecegi
goriisii, burada bir geciktirici kosula bagli devir oldugu varsayimiyla
desteklenmektedir.”® Bu goriis uyarinca alacagin devri seklindeki tasarruf islemleri
geciktirici kosula baglanabilmektedir. Karsit goriise gore ise bir an i¢in devredene
ait olmayacak bir hakkin onun tarafindan devredildigi sdylenemez.”® Ancak
alacagin devri tahvil suretiyle, TBK m.184 f.2 uyarinca devir s6zii verme olarak

ayakta tutulabilir.!%

Bunlarin yan sira bir kisinin gelecekte dogacak tiim alacaklarimin devri de
s6z konusu olabilir. Buna toplu devir denmektedir.!°! Doktrinde yer alan azinlik
goriise gore bu tarz toplu yapilan belirsiz sayida alacagi igerisinde barindiran
devirler belirlilik ilkesine aykirilik sebebiyle gegerli degildir.!%? Doktrinde yer alan
hakim goriise gore ise, bir kisi, belirli ya da belirlenebilir bir borg iliskisi

kapsaminda dogan ve dogacak alacaklarmin tamamini devredebilir.!%® Ancak bir

%5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 248; Engin, 5.27; Oguzman/Oz, C.II, 5.555 ; Giinergok,
s.36; Ozanemre Yayla, s. 135; Ercoskun Senol, s. 92.

% Oguzman/Oz, C.I1, s. 555; Daymlarly, s. 163.

7 Oguzman/Oz, C.II, 5.555.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 249; Daymlarh, s. 116; Ercoskun Senol, s, 98;
Giinergok, s.69, 184; Vardar Hamamcioglu, s. 287; Ozanemre Yayla, s.122; Oktay Ozdemir,
s. 279.

9 Oguzman/(")z, C.II, s.556; Bu tiir bir tasarruf islemi, sonradan imal edilecek bir malin
miilkiyetinin 6nceden geciktirici(taliki) kosulla devredilmesini gegerli saymak kadar gariptir.

100 Alacagin devrinin tahvil suretiyle, TBK 184/f.2 uyarinca devir sozii verme olarak ayakta
tutulabilecegi goriisii igin Oguzman/Oz, C 11, 5.556.

101 Ozanemre Yayla, s. 150; Ercoskun Senol, s. 98; Aral, s.96; Altun, s.167.

102 Ozanemre Yayla, s. 151.

103 Eren, s. 1370; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 531; Ozanemre Yayla, s.152; Dalcl, s.758-
759; Ercoskun Senol, s. 100-101.
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kisinin tglincli kisilerden ileride dogabilecek tiim alacaklarini devri farkl
degerlendirilecektir. Bu tarz devirler, kisilik hakkini ihlal eden ve ticari/ ekonomik
ozgirliigiin bagimsizhigin1 ahlaka aykir1 bigimde zedeleyecek nitelikte islemler
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu bi¢cimde tiim alacaklara dair zaman ve
konu sinir1 olmadan yapilan devirlerin TBK m. 27 f.1 ve TMK m.23’e gore gecerli

olmadig1 savunulmaktadir.!%4

Taraflar arasinda ki borg iliskisi bir¢ok nedenden dolay1 sona erebilir. Borg
iligkisinin sona ermesi ile alacak da sona erecektir. Bu hallere 6rnek olarak ifa, ibra
ve takas verilebilir. Bu kapsamda borcun sona ermesinden sonra yapilan devirler;
tasarruf edilebilecek bir alacagin bulunmamasindan dolay1 gegerli olmayacaktir. !0
Eger alacak hakki zamanagimina ugramissa borglu tarafindan ifasi miimkiindiir
ancak bor¢lunun ifay1r yapmamasi durumunda alacaklinin ifa i¢in borgluya acacagi
davada bor¢lunun zamanasimi defini'®® ileri siirmesi durumunda dava
reddedilebilecektir. Dolayisiyla bor¢lu zamanagimi gibi bir defi hakkina sahip ise
alacak hala mevcut oldugu i¢in devir islemi gecerli olur. Ancak devralan devirden

107

once mevcut hiikkiim ve sartlarla alacagi devralmis sayilir.'”’ Bu kapsamda borglu

devralana kars1 da bu defilerde bulunabilir.!*®

Bir alacak, dayanagi olan hukuki islemin gecersizligi sebebiyle de
dogmamus olabilir. Kural olarak dogmayan alacaklar devredilemese de TBK m. 19

f.2’de bu kuralmn istisnasi yer almaktadir.!® Bu kapsamda alacagi devralan taraf

104 Eren, s. 1370; Giinergok, s. 17-18; Oktay Ozdemir, s. 288; Aral, s. 124; Altun, s.173;
Dayinlarly, s. 62; Engin, s.29; Ozanemre Yayla, s. 159; Erdogan, s. 484; Gonen/Gonen, s. 133,
Dalcy, s. 751.

105 Giinergok, s. 35; Ercoskun Senol, s 90; Oguzman/Oz, C.II, s. 558.

106 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 99; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 25, 28, 1031;
Kocayusufpasa, s. 47-48; Ercoskun Senol, s. 108; Antalya, s. 84; Eren, s.85.

197 Oguzman/Oz, C 11, s. 558.

108 Frcoskun Senol, s. 108.

19 Oguzman/Oz, C.II, s. 575-576; Génen/Gonen, s. 132.
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yazili bir bor¢ tanimasina gilivenerek alacagi devralmissa borclu taraf islemin

muvazaali oldugu savunmasini yapamayacaktir.!°

Alacak eger devreden tarafindan daha 6nceden devredilmigse alacaklinin
mal varligindan c¢ikar. Dolayisiyla alacaklinin yaptig1 ikinci devir “Devredenin
Tasarruf Yetkisinin Bulunmas1” bashigi altinda detayli olarak incelenecegi tlizere

tasarruf yetkisinin bulunmamasi sebebiyle gegersiz olur.!!!

Belirtmek gerekir ki sadece alacak haklarinin devri s6z konusu olabilir.
Ormegin alacaga bagimhi olarak kurulan yenilik dogurucu haklarm alacak
hakkindan ayr1 bir bigimde devri s6z konusu degildir. Buna karsilik doktrinde yer
alan bir goriise gore alacagi talep etme hakkinin, alacagi devirden ayri olarak

devredilebilecegi kabul edilmektedir. 112113

4.2. Anlasma

4 lizere alacagin devri iglemi bir

Yukarida daha onceden deginildigi'!
sOzlesmedir ve tasarruf igslemi olmas1 nedeniyle TBK kapsaminda sozlesmelerin

gegerliligine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Dikkat edilmesi gereken bir

110 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 528; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 252;
Kocayusufpasa, s. 361; Eren, s.1377; Hatemi/Gokyayla, s.360-361; Giinergok, s. 178-179; Uger,
s. 434; Ercoskun Senol, s. 102-103.

"1 Hatemi/Gokyayla, s. 361; Uzun, s. 11; Oguzman/Oz, C.II, s. 548, Eren, s. 1362-1363;
Erdogan, s. 486; fJg:er, s.414; Ozanemre Yayla, s. 224; Engin, s.32; Arikan, s. 146; Ercoskun
Senol, s. 91; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.523; Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2019
tarihli, 2019/12747E., 2019/16634K. Sayili ilam1 uyarinca “Alacagin temliki 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun ...3-194. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alacagin temliki ile alacak hakki
bunu devralan iigiincii kisiye gecer. Boylece, devralan daha once temlik edene ait olan alacak
hakkini kesin olarak iktisap eder, bunun iizerinde “tasarruf etme” yetkisini kazanwr. Temlik eden
alacaklimin da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan (kalmadigindan)
bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki iglem yapmasi miimkiin degildir. Bu durumda temlik
islemi ile temlik eden, borg iligkisinden ¢ikar ve onun yerine alacakli sifatiyla alacagr devralan
tigtincii kisi gecer. Alacakla ilgili her tiirlii (dava a¢ma, takip yapma, temlik etme... gibi) hukuki
islemler bu iigiincii kisi tarafindan yapilir” (Lexpera Igtihat Bankasi)

2 Eren, s. 1370.

113 Buna karsilik Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,’a gore talep ve dava haklariyla alacak hakki
boliinemez, zira bu haklar alacaga siki sikiya baglidir, bu goriise katilmamaktadir, s. 250.

114 Bkz. 1.B.3.1
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konusu ise devrin konusu emredici hiikiimlere, kamu diizenine, genel ahlaka ve
kisilik haklarina aykirilik tagimamali, ayrica imkansiz olmamalidir.'’> Taraflarin

iradeleri yanilma, aldatma veya da korkutma sebebiyle sakatlanmamig olmalidir.!!®

TBK m.19 uyarinca alacagin devri sdzlesmesinin gecerli olmasi igin

17 Ayrica alacagin

muvazaali bir devir sozlesmesi yapilmamis olmasi gerekir.
dogdugu borg iliskisi de muvazaa sebebiyle gecersiz olmamalidir. Ancak TBK m.
19 f.2 uyarinca alacagi devralan kisi alacagi, bor¢lunun yazili bor¢ tanimasina
glivenmesi sebebiyle devralmigsa muvazaa savunmasi borglu tarafindan

yapilamayacaktir, '8

TBK m. 28 uyarinca alacagin devrinin bir ivaz karsiligi yapildig
durumlarda taraflar arasinda asir1 yararlanma durumunun olmamasi da bir gecerlilik
sartidir.!'? Ivazli devir isleminin edimler arasinda biiyiik bir orantisizlik olmasi ve
bu orantisizligin zarar goren tarafin zor durumu, diislincesiz olmasi veya da
deneyimsiz olmasindan kaynaklanmasi durumunda zarar goren tarafindan edimin

geri verilmesi ya da orantisizhigin giderimi talep edilebilecektir.!?°

TBK m.184 uyarinca alacagin devri sdzlesmesinin gegerli olmasi i¢in yazili
olarak yapilmasi aranmaktadir. Bu madde ile getirilen gegerlilik sartt TBK 12 ile
benimsenen sekil serbestisinin bir istisnasini olusturmaktadir. Alacagin dogmasini

saglayan sozlesme sekle tabi olmasa ya da tam tersine resmi sekle tabi olsa da bu

115 Inan, s.78; Oguzman/Oz, C.II, s. 552-553; Eren, s.1367 ; Kilicoglu, s.1017; Daymlarh, s.
62,63; Ozanemre Yayla, s. 247, 248; Engin, s. 21; Ercoskun Senol, s.137; Altun, s.163; Safak,
Teminat, s.130.

116 Feyzioglu, s. 626; Oguzman/Oz, C.II, 5.553 ; Eren, s. 1367 ; Hatemi/Gokyayla, s.359 ; Engin,
s.21; Ozanemre Yayla, s. 248; Arsebiik, s. 5; Aydincik, s. 168; Altun, s.163; Ercoskun Senol, s.
138.

17 Oguzman/Oz, C.II, 5.557; Eren, s.1367; Hatemi/Gokyayla, s.359; Ozanemre Yayla, s. 258;
Ercoskun Senol, s. 138; Arsebiik, s. 5; Altun, s. 163; Aydincik, s.168.

118 Bkz. 1.B.4.1.

19 Oguzman/Oz, C.11, 5.553; Ozanemre Yayla, s. 248; Aydincik, s. 168; Ercoskun Senol, s. 138-
139.

120 Ercogkun Senol, s.138-139.
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alacagin bir bagkasina devrinin gegerliligi yazili sekle baglanmigtir.'?! Kanun
koyucu sadece yazili sekil sarti d6ngdrmiis olup; adi yazili sekil yeterlidir. Yazili
sekil, islemin biitiin esasli noktalarini kapsamalidir.'?? Alacagi devredenin ve
devralanin kim oldugu, devre konu alacak ve taraflarin devir iradesi metinden
anlagilabilmelidir.!>® Taraflar arasi diizenlenen yazili metinde devrenin iradesi

anlasildig: siirece “devir” ve “temlik” ifadelerinin bulunmasi zorunlu degildir.'**

Kanun koyucunun yazili sekil sartin1 6ngdérme sebebi borglu tarafin
korunmasini ve yapilan iglemlerin giivenli olmasini saglamaktir.!?> Borglu, borcun
alacaklisinin degismesi durumunda yeni alacaklinin kim oldugunu bilebilmelidir.
Bu sayede dogru kisiye borcunu ifa edebilir ve borcundan kurtulabilir.!?® Ayrica
kanun koyucu yazili sekil sart1 dngorerek taraflarin devir islemi yaparken bir kez

daha diistinmesini amagladigi da savunulmaktadir.'?’

Bunlarin yani sira kanunun
belirtilen sekil sartinin devralan yararina diizenlendigi de savunulmaktadir. Bu
sayede belirli bir siire igerisinde alacagin kimin mal varligi icerisinde oldugu

ispatlanabilecektir. '8

Devir s6zlesmesinin sekli konusunda TBK m. 13-16 arasinda yer alan genel
esaslar dikkate almir ve bu hiikiimler kiyasen uygulanir.'?® Sozlesmeyi taraflardan

birinin ya da herhangi bir sézlesme dis1 tarafin elle ya da baska bir sekilde

121 Kiligoglu, 5.1022; Ercoskun Senol, s. 140; Giinergok, s.58; Ozanemre Yayla, s. 226; Engin,
s.14; Safak, Teminat, s.131.

2Tung¢omag, s.1089; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.524; Oguzman/Oz, C.II, 5.553 ; Eren,
s.1367; Giinergok, s. 61; Ozanemre Yayla, s. 230; Engin, s.23; Ercoskun Senol, s.143. Yazil
sekil sart1 adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi yazili sekil olmak {izere iice ayrilmaktadir.
Yazil seklin detayli agiklamalari i¢in bkz. Eren, s.308 vd.

123 Kiligoglu, 5.1023; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.243; Eren, 5.1367; Oguzman/Oz, C.II,
5.553; Engin, 5.23; Ucer, 5.422; Ozanemre Yayla, s. 231; Giinergok, s. 61.

124 Giinergok, s.62.

125 Ercoskun Senol, s.141; Dayinlarl, s. 79; Franko, s. 181; Feyzioglu, s. 636; Giinergok, s. 59;
Arsebiik, s. 5; Ucer, s.421.

126 Giinergok, s.59.

127 Kihgoglu, s.825.

128 Giinergok, s. 60; Giimiis, Sekil, s. 13; Ercoskun Senol, s. 141.

129 Tungomag, s. 1088; Engin, 5.22; Dayinlarh, s.80-81; Giinergok, s. 59; Franko, s.181; Giimiis,
Sekil, s.22-23.

22



hazirlamasinin sekil sartina etkisi bulunmamaktadir.!3° TBK m.14; taraflar arasinda
yazili sekle uygun olarak diizenlenmesi gereken borg¢landirici sdzlesmeler igin
yalnizca borglanan tarafin imzasini aramaktadir. Alacagin devri sézlesmesi igin de
TBK m. 14 hiikmiinden kiyasen yararlanilmasi nedeniyle devir sdzlesmesinde
sadece devredenin imzasinin bulunmasi yeterlidir.!*! Devralanin bu sozlesmeyi
imzalamasina gerek yoktur, ancak uygun irade beyani gereklidir.!3? Aksi halde bir
anlagma kurulmus olmaz. TBK uyarinca bir kimseye iradesi disinda hak kazanim
yapilmasi kabul edilmemektedir. Devralanin beyani agik veya ortiilii olabilir,!3?
Kendisine imzali metin verilen tarafin itiraz etmeyerek sessiz kalmasi da bu
kapsamda kabul sayilabilmektedir.!** Bununla birlikte alacagin devri bir ivaz

karsihiginda yapiliyorsa mutlaka devralanin da imzasimin bulunmasi gerekir.!3

Alacagin devrine iliskin sozlesmeye tarih konulmasi ve yer belirtilmesi
zorunlu bir unsur degildir.'*® Tarih igermeyen bir devir sozlesmesi gegerli iken,
birden fazla devir s6z konusu oldugunda hangi devrin 6nce yapildigi konusunda
ispat sorunu ortaya g¢ikacaktir. Devir sdzlesmesinde tarih bulunmasi, burada ispat

kolaylig1 saglayacaktir.!3

130 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.243; Oguzman/Oz, C.II, s.553; Daymlarl, s. 76-77;
Giinergok, s. 58,59; Franko, s.182; Giimiis, Sekil, s.27.

131 Tunc¢omag, s. 1088; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 243;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.524; Eren, s.1368 ; Kih¢oglu, s.;1023 Dayinlarh, s.79-80;
Franko, s. 181-182; Gonen/Génen, s. 129; Giimiis, Sekil, s.17-26; Erdogan, s. 488; Uger, s.421-
422.

132 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 243; Daymnlarly, s.81; Ozanemre Yayla, s. 228; Engin,
s.22.

133 Oguzman/Oz, C.II, s. 554; Eren, s.1368; Daymlarh, s.81,110; Giinergok, s.68; Ozanemre
Yayla, s. 44,228; Engin, s.21; Arikan, s. 135; Giimiis, Sekil, s.18.

134 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 27.12.1957 tarihli 3452/7694 Sayil karar, Olgag, s. 1222, Eren,
5.1367; Oguzman/Oz, C.11, 5.553-554; Ozanemre Yayla, s. 56,228; Giimiis, Sekil, s.18-19.

135 Eren, s. 1367.

136 Dayinlarh, s. 114; Giinergok, s.63; Ozanemre Yayla, s.233; Gonen/Gonen, s.131; Ucer, 5.422;
Giimiis, Sekil, s.27-28; Tuncomag, s. 1089; Feyzioglu, s. 637; Velidedeoglu/Kaynar, s. 83;
Ercoskun Senol, s. 145.

137 Giinergok, s. 63; Giimiis, Sekil, s. 27-28; Ercoskun Senol, s. 146.
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Alacag1 devreden, bos bir kdgida sadece imza atarak da bir devir senedi

diizenleyebilir. Bu kapsamda diizenlenen devre, beyaz devir denir'®®

ve beyaza
imza hususunda benimsenen esaslar uygulanir.'*® Bu kapsamda doktrinde hakim
gorlis tarafindan, bos bir kdgida imza atilmasi ve devralan kisminin sonradan
doldurulmast durumunda, hukuki islemin kuruldugu ve gecerli oldugu
savunulmaktadir.'¥® Ancak devredilecek alacak tutarinin bos birakildigi durumlarda

yapilan devrin gegerli olup olmadig: tartismalidir.'4!

Yazililik sartina uyulmadan yapilan bir devirde daha sonra devrin yapilmis
oldugunun ikrar1 ya da kabul edilmesi hukuki bir deger tagimamaktadir.'4?
Doktrinde yer alan bir goriise gore, TBK m.184’te aranan sekle aykirt sekilde
yapilan alacagin devri sozlegsmelerinin kesin hiikiimsiiz olacagi belirtilmektedir.!#?
TBK m.17°de kanunda Ongoriilen bir sekil sartinin varligi halinde sartlara
uyulmamasi durumunda taraflar1 baglamayacagi diizenlenmektedir. Doktrine gore
bu hiikiim uyarinca benimsenen esas, taraflarin kanunda 6ngoériilenden daha agir bir
sekil sart1 belirlemeleri durumunda da kiyasen uygulayabilir.'** Bu kapsamda
taraflarin aralarinda anlagsmasi ile kanunda yer alan adi yazili sekil sarti

145

agirlastirilabilir'4’, ancak daha hafif sekilde diizenlenemez.!4® Ornek olarak taraflar

alacagin devri yapilmasi igin resmi sekil sart1 ongorebilirler. !4’

133 Eren, 5.1367-1368 ; Ozanemre Yayla, s. 234; Ercoskun Senols . 144, Oguzman/Oz, C.II,
s.554.

139 Beyaza imza niteligi tasidig1 goriisiinde Oguzman/Oz, C.1, s.157; Giinergok, s.62.

140 Tungomag, s. 1088; Inan, 5.400; Aral, s.103; Giimiis, Sekil, s.25; Daymnlarh, s.114; Ucer, s.
422,

141 Birakilabilecegi goriisiince; Tungomag, s. 1089; Giimiis, Sekil, s.24.

142 Giinergok, s. 57, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.242; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
21.12.1950 tarihli, 1950/8820E., 1950/5932K. Sayili ilam1 uyarinca; “Tahriri sekilde yapilmis
olmadik¢a alacagin temliki muteber olmadigi BK. 163.maddesi hiikiimlerinden bulunmasina gore
temlikin davact vekili tarafindan ikrar ve kabulii, muteber olmayan temlikin sihhate inkilabini
istilzam etmez” (Lexpera Igtihat Bankas1)

143 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 524; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 242;
Oguzman/Oz, C.II, s.554; Giinergok, s. 57; Ozanemre Yayla, s.241; Daymlarh, s.78; Franko,
s.181; Giimiis, Sekil, s.20; Ercoskun Senol, s.146.

144 Ozanemre Yayla, s.226; Uger, s.421; Arikan, s. 13; Daymnlarh, s.77-78.

145 Feyzioglu, 5.636; Oguzman/Oz, C.I1, s.554; Daynlarh, s. 77-78; Giinergok, s. 59; Ozanemre
Yayla, s. 226; I"Jg:er, s.421; Arikan, s.139.

146 Oguzman/Oz, C 11, s. 554; Giinergok, s. 59; Engin, s.21; Arikan, s.139.

147 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.136; Oguzman/Oz, C.I1, 5.554.
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Alacagm devri isleminde yazili sekil, tasarruf igslemine yonelik olarak
aranir.'*® Alacagin devri vaadi ise bir borglandirici islem olup; devir isleminin
hukuki nedenini olusturmaktadir. TBK m. 184 f. II uyarinca bu borg¢landirici

149 geklinde yapilmigtir. Alacagin devri

islemin tanimi “alacagin devri s6zii verme
s0zii verme borg¢landirict islemine 6rnek olarak konusu alacak olan bir bagis veya
satim sozlesmesi verilebilir. Sonu¢ olarak alacagin devri vaadi sdzlesmeleri,
alacagin devrinden farkli olarak herhangi bir sekle tabi degildir.!>* Doktrinde sekle
uygun yapilmayan alacagin devri igsleminin, alacagin devri sozii verme seklinde
ayakta tutulabilecegini savunanlar bulunmaktadir.'”! Bunun yami sira tasarruf
islemi olan devir isleminin bir taahhiit olarak ayakta tutulamayacagi da

savunulmaktadir.'>? Ayrica doktrinde sekle uygun yapilmayan devrin alacag tahsil

i¢in bir temsil yetkisi olarak yorumlanabilecegi de savunulmaktadir.!?

Sonug olarak yukarida agiklandig: iizere alacagin devri sdzlesmesi yazili
olarak yapilmadig: takdirde gecersizdir. Hakim devrin yazili sekilde yapilip,

154 Bunun yani sira yazili sekle uymama

yapilmadigmi resen dikkate almalidir.
nedeniyle devrin kesin hiikiimsiiz olduguna dayanmanin hakkin kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini de somut olaya gore

hakim tarafindan resen dikkate alinmalidir.!3?

148 Giinergok, s. 62.

149 “Alacagi devri s6zii verme” ifadesi yerine uygulamada daha yaygin olmasi sebebiyle “alacagin
devri vaadi” ifadesi kullanilmaktadir.

150 Eren, s. 1368; Ercoskun Senol, s. 147.

151 Oguzman/Oz, C.II, s. 552; Giinergok, s. 64; Ozanemre Yayla, s.241-242; Engin, s.21-22;
Gonen/Gonen, s.130; Havut¢u Akdemir, s.677.

152 Tuncomag, s. 1089; Eren, s.1368; Giimiis, Sekil, s. 21.

153 Tungomag, s. 1089; Kocayusufpasa, s.610; Eren, 1368; Esener, s. 258; Arsebiik, s. 6; Giimiis,
Sekil, s.21; Ayrica Engin’e gore bu yetki her zaman alacagi devreden tarafindan geri alinabilecegi
icin alacagin devrinin, devir taahhiidiine gevrilmesi alacagi devralan tarafindan daha tatmin edici
olacaktir: Engin, s.21-22.

154 Celiktas, s. 615; Ercoskun Senol, s. 143.

155 Celiktas, 5.601; Ercoskun Senol, s.148; Giinergok, s.65.
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4.3. Devredenin Tasarruf Yetkisinin Bulunmasi

Alacagin devri sdzlesmesinin gecerli olmasi i¢in; bir tasarruf islemi olmasi
sebebiyle devreden tarafin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.!*® Devir aninda
devreden tarafin tasarruf yetkisi yoksa devir kural olarak gegersiz olacaktir.!>’
Ancak doktrinde kisi kendisinin olmayan bir alacagi devrettikten sonra bu alacak
iizerinde tasarruf yetkisi elde ederse bu durumun devri gegerli hale getirilecegi de

158 Bunun yani sira kanunumuz alacagin devri isleminin tasarruf

savunulmaktadir.
yetkisi olmadan gerceklestirilmesinde 3. kisinin yani devralanin iyi niyetini

koruyan bir diizenleme yapmamustir. 1>

Alacagin, birden c¢ok alacaklisi olmast durumunda, hepsinin tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir.!%? Tasarruf yetkisi kural olarak hak sahibine ait olsa
da baz1 durumlarda alacaklinin, tasarruf yetkisi smirlandirilabilir veya da
kaldirilabilir. Buna 6rnek olarak; iflas masasina giren miiflisin haczi kabil mallar

ve terekedeki alacaklar1 bulunan mirasgilar gosterilebilir.

Art arda yapilan devirlerde tasarruf islemlerinde gecerli olan “Oncelik
ilkesi” uygulanacaktir. Zaman bakimindan en 6nce yapilan devir hiikiim dogurur.
Sonraki yapilan devirler, devralanin artik tasarruf yetkisi bulunmamasi sebebiyle

gecersiz olur. 19!

156 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.523; Tuncomag, s. 1093; Oguzman/Oz, C.II, 5.548 ; Eren,
s.1362; Kilicoglu, s.1015 ; Hatemi/Gokyayla, s.359 ; Daymlarh, s.71, 89, 106, 116; Giinergok, s.
51,54, 237; Ozanemre Yayla, s. 219; Engin, s.19; Arsebiik, s. 4; Ercoskun Senol, s. 51-52.

157 Ercoskun Senol, s. 55; “Alacagin devri ile birlikte, alacakli degisir, alacak hakki devralana (3.
kisiye) gecer. Devralan daha once temlik edene ait olan alacak hakkin: kesin olarak iktisap eder;
bunun iizerinde tasarruf etme yetkisi kazanir. Temlik eden alacakliin da bu asamadan sonra artik
tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem
yapmast miimkiin degildir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 23.03.2015 tarihli, 2015/3801E.,
2013/11326K. say1li karar1. (Lexpera Igtihat Bankasi)

158 Eren, s.1363; Daymnlarl, s. 109; Giinergok, s.240-241; Vardar Hamamcioglu, s. 351; Aral,
s.75; Bu goriise gore bu durum hukuken agiklanamayacagiyla birlikte kimi yetkisiz temsil
durumlarimin gegersizligini ileri siirmenin diiriistliik kuralryla baglasmayacagini savunulmaktadir.
159 Tuncomag, s. 1094; Oguzman/Oz, C.11, 5.548 ; Daymnlarl, s. 107,109; Engin, s.20; Arsebiik,
s. 5; Gonen/Gonen, s.131; Aral, s.114.

160 Eren, 5.1362 ; Dayinlarh, s.107; Ozanemre Yayla, s. 220; Giinergok, s. 242; Arsebiik, s. 5
16! Engin, 5.19; Ozanemre Yayla, 5.220; Eren, s.1363.
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Ancak alacagi devri vaadi islemi bakimindan ise ayni alacak i¢in birden
fazla devir vaadi islemi yapilabilecektir. Alacagin devri vaadi islemi alacagin devri
sozlesmesinden farkli olarak bir borglandirici islem olmasi sebebiyle, devir
vaadinde bulunan tarafin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmez. > Bu kapsamda
alacagin devri isleminden farkli olarak alacagin devri vaadi isleminde ayni alacak

i¢in birden fazla devir vaadi yapilabilecektir. 93

4.4. Devir Engelinin Bulunmamasi

TBK m.183 f.1’de diizenlendigi lizere: “Kanun, sézlesme veya igin niteligi
engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagint iigtincti bir
kisiye devredebilir”. Anilan madde uyarmnca kanunumuz ana prensip olarak
alacagin devri serbestisini benimsemistir. Ancak asagida detayl agiklayacagimiz

tizere; kanun, s6zlesme veya isin niteligi bu devre engel olabilmektedir.

4.4.1. Kanunca Ongoriilen Devir Yasaklari

Bazi alacaklarin, sahsa bagl olarak dogmasi sebebiyle o sahista kalmasi
onemli gorilmiistiir. Bu sekilde olan alacaklarin alacaklisinin  degismesi

istenmeyerek devri kanunla agik¢a yasaklanmigtir.!

Bu kapsamda bu alacaklarin
devri miimkiin degildir. Bazen de kanun tarafindan alacak icin belirli kisiler
agisindan, belirli amaglar i¢in veya belirli bir kapsamda devir yasag1 getirilebilir. %3
Ayrica kanuna dayanan devir yasaklarinin kaynagi 6zel hukuk veya da kamu

hukuku kaynakl1 olabilir.

Oliinceye kadar bakma anlasmalarina iliskin TBK m. 619 uyarinca; “Bakim

alacaklisi, hakkini baskasina devredemez” hilkkmii diizenlenerek devir yasagi

12 Oguzman/Oz, C.I1, 5.547; Tuncomag, s.1091; inan/Yiicel, s.526; Ozanemre Yayla, s.219;
Engin, s.19; Giimiis, s.32.

163 Ozanemre Yayla, s. 220.

164 Oguzman/Oz, C 11, s. 559; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 521; Ercoskun Senol, s.111.

165 Kapanecl, 5.193.
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ongorilmiistiir.'®® Bu kapsamda bakim alacaklisinin hakkinin kisiye siki sikiya

bagl bir hak olmasi sebebiyle boyle bir diizenleme yapilmigtir. 167

Tasinmaz satisina iliskin TBK m. 239 uyarinca; “Aksine anlasma
olmadik¢a, sozlesmeden dogan onalim, alim ve geri alim haklar: devredilemez,
ancak miras yoluyla geger. Bu haklarin devredilebilecegi sozlesmeyle
kararlastirilmissa, devir iglemi hakkin kurulmasi igin ongoriilen sekilde

’

vapilmadik¢a gegerli olmaz.’

TBK m. 322 .2 uyarinca; “Kiraci, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda, kiraya
verenin yaziuli rizasi olmadik¢a, kiralanam bagskasina kiralayamayacag: gibi,
kullanim hakkini da devredemez.” Anilan maddeyle de agikca kullanim hakkinin

devri i¢in kiraya verenin yazili rizas1 aranmaktadir.

TBK m.366 f.1 maddesi de yine devir icin kiraya verenin rizasin
aramaktadir. Hiikiim uyarinca; “Kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanani
baskasina kiraya veremeyecegi gibi, kullanim ve isletme hakkini da baskasina

devredemez” .18

Yasa koyucu tarafindan bazi alacaklarin belirli kistmlarinin devri miimkiin
goriilmiistiir.'®® Is Kanunu m.35 uyarinca; “Iscilerin iicretinin dortte birinden
fazlast haczedilemez, baskasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak bakmakla
viikiimlii oldugu aile bireyleri i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktar, bu

orana dahil degildir. Nafaka alacaklilarinmin haklari saklidir.” Anilan madde ile

166 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.521; Akartepe, s. 87; Tung¢omag, 5.1083;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 245; Oguzman/(")z, C.II, 5.559; Eren, s.1371, Kilicoglu,
s.1019; Dayinlarl, s.187; Ozanemre Yayla, s.178; Engin, s.26; ﬁqer, s.416.

167 Eren, s.1371 ; Yavuz/Acar/Ozen, s. 845-846; Ercoskun Senol, s. 114.

168 Ozanemre Yayla, s. 173-175: Burada alacagin devrinden ¢ok, kiracinin sahsen kullanim
yiikiimliiliigline aykirilik hedeflenmistir.

169 Ozanemre Yayla, s.176-177; Engin, s.26; Ercoskun Senol, s.115.
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getirilen devir yasaginin amaci is¢ilerin korunmasi olup; kanun koyucu maddi

sikint1 yagamalarini engellemeyi hedeflemistir.!””

5510 sayili Kanunun 93. maddesi uyarinca emekli olan kisilerin aldiklar
maasin devrine engel olarak kendilerini zarar sokmamalar1 amaglanmistir. S6z
konusu hitkme gore, “Sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve édenekleri,
saglik hizmeti sunucularinin genel saglk sigortast hiikiimlerinin uygulanmast
sonucu kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edemez.” Bu kapsamda
Sosyal Giivenlik Kurulu ile alacaklinin devir yasaginin aksini kararlastirmalar1 da

1

soz konusu olmayacaktir.!”! Amilan hiikkmiin kamu diizenine iliskin olmasi

sebebiyle bu hiikmiin aksi taraflarca ongoriilemeyecektir.!”?

TMK m.25 f.4 uyarinca; “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
etmedikce devredilemez, miras bwrakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a
miras¢ilara ge¢mez”. Bu kapsamda alacaklinin manevi tazminat alacagini
devretmesi igin borglunun da kabulii gerekir.!”®> Aksi halde yapilan tazminatin devri
gecersiz olacaktir. Doktrinde bor¢lunun kabul etmesiyle taraflarin aralarinda sulh
anlagsmasi yaptigi savunulmaktadir.!’* Ancak mahkeme karariyla kesinlesen bir
tazminat alacagi varsa bor¢lunun onayr olmasa dahi devredilebilecegi

savunulmaktadir.!”?

Kanun kaynakli bir devir yasagi olmasma ragmen taraflarca yapilan

alacagin devri kural olarak kesin hiikiimsiiz olacaktir.!”® Aymi sekilde yasa

170 Siizek, s. 415; Kihcoglu, s.1019.

17! Oguzman/Oz, C 11, 5.560; Giinergok, s. 27-28; Ozanemre Yayla, s.181; Kilicoglu, s. 1020.
172 Dayinlarl, s.188; Ercoskun Senol, s.116.

173 Yildirim, s.396; Uger, s.415; Ozanemre Yayla, Manevi Tazminat, s. 1606; Oguzman/Oz, C.II,
$.560; Kilicoglu, s.1019 ; Ozanemre Yayla, s.183; Engin, s.26.

174 Oguzman/Oz, C.II, 5.560.

175 Velidedeoglu/Kaynar, s. 82; Ozanemre Yayla, s.187, Ozanemre Yayla, Manevi Tazminat,
5.3623. Oguzman/Oz, C.II, s. 560; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 246-247, bu goriise gore
manevi tazminatin kisiye bagl niteligi, bor¢lusunun ikrar1 ve mahkeme karar1 neticesinde dnemini
kaybeder, adi bir alacak haline doniisiir.

176 Tungomag, s. 1084; Oguzman/Oz, C.II, 5.560; Eren, s.1372; Hatemi/Gokyayla, s.361;
Reisoglu, s. 466; Giinergok, s.34; Dayinlarl, s.290; Ozanemre Yayla, s.189-190; Kapanci, s.230.
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koyucunun kismi olarak devrine izin verdigi alacaklar agisindan da limiti asan kisim

agisindan yapilan devirler kesin hiikiimsiiz olacaktir.!”’

4.4.2. 1sin Niteligi Geregi Devrin Yasak Oldugu Alacaklar

Hem kanun hem de s6zlesmede bir devir engeli olmamasina ragmen, bazi
alacaklar igin niteligi geregi devredilemezler.!”® Genel olarak alacak hakki sahibi
ile alacak arasinda yakinlik bulunan durumlarda bu durum karsimiza ¢ikar.!” Bu
tarz alacaklarin devri; alacagin kapsaminda farklihiga sebep olabilir'®, kisiye

1

taninmas1 hedefini gergeklestirmeyebilir'®! veya da borglu tarafin durumunun

182

katlanmas1 beklenemeyecek sekilde kotiiye gitmesine sebep olabilir Bunlarin

disinda alacagi devreden tarafin kisilik degerlerini zedeleyecek bir devrin de bu

kapsama girdigi savunulmaktadir.'®?

Bu duruma o6rnek olarak nafaka alacag:
verilebilir.!®* Nafaka, kisinin ge¢iminin saglanmasi i¢in temin edildiginden, baska

bir kisiye devri devreden kisiyi zor duruma diisiirecektir.'®3

Bu kapsamda isin niteligi geregi devredilemeyecek bir alacagin
devredilmesi durumunda kural olarak gecersiz bir devir yapilmis olmasina ragmen
bor¢lu tarafca izin veya da icazet verilerek islemin gegerli olacagi

savunulmaktadir,!8°

177 Ozanemre Yayla, s. 193-194; Kocayusufpasaoglu, s. 606; Ercoskun Senol, s.120.

178 Engin’e gore alacagm niteligi ifadesi kullanilmali: Engin, s.27; Hukuki iliski veya borg iliskisi
kullanilmasini savunan yazarlar: Tuncomag, s.1084; Velidedeoglu/Kaynar, s.82; Kaynar, s. 66,
inan, s.398.

17 Erem, s.1371-1372; Tuncomag, s.1084.; Oguzman/Oz, CII, s. 56l;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.522, Ozanemre Yayla, s.209; Engin, s.27; Erdogan, s.487;
Gonen/Gonen, s.134; Altun, s.173; Ercoskun Senol, s. 120.

180 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.522; Tuncomag, s.1084; Oguzman/Oz, C.II, s.561; Eren,
s.1372 ; Ozanemre Yayla, s.209; Engin, s.27.

181 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.522; Tun¢omag, s.1084; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s.245; Eren, s.1372; Daynlarli, s.194; Ozanemre Yayla, s.209-210.

152 Dayinlarl, s.194; Ozanemre Yayla, s.209-210; Erdogan, s.287; Ucer, s.417.

183 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 245.

134 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.245; Kilicoglu, s.1022 ; Ozanemre Yayla, s.211-212;
Ercoskun Senol, s.122; Hatemi/Gokyayla, s. 361.

185 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.324; Daymlarl, s.141; Oguzman/Oz, C.I1, s. 561.

136 Giinergok, s.34; Ozanemre Yayla, s.214-125; Tuncomag, s.1085; Arsebiik, s.7; Ercoskun
Senol, s. 127; Eren’e gore, borglu izin veya icazet vermese de hakim ancak borglunun def’i hakkini
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4.4.3. Taraflarca Yapilan Sozlesme ile Getirilen Devir Engelleri

Taraflar kanun ya da isin niteligi geregi bir devir yasagi olmamasina ragmen
aralarinda yapacaklar1 bir “devretmeme anlasmasi” ile s6zlesme konusu alacak
hakkinda devir yasagi kararlagtirabilirler.'®” Bu anlasma sekle tabi degildir.!8®
Devretmeme anlasmasi, alacak hakkinin doguran sdzlesme ile yapilabilecegi gibi
ayr1 bir sozlesme ile de yapilabilir.'®® Taraflar bu sozlesmeyi alacak dogduktan
sonra ya da dogmadan 6nce yapabilirler.'®® Ancak mutlaka alacagin devrinden dnce
yapilmalidir, aksi takdirde devrin gegerliligi agisindan sonug dogurmaz.!®! Boyle
bir yasagin kararlagtirilmasi durumunda devralan taraf, bor¢ludan alacagini talep
ettigi takdirde, bor¢lunun bu kisinin ifa istemini reddetme hakki bulunmakta olup,
devrin yasak oldugunu savunmasini yapabilecektir. 192

193

Taraflar devir serbestisini tamamen ya da kismen kaldirabilir.”> Diger bir

ifade ile bu anlasma alacagin tamamina ya da bir kismina iliskin olarak

kullanmasi durumunda bu durumu goéz Oniine alir. Eren, s. 1372. Borg¢lunun izin veya icazet
vermedigi durumda borcu ifa etmesinin icazet anlamina gelecegi gorisiinde: Eren, s.1372 ;
Ozanemre Yayla, s.214.

187 Oguzman/Oz, C 11, 5.562 ; Ercoskun Senol, s. 127; Giinergok, s.28; Ozanemre Yayla, s.195;
Engin, s.26; Franko, s. 184; Gonen/Gonen, s. 135. Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 02.06.2011
tarihli, 2011/7135 E. 2011/3185K. sayili karart: “Davacimin dayandigi, davalilardan yiiklenici ile
yapilan “insaat yapim sozlesmesi” niteligi itibariyle yukarida sozii edilen alacagin temliki islemidir.
Her ne kadar temlik islemi yapilirken borglunun rizasi gerekmez ise de, BK.m.162/1 uyarinca
temlikin gegerliligi icin kanun veya sozlesme ile ya da isin mahiyeti icabt temlik yapan kisinin men
edilmemis olmasi gerekir. Davalilar arasindaki arsa payr karsiligi insaat sézlesmesinin 3.
maddesinde ise aynen “yiiklenici firma kendine ait parselleri isterse kooperatif seklinde, isterse yap-
sat seklinde yapmakta serbesttir. Temlik edemez veya sozlesmeyle dogan haklarimi bir baskasina
veya firmaya devredemez.” hiikmii bulunmaktadr. Goriiliiyor ki, sézlesmenin bu hiikmiiyle
yiikleniciye temlik yasagi getirilmistir. Bundan dolay: da davact iigiincii kisi, yiiklenicinin yaptigi
temlike dayanarak davali arsa sahibinden miilkiyet nakli talebinde bulunamaz.” (Lexpera Igtihat
Bankas1)

188 Oguzman/Oz, C 11, 5.562; Ozanemre Yayla, s.195; Ercoskun Senol, 5.129, Daymnlarly, s. 189;
Kapanc, s.214.

139 Giinergok, s.29; Ozanemre Yayla, s. 195; Ercoskun Senol, s.129; Sahiniz, s.496-497.

190 velidedeoglu/Kaynar, s. 82; Tun¢omag, s.1084; Eren, s.1371; Giinergok, s. 28; Ozanemre
Yayla, s.196; Gonen/Gonen, s. 135.

! Giinergok, s. 32; Ozanemre Yayla, s. 197; Ercoskun Senol, s. 130; Gelecekte dogacak bir
alacak devredildikten sonra ancak dogmadan once yapilan anlagmanin gegerli oldugu goriistinde:
Ozanemre Yayla, s.154-155, 197.

192 Kihgoglu, s. 1021, Oguzman/Oz, C.I1, s. 562.

193 Ozanemre Yayla, s.195; Engin, s.26; Franko; 184; Ercoskun Senol, s. 128; Gonen/Gonen, s.
135.
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yapilabilir.!®* Devir yasagi zamansal olarak da belirli bir siire igin de getirilebilir.!
Devredilecek kisiye iliskin yasak da getirilebilir.!'® Bunlarin diginda devrin
borglunun iznine!'®” ya da bildirimde bulunulmasina!®® bagli olarak yapilabilecegi

sart olarak kararlastirilabilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise devir yasagi getirilen
s06zlesmenin TBK m.23 f.2 kapsaminda alacakli tarafin ekonomik 6zgiirliigiinii agir1
derecede kisitlamamalidir. Aksi durumda TBK m.27 uyarinca kesin hiikiimsiiz
olacaktir.’”® Ayrica devir engeli genel islem sartlar ile getirilirse yine TBK m.20

vd. uyarinca denetime tabi olacaktir,>%

Devretmeme anlagmast TBK m.183 kapsaminda alacakli tarafin tasarruf
yetkisine sinir getiren mutlak etkili bir anlasma olup?°!; ii¢lincii kisilere de etki
etmektedir. Ancak TBK m. 183 f.2 kapsaminda taraflarin aralarinda
kararlastirdiklar1 bu devir yasaginin, iyi niyetli olan ii¢lincii sahislara haksizlik
olmamasi i¢in bir istisnaya yer verilmistir. S6z konusu hiikme gore, “Bor¢lu, devir
vasagi igermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagr devralmis olan
lictincii kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastiriimis bulundugu
savunmasint ileri siiremez.” $0yle ki bu maddenin uygulanabilmesi i¢in asagida

sayilan sartlarin varligi gereklidir;

a. Borglu tarafin borcunu ikrar ettigine iliskin bir belge (senet) olmalidir.
b. Alacakli tarafin bu belgeden dogan alacagini sézlesme tarafi olmayan

kisiye devretmesi gereklidir.

194 Ercoskun Senol, s. 128; Daynlarl, s. 189; Giinergok, s.30; Ozanemre Yayla, s.194; Kapanci,
s.215.

195 Ozanemre Yayla, s. 194; Ercoskun Senol, s. 128; Giinergok, s. 30; Inan, s.398; Sahiniz, s.495;
Kapancy, s. 215.

196 Ozanemre Yayla, s. 194; Engin, s.26; Ercoskun Senol, s. 128; Kapanci, s.215.

197 Ozanemre Yayla, s. 194-195; Ercoskun Senol,s .128; Engin, s.26; Giinergok, s.30.

198 Tuncomag, s. 1085; Ozanemre Yayla, 194-195; Ercoskun Senol, s.128.

199 Kapanel, s. 212; Sahiniz, 5.495-520, 498.

200 Ozanemre Yayla, s.199; Kapaneci, 5.212.

201 Kapancl, s.216; Ozanemre Yayla, s.196; Franko, s.184.

32



c. Sozlesmenin tarafi olmayan bu iicilincii kisinin, taraflarca kararlastirilan

devretme yasagindan iyi niyetle haberi olmamalidir.%?

Yukarida detayli olarak sayilan kosullarin varligi halinde, her ne kadar
taraflar sozlesme konusu alacagin devrini yasaklamis olsalar dahi, yapilan devir
gegerli olacaktir ve tiglincii kisinin iyi niyeti korunacaktir. Boyle bir durumda ise
bor¢lu taraf, TBK m. 183 f.2’ye dayanarak alacakli taraftan aralarinda bulunan
sozlesmeye aykiri davranmasindan dolayr zararinin tazmini TBK m.112

kapsaminda talep edebilecektir.?%

Kural olarak devretmeme anlagsmasinin varligina ragmen alacak
devredilirse, devir gecersiz olur. Ancak gecersizligin tiirli tartismalidir. Doktrinde
yer alan ¢ogunluk goriis ve katildigimiz goriise gore burada askida hiikiimsiizliik

204

hali vardir.?** Borglunun onay1 veya icazeti ile islem gegerli hale getirilebilir.?%

Azmlik goriise gore ise yapilan devir kesin hiikiimsiiz olur ancak borglu bu def’i

ileri stirmeyebilir.2% Siirmezse, def’i ileri siirmekten feragat etmis olur??’

Ayrica
doktrinde devretmeme anlagsmasi olmasina ragmen yapilan devir igleminin gegerli
oldugu, aksi durumun alacagin tedaviil kabiliyetini azaltmas1 sebebiyle dogru bir

bakis agis1 olmadigi da savunulmaktadir.?%8

202 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 327; Daymlarh s.136.; Kiligoglu, s. 1021.

203 Oguzman/Oz, C.II, 5.562 ; Kiligoglu, s. 1022; Ozanemre Yayla, s. 204; Ercoskun Senol, s.
132; Kapanc, s.219.

204 Ozanemre Yayla, s.202; Kiligoglu, 5.1021; Kapanci, s.235.

205 Eren, s5.1372; Ozanemre Yayla, s. 200,202; Giinergok, s 31; Engin, s. 111; Daymnlarl, s.
191,290-291; Gonen/Gonen, s.135; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 247; Kapanci, s.217;
Sahiniz, s.507-508.

206 Karsit goriisler i¢in bkz. Kapancl, s.234.

207 Eren, 5.1372.

208 Ozanemre Yayla, 198-199; Ercoskun Senol, s.133.
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BOLUM 2

ALACAGINI DEVREDENIN GARANTI SORUMLULUGU HALLERI
1. Genel Olarak Garanti Sorumlulugu Kavram ve Hukuki Niteligi

Tiirk ve Isvigre hukukunda temel prensip sorumlulugun kusura baglh
olmasidir. Temel prensibe gore bor¢lu taraf kusuru olmasi durumunda zarardan
sorumlu olacak ve bdylece zarar kendisinden talep edilebilecektir. Bu kapsamda
TBK m. 112 uyarinca bor¢lu tarafin sorumluluktan kurtulmas: i¢in kusuru
olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bor¢lu kusursuz olsa dahi
sorumluluktan kurtulamaz. Ancak borglu taraf bazen kusuru olmasa dahi zarardan

sorumlu olabilmektedir.

Sorumlulugun garanti ilkesinden kaynaklanmasi durumu, hukuki iglemlerde
yapilan irade beyanlarinin olusturdugu giiveni korumaktadir.?® Alacagin devrinde
bu beyanlara giivenin korunmasinin arkasinda yatan sebep ise devredilen alacagin

cismani bir varhigmin olmamasidir.?!°

Beyanda bulunan kisinin vaatlerine
uymamast durumunda kusur sorumlulugu karsi tarafi korumak igin yetersiz
kalmaktadir. Dolayistyla garanti sorumlulugunun varligi asil olarak alacaklinin
menfaatinedir. Sorumlulugun garanti sorumluluguna dayanmadig1 varsayiminda
bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde borglu ancak kusuru varsa sorumlu
olacaktir. Kusur sorumlulugu bor¢lunun lehine bir durumdur. Ancak garanti

sorumlulugu olmasi durumunda ifa konusu edimin ifas1 ya da geregi gibi ifas1 riski

borg¢lu taraftadir. 2!!

Borgluya garanti ylikimliliigi yiiklenmesi hukuk sistemimize yabanci
olmayip kendisini bazi1 orneklerde acik¢a gostermistir. Satim sodzlesmesi, kira
sozlesmesi ve kimi borg iligkilerinde karsimiza ayiba ve zapta karsi tekeffiil yani

garanti borcu ¢ikar. Bu kapsamda satim s6zlesmelerinde satici, aliciya mali ayipsiz

209 Engin, s. 47; Tandogan, s.6; Ulusan, s.6.
210 Serozan, Ifa ve Engelleri, s 174; Engin, s.161-162, Dayinlarh, s.242,254.
21 Engin, s.47.
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ve bu malin ti¢lincii kisilerin haklarindan arinmig olarak satip teslim ettigini garanti
etmis olur. Eger ki mal ayipl ¢ikar ya da 3. kisinin bu satim konusu malda bir hak
iddias1 olursa bu durumda saticinin kusuru aranmaksizin garanti sorumlulugu

devreye girecektir.?!?

Alacag1 devredenin sorumlulugu da TBK uyarinca 6zel olarak diizenlenen
bir garanti sorumlulugudur. Sorumlulugun hukuki tiirii incelenecek olursa en
onemli ozelligi kanundan dogmasidir?!® Asagida detaylica agiklanacagi iizere,
alacagin devri isleminde alacagini devreden taraf, devir islemini eger bir edim
karsiliginda gergeklestiriyorsa kanundan kaynaklanan garanti sorumlulugu
dogmakta ve hem alacagin varligi hem de bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmis
kabul edilecektir. Boyle bir garanti sorumlulugu getirilmesinin ardinda yatan sebep
ise aslinda somut olmayan bir alacagi, devralmak isteyenin karsisina ¢ikabilecek
tehlikelerdir. Devralan elle tutulabilir bir mal varligi olmamasi nedeniyle
devredenin beyanlarma duydugu giiven ile alacagi devralmaktadir.?!* Ancak
devreden taraf bir ivaz karsilig1 devir islemini gergeklestirmiyorsa bdyle bir garanti

sorumlulugu dogmayacaktir.

2. Alacagin Devrinde Devredenin Garanti Sorumlulugu ve Kanunda

Diizenlenis Bi¢cimi

6098 s. TBK uyarinca alacagin devri kurumu TBK m.183-194 arasinda
diizenlenirken alacagi devredenin garanti sorumlulugu ise TBK m.191-193
arasinda diizenlenmektedir. TBK uyarinca alacagin devri kurumunda garanti
sorumlulugu acisindan yapilan devrin ivazli olup olmadigma goére bir ayrim
yapilmistir. Alacak bir ivaz karsilig1 devredilmemisse ya da kanun geregi bagkasina
gecerse garanti sorumlulugu devreye girmemektedir. Eski BK’dan farkli olarak

TBK uyarinca ivaz kavrami yerine edim karsilig1 kavrami, ivazsiz yerine ise edim

212 Ercoskun Senol, s. 199; Ulusan, s.6; Tandogan, s.6.

213 Hatemi/Gokyayla, s. 364; Giinergok, s. 117, 124; Engin, s. 69; Gonen/Gonen, s.140;
Ercoskun Senol, s. 244.

214 Engin, 5.56; Serozan, ifa ve Engelleri, s 174; Tun¢omag, Ozel Borg iliskileri, s.175.
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karsilig1 olmaksizin ibareleri tercih edilmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
garanti ylkiimliliigiinii alacagin varli§i ve bor¢lunun 6deme giicli agisindan
getirmistir.?!> Kanun geregi bir baskasina gegen alacaklarin yani sira alacak bir ivaz
karsiligi devredilmemigse devreden tarafin garanti sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir. Buna 6rnek olarak bagislama sézlesmesinin diizenlendigi TBK m.
294 £.2 verilebilir, madde uyarinca bagislayan taraf ek olarak bir garanti taahhiit

etmigse sorumlulugu dogacaktir.

Alacagmm devri kurumu uyarinca diizenlenen garanti sorumlulugunun
hukuki niteligi incelenecek olursa, kusursuz sorumluluk halidir. Kusur,
sorumlulugun dogmasi iizerinde etkili olmasa da ileride incelenecegi iizere
taleplerin kapsaminda etkili olacaktir. Bu sorumlulugun kaynagi kanundur.
Dolayisiyla ivaz karsiligi yapilan bir alacagin devrinde ayrica bir taahhiitte
bulunulmasina gerek bulunmamaktadir.?!® Sorumlulugun kaynagi kanun olsa da
asagida detaylica agiklanacagi tizere diizenlemenin emredici niteligi olmamasi
sebebiyle taraflar aralarinda yapacaklari bir anlagma ile sorumlulugun kapsamin

daraltabilir ya da tamamen kaldirabilirler.

TBK kapsaminda irade &zgiirliigii ilkesi hakimdir. Irade &zgiirliigii; TBK
m.26’nin “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda éngoriilen sinirlar icinde
belirleyebilir” hikkmii ile de belirtilmistir. Anilan madde uyarinca Ongoériilen
siirlarin kapsami ise TBK m. 27 ile belirlenmistir. Buna gore “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz

2

olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Dolayisiyla anilan madde ile
sOzlesmenin iceriginin belirlenmesi 6zgiirliigliniin sinir1 ortaya konmustur. Hukuk
kurallarinin bazilari kisilerin iradeleri ile aksini kararlastiramayacagi, mutlak olarak
uyulmasi gereken kurallardir. TBK m. 27 ile diizenlenen emredici hiikiimlere aykiri

olmama sarti sadece TBK ile smirli olmayip; tim hukuk kurallarini igerisinde

21> Oguzman/Oz, C.I1, 5.577. )
216 Franko, s.191; Giinergok, s.120; Oguzman/Oz, C 11, s.580; Dayinlarh, s.245-246; Feyzioglu,
s.645; Bagce, s.59.
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barindirmaktadir.2!’

Doktrinde savunulan goriise gore alacagin devri kurumunu
diizenleyen hiikiimler emredici nitelikte degildir.2'® Bu sebeple taraflar aralarinda
yapacaklar1 sozlesme ile garanti sorumlulugunun olmayacagin

kararlastirabilecektir.?!®

Nitekim Isvigre Hukukunda Isvicre Borglar Kanunu 2020 tasarisi
kapsaminda alacagin devri kurumunda devredenin sorumluluguna dair hiikiimlerin
emredici olmadiklar1 ifade edilmis ancak garanti sorumlulugunun kaldirildig:
anlagmalar agisindan “Alacaklinin haklarimin kisitlanmast veya sona erdirilmesi ile
ilgili  onceden yapilan anlasmalar, taraflarca kararlastirilan hak ve
viikiimliiliiklerin dagilimint onemli olgiide degistirirse gegersizdir” diizenlenmesi
eklenmistir. Amlan tasari, halihazirdaki kanunun iyi islemesi sebebiyle Isvigre
Federal Meclisi tarafindan kaldirilmistir. Bu kapsamda tasari yiiriirliige girmemis
olsa da hazirlanmasinda yer alan kisilerin diisiincelerini yansittig1 i¢in 6nem arz

etmektedir.22°

Bu durumlarin yani sira garanti sorumlulugu kanundan dogmasa dahi
taraflarca kararlastirilmak suretiyle de giindeme gelebilir. Ornegin taraflar teminat

saglamak amaci ile birbirlerine garanti taahhiidiinde bulunabilirler. 22!

TBK m. 209 ile taginir satist tanimlanmis ve TMK uyarinca tasinmaz olarak
sayllmayan her sey bu kapsama sokulmustur. Bu agidan degerlendirildiginde

alacagin para karsilig1 devri de taginir satimina benzetilebilir ancak TBK’da yer

217 Kocayusufpasaoglu, s. 535; Oguzman/Oz, C .1 s. 87.

218 Ercoskun  Senol, s. 245; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.  260;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Franko, s.191; Giinergok, s.116; Daymlarh, s.
129,246,314; Aksoy, s.151; Ucer, s. 427; Bilgic, s. 403; Yener, s.72.

219 Daymnlarl, s. 245; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260; Engin, 5.69-70; Ucer, 5.427;
Kapancy, s. 501.

220 Ercoskun Senol, 5.208,210. Isvicre Bor¢lar Kanunu 2020 tarihli tasaris1 uyarinca alacagi
devredenin garanti sorumlulugu acisindan alacagin varligmin kapsammin iki Ornek ile
somutlagtirilmas1 diginda mevcut Isvigre Borglar Kanunu'na herhangi bir yenilik getirilmedigi
sOylenebilir.

22! Engin, s. 50; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529; Velidedeoglu/Kaynar, s.87; Karahasan,
s.1471; Uygur, s.1126; Bilgic, s. 413; Diren, s. 85, Daymlarh, s.258, Giinergok, s. 116-117;
Ercoskun Senol, s.245.
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alan tagimirlarin satigina iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ortada cismani
varliga sahip bir taginirin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla alacaklar i¢in taginir
sattimina iligkin hiikiimler dogrudan uygulama alan1 bulmayacaktir.??? Nitekim
TBK 191-193 arasinda 6zel olarak diizenleme olmasi sebebiyle ancak kanunda

bosluk olmasi durumunda giindeme gelebileceklerdir.??

Alacagm devri kurumu
uyarinca diizenlenen garanti sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler, satim
sOzlesmeleri i¢in diizenlenen garanti sorumlulugu hiikiimlerine kiyasla o6zel

hiikiimlerdir.

Alacagm devrinde garanti sorumlulugu iki boyutlu olarak incelendiginde
ise, alacagi devreden tarafin alacagin var olduguna dair sorumlulugu doktrinde
satim sOzlesmesinde diizenlenen saticinin zaptta karsi tekeffiil sorumluluga
benzetilmektedir.??* Her iki durumda da devir konusu hakkin varligi ile ilgili
problem vardir. Alacagi devreden tarafin bor¢lunun 6deme giiciine dair
sorumlulugu ise satim sozlesmesinde yer alan ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna
benzetilmektedir.??® Her iki kurumda da devralan taraf devir sonucu beklenen

fayday1 elde edemeyecektir.

222 Tandogan, Ozel Borg iliskileri C-1/1, s.101; Zevkliler/Gokyayla, s.54; Nomer/Engin, s. 48,99;
Ercoskun Senol, s. 248.

223 Ercoskun Senol, s. 248.

224 Engin, 5.68, Alacagin devrinde devreden tarafin garanti sorumlulugunu satim s6zlesmesinde yer
alan garanti sorumluluklarina benzeten goriis: Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 530; Ercoskun
Senol, 5.248, 249.

225 TBK m. 212 uyarinca “Satici, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamast sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli ol¢giide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.”,
Alacagin devrinde devreden tarafin garanti sorumlulugunu satim sozlesmesinde yer alan garanti
sorumluluklarina benzeten goriis: Tercier/Piconnaz/Develioglu, s. 530; Serozan/Baysal/Sanl,
s.144. Yazarlara gore borglunun édeme giicli olmamasi ekonomik ayip olarak nitelendirilmelidir;
Engin’e gore; bor¢lunun odeme giicii olmamast durumunda devir konusu alacakta eksiklik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun 6deme giicii olmamasi ekonomik ayip olarak
nitelendirilemez. Alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu ile saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu arasinda ki tek benzerlik sorumlulugun kurulmasidir.; Engin, s. 68; Ercoskun Senol,
$.248, 249.
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3. Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi ve

Diger Hukuk Sistemlerinde Ele Alinmasi

Roma Hukuku’nun ilk donemlerinde alacak, alacaklinin sahsina bagli kabul
edildigi i¢in devrine izin verilmemektedir. Ancak daha sonra alacak hakki ile borg
iliskisi birbirinden ayirt edilerek alacagin bagimsiz bir deger oldugu ve
devredilebilecegi kabul edilmistir. Eger devir para karsiligi yapilmigsa alacagi
devreden alacagin var ve gergek oldugunu garanti etmis sayilmaktaydi ancak ayrica
bir taahhiitte bulunmadik¢a bor¢lunun 6deme giiciinden dolay1 bir sorumlulugu
bulunmamaktaydi. Roma hukukunda alacagin devri kurumunda uygulanan bu kural
Pandekt hukukunda genellestirilerek alacagi devreden tarafin devreden sifatiyla
sorumlulugu olarak kabul edilmistir.?2¢ Nitekim Pandekt hukukunda genellestirilen
bu kural kimi hukuk diizenlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Isvigre,
Fransiz ve Italyan Hukuklarinda garanti sorumlulugu, sanki kaynagi alacagin devri
islemiymis gibi alacagin devri hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Kimi hukuk
sistemlerinde ise alacagin devri kurumunda garanti sorumlulugu, alacagin devri
hiikiimleri igerisinde degil de devrin nedenlerini diizenleyen hiikiimler arasinda yer
almaktadir. Alman hukuku da bu hukuk sistemler arasindadir. Avusturya ve Tiirk
hukuku incelendiginde ise yine Pandekt Hukuk sisteminden ayrilarak ivaz karsiligi
yapilan devirlerde alacagi devredenin garanti sorumlulugunun kapsamina hem

alacagin varligi hem de bor¢lunun 6deme giicii dahil edilmistir.??’

Avusturya hukuku incelendiginde alacagi devreden tarafin garanti
sorumlulugu, “devredenin sorumlulugu” hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Doktrine gore bu hiikiimler emredici degildir, anilan hiikiimlerde eksiklik olmas1

228 jvaz karsihg

durumunda genel hiikiimlerden yararlanilacagi savunulmaktadir.
olarak yapilan alacagin devri islemlerinde devredenin garanti sorumlulugunun

kapsamina alacagin dogrulugu ve tahsil edilebilirligi girmektedir. Ancak bu

226Engin, s. 57.
227 Bkz. Ercoskun Senol, s. 208.
228 Ercoskun Senol, s.214.
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kavramlar agiklanmamistir. Doktrinde ki goriisler incelendiginde alacagin
dogrulugu kavram Tiirk-Isvigre hukukunda diizenlenen alacagin var olmasi
kavrami ile uyusmaktadir.??° Bor¢lunun Odeme giicii igin ise alacagin tahsil
kabiliyeti ile ortiismektedir.*° Sorumluluk ani igin devir ani1 esas alinmaktadir.
Heniiz dogmamis alacaklar icin ise alacagin muaccel olacagi an sorumluluk ani
olarak doktrinde kabul edilmektedir. Garanti sorumlulugu altinda olunan siire igin
0zel bir dlizenleme yapilmamis olmakla birlikte taginirlar i¢in kabul edilen iki y1llik
stire burada da gegerli olacaktir ve bu siire alacagin eksik oldugunun anlasildig:
andan itibaren baslar. ivaz karsihg olmayan devirlerde garanti sorumlulugu
olmadig gibi ivaz karsilig1 yapilan bir devirde garanti sorumlulugunun sinir fiilen
alinan ivazi asamayacaktir.?! Devir karsilig1 verilen ivaz alacaga oran ile ¢ok
diisiikse bu devralan tarafin, devredenin garanti sorumlulugundan feragat ettigi
anlamia gelmektedir. Ivazsiz yapilan devirlerde her ne kadar garanti sorumlulugu
olmasa da eger alacaga dair bilgiler kasten gizlenirse devreden sorumlu olacaktir.
Anilan hukuka gore alacagi devralan alacagin tahsiline iligkin kamuya acik
mecralardan bilgi edinebildigi 6lgiide, alacagi devredene bagvuramayacaktir. Bu
mecralara ornek olarak tapu kayitlar: verilebilir. Eger alacak devir aninda tahsil
edilebilirken devralan sebebiyle ya da kaza ile tahsil edilemiyorsa alacagi devreden

sorumlu olmayacaktir. 232

Alman hukukunda alacagi devreden tarafin garanti sorumlulugunu
inceleyecek olursak 2002 yilinda Alman Medeni Kanunu’nda yapilan reform dncesi
ve sonrasi olmak tzere ikili bir ayrim yapilmalidir.?*> Reform 6ncesi Alman
Medeni Kanunu’nda alacagin devrinde garanti sorumlulugu satim sézlesmesine
iliskin hiikiimler arasinda yer almaktaydi.?** Bu kapsamda satim sozlesmesinin
uygun diisen hiikiimleri alacagin devrine iligkin ivazli farkli iglemlere de

uygulanmaktaydi. Reform oOncesi diizenlemeye goére alacak veya hak satisi

229 Engin, s.59.

230 Engin, s.59.

2! Ercoskun Senol, s.215: Getirilen iist sinir eger tazminat talebi kusura bagli ise gegerli degildir.
232 Bkz. Ercoskun Senol, s. 214,215.

233 Serozan, Alman Ifa Engelleri Hukuku, s.240.

234 Bkz. Ercoskun Senol, s. 215,216,217.
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yapiliyorsa satan taraf kusur aranmaksizin alici tarafa karsi alacak ve hakkin
hukuken var oldugu konularinda sorumluydu. Satici tarafin borg¢lunun ddeme

giiciinden sorumlu olmasi i¢in ise bunu ayrica sdzlesme ile tistlenmesi lazimdi.

2002 yilinda gergeklesen reform sonrasinda ise hak satisi bagligi altinda esya
satim1 hiikiimleri uygun distiigli takdirde hak ve diger varliklarin satimina
uygulanmaktadir. Alacagin da bir hak niteliginde olmasi sebebiyle alacak satimlari
da bu hiikmiin uygulama alanma girmekteydi. Bu kapsamda alacak satiminda
alacagin devri kurumu ile satici tarafa alici tarafin hak sahibi yapilmasi sorumlulugu
yiiklenmistir. Doktrine gore hak satiglarinda, satilan hak her tiirlii ayiptan arinmis
olmalidir. Eger hak mevcut degil ya da devredilemez bir hak ise bu durumda bir

ay1p degil, imkansizlik hali so6z konusudur. 23

Alman Hukuku imkansizlik hiikiimleriyle de Tiirk ve Isvigre hukukundan
ayrilmaktadir. Alman hukukuna gore bastan var olan imkansizlik Tiirk- Isvicre
hukukundan?®¢  farkli  olarak  sdzlesmenin  gegersizligi ~ sonucunu
dogurmamaktadir.’*’ Doktrine gore alacak satiminda satici tarafindan garanti
verilmedigi takdirde bor¢lunun 6deme giicii i¢in bir garanti sorumlulugu giindeme
gelmedigi One siiriilmektedir. Ancak satici, bor¢lunun 6deme giicii hakkinda bilgi
sahibi ise alicty1 bilgilendirme yiikiimliliigii altindadir.>*® Sonug olarak Alman
hukukunun 2002 yilinda yapilan reform ile birlikte, alacagin devri kurumunda
alacagi devreden tarafin garanti sorumlulugundan uzaklastigi sonucuna

varilabilir.?3°

235 Bkz. Ercoskun Senol, s.218.

236 Ercoskun Senol, s.222: Tiirk- Isvicre hukukunda TBK m.27 f.1 uyarinca baslangicta ki
imkansizlik sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina yol agmaktadir.

27 Tiirk ve Isvigre Hukukunda baslangictaki imkansizlik sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina
sebep olmaktadir. Ancak alacagin devri kapsaminda TBK m. 191 f.2 bunun istisnasidir.

238 Bkz. Ercoskun Senol, s.223; Serozan, Alman ifa Engelleri Hukuku, s. 240; Atamer, Tasari,
s.29.

239 Ercoskun Senol, s. 224 .

41



Ingiliz Hukuku sdzlesmesel sorumlulugun kaynagini farkli bir temele
dayandirmistir. Bu temele gore taraflarin aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile
s0zlesme konusu borcun dogru yerde ve zamanda ifa edilecegi garanti edilmis kabul
edilir. Bu sebeple borcun sézlesmeye uygun yerde ve zamanda ifa edilmemesi
durumunda tiim zararlarin karsilanacagi vaat edilmis olur.>*® Benzer diizenleme
Tasmir Mallarin Uluslararas1 Satimma Dair Viyana Anlasmasi’nda saticinin
kusurundan bagimsiz olarak garanti sorumlulugu olmasi durumunda da

mevcuttur.24!

4. 1lvazh Devirlerde Devredenin Garanti Sorumlulugu

4.1. Genel Olarak

TBK m. 191 f. 1 kapsaminda taraflar arasinda yapilan iradi devir sonucu
alacagi devreden tarafin garanti sorumluluguna bagvurmak i¢in kanun koyucu iki
sartin varligin1 aramaktadir. Bunlardan ilki alacagin bir ivaz karsilig
devredilmesidir. Ikincisi ise devir sirasinda mevcut olmayan bir alacagin
devredilmesi veya da devir konusu alacagin bor¢lusunun 6deme giiciine sahip
olmamasidir. Bu kapsamda bu iki durumun varligini alacagi devralanin bilmemesi
gerekir. Bunun yani sira taraflarca garanti sorumlulugunun kaldirilmasina iliskin

anlasilmamis olmasi gerekir.4?

Alacagin devrinde devredenin garanti sorumlulugu igin kusur, aranan
kosullardan biri degildir. Bunun sebebi anilan sorumlulugun kusura bagh
olmamasidir. Kusur aranmadigina iligkin verilen 6rneklerden birine gore alacagi
devredenin ivazli olarak alacagi devrederken devir aninda alacagin var oldugunu
zannetmesine ragmen alacagin aslinda olmadiginin giindeme gelmesi ile kusuru

olmamasina ragmen sorumlu olmasidir.?*3 Ancak her ne kadar garanti sorumlulugu

240 Bkz. Engin, s.47.

241 Engin, s. 47.

242 Ercoskun Senol, s. 252.

23 Oguzman/Oz, C 11, s. 581; Giinergok, s. 117; Engin, s.69; Ercoskun Senol, 5.253.
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kusura bagl olmasa da kusur, garanti sorumlulugu agisindan ileri siiriilen talepler

agisindan 6nemli bir faktordiir.44

4.2. Alacagin Devri Islemi ivaz Karsihginda Yapilmahdir

Alacagin devri isleminde alacagi devreden tarafin garanti sorumlulugunun
glindeme gelmesi i¢in aranan sartlardan ilki devrin ivaz karsilig1 yapilmis olmasidir.
Isvigre Borglar Kanunu’nda da garanti sorumlulugunun devreye girebilmesi icin

devrin ivaz kargiliginda yapilmis olmasi aranmigtir. 24

Oncelikle bir islemin ivazli olmasi igin bir kisinin, kazandirici islem
yaparken, karsiliginda karsi bir edim elde etmesi gerekmektedir. Kazandirict bir
islem hem borglandirict islem hem de tasarruf islemi olabilir. Borg¢landirict
islemlerde kazandirmanin edim karsilig1 olup olmadigi yapilan islemin i¢eriginden
anlasilabilir. Bunun yam sira tasarruf islemlerinin ivazli olup olmadigindan
bahsetmek yerine tasarruf igleminin altinda yatan borg¢landirict isleme bakmak
dogru olacaktir. Dolayistyla karsimiza tasarruf iglemleri agisindan edim karsiligi
bor¢landirict islemden dogan ve borcun yerine getirilmesi amaciyla yapilan
islemler ile edim karsilig1 yapilmayan borg¢landirici islemin ifas1 amactyla yapilan
tasarruf islemleri ¢ikacaktir. Sonug olarak tasarruf islemini nedenini meydana
getiren taahhiidiin ivazh olup olmadigi 6nem tasir.?*® Edim karsilig1 yapilmayan

islemler uygulamada bagislama olarak karsimiza ¢okg¢a ¢ikmaktadir.?4’

Belirtmek gerekir ki ivazin para olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Taraflar ivaz olarak para disindaki seyler i¢cin de aralarinda anlasabilirler. Karsi

edime 6rnek olarak yapma ve yapmama borcu verilebilir.?*® Verilen 6rneklerde

244 Bkz. 3. Boliim, 2.1.3.

245 Ercoskun Senol, s. 252.

246 Engin, s. 64-65, 95-96; Ozanemre Yayla, s.228.

247 Hatemi/Gokyayla, s.365; Tuncomag, s. 1090; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.262;
Franko, s. 194.

248 Giinergok, s.120.
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alacagin devrini taahhiit atipik bir sozlesme olur.*® Ancak yine de alacagin ivaz

karsilig1 devredilmis olmasi sebebiyle TBK m. 191-193 maddeleri uygulanir.

Taraflarca kararlastirilan ivaz, farkli bir alacak ise bu sefer giindeme kiyasen
mal degisim sozlesmesi gelir.?>® Yukar1 da bahsedildigi iizere alacagin devri
karsiliginda bir ivaz olarak farkli bir alacak devredilmesi sebebiyle garanti

sorumluluguna iligkin hiikiimler kiyasen uygulama alan1 bulur.

Tiim bu ag¢iklamalarin yani sira Alman Hukukunda yer alan azinlik goriise
gore alacagin devrinin taahhiit edildigi durumlarda yapilan taahhiidii ifa etmek i¢in
yapilan tasarruf islemi, taahhiit borcundan kurtardigi i¢in yapilan devir ivazli kabul

edilmelidir.?>! Ancak anilan goriis TBK m. 191 ile uyum igerisinde degildir.

Ifa yerini tutan devirler agisindan devrin ivazli olup olmadig1 tartismalidir.
Bu sekilde yapilan devirlerde devrin gerceklesmesiyle devreden borcundan
kurtulmaktadir.?> Borcun sona ermesi sebebiyle yapilan devrin ivazli kabul

253 Ancak diger bir goriise

edilmesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir.
gore ise ifa yerine gegen devirler i¢in ayrim yapilmalidir. Bu goriise gore devir
konusu borcun kaynagi ivazli bir islem ise devri de ivazli kabul edilmelidir. Ancak
asil borcun kaynagi bagislama gibi ivazsiz bir islem ise devri de ivazsiz kabul

edilmelidir.2>*

Ifa ugruna yapilan bir devir s6z konusu oldugu durumlarda da yapilan devrin

ivazli olup olmadig: tartigmalidir.?>> Bu tip devirlerde ifa yerine devirden farkli

249 Engin, s.18; Giinergok, s. 49-50; Ozanemre Yayla, s. 67.

250 Engin, s.18; Giinergok, s.49.

25! Bkz. Ercoskun Senol, s. 255.

252 Tekinay /Akman/Burcu/Altop; s. 263,762; Oguzman/Oz, C.I, s. 272; Giinergok, s. 129,130;
Engin, s. 155; Serozan, ifa ve Engelleri, 5.93; Ercoskun Senol, s. 256.

253 Oguzman/Oz, C.II, s. 582-583; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261,263; Feyzioglu,
5.648,649; Reisoglu, s. 470,472; Daynlarh, s. 128, 144-145; Gonen/Gonen, s. 140; Uger, s. 428;
Yener, s.73; Karahasan, s.1474; Ercoskun Senol, s. 256.

254 Engin, s. 98.

255 Tvazli oldugu goriisiinde Giinergok, s.120,131; Erdogan, s.492; Yener, s.73; Kapancl, 5.572;
Ivaz kargihig1 yapildigini sdylemenin zor oldugu gériisiinde: Aksoy, s.157.
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olarak alacak sona ermez. Dolayisiyla alacagi devralan da devir konusu alacagi
tahsil edemedigi takdirde devredenden asil alacagin ifasini talep edebilir. Bu
sebeple ayriyeten bir garanti sorumlulugu bulunmadigi gibi boyle bir sorumluluga

ihtiyag yoktur, 2%

Taraflarca devrin edim karsilig1 yapilacagi hususunun devir s6zlesmesinde
yer almasi sarti bulunmamaktadir.>” Bu edim kargiligmin sozlii olarak belirlenmesi
karsimiza ¢okga ¢cikmaktadir. Bu gibi sozlii belirlenmelerde karsimiza ispat sorunu
cikabilir. Bu asamada devrin edim karsilig1 oldugunu iddia eden tarafin ispatlamasi
gerekir.2*8 HMK m.200 uyarinca diizenlenen senet ile ispat kurali maddesi uyarinca
anilan madde kapsaminda sinir1 gecen islemlerde, devrin edim karsiligi oldugu ve
edimin miktar1 senet ile ispat edilmeye muhtactir. Ancak HMK m.200 f.2 uyarinca
kars1 tarafin muvafakatiyle tanik deliline gidilebilir. Bununla birlikte HMK m. 203
uyarinca senet ile ispat kuralinin istisnalari alacagin devredilmesi kurumunda
giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda eger karsi taraf¢a tanik deliline muvafakat

edilmezse delil olarak yemine bagvurulabilecektir. 25

4.3. Mevcut Olmayan Bir Alacak Devredilmelidir veya Bor¢lunun

Odeme Giicii Olmamahdir

Ivaz karsih@ yapilan alacak devirlerinde alacagi devredenin garanti
sorumlulugunun dogmasi i¢in ya alacak mevcut olmamalidir ya da bor¢lunun
odeme giicii olmamalidir. Alacagin devir sirasinda mevcut olmamasi durumunda

devredenin garanti sorumlulugu uygulama alani bulur. Bor¢lunun 6deme giicii

256 Serozan, ifa ve Engelleri, s. 94; Engin, s. 62,93-94; Oguzman/Oz, C.II, s.583; Nomer, s. 451;
Yener, s.73, Kars: Velidedeoglu/Kaynar, s. 88; Eren, s.1386; Uygur, s. 1125; Aybar, s. 178;
Diren, s. 80; Giinergok, s. 131; Bilgic, s. 415.

27 Oguzman/Oz, C 11, s. 580.

258 Daynlarly, s. 129; Giinergok, s. 120; Engin, s. 97.

259 Ulusan, s.60.
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olmadiginin degerlendirilmesi ise ancak devir konusu alacagin mevcut ve gegerli

olmasi durumunda anlam tagtyacaktir.26°

4.3.1. Alacagin Varhgindan Sorumluluk

Alacagin devri kurumunda alacak hakkinda en genis bilgi sahibi olan taraf
alacagini devredendir. Bu kurumun giinlik hayatta da islerlik kazanmas1 igin
alacagi devralan taraf agisindan giiven yaratmasi énemlidir. Bu sebeplerle TBK m.
191 alacagini devreden tarafin garanti sorumlulugunu diizenlemistir. Bu sayede
alacagi devralan taraf, devir isleminde alacagmn varligin1 arastirmak zorunda
kalmayarak, buna zaman ve para harcamadan devredenin alacagin varligini garanti

sorumluluguna giivenerek bu iliski igerisine girecektir.26!

Devir konusu alacagin mevcut olmadigi durumlarda, alacagi devralan taraf
bor¢luyu ifaya zorlayamayacaktir. Doktrinde bu duruma alacagin hukuki
sebeplerden otiirii tahsil edilemedigi haller’®? denmekle birlikte alacagin hukuki

icra kabiliyeti igin sorumluluk®®® da denmektedir.

4.3.1.1.Alacagin Varhgindan Sorumlulugun Kapsamina Giren

Olgular

TBK m.191 alacagin varligindan sorumlulugu diizenlemekle birlikte,
siirlarini diizenlememistir. Doktrinde alacagin varligindan sorumlulugun genis

264 Anilan maddenin dar yorumlandigi

yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir.
durumda alacagimi devreden, sadece malvarliginda alacagin mevcut olmamasi

halinde sorumlu olacaktir. Bu durum alacagi devralanin menfaati agisindan

260 Alacagin devredilmesi kurumunda devredenin 6nce alacagin mevcut oldugu, sonra bor¢lunun
O0deme giiciinii garanti ettigi goriisiinde: Eren, s.1373.

261 Bagce, 5.59; Aksoy, s.154; Bilgig, s.405.

262 Bu durumda alacagin borgludan tahsil edilememesi hukuki engellerden dolayidir: Engin, s.52.
263 Tungomag, 5.1098; Diren, s.73.

264 Giimiissoy, s.87; Engin, s.108; Daymlarl, s. 245; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261;
Aksoy, s.156; Uygur, s.112; Bilgic, s. 406.
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olumsuz etki yaratacaktir. Devir konusu alacagin devredenin mal varliginda
olmamasi kadar, alacagin mevcut olup da, bor¢lunun borcu 6dememek icin sahip
oldugu savunma mekanizmalar1 da alacagin devri kurumunda karsi karsiya kalinan
tehlikelerdendir.?> Dolayisiyla hiikmiin dar yorumlanmasi alacagin devri

kurumunun amacina ve islevselligine uygun olmayacaktir.

Alacag devralan tarafin karsilasacag: riskler diislintildigli zaman garanti
sorumlulugunun genis tutulmasi ve borcun tahsilini riske atan her olayin kapsama
sokulmasi gerekmektedir.2® Oncelikle kanun maddesinden de anlasilacag: iizere
garanti sorumlulugun ilk kaynagi alacagin kismen ya da tamamen mevcut

267 Bu durum dogrudan TBK m.191’in uygulama alanina girecektir.

olmamasidir.
Hi¢ dogmayan bir alacagin devrinde de devir esnasinda alacak mevcut degildir.2®
Ayrica alacak bir baskasma da ait olabilir. isbu durumun da alacagin mevcut

olmamasi ile bir farki bulunmamaktadir.26?

Ayrica alacagin, devreden ve devralanin aralarinda kararlagtirdiklar:
ozelliklerde olmasi gerektigi savunulmaktadir.?’® Eger ki alacak taraflarca
kararlagtirillan ~ 6zellikleri barindirmadigi i¢in devralan tarafindan tahsil
edilemiyorsa garanti sorumlulugu giindeme gelecektir. Ayrica diirlistliik kuralina
gore sahip olmasi beklenen nitelikleri barindirmayan bir alacagin da tahsil
edilememesi de  bu  kapsamda  garanti = sorumlulugu igerisinde

degerlendirilmektedir.?”!

265 Engin, 5.108-109.

266 Engin, s.108; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.261; Aksoy, s.156; Tungomag, s.1099;
Giinergok, s.114; Bilgig, s.405; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.529.

267 Engin, s.109; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.529; Franko, s.192; Bilgi¢, 5.406; Daymnlarh,
s.128.

268 Engin, s.109; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.529; Giinergok, s.114; Franko, s.192; Bilgic,
5.406; Tungomag, s.1099; Kapanci, s.512.

269 Engin, s. 109; Franko, s.192; Oguzman/Oz, C.I1, s. 578; Kapanel, s.513.

270 Tungomag, s. 1099; Giinergok, s. 114; Engin, s.106-107; Bilgic, s. 405; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 03.05.1983 tarihli 1983/2174E., 1983/2335K. numarali karar1 uyarinca: “Temlik aninda
alacagin hi¢ ya da temlik sozlesmesinde belirtildigi bicimde var olmamasi temlik edenin
sorumlulugunu gerektirir. "(Lexpera Ictihat Bankas1)

27! Ercoskun Senol, s 262; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 529.
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Alacak gecerli olarak dogmus ancak devirden once sona ermis de olabilir.
Bu durumlara 6rnek olarak ifa, ibra veya takas verilebilir.?’? Bu durumda da

alacagin mevcut olmamasi durumu karsimiza ¢ikmaktadir.?”3

Bazi durumlarda alacak sarta bagl olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. ilk
olarak bakilmasi gereken husus devralanin, alacagin sarta bagli devredildigini bilip
bilmemesidir. Devralan alacagin sarta bagli oldugunu bilmiyorsa bunun anlami
devir konusu alacagin devreden ile devralan arasinda ki anlagsmaya uygun
olmamasidir.?’* Sartin gesidine gore bir ayrim yapmak gerekirse eger geciktirici bir
sart soz konusu ise ve devir aninda sart ger¢eklesmediyse yine mevcut bir alacak
olmadig1 anlamina gelir.?”> Bu kapsamda alacagi devralan taraf, alacag1 devredenin
garanti sorumluluguna gidebilecektir. Bunun yani sira geciktirici kosulun kisa stire
sonra gerceklesecegi durumdan anlasilabiliyorsa diiriistliikk kurali uyarinca biraz
daha beklenilmelidir.?’® Devralan alacagin geciktirici sarta bagli oldugunu
bilmiyorsa ve sart devir sirasinda heniiz gerceklesmediyse, devir konusu alacak
sozlesmeye uygun devredilmedigi i¢in garanti sorumlulugu yine devreye girecektir.
Geciktirici kosula baglanan alacaklar nitelik olarak gelecekteki alacaklardir.?”’
Devralan, alacagin geciktirici sarta bagli oldugunu biliyorsa bdyle bir durumda
devredenin  garanti sorumlulugunun kapsami; kosulun devir aninda

gergeklesebilme ihtimalinin heniiz sona ermemesidir.?”8

Bozucu bir sart s6z konusu oldugu durumlarda ise devir esnasinda sart
gergeklestigi durumda yine mevcut olmayan bir alacagin devri olarak karsimiza

¢ikacaktir.?”? Bozucu sartin devirden sonra gergeklestigi durumda ise borglu,

272 Oguzman/Oz, C 11, 5.574; Giinergok, s.35; Ercoskun Senol, s.261.

273 Kapaney, s. 521; Ercoskun Senol, s.261.

274 Engin, s.109.

275 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.260; Diren, s.72; Bilgic, s. 406-407; Giinergok, s.109;
Yener, s.72, Ercoskun Senol, s.263; Kapancl, s.519-520; Engin, s.109.

276 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.260; Diren, s.72; Ucer, 5.428; Yener, s.72, Giinergok,
s.114.

277 Bkz. 2. Bolim 4.3.1.1.

278 Engin, s.118; Ercoskun Senol, s.264.

279 Ercoskun Senol, s.262.
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alacagi devralana karsi borcunu ifa etmeyi reddedecektir ve bu durum yine
devredenin garanti sorumlulugu altinda degerlendirilir.?® Ciinkii devir esnasinda
sarta baglanan bir alacak s6z konusudur. Devreden, ancak devir sdzlesmesinde
devredilen alacagin sarta bagli olarak kararlastirildigini alacagi devralana
bildirmesiyle sorumlulugunu kaldirabilir.?®! Bu durumda alacak, devreden ile
devralan arasinda kararlastirildig1 sekilde devredilmis olur.2%? Alacagi devreden
taraf yalmizca devir aninda bozucu sartin gergeklesmedigini garanti etmis olur.?83
Aksi takdirde devralan alacagini tahsil edemedigi durumda devralanin garanti

yukiimliligiine bagvurabilecektir.?34

Vadeye tabi bir alacagin da devralana bu konuda bilgi verilmeden
devredilmesi ve alacagi devralan tarafin alacak heniiz muaccel olmadan ifa talep
etmesi sebebiyle ifanin reddedilmesi devredenin garanti sorumlulugu kapsaminda
degerlendiren goriisler bulunmaktadir.?®> Ancak alacagin muaccel olmasa dahi var

olmas128¢

sebebiyle garanti sorumluluguna gidilemeyecegini savunan goriis de
bulunmaktadir. 287 Burada dikkat edilmesi gereken husus; alacagi devralanin, devir
konusu alacagi vadeye tabi oldugunu bilip bilmemesidir.?®® Devralanin bu bilgiyi
bilmedigi durumda alacak devreden-devralan arasinda anlasilan alacagin
ozelliklerini tasimamaktadir. Ancak alacak kisa silire sonra muaccel olacaksa ve

devralan i¢in muaccel olmasini beklemenin sakincasi yoksa diiriistliik kurali

uyarinca devralanin bu siireyi beklemesi gerektigi sonucuna varilabilir.?*

280 Engin, 5.109-110; Bilgig, s. 407; Ercoskun Senol, s. 263.

281 Engin, s. 110; Ercoskun Senol, s. 263.

282 Engin, s. 118; Yener, s.72.

283 Engin, s.118; Yener, s.72.

284 Engin, 5.109-110.

285 Engin, s.110.

280 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.260; Giinergok, s. 114; Diren, s.72; Ucer, 5.428; Bilgic,
5.406; Yener, s.72; Ozanemre Yayla, s.134.

287 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.260; Giinergok, s. 114; Ucer, 5.428; Yener, s.72; Bu
gOriisii savunan yazarlara gore vade devralanin tahmin edemeyecegi kadar uzun ise devralanin esasl
yanilmasi sebebiyle alacagin devri isleminin ortadan kaldirilarak verilen ivazin geri alinabilecegini
savunmaktadir.

288 Engin, s. 110; Ercoskun Senol, s. 264.

289 Ercoskun Senol, s. 264-265.
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TBK m.183 f.1 uyarinca kanun, sozlesme veya isin niteligi geregi
devredilemeyen alacaklar diizenlenmistir. Devredilemez olan bu alacaklarin devri
durumunda ayrim yapilmaksizin devredenin garanti sorumlulugunun dogdugu
savunulmaktadir.?®® Bunun tam aksine garanti sorumlulugunun dogmayacagi da
savunulmaktadir.?®! Tiim bu goriislerden farkli olarak devir engelinin sebebine gore
ayrim yapan goriis de bulunmaktadir.?*> Bu goriise gore isi niteligi geregi ve kanun
geregi devredilemeyen bir alacak varsa bu durumda alacagi devralan tarafin giiveni
korunmaz ve devredenin garanti sorumlulugu dogmaz. Bunun yani sira alacakli ile
bor¢lu arasinda devretmeme yOniinde bir anlagsma varsa bdyle bir durumda
bor¢lunun bu anlagma sebebiyle borcunu ifa etmemesi durumunda devrenin garanti

sorumluluguna gidilebilecektir.?*?

TBK m.188 uyarinca bor¢lu devredene karsi sahip oldugu savunmalari
devralana karsi da ileri siirebilir. Anilan madde uyarinca borglu taraf, alacag
devralana kars1 boyle bir savunma ileri siirer ve ifay1 reddederse, alacagi devralanin
devredenin garanti sorumluluguna gidebilecegi savunulmaktadir.?** Bu
savunmalara oOrnek olarak Odemezlik def’i ve zamanasimi def’i verilebilir.
Odemezlik def’i acisindan devredenin borcunun da ifas1 gereken bir sézlesmede
ifadan kaginmasi nedeniyle bor¢lunun 6demezlik def’in ileri siirmesi durumunda
garanti sorumlulugu devreye girer. Burada devredenin, sorumlulugunu yerine
getirerek 6demezlik def’inin giindeme gelmemesini saglamasi gerekmektedir. 2%°
Zamanagimi acisindan ise dikkat edilmesi gereken husus zamanagiminin ne zaman
doldugudur. Zamanagimi en geg alacagin devri isleminden 6nce dolmussa ve bor¢lu

da ifa talebini reddetmisse alacagi devredenin garanti kapsaminda sorumlulugu

290 Ercoskun Senol, s. 265; Kapancy, s. 525-526; Engin, s.110-111.

21 Oguzman/Oz, C11, 5.579; Giinergok, s. 122.

292 Engin, s. 110-111; Bilgic, 5.407.

293 Engin, s. 110-111; Bilgic, s.407.

294 Engin, s.108-109; Bilgic, 5.407; Reisoglu, s.470; Karahasan, s.1467; Serozan/Baysal/Sanh,
s.144,190; Daymnlarl; s. 128; Diren, s.71-72; Aksoy, s.150; Kapanci, s. 523-524.

295 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260-261; Reisoglu, s. 471.

50



giindeme gelirken, devir gergeklestikten sonra zamanasimi doldu ise garanti
yiikiimliliigi devreye girmeyecektir. 2

Doktrinde savunulan bir goriise gore’

alacagin devri isleminden sonra
alacaga iliskin sozlesme irade sakalig1 sebebiyle iptal edilir ya da sdzlesmeden
doniilmesi halinde bor¢lunun ifay1 reddetmesi durumunda da alacagi devredenin
garanti sorumlulugu giindeme gelir. Bu kapsamda s6zlesmenin iptalinin ne zaman
yapildiginin 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii alacak dogdugu andan itibaren geriye
etkili olarak ortadan kalkacagi i¢in s6zlesmenin yapildig1 sirada alacagin mevcut

olmamasi sebebiyle garanti sorumlulugu dogar.?*8

Ayni sonug¢ devir konusu
alacagin  dogdugu sozlesmesinde bor¢lunun temerriidii durumunda da
savunulmaktadir.?®® Diger bir goriise gore*? ise alacagi doguran sdzlesmenin iptal
edilmesi durumunda devir esnasinda alacak var oldugu icin garanti sorumlulugu
dogmayacaktir ancak sakat olan bir sozlesme kapsaminda alacak devredilmesine
dayanilacaktir. S6zlesmeden donme durumunda ise klasik goriisiin benimsenmesi
halinde alacagin geriye etkili ortadan kalkacagi, yeni goriise gore ise geriye etkili
olmadigindan garanti sorumlulugu nedeninin mevcut olmayan alacak olmayacagi
savunulmaktadir.’®! Ancak her iki goriis uyarinca da sozlesmenin iptali ve

s6zlesmeden donme durumlarinda garanti sorumlulugu dogacagi i¢in bu ayrim

sadece teorik olarak anlam ifade edecektir. 392

Doktrinde alacagin dava edilebilir olmasi da alacagin varligi kapsaminda
degerlendirilmektedir.’®® Bu kapsamda eksik borglar degerlendirilmektedir. Eksik
bir borcun ifas1 miimkiin iken ifa edilmedigi takdirde dava ve cebri icraya bagvurma

miimkiin olmayacagindan devralan devir aninda borcun eksik bor¢ oldugunu

29 Engin, s. 108; Giimiissoy, s.88; Aksoy, s.150; Bilgic, s.406; Yildirim, s.400; Daymnlarl, s.
128,245.

297 Engin, 5.108-109; Aksoy, s.150.

2% Oguzman/Oz, C.II, s. 579-580; Giinergok, s. 123.

29 Oguzman/Oz, C.II, s. 579-580; Giinergok, s. 123.

300 Engin, .108.

301 Engin, 5.108.

302 Ercoskun Senol, s.267-268.

303 Tungomag, s. 1099; Yildirim, s. 400; Dayinlarh, s.128; Bilgig, s.406.
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bilmiyorsa, devredenin garanti sorumluluguna basvurabilecektir.>%4

Diger bir
gorlise gore ise zamanasimi disinda diger eksik borglar acisindan zaten bu eksik
borglarin bir alacak niteliginde olmamasi sebebiyle dogrudan alacagin mevcut
olmamasi sebebiyle garanti sorumluluguna gidilebilecegini, dava edilebilir olmasi

ozelliginin aranmamasi gerektigini savunmaktadir.’%

Alacagi devredenin, devirden sonra alacagin ortadan kalkmasi ya da
azalmasimna sebebiyet vermesi durumunda TBK m.191 wuyarinca garanti
sorumlulugu agisindan doktrinde tartisilmis olup; ileride detaylica agilanacagi iizere
bir goriise gore bu durum TBK 191 ile ilgili olmayip; devir isleminin temelini
ilgilendiren bir iglem olmasi nedeniyle TBK. m.112 uyarinca sorumluluk giindeme

gelecektir.3%

Alacagin devri ile birlikte alacaga bagl olarak fer’i haklar ve riichan hakki
devralana gegmektedir. Devreden tarafindan bu haklarin varli§i ayrica taahhiit
edilmedigi siirece devredenin bu haklardan dolayr bir garanti sorumlulugu
dogmayacaktir. Aksi takdirde devredenin bdyle bir garanti sorumlulugu

oldugundan bahsedilmesi amaci asan bir genis yorum olacaktir. 3°7

4.3.1.2.Alacagin Var Olmamasi ve Imkansizhk

TBK m. 27 uyarinca sozlesmelerin gegerli olmasi i¢in gereken sartlardan
birisi de konusunun “imkansiz” olmamasidir. S6zlesmenin kurulmasi esnasinda
yani baglangigta ifa imkansiz oldugu durumda bu sozlesme kesin hiikiimsiiz

8

olacaktir3%®® Taraflar sozlesme konusunun imkansiz oldugunu sozlesmenin

yapilmasindan sonra 6grenseler dahi sonug degismeyecektir.>%

304 Ercoskun Senol, s.268-269.

305 Engin, 5.107-108.

3% Oguzman/Oz, CI1, s. 579; Bkz. 2.B.4.3.1.3.
307 Engin, s.111.

398 Kilicoglu, s.144-145.

39 Oguzman/Oz, C.1, 5.94.
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TBK m. 27 kapsaminda sozlesmenin baslangicindaki imkansizlik objektif
bir imkansizlik olmalidir. Aksi halde anilan madde uyarinca kesin hiikiimstizliik
yaptirimi devreye girmeyecektir. imkansizhigin objektif olmasinin anlami ise ifa
konusu edimi hi¢ kimsenin ifa edememesi demektir. Bor¢lu disinda {igiincii kisiler
de edimi ifa edemiyor olmalidir. Eger ki bor¢lu disinda bir ii¢lincii kisi edimin
ifasin1 yapabiliyorsa bu durumda ortaya ¢ikan durum siibjektif imkansizlik

durumudur ve bu durum TBK m. 27 kapsaminda degildir. 3!°

Soézlesmenin bagindaki objektif imkansizlik hali ile alacagi devredenin
garanti sorumlulugu arasindaki iligkiye bakacak olursak; sdzlesmenin
baslangicinda devir konusu alacak objektif olarak imkansiz ise yani mevcut degilse,
TBK m.27 mi yoksa TBK m.191 mi 6ncelikli olarak uygulanacak sorusu giindeme
gelmektedir. Bu durum aslinda mevcut olmayan bir alacagin devri anlamina
gelmektedir. TBK m. 191 uyarinca 6ngoriilen garanti sorumlulugu agisindan higbir
ayrim yapilmamstir.3!! Dolayisiyla imkansizligin objektif mi siibjektif mi oldugu
acisindan da anilan madde uyarinca bir ayrim yapilmamistir. Ancak asagida
aciklandig1 izere mutlak imkansizlik ve objektif imkansizlik teorilerine gore ayrim

yapilmustir.

Ik olarak mutlak imkansizlik teorisi incelendiginde bu teori devredilen
alacagin devrinin miimkiin olup olmadigina bakmaktadir. Bu kapsamda TBK
27°’nin  uygulama alan1 bulmasi i¢in devredilen alacagin ilke olarak
devredilememesi gerekmektedir. Ornegin kisiye sik1 sikiya bagl haklar ilke olarak
devredilemezler ve bu kapsamda degerlendirilebilirler. TBK m. 27 uyarinca bir
imkansizligin bulunmasi ihtimalinde alacagin devri edim karsiliginda yapilmigsa
alacagin devri sozlesmesi gecerli kabul edilecegi icin TBK m.27 ile TBK m. 191
celigkisi olmayacaktir. Dolayisiyla TBK m. 191 uygulama alani1 buldugunda TBK

m. 27 uygulama alani bulmayacaktir.!?

310 Kihicoglu, s.144.
311 Engin, s.83.
312 Engin, 5.79-80; Kapanc, s. 516.
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Objektif imkansizlik goriigiiniin savunucularina gore ise alacagin devri
islemi sirasinda alacagin mevcut olmamasi durumunda objektif imkansizlik
durumu meydana gelmis olur. Béyle bir durumda da TBK m. 191 uyarinca garanti
sorumlulugu diizenlendigi i¢in alacagin devri sézlesmesi istisnaen gegerli kabul
edilmelidir. Bu goriise gore TBK m.191 uyarinca diizenlenen alacagini devreden
tarafin garanti sorumlulugu, TBK m.27°de yer alan sdézlesmenin baglangicindaki
objektif imkansizlik durumunun istisnasini olusturmaktadir. Béylece TBK m.27
karsisinda TBK m. 191 oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir ve sézlesme
kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilmeyecektir.>!* Ancak ivaz karsilig1 yapilmayan
devirler agisindansa garanti sorumlulugu dogmayacagi icin TBK m.27 uygulanacak

ve kesin hiikiimsiizliik devreye girecektir.’!*

Dolayisiyla her iki teorinin de vardigi sonuclar agisindan bir fark

bulunmamaktadir.?!?

4.3.1.3.Alacagin Varhigindan Sorumlulugun Kapsami Disinda Kalan
Olgular

Devir sozlesmeleri bazen alacaga bagli olmayan sebeplerden otiirii de
gecersiz olabilir. Bu sebeplere Ornek olarak devreden ve devralan tarafin
ehliyetlerinin bulunmamasi®!'®, yazili sekil zorunlulugu bulunmasina ragmen
taraflarin alacagin devri sézlesmesini sekil zorunluluguna uymadan yapmalari,
alacagin devri sozlesmesinin kanunda yer alan emredici kurallara aykiri olmasi,
ahlaka aykir1 olmasi®!'? ve irade sakathigi sebebiyle alacagin devri sdzlesmesinin

318

iptali’'® verilebilir. Ornekte saymis oldugumuz durumlarin alacagm varligina

313 Engin, s.81.

314 Kapancy, s. 516.

315 Engin, s.85.

316 Oguzman/Oz, C.11, 5.579; Giinergok, s. 122; Engin, 112; Ucer, s. 427; Bilgi¢, s.407; Yener,
s.71.

317 Oguzman/Oz, C 11, 5.579; Giinergok, s. 122; Uger, s. 427; Bilgig, 5.407; Yener, s.71.

318 Oguzman/Oz, C.II, s5.579; Bilgi¢, s.407; Yener, s.71. Devir konusu alacagm kaynag
sozlesmenin irade bozuklugu sebebiyle iptal edilmesi durumunda bu durumun aksi s6z konusu olur.
Alacagin kaynagi sozlesmenin iptali ile alacak gegmise etkili olarak son bulacagi i¢in burada mevcut
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iliskin olmamalar1 nedeniyle alacagi devralanin garanti sorumlulugu bu durumlarda

glindeme gelmeyecektir.?!?

Bunun yani sira devir sirasinda var olan bir alacagin devri islemi gecerli bir
sekilde yapildiktan sonra alacak sona ererse garanti sorumlulugunun devreye
girmeyecektir.>?® Bu bakimdan devir islemi yapildiktan sonra alacagi devreden
tarafin alacagin azalmasina ya da tamamiyla ortadan kalkmasina sebebiyet vermesi

durumunda da garanti sorumlulugunun devreye girmeyecegi savunulmaktadir.’?!

Ayrica benzer durum TBK m.188 uyarinca alacagi devreden tarafin
bor¢lunun devralana karsi savunma yapabilmesine imkan saglamasinda da
vardir3?? Bir bagka benzer durum ise alacagin devri yapilmis ancak heniiz
bor¢lunun devirden haberdar olmadig: siirecte devredenin kendisine yapilan ifay1
kismen ya da tamamen kabul etmesidir.*> Bu kapsamda alacagin miktarinin
devreden tarafindan azalmasi ve tamamen ortadan kalkmasina sebebiyet verilmesi
durumunda garanti sorumlulugu olmayacagimi savunan goriise gore, taraflar
arasinda ki borg iliskisi kapsaminda devralan TBK m. 112 vd. uyarinca alacag
devreden tarafa borg iliskisinin ihlal edilmesi sebebiyle basvurabilecektir.??*

Yapilan devrin ivaz karsiligi olmadigi durumlarda da ayni sonuca ulasilabilir.3?

Bu goriisiin aksini savunan goriis ise sorumlulugun sadece devir sirasinda

alacagin varligina iligkin olmadigini; alacagi devredenin, devir konusu alacagi

olmayan bir alacagin devri ve dolayisiyla TBK m. 191 uyarinca garanti sorumlulugu devreye
girecektir.

319 Kapanel, 5.528

320 Feyzioglu, s. 646; Giinergok, s. 122; Engin, s. 112; Franko, s. 192; Uygur, s.1125; Kapanci,
s.530.

321 Engin, 5.112-113; Yener, 5.71; Giinergok, s. 111-112; Oguzman/Oz, C.II, s. 579.

322 Engin, 5.112; Oguzman/Oz, C.I1, s. 579.

323 Oguzman/Oz, C.I1, s. 575; Giinergok, s. 122; Engin, s. 112; Ercoskun Senol, s. 274; TBK 186
m. 186 uyarinca: “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan

kendisine bildirilmemigse, onceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmisse, son devralan

yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”

324 Oguzman/Oz, C 11, 5.575; Giinergok, s.122-123; Engin, s.114; Yener, s.71.

325 Oguzman/Oz, CI1, 5.575; Engin, s.114; Yener, s.71; Ivazsiz devirlerde devredenin sorumlu
olmasi i¢in TBK m.294 uyarinca agir kusurlu olmas1 gerekir.
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devralan tarafin tahsil edebilmesi i¢in uygun sekilde davranmay1 garanti ettigini

savunmaktadir.32¢

TBK m.189 uyarinca alacagin devri iglemi ile birlikte devredenin kisiligine
Ozgii olanlar disindaki oncelik haklar1 ve baglh haklarin da devralana gececegi
diizenlenmistir. Bu haklar bakimindan da devredenin garanti sorumlulugu oldugu
savunulmaktadir.>?” Ancak diger bir goriise gore ise bu haklar agisindan devredenin
ancak ayrica bir taahhiitte bulunmasi halinde garanti sorumlulugu dogacaktir.3?® Bu
haklarin TBK m. 189 uyarinca haklarin kendiliginden gegisi ilave bir garanti
sorumlulugu dogurmayacaktir.’?° Nitekim TBK m. 191 uyarinca agikga asil alacak

bakimindan garanti sorumlulugu hiikiim altina alinmigtir.>3°

TBK m.190 kapsaminda alacagin devri isleminde devreden tarafin, devralan
tarafa bilgi ve belgeleri aktarma yiikiimliliglinii ihlal etmesi de garanti
sorumlulugunun kapsamina girmemektedir. Burada alacaga iligkin bir husus sz
konusu degildir. Alacagi devralan taraf boyle bir durumda TBK m.112 kapsaminda

devredende ugramis oldugu zarari talep edebilir.*3!

4.3.1.4. Sorumluluk Acisindan Esas Alinacak An

Alacagm varligina iligkin garanti sorumlulugu agisindan esas alinmasi
gereken zamanin tespiti bliylik 6nem arz etmektedir. Her ne kadar TBK m. 191
devir anim1 esas aldigini belirtse de burada devir aninda alacagin muaccel olup
olmadigina gore bir ayrim yapilmalidir.**2 Devir aninda muaccel olan alacaklar igin

alacagin devri tasarruf islemi yapilmigsa sorumluluk i¢in devir an1 esas alinir. Devir

326 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Feyzioglu, s. 645-646; Daymnlarh, s.128,250;
Bilgic, s. 406; Diren, s.72; Ucer, 5.428.

327 Dayinlarl, s. 128; Bilgig, s. 406.

328 Engin, s.111; Yener, s. 72.

329 Engin, s.111; Ercoskun Senol, s. 276.

330 Ercoskun Senol, s. 276.

3! Yener, s.71; Kapancy, s. 529.

332 Kapaney, s. 532; Ercoskun Senol, s. 280.
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aninda tasarruf islemi yapilmamais olup; bor¢landirict islem yapilmis ise sorumluluk
ant i¢in tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gore, devrin tamamlanmast bir
kurucu wunsur oldugundan, sirf borglandirici islemin yapilmasiyla garanti
sorumlulugunun dogdugu sdylenemez.>3* Ancak diger bir goriise gore, garanti
sorumlulugunun kaynagi alacagin devri taahhiidii yani borglandirici iglemdir.
Dolayisiyla tasarruf isleminin yapilmadigt bir durumda sorumluluk igin
borglandirici islemin yapildigi an esas alinacaktir.’** Doktrinde devir yapildiktan
sonraki bir siiregte muaccel olacak alacaklar i¢in muaccel olacagl zamanin esas
almmasi gerektigi savunulmaktadir.>3> Bu kapsamda muacceliyet ihbari yapma
hakkinin alacakliya taninmis oldugu alacaklar icin alacagi devralan tarafin ihbarda
bulunabilecegi ilk an sorumluluk anidir.’*¢ Aksi goriige gore ise burada muaccel

olup olmamasina bakilmaksizin devir an1 esas alinmalidir.?3’

4.3.1.5.Alacagin Var Olmadiginin Ispati

Alacagin devri s6zlesmesinde alacagin var olmadigini borglu tarafin beyan
etmesi yeterli olmayip; TBK m. 191 uyarinca alacagi devreden tarafin garanti
sorumlulugu oldugunu iddia eden devralanin devrin ivaz karsilig1 yapildigini ve en
ge¢ sorumluluk aninda alacagin var olmadigmmi ispat etmesi gerekmektedir.?3®
Boyle bir durumda kalan alacagi devralan, doktrinde agirlikli goriise gore, borglu
tarafa bir dava agabilecegi gibi takip talebinde de bulunabilir. Ayrica bu durumu
alacagi devredene ihbar etmelidir. Bunlarin sonucunda alacagin var olmadig

anlasilirsa, devredenin sorumluluga gidilmelidir. 3%

333 Ercoskun Senol, s. 278.

334 Engin, s. 114-115; Kapaney, s. 532.

335 Giinergok, s. 114; Tungcomag, s. 1099; Uygur, s. 1125.

336 Ercoskun Senol, s. 281; Giinergok, s.114.

337 Engin, s.116-117.

3% Tuncomag, s.1099; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 261; Oguzman/Oz, C.II, s. 580;
Giinergok, s. 123; Bilgic, s. 408; Kapancl, s. 534; Ercoskun Senol, s. 285.

339 Giimiigsoy, .92, Oguzman/Oz, C.II, s. 580, Daymnlarl, s. 254, Kapanel, s.534-535.
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Ancak diger bir goriise gore alacagin var olmadigi acik bir sekilde belli ise
alacagi devralanin ayrica bir dava veya icra takibi yapmasi da gerekli degildir.34°
Alacagin zamanagimina ugramasi ve zaman kaybetme riskinden dolay1 dava ve icra
takibi yolu ile bor¢luya karsi yasal takibe gegme zorunlulugu olmamalidir.**! Bu
kapsamda alacagin mevcut olmadiginin ispat1 dava agilmasi sonucu kesin hiikiim

2 Ancak sirf borglunun borcu ifa talebini geri

almmasina bagli olmamalidir.3*
cevirmesi de garanti sorumlulugu acisinda ispatin yapilmasi anlamina

gelmemektedir. 34

4.3.2. Borc¢lunun Odeme Giigsiizliigiinden Sorumluluk

818 say1l1 eski Bor¢lar Kanunumuz uyarinca alacagin devri kurumunda alacagin
devreden tarafin alacagin varligindan sorumlulugu kabul edilmisken, bor¢lunun
odeme giictinden kural olarak sorumlu olmadigi diizenlenmekteydi.*** Ancak BK
m.169 f.2 uyarinca bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu oldugunu taraflar
kararlagtirabilirdi. Bu diizenlemenin altinda yatan neden i¢in savunulan goriislerden

birisi; devreden taraf icin, borclu tarafin alacagin devrinden sonraki aczinden

340 Oguzman/Oz, C 11, s. 580; Giinergok, s.123-124.

31 Giinergok, s. 123-124: Giinergdk’e gore dava ve icra takibi yoluyla borgluya karsi yasal takibe
gee¢menin zorunlu olmamasi gerekir. Devralan riski tizerine alarak devredene kars1 dava veya takibe
gectigi takdirde, davaya bakan hakim 6n mesele olarak alacagin var olup olmadigini belirleyecek ve
buna gore karar verecektir. Yapilacak yargilamada alacagin mevcut oldugu sonucuna varildig
takdirde, devralan zaman kaybetmis olacak, bu defa bor¢luya kars1 yasal yollara basvurmak zorunda
kalacaktir. “Temlik konusu alacagin varligi konusunda, temlik eden davali ile borglu .... arasinda
cekisme bulundugu ve aralarindaki davanin heniiz sonuglanmadigi anlagilmasina gore, yukarida
belirtildigi gibi temlik bedelinden davalr sorumludur. Davaci, temlik edilen sifatiyla soz konusu
davanin sonucunu beklemek durumunda degildir. Nitekim bunu kabul eden davali, borcun (300.000)
liralik boliimiinii ¢ekle odedigini, savunmaktadir. Bu itibarla, davacinin deginilen konuya yonelik
temyiz itirazlarimin kabulii gerekmigtir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.05.1983 tarihli,
1983/2174E., 1983/2335K. numaral karari. (Lexpera Igtihat Bankas1)

342 Ercoskun Senol, s. 286.

343 Ercoskun Senol, s. 285; Kapancy, s. 535; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.261.

3% Anilan hiikiim 818 sayili BK m. 169 “Alacagin temliki 1vaz mukabilinde icra edilmis ise temlik
eden kimse alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir. Ayrica taahhiit etmedikce
borglunun aczinden mesul degildir” olarak diizenlenmekteydi.
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sorumlulugun ¢ok agir bir sorumluluk oldugu kaygisi olmasiyken®*, diger bir

goriise gore ise bu diizenleme taraflarin farazi iradelerini yansitmaktadir.4¢

6098 s. TBK uyarinca bu konuya eski Bor¢lar Kanunumuzdan farkli bir
diizenleme getirilmis ve alacagi devredenin sorumlulugu genisletilmistir.**” Yeni
Borglar Kanunumuza gore alacagini devredenin ayrica bir taahhiitte bulunmasina
gerek olmadan, bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu oldugu prensibi kabul
edilmistir.’*® Dolayisiyla ivaz karsiliginda yapilan bir alacagin devri igleminde
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluk ayrica bir taahhiide gerek olmaksizin

kanuni bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Doktrinde savunulan bir gériis**°, bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmamasi
sebebiyle garanti sorumlulugu getirilmesini elestirmektedir. Bu gorilis uyarinca
borglu taraf alacagin devri kurumunun taraflari arasinda olmayan ii¢iincii bir kisidir.
Bu kapsamda borglunun 6deme giicii, alacaktan bagimsiz bir 6zellik olmasi
sebebiyle alacagi devredenin yabanci {igiincii bir kisiden olan alacagini devralana
devretmesi durumunda borglu tarafin 6deme giiciinii bilmesi beklenmemelidir.>>°
Alacag1 devredenin tgiincii kisi olan bor¢lunun ekonomik giiclinii bilmesi
beklenebilir bir durum degildir. Bu kapsamda devredenin ayrica bir taahhiidii
olmadik¢a bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmeyecegini kabul etmek gerekirdi.

Bu durum taraflarin farazi iradeleri ile de uyusmaktadir.3>!

Diger bir goriise gore satim sdzlesmesinde saticinin maddi ayiplardan dolay1

sorumlu olmast durumu alacagin devri kurumunda bor¢lunun 6deme giiciinii

345 Serozan/Baysal/Sanl, s. 144: Bu sorumluluk adeta “kehanetten” sorumlu olmasi anlamina
gelmektedir.; Aksoy, s. 155: Alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giiciinii yitirmesi riskini onlemesi
veya azaltmas1 miimkiin degildir.

346 Engin, s.124.

347 Ercoskun Senol, s.287.

3 Kiligoglu, s.1031.

349 Engin, 5.125-126; Bilgic, s. 410; Atamer, Tasarl, s.29.

350 Engin, s.125; Aksoy, s. 155.

351 Engin, 5.125-126.
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garanti sorumlulugu ile uyusmaktadir.’>? Hatta bazi yazarlara gore bu durum
ekonomik ayip olarak da nitelendirilebilmektedir.>>* Ciinkii bor¢lunun 6deme giicii
olmamasi sebebiyle alacak tahsil edilememektedir. Ancak bu goriise karsit olarak
alacagin devrinde garanti sorumlulugu ile saticinin ayiptan dolayr sorumlulugu

arasinda paralel bir durum olmadigi da savunulmaktadir, 354

4.3.2.1.Bor¢clunun Odeme Giigsiizliigiinden Sorumlulugun Anlami ve

Hukuki Niteligi

Bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluk TBK ile gelen eski BK’da
bulunmayan bir garanti sorumlulugudur. Bu kapsamda devir konusu alacak gecerli
ve mevcut dahi olsa alacagi devralanin alacagi tam olarak tahsil edememesi
durumunda bu sorumluluk devreye girecektir.>>> Her ne kadar TBK m.191
“bor¢lunun 6deme giicii” terimini kullanarak sanki sadece para borglar1 agisindan
bir diizenleme yapmis izlenimini verse de diger edim tiirlerini de kapsamaktadir.3>
Burada bor¢lunun 6deme giicli olmamasinin anlami, muaccel olan bir alacagin

borg¢lu tarafca ifa edilemeyecek olmasidir.®>’

Her somut olay bakimindan bor¢lunun édeme giicii olup olmadig1 devralan
tarafin 6zelinde ayri ayr1 degerlendirilmelidir.>>® Bu kapsamda alacagi devralanin
ifayr talep etmesi ve Odeme giicii olmayan bor¢lunun ifada bulunamamasi
sorumlulugun dogmasina sebep olacaktir.*® Borglunun iflas1 bu kapsamda
degerlendirilebilecegi gibi doktrinde bor¢lunun 6deme giici olmamasina 6rnek

olarak borg¢lunun konkordato talep etmesi, igyerini kapamasi da verilmektedir.>¢°

352 Engin, s. 126.

353 Serozan/Baysal/Sanl, s. 190.

354 Engin, s. 68,125.

355 Oguzman/Oz, C.I1. s. 580.

356 Kapaney, s. 537; Ercoskun Senol, s. 292.

357 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 834; Ercoskun Senol, s. 293; Engin, s.149
358 Kapancy, s. 537.

359 Kapancy, s. 537.

360 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.835; Ercoskun Senol, s. 293.
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Bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlugun hukuki niteligi incelendiginde, bu
temel iliskiden dogan ve kendi borcundan dogan bir sorumluluk ¢esididir. TBK
kapsaminda alacagi devredenin, bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlugu, alacagin

varhigindan sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk olarak ele alinmigtir.>®!

Birbirinden farkli sorumluluk hali olarak goriinen alacagin varligindan ve
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumluluk hali bir arada degerlendirilmesi miimkiin
hallerdir.?$? Bir yandan da alacagm varligi kapsaminin genis olarak yorumlanmasi
goriisiine gore alacagin varligi kapsami sadece fiili olarak alacagin varligini degil,
taraflar arasinda kararlastirilan nitelikleri de kapsamasi gerekmektedir ve bu
kapsamda bor¢lunun 6deme giicli olmamas1 alacaktan kaynaklanan bir iktisadi

eksiklik olarak ileri siiriilmektedir.3¢?

Bunun yani sira borglu tarafin 6deme giicii
olmamas1 sebebiyle bir alacagin tahsil edilememesi durumu aslinda ifanin talep
edilebilirligi a¢isindan hukuki bir engel olmay1p alacagin varligindan bagimsiz ve

fiili bir sebeptir. *** Bu bakimdan da iki sorumluluk hali birbirinden ayrilmaktadir.

4.3.2.2.Bor¢clunun Odeme Giigsiizliigiinden Sorumlulugun Kapsam

Disinda Kalan Olgular

Bor¢lunun 6deme giicii ile bor¢lunun 6deme yapma niyeti arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir.>®> Alacagin tahsil edilemiyor olma nedenlerinden birisi
bor¢lunun 6deme giicii olmamasiyken, bir digeri de bor¢lunun 6demek istemiyor
olmasidir. Bu kapsamda bor¢lu 6deme giicli olmasina ragmen borcunu ifa etmek

istemiyorsa bu durumda alacagi devreden tarafin garanti sorumlulugu dogmaz.>%¢

36! Engin, Alacagin Temliki, s. 161.

362 Engin, s.105.

363 Serozan/Baysal/Sanh, s. 190; Giinergok, s 114; Tuncomag, s.1099; Engin, s.106-107; Bilgic,
s.405.

364 Engin, 52,121.

365 Kapancl, s. 539.

366 Engin, s. 123; Aksoy, s. 150; Ercoskun Senol, s. 295; Kapanci, s. 539.
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Bu baglamda bor¢lunun 6deme giicli objektif bir degerlendirme sonucu

ortaya g¢ikar.>¢’

Borglunun 6deme giicii olmadig1 varsayiminda borglu istese de
borcunu ifa edemeyecektir. Bdyle bir durumda borg¢luya karsi dava agilmasi ya da
icra takibi yapilmasi sonucu degistirmeyecektir. Bdyle bir durumda alacag:

devreden tarafin garanti sorumlulugu devreye girecektir.3%®

Bor¢lunun 6deme yapmak istememesi ise tamamen siibjektif bir
degerlendirmedir.’®® Boyle bir durumda borgluya kars: dava agilmasi ya da icra
takibi yapilmasi sonucu alacagin elde edilmesi olasihig1 yiiksektir.’”° Bu durum
tamamen bor¢lunun iradesine bagli bir durum olup ayrica bir taahhiitte

bulunulmadikga garanti sorumlulugu devreye girmeyecektir. 37!

Ayrica garanti sorumlulugunun dogmayacagi bir diger hal de alacagin
devralan tarafin kendisinden kaynaklanan nedenlerden dolayr tahsil
edilememesidir.>’> Bu duruma 6rnek olarak alacagin devrinden sonra devralanin fiil
ehliyetini kaybi, alacagin tahsiline iliskin yasal yollar1 usuliince baglatamamasi

verilebilir. 373

4.3.2.3.Sorumluluk i¢cin Esas Alinacak An

Alacagin devri isleminde devir konusu borcun bor¢lusunun devir esnasinda
o0deme giicii olmayabilecegi gibi, devir esnasinda ddeme giiciine sahip olmasina
ragmen alacagi devralanin kendisine tahsil i¢in bagvurdugu sirada Odeme
giicstizliigiine diisme ihtimali de vardir. Boyle bir durumda alacagi devralan tarafin

alacagi devreden tarafa basvurup basvuramayacagi onemli bir konudur. Bu

367 Engin, s.122; Ercoskun Senol, s. 295; Kapanec, s. 539.
368 Engin, s. 122-123.

369 Engin, 5.122; Ercoskun Senol, s. 295; Kapanec, s. 539.
370 Bilgic, s. 411; Ercoskun Senol, s.296; Engin, s.121.

371 Kapanel, s.542; Ercoskun Senol, s. 296.

372 Oguzman/Oz, C.11, 5.580 ; Giinergok, s. 124-125.

373 Ercoskun Senol, s. 296-297.
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problemin ¢6ziimii i¢in 6deme giiciinden sorumlulugun hangi ana iligskin oldugunun

cevabini vermek gerekecektir.

Bor¢lar Kanunumuzun 191. maddesi “devreden, devir sirasinda alacagin
varligini ve bor¢lunun odeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur” seklinde
diizenlenmistir. Anilan madde alacagin varligi i¢in devir anin1 Ongdrmiisken
bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugu devir ani ile sinirlamamistir. Burada
hiikiim i¢in lafzi yorum3’* yapilacak olursak alacagin varhigi igin 6n goriilen devir
an1 ile bor¢lunun 6deme giiclinden dolay1 sorumluluk “ve” baglaci ile ayrilmistir.
Bu kapsamda devir an1 alacagin varlig i¢in aranmis olup; bor¢lunun 6deme giicii
bundan bagimsiz bir garanti sorumlulugudur. Dolayisiyla sorumluluk devir anindan
alacagin zamanagimina ugradigina iliskin def’inin ileri siiriilmesine dek devam
edecektir.’”> Kanunun gerekgesine baktigimizda ise yine benzer sekilde “alacagin
bir edim karsiligi devredilmis olmasi durumunda, devredenin alacagini devrettigi
swrada bu alacagin varligini ve bor¢lunun odeme giiciine sahip oldugunu garanti

ettigi kabul edilmelidir” climlesi yer almaktadir.

Savunulan diger bir goriise gore ise devir an1 bor¢lunun 6deme giicii i¢in de
esas alinmalidir.’’® Bu gorlis borcun muaccel olup olmamasia gore bir ayrim

yapmistir.

Alacagm devri kapsaminda devredilen alacak devir aninda muaccel ise
alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giiclinden dolay1 sorumluluk ami alacagin
devredildigi andir.>”” Devrin yapildigi sirada muaccel olan alacaklar bakimindan

sorumlulugun tespiti kolayca yapilabilecektir.

37 Oguzman/Oz, C.II, s. 580: Ivazli olarak yapilan devirlerde TBK m. 191 alacagin varligim
garantiden sonra ve baglac1 ile borglunun 6deme giiciinden sorumlulugu belirterek bor¢lunun 6deme
giiciinii ayr bir garanti olarak diizenlemistir. Aksine bir yorum bu garantinin pratik degerini biiyiik
olgtide kaldiracag: gibi, icinden ¢ikilmaz ispat sorunlar1 yaratur.

375 Oguzman/Oz, C 11, 5.580.

376 Dayinlarh, s.252; Giinergok, s. 114; Reisoglu, s. 473; Gonen/Gonen, s. 141; Bilgi¢, s.411-412;
Yener, s. 73; Tuncomag, s. 1102; Engin, s. 134.

377 Reisoglu, 5.473; Dayinlarh, s.252; Giinergok, s. 114; Gonen/Gonen, s. 141; Bilgi¢, s.411-412;
Yener, s. 73; Ercoskun Senol, s.300; Kapanci, s.542.
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Devir sirasinda muaccel alacaklar acgisindan sorumlulugun tespiti kolayca
yapilabilecekken, muaccel olmayan alacaklar agisindan pek ¢ok zorluk ortaya
cikabilecektir. Bor¢lunun devir anindan alacagin muacceliyet tarihine kadar 6deme
giiclinii kaybetme riski bulunmaktadir. Uygulamada da karsimiza daha ¢ok devir

sirasinda heniiz muaccel olmayan alacaklar ¢gitkmaktadir.3”®

Alacagin devri isleminde devir konusu alacak devir aninda heniiz muaccel
degilse doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, devir aninda muaccel
olmayan alacaklar agisindan sorumluluk ani, muacceliyet ani1 olarak kabul
edilmistir.>” Ayrica devir konusu alacagin vadesi 6nceden belirli olabilecegi gibi,
vadenin tayini alacakliya da birakilmig olabilir. Bu durumda alacaklinin bir
muacelliyet ihbarinda bulunmasi gerekecektir. Boyle bir durumda ise alacagi
devredenin sorumluluk anini inceleyecek olursak, alacagi devralanin borcun
muaccel olmasi igin muacceliyet ihbarmi yapabilecegi en erken andir.’®°
Dolayisiyla bu goriisiin kabul edilmesi durumunda bor¢lunun 6deme giicii belirtilen
hallerde var oldugunda, bor¢lu daha sonradan 6deme giiciinii yitirse dahil alacagi
devredenin garanti sorumlulugu sona erecektir.*®! Bu durumda da doktrinde kabul
edilen goriise gore alacagi devralan tarafa alacagin tahsili icin takibe konmasi
konusunda makul siire verilmelidir.*®> Bu kapsamda makul siirenin de bitimi
itibariyle alacagi devreden tarafin bor¢lunun 6deme giiciinden dolay1 sorumlulugu

ortadan kalkacaktir.

Eski Borglar Kanunumuzu inceledigimiz zaman ise yine TBK’da oldugu
gibi alacagin varligindan sorumluk i¢in devir an1 esas alinmigken, bor¢lunun 6deme
gligsiizliigii hakkinda bir sorumluluk ani belirtilmemistir. BK m. 169 kapsaminda
alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giigsiizliigiinden sorumlu olmasi icin ayrica

bir taahhiitte bulunmasi1 gerekmekteydi. Bu kapsamda alacagi devreden tarafin

378 Giimiigsoy, 101.

37 Tungomag, s. 1102, Reisoglu, s.473, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 262, Engin, s. 133,
Dayinlarh, s.252, Feyzioglu,s.646, Giimiissoy, s.100; Gonen/Gonen, s. 141; Giinergok, s.114.
380 Engin, s. 134; Giinergok, s. 114.

381 Giinergok, s.114; Resioglu, s. 473; Yener, s. 73.

332 Yildirim, s. 400.
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bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine iliskin taahhiit verdigi durumda da sorumlulugun
hangi ana iliskin oldugu kanunda diizenlenmemistir. Taraflarin yapacaklar
sozlesme igerisinde sorumlulugun hangi an i¢in gecerli olduguna iliskin bir madde
koymalar1 durumunda bu siirenin gegerli olacagi savunulmaktaydi.®®® Ancak
taraflar yapacaklar1 sozlesme ile devredenin bor¢lunun 6deme giicii oldugunu
taahhiit etmesine ragmen sorumluluk animi kararlagtirmadiklart durumda sorunlar
ortaya ¢ikabilmekteydi. Sorumlulugun hangi an i¢in gegerli oldugunun tespiti igin
devir konusu alacagin muaccel olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktaydi. Bu

384

kapsamda devir aninda muaccel alacaklar i¢in devir an1 esas alinirken’®* devir

aninda muaccel olmayan alacaklar bakimindan sorumluluk ic¢in esas alinan an

muaccel olma an1*® veya muacceliyet ihbarinin yapilabildigi ilk andir3®,

Bunlarin yani sira TBK m.191 emredici bir hikkiim olmadigindan dolay1
taraflar dilerse aksine bir diizenleme yaparak sorumluluk anmi kendileri

belirleyebileceklerdir.

4.3.2.4.0deme Giigsiizliigiiniin ispat1

Alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giicli olmamasi sebebiyle sorumlu
olmasi i¢in alacagi devralanin yani yeni alacaklinin alacagini tahsil edememesinin
nedeninin bor¢lunun 6deme gii¢siizliigii olmasi gerekmektedir. Genel olarak ivaz
karsilig1 yapilan bir alacagin devri isleminde bor¢lunun édeme giicii olmadiginin
ispatin1 alacagi devralanin yapmasi gerekmektedir.’®” Bununla birlikte dogru
ayrimi yapmak ac¢isindan konu sorumluluk aninda benimsenen goriislere gore

incelenmelidir.

383 Engin, s.132.

384 Tungomag, s.1102; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 262; Feyzioglu, s. 646-647; Engin,
s.134.

385 Tungomag, s.1102; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 262; Feyzioglu, s. 646-647; Engin,
s.134.

386 Engin, s. 134.

387 Kapanel, s.546; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.262; Engin, s.135; Cetiner/ Furrer/
Miiller-Chen, s.759.
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Bu kapsamda alacagini devreden tarafin devir anindan alacagin
zamanagimina ugramis olduguna dair gegerli bir def’i ortaya koyana kadar
bor¢lunun 6deme giligsiizliiglinden sorumluluk oldugunu savunan goriise gore

borglunun 6deme giictiniin olmadiginin ispatini alacagi devralan taraf yapacaktir.*8

Sorumluluk ani a¢isindan muaccel alacaklar i¢in devir an1, muaccel olmayan
alacaklar agisindan ise muacceliyet an1 veya da muacceliyet bildiriminde
bulunabilecek ilk durumda oldugunu savunan goriise gore ise yine devralan tarafin

bor¢lunun 6deme giligsiizliigii igerisinde oldugunu ispat etmesi gerekir.’%’

Bu goriis uyarinca ispata ek olarak bor¢lunun 6deme giicli olmadiginin tam
olarak sorumluluk aninda oldugunu da ispat1 gerekmektedir.>*® Ancak hakkaniyete
uygun olmasi agidan bu ispat kurali yumusatilmis olup; alacagini devreden tarafin
devir anina kadar borg¢lu ile daha siki bir iligkide olmas1 sebebiyle 6ncelikle alacag:
devralanin bor¢lunun 6deme giigsiizliigii igerisinde oldugunu ispat etmesi aranmis
olup; daha sonra bu ispat ylikii yerine getirildikten sonra ise alacagini devreden
tarafin sorumluluk aninda bor¢lunun édeme giiciiniin aslinda var oldugunu ispat

ederek sorumlulugunu sona erdirebilecegi Ongoriilmiigtiir.>*!

Ayrica alacagi
devralan taraf alacagin gerekenlerini yapmiyorsa yine alacagi devredenin bu

durumu ispat etmesi gerektigi savunulmaktadir. 32

Ispatin ne sekilde yapilacagma konusunda, mutlaka bir icra takibinin

neticelenememesi ya da bor¢lunun iflas etmis olmasi gerekmez. Elbette bu

388 Oguzman/Oz, C 11, s. 580.

389 Engin, s.135, Daymlarh, s.265, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.262; Bilgi¢, s.411;
Yener, s.73.

39 Feyzioglu, s. 647; Engin, s. 135-136; Bu goriisiin savunucular1 gerekge olarak TMK m.6:
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin
varligini ispatla ylikiimliidiir” hiikkmiinii 6ne stirmektedir.

31 Ercoskun Senol, s. 304.

392 Feyzioglu, s. 647.
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durumlarda ispat sarti karsilanmis olur ancak borglu tarafin 6deme giicii

olmadigmin herhangi bir delil ile ispatlanmasi da miimkiindjir.>*?

4.4. Alacagi Devralan Alacagin Mevcut Olmadigim ve Bor¢lunun

Odeme Giigsiizliigiinii Bilmemelidir

6098 s. TBK kapsaminda alacagi devralan tarafin alacagin mevcut olmadigi
ya da bor¢lunun 6deme giigsiizliigii icerisinde oldugu bilmesi durumunda garanti

sorumlulugunun devam edip etmeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde bir goriise gore; alacagi devralan tarafin devir esnasinda alacagin
var olmadigimi bildigi durumlarda alacagi devralan TBK m.191 f.1 kapsaminda
alacagi devredene gidemeyecektir. Isbu durum alacagi devralanin, alacagi
devredenin garanti sorumlulugundan zimni olarak feragat ettigi seklinde
yorumlanmaktadir.>** Karsimiza daha ¢ok alacagin devrinde, devir konusu alacagin
siipheli ya da ¢ekismeli olmasi durumu ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar i¢in de

doktrince garanti sorumlulugu zimni olarak kalkmis oldugu savunulmaktadir.??

Yine ayni sekilde alacagin devri isleminde alacagi devralan taraf, bor¢lunun
odeme giicli olmadigini bilerek alacagi devraliyorsa, alacagi bor¢lunun 6deme giicii
olmamasi sebebiyle tahsil edemedigi durumda TBK m. 191 uyarinca garanti

sorumluluguna basvuramayacagi savunulmaktadir. 3%

Diger bir durum ise hem alacagin mevcut olmadigi hem de bor¢lunun 6deme
giici olmadig1 varsayimidir. Devralan alacagin mevcudiyetine gilivenerek

devralmis ancak bor¢lunun 6deme giicli olmadigini bildigi varsayiminda TBK m.

393 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.262; Feyzioglu, s. 647; Engin, s. 135; Diren, s. 75;
Giinergok, s. 125-125; Kapanci, s. 535.

3% Oguzman/Oz, C.I1, s. 579; Hatemi/Gokyayla, s. 364; Giinergok, s. 122; Engin, s.120; Bilgic,
s.408.

395 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260; Dayinlarl, s. 129; Engin, s.119; Giinergok, s.117;
Franko, s.192.

39 Ersoskun Senol, s. 307.
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191 uyarmca garanti sorumlulugunun dogup dogmayacagi tartismali bir husustur.
Alacak mevcut olsa dahi bor¢lunun 6deme giicii olmadigini bilen devralan
agisindan garanti sorumlulugunun devreye girmeyecegi savunulabilir.>*” Ancak bu
sonug, alacagi devredeni koruyucu bir sonugtur. Bunun tersine, bdyle bir durumda
alacagin varligina iliskin garantinin zaten devreye girecegi, boylece bor¢lunun
O0deme giicline bakilmasma gerek olmadigi da sdylenebilir. Bu varsayimda da
alacagi devralan, bor¢lunun 6deme giicii olmadigmi bildigi halde korunmusg

olacaktir.3%8

4.5. Taraflarca Garanti Sorumlulugu Kaldirilmamahdir

Alacagin devri kurumunda her ne kadar devredenin garanti sorumlulugu
kanundan dogsa da bu hiikiimler emredici nitelikte olmamalar1 sebebiyle taraflarca
aksi kararlagtirabilir. Taraflar yapacaklar1 “sorumsuzluk anlagmasi” olarak
isimlendirilen bir anlagsma ile alacagin varlig1 ve bor¢lunun 6deme giiciine iliskin
garanti  sorumlulugunu  birlikte  kaldirabilecegi gibi ayr1 ayrn da
kaldirabileceklerdir.’®® Taraflar boyle bir anlagsmay1 garanti sorumlulugu dogana

kadar ayrica yapabilecegi gibi*?°, devir s6zlesmesine de ekleyebileceklerdir.

Hem alacagin devri hem de bor¢lunun 6deme giiciine iliskin sorumlulugun
kaldirildig1 anlagmalar tam sorumsuzluk anlagsmasi iken sadece birine iligkin

yapilan anlagmalar ise kismi sorumsuzluk anlagsmasi olarak nitelendirilmektedir.*°!

Sorumsuzluk anlagmasi stireye iligskin de yapilabilir. Boyle bir durumda ise
garanti sorumlulugu taraflarca dngoriilen stire kadar varligin1 devam ettirecektir.

Alacag1 devralanin garanti sorumlulugundan yararlanabilmesi ic¢in kararlastirilan

397 Ersoskun Senol, s. 307.

398 Ersoskun Senol, s. 307: Ercoskun’a gore alacagi devralan taraf, alacag: devreden tarafa nazaran
daha ¢ok korunmaya layiktir.

399 Ercoskun Senol, s. 309.

400 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 881; Basalp, s.73; Bilgig, s. 409.

401 Ercogkun Senol, s. 309.
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siire igerisinde alacagin tahsili iglemlerine baglamasi gerekmektedir.**? Garanti
sorumlulugunu kaldirmayan ancak karsiligindaki bedeli ¢cok sinirlayan hiikiimler de

bir sorumsuzluk kaydi olarak nitelendirilmektedir.*%?

Sorumsuzluk anlagsmalar1 yasaya uygun yorum ilkesi uyarinca daraltilarak

404

yorumlanmalidir.*®* Anlagmanin tereddiit i¢cermesi durumunda devralan lehine

yorum yapilmalidir.*%

TBK m.115 uyarinca sorumsuzluk anlagsmalart agisindan smir getirilerek
“bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilan
sorumsuzluk anlagsmalarinin” kesin hiikiimsiiz olacag1 diizenlenmesi mevcuttur.
Benzer diizenlemeler TBK m.221 uyarinca satim sozlesmeleri agisindan ayibin
varlig1 halinde ve TBK m. 214 f.3 uyarinca satim sézlesmelerinde saticinin zapttan
sorumlulugu durumunda da getirilmistir.*’¢ Ancak alacagin devri kurumu igin boyle
bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde yer alan goriise gére alacagin devri i¢in
de TBK m. 115 uyarinca agir kusuru olan alacagi devreden tarafin sorumsuzluk
anlasmast  yapmis olmasmma ragmen  garanti  sorumlulugu  oldugu

savunulmaktadir.*%7

Devreden ile devralanin aralarinda yapmis oldugu sorumsuzluk anlagmasi
her ne kadar devredenin agir kusuru olmasindan dolay:1 gecersiz olsa da taraflarin
esas olarak yapmis olduklar1 devir sézlesmesi kanunda yer alan sartlar1 tasidigi
siirece gegerliligini siirdiirmeye devam edecektir.**® Bu kapsamda TBK m.27. f.2
uyarinca gegersiz olan sorumsuzluk anlagsmasi olmasaydi, alacagin devri
sOzlesmesi yapilmayacakti savunmasinin ileri siiriilmesi durumunda, esas sdzlesme

olan alacagin devri isleminin de gecersiz sayilmast durumu s6z konusu

402 Ercoskun Senol, s. 310.

403 Bagce, s. 63, Ulusan, s.63.

404 Engin, s. 120; Basalp, s.117.

405 Engin, s. 120; Basalp, s. 117-118.

406 Frcogkun Senol, s.312.

407 Ercoskun Senol, s. 312; Dayinlarh, s.244; Bilgic, s. 403,409; Engin, s.120.
408 Ercoskun Senol, s. 313.
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olmayacaktir. Aksi halde sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz sayilmasi durumu

anlamini kaybedecektir. 4%

4.6. Garanti Sorumlulugunun Genisletilmesi

Alacagimi devreden ve alacagi devralan taraf sozlesme serbestisi kapsaminda
garanti sorumlulugunun artirilmasini aralarinda kararlastirabilirler. Ayn1 zamanda

alacagi devreden tarafa ek sorumluluklar da yiikleyebilirler.

TBK m. 191 kapsaminda ivaz karsilig1 yapilan alacagin devri islemlerinde
garanti sorumlulugu alacagin varlig1 ve bor¢lunun 6deme giiciine iliskindir. Alacagi
devreden taraf bor¢lunun 6deme niyetine dair de ilave bir taahhiitte bulunabilir.*!°

Ayrica sorumluluk anini taraflar aralarinda anlasarak uzatabilirler.*!!

Tiim bu 6rneklerde oldugu gibi alacagi devreden taraf kanun tarafindan
getirilen garanti sorumlulugunun kapsamini genisletebilir ve hatta kanuni garanti
sorumlulugunun &tesinde ilave yiikiimliiliikler yiiklenebilir. Bu kapsamda taahhiit
edilen garantinin bagimli m1 bagimsiz m1 olduguna iliskin bir ayrim yapilmasi
gerekecektir.*1? Doktrinde savunulan bir goriise gore sozlesme kurulmasi sirasinda
alacagin niteligine iligkin taahhiit yapilmigsa bu bagimsiz olmayan bir taahhiittiir.
Ancak bu nitelik gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi siipheli olaylara bagl
ise ortada bagimsiz bir garanti taahhiidii var demektir. Dolayisiyla kriter olarak bu
gorlisin kabulii durumunda alacagi devredenin bor¢lunun borcunu ifa istegini

taahhlit etmesi bagimsiz bir garanti s6zlesmesi olacaktir. 413

409 Ercogkun Senol, s. 314.

419 Tuncomag, s.1102; Giinergok, s. 112; Engin, s. 136; Ercoskun Senol, s. 333.

41l Engin, s.111; Eroskun Senol, s. 334.

412 Ercogkun Senol, s.225.

413 Serozan/Baysal/Sanl, s.209-210; Kapanci, Garanti Taahhiitleri, s.111; Engin, s.136.

70



Alacag1 devreden tarafindan yapilan taahhiit alacagin varligina ek olarak
alacaga bagli haklarin varligina iligskinse bu tarz taahhiitler de bagimsiz olmayan

taahhiit olarak nitelendirilir*!*

Bu kapsamda bagimsiz olmayan bir garanti taahhiidiiniin yapilmasi
durumunda TBK m.191 kapsaminda garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler
uygulanacaktir.*!®> Bu taahhiit alacagin devri s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi ayri
bir sozlesme ile de yapilabilir.*!® Doktrinde bu taahhiidiin alacagin devrinde oldugu
gibi sekle bagl yapilmasi gerekmedigi savunulmaktadir.*!” Ayrica yapilan taahhiit

ortlilii olarak da yapilabilecektir, 418

5. Ivazsiz Devirlerde Devredenin Garanti Sorumlulugu

5.1. Genel Olarak

Alacagin devri kurumunda her devir i¢in alacagin1 devreden tarafin garanti
sorumlulugu bulunmamaktadir. TBK m. 191 f.1 kapsaminda yapilan devir bir ivaz
karsilig1 ise garanti sorumlulugu devreye girecektir. Bu kapsamda karsiliksiz olarak
yapilan alacak devirleri ivazsiz devirler olarak adlandiriimaktadir. TBK m. 191 £.2
uyarinca “Alacak bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince
baskasina gecmisse, devreden veya onceki alacakh, alacagin varligindan ve
bor¢lunun édeme giiciinden sorumlu degildir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu madde
ile karsiliksiz olarak yapilan devir islemlerinde devreden tarafin hem alacagin
varligindan dolay1 hem de bor¢lunun 6deme giiciinden dolay1 garanti sorumlulugu

olmadig1 agiga kavusturulmustur.*'® Garanti sorumlulugu olmama durumunun

414 Engin, s. 128; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri C-2, s. 629.

415 Engin, 5.131; Ercoskun Senol, s. 339.

416 Engin, s.131.

417 Engin, s. 131; Giimiis, Sekil, s. 17.

418 Tuncomag, s.1102; Engin, s. 131.

49 Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 tarihli, 2009/5396E., 2009/9350K. sayili ilami
uyarinca: “Temlik bir ivaz ve karsilik almaksizin yapilmis ise temlik eden, alacagin mevcudiyetini
dahi zamin olmaz ve bu borg¢tan dolay: temelliik edene karsi sorumlu bulunmaz. Dosyada mevcut
Ankara 53. Noterligi'nin 21.09.2005 giinlii temliknamesinde, “davalimin, dava disi Etimesgut
Belediyesi’nde tahakkuk etmis veya edecek hakedis ve alacaklarindan 160.000-YTL lik kisminin
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sebebi ise alacagi devreden tarafin da, alacagi devralandan bir beklentisi olmamasi,

tamamen devredenin kendi istegi ile alacagin devretmesidir.*?°

818 s. BK uyarinca da benzer diizenleme yer almaktaydi ve alacagi
devredenin garanti sorumlulugu bulunmamaktaydi. Ayni durum alacagin devrinin

kanun hiikmii uyarinca gegtigi durumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Alacagin devri isleminin bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle ivazli olup
olmadigin1 anlamak i¢in tasarruf isleminin arkasinda yatan borg¢landirict islemi
incelemek gerekmektedir.*?! Nitekim tasarruf igsleminin borcun ifasini saglamasi
nedeniyle kendisinin ayrica bir ivaz karsiligt olup olmamasi gibi bir durum yoktur.
Burada belirtmek gerekir ki eger alacagin devri isleminin ivaz karsilig1 oldugu iddia

ediyorsa, bunu ispatlamasi gereken taraf alacagi devralan taraf olacaktir. 422

Bagislama sozlesmesi en temel karsiliksiz olarak yapilan devir
sOzlesmelerinden birisidir. Bu kapsamda bagislama sézlesmesinin arkasinda yatan

borglandirici islem bagislama taahhiidii ya da vasiyetname de olabilir.*?3

Yukarida belirtildigi iizere TBK m. 191 .2 kapsaminda karsiliginda bir sey
vermeksizin alacagin tahsili imkani tanman kimsenin, bu alacagin mevcut
olmamasindan ve alacagin tahsil edilip edilmemesinden dolay1 olusan riskleri kabul
ettigi, kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 sekilde alacagin devrine
iliskin bir irade ya da niyet olmadan kanun hiikmiine dayanarak gerceklesen

devirler agisindan da alacagi devreden kisinin sorumlu olmamasi adil olandir.#**

biitiin hukuki sonug¢lari ile davaciya temlik edildigi” belirtilmistir. Bu durumda mahkemece, temlikin
ivazli olup olmadigr konusunda taraflarca sunulacak deliller toplanip hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” (Lexpera Igtihat Bankas1)

420 Daymnlarly, s. 258.

421 Engin, 5.97.

422 Engin, 5.97.

43 Engin, s.98; Tuncomag, s.1103; Giinergok, s. 119; Ercoskun Senol, s 374;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.262.

424 Oguzman/Oz, CI1, s. 578.
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Doktrinde garanti sorumlulugunun alacagin devrinin borg¢landirici islemine
dayandigin1 savunan goriise gore alacagin ivazsiz olarak devrinin bagislama
sozlesmesi hiikiimleri arasinda yer almasi gerektigini savunulmaktadir.*?> Bu
kapsamda TBK m. 294 uyarinca “Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu
zarara agwr kusuruyla sebep olmadik¢a, bagislanana karsi sorumlu degildir.
Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda ayrica garanti sozii vermisse,
bununla sorumlu olur.” hilkkmii yer almaktadir. Anilan madde bagislayanin sorumlu
olmamasi agisindan alacagin devriyle benzer bir diizenlemedir ve isabetli bir
diizenlemedir.**® Dolayisiyla bu goriise gore TBK m.191 f.2 dogru boliimde yer

almamaktadir.

Ancak alacagin devrine iliskin hiikiimlerin bir olarak ayni boliimde olmasi
gerektigini savunan goriise gore ise TBK m.191 f.2, isabetli bir hiikiimdiir.**” Aym
hususa TBK m.294 f2 kapsaminda tekrardan deginilmesine gerek
bulunmamaktadir. Ayrica doktrinde TBK m.191 f2’nin bi¢im olarak isabetsiz
ancak igerik olarak hakkaniyetli oldugu da savunulmaktadir.*?® Oyle ki karsiliksiz
bir alacak elde eden kisinin bu alacagin varlig1 ve tahsili riskini kendi iizerine almasi

hakkaniyete uygun diisecektir.

TBK m. 294 hiikmiinii inceledigimizde ise bagislayan taraf hafif kusuru ile
verdigi zararlardan sorumlu degildir ancak agir kusur ve kast1 olmasi durumunda
sorumlulugu giindeme gelecektir.*?* Boyle bir diizenleme bagislamanin konusu
eger bir alacak ise alacagin devri hiikiimlerinde yer almamasina ragmen doktrine
gore alacagin devri iliskinde de uygulanacaktir.**® Dolayisiyla bir alacagin
bagislanmas: durumunda alacagin var olmadigini veya da bor¢lunun 6deme giicii
olmadigint bildigi halde gizleyerek devri gergeklestiren devredenin agir kusurlu

kabul edilmesi sebebiyle; alacagi devralan, devredene TBK m.294 f.1 ¢er¢evesinde

425 Engin, s.66, 141.

426 Engin s. 141.

47 Ercoskun Senol, s. 375, Franko, s, 191.

428 Oguzman/Oz, C 11, 5.577; Giinergok, s. 119; Bilgic, s.412.

429 Engin, s.142; Serozan/Baysal/Sanl, s.308.

430 Engin, s. 144, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 262; Yener, s.73; Bilgic, s.144.
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bagvurabilecektir ve burada kusursuz sorumluluk hali degil, kusur esasina dayanan

bir sorumluluk hali mevcuttur. 43!

5.2. Garanti Sorumlulugunun Sézlesmeyle Ayrica Ustlenilebilmesi

Eski Borglar Kanunu’nda oldugu gibi yeni Borglar Kanunumuzun 191.
maddenin 2. fikras1 uyarinca ivaz karsiligt yapilmayan devirlerde garanti

sorumlulugu olmamasi taraflar a¢isindan emredici bir diizenleme degildir.

Ivaz karsiigi yapilmayan devirlere bagislama sozlesmesi ornektir. Bu
kapsamda taraflarin ayrica bir garanti ylikiimliligii kararlastirabilecegine iliskin
TBK m. 294. madde mevcuttur. S6z konusu hiikiimde “Bagislayan, bagislanilan
sey veya alacak hakkinda ayrica garanti sozii vermigse, bununla sorumlu olur”
diizenlemesi mevcuttur. Bagislama soézlesmesinde yer alan bu diizenlemenin
alacagin devri hiikiimlerinde yer almamasi, alacagin devri hiikkiimlerinin emredici
olmamasi nedeniyle sonug olarak bir fark yaratmayacaktir. Alacagi devreden taraf
hem alacagin varligt hem de bor¢lunun 6deme giiclinii birlikte ya da ayr1 ayri
taahhiit edebileceklerdir.**? Alacagi devreden tarafin herhangi bir ayrinti
icermeksizin alacak i¢in garanti vermesi durumunda ise kanuni garanti sorumlulugu
devreye girecektir. Bu kapsamda hem alacagin varligi hem de bor¢lunun 6deme

glicii garanti edilmis olur.**

Taraflar dilerse TBK m.191 kapsaminda yer alan kanuni garanti
sorumlulugunu asan bir sorumluluk hiikkmiinii de aralarinda kararlastirabilirler. Bu
kapsamda alacagi devreden taraf 6rnek olarak alacagin yani sira alacaga bagl olan
yan haklardan sorumlu oldugunu veya da devir aninin disinda devir anindan sonra
da sorumlu oldugunu taahhiit edebilir. Bunun disinda bor¢lunun 6deme yapmamast

durumunda devreden ifay1 bizzat gerceklestirecegini taahhiit edebilir. Tim bu

4! Engin, s.144; Giinergok, s. 119.
432 Giimiigsoy, s.104; Feyzioglu, s.651.
433 Ercoskun Senol, s. 379.
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434 Dolayisiyla

ornekler sozlesme 6zgiirliigli cercevesinde giindeme gelebilecektir.
kanuni garanti sorumlulugunun taahhiit edildigi veya da genisletilmesi durumlari
bagimsiz olmayan garanti taahhiididiir ve kanuni garanti sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler uygulama alani bulur.**> Bunun yami sira kanuni garanti
sorumlulugunun &tesine gegilerek ek yiikiimliiliikler kararlastirilmasi durumunda

teminat sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.*3

Taraflarca bagimsiz olmayan bir garanti taahhiit edilmisse asagida
aciklanacagi lizere sorumlulugun kapsami agisindan kanuni garanti sorumlulugu ve
dolayisiyla TBK m. 193 hiikmii uygulanacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken kisim hiikkmiin ilk bendinde alacagi devralan tarafin garanti sorumlulugu
kapsaminda ivaz olarak ifa ettigi kars1 edim ve faizi sayillmasina ragmen burada
devrin ivaz karsilig1 olmamasi sebebiyle bu bent uygulama alan1 bulmayacaktir.
Ancak diger sayilan ii¢ kalem garanti sorumlulugunun kapsamina girecek ve

uygulama alani bulacaktir. 43’

6. Ifaya Yonelik Devirler

Borglu taraf kural olarak borg¢landigi islemin konusunu olusturan borcunu

438

ifa etmek zorundadir. Ancak bor¢ ifa edilirken ifa ikamelerine

basvurulabilmektedir. Alacagin devri de bu kapsamda bir ifa ikamesidir.*** ifa
ikamesi olarak alacagin devrinin yapildigi durumda alacagin devrinin sebebi

440

taraflarmn arasinda ki borg iliskisi olur. **° ifa ikamesi olarak karsimiza iki durum

cikabilir. Bunlar; ifa yerini tutan ve ifaya yonelik yapilan devirdir.

434 Ercoskun Senol, s. 379-380.

435 Ercoskun Senol, s. 380.

43¢ Engin, s. 131; Yener, s.73; Ercoskun Senol, s. 380.

437 Engin, s. 120; Ercoskun Senol, s. 380.

438 Engin, Ifa Ugruna Edim, 5.840-841; Yalman, 5.499; Kocaaga, ifa Amaciyla Edim s.761.

49 Tungomag, s.1091; Eren, s. 1373 ; Ozanemre Yayla, .s 68,285-286; Engin, s.12; Ercoskun
Senol, s. 63.

440 Ozanemre Yayla, s. 68,285-186; Ercoskun Senol, s. 64.
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Ifaya yonelik yapilan devirler TBK m.192 kapsaminda diizenlenmektedir.
Borglu taraf, bir alacagini ifaya yonelik olarak alacakliya devredebilir ve alacakli
da alacag: tahsil edebildigi 6l¢lide borg sona erecektir.**! Bu kapsamda tahsil edilen
alacak miktar1 borgtan azsa, bor¢lu kalan kismi ifa ile ylikiimliiyken, tahsil edilen
alacak miktar1 borgtan daha fazlaysa, alacakli taraf artan tutar1 iade etmekle
yukiimlidiir.*** Alacagi devralan tarafin da alacagi tahsil ederken gereken 6zeni
gostermesi beklenmektedir.*** Doktrinde bu tarz devirlerin temelinde alacagini
devreden borglunun alacakliya duydugu giiven oldugu belirtilmektedir.*** Bu tarz
yapilan devirler 6zlinde bir inangli islem niteliginde olup; alacagin tahsil edilmesi

amaciyla devredilmesidir.*#

TBK m. 192 kapsaminda ifaya yonelik devirlere iliskin diizenleme alacagi
devredenin garanti sorumlulugu hiikiimleri arasinda yer almaktadir. Anilan hiikiim,
“Alacakli, alacagin borcu ifaya yonelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup
edilecek miktar: belirlememisse devralan, ancak borgludan aldigi veya gereken
ozeni gosterseydi alabilecek oldugu miktari, kendi alacagina mahsup etmek
zorundadir” seklindedir. Doktrinde garanti sorumlulugu ile ilgisi bulunmayan bu
hiikmiin garanti sorumlulugu hiikiimleri arasinda bulunmasi elestirilmektedir.+
Ifaya yonelik alacagin devri islemlerinde yukarida bahsedildigi iizere alacakli taraf
alacagini tahsil edemezse borglu tarafa ifa i¢in basvurabilecegi icin alacagini

devreden borgluya ayrica bir garanti sorumlulugu yiiklenmemistir.*+’

41 Velidedeoglu/Kaynar, s. 87-88; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Eren, s, 1373;
Antalya, s. 127; Daymnlarl, s. 296; Engin, s. 155; Gonen/Gonen, s. 141; Ercoskun Senol, s.389;
Yalman, s. 508; Cemal, s.244.

442 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Eren, s.1373 ; Antalya, s. 128; Daynlarh, s. 296;
Engin, s. 296; Bilgic, s. 414; Ercoskun Senol, s. 389; Yalman, s.509; Kapanci, s. 560.

443 Eren,s.1373 ; Daymnlarl, s. 143; Giinergok, s. 131; Ercoskun Senol, s. 389; Yalman, s.504;
Kapancy, s. 561.

444 Cemal, 5.253; Yalman, s. 504.

445 Engin, 5.158; Giinergok, s.131; Ercoskun Senol, s. 390; Safak, Teminat, s.55.

446 Engin, 5.62, 93-94; Ercoskun Senol, 5.392.

47 Engin, s. 62, 93-94; Velidedeoglu/Kaynar, s. 88; Uygur, s. 1125; Giinergok, s.131; Bilgic, s.
415; Ercoskun Senol, s. 392.
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Anilan madde uyarinca ifaya yonelik yapilan bir alacagin devri isleminde
borca mahsup edilecek tutar belirlenmemigse alacagi devralan taraf fiilen ne kadar
tahsil etmisse mahsup edebilecektir. Bununla birlikte TBK m. 192 ile getirilen
diizenleme uyarinca eger alacagi devralan taraf gerekli 6zeni gosterseydi, fiilen
tahsil ettigi tutardan daha fazla tahsil edebilecekse, bu durumda fiilen tahsil ettigi
degil, gerekli 6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi miktar1 alacagindan mahsup
etmek durumundadir. Burada ki 6zenin 6l¢iisii bakimindan TBK m.506 £.3: “Vekilin
ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alinir”
hitkmiinde yer alan 6zel 6lgiisiinden yararlanilabilir.**® Bu kapsamda devredilen
alacagin tahsilinde 06zenli ve dikkatli bir alacaklinin yapmasi gerekenleri
yapmalidir.**° Ornegin; alacag: devralan taraf, bor¢lu tarafi temerriide diisiirmeli,
konusu para olan alacaklar i¢in icra takibi yaparak, haciz islemi uygulayarak
haczedilen mallar1 paraya cevirmelidir.*® Alacagi devralan taraf, yukarida
bahsedilen siireci yerine getirmeden devreden tarafa bagvurmasi durumunda

alacag1 devredenin gegici bir defi hakki olacaktir. 43!

Taraflarca yapilan ifa yerini tutan alacagin devri ile ise devrin ger¢eklesmesi

ile borg sona erer.**? Elde edilen deger borgtan az ya da ¢ok olmasi burada bir fark

453

yaratmaksizin, aradaki fark talep edilemeyecektir.”>> Bununla birlikte ifa yerini

tutan alacagin devri agisindan alacagi devredenin garanti sorumlulugunun olup
olmayacagia iliskin TBK’nin alacagin devrine iligkin hiikiimlerinde diizenleme

bulunmamaktadir. Ayrica bu tarz devirlerin ivaz karsiligi m1 yoksa ivazsiz mi

454

oldugu da tartigmalidir.*>* Bu devirlerin ivaz karsilig1 yapilan bir devir niteligi

5

tagidigl goriigiine gore*® alacagin devri islemi, borcun devirle sona erecegi

448 Giinergok, s.131; Kapancl, s. 566.

49 Kapanecl, s. 567.

430 Kapanecl, s. 567.

41 Kapanel, s. 570.

452 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 762; Antalya, 124; Giinergok, s. 129; Kapancy, s. 571;
Engin, s. 155; Gonen/Gonen, s. 131; Cemal, s. 242, Yalman, s.507.

453 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 763; Cemal, s.243; Yalman, s.507.

44 Bkz. 2.B.4.2.

455 Oguzman/Oz, C 11, 5.583; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.761 ; Kapane, s. 572.
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taahhiidii karsiliginda yapilmaktadir.** Ifa yerini tutan devir islemi ile asil alacak

sona ereceginden alacaga bagh feri haklar da kendiliginden sona erecektir.*>’

Alacakli taraf kendisine devredilen alacag: tahsil edemezse, isterse TBK m.191

uyarinca garanti sorumluluguna isterse TBK m. 112’ye basvurabilecektir.*>®

456 Oguzman/Oz, C II, 5.583; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.261; Uger, s. 429.

47 Kapancl, 5.573.

458 Kapaneu, s. 574; TBK m.191 ile TBK m. 122 hiikiimlerinin yarigmasi ile ilgili bkz.: Ercogskun
Senol, s. 359-360.

78



BOLUM 3

GARANTI SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

1. Genel Bakis

TBK kapsaminda diizenlenen alacagin devri kurumunda garanti
sorumlulugu, devralan tarafa, alacagin tahsilini gergeklestiremedigi durumlarda
alacagi devreden tarafa bagvurma imkani saglar.*® Bu kapsamda garanti

sorumlulugu dogrudan alacagi devreden ile alacagi devralan arasindadir.*6°

818 s. eski Bor¢lar Kanunumuzda bulunan diizenleme uyarinca alacagi
devredenin sorumlulugu mevcut diizenlememizden ¢ok daha smirliydi. Alacag:
devredenin garanti sorumlulugu kapsaminda, devredilen alacagin miktarim
kargilamaya yonelik olarak diizenlenme mevcut degildi. Garanti yiikiimliigiiniin
kapsamina TBK m.193’ii karsilayan BK m. 171 uyarinca; alacagin devri karsiligi
olan ana para ve faizi, devir sebebiyle yapilan giderler ile alacag1 devralanin temlik
bor¢lusuna karsi takibin sonugsuz kalmasi nedeniyle yapilan masraflar
girmekteydi. Dolayisiyla kabul edilen goriise gore sayilan bu kalemler yalnizca
kusursuz sorumluluga iliskindi. Garanti sorumluluguna getirilen bu sinir TBK m.
112 ve eski kanunda muadili olan 818 s. BK m. 96’dan ayrilan sinirli sorumlulugu
kabul eden bir diizenlemeydi.**! Dolayisiyla alacagi devreden taraf kusurlu olsa

dahi alacagi devralan taraf bu kalemlerin disinda ki zararini karsilayamiyordu.#6?

Garanti sorumlulugunun kaynag: taraflarin aralarinda yapmis olduklari

3

alacagin devri taahhiidiidiir.*®> Doktrinde garanti sorumlulugunun alacagi

devredene karsi ileri siirebilecek oldugu ve bu hakkin alacaga bagli olmadigi,

49 Oguzman/Oz, CII, 5.581.

460 Tuncomag, s. 1102; Daymnlarly, s,128-129; Giinergok, s. 113; Engin, s. 73; Ercoskun Senol,
s.316.

46l Engin, s.149-150, Giimiissoy, s. 104-105; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.263;
Kilicoglu, s.1032; Diren, s. 76; Tuncomag, s.1100; Giinergok, s. 125-126.

462 Kapancl, s. 586; Engin, s. 147-148.

463 Ercogkun Senol, s. 316.
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dolayistyla yapilacak her devir sonucu alacak ile birlikte alacagi yeni devralan
tarafa gegmeyecegi savunulmaktadir.*** Nitekim art arda zincirleme olarak
gergeklesen devirlerde devralan taraf alacagi kendine devreden disinda Onceki
devredenlere bagvuramayacaktir. Bunun yani sira alacagi devralan taraf alacagi

ayriyeten bir bagkasina da devredebilecektir.*®

Art arda yapilan devirlerde alacagin ilk devrini yapan kisinin sonradan
alacag1 devralanlara kars1 ayrica garanti taahhiidli yapmas1 durumu da s6z konusu
olabilir.**¢ Boyle bir taahhiidiin olmasi durumunda alacagi son devralan taraf,

alacag1 kendisine devreden disinda 6nceki devredenine de basvurabilecektir.#

2. Taleplerin Kapsam

TBK m. 193 uyarinca garanti sorumlulugunu sebebiyle dogacak taleplerin
kapsami sayilmistir. Yeni yapilan diizenleme uyarinca kimi kalemler kusursuz
sorumluluga iliskin kimi kalemler ise kusura dayali sorumluluga iliskindir.

Sorumlulugun kapsamini diizenleyen TBK m.193 asagidaki sekilde diizenlenmistir;

“Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Ifa ettigi karsi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini.

2. Devrin sebep oldugu giderleri.

3.Borg¢luya karsi devraldigi alacag elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz girigimlerin
vol agtig1 giderleri.

4. Devreden kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradigi diger zararlarini

Dolayistyla alacagi devralan tarafin devraldigi alacaga ulagamamasi
durumunda devredenin sorumlulugu devredilen alacak olmayip; TBK m. 193°te

sayilanlardir. Yeni yapilan bu diizenleme kapsaminda alacagi devralanin, alacagi

464 Tungomag, s. 1102.

465 Engin, s.74; Giinergok, s.113.
466 Giinergok, s.113.

467 Ercogkun Senol, s. 316.
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devredenin kusurlu oldugunu ispatlama ytikiimliiliigii bulunmamakta olup; alacagi
devreden tarafin kusursuz oldugunu ispat etmesi aranmaktadir.*® Doktrinde TBK
m.193’te sayilan kalemlerden ilk ii¢ tanesinin alacagi devredenin kusurundan
bagimsiz oldugu ve devralanin ugramis oldugu olumsuz yani menfi zararlara iliskin

oldugu savunulmaktadir.*%’

Buna karsit goriis ise ilk {i¢ bentte sayilan zararlarin
olumsuz zarar olmadigi, olumsuz zararlarin sozlesmelerin hiikiim ifade
edilmelerine yonelik olarak uyandirilmis olan giiven ihlali sebebiyle dogdugu ifade
edilerek*’%, bu zararlarin olumlu zararlar oldugu ancak diger zararlardan ayrilmig
oldugu savunulmaktadir.*’! Ayrica bu ilk ii¢ bentte yer alan kalemlerin olumlu-
olumsuz zarar ayriminin Otesinde kalarak dogrudan zararlar olduklar1 da kabul
edilmektedir.*’? Ancak talep edilebilecek dogrudan zarar kalemlerinin tamami da

bu ilk ii¢ bentten ibaret olmayabilir.*”3

Dordiincii kalem ise kusura bagli olarak giindeme gelebilecektir. Boylece
yapilan diizenleme ile TBK m. 193 kapsaminda diizenlenen dordiincii kalem
acisindan alacagi devredene getirilen garanti sorumlulugu 818 s. BK’dan farkli
olarak TBK m. 112’ de belirtilen esaslara paralel hale getirilmistir. Dolayisiyla
kusur karinesine bagli olarak alacagi devredenin garanti sorumlulugunun giindeme

gelmesi ile alacagi devralan tiim zararlarimin tazminini talep edebilecektir.*’*

Bunlarin yam1 sira TBK m.193 hiilkmii emredici bir hiikiim niteliginde

degildir. Bu kapsamda taraflar dilerse kanun maddesinden farkli bir anlagsma

yapabileceklerdir.*”

468 Giinergok, s. 125.

409 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263; Feyzioglu, s.648; Oguzman/Oz, C.II, 5.582; Eren,
s.1374; Dayinlarh, s. 305-306; I"Jger, s.430; Bilgic, s.402; Yener, s. 71; Uygur, s.1133.

470 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.382; Ergiine, s. 36; Ercoskun Senol, s. 324.

471 Ergiine, s. 68-69.

472 Ergiine, s.324; Serozan/Baysal/Sanly, s. 145,191; Kapancu, s. 597.

473 Engin, s. 150; Serozan/Baysal/Sanly, s. 145.

474 Oguzman/Oz, C 11, s. 582; Kihgoglu, s.1032; Bilgig, 5.423; Ercoskun Senol, s.317.

475 Daynlarl, s.300; Kaynar, s.73; Ercoskun Senol, s.317.
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TBK m.193 alacag: devreden tarafin garanti sorumlulugunun dogdugu tiim
durumlarda giindeme gelerek uygulanabilecektir.*’® Dolayisiyla kanun hiikmii
sebebiyle garanti sorumlulugunun karine olarak Ongoriildiigii ivazli yapilan
devirlerde, ivazsiz olarak bir alacak devri yapilmasina ragmen devreden tarafindan
bagimsiz olmayan taahhiitlerin yapilmasi durumunda uygulama alani bulur.*”’
Ancak alacagi devreden garanti sdzlesmesi niteliginde bir bagimsiz taahhiitte

bulunuyorsa TBK 193 uygulama alani bulmayacaktir, 478

2.1. Alacagin Devri Karsiiginda Odenen ivaz ve Faizi

Eski Borglar Kanunu’muza paralel olarak TBK m. 193’tn ilk bendi
uyarinca ivaz karsilig1 yapilan alacagi devri isleminde alacagin var olmamasi ya da
bor¢lunun 6deme giicti bulunmamasi durumlar ile alacagi devreden tarafin garanti
sorumlulugunun giindeme gelmesiyle alacagi devralan taraf 6demis oldugu ivaz ve

bunun faizini alacag1 devreden taraftan isteyebilecektir.

TBK 193 hiikmiinde dikkat edilmesi gereken husus, bedel ve faizin alacagi
devralanin, alacagi devredene 6demis oldugu ivaz ile sinirli olmasidir. Giindelik
hayatimizda ¢okg¢a karsimiza degerinden daha diisiik bir bedel ile satilan alacaklar
¢ikabilmektedir. Ornegin; X, Y’den 100 bin TL alacakli. X bu alacagini bor¢lu
oldugu Z’ye 80 bin TL’ye devrediyor. Boyle bir durumda Y’nin Z’ye 6deme
yapmamasi ile X’in Z’ye kars1 garanti sorumlulugu devreye girecektir. Ancak Z
alacag tahsil edememesi durumunda 100 bin TL ve faizini degil, 80 bin TL ve

faizini talep etme hakkina sahiptir. 47°

Alacag1 devralan taraf, devir konusu alacagi hi¢ tahsil edemiyorsa alacagi
devredene 6demis oldugu ivazin tamamini faiziyle birlikte talep edebilecektir.

Ancak diger dikkat edilmesi gereken husus ise alacagi devralanin devraldigi alacagi

47 Engin, 5.149; Kapancl, s. 588.

477 Kapancl, s. 588-589; Engin, s.149.

478 Engin, s.149.

479 Benzer ornekler igin bkz: Engin, s. 150; Ercoskun Senol, s.318-319, Giinergok, s.126.
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kismi tahsil etmesi durumudur. Bu konuda eski Bor¢lar Kanunumuzda diizenleme
yer almadigi gibi yeni Bor¢lar Kanunumuzda da diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde kabul edilen genel goriise gore kismi bir tahsilat varsa, ddenen ivazdan
bu tahsilat bedelinin diisiilmesi gerekmektedir.*®® Ornek vermek gerek olursa
100.000 TL para alacaginin devri i¢in ivaz olarak 70.000TL 6deme yapilmigsa ve
alacagi devralan taraf kendisine devredilen alacagin 50.000TL’sini tahsil
edebilmisse, tahsil edemedigi tutar igin devralana 20.000TL ve faizi igin

basvurabilecektir.

Diger bir ihtimal ise alacagin birden fazla kisiye parca parca devredildigi
durumudur. Eger ki devreden ayn1 anda ayni islem ile birden fazla kisiye alacaginm
devretmigse ve devredilen alacak kismi olarak tahsil edilebilmisse her bir
devralanin devraldig1 alacaga gore bir oranlama yapilmalidir.*8! Eger ki arka arkaya
yapilan birden fazla kismi devir var ve alacak kismi olarak tahsil edilebilmisse bu
durumda oOncelikle alacagin devredildigi devralan kisinin oncelikli olabilecegi

savunulmaktadir,*8?

Ayrica uygulamada karsilastiimiz durumlardan biri de alacagin devri
karsiliginda para degil de bagka bir malvarlig1 degerinin devredilmesi durumudur.

Para disinda bir mal varliginin ivaz olarak 6denmesi durumunda bu ivazin aynen

40Engin, s.150, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.263, Oguzman/Oz, C 11, s. 582, Tuncomag,
s.1101; Bilgic, s. 413. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin T.22.02.2016, E. 2015/13637, K. 2016/ 2767
say1li karar1 uyarinca: “Mahkemece toplanan delillere gore, taraflar arasinda TBK'min 191. maddesi
anlaminda ivazli temlik sézlesmesi yapildigi, davacinin bu sézleme uyarinca davaliya 82.795,00 TL
tutarinda ivaz bedeli édedigi, temlik almis oldugu alacak nedeniyle ... Icra Miidiirligii'niin
2010/1863 sayilr dosyasindan davacimin 66.242,19 TL tutarinda tahsilat yaptigi, dolayisiyla
davacinin 6demiy oldugu ivaz bedeli goz oniine alindiginda 16.552,81 TL zarara ugradigr, TBK'nun
193. maddesi uyarinca davali temlik edenin aradaki bu farktan dolayr davact temlik alana karsi
sorumlu oldugu gerekcesiyle, davanmin kabulii ile 16.552,81 TL'nin odeme tarihi olan 19.09.2013
tarihinden itibaren isleyecek degisen oranlarla avans faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya
verilmesine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin
dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére,
davall vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcimin temyiz edenden alinmasina
22.02.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi”(Lexpera Igtihat Bankast)

4! Giinergok, s.118; Ercoskun Senol, s. 320; Kapanc, s. 596.

482 Kapancl, 5.596-597; Giinergok, s. 118.
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iadesi miimkiin ise aynen iadesi ancak miimkiin degilse alacagi devredene

kazandirilma aninda ki degeri faiziyle birlikte talep edilebilecektir.*3

TBK m. 193’in birinci bendinde diizenlenen devir karsilig1 6denen bedelin
faizi ile birlikte verilmesi diizenlemesi incelendiginde, burada diizenlenen faiz
borcu kanundan dogan bir borgtur.*®* Taraflarin aralarinda bir faiz oram
kararlagtirilmamasi durumunda ise TBK m. 88 uygulama alani bulacaktir. Anilan
maddede “Faiz ddeme borcunda wuygulanacak yillik oran, sozlesmede
kararlastirilmamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine (3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanun) gére
belirlenir.” diizenlenmesi mevcuttur. Taraflar aralarinda dilerse bir faiz orani
belirleyebileceklerse de, TBK m. 88 f.2 uyarinca sozlesme ile belirlenen oran,
birinci fikrada oranin yiizde ellisini asamayacaktir.**®> Bu kapsamda faizin baglangig

tarihi ise devir karsilig1 ddenen bedelin devredene kazandirildigi andir.*8¢

2.2. Alacag Devrine iliskin Yapilmis Masraflar

TBK m.193 uyarinca alacagi devreden tarafin garanti sorumlulugu
cercevesinde talep edilebilecek kalemlerden birisi de alacagi devralanin alacagin
devrine iligskin yapmis oldugu masraflardir. Bu kapsamda alacagi devralan taraf
alacagin devri islemi i¢in yapmis oldugu bosa giden masraflar1 talep
edebilecektir.*®” Alacagin devri islemi kapsaminda yapilan borglandirici islem,
devir anindan Onceki bir tarihte yapilmis ise bu masraflarda kapsama
gidebilecektir.*®® Taraflar bazen alacagin devri sozlesmesinin gegerlilik sarti
yazililik olmasinin yani sira ispat aract elde etmek amaciyla bu islemi noter

aracilifiyla da yapmaktadir. Bu sekilde olan masraflar devir masrafina 6rnek

483 Engin, 5.151; Kapanc, 5.593.

484 Daynlarly, s. 302; Giinergok, s. 126; Engin, s 152.

485 Ercoskun Senol, s. 321; Kapancl, 5.592.

43¢ Ercoskun Senol, s.321; Engin, s.151.

487 Kapancy, s. 597; Tungomag, s. 1100; Giinergok, s. 128; Bilgi¢, s. 413; Ercoskun Senol, s.322.
488 Kapancl, 5.597.
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verilebilir*®® Devir yapilmadan 6nce eger taraflar aralarinda ayri bir borg iligkisi de
kurmussa bu s6zlesmenin de kurulumu i¢in yapilan masraflar devredenden talep
edilebilir.*® Sozlesme goriigmeleri igin yapilan yan giderler de bu kapsamda
degerlendirilebilir.**! Devir bildirimi yapilmigsa buna iliskin giderler de kapsama
alabilir.*? Ayrica illiyet bag1 oldugu siirece goriismeler i¢in hazirlanan mekan,
ulagim, yeme-igcme vb. yan masraflarda bu kapsamda degerlendirilebilecegi kabul

edilmektedir.*?3

Dikkat edilmesi gereken ise bu yapilan giderler i¢in asirtya kacgilmamis

olmali ve zorunlu ozellik gostermelidir.***

Ayrica alacagi devralan anilan giderler
icin gerekli 6zeni gostermis olmalidir.**> Aksi durumda sadece gerekli 6zen

gosterilmesi durumunda ortaya ¢ikacak giderler kapsama dahil edilecektir.

2.3.Bor¢luya Karsi1 Sonug¢suz Kalan Takip Masraflan

TBK m. 193’{lin iiciincii bendi uyarinca alacagi devralan tarafin alacagin
tahsili icin bor¢lu yana karsi sonugsuz kalan takip masraflarinin da talep
edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu masraflarin kapsamina devralanin bor¢lu yan
aleyhine yaptig1 icra takibi masraflar1 ve agmis oldugu davalar sebebiyle yapilan
giderler girmektedir.**® Bunlara Ornek olarak dava-takip harglari, yargilama
giderleri verilebilir. Dava ya da icra takibine bagvuru icin gerekli bilgi ve belgelere
ulagim i¢in bir avukattan destek alinmigsa, avukata yapilan 6deme de bu kapsama
dahil edilebilir.*’ Doktrinde bu giderlerin de ancak zorunlu olarak yapilmasi

kaydiyla talep konusu olabilecegi savunulmaktadir.**

489 Franko, s. 193.

490 Engin, 5.151; Franko, s. 93.

41 Kapanel, s. 597.

492 Kapancl, 5.597; Giinergok, s. 128.

493 Ercoskun Senol, s.322.

494 Engin, s. 151, Giimiigsoy, s.107; Kapancl, s. 598.

495 Kapancl, 5.537.

49 Giinergok, s. 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.263; Kapancl, s. 598.
497 Kapancl, 5.598; Giinergok, s. 128.

498 Giinergok, s. 128.
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2.4.Devredenin Kusursuzlugunu Ispat Etmemesi Durumunda Diger

Zararlarin Talep Edilebilmesi

818 s. BK uyarinca alacagi devreden tarafin kusuru olmasi durumunda diger
zararlarin talep edilebilir olup olmadigina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Sayilan zarar kalemleri sinirh bir sekilde sayilmis oldugundan bunlarin haricinde
olusan zararlarin talep edilemeyecegi izlenimine sahipti**® Doktrinde de alacagi

devreden tarafin sorumlulugunun smirli bir sorumluluk oldugu savunulmaktaydi.>*

Doktrinde yer alan bir goriise gore ise zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinin (BK
m.192 vd.) alacagin devri islemine de uygulanabilecegi savunulmaktaydi.’"!
Dolayistyla BK m. 192’nin diizenlemesinden yararlanilarak devredenin kusurunun
varligr halinde BK m.171’in birinci fikrasinda kabul edilenler disinda kalan

zararlarin da tazmini talep edilebilirdi.

818 s. BK’da ki bu eksiklik yeni Bor¢lar Kanunu’muz ile giderilmistir.
Devreden tarafin garanti sorumlulugu TBK m. 112 ile paralel hale getirilerek kusur
karinesi kabul edilmistir. Bu kapsamda alacagi devreden taraf kusursuz oldugunu
ispatlayamazsa TBK m. 193’te sayilan ilk {i¢ kaleme ek olarak alacagi devralanin

diger zararlarini da tazmin ile yiikiimlii olacaktir.>%?

Burada bahsedilen diger zararlara 6rnek olarak alacagini tahsil etmek i¢in
caba harcayan alacagi devralanin kendi islerine yeterli zaman ayiramamasi
sebebiyle ugradig: zararlar, devrin konusu olusturan alacaga giivenilerek kagirilan

firsatlar, farkl kisilere borglanilan tutarlar verilebilir.>%3

499 Ercogkun Senol, s. 329; Engin, s.152.

500 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 263; Kiligoglu, s. 1032; Diren, s. 76; Tuncomag, s 1100;
Giinergok, s. 125-126.

S0 Engin, s. 152.

502 Kapaney, s. 599; Kiligoglu, s.1032; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s.760; Yener, s.71.

503 Kapancy, s. 599.
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Ilk ii¢ bentte yer alan kalemlerin olumsuz zarar kalemi oldugunu savunan

yazarlar dordiincii bendin olumlu zarar oldugunu savunmaktadir.>%*

Bu gorusin
savunucularina gore ise dordiincii bent kapsaminda diizenlenen zarar kalemlerinin
olumlu zarara iligskin olup olmadig1 alacagin tahsil edilememe sebebine baglidir. Bu
kapsamda alacak var olmamas1 veya gecersiz olmasi sebebiyle tahsil edilemiyorsa
alacagin devri i¢in yapilan taahhiit gegersiz oldugu i¢in ilk ii¢ bent disinda olan
diger olumsuz zararlar dordiincii bent kapsaminda talep edilebilecektir. Bunun yan
sira eger alacagin tahsil edilememesinin nedeni bor¢lunun 6deme giicsiizliigii ise
alacagin devri iglemi gegerli oldugundan dordiincii bent kapsaminda olumlu zararin
tazmin edilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica boyle bir durumda alacagi devralanin
ya tiim olumsuz zararlarin tazminini ya da sadece olumlu zararlarinin tazminini
isteyebilecegi savunulmaktadir. Bu kapsamda alacagi devralan taraf se¢imlik bir

hakka sahip olacak ancak ayni ayna hem olumlu hem olumsuz zararini talep

edemeyecektir.

Ancak farkli bir goriise gore ise alacagin var olmamasi durumlarinda dahi
alacagin devri taahhiidiiniin gecerli olmasi sebebiyle alacagin var olmasi ile
bor¢lunun 6deme giicii arasinda bir ayrim yapilmasinin yanlis oldugu TBK m.
193’lin dordiincii bendi i¢in de olumlu - olumsuz zarar ayrimi yapilmamasi

5

gerektigi savunulmaktadir’® Bu kapsamda belirlemenin illiyet baginin

yogunluguna gore yapilmasi gerekmektedir.’

Dolayistyla alacagin tahsil
edilememesinin ilk ve en yakindan iligkili zararlar1 dogrudan zarar iken, alacagin
tahsil edilememesinin uzak ancak iliskili olan zararlarin ise dolayli zarar oldugu
sOylenebilir. Dolayistiyla TBK m. 193’iin ilk {i¢ bendi dogrudan zarar iken,
dordiincii bendi ise diger dogrudan ve dolayli zararlara iliskindir ve bu zararlarin

talep edilebilmesi alacag1 devreden kusursuzlugunu ispat edip etmemesine baglidir.

504 Oguzman/Oz, C.II, s. 582; Uygur, s.1133.
505 Ercoskun Senol, s. 326-327; Ergiine, s. 66-67; Serozan/Baysal/Sanl, s.188, 222 vd.
506 Ercoskun Senol, s. 328.
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Ornek vermek gerekirse devredenin 6.000TL karsiliginda 10.000TL’lik bir
alacag1 devraldigi senaryoda alacagi tahsil etmek icin 3.000TL harcamigsa ve
alacag1 devreden kusursuzlugunu ispat edememisse devralan 10.000TL ve yapmis
oldugu masraf olan 3.000TL’yi alacagi devredenden talep edebilecektir. Ancak
oncesinde ivaz olarak ddemis oldugu 6.000TL’yi talep edemeyecektir. Alacagi
devreden alacagin mevcut olmadigi veya da bor¢lunun ddeme giicii olmadiginm
bilmemekte kusursuz oldugunu ispat ederse boyle bir durumda alacagi devralan
yalnizca 6demis oldugu ivaz olan 6.000TL ile alacagin tahsili i¢in yapmis oldugu

3.000TL masrafi talep edebilecektir.’"’

Bir bagka goriise gore ise’®®, alacagini ivaz karsihigi devredenin garanti
sorumlulugunun kapsaminda dolayli ya da dogrudan zararlar yalnizca olumsuz
zarar kalemleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun 6tesinde olan zararlar i¢in,
alacagini devreden taraf kusurlu olsa dahi genel hiikiimlere giderek TBK 112
kapsaminda devredene basvurmalidir. Kotii ifa kapsaminda genel hiikiimlerle

ugranilmis olan olumlu zararin tazmini talep edilebilir.

3. Garanti Sorumlulugundan Dogan Taleplerin Zamanasimi

6098 s. TBK uyarinca alacagin devri kurumunda alacagi devredenin garanti
sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi siiresine dair bir 6zel diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple alacagin devri kurumunda diizenlenen talepler i¢in
TBK m. 146 uygulama alan1 bulacaktir. Anilan madde hiikkmi “Kanunda aksine

bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina tabidir.” seklindedir.

Dolayisiyla garanti sorumlulugu agisindan da agirlikli goriise géore TBK m.
146 uyarinca aksine bir diizenleme bulunmamasindan 6tiirli on yillik zamanagimi

stiresi uygulama alan1 bulacaktir.>® Alacagin devrinin konusunu olusturan alacagin

597 Benzer ornek igin bkz, Oguzman/QOz, C.I1, s. 582; Ercoskun Senol, s. 328-329.
508 Kapancy, s. 600.
509 Engin, 5.152-153; Bilgig, s. 414; Celik, 5.50 vd; Tutumlu, s.34.
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tabi oldugu zamanasimi on yildan kisa olsa dahi, alacagi devreden tarafin garanti

sorumlulugu i¢in zamanasimi on yillik zamanasimina tabi oldugu kabul

edilmektedir.>!?

519 Ercoskun Senol, s. 332; Daylarh, s.331; Kapanci, s.600
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SONUC

Alacagm devri iglemi; alacagi devreden, alacagi devralan ve borgludan
olusan ti¢ koseli bir islemdir. Devredilen alacagin tahsili alacagi devralan agisindan
onemli bir husustur. Alacak hakkinin cismani bir varlifi olmamasi ve alacagi
devredenin sirf beyanlarma giivenerek alacagin devralinmasi sebebiyle kanun
koyucu tarafindan bor¢lar kanunumuzdan temel ilkesi olan kusur sorumlulugundan
sapilarak kusursuz sorumluluk 6ngériilmiistiir. TBK m. 191 uyarinca ivaz karsilig
yapilan alacagin devri islemlerinde alacagi devreden taraf hem alacagin varligi

acisindan hem de bor¢lunun 6deme giicii agisindan kusursuz sorumludur.

Alacagm varligi kavrami kanunda her ne kadar tanimlamamis olsa da
yalnizca alacagin varligini degil, taraflarca kararlastirildigi kapsamda mevcudiyeti
seklinde anlagilmalidir. Yine alacagini devreden tarafin, devir anindan sonra da
alacagi miktar olarak azaltici ya da ortadan kaldirici durumlardan kaginmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte devir islemi gerceklestikten sonra temeli devre

dayanmayan durumlar i¢in garanti sorumlulugu devreye girmeyecektir.

Bor¢lunu 6deme giicline iligkin garanti ise yeni borglar kanunumuz ile
devreye girmistir. Her ne kadar bu yeni diizenleme elestirilse de alacagin devri
isleminde alacagi devralan agisindan faydalar diisiiniildiigiinde alacagin devri

islemi yapilmasina tesvik edici niteliktedir.

Alacagm devri isleminin ivaz karsilifinda yapilmadigi durumlarda ise

garanti sorumlulugu diizenlemesi bulunmamaktadir.

Alacagmm devri isleminde garanti sorumlulugu kapsaminda talep
edilebilecekler kalemler ise TBK m. 193°te diizenlenmistir. Eski kanunumuza
paralel olarak alacagi devralan taraf; ifa ettigi karsi edim ile faizini, devrin sebebiyet
verdigi giderleri, bor¢luya kars1 devralinan alacagin elde edilmesi i¢in yapilan ve

sonugsuz kalan giderleri alacagi devreden taraftan talep edebilecektir. Bunlarin yan
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sira eski kanundan farkli olarak anilan maddeye dordiincii bir bent eklenerek alacagi
devreden tarafin kusursuzlugunu ispat etmedik¢e alacagi devralanin ugramis
oldugu diger zararlarin da talep edilebilecegi 6ngdriilmiistiir. Dolayisiyla her ne
kadar garanti sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olsa da talep edilebilecek

kalemler agisindan kusurun varligi 6nemli bir kriterdir.
Tiim bu durumlarin disinda 6098 sayili TBK kapsaminda alacagin devrine

iliskin hiikiimlerin emredici hiikiim niteliginde olmamas1 sebebiyle taraflarca farkli

diizenlemeler yapilmasi1 da miimkiindiir.
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