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OZET:

Tiirkiye'de tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasi, insan haklari hukukunun
sonucu olarak Olim cezasinin kaldirilmasindan sonra diizenlenir. Ancak tahliye
umudu olmayan hapis cezasinin Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 olduguna iliskin
son AIHM Kkararlari, kisilere verilebilecek en agir cezaya iliskin yeni bir tartisma
dogurdu. Ote yandan AIHM'e gore tahliye igin rehabilitasyon olmasi gereken
miiebbet mahpuslarin Tiirkiye'de yalnizca siyasi mahpuslar olmasi baska bir tartisma
ortaya cikarmaktadir. Bu tez, Onceki tartigmalar1 géz Oniine alarak, yukarida

bahsedilen kararlarin Tiirkiye'deki uygulamasini ele almay1 hedeflemektedir.

ABSTRACT:

In Turkey, life without parole was stipulated after the abolishment of the death
penalty under the effect of human rights law. Nevertheless, latest ECHR judgments
stating life without parole is violating Article 3 of the Convention, triggers a new
discussion regarding the severest punishment. Furthermore another discussion arises
from the fact that LWOP prisoners in Turkey are only political prisoners and
according to ECHR they should be rehabilitated in order to be released. This thesis
aims to address the possible implementation of Court’s judgements in Turkish Law,

by taking into account the aforementioned discussions.
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KISALTMALAR

AB — Avrupa Birligi

ABD — Amerika Birlesik Devletleri

AIHS — Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AIHM — Avrupa Insan Haklar Mahkemesi

CGTIK — Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun

CPT — European Committee for the Prevention of Torture — Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi
ECTK — Eski Tirk Ceza Kanunu

ICCPR — International Convention on Civil an Political Rights - Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi

TBMM - Turkiye Blyuk Millet Meclisi
TCK — Tirk Ceza Kanunu

UNICRI — United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute - Bolgeler Arasi
Suc¢ ve Adalet Arastirmalari Enstitiisi
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) Giris

Tahliye umudu olmayan hapis cezast®, ikame edildigi 6lim cezasi ve yerine
ikame edilmesi Onerilen tahliye umudu olan miiebbet hapis cezasi ile ortaklastigi ve
farklilagtig tarihsel, soylemsel ve yontemsel unsurlar bakimindan dikkat cekicidir.
Ancak Tirkiye’de, ceza yiiriirlikte olmasina ragmen, gindemde yer buldugunu
soylemek neredeyse imkansiz. Bu calisma, genel anlamda bu 6nemli eksigi az da
olsa gidermek ve 0zel olarak tahliye ve rehabilitasyonu arasinda kurulan iliskiyi

tartismay1 hedeflemektedir.

Oliinceye kadar hapsetme yeni bir ceza yontemi degildir. Bat1 iilkelerinde &liim
cezasinin kaldirilmasindan 6nce de uzun yillar farkli bicimlerde uygulanmistir.
Birden fazla sugtan dolayr omriin geri kalaninin hapishanede gegirilmesine sebep
olacak denli uzun cezalar, ya da ileri yaslarda birka¢ yillik hapsedilme de hapiste
6limle sonuclanabilir. Ancak tahliye umudu olmayan hapis cezasinin, 6lim cezasi
ile ikame edilebilirligi ve cezanin kendi tanimu itibariyle 6liim kosulu i¢cermesi, onu
digerlerinden ayiran unsurlardir. Omiir boyu hapis cezasinin tarihi, 6liim cezasmin

kaldiriimasina iligkin siire¢ ele alinmadan anlasilamaz.?

! Tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasi, omiir boyunca infazin siirdiigii ve herhangi bir
kosullu saliverme ihtimalinin olmadigt hapsetme anlamina gelmektedir. Miiebbet hapis cezasinin
kosullu saliverilme hiikiimlerini igermeyen bir bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun hak
ihlali olusturdugunun kabulii nedeniyle, omiir boyu hapis cezas1 almig kisilerin cezalarinin gozden
gecirilmesi dnerilmistir ve bu da tahliye umudu olan miiebbet hapis cezasi olarak ifade edilmektedir.
Bu ifadeler, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin kararlarinda ve ¢alismada kullanilan metinlerde yer
alan LWOP (life without parole) ve LWP (life with parole) un Tiirkge karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Calisma, tahliye umudunu tartismayr amagladigindan “tahliye umudu olmayan
hapis cezas1” ifadesini tercih etmekte, kimi yerlerde de okumay1 kolaylastirmak amaciyla “tahliyesiz
hapis cezas1” ifadesi de kullanilmaktadir.

2 |. Bennett Capers, “Defending Life”, Life Without Parole: America’s New Death Penalty?, ed.

Charles Ogletree Jr. ve Austin Sarat, NYU Press, 2012, s. 169.



Ote yandan yukarida sayilan cezalara ve kusurlarimin tespitine iliskin tartisma,
bir insana verilebilecek en agir cezayi da tayin etmektedir. Cezalarin kotii, barbar ya
da acimasiz olarak tayin edilmesi; insanlik ve daha sonra insan haklarina dayanilarak
cezalarin iyilestirilmesi ile sonug¢lanir. Bu iyilestirmenin XIX. yiizyildaki karsiligi
seyirlik idamlardan kapal1 kapilar arkasinda gerceklesen infazlara; dogrudan bedenin
hedef alindig1 cezalandirmadan hapsetmeye gegilmesi olarak yansir. Giiniimiizdeki
Ornegini ise tahliye umudu olmayan hapis cezasinin yerine tahliye umudunun

getirilmesinde gérmemiz mumkundur.

Ancak bu iyilestirmeler, kisilerin daha az degil daha iyi cezalandirilmasi
anlamina gelmektedir. Cezalandirma mantigindaki bu degisim, Foucault’nun disiplin
iktidart olarak tanimladigi iktidar mekanizmasinin ortaya ¢ikisi ile gergeklesir ve
bdylece cezalandirma, daha ince teknikler ve kapsamli amaglarla isler. XIX. yiizyilda
ortaya c¢ikan yeni iktidar mekanizmas: ile cezalandirmanin amaglarindan biri
mahpusun 1slah1 olarak tanimlanir. Yillar icerisinde 1slahin yani sira ortaya cikan
“lyilestirme”, “rehabilitasyon”, “tretman”, “topluma kazandirma”, “yeniden
sosyallestirme” gibi kavramlarla birlikte hapishaneler, suglularin yasalara uygun
vatandaglar haline geldigi mekanlar olarak tayin edilirler. Yillar igerisinde
hapishanelerin su¢ oranini azaltmadigy, istelik tahliye olanlarin yeniden sug isleyerek
hapishanelere dondiigii gézlemlense de rehabilitasyon fikrinden vazgecilmez. Zira
su¢ ve suglunun diger fiillerden ve kisilerden ayiklanarak hapishanelere kapatilmasi,

toplumsal normlarin ingasinda ve onanmasinda biiyiik bir igleve sahiptir.

Bir kisi 6lene kadar hapsedilebiliyor ise o, toplumdan geri doniisii olmayacak
bi¢imde dislanmistir. Bir diger deyisle iflah ve 1slah olmaz ilan edilmistir. Ancak bu
durum kisilerin iyilestirilebilecegine, topluma kazandirilabilecegine iliskin kabul ile
celismektedir. Ayrica tahliye umudu olmayan birinin rehabilitasyona goniillii
olmayacagi, bunun i¢in c¢aba sarf etmeyecegi goriisii de dikkat ¢eker. Yakin tarihli

AIHM Kkararlar;, mahpuslarmn tahliye umudu olmasi gerektigine karar vererek bu



celiskiyi ¢ozmeyi hedefler. Cezalandirmanin rehabilitasyon amacinin gergeklesmesi

halinde mahpusun tahliye olmas1 gerekecektir.

Tahliye umuduna iliskin bu karar, rehabilitasyon ve tahliye arasinda dogrudan
bir iligki kurar. Rehabilite olmadigina karar verilen kisinin tahliye olmast miimkiin
degildir. zira bir kisinin Omiir boyu hapishanede kalmasi hak ihlali olarak
gorilmemektedir. Mahpusun rehabilite olup olmadigina iliskin bir degerlendirmenin
yoklugu hak ihlalini olusturmaktadir. Ote yandan rehabilitasyona iliskin
degerlendirme, basli basina bir sorunsaldir. Rehabilitasyon sdylemi, sahip oldugu
“lyilestirme” fikri nedeniyle, su¢luyu, iyilestirilmesi gereken kisi olarak tanimlar. Bu
durum suclu olarak tanimlanan kisiyi lizerinde ¢aligilabilir, doniistiiriilebilir ve insa
edilebilir kilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yalnizca siyasi® nedenlerle agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi almig kisilerin tahliye umudu yoktur ve s6z konusu olan siyasi
mahpuslar oldugunda tartisma farkli bir boyut kazanmaktadir. Bir yandan siyasi
mahpuslarin hangi kriterlere gore rehabilite edilecegi sorusu onem tagimaktadir.
Diger yandan bu kisilerin, rehabilitasyonun yasal kurallarini belirleyecek olan
devlete, yasa koyucuya ya da topluma karsi sug isledigi kabuliinden ¢ikan ¢atisma
Uzerinde de tartigmak gerekecektir. Zira kisinin tahliyesi, kars1 geldigi kabul edilen
iktidar odaklarinin kurallarina tabi olacaktir. Bunlarin yani sira Tiirkiye’deki siyasi
mahpuslarin hapishane tarihlerinde yer alan birgok direnis, onlarin, kendilerine

tahliye imkan1 olarak sunulan rehabilitasyona yonelik yaklagimlari i¢in bir isarettir.

%5275 Sayili Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesinin 16. bendine
gore: “5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin Giivenligine Karsi
Suglar" baslikli Dérdiincii Boliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar" baslikli
Besinci Boliim, "Milli Savunmaya Kars1 Suglar" baglikli Altinct Boliim altinda yer alan suglardan
birinin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahkimiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.” Siyasi su¢ kavramina iliskin ¢ok
sayida goriis bulunsa da ¢aligma boyunca, kanunda belirtilen fiiller ile sinirli tutularak kullanilacaktir.
Kanunda sayilan fiiller kigilere yonelik suglar degildir; devlete, organlarina ve isleyisine yonelik
eylemlere iligkindir. Calismanin devaminda da tercih edilecek olan “siyasi agirlastirilmis miiebbetler”
ifadesi, kanunda belirtilen suglarin, siyasi amaglar ugruna gergeklestirilmesinden dolay1 tercih
edilmektedir. Teror kavrami, muglaklig1 ve devlet merkezli bakis acis1t nedeniyle tercih edilmemistir.



Bu gerekgeler goz oniine alindiginda tahliye umudu olan hapis cezasinin Tirkiye

acisindan 6nemli bir degisim yaratmayacagi sdylenmelidir.

Bu c¢alisma 1slah, rehabilitasyon, iyilestirme gibi kavramlari ve onlarin
mesruiyet zeminlerini olusturan insanlik, insan haklar1 ve insan onuru gibi sdylemleri
elestirel bir bi¢imde tartisirken; karar incelemesi, taniklik aktarimi gibi metotlar
kullanarak tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasin1 degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Calismanin teorik cergevesi, genel olarak Foucault’nun farkli
iktidar mekanizmalari; 6zel olarak da kapatilmaya iliskin analizine dayanmaktadir.
Calisma, tahliyesiz hapis cezasina ve yerine ikame edilmesi 6nerilen tahliye umudu
olan hapis cezasina yonelik elestiriler icerse de somut bir ceza Onerisi
sunmamaktadir. Zira bu oneri, cezalarin yumusatilarak yeniden kurgulanmalarindan
Oteye gececek gibi gérinmemektedir. Bu nedenle ¢alisma, kapatilmaya yonelik farkli
analizleri ve goriigleri gbz Oniine alarak; hapsetmenin kendisine yonelik elestirel bir

tutum saglamanin gerekli olduguna isaret etmekle yetinecektir.



“Bir toplum sahiplenebilecegi bir hayati ve bir bedeni neden yok etsin ki? "™

1) Tiirkiye’de Tahliye Umudu Olmayan Hapis Cezasi

Tirkiye tahliye umudu olmayan ceza ile idamin kaldirilmasindan sonra
tanmigsmustir. 2002 yilina kadar Tiirkiye’de, infaz1 gerceklestirilmeyen idam cezalari da
dahil olmak uzere, kosullu saliverilmenin 6ngériilmedigi herhangi bir cezai yaptirim
bulunmamakta idi. 2002°de yiiriirliige giren kanun® ile bu tarihe kadar idam cezasi
almis olan kisilerin cezalar1 miebbet agir hapis cezasina doniistiiriildii. Yasanin 1.
maddesinin B bendine gore “ idam cezalari miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen
terdr suglular1 hakkinda (...) sartla saliverilmeye iliskin hiikiimleri uygulanmaz.

Bunlar hakkinda miiebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder.” 2004

* Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, 2000, s. 174.

® 4771 No'lu Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun, Kabul Tarihi: 03.08.2012,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm

MADDE 1. — A) Savas ve ¢ok yakin savag tehdidi hallerinde iglenmis suglar i¢in 6ngdriilen idam
cezalar1 hari¢ olmak tizere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918
sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiirilmiistiir.

Su kadar ki,

a) Turk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102, 112, 451, 452, 462 ve
463 iincii maddeleri ile 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayilt Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Goérev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 12'nci maddesinin idam cezasina iliskin hiikiimleri,

b) Tirk Ceza Kanununun 17'nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin infazi
Hakkinda Kanunun 19 ve Ek 2'mci maddelerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan 6lim
cezalariin yerine getirilmemesine karar verilenlere iliskin hiikiimleri,

Saklidur.

B) Bu Kanun hiikiimlerine gore idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 70, 73 ve 82’nci maddelerinde 6ngoriilen siireler iki kat, terdr
suglular1 hakkinda ii¢ kat olarak uygulanir.

Bu Kanun htikiimlerine gére idam cezalari miiebbet agir hapis cezasina donistiiriilen terdr
suglulart hakkinda Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle
Miicadele Kanununun sartla saliverilmeye iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bunlar hakkinda miiebbet
agir hapis cezasi Oliinceye kadar devam eder.



yilinda idamin tamamen kaldirilmast ile birlikte Tiirkiye’deki en agir ceza tahliye
umudu olmayan agirlastirilmig miiebbet hapis cezas1 oldu. Bu da siyasi gerekgelerle
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi almis kisilerin 6liinceye kadar hapishanede

kalacaklar1 anlamina gelmekteydi.

Tiirkiye’de idamin kaldirilmasi, hem {ilke politikas1 hem de uluslararasi insan
haklar1 hukukunun etkisi altinda gergeklesmistir. Uzun yillar boyunca Avrupa
Konseyi’nin idam cezasina iliskin yaklasimlarina paralel olarak giincellenmistir
ancak bu, yalnizca uygulama (de facto) ile smirli kalmigtir. Oliim cezasinin yasal (de
jure) olarak kaldirilmasi ise politik bir giindemle, 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in
Tiirkiye’de yargilanmasimin ardindan gerceklesmistir. Olim cezasimin, en azindan
fiilen kalkmis olmas1 Ocalan’in yargilanmasindan 6nce gerceklesmistir. Tiirkiye’de
1973-1980 tarihleri arasinda ve 1984 sonrasinda idam cezas1 uygulanmamisgtir. 1980
askeri darbesiyle birlikte idam cezasi yeniden uygulanmaya baslanilmis ve 1980-
1983 yillar1 arasinda gergeklesen idamlardan 25’1 politik, 23’1 ise adli mahpuslarin

infaz1 olmustur. 6

A) Idamn de facto kaldiriimas:

1983 yilinda AIHS Ek Protokol No.6 ile savas zamanlar1 disinda idam
cezasmin tamamen kaldirilmasina iligkin s6zlesme Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin
imzasima sunuldu. Tirkiye bu s6zlesmeyi 2003 yilina kadar imzalamadiysa da, 1984
yilinda idam cezas1 infaz edilen Hidir Aslan7, Tiirkiye’nin infaz1 gergeklesen son

idam mahkumu oldu. Bu tarihten sonra idam cezas1 almis kisilerin, infazlarina iliskin

® Roger Hood & Carolyn Hoyle, The Death Penalty: A Worldwide Perspective, Oxford Press, 2008,
$.57

" Kamil Atesogullari, Bir insanlik Sugu: Oliim Cezast, Doruk Yaynevi, 1997, s.115



dosyalar mecliste parlamento tarafindan onaylanmasi i¢in bekletildi. Boylece

kisilerin idam cezalar1 infaz edilmiyor; ceza de facto uygulanmiyordu.

XX. yiizyilin son yirmi yilinda Avrupa’da oliim cezasinin kaldirilmasina
yonelik bir riizgar esiyordu. 1997 yilinda Avrupa, 6liim cezasinin de facto olarak
uygulanmadig1 bir bolge haline gelmisti.8 Ayn1 yilin Ekim ayinda gergeklesen
Avrupa Konseyi Zirvesi’nde, AB iiye iilkeleri 6liim cezasinin kaldirilmasi i¢in tiim
diinyaya ¢agrida bulundu.® 01.03.2002 tarihi itibariyle AK (iyesi devletler arasinda
yalnizca Ermenistan, Azerbaycan, Rusya ve Tiirkiye 6liim cezasini yasalarindan
tamamen kaldirmamugtr. ™ Tlrkiye bu iilkelere katilmasa da idam cezasim
moratorium ilan ederek, idamin infaz edilmeyecegini uluslararasi bir taahhiit olarak
belirtmekteydi. Tirkiye’nin bu taahhidi Avrupa tarafindan da kabul goriiyordu.
Omegin Cmar/Tiirkiye (1994) ve Sertkaya/ Tiirkiye (2003) kararlarinda Mahkeme,
idam cezas1 uygulamasinin bagvurucularin endigse ve korku duymayacagi kesinlikte
ortadan kalktigin1 belirtmekteydi. Idamin de facto uygulandig1 devletlerde bu cezaya
mahkum olmus bir kisinin, cezasinin infazini1 beklemesinin iskence ve kotii muamele
yasagiin ihlali olarak degerlendiren Mahkeme™, Tirkiye’de idamin moratoryum

ilan edilmesine dayanarak, AIHS madde 3 ydniinden ihlal olmadigina karar verildi.

1999 yilinda Abdullah Ocalan’m yakalanmasi ve daha sonra idam cezasina
carptirilmasiyla tartisma yeniden alevlendi. AB Uyelik streci, Ocalan’in yargilanmasi
ve AIHM’in idam cezasina ydnelik goriisleri, Tiirkiye’nin idam cezasm

kaldirmasinda dogrudan etkili oldu.

8 24 Eyliil — 5 Ekim 2012 Avrupa Konseyi Konferansi, Oliim Cezasmin Kaldirilmasina iliskin Metin
http://www.osce.org/odihr/94246?download=true

% AB Oliim Cezasmin Kaldiriimasina iliskin Yol Haritasi
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/10015.en08.pdf

19 Mehmet Semih Gemalmaz, Oliim Cezasina iliskin Belgeler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2002, s.xiv.



B)  Ocalan/Tiirkiye Karar

Ocalan’m avukatlarinin AIHM’e yaptiklar1 basvuru sonucunda Mahkeme 3.
maddenin iki ayr1 bi¢imde ihlal edildigine karar1 verdi. Mahkeme’nin karar verdigi
2005 tarihinde Oliim cezasi yasal olarak kaldirilmisti. Turkiye, 6lim cezasinin
kaldirilmasindan 6ncesine yonelik iddialara karsi, cezanin Tiirkiye’de moratoryum
ilan edildigini; basvurucunun konumunun daha onceki Cimar ve Sertkaya
basvurularindan farksiz oldugunu savunmustu. Ancak Mahkeme 6ncekilerden farkli
bir tutum sergileyerek, Ocalan’mn konumuna dikkat ¢ekmis ve Tiirkiye’nin en gok
aranan kigisi olarak tamimlanan Ocalan igin &liim cezasinin uygulanma riski
oldugunu belirtmistir.*? Ceza yuriirlikten kaldirildigr i¢in 2. madde yoniinden
degerlendirme yapmayan Mahkeme, Oliim cezasinin geri doniisii olmayan bir
uygulama oldugunu ve adil yargilanmamis bir kisiye idam cezasinin verilmesinin
kabul edilemez oldugunu belirterek 3. madde yoniinden ihlal karari vermistir.™
Boylece 6lim cezasinin bu siiregte kaldirilmasit énemli bir sonu¢ dogurmus oldu.
Zira olim cezasi kaldirilmasa idi, bagvuru konusu olan hiikiim 2. madde yoninden

ihlal olusturacakti.

Benzer bi¢cimde 3. maddeye iligkin ikinci degerlendirmede de Mahkeme diger
kararlarindan farklihik gosterdi. Oliim cezasinin  infazim  beklemenin ihlal
olusturduguna iligkin iddiada Mahkeme, daha 6nce bu yonden ihlal karar1 vermedigi
Cinar/Tiirkiye davasindaki basvurucu Cinar ile Ocalan arasinda konumsal bir
farklilik oldugunu belirtti. Bagvurucunun Tiirkiye’nin en ¢ok aranan kisisi olmasi

nedeniyle moratoryum ilan edilen idam cezasinin Ocalan agisindan uygulanabilir

1 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 7 Temmuz 1989, prg 92-97.
2 Ocalan/Tiirkiye, 46221/99, 12 Mayis 2005, prg. 172.
3 Ag.kprg. 175.



olabileceginin endise ve korku yaratabilecegine; bu durumun da 3. maddenin ihlali

< .14
olduguna karar verdi.

Bu davanin 6nemli iki sonucu olmustur. Artik 6liim cezast Avrupa igin kabul
edilemez bir cezalandirma olarak tayin edilmistir. Avrupa Konseyi uyesi utlkelerin
tamami Olim cezasim kaldirmamis ve buna iliskin 6 ve 13 No'lu Protokol’i
onaylamamisken, Mahkeme, 6lUm cezasinin yasaklanmasinin Avrupa bolgesine ait

bir uygulama haline geldigini ilan etmis oldu.®

Diger onemli sonug ise Tiirkiye’nin 6liim cezasina iligkin ilan etmis oldugu
moratoryumun, 2. ve 3. maddelerin ihlal edilmedigi yontnde karar verilmesi igin
yeterli glivenceyi olusturmadiginin ortaya ¢ikmasidir. Mahkeme, tek bir Kisi igin bile
olsa idam cezasinin olasilik dahilinde oldugunu diistinmiistiir. Moratoryum, Avrupa
icin yerlesik bir uygulama haline gelen Oliim cezasinin tamamen kaldirilmasi
anlamina gelmemistir. Ustelik bu durum gercekten de yalnizca bir kisi icin gecerli
kabul edilmistir. Mahkeme, yakin tarihli Demir/Tirkiye kararinda®® bagvurucunun
Ocalan’a verilen idam cezasmin kendisi i¢in de tehlike teskil ettigi yoniindeki
iddialarin1  yeterli bulmamustir. Zira basvurucunun konumu, Cinar/Tiirkiye
kararindaki bagvurucu gibi Ocalan’dan farklidir ve idam cezasinin infaz edilecegine
yonelik iddialarini ispat edememistir. Bu karardan da anlasildigi iizere Mahkeme,
idam cezasinin moratoryum olarak ilanin1 yalmizca Ocalan’in basvurusunda yeterli
bulmamistir. Dolayisiyla bu bagvuru, bir kisi i¢in bile olsa uygulanmasi olasi gorilen

idam cezasini kaldirilmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikarmistir.

1 Alastair Mowbray, Ocalan/Tirkiye, Death Penalty Abolition in Europe as Cause, Cases and

Materials on the European Convention on Human Rights, Civilzed Rebels, 2010s.132-6.
> Kerem Altiparmak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Ocalan Karari, s.255.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/458/5209.pdf

1 Demir/Tiirkiye, 55373/00, 30 Agustos 2005.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/458/5209.pdf

C) 1Idamin de jure kaldirilmasi

Turkiye, Ocalan’in Tiirkiye’de yargilanmasi siirecindeki yogun politik baskiya
ragmen, AIHM’e yapilan basvurunun degerlendirilmesi esnasinda birgok yasal
degisiklikle idami kaldirdi. Ulkelerin AB iiyeligi icin yerine getirmesi gereken
kriterleri belirleyen Kopenhag Kriterleri’nin Tiirkiye’de nasil uygulanacagina iliskin
diizenlenen Ulusal Program 10 Mart 2001°de kabul edildi."” Programa gore “Oliim
Cezasinin Kaldirilmas1” basligi altinda, kesinlesmis idam cezalarinin yerine
getirilmesi karart TBMM’nin yetkisindeydi ancak Tirkiye, bu program ile birlikte
1984 yilindan beri yasam hakkinin 6zline dokunulmamasi yoniinde benimsedigi
uygulamaya saygili olacagini1 da taahhiit etti.*® 2001 yilinin Ekim ayinda savas ve
yakin savas tehdidi ile teror suglar1 disinda idam cezasi kaldirilarak® ilk yasal adim
atilmis oldu. Ancak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine iliskin 2001 yil1 ilerleme
Raporu’nda, Anayasa’nin 38. maddesindeki degisikligin, idam cezasinin terdr

suglarini da kapsamasi nedeniyle 6 No’lu Protokol’e? uygun olmadigi belirtilmisti.?*

17 «Avrupa Miiktesebatimin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenilmesine ~ Dair  Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete: 24 Mart 2001,
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=58&I=1

18 2.1.8 Oliim Cezasmin Kaldirilmasi — “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, kesinlesmis idam
cezalarinin yerine getirilmesi karar1 miinhasiran TBMM nin yetkisindedir. Hiikiimet, TBMM'nin 1984
yilindan bu yana yasam hakkinin &ziine dokunulmamasi yoniinde benimsedigi uygulamaya
saygilidir.”

194709 Sayilh Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 03.10.2001, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html

MADDE 15. - Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesine asagidaki fikra yedinci fikra
olarak eklenmis, mevcut besinci ve altinci fikralarindan sonra gelmek iizere asagidaki fikralar
eklenmistir.

Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglart halleri disinda 6liim cezasi verilemez.
Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

20 28.04.1983 tarihli AIHS 6 No'lu Ek Protokolii’niin 1. maddesi 6liim cezasmin kaldiriimasi
gerektigini sOylerken 2. maddesine gore savas ve yakin savas tehlikesi halinde olim cezasi
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https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html

2002 yilinda savas ve yakin savas tehdidi halleri disinda 6liim cezasini kaldiran®
Tiirkiye, 2003 yilinda idam cezasini savas ve yakin savas tehdidi disinda yasama
hakki ihlali sayan 6 No'lu Ek Protokol’ti imzalayarak ayn1 yil i¢inde yiiriirliige soktu.
Oliim cezas1 2004 yilinda tamamen yasakland1.23 2004 yilinda yasalasan “Olim
Cezasinin Kaldirilmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”
ile idama iliskin tiim hiikiimler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile degistirildi ve
bdylece bu iki hiikiim arasindaki ikame siireci tamamlanmis oldu. idam cezasim

tamamen yasaklayan 13 No'lu Ek Protokol ise 2006 yilinda onaylandi.

Tiirkiye’de 6liim cezasinin kaldirilmasinda, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmaya
yonelik politik tercihi ile bu amaci1 gerceklestirmek i¢in uyum saglamasi gereken hak
sOyleminin etkisi oldukc¢a buyuktir. Donemin tartigsmalarinda, cezanin kaldirilmasini
talep eden kesim iki argiimani da one ¢ikarmistir. Yasa degisikliginde 6nem verilen

bir diger husus da tahliye olasiliginin ortadan kaldirilmasi gerektigine iliskindir.

02.08.2002 tarihli TBMM 125. Olaganiistii Birlesim’e katilan doénemin
mecliste yer alan partileri; MHP, ANAP, YTP, DYP, DSP, AK Parti ve Saadet
Partisi’dir. Birlesimde Milliyet¢i Hareket Partisi adina konusan Mehmet Giil,
partisinin idamin kalkmamasi1 yoniinde oy verecegini belirtirken; bazi partilerin idam
cezasmin agirlastirilmis hapis cezasina, miiebbet hapse c¢evrilmesi gerektigini
sdylemesini elestirir. Bu durumun Ocalan’in affedilmesi ve ozgiir kalmasiyla
sonuclanacagini iddia eder. DYP adina konusan Mehmet Saglam ise Ocalan’in,

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin oniinde bir engel olmamasi gerektigini belirtir. YTP adina

11

uygulanabilecektir: ATHM Oliim Cezasina Tliskin Karar Ozetleri
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Death_penalty ENG.pdf

21 4709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
Kabul Tarihi: 03.10.2001, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html

22 4771 No'lu Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun, Kabul Tarihi: 03.08.2012,
Madde 1 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm

%5218 Sayili “Oliim Cezasinin Kaldirilmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin
Kanun”, Kabul Tarihi: 14.07.2014.


https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4709.html

konusan Ali Gilinay ve DSP’den Ali Arabaci, uluslararasi sézlesmelere dayanarak
idam cezasinin kaldirilmasi gerektigini belirtir. ki milletvekili de 6liim cezasinin
kaldirilmasinin iilke i¢in atilmasi gereken bir adim oldugunun altin1 ¢izer. “Sadece
Avrupa Birligi’ne girmek i¢in degil, bunlari, asil kendi insanligimiz i¢in yapiyoruz”
diyen Arabaci konusmasinda, “terér sucglarindan agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasina hiikiim giyenlerin, sartla saliverilme ve aftan yararlanamayacaklar1 da
hiikiim altina alinmakta” seklinde vurgu yapar. AK Parti’den Mehmet Ali Sahin ise:
“terOristbagi basta olmak {lizere, idama hiikkiim giymis tiim terdristlerin, 17'nci
maddeye gore -su anda (¢ buguk yildir cezaevindedir- otuz U¢ buguk yil sonra ¢ikma
ihtimali var; biitiin bunlarin 6niinii keselim diyoruz. Bunlarin 6niiniin kesilmesinin
yolu, idam cezalarinin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ¢evrilmesi, bunlar i¢in
sartla salivermeden, ertelemeden ve aftan yararlanamayacagi seklinde bir diizenleme

yapilmasidir... 2 demistir.

Doénemin gazetecileri de idamin kaldirilmasi konusunda benzer tartigmalar
yiirtitmektedir. Can Diindar 23 Subat 2002 tarihli “AB karsit1 parti” adli yazisinda
150 yillik Bat1 yiirliyiisiiniin bir sonucu olan AB {iyeliginin, Kopenhag kriterlerinin,
hukukun stiinliiglintin, insan haklarinin ve demokrasinin énemine vurgu yaparak
“bu melanetin kalkmasin1 —artik agza sakiz hale gelen o ifadeyle- AB istiyor diye
degil, hepimizin ¢ikarina oldugu igin istiyoruz”®® demektedir. Diindar, idamimn
kaldirilmasi ardindan soyle yazar:

“1920’den 1961°e kadar 16 meslektasini ipe gonderen milletvekilleri, diin
tilkenin tarihinde kanli bir sayfay1 kapattilar. Meclis, Batinin bircok medeni iilkesiyle
birlikte o ilkel kisas gelenegini burusturup atti. "Insanlarm hemcinslerini devlet
kontroliinde bogazlamasi adeti"ne son vermis bir iilkenin yurttasi olarak meclisten

cikarken, "Avrupa Hareketi"nin karsi kaldirima kondurdugu tabelanin sayacini
gordum: Kopenhag zirvesinde 132 giin kalmigti. 1961°de devrik Disisleri Bakani

 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 102, 125. Birlesim, 02.08.2002,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem21/yil4/bas/b125m.htm

%> Can Diindar “AB Karsit1 Parti”, Milliyet Gazetesi, 23.02.2002.
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Fatin Riistii Zorlu’nun elleri bagh halde Imrali'ya giderken sdziinii ettigi sancili
Avrupa yolculugu, diise kalka devam ediyordu.”?

Aym gazetede yazan Taha Akyol, 21 Eyliil 2002 tarihli “Idamlar..” adli
yazisinda idam cezasinin caydirici olamayacagini, infaz edilen kisinin “sehit” sifatini
edinebilecegini one siirerek “Apo gibi bir teroristin bile idamina bu sebeple karsiyim;

agirlastirilmis miiebbet hapsi dogru buluyorum™?’ demistir.

Farkl1 goriisler ve gerekceler dne sirilse de idamin kaldirilmasi, iilke menfaati
icin gerekli bir adim olarak goriilmektedir. Bu menfaat ister AB iiyeligi, ister
“insanhigmmizin  gerekliligini  yerine  getirme”  gayelerini  tasisin, idamin
kaldirilmasinin mesruiyeti ve zorunlulugu ayni hak sdylemine dayanmaktadir.
Turkiye, Avrupa’ya uyum saglamak, verdigi sozleri tutmak, Uyelik surecini devam
ettirmek ve insan haklarina saygili bir iilke olmak icin idam cezasini kaldirmak
durumunda kalmigtir. Ancak bir zorunluluk haline gelen yasal degisiklikler one
stirilen farkli gerekgelerle gizlenir. Donemin bazi siyasetgilerine gore bu durum,
egemenligi tehdit eden bir taviz olarak gériilmemelidir; zira AB Uyesi demokratik bir
ilke olmak Tiirkiye nin tercihidir.?® Idam cezasi barbarlik, vahsilik olarak tanimlanir;
AB iiyeliginin oniindeki engeldir; sucluyu kahraman haline getirebilir. Idam
cezasinin kaldirilmasi i¢in birgok farkli sebep vardir ve bu sebeplerin hepsi 6lim
cezasmin yasama hakkimin ihlali olmasina iliskin mesruiyeti kabul eder ve ona

dayanir.

Ote yandan, en azindan Tiirkiye 6rnegi igin, 6liim cezasinin kaldirilmasi
tahliyeyi, 6zgur olmay1 bir sorun haline getirmis gibi géziikmektedir. Oldurtlmeyen,
Oldiirilmemesi gereken kisinin yasami ne olacaktir, sorusu yasa koyuculart mesgul

etmistir. Idamn kaldirilmas: tartismalar siirdiiriiliirken mevcut yasalar ile tahliye sz

2% Can Diindar, “Apo getirmisti, Apo gotiiriiyor”, Milliyet Gazetesi, 03.08.2002.

%" Taha Akyol “idamlar..”, Milliyet Gazetesi, 21.09.2002, http://www.milliyet.com.tr/idamlar---/taha-
akyol/siyaset/yazardetayarsiv/21.09.2002/60242/default.ntm

8 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 102, 125. Birlesim, 02.08.2002, YTP Grubu adina Ali Giinay
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konusudur. Mehmet Ali Sahin’in, yasa degisikligi yapilmadig1 takdirde Ocalan’in
tahliye edilecegine yonelik vurgusu, moratorium idam cezasinin, tahliye umudu
tasiyor olmasi sebebiyle de bir problem olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bu
endiselere yonelik ¢6zlim ise, 6liim cezasinin yerine, kisinin “disar1 ¢ikamayacag1”
bir cezanin getirilmesi olmustur. Bu sekilde kisiler idam edilmeyecek; ancak topluma
geri donmelerine iligkin tehlike, 6liinceye dek hapiste kalmalarina yonelik diizenleme

ile bertaraf edilecektir.

2002 ve 2004 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda, kisilerin, bir ceza
yontemi olarak oldiiriilmeleri hukuk dis1 ilan edilmis ve bunun yerine 6liinceye kadar

kapatilmalari yasalarla miimkiin kilinmastir.

Bati diinyasinda 6liim cezasmin kaldirilmasi “liberal idealizmin en 6nemli
basarilarindan biridir.”% Turkiye acisindan da siirece iliskin tartismada hak sdylemi,
kimi zaman amag¢ kimi zaman bagka bir hedefin — AB iiyeligi, tahliye olma ihtimali
olan kisilerin tahliyesini dnlemek- araci olarak da olsa, en biiyiik dayanak olmustur.
Olim cezasmin kaldirilmasina iliskin tartisma bir hak sdyleminin iizerine insa
edilmistir. Ancak ikame edilenin insanlarin Omiir boyu hapishanede kalmasina
yonelik bir ceza olmasi tartisma giindemi olmamistir. Yasam hakkinin korunmast,
Olimiin engellenmesi ile sinirli kalmistir. Benzer bir durum Bati diinyasinin geri
kalan1 i¢in de sOylenebilir. Bat1 diinyasinda, “Oliim cezasim1 savunanlar da, karsi
cikanlar da cogunlukla, idamin alternatifi olarak katillerin, hayatlarinin geri

kalanlarin1 hapishanede gegirmeleri gerektigini diisiinmiiglerdir.”*

» Dirk Van Zyl Smit, Abolishing Life Imprisonment?, Punishment and Society, Vol 3(2), Sage
Publications, s.299.

%0 Catherine Appletone ve Bent Grover, The Pros and Cons of Life Without Parole, Brit J Criminal,
Advance Access Publication, 47, 2007, s.597.
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D) Olim Cezasindan Sonra

Yukarida belirttigimiz gibi Tirkiye’de Omir boyu siren hapis cezasimnin
uygulandigr tek durum siyasi nedenlerle verilmis agirlastirilmis miiebbet hapis

cezasidir’ ve bu cezaya iligskin ayr1 bir infaz rejimi tayin edilmistir.

Omiir boyu hapsedilen kisiler, cogunlukla sehir merkezlerinden uzakta bulunan
yuksek guvenlikli hapishanelerdeki tek kisilik hiicrelerde kalirlar. Bu hapishaneler,
kisilerin bagkalariyla iletisim kurmalarin1 neredeyse tamamen imkansiz hale
getirmektedir. Diger mahpuslar, bulundugu hapishanelere gére kogus ya da en az 3
kisilik odalarda tutulmakta; ayda ii¢ kez kapali bir kez agik goriis ve her hafta telefon
goriigmesi yapmakta; 3. dereceye kadar akrabalar1 ve 3 arkadasi ile ayni anda
goriisebilmekte iken agirlastirilmis miiebbetler bambaska bir uygulamaya tabi

olurlar.®

% Kisilere yonelik fiiller i¢in diizenlenmis agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, Ceza Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun madde 107’ye gore 30 yil sonunda kosullu saliverilme
imkanina sahiptir. Ayn1t maddeye gore bu cezanin yani sira hapis cezasi bulunmasi halinde bu siire 36
yil, tekerriir halinde ise 40 yildir. Bu kisiler de ayn1 infaz kosullarina tabidirler.

%2 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 25. Maddesine gore:

(1) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi rejimine ait esaslar agagida gosterilmistir:
a) HUkUmld, tek kisilik odada barindirilir.
b) Hiikiimliiye, giinde bir saat agik havaya ¢ikma ve spor yapma hakki taninir.

¢) Risk ve giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢aligmalarinda gosterdigi gayret ve iyi hale
gore; hiikiimliiniin, acik havaya ¢ikma ve spor yapma siiresi uzatilabilecegi gibi kendisi ile ayni
iinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina sinurlt olarak izin verilebilir.

d) Hiikiimlii, yasadig1 yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun gorecegi bir sanat veya meslek
etkinligini yliriitebilir.

e) Hiikiimli, kurum idare kurulunun uygun gordiigii hallerde ve on bes giinde bir kez olmak iizere (f)
bendinde gosterilen kisilere, stiresi on dakikay1 gegmemek iizere telefon edebilir.

f) Hikiimliiyii; esi, altsoy ve listsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve kosullar icerisinde
on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret edebilirler.

g) Hiikiimlii hicbir suretle ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilamaz ve kendisine izin verilmez.
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Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de dmiir boyu hapsedilmis kisiler, Gmarlerinin
tamamini yaklasik 8 metrekare olan bir odada tek baglarina gegirirler. Kalinan hiicre
yalnizca yatak, kiyafet dolabi, masa gibi temel ihtiyaclarin sigacagi buiyiikliiktedir,
icinde yasayan kisiye hareket edecek alan kalmamaktadir. Gilnde bir saat
havalandirmaya ¢ikma haklar1 bulunmaktadir, bir bagka deyisle giinlerinin 23 saatini
hiicrede tek baslarina gegirirler. Kanunda baska bir kosula baglanmayan ve
kaldirilmasi ya da sinirlanmast miimkiin olmayan haklari; zaman1 yonetim tarafindan
belirlenen bir saat boyunca 10 metrekarelik havalandirma; iki haftada bir kez olmak
Uzere, 2. dereceye kadar olan akrabalarindan sectigi ii¢ kisiden birini arayabilecegi
10 dakikalik telefon goriismesi ve yine iki haftada bir acik, bir kapali olmak {izere

aile ziyaretidir.

Gariigebilecekleri kisiler diger mahpuslara gore oldukga simirhdir®®, Grnegin
yegenlerini Omiir boyu géremezler. Eger kisi evli ve ¢cocuklu degil ise tistelik kardesi
de yok ise, kendisini gorebilme imkani olan anne ve babasinin yaslanarak ziyarete
gelemeyecek hale gelmesini deneyimlemek ve muhtemelen sonunda tamamen
ziyaretcisiz kalmak durumundadir. Ayda bir kez acik bir kez kapali goriis
yapabilmektedirler. Ustelik gelen tiim ziyaretcileri ayni anda gdrme imkanlari
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h) Hikiimli, kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi bir spor ve iyilestirme
faaliyetine katilamaz.

1) Hikkiimliiniin cezasinin infazina, higbir surette ara verilemez. Hiikiimlii hakkinda uygulanacak tiim
saglik tedbirleri, tibbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz kurumlarinda, miimkiin olmadigt
takdirde tam tesekkiillii Devlet ya da iiniversite hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli
mahkim koguslarinda uygulanir.

% Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y énetmelik
Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlarin ziyaretcileri

Madde 11 — Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasma hiikiimlii olanlart; esi, ¢ocuklari, torunlari,
torunlarinin ¢ocuklari, annesi, babasi, biiylikannesi, biiyiikkbabasi, biiylikannesi ve biiyiikbabasinin
anne ve babalari, kardesleri ve vasisi disinda kimse ziyaret edemez.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikiimlii olanlarin goriis usulii

Madde 12 — Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiiklimlii olanlar, 11 inci maddede belirtilen
kisiler ile ancak teker teker ve ceza infaz kurumu midiriiniin belirleyecegi giin, saat ve kosullar
icinde, on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek {izere goriisebilir.



bulunmamaktadir, ziyaretgilerle tek tek goriisiirler. Bu, azami bir saat olan sirenin,
gelen ziyaretgi sayisina boliinmesi demektir. Bir yandan da aile Gyelerini higbir

zaman bir arada goérememek, bir fotograf dahi ¢ekememek anlamina gelmektedir.

Infaz rejiminin belirlendigi kanun, hapishane ydnetimine genis yetki Verir.
Omiir boyu tek basmma yasamaya mahkum edilmis mahpusun, havalandirma
saatlerinin uzamasi, aym statiideki diger mahpuslarla havalandirmaya ¢ikarilmasi
gibi bazi iyilestirmeleri elde etmesi i¢in iyi halli olmasi gerekmektedir. Kanunda iyi
hal tanim1 yapilmamistir, ancak iyi halin nasil kaybedilecegi belirlenmistir. Buna
gore mahpusun disiplin cezasi almamis olmasi gerekmektedir. Disiplin cezasi almig
mahpus, kanunda®* belirtilen stirelerin sona ermesi ve disiplin kurulunun karari ile
yeniden iyi halli olabilir. Ancak kanuna gore bu yeterli degildir; hapishane
yOnetiminin bu iyilestirmelerin giivenlik agisindan da uygulanabilir olduguna karar

vermesi gerekir.

Omiir boyu hapis cezasi agir ve 6zel infaz kosullar1 altinda infaz edilmektedir.
Cezanin kaldirilmasiyla birlikte kurtarilan yasam, olabilecek en dar haline
indirgenmistir. Mahkumun tiim hayati, infazini siirdiirdiigii ceza ile kusatilmis, ona
sik1 sikiya baglanmistir. Van Zyl Smit, belirsizligin ve 6zel infaz kosullarinin tahliye
umudu olmayan hapis cezasini insan onuruna Ozellikle aykir1 kilan iki unsur
oldugunu belirtir.>®> Mahpus bir yandan Olene kadar hapsedilirken, hapis hayati
neredeyse tam bir izolasyona tabi tutulur.

“20 yildir hapishanedeyim ve 12 yildir da tek basima tutuluyorum. 12 yildir bir
insanla sohbet etmek, cay igcmek, glilmek, sakalasmak olanagim hi¢ olmadi. Artik
kendimi uzaymm bir noktasinda, tek basima hissediyorum. Yansitilamayan,
yaganamayan, paylasilamayan duygularimla; bastirdigim, yok saymak zorunda
kaldigim 6zlemlerimle; anilarimda kalip can ¢ekisen sevdiklerimle birlikte zaman ve
uzami anlamlandirmaya ¢alistyorum. Zor olmuyor mu? Of hem de nasil!

% CGTIK madde 48.

% Dirk Van Zyl Smit, Abolishing Life Imprisonment?, Punishment and Society, Vol 3(2), Sage
Publications, s.301.

17



Yetmezlikler, olanaksizliklar, kisirliklar, tek diizelik, anlamsizlik, hig¢lestirme
saldirilarindan olusan bir okyanus ortasindayim sanki. I¢imin celik zincirlerinin her
birini kirincaya dek tiim enerjimi, tiim tinsel birikimimi kullanmam, tliketmem
gerekiyor. Habire ses duyurma, buradayim ve varim demeye c¢aba harciyorum.
Yetmiyor. F’nin uzun, dolambagli, karamsar labirentlerinde bir ¢ikis bulamiyor
haykirisim. Anlamsizlik deryasinda anlam avcist olarak siirekli ugrastayim sizin
anlayacaginiz. “ (S. Kiriklar/Buca F Tipi Hapishanesi — 98’den beri hapishanede
2005’ten beri hiicrede - tahliye umudu yok)®

Olumi beklemenin idam cezasindan farkli bir uygulama olmadigima yapilan

vurgu dikkat cekicidir.

“... daha inceltilmis yontemlerle insanin diisiincesini, duygularini, davranislarini,
biyolojisini, sosyalitesini ve ruhunu hedef aliyor. Agirlastirilmislar i¢in idam cezasi
kaldirilmis fakat var olan uygulamalarla yavas yavas fiziki, ruhsal, diisiinsel 6liime
siriikleme var. Zaten her agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alanlarin
miiddetnamelerinde biiyiik harflerle (tahliye tarihi yerine) ‘OLUNCEYE KADAR’
ibaresi var. Bu ibare cezalandirma mantiginin korkunglugunu ele veriyor. (...)
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi (...) bizler i¢in her giin 6lim anlamina geliyor
(...); idamla bir defa 6ldiirmek yerine yavas yavas oldiirmeyi tercih etmektir. (A. R.
é\. Bolu F Tipi — 98’den beri tutuklu - 2008’den beri hiicrede - tahliye umudu yok)”

“Devlet daragacini kaldirmis olsa da idami kaldirmis degil. Artik bunu zamana
yayarak yapiyor. Hepsi bu. (C.B Tekirdag 2 No'lu F Tipi — 2009’dan beri
hapishanede — 2015’ten beri hiicrede - tahliye umudu yok)”

“Temel mantig1 ve amaci ‘besleyerek’ Oldiirmeye dayali bir sistem olmaktadir.
Glnkii  insanin insan olma vasiflarinin, zamana yaydirilarak o6ldiiriilmesi
amaglanmaktadir. Zamana yayilarak gerceklestirilen o6ldiirme olaymda ilkin
duyguda, sonra diisiincede gergeklestirilen Oldiirme olayiyla yaratilmak istenen;
insanin yatak, yemek masasi ve tuvalet arasinda bir hortum olmas1 hedeflenir. Bunun
sonucunda artik fiziki 6ldiirme gerceklesmis olur. (M.A Rize Kalkandere L Tipi —
95’ten beri hapishanede — 2005 ten beri hiicrede - tahliye umudu yok)”*

% idil Aydinoglu, Tiirkiye’de Agirlastiriimis Miiebbet Mahpus Olmak, Ceza infaz Sisteminde Sivil
Toplum Dernegi,2016, s.22. Bu kitap, Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi’nin 42’si tahliye
umudu olmayan hapis cezasini infaz etmekte olan toplamda 80 agirlastirilmig miiebbet hitkiimliisii
mahpus ile mektuplasmalarina dayanmaktadir.

¥ Ag.e.s.25.
¥ Ages3l.
¥ A.g.e 5.40.
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Mabhpuslarin  ifadelerinden  6lumiin  sureklilestirildigi  bir yasam goze
carpmaktadir. Bu silireci “zamana yaydwrilmis o6liimii ongoren bir ceza infaz

0 olarak tammlamak olim ile yasam arasindaki ¢izginin gittikce

sistemi,
siliklestigini gdstermektedir. Omiir boyu ceza infaz etmekte olan kisilerin yasamlari
yalnizca liimiin gelmesini beklemek degil; her giin bir bagka 6liimii yagsamak olarak

yansimaktadir.

Mahpuslarin ifadelerindeki vurgunun yalnizca Omiir boyu kapatilmay1
icermedigi; yasadiklar1 kosullarin ve izolasyonun da 6liim vurgusunu gii¢lendirdigini
gbzard1 etmemek gerekir. Ancak bu Tiirkiye’ye mahsus bir durum degildir. ABD’de
bu mahpuslarin kaldig: stiper gtivenlikli hapishaneler; “hem hapishaneden hem de dis
diinyadan derin bir sosyal izolasyon i¢in kurulmus; detayli panoptik gzlem de dahil
olmak {tizere sofistike kontrol teknolojiler ile insan kontagini en minimuma indiren,

23 saatin hiicrede gecirildigi yapilardir.”**

Tahliye umudu olmayan hapis cezasinin ABD’de bir salgin oldugunu belirten
William Berry, idamlariin infazinin ger¢eklesmesi igin temyizlerini geri ¢eken ¢ok
saylda idam cezast mahpusunun oldugunu belirterek, bazi kisilere gore tahliye
umudu olmayan hapis cezasinin, 6liim cezasindan daha kotii oldugunu Vurgular.42
Johnson ve McGunigall, idammin infazin1 talep eden ¢ok sayida kisi oldugunu
tekrarlar ancak onlarla, tahliye umudu olmayan mahpuslar arasindaki onemli bir
ayrima isaret ederler. Tahliye umudu olmayan mahpuslarin, idam cezasini talep

edebilmek gibi hukuki bir secenekleri dahi yoktur. Mahkeme tarafindan onlar adina

A g.esdl.

*! Lorna Rhodes, Changing The Subject: Conversation in Supermax, Cultural Anthropology Vol.20,
No.3, Ethnographies of the Biopolitical, Wiley, Agustos 2005, s.388.

2 William W. Berry IlI, Life With Hope Sentencing: The Argument for Replacing Life Without
Parole Sentences with Life With Parole Sentences, Ohio State Law Journal: Volume 76, Issue 5
(2015), s.17.
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verilmis olan bu karar, onlari, “idam cezasina carptirilmis kisilerden daha az otonom

kilar.”®

ABD’de mahpuslarla yapilan miilakatlarda, yukaridakilere benzer ifadelerin
kullanilmas: dikkat ¢ekicidir. “Doktorun, oliimciil bir hastalia yakalandigini
sdylemesi gibi bir sey, hayatmimn sona erdigini biliyorsun.”** Yapilan mulakatlarda
mahpuslar, kimseden sevgi gormediklerini ve hi¢ géremeyecek olmanin korkung
oldugunu, bir baskasi ile kendileri hakkinda konusmadiklarini, kendilerine dair karar
alamadiklarini, yalniz olduklarini belirtirler. McGunigall, bir infaz koruma
memurunun tespitini aktarir: “Bana gore tahliyesiz omiir boyu hapsi siirdiirmek,
6lim cezasindan daha zor ¢iinkii hayatlarinin geri kalanin1 bdyle bir cercevede
gecireceklerini biliyorlar. (...) Bence bu biraz daha zor. Her gini, ne zaman

Oleceklerini diigiinerek gegiriyorlar.”45

Gilinlimiizde 6liim cezasinin kaldirilmas: talebi, yasama hakkinin kutsalligina
dayanir. Ancak ikame edilen ceza, eskisinden daha kisitlayici, daha uzun ve
bazilarima gore daha ¢ekilmezdir. Bu ¢eliskinin sebeplerini, modern cezalandirma
tekniklerinin ortaya ¢ikisinda gormek miimkiindiir. Bu yaklagim giincellikten uzak
bulunabilir, ancak modern ceza teorileri ile Olim cezasmin kaldirilmas: talebi

arasindaki tarihsel ve sdylemsel iliski, tartismaya 151k tutacaktir.

* Robert Johnson, Sandra McGunigall-Smith, Life Without Parole, America’s Other Death Penalty:
Notes on Life Under Sentence of Death by Incarceration, Prison Journal, Vol. 88, 2008, s. 336.

* Alison Liebling ve Shadd Maruna, ed. Yvonne Jewkes, The Effects of Imprisonment, Loss,
Liminality and The Life Sentence: Managing Identity Through a Disrupted Lifecourse, 2005 s.339.

> Johnson ve McGunigall-Smith, s.340°dan Sandra McGunagall, Men of a Thousand Days: Death
Sentenced Inmates at Utah State Prison,Yayimlanmamis Doktora Tezi, Wales Universitesi, s.16.
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I1) Oliim Cezasindan Topluma Kazandirmaya

A) Oliim Cezasmin Kaldirilmasi Talebi

Oldiirilmeyen su¢lunun akibeti, idam cezasinin kaldirilmasi savunucularinin
cozmesi gereken bir sorundur. Bir insana verilecek en agir ceza 6liim olmamali ise,

caydiricilik nasil saglanacaktir?

Avrupa’da 6liim cezasinin kaldirilmasi hareketinin modern donemdeki 6nciisu
geng bir italyan asili olan Cesare Beccaria isimli hukukgcudur.*® Beccaria, modern
cezalandirma sistemine iliskin temel bir kaynak olan 1764 tarihli Suclar ve Cezalar
Hakkinda isimli kitabinda, su¢lunun islah olma ihtimalini ortadan kaldirdigi; agir
cezalarin sugu dnlemedigi; sucluya merhamet uyandirdigi; cinayetin 6liimle karsilik
bulmasinin, 6lim vahsetini normallestirdigi gibi gerekgeler 6ne strerek olim
cezasinin kaldirilmas1 gerektigini belirtir. Sosyal sozlesmeyi kabul etmis olan
bireylerin, “cikarlarmin bir arada kalmasi igin gerekli olan bag olarak tanimladigi
adalet, bu birlikteligi saglayacak gerekliligi asan bir cezalandirma ile

2947

bozulmaktadir.”" Beccaria’ya gore sug, cezanin agirhigiyla degil, kesinligi ile

onlenebilir.*® Beccaria cezalarin en agir oldugu iilkelerde kanin durdurulamadigim

belirtir, “ciinkii yasa koyucu ve Katilin eli, aym gaddar duygudan hareket

5549

etmektedir”™ ve canavarca olan bu uygulamalar ayn1 derecede teroér yaratmaktadir.

* Andrew Hammuel, Death Penalty Abolition in Europe as Cause, Mark of Distinction and Political
Strategy, Civilzed Rebels, 2010, s.176.

*" Cesare Beccaria, On Crimes and Punishment, ed. Richard Bellamy, Cambridge University Press,
2003, s.18-9.

*® A.g.e 5.93 Beccaria’ya gore Cezanin ¢ok agir olmasi, kisileri diger suclar1 islemeye yoneltir, sugun
azalmasi i¢in kagma olasiligl, af ya da para ile cezadan kagma gibi olaylar ile cezanin kesinligi
zedelenmemelidir zira kisinin cezadan kagabilecegi umudunu yaratirlar.

“Agy
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Oliim cezasinin, eski dénemlerdeki azap ¢ektirme cezalarina atif yaparak insanlik
disiligim1 vurgulayan diisiiniire gore: “akilli denen insanlar tarafindan icat edilip
uygulanan barbarca ve gereksiz azaplarin tarihini korkudan titremeden okumak

mimkiin miidiir?”>°

Kimsenin, hemcinsinin bogazin1 kesme hakki olmadigini belirten Beccaria,
korkung ama bir anda olup bitecek 6lum yerine, toplumun geri kalanini sug
islemekten daha etkili bir bicimde caydiracagini diisiindiigi dmiir boyu siirecek
hapsedilmeyi 6nerir. “Ozgiirliiginden mahrum birakilmis, mahkum edilmis,
toplumda actig1 yarayr emegi ile tamir etmeye calisan su¢lunun digerleri lizerinde
daha etkili olacagini, kisiye: eger béyle bir sug islersem, omriimiin sonuna kadar bu
berbat halde kalmalyyim,” dedirtecegini belirtir.>® Beccaria, modern hukukta 6lim
cezasinin kaldirilmasinin - 6ncusli  olarak, yerine ikame edilecek cezanin da
onciligiinii yapar. “Bir cezanin adil olmasi i¢in, digerlerini caydiracak derecede agir
olmalidir. Hi¢ kimse yoktur ki, herhangi bir sug¢ ile edinecegi avantaji, 6zgiirliiglini
tamamen ve ebediyen kaybetme ile riske atsin. Ebedi kolelik, 6liim cezasi kadar sert

ve kesin caydiricilik 6zelligine sahiptir. Hatta ben daha fazlasina sahip diyorum.”52

Beccaria’dan yillar sonra Brissot 6liim cezasinin yerine, sugluyu zarar verme
durumundan ¢ikaran koleligi; onu yararli hale getiren calismayi; onu taklit etme
diisiincesine kapilanlar korkutan uzun ve siirekli actyr 6nerir.>® Suglunun kéleligi,
topluma kars1 sugunun kefareti olmaktan ¢ok; topluma faydali olmasi i¢in yapilmis
bir dizenlemedir. Bedeni yok etmek yerine, onu faydali kilmak 6lim cezasinin

kaldirilmasi i¢in bir bagka argiiman haline gelir.

0 A.g.e5.96.
51 A.g.e 99-100.
52 A.g.e 100-1.

> Michel Foucault, Cezalandirict Toplum, Ders Ozetleri 1970-1982, (gev: Selahattin Hilav),Yapi
Kredi Yaynlari, 1992, s. 63.
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XIX. yilizyilin ortalarina dogru Victor Hugo, 6liim cezasinin kaldirilmasi i¢in
bir sdylev oldugunu belirttigi Bir Idam Mahkumunun Son Giinii isimli kitabinda
gecmis ve gelecek tiim suglular i¢in insan haklarinin en yiice noktasini savundugunu
séyler.54 “]damin kaldirilmasina katkida bulunmaktan daha yiice, daha ulu baska bir

9955

hedefi tanimayan™” yazar, mesleginden utan¢ duyan cellatlar1 6rnek gosterirken,

suca bir hastalik gibi bakilan gelecek giinleri tahayyiil eder: “Ozgiirliik ve saglik

birlesecektir”56.

Hugo oliim cezasimi savunanlara, “toplumsal birlige zarar vermis ve halen
zarar verebilecek olan bir unsurun kesilmesi 6nemlidir” diyerek ayni Oneriyi sunar:
“6miir boyu hapis yeterlidir.”>’ Baz1 kisilerin “tedavi edilemeyecegini” kabul eder
gorinmektedir; ancak bu kisilerin dldiiriilmesine yine de karsi ¢ikmaktadir. Islah
olmayanlarin kagamayacak bigimde hapsedilmeleri, 6liim cezasini savunanlara karsi

onemli bir argiimandir.

Faruk Erem, 1962 yilinda 6liim cezasinin yararsiz ve yasam hakkia aykir
olmast sebepleriyle kaldirilmasi gerektigini belirttigi kitabinda baska tlkelerdeki
ikame Orneklerini siralar. Madenlerde ¢aligmanin agir oldugu kabul edildiginden,
“miiebbet agir hapsin daha agirlastirilmis bir sekli diisiiniilmiistiir. Bu suretle
miinferit hiicre miiddeti on sene olmak {izere Belcika’da alti sene olmak iizere
Italya’da miiebbet hapis cezasi 6liim cezasi yerine kaim olmustur. Fransa’da 1848

senesinde siyasi suglar icin 6liim cezasi ilga edildigi zaman, deniz asir1 bir kalede

> Victor Hugo, Bir idam Mahkumunun Son Giinii, Can Yayinlari, (¢ev. Erhan Biiyiikakinc1), Aralik
2007, s. 16.

> A.g.e S.19.
% A.g.e 5.42-43.
" A.g.e S.33.
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miiebbet nefi cezasi kabul olunmustur. Erem bu kitabinda tahliye umudu

olmayan hapis cezasim Tiirkiye icin de bir alternatif olarak dnermekte idi.*

Sonraki bolimlerde detayli olarak inceleyecegimiz iizere Foucault’nun 6ne
stirdligli bigimde ceza yontemlerinin degismesi veya yumusamasi hi¢bir zaman bir
1yl niyetin sonucu olmamistir. Diigiintirler, argiimanlarin1 bu sdyleme dayandirmis
olsa bile 6nerdikleri yeni ceza teknikleri ve bu tekniklerle hedeflenen sonuclar, daha
iyl bir cezalandirma yodnteminin icadini dogurmustur. Bu durum o6lim cezasinin

kaldirilmasinda en berrak bigimde goriilebilir.

Beccaria, oliim cezasinin kaldirilmasi gerektigini belirtirken uygulamanin
canavarligina ve barbarligina 6nemli bir vurgu yapar ancak yerine 6mur boyu
koleligi onerirken, bu sdylemi birakir, yeni cezalandirmanin bir dncekinden daha
faydali ve caydirict olacagmi &ne siirer. Omiir boyu koleligin acimasiz bir ceza
olarak goriilebilecegi elestirisine de hemen yanit verir; kdlelik uzun bir zamana
yayilmistir, ona yasayabilecegi zamanlar kalmaktadir, kisi bu siire zarfinda teselli
bulabilir. Ustelik disaridakiler bu ceza ile yasamin siirdiiriilebilecegini bilmeyecektir
ve bu, cezanin tercih sebebini olusturur; ¢unkd, cezayr infaz edenden ¢ok digerleri
icin korkunctur. Diisiiniir, 6liim cezasinin kaldirilmasina yonelik talebinin yani sira
fiziksel iskenceye de karsi ¢ikarken su¢lunun 6nce insan oldugunu hatirlatir. Ancak
ebedi koleligi onerirken argilimanlari insanlik-barbarlik cizgisinden ¢ikarak cezanin
kesinligi ve caydiriciligina odaklanmistir. “S6z konusu olan mahpus oldugunda onu

bir hizmet hayvanina doniistiirmekte ve insan onurunu goz ardi etmekte bir sakinca

% Faruk Erem, Oliim Cezas, Ajans Tirk matbaasi, 1962, Ankara, s.23.

% jdam cezasinmn ardindan 6miir boyu hapis cezasi getirmeyen iilkelere iliskin bir degerlendirme igin
bkz. Dirk Van Zyl Smit, Angelika Reichstein, Life Imprisonment as an Alternative to the Death
Penalty in a Period of Political Transition: Choices and Consequences in the Balkans and Elsewhere,
yakinda yayimlanacak.

% Erem, yillar sonra, Tiirkiye halen 6liim cezasim de jure kaldirmamusken, tahliyesiz hapis cezasinin
insan haklarina aykir1 kabul edildigini aktaracaktir.
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gormez””" Beccaria, Omiir boyu hapis cezasini, idam cezasindan daha iyi bir

cezalandirma oldugu i¢in tercih etmektedir.

Beccaria’nin kitab1 Voltaire’in 6nsdzii ile Fransizcaya, Almancaya, Ingilizceye
cevrildi ve goriisleri Avrupa’da yanki buldu. Bu donem o&lim cezasinin
kaldirilmasina yonelik goriislerin yayildigi ve modern cezalandirmanin Avrupa’da

kendini gosterdigi yillardir.

Foucault, bu donemde modern ceza sistemi ve tekniklerinin dogdugu ve
yayginlagtigini vurgular. Azap ¢ektirmeden hapsetmeye dénen “insani” cezalandirma
yonteminin, girift ve kapsamli toplumsal etkileri olan bir cezalandirma ekonomisine

dayandigini belirtir.

B) Foucault’nun iktidar Analizi Acisindan

Foucault calismalarinin merkezine iktidar1 alir. 70’li yillardan itibaren
yayimladigt Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve Seyler, Hapishanenin
Dogusu, Cinselligin Tarihi isimli kitaplarinda farkli iktidar mekanizmalarinin
isleyislerini, tekniklerini, séylemlerini ve etkilerini inceler. Boylece 6znenin deli,

hasta ya da suclu olarak kurulumu ve bilgi nesnesi haline gelmesini analiz eder.

Klasik diisiinceden farkli olarak Foucault, iktidar1 tek merkezi, belli sahipleri
ya da uygulayicilari olan ve bastirmak ya da yok etmek islevleriyle tanimlamaz.

Iktidarin bir &zii yoktur, iliskiler iizerinden ve ancak pratikte ortaya ¢ikar. Uretir,

®1 Emine Eylem Aksoy Retornaz, TBB Dergisi 2014, 5.103, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-
112-1381.
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cogaltir, denetler, tanimlar, kurar, insa eder. “Iktidar her yerde hazir ve nazirdir.®?”

Dolayistyla iktidar iliskileri hareketlidir. iktidar toplumun her yerinden yayilir ve her
zerresinde yaygin oldugundan kisiler bazi zamanlar onu uygular ya da uygulamak
durumunda kalirlar. Ancak iktidar1 her seyi denetleyen ve Ozgiirliige higbir sekilde
yer birakmayan bir tahakkiim sistemi® olarak kabul etmez. Zira ona gére iktidar ve
ozgiirliik birbirini degilleyen kavramlar degildir. “Iktidarm oldugu yerde direnme
vardir” ve direnme iktidarin disinda degildir.64 Direnme ve iktidar arasindaki iliski,
iktidarin smirim1 da belirler. Kolelik, ancak insan hareket edebilecek  hatta

kagabilecekken bir iktidar iliskisidir.®®

Sucun karsiliginin kefaretten rehabilitasyona evrilmesi, XIX. yiizyilda ortaya
¢ikan yeni iktidar mekanizmasi ile ilintilidir. Bu nedenle Foucault’nun tanimladig ti¢
iktidar mekanizmasinin analizine kisaca deginmek gerekmektedir. Hukuki-sdylemsel
(Juridico-discursive) olarak tanimlanan hitkiimran iktidari; denetleyen, gozlemleyen
ve yeniden insa eden disiplin iktidar1 ve niifusun tamamina yonelik isleyen bio-

iktidar.

Foucault, hiikiimran iktidarmi, yasa koyan, yasaklayan ve sansirleyen;
Oncelikle yasay1 ve yasal diizenlemeleri kullanan bir iktidar olarak tanimlar. Siddet,
yasaklama ve cezalandirma tekniklerini kullanir; belli davranislar1 durdurur, sinirlar.
Yasaya kars1 gelindiginde de g¢ogunlukla azap verici ve asir1 cezalar uygular.
Tebaasina kars1 giiciinii kilig ile korur. Cok uzun yillar “egemen iktidarin ayirici

ozelliklerini olusturan ayricaliklardan biri yasam ve 6liim {izerindeki hakt1.”®  Bu

%2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Afa Yaymnlari, (cev: Hiilya Tufan), 1993 s. 99.

% Michel Foucault, Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi, Ozne ve iktidar, (cev. Isik
Ergliden & Orhan Akinhay), Ayrint1 Yaymlar1, 2000, s. 237.

% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Afa Yaymlari, Cev: Hiilya Tufan, 1993 s. 101.

% Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Ozne ve iktidar, (gev. Isik Ergiiden & Orhan Akinhay), Ayrint:
Yayinlari, 2000, s. 75.

% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Ayrt1 Yaymlari, (¢ev: Hiilya Ugur Tanriver), s.96.

26



hak, kanunlara kars1 ¢ikan uyrugun yasami ve oliimii Uzerinde karar verebilme guci
idi.

XIX. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan disiplin iktidar mekanizmasiin teknigi,
yasamin kendisini yonetmekti. Savaglarda hayatlar, hiikkiimran i¢in degil, bir biitiin
olarak toplulugun devami, yasamin yoOnetilmesi, gliclenmesi, ¢ogalmasi i¢in son
buluyordu. Boyun egen gucleri “kiskirtma, giiclendirme, denetleme, gozetleme,

b

¢ogaltma ve diizenleme®” islevine sahipti. Kisilerin biitiin iligkilerine yayilarak
uygulama bulmaktaydi. Bireylerin tohumuna kadar ulasan; bedenlerine, hal ve
tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine, giindelik yasamlarina sinen kilcal bir var

olma bicimi® haline geldi.

“Oznelere boyun egmeleri icin kendilerindeki ya da iktidarlarindaki ne gibi
seylerden vazgecebildiklerini sormak yerine, boyun egme iliskilerinin 6zneleri nasil
iirettigini sormak daha dogrudur.®®” Ordu, okul, hastane, hapishane gibi disiplin
kurumlarinin isleyisi; niifus sayimlari, demografi, yasama iliskin verilerin
hesaplanmasi gibi yontemlerle yasam, bilgi ve iktidarin alanina girmistir. Disiplin
iktidari, kisileri ve yagsami gozlemler; bunlara dayali tespitlerde bulunur, bilgi Gretir,
iirettigi bilgiye dayanarak teshis eder, ayirir, siniflandirir, diglar ve kabul eder.
Urettigi bilgiye dayanarak anormal ilan etiklerini yeniden sekillendirmeyi,

diizeltmeyi ya da rehabilite etmeyi amagclar.

Bu siireg, kapitalizmden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bedenlerin daha
yetkin, gli¢lii, liretken bir bigimde iiretim siireglerine dahil olmasi 6te yandan
nufusun ekonomik ihtiyaglara gore dizayn edilmesi gerekmekteydi. Canli bedene

yatirim yapilmasi, onun degerlendirilmesi ve gliglerinin dagitim amaclh olarak

" A.g.es.97.

% Michel Foucault, Hapishane Uzerine Séylesi, iktidarn Gozii, (gev. Isik Ergiiden), 2015, Ayrinti
Yaynlari, s.23.

% Michel Foucault, Cezalandirici Toplum, Ders Ozetleri 1970-1982, (gev: Selahattin Hilav), Yapi
Kredi Yayinlari, 1992, s.93.
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isletilmesi o andan sonra zorunlu duruma geldi. Ancak endustriyel sistem, serbest bir
emek giicii piyasasi talep ettiginden, XIX. yiizyil itibariyle hapishaneler, zorunlu
calisma merkezleri olmaktan ¢ikarlar ve c¢alismanin yerini 1slah amagli hapsetme

alir.”

Foucault, idam cezasinin kaldirilmasini, bu iki iktidar mekanizmasina iliskin
analizinde Ornek olarak kullanir. Hiikiimranlik iktidarinda idam cezasi, hiikkiimrana
kars1 gelmis kisiye verilen bir yanittir. Hiiklimranin kanunlarina karsi gelerek onun
glctinii sarsmay1r goze almis bedenin ve hareketin cezalandirilmasi sayesinde
iktidarin yeniden tesis edilmesi saglanir. Ancak iktidarin asil roliinliin yasami
saglama, destekleme, gili¢lendirme, ¢ogaltma ve diizenleme haline gelmesi ile ortaya
biiyiik bir geliski ¢ikar. “Idam cezasinin uygulanmasini gittikge daha zorlastiran sey,

insani duygularin dogusu degil, iktidarin varlik nedeni ve isleme mantigiyd.””

Bati diinyasinda iktidarin bu islevi, Oliim cezasin1 avantajli olmaktan
¢ikariyordu. Beseri bilimler uzun yillardir insanlarin hangi kosullar, deneyimler veya
rahatsizliklarla su¢ islemeye yoneldigini tespit etmeye calisiyordu. Bireyin suca
egiliminin sebepleri tespit edilebilirse, onun yeniden topluma kazandirilmasi,
yasalara uygun bir vatandas olmasimin yollarinin da ortaya ¢ikarilacagi One
stiriiliiyordu. Dolayisiyla bedeni yok etmek bir ¢eliski doguruyordu. Birini 6liime
mahkum etmek, yalnizca kanuna dayali bir adaleti isaret eder, “ancak adalet bireyi
diizeltme, ya da onu doniistirmek igin ruhunun derinliklerini ele gegirmeyle

ilgileniyorsa biitiin mesele baskadir.”*”

Oliim cezasmin kaldirilmasinda mesruiyet zeminini olusturan insaniyet

sOylemi, suglularin ahlakli ya da yasalara uyan kisiler haline getirilebilecegini kabul

"% Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 62-63.
™ Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 98.

2 Michel Foucault, The Anxiety of Judging, Foucault Live: Interviews 1964-1984, ed.Sylvere
Lotringer, 1995, s. 246.
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eder. Suglular, topluma yeniden kazandirilmasi igin ¢aba sarf edilmesi gereken
kisilerdir. Clinkii bir kisi, su¢lu olarak tanimlanana dek toplumun geri kalaninin
yasalara, ahlaka, degerlere uyumlu olmayabileceginin ispatidir. Kisinin digerlerinden
sOylemsel olarak ayrilmasi, fiilin su¢ olarak tespit edilmesi gerekir. Suclunun
yeniden insa edilmesi, ya da, en azindan insa edilmesi gerektigine iligkin
mutabakatin saglanmasi ile toplumun degerleri yeniden onanir. Suglu harcanabilir bir
hayatin sahibi olmaktan ¢ok; iizerinde calisilabilir, diizeltilebilir, kurtarilabilir bir

hayatin tasiyicisidir.

Bio-iktidar ise disiplin iktidarindan farkli olarak mikro degil makro olgekte;
nifus Gzerinde uygulanan, Foucault’nun ifadesiyle, bir iktidar teknolojisidir. “Klasik
donemde politik pratikler ve ekonomik gozlem alanlarinda; dogum-6liim oranlari,
yasam uzunlugu, kamu sagligi, barinma ve gog gibi sorunlar ortaya ¢ikti. Bedenleri
Oznelestirmeyi ve toplumlart kontrol etmeyi amaglayan ortaya ¢ikan sayisiz ve gesitli
teknik, bio-iktidar caginin baslangicini isaretliyordu.”” Dogum-éliim oranlari, yasam
stresi, nifus dagilimi, Kkitleler, enerjiler iktidarin {izerinde isledigi alanlari
olusturuyordu. Ancak bio-iktidar, makro diizeyde uygulansa da; disiplin iktidar1 ve

onun araglarini kullanarak uygulama buluyordu.

Golder ve Fitzpatrick, baz1 diisiiniirlerin bu iktidar mekanizmalarin1 birbirine

* olarak

zit ya da birbirinden bagimsiz kabul etiklerini belirtir. Dislama Tezi’
tanimladiklar1 bu fikri elestirirler. Modernite, hukuki-sdylemsel iktidarin tamamen
rafa kaldirildig1 ve yerine disiplin iktidarmin gectigi; hukukun Onemsizlestigi bir
donemin baglangici degildir. Bu iktidar mekanizmalar1 farkli donemlerde ortaya
¢ikmis olsalar da birbirlerinin yerine ge¢memislerdir. “Foucault aslinda hukuk ve

disiplinin nasil birbiriyle iligkili oldugunu ve modernite ile nasil birlikte

® Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, vol 1., Penguin, 1978, 5.140

" Expulsion Theory, ceviri bana ait
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yayildiklarini anlatir.””

Calismalar1, kimi durumlarda bunlar arasindaki etkilenme,
beraber hareket etme ve eklemlenmeyi; kimi durumlarda ise gerilimi, sliregelen
catismayl aciklar.” Dolayisiyla birbirini degilleyen ve dislayan degil; ayni1 anda

uygulama bulabilen iktidar mekanizmalarindan bahsetmekteyiz.

C) Islah, Rehabilitasyon, Topluma Kazandirma ve Yeniden Sosyallestirme

1) XVIIL. ve XIX. Yiizyill

Foucault, Hapishanenin Dogusu kitabinda XIX. yiizyilin basindan itibaren
cezalandirmanin biiyiikk bir doniisim ve degisim gecirdigini kaydeder. Bir
cezalandirma yontemi olarak bedene azap cektirme, ana hedef olmaktan cikar.”’
Yillar icerisinde gelisen cezalandirma teknikleri ile birlikte yeni bir ceza ekonomisi
olusacaktir. Cezanin bi¢imiyle birlikte amaci, nesnesi, sug ile iligskisi ve sonuglar

degisecek; yeni anlamlara kavusacaktir.

Azap ¢ektirme, kisa siireli de olsa zedelenmis hiikkiimranin iktidarinin yeniden
olusturulmasina, giicliniin gozler oniine serilmesine yarayan bir tekniktir ve “yasasiz
bir 6fkenin azginligiyla 6zdeslestirilmemesi gerekir” , “asiriliklarinin i¢inde koskoca

bir iktidar ekonomisi yer almaktadir.”®”

Ancak azap ¢ektirme yontemi yerini daha ince tekniklerle donatilmig

cezalandirma yontemlerine birakmaya baglar. Yasami giiclendiren, denetleyen ve

™® Ben Golder & Peter Fitzpatrick, Foucault’s Law, Routledge, 2009, s.26
® Ag.es.29

" Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 39.

® A.g.e 5.73-75.
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tireten iktidarin ortaya c¢ikmasiyla uzun yillar boyunca cezalandirmayi olusturan
organlarin parcalanmasi, uzuvlarin koparilmasi, bedenin damgalanmasi, teshir
edilmesi ve biitlin bunlarin bir gosteri olarak sunulmasi birka¢ on yil i¢inde son
bulmustur. Artik mesele “bedene miimkiin oldugunca az dokunmak; bedeni arac ya
da araci haline getirmektir; beden bu cezalandirma yontemiyle zorlama ve mahrum
birakma, zorunluluklar ve yasaklar sistemi igine alinmis olmaktadir.”” Cezanin “esas
nesnesi bir mala veya bir hakka yonelik hale gelmistir ve hicbir zaman bedenin
kendisini hedefleyen ek bir ceza olmadan uygulanmamistir: gida tayinlamasi, cinsel

yoksunluk, dayak, hiicre.®*”

Cezalandirmada bedenin ac1 ¢ekmemesi gerektigi yoniindeki kural o denli
temel bir hale gelmistir ki 0lim mahkumlarinin son anina kadar hekim gozetiminde
olmalar1 gerekmektedir. Kisilerin Oliimiiniin dahi aci c¢ekmeden gerceklesmesi

5581

gerekmektedir. “Bedenden ¢ok hayata miidahale eden bir infaz”"" s6z konusudur.

Ote yandan, mahkumun cezasinin az olduguna yénelik kaygilara 6nemli bir
cevap verilmektedir. Artik ceza yalmizca bedene degil, ruha da yoOneliktir.
Beccaria’nin suglu kadar toplum igin de korku yaratmasi amaciyla 6liim cezasinin
yerine ebedi esareti 6nermesini ve cezalandirmanin hedefini bedenden ruha yoneltme
vurgusunu hatirlamakta fayda var. Cezalandirmanin yontemi kisa ve hizli biten azap
cektirmeden; bedenin ve ruhun kesintisiz, uzun sureli kisitlamalar ve yaptirimlara

tabi olacag1 hapsetmeye doniismektedir.

Cezalandirilacak kisilerin fiillerinin yani sira suglunun gegmisi ve bunun fiili
ile baglantis1 ile gelecekte yapabilecekleri de hafifletici sebepler olarak hesaba
katilmaya baglanir. Failin hal ve gidisati, tehlikesi ve suca egilimli karakteri, onun ne

kadar cezalandirilacagi, denetlenecegini gosteren emareler olarak dikkate alindi ve

" Ag.es.43.
80 A.g.e s. 49-50.
81 Ag.es.d4,
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bu veriler failin nasil 1slah edilebilecegi sorularinin cevaplarina doniistii. Su¢ tizerine
calisan bilim alanlari, suglular1 bilimsel bilgi elde edilebilir nesneler olarak ele
almaya basladi. Suglularin 6zelliklerinin tanimlanmasina dayanarak, suclu

olmamanin da smirlari, normlari ortaya ¢ikiyordu.

Foucault Fransiz cezalandirma sistemine delilerin de dahil edilmesinin bu
stire¢ agisindan anlamli bir olgu oldugunu belirtir. Boylece deli, su¢lu ve anormal
birlikte anilmaya ve giiniimiiz cezalandirma mantiginin da en temel ayaklarindan biri
olan, suclunun islahi psikiyatriye sorulmaya basland1.** Kisinin tehlikesi, bunun
degisip degisemeyecegi, ona hangi yontemin uygulanmasi gerektigi, tahliye edilip

edilmemesi gibi konularda artik hakimlerin yaninda psikiyatrlar bulunmakta idi.

Bu o6nemli degisim cezalandirmanin iyilestirme amaciyla anilacagini igaret
etmekteydi. Cezalandirma boylece dislayan, baskilayan degil; olumlu bir mekanizma
olarak karsimiza ¢ikmaya basladi. Artik cezalandirma ile hedeflenen mahkumun yok

edilmesi degil, yeniden insa edilmesiydi.

Ote yandan iktidar mekanizmalarinin déniismesi ile sugun magduru da 6nemli
bir degisim gegirir. Hitkiimranin sucluya ¢ektirdigi azabin gorkemini ve seyirlik
halini, adaletin tesisinden ¢ok; giiciin bir disa vurumu, iktidarin yeniden isler
kilinmas1 olarak gérmek gerekmektedir.®® Suclunun ihlal ettigi yasa hiikiimdarm
iradesi oldugundan, onun sahsina yonelik bir saldiridir ayn1 zamanda. Bu yalnizca
otoritenin savunulmasi degil; yasalara karsi gelerek hiikiimdarin otoritesini de yok
sayandan intikam almaktir. Ancak Foucault “XVIII. Yiizyil islahatlarinin, yasayi
thlal eden kisiyi toplumsal biinyenin biitiinliyle kars1 karsiya getirdigini84”
belirtmektedir. Yasalar ve kurallar hiikiimranin arzusu degil, toplumun

gereksinimleri ve tahayyiillerinin sonucudur. Dolayisiyla “sug, glinah ve hata ile

82 A.g.e s. 54-56.
8 A.g.es. 94-95.
8 A.g.es. 148.
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yakinligr olan bir sey degildir; topluma haksizlik yapan bir seydir; toplumsal bir
zarardir, karigikliktir, tim toplum igin bir rahatsizliktir.®” Sézlesmecilik kurami
toplumun her bir Gyesinin 6zglr bir birey olarak ve rasyonel bir tercih ile dogal
yasamdan toplumsal ve siyasal yasama gectigini iddia eder. Bdylece toplum
durumunu ve buna dayali siyaseti, hiikiimranligi ve hiikiimranlik iligkilerini
dogalligin/hayvanligin karsiti olan bir rasyonellikle 6zdeslestirir.* Ortaya ¢ikan
dikotomide rasyonel bir tercihle kabul edilmis kurallarin ¢ignenmesi sozlesmenin de
thlali anlamina gelir. Dogal durumda kendi hakkini arayan kisi, sézlesme ile birlikte
bu hakkini devretmistir; ve sucun cezalandirilmamasi sozlesmenin de amacina aykiri

olacak; sozlesmeyi islevsiz kilacaktir.

Doga hakkini, glivenlik ve 6zgiirliik i¢in devreden rasyonel 6zne, sug isleyerek
sozlesmeyi bilerek ihlal etmistir; dolayisiyla Ozgirligiinden vazgegtigi ve
cezalandirilmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Beccaria da, toplumsal sozlesmeci
goriigleri benimser. En kiiciik yasay1 bile ¢ignemis olan kisi, toplumun kurallarina
kars1 ¢ikmustir, topluma karsi sug islemistir. S6z konusu olan hikimrana itaatsizlik

degil; esitine ihanettir.

Yasaya karsi gelen Uzerindeki bu buyik iktidar, cezanin yeterliligi ile
yumusatilir ancak boylece Oncekinden daha gucli bir ceza iktidari olusur zira,
cezalarin yumusamasi girift ve kapsamli bir tasarima dayanmaktadir. Buna gore
cezalar keyfiyetten uzak ve kesin olmalidir. Su¢ ve ceza arasinda dogrusal ve
dolayimsiz bir baglanti olusmalidir; bu sayede kisi yasalart ¢ignediginde
cezalandirilacagindan emin olacaktir. Ote yandan suglar ve cezalar sugun ve zararin
agirhigina gore derecelendirilmelidir. Boylece cezalandirma kor bir intikam degil,
cezalandirmanin kazandig1 yeni iglevler icin yeterli bir yaptirim haline gelir. Her sug

icin yeterli ceza tayin edilirken, bir yandan su¢ olarak tanimlanan fiilin agirhigr da

% Michel Foucault, Hakikat ve Hukuksal Bigimler, Biiyiik Kapatilma, (gev. Isik Ergiiden & Ferda
Keskin), Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.219.

8 Kaan Atalay ve Omer Albayrak, Sizlesme Teorileri, Foucault, Cogito 70-71, Yaz 2012, s.125.
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tayin edilir. Biitiin bunlarin yani sira su¢un magdurunun degismesi ile birlikte,

“cezalandiran iktidar da gizlenmektedir®’

Sugun islenmesine yonelik arzu azalmali ve ceza korkusu artmalidir. Suga
sebep olan nitelikler tespit edilmeli ve cezalandirmanin islah amacinin ger¢eklesmesi
icin cinayet suglar1 disinda kisilerin ebedi cezalar olmamalidir.® Suclu en agir
cezaya bile carptirilsa belli giinler baskalariyla goriisme, zincirlerden kurtulma gibi
iyilestirmelere tabi tutulmalidir. lyi davramslarn  ddiillendirilmelidir. Bu
iyilestirmeler, mahpusun uyumlulugunun onanmasi kadar; karsi ¢ikanlarin da
cezalandirilmasidir.

“Daha az cezalandirmak degil de, daha iyi cezalandirmak; belki yumusamis bir
sertlikle cezalandirmak, ama bunun daha fazla evrensellik ve gereklilik i¢inde ceza

vermek icin yapmak; cezalandirma yetkisini toplumsal bilinyenin daha derin
noktalarina ulastirma o

Foucault cezalandirma uygulamalarini hukuki teorilerin sonucu olarak degil,
siyasal anatominin bir boliimii olarak ele almaktadir. XVIII. yiizyil 1slahat¢ilarinin
modern cezalandirmaya iliskin bu tasarimi, kisilerin disipline edilmesine yoneliktir.
Foucault, disipline edici iktidarin, Ozneyi insa etmesinin aracit olan gozetleme
teknigini agiklamak i¢in Panopticonu anlatir. Bentham®in Panopticon’u, gardiyanin
karanlik gozetleme kulesinden tiim mahpuslar1 gézlemleyebilecegi bir mimari yapiya
sahiptir. Ortada bulunan go6zetleme kulesinin etrafinda yer alan hiicrelerde
hapsedilmis kisiler, karanlik gozetleme kulesinde gardiyanin bulunup bulunmadigim

bilmemektedir. Her biri birbirinden izole edilmis mahpuslar, sirekli olarak gézetime

8 A.g.e 5.168.
8 A.g.es.172.
% Ages. 137.

% Jeremy Bentham, modern ceza teorisyenlerindendir. Cezalandirmada faydacilik teorisini savunur;
en ideal cezanin maksimum sosyal fayda ve minimum sosyal zarara gore belirlenebilecegini belirtir.
Bentham’in 6liim cezasina iligkin goriislerinin degerlendirildigi ¢alisma icin bkz. Hugo Adam Bedau,
Bentham’s Utilitarian Critique of the Death Penalty, Journal of Criminal Law and Criminology,
Volume 74, Issue 3 Fall, 1983.
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aciktir ancak gozetlenip gozetlenmedigini bilmemektedir. Bu durum “tutukluda,
iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir gorilebilirlik halini
yaratmaktadlr.gl” Ancak tipki cezanin toplumun geri kalanina yonelik olmas1 gibi bu
mimari tasarim da timarhane, okul, fabrika, kisla gibi kurumlarda uygulama bulacak

ve bu kurumlar araciligiyla disiplin iktidarmin temel ilkesi haline gelecektir.

Panopticon, nesnesi ve amaci hiikiimranlik iligkisi degil, disiplin iliskileri olan
yeni bir siyasal anatominin genel ilkesidir” ve bu sema “hi¢ silinmeden ve
Ozelliklerinden higbirini kaybetmeden, toplumsal biinyenin ic¢inde yayilmaya
yonelmistir; bu biinye iginde genellesmis bir islev olma egilimine sahiptir.®”
“Panoptikgilik, disiplin ve normallestirme, XIX. yiizyilda ortaya konan ve bedenler
tizerinde gergeklesen yeni iktidari sematik olarak belirleyen ayirt edici zelliktir.”%
Mahpusu izole etme ve surekli gdzetime tabi tutma hapsetmenin halen temel
ilkelerinden biridir ve panopticon, “giiniimiizin modern denen hapishane

modellerinin — E tipi, F tipi, 6zel tip, hiicre tipi, oda tipi, vs- dnciisii”**dur.

2) XX. Yiizy1I’dan GUnimuize

Van Zyl Smit, XVIII. ve XIX. ylizyilda “rasyonel insanlarin 6zgiir iradeleriyle
suc islemeye karar verdiklerinin kabul edildigi ‘Klasik Ceza Teorisi’nin gelistigini
belirtir. Bu donemdeki cezanin amaci cezalandirma ve caydirmadir. ‘Modern Ceza

Teorisi’ ise klasik 6gretinin, insanlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerini

%L A.g.e 5.297.
% A.g.e S.303-305

% Michel Foucault, Cezalandirict Toplum, Ders Ozetleri 1970-1982, ¢ev: Selahattin Hilav, Yap1 Kredi
Yaynlari, 1992, s. 69

%51k Ergiiden, Hapishane Cag1 Kapatilan Insan, Versus Yayinlari, Aralik 2007, s.43
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gbz ardi ettigi elestirisini ylikseltir. Bu nedenle de cezanin amaci reform ve

rehabilitasyon olur. Her iki yaklasim da giiniimiizde etkisini siirdiirmektedir.*®

1882 yilinda yayimlanan Marburg Programi ile glindeme gelen, sug
politikalariin  sugun toplumsal iliskileri yerine su¢lunun cezalandirilmasina
odaklanmasia yonelik elestiri, XX. yiizyilda gergeklesen Onemli bir sdylemsel
degisimin Onciiliglnii yapar. Franz Von Listz, su¢ politikasinin cezanin kefaret
amaci lizerine insa edildigini ancak yeniden sug islemeyi onlemedigini belirtir. Bu
yontemin temel hatasi bireyin su¢lu olmasina sebep olan sosyal sorunlarin
¢oziilmesine yonelik bir yaklagimin olmamasidir. Ona gore kisa siireli hiirriyeti
baglayici ceza elverisli degildir.‘% Suglu 6zgiir iradesi ile su¢ isleyen kisi degil;
sosyal kosullarin su¢ islemeye yonelttigi kisidir ayn1 zamanda. Sug¢ politikalar
kisileri su¢ islemeye iten toplumsal problemlere yonelmelidir. Tersinden bir
okumayla; suclunun maruz kaldig: sosyal problemler mevcut kaldigi miiddetce sug
isleme riskinin de oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla manevi sorumluluk yerini

tehlike kavramina birakir.%’

XX. ylizyil, hukuki-sdylemsel diizlemde 6nemli bir degisime sahne olmustur;
toplumu olusturan bireylerin tiim haklarin1 devrettigi sozlesme teorisinden farkl
olarak, insanlarin, dogustan ve devredilemez haklar1 oldugu kabul edilir. Devletin bu
haklar1 ihlal etmeme ve koruma yiikiimliliigii oldugu kabul edilir. Bu haklar
devletlerin uygulayabilecegi cezalandirmanin yeni sinirlarini belirler. Boylece hapis
cezasi; devletin 6zgiir olma hakkina yonelik kapsamli ve yogun miidahalesi® olarak

tanimlanmaya baglanir.

% Dirk Van Zyl Smit ve Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy: Penology and
Human Rights, Oxfor University Press, 2009, s.74

% Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Sec¢kin Yaymcilik, Ankara, 2015, .73
%7 Sulhi Dénmezer & Salih Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1, Beta Yayinlari, 1997, s.95.

% Demirbas, 5.43.
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Devletin, vatandasini cezalandirma hakkina karsit ¢ikan Filippo Gramatica,
1947°de Toplumsal Savunmann Ilkeleri isimli kitabinda hapsetme yerine suglularin
antisosyalitelerinin tedavi edilmesini 6nerir. Bu oneri, sucu psikiyatrik bir anomali
olarak kabuliin en iddiali yansimasi olarak goriilebilir. Suca yonelik karsiligin
tedaviyle sinirlandirilmasina yonelik goriis, sucun kotl bir eylem olarak
goriilmeyecegi elestirisi ile karsilasir. 1954 yilinda yayimlanan ‘Yeni Toplumsal
Savunma’ isimli kitab1 ile Marc Ancel, bu kaygilar1 gbzetir, cezadan ve suclunun
sorumlulugundan vazge¢mez; suga karst toplumun savunmasinin, suglularin

toplumdan ayrilarak 1slah edilmeleri ile miimkiin oldugunu belirtir.

Cezanin 1slah amaci uluslararas: s6zlesmelerde de karsilik bulur. 1955 tarihli
BM Mahpuslarin Islah1 i¢in Asgari Standart Kurallar, mahpuslarin sosyal
rehabilitasyonu ic¢in siniflandirilmasini, gerek hapishanede gerekse de tahliye
sonrasinda rehabilitasyonlarinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini 6nerir. 1969
yilinda, daha sonra ‘Bolgeler Arast Sug ve Adalet Aragtirmalart Enstitiisii” (UNICRI)
olarak anilacak olan ‘BM Sosyal Savunma Arastirma Enstitlisu’ kurulur.*® 1966
tarihinde imzaya acilan ve 1976 tarihinde yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR)’nin 10. maddesinin 3. fikrasina gore ceza infaz
sisteminin amaci mahpuslarin iyilestirilmesi ve sosyal rehabilitasyonlarinin

saglanmasidir.

Insan haklar1 metinlerinin cezalandirma ile ilgilenmesi uzun soluklu olmustur.
Zalim, insanhk dis1 ve asa@ilayici ceza yasagi 1689 tarihli Ingiliz Haklar
Bildirgesi’nde yer almistir. Ancak bu sdylem cezanin infazina iliskin degil, su¢ ve
ona bagl cezaya iliskindir. 1789 Fransiz insan Haklar1 Bildirgesi de cezanin kesin ve
acik olmasi gerektigini vurgulayarak Ingiliz Haklar Bildirgesi’ne benzer bir tutum
almigtir. Cezanin infazinin insan olmaktan kaynakli haklarin sinirlartyla ¢izilmesi

XX. Yiizyilda yerlesik bir hal alir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

% Bolgeler Arast Sug ve Adalet Aragtirmalari Enstitiisii (UNICRY),

http://www.unicri.it/institute/about_unicri/history/
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“hi¢ kimsenin iskence veya zalimane, insanlik digi veya onur kirici muamele veya
cezaya maruz birakilamayacagmi” belirtir. 1950 tarihli AIHS’in 3. maddesi ve
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR)’nin 7. maddesi de
ayni ifadeyi kullanir. Insan onurunun devredilemez bir hak olarak tanimlanmasi

cezalandirmanin da iist sinirin1 belirleyecektir.

1970’li yillarin sonlarina dogru ABD’de ceza politikalarinin sertlesmesi
Avrupa’yr da etkiler. ABD ve Ingiltere’de muhafazakar hiikiimetler 90°l1 yillarin
sonlarina dogru giivenlik kaygisini one ¢ikartirlar. Bu durum hem hapsedilen kisi
sayisinda artis; hem de sarthi tahliyenin ger¢eklesmesi igin daha uzun infaz

, . . i 100
stirelerinin 6ngodriilmesi ile sonuglanir.

Ulkelere gore degismekle beraber, XX. yiizyilin sonlarinda ‘tehlikeli suglu’
kavramu siddet, cinsel sug failleri, siyasi muhalifler, mal varligina kars1 sug failleri ile
birlikte diisiiniilmeye baslanir. Ote yandan bir diger tehlikeli mahpus tiplemesi de
hapishanenin iinde giivenlik sorunu yasatabilecek kisilerdir.®™ Ancak bu déniisiime
ragmen insan haklar1 soylemi suglularin, yalnizca insan olmaktan kaynakli haklarinin
varligin1 tanimlamay1 siirdiirmektedir. Her agidan ortaya cikan giivenlikle ilgili
kaygilar, insan onurunun siirlari ile bagdasmayacak bir yaptirimin uygulanmasina
izin vermeyecek bicimde diizenlenmelidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (82)
17 Sayili Tavsiye Karar1 ile tehlikeli suglulara yonelik insanlik onuruyla
bagdagmayacak tedbirlerin alinmamasi; miimkiin oldugunca diger mahpuslar gibi
davranilmas1 ve tehlikelilik statistunin periyodik olarak gbdzden gecirilmesi

gerektigini belirtir.

2000’li yillara gelindiginde psikiyatrinin, psikolojinin ve hapishanelerin

kisilerle kurduklari iktidar iligkilerine yonelik analiz; bu bilimlerin soylemsel

199 william W. Berry Ill, Life With Hope Sentencing: The Argument for Replacing Life Without
Parole Sentences with Life With Parole Sentences, Ohio State Law Journal: Volume 76, Issue 5
(2015), 5.20-23.

100 imur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.265.
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diizlemde doniismelerine sebep olur. Buna paralel olarak Avrupa Cezaevi Kurallart
(2006) madde 102, rehabilitasyon kavramindan vazgeger: mahpuslara uygulanacak

rejimin yeniden sosyallesmeyi miimkiin kilacak bigimde tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Yeniden sosyallestirme, 1slah ve rehabilitasyon gibi suglunun ceza sayesinde
yasalara saygili kisiler olmasini hedefler. Ancak bunun miimkiin olmasi igin
hapishanelerin tahliye sonrasina yonelik énemli bir hazirlik siirecini de miimkiin
kilmasi gerekmektedir. Bu yaklasim hem 6zel terapi tedbirleri, hem de genel tarzda
hiikiimliilerin egitim ve ders, kisisel ve ekonomik problemlerinin ¢oziilmesinde akil
verme, sosyal ve ekonomik yasami iceren ve suc egilimlerini ortadan kaldirmaya

yonelen® bir hapsetme 6ngoriir.

Yeniden sosyallestirme amaci, iyilesmenin ne zaman gercekleseceginin
bilinemeyecegi; su¢ oranlarinda diisiis saglamadigi; iyilesme yerine tahliye olma
arzusuna sebebiyet verecegi ve idarelerin tahliye igin kandirilabilecegi gibi

gerekeelerle elestirilmistir.

Gergekten de suglunun hapsedilerek yasalara saygili bir vatandasa ¢evrilmesi
siiresi ve basaris1 agisindan, higcbir zaman garantili bir siire¢ degildir.
Cezalandirmanin 1slah hedefini gergeklestiremedigi; hapishanenin su¢luluk oranini
diistirmedigi, tahliye olanlarin yeniden sug isledigi hatta suglu imal et‘[igilo3 sik sik
One surulur. Kimileri bu yontemin gereksizligine dikkat ¢ekerken; kimileri mahpusun
hapishaneden ¢iksa bile eski hukimli statiisiniin onun digerlerinden ayrilmasina
sebep oldugunu, dislandigini, yasalara uygun ve ortalama gelirli bir is bulmasmin
olanaksiz hale geldigini vurgular. En sonunda gelece8i yer hapishanedir. Ancak
tahliye olanlarin yeniden hapishanelere donmesi, her zaman, 1slahin nasil daha iyi

yapilacagina iliskin tartismanin dogmasiyla sonuglanr.'%*

192 Timur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yayinlari, 2015, s. 257.
193 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, S.384-6.
104 A g.e S. 390.
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Giliniimiizde suclunun hapishanede ve hapishane sonrasinda yasalara uyan bir
vatandas olmasi ile onun dogustan sahip oldugu haklar arasinda dogrudan bir bag
vardir. Insanm yalnizca insan olmaktan kaynakli haklar1 olduguna gore sug islese
dahi bu haklarin tamamindan mahrum birakilamaz. Olduk¢a uzun ve zor bir yolun
sonucu olarak mahpuslarin 6zgiir bireylerle ayni haklara sahip temel bir hak sujesi
oldugu kabul edilmistir.'® Hapsetmenin insan onuruna saygi ile smirlandiriimasi,
insanlik dist muameleden uzak bir cezalandirma degil, mahpuslarin haklariin
korundugu bir cezalandirma anlamina gelir.106 Zira, eger bir insan, herhangi bir
gerekgeyle haklarindan tamamen mahrum kalabiliyor ise, dogustan ve vazgegilemez
haklardan s6z etmek miimkiin degildir. Ustelik suglu, ¢ok uzun yillardir, vazgegilen
degil yeniden insa edilebilir bir kisidir. Topluma yeniden ddnecek bir insan olarak
suclunun, dis diinya ile baglarmin giiglii kalmasi; sorumluluk sahibi olmasi;
disaridakine en yakin yasamu stirdiirmesi gerekmektedir. 1987 tarihli Avrupa Cezaevi
Kurallar’nin  65. kuralinda belirtilen “mahpuslarin 6zsaygilarint ve sorumluluk
bilin¢lerini kaybetmemeleri i¢in hapishane yasami ve Ozgilir yasam arasindaki
farkliliklarin en aza indirilmesi” gerektigine iliskin kural 2006 tarihli Avrupa
Cezaevi Kurallar1 metninin normalizasyon kurali olarak tanimlanan 5. temel ilkede

buytik dlctide korunur.*”’

Mahpuslarin  haklari, onlarin rehabilite olmalart gerekliligi ile bir arada
diisiiniiliir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, &zel hayatin ve aile hayatmin
korunmas1 hakkina (AIHS md 8) iliskin bir bagvuruda mahpusun dis diinya ile

kurulacak baglantiya destek olunmasi gerektigini, bunun sosyal rehabilitasyonun

195 Demirbas, 5.45.

1% Dirk Van Zyl Smit ve Sonja Snacken, Principles of European Prison Law and Policy: Penology
and Human Rights, Oxfor University Press, 2009, s.100.

197 Kuralin agiklamasina gore aglik ve saghga erisim engeli gibi toplumsal sorunlarinm insanlik dist

hapishane kosullar1 olusturacagi ongoriilerek, dis diinyanin “pozitif yanlar”ina gore benzerlik
kurulmasi gerekmektedir.
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saglanmasini  destekleyecegini belirtir.'® 2005 tarihli Hirst/Birlesik Krallik'®

kararinda ATHM, 6zgiirliik hakki disinda, 5. maddede belirtildigi bicimde kanuna
uygun olarak tutuklanmalar1 halinde, mahpuslarin, hi¢bir temel hak ve hiirriyetinden
mahrum kalmayacaklarmi kaydeder. Karara gore, suglularin oy hakkinin
engellenmesi, cezalandirmanin topluma yeniden entegre olma amacina hizmet
etmemektedir. 2007 yilindaki Dickson/Birlesik Krallik kararinda, hapishanelerin
rehabilitasyon amaci goz Oniine alinarak, émiir boyu hapis cezasi almis mahpusun
yapay dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olmasi S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda

degerlendirilir.**

Mahpusun rehabilitasyonu, topluma entegre ve sorumluluklarinin bilincinde
bir vatandas olmast; onun insan olmaktan kaynakli haklarinin korunmas ile miimkiin
olabilecektir. Boylece hapishanelerin; rehabilitasyon, topluma kazandirma ya da
yeniden entegrasyon gibi 6znelestirme siiregleri; insan haklar1 soyleminin biitiinleyici

bir pargasi haline gelmistir.

3) Osmanh Imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti’nde Ceza Mantiginin Seyri

Osmanli Imparatorlugu, uzun yillar Islam Hukuku’nu benimsemistir. XIX.
yiizy1l sonlar1 ise yukarida bahsedilen doniistimiin Osmanli’y1 da etkilemesine sahne

olmustur.

198 \Wakefield/Birlesik Krallik, 15817/89, 1 Ekim 1990, prg 16.
19 Hirst/Birlesik Krallik (no.2), 74025/01, 6 Ekim 2005, prg 56-58.
19 pickson/Birlesik Krallik, 44362/04, 4 Aralik 2007, prg 66.
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Mustafa Eren, Osmanli’dan giiniimiize hapishaneler tarihini yasalar, mimari
déniisiimler ve pratikteki degisimlere dayanarak 3’e ayirir.™™* Bunlardan ilki XIX.
yilizyila kadar siiren, kale burglarin, kiralanan hanlarin, kuyu diplerinin, evlerin
kapatilma mekanlar1 olarak kullanildigi mahbes (zindan) dénemidir. Osmanli’da,
Islam hukukunun etkisiyle, hapis cezasmn infaz edildigi yer anlaminda hapishane
bulunmamaktaydi. Cezalar, ser’i ve Orfi hukuka gore had (hudud), kisas ve tazir
olarak tice ayrilir. Had, degistirilmesi caiz olmayan Kur’an tarafindan tayin edilen
cezalardir. Kisas ise, hadisler ve fikih ile tayin edilen, sug¢ teskil eden fiilin aym
karsihikla cezalandirilmasidir. Ornegin kasten oldiirmenin cezas1 kisastir; kisas,
misliyle mukabele degil, adil karsilik anlamma gelmektedir.'*? Cezanin hedefi
bedendir. Bu donemde de suglularin mahbeslere kapatildigi goriilse de hapis tek
basina bir ceza degildir; suclularin hapsedildigi mekanlar cezanin infazinin

beklendigi mekanlar olarak tasarlanmustir. ™3

Eren’e gore ikinci donem; XIX. vyiizyildan 1970’lere kadar siiren,
hapishanelerin insa edildigi, kogus sisteminin yerlestigi, hapishane idaresinin
kanunen belirlendigi ve 1slahin giindeme geldigi hapishane donemidir. XIX. ylizyilda
Tanzimat Fermani’nin (1839) ilanindan sonra yiirlirliige giren kanunlarla’* bazi
suclara iliskin tazir cezalar diizenlenmistir. Edeplendirmek, menetmek ve azarlamak
anlamina gelen tazir ise, ser’i hukukun disinda kalan ve kanunnamelerle diizenlenen
suglara yonelik cezalardir.™™ Ornegin 1851 tarihli Kanun-1 Cedit fasil 1 madde 15°¢
gore adam Oldirme sucuna istirak eden kadin suclularin, islah oluncaya kadar

hapsedilebilecegi belirtilmistir. Bu kanun ile hapsetme bir cezai hukuk yaptirimi

" Mustafa Eren, Kapatilmanin Patolojisi: Osmanli’dan Giiniimiize Hapishane Tarihi, Kalkedon
Yaynlari, 2014, s.8-9.

M2 \ustafa Avci, Osmanlt Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gokkubbe Yayinlari, 2004, s. 82.
113 Patma Karakas Dogan, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yayncilik, 2010, s.130.
14 Kanun-1 Ceza (1840), Kanun-1 Cedit (1851), Kanunname-i Hiimayun (1858) .

15 Eren, 5.72.
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olarak tanimlanmis olur. Ote yandan cezanin amaci 1slaha yonelmis ve siiresi cezaya

116

hiikmedene birakilmistir.” Mahpusun 1slahi ise tovbe etmeye yoneliktir.

Tanzimat’tan sonra gergeklesen bu degisim, Osmanli’nin imparatorluk olarak
giiclinli 6zellikle Bati’ya kars1 kaybetmesi ve lizerindeki baskinin bir sonucu olarak
gorilmektedir. “Bundan sonraki siiregte her gegen giin biraz daha artacak dis
miidahaleler hapishaneler ile ilgili Babiali lizerindeki diplomatik baskiy1 ¢ogaltirken;
“hapishaneleri 1slah etmek” de Osmanli idari ziimresinin diline giderek daha fazla
hakim olan Tanzimat soyleminin formel ifadelerinden Oteye gecmez hale

gelecekti.”**’

Hapsetmenin bir cezalandirma yontemi olarak uygulamaya sokulmasi bircok
diizenlemeye ragmen Bat1 tarafindan sik sik elestirilmistir. 1851 yilinda Ingiltere nin
Istanbul’daki biiyiikelgisi Stratford Canning’in hazirladigi raporda Osmanl
mahbeslerinin “mimari ve idari olarak kotii durumda oldugu™ belirtilir ve medeni

iilkelerde olusan ‘hapishane bilimi’ne dayal bir hapishane modeli énerilir."*®

1856 yilindaki Islahat Fermani ile mahpuslara iskence ve kotli muamele
yapilmas1 yasaklanir. 1859 yilinda c¢ikartilan Muhakemat Nizamnamesi ile
hapishanelerin iyilestirilmesi, hiikiimliilerin ~ sefaletten uzak tutulmasi ve
hastalandiklarinda tedavi edilmeleri diizenlenmis; 1861 yilinda gergeklesen resmi
yazigsmalarda hiikiimliilere ekmek, komir, giysi ve kirtasiye gibi ihtiyaglarin temin
edilmesi talep edilmistir.*® Ancak idari ve mali olarak ciddi sorunlar yasayan
Osmanli’nin mimari yapilar1 olduk¢a kotli durumda olan hapishaneleri iyilestirme

cabalar yeterli olmaz. Hapsetme, cezalandirma yontemi olarak uygulanmakta olsa da

118 K arakas Dogan, s.133.
Y7 Giiltekin Yildiz, Mapusane, Kitabevi Yayinevi, 2012, 5.378-379.
18 Eren, 5.98.

119 Ebubekir Sofuoglu, Osmanl Hapishanesinde Islah ve Firar Tesebbiisleri, Hapishane Kitabi, ed.
Emine Gursoy Naskali & Hilal Oytun Altun, 2005, 5.163-164.
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asirt kalabalik nedeniyle sik sik af ¢ikarilmasi gerekmis ve tasra hapishanelerinde

diizen saglanamamustir.'?°

Ingiltere ve Fransa’min Osmanli hapishanelerine yonelik baskis1 ise
sirmektedir. “iflas siirecinde olan, toprak yitiren, gelirlerinin kontroliinii dis giiclere
teslim eden Osmanli bir yandan bu sorunlariyla bogusurken diger yandan da hem
Batili giiclerin 1slah dayatmalarina cevaplar vermeye zorlanmakta, hem de
yonetememe krizini asmak icin kendisini zorlamaktaydi. Hapishanelerin 1slahi
cabalari da bu ¢ift yonlii zorlamanin kendisini gosterdigi alanlardan biriydi.”*?*
Insaatia 1858 yilinda baslanan ve 1871°de hizmete acilan Hapishane-i Umumi ile
mahpuslarin temel ihtiyaclarinin devlet tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir,
ancak uygulamada basar1 saglanamamustir.’?? Ug giin boyunca ziyarete acik tutulan
hapishane, Bati’ya karst bir o6viing kaynagi olarak goriilse de alti ay sonra

kapasitesinin Uzerinde mahpusun barindigi ve i¢ isleyisinde ciddi sorunlarin

yasandig1 bir yer haline gelir.'?®

1890’lardan itibaren baglayan ozellikle Ermeni ve Bulgarlarin ¢ogunlukta
oldugu siyasi nedenli tutuklamalar, Bati’nin hapishane 1slahatina iligkin elestirilerine
konu olmustur."** Ancak “artan bu politik miidahaleler ve i¢inde bulundugu durum
nedeniyle Osmanli i¢in hapishaneler, bir “islah” konusu olmaktan 6te bir
“hiikiimranlik meselesi” haline gelmis ve Osmanli’nin “etnik/dini kimligi hakim
unsurdan farkli olan siyasi muhalefetin tecridinde kullanilacak yeni bir sosyal kontrol

araci haline donlismesine yardim etmistir” 125

120 K arakag Dogan, s.138
121 Eren, 5.108.

122 K arakas Dogan, s.139.

123 Giiltekin Yildiz, Mapusane, Kitabevi Yaynevi, 2012, 5.267-291.
124 K arakag Dogan, s.139.

125 Eren, 5.116.
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Hapishanelerde giivenlik sorunlar1 yasandigina, mahpuslarin istedikleri gibi
davranabildiklerine yonelik raporlar hapishanelerin suga gore tasnifi; htcre tipi
hapishanelerin insasi, hapishanelerde tek tip elbise uygulamasi tartismalarini
dogurmustur. Eren’e goére bu uygulamalar, siyasi muhalefete ve milliyet¢i
ayaklanmalara kars1 devlet ara¢ ve mekanizmalarinin yaratilmaya calisildigina isaret

etmektedir.*?®

1900’14 yillar mali zorluklar ve savas kosullarina ragmen hapishanelere
yonelik 1slah caligmalarina devam edildigi yillardir. Hapishanelerin 1slah1 ve
insasindan sorumlu olacak “Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Idaresi” 1909°da
kurulur. Hapishanelerin ayni tarzda insa edilmesi; yayginlasmasi; hapishanelerde
meydana gelen vukuatlarin istatistiki olarak toplanmasi; miidiirlerin sinavla segilmesi

ve gardiyanlarin okuma-yazma bilmesi karara baglanir.*?’

Savasin gittikce yogunlagmasi ve ortaya ¢ikan is giicii kaybinin telafisinin
gerekmesi sonucu 1916’da hazirlanan Nizamname ile mahpuslarin ¢aligmasi zorunlu
hale gelir. Yine ayni nizamname mahpuslara sartli tahliye imkanimi getirmistir.
Insan1 cinnete siiriikledigi nedeniyle tercih edilmeyen hiicreye kapatma cezas1 ancak
1slah edilmesi zorlu olan mahpuslara uygulanmak kosuluyla resmi olarak kabul
edilmistir. Eren’e gore nizamnamenin en onemli kisimlarindan biri, mahpuslarin
uyanig-kalkis saatlerinden ibadet, dinlenme ve c¢alisma saatlerine kadar tiim
yasamlarinin diizenlenmesine yonelik istektir. Ona gore bu zindan siirecinden
hapishane siirecine gegisin énemli bir gostergesidir.’®® Ancak bu nizamnamede

amaclananlar, savas kosullarindan dolay1 uygulamaya geg:irilemez.129

2 Ag.es. 117.

27 Ag.e 5.119-120.

128 A.g.e 5.123-129.

129 Karakas Dogan, s.143.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda kanunlar ve hapishane kosullar1 Osmanli’dan kalan
bakiyeden ibarettir. 1926 tarihinde c¢ikarilan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
yiiriirliige girmesine kadar, Osmanli’dan kalan mevzuat uygulanmaya devam eder.
1931 tarihli 1721 Sayili Kanunla™ eski cezaevlerinde is yurtlar1 kurulmasina karar
verilir. Hapishanelerin oldukga koétii kosullarda olduguna iliskin Fuat ve Ferit Beyler
tarafindan hazirlanan 24.12.1931 tarihli raporun*** ardindan 1932 yilinda donanimh
olmayan hapishanelerde kalan mahpuslarin giindiizleri ¢alismas1 Ongoriiliir.
Mahpuslardan yiyecek bedeli olarak alinan ticretlerin 1934 tarihli 2548 sayili kanun
ile, cezaevleri ve mahkeme binalarinin insasi i¢in kullanilmasina karar verilir. 1936
yilinda Imrali adasinda is esasina dayal ilk hapishane agilir."*? Bu dénemde binlerce
mahpus zorunlu ¢alisma geregi madenlerde, tarim alanlarinda, fabrika tezgahlarinda

istihdam edilir.**

Yillar icerisinde en sik degistirilen hususlardan biri agir hapis cezasiin
hicrede gegirilmesi gereken siiresine iligkindir. 765 sayili TCK’nin 13. maddesi,
agir hapis cezasini iki devre halinde diizenler. Buna gore birinci devre hiikiimliiniin
gece glindiiz tek basina tutulacagi (Pensilvanya Sistemi) ikinci devre ise, yalniz
geceleri hiicrede kalacagi ancak giindiizleri konusmayacagi (Auburn Sistemi) bir
ceza sO0z konusudur. 1933 tarihli 2275 sayili Kanun ile ceza degistirilmis; hiicre
evresi olmadan, timiiyle topluluk sistemine gecilmistir."** 11.06.1936 tarihli 3038
sayil1 Kanun ve 03.02.1937 tarihli Kanun ile alt1 aydan {i¢ yila kadar degisebilen siire
boyunca geceli giinduzll hiicrede infaz kabul edilerek yeniden dereceli sisteme geri

doniilmiistiir. 1957 yilinda ¢ikarilan 6988 sayili Kanun ile hiicre devresinin siresi

1301721 Sayili Hapishaneler ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 14.06.1030
13! Demirbas, s.174.

132 Demirbas, s.180.

'3 Eren, 148.

34 Demirbas, 5.175.
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kisaltilmig ve cezaya, Ucglncl evrede hapishane ig¢inde ve disinda calistirilma

eklenmistir. Dordiincii ve son evre ise tahliyeye kadar olan bu ¢alisma siirecidir.

Hiicreye koyma, okuma yazma ve dis diinyayla iletisimi sonlandiran tam bir
izolasyon Ongdrmdustiir. Hiikiimlillerin gardiyanla konusmasi ya da kapilarinin
herhangi bir sebeple ac¢ilmasi miimkiin degildir. Ancak hapishanelerde yeterli hiicre
bulunamamasi1 nedeniyle agir hapis cezasinin bu ilk evresi uygulama bulamamustir.
13% 1965 tarihinde yiiriirliige giren 647 sayili Infaz Kanunu ile hiicre uygulamasi, bir

disiplin cezasi olarak kullanilmaya baslanmistir.

Yasanan onemli bir donilisiim de; Avrupa’dan oldukca gec de olsa, halka agik
meydanlarda ve bir gosteri halinde gerceklesen idamlarin bu Infaz Kanunu ile

hapishane avlusunda ve gizli sekilde infaz edilmesine baslanmasi olmustur.**®

Bu donem, yeni kurulan Cumbhuriyet’in ihtiyag duydugu emek giiciiniin
kullanilmasina yonelik girisimlerin, hapishanelerin kotii vaziyetlerinin 1slahinin 0ne
¢iktigl; mahpuslarin  yas, cinsiyet, sabika kayitlarn ve su¢ tdrlerine gore
smiflandirildigi ve bunlara gore hapsedildigi bir donemdir. 647 sayili infaz
Kanunu’nun 78. maddesi, hukumlileri tasnif ederken siyasi suclulari ayri bir
kategori olarak ele alir ve digerlerinden ayri tutulacagimi belirtir. Kanunun 110.
maddesi, tretmani; hiikiimliide, kanunu ihlal etmeden yasama arzusunu dogurmak ve
onun normal hayata doniisiinde ihtiyaclarmi kolaylikla kazanabilecek duruma
gelmesini saglamak i¢in uygulanan rejim, tedbir ve teknik usullerin timi olarak
tanimlar. Maddenin devamina goére bu amaca ulasmak i¢in hiikiimliide, ailesine,
diger fertlere ve cemiyete karsi biiylik bir hassasiyetle sahsi ve sosyal sorumluluk

hissinin dogmasina ¢alisilir.

135 Karakag Dogan, s.147.

1% Sinan Yildirmaz, Halka A¢ik Olarak Gergeklestirilen idam, Toplumsal Tarih, Temmuz 2001, s.19,
https://www.academia.edu/2050117/Ali_%C3%9Crkmerin_Sultanahmet_Meydan%C4%B1nda_As%
C4%B1Imas%C4%B1_ve Gazetelerin_Tutumu_1939 -
Halka_A%C3%A7%C4%B1k_Olarak_Ger%C3%AT7ekle%C5%9Ftirilen_Bir_%C4%B0dam
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“Mahbesten hapishanelere doniisiim siirecinin yasandigi 19. yiizyildan itibaren
hapishanelerin sadece cezalandirma ve gézdagi amaciyla kullanilmayip mahpuslarin
“topluma yeniden kazandirildig1” yerler olarak goriilmesi olgusu tiiziikkte ayr1 bir
bolim olarak vyerini almistir.”™’ Bu yeni anlayisa, “tretman”a bagli olarak
mahpuslarin yasayis tarzlarinin bir i¢ yonetmelikle belirlenecegi; buna gére uyanma,
yikanma, beden egitimi, atOlyelere ve okula gidis saatlerinin tanimlanacagi;
mahpuslarin nerelerde konusabilecegi kanunla diizenlenir. Buna ek olarak
mahpuslarin diiriist hareket etme zorunlulugu (madde 124) ile birlikte hareket etme
yasagl (madde 126) vardir. Tim bunlara ek olarak kurum memurlarina itaat
zorunludur (madde 134). Aksi takdirde disiplin cezalar1 (madde 157) 6ngoriilmiistiir.

Kanun, hiikiimliilerin zorunlu ¢alismasini da diizenler (madde 17).

Eren’in tiigUincl olarak tanimladigi dénemde ise, 1960’lardan beri 6zellikle sol
sosyalist hareketin geligsmesi ile birlikte hapishaneler ii¢ ayak iizerinden sekillenir; bu
donem, hapishanelerin  ‘terérizm’ ile birlikte anildigi, suglularin ceza ile
tyilestirilecegi, siddetin iskencenin ve direnisin ¢ok sik yasandigi ceza infaz
kurumlar: donemidir. Bu donemin etkileri somut olarak 12 Mart’tan sonra,
Tirkiye’deki birgok silahli sol sosyalist orgiit iiyesinin hapsedilmeye baslanmasinda
gorulmektedir. Tanikliklara dayanarak bu donemin Oncesinde adli mahpuslarin
suglarina gore hiyerarsiye dayali ‘agalik’; siyasilerin ise ortak paylagima dayali
komiin sistemini kurdugunu belirten Eren’e gore, bu donemdeki hapishane
kosullarinin kotiiliigli, zorunlu calisma, miidahaleler ve siddete ragmen 1970’1
yillara kadar mahpuslarin  “hapishane kapilar1 ardinda ‘6zgiir’ olduklar
sdylenebilir™*® 12 Mart darbesi, tiim mahpuslarm asker kabul edilmesi; kisa sag

traglari, askeri nizamda sayim gorevlilerine tekmil verilmesi; tek tip giysi gibi

137 Eren, s. 152.
138 Eren, s. 166- 170.
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duzenlemelere sebep olmus; belli bir diizeyde direnisle karsilansa da kismen

uygulamaya ge¢mistir.

74 affi ile kesintiye ugrayan siire¢ 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi ¢ok daha
korkung¢ bi¢gimde yeniden baslar. Bu donemde yasanan iskence ve kotii muameleler
bugtin halen Tirkiye giindemini ilgilendirmektedir. *** Kenan Evren ve 12 Eyliil
askeri yoOnetiminde hapishanelerden sorumlu komutan olan Nevzat Boliigiray’in
ifadeleri**® 1980 éncesinde devletin yeterince disiplin saglayamadigini vurgular. Bu
nedenle hapishanelerin, tek tip giyinme, askeri nizam, mahpusun buttin guninu
dizayn etme, Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmi &gretme gibi disipline edici islevleri
olmalidir. Eren, bu donemde hapishanelerin devlet icin bir okul haline geldigini
belirtir. “Bundan boyle, devlet, mahpuslarin kisiliklerini, kimliklerini degistirmeyi

amaclamaktadir. 12

Eren, bu donemde ortaya ¢ikan ‘terdrist’lerin, akil hastast oldugu, bu kisilerde
zeka geriligi tespit edildigine yonelik sdylemin, hapishanelerdeki 1slah yontemlerinin
bir parcast oldugunu vurgular. Psikolojinin ve psikiyatrinin Fransiz cezalandirma
sistemine girmesiyle birlikte XIX. yiizyilda ger¢eklesen doniisiime benzer bigimde,
hapishanelerde tutulan Kkisilerin, iyilestirilmesi, ehlilestirilmesi ya da tedavi

edilmesine yonelik disiplin mekanizmalari mesru bir zemin kazanmis olur. Bu

139 Bu siirece yonelik yanit da aym derecede sert olmustur. Donemin yeni uygulamalarmm ilk

uygulandig1 Diyarbakir Hapishanesinde gelisen direnme bigimi 6liimii géze alir. 4 Mart 1981°de (Ali
Erek yagamin yitirir.) ve 14 Temmuz 1982°de (Kemal Pir, M. Hayri Durmus, Akif yilmaz, Ali Cigek
isimli mahpuslar yasamlarin yitirir.) ayr1 iki 6liim orucu baglatilir. Mazlum Dogan 21 Mart 1982°de;
Ferhat Kutay, Necmi Oner, Esref Anyik, Mahmut Zengin 17 Mayis 1982’de kendi bedenlerini
yakarak bu uygulamalar1 protesto ederler. Benzer bir siire¢ Metris Cezaevi’nde de yasanir ve kisa
stireli aglik grevleriye baslayan bes biiyiik 6liim orucu gerceklesir. 11 Nisan 1984 tarihinde baslayan
6liim orucunda Abdullah Meral, Haydar Bagbug, M. Fatih Oktiilmiis ve Hasan Telci hayatim
kaybeder.

140 Nevzat Boliigiray, Anarsi ve Terdr Nasil Onlenir?, Tekin Yaymevi, 1996, s. 79;
11 Eren, s. 177.
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doniisiim, ‘Hayata Dontlis Operasyonu’ndan sonra tek ya da ti¢ kisilik hiicrelere
gecisin de onciisii olmaktadir. Eren, Tiirkiye hapishane politikasinda iyilestirmenin
(1slah ya da rehabilitasyon) asil olarak siyasi mahpuslar1 hedefledigini 6ne siirer. Bu
stirecin en 6nemli gostergesi olan hiicre tipi hapishaneler 1991 yilinda kabul edilen
Terorle Micadele Kanunu ile yeniden giindeme gelir. Hikumetlerin kontrol altina
alinmig hapishane arzular1 devam ettik¢e, hapishane direnisleri de siirer. 142 99 yilina
kadar uzun tartismalar, deneme ve geri c¢ekilmelerin sonucunda hiicre tipi

hapishaneler Tiirkiye uygulamasina girer.

90’11 yillarda ceza politikasinin sertlesmesi, sonraki yillarda da siiren birgok
degisikligi beraberinde getirmistir. Bu siirecin  baglangict TMK ile siyasi
mahpuslarin, diger mahpuslardan fiili olarak da ayrilmasidir. Bu tarihten itibaren
siyasi mahpuslarin tanimlari, cezalarin infaz siireleri, kosullari, sug tipleri burada

tanimlanir ve kosullara gore degistirilir.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile 5275 Sayili
Ceza Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu (CGTIK) yiiriirliige girer. Bu
iki kanun, ilgili yonetmelikler, bunlar iizerinde yapilan sonraki degisiklikler;
Tirkiye’nin bir yandan ceza ve infaz siirelerini uzattigmi1 bir yandan da
hapishanelerin ve mahpuslarin denetim ve disiplinine daha biiylik 6nem verdigini
gOstermektedir. 765 Sayili ETCK’da birbirinin i¢inde eriyen suglar, yeni TCK ile
ayr1 ayr1 cezalandirilmaya baglanmistir. Bdylece suglunun hapishanede gegirmesi
gereken silire uzamis olur. Yeni infaz kanunu ile sarth tahliyenin uygulanmasi igin

infaz edilmesi gereken siire “%’den 2/3’¢ ¢ikarilmistir.’*® TMK kapsamindaki

142 Bu siire¢ 96 ve 2000 5liim oruglari ile karsilik bulur. Ozellikle 2000 6liim oruglari, hapishanelerde

kaybedilen devlet otoritesinin yeniden viicut bulmasim1 amaglayan ‘Hayata Doniis’ operasyonunun
hedefi olmasi agisindan 6nemlidir. Bu operasyonla birlikte Tiirkiye hapishaneleri tek kisilik oda
sistemine tamamen entegre olma yoluna girmistir.

%3 Miilga 647 Sayili Cezalarmn infazi Hakkinda Kanun md 19 (11/03/1986 — 3267/1); 5275 Sayili
CGTIK madde 107.
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suclarda ise bu siire, cezamin ¥ iniin infazi olarak belirlenmistir.*** ETCK’da
diizenlenen en uzun ceza olan agirlastirllmig miiebbet agir hapis cezasinin sartla
saliverme siiresi 25 yil olarak tayin edilmis iken; 6liim cezasinin yerine ikame edilen
tahliyesiz hapis cezasi da ceza politikalarindaki bu sertlesmenin bir yansimasi olarak

karsimiza ¢ikar.™*

Hapis cezalar1 uzarken, rehabilitasyon séylemi giclenir. 2005°te ylrirlige
giren CGTIK’nin 3. maddesi, infazin amacim genel ve 6zel 6nleme, bunun igin
hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirme; toplumu suca
kars1 koruma; mahpusun, yeniden sosyallesmesini tesvik etme ve {iretken, kanunlara
nizamlara toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine
uyumunu kolaylastirmak olarak tanimlar. Kanunda iyilestirme giivenlik tedbirleri ile
birlikte ele alinir. Mahpusun “toplumun hukukuna uygun hareket eden ve tiretken bir
tiyesi” haline gelmesi i¢in sucuna, ceza siiresine, tehlike hallerine gore

bireysellestirilmis programlar uygulanmalidir. (madde 73-74)

Madde 89’a gore iyilestirme programlarina katilim ve basar1t kosullu
salivermede de belirleyicidir. Kosullu salivermeye onay verecek olan idare ve
gozlem kurulu; kurum miidiriniin baskanliginda, gozlem ve siniflandirmadan
sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, tabip, psikolog, psikiyatr, sosyal ¢alismaci,
Ogretmen, infaz ve koruma bas memuru ile teknik personel arasindan secgilen bir
gorevliden olusur.**® Bu kurul, ayn1 zamanda, hiikiimliileri tasnif ederek uygulanacak
infaz ve iyilestirme rejimini tespit etmekle gorevli ve yetkilidir.!*"  Agirlastiriimus

miiebbetlere uygulanacak agik havaya cikma, havalandirma siiresinin uzatilmasi,

1% CGTIK md 107, 29.06.2006 tarihli ve 5532 Sayili Kanun madde 12.
145 Karakas Dogan, s.58.
146 Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri Yonetmeligi, Kabul Tarihi: 17.06.2005, madde 7.

147 Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tuzuk,
06.04.2006 R.G, madde 40.
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ayni statiideki mahpuslarla goriisme gibi iyilestirmeler ve telefon hakkinin kullanimi

yine bu kurulun uygun gérdiigii hallerde miimkiin olur.**

Boylece infaz rejimi, en azindan yasal olarak, farkli disiplinlerin yonlendirme
ve denetlemesi ile mahpusun iyilestirilmesine, rehabilitasyonuna, topluma
kazandirilmasina ya da yeniden sosyallestirilmesine yonelik olarak diizenlenmis olur.
Bu siirecin devami olarak 2013 yilinda 6411 Sayili Kanun ile egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine etkin katilan kurum diizenine karsi tutumlari ve kendilerine verilen
islerdeki gayretleri olumlu bulunan kisilerin 6dillendirilmesi yasalastlrlhr.150
“Cezanin infazinda hedeflenen yeniden topluma kazandirilmada, iyilestirme ve
egitim programlarma hiikiimliiniin istekli olarak katilmasi hayati 6nemdedir. (Bu
yasal dizenleme) hukimlinin disipline uygun hareket etmesi, sosyallesmesi, (...)

kurum giivenligi ve diizenine olumlu katki saglayacaktir.”*>!

Bugiin Tiirkiye’deki ceza hukukgulari, cezayi; act verici, hem suglu hem de
toplum agisindan caydirici, toplumu koruyan, su¢luyu 1slah etme ve yeniden topluma
kazandirma iglevi olan bir yaptinm olarak gormektedirler. “Sug¢ teskil eden ve
toplumun diizenini bozan eylemi nedeniyle suclu hakkinda kusurlulugu ile orantili

olarak yargi organlarinca hitkmedilen bir mahkumiyetin infazi ¢ergevesinde, devlet

148 ALg.m.

14 . - . . o . e e PO
® Cezanin Genel Gerekgesi: “Cagdas ceza infaz sisteminin temel amaci, hiikiimliiniin

sosyallesmesini tesvik etmek, yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri gii¢clendirmek, iiretken,
kanunlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu
kolaylagtirmak, boylece 6zel ve genel dnlemeyi saglamak, bireyi ve toplumu suga karst korumaktir.
Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlilerin ruh ve beden sagligini koruyucu ve gelistirici
programlart uygulamak, hiikiimlillerin topluma uyum saglamasina ve toplum hayatina geri
donmelerine dnemli derecede yardimci olmaktadir. Bu siirece, hiikiimliiyle beraber kamu gorevlileri,
toplum ve aile bireylerinin de katki vermesi; sz konusu amaca yonelik yontem ve araglar
geligtirilmesi  gerekmektedir.” 6411 Sayili Kanunun Gerekgesi ve Komisyon Raporu,
http://www.sayilikanun.com/6411-sayili-kanunun-gerekcesi-ve-komisyon-raporu/

%0 6411 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kaninda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 24.01.2013, madde 6.

151 Abdiilkadir Akin, Infaz Hukuku, Seckin Yayinlari, 2015, s. 595.
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tarafindan tatbik olunan ve esasen 1slah1 saglamaya yonelen 1stirap verici korkutucu

ve caydirict bir mieyyide”*

ifadesi, cezanin 1slah iglevinin yaninda ve hatta bu
islevin yerine gelmesi i¢in aci verici bir yaptirim olmasi gerektigini belirtir.
Mahpusun ¢ekecegi acinin en aza indirilmesi gerektigini belirterek; 1slah etme ve
topluma kazandirmay: 6ne ¢ikaran goriisler de meveuttur.™®® Sugun agir olmast icin
cezadaki kefaret unsurunun agir olmasi ya da siddet icermesi gerekmez; varliginin ve
suc¢ islenmesi halinde mutlaka uygulanacak olmasinin bilinmesi caydiric1 olmasi igin

yeterlidir: “sug isleyen kisinin yeniden topluma kazandirilmasi amaclanmalidir.”***

Gilinimiizde cezanin kendisi bir ama¢ olmaktan ¢ikmis, cezadan beklenen
amaclan elde etmek icin kullanilan bir ara¢ haline gelmis‘tir.155 Cezalandirmanin
amaci, ceza yaptirimi tehdidiyle vatandaslarin kanuna uygun davranma egilimlerini
arttirma®®®, bireylerin gelecekte bagka bir su¢ islemesini engellemek de olabilir.*>
Bugiin i¢in en ¢ok kabul gordiiglinii diistindiiglimiiz goriise gore ise cezalandirma ile
asil ulasilmak istenen ama¢ mahk(imlarin yeniden sosyallestirilmesi ve topluma

158
kazandirilmasidir.

152 Mehmet Emin Artuk & Ahmet Gokcen & Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yaynlari, 2007, s.823.

153 Faruk Erem & Ahmet Damsman & Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 1997, s.682.

1% Karakas Dogan, s.34.

15 Sulhi Dénmezer, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, Beta Yaynlar, istanbul,
1994, C2, s.547.

1% veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Orion Yayinlari, Ankara, 2007, s.14.

57 Zeki Hafizogullar, Ceza Hukuku; Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, US-A
Yayincilik, Ankara, 1996, s.360.

%8 Demirbas, 5.155.
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I11)  Tahliye Umudu Olan Hapis Cezasi

A) Hapishanede Olmek

Tiim bu doniisiimler tahliyesiz hapis cezasini ¢eliskili bir hale getirmektedir.
Adaletin hiikiimranin uygulamasi olmaktan®® uzaklasarak; suclularin diizeltilmesine,
yeniden insa edilmelerine yonelik bir sdylem kazanmasinin Olim cezasinin
kaldirilmasina zemin olusturdugunu iddia etmistik. Ancak Yyerine ikame edilen
cezanin Gliimle olan iligkisi onu bir tiir 6liim cezasi haline getiriyor; for life (6mar
boyu) ve for death (5liim cezasi) ifadeleri aym anlama™® geliyor ise bu yeni cezanin

farki nedir?

Omiir boyu hapis cezasma mahkum edilmis kisi idam mahkumundan farkli
olarak, bir bagkasinin elinden degil, dogal yollardan gelecek 6limi beklemektedir.
Ote yandan her ikisi icin de cezanim infazinin sona ermesi dliimle gergeklesmektedir.
Iki ceza arasindaki yer degistirme, 6liim kosulunu gizlemeye yonelik ince bir
taktiktir. Bu kosul, hapishaneden ¢ikmanin ancak 6lim ile miimkiin olmasinin yani
sira, yasamin “sivil 5lim™*®haline getirilmesi anlamuna gelir. Gizleme, émiir boyu
hapis cezasinin, 6liim cezasindan daha sik uygulanmasina da sebep olmaktadir.
CUnku hikme karar verenler 6liime nazaran daha az bildikleri ve daha az sorumluluk
hissedecekleri bir cezay: tercih ederler.® Tam da bu nedenle ABD’deki 5liim cezas

karsitlar1 icin daha giiclii, daha adil ve daha ¢ok giivenilebilir bir ceza olarak tavsiye

159 Michel Foucault, Against Replacement Penalties, Power: Essential Works of Foucault 1954-1984,
ed. Paul Rabinow, 2001, s.459.

1% Michel Foucault, Pompidou’s Two Deaths, Power: Essential Works of Foucault 1954-1984, ed.
Paul Rabinow, 2001, s.419.

181 Johnson ve McGunigall-Smith, s. 329

162 Josh Bowers, Mandatory Life and the Death of Equitable Discretion, Life Without Parole:
America’s New Death Penalty?, NYU Press, 2012, s. 25-49.
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edilmektedir.'%®

Kararin dolayimsiz sonucu olarak ‘gercek bir 6lim’ii dngdérmemesi
yanilticidir. Ancak 6liim, zamani belirsiz olsa ve nefes almay1 durdurmasa da cezaya
ickindir.

Tahliyesiz hapis cezasinda, “yasamin kendisinin” cezaya dontistiigii sOylenir.
“Ve bu hayatlar soylemsel olarak patolojik, anormal, sapkin ve islah olmaz olarak
tanimlanmaktadirlar.”*® Halihazirda iflah olmaz ilan edilen kisi, ceza hiikmiiniin
yani sira, umutsuzluk, yalnzlik, iletisimsizlik gibi infaza ickin kosullarin da
etkilerine maruz kalir. Dolovich, 1slah edilemeyecegine karar verilen mahpusa
dayatilan bu hayatin, kapatilmasina yeni gerekgeler olusturacagini iddia eder.
Mahpusun iflah olmayacagina iliskin hukuki karar, infaz yontemleriyle saglama

aliir. Bu sekilde suclu, geri kalan yagamini1 daimi mahpus olarak geg:irir.165

Bu durum 6nemli bir celigskiyi de agiga ¢ikartir. Devletlerin, yasama hakkin
ihlal etmemenin yani sira kendi yetki alaninda bulunan kisilerin yasamlarinin
korunmasina iliskin uygun tedbirleri almasi gerekir.'® Yillar icerisinde gelisen
ictihatlarla Avrupa Hukuku ag¢isindan; oOnlenemeyecegi ispatlanamayan mahpus
intiharlar*®’, yeterli tedavinin uygulanmadigi mahpus hastaliklar1*®® ve bunlara baglh
6limler™ hak ihlali sayllmaktadir. Cezasinin bitmesi Oliimiine baglanmis olan

mahpus, bir yandan haklar1 bir yandan da iktidar mekanizmasi arasinda enteresan bir

163 |. Bennett Capers, Defending Life, Life Without Parole: America’s New Death Penalty?, ed.

Charles Ogletree Jr. ve Austin Sarat, NYU Press, 2012, s. 171.

164 Andrew Dilt, Death Penalty Abolition in Neoliberal Times, Death and Other Penalties, ed.
Geoffrey Adelsberg & Lisa Guenther & Scott Zeman, Fordham University Press, 2015, 120.

1% sharon Dolovich, Creating the Permanent Prisoner, Life Without Parole: America’s New Death
Penalty?, NYU Press, 2012, s. 105-6.

188 1 CB/ Birlesik Krallik, 23413/94, 9 Haziran 1998, prg 36.

67 Kudla/Polonya, 30210/96, 26 Ekim 2000; Renolde/Fransa, 5608/05, 16 Ekim 2008;
Coselav/Tiirkiye, 1413/07, 9 Ekim 2012.

188 Serifis/Yunanistan, 27695/03, 2 Subat 2006; Popov/Rusya, 26853/04, 13 Temmuz 2006.

189 Tarariyeva/Rusya 14 Aralik 2006; Khudobin/Rusya, 59696/00, 26 Ekim 2010; Salakhov ve
Islyamova, 28005/08, 14 Mart 2013.
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kisir dongiiniin i¢ine hapsolmus gibidir. Devlet ise kendi koydugu ya da kabul ettigi
kurallara uymak zorundadir. Oldiiremedigi ancak 6lene dek hapsettigi mahpusun

Olmesini beklerken, 6lmemesi i¢in gereken her tiirlii onlemi almas1 gerekmektedir.

ABD’de tahliye umudu olmayan hapis cezasi, cinayet, cinsel siddet, soygun,
kagirma, kundaklama gibi fiillerin bir ya da birden fazla kez islenmesi halinde
karsimiza ¢ikmaktadir.'”® Birlesik Krallik’ta kisilere yonelik suglarin yani sira fiilin
politik, irk¢1 ya da ideolojik sebeplerle islenmesi halinde de tahliyesiz émur boyu

: A . 171
hapis cezas1 Ongoriilmektedir.

Tiirkiye’yi bu {ilkelerden ayiran, bu cezanin
yalmzca politik mahpuslara uygulaniyor olmasidir. Ustelik Tiirkiye’de tahliyenin,
kosullu saliverilme siresinin infazi sonrasinda dolayimsiz gerceklestigi diigiiniiliirse
yalnizca politik sebeplerle bu cezayi alanlarin topluma geri ddnmesinin engellendigi
aciktir. Bu nedenle ceza, hitkiimranin adaletine benzer bigimde, 6tekilerden bagimsiz
ve Ustlin bir iktidarin, bireylerin yasami ve Olimii {izerindeki hakkinin tezahiirii
olarak degerlendirilebilir. Devletin, milletin biitiinliigiine, bunlarin temelleri ve

isleyisine yonelik fiiller daha eski ve kokll bir iktidar mekanizmasi ve cezalandirma

pratigi ile karsilasmaktadirlar.

Andrew Dilts, California’da 6lim cezasimin kaldirilmas1 kampanyasinin,
tahliyesiz 6miir boyu hapis cezasini alternatif olarak 6nermesini; neoliberal pazarlik
olarak tammlar.'”®> Neoliberalizm, disiplin iktidarinda dominant olan rehabilitasyon
sOylemi yerine maliyet ve risk hesaplarini ceza sistemine sokar. Foucault’ya gore de,
1960’lardan beri cezai alana iligkin temel sorun baskinin ~ maliyeti ile sucun

173

maliyeti arasindaki ekonomik iliskidir.”"® ABD’de 6liim cezasina mahkum edilmis

170 Charles Ogletree Jr. ve Austin Sarat, Introduction, Life Without Parole: America’s New Death
Penalty?, NYU Press, 2012, s. 4-5.

11 Criminal Justice Act 2003, Schedule 21.
172 Dilt, 106-129.

%% Michel Foucault, Security, Territory, Population:Lectures at the College De France, 1977-1978,
cev. Graham Burchell, Palgrave Macmillan, 2007, s. 6-9.
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kisiler, hapishanede ¢alisma zorunlulugu altinda degildirler, iistelik sadece bu hitkm
almis kisilere taninan temyiz hakki i¢in {icretsiz destek almaktadirlar. Uzun siiren
sorusturmalarin maliyeti, mahpuslarin ihtiyaglarinin tcretsiz karsilanmasi, infazin
gerceklestirilmesi i¢in gereken harcamalar, mahpusun sonrasinda sugsuz g¢ikmasi
ihtimali kamuya bir bedel olarak donmektedir. Ancak tahliyesiz hapis cezasi ile
birlikte tim bu harcamalardan kurtulmak ve mahpusun calisarak {iretime dahil
olmasin1 saglamak miimkiindiir. Omiir boyu ¢alisma XVIIIL. yiizyil diisiiniirlerini
hatirlatsa da, amag, dogrudan bedenin iiretiminden faydalanmak degil; onu en ideal
ve ekonomik bi¢cimde konumlandirmaktir. Makaleye gore iki ceza arasindaki ikame

bu hesaba dayanmaktadir.

Turkiye hapishanelerinde ise durum farklidir; tahliye umudu olmayan
mahpuslarin calismast miimkiin degildir.!™ U¢ 6giin yemek ve aydimlatma diginda
tiim ihtiyaclarin1 kendi ekonomisi ile saglamak durumunda olan ve tiim hayatim
yalniz geciren mahpusun ¢alismasinin engellenmesinin nedeni ne olabilir?
Hapishanelerin neoliberal sisteme, en azindan, ABD’de oldugu kadar entegre
edilmedigi iddia edilebilir. Ya da bu mahpuslarin 6miir boyu giivenlik tehdidi
olusturacak denli tehlikeli olduklar1 da One siiriilebilir. Ancak diger mahpuslara
tanmnan bu imkanmn, bu kisilerden esirgenmesinin daha 6zel bir nedeni olup
olmayacagina iliskin varsayimda bulunmak da mimkinddr. Neoliberalizmin
kavramlariyla sorarsak; bir kisiden saglanacak hangi fayda, o kisinin 6mrii boyunca

ihtiyaglarini1 kargilamanin maliyetinden daha tercih edilebilirdir?

Infaz rejimini belirleyen CGTIK madde 25’e gore calismalarma iliskin kanuni
tek yasaklama kurum disi islere iliskindir. Ancak kanunen tek kisilik hiicrede 23 saat
boyunca infaz edilen bir ceza olarak tanimlanmasi, tecridi infazin bir pargasi
kilmaktadir. Caligmanin cezanin siirekliligini aksatacak bir iyilestirme olarak

diisiiniildiigli ve bu nedenle engellendigi varsayilabilir. Cezanin kisitlayiciligi ve

174 Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri Yonetmeligi, 17.06.2015 R.G, md 13.
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giiclinlin kesintiye ugramamasi bir hedef ise bununla neyin amaclandigi da
diistindiiriicidiir. Mahpusun daha da zor durumda olmasindan saglanan fayda nedir?
Bu yasagin, devlete kars1 sug islemis bir kisiden alinan ince bir intikam oldugu 6ne
stiriilebilir. Ya da ekonomik olarak mahpusun ylikiinii tagimak zorunda olan ¢evresi
de dahil olmak {izere disaridakileri caydirmaya, korkutmaya, bastirmaya yonelik bir
teknik de olabilir. Amaci ne olursa olsun, bu mahpuslara yonelik ¢alisma engeli;
infazin kusatici ve yalnizlastirici islevini korumayi, yasami en indirgenebilir halinde

tutmay1 saglamaktadir.

Ote yandan ortada bir ceset, infazin gergeklesecegi daragact bulunmamaktadir.
Su¢lu ve yasami, siiresi belirsiz bir kapatilmayla kesintisiz bigimde gdzlemlenir,
denetlenir ve diizenlenir. Oliim ve yasam arasindaki ayrim yok olurken, mahpusun
hapishane gilivenligi agisindan sorun ¢ikarmamasi, uyumlu ya da yumusak bagh

olmasi i¢in cezanin infazi, disiplin sdylemine dayali olarak insa edilir.

Bu cezanin, kaybedecek higbir seyleri olmayan mahpuslari kontrol edilemez
hale getirecegi endisesi 6ne siiriilmiistiir.)™ Zira bu kisilerin hapishane kurallar ile
uyumlu ve isbirligi ig¢inde olmalarin1 saglamak i¢in tahliye olasilig1

7 By noktada mahpuslarin hayatta kalmalarina indirgenen

kullan1lamayacaktir.
yasamlar1 belli iyilestirmelerin konusu olur. Johnson ve McGunnigal, ABD’nin
yuksek glvenlikli hapishanelerinde ve en kotii kosullarda kalan mahpuslar tizerinde
bu disiplin tekniginin ise yaradigini gosterirler: az sayida olan iyilestirmelerini
kaybetmemek i¢in “sisteme herkesten iyi uyum saglarlar, ¢linkii hapishanenin ne

kadar kotii olabilecegini en iyi onlar bilirler.”*"”

5 Danya W. Blair, A Matter of Life and Death: Why Life Without Parole Should be a Sentencing
Option in Texas, American Journal of Criminal Law, 22, 1994, 5.213.

176 Appletone & Grover, 5.604.
77 johnson & McGunigall-Smith, s. 330.
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Ancak iyilestirmelerin herkes i¢in ve her zaman ise yaradigi sdylenemez.
Omegin Tiirkiye agisindan farkli bir durum séz konusudur. Havalandirma siiresi,
baska mahpuslarla iletisim, sosyal aktivite gibi iyilestirmelerin, disiplin cezasi
alinmamasmi sart kosmast ABD’deki uygulamanin bir benzeridir. Ancak
iyilestirmelerin bir disiplin araci olarak kullanilmasi, iyilestirmeleri kaybedecegini
bilen mahpuslarin protesto ve eylem yapmalarina engel olmaz. Yeniden
iyilestirmelerden faydalanmak icin gereken iyi halli statlisiine sahip olmak icin kimi

zaman 3 kimi zaman 6 ay hatta 1 yillik siireler géze almmaktadir.*"

“Bir yerde iktidar iliskisi ortaya ¢ikar ¢ikmaz orada direnis imkani da belirir.
Iktidarin kapanina sikisip kalmayiz asla, iktidarin iizerindeki pengesini belirli
kosullarda ve kesin bir stratejiye gore gevsetip degisiklige ugratabiliriz.”*"® Cezayr;
gozetleyerek, takip ederek, baskilayarak, her an her saniye kendini hissettirerek,
yasamin olmadig1 ortamlarda tutarak oliime siiriiklemek olarak tanimlayan mahpus,
insanin iradesini kirmak miimkiin mii, diye sorar.’®® Hapishanenin diizenleyici ve
doniistiirticii tekniklerine, kendi iktidarin1 kaybetmemek adina boyun egmemektedir.
Disiplin iktidarina karsi direnme, 0zneyi norma gore normalize eden disiplin
pratiklerine acik¢a ya da gizlice katilmay1 reddetmektir.'®" Altini cizmek istedigim,;
mahpusun nedamet getirmeden politik orgiitliiligiinti ya da ideolojisini stirdlirmesi
ya da kendisine disipline uymama cezasi verilmesi ihtimaline ragmen yilmamasi
degil; politik bir 6zne olarak varligini siirdiirmeye ¢alismasi, suclu ilan edilerek

konumlandirildig: kimligi kabul etmemesi; ona kars1 direnmesidir.

178 salih Giin, Tas Oyuk, Korkma Kimse Yok, ed. Sibel Oz & Aysegiil Tézeren, Notabene Yayinlari,
Aralik 2014, s.71.

17 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, 2000,
S.76.

180 Nizamettin Ozoglu, Ve Sesler, Korkma Kimse Yok, ed. Sibel Oz & Aysegiil Tzeren, Notabene
Yayinlari, Aralik 2014, 5.191.

'8! Mona Lilja & Stellan Vinthagen, Sovereign Power,disciplinary power and biopower: resisting what
power with what resistance?, Journal of Political Power, 7:1, 2014, s.122.
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Ote yandan &lim ve yasam arasinda kurulan muadillik hala tehlikelidir.
Oliinceye kadar hapsedilen biri acisindan, hayatim1 kurtarmak igin &limii goze
almaktan; zaten olas1 olan 6liimii, yasama sansi i¢in riske etmekten baska ne yol
vardir? Mahpuslarin bedenlerinden baska koruyacak ve korumak i¢in kullanacak
herhangi bir seyleri yoktur.®® Olim ve yasam iizerinde kurulan iktidara karsi
direnme ise isyanlar, grevler, boykotlar, itaatsizlikler ve politik devrimler ile
mimkiindur.*® Hapishane isyanlari ise siddetle karsilik bulur. Ancak siddet iktidar
iligkilerinin sona erdigi noktadir ve kalici dolayisiyla da siirdiiriilebilir degildir.
Hapishaneler; giivenlik, disiplin ve iyi yOnetim ic¢in mahpuslari kontrol altina

alabilmeli, yonetebilmeli ve dizayn edebilmelidir.

Tahliyesiz mahpuslara iliskin rehabilitasyon ve disiplin sdylemi yalnizca
hapishanenin i¢indeki kurallara iligkin olarak gelismistir. Bu durum, hapishanelerin
yalnizca cezalandirma ve kapatilma mekanlar1 olarak degil; reform, egitim ve
déniisiim mekanlari olarak da diisiiniilmesi‘®* gerektigine iliskin yillardan beri var

olan kabul ile ¢elismektedir.

Foucault’ya gére modern toplumda iktidar, kamusal hak, hitkiimranlik ve ¢ok bigimli
iktidar mekanizmalar1 arasindaki heterojenlik sayesinde, iizerinde ve sonucu olarak
uygulamr.185 Hiikiimranlik hakki ve disiplin mekanizmalar1 iktidarin uygulandig:
alan1 yaratir. Tahliye umudu olmayan hapis cezasi da, bu iktidar mekanizmalarinin
uygulanabildigi bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak cezanin ¢eligkileri,

onun ‘iyilestirilmesine’ sebep olacaktir. Daha ‘iyi’ bir cezalandirma olarak tahliye

182 Foucault, Pompidou’s Two Deaths, $.419.
183 |jlja & Vinthagen, s.113.

184 Jessica S. Henry, Death-in-Prison Sentences, Life Without Parole: America’s New Death Penalty?,
NYU Press, 2012, s. 89.

18 Michel Foucault, Power/Knowledge, The New Social Theory Reader: Contemporary Debates, ed.
Steven Seidman & Jefferey Alexander, Routledge, s.74.
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umudu olan hapis cezasimin mesruiyet zemini, mahpuslarin rehabilitasyonun hak

sOylemiyle birlikte diistiniilmesi Uzerine insa edilecektir.

B) Avrupa’da Tahliye Umudu Olan Hapis Cezasi

Yukarida yer alan sorunlara karsi, en azindan Avrupa acisindan, tahliye umudu
olan hapis cezasi ¢dziim olarak sunulmustur. Omiir boyu hapis cezasma iligkin
basvurular Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve AIHM’in 6niine ¢ok kez gelmis ve
Mahkeme bu konuda yerlesik bir igtihat olusturmustur. Bunlarin yani sira, kararlarda
da atif yapilan mahpuslarin tahliyesine ya da uzun tutukluluga iliskin birgok tavsiye

karar1 ve ilke de bulunmaktadir.

1)Hukuki Metinler

Bu metinlerde 6miir boyu hapis cezast almis kisilere iliskin iki temel vurgu
yapilmaktadir. Bu kisilerin toplum icin olusturduklar: tehlike siirekli ve sabit
degildir; kanunlara uygun bir yasam siirmeleri igin bireysellestirilmis ve kademeli bir
rehabilitasyon saglanmali, sarth tahliye olasiligi ile tesvik edilmelidirler. Ayrica hem
bu kisiler hem de ¢evrelerindekiler, dikkatli ve etkin bir glivenlik yonetimine tabi

olmalidirlar.

1976 yilindaki Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’'nun Uzun Siireli
Mahkumlara Yonelik Muameleye 1liskin (76) 2 Sayili Tavsiye Kararinda tiim
mahpuslarin erken tahliye olabilmesini saglamak gerektigi belirlenmis ve kisilerin
dis diinya ile adaptasyonunun saglanmasina yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.

Ayni1 belgede 6miir boyu hapis cezas1 almis kisilere de ayn1 uygulamanin saglanmasi
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gerektigi belirtilmistir. CPT’nin 2001 yilindaki 11. Genel Raporu’nda da tim
miiebbetlerin tahliye olasiligina sahip olmasi gerektigi ve bu kisilerin tahliyesine
hazirlik i¢in hapishanelerde anlamli ¢aligmalarin  olmas1 gerektigi agikca
Vurg:{ulanmlstlr.186 2003 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye
Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda R (2003) 22 Sayili Tavsiye Karari’nda;
“mahktGmlarin topluma yeniden katilmalarmi desteklemek igin Omiir boyu hapse
mahkim  olanlar dahil tim  mahkGmlar, kanunen sartlh  tahliyeden
yararlanabilmelidirler” denmektedir. Sartli tahliyenin, hapsedilmis bir yasami,
toplum icinde hukuka uyan bir yasama doniistiirecek™®’ bireysellesmis, kontrol
altinda ve kademeli bir donilisiim saglayabilecegi vurgulanir. Tavsiye Karar’in
Aciklayic1 Memorandum’unda; 6miir boyu hapis cezast almis kisilerin, topluma her
zaman tehdit olusturmayacagi belirtilir. Kisilerin tahliye umudu olmamasinin; zarar
verici davranislarin degerlendirilmesi, bunlara yonelik bireysellestirilmis programlar
uygulanmasi, bireysel planlarin organize edilmesi igin tesvik ve givenlik yonetimi

acisindan ciddi sorunlar doguracagi belirtilir.*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin (2003) 23 Sayili Cezaevi Idarelerince
Omir Boyu Hapse ve Diger Uzun Sireli Cezalara Mahkdm Edilen Mahpuslarin
Yonetimi Hakkindaki Tavsiye Kararlarinda (Rec 23), tiye devletlerde idam cezasinin
kaldirilmasi ile birlikte miiebbet hapis cezasinda ciddi bir artis oldugu vurgulanir. Bu
artisin hapishanelerde kalabaliklasma ve mahpuslarin etkin ve insani yoOnetimini

zedeleyebilecegine iliskin endise duyuldugu®® belirtilir.

186 CPT 11. Genel Rapor CPT/Inf(2001), prg. 33.

187 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Sartli Tahliye Hakkinda R (2003) 22 Sayili
Tavsiye Karari prg 3.

188 Explanatory Memorandum to Recommedation Rec(2003) 22 on Conditional Release, prg 4.

18 Cezaevi Idarelerince Omiir Boyu Hapse ve Diger Uzun Siireli Cezalara Mahkim Edilen
Mahpuslarin Yonetimi Hakkindaki (2003) 23 Sayili Tavsiye Karari, Giris.
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Bu mahpuslarin ve gevrelerindekilerin giivenligi, uzun tutuklulugun etkilerinin
azaltilmast ve yeniden topluma kazandirma, yasalara uygun yasamaya tesvik etme
gibi  amaglar  dogrultusunda; bireysellestirilmis  programlar  uygulanmali
(kisisellestirme ilkesi),  hayatin gerceklerine uyumlu bir hayat yasamalar
(normallestirme ilkesi), giinliik hayata iliskin sorumluluk almalar1 (sorumluluk ilkesi)
saglanmali, kendileri ve geri kalan kisiler i¢in olusturduklari risk géz oniine alinmali
(guvenlik ve emniyet ilkesi), cezalara dayanilarak diger mahpuslar ile ayrim
yapilmamali (ayrimcilik yapmama ilkesi), kademeli ilerleme saglanmasi (tedricilik

ilkesi) hedeflenmelidir.

Boliimiin baginda degindigimiz iki temel vurgu bu kisilerin tahliye umudu
olmasinin gerekli olduguna iliskin iki argliman olarak karsimiza ¢ikar. Birincisi,
mahpuslarin her zaman tehlikeli olmayacagi, rehabilite edilerek topluma geri
kazandirilabilecekleri yoOniindeki temel hapishane politikasidir. Rehabilitasyon
vurgusunun ardindan, disart ¢gikma umudu olmayan Kisinin olusturabilecegi glivenlik

tehdidi g6z oniine alinir.

“Hapis cezalarinin infazinin bir yanda giivenlik, diizen ve disiplin saglama,
diger yanda ise mahkiimlara uygun yasam kosullari, aktif programlar ve tahliyeye
yonelik yapict hazirliklar saglama arasinda denge kurulmasi gerektirdigini goz

oniinde tutarak...”**° hareket edilmelidir.

2) ATHK ve ATHM Kararlar

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uzun
yillar boyunca bu meseleye iliskin basvurular almistir. 1978 yilinda Kotalla/

Hollanda kararinda Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, dmiir boyu hapis cezasmin

190 Rec (2003) 23 Sayili Tavsiye Karari, Giris
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Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gereken sorunlar ortaya
cikarabilecegini ve Omiir boyu hapis cezas1 almis kisilere yonelik tutumun artan bir

endise dogurdugunu kaydetse de'®

ihlal iddiasin1 yetersiz bulmus ve basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun
1987 yilinda inceledigi Norman Bamber’a ait basvuruda Bamber, tahliye edilmemesi
nedeniyle So6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. 5. madde,
kisilerin 6zgiirliikklerini koruma altina alirken, hukuka uygun bi¢cimde gerceklesen
Ozgiirlikten mahrum birakilmayr bu maddenin istisnasi olarak tanimlamaktadir
Tahliye talebinin reddedilmesinin kanunlara uygun oldugunu degerlendiren
Komisyon, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Kotalla kararina atif yapan
Komisyon, kisilerin omiir boyu hapsedilmesinin Sozlesme’ye aykirt olmadigini

tekrar eder.'®?

Mahkeme, daha sonraki bir¢ok kararinda indirilmesi miimkiin
olmayan hapis cezalarmin So6zlesme’nin 3. maddesi yoninden uyumsuzluk
dogurabilecegini belirtmeye devam etmis ancak herhangi bir ihlal karar1 vermemistir.
Ote yandan ortaya ¢ikabilecegini ongdrdiigii sorunlarin ne oldugu ya da bu sorunlarin
hangi kriterlere gore degerlendirilecegi de heniiz ortaya ¢ikmamustir. Nivette/ Fransa
kararinda Mahkeme, Fransa’dan ABD’ye iade edilmek istenen basvurucunun tahliye
umudu olmayan hapis cezasi ile kars1 karsiya kalip kalmayacagi konusunda ciddi bir
tartisma yiirﬁtmﬁ§193 ve ABD’li yetkililerin verdigi garantiyi yeterli bularak ihlal

olmadig1 yoniinde karar vermistir. Mahkeme’nin 6niine gelen basvurularda, inceleme

konusu olan unsur verilen cezanin indirilebilir olup olmadigina odaklanmaktadir.

2002 yilinda Mahkeme, tahliye edilmis bir kisinin tahliye olduktan sonra bir
kisiyi Oldiirmesi tizerine yapilan basvuruda, devletin Sozlesme’nin 2. maddesi
baglaminda pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigini inceler. Bagvuruya iliskin

kararinda, tiim kurumlarin incelemesi ve onayiyla tahliyesine karar verilen kisilerin

191 Kotalla/Hollanda, 7994/77, 06.05.1978, prg 2.
192 Norman Bamber/Birlesik Krallik, 13183/87, 14 Aralik 1988, prg 1 (a).
19Nivette/Fransa 44190/98, 03.Temmuz.2001, prg 1.
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toplum icin tehdit olusturdugunun éngériillemez oldugunu belirten Mahkeme**, ihlal
olmadigina karar verir. Mahkeme boylece, Avrupa Konseyi’nin tavsiye kararlarinda
belirttigi topluma kazandirma, rehabilitasyon gibi cezalandirma politikalarina éncelik
veren hapsetme ilkeleriyle uyumlu bir tavir sergiler. Mahpusun topluma geri dénmesi
konusunda sliphe uyandiracak bir durum s6z konusu degil ise, tahliye hukuka
uygundur. Devletlerin yeniden sug¢ islemeyi engellemeye yonelik sorumlulugu,

kisilerin 6miir boyu hapsedilmesine sebep olmamalidir.

2006 yilinda Leger’in Fransa aleyhinde yaptigi bagvuruda Daire’nin vermis
oldugu karara iligkin kismi kars1 oy yazis1 kaleme alan AIHM eski bagkan1 Jean-Paul
Costa, bir kisinin yeniden su¢ islemesine iligkin riskin hi¢bir zaman sifir
olamayacagmi, dolayisiyla bu yaklasimla hi¢c kimseye sartli tahliye
uygulanamayacagini belirtir. Bu ifadelerin ardindan “mahpuslari vahsi birer hayvana,
ya da insan atigia doniistiirmenin; yeni magdurlar yaratip yaratmadigini ve adaletin

yerine intikamin getirilip getirilmedigini” sorar.'%

2008 yilindaki Kafkaris/Kibris kararinda®®®, ulusal mevzuatta hikiimet
baskaninin yetkisine bagl bir tahliye olasiliginin bulunmasi nedeniyle AIHS madde
3’te belirtilen igskence ve kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi yoniinde karar
veren Mahkeme, tahliye olasiligi bulunmayan hapis cezalarimin dogrudan ihlal
olusturmayacagini belirtmistir. Mahkeme bu kararinda, tahliye olasiliginin de jure
ve de facto olarak bulunmasi gerektigini vurgulamustir.®’ Boylece, s6z konusu
cezaya iligkin daha Onceki kararlarinda ortaya ¢ikabilecegini 6ngordiigii sorunlari
hangi kriterlere gore degerlendirecegini ortaya koymustur. Buna gére miebbet hapis

cezasimi siirdiiren kisinin, 3. madde baglaminda korunan hakkinin ihlal edildigini

194 Mastromatteo/italya - 37703/97, 24.10.2002, prg 75-77.

1% |_eger/Fransa, Jean-Paul Costa’nin Kars1 Oy Yazist, 19324/02, 11 Nisan 2006.
19 K afkaris/Kibris, 21906/04, 12 Subat 2008.
197 ALg.k, prg 89.
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Ispat etmesi icin; ya yasal olarak tahliye olmasinin imkansiz oldugunu, ya da yasal
olarak var olan tahliyenin uygulama bulmadigini ortaya koymasi gerekiyordu.
Mahkeme daha yakin tarihli kararlarina gore daha dar bi¢imde degerlendirdigi de
facto indirilebilirlik incelemesi sonucunda ihlal olmadigina iliskin karar vermistir.
Bu karara kars1 ¢ikan bes {iye ise; miiebbet hapis cezasina iligkin Avrupa’daki yeni
yaklasimi, Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari’ni vurgular ve soykirim, insanliga
kars1 suglar, savas suglar1 gibi fiillerin yargilandigi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Roma Satiisti’nde; 25 yilin sonunda mahpuslarin yeniden degerlendirmesine iliskin
diizenlemenin altin1 ¢izer. Bu gelismelerin 1s1¢inda miiebbet hapis cezasina iliskin
hiikiimet bagkaninin yetkisine birakilmis bir af mekanizmasinin yeterli olmayacagini

Vurzcg,ulamls‘ur.lg8

Mahkeme daha sonraki lorgov/Bulgaristan'® ve Schuchter/italya®®
kararlarinda da benzer yonde inceleme yapmis ve goOriis Dbildirmistir.
Iorgov/Bulgaristan kararinda, devlet bagkaninin affi ile de jure tahliye olma umudu
olan bagvurucunun de facto tahliye umuduna sahip olup olmadigini inceleyen
Mahkeme, henliz bu yontemle herhangi bir tahliye olmasa da, basvuruya konu olan
cezanin yirmi yildan az bir siiredir ytiriirliikte olmas1 nedeniyle, af mekanizmasinin
efektif olmadiginin kanitlanmadigini one siirerek, bagvurucunun tahliyeye iliskin
higbir umudu olmadigim kabul etmenin miimkiin olmadigim belirtmistir.”* ihlal
tespit edilmese de bu bashktaki basvurularda kullanilan degerlendirmenin
stireklilestigi goriilmektedir. Ancak, heniiz uygulanmamis, dolayisiyla kullanilmasi
icin hangi kosullarin gerektigi fiilen belirlenmemis bir af mekanizmasinin, kabul

edilebilir bulunmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu kararlar, Mahkemenin 6émur boyu hapis

198 A.g.k, Hakim Tulkens, Cabral Barreto, Fura-Sandstrom, Spielman ve Jebens’in Kars1 Oy Yazisi,
prg. 3-6.

199 |orgov/Bulgaristan, 36295/02, 2 Eyliil 2010,
200 Schuchter/italya, 68476/10, 11 Ekim 2011.

201 |orgov/Bulgaristan, prg 57.
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cezasinin de facto indirilebilirligi yoniinden yaptigi incelemenin, yasal
diizenlemelerin golgesinde kaldigini, yasal diizenlemelerin varliginin fiiliyatta

karsilig1 olmasa bile yeterli kabul edildigini géstermektedir.

Mahkeme, iadeleri istenen ABD’de tahliyesiz omiir boyu hapis cezasinin
bulunmasi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegini One siiren
basvuruculara iligskin kararinda, énemli bir adim atmustir. 2012 yilindaki Harkins ve
Edwards/Birlesik Krallik’®® kararina gére miiebbet hapis cezasimn Sozlesme’nin 3.
maddesine uygun olmasi i¢in Kafkaris/Kibris kararinda oldugu gibi de facto ve de
jure indirilebilir olmasi gerekir. Mahkeme bu baglamda tahliye umudu olan miiebbet
hapis cezasi, mahkemenin takdirine birakilmis tahliyesiz miiebbet hapis cezasi ve
yasal zorunluluk cercevesinde hiilkmedilen tahliyesiz miiebbet hapis cezas1 arasinda
ayrim yapar. Ilkini digerlerinden farkli bir konumda tutarak sdzlesmeye aykiri

olmadigini kaydeder.

Yerel mahkemenin kendi yliriittiigli yargilama ve detayli incelemesi sonucunda
yetigkin bireye uygun gordiigii miiebbet cezalari, hilkkme baglandiklar1 an itibariyle
ihlal olarak goriilmemektedirler. Ancak bu cezalarin infazi siirerken de jure ve de
facto olarak kaldirilabilmesi gerekmektedir. Mahkeme’ye gore, basvurucunun
hapisliginin devam etmesi i¢in, hapsedilmesinin penolojik olarak gerekcelendirilmesi
miimkiin olmalidir.?® Yani kisinin belli bir periyodu tamamladiktan sonra

hapsedilmesinin devam etmesi i¢in bir gerek¢e olmasi gerekmektedir.

Yasal zorunluluk olarak tahliyesiz miiebbet hapis cezasi, sug teskil eden fiilin
cezasmin yasalarla mutlak bigimde miiebbet hapis cezasini ongdérmesi anlamina
gelmektedir. Mahkeme dogrudan 3. maddenin ihlali olarak gormese de, ¢ok daha
dikkatli bir inceleme gerektirdigini belirtmekteydi ¢unki diger miiebbet cezalara

kiyasla “korkun¢ derecede orantisiz” olabilmekteydi. Yasanin, cezayr hafifletecek

292 Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, 9146/07 ve 32650/07, 17 Ocak 2012.
23 A.g.k, prg 138.
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unsurlarin g6z ardi edilmesine sebebiyet verecek sekilde diizenlenmesinin
Sozlesmeye aykirt olacagi belirtilir. Kisinin akil sagligi, yasi gibi faktorleri disarida
birakan bir yasa ile cezaya hilkkmetme zorunlulugu getirildigi takdirde, S6zlesmenin
3. maddesi ihlal edilmis olacaktir. Mahkeme ayni yil benzer yonde bir karar daha

vermistir.2!

2013 yilinda AIHM, Vinter/Birlesik Krallik’® bagvurusunda Vinter’mn tahliye
umudu olmayan hapis cezasinin S6zlesmeye aykiri oldugu ve hak ihlali olusturdugu
yoniindeki basvurusunu degerlendirmistir. Basgvuru, Biiylik Daire’den once Daire
tarafindan incelenmistir. Daire, “korkung derecede orantisiz” cezalarin 3. maddeyi
ihlal edecegini ancak bunun ¢ok nadir ve 6zgiin durumlarda miimkiin olabilecegini
belirtir. Mahkeme’nin daha Onceki kararlarinda belirttigi de jure ve de facto
indirilebilirlik kriterine vurgu yapar. Bagvurucunun kars1 karsiya oldugu yaptirimin,
Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik kararinda ii¢ baglik altinda inceledigi206
miiebbet hapis cezalarindan ikincisi yani mahkemenin kararina bagli miiebbet hapis
cezast oldugunu belirtir. Ardindan Kafkaris/Kibris kararinda Sézlesmenin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine yonelik kararinda dayandigi af konusunu inceler.
Birlesik Krallik yasalar1 yalnizca 6liim asamasinda affi 6ngérmektedir ve herhangi
bir penolojik inceleme igermemektedir. iki uygulama arasindaki farklilik, Birlesik
Krallik’ta devlet bagkanina verilmis olan yetkinin cezalandirmanin gerekliligine
yonelik bir incelemeyi kapsamamasina dayanmaktadir. Ancak, bagvurucularin
hapishanede kaldig: sirelerin kisa oldugunu, cezanin devaminin gerekliligine iligskin

bir inceleme yapmak i¢in yeterli siire gegmedigini ihlal olmadigini karara baglar.

Biiyiik Daire ise, Daire’nin “korkung¢ derecede orantisiz” hapis cezalarinin ihlal

olusturacagina ancak bunun nadir ve 6zgiin durumlarda gerceklesebilecegine iliskin

204 Babar Ahmad ve Digerleri/Birlesik Krallik, 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ve 67354/09,
10 Nisan 2012.

2% Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9 Temmuz 2013.
2% Harkins ve Edwards/Birlesik Krallik, prg 135-138.
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goriisiini tekrar eder ancak infazi siiren muebbet cezanin “korkung derecede
orantisiz” oldugunun ortaya konamamasina ragmen, baska sebeplerden dolayi

Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 olup olmadigini inceler.

Mahkeme, kisilere hangi cezalarin verilmesi ve bu cezalarin ne kadar siirmesi
gerektigine karar verme yetkisinin S6zlesme’ye taraf devletlerde oldugunu kaydeder.
Yetiskin kisilere miiebbet hapis cezas1 vermek de bu yetkiye dahildir ve dogrudan
Sozlesme’ye aykirt degildir. Hapis cezasi, kisinin tekrar sug¢ iglemesini 6nlemek ve
toplumu korumak amaglarini tasir. Bu nedenle hafifleme, diisiiriilme, sona erme ya
da sarth saliverilmeye iliskin de jure ve de facto olasiliklar sunularak g6zden
gecirilmesine ragmen, makul gerekcelere dayanarak miiebbet hapis cezasinin

infazina devam edilmesine karar verilmesi mimkundir.

Karar, bu asamadan sonra, penolojik incelemenin ve bu baglamda
rehabilitasyon ve topluma kazandirmanin basat rol oynayacagi bir degerlendirmeyle
devam eder. Hapis cezasinin; cezalandirma, caydiricilik, toplumsal fayda ve
rehabilitasyon olarak siralanan dort islevi bulunmaktadir ve bu gerekceler ve
aralarindaki denge, cezalandirma boyunca statik kalmazlar. Hedeflenen amaglara

ulagilip ulagilmadigi ancak inceleme ve degerlendirme ile miimk{in olabilir.

Mahkeme, tahliyesiz miiebbet hapis cezasinin, cezalandirmanin temel
amaglarindan olan rehabilitasyonu engelleyebilecek nitelikte oldugunu beyan eder.
Zira tahliye umudu olmayan hapis cezasi ile rehabilitasyon amacinin gerceklesmesi
mimkin olmayabilecektir; kisi rehabilitasyona yonelik ¢ok iyi bir gelisme bile
gosterse cezasi sabit kalacaktir. Dolayisiyla tahliye olamayacak bir kisinin rehabilite
olmasinin bir anlam1 olmayacaktir hatta hiikiimliiniin daha uzun yagsamasi daha ¢ok

ceza ¢ekmesi anlamma gelecektir.2”’

Mahkeme Alman Anayasa Mahkemesi’nin,
miiebbet hapis cezasina iliskin dosyada, insan onurunu merkezine alan bir toplumun,

mahpuslarin rehabilitasyonuna iliskin caba icinde olmasi gerektigine iliskin

27 A.g.k. prg. 111-112.
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vurgusunu hatirlatir.?®® Hapsetmenin temel amaglarindan biri cezalandirma olsa da
Avrupa ceza politikasi, 6zellikle uzun tutuklamalarda, rehabilitasyon ve topluma
kazandirmaya agirlik vermektedir. Mahkeme, Avrupa Cezaevi Kurallari’nin 6.
maddesine vurgu Yyapar: tim tutuklamalarin sonunda, Ozgiirliiklerinden mahrum
kalmis kisilerin topluma yeniden entegre olmasi saglanmalidir. Rec 22 ve 23’te
belirtilen uzun tutuklulugun rehabilitasyona ve topluma geri donmeye elverigli
bicimde siirdiiriilmesi; nihayetinde sarth tahliye olasiligimin saglanmasina iligskin

tavsiyeler vurgulanmaktadir.

Bu tartigmalarin sonunda, ulusal kanunlarin, miiebbet hapis cezasinin belli bir
periyodun ardindan incelenme mekanizmasina iligkin bir diizenlemeye yer vermiyor
olmasimnin, Sézlesme’nin 3. maddesi ile uyumlu olmayacagi sonucuna varilmistir.”°
Ustelik bu inceleme farazi bir tarih olarak tayin edilemeyecektir. Mahpusun hangi
tarihte incelemeye tabi tutulacagimi ve hangi kosullar1 saglayarak tahliye igin
degerlendirilebilecek konuma gelecegini de bilmesi gerekmektedir.210 Bunun igin 25
yil1 6neren Mahkeme, sonu¢ olarak miiebbet cezalar icin efektif, siire ve kosullari

tanimlanmis bir mekanizmanin olmasi gerektigini belirtmistir.

Vinter’a iliskin goriislerinde, yalnizca son derece hasta ve oliim dosegindeki
kisilere  saglanabilecek bir af mekanizmasinin tahliye umudu olarak
degerlendirilemeyecegi konusunda Daire’nin goriislinii tekrarlayan Biiylik Daire,
yerel mevzuatta cezanin azaltilabilir olmadigini belirterek, 3. maddenin ihlal

edildigine karar verir.

Mahkeme, kararmi gerekgelendirirken, boliimiin  basinda yer alan

rehabilitasyon ve topluma kazandirma temali tavsiye kararlari, CPT raporlar1 ve

2% Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, Alman Anayasasi'nin 1. maddesinde tammlanan insan
onuruna iligkin diizenlemeye aykirt oldugu tespit edilen agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
carptirilacak bir bagvurucunun Tiirkiye’ye iadesinin reddedilmesine karar verir.

2% Vinter / Birlesik Krallik prg. 121.
210 A g.k. prg. 122
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mahkeme kararlarina vurgu yapmistir. Kisilerin émiir boyu hapsedilmesine iliskin
basvuru, mahpuslarin topluma yeniden kazandirilma ve rehabilite olma hakkina
iliskin  tartismaya evrilmistir. Mahkeme, tahliye olma olasiligina iliskin
incelemesinde daha oOnceki kararlarinda gerekliligini  vurguladigi penolojik

degerlendirmeye iliskin gergeveyi gelistirmistir.

Buyuk Daire tyesi Hakim Power-Horde, kisilerin umut etme imkanlarini inkar
etmenin, onlarin insanliklarinin temel bir yanini da inkar etmek anlamina gelecegini
belirtir ve ona gore bu uygulama asagilayici, KiUglk duUsiiriiciidiir. “En mide
bulandirict ve korkung fiilleri isleyenler, baskalarina tarifsiz acilar yasatanlarin” dahi
umut etme hakki bulunmaktadir.”** Ancak bu karar Power-Forde’un tanimladig:
bigimiyle “umut etme hakki” ile siirlidir. Omiir boyu hapis cezasina mahkum
edilmis bir kisinin tahliye olma imkaninin olmamasi sozlesmeye aykirilik teskil
etmektedir. Bir baska deyisle, kisilerin dmiirleri boyunca hapishanede kalmalar1 bir

hak ihlali olusturmamaktadir.

Mahkeme Vinter kararinda, yetkiyi ve sorumlulugu devlete biraktigr bir
inceleme mekanizmasint gerekli kilar. Devletlerin tahliye konusunda sinirsiz bir
yetkisi bulunmamaktadir. Kiginin toplum igin tehlike teskil ettigi ongoriilebiliyor
iken tahliye edilmesi, devletin sorumlulugunu yeniden giindeme getirecektir. Tahliye
sartlarina uymayan, daha oOnceki giinliikk izinlerinde su¢ Orgiitleriyle iligkilendigi
tespit edilen Angelo Izzo’nun, ginliik izninde Oldirdigi iki kisinin aileleri
tarafindan yapilan bagvuruda, devletin yasama hakkina iliskin pozitif sorumlulugunu
yerine getirmedigi tespit edilmistir.?> Mahkeme, tahliyeye karar veren savcilara
yonelik yeterli ve etkin bir sorusturma yiiriitilmemesini de yasama hakkinin ihlali
olarak kabul etmektedir.

211 A.g.k. Hakim Power- Forde’nin Mutabik Goriisii
212 Maiorano/italya, 28634/06, 15 Aralik 2009.
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Omiir boyu hapis cezasinda tahliyeye iliskin smrlar dikkatli bigimde
cizilmektedir. Bir yandan, miiebbet hapis cezasina mahkum edilmis kisinin, yasalarla
diizenlenmis ve gercekten uygulanabilen bir tahliye imkani olmasi gerekmektedir.
Ote yandan bu kisilerin toplum i¢in tehlike olusturmadig, rehabilite oldugu da tespit
edilmis olmalidir. Vinter ve l1zo kararlar1 birlikte disiiniildiigiinde tahliye ve
rehabilitasyon arasinda 6nemli bir paralellik kurulmaktadir. Bir miebbet mahpusun
tahliye olmasi igin rehabilite olmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Ote yandan ayni
kisinin rehabilite olmasi i¢in tahliye umudunun olmasi gerektigi, aksi takdirde
hapishanede gegecek bir 6mriin ac1 ve kotii muameleden ibaret olacagi da, mahkeme

karar1 ile teslim edilmis olmaktadir.

“Geng ve saglikliyim ve Kategori A mahpus olarak 6niimde gecgirecegim 50
yilim var muhtemelen. Her gin bir iskence. Bir kalp krizi ge¢irmek ya da kanser
olmak icin gercekten dua ediyorum.”?*® Bu ciimleler Vinter’in karardan birka¢ yil
once The Guardian gazetesine yazdigi bir mektuptan alinmistir. Hayatinin geri
kalanin1 hapishanede gecirmek yerine 6lmeyi umdugunu belirten Vinter, ayni
mektubunda yazdigir su ifadelerle tahliyesiz omiir boyu hapis cezasinin en zayif
noktasini desifre etmistir:

“Bir hiicrede oturuyorum ve birka¢ haftadir buradayim. Bir bigaklama olayma
(6liimciil olmayan) karistim. Bu kadar ciddi bir su¢u bir mektupta ne kadar kolay
kabul edebiliyorum goriiyor musunuz? Ciinkii hakim bana omiir boyu hapis cezasi
verdiginde ayni zamanda, ne kadar ciddi olursa olsun tiim kanunlarn
cigneyebilecegim ve kanunlarin bana dokunamayacag bir yetki verdi. Ben kanunun
tizerindeyim. Valiye, sorusturma i¢in bosuna para harcamamasini, koleksiyonum i¢in

bir bagka miiebbet daha vermesini sdyledim. Benim i¢in artik bir anlam ifade
etmiyorlar.”?*

213 Hattenstone & Allison, “dre Whole-Life Prison Sentences Breach Human Rights?”, 5 Aralik 2012,
The Guardian, http://www.theguardian.com/law/2012/dec/05/whole-life-prison-sentence-human-
rights

24 A gy
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Buyik Daire’nin karar verirken bu mektubu dikkate alip almadigi
bilinmemekle birlikte; giivenlik, rehabilitasyon ve umut etme hakk: arasinda kurulan
bag tekrar goze carpmaktadir. Vinter’in bu mektubu, onun i¢in artik kanuna aykir1
bir fiil gerc¢eklestirmek ya da gerceklestirmemek; yasalara uymak ya da uymamak
arasinda bir fark kalmadig1 bigiminde yorumlanabilir. Hapishane giivenligi agisindan
mahpusun disiplinin saglanmasinda 6nemli bir risk s6z konusu olacaktir. Zira
karsiliginda alacagi daha iist bir ceza ya da kaybedecegi bir umut bulunmamaktadir.
Ote yandan islahatcilardan beri, bir cezai yaptirimin cezalandirma mantigia uymast,
su¢ islemeye yonelik istegi azaltabilecek yeterlilikte olmasi ile mimkundar.
Dolayisiyla s6z konusu ceza, suglunun ayni ya da benzer bir sucu islememesi

yoniinde caydiriciliga sahip olabilecek bicimde doniistiiriilmelidir.

Biiyiik Daire’nin verdigi bu karar ile 2013 yilindan beri yerlesik bir ictihat
olusmustur. Mahkeme Ocalan/Tiirkiye, Kaytan/Tiirkiye ve Gurban/Tiirkiye
kararlarinda da Vinter/Birlesik Krallik kararina atif yapmis ve benzer sekilde ihlal

. 215
karar1 vermistir.

Ocalan’in basvurusu birka¢ madde acisindan ihlal iddias1 tasir. Calismaya
iligskin olan iki baslik; idam cezasinin yerine ikame edilen cezanin “aleyhte karar geri
yiirimez” ilkesine aykiri olup olmadigi ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
tahliye umudu olmamasinin Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 olmasidir. Ik bashk
acisindan tartigsma; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin idam cezasindan daha
olumsuz sonuglar doguran bir cezai yaptirim igerdigi iddiasini tasir. Zira idam cezasi
moratorium ilan edildiginden uygulanmamaktadir ve bu cezaya mahkum edilen
kisilerin 36 yilin sonunda tahliye olma umudu vardir. Mahkeme, Meclis tarafindan

reddedilen idam cezalarma mahkum olan kisilerin otuz alt1 yilin sonunda tahliye

25 Bcalan/Tirkiye (no.2), 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18 Mart 2014; Kaytan/Tirkiye,
27422/05, 15 Eylul 2015; Gurban/Tiirkiye, 4947/04, 15 Aralik 2015. Bu ¢alismanin hazirlandig: tarihe
kadar kosullu saliverilmenin uygulanmayacagi yasalarla belirlenen agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasina iligkin Tiirkiye aleyhinde yapilan bagvurulardan heniiz {i¢ tanesi sonug¢lanmustir.
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olabilecegini ancak Ocalan’a iliskin idam kararmin Meclis’e gelmedigi ve

dolayistyla reddedilmedigini gdzeterek ilk bashgi ikna edici bulmaz.?°

Mahkeme ikinci baslik agisindan degerlendirmesine, Vinter kararina atif
yaparak, bir yetigkini Omiir boyu hapsetmenin So6zlesme’ye aykirt olmadigini
belirterek bagslar.”*” Ancak onemli olan tahliye olasiliginin ve gdzden gecirmenin
varhigidir. Yine Vinter kararina atif yaparak tahliye umudu olmayan hapis cezasinin
sugu ne kadar agir olursa olsun hi¢ kimseye uygulanmamas: gerektigini belirtir.
Tahliye umudu olmayan cezanin, su¢lunun hatasini telafi etmemesi, rehabilitasyona
iliskin adim atmamasi gibi riskler tagidiginm yineler.218 Cumhurbagkani affin1 tahliye

2% Mahkeme, 3. Madde yoniinde ihlal karar1 verir.

olasilig1 olarak kabul etmeyen
Ancak ihlal tespitinin hemen ardindan bu kararin derhal tahliye anlamina
gelmedigini, kararin, cezanin devam etmesinin gerekli olup olmadigma iliskin

denetim yapacak bir mekanizmanin eksikligine dayandigim belirtir.?°

Bu konuda verilen en yeni karar Murray/Hollanda kararidir.??! Murray, o
donemde Hollanda’ya bagli olan Hollanda Antilleri’nde yargilanmistir. Ilk mahkeme
20 y1l hapis cezasina karar vermisken; list mahkeme, toplumun korunmasina yonelik
menfaati Ustlin tutarak Murray’nin tekrar su¢ isleme potansiyeli olduguna karar
vermis ve miiebbet hapis cezasina hiikmetmistir. Cezanin tahliyeye iliskin tek
olasilig1 vali tarafindan affedilmesidir. Ancak basvurular, Murray’nin tekrar sug
isleme riski nedeniyle reddedilmistir. Basvurucunun yeterli psikolojik tedavi

almamis olmasi da riski artiran faktor olarak kaydedilir.

218 Bcalan/Tirkiye (no.2), 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18 Mart 2014, prg 181.
217 A.g.k prg. 193.

218 A.g.k prg. 197.

9 A.g.k prg. 203.

220 A.g.k prg. 207.

221 Murray/Hollanda, 10511/10, 26 Nisan 2016.
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Murray’nin 2010 yilinda yaptig1 bagvuruyu inceleyen Mahkeme, 2011 yilinda
gerceklesen yasal degisiklik ile cezanin yeniden gozden gegirilmesine iliskin yeterli
bir mekanizma yaratildigini belirterek 10 Aralik 2013 tarihli ihlal olmadigina yonelik
karar1 verir. Bagvurucu, agir hastalig1 nedeniyle tahliye edildikten kisa bir siire sonra

olur.

Basvurucunun serbest birakilmamasina dayanak olan 1979 yilindaki psikiyatri
raporu, onun, yeniden su¢ islemeye egilimli olduguna delil olarak
gosterilmektedir.??> 2011 yilinda hazirlanan raporda ise Murray’nin psikolojik
durumunun daha kétii oldugu, depresyonda oldugu tespit edilir ve tahliye konusunda
yanlis umutlar vermemek gerektigi kaydedilir. Buna ek olarak, tahliyenin miimkiin
olmas1 halinde rehabilitasyon ve sosyal yetileri gelistirmeye yonelik programlarin
uygulanmasi gerektigi belirtilir. Hollanda Devleti, cezanin de jure ve de facto

indirilebilir oldugunu 6ne siirer.

Ancak Murray, psikiyatri kliniginin ya da ihtiyacina uyumlu herhangi bir
tedavinin bulunmadig1 Curagao Hapishanesi’nde tutulmaktadir. Mahkeme’nin 6niine
gelen basvuruda, basvurucu, kendisine herhangi bir tedavi uygulanmadigini ve bu
nedenle tahliye olmasinin kosullarmin hi¢bir zaman gergeklesemeyecegini belirtir.
Psikolojik rahatsizligi, tahliye edilmemesi i¢in bir gerekce olarak One siiriilmesine

ragmen, bu rahatsizlig1 ortadan kaldirabilecek imkanlar sunulmamaktadir.

Yapilan incelemede hiirriyetinden yoksun birakilmig bir kisinin yeniden
Ozgiirliglinii kazanma sans1 ve rehabilitasyon imkani olmamasinin insan onuru ile
bagdasmadigi belirtilir.?*® Vinter kararinda belirtildigi iizere mahpus ozgiirligine
nasil kavusabilecegini bilmelidir. Devletler, tedavinin basarisindan sorumlu
degildirler ancak mahpuslara, rehabilite olabilecekleri imkanlari yaratmalari

gerekmektedir. Miebbet hapis cezasi almis mahpuslar, tahliye olasiligini olusturacak

222 A.g.k. prg. 33.
22 A.g.k. prg.101.
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gercekei rehabilitasyon imkanlarini igeren kosullara ve tedavilere sahip olmalidirlar.

Bu imkanin yaratilmamis olmasi cezanin de facto olarak indirilemez hale getirebilir.

S6z konusu basvuruda, basvurucunun kapatilmasmin gerekli olmadigimi
gosterebilecek bir sonuca ulasmak mimkin degildir. Zira bagvurucunun rehabilite
olabilecegi imkanlar sunulmamistir. Cezanin de facto indirilebilir olmadigindan

S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigi karar1 verilir.

Hakim Silvis, bu karar ile birlikte Mahkeme’nin 6nemli bir degisiklik
yaptigini; cezanin de facto indirilebilir olarak diizenlenmesinin siradan bir kriter
olmaktan ¢ikardigini belirtir. Hakim Pinto de Albuquerque ise topluma kazandirmay1
tesvik etmenin, devletlerin S6zlesme’nin 3. maddesi yoninden pozitif yikimlilagi
oldugunu belirtir. Bu yikiimliiliikk, araglar1 saglamaya iliskindir. Kisilerin
rehabilitasyonunu saglayacak bireysellestirilmis programlarin topluma kazandirma

merkezli hapishane politikasinin temel tas1 oldugu kaydedilir.

Bu karar ile rehabilitasyon araglarini sunmak, devletlerin mahpuslara yonelik
yiikiimliigii olarak kaydedilmis olur. Ote yandan kapatilmis kisinin rehabilitasyona
yonelik ¢aba iginde olmasinin saglanmasi da gerekmektedir; hangi kurallara riayet
etmesi, hangi degerleri edinmesi gerektigi agik olmalidir. Omiir boyu hapis cezasi
almus bir kisi; psikiyatrlar, psikologlar, sosyal ¢aligsmacilar, biirokratlar, infaz koruma
memurlari, hapishane idarecileri, savcilar, hakimler tarafindan belirlenecek ve yine
onlar tarafindan karsilanip karsilanmadig: tespit edilecek kosullar1 yerine getirerek
tahliye olabilecektir. Ote yandan mahpuslar, sug islemelerine sebep olan bireysel
Ozelliklerine yonelik rehabilite edici uygulamalar1 da yine aynmi alanlarin uzmanlari

sayesinde erigebilecektir.
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C) Tiirkiye’de Tahliye Umudu Olan Hapis Cezas1

Osmanli’dan beri devlete karsi gelmenin cezasi mevcut en agir ceza olmustur.
Devlet ve din arasinda ayrim olmayan Osmanli’da, terim olarak Mdisliman bir
kisinin Islam’dan vazgectigini alenen gostermesi anlamma gelen irtidat sucu
buglinkii sosyal diizeni degistirmeye ya da yikmaya c¢aligma sucunun karsiligidir ve

v ] oo . 224
cezas1 olumdiir.

Cumhuriyet tarihi agisindan dikkat ¢eken, siyasi idam cezalarinin infazinin,
devlet iktidarinin insa edildigi ya da el degistirdigi donemlerde gerceklesmesidir. 23
Nisan 1920°de kurulan Meclis’in ¢ikardigr ikinci kanun olan 29 Nisan 1920 tarihli
Hiyanet-i Vataniye Kanunu Meclis’e yonelik soz, eylem ve tesvikleri vatana ihanet
olarak tanimlar ve cezasini idam olarak belirler. 1920’den 1927’ye kadar {i¢ donem
olarak uygulamada olan Istiklal Mahkemeleri, bu dénemde gelisen bir¢ok isyanin
bastirilmasinda onemli bir rol oynamis; ¢ok sayida kisinin Oliim cezasina
carptirilmasina karar vermistir. Idam cezasmin yiiriirliikte oldugu 27 Mayis
darbesinde donemin bagbakani Adnan Menderes, Fatin Riisti Zorlu ve Hasan
Polatkan idam edilirken; 1962’deki basarisiz darbe girisimi sonrasi darbeden
sorumlu tutulan Talat Aydemir ve Fethi Giircan idam edilmistir. 12 Mart Muhtirasi
ise 68 kusaginin bilinen devrimcileri Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’in
idam edilmesine sebep olmustur. Gezmis’lerin idamindan sonra duran infazlar 1980

darbesiyle yeniden baslar ve 1984°e kadar devam eder.

Yakin zamanda yasanan darbe girisimi ile Tiirkiye’de idam ve agirlastirilmis

miiebbet tartigmalar1 yeniden giindeme gelmistir. Idam talepleri yeniden

224 Avel, s. 362-363.
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yUkSelmiszzs, buna karsilik idam cezasinin Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerine
aykir1 oldugu ve AB ile iligkiler agisindan risk tasidigi??® sdylenmistir. Bu taleplere
yonelik en dikkat cekici itiraz ise Mehmet Ali Sahin’den gelir: “Eger bir kisiyi idam
ederseniz bir defa 6liir. Eger ona ciddi bir ceza verirseniz her giin Sldiiriirsiiniiz.”’
Tahliye umudu olmayan agirlagtirilmis miiebbet infaz rejimi, bugln de, idamdan
daha iyi bir cezalandirma olarak one siiriilmektedir. Béyle bir dosnemde AIHM’in
kararlarinin Tirkiye’de ne zaman uygulamaya girecegini tahmin etmek eskisinden
daha da gic. Ancak hapishanelerde bulunan ¢ok sayida mahpusun, AIHM’e
basvurdugu®® ve mevcut tutuklamalarin tahliye umudu olmayan mahpus sayisini

ciddi oranda arttiracag1 hesaba katilirsa, birkac yil iginde konunun yeniden giindeme

gelecegi One siirtilebilir.

Islah, rehabilitasyon, topluma kazandirma, iyilestirme, yeniden sosyallestirme
gibi kavramlar basli basma bir tartisma konusudur. Sucglu, lzerinde oynanacak;
duzenlenecek; iyilestirilecek mahpus olarak karsimiza ¢ikar. Mahpus ve onu
‘lyilestirecek olan’ psikologlar, egitimciler, memurlar arasindaki iligki her tiirlii kotii
muameleye agiktir. Zira bir tarafta anormal, patolojik olarak kabul edilen suglu diger
yanda onu iyilestirme yetkisine ve birikimine sahip oldugu kabul edilen uzmanlar

9

vardir. 1971 tarihli Zimbardo ya da diger adiyla Stanford Deneyizz, kapali

225 «Cumhurbaskani Erdogan: idam cezasm kaldirdik da ne degisti?”, 26 Temmuz 2016, Anadolu

Ajansi, http://aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/cumhurbaskani-erdogan-idam-cezasini-kaldirdik-
da-ne-degisti/615586

26 Girit Selin, “Tirkiye idam Cezasim Geri Getirebilir mi?”, 19 Temmuz 2016,

http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-36831898

“Ak Partili Mehmet Ali Sahin: Eger bir kisiyi idam ederseniz..”, 11 Agustos 2016,
2Thttp://www.internethaber.com/ak-partili-mehmet-ali-sahin-eger-bir-kisiyi-idam-ederseniz-
1706127h.htm

228 http://www.yeniozgurpolitika.org/index.php?rupel=nuce&id=33611

2 Deneye katilmak isteyen kisilerden secilen ruh saghgn ‘normal’ 18 kisi, rastgele bicimde gardiyan
ve mahpus olarak tayin edilir. Katilimcilarin davraniglarimin goézlemlendigi deney, ortaya cikan
sorunlar nedeniyle kontrol edilemez hale geldiginden 6. giiniinde sona erdirilmistir. Daha fazla bilgi
icin bkz. http://www.prisonexp.org/
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mekanlardaki rastgele secilen insanlar arasinda dahi iktidar ve siddet iliskilerinin ne
denli yikict boyutlar alabilecegini arasinda gostermistir. Kapatilma mekanlarinin
temelinden sorgulanmasina sebep olmasi gereken bu tespit hapishanelerde kurulan
iktidar iliskisine yonelik kavramlarm degismesine sebep olur. Ornegin Avrupa
Cezaevi Standartlari’nin 8. maddesinin yorumunda, zorla iyilestirme fikrini de
beraber getireceginden Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nden farkli olarak
rehabilitasyon ifadesinden kagmildigi ve yeniden sosyallestirme kavraminin
kullanildig: belirtilir. %

Yeniden sosyallestirme hiikiimliinlin nesnesi oldugu bir beyin yikama faaliyeti
degildir.®" Mahpusun iyilesme istegi ile katildigi; gelistigi ve topluma doénmeye
hazirlandig1 bir siire¢ olarak tarif edilir. CGTIK nin infaz amacim hatirlarsak; tahliye
olan mahpusun yasalara saygili ve kendisine yeterli bir yasami siirdiirmesi
hedeflenmektedir. Hapishane, mahpusu tarif edilen insan haline doniistiirecek yeterli

donanimi saglayacak mekan olarak kurgulanmaktadir.

Bu iddia, hapishanelere, kimin ve neyin rehabilite edileceginin tayin edildigi;
makul ve normal olanin tanimlandig1 yer olma islevini kazandirir. Angela Davis,
komiinist ve ig¢i haklart aktivisti Elizabeth Gurley Flynn’in 1955-1957 arasindaki
hapishane anilarina dayanarak; sug islemis kadinlarin, yemek pisirme, temizlik ve
orgii gibi domestik alanlarda uzmanlasmasi yoluyla rehabilite edilmeye

calisildiklarini aktarir.>*

Flynn’in politik bir mahpus olmasindan ¢ok, diger suclu
kadinlar gibi, normal kadin tanimina uymuyor olmasi sorundur. O dénemde bir

kadinin sahip olmasi gereken tiim becerileri 6grenmesi, tahliye olduktan sonraki

20 Avrupa konseyi Bakanlar Komitesinin 2006 (2) Sayili Tavsiye Karar1 olan Avrupa Cezaevi
Standartlari’nin Yorumu, 8. Boliim, Kural 102, s.115.

231 Karakag Dogan, s.227.
32 Angela Y. Davis, Are Prison Obsolete?, Seven Stories Press, New York, 2003, s. 64.
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hayatin1 ‘normal’ bir sekilde siirdiirmesini saglayacaktir. Marjinallesme, hapishaneler

tarafindan gerceklestirilir.?*®

Ancak burada daha dikkatle incelenmesi gereken bir husus vardir. AIHM
kararlari, tahliye umudu olan hapis cezasinin temeline rehabilitasyonu yerlestirerek,
onu, tahliyenin kosulu haline getirir. Tirkiye’deki mevcut sistemde kosullu
salivermenin miimkiin olmasi i¢in; gereken infaz siiresinin sona ermesi ve mahpusun
iyi halli olmas1 gerekir. Ancak mahpusun iyi halli olmamasi ya da firar girisiminde
bulunmasi, kosullu saliverilmenin uygulanmasini engellemez; erteler.®* Mahpus,
hiikmii ile birlikte hangi tarihte tahliye olacagini bilir ve bu tarih ancak belli bir
siireligine uzatilir. AIHM, bir kisinin penolojik gerekcelendirme ile &lene kadar
hapishanede tutulmasini kabul ederek; tahliyeli hapis cezasina mahkum olan kisinin

tahliye olma umudunu rehabilite olma kosuluna baglamistir.

Bu durum Tirkiye acisindan yeni bir kosullu saliverme teknigi olarak
goriilebilir. En azindan bu cezaya mahkum olmus mahpuslar agisindan zaman degil;
yerine getirdigi kosullar, hapishanelerin G6znelestirme siirecine uyum belirleyici
olacaktir. Tahliye umudu olmayan mahpusun, bir yandan insan onuruna aykiri
oldugu sdylenen; bir yandan da giivenlik ve disiplin agisindan kaygi uyandirdigi
vurgulanan ‘umutsuzluk’ hali; “belki yumusamis bir sertlikle ama daha evrensellik
ve gereklilik icinde; cezalandirma yetkisini daha derin noktalara ulastiran” *** daha

1yi bir cezalandirma ile bertaraf edilmistir.

Ote yandan kararin Tiirkiye’de etkileyecegi mahpuslarm siyasi olmasi; farkl

bir boyutu da ortaya ¢ikarir: siyasi mahpuslarin rehabilitasyonu.

233 Foucault, Biiyiik Kapatilma, s. 115.
24 Demirbas, 5.520.
25 Ag.es. 137.
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Siyasi mahpuslarin rehabilitasyonu her zaman tartisma konusudur. 11
Eylil’den beri Bat1 radikallesme ve de-radikallesme kavramlarini kullanarak ‘terorle
micadeleyi’ tartismaktadir. Tartismalar yaklasik 20 yil 6nce baslamis olsa da El-
Kaide’ye yonelik bir girisim olarak simirlandirmamak gerekmektedir. ‘Teror’
konsepti Irlanda Kurtulus Ordusu, Filistin Kurtulus Orgiitii’nii de kapsayarak siddet

uygulayan sol, anarsist ya da sag, tiim yapilar1 kapsamaktadir.

Bu kavramsal g¢erceve ile belli davranislar marjinal olarak tanimlanir ve bu
davraniglarin nasil dontistiiriilecegi lizerine rehabilitasyon, yeniden sosyallestirme,
6nleme amach programlar dizayn edilir. *® Radikallesme, ekstrem politik ya da dini
ideolojilere giderek artan baglilik olarak tanimlanirken; bu siirecin devlet dis1 siddet
araglariyla eklemlenmesi ayr1 bir kavram olan siddet iceren radikallesme olarak
kavramsallastirilir.”®” ikinci tanim terdrizmin basladig1 yer olarak goriilmektedir zira
her radikal goriislii kisi siddete bagvurmamaktadir. Bu ikisini ayirmak, aradaki
farklar1 tespit etmek hem terdrle miicadele yontemlerini gelistirmek hem de tasnif
edilenlere uygulanacak dogru programi se¢mek agisindan Onemlidir. Kopma
(disengagement), kisinin orgiitteki konumunun degismesi ve mesafelenmesi; de-
radikalizasyon ise baglilik ve dahiliyetin siddet uygulamayacak kadar azalmasidir.
Bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmamalidir zira birincisi Orgiitle bir bag
ongoriirken digeri gormemektedir, dolayisiyla bunlara iligkin uygulanmasi gereken

ayr1 programlar bulunmaktadir.

Suudi Arabistan’daki uygulamalar, tahliye edilen 1400 kisiden yalnizca 35’inin

yeniden sug islemesiyle Guantanamo’dan daha diisiik tekerriir oranina ulasilirken®®

23 Rehabilitasyon amagh deradicalization; azaltma amagli counter radicalization; énleme amagli anti
radicalization: Lindsay Clutterbuck, Deradicalization Programmes and Counterterrorism: A
Perspective on the Challenges and Benefits, s. 5-6.

27 John Horgan, Walking Away From Terrorism: Accounts of Disengagement from Radical and
Extremist Movements, London, Routledge, 2008, s.152.

% John Horgan & Kurt Braddock, Rehabilitating Terrorists?: Challenges in Assesing the
Effectiveness of De-Radicalization Programs, Terrorism and Political Violence 22, 2010, s.279.

81



Yemen oOrneginde tahliye olanlarin ¢ogunun “ekstrem yollara dondiigi”
gozlemlenmistir.”®® Horgan ve Braddock, riski azaltmaya yonelik gelistirilen bu
girisimlerin basarili olduklaria dair genis ¢apli iddialar olmasina ragmen; bunlarin
basarili olup olmadigini gosteren acik kriterler bulunmadigini, bu girisimleri tek tek
ve sistematik olarak inceleyebilecek yeterli veri olmadigim belirtir.?*® Dolayisiyla
‘teror’ suglularima yonelik rehabilitasyonun hangi teknikler ve yontemlerle
gergeklestirilmesi gerektigi; bu yontemlerle rehabilitasyonun miimkiin olup olmadigi
acikliga kavusmamistir. Ancak diger mahpuslar gibi ‘terorist’lerin 1slahindan

vazgecilmez.

Bu yaklagim farkli siyasi organizasyonlari ‘terér’ kavramu altinda topladigi i¢in
eksik ya da yeterli ampirik veri ve dogrulama olmadigindan muglak bulunabilir.
Ancak 0Onemli olan yontemdeki sikintilari  asmak degil;  ‘terdristlerin
rehabilitasyonu’nun terore karsi savasta bir arag haline gelmis olmasidir.
Kullanilacak yaklasim ve alinacak sonug¢ ne olursa olsun ‘teréristler’, yok edilmesi
gereken diisman olmanin yani sira; iyilestirilmesi gereken suglular olarak da

gorulmektedir.

Turkiye agisindan siyasi mahpuslara yonelik rehabilitasyonun karsiligi, devlet
iktidarinin en baskin oldugu darbe donemlerinde; askeri nizam, Atatiirk lke ve
Inkilaplar’nin  6gretilmesi, ulusal mars ve sarkilarin sdyletilmesi bigiminde
gelismigtir. Bu uygulamalar darbenin basi Kenan Evren tarafindan, hapishanelerde
yillardir saglanamayan disiplin ile gerekgelendirilmistir.*** Ancak devletin, kendisine
kars1 sug isleyenlere kendi ideolojisini siddet kullanarak dayatmasi, glivenlik zafiyeti
nedeniyle zor durumda kalan gardiyanlarin sorunlarinin giderilmesi ile agiklanamaz.

Bu uygulamalarin cezalandirmanin bir pargasi olarak goriilmesi gerekir. Buna

%9 Greg Hannah & Lindsay Clutterbuck & Jennifer Rubin, Radicalization or Rehabilitation:
Understanding the challenge of extremist and radicalized prisoners, RAND, 2008, xii.

2% Horgan & Braddock, 2010, 5.285-286.

21 Fikret Bila' nin sdylesisinden, Milliyet, 7 Kasim 2007.
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karsilik; Tiirkiye’de 6zellikle sol sosyalist mahpuslarin hapishane tarihi, hapishane
ve hapishane politikalarina yonelik direniglerle doludur. Yalnizca yogun siddet ve
iskenceye kars1 degil; tek tip kiyafet ya da hiicre sistemine gecis gibi diizenleyici
uygulamalar da biiyiik ve uzun direnislerle karsilasmistir. Bunlardan bazilar1 basarili
olmus; bazilarindaysa karst cikilan uygulama hayata gegirilmistir.”** Ancak
Tiirkiye’deki siyasi mahpuslarin, diizenlenebilir ve disipline edilebilir su¢lu olmay1

reddettiklerini séylemek mumkunddr.

AIHM Kkararmin Tiirkiye’de nasil bir uygulama bulacag iizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Siyasi mahpuslarin, politik goriislerinde degisim olmadigi
muddetce gergeklestirdikleri fiilleri sug¢; kendilerini de suclu olarak kabul
etmeyecekleri hesaba katilmalidir. Bu ayni1 zamanda, kendilerini iyilestirilmesi,
rehabilite edilmesi gereken mahpus olarak tanimlamayacaklari anlamina gelecektir.
Bu kosullarda tahliyeyi saglayabilecek rehabilitasyon miimkiin goziikmemektedir.
Dolayistyla rehabilite olmayan bu kisiler tahliye olmamas1 AIHM’in kriterlerine gore

de uygun olacaktir.

Ote yandan mahpusun, pisman oldugu ya da politik goriislerini degistirdigi
thtimalde; rehabilitasyonun gerceklestigi  karar1 hangi gostergelere  gore
belirlenecektir? AIHM’in, tahliye olmak i¢in hangi kosullarin gerceklestirilmesi
gerektiginin acgik olmast yoniindeki goriisii, bu baglamda bir agmazla kars1 karsiya
kalacaktir. Siyasi mahpuslarin diger mahpuslardan iistiin bir konumu oldugu iddias1
kabul edilemez. Ancak temel fark suglarinin; psikiyatri tarafindan hastalik ilan edilen
ve boylece tedavi edilebilir kilinan akil hastaligi, kisilik bozukluklar1 gibi teshis
edilebilir oldugu bilim tarafindan 6ne siiriilen niteliklerle iliskilendirilemeyecek
olmasidir. Her ne kadar bu sOylem 80 darbesinde siyasi mahpuslar igin de

kullanilmaya c¢alisilsa da, bugiin, terdrist soylemi radikallik ile iligkilendirilmistir.

22 Uzun yillar yalmzca i¢ gamasgirlari ile gezen mahpuslar, tek tip uygulamasmin kalkmasini saglamis;

ancak F Tipleri’'ne gegise karsi baslatilan 6liim oruglari; onlarca kisinin yasamini yitirmesine sebep
olan ‘Hayata Doniis Operasyonu’ ile sonlandirilmistir. Boylece F Tipleri’ne gegis siireci baglamustir.
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Diger mahpuslar bilimsel bilginin iktidar alaninda konumlanirken, siyasi mahpuslar
karsilarina aldiklart iktidar tarafindan belirlenecek ucu agik bir iktidar alanina dahil
edilmiglerdir. Zira rehabilite olmanin kosullarin1 tayin edecek olan yine devletin
kendisidir. Ote yandan talep edilen degisim zihinseldir, bir diisiinceye iliskindir ve
dolayisiyla gozlemlenmesi miimkiin degildir. Bu durumda geriye mahpusun beyani
kalir ancak beyan giivenilir kabul edilmeyebilir; mahpusun tahliyesi her zaman risk
tasir. Dolayisiyla ATHM kararlarinin mevcut haliyle Tiirkiye’de karsilik bulmasi

neredeyse imkansiz gézitkmektedir.

D) Sonug

Avrupa agisindan 6liim cezasina iligkin tartisma geride kalmis; tahliye umudu
olmayan hapis cezasi ise insan haklari baglaminda yeni mekanizmalara tabi
kilimmigtir. Ancak tartismalarin odaginin hapsetmenin iyilestirilmesi olmasi ve
hapishanelerin su¢ ve suglu iirettigi bilinse de rehabilitasyonun miimkiin oldugu

iddiasi, temel sorunu giindem disina ¢ikarmaktadir.

“Oliim cezas1 hakkindaki tartismanin, en iyi cezalandirma tekniginden farkli bir
sey olmasmi istiyor muyuz? Oliim cezasi iizerindeki tartismanin yeni bir politik
diisiincenin firsat1 ve baslangici olmasini istiyor muyuz? O zaman devletin sayisiz
bicimde uyguladigi Oldiirme hakkinin koklerinde yatan problemle mesgul

olmahylz.”243

Foucault’'nun bu sorusu, Olim cezasi kalkmis olsa da, halen giincelligini
korumaktadir. Onemli olan hangi bigimde &liinecegine karar vermek degil; dlme ve
oldiirebilme, kimin hayatinin degerli olup olmadigina karar verme yetkisinin

tartisilmasidir. Birilerinin hapishanede olebilecegine karar verebilme yetkisi de bu

3 Foucault, Against Replacement Penalties, s.460.
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baglamda degerlendirilmelidir. Kimin tahliye olabilecegine dolayisiyla da kimin
diizeltilemez olduguna karar verme yetkisi, kimin diglanmas1 gerektigine de karar
vermektir. Foucault, 6liim cezasmmin kaldirilmasina iliskin bir bagka makalesinde;
bazi kisilerin dogalar1, karakterleri, bio-psikolojik kusurlar1 ya da dogustan tehlikeli
olduklar1 icin iflah olmaz ilan edilmeleri yaklasimindan radikal bir kopusun

244 Onemli olan kimin, nasil cezalandirilmast

gerceklesip gergeklesmeyecegini sorar.
gerektigine iliskin tartismada s6z sahibi olma miicadelesi degil; hapsederek eleme,
tanimlama ve dislama yontemlerine kars1 durmaktir.

Hapishanelerin sugu sona erdirmedigi, erdemli insanlar iiretmedigi**® ve sugun

tekrarin1 engellemedigi bilinse de 1srarla siirdiiriilmesinin sebebi, normali ve
marjinali iiretme araci olmasidir. Uymayan kisileri ayiklamasi, onlar1 tahliye etse
dahi eski mahpus olarak dislamasi ile bu siire¢ kendini tekrarlayarak Uretim
halindedir. Bir kisiye terérist demek onun yalnizca siddet kullanmasini degil;
diistincesini ve baskaldirabilmesini de sugla iliskilendirmektir. Bir fahiseyi ya da
escinseli suglamak; evliligi ve {iremeyi norm olarak yeniden kurmaktir. Foucault, bu
Oznellestirmelere tabi olmayanlarin, beraber hareket etmesi gerektigini belirtir.
“Toplumla gerektigi gibi biitiinlesememis, stirekli olarak dislanan ve sirasi
geldiginde burjuva ahlak diizenini reddeden tiim bu tabakalardan olusan devrimci bir

gii¢ bulundugunu”246

soyler. Calismak istemeyenler, kadinlar, escinseller, fahiseler,
uyusturucu miiptelalari ihmal edilmemesi gereken, topluma karsi ¢gikan bir giigtiir ve

onlarla siyasi miicadelede birlesmek gerekmektedir.

Angela Davis ise hapishanelerin tamamen kapatilmasina yonelik bir micadele
Onermektedir. Hapishanelerin ABD’deki koleligin bir uzantisi olarak devam ettigini

ve biiyiik oranda siyahlarin kapatildigini belirten Davis, hapishanelerin hapishane ve

24N gy

5 Foucault, Atrica Hapishanesi Hakkinda, Biyiik Kapatilma, (¢ev. Isik Ergiiden & Ferda Keskin),
Ayrint1 Yayinlar, s. 151.
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suglu sayisini siirekli olarak arttirdigini one siirer. Sayist milyonlar1 asan mahpuslar
kolelik sistemine benzer bi¢imde ucuz emek giicli olarak kullanilmakta;
hapishanelerin kaldirilmasi talebi ise bu kadar insan ile ne yapilacagi sorusuyla
karsilagsmaktadir. Hapishaneler her gecen giin daha vazgegilemez hale gelmektedir.
Ancak oliim cezasmnin kaldirilmasi talebi hapsetmeyi iyi bir alternatif olarak
sunmaktadir. Davis, 6lim cezasiin kaldirilmasma yonelik miicadelenin, tahliyesiz
Omiir boyu hapis cezasina evrilmesini, hapishanenin tek ¢6ziim olarak goriilmesine
baglar. Bu nedenle Oliim cezasmnin kaldirilmasi ile hapishanelerin kaldirilmasi

miicadelelerinin birlikte yiiriitiilmesi gerektigini savunur.*’

Olim cezasmin  kaldirilmasinda  ve  tahliyesiz  hapis  cezasin
dontistiiriilmesinde; insanlik sdylemi, insan onuru ve haklarina dayanilmis ve bu
slirecler daha iyi cezalandirma tekniklerinin dogmasina sebep olmustur. Her ikisinde
de hapsetme ve islevleri yeniden onanmustir. Oliim cezasia yonelik tartisma 6liim
yerine hapsetmeyi daha iyi bir alternatif olarak sunarken; tahliyesiz hapis cezasina
yonelik tartisma, hapsetmenin rehabilitasyon islevine dayanarak, Olene dek

hapsedilecek iflah olmaz kisilerin varligin1 yeniden tescillemistir.

Tahliye ve rehabilitasyon arasinda kurulan siki iliski, mahpusun hapishanede
O0lmesine ya da disar1 c¢ikmasina karar verme yetkisini giiclendirmektedir.
Rehabilitasyona direnme, digerlerinden farkli olarak, hapishanede 6lmeyi goze
almak anlamma gelecektir. Oliim ve yasam iizerindeki iktidar, rehabilitasyon ihtimali
ile yumusatilirken; iflah olmayacagi ilan edilen kisiler yine Oliinceye kadar
hapsedilecektir. Ote yandan tahliye ve rehabilitasyon arasinda kurulan bu iliski,
tahliye olmayan kisilerin hapishanede 6lmelerine bagka bir mesruiyet zemini insa
eder. Bu kisilerin hapishanedeki 6liimleri, rehabilite olmamaya yonelik egilimlerinin
bir sonucu olarak diisliniilecektir. BoOylece rehabilitasyona iligkin normlara

uymayanlar, insan haklar1 séylemi tarafindan ayiklanmis olurlar.

247 Davis, s. 105-106.

86



Hapishanelerin tamamen kapatilmasini savunmak; hapishanelerin gercek
isleyislerini agiga c¢ikarmak; normlara uymayanlarla ortak bir miicadele yiiriitmek
gibi farkli yontemler One siiriilse de; ortaklasilan nokta hapishanelerin gercek islevini
tespit etmek ve cezalandirma sistemine iliskin tartismalar1 bu zeminden yiirtitmektir.
Bu ger¢eklesmedigi miiddetce mahpuslarin i¢inde bulunduklari iktidar alaninin

derinlesmesinden baska bir sonuca ulasilmasi miimkiin géziikmemektedir.
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