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TICARET HUKUKUNDA TiCARI SIR VE KORUNMASI
GIRIS
LLKONUNUN ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI

Ticari alanda faaliyet gosteren gergek kisi ve tlizel kisilerin sahip olduklar tecriibe,
bilgi birikimi, aragtirma gelistirme c¢alismalari, giintimiizde fiziksel varlik kazanmis
maddi mal varliklarinin Otesinde deger ifade edebilmekte, bazi durumlarda

isletmenin ana sermayesini olusturmaktadirlar.

Ote yandan sir niteliginde bir bilgiye ulasabilmek i¢in ¢ogu zaman kapsamli ve
masrafli bir aragtirma gelistirme siireci s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢aligmalarin
da istenen sonucu vermeme riski bulunmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok isletme i¢in
bu zahmetli ve riskler barindiran siirece katlanmaktansa bir baska isletmenin ortaya

¢ikarttig bilgiden yararlanmak daha cekici gelebilmektedir .

Bu nedenle sir niteligindeki bu bilgilerin korunmalar1 ciddi bir gereklilik olarak

belirmektedir.

A.B.D.’deki verilere gore sadece 1999 yili iginde ticari sirrin hukuka aykiri sekilde
kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan kayip 45 milyar dolardir. Yine ayni hukuka aykiri
eylem, A.B.D.’de her yil ortalama 2.600 adet tam zamanl1 is giiciiniin yitirilmesine

ve satislarda yillik en az 600 milyon dolar kayba neden olmaktadir % .

" OGUZ Tufan, Know-How Sézlesmesi (1star}bul 2001) sf2
? Washington D.C. Beyaz Saray Uluslararasi iliskiler Komitesi 13.09.2000 tarihli toplant: tutanag1
www.whitehouse.gov



Konu sadece sanayilesme ve ihracatta diinya lideri konumundaki A.B.D. i¢in degil,
liberal ekonomi kurallar1 ¢ergevesinde diinyayla biitiinleserek sanayilesme yolunda

ilerleyen tlilkemiz i¢in de 6nem tagimaktadir.

Herseyden Once ticari sirrin kapsamli olarak korunabildigi bir hukuk diizeninin
varligi, yabanci yatirirmcinin o iilkeye daha rahat bir sekilde yatirim yapmasini
saglamaktadir. Ote yandan sanayilesme beraberinde, kendi biinyesinde ticari
sirlarin ortaya c¢ikmasina ve bir ekonomik deger olarak korunmalarina ihtiyag

duyulmasina neden olmaktadir.

Ancak sanayilesmenin ilk donemlerinden farkli olarak sermaye ve isletme
varliginin temelini olusturan bu unsurlar —bilgi olmalar1 nedeni ile- elle tutulup

gozle goriilememektedirler. Bu da onlarin korunmasini oldukca giiclestirmektedir.

Bu ¢ergevede 6zellikle AB ile biitiinlesme yolundaki glimriik birligi siirecinde fikri
ve sinai haklar iilkemizde de biiyiilk 6nem kazanmis marka, patent ve endiistriyel
tasarimlarin korunmasina iliskin diizenlemeler yap11m1$t1r3 . Yine bu siirecte 5846
S. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda da ciddi degisiklikler yapilmistir* . Ancak
ticari sirlarin korunmasi ile ilgili ayr1 bir 6zel hukuk diizenlemesi yapilmasi yolu

tercih edilmemistir .°

Bu calisma ile kavramin kapsadigi alanin genisligi g6z Oniinde bulundurularak
konu, ticaret hukuku ile siirh tutulmus ve bu ¢ergevede ticari sir kavraminin Tiirk

ticaret hukuku icindeki yeri, yiirtrliikteki diizenlemelerin ihtiyaglar1 karsilayip

3551 S.Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK, 556 S.Marka Hakkinin Korunmasi Hakkinda
KHK ve 554 S. Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK 27.06.1995 tarih ve 22326
S.Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

#5846 S. Yasada son dénemde 07.06.1995 Tarih 4110 S.Yasa, 21.02.2001 Tarihli 4630 S.Yasa,
03.03.2004 5101 S.Yasa ve 14.07.2004 5217 S.Yasa ile degisiklikler yapilmustir.

> Bununla birlikte ticari sir kavramimin ayrintil1 bir taniminin yer aldig1 ve bu kapsamdaki bilginin
tasar1 hiikiimlerine aykin sekilde agiklanmasinin yaptirima baglandigi “Ticari Sirlar Kanun Tasaris1”
halen yasalagmis olmamakla birlikte giindemdeki yerini korumaktadir.
www.alomaliye.com/ticari_sirlar kanun_tasarisi.htm (Ziyaret Tarihi 31.08.2005)
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karsilamadigr ve sonu¢ olarak diger bazi iilkelerde oldugu gibi ticari sirrin
korunmasina iligkin ayri ve kapsamli bir diizenlemenin gerekliligi tartisilmaya

calisilmistir .

Calisma ile ticari sir korumasina iliskin ticaret hukuku mevzuatimizin genel,
kapsayici bir diizenlemeye sahip olup olmadiginin sorgulanmasi amaglandigindan
genele degil de diizenledikleri alana iliskin 6zel diizenlemeler olmasi nedeni ile

sermaye piyasasi ve bankalar mevzuati ¢alisma kapsami disinda tutulmuslardir.

Yine aymi sekilde kavramin ceza hukuku boyutu da ticari surrin ticaret hukuku
lizerindeki yansimalar1 ele alinmaya calisildigindan c¢alisma kapsami disinda

birakilmastir.

Tezin hazirlanmas1 sirasinda 24.02.2005 Tarihinde Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin T.C. Adalet Bakanligi Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonunun goriisiine
sunulmus oldugu dikkate alinarak, tasar ile getirilen yenilik ve degisiklikler de

ilgili boliimlerde ayri bir baglik olarak ele alinmistir .

II. TARIHCE

Ticaretle birlikte, ticarete iligskin sirlarin da var oldugu stiphesizdir. Dolayisiyla ¢cok
eski donemlerde dahi ticaretle ugrasanlar, kendilerine rekabet avantaji saglayan

gizli bilgileri korumak istemislerdir.

Ticaretin kiyasen sofistike bir yapiya kavustugu donemlerde eski Roma ve
Yunan’da ticari sir korumasina iliskin hukuki bir diizenleme ya da uygulama olup

olmadig: tartisma konusudur ° .

® SHILLER Arthur, Trade Secrets and the Roman Law:The Actio Servi Corruptio, Columbia Law
Review V.837 (1930), sf.30



Ogretide, Roma imparatorlugunun ilk doénemlerinde actio servi corruptio adi
verilen bir diizenleme ile bir kolenin, kendi sahibinden 6grendigi sirlar rakiplere

vermesinin yasaklandigina deginilmistir .

Ancak ortagagda dahi ticari sirrin temel olarak rekabet kurallar ile korunmaya

calisildig1 gozlenmektedir.

Ticari sirrin bagimsiz bir kavram olarak ele alinarak korunmasinin kapsamli hale
getirilmesi ihtiyaci, temel olarak sanayi devrimi ve bu devrimle birlikte isgiiciiniin

yer degistirmeye baslamasi (Mobilite) ile belirmistir ®.

Bu cercevede Avrupa’da bilinen ilk ticari sir davasi, 1851 yilinda Ingiltere’de

mahkemeye yansimis olan Morrison v.Moat ° davasi gibi goziikmektedir '°.

Dava konusu olayda davact Morrison’s Universal Medicine firmasi, bir ilaca iliskin
patent konusu yapilamayacak bir bilesen gelistirmistir. Davali ise davaci ile
aralarindaki sozlesmesel iliskiyi ihlal ederek, s6z konusu bilgiye ulasmistir. Davaci,
s0z konusu bilginin kullanilmasinin engellenmesine yonelik bir tedbir talebi ile
mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, davaciyr hakli gorerek davalinin 6grenmis
oldugu bu bilgiyi kullanmamasina, ag¢iklamamasina, bu bilgiden yararlanarak

liretim ve ticaret yapmamasina karar vermistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ise ticari sirra iliskin bilinen ilk dava 1837 tarihli
Vickery v.Welch ' davasidir. Dava konusu olayda davali, cikolata iiretiminde

kullanilan degirmenini davaciya devretmektedir. Taraflar arasindaki sozlesmeye

’ SHILLER sf.42

¥ Is giictiniin (mobilitesi) yer degistirmesinin bugiinkii ticari sir korumasi tizerindeki etkileri igin

bkz KITSCH W.Edmund, The Expansion of Trade Secrecy Protection and the Mobility of
Management Employees:A New Problem For The Law (Chicago Law Review 1996 sf 24 vd)

® English Report Cases (1220-1865) C.68, sf. 492

' COHEN Jerry & GUTTERMAN Alan S., Trade Secret Protection and Exploitation (Massachusets
1996) sf 14

"' Westlaw Massachusetts Reports V.36 Sf.523



gore, degirmenle birlikte davali satici, ¢ikolata yapimina iliskin sahip oldugu ve
gizli nitelikteki bilgileri de alictya devredecektir. Devir sdzlesmesinde saticinin bu
bilgileri alicidan baska hi¢ kimseye agiklamayacagi, bu bilgileri bagka hi¢ kimseyle
paylagsmayacagina iliskin hiikiim de bulunmaktadir. Ancak satici, ilgili devre iliskin
bedeli almasina ve s6z konusu sézlesmeyi imzalamis olmasina karsin, bu tiir bir sir
saklama ylkiimliliigii olamayacagini, sozlesmedeki ilgili hiikmiin kendisini
baglamasinin miimkiin olmadigin1 beyan etmistir. Bu beyan iizerine alicinin sz
konusu surrin digiincii kisilere aciklanmasini engelleyici ihtiyati tedbir talebi

Massachusetts mahkemesi tarafindan kabul edilmistir '%.

Ingiltere ve A.B.D.’de goriilmiis olan bu ilk davalarin her ikisinin de sirrin
kullanilmasinin engellenmesinin amaclandig1 tedbire yonelik davalar olmasi ilgi
cekicidir. Aslinda bu, bilginin “sir” niteli§inden gelmektedir ¢iinkii cogu zaman
sirrin - sadece  agiklanmasi, asil hak sahibi i¢in telafisi imkansiz zararlar
yaratabilmektedir. Bu nedenle ticari sirrin s6z konusu oldugu durumlarda, tedbire

yonelik uygulamalar biiyiik 6nem tagimaktadir.

III.TARIHSEL SUREC ICINDE TICARI SIR KORUMASININ HUKUKI
DAYANAGI

Sir niteligindeki bilginin hukuken korunmasi gerekliligi bu korumanin hukuki
dayanagimin tartisilmasin1 da beraberinde getirmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde ticari

sirrin korunmasina iligskin pek ¢ok teori ve uygulama tartisilmstir.

'2 COLEMAN Allison, Legal Protection Of Trade Secrets (Londra 1992) sf.19



1. MULKIYET HAKKI

Tarihsel gelisim i¢inde ticari sirrin sahibine sagladigi hukuksal korumanin dayanagi
olarak miilkiyet hakki lizerinde durulmus, ticari sir da miilkiyet hakkiin konusu

olarak goriilmistiir °.

A.B.D.’deki pek ¢ok davada mahkemeler, ticari sirrin sahibine hukuksal olarak
miilkiyet hakki verdiginin altin1 ¢izmislerdir. Ticari sirrin konu edildigi ilk biiyiik
davalardan birisi olan Peabody v.Norfolk davasinda' Massachusetts yiiksek
mahkemesi, 1868 yilinda verdigi kararda “ Bir kisi bir is kurar ve kendi yetenek ve
caligsmalart ile bu ise bir deger kazandirirsa hukuk, bu degeri ona miilkiyet olarak

tanir.” ifadesine yer vermistir.

Gliniimiizde dahi ticari sirrin sahibine bir tiir miilkiyet hakki verdigine iligskin

ifadelere yer veren mahkeme kararlari ile karsilasmak miimkiindiir 15

Ticari sir korumasinin temellerini miilkiyet hakkina dayandirma diisiincesinin
altinda, ticari sirrin Oonemli bir varlik oldugu inanci ve bu dneminden dolay1
korumay1 mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak ortaya koyma kaygis1 yatar. Ciinkii

“ .. miilkiyet kisilere esya iizerinde en genis yetkiler saglayan...” bir haktir '°.

Korumanin miilkiyet ile iligkilendirilmesi sir sahibini, miilkiyetten kaynaklanan ;

- esyayr eylemli olarak olabildigince kullanma ve semerelerinden

yararlanma,

B HILL James Trade Secrets, Unjust Enrichment and the Classification of Obligations, Virginia
Journal of Law and Technology (Spring 1995) sf.5

'* Westlaw Massachusetts Reports V.98 sf.452

'S IMED Corp.v.Systems Engineering Ass. Corp (1992) Westlaw So.2d V.602 sf.344

' KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Esya Hukuku (istanbul 1991) C1 sf.54

6



- esyayi zilyedliginde bulundurma ve

- satis, bagislama, nesnel haklar kurma ve kisisel haklarla sinirlama gibi

tizerinde diledigince tasarrufta bulunma,

haklari ile donatacaktir'’.

Ticari sirrin miilkiyet hakki icinde degerlendirilmesi ile sahibine, ticari sir lizerinde
miinhasir bir koruma hakki saglanmasi1 amaglanmaktaysa da bu goriisiin pek ¢ok

noktada sorunlara yol a¢tig1 da agiktir '® .

Her seyden 6nce miilkiyet hakkinin konusu ancak bir esya olabilir '° oysa ticari sir
bir esya degildir, soyut olarak ticari sirr1 bir esya olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Soyut ticari sirrin, iizerinde somutlagtig1 fiziki varlik bir esyadir ancak bu
esya i¢in gegerli olan miilkiyet hakkinin sagladigi korumadan soyut ticari sirrin da

yararlandirilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir %° .

Ornegin satiglarin artmasini saglayacak, iizerinde ¢alisilan bir pazarlama tekniginin
yaziya dokiilerek bir bilgisayar ¢iktis1 olarak fiziki varlik kazanmasi durumunda
s0z konusu bilgisayar ¢iktisinin miilkiyet konusu oldugu ve miilkiyet hakkinin
sahibine verdigi koruma yollarindan yararlanilabilecegi agiktir. Ancak bu sekilde
fiziki varlik kazanmamus bir fikir ya da formiiliin ayni sekilde korunmasi miimkiin

degildir.

" KARAHASAN Esya Hukuku sf.56

'8 BABIRAK E.Milton, The Virginia Uniform Trade Secrets Act: A Critical Summary of the Act and
Case Law, Virginia Journal of Law and Technology (Fall 2000) sf.4

¥ OGUZMAN M.Kemal, SELIiCI Ozer, Esya Hukuku (istanbul 2002) sf.4 vd., HATEMI Hiiseyin,
SEROZAN Rona ,ARPACI Abdiilkadir,Esya Hukuku (Istanbul 1991) sf.66 vd.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku (istanbul 2004) sf 6. Tekinalp, soyut olan fikrin fiziki varlik
iizerinde somutlagsmas1 durumunda fikri {irtiniin miilkiyet degil ama “zilyedlik” konusu
yapilabileceginin altini ¢izmektedir.



Bununla birlikte ticari sirda, miilkiyet ile esya lizerinde saglanan miinhasir hak

sahipliginin saglanmasi da miimkiin degildir *'.

Ornegin bir firmanin kendi emek ve cabasi ile maliyetleri diisiiren, {iretimi artiran,
rakiplerince bilinmeyen 6zel bir liretim metodu buldugunu varsaydigimizda bu
bilginin firma ig¢in bir ticari sir oldugu tartismasizdir ama teorik olarak bir
bagkasiin da hi¢bir hukuk dis1 yola bas vurmadan yine kendi emegi ve c¢abasi ile
ayn1 metodu bulma olasilig1 vardir ve bu durumda ikinci firma da ayni ticari sir

tizerinde ilk firma ile ayn1 koruma hakkina sahip olacaktir.

Dolayistyla ticari sirr1 miilkiyet hakkinin konusu olarak goriip, ticari sirrin sahibine
sagladigi korumay1 da bu cercevede degerlendirmek gerek teoride ve gerekse
pratikte ticari surin korunmasi gerekliligi ile hedeflenen sonuca ulasmay1

saglamamaktadir ** .

2.SOZLESME

Konu daha c¢ok isci isveren iliskilerinde giindeme geldiginden pek c¢ok olayda
korumanin dayanagini sozlesme olusturmaktadir. Bu noktada is¢iyr Onceki
isvereninde Ogrendigi ticari sirr1 kullanmadan alikoymanin en agik dayanagini bu

yonde hiikiimler iceren taraflar arasindaki hizmet s6zlesmesi olusturmaktadir .

Bununla birlikte bir hizmet iliskisinden bagimsiz olarak da ticari sirrin korunmasi
icin sozlesmeler akdedildigi goriilmektedir. Asagida uygulamada siklikla goriilen
ve ticari sirrin korunmasi i¢in taraflar arasinda “Gizlilik S6zlesmesi” akdedilen bazi

somut durumlar iizerinde durulmustur.

2 BABIRAK sf 17
22 BABIRAK sf.4



-Sirket Birlesmeleri: Sirket birlesmelerinde, taraflarin pazarlik siireci iginde
her iki sirket de kendisiyle ilgili pek cok Onemli bilgiyi —¢ogu zaman rakibi
konumunda olan- kars1 tarafa sunmak durumunda kalmaktadir. Bunlar ¢cogu zaman
sadece mali bilgilerle simirli kalmamakta, arastirma gelistirme projeleri, pazar
bilgileri, miisteri bilgilerini de kapsamaktadir. Ozellikle taraflarin herhangi bir
nedenle birlesmekten vazgecmeleri durumunda, paylasilan s6z konusu bilgilerin
korunmasi bliyilk onem tagimaktadir ve iliskinin en basinda akdedilmis olan

“Gizlilik S6zlesmeleri” bu nedenle biiylik 6nem tagimaktadirlar .

-Ziyaretgiler : Ozel iiretim tekniklerine sahip pek ¢ok firmanin {iretim sahasi
-ticari sir niteligindeki 6zel iiretim tekniklerinin ticlincii kisilerce 6grenilmemesi
icin — disaridan ziyaretcilere kapalidir . Ancak ticari hayatin akisi ve iliskiler geregi
bir {iclincli kisinin s6z konusu iiretim sahasim1 gezip gormesinin gerektigi
durumlarda, bu ziyaretci ile firma arasinda da “Gizlilik Sozlesmesi” akdedildigi

gorlilmektedir.

-Is Goriismesinde Bulunanlar  : Yukarida deginildigi gibi pek ¢ok isveren
calisanini ige alirken cogu kez hizmet sozlesmesi icinde taraflar arasindaki hizmet
iliskisi siiresince ve sona erdikten sonra da calisanin Ogrendigi ticari sirrin
korunmasi i¢in gizlilik sartlar1 iceren hizmet sozlesmesi akdetmektedir. Ancak
uygulamada 6yle durumlar olabilmektedir ki heniiz taraflar arasinda hizmet iligkisi
kurulmadan ve kurulup kurulmayacagi belli degilken, taraflar arasindaki
gorlismeler stirerken, firma, ticari sir niteligindeki bazi bilgileri ise almak amaci ile

gorliisme yaptig1 kisiyle paylasmak durumunda kalabilmektedir.

Ornegin firmanin rakiplerince bilinmeyen ve ¢ok dzel bir proje icin ise alinacak
teknik kisilerle yapilan is goriismelerinde, goriisme yapilan kisiye, proje ile ilgili
bilgi vermek ¢ogu zaman kacginilmaz olmaktadir. Ozellikle projenin dar bir ticari

cevrenin ilgilendigi ¢ok spesifik bir konuyu kapsadigi durumlarda goriisme yapilan



kisinin birkag rakip firmadan birinde ¢alistyor olmasi ¢ok muhtemel olmakta, bu da

taraflar arasinda akdedilecek gizlilik s6zlesmesine biiylik 6nem yiiklemektedir.

- Ogrenciler : Ozellikle iiniversitelerde 6zel sektorden firmalarla ortak
ylriitiilen, bu firmalarca desteklenen arastirma gelistirme calismalarinda, sadece
konuyla ilgili akademisyenlerin degil, lisans ya da yiiksek lisans diizeyinde
ogrencilerin de bu calismalara dahil oldugu goriilmekte, ¢alisma konusunun
gizliliginin saglanabilmesi i¢in Ogrenci ile iiniversite arasinda akdedilen gizlilik

sOzlesmelerinden yararlanilmaktadir.

- Pay Sahibi - Ortaklik Sozlesmeleri: Sirket ortaklarindan birisinin, sahibi
bulundugu ticari sirr1 ortagi bulundugu sirkete vermesi durumunda 6zellikle
ortaklik iligkisinin sona ermesinden sonra s6z konusu bilginin diger ortaklar

tarafindan kullaniminin  engellenebilmesi amaci1 ile bu tiir sozlesmeler

akdedilmektedir® .

Korumanin sinirlarinin = bir  sézlesme ile ¢izildigi durumlarda ihtilafin
¢Oziimlenmesinin nispeten daha kolay oldugu aciktir ¢iinkii ¢ogu kez bunlarin,
ticart surin niteligi, igerigi, korunmasi usullerini ve sozlesmeye aykiriligin

yaptirimlarini i¢ceren ¢ok ayrintili sozlesmeler oldugu goriilmektedir.

Ancak ticari sirrin sahibine sagladigi korumanin tek dayanaginin sézlesme
oldugunu ileri stirmek de miimkiin olmamak gerekir. Ticari sirrin, sahibi ile ticari
ya da sahsi hi¢bir baglant1 ve iliskisi olmayan kisilerce, haksiz olarak ele ge¢irildigi
ya da kullanildig1 durumlarda, taraflar arasinda higbir iligki bulunmadigindan, ticari

sir kullannomin1 yasaklayan ya da yasakladigi varsayilan bir sozlesmeden de

» ESIN ismail/ LOKMANHEKIM Tung,Uygulamada Birlesme ve Devralmalar (istanbul 2003) sf.109
Yapitta her ne kadar know-how sézlesmesinden bahsedilmekteyse de ticari sirrin da bu kapsamda
degerlendirilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

10



bahsedilemeyecektir ki bu ticari sir korumasinda ciddi bir bosluga neden

olabilecektir 2.

3.SEBEPSIZ ZENGINLESME

Ogretide ticari sir korumasina dayanak olarak ticari sirdan haksiz sekilde

yararlanan kisinin, sebepsiz olarak zenginlestigi tizerinde de durulmustur *°.

Ancak sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek igin ;

Bir edimin ifas1 veya bagka bir yolla,

Bir zenginlesmenin

Gegerli bir nedene dayanmaksizin,

Baskasina ait seyler veya bagkasinin fakirlesmesi,

sayesinde gerceklesmesi gerekir 2°.

Aslen uygulamada haksiz sekilde ticari sirr1 ele gegirenin bu bilgiyi kullanmakla
zenginlesmesi ve hatta asil hak sahibinin fakirlesmesi kosullar1 yerine gelmekteyse
de sirr1 haksiz olarak ele gecirenin zenginlesmedigi durumlar, koruma kapsami

disinda kalmaktadir.

Ornegin sirr1 hukuka aykiri olarak ele geciren kisinin s6z konusu sirr1 kamuya ya
da genel olarak tiim rakiplere acikladigi durumlarda aslen herkes s6z konusu

bilgiye sahip oldugu i¢in bilgi, rekabette iistiinliik saglama niteligini yitireceginden

2 BABIRAK sf .6, HILL sf.4
2 HILL , sf.15
* OGUZMAN Kemal, OZ Turgut Borglar Hukuku Dersleri (istanbul 2000) sf.213
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pratikte bilgiyi ele ge¢irip yayan kisiye bir deger kazandirmayacaktir, dolayisiyla
kimseyi zenginlestirmeyecektir. Ama bu durumda da asil hak sahibinin zarara

ugradig aciktir.

Ticari sirra iligkin haklarin ihlal edilmesi durumunda temel sorunlardan birisi asil
hak sahibinin ugradig1 zararin belirlenmesi olmakla sebepsiz zenginlesme,
glinlimiizde daha ¢ok ticari surin haksiz olarak ele gecirilerek kullanilmasi
sonucunda asil hak sahibinin ugradigi1 zararin belirlenmesinde yardimeci bir unsur

olarak kullanilmaktadir 27 2% .

Ileride daha ayrmtili olarak deginilecegi iizere, haksiz rekabet eylemi sonucu
olusan zararin belirlenmesinde bizim Ticaret Kanunumuz da klasik tazminat
hukuku mantigindan ayrilmis ve mahkemenin *“ davaci lehine .... tazminat olarak ...
haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin

karsiligina dahi ” hiikmedebilecegi diizenlemesini getirmistir ( TTK md. 58 ).

4 HAKSIZ FIIL

Ticari surin Ozellikle miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesinin yukarida
deginilen sakincalarinin Oniine gegebilmek amaci ile ticari sir haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda korunmaya ¢alisilmistir.

Bilindigi gibi haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in :

-Hukuka aykir1 bir fiil,

-Zarar,

*HILL ,sf 16 vd.
* UTSA da zararin hesaplanmasi konusunda sebepsiz zenginlesmeyi bir yontem olarak
ongormiistiir.(UTSA Md.4)
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-Hukuka aykir fiil ile zarar arasinda bir illiyet bag1 ve,

-Kusur bulunmak gerekir.

Ticari sirra iliskin korumanin -¢alismamizda ayr1 bir baslik olarak ele alindigi
izere- temelde Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ( TTK md. 56
vd.) ile saglandig1 iilkemizde de haksiz rekabetin temelde bir haksiz fiil *° olmast
nedeni ile Ticaret Kanununda ayrica bir hiikiim bulunamamasi durumunda Borglar
Kanununun® haksiz fiillere iliskin 41 vd. maddeleri hiikiimleri uygulama alam

bulacaktir ! .

Ticari sir korumasinin temel dayanaginin haksiz fiil sorumlulugu oldugu gerek
uygulama ve gerekse oOgretide genel kabul gordiigiinden® haksiz  fiil

sorumlulugunun unsurlar1 tizerinde durmakta fayda vardir.

A- Hukuka Aykir Fiil

Bu sart bir fiilin varlig1 ve bu fiilin hukuka aykir1 olmasi olarak kendi i¢inde iki

unsurdan olusmaktadir **.

Bir kimsenin haksiz fiil sorumluluguna gidebilmek i¢in ortada bir fiil olmalidir

(3

Fiil, insanin kendi iradesi sonucu ortaya cikan bir davramis olmakla “yapma”

eylemi olarak ortaya cikabilecegi gibi “yapmama” eylemi olarak da ortaya ¢ikabilir
34 35

** Yabanci Hukuk 6gretisi de konuyu temelde haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmektedir. BABIRAK sf 11, HILL sf.7.

30 RG 29.04.1926 Say1.359

' DOGANAY ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (istanbul 2004) sf.425 6zellikle dipnot 89
2 DOGANAY sf.425

* OGUZMAN/OZ sf.10

** KARAHASAN Tiirk Borglar Hukuku (istanbul 1992) sf.376, OGUZMAN sf.10, Haluk
TANDOGAN Tiirk Mesuliyet Hukuku (Ankara 1961) sf.15.
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Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in s6z konusu fiilin hukuka aykiri
olmasi gerekir. Her ne kadar Bor¢lar Kanunu 41.maddede hukuka aykiriliktan degil
de “haksiz bir surette” meydana gelen zarardan bahsediliyorsa da bunun aslen
“hukuka aykirilik” olarak anlasilmasi gerektigi konusunda Ogreti, goriis birligi

icindedir *°.

Zarar veren eylemin, zarar gorenin rizasina dayanmasi, hukuka aykirilik unsurunun
olugsmasin1 engeller. Bu riza, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Yine riza,
dogrudan fiile iligskin olabilecegi gibi bir olaydaki riski kabullenme seklinde de

olabilir *’.

Zarar gorenin rizasi olgusunu ticari sir sahibi ¢ergevesinde ele alacak olursak, her
seyden Once hak sahibinin sirrin agiklanmasi veya kullanilmasma acgik riza

gostermesi durumunda hukuka aykirilik unsurunun olusmayacagi agiktir.

Ancak ortiilli nza ve fiile iliskin riskin kabullenilip kabullenilmediginin

belirlenmesi ¢ogu zaman gii¢ olabilmektedir.

Ornegin ticari sir korumasma iliskin A.B.D. diizenlemesinde, ticari sirrin
korunabilmesi i¢in sir sahibi tarafindan makul 6nlemlerin alinmis olmasi bir kosul
olarak aranmaktadir **. Bu g¢ercevede sirrin korunmasi icin yeterli Onlemlerin
alinmadig1 pek ¢ok durum, mahkemeler tarafindan Ortiilii bir rizanin varlhigi ya da

olaydaki riskin kabullenildigi sekilde yorumlanabilmistir .

3%« _eylem, bir seyi yapma seklinde olabilecegi gibi yapmama seklinde de olabilir. Ancak boyle

olumsuz bir davranisin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in de aktif eylem (yapma) gorevini yiikleyen bir
hukuk normunun bulunmasi gereklidir.” (Y4.HD 11.04.1989 T. 1989/2654 E. 1989/3367 K-Kazanc1
Mevzuat ve I¢tihat Bankas1)

** KARAHASAN Esya Hukuku sf.371, OGUZMAN/OZ sf.11, EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler (Istanbul 2001) sf.14

*” OGUZMAN sf.18

* UTSA md.1
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Bu anlamda A.B.D.’de verilmis bir kararda® konuyla ilgili tim calisanlar,
tedarikgiler, miisteriler ve iiretim tesisini ziyaret eden misafirlerle ayr1 bir gizlilik
sozlesmesi akdedilmemis olmasi ticari sirrin korunmasi igin yeterli onlemlerin
alinmadig1 ve dolayisiyla acgiklanmasi veya kullanilmasi yolunda ortiilii bir izin
oldugu ya da bu riskin hak sahibi tarafindan kabul edildigi seklinde

yorumlanabilmistir .

Bir haksiz fiil sorumlulugu olarak ele alindiginda ayn1 durum Tiirk Hukuku i¢in de
gecerli olabileceginden yabanci Ogretide salik verildigi ilizere sir niteligindeki
belgelerin “ticari sir” ibaresi ile etiketlenmesi, sakli tutulmasi, ilgili kisilerle gizlilik
sozlesmeleri akdedilmesi *°, olas1 bir ihtilafta hukuka aykirilik unsurunun varligini

kanitlamada yardimci olabilecektir.

B- Zarar

Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger temel unsuru olan zarar, “Bir kimsenin

» 41 glarak tanimlanabilir.

malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalma
Bu ¢er¢evede zarar, malvarliginin aktifinin azalmasindan, mahrum kalinan kardan

veya pasifin artmasindan meydana gelebilir *.

Fiili zarar, dogrudan malvarlig1 iizerinde meydana gelen, onun aktifinde azalma
meydana getiren zarardir. Kar mahrumiyeti ise, elde edilebilecek kazangtan

mahrum kalmayi ifade eder.

3% Kewanee Oil Co. v.Bicron Corp (1974) Westlaw So 2d V.602 sf.344

“ MC REA Stephen Protecting Trade Secrets and Confidential Business Information sf.44 (New York
1998)

' OGUZMAN s£.30 '

2 OGUZMAN sf.31, TUNCOMAG Kenan Borglar Hukuku Dersleri C.1 (istanbul 1976) sf.269,
KAYNAR Resat Tiirk Borglar Hukuku Dersleri (Ankara 1965) sf.137, EREN sf 114
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C- Nedensellik bagi

Bir haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek icin hukuka aykir1 eylem ile
meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmak gerekir. Bir nedenin
zararl1 meydana getirmeye uygun bir neden olup olmadigr mantiki illiyet zinciri
icinde arastirilacaktir. Burada onemli olan failin, o sonucu 6ngdrebilmesi degil
objektif olarak fiilin o zarar1 meydana getirebileceginin olaylarin normal akisina

gore kabul edilebilmesidir * .

D- Kusur

Hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla birlikte
hukuka aykir1 davranistan kaginmak igin iradesini yeterli derecede kullanmamak

44

(ihmal) olarak tanimlanan kusur da haksiz fiil sorumlulugunun bir baska

unsurudur.

Bilindigi lizere, temelde kast ve ihmal olarak iki ¢esit kusur bulunmaktadir. Hukuka
aykir1 ve zarar verici sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmek kusurun en agir
derecesi olan kast, o sonucu istemis olmamakla birlikte sonucun meydana
gelmemesi icin iradesini yeteri derecede kullanmamak ise ihmal olarak

nitelendirilir.

Borglar Kanunu, thmalin yani sira “teseyyiip ve tedbirsizlik” e de yer vermistir ki
teseyyiip 6zen gostermeme, kayitsiz kalma tarzindaki thmal, tedbirsizlik ise gerekli

onlemlerin alinmasindaki ihmali ifade etmektedir *° .

Ticari sirrin hukuka aykirt olarak ele gegirilmesi, kullanilmasi, agiklanmasi ticaret

hukuku icinde bir haksiz rekabet olusturur. Haksiz rekabet ise bir haksiz fiildir. Bu

 OGUZMAN sf.34, TANDOGAN sf.72, TUNCOMAG sf.270
* OGUZMAN sf.41, TANDOGAN sf.46
* OGUZMAN sf.43
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nedenle ticari sir korumasi da temel dayanak noktasini, haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda bulacaktir. Ancak 6zellikle ugranilan zararin belirlenmesi noktasinda
ileride ayrica lizerinde durulacagi lizere klasik tazminat hukuku mantigindan

ayrilmak bir zorunluluk olarak belirecektir.

BIiRINCi BOLUM
KAVRAM

I. KAVRAM

1. Genel Olarak Sir Kavrami

Ticari sirdan bahsedebilmek i¢in oncelikle “sir” kavrami {izerinde durmakta fayda

vardir.

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde sir, varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak
istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey, giz; Bir isin, bir seyin dikkat, yetenek,
tecriibe ve sezgi yardimiyla kavranabilen en zor, en ince yani; Bir amaca ulagsmak

icin kullanilan, basvurulan 6zel ve gizli ydntem olarak tanimlanmustir *°.

Hukuk 06gretisinde de “sir” kavrami tizerinde durularak bir tanim yapilmaya
calistlmustir. Ornegin DONAY sirr1 “...genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen
ve actklanmasi sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren
hususlar” %" olarak, DOGANAY “isitmek, gérmek veya sair suretlerle ogrenilen
ve fakat maddi bir varligi olmayan, gizli, yani aleni olmayan veya mahdut sahislar

tarafindan bilinen ve bu sahislar tarafindan sakl tutulmast lazim gelen bir husus”

* www.tdk.gov.tr/TDKSOZLUK
“" DONAY Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu (istanbul 1978) sf.4
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% olarak, AYTAC ise “gizli tutulup soéylenmemesi, kimseye aciklanmamasi

3 49

gereken sey” ” olarak tanimlamustir.

Farkli hukuk alanlarinda ““sir” kavramina iliskin farkli diizenlemeler olmasi nedeni

52

ile o0gretide meslek sirr 0 banka sirri, is sir1 O, sirket sirrn °%, ortaklik sirrt >,

isletme sirr1 gibi pek ¢ok farkli sir tiirtine yer verildigini gérmek miimkiindiir.

Kanunlarimizda ise her ne kadar agik¢a sir tanimi yapilmamissa da sir kavramina

iligkin pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Ornegin Ceza Kanununun™ 239.maddesi “Sifat veya gérevi, meslek veya sanati
geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi
veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz
kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur”

hiikkmiinii icermektedir.

Benzer sekilde Bankalar Kanununun® 22/8 maddesi “Bu Kanunun uygulanmasinda
ve uygulanmasinin denetiminde gorvev alanlar, goérevleri sirasinda ogrendikleri
bankalar ile bunlarin istirakleri, kuruluslar: ve miisterilerine ait swrlari bu Kanuna
ve ozel kanunlarina gore yetkili olanlardan bagkasina acgiklayamazlar ve kendi
vararlarina kullanamazlar. Bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da

devam eder.” hiikmiinii tasimaktadir.

“DOGANAY, C.2 sf.1048

¥ AYTAC Ziihtii, Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigia BATIDER C.10 (1979)
sf 183

*DONAY, sf.8

! USAN M.Fatih, is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Sir Saklama ve Rekabet Yasagi (Ankara
2003) sf.11

> NOMER Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii (istanbul 1999) sf.92

3 AYTAC sf.187

**RG 12.10.2004 Say1.25611

» RG 23.06.1999 Say1 23734
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Ticaret Kanunumuzda da sir kavramina iliskin diizenlemeler bulmak miimkiindiir
ki bu anlamda Ticaret Kanunun Haksiz Rekabete iliskin 4. Faslinda yer alan 57.
maddesi, anonim ortaklik pay sahiplerinin sir saklama yiikiimliliigiiniin
diizenlendigi 363.maddesi, anonim ortaklik denetcilerinin  sir  saklama
ylkiimliliigiiniin diizenlendigi 358.maddesi ilk planda goze carpan hiikiimler

olmaktadir.

Bu cercevede sir “ Genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen ve bilenler
tarafindan agiklanmadig siirece genel olarak herkes tarafindan bilinmesi miimkiin

va da olast olmayan bilgi” olarak tanimlanabilir.

Goriildiigi tizere sir kavrami yasalarda belli Kanunlara tabi kisilerin davranislarina
simir getirmek icin kullanilarak sir niteligindeki bilgilerin aciklanmasi yasaklanmig
ve aykirt hareketler yaptirirma baglanmistir. Ancak genel bir sir tanimindan
bahsedebilmek miimkiin degildir ¢iinkii ilgili diizenlemenin kapsadigi alana gore sir
kavrammin icerigi de degismektedir. Ornegin iilke giivenligi i¢in gizli tutulmas:
gereken bilgi bagka bir ticari isletme agisindan gizli tutulmasi gereken bilgi
baskadir. Bu nedenle ticaret hukuku s6z konusu oldugunda da ticari sir kavrami

irdelenmek gerekecektir.

2.Ticari Sir Kavrami

Ticari sir kavrami da yasalarimizda tanimlanmis degildir. Ancak Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 23.maddesi “Ticari Sir” bashigimi tasimakta ve Kanunlarda
ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan
gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmast kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler

bu Kanun kapsami disindadir.” hikminii icermektedir™® .

°6 Bilindigi gibi 4982 S. Bilgi Edinme Hakki Kanunu 09.10.2003 tarihinde kabul edilmis 24.04.2004
tarihinde de yiiriirliige girmistir (RG 24.10.2003 Say1 25269)
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Ote yandan Ticari Sirlar Kanun Tasarisinda kapsamli bir tanim yer almaktadir.
Tasarinin 3.maddesinde “Ticari sir, bir ticari igsletme veya sirketin faaliyet alani ile
ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplart ve diger gorevlileri tarafindan bilinen,
elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve iigiincii kigilere ve kamuya
agtklanmamasi gereken isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi
icin biiyiik onemi bulunan, i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi
ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, imalatimin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli
ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin bilgi, belge,
elektronik ortamdaki kayit ve verilerden olugur.” ifadesi ile ticari sirrin ayrintili

sayilabilecek bir tanim1 yapilmustir.

Kavram ogretide de tanimlanmaya calisilmustir. Ornegin CAMCI ticari s
“Tacirin ticari faaliyetleri esnasinda kullandigi, ayni olanaga sahip olmayan veya
kullanamayan rakiplerine karsi kendisi icin avantaj teskil eden herhangi bir

formiil, diizen, model ve sair toplam bilgiler’” olarak tanimlamstir.

Yabaci hukuk kaynaklarina baktigimizda, her bir federe devletin bu konuda kendi

diizenlemesini olusturmasi i¢in federal diizeyde bir tiir ¢cerceve yasa olarak kabul

Kanun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektedir (BEHK
md.1).

Bu ger¢evede kanun, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinden uygulanacaktir (BEHK md.2). Kanun ile amaglanan, kamu kaynaklar ile ortaya
cikartilan ve aslen gizliligi olmayan bilgilere ulagimin gereksiz yere kisitlanmasiin engellenmesi ve
6zellikle halkin kendisini ilgilendiren bilgilere kolaylikla ulasabilmesinin saglanmasidir.

Bilgiye, kisitlama olmaksizin ve kolaylikla ulasabilmenin sinirini ise kamusal gizlilik, 6zel hayatin
gizliligi ve sir niteligindeki bilgilerin gizliligi olusturmaktadir. Gergekten de Kanunun dordiincii
bolimi “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlart” bagligini tagimakta ve bu béliimde yer alan 23.maddede

ticari sir kavramina yer verilmektedir.

7 CAMCI Omer, Haks1z Rekabet Davalari C.1.(istanbul 2001) sf.94
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edilmis bulunan, A.B.D. Uniform Trade Secrets Act (UTSA), bu konuda temel bir
metindir ve bu diizenlemede ticari sir konusunda olduk¢a ayrintili bir tanim yer

almaktadir.

UTSA’nin tanimlar baslikli 1.maddesinde ticari sir, “Gelecekte ya da o anda
bagimsiz ekonomik degere sahip, genel olarak bilinmeyen kullanimindan ya da
agtklanmasindan ekonomik yarar saglayabilecek olanlarin kolaylikla elde
edemeyecekleri, formiil, numune, alet, yontem, teknik ve tiretim stirecinin de dahil

oldugu her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmustir™® .

Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde akdedilmis bir uluslararasi anlasma olan Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) anlasmasinda ise
aciklanmamisg bilgilerin korunmasi ” ndan bahsedilmis ve bunu “bir biitiin olarak
veya unsurlarimin kesin konfigiirasyonunda veya grubunda normal olarak soz
konusu bilgilerle ugrasan c¢evrelerdeki sahislarca genelde bilinmeyen veya bu
sahislarin kolaylikla elde edemeyecegi anlaminda gizli, gizli oldugu icin ticari
degeri olan ve yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan gizli kalmasi

icin ilgili kosullar altinda makul énlemlerin alindig...” bilgi olarak tanimlanmigtir

(TRIPS md. 39)™ .

Bu ¢ergevede ticari sir kavramii “ticari olarak bir deger ifade eden, genel olarak
bilinmeyen ve kolaylikla elde edilmesi miimkiin olmayan, sahibi tarafindan gizli
kalmasi istenen ve bu sayede sahibine rekabet iistiinliigii saglayan her tiirlii bilgi”

olarak tanimlamak mimkundir.

¥ Yazarin serbest cevirisidir.
* RG 25.02.1995 Say1 22213
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II.TICARI SIR KAVRAMININ UNSURLARI

Yukarida yapilan tanim kapsaminda bir bilginin ticari sir olarak nitelendirilebilmesi

i¢cin bes temel unsurun bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir :

1.Bilginin Ticari Olarak Bir Deger Ifade Etmesi :

Herhangi bir deger ifade etmeyen bir bilginin ticari anlamda sir olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bilginin o anda degil de gelecekte
deger ifade etme potansiyeli olmasi, bu unsurun varlig1 i¢in yeterli kabul edilmek

gerekir .

Ornegin gelistirilerek ileride kendi basina ticari bir deger tasimasi ihtimali s6z
konusu olan ama heniiz bagimsiz olarak ticari degere sahip olmayan bir arastirma
gelistirme calismasinin sonuglarinin ticari sir olarak nitelendirilmesi gerekliligi

aciktir ©'.

Ancak bilginin “ gelecekte deger ifade etme potansiyeli” olup olmadiginin
belirlenmesi ciddi bir sorundur. Heniiz tamamlanmamis bir ¢calismanin ifade ettigi
degeri belirleyebilmek cogu zaman miimkiin olmamaktadir ancak bu anlamda
bilginin ileride ticari hayatta kullanilabilme ihtimali olmasinin yeterli goriilmesi

gerektigi iizerinde durulmaktadir © .

Yine ayni sekilde bilginin sahibi tarafindan fiilen kullaniliyor olmasi da bir

zorunluluk olmamak gerekir. A.B.D. Illionis’de goriilmiis olan Syntex Ophtalmics

63

Inc. v. Tsuetaki davasinda™ sir niteliginde oldugu iddia edilen bir kisim bilgileri

davacinin uzun siiredir, diger bir kisim bilgiyi ise hi¢ kullanmadig: belirtilerek bu

% COLEMAN sf.23

1 Westlaw BNACPS No.43-2 Trade Secrets: Protection and Remedies sf.3
2 COLEMAN sf.23

 Westlaw 701 F.2d 677, 682 (7th Cir. 1983).
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bilgilerin artik sir olarak nitelendirilemeyecegi savunmasi getirilmistir. Konu
yliksek mahkemede tartisilmis ve fiilen isinde kullaniliyor olsun olmasin ticari
anlamda ekonomik deger ifade eden bilginin ticari sir oldugu, sahibi tarafindan
fillen kullaniliyor olmasinin bir bilginin ticari sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in
gerekli bir unsur olmadigi gerekgeleri ile savunma reddedilmis ve s6z konusu

bilginin gerekli hukuki korumadan yararlanmasi gerektigi kararina varilmistir.

Burada bahsedilen ekonomik degerin acik ve belirgin olmasi zorunlu degilse de de
minimis den daha fazla olmas1 gerekir *. Ornegin gelecekte yazmay: tasarladiklar
eserleri belirli bir yaymevi araciligi ile yayinlamay1 diisiinen —miistakbel- yazarlara
iligkin ilgili yaymevinin tuttugu liste, ilgili kiginin kitap yazma olasiligi, eserin
yayima deger bulunma olasilig1 ve eserin ticari anlamda basar1 elde etme olasiligi
gibi olasiliklarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan belirsizlik ve ticari
degerinin varligmin belirlenememesi nedeni ile ticari sir olarak goriilmeyebilir ©.
Ote yandan ticari bir deger ifade ettigi ortaya konabildiginde bir algoritmanin dahi

ticari sir kapsaminda goriilmesi miimkiin olabilmektedir .

Burada 6nemli olan bilginin sadece ekonomik olarak deger ifade etmesi degil

bunun ticari anlamda bir deger olmasidir.

Bu cercevede bir iiniversite biinyesinde tamamen akademik kaygilarla yiiriitiilen ve
ticart anlamda ileride dahi kullanilmasi imkani olmayan bir arastirmaya iliskin
bilginin ticari sir olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir®”. A.B.D.’de goriilen
bir davada higbir ticari amag¢ tasimaksizin bir araya gelen dort bilim adaminin

ortaya cikarttiklari {irliniin, onlar i¢in ticari bir deger ifade etmediginden hareketle

* BABIRAK sf.15

% Kendall/Hunt Publishing Co. v. Rowe, 424 N.W.2d 235, 246 (Iowa 1988)

% Vermont Microsystems, Inc. v. Autodesk, Inc., 88 F.3d 142, 149 (2d Cir. 1996) Davada genellikle
mimar ve miihendisler tarafindan kullanilan AutoCAD adi verilen bir bilgisayar ¢izim programinda
kullanilan ve onceki bir davada unsurlar1 bulunmadigi gerekgesi ile eser sahipligi korumasindan
yararlanamayacagina karar verilmis bir algoritma, ticari sir olarak degerlendirilmis algoritma sahibi
lehine hiikiim kurulmustur.

” COLEMAN sf.24
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ticari sir olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmistir ®. Dolayisiyla buradan
hareketle bilginin ekonomik deger ifade etmesi unsuru i¢inde onun sahibi igin ticari
bir deger ifade etmesi gerektigi seklinde ifade edilebilecek bir siibjektif alt unsurun

varligindan s6z etmek miimkiindyir.

A.B.D. uygulamasinda temel olarak is bilgisinin (Business information) ticari sir
korumasindan yararlanabilecegi belirtilmekteyse de 6gretide kar amaci glitmeyen
kuruluslarin da sahip olduklar1 bir kisim bilginin ticari sir olarak nitelenebilecegi
yolunda goriisler ortaya atilmaktadir. Bu gercevede bir dernege heniiz liye olmamis
ama olma olasilig1 ¢ok yiiksek olan kisilerin ya da biiyiik bagis yapanlarin yer
aldig listenin ticari sir olarak nitelendirilebilecegi goriisii ileri siiriilmekteyse ® de

bu goriis uygulamada kabul gdrmiis degildir 7°.

Gergekten de uygulamanin bu yaklasimi dogru goziikkmektedir, ¢iinkii her seyden
once kar amaci giitmeyen bir kurulusun sahip oldugu bilgi, ekonomik olarak deger
ifade etse dahi bu degerin sahibi igin ticari bir deger olarak ifade edilmesi miimkiin
degildir. Kald1 ki kar amaci giitmeyen kuruluslarin ticaret hukuku anlaminda
birbirleri ile rekabet etmeleri de miimkiin olmadigindan s6z konusu bilginin — ticari
sir sayilabilmek i¢in gereken diger bir unsur olarak- sahibine rekabet istiinligi

saglamas1 da s6z konusu olamayacaktir.

Burada bahsedilen bilgi, bizzat kendisi bir nihai {iriin olarak ticaret konusu yapilan
bilgi (Information as Production) degil ticaret konusu iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in
gelistirilen, kullanilan bilgidir (Information for production) ! Bir firmanmn ticari

faaliyet konusu, miisterilerine belirli bilgilerin saglanmasi ya da bir baska deyisle

% Washington Research Project, Inc. v. Department of Health, Educ. & Welfare, 504 F.2d 238, 244
(D.C. Cir. 1974)

% PERRIT H.Henry, Trade Secrets : A Practitioners Guide (Villanova 1994)

70 St. Paul's Benevolent Educ. & Missionary Inst. v. United States, 506 F. Supp. 822, 829, 830 (N.D.
Ga. 1980) — Kilisenin tutmus oldugu a¢ ve yardima muhtag kimselere iliskin ayrintili bilgi listeleri
kilisenin bu bilgileri ticari amagla kullanmasinin miimkiin olmamas, kilisenin diger kiliselerle rekabet
etme motivasyonu olamayacagi gerekceleri ile ticari sir kapsaminda degerlendirilmemistir.

"' PERRIT CH 3 sf.7
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bilgi satist olabilir. Giiniimiizde belirli bilgilerin derlenip satilmasi1 6énemli bir ticari
faaliyet alan1 haline gelmistir . Pek ¢ok firma, miisterilerinin ilgi duyduklar
konularla ilgili olarak talep edilen bilgileri toplamakta ve bunu nihai bir iiriin olarak

“satmakta”dirlar

. Bu durumda bilgi tek basimma o firmanin satisa sundugu
irtintidiir ve bu {irlin satilmakla aciklanmis olur ve sir niteligini kaybeder. Ancak
satisa sunulan bilgilerin elde edilmesinde kullanilan ticari olarak deger ifade eden

sir niteligindeki 6zel yontemler ticari sir olma niteligini korurlar .

2.Bilginin Genel Olarak Bilinmemesi :

Herkesge bilinen ve bilinebilecek olan bir bilginin sir olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Bilgiyi olusturan parcalarin her birinin ayr1 ayr1 bilinmesi ya da
bilinebilir olmas1 bu noktada onem tasimaz. Bu bilinen parcalarin bir araya

getirilmesi ile olusan yeni bilginin bilinmiyor olmasi yeterlidir .

Kamuya agiklanmis olmasi, bilginin sir niteligini ortadan kaldiracaktir. Bu noktada
kamuya agiklamanin, patent alinmasinda oldugu gibi sir sahibinin rizasi ile olmasi
ile sirr1 hukuka aykir1 sekilde ele geciren kisilerin tamamen kotii niyetli olarak
ornegin sirr1 internette yayinlamalar arasinda bir fark yoktur. Ag¢iklama, 1y1 ya da
kotii niyetli, hukuka uygun ya da aykiri yolla yapilmis olsun sonu¢ degismeyecek,

bilgi artik “genel olarak bilinmeme” niteligini yitirerek sir olmaktan ¢ikacaktir 7* |

Ancak bu noktada patent basvurusundan hareketle devlet kurumlarina
aciklanmasinin her durumda bilginin sir niteligini ortadan kaldiracagi seklinde bir
genelleme yapmanin dogru olmayacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Bilginin devlet

kurumlarina ag¢iklanmasi noktasinda agiklamanin yapildig ilgili devlet kurulusunun

72 Bu tiir bilgi satisinin en yaygin uygulamasi yabanci iilkede yatirim yapmak isteyen kuruluslara
yatirim yapilacak tilkedeki iicret politikalarinin, ilgili sektore iliskin finansal gostergelerin saglanmasi
olusturmaktadir.

3 Metallurgical Industries v. Fourtek (1986) Westlaw 790 F.2d. sf.1195, ISC-Bunker Ramo Corp. v.
Altech, Inc., 765 F. Supp. 1310, 1322 (N.D. I11. 1990)

" TURNER E. Amadee, The Law Of Trade Secrets (London 1962) sf.30
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s0z konusu bilgiyi saklama, aciklamama, kullanmama ve kullandirmama
ylikiimliiliigii bulunmasi durumunda bilginin sir niteligini korumaya devam ettigi

kabul edilmektedir ”°.

Ornegin bir patent basvurusu s6z konusu oldugunda, gerek heniiz patent
verilmeden Once patent basvurusu ve teknigin bilinen durumu konusundaki
arastirma raporu gerekse patent verildikten sonra ilgili karar ilan edilir (551 S.KHK
Md. 55, 57, 61, 63). Dolayisiyla s6z konusu ilanlar yapilmakla bilgi sir niteligini
kaybeder.

Buna karsin 6rnegin Rekabet Kuruluna bir bildirim yapildiginda yasa geregince
Rekabet Kurulu iiyeleri ve tiim calisanlar gorevleri geregi 6grendikleri tesebbiis ve
tesebbilis  birliklerinin  ticari sirlarim1  gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi
aciklayamazlar ve kullanamazlar ( RKHK Md.25). Dolayisiyla bilgiyi 6grenenlerin
bu aciklamama ve kullanmama yiikiimliiliigii, kuruma agiklanan bilginin ticari sir

niteligini korumasini saglayacaktir.

Kamu kurumlarina bilgi acgiklanmasi noktasinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu da

deginmek gerekir.

Daha 6nce de deginildigi gibi’® Kanun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkinm

kullanmalarina iligskin esas ve usulleri diizenlemektedir (BEHK md.1).

Bu cergevede yasa, kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanacaktir (BEHK md.2). Yani yukarida
sayllan amaglarin gerceklestirilmesi i¢in bilgi agiklama, halki aydinlatma

yukimliliigii kamuya aittir. Yasa ile amaglanan, kamu kaynaklar1 ile ortaya

> PERRIT CH 4 sf 5
76 Bkz.dipnot 55
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cikartilan ve aslen gizliligi olmayan bilgilere ulagimin gereksiz yere kisitlanmasinin
engellenmesi ve Ozellikle halkin kendisini ilgilendiren bilgilere kolaylikla

ulasabilmesinin saglanmasidir .

Ancak yasa ile sahip oldugu bilgileri aciklama yikiimliligi getirilen kamu
kuruluslar1 dogal olarak sadece kendileri ile degil 6zel sektorde faaliyet gdsteren
gercek ve tiizel kisiler hakkinda da — bir kismi1 sir olarak nitelendirilebilecek- pek
cok bilgiye sahip olmaktadirlar . Ancak elbette ki {giincti kisilere ait sir
niteligindeki bilgilere ulasilmasi, bu yasa kapsamindaki agiklama yiikiimliiligii

icerisinde degerlendirilmemek gerekir.

Bilgiye, kisitlama olmaksizin ve kolaylikla ulasabilmenin sinirin1 kamusal gizlilik,
0zel hayatin gizliligi ve sir niteligindeki bilgilerin gizliligi olusturmaktadir.
Gergekten de yasanin dordiincti bolimii “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar”
bashigin1 tasimakta ve bu boliimde yer alan 23.maddede ticari sir kavramina yer

verilmektedir.

Yasanin 23. maddesi “ Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi ve belgeler ile
kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydl ile
saglanan ticari ve mali bilgiler bu kanun kapsami disindadir” hikkmiini

tasimaktadir.

Ancak bir bilginin ticari sir sayilip sayilmadig1 oldukca karmasik bir sorundur ve
aslen konu yargiya yansimadikca bir bilginin ticari sir olup olmadigini belirleme
imkani yoktur. Bu nedenle kamu kurulusuna bilgi aciklayan kisi acikladigir bu
bilginin ticari sir olduguna yiirekten inaniyor olsa da kamu kurumu bu goriiste
olmayabilir ve BEHK kapsaminda bu bilgiyi agiklamakta sakinca gérmeyebilir. Bu
nedenle kamu kurumlarina agiklanan bilginin sir niteliginde olduguna inanan
kurulusun — bu nitelendirmeyi ilgili kamu kurulusunun yapmasini beklemeksizin-

bunun bir ticari sir oldugu ve yasanin yukarida anmilan maddesi geregince
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aciklanmamasi gerektigi uyarisini pesinen yapmasinin en giivenceli yol oldugu

belirtilmektedir 77 .

Bilginin birden fazla kisi tarafindan bilinmesi de onun sir niteligini ortadan

kaldirmaz

. Bu c¢ercevede bilginin, sahibinin rizasi ile belirli bir g¢evre ile
paylasilmis olmas1 dahi bilginin sir niteligini ortadan kaldirmamak gerekir . Bu
nedenledir ki lisans verilmesi yolu ile iiglincii kisiye ac¢iklanmasi, bilginin sir
niteligini ortadan kaldirmayacaktir ¢iinkii burada aranan, sirrin sahibi disinda kimse

tarafindan bilinmiyor olmasi degil “genel olarak” bilinmiyor olmasidir *.

3.Bilginin Gizli Tutulmasi Iradesi

Oz itibari ile gizli kalmas1 amaglanmayan bir bilginin sir olarak nitelendirilebilmesi

miimkiin degildir.

Bilginin gizli tutulmasi ile ilgili olarak, sir sahibine iliskin ve sirr1 6grenen kisiye

iligkin olmak iizere, kendi i¢inde iki ayr1 unsur oldugu sdylenebilir.

Sir sahibine iligkin unsur, sahibinin bilgiyi gizli tutmayir amaclamis olmasidir.
Ancak bu amacin ¢ok agik ve baskin bir sekilde ifade edilmis olmasini aramamak

gerekir.

Bu kapsamda A.B.D. uygulamasinda bir kararda ®' davacmin ticari sir olarak

nitelendirdigi bir takim teknik ¢izimlerin, on binin {izerinde saticiya verilmis ve

7 BOUCHOUX Deborah E., Protecting Your Company's Intellectual Property : A Practical Guide to
Trademarks, Copyrights, Patents and Trade Secrets.Saranac Lake, (New York 2001) p 194.
http://site.ebrary.com/lib/bilgi/Doc?id=10005784&ppg=195

® DONAY, sf 4 ve ozellikle dipnot 7

" DAVIDSON J.Stephen/DeMAY L Robert, Application of Trade Secrets Law to New Technology-
Unwinding the Tangled Web, William Mitchell Law Review (1986) sf. 591

*“ PERRIT, CH 4 sf.4

8! Rockwell Graphic Systems v. DEV Industries (1991) Westlaw F.2d V.925 sf.174
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iadesinin istenmemis olmasinin, ticari sir sahibinin gizli tutma iradesinin ortadan

kalkmis oldugu seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi lizerinde durulmustur.

Her ne kadar davali s6z konusu bilginin, binlerce kisiye verilmis ve geri alinmamis
oldugundan hareketle, sir sahibinin artik sirrim1 gizli tutma iradesi kalmadigi
savunmasini getirdiyse de mahkeme, davacinin séz konusu c¢izimleri verdigi
herkesle ayr1 ayrn1 “gizlilik sozlesmesi” akdetmis olmasini bu anlamda yeterli

bulmus ve bilginin sir niteligini korumaya devam ettigine karar vermistir.

Ancak bilginin genel olarak kamuya aciklanmasi — bilginin agiklandigi her bir kisi
ile gizlilik s6zlesmesi akdedilmis olsa dahi- onun “genel olarak bilinmeme”sini ve

dolayistyla sir niteligini ortadan kaldiracaktir *.

Sir sahibinin sahip oldugu sir niteligindeki bilginin gizliligini korumada gosterecegi
caba ve 0zenin Olgiisli konusunda genel bir kural belirleyebilmek miimkiin degildir,
bu nedenle durum her bir olay icin sir sahibinin elindeki imkanlar ¢ergevesinde

degerlendirilmek gerekir .

A.B.D. Yiiksek mahkemesinin 1991 yilinda vermis oldugu bir karar * konuya 151k
tutmast acisindan ilgi ¢ekicidir. Olayda hapishanedeki bir mahkum, sert bazi
materyallerin kesilmesinde kullanilabilecek bir aletin once ¢izim olarak tasarimini
yapmis daha sonra da bundan bir 6rnek model (Prototip) liretmistir. Daha sonra
mahkumun gelistirdigi tirtin herhangi bir karsilik 6denmeksizin devlet tarafindan
almmis ve kullanima sunulmustur. Mahkum, ticari sir niteligindeki bilgisinin

hukuka aykir1 sekilde kullanildig: iddiasi ile devlete karsi dava agmustir.

Dava sirasinda mahkumun sadece tasarima iliskin ¢izim yapmakla yetinmeyip

hapishane ortaminda bunu saklama imkani olmayacagin bilerek aletin bir 6rnek

82 PERRIT Ch 4 sf.3
8 PERRIT Ch.4 sf.2
¥ Lariscey v.US Westlaw Federal Circuit 1992 981 F.2d 1244
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modelini yapmasinin mahkumun sirrinin agiga ¢ikmamasi igin gereken oOzeni
gostermediginin agik kaniti oldugu iddia edilmistir. Bu savunmaya gore sadece
kagit tizerinde kalan ¢izimi hapishane kosullarinda dahi saklamak ve dolayisiyla sir
niteligini korumak miimkiin iken mahkum, iiriiniin bir 6rnek modelini yaparak
tamamen kendi rizasi ile sirrin1 agiga c¢ikartmistir. Ancak bu iddia, sir sahibinin
sahip oldugu bilgiyi gelistirebilmek pratikte kullanilabilir olup olmadigini
anlayabilmek i¢in 6rnek model olusturmasinin onun en dogal hakki oldugu ve sahip
olunan bu sirr1 da hapishane ortaminda korumasinin fiillen miimkiin olmadigi
gerekgeleri ile reddedilmis, ornek modelin yapilip — kosullar geregi -—
saklanamamis olmasimin bilginin sir niteligini ortadan kaldirmayacagindan

hareketle davaci lehine hiikiim kurulmustur.

Sirr1 6grenen kisiye iliskin unsur ise bu kisinin, bilginin gizli tutulmasi iradesini
veya gerekliligini bilebilecek durumda olmasidir. Hukuka uygun yolla sir
niteligindeki bilgiyi 6grenmis olan kimsenin, bu bilginin asil hak sahibi tarafindan
gizli tutulmak istendigini veya gizli tutulmasmin gerekliligini bilmemesi ve
bilebilecek durumda olmamasi bilginin o bilgiyi 6grenen kisi i¢in sir olma niteligini

ortadan kaldiracaktir.

A.B.D.’de goriilmiis olan Religious Center v. Lerma *° davasinda davalilar,
davaciya ait sir niteligindeki bilgileri davacinin rizast olmaksizin internette
yaymlamislardir. S6z konusu yayin (Sifreleme vb.) higbir kisitlamaya tabi
olmaksizin her internet kullanicisinin kolaylikla ulasabilecegi sekilde yapilmustir.
Bu noktada mahkeme, s6z konusu bilgiyi internet tizerinden 6grenmis olan tiglincii
kisilerin sorumluluklarint sorgulamis ve iki nedenle bu kisilerin sorumlu

tutulmalarinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmaistir:

% Religious Center v.Lerma (1995) Westlaw Federal Supplement V.897 sf.260
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- Bilginin herhangi bir siirlama ve engelleme olmaksizin internet
ortaminda yayinlanmasi artik bilgiyi kamuya aciklanmis ve dolayisiyla

sir niteligini kaybetmis bir bilgi haline getirir.

- Internet iizerinden bu bilgiyi 6grenen kisiler, bilgi herkese acik bir sekilde
internet ortaminda yayinlanmis oldugu ic¢in bu bilginin gizli tutulmasi
gerektigini veya asil hak sahibinin bu yonde bir iradesi oldugunu

bilemezler ve bilebilecek durumda degillerdir.

Birbirinden ayr1 gibi gbziikse de her iki unsur aslinda ¢ok i¢ ice gegmistir ¢iinkii ilk
unsur olan gizli tutma iradesinin ortaya konmus olmasi, {i¢ilincli kisinin bu
anlamdaki iyi niyetini bertaraf etmede ve dolayisiyla sirrin korunmasinda dnemli

rol oynayacaktir.

Gergekten de yine A.B.D.’de verilen bir bagka kararda ticari sir niteligindeki
belgelerin bulundugu odanin kapisimin kilitli tutulmamasi, belgelere kolaylikla
ulagsmanin engellenmemis olmasi, belgelerin “sir” oldugunun belge iizerinde
belirtilmemis olmasi bilginin gizli tutulma iradesinin ortadan kalktigi seklinde
yorumlanabilmistir 8 Davada, sir sahibi tarafindan en azindan belgelerin tizerine

“ticari sirdir” ibaresi konulmus olmasinin bu bilgiyi 68renen kisilerin bu anlamdaki

1yl niyetinin ortadan kalkacag: lizerinde durulmustur.

4. Bilginin Rekabet Ustiinliigii Saglamasi

Yukarida sayilan ii¢ kosulu tasimakla birlikte sahibine rekabet {stiinliigi

saglamayan bilginin ticari sir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir *'.

% ElectroCraft v. Controlled Motion (1983) Westlaw NW V.332 2d sf.897
* BABIRAK sf.14
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Bilginin sir niteliginin varlig1 sorgulanirken sahibine rekabet iistlinliigii saglama
niteligi bulunup bulunmadigi kistasi, pek ¢cok yabanct mahkeme kararlarinda da bir

6lciit olarak yer almustir ®° .

Rekabet iistiinliigli saglamasi bilginin ticari sir niteligine sahip olup olmadigi
sorgulamasinda yukarida sayilanlarla birlikte bagimsiz bir unsur olarak ele alindigi
gibi diger ana unsurlarin varliginin belirlenmesinde bir tiir yardimei unsur olarak da

kullanilabilmektedir.

Ornegin yukarida da deginildigi gibi bilginin ticari bir deger ifade etmesi onun
ticari sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken temel unsurlardan birisi olmakla
birlikte bu ticari degerin belirlenmesi ¢ogu zaman ¢ok gii¢ olabilmektedir. Bu
noktada bilginin ekonomik degerinin varligi belirlenemese dahi sahibine rekabet
istiinligli saglamast onun ticari bir deger ifade ettigini dolayisiyla s6z konusu
kosulu tasidigin1 gosterebilecektir ® . Bu gercevede ticari olarak ifade ettigi deger
belirlenemese bile teorik olarak bu bilgiye sahip olan kisi veya kurulusun ilgili
pazardaki paymin artacagi kabul edilebilirse bilginin ticari bir deger ifade ettigi

sonucuna varilabilecektir °.

Yine aymi sekilde bilginin “genel olarak bilinmemesi” unsuru incelenirken sir
sahibi ile rakip konumda olanlarin ayni bilgiye sahip olup olmadiklar1 {izerinde
durulmaktadir. Bu cergevede bilginin aciklama ile sir niteligini yitirebilmesi i¢in
aciklamanin bilginin sahibine sagladig1 rekabet iistiinliigiinii ortadan kaldiracak bir
kitleye yapilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla pek ¢ok firmanin rekabet icinde oldugu
bir pazarda bu firmalardan sadece bir ka¢iin sir niteligindeki ayni bilgiye sahip
olmalar1 veya siurrin sadece sinirlt sayida rakibe agiklanmis olmasi —bilgi ona sahip
olanlara rekabet istlinliigii saglamaya devam ettigi siirece- onun sir niteligini

ortadan kaldirmayacaktir .

% Westlaw Minnesota Reports V.332 sf. 890 ElectroCraft Corp. V.Controlled Motion Inc. (1983)
* PERRIT CH 5 sf 5
% Electro-Craft Corp. v. Controlled Motion, Inc., 332 N.W.2d 890, 900 (Minn. 1983).
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Tersinden diistinecek olursak, sadece kisith bir ¢evre tarafindan bilinmekle beraber
bu sinirlt ¢evre tarafindan bilinmenin bilginin rekabet iistiinliigii saglama unsurunu
ortadan kaldirdig1 durumlarda bilgi ticari sir niteligini kaybedecektir. Bu nedenle
aslinda genel olarak bilinmemekle birlikte pazarda faaliyet gosteren ¢ok kisith
sayidaki firmanin sahip oldugu bilginin ticari sir olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir °'.

Ote yandan pazarda rekabetin olmadig1 durumda sahip olunan bilginin ticari sir
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak bu degerlendirme
yapilirken halihazirda rekabet olmasa dahi s6z konusu pazarda ileride rekabet
olabilmesi ihtimalinin gdz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ornegin aslen maliyet
ve fiyatlandirma bilgilerinin ticari sir oldugu tartismasiz olmasina karsin A.B.D.’de
1983 yilinda verilen bir kararda heniiz bu tiir pazar olmadig1 ve ilk defa bu tiir bir
faaliyette bulunuldugu ve bu konuda herhangi bir rakip de bulunmadig1 gerekgesi
ile niikleer santral yapimina iligkin maliyet ve fiyatlandirma bilgileri ticari sir
kapsaminda degerlendirilmemistir ** . Aslen niikleer santral yapimmin giiniimiizde
ciddi bir ticari pazar haline geldigi ve bu pazar icinde de birbirine rakip pek ¢ok
firmanin oldugu gozetildiginde 1980’lerin basinda verilen bu karar katilmak pek

miimkiin gézikmemektedir’.

! Sadece ucak miihendisleri ve pilotlarla smirli olsa dahi ugak fren sistem tasariminin bunlarca
biliniyor olmast onu sir olmaktan ¢ikartir.Aerospace Am., Inc. v. Technologies, Inc., 738 F. Supp.
1061 (Westlaw E.D. Mich. 1990) , Benzer sekilde Machen, Inc. v. Aircraft Design, Inc., 828 P.2d 73
(Westlaw Wash. Ct. App. 1992) , Otomobil tamirinde kullanilan usiil kisitli da olsa bu isi yapan ¢evre
tarafindan bilindiginden ticari sir olarak nitelendirilemez.Buckley v. Seymour, 1996 Westlaw 263610,
%2 Wisconsis Elec. Power Co. v. Public Serv. Comm'n, 329 N.W.2d 178, 182 (Westlaw Wis. 1983)

% Merkezi A.B.D.’de bulunan Niikleer Enerji Enstitiisii (NEI) kayitlarina gére sadece 2005 yili iginde
diinyada 24 adet niikleer santral yapimi devam etmektedir (Kaynak: www.nei.org ziyaret tarihi
01.09.2005)
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5. Bilginin Kolay Ulasilabilir Olmamasi

Yukarida sayilan dort ana unsuru tasimakla birlikte kolayca elde edilebilir bir
bilginin ticari sir oldugundan bahsetmek miimkiin olmayabilir. Bilginin sadece
genel olarak bilinmiyor olmasi onu ticari sir korumasindan yararlandirmak ig¢in

yeterli olmayabilir.

A.B.D.’de goriilmiis bir davada s6z konusu faaliyet konusunda bilgi ve beceri
sahibi bir kimsenin, dikkate deger bir emek ve para harcamaksizin aym bilgiye
kolaylikla ulasabileceginden hareketle bu tiir bir bilginin ticari sir olarak

nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmustir **.

Yine ayni sekilde aslen ticari sir davalariin ¢ok biiyiik boliimiinde sir kapsaminda
degerlendirilen miisteri listeleri, harici kaynaklardan kolayca ulagilabilir olmalar

durumunda ticari sir olarak nitelendirilmemektedirler *°.

6.Yardimci1 Unsur Olarak Yatirim :

Yukarida sayilan tiim unsurlari tagiyan bilgi ticari sir olarak nitelendirilmek
gerekir ancak bu unsurlari tespit edebilmek her zaman kolay olmamaktadir. Bu
nedenle uygulamada bir tiir yardimer unsur olarak yatirimdan da yararlanildig:

gortilmektedir.

% Computer Care v. Service Sys. Enters., 982 F.2d 1063, 1072 (Westlaw 7th Cir. 1992)

% Colorado Supply Co. v. Stewart, 797 P.2d 1303 (Westlaw Colo. Ct. App. 1990), ); Hamer Holding
Group, Inc. v. Elmor, 560 N.E.2d 907 (Westlaw Ill. App. Ct. 1990), ); Gary Van Zeeland Talent, Inc.
v. Sandas, 267 N.W.2d 242 (Westlaw Wis. 1978), American Printing Converters, Inc. v. JES Label &
Tape, Inc., 477 N.Y.S.2d 660 (Westlaw N.Y. App. Div. 1984)

% Laurie Visual Etudes, Inc. v. Chesebrough-Pond's Inc., 441 N.Y.S.2d 88, 90 (Westlaw App. Div.
1981)

34



Bu ¢ercevede A.B.D.’de verilmis bir kararda c¢alisanlarin 2.000 saatin iizerinde
emek harcamis olmalar1 ortaya c¢ikarttiklar1  bilginin  ticari sir  olarak

nitelendirilmesinde 6nemli bir dayanak olusturmustur °°.

Bir bagka kararda ise aslinda genel olarak bilinen ve evlerde kullanilan ama
ticarilestirilmemis bir patates pisirme yonteminin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi
icin belirli bir yatirim yapilmis olunmasi, yontemin ticari sir korumasindan

yararlanmasi i¢in 6nemli bir unsur olarak gériilmiistiir *°.

Ancak 6gretide bunun asla temel bir unsur olarak algilanmamasi gerektigi, ciddi bir
yatirim yapilmaksizin tamamen tesadiifen elde edilen bir bilginin dahi kosullarini

tasimast durumunda ticari sir olarak nitelendirilebilecegi tizerinde durulmaktadir'®.

Bir bagka kararda ise aslinda genel olarak bilinen bilgilerin bir araya getirilmesi ile
olusturulan yeni bilginin ticari sir sayilmasinda bilgilerin bir araya getirilmesinde

harcanan emek yardimei bir unsur olarak dikkate almmustir '°' .

III. TICARI SIRRIN KAPSAMI

Yukarida yapilan tanim kapsaminda teknik iiretim sirlari, lretim yontemleri,
kimyasal formiiller, kalite kontrol usiil ve yoOntemleri, arastirma gelistirme

planlarinim % ticari sir oldugu tartismasizdir.

Ancak bunlara ek olarak miisteri listeleri, maliyet bilgileri, gelecege yonelik
stratejik planlar, pazarlama stratejileri de duruma gore ticari sir olarak

nitelendirilebilirler.

% Basic American Inc v.Shatila Westlaw 992 P.2d 175 Idaho 1999, benzer bir karar olarak bkz In
Weston v. Buckley, 1997 Westlaw 1207598 (Ind. App. 1997)

' MILGRIM M.Roger, Milgrim On Trade Secrets § 2.02[2], boliim 2-38 2-43 aras1 (New York
1967), PERRIT, Ch.5 sf'5

' ISC-Bunker Ramo Corp. v. Altech, Inc., 765 F. Supp. 1310, 1322 (Westlaw N.D. I11. 1990)

12 CAMCI, Haksiz Rekabet Davalari 2.Cilt sf 94 vd.
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- Ozel Yontemler : Kimyasal, mekanik ydntemlerle birlikte pazarlama ydntemleri
ve hatta calisanlar i¢in uygulanan 6zel egitim yontemleri de iiretim maliyetlerini
distirdiigii ve rekabet avantaji sagladigindan hareketle ticari sir kapsaminda

degerlendirilmektedirler '* .

- Ticari Stratejiler : Pazarlama stratejileri, reklam ve halkla iliskiler kampanyalari,
yeni gelistirilmis bir liriinlin tanitim yontemleri, yeni gelistirilmis {iriine verilecek
isim, yeni irilinlin lansman tarihi gibi bilgiler de ticari sir kapsaminda

degerlendirilebilmektedirler.

- Formiiller : “Merchandise 7X” olarak bilinen Coca-Cola igeceginin
formiilii bu konudaki en iyi 6rnegi olusturmaktadir. Formiiliin hic¢bir sekilde
bagkalar1 tarafindan Ogrenilmemesi i¢in bugiine kadar patentini alma yoluna
gidilmemistir. Ancak yonetim kurulunun alacagi bir kararla agilabilecek olan
Atlanta’da bir banka kasasinda saklanan formiiliin, ayn1 anda en fazla iki kisi
tarafindan bilinebilmesine izin verilmekte ve bu kisilerin de isimleri gizli
tutulmaktadir. Bu yontem sayesinde formiil, bulundugu 1886 yilindan giliniimiize

kadar tam bir sir olarak kalabilmistir.

- Makineler :Fiziksel varlik kazanmis makineler, aletler de ticari sirrin
konusunu olusturabilir, her ne kadar kamuya agiklanmakla bu o6zelliklerini
yitireceklerse de aciklanincaya kadar ya da patenti alinincaya kadar ticari sir

korumasindan yararlanabileceklerdir.

-Miisteri Listeler1 : Miisteri listeleri pek cok isletme i¢in ger¢ek anlamda ticari
sirdir, bu nedenle calisanin eski igvereninin miisteri listelerini kullanarak kendi
kurdugu iste bu miisterilere mal ve hizmet satmasi haksiz rekabet

olusturabilecektir.

103 PERRIT Ch 3 sf9
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Bu noktada miisteri listelerine harici ve hukuka uygun yollardan ulasmanin kolay

oldugu durumlarda bu listeler ticari sir olarak nitelendirilemeyeceklerdir .

Ornegin bir gazete reklamina mektup yolu ile basvuranlara iliskin liste, ticari sir
sayilabilecekken zaten referans olarak kamuya acgiklanmis miisteri listeleri bu
kapsamda degerlendirilemeyecektir'®. Buradan hareketle miisteriler arasinda
toptanct miisteriler ve perakendeci miisteriler olarak ikili bir ayirim yapilmakta ve
toptanci sinifinda yer alan miisteri listesinin genel olarak bilinen ya da kolayca
ulagilabilir bir bilgi olmasindan hareketle bu anlamda sadece perakendeci

miisterilere iligkin listelerin ticari sir oldugu iizerinde durulmaktadir 105,

- Negatif Bilgi : Yapilan bir arastirmanin olumsuz sonuglari dahi duruma gore
ticari sir olarak nitelendirilebilir . Ornegin bir iiriin igin yeni ve daha az maliyetli
bir iiretim metodu gelistirilmesi calismalar1 sirasinda alinan basarisiz sonuglar,
rakiplere ne yapmalar1 degil ama ne yapmamalar1 gerektigini gostermesi acisindan
degerlidir . Bunu 6g8renen bir rakip en azindan bu tiir bir iiretim yontemini
denememesi gerektigi bilgisini — c¢alismanin maliyetlerine katlanmak zorunda

kalmaksizin- elde etmis olacaktir '°° .

- Fiyatlandirma bilgileri : Gizlilik unsurunu tasidigi siirece miisteriler igin

uygulanan fiyatlandirma listeleri ticari sir olarak kabul edilmektedir '*’.

-Sozlesme yenilenme donemleri : Donemsel olarak yenilenen sodzlesmelerin
yenilenme tarihleri, kosullari1 tasimasi durumunda, ticari sir olarak

nitelendirilebilirler '%,

1% panther Sys. II Ltd. v. Panther Computer Sys., Inc., 783 F. Supp. 53, 66-69 (Westlaw E.D.N.Y.
1991)

'% PERRIT CH 3 sf 8

"% BOUCHOUX, sf. 194.

197 panther Sys. II Ltd. v. Panther Computer Sys., 783 F. Supp. 53 (Westlaw E.D.N.Y. 1991), Courtesy
Temporary Serv. v. Camacho, 272 Cal. Rptr. 352 (Westlaw Cal. Ct. App. 1990), ); Allan Dampf, P.C.
v. Bloom, 512 N.Y.S.2d 116 (Westlaw N.Y. App. Div. 1987)
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-Mal tedarik listeleri : Hammadde tedarik kaynaklari, bunlara iliskin maliyet

bilgileri de ticari sir kapsaminda degerlendirilmek gerekir '*° .

IV. TiCARI SIRRIN BAZI YAKIN KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1. Know-How

Mevzuatimizda ''* yer almis olmasina karsin herhangi bir tanimi1 yapilmamis olan
know-how i¢in 6gretide ““ Belirli bir teknigi uygulamaya koyabilmek icin gerekli
teknik, ticaret ve isletmecilik bilgi ve becerilerin” know- how olarak

degerlendirildigi ' belirtilmistir.

Know-how’in gerek tanimi ve gerekse unsurlari iizerinde durulurken Ogretide
siklikla AB’nin  240/96 Sayili Belirli Kategorideki Teknoloji Transferi
Sozlesmelerine Iliskin  Grup Muafiyet Tiiziigii’nde yer alan tamimdan
yararlanilmistir 2 Bu cercevede know-how gizlilik, esaslhilik ve tanimlanabilirlik

olmak {iizere li¢ temel unsura sahiptir.

Ticari sirda da, know-how’da da gizlilik temel ve belirleyici unsurdur.

% TIE Sys. v. Telcom Midwest, Inc., 560 N.E.2d 1080 (Westlaw IIl. App. Ct. 1990)

' Davis v. Eagle Prods., Inc., 501 N.E.2d 1099 (Westlaw I11. App. Ct. 1986)

1% Rekabet Kurulunun Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin 2003/2 Sayili Grup Muafiyet
Tebliginde ve 4875 S.Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan Yabanct Sermaye Cerceve Karar1 Tebliginde
know-how kavramina yer verilmistir.

" BAKIRCI Mehmet Enes, Teknoloji Transferinde Patent ve Know-How Lisans1 Sézlesmeleri
(istanbul 2001) sf.12

"2 Bahsi gegen tiiziik 27.04.2004 tarihli 772/2004 Say1l tiiziik ile yiiriirliikten kaldirilmissa da know-
how tanimi1 ve unsurlar1 yeni tiiziikte de korunmustur.
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<

Know-how’in bir diger unsuru olan esashlik “ gizli bilginin, liretim yonteminin

veya lrliniin ya da hizmetin kendisinin veya {iriiniin gelistirilmesinin tamami ya da

onemli bir kism1 bakimindan esasli 6nemi haiz olmasi” olarak tanimlanmaktadir' ™.

Tanimlanabilirlik ise bilginin gizlilik ve esaslilik kosullarin1 yerine getirdigini

dogrulayacak sekilde tanimlanmasi ve kaydedilmesidir ''*.

Bu cercevede ticari sir ve know how kavramlar birbirine ¢ok yakin, hatta i¢ ige
kavramlar gibi géziikmektedir.

17 olarak da kullanilan

Dilimizde teknik bilgi '"°, bilme-yapma ''°, nasili bilme
know-how’1n ticari sirla karsilagtirmasi doktrinde yapilmis ve farkli sonuglar ortaya

konmustur.

Bir kisim yazarlar ticari sirrin, aslinda know-how’in i¢inde yer alan bir unsur
oldugunu, aslen ticari sirrin tek bir metot, tek bir bilgi olmasina karsin know-
how’in bir mamuliin {iretilmesine, tasarlanmasina hizmet eden bilgi ve metotlarin
tamamin1 kapsadigini ileri siirmiis ''®, bir kisim yazarlarsa isletme sirlarinin teknik
nitelikte know-how oldugu, ticari sirlarin ise ticari nitelikte know-how oldugu

seklinde yorumlar yapmislardir ' .

Aslen konu incelendiginde goriilmektedir ki know-how’in kapsami ve igerigi
konusunda da bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak goriisiimiizce know-how,

daha cok iiretime yonelik ve bu anlamda teknik bilgiyi iceren bir stirece iligkin bir

""" BAKIRCI sf.14

" BAKIRCT sf.15

' BAS Mustafa, Teknik Bilgi Lisans Sozlesmeleri (Ankara 2000), YOSMANOGLU Nevzat,
Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler, Know-How’lar Markalar (Ankara 1978)

16 AKYOL Sener, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri,2.Fasikiil, Know-How,Management,Joint
Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sozlesmeleri(Istanbul 1997)

"7 YUKSEL Ali Sait ,Patent ve Lisans Hukuku Sézlesmesi (istanbul 1984)

'"* BAKIRCI, sf.16 vd.

" OGUZ sf.14
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yontem bilgisidir ve bu nedenledir ki doktrinde de know-how’in patentlenebilir
ama patentlenmemis bilgi oldugu tizerinde durulmustur '*° . Oysa asagida patentle
karsilastirilmas1 sirasinda da deginildigi gibi ticari sir, patentlenebilir ama
patentlenmemisle birlikte, gerekli sartlar1 tasimadigl i¢in patentlenmesi miimkiin

olmayan bilgiyi de kapsar.

Bu nedenle ticari sir, yukaridaki unsurlar1 tasiyan her tiirlii bilgiyi kapsayan bir

olgu olmakla aslinda know-how’1 da kapsayan bir yapiya sahiptir.

2. Patent

Patent, endiistri alanindaki bir bulusun sahibine, resmi bir organizasyon tarafindan
verilen ve bu bulusunun belirli bir siire kendisinin izni olmaksizin bagkalarinca
kullanilmasini engelleme yetkisi saglayan bir belgedir '*' .

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in ;

- Bulus olmalidir: Bulus, insan zekasinin iriinii olan, 6zel teknik bir

problemin ¢oziimiinii saglayan yenilik unsuru tastyan bir fikirdir.'*

- Bulus yeni olmalidir :S6z konusu bulusun yeni bir bulus olmasi
gerekmektedir, buna gore teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus

yenidir.

- Bulus sanayiye uygulanabilir olmalidir: Bulusun tarim dahil sanayinin

herhangi bir kolunda iretilebilir veya kullanilabilir  olmasi

120 AB Komisyonun 772/2004 sayili direktifindeki know-how taniminda yer alan “ patentlenmemis
pratik bilgi” ifadesi de bu goriistimiizii destekler niteliktedir.

"2l SEHIRALI Feyza Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi (Ankara 1998) Sf.7

122 WIPO,Background Reading Material on Intellectual Property www.wipo.org sf 27

125 Hayvan gesitleri, tibbi tedavi yontemleri Avrupa’da patent kapsami disinda tutulmus olmasina
kargin A.B.D.’de durum farklidur.
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gerekmektedir.Burada Onemli olan bulusun pratik olarak yararl

olmasidir.

Bu ¢ergevede ticari sir ile bir karsilastirma yapacak olursak, herseyden once ticari
sirda da, patentte de sahip olunan ve rekabet iistiinliigii saglayan bilginin, baskalari
tarafindan kullaniminin engellenmesi kaygisi, belirleyici bir unsurdur. Ancak
bilginin korunmasi usulii birbirinden farklidir. Patent alinabilmesi i¢in s6z konusu
bulusun, belirli bir yontemle patent belgesi vermeye yetkili kuruma agiklanmasi
gerekir. Bu aciklama, aslinda bilgiyi hak sahibinin acik rizasi ile alenilestirmesidir
ama alman patent belgesi ile rizaen agiklanmis bu sir — taninan koruma siiresi

icinde- hak sahibine patentten kaynaklanan miinhasir bir koruma saglar.

Ticari sirda ise durum farklidir . Herseyden oOnce bilginin ticari sir olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gereken ii¢ unsurdan birisi “ bilginin sahibi tarafindan gizli

13

tutulmasi olmakla buradaki koruma dayanagini gizlilikten, agiklanmamis

olmaktan alir.

Bununla birlikte ticari surrin konusunu da patentte oldugu gibi bir bulus
olusturabilir ama bir bilginin ticari sir kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in

-patentten farkl olarak -bu bilginin bulus olmasi, bir zorunluluk degildir.

Ornegin yeni bir iiretim teknigi, bir bulus olmasi itibari ile usiil patentinin
konusunu olusturabilecegi gibi ayni1 zamanda bir ticari sirdir ama firmanin maliyet

bilgileri i¢in bunlar da ticari sir oldugu halde ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir.
Ayni belirlemeyi diger patent verilebilirlik unsurlari i¢in de yapmak miimkiindiir.
Dolayistyla yukarida da deginildigi gibi patent konusu bir bilginin ticari sir olmasi

mimkiindiir ancak bir bilginin ticari sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in

patentlenebilirlik kosullarini tagimasi gerekmez .
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Her patentlenebilir bulus, ayn1 zamanda ticari sirdir ama s6z konusu bulus i¢in
patent alinmasi ile birlikte bulus, hukuki anlamda statii degistirerek patentin
sagladig1 koruma yollarindan yararlanmaya baslar . Ciinkii patent almmasi ile
birlikte ticari sirrin temel unsurlarindan birisi olan “bilginin gizli tutulmasi iradesi”
artik ortadan kalkmis olur, dolayisiyla patentin sagladigi koruma siiresi dolduktan
sonra s0z konusu bulus icin ticari surin sagladigi koruma imkanlarindan

yararlanma imkani ortadan kalkar.

Patent ve ticari surin i¢ ice gecmisligi Ozellikle karsilagtirmali hukukta daha
belirgin hale gelmektedir. Ornegin A.B.D.’de patent ile korunmasi miimkiin olan
bir bulus ya da teknik, bir baska lilkede patent kapsaminda degerlendirilmiyor
olabilmektedir '* . Bu noktada ticari sir bir tamamlayici unsur olarak devreye
girebilmekte ve patent kapsami disindaki teknolojiye, bulusa, bilgiye koruma

saglayabilmektedir.

Bunun yam sira patent kapsami i¢inde dahi olsa ticari sir korumasi bir patente
kiyasla tercih edilebilecektir. Bu anlamda patent alinmasinin aslinda bir anlamda
sirrin kamuya agiklanmasi olmasi, masrafli ve biirokratik islemler gerektirmesi

ticari sirrin tercih edilmesine neden olabilmektedir.

Ote yandan patent, sahibine zamanla sinirsiz bir tekel hakki vermez. Koruma
stiresi, incelenerek patent verilmesi durumunda 20 yil, incelemesiz patent verilmesi
durumunda ise 7 yil ile sinirhidir (551 S KHK md 72). Oysa ticari sir konusu bilgi,
sir olma niteligini korudugu siirece hicbir zaman kisitlamast olmaksizin koruma

kapsaminda olacaktir.
Benzer sekilde patent sahibi veya onun yetkili kildig1 kisi patentle korunan bulusu,
patentin verildigine iligkin ilanin yayinlanmasindan itibaren ii¢ y1l i¢cinde kullanmak

zorunda iken ticari sirda bu tiir bir zorunluluk yoktur ( 551 S KHK Md.96).
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Patent ve ticari sir birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olmakla birlikte her ikisinin
oynadigr roller farklidir. Bu nedenledir ki bunlardan birisinin varligr digerini

gereksiz kilmaz

3. Eser Sahipligi

FSEK’e gore “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”

eser, bu “eseri meydana getiren kigi” ise eser sahibidir (FSEK Md.1/B).

Bir fikir ve sanat eseri {iriiniin eser olabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi
ve yasada belirtilen eser tirlerinden birisi icinde yer almalidir. Sahibinin

hususiyetini tagimasi ise o Uriiniin herkes tarafindan meydana getirilemeyen, bir

6zelligi bulunan ve bu nedenle korunmaya layik bir iiriin olmasidir ¢ '#7 .

FSEK’de eser tiirleri numerus clausus kuralina gore belirlenmis oldugundan yasada
gosterilenlerle sinirlidir . Bu tiirler ise :

- Ilim ve edebiyat eserleri,

- Musiki eserlert,

- QGiizel sanat eserleri,

- Sinema eserleridir. (FSEK Md. 2-5)

Burada korunan fikrin ifade edilis tarzi, maddeye aktarilmasi sekli yani fikrin
biiriindiigii sekildir '** Dolayisiyla 6zellik tasimasi gereken fikrin kendisi degil

bunun ifade edilis seklidir '*° .

26 HIRCH Ernst E., Fikri ve Smai Haklar (Ankara 1948) sf 15

"*" Hususiyet konusundaki farkli goriisler i¢in bkz. TEKINALP sf.111 vd.

' Y ARSUVAT Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (Ankara 1984) sf.52-53,
GOKYAYLA Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi (Ankara 2001) sf. 71,
BELGESAY Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (Istanbul 1955) sf.16
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Bu c¢ercevede kataloglar, fiyat listeleri, tarifnamelerin eser olup olmadigi

130

tartismalidir Teknik sistem bilgileri, yontemler, iiretim siireglerine iliskin

bilgiler ise eser kapsaminda degerlendirilmemektedirler '*' .

Eser sahipligi i¢in yukarida belirtilen unsurlar ticari sir i¢in gegerli degildir. Ticari
sirrin kendisini meydana getirenin hususiyetini tagimasi ya da belirli bir tiir iginde
yer almast bir zorunluluk degildir. Hatta sir niteligindeki bilginin ticari sir
korumasindan yararlanabilmesi i¢in onun maddi bir sekilde ifade edilmis olmasi

dahi aranmaz 2.

IKiNCi BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA TiCARI SIR

I. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE TiCARI SIR

Ticari sir konusunda uluslararasi diizeyde kapsamli bir diizenlemenin oldugunu

sOylemek oldukga giigtiir.

Paris Konvansiyonunda, haksiz rekabete iliskin 1.Miikerrer 10.maddesinin
potansiyel olarak ticari sir konusuna da uygulanabilirligi sdylenebilirse de konuyla

ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

" GOKYAYLA sf.71

BOBELGESAY sayilanlarin fikir igermediklerinden hareketle eser sayilamayacaklarini savunurken
sf.11 TEKINALP genel bir yargida bulunmaktansa her somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirme
yapmanin daha uygun oldugunu ve ferdilik ve hususiyet diizeyi diisiik dahi olsa anilanlarin yeni
doktrinde eser olarak kabul edilebildiklerini ifade etmektedir sf.116

BUTEKINALP sf.117, PERRIT CH 2 sf 24, Bu konuda ABD uygulamasina 6rnek olmasi agisindan
bkz. Inc., v. Bentley Sys., Inc., Westlaw 946 F. Supp. 1079 (D. Mass 1996).

132 Allen v. Hub Cap Heaven, Inc.,Westlaw 484 S.E.2d 259 (Ga. Ct. App. 1997)
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Bu anlamda en kapsamli diizenleme “Aciklanmamis Bilgilerin Korunmasi1” basligi

altinda TRIPS’de yapilmis goziikmektedir.

1. Paris Konvansiyonu

Haksiz rekabetin 6nlenebilmesi amaci ile taraf devletleri bir araya getirerek, sinai

3 Qnai

miilkiyetin korunmasi amaci ile bir birlik olusturmay: hedefleyen'
Miilkiyetin Korunmasiyla Ilgili Paris Konvansiyonu 20 Mart 1883 tarihini

tasimaktadir ** .

Metinde “Ticari Sir” a iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakta, metin temel
olarak patent ve markalarin uluslararas1 diizeyde korunabilmelerine yonelik

hiikiimler icermektedir.

Konvansiyonda acikea ticari sir kavramina yer verilmemis olsa dahi (1.Miikerrer)
10.maddesi, “ ...Sinai ve ticari konuda namuskarane orf ve adetlere aykir1 her
rekabet fiili, bir haksiz rekabet fiilini meydana getirir.” hiitkmiinii icermektedir. Bu
hiikiim 1.maddedeki sinai miilkiyetin ¢ok genis anlamda anlagilmas1 gerekliligine
yapilan vurgu ile birlikte ele alindiginda, ticari sirlarin da bu kapsam dahilinde
degerlendirilebilecegini soylemek miimkiindiir . Clinkii yasaya, orf ve adete aykiri
sekilde bir ticari sirrin ele gecirilmesi, kullanilmast veya agiklanmasi da bir haksiz

rekabet olusturacagindan, durum bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Ancak taraf devletlere haksiz rekabet fiillerini yasaklama yiikiimligii getiren

yukarida anilan (1.miikerrer) 10.madde hiikmiine aykirt davranisin herhangi bir

'3 Paris Konvansiyonu 1.md.

1 Tiirkiye bu sozlesmenin tarafi olmay1 Lozan anlagmas ile taahhiit etmis ve 1925 tarihli La Haye
metnini kabul etmistir. Daha sonra Londra metnini (1957) ve bir takim ¢ekinceler koyarak Stockholm
metnini onaylamis (1975), 1994 yilinda ise ¢ekincelerini kaldirmistir.
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yaptirnma baglanmamis olmasi Ogretide ticari sirrin  korunmasi anlaminda

konvansiyona elestiriler getirilmesine neden olmustur '*°.

2. TRIPS

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin diizenlemeler, her bir iilkede ciddi
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu anlamda gelisen ticaret ve ticari uluslararasi
iliskiler, uluslararasi ticarette uygulanabilir, yeknesak kurallar biitiinline ihtiyag

gostermistir.

Buradan hareketle Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde, 1986-1994 yillar1 arasinda
gergeklestirilen Uruguay Round miizakerelerinde kisaca TRIPS olarak adlandirilan
“Trade Related Aspects Of Intellectual Property Rights” (Ticaretle Baglantili Fikri

Miilkiyet Anlagmasi) baslikli bir uluslararas1 anlasma akdedilmistir 136

TRIPS ile fikri haklarin korunmasi yolunda global O&lgekte biiyliik bir adim

atilmistir.

Anlasma, telif, baglantili haklar, marka, patent, cografi isaretler, endiistriyel
tasarimlar gibi konularin yani sira “Ag¢iklanmamis Bilgilerin Korunmas1” basligi ile

ayr1 bir boliim igermektedir.

Anlagsmanin “Agiklanmamis Bilgilerin Korunmasi” baghikli 7. Boliimiinde yer alan
39. maddesi, ilk paragrafinda Paris Konvansiyonunun 1. miikerrer 10.maddesine
atif yaparak haksiz rekabetin onlenebilmesi i¢in agiklanmamais bilgilerin korunmasi

yolunda taraf devletlere sorumluluklar yliklemektedir.

Maddenin 2.bendi ;

135 TORRES Pedro Padilla, Overview of International Trade Secret Protection (Londra 1995) sf 21
136 Tiirkiye 26.03.1995 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitiiniin tiyesi olarak TRIPS de dahil bu biinye
icinde yer alan sdzlesmelerin tarafi olmustur.
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“ Gergek ve tlizel kisiler yasal olarak kendi kontrolleri altindaki bilgilerin kendileri
izinleri olmadan, diiriist ticari uygulamalara aykiri, baskalarina ifsa edilmesini veya
bagkalar1 tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasin1 engelleme olanagina sahip
olacaklardir, ancak su kosulla ki bu tiir bilgiler ;

a- bir biitlin olarak veya unsurlarinin kesin konfigiirasyonunda veya
grubunda normal olarak s6z konusu tiirde bilgilerle ugrasan ¢evrelerdeki
sahislarca genelde bilinmeyen veya bu sahislarin kolaylikla elde
edemeyecegi anlaminda gizli olmalidir;

b- gizli oldugu i¢in ticari bir degeri olmalidir;

c- yasal olarak bu bilgileri kontrol eden sahis tarafindan gizli kalmasi icin

ilgili kosullar altinda makul 6nlemler alinmis olmalidir. “

hiikkmiinii icermektedir.

Bu bendde sayilan unsurlar tasiyan “agiklanmamis bilgi” nin korunabilmesi i¢in

tiye devletler, gerekli diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii kilinmislardir. Burada

sayilan unsurlar ele alindiginda bilginin, korunabilmesi i¢in ;

- O bilgi ile ugrasan cevrelerdeki kisilerce genelde bilinmiyor olmasi,

- Kolaylikla elde edilememesi,

- Gizli olmasi,

- Gizli olmast nedent ile ticari bir deger ifade etmesi,

47



- Gizli kalabilmesi i¢in sahibi tarafindan makul onlemler alinmis olmasi

gerekmektedir.

Maddede sayilan unsurlar bu sekilde alt alta siralandiginda burada aslinda “ticari

sir” dan bahsedildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu bilginin korunabilmesi i¢in iiye devletler, bilginin;

- asil hak sahibinin rizas1 disinda ,

- diirtst ticari uygulamalara aykir olarak ,

- baskalari tarafindan elde edilmesini,

- baskalar tarafindan kullanilmasini,

- baskalarina ag¢iklanmasini,

onleyici tedbirleri alacaklardir. Maddeye iliskin dipnotta

uygulamalara aykir1 “ ligin,

- bir sozlesmenin ihlali veya,

- taraflar arasindaki giiven iliskisinin ihlali veya,

- 1ihlale tesvik edilmesi,

“durtist ticari

oldugu belirtilmis, devaminda bilginin yukarida belirtildigi sekilde hukuka aykiri

yolla elde edildigini bilen ya da bilmemesinde agir kusuru olan {i¢iincii kisinin de
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bu bilgiyi elde etmesi durumunda hiikiim kapsaminda degerlendirilecegi ifade

edilmistir.

Burada bir uluslararast metnin ticari sir korumasini ilk defa bu derece genel ve
kapsamli diizenleme ile ele aldigin1 gormekteyiz. Bu diizenleme ile diger
uluslararas1 metinlerden farkli olarak, sadece ticari sirrin sinirlan ¢izilerek tanimi
yapilmakla kalinmamis, “bilginin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi, agiklanmasi
veya kullanilmasinin engellenmesi” nin alt1 ¢izilerek iiye devletlere koruma

yontemleri ile ilgili de yol gosterilmistir.

Bu cercevede iiye devletler ;

- Dbilginin hukuka aykir1 sekilde 6grenilmesinin engellenebilmesi i¢in hak
sahibinin ticari sirrin1  koruyabilmesine yonelik gerekli  6nlemler

alabilmesine,

- hukuka aykir1 sekilde Ogrenilmis bilginin de aciklanmasi veya
kullanilmasinin 6nlenmesine olanak taniyacak diizenlemeler yapmakla

yukiimli kilinmiglardir.

Burada “hukuka aykir yolla elde edilmis bilginin agiklanmasi veya kullanilmas1”
nin Onlenmesinden bahsedilmesi, oldukca sevindirici bir gelismedir ¢ilinkii daha
once de deginildigi iizere ticari sir, sir olmas1 ile diger fikri haklardan daha farklh
bir yapiya sahiptir . Bu nedenle bir kez hukuka aykir1 sekilde aciklandiktan ya da
kullanildiktan sonra asil hak sahibinin ugradigi zararin klasik tazminat hukuku
mantig1 i¢inde tazmin edilebilmesi oldukca giictiir ¢iinkii her seyden once ticari bir
deger ifade etme unsuruna sahip olsa da bu deger ¢ogu zaman kesin, net bir sekilde

rakamlarla ortaya konabilen bir deger olmayabilmektedir.
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Bu nedenle de ticari sir korumasinda olusan zararin tazmininden ziyade, zararin
ortaya ¢ikmasini engelleyici onlemler ¢ok daha biiyiik onem kazanmaktadir ki bu

anlamda TRIPS md.39/2’nin bu sekilde kaleme alinmis olmasi ¢ok yerindedir.

Hiikmiin dolayl1 bir sekilde “ihtiyati tedbir” miiessesesinden bahsettigini soylemek
yanlis olmayacaktir ki sahip oldugu sirr1 korumasi yolunda asil hak sahibine

verilecek en biiyilik ve en 6nemli ara¢ da bu olmak gerekir.

Maddenin 3.bendinde bazi 6zel durumlarda biiyiik ¢abalar sonucu olusturulmus
deneylerin veya verilerin belirli onay vb. islemler i¢in sunulmasinin talep edildigi
durumlarda, bu bilgilerin de gerek agiklanmamasi ve gerekse kullanilmamasi igin

iye devletlerin gereken 6zeni gostermeleri gerektigi ifade edilmistir.

Gergekten de ozellikle {iriinii ticarilestirebilmenin belirli bir onay siirecine tabi
tutuldugu durumlarda {irtinle birlikte {iriiniin meydana getirilmesine iligskin siirec,

deneyler ve formiillerin de agiklanmasi giindeme gelebilmektedir '’

II. BOLGESEL DUZENLEMELERDE TiCARIi SIR

1. NAFTA

Kanada ve A.B.D. arasinda akdedilmis bulunan 1989 tarihli serbest ticaret
anlagmasinin, Meksika’nin da katilimi ile, gelismis bir hali olan ve kisaca NAFTA
olarak anillan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi ( North American Free

Trade Agreement ) 01.0cak.1994 tarihinde yuriirliige girmistir.

Anlagma, temel olarak taraf devletler arasindaki ticaretin gelistirilmesi i¢in giimriik

tarifelerinde karsilikli olarak bazi kolayliklar yapilmasini dngormiistiir.

57 Ozellikle ilag ve tarim sanayiine yonelik tiriinlerde cogu kez sadece nihai tiriin degil, Giriiniin
meydana getirilmesindeki tiim siire¢ ayrintili olarak ele alinmakta, incelenmektedir.
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Bu cergevede taraf devletler arasinda azami diizeyde bir standardin saglanabilmesi

i¢in ticari sir korumasina iligkin 1711. madde kaleme alinmistir.

S6z konusu madde ile taraf devletlere ;

1- Genel olarak bilinmeyen kolaylikla ulagilma imkan1 olmayan,

2- Sir niteliginde oldugu i¢in halihazirda deger ifade eden veya gelecekte bir

deger ifade etme potansiyeli olan,

3- Sir niteliginin korunabilmesi ic¢in sahibi tarafindan gerekli onlemlerin

alimmis oldugu,

her tiirlii bilginin ticari ahlaka aykir1 sekilde sahibinin rizasi hilafina kullanimini,

aciklanmasini, ele gegirilmesini engelleme yiikiimliiliigii getirilmistir.

Madde yukarida incelenen TRIPS md.39 ile oldukca biiyiikk benzerlikler
gostermektedir. Bir onemli farklilik, sirrin unsurlart arasinda sayilan bilginin,
halihazirda belirli bir deger ifade etmesinin yani sira, ‘“gelecekte deger ifade etme
potansiyeli” nin de yeterli oldugunun ifade edilmis olmasidir . Bu tanim ile ticari

sir alaninin genisledigi aciktir.

Bilginin sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in halihazirda belirli bir ekonomik deger
ifade etmesinin yam sira deger ifade etme potansiyeline sahip olmasinin da yeterli
goriilmesi, aslinda ticari sirrin niteligi ile Ortiismektedir zira bir bilginin igerik
olarak ifade edilebilmesine, tanimlanabilmesine karsin belirli bir ekonomik degere

sahip olup olmadiginin belirlenmesi gii¢ olabilmektedir .
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Bilginin halihazirda ekonomik deger tasimasmin, bilgiyi ticari sir niteliginde
degerlendirilebilmek igin esasli bir unsur olarak ele alinmasi, bilgi sahibine, sirrini
koruyucu onlemleri alabilmesi i¢in bilginin, halihazirda bir ekonomik deger ifade
ettigini kanitlama yiikiimliiliigli getirebilecektir ki bu tiir bir yiikiimliiliik ticari sir

korumasinin alanini daraltabilecektir.

Ayni maddenin 3.paragrafinda yukaridaki paragrafta anmildig1 sekilde sir niteligi
devam ettigi siirece bilginin koruma siiresine bir sinir getirilemeyece8i hiikme

baglanmistir.

2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi hukukunda ticari sir korumasina iligkin ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak pek cok diizenlemede meslek sirr1 ve teknik bilgi
korumasina iligkin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle 6gretide ticari sir

konusunda AB’nin yiiksek diizeyde bir korumaya sahip oldugu belirtilmektedir '** .

Herseyden 6nce Avrupa Toplulugu kurucu anlasmasiin 287.maddesi (Daha 6nceki
214.madde) Topluluk enstitii iiyelerini, komite tiyelerini, tiim calisan ve gorevlileri
gorevleri sona ermis olsa dahi ozellikle isletmeler, isletmelerin ticari iliskileri ve
mali bilgilerine iligkin 6grenmis olduklar1 her tiirlii meslek sirrini saklamakla
yukiimlii kilarak sayilanlara, bu meslek sirlarin1 hi¢bir sekilde agiklamama

yukimliliigi getirmistir .

Bir sonraki maddede ise bu yiikiimliliige aykir1 davranis nedeniyle ugranilacak

zararin tazmin edilecegi hitkkme baglanmistir.

Buna benzer bir meslek sirr1 korumasina Avrupa Patent Konvansiyonunun 12.

maddesinde de rastlamak miimkiindiir. Konvansiyonun 12.maddesi “Avrupa Patent

8 MAGRI Karen, International Aspects Of Trade Secrets Law (New York 1998) sf 14
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Ofisi gorevlileri, kurumdaki gorevlerinin sona ermesinden sonra bile, niteligi itibari
ile mesleki sir olan bir bilgiyi ne agiklayabilir ne de kullanabilirler” hiikmiinii

igcermektedir.

Yine aym sekilde AT kurucu anlagsmasinin 85 ve 86.maddelerinin yiirlirligline
iliskin 17 sayilh Komisyon diizenlemesinin'*® 20.maddesinde de séz konusu
diizenleme geregince isletmeler tarafindan yapilan basvurular ve igerigine iliskin
her tiirlii bilginin meslek sirr1 kapsaminda korunacagi ve g¢alisanlarin isletmelerle

ilgili 6grenmis olduklar1 meslek sirlarini agiklayamayacaklari ifade edilmistir.

Tiim bu diizenlemelerde ticari sirra degil de “meslek sirr1” na yer verilmis olsa
dahi meslek sirrin gizli tutulmasi ile dolayli yoldan ticari sirrin korunmasinin

amaclandig agiktir.

Isletmeler agisindan ise konu temel olarak rekabet hukuku kapsaminda ele

alinmustir.

Bilindigi gibi Avrupa Birliginin kurucu anlasmasiin 81. (Eski 85.) maddesine gore
iye llkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve rekabetin sinirlanmasi, bozulmasi,
engellenmesi ama¢ ya da etkisini tagiyan her tiirlii tesebbiisler arasi anlasma,

uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlar1 hukuka aykiri ve yasaktir.

Madde devaminda Ozellikle bu tiir aykirilik olarak degerlendirilecek eylemleri
siralarken (b) bendinde “teknolojik gelismeyi sinirlandiran veya kontrol altina alan”

eylemleri de kapsam altina almistir.

Ticari sir, sahibine miinhasir bir hak saglamaktadir, bilginin paylasimi ancak hak
sahibinin rizasina bagli olmaktadir. Bu paylasim da genellikle taraflar arasinda

akdedilen ( Cogu zaman lisans konulu ) sozlesmeler ile diizen altina alinmaktadir.

B390J P 013 21/02/1962 P.0204-0211
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S6z konusu sozlesmelerde —dogal olarak- asil hak sahibi, sirrinin korunmasina
yonelik hiikiimler koymaktadir. Bu sayede ticari sir sahibi, sadece kendisinin
bildigi bir bilgiyi liclincii kisilere aciklamasini yasaklayarak, bir bagkasi ile
paylagmaktadir.

Durum yukarida anilan 81.madde hiikmii ¢er¢evesinde ele alindiginda oOzellikle
teknolojik bilginin s6z konusu oldugu durumlarda, aslinda teknolojinin
paylasilmasinin engellendigi, dolayisiyla ilerlemenin kisitlandigr ve teknolojik
ilerlemenin agik¢a sir sahibi tarafindan kontrol edildigi bir durumun dogdugu

sOylenebilecektir .

Ancak bu tiir sozlesmelerin 81.madde kapsaminda degerlendirilmesi, ticari sirrin
hi¢ paylasilmamasina, tamamen sir sahibinin kendi biinyesinde kalmasina neden
olabilecektir. Oysa sir sahibi tarafindan belirli kisitlamalara tabi tutulsa dahi sirrin

paylasilmasi, sonugcta teknolojinin paylasilarak ilerlemesini saglayabilecektir '* .

Bu diisiinceden hareketle Komisyon, 1962 tarihli Patent Lisans Sozlesmelerine
Iligkin Bildiriminde pek ¢ok patent lisans sdzlesmesinin 81.maddeye aykirilik

olusturmadigini belirtmistir -

Bu bildirime ragmen konu acikliga kavusmamis, tartismalar devam etmistir. O
kadar ki 1972 yilinda miinhasir patent anlasmasinin, 81.maddeye aykirilik

olusturabilecegine iliskin komisyon kararlar1 verilmigtir '** .

1975 tarihli Rekabet Politikasina Iliskin 4.Raporunda ise Komisyon
“...miinhasirhigin gereklilik sinirlar1 asilmadik¢a, bu tiir lisans anlagmalarinin

kendiliginden 81.maddeye aykirilik olusturmayacagini” belirtmistir .

O BUTTERWORTHS Competition Law (55.Bask1 Mart 2004) sf V/137

1 0J 1962 1.39/2922

142 The Agreements of the Davidson Rubber Co. Komisyon Karari1 72/237/EEC, The Agreements of
Burroughs Komisyon Karar1 72/25/EEC
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Daha sonra Komisyon, sorunu “Grup Muafiyet Tiiziikk” i araciligi ile ¢Oziime
kavusturmay1 daha saglikli bulmustur. Bu nedenle ilk olarak 1989 tarihinde know-
how lisanslarina iliskin bir grup muafiyet tiiziigii yirirliige konmus'* daha sonra
da 1996 yilinda “Teknoloji Transferine Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigi” nii

uygulamaya alinmistir '** .

1996 Tarihli grup muafiyet tiiziigliniin 2.maddesi ile “lisans alana —s6zlesmenin
sona ermesinden sonraki donemde dahi- lisans verenden edindigi know-how’1
aciklamama yiikiimliliigii” getirilmesinin, rekabete aykiri bir eylem olarak

degerlendirilmeyecegi agiklikla hilkkme baglanmistir .

S6z konusu tiiziigiin yiiriirliik siiresi iki defa uzatildiktan sonra 2004 tarihinde yeni

bir “Teknoloji Transferine Iliskin Grup Muafiyet Tiiziigii “ yayinlanarak yiiriirliige

girmistir '* .

Tiiziiglin tanimlar baglikli 1.maddesinde teknik bilgi (Know-how) tanimina yer

verilmistir .

S6z konusu diizenleme know-how’1 ;

- gizli olan yani genel olarak bilinmeyen veya kolayca ulasilamayan,

- esash olan yani s6z konusu iiriiniin iiretilmesinde islevsel ve anlam

tasiyan

- tanimlanmis olan yani esashi olma ve gizlilik kriterlerini yerine getirecek

sekilde acgiklanabilen,

3 BEC 556/89 OJ 1989 L61
M4 EC 240/96 OJ 1996 L31/2
S EC 772/2004 OJ L123 27/04/2004 P.0011-0017
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tecriibe ve denemeler sonucunda ortaya ¢ikartilmis patentlenmemis islevsel bilgiler

biitlinii olarak tanimlamustir.

Her ne kadar aslen teknik bilginin (Know-How) tanimi yapilmigsa da bu tanim
icinde “gizlilik” (secrecy) ve dolayisiyla gizli bilginin de bir taniminin verilmis
olmasi bu anlamda s6z konusu diizenlemeyi ticari sir anlaminda Onemli

kilmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse ticari sir korumasi konusunda Avrupa Birligi de ayr1 ve
kapsamli bir diizenleme yapmaktansa konuyu Ozellikle rekabet hukuku

cercevesinde ele almayi tercih etmistir .

III. YABANCI HUKUKLARDA TICARI SIR

Karsilagtirmali hukukta ticari sir konusunun basta A.B.D. olmak {izere bir grup
iilkede ayr1 bir yasa ile diizenlendigi '*°, iilkemizin de dahil oldugu ve ¢ogunlugu
olusturan bir grup iilkede ise konu ile ilgili ayr1 bir diizenleme olmaksizin 6zellikle
Ticaret Kanunu, fikri haklar ve rekabetin korunmasina iliskin mevzuatta yer alan

bir kisim hiikiimlerle diizenlendigi goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ i¢inde konu, en cok A.B.D.’de tartisilmis ve fiilen olusan
uygulamalar tiim federe devletlerde yeknesak bir diizenin saglanabilmesi amaci ile

federal diizeyde bir metin ile sekillendirilmiglerdir .

14¢ A .B.D.’nin yan1 sira Cek Cumhuriyeti ve 1991 yilinda Ticari Sirlarin Korunmasna iliskin Yasa’nin
kabiilii ile Japonya da bu grupta yer almaktadir, karsilastirmali olarak ulusal diizenlemeler konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. YELPAALA Kojo,WORLEY Donald R.,,CAMPBELL Dennis, Licensing
Agreements:Patents, Know-How,Trade Secrets and Software (Viyana 1989)
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Bu nedenle burada kisaca UTSA olarak adlandirilan A.B.D. Uniform Trade Secrets
Act incelenmeye calisilacak, daha sonra da ticari sir konusunda ayri bir yasal
diizenleme yapma yolunu en son secgen iilkelerden birisi olan Japonya Ornegi

uzerinde kisaca durulacaktir .

1. A.B.D.

Ticari sir, Amerika Birlesik Devletlerinde yaklasik 200 yildir mahkemelerde konu
edilen, tartisilan bir kavram olmustur. Bununla birlikte A.B.D. sinirlar1 i¢inde ticari
sirrin ticari hayatta ifade ettigi degerin biiyiikliiglinden dolay1 A.B.D., sadece kendi
i¢ diizenlemesinin c¢ergevesini ¢izmekle yetinmemis, Ozellikle yatinm yaptigi
tilkeler lizerinde de baski kurarak ticari sirrin ciddi sekilde korunmasini saglamaya

calismus ve halen de calismaktadir ' .

Bu nedenle gerek konuyla ilgili en kapsamli diizenlemeye sahip olmasi, gerek fiili
hukuk uygulamasinda —diger iilkelere kiyasla- konunun ¢ok daha uzun siiredir
giindemde olmas1 ve gerekse de bu konudaki uluslararasi giici dikkate alinarak
konuya iligkin A.B.D. diizenlemesi iizerinde daha ayrinti durmanin yararli olacagi

goriisiindeyiz.

A. Tarihce

Tarihsel siire¢ i¢inde ticari sir korumasi A.B.D.’de hep giindemde olmus,
uygulamada mahkemeler, ticari sir ile ilgili uyusmazliklara ¢6ziim getirirken temel

olarak haksiz fiil sorumlulugundan yararlanmakla birlikte ticari sir korumasi ile

47 A.B.D.’nin ticari sir korumasi konusunda diger iilkeler mevzuati iizerinde etkisi konusuna -
calismamizda ayri bir baglik altinda deginilen- Japonya iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
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ilgili olarak sozlesme/sozlesme benzeri iliski ve miilkiyet kavramlarini da esas

alarak farkli yaklasimlar ortaya koyabilmislerdir. '**

Gelisen teknoloji ile birlikte 20.yy’1n baglarindan itibaren konunun 6nemi artmis ve
Amerikan Hukuk Enstitiisii, 1939 yilinda yaymladigi Haksiz Fiiller Uzerine

149

Bildirim ( First Restatement on Torts ) ™ metninde, ticari sir konusunu agiklikla

ele almis ve en 6nemlisi bu konuda bir tanim vermistir.

Bildirimde yapilan tanim, genel olarak mahkemelerce benimsenmis ve uygulamada
siklikla kullanilmistir. Ancak konu ile ilgili uyusmazliklarin ivmeli bir sekilde
artmasi ticari sirrin korunmasi konusunda tiim federe devletlerde yeknesak bir
uygulamaya ihtiya¢ gOstermis ve bunun saglanabilmesi amaci ile ortak bir yasa
metni iizerinde calisilmak {lizere 1969 yilinda bir komisyon kurulmustur. Bu
komisyonun hazirlamis oldugu metin 1979 yilinda Uniform Trade Secrets Act

( UTSA ) adi ile son halini alarak yayinlanmistir . 1985 yilinda metin iizerinde bazi
degisiklikler yapilmstir '*°.

B. Uniform Trade Secrets Act (UTSA )

UTSA, bizim hukukumuzdakinden farkli olarak, bir yasa degildir, her bir federe

devletin bu konuda yapacagi yasanin igerigini belirleyen bir metindir ve kisa siirede

hemen hemen tiim eyaletlerde yasalasarak yiiriirliige girmistir *' .

148 FRANCIS H.William, COLLINS C.Robert, Cases and Materials on Patent Law (Michigan 2002)
sf.8 vd.

149 Restatement ad1 verilen bu metinler, seckin hukuk profesérleri, hakimler ve avukatlari gatis1 altinda
toplamis bulunan bir organizasyon olan American Law Institute (ALI) tarafindan yayinlanmakta ve
Amerikan Hukuku’nun yorum ve bigimlenmesinde énemli bir kaynak olusturmaktadir.

'3 Bu nedenledir ki artik ticari sirrin, haksiz fiil kavramindan ayrilarak bagimsiz bir kisilik
kazandigina inanilmis ve 1979 tarihli 2.Haksiz Fiil Uzerine bildirimde ticari sir konusuna hig yer
verilmemistir. Ancak 1995 tarihli Haksiz Rekabete Iligkin 3.Bildirimde konu rekabet hukuku
yoniinden ayrintili bir bigimde ele alinmigtir.

312004 yil1 verilerine gére UTSA toplam 48 eyalette yasalasarak yiiriirliige girmistir. Kaynak:uniform
law commissioners http://www.nccusl.org/Update/uniformact factsheets/uniformacts-fs-utsa.asp
(Ziyaret Tarihi 14.04.2004)
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UTSA, toplam 12 maddeden olusan oldukca kisa ve net bir metindir . {lk maddesi
tanimlara, 2.maddesi ihtiyati tedbir miiessesine, 3.maddesi olusan zararin
hesaplanmasi usuliine ayrilmistir. Diger maddelerde ise avukathik ticretleri,
yargilama sirasinda Ogrenilen sirlarin korunmasi tedbirleri, zamanasimi ve

yiriirliikle ilgili hiikiimler yer almaktadir.

Boylesine kapsamli bir konunun, adeta g¢ergeve niteliginde oldukca kisa
sayilabilecek bir metinde diizenlenmis olmasinin, Amerikan Hukuku’nun ayirt
edici 6zelliklerinden birisi olan “hakimin hukuk yaratma prensibi” nin '** etkisi ile
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir . Zira bu sistemde yazili kurallar dahi olsa
bunlar, cogu zaman ¢ergeveyi belirlemekle yetinerek uygulamada hakimleri Kara
Avrupast hukuk sistemine kiyasla daha 6zgiir birakmaktadirlar '>*. Bu nedenle
UTSA’da da konunun ¢ergevesi ¢izilmekle yetinilmis, her somut olayr hakimin

hakkaniyete en uygun sekilde sonuglandirabilmesine imkan taninmastir.

1. Tanimlar

UTSA, temel olarak ticari sirrin agik bir tanimin1 yapmis ve ticari sirrin haksiz bir

sekilde ele gecirilmesi durumunda basvurulabilecek yollari somutlagtirmistir.

UTSA’nin tanimlar baslikli 1.maddesinde ticari sir “Gelecekte ya da o anda
bagimsiz ekonomik degere sahip, genel olarak bilinmeyen, kullanimindan ya da
aciklanmasindan ekonomik yarar saglayabilecek olanlarin kolaylikla elde
edemeyecekleri, formiil, numune, alet, yontem, teknik ve iiretim siirecinin de dahil

oldugu her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmistir .

p N1

132 Anglo Saxon Hukukunda yazili hukuk kurallarmin yer aldig1 “statute law” un yani sira yazil
olmayan orf ve adetin esas alindigi “common law” ve orf adetin hitkiim vermede yetersiz kaldig: “
equity” adi verilen bir hukuk uygulamasi bulunmaktadir.

'3 SLAPPER & KELLY Principles Of English Law (Londra 1998) sf.3
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Yine ayn1 maddede sirrin, elektronik ve/veya her tiirlii yolla ele gegirilmesi i¢in
yapilan hirsizlik, riisvet, yalan beyanda bulunmak, gérevin, sorumlulugun ihlali ya
da bir baskasinin ihlale tesvik edilmesi “uygunsuz yol” (improper means) olarak

tanimlanmustir.

Metinde ayrica sirrin uygunsuz yollardan ele gegirildigini bilen ya da bilmesi
gereken kisinin sur ele gecirmesi de hukuka aykirt bir davranis olarak

diizenlenmistir.

ii. Thtiyati Tedbir

Ticari sirrin niteligi geregi, hukuka aykirt ele gecirmeden ve/veya hukuka aykiri
kullanimdan ve/veya agiklaasindan hemen Once ve olabildigince hizli hareket
etmek gerektiginden UTSA, ticari sir korumasinda “ihtiyati tedbir” miiessesesini
ayr1 ve ayrintili bir madde olarak diizenlemistir. Bu ¢ercevede sirrin hukuka aykiri
sekilde ele gecirildigi durumda agiklanmasini veya kullanilmasini engelleyici bir
ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi gibi bu yolla surrin ele gegirilmesi de

engellenebilecektir.

Bu durumda mahkeme —kosullarin olustuguna inanirsa- ticari sirrin varligi
stiresince, bir baska deyisle ticari sir, sir niteligini korudugu siirece devam edecek

bir ihtiyati tedbir karar1 vererek ticari sirr1 koruyacaktir.

Madde metnine gore, ticari surrin sir niteligini kaybetmesinden sonra dahi bunu
hukuka aykir1 sekilde ele geciren kisiye ticari bir istiinliik saglamaya devam
etmesinin s0z konusu oldugu durumlarda tedbir kararinin etki stiresi, sir niteliginin
ortadan kalkmasindan sonraki bir zaman dilimini kapsayacak sekilde dahi

verilebilecektir.
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[3

Buradaki ihtiyati tedbir, kars1 tarafa bir “ yapmama, agiklamama, kullanmama”
borcu yiikleyen bir karar olacaktir ancak gerekli goriildiigiinde mahkemenin
verecegi ihtiyati tedbir karari ile karsi tarafa bir yapma borcu da ylikleyebilecegi de

madde metninde hiikkme baglanmstir.

UTSA diizenlemesine gore yukarida tanimlandigi sekilde bir ihtiyati tedbir karar
verilebilmesinin adaletsiz, hukuken miimkiin olmadig1 durumlarda, sirr1 ele geciren
kisinin belirli bir bedel odeyerek bu sur1  kullanmaya devam etmesi
saglanabilecektir. Bu yola bagvurmanin ¢ok istisnai durumlarla sinirli olacagi
UTSA metninde acik¢a dile getirilmistir . Burada gecen “ihtiyati tedbir karari
verilebilmesinin adaletsiz oldugu durumlar” 1n 6zellikle sirrin hukuka aykir
yollardan degil de hataen 6grenildigi durumlar1 kapsadig1 ve bu nedenle de ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesi kosullarinin bulunmadigi ve c¢ok istisnai durumlar

oldugu tizerinde durulmustur '>* .

Bu istisnai durumdan yararlanabilmek de yine, mahkemeden —bu konuda- alinacak

bir ihtiyati tedbir karar1 ile miimkiin olacaktir .

Bu noktada A.B.D.’de gelistirilmis olan ve dilimize “kaginilmaz agiklama™ olarak
cevrilebilecek olan “ Inevitable Disclosure “ doktrininden de bahsetmekte fayda

vardir .
Doktrin, eski ¢alisanin rakip firmada ¢alismaya baslamasi durumunda sahip oldugu
sir niteligindeki bilgileri aciklamasinin veya kullanmasinin Oniine gegebilmek

amaci ile gelistirilmistir .

Doktrinin temel denklemi su sekildedir :

34 BABIRAK sf.20 vd.
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Calisan yaptig1 is nedeniyle ticari sirlar 6grenmektedir . Bu 6grenme, ¢alisanin isi
nedeni ile oldugu, hatta bizzat igvereni tarafindan verildigi i¢in hukuka aykir1 bir
ogrenme degildir . Rakip firmada eski isyerindekine benzer bir is yapmasi
durumunda — 6zellikle eski isvereni ile arasinda akdedilmis bir gizlilik s6zlesmesi
bulunmadigr durumlarda- ¢alisanin sahip oldugu bilgiyi yeni isyerinde de
kullanmas1 kagmilmazdir. Oysa sir niteligindeki bu bilgilerin rakip firmada
kullanilmasi eski isveren igin telafisi imkansiz zararlara neden olabilecektir. Ancak
calisma Ozgiirliigii i¢inde ¢alisanin, diledigi yerde ¢alisma hakki bulunmaktadir. Bu
noktada caligma 6zgiirliigi ile ticari sirrin korunmasi birbiri ile ¢atismaktadir 13,
Bu nedenle agiklamanin kaginilmaz oldugu bu tiir durumlarda 6nleyici tedbirler

alimmasina olanak saglanmalidir .

Gliniimiizde doktrin, A.B.D.’de 21 eyalet mahkemesinde kabul gormiis ve

¢ Bu ¢ercevede calisanin igverenini secebilmesine izin veren

uygulanmaktadir '
ama sOz konusu isveren yaninda daha oOnceki isyerinde ogrendikleri sirlari

kullanamayacaklar iste ¢alistirilabilecekleri yolunda kararlar verilmektedir 157

1i1. Zararlarin Tazmini

Ticari sirrin hukuka aykir1 sekilde ele gegirilmesi durumunda kosullar1 olugsmugsa

bir tazminat sorumlulugunun dogacagi aciktir.

UTSA, bu durumda tazminat miktarini belirlerken mahkemenin, hem asil hak
sahibinin bu hukuka aykir1 eylem nedeni ile ugramis oldugu zararinin tazminine

hem de bu fiili zararin miktar1 hesaplanirken dikkate alinmamis olan, ticari sirr1 ele

> HOFFMAN Ivan, Inevitable Disclosure of Trade Secrets (Virginia 1997) sf 22

'3 BRENNER 8S.Jules The Doctrine Of Inevitable Disclosure and Its Inevitable Effect On Companies
and People, Law and Business Review of Americas (Fall 2001) Sf. 181

"7 Konuyla ilgili ilk karar 1966 yilinda Allis Chalmers Mfg. Co. v. Continental Aiviation & Eng. Corp
(Westlaw 255 F. Supp.655 1966) davasinda verilmis, davalinin rakip firmada calisabilecegine ancak
sahip oldugu sir niteligindeki bilgiyi kullanma imkani olmayan bir boliimde ¢alistirilmasina karar
verilmisgtir.
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geciren kisinin, bu eylemi nedeni ile sagladigi zenginlesmeyi iade etmesine

hiikmedebilecegini belirtmistir '>* .

Dolayistyla UTSA bir anlamda ticari sirrin uygun olmayan yollarla ele gecirilmesi
veya kullanilmasini temelde bir haksiz fiil olarak gérmiis ancak bu haksiz fiil
sonucu olusan zararin tazmininde klasik tazminat hukuku mantigindan ayrilarak bir
anlamda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden de yararlanmaya c¢alismis, bu ikisini

birlestirmistir '*°.

Kusurun agirligina gére mahkeme yukarida belirtilen tazminati iki kata kadar

artirma yetkisine sahip kilinmustir ' .

iv. Gizliligin Korunmasi

Bilindigi gibi ticari sir konusunda bir uyusmazlik nedeni ile mahkemeye
gidildiginde, ¢cogu zaman sirlarin —en azindan mahkeme Oniinde — agiklanmasi
kacinilmaz olmaktadir. Bu durum goz Oniine alinarak UTSA’nin “Gizliligin
Korunmas1” baslikli 5.maddesi ile bu kanunun uygulanmas: sirasinda aciklanan

sirlarin korunmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir.

Bu madde ile mahkeme, bu kanunun uygulanmasi nedeni ile ortaya ¢ikan sirlarin

korunmas1 i¢in gereken Onlemleri almakla yiikiimli kilinmistir. Bu ¢ercevede

'8 TTK md.58 den farkli olarak burada ugranilan zararla birlikte davalinin elde ettigi menfaatin de
talep edilebilmesi s6z konusudur ki klasik tazminat hukuku mantigindan farkli olarak ugranilan
zarardan fazlasina hiikmedilmesi “punitive damage” adi verilen bir tlir cezalandirma mantigi ile
acgiklanmaktadir.

" HILL sf.14

10 yukarida bahsedilen “punitive damage” kavraminin somut bir goriiniimii olan bu diizenleme ile
zararin tazmininden ziyade hukuka aykir1 eylemde bulunan kisiyi cezalandirma amac giidiilmektedir.
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mahkeme, yargilamada gorevli olanlara Ogrendikleri sirlar1 agiklamama
yukiimliliigii  getirebilecek, durusma tutanaklarinin mihiirli  bir sekilde
saklanmasina karar verebilecektir.

v. Zamanasgimi

Zamanasimi siiresi — hukuka aykiri ele gecirmenin Ogrenilmesinden ya da

ogrenilmis olmas1 gerektigi tarihten itibaren- {i¢ yildir.
vi. Etki Alani
UTSA, ilgili federe devlette kabul edilerek yasalagmakla birlikte, ticari sirrin ele
gecirilmesine iliskin haksiz fiil ve diger 6zel hukuk diizenlemelerinin yerine geger
ancak ;

1-Ticari sir korumasina iliskin sézlesmesel yiikiimliiliikler,

2-Ozel hukukta ticari sir korumasi disindaki diger diizenlemeler,

3-Ticari sir korumasina iliskin ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
gecerliliklerini yasa yriirliige girdikten sonra da siirdiireceklerdir.
2. JAPONYA
Ikinci diinya savasindan sonra sanayi alaninda biiyiikk ve hizli atilimlar

gergeklestiren Japonya, ticari sirr1 ayri bir yasa ile koruma yolunu secen en yeni

tilkelerden birisi olmakla dikkat ¢ekicidir.
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Teknoloji alanindaki atilimini, gelismis diger tilkelerdeki teknolojiyi taklit ederek
gerceklestirmekle elestirilen Japonya'®' gercekten de ticari sirrin korunmasi

kavramindan ¢ok uzun yillar uzak durmaya ¢alismistir.

Bunda 6zellikle sahip oldugu farkli kiiltiirel yapinin bir unsuru olan “6miir boyu
sadakatle ayni igveren emrinde ¢alisma” bilinci de etkili olmustur. Bu sayede
Japonya, hem teknolojiyi kopyalamayi, hem de kendi biinyesinde ortaya gikarttigi

ticari sirlan kiiltiirel gelenekleri ile korumay1 basarabilmistir.

1991 Yilina kadar Japonya’da ticari sir korumasina iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmamisg, koruma temel olarak sdzlesmesel boyutta saglanmaya ¢alisiimistir . Bu
da sir sahibi ile s6zlesmesel iliskisi bulunmayan 3.kisilerin ticari sirrin gizliligini

ihlal ettigi durumlarda ciddi sorunlara yol agmustir.

1980’lerin sonuna gelindiginde basta A.B.D. olmak {izere fikri haklarin korunmasi
konusunda hassas olan pek ¢ok iilkenin baskisi, Japon endiistrisinin geliserek ciddi
degerler ifade eden “sir” niteligindeki bilgileri kendi biinyesinde ortaya ¢ikartmaya
baglamas1 ve is¢inin Omiir boyu ayni isverene bagl caligmasina iliskin gelenegin
yikilmasi, iilkede ticari sir konusunda ayrintili ve kapsamli igerige sahip bir

diizenleme yapilmasi ihtiyacini dogurmustur '¢2.

Bu nedenle Haksiz Rekabetin Onlenmesine Dair Yasa’da ciddi degisiklikler

yapilarak ticari sir kapsamli bir sekilde koruma altina alinmistir.

Yasanin 1.maddesinde yer alan “Ticari faaliyette kullanilabilen her tiirlii tiretim,
pazarlama metodu veya is bilgisi” olarak tanimlanan ticari sir oldukca genis bir

alani kapsar goziikmektedir.

" MAGRI A Karen, International Aspects Of Trade Secrets Law/Japan sf 21 (New York 1997)
' MAGRI sf.4
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Yasada ticari sirrin agiklanmasi veya kullanilmasinin 6nlenebilmesi i¢in Onleyici
tedbir yollarma yer verildigi gibi sir saklama yiikiimliligiiniin ihlal edilmesi
durumunda hak sahibinin zararinin tazmin edilmesine iliskin diizenlemeler de

yapilmstir.

Bu c¢er¢evede heniiz hak ihlali olmadan 6nce oOnleyici nitelikte tedbir karari

alinabilmesine imkan taninmustir.

S6z konusu diizenlemeden once siklikla elestirilen bir konu olan, ticari sir korumasi
anlaminda 3 .kisilerin sorumlugunun alt1 ¢izilmis olmakla birlikte 3.kisinin ticari
sirr1 uygun olmayan yollarla ele gecirmis oldugu durumlarda sorumlu olabilmesi

agir kusur sartina baglanmustir.

UCUNCU BOLUM
TURK TICARET KANUNUNDA TiCARi SIR

I. TICARI SIRRIN TURK TICARET KANUNUNUN HAKSIZ REKABET
HUKUMLERI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Daha once de deginildigi lizere, ticari sir korumasi konusunda karsilastirmali
hukukta iki temel egilim gozlenmektedir. Basta A.B.D.’nin yer aldigi bazi
iilkelerde ticari sirrin korunmasit konusu ayri bir yasa ile diizenlenmisken
cogunlugu olusturan ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu diger iilkelerde ise konu, ayri
bir diizenleme konusu yapilmaksizin haksiz rekabet kavrami kapsaminda

diizenlenmistir.
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Bilindigi gibi Ticaret Kanunun Birinci Kitabinin 4.Fasli Haksiz Rekabet bagligini

3

tasimakta ve bu baslik altinda yer alan ilk madde olan 56. maddede “..aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1i sair suretle iktisadi her tirli
suiistimal...” in haksiz rekabet oldugu belirtilmis hemen ardindan gelen
57.maddede ise bu tamimda belirtilen bazi “ hiisniliniyet kaidelerine aykiri

hareketler” e yer verilmistir.

Ticaret Kanunumuzun Birinci Kitabinin “Haksiz Rekabet” baslikli 4.faslinda yer
alan 57. maddenin 7. ve 8. bendlerinde ticari sirdan degilse de ““ imalat ve ticaret ”
sirlarindan  bahsedilmistir ancak imalat ve ticaret sirrinin  tanimina yer

verilmemistir.

Burada gecgen imalat sirlar1 daha ¢ok, buluslar, iiretim teknikleri, teknik arastirma
gelistirme ¢alismalari, iretim metotlar1 vb nin dahil oldugu iiretime yonelik teknik

sirlar olarak anlasilmak gerekir '® .

Ticaret sirlar ise ticarete iliskin her tiirlii diger sirlar1 ifade etmektedir, dolayisiyla
yasada bahsi gecen imalat ve ticaret sirlar birlikte ele alindiginda yukarida ticari sir
kapsaminda belirttigimiz know-how ve patentlenebilir bulus da dahil olmak iizere
her tiirlii teknik sir ile birlikte bu nitelikte olmayan ama sir 6zelligi tasiyan her tiirlii

bilgi, yasanin anladig1 anlamda ticari sir kapsaminda anlasilmak gerekir.

1. TTK 57/7. Maddesi

Tirk Ticaret Kanununun 57. maddenin 7. bendine gore “miistahdemleri, vekilleri
veya diger yardimct kimseleri igfal sureti ile istihdam edenin veya miivekkillerinin
imalat veya ticari swlarini ifsa ettirmek veya ele gecirmek” haksiz rekabet

olusturur.

163 CAMCI sf.94 vd.
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Dolayisiyla ;

- mistahdemleri, vekilleri veya diger yardimei kimseleri,

- igfal ederek,

- istihdam edenin veya miivekkillerinin

- 1malat ve ticaret sirlarini,

- aciklatmak veya

- ele gecirmek
haksiz rekabet olusturur.
Bu kapsamda ticari sirrin 6grenildigi kisilerin (Miistahdem, vekil, diger yardimci
kimseler) oldukca genis tutulmus olmasi, hatta 6zellikle “diger yardimci kimseler”
ifadesi karsisinda, hiikkmiin, ticari sir hakkinda bilgi sahibi olan ve ticari sir sahibi
isletme veya kisi ile herhangi bir sekilde iliskisi olan hemen herkesi kapsadigi

sOylenebilir .

Maddede tanimlandigi sekilde bir haksiz rekabet olusabilmesi i¢in yukarida anilan

kisilerin “ igfal edilmis *“ olmalar1 gerekmektedir.
Buradaki 1lgi ¢ekici nokta haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in bu sekilde ele

gecirilen bir ticari surrin agiklanmasi ile birlikte ele gecirilmis olmasinin dahi tek

basina yeterli goriilmiis olmasidir.
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Yasada tanimlandig1 sekilde Ogrenilen bir ticari sirrin agiklanmasi elbette haksiz
rekabet olusturacaktir ¢iinkii agiklama ile birlikte s6z konusu bilgi, sir niteligini
kaybedecek, bu nedenle de rakiplerine karsi sahibine sagladigi avantaj ortadan

kalkacaktir.

Ancak maddenin lafzindan, aciklanmamis olsa dahi sadece sirrin ele gegirilmis
olmasinin da haksiz rekabet olusturacagi anlami ¢ikmaktadir ki aslen teorik olarak
kullanilmamis, kullanilmayan ve aciklanmayan bir bilginin sadece ele
gecirilmesinin asil ticari sir sahibinin o bilgiye sahip olmasi nedeni ile sahip oldugu
avantajlar1 yitirmesine neden olmayacagi, sirrin sadece ligiincii kisi tarafindan

—hukuka aykir1 bir sekilde dahi olsa- 0grenilmis olmasinin onun sir niteligini

ortadan kaldirmayacagi sOylenebilecektir .

Aslen burada da igfal sureti ile aslinda elde edilmemesi gereken bir bilginin ele
gecirilmesi s6z konusudur yani hukuka aykirilik unsuru vardir ancak heniiz bir

zarar dogmamastir.

Diizenleme, haksiz rekabet eylemi ile karsilasan kisilerin agabilecekleri davalarin
siralandigl bir sonraki madde ile birlikte ele alinmak gerekir. Gergekten de 58.
madde de sadece haksiz rekabet nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik
tazminat davasindan degil, “ fiilin haksiz olup olmadigma yonelik tespit *
davasindan da bahsetmistir . Bu tiir bir tespit davasinin acgilabilmesi i¢in zararin

dogmus olmasi aranmayacagindan 57.maddede bilginin sadece ele gegirilmis

olmasinin sayilmis olmasi yerindedir.

Ticari sirrin sadece hukuka aykiri olarak elde edildigi ama herhangi bir sekilde
kullanilmadig1 ve acgiklanmadigr noktada —asagida aciklanacagi {iizere- fiilin
haksizliginin tespiti ve men davasi agilabilecegi gibi ihtiyati tedbir tedbir talebinde
de bulunulabilecektir. Ancak bir zarar s6z konusu olmadigi i¢in tazminat davasi

acilmas1 miimkiin olmayacaksa da igfal edilerek s6z konusu bilgiyi veren kisiye
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karsi, kosullar1 olusmussa, ticari sir sahibi ile arasindaki iliskiye dayanarak ve yine
herhangi bir zarar s6z konusu olmadigi i¢in ancak varsa bu konuda 6nceden
kararlastirilmis olan cezai sartin talep edilebilecegi sOylenebilir.

2. TTK 57/8 Maddesi

Ticaret Yasasinin 57. Maddenin 8.bendinde ise “Hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir
sekilde elde ettigi veya ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere

faydalanmak veya onlart baskalarina yayma” nin da haksiz rekabet olusturacagi

hiikiim altina alinmustir.

Burada ise ;

-Hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde,

-Elde edilen veya 6grenilen

-Bir sir olmali ve

-Bu sirdan haksiz yere yararlanilmali veya,

-Bu sir bagkalaria yayilmalidir.

TTK 57/8.maddesi bu anlamda ¢ok daha genis bir kapsama yer vermistir, sirrin

kimden 6grenildigi fiilin haksiz rekabet olusturmasi i¢in bir 6nem tagimamakta,

bilginin sadece ‘“hiisniiniyet kaidelerine aykiri bir sekilde elde edilmis” olmasi

yeterli goziikmektedir.
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Haksiz rekabetten bahsedilebilmesi i¢in bu sekilde elde edilen bilginin
— 57/7°den farkli olarak - sadece elde edilmis olmasi yeterli goriilmemis ayrica bu
bilgiden haksiz sekilde yararlanilmasi veya baskalarma yayilmasi da bir kosul

olarak ongorilmiistiir.

Bendin kaleme alinis bi¢iminden sadece hukuka aykiri bir sekilde ele gegirilen
bilgiden yararlanmanin haksiz rekabete neden olmayacagi, bu yararlanmanin da
“haksi1z” bir yararlanma olmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Bu durumda

— Ozellikle diizenlemenin haksiz rekabet bashigi altinda yapildig1 da gozetildiginde-
sirr1 hukuka aykiri sekilde ele gegiren kisinin bu siurr1 asil ticari sir sahibi
kisi/kurumla rekabet halinde olmayan ve olamayacak bir is i¢in kullanmasi
durumunda bu kullanmanin asil ticari sir sahibine herhangi bir zarar vermesi s6z
konusu olmayacagindan, sonradan ele gegirenin bu sekilde kullaniminin da haksiz
olmayacagi ¢ilinkii aslen haksiz rekabet olmadigi sonucuna gotiirebilecegi

diistintilebilir.

Ancak teknolojilerin ve sektdrlerin i¢ ice girdigi gilinlimiiz diinyasinda, aslen
rekabet halinde olmayan bir is/isletme i¢in kullanilan bu tiir bir surrin orta veya
uzun vadede asil hak sahibine asla zarar vermeyecegi sOylenemeyecektir. Bu
nedenle goriisiimiizce, aslen bu sekilde yani hukuka aykiri bir sekilde edilen
bilgiden her tiirlii yararlanmanin “haksi1z” bir yararlanma olarak kabul edilmesi ve
dolayisiyla bilginin hukuka aykir1 ele gecirilmis olmasinin yam sira kullaniminin

da haks1z olup olmadiginin ayrica sorgulanmamasi gerekir.
Bendde sadece bilginin kullanilmasi degil, “baskalarina yayilmasi “ da —cok

yerinde olarak- haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir. Bu tiir bir eylem herseyden

once bilginin temel unsuru olan * sir “ niteligini ortadan kaldiracaktir.
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Burada yer alan “ bagkalar1” kelimesini de sadece asil ticari sir sahibi ile rekabet
halinde olanlar olarak degil olabildigince genis yorumlamak gerektigi

diistincesindeyiz.

3. Hukuki Sorumluluk

Yasanin 58.maddesi haksiz rekabet ile karsilasilmasi durumunda acilabilecek bes

davadan bahsetmistir:

A Fiilin Haksiz Olup Olmadiginin Tespiti

Bu dava ile davalinin eyleminin, haksiz rekabet olusturdugunun tespiti istenecektir.
Yukarida incelenen TTK 57/7.maddesinin, sadece bilgiyi ele ge¢irmeyi de haksiz
rekabet olarak nitelendiren diizenlemesi goz Oniline alinarak heniliz bir zarar
olusmadan Once dahi bu dava ile davalinin fiilinin objektif iyiniyet kurallarina

aykir1 olup olmadiginin belirlenmesi talep edilebilecektir.

Pek cok somut olayda, zarar dogmus olmasa dahi sadece sir niteligindeki bilginin
objektif iyiniyet kurallarina aykir1 bir bigimde elde edildiginin belirlenmesinde

davacinin hukuki yararinin olacagi agiktir.

Ornegin bir isletmenin (A) iizerinde calistign ve sir niteligi tasiyan bir kimyasal
formiiliintin bir bagka isletme (B) tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde 6grenildigi
ancak formiiliin ele geciren bu isletme tarafindan kullanilmadigi ve kimseye
aciklanmadigi, (A)’nin da bu siirecten haberdar oldugu var sayildiginda, formiil
kullanilmadig1 veya aciklanmadigi icin dogmus bir zarardan bahsedebilmek
miimkiin degildir .Bu durumda (A)’nin, (B)’ye kars1 sadece ele gecirmenin hukuka
aykirt sekilde yapildiginin tespitini isteme hakkina sahip olmasi, (A)’ya hem bu
tespit sayesinde ileride karsilasabilecegi bir haksiz rekabet durumunda gerekli

hukuki adimlar1 hizli atabilme imkan1 verecek hem de bu 58/b’deki gibi bir men ya
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da 58/c’deki gibi bir eski hale iade davasi olmamasina karsin (B) i¢in elindeki
bilgiyi kullanmasini, haksiz rekabet olusturabilecek bir eyleme girismesini ciddi

anlamda engelleyecek bir unsur olusturacaktir.

Yasada aktif dava ehliyeti de su sekilde hilkkme baglanmis ve

1-“haksiz rekabet nedeni ile miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi
veya diger iktisadi menfaatleri bakiminda zarar goren veya boyle bir tehlikeye
maruz kalan kimse” lerin, (TTK 58/1)

2-“haksiz rekabet yiiziinden iktisadi menfaatleri haleldar olan miisteriler” in,

3-“ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine gore
azalarimin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyeti bulunan diger mesleki ve

iktisadi birlikler” in bu davayi agabilecegi belirtilmistir'®*.

Davali ise ;

1-Haks1z rekabeti olusturan eylemde bulunan kisi,

2-Eylemin hizmet veya islerini gordiiklerini sirada yardimcei veya isciler tarafindan

gerceklestirilmis olmasi durumunda bunlar istihdam eden (TTK 59),

3-Eylemin basin yolu ile gerceklestirilmis olmas1 durumunda yazi sahibi, yaymin
yazi isleri miudiri, basimn kurulusunun imtiyaz sahibi, ilan veren (TTK 60)

olabilmektedir.

164 Ogretide 6zellikle mesleki ve ekonomik birliklere de dava agma hakki taninmasinin miisterilere
tanian hakki sembolik diizeyde kildigina, miisterilerin davaci oldugu davalarla uygulamada
kargilagilmadig belirtilmistir. ARKAN sf.310, KARAYALCIN sf.472.
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Bir tespit davasi olmakla bu davanin agilabilmesi i¢in davalinin kusurlu olmasi

kosulu aranmaz '®.

Haksiz rekabetin varliginin tespitinin istendigi durumlarda bu “fespit davas: usul
hukukundaki eda davasi agma olanagi varken tespit davasi agilamayacagi kuralina
onemli bir istisna olusturmaktadir. Tespit davasi ile haksiz rekabet sadece
saptanir.Onlenmesi, maddi ve manevi giderim isteniyorsa, bu hususlarin ayrica
dava edilmesi gerekir. Diger davalarin bir kisminin veya tiimiiniin tespit davasti ile
birlikte agilmasi miimkiin ise de zorunlu degildir. Tespit davasi ikame edilip, haksiz

b

rekabetin varligi kesinlestirilip, diger davalar daha sonra ikame edilebilir.’

(Yarg.11HD 15.05.1986,E.244 K.2943)'%

B. Men Davasi

Onleyici bir icerige sahip olmakla bu dava ile fiillen mevcut olan veya tehdit

olusturan eylemin engellenmesi saglanir.

Dava sonucunda men karari verilebilmesi i¢in ;

- korunmak istenen hakkin tecaviiz tehdidi altinda bulunmasi veya,

- daha once gerceklesmis hukuka aykiriligin tekrarlanmasi tehlikesinin

bulunmasi gerekmektedir '% .

Burada belirtilen tecaviiz veya tekrarlanma tehlikesinin varligini kabul edebilmek

i¢cin yakin, ciddi, somut bir tehlikenin bulunmas1 gerekmektedir 168

1 JPEKCI Nizam Ticaret Siketleri Tatbikati (Ankara 2002) sf 595

166 fstanbul Barosu Yargitay Kararlari Bilgi Bankast

" KALE Serdar Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Getirme Davasi (Tecaviiziin Refi Davasi)
(istanbul 2003) sf 28

' KALE sf 28
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Bu bir eda davasi olmakla mahkeme belirli bir eylemin yapilmasina —6rnegin
kanuni, akdi, teamuli is sartlarna uygun hareket edilmesine'®- veya
yapilmamasina —Orne8in hukuka aykir1 yolla elde edilmis bilginin

kullanilmamasina- karar verecektir.

Ticari sir korumasi agisindan degerlendirildiginde, bilgi kullanildiginda ya da
aciklandiginda sir niteligini kaybetmis olacagindan, pek ¢ok durumda daha once
gerceklesmis hukuka aykiriligin tekrarlanmasi tehlikesinin 6nlenmesinden ziyade
bu dava yoluna korunmak istenen ticari sirrin tecaviiz tehdidi altinda bulunmasi
durumunda veya ele gecirilen bilginin kullanilmasinin engellenmesi amaci ile

basvurulacagini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Bu noktada korunmak istenen ticari sirrin fiziki bir varlik tasimadigi durumlarin

mahkeme kararinin uygulanmasini giiglestirecegi agiktir.

Ornegin (A) firmasinin iizerinde calistigi pazarlama stratejisi geregi daha Once
hedef kitlesi i¢cinde yer almayan bir miisteri grubunu hedefledigi ve bu stratejinin
de sir niteliginde oldugu varsayiminda bu c¢alisma i¢inde yer alan bir ¢alisanin bu
bilgiden yararlanabilecek bir baska isletmeye transfer olmasi durumunda (A)
firmas1 i¢in yakin, somut ve ciddi bir tehlike oldugu soylenebilir ve bu durumda
(A)’nin eski calisanina karsi, sahip oldugu bu bilgiyi yeni isvereni ile paylagsmasin

engellemeyi amaglayan bir men karar1 almas1 miimkiin olmak gerekir.

Ancak bu durumun TTK 57.maddede sayilan diger haksiz rekabet olusturan
eylemlerden —O0rnegin iltibasa neden olan isaretlerin kullanimindan- farkli oldugu
aciktir ¢linkii ortada somut ve cogu zaman fiziki viicut kazanmis bir varhik
bulunmaktadir ve men karar1 verilebilmesinin kosulu olan ciddi, somut, yakin

tehdidin varligi da bu somut varliklarla ortaya konabilmektedir.

1 DOGANAY sf 427
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Kald1 ki ticari sirrin miilkiyet hakki gibi sahibine miinhasir bir hak vermedigi de
g0z Oniine alindiginda ticari sirr1 ele gegirenin aslinda ele gecirmedigi, kendi emek

ve becerisi ile ayn1 fikre ulastig1 savunmasi ile karsilasmak da miimkiin olacaktir.

Bu c¢ercevede Yargitay’in isc¢inin eski isyerinde edindigi bilgileri yeni isyerinde
kullanmas1 ve bunlardan yararlanmasinin ¢alisanin kisisel gelisimi ile ilgili oldugu
ve bu durumun haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegine iliskin karar1 da

dikkat cekicidir'™.

S6z konusu olayda davaci firma, eski ¢alisanin kendisinden ayrilarak ¢alismaya
basladigi rakip firmada, kendisinde ¢alistig1 donemde kendisinden 6grenmis oldugu
pazarlama teknigi ve miisteri portfoyiinii kullanmasinin haksiz rekabet oldugunu
ileri siirmiis, ancak Yargitay “bu bilgi, birikim ve teknik gelismenin yeni firmada
kullanilmasinin ¢alisanin kisisel gelisimi ile ilgili oldugu ve dolayisiyla haksiz

rekabet olarak nitelendirilemeyecegine” iligkin yerel mahkeme kararini onamustir.

Haksiz rekabetin meni davasinin acilabilmesi i¢in de davalinin kusurlu olmasi bir

kosul degildir.

Aktif ve pasif husumet ehliyeti tespit davasinda oldugu gibidir.

C. Haksiz Rekabet Sonucu Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi, Yanlis,

Yaniltict Beyanlarin Diizeltilmesi Davasi

Bu dava ile haksiz rekabet sonucunda olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi

amaclanir.

Dolayisiyla yukarida bahsedilen men davasindan farkli olarak burada sadece

tehlike ihtimalinin varlig1 yeterli olmayacak, davanin kabulii icin haksiz rekabet

"0y 11HD 27.04.1998/1239-2803 (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi)
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olusturan eylem sonucu degisen bir maddi durumun varligi da kosul olarak

aranacaktir 7' .

Durumu ticari sir agisindan ele aldigimizda zararin ancak sirrin agiklanmasi veya
kullanilmas1 ile ortaya cikacagi ve dolayisiyla bu eylem ile bilginin zaten sir
niteligini kaybedecegi diisiintildiiglinde ticari sir ile ilgili olarak eski hale iade
olarak da nitelendirilebilecek'”> bu davanin pratikte davaciya bir yarar

saglamayacagini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Ciinkii ticari sir s6z konusu oldugunda tekrar eden bir haksiz rekabet eyleminden

bahsetmek gii¢clesmektedir.

Bu durumda davaci zararinin tazminine yonelik tazminat davasini tercih edecektir.

Ancak binlerce farkli iirline ait maliyet listeleri ya da 6zel formiiller gibi karmasik
ve kolayca akilda kalmasi miimkiin olmayan bir bilginin s6z konusunun oldugu
durumlarda bu dava ile elde edilen bilginin iadesinin istenebilecegini belirtmek

gerekir.

Aktif ve pasif husumet ehliyeti tespit davasinda oldugu gibidir.

Yasanin 58.maddesinin (b) ve (c) bendlerinde sayilan haksiz rekabetin meni ve
maddi durumun ortadan kaldirilmasina iliskin davalarin davaci lehine sonuc¢lanmasi
durumunda hiikiim haksiz rekabete konu olusturan mali dogrudan ya da dolayis ile
haksiz rekabet eylemini gerceklestiren failden elde etmis olan kisiler hakkinda da

uygulanir.

"' KALE sf 33
2 KALE sf 32, DOGANAY sf.428
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Ornegin TTK md.57/5 uyarinca iltibasa neden olan markay1 tastyan mallar1 failden
almis olan kisiler de aslinda davanin tarafi olmadiklar1 halde dava sonucundan

etkileneceklerdir.

Kesinlesen bir hiikkmiin davada taraf olmayan kimseler hakkinda icra edilmesinin
miimkiin olmadig1 yolundaki usiil ve icra hukuku ilkesine ters diistiigii belirtilen '
bu diizenleme, adliye enciimeni mazbatasinda'’* da belirtildigi iizere, haksiz
rekabete ugrayan kisinin haklarmmin etkili sekilde korunmasi amaciyla kabul

edilmistir.

Buradan hareketle alinan kararin sir niteligindeki bilginin herhangi bir sekilde fiziki
varlik kazanmis olmasi durumunda, bunu elinde bulunduran dava dis1 tgiincii

kisilere kars1 da uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

D. Tazminat Davasi

Bu dava ile haksiz rekabet sonucu ugranilan zararin tazmin edilmesi amaclanir.
Haksiz rekabet de haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda yer aldigindan bu tiir bir
tazminattan bahsedebilmek ic¢in haksiz fiil sorumluluguna iliskin unsurlarin
bulunmasi gerekir. Bu nedenle yukarida sayilan ii¢ davadan farkli olarak burada
haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in temel bir unsurdur. Bu nedenle Yasa ancak  kusur varsa “

zarar ve ziyanin tazmin edilebileceginin altini ¢izmistir ( TTK md.58/d ) .

Borglar Kanunu uyarinca zarar gordiigiinii kanitlama yiikii davaciya aittir( BK
md.41/1).Ancak  haksiz rekabet davasinda davaci zarara ugradigini

kanitlayabilmekteyse de zarar miktarmin belirlenmesi ciddi bir sorun olarak

'3 KARAYALCIN sf.476
17%04.06.1956 T. 1/150E. 50 K. Sayili Adliye Enciimeni Mazbatasi
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belirmektedir '”°. Bu nedenle aktif dava ehliyeti ile ilgili olarak 04.06.1956 tarih ve
1/150 E., 50 sayili adliye enciimeni mazbatasinda * ....davacinin haksiz rekabet
yliziinden ugradig1 zarar ispat etmis olmasi sarttir. Fakat tatbikatta goriildiigii tizere
pek cok hallerde bu zararin ispati imkansiz bulunmakta ; ispati miimkiin olan
hallerde dahi miktarin ispati1 ya pek zor ya da imkansiz bulunmaktadir. Hadisede
Borglar Kanunun 42.maddesindeki takdir hakkinin kullanilmasi da tatmin edici
neticeler vermemekte ...” dir denilmekte ve bu durumun hakkaniyete aykiri
sonuglar meydana getirdigi gozetilerek 58.maddeye tazminat miktarinin
belirlenmesi ile ilgili olarak haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsihiginin da dikkate alinacagina iliskin bir hiikiim

eklendigi belirtilmistir .

Bu sayede cok yerinde olarak 58.madde  Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince
tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin

[

gorililen menfaatin karsiligina dahi hiikmedebilir. “ ifadesini tagimaktadir.

Haksiz rekabet olusturan eylem sonucu ugranilan zararin belirlenmesindeki giicliik,
ticari sir 6zelinde daha belirgin hale gelmektedir. Ciinkii daha once de deginildigi
tizere belirli bir ekonomik deger ifade etmesi, bir bilginin ticari sir niteligi
kazanmas1 i¢in bir unsur olsa dahi bu deger kesin, agik ve net bir deger olmak

zorunda degildir.

Dolayisiyla daha, ekonomik degeri kesin, acik ve net bir bicimde ortaya
konamayan bir bilginin, hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan
zararin belirlenebilmesi, ¢6zlimii oldukga gii¢ bir sorundur. Bu sorunun asilabilmesi
icin sadece iilkemizde degil yabanci hukuklarda da klasik tazminat hukuku

yaklasimindan ¢ikilarak davalinin kazancini esas alan diizenlemeler getirilmistir 7.

175 ARKAN Sabih Ticari Isletme Hukuku (Ankara 2004) sf.307, SAKA Zafer Ticaret Hukuku Ticari
Isletme (Istanbul 1998) sf.280
7 UTSA md 3.
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Ancak bu gibi hallerde davacinin ugramis oldugu zarardan daha fazla tazminat
almasi ihtimalinin de belirdigi bir gercektir. Ugranilan zarardan daha fazla tazminat
alimnmas1 tehlikesi ile ilgili olarak 6gretide davalinin, baskasinin emek ve
tecriibelerinden hukuka aykir1 sekilde yararlanmasini yaptirimsiz birakmaktansa,
zarardan fazla tazminata hiikmedilmesinin tercih edilmesinin gerekliligi iizerinde

durulmustur'’®

Uygulamamizda davaci hem yoksun kaldig1 kazanci hem de davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen kazanci birlikte talep edemez'”. Uygulamada zarar miktarmin
belirlenmesi icin ilk olarak davacinin ugradigi zarar miktar1 yani davalinin haksiz
rekabeti nedeni ile davacinin elde etmekten mahrum kaldigi kar miktar
belirlenmeye calisilmakta, zararin bu sekilde belirlenmesinin miimkiin olmamasi
durumunda ikinci bir yol olarak davalinin haksiz rekabet sonucu elde etmesi

mumkin bulunan menfaatleri dikkate alinmaktadir.

Gergekten de Yargitay 2001 tarihli bir kararinda “ Haksiz rekabette davacinin
maddi tazminat istemi sebebiyle ugradigi zarar, davalinin elde ettigi kar miktari
olamayip, davalinin haksiz rekabet nedeni ile, davacinin elde etmekten mahrum
kaldig1 kar miktaridir. Davaci zarari buna ragmen belirlenemezse, istek halinde
davalinin elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin karsiligina karar vermek

gerekir.” " hijkmiinii vermistir.

Burada bahsedilen elde edilmesi miimkiin goriilen menfaatin belirlenebilmesi i¢in

davalinin ticari defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi yapilmak gerekirlgl.

8 IPEKCI sf.431.

17 ARKAN sf.308

"0y 11.HD 12.03.2001 T. 10825 E. 1872 K. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi)

81y 11.HD 17.11.1977 T. 4848 E. 5119 K.(istanbul Barosu Yargitay Kararlari Bilgi Bankas1),
Y.11.HD 18.10.1982 T. 4115 E. 3971 K.(iPEKCI Sf.614)
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Dayanilan davali defterlerinin sunulmamasi durumunda davaciya yemin

verdirilmek gerekir'®.

Zararin belirlenmesinde kistas olarak anilan “davalinin elde etmesi muhtemel”
kazancimin belirlenmesi konusunda ise Yargitay 1988 tarihli bir kararinda'®’
“ davacinin haksiz rekabet nedeniyle satamadigr mal miktari tizerinden karsi tarafin

(13

bu tutarda mali satmasindan dolay1r elde edebilecegi menfaat oldugunu

belirtmistir.

1999 Tarihli bir baska kararinda da Yargitay '®* burada belirlenecek tazminatin,
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatle sinirl
olmas1 gerektigini belirtmis, davalinin ticari ¢alismalari nedeni ile elde ettigi iic
yillik karin tamamina tazminat olarak hiikmedilmesini, haksiz rekabet olusturan
eylem olmasa idi, davalinin hig¢bir is yapamayacagi anlamina geleceginden bu

durumun hayatin olagan akisina ters diisecegini belirtmistir.

Ancak davalinin karinin ne kadarlik kisminin haksiz rekabet sonucunda elde

edildiginin belirlenmesinin de oldukea gii¢ bir is oldugu ortadadir '*.

Maddi tazminatin yani sira Borglar Kanunun 49. maddesinde belirtilen unsurlarin
olusmus olmast durumunda davalidan manevi tazminat talep edilmesi de

mimkiindiir ( TTK md.58/¢ ).

Tazminat davasim1 yukaridaki diger davalardan farkli olarak 58/III’de bahsedilen
kuruluslar acamazlar, hakiz rekabet nedeniyle ugranilan zararin tazminini ancak

zarar goren kisi ve miisteriler agabilirler (TTK md.58/LII ).

182 ARKAN SF.308, SAKA sf.280

'8y .11.HD. 03.11.1988 T. 7315 E. 6357 K.(IPEKCI S£.610)

'8y 11.HD. 16.12.1999 T. 5830 E. 10402 K.(istanbul Barosu Yargitay Kararlar1 Bilgi Bankas1)
185 ARKAN sf.308
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Davali ise haksiz rekabet eylemini gergeklestiren, istthdam eden veya yazi isleri

miidiirii, yayimci, matbaaci olacaktir.

E. Kararin Ilan Edilmesi

Haksiz rekabet nedeniyle acilan davalarda dava lehine sonuglanan tarafin istemi ile
ve masraflar1 haksiz ¢ikan tarafindan karsilanmak {izere kesinlesen kararin

duyurulmasina da karar verebilir ( TTK md.61, BK md.43, md.49 ).

Dolayistyla bu sadece dava lehine sonuglanan davaci i¢in degil, davanin

reddedilmis olmas1 durumunda davali i¢in de bir haktir.,

[lan karar1 ancak talep iizerine verilebilir. Gergekten de Yargitay “Haksiz rekabet
davasini kazanan davacinin istemi olmadan, duyuru yapilmasina karar verileme..”

yecegini belirtmistir '

[lanin bi¢im ve kapsamin1 mahkeme belirler .

F. Zamanasimi

TTK 58.maddede ongoriilen davalar dava agma hakki olanin bu hakkin dogumunu
ogrenmesinden itibaren bir yil ve her haliikarda hakkin dogumundan itibaren ti¢ yi1l

iginde acilmak gerekir ( TTK md.62, TTK md.6, BK md.48, 60, 125 ). Bu siirelerin

gecmesi durumunda dava zamanasimina ugrar.

'8¢y 11 HD. 18.02.1992 4377 E. 1874 K. (Kazanci ictihat ve Mevzuat Bankasi)

87y, 4HD 25.05.1960 847 E. 5455 K. “ Belirli bir hukuksal durumun saptanmasini amaglayan
davalarda, herhangi bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi s6z konusu olmadigindan zamanagimi da
s6z konusu olmaz” (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bankasi)
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Ayrica Ceza Kanunlar1 geregince daha uzun zamanasimi siiresine baglanan cezayi
gerektiren bir eylem s6z konusu olursa bu siire, ilgili hukuk davasi icin de

uygulanir (TTK md.62) .

Zamanasimi konusu ile ilgili olarak belirtmekte fayda vardir ki bir eda davasi
olmadigindan TTK md. 58/a uyarinca acgilacak tespit davalari ve TTK 58/b
uyarinca agilacak men davalari herhangi bir zamanasimina bagh degildir ve haksiz

rekabet siiresince acilabilirler '*%.

G. Ihtiyati Tedbirler

Yasanin 63.maddesi hiikkmiine gére dava agma hakkina sahip olan kimsenin talebi
tizerine 58.maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c¢) bendlerinde belirtilen haksiz
rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabetin menine
ve yanlis ve yaniltici beyanlarin diizeltilmesine ve gerekli diger tedbirlerin
almmasina HUMK’un ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine goére (HUMK

md.101-113) mahkemece karar verilebilecektir .

Ihtiyati tedbir talebi asil dava acgildiktan sonra istenebilecegi gibi asil dava
acilmadan 6nce de talep edilebilir (HUMK md.101). Ihtiyati tedbir talebinin asil
dava acilmadan verilmis olmasi1 durumunda karardan itibaren 10 giin i¢cinde dava
acilmak gerekir, aksi takdirde verilmis bulunan tedbir karar1 kendiliginden ortadan
kalkar (HUMK 109). Gecikmesinde tehlike olan ve Oonemli bir zararin ortaya
cikacaginin anlasilmast durumunda hakim gerekli gordiigii ihtiyati tedbirlerin

alinmasina karar verebilir (HUMK md.103) .

4. Cezail Sorumluluk
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TTK 64.maddesi uyarinca Yasanin 57/8 bendinde tanimlanan haksiz rekabet fiilini
kasten isleyenler veya miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri,
istihdam edenin veya miivekkillerinin imalat veya ticaret sirlarin1 agiklamalar1 veya
ele gecirmeleri icin igfal edenler hapis veya agir para cezast ya da her ikisi ile

birlikte cezalandirilacaklardir.

Burada diizenlenen sikayete bagli bir su¢ olmakla Mahkeme, Yasanin
58.maddesinde belirtilen hukuk davasini agma hakkina sahip olanlarin sikayeti

lizerine harekete gegecektir.

5.Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin 54-63. Maddeleri

24.02.2005 Tarihinde T.C.Adalet Bakanligi Tirk Ticaret Kanunu Komisyonunun
gorlistine sunulan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dordiincii Boliimii “Haksiz

Rekabet” bagligini tasimakta ve 54. ve 63. maddeler arasinda konuyu diizenlemektedir.

Tasarinin “ Amag ve ilke” bashikli 54.maddesi “Haksiz rekabete iliskin asagidaki
hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamus rekabetin

saglanmasidir

Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
aldatici veya diger sekillerdeki diiriistliik kurallarina aykiri davraniglar veya ticari

uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” hilkkmiinii tagimaktadir.

Madde gerekcelerinde de belirtildigi lizere tasarinin 54.maddesi 6762 sayili yasanin
56.maddesinden oldukg¢a farkli bir sekilde kaleme alimmistir . Gerekcede halen
yiirlirliikte olan yasada haksiz rekabet kavraminin, anlami ve igerigi tam olarak
bilinmeyen ve aslen hukuki bir kavram da olmayan * iktisadi rekabet” kavrami tizerine

[13

temellendirildigi belirtilmis ve tasar1 ile artik haksiz rekabet kavraminin tiim
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katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi gerekliligi” ve
“diiriist davranmig kurali” olarak iki ana belirleyici unsur {izerine insa edildigi

vurgulanmaistir.

Bu ¢ergevede ilk fikrada yer alan “biitiin katilanlarin” ifadesi ile sadece birbiri ile
rekabet i¢cinde olanlar degil ekonomi, tiiketici ve kamu iiggeni i¢inde yer alan herkes

kapsam i¢ine alinmaya ¢alisilmistir.

Tasarinin ““ Diiriistliik kurallarina aykirt davraniglar, ticari uygulamalar ““ baglikl
55.maddesinde — yiiriirliikteki yasanin 57.maddesi hiikkmiine benzer sekilde- bazi

haks1z rekabet olusturan eylemler siralanmustir '* .

'8 11 - Diiriistliik kurallarina aykir1 davramislar, ticari uygulamalar

MADDE 55. — (1) Asagida sayilan davraniglar diiriistliik kurallarina aykir1 haksiz rekabet teskil
eder:

a) Diiriistlik kurallarina aykiri reklam ve satig yontemleri ile diger hukuka aykiri davraniglar;
ozellikle:

1) Bagkalarin1 veya onlarin mallarini, ig iirlinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini
yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek,

2) Kendisi, firmasi, isletme isaretleri, mallari, ig Uriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satig
kampanyalarmin bigimi ve is iliskileri hakkinda gercek dis1 veya yaniltict agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla {igiincii kisiyi rekabette 6ne gegirmek,

3) Paye, diploma veya 6diil almadig1 halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna
yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek
adlar1 ve sembolleri kullanmak,

4) Bagkasmin mallari, ig Uriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya miisait 6nlemler
almak,

5) Kendisini, mallarini, ig tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gergege aykiri, yaniltici, rakibini
gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmisligindan yararlanacak sekilde; baskalari,
mallari, ig {irlinleri veya fiyatlariyla karsilagtirmak ya da {i¢iincii kisiyi benzer yollardan 6ne gegirmek,

6) Secilmis baz1 mallari, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda
satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerinin,
kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yamiltmak; su kadar ki satig fiyatinin, ayni cesit
mallarin, ig riinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin
altinda olmasi halinde yaniltmanin varlig1 karine olarak kabul olunur; davali, gergek tedarik fiyatini
ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur,

7) Miisteriyi ek edimlerle sunumun gerc¢ek degeri hakkinda yaniltmak,

8) Miisterinin karar verme 6zglrliigiinii 6zellikle saldirgan satis yontemleri ile sinirlamak,

9) Mallarmn, is Urilinlerinin veya faaliyetlerin &zelliklerini, miktarini, kullanim amaglarini,
yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi yaniltmak,

10) Taksitle satim sdzlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iligkin kamuya yapilan
ilanlarda unvanin1 agik¢a belirtmemek, nakit veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan
kaynaklanan ek 6demeyi Tiirk Liras1 ve yillik oranlar {izerinde belirtmemek,

11) Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek veya
kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda
bulunmamak,
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Madde haksiz rekabet olusturabilecek eylemleri alt1 kategori i¢inde siiflandirmistir
ancak madde gerekcesinde de belirtildigi gibi bu kategoriler numerus clausus degildir .
Bu maddede yer almamis olsa dahi tasarinin 54.maddesi kapsaminda

degerlendirilebilecek tiim eylemler haksiz rekabet olarak nitelendirileceklerdir .

55.maddedeki alt1 kategoriden birisini “Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltmek” olusturmakta bu kategorinin alt 2.bendi de “Ugiincii kisilerin iscilerine,
vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda
yiiktimliiliiklerine aykiri  davranmaya yoneltebilecek ¢ikarlar saglayarak veya
onererek, kendisine veya baskalarina c¢ikar saglamaya ¢aliymak,” hiikkmiini
tagimaktadir. Hiikiim halen ytiriirliikteki yasanin 56/6 maddesinin igerik olarak tekrari

olarak goziikmektedir.

12) isletmesine iliskin faaliyetleri gergevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredi sdzlesmeleri
sunan veya akdeden ve bu baglamda s6zlesmenin konusu, fiyat, 6deme sartlari, sozlesme siiresi,
miisterinin donme veya fesih hakki veya kalan borcu vadeden 6nce 6deme hakkina iliskin eksik veya
yanlig bilgiler i¢eren sdzlesme formiilleri kullanmak,

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; 6zellikle:

1) Onlarla kendisinin bizzat sdzlesme yapabilmesi igin, miisterileri baskalariyla yapmis
olduklar1 sdzlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

2) Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimei kisilerine, haketmedikleri ve onlari
islerinin ifasinda yiikiimliiliklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek cikarlar saglayarak veya
onererek, kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamaya caligmak,

3) Iscileri, vekilleri veya diger yardime kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve
is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

4) Onunla kendisinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi igin, taksitle satig, pesin satig veya tiiketici
kredisi sdzlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kiginin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin
satig sdzlesmesi yapmis olan alicinin bu sézlesmeyi feshetmesine yoneltmek.

¢) Baskalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle:

1) Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iirliniinden yetkisiz yararlanmak,

2) Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak,

3) Kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir ¢aligma {irtinlerini
teknik ¢cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.

d) Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek; dzellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde oOgrendigi bilgileri ve fiiretenin is sirlarimi
degerlendiren veya bagkalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmis olur.

e) Is sartlarina uymamak; 6zellikle yasa veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir
meslek dalinda veya ¢evrede mutad olan is sartlarina uymayanlar diirtistliige aykir1 davranmis olur.

f) Diirtistliik kurallarina aykiri islem sartlar1 kullanmak; 6zellikle yaniltict bir sekilde diger taraf
aleyhine;

1) dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan veya

2) sdzlesmenin niteligine dnemli 6l¢iide aykir1 haklar ve bor¢lar dagilimini 6ngoren,
onceden yazilmig genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige aykiri davranmais olur.
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Maddenin devaminda alt 3.bent ise “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is siwrlarini ifsa etmeye veya ele
gecirmeye yoneltmek” hikkmii ile 6762 S. Yasanin 57/7.maddesinin tekraridir. Ancak
burada yiirtirliikkteki yasadan farkli olarak ticaret sirr1 yerine “is sirr1” kavramina yer
verilmistir . Bu sayede madde kapsaminin genisledigi, dogrudan ticaret ile ilgili olsun

olmasin ise iligkin her tiirlii sirrin hiikiim kapsaminda degerlendirilecegi sOylenebilir.

Tasarinin 55. maddesinde yer alan bir baska kategori de “ Baskalarinin is iiriinlerinden
vetkisiz yararlanma” dir (TTKT md. 55/c) . Madde gerekcesinde bu bend ile
hukukumuzda bir boslugun dolduruldugunun alt1 ¢izilmis ve devamla gerek¢ede ““Yeni
hiikiim hukuken korunan fikri miilkiyet haklari hakkinda ongoriilmiis degildir; onlart
da kapsamamaktadwr. Hiikmiin kapsamina giren hukuken o6zel olarak korunmayan
ancak, is, faaliyet, tiretim vs. yoniinden onem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi
tirtinlerden yetkisiz yararlanmaktir. Bu fikra haksiz rekabet hukukunu temellendiren
emek ilkesinin genis bir uygulamasidr. Hiikiim bagskalarinin emeginden, is, sonug ve
deneyimleri hakli olmayan yararlanmalar: onlemeyi amaglamaktadir. Hiikiimdeki
vararlanma, ekonomik yarar elde etmeyi, baskasinin emegiyle hakli olmadig1 halde

sonug almayt ifade etmektedir.” denilmistir.
Hiikiim — dogrudan deginmese de — ticari sir konusunda bir diizenleme igermesi
acgisindan 6nemlidir . Diizenleme ticari sir kavramina iliskin bir tanim vermemekle
birlikte gerekce ile birlikte degerlendirildiginde en azindan kavramin unsurlarina
iligkin baz1 ipuglar1 vermektedir . Buna gore ;

- Ortada bir “ig tirtinii” olmalidir,

- Bu iiriinden i¢lincii kisinin yararlanmasi s6z konusu olmalidir,

- Bu yararlanma haksiz (yetkisiz) olmalidir.
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Her seyden once diizenleme gerek bashiginda yer alan “is iiriinii” ifadesi ve gerekse
gerekgede “lriin” e vurgu yapilmis olmasi nedeni ile sadece sonuca ulagmis, bir {iriin
halini almis bir c¢alismaya oOzgiilenmis goziikmektedir. Burada bahsedilenin
ticarilestirmek amaci ile belirli bir liretim siireci sonucu ortaya ¢ikan bir tiriin olmadig1
madde gerekcesinde verilen teklif, hesap, plan orneklerinden de anlasilmaktadir .
Ancak korumanin sadece iiriine 6zgiilenmis olmasinin kapsami daralttig1 aciktir. Bu
diizenlemede heniiz sonuglanmamis ama ileride ticari deger ifade etme potansiyeline

sahip bir ¢alismaya iligkin verilerin korunmasi olduke¢a gii¢ géziikkmektedir .

Yine gerek¢ede “ emek “ unsuruna ciddi bir vurgu yapilmistir . Buradan hareketle “is
iirliniintin *“ madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir emek ve caba ile
ortaya ¢ikmis olmasinin aranacagi sdylenebilecektir . Bu durumda daha 6nce deginmis
oldugumuz yabanci Ogretide siiregelen tamamen tesadiif eseri elde edilmis sir
niteligindeki bilginin korunmasi1 gerekliligine iliskin tartismalar i¢inde tasarinin
tercihini ancak belirli bir emek ve ¢aba ile ortaya cikartilanlarin korunmasi gerektigi

seklinde belirttigi sOylenebilir .

Haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in s0z konusu is irilinlinden yetkisiz olarak
yararlanilmasi1 gerekmektedir . Ancak cok yerinde olarak maddenin hemen devaminda
(d) bendi ile yeni bir kategori olusturulmus ve hukuka aykiri yolla ele gegirilen bu tiir

i1s Urilinleri” nin ifsa edilmesinin, baskalarina ag¢iklanmasinin da haksiz rekabet

olusturacagi hitkkme baglanmistir .

Haksiz rekabet nedeni ile agilabilecek davalar tasarinin 56.maddesinde diizenlenmis
aslen yiiriirliikteki yasanin 58.maddesindeki diizenleme korunmustur '*°.

[13

Dava agma siiresinin diizenlendigi tasarinin 60.maddesine * ...Tiirk Ceza Kanunu

geregince daha uzun bir zamanasimi siiresine tabi olan cezayr gerektiren bir fiil

1 Tasarida aktif husumet ehliyeti agisindan tiiketici menfaatlerini koruyan orgiitlere de tespit, men ve
maddi durumun ortadan kaldirilmasi, yanlis, yaniltici beyanlarin diizeltilmesi davasi agma hakki
verilmisgtir.
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islenmigse, bu stire hukuk davalart i¢in de gegerli olur.” ibaresi eklenerek uygulamada

yasanan tereddiit giderilmeye caligilmistir.

II. ANONIM ORTAKLIKLARDA PAY SAHIBININ SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU

1.Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi

Pay sahiplerinin ortakhigin ekonomik durumu hakkinda aydinlanmasinin'®’,
denetciler araciligi ile yapilan denetime ek olarak organlarin ve sirketin isleyisinin
kontrol edilmesinin'®, sirket organlarinin dogru karar almalarinin ve elbette ki pay
sahipliginden kaynaklanan haklarin bilingli bir sekilde kullanilabilmesinin

saglanmas1 amaci ile Ticaret Kanunumuzun 362.maddesi ile pay sahiplerine

vazgecilemez ve bertaraf edilemez bir hak olarak “bilgi alma hakk1” taninmastir.

TTK 363.maddeye gore pay sahipleri siipheli gordiikleri noktalarda denetcilerden
gerekli agiklamay1 istemek ve genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun

karar1 ile de sirketin ticari defteri ile muhaberatini inceleme hakkina sahiptirler.

Pay sahibinin “bilgi alma hakki”nda gegen “bilgi’nin i¢ine duruma gore “ticari sir”
i da girecegi aciktir. Bu nedenledir ki TTK 363.maddesi ile “incelenmesine

miisaade edilen defter ve vesikalardan 6grenilecek sirlar hari¢ olmak iizere hichir

PTKAYA Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk1 (Ankara 2001) sf.22
2 POROY Reha, TEKINALP Unal, CAMOGLU Ersin Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (istanbul
2003) sf 548
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ortak gsirketin is sirlarint 6grenmeye salahiyetli degildir” hilkmii getirilmis ve
devaminda anonim sirketin her bir pay sahibine, her ne suretle olursa olsun
o0grenmis oldugu, sirkete ait is sirlarini, sonradan pay sahipligi sifatin1 kaybetmis

olsa dahi daima gizli tutma yiikiimligii getirilmistir.

Maddenin korumaya calistig1 yarar goéz Oniinde tutularak buradaki “is sirlar1”
kavramini en genis anlamu ile ticari sir olarak degerlendirmek gerekecektir. Bu
nedenledir ki 6gretide pek ¢ok yazar “is sirr1” yerine daha kapsayici olan “ortaklik
sirr”'?? veya “sirket sirr”'®* kavramlarinin kullanilmasinin daha yerinde olacagma

deginmektedir.

“Sir” kavraminin agiklanmakla niteligini yitireceginden hareketle pay sahiplerine
yiiklenen bu “susma” , “aciklamama” yiikiimliiliigii, pay sahibi, pay sahipligi
sifatin1 yitirmis olsa dahi, bilgi sir niteligini korumaya devam ettigi slirece gegerli

olacak bir ylkiimliiliiktiir.

S6z konusu yiikiimliliik diger pay sahiplerine karsi degil, ortakliga karsi
yiiklenilmistir dolayisiyla s6z konusu ortakligin herhangi bir nedenle sona ermesi
durumunda bilgi hala sir niteligini korumaya devam ediyor olsa dahi pay sahibinin

pay sahipliginden kaynaklanan bu ytikiimliliigi artik kalmamak gerekir.

363.madde ile kendisine yiiklenen sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi
durumunda pay sahibi, hem hukuki hem de cezai sorumlulukla karsilasabilecektir.
Bu cercevede sir saklama yiikiimliiltigiiniin ihlali nedent ile sirketin zarara ugramasi
durumunda pay sahibi, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmanin yani sira sirket,
bu nedenle herhangi bir zarara ugramasa dahi, sirketin sikayeti iizerine bir yila

kadar hapis veya agir para cezasi veya her ikisi ile birden cezalandirilabilecektir.

B KAYA sf. 232
9 NOMER sf 92
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363.maddede belirtilen hukuk davasi uygulamada karsilasilan bir dava olmamakla
birlikte olas1 bir davada hiikmedilecek tazminatin belirlenmesinde sirketin ugradigi
zararin belirlenmesinin biiyiik giicliikler doguracagi aciktir. Ciinkii yukarida da
deginildigi gibi ticari sirrin ekonomik olarak degerlemesini yapmak ¢ogu zaman
mimkiin degildir. Haksiz rekabet eylemine iliskin 6zel bir diizenleme olmasi
nedeni ile zararin belirlenmesinde TTK md. 58’in 6ngdrdiigii bir tiir yardimci unsur
olan “ davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaat karsiligina” hitkkmedilmesi
de burada miimkiin olmamak gerekir. Bu c¢ercevede bu zarar miktarinin

belirlenmesi yontemi ile ilgili bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Hiikiimleri

Pay sahibinin bilgi alma hakki tasarinin 437. maddesinde diizenlenmistir .

Tasariin “Bilgi alma ve inceleme hakki” baslikli 437.maddesi ““ Finansal tablolar,
konsolide finansal tablolar, yillik rapor, denetleme raporlari ve yonetim kurulunun
kar dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az on bes giin once, sirketin
merkez ve subelerinde pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur.
Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve
subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine acik tutulur. Her pay sahibi, gideri
sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilanconun bir suretini isteyebilir.

Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden
denetimin yapilma sekli ve sonucglart hakkinda bilgi isteyebilir. Bilgi verme
yiiktimii, 200 iincti madde cercevesinde sirketin bagh ortakliklarini da kapsar.
Verilecek bilgiler ozenli, gercege ve hesap verme ilkelerine uygun olmalidir.

Bilgi verilmesi, sadece sirket swrlarimin agiklanacagi veya korunmasi gereken
diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir.

Sirketin  ticari defterleriyle yazismalarimin, pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yonetim

kurulunun bu hususta karar: gerekir.
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Bilgi alma veya inceleme talepleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda da bilgi alamayan pay sahibi, reddi
izleyen on giin icinde mahkemeye basvurabilir. Ihtilaf basit muhakeme usuliine
gore incelenir. Mahkeme karart bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve
bunun seklini de icerir. Mahkemenin karar: temyiz edilirse, acele islere 6zgii usule
tabi tutulur.

Bilgi alma ve inceleme hakki esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin

kararwla kaldirtlamaz ve simirlandirilamaz. ” hilkmiinii igermektedir .

Goriildiigi tlizere tasar ile pay sahibinin bilgi alma hakki ¢ok daha ayrintili
diizenlenmistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi gliniimiizdeki genel egilim
pay sahibinin bilgi alma hakkinin genisletilmesi yoniinde olmakla birlikte bu
hakkin sinirsiz oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle sirket sirlar
veya korunmasi gereken sirket menfaatleri kavramlar1 3.fikra hiikkmii ile bilgi alma

hakkinin sinirin1 belirlemistir .

Madde gerekgesinde sirket sirr1 kavramina girecek bilgi ile ilgili olarak “Sirket
swrrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, gsirketin zararina
kullanabilecegi, elde etmek i¢cin ¢alistigi, pesinde olabilecegi "bilgi" ol¢iistiniin “
kabul edilebilecegi belirtilmis ve maddede gegcen “zarar” ile sadece malvarligi

zararinin kastedilmediginin alt1 ¢izilmistir .

Maddenin 5.fikrasi ile bilgi alma hakki kullandirilmayan pay sahibine bu hakkin
kullandirilmast i¢in dava agma hakki ongoriilmistiir . Bu diizenlemeye gore dava
hakkinin kullanilmasi i¢in pay sahibinin talebinin agik¢a reddedilmis olmasinin
yani sira talebin tamamen yanitsiz birakilmis olmasi ve yanitin ertelenmis olmasi

dahi yeterli olacaktir .

Tasarmin 527.maddesi “ Sir saklama yiikiimi “ basligini tagimakta ve “..., gorevi

dolayisiyla incelemesine sunulan defter ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri
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veya verilen bilgilerden o6grendikleri is ve isletme sirlarini aciklamalar: yasaktir.”
hiikmiinli icermektedir . Tasarinin “Suclar ve cezalar” baglikli 562.maddesinin (h)
fikras1 ise bu yiikiimliliige aykir1 davramist hapis veya para cezast ile
miieyyidelendirmistir. Diizenleme sadece gorev dolayisiyla 6grenilen sirlarin
saklanmasin1 OngOrmiistiir oysa 6762 S.Yasanin pay sahibinin sir saklama
ylkiimliliigiinii diizenleyen 363.maddesinde pay sahibinin her ne suretle olursa
olsun o6grenmis oldugu sirlar1 saklamasi gerekliligi hiikiim altina alimmastir .
Dolayistyla tasar1 ile sir saklama yiikiimliilerinin kapsamimin daraldigi
sOylenebilecektir . Pay sahipligi bir gorev olarak nitelendirilemeyecegine gore pay
sahibinin herhangi bir sekilde Ogrenmis oldugu sirlar1 saklama yiikimliligi
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir . 6762 S.Yasanin 363.maddesi ile verilen
sir saklama yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen pay sahibine karst hukuk ve ceza
davasi agma imkanina tasarida yer verilmemis olmasi bu anlamda tutarh

goziikmektedir .

6762 S.Yasanin 363.maddesi, pay sahibine sir saklama ylikiimliiliigi yiiklenmisken
aynt zamanda sir oldugu gerekcesi ile bilgi alma hakkinin kullaniminin
simnirlandirilmasinin  kendi iginde c¢eligski yarattigi One siirlilerek Ogretide de
elestirilen bir konu olmustur'®> . Bu anlamda tasar1 bu elestirileri dikkate almug

goziikmektedir .

Bu durumda pay sahibine bilgi veren organ ya da kisi, sz konusu bilginin sir
niteliginde olup olmadig1 sorgulamasini tek basina ve ¢cok hizli yapmak durumunda
kalacaktir ¢linkii tasarmin 437/5 fikrasindaki diizenleme ile pay sahibinin bu
konuda bir dava agabilmesi icin bilgi alma hakkinin ertelenmesi dahi yeterli
gorilmiistiir . Bu nedenle kanimizca aleyhe dava agilmasi ile bilgi verme arasinda
sitkisan organ ya da kisi, bilginin niteliginden, sir olup olmadigindan siipheye
diistiigii durumlarda sirket menfaatlerini ve kendisini korumak adina talep edilen

bilgiyi vermekten kaginarak bilginin mahkeme tarafindan nitelendirilmesini tercih

YSKAYA sf. 272-278
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edecektir .

III. ANONIM ORTAKLIKLARDA YONETIM KURULU UYELERININ SIR
SAKLAMA YUKUMLULUGU

1. Tirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi

Anonim ortakligin idaresi ve disariya karsi temsili zorunlu bir organ olan yonetim
kurulu tarafindan yerine getirilir. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in de
yonetim kurulu {iyelerinin, diger pay sahiplerine kiyasla ortaklik ve isleyisi

hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari ¢cogu zaman bir zorunluluktur.

Ancak belirtmekte fayda vardir ki yonetim kurulu tiyeleri dahi, ortaklik defter ve
kayitlarin1 sinirsiz bir sekilde inceleme hakkina sahip degillerdir, TTK 331.madde
bu tiir bir incelemenin ancak ydnetim kurulu karari ile yapilabilecegini hiilkme

baglamistir'”® .

Sir saklama yiikiimliiliigii, yonetim kurulu tyeleri i¢in yasada acik bir sekilde
diizenlenmis degildir. Ancak 6zel diizenleme bulunmamasi, sirkete iliskin sirlart
konumu geregi kolaylikla 6grenme sansina sahip, yonetim kurulu lyelerinin sir

saklama borcu olmadig1 seklinde yorumlanamaz.

Her seyden 6nce TTK md.312 geregince pay sahibi olunmasi yonetim kurulu iiyesi
olabilmek i¢in gereken temel niteliklerdendir. Dolayisiyla yukarida deginilen
363.madde ile her bir pay sahibine yiiklenen sir saklama borcunun, yonetim kurulu

tiyeleri i¢in de gecerli olacagi sdylenebilecektir.

S POROY TEKINALP CAMOGLU sf.314
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Bunun yani sira 6gretide genel kabul gordiigii iizere, yonetim kurulu iiyesi ile sirket
arasindaki iliski, bir sozlesme iliskisidir. Bu so6zlesmenin igerigi, taraflarca 6zgiirce
belirlenebilecektir ancak sz konusu soézlesmede 6zel bir hiikiim bulunmamasi
durumunda yonetim kurulu tiiyesi ile sirket arasinda vekalet, unsurlar1 bulundugu

durumda da hizmet iliskisi bulundugu sonucuna varilmaktadir 7 %% .

Dolayisiyla —363.maddede pay sahibi i¢in Ongoriilmiis bulunan genel hiikiim
disinda ve buna ek olarak -bu s6zlesmesel iliski, yonetim kurulu iiyesine, 6grenmis

oldugu sirlar1 saklama yiikiimliliigi yiiklemektedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin, sirket islerinde gosterecekleri 6zen borcunun kapsamini
belirleyen 320.madde de adi sirket ortaklarinin 6zen borcunun diizenlendigi BK
528 maddenin ikinci fikrasina gonderme yapmaktadir ki bu fikrada “Sirket islerini

ticretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur.” hiikkmii yer almaktadir.

Ticaret Kanununun 336.maddesi yonetim kurulu iiyelerinin yapmis olduklari
islemlerden dolay1r sorumlu olacaklar1 halleri saymis 5.bendde de “Gerek kanun
gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal
neticesinde yapilmamasi” m1 da sorumluluk hallerinden birisi olarak hiikme

baglamistir.

Sartlarin olugsmasi durumunda sir saklama yilikiimliigiiniin ihlal edilmesi bu bend

kapsaminda degerlendirilebilecektir * .

7 POROY TEKINALP CAMOGLU Sf£.306, DOGANAY sf.949

8 IPEKCI bu iliskinin vekalet degil hizmet iliskisi oldugu goriisiindedir sf.1139

1 Aym goriiste HELVACI Mehmet, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesini Hukuki
Sorumlulugu (Istanbul 2001) sf 99 vd. “Bu kanun (Ticaret Kanunu) disinda da drnegin Borglar
Kanunu’nun vekalet veya hizmet sdzlesmeleri i¢in diizenlenen hiikiimleri nedeni ile de Yonetim
Kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilebilecektir.”
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Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeni ile sirketin zarara ugramasi durumunda
TTK 338.madde geregince yonetim kurulu Tdyeleri miiteselsilen sorumlu
olacaklardir ancak bu sorumluluk kusura dayanan bir sorumluluk olup “...miiteselsil
mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigini ispat eden .... veya
hususiyle bu muamelelere muhalif rey vermis olup keyfiyeti miizakere zaptina
vazdirmakla beraber murakiplara hemen yazili olarak bildiren veya mazeretine
binaen o muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan aza...” ’sorumluluktan

kurtulacaktir.

TTK 340.maddesinin Yasanin 309.maddesine yapmis oldugu yollama geregince,
bu tiir bir tazminat davasinda aktif husumet ehliyeti, zarara ugrayan sirketin yani
sira —hlikmolunacak tazminat sirkete verilmek lizere- pay sahiplerine ve sirket

alacaklilarina da aittir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Hiikiimleri

Tasarmim 369.maddesi “Ozen ve baghlik yiikiimliiliigii” bashigini tasimakta ve ilk
fikras1 “Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle goérevli iigiincii kisiler, gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik

kurallarina wyarak gozetmek yiikiimliiltigii altindadirlar. ” hiikkmiini tagimaktadir .

Madde gerekgesinde yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcunun diizenlendigi 6762
S.Yasanin 320.maddesindeki 6zen Olgiisiiniin ac¢ik olmamasi ve isletme konusuna
sik1 siktya baglanmis olmasinin pek ¢ok soruna yol actig1 belirtilerek 369.madde ile
O0zenin tedbirli bir yonetici Olgiisii ile tanimlandigi ve bu anlamda sirket

menfaatlerinin gozetilmesine vurgu yapildiginin alt1 ¢izilmistir .

Maddenin “Upyelerin ve yéneticilerin, gorevlerini yerine getirirken bu madde
anlaminda ozenle hareket ettikleri karinedir.” Hikmiinii tasiyan son fikrasi ile ispat

yikii aksini iddia edene ylklenmistir .
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Yonetim kurulu {iyesinin sirket islerini 6zenli yapabilmesi gerekli bilgilere sahip
olmasi ile miimkiin olabilecektir . Konu tasarinin “1) Her yonetim kurulu iiyesi
sirketin tiim is ve iglemleri hakkinda bilgi isteyebilir.

(2) Yonetim kurulu toplantilarinda yonetim kurulunun biitiin tiyeleri gibi sirket
yonetimiyle goreviendirilen kigiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimliidiir.

(3) Her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu toplantilari disinda, yonetim
kurulu baskanminin izniyle, sirket yonetimiyle goreviendirilen kigilerden, islerin
gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir ve gérevinin yerine
getirilebilmesi icin gerekliyse, yonetim kurulu baskanindan, sirket defterlerinin ve
dosyalarinin incelemesine sunulmasini talep edebilir.

(4) Baskan bir iiyenin bilgi alma, soru sorma ve inceleme talebini reddederse,
bu hususta karart yonetim kurulu verir.

(5) Yonetim kurulu iiyesinin bu maddeden dogan haklar: kisitlanamaz,
kaldirilamaz. Esas sozlesme ve yonetim kurulu, tiyelerin bilgi alma ve inceleme
haklarini genisletebilir.

(6) Her yonetim kurulu iiyesi baskandan, yoémnetim kurulunu toplantiya
cagirmasini  yazili  olarak isteyebilir.” hilkkmiinii iceren 392.maddesinde

diizenlenmistir .

Alnacak bilginin niteligi, gizliligi ve sir olmasi ile ilgili olarak herhangi bir sinir
getirilmemis olmast madde gerekgesinde su sekilde aciklanmistir : “Birinci sebep
sudur: Giivenilmeyen bir kisi itiye secilmemeli, segilmisse uzaklastirilmalidir.
Ikincisi ise, Tasarimin 369 uncu maddesinde "sirketin menfaatlerinin" gozetilmesi
de vurgulanarak agwr bir 6zen yiikiimiiniin getirilmis olmasit ve ozen yiikiimiiniin
sorumlulukla dogrudan ilgili bulunmast ve ayrica bilgi sizdirmanin cezai yaptirima
baglanmasidir. Hukuki ve cezai yaptirimlar yeterince caydirict kabul edilmelidir.
Uciincii sebebe gelince: Somut olayin ozelligi, istenilen bilginin verilmemesini

gerekli kiltyorsa yonetim kurulu baskani tedbir talebiyle mahkemeye basvurabilir.
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Yonetim kurulu iiyesinin gorevinin giivene dayali olduguna iliskin temel
diistince, yaptigr isin nitelik ve onemi ve nihayet yiiklendigi sorumluluk ve
sorumluluga bagh hukuki ve cezai yaptirimlar ondan bir bilginin saklanmasini ve

esirgenmesini hakli gosteremez.”.

Tasarida da yiiriirliikteki yasanin 331.maddesindeki diizenleme korunarak {iyelerin

kurul disindaki bilgi alma, defter ve kayitlar1 inceleme haklar1 sinirlandirilmistir .

Tasarinin ~ 553.maddesi ile kanundan ya da esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliikklerini kusuru ile ihlal eden yonetim kurulu {iyesinin hem sirkete, hem
pay sahiplerine, hem de sirket alacaklilarina karsi sorumlu olacagir hiikme

baglanmistir .

Ote yandan 527. madde ile gorev dolayisiyla dgrenilen is ve isletme sirlarinin
aciklanmasi yasaklanmis, bu hilkkme aykirilik tasarinin 562/e maddesi ile para veya
hapis cezasi ile miieyyidelendirilmistir . Tasarinin 562/e bendi “ 369.maddeye
aykirt bir sekilde sirketin gizli bilgilerini rakibe veya bundan yararlanabilecek

b

kisilere verenler ...” igin para veya hapis cezasi OngOrmiistiir . Burada sucgun
olugmas1 i¢in bilgilerin rakip ya da bundan yararlanabilecek kisilere verilmis
olmasinin aranmasinin o6zellikle “ bundan yararlanabilecek kisiler “ kavraminin

belirsizligi karsisinda uygulamada sorun ¢ikartabilecegi sdylenebilir.

Ozellikle tasarinin 562/e maddesi gz éniine alindiginda ydnetim kurulu iiyelerinin
sir saklama borcu konusuna tasarida Onem verildigini belirtmek yanlis

olmayacaktir.

IV. ANONIM ORTAKLIKLARDA DENETCILERIN SIR SAKLAMA
YUKUMLULUGU

1. Tirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi
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Anonim ortakliklarda i¢ denetim, anonim ortaklik i¢in zorunlu bir unsur olarak

Ongoriilmiis bulunan denetgi veya denetim kurulu araciligi ile gergeklestirilir.

Denetciler, temel olarak ortakligin isleyisini denetlemenin yani sira hesaplarin,
veznenin kontrolli, bilangolarin hazirlanmasi, yolsuzluklarin ihbar edilmesi,

sikayetlerin degerlendirilmesi gibi oldukca genis yetki ve gorevlere sahiptirler 2*°.

Bu gorevlerinin yerine getirilebilmesi i¢in de denetciler, sirketin tiim kayit ve
belgelerini inceleme hakkina sahiptirler. Bu nedenle sirketin ticari sirlarina en

kolaylikla ulasabilecek olanlar denetgilerdir.

TTK 347. maddesi hiikmii geregince denetcilerin, pay sahipleri arasindan se¢ilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir ki bu da pay sahibi olmayan denetcinin, TTK 363°de
pay sahibine getirilen sir saklama yiikiimliiliigiiniin disinda kalmasina neden
olabilecektir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in yasakoyucu, denetcilerin sir saklama

ylikiimliiliigiinii 358.madde ile 6zel olarak diizenlemistir.

Sir saklama yilkiimliligi bashikli 358.madde ile “Murakiplar, vazifelerini
vaptiklart esnada ogrendikleri hususlart miinferit pay sahiplerine ve iigiincii

sahislara ifsa etmekten memnudurlar.” hikmii getirilmistir.

Aslen yonetim kurulu tiyesinin durumu ile 6zdes olarak denetgi ile ortaklik arasinda
da sozlesmesel®®! bir iliski kurulmakta ve sir saklama yiikiimliiliigii, sirlarin bu
derece yakininda bulunan denetci ile ortaklik arasindaki bu sézlesmenin en temel
unsurunu olusturmaktadir. Ancak denetcinin 6zel durumu geregi yasakoyucu, sir

saklama ytuikiimliiliigiinii ayr olarak diizenleme ihtiyaci hissetmistir.

2% Denetgilerin gorevleri TTK 308, 341, 348, 353, 354, 355, 356 maddelerinde diizenlenmistir.

! Yine yonetim kurulu iiyesinin durumu ile 6zdes olarak denetgi ile ortaklik arasinda kurulan
sozlesmesel iliskinin vekalet veya hizmet sdzlesmesi oldugu 6gretide kabul gormiistiir. AYTAC sf.181
dipnot 15
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358.maddenin basligr “Sir Saklama Miikellefiyeti “ olmasina karsin madde
metninde “sir” dan degil de “hususlar” dan bahsedilmistir. Bu da denet¢inin
saklamakla ytlikiimli oldugunun sadece sir niteligindekileri degil bunun da 6tesinde

sir niteligine sahip olmayan bilgileri de igerdigi izlenimini uyandirmaktadir®™® .

Denetgilerin sir saklama yikiimliiligi miinferit pay sahiplerine ve 3.kisilere

karsidir.

Pay sahiplerine yonelik sir saklama yiikiimliiligli, 363.maddede tanimlanan pay
sahibinin bilgi alma hakki ile catisir goziikmektedir, bu yiikiimliilik ile hak
arasindaki smirin en iyi sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Ciinkii aslen bilgi alma
hakki cercevesinde kendisine verilmesi gereken bir bilginin pay sahibinden
saklanmas1 da, bilgi alma hakkinin smirlar1 i¢inde degerlendirilemeyecek bir
bilginin pay sahibine aciklanmasi da hem sirketin isleyisine zarar verebilecek, hem

de denet¢inin sorumluluguna yol agabilecektir.

Herseyden 6nce 358.maddede “miinferit pay sahibi” ifadesinin kullanilmis olmasi
denet¢inin —miinferiden degil de - genel kurulda sirlar1 agiklayabilecegi anlamina
gelmemek gerekir clinkii yukarida da incelendigi lizere 363.madde, pay sahibinin

(3

bilgi alma hakkinin sirlarm “...highir ortak sirketin iy swrlarini ogrenmeye

salahiyetli degildir.” hiikkmii ile ¢izmistir.

Bu hiikiim karsisinda pay sahibinin bilgi alma hakkinin sirket sirlar ile ¢atismasi
durumunda sirket sirlar1 tercih edilerek bilgi alma hakki smirlandirilacaktir. Bir
baska deyisle sirket sirlari, pay sahibinin bilgi alma hakkinin siirlarim

olusturmaktadir 2 .

22 AYTAC sf.195

293 «“Bu simir ‘pay sahiplerinin bireysel, miiktesep, vazgecilmez nitelikteki bilgi alma ve inceleme hakki
vardir; inceleme ve bilgi alma hakki pay sahibine ancak goriilebilir sirket menfaatleri zarar
gormiiyorsa verilebilir’ seklinde formiile edilebilir.” KAYA sf.266, “...denetciler karsisinda da bilgi
alma hakki ortaklik sirr1 ile sinirlandirilmistir.”’AYTAC sf.201

100



Bir bilginin ne zaman sirket sirr1 olusturduguna olgiit olarak 6gretide “sirket yarar1”
ileri stiriilmiistir’®. Dolayisiyla hakli nitelikte bir sirket yarart soz konusu
oldugunda yani bilginin agiklanmasi durumunda sirketin zarar gormesinin sz
konusu oldugu durumlarda bilgi alma hakkinin smirlandirilabilmesi i¢in hakli bir

yarar oldugundan bahsedilebilecektir *°.

Bilginin agiklanmasinin sirkete dogrudan bir zarar vermesinin aranmamasi gerekir,
dolayistyla bir zarar dogmasi ihtimalinin dahi bu sinirlama kapsami iginde

degerlendirilmesi gerekir .

Ancak oOgretide de hakli olarak elestirildigi {izere, bilgi alma hakkinin
siirlandirilmasinda sir kavrami, pay sahibine kars1 bir kalkan gibi kullanilarak
kotiiye kullanmanin bir aract haline getirilmemelidir **’. Ogretide hakli olarak bu
tir kotiiye kullanimlarin Oniine gecebilmek ic¢in bilginin agiklanmasinin sirketin
zararina olabilecegini kanitlama yiikiimliliigiiniin denetcide olmasi iizerinde
durulmussa da **® bilgiyi vermeden, bu tiir bir kamit yiikiimliligiinin yerine

getirilmesinin, fiili giigliikleri olacagi agiktir.

Sorumluluklarinin ~ diizenlendigi  359.madde ile denetgiler, sir saklama
yukiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmalar1 nedeniyle dogan
zarardan sorumlu tutulmuslardir. Bu, kusura dayanan ve —birden fazla denetci
olmas1 durumunda- tiim denet¢iler i¢cin miiteselsil bir sorumluluk olmakla, kusursuz

oldugunu ispat eden denetcinin sorumlulugu kalmayacaktir.

359.maddenin 309.maddeye yapmis oldugu yollama geregi bu tiir bir zarar
durumunda aktif dava ehliyeti sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina ait

olup hiikmolunan tazminat sirkete verilecektir.

2% AYTAC s£.203 6zellikle dipnot 99

25 AYTAC sf.204

26 AYTAC sf.204

27 AYTAC sf 204, KAYA sf.270, IPEKCI sf.1232, POROY TEKINALP CAMOGLU sf.552
2% AYTAC sf.204, IPEKCI sf 1232
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2. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Konuyla ilgili Hiikiimleri

Denetgilerin sir saklama borcu tasarmnin “(1) Denetci, islem denetcileri ve ozel
denet¢i, bunlarin yardimcilart ve bagimsiz denetleme kurulusunun denetime
yardimct olan temsilcileri, denetimi diirtist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir
saklamakla yiikiimliidiirler. Faaliyetleri sirasinda ogrendikleri, denetleme ile ilgili
olan is ve igletme sirlarini izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile
viiktimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagh sirketlere karsi
sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir.

(2) Birinci fikrada ongoriilen yiikiimiin yerine getirilmesinde ihmali bulunan
kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, bir denetim i¢in yiiz bin Tiirk Lirasina,
pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise ii¢ yiiz bin Tiirk Lirasina
kadar tazminata hiikmedilebilir. Ihmalleriyle zarara sebebiyet veren kisilere iliskin
bu smmrlama denetime birden ¢ok kiginin katilmis veya birden ¢ok sorumluluk
dogurucu eylemin gerceklestirilmis olmasi halinde uygulandig1 gibi, katilanlardan
bazilarimin kasitl hareket etmis olmalari durumunda da gecerlidir.

(3) Denetginin bir bagimsiz denetleme kurulusu olmast halinde siwr saklama
yiiktimii bu kurumun yonetim kurulunu ve iiyelerini de kapsar.

(4) Bu hiikiimlerden dogan tazmin yiikiimii sozlesme ile ne kaldirilabilir ne de
daraltilabilir.

(5) Denetcinin bu maddeden dogan sorumluluguna iliskin talepler rapor
tarihinden bagslayarak bes yilda zamanasimina ugrar.” hikmiinii tasiyan

404.maddesi ile diizenlenmistir .
Konu 6762 S.Yasanin 358.maddesine kiyasla daha ayrintili ve kapsamli

diizenlenmis, denetcilerle birlikte, bunlarin yardimcilarina da faaliyetleri sirasinda

ogrenmis olduklari sirlart saklama yiikiimliliigi getirilmistir .
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Maddede sir saklama disinda, diiriist ve tarafsiz denetim yapilmasi da bir
sorumluluk olarak denetciye yiiklenmigse de sadece sir saklama yiikiimliiliigiiniin
denet¢inin bagimsiz denetim kurulusu olmasi durumunda kurumun yonetim kurulu

ve liyeleri de kapsayacagi hiikiim altina alinmastir .

Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere “"Sir" ile denetleme faaliyeti sirasinda
ogrenilen bilgiler anlasilir. Sorumlulugun sarti sirrin kullanilmasidir. Ancak
sorumluluk icin kullanma sonucunda bir yarar/menfaat elde edilmis olmasi sart
degildir. Kullanmanin anlamini 6greti ve mahkeme kararlart belirler. "Kullanma"
iceriden ogrenenlerin ticaretine ve borsaya ozgiilenmemelidir. Surrin izinle
kullanilmas: sorumlulugu ortadan kaldirir. Iznin denetlenenin kanuni miimessili
tarafindan verilmesi gerekir. Hiikiim hem sirketin hem de iiciincii kisinin zararinin
tazminini ongormiistiiv. Zararin muhataplart ayni zamanda aktif dava ehliyetini de
belirler. Sirketin/bagh sirketlerin pay sahipleri tazminat davasi ikamesine ehil

b

degillerdir.’

Yine gerekcede sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmasi i¢in bilginin

tiglincii kisiye aktarilmis olmasinin yeterli olacagi belirtilmistir .

Tasariin getirdigi onemli bir degisiklik, ihmal ile zarar verenlere iliskin tazminat

sorumluluguna sinirlama getirilmis olmasidir .

Ote yandan tasarmnin suclar ve cezalarin diizenlendigi 562.maddesinin f bendi ile
404.maddesinin ihlali para cezasi ile, ¢ikar saglanmis olmasit durumunda ise hapis

cezasl ile miieyyidelendirmistir .

Kosullar1 olustugunda denet¢i kurumun yonetim kurulu tiyelerini dahi kapsam igine
alan ve ihlalin hapis cezas1 ile miieyyidelendirildigi g6z Oniine alindiginda
denetcilerin sir saklamasi konusunda tasarmin oldukca hassas davrandigini

sOylemek yanlis olmayacaktir .
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V. TICARI DEFTER VE BELGELER

Ticaret Yasamizin tacir olmanin hiikiimlerinin diizenlendigi 20.maddesine gore
“Tacirler ... kanun hiikiimlerine uygun olarak ... ticari defterler tutmaya

mecburdurlar”

Bu zorunluluk c¢ercevesinde gergek kisi tacirler, yevmiye defteri, defteri kebir,
isletme defteri ve envanter defteri tiizel kisi tacirler ise yevmiye defteri, defteri

kebir, envanter defteri ve karar defteri tutmakla yiiklimliidiirler (TTK md 66) .

Buna ek olarak tacir, isletmesi ile ilgili isler dolayisiyla aldigi mektup, yazi,
telgraf, fatura, cetvel, senet gibi vesika ve kagitlarla, 6demelerini gosteren
vesikalar1 ve yazdigi mektup, yazi, telgraflarin kopyalarini, imzaladigi
sOzlesmeleri, taahhiit, kefaletine iliskin belgeleri, teminat senetlerini, belgelerini ve
mahkeme ilami gibi belgeleri de diizenli sekilde dosya halinde saklamak

zorundadir (TTK md 66) .

Tiim bu defter ve belgelerde en azindan isletmenin maliyet bilgileri, 6deme
bilgileri, yazigmalari, pazar bilgileri, gibi rakip isletmelere ya da iigilincii kisilere

aciklanmasinda sakinca goriilebilecek bilgiler bulunacagi agiktir 2%,

Bu nedenle bu defter ve kayitlarin herkese acgik bir halde bulundurulmas: elbette

tacir bakimindan sakincalar dogurabilecektir.

Bu sakincanin 6nlenebilmesi icin defter kayitlar1 ve ilgili belgelerin ancak 6zel

durumlarda incelenebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu cercevede Ticaret Yasamizin 79.maddesi defter ve belgelerin teslimini,

80.maddesi ise ibrazini diizenlemektedir. Teslim, defter ve kayitlarin tamaminin

209 ARKAN sf.332
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incelenebilecegi durumlari, ibraz ise uyusmazlik konusu ile boliimlerinin

incelenmesini ifade etmektedir.

1.Ticari Defter ve Belgelerin Teslimi

TTK 79.maddesi ile ticari defterler ve saklanmasi mecburi diger kagitlarin ancak ;

-  Miras,

- Sirket ve

- iflas

islerinde istenebilecegini hilkkme baglamistir.

A Miras

Bilindigi gibi mirasbirakanin oliimii ile mirasgilar bir biitlin olarak mirasi

kendiliginden ve ayrica bir isleme gerek kalmaksizin kanun geregince kazanirlar

(MK.md.599).

Mirasbirakanin 6liimii ile miras¢ilara kalan malvarlig: biitiiniine tereke adi verilir.

Mirasgilarin haklarinin belirlenebilmesi, dagitimin yapilabilmesi ic¢in terekenin

belirlenmesi ve korunmasi1 6nemlidir.

Bunun yani sira her ne kadar miras, oliim ile kendiliginden gerceklesmekteyse de

yasa, miras¢ilara, mirasi reddetme hakki da vermektedir (MK md.605) .
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Dolayistyla hem terekenin saglikli bir sekilde belirlenebilmesi ve korunmasinda,
hem de mirasgilarin mirasi red haklarini kullanmalarinda mirasbirakanin malvarligi

izerinde bilgi sahibi olunmas1 mutlak 6nem gostermektedir.

Bu nedenle de yasa, tacir mirasbirakanin defterlerinin mirasgilarca incelenmesine

olanak tanimistir 2'°,

B. Sirket

Sirket iligkisinde ortaklar, sirket defter ve belgelerinin kendilerine teslim edilerek
bunlar1 inceleme hakkina sahiptirler ancak bu durum, sirket tiiriine gore farkliliklar

gostermektedir.

Adi sirkette yonetim yetkisi bulunmasa dahi her bir ortagin bilgi isteme, ortakligin
defter ve kayitlarin1 inceleme, hakki vardir ve bu hakki ortadan kaldiran ya da

kisitlayan sozlesmeler gecersizdir (BK md. 531).

Buna benzer sekilde kollektif sirketlerde de her ortak sirketin defter ve kayitlarini
incelemek ve bunlara gore kendisi i¢in sirketin mali durumunu gosteren bir hesap

varakas1 diizenlemek hakkina sahiptir. Buna aykir1 sozlesmeler gecersizdir.(TTK

md.167)

Komandit sirketlerde komandite ortaklarin defter ve kayitlar1 inceleme hakki,
kollektif sirketlerde oldugu gibidir (TTK md.247 ve 167) . Komanditer ortaklar ise
1s y1l1 sonunda ve is saatleri i¢inde sirket envanteri ve bilango icerigini bizzat veya
bir uzman aracilig1 ile inceleme hakkina sahiptirler ancak komanditer ortagin
sirketle rekabet etmesi halinde bu inceleme hakki sona erer (TTK md.250). Bir

yolsuzlugun bulunduguna iliskin giiclii kanitlar bulunmasi gibi*'' olaganiistii

210 ARKAN sf.322
21T ARKAN sf.333
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durumlarda komanditer ortak, yil sonunu beklemeksizin dahi gerekli incelemeyi
yapabilir. Bu tiir olaganiistii durumlarda sirketle rekabet halindeki komanditer ortak
dahi, gerekli incelemeyi yapma hakkina sahiptir. Sirket sozlesmesinin bu

hiikiimlere aykir1 hiikiimleri gegersizdir (TTK md.249) .

Ortak sayis1 yirmiden az olan limited sirketlerde miidiir sifatina sahip bulunmasa
dahi her ortak, sirket defter ve belgelerini inceleme hakkina sahiptir ve aksine
sozlesme gecersizdir (TTK md.548, BK md.531). Ortak sayisinin yirmiyi gectigi
durumlarda ise anonim sirkette oldugu gibi denetci veya denetim kurulu, sirket igin
zorunlu bir organ olur ve bu mutlak ve sinirsiz inceleme hak ve yetkisi de denetci

veya denetim kuruluna ait olur (TTK md.548) .

Anonim girketlerde denet¢i veya denetim kurulu zorunlu bir organ olarak
ongoriilmiislerdir ve yukarida da incelendigi iizere sirketin her tiirlii defter, kayit
belgelerini inceleme konusunda mutlak ve sinirsiz bir hakka sahiptirler. Sirket

yonetim kurulu liyeleri ve diger pay sahiplerinin inceleme haklar1 kisitlanmastir.

Kooperatiflerde de durum anonim ortakliklarda oldugu gibidir. (Koop K.md.24, 25)

C. iflas

Tacirin iflasina karar verilmekle iflas dairesi, miiflisin ticari defterlerini koruma
altina alir (iIK md. 210) . Ancak iflas karar1 verilmeden &nce alacaklilarin gikar
icin gerekli goriirse mahkeme bir koruyucu oOnlem olarak ticari defterlerini
kapsayan ihtiyati tedbir karar1 verebilir (IIK md.159) . Bu defterler, miiflis tacirin

malvarliginin belirlenmesinde biiylik 6nem tasir.
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D. Diger Ayrik Durumlar:

Sirketin iflas dis1 tasfiyeye girdigi durumlarda da tasfiye memurlari, sirketin mali
durumunu gosteren bir envanter ve bilango hazirlarlar ve bu envanterde goziiken

tiim mallarla birlikte sirketin tiim defter ve belgelerini de muhafaza altina alirlar

( TTK md. 226, 450, 552) .

Biitiin bunlara ek olarak ger¢ek veya tilizel kisi isletmede, ticrete ek olarak, isletme
kazancindan bir pay verilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda igveren, is¢iye
veya onun yerine mahkemenin atadigi tarafsiz bir kisiye, isletmenin kar zarar
durumunu belirlemek tizere defterlerin incelenmesine izin vermek zorundadir (BK

md.323).

Vergi Usiil Yasas1 uyarinca da vergi yiikiimliisii tacir, tutmak zorunda bulundugu
defter ve belgeleri saklamakla yiikiimlii oldugu siire igerisinde talepleri halinde,

yetkili kamu gorevlilerine sunmak zorundadir (VUK md.253, 256).

2. Ticari Defter Ve Belgelerin Ibrazi

Madde, tutulmas1 ve saklanmasi zorunlu defter ve belgelerin incelenmek veya kanit
olusturmak tizere mahkemeye sunulmasini diizenlemistir. Yukarida incelenen
79.maddeden farkli olarak burada defter ve belgelerin ancak uyusmazlik konusu ile

ilgili kisimlari incelenebilecektir.

Defter ve belgelerin sunulmasina taraflardan birisinin talebi iizerine veya mahkeme
tarafindan dogrudan karar verilebilir. S6z konusu davanin ticari olmasi

gerekmez”'%.

?12 KARAYALCIN Yasar Ticari isletme Hukuku (Ankara 1968) sf.359, SAKA sf 306
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Tacirin defter ve belgelerini sunmakla yiikiimlii kilinabilmesi i¢in yargilama

sirasinda ;

- hakli bir ¢ikarin varligi kanitlanmali ve

- mahkeme kanit agisindan defter ve kayitlarin sunulmasini bir zorunluluk

olarak kabul etmis olmalidir (TTK md.80)

Defterlerin sahibi lehine kanit olusturabilmesi i¢in mahkeme, davaciya,
defterlerinde yer alan kayitlarin dogru olduguna ve halen davalida yerine
getirilmesi gereken bir hakki bulunduguna iligkin resen tamamlayict yemin
verecektir. Yemin verme mahkemenin takdirine birakilmamis olup defterin sahibi

lehine kanit olusturabilmesi i¢in dngdriilmiis bir unsurdur 2B(TTK md.83).

TTK md.80 geregince sunulan defter ve belgelerin aslen yalnizca uyusmazlikla
ilgili kisimlar1 incelenebilecekse de mahkeme veya taraflar, birbirlerini
dogrulamas1 gereken tiim defter ve dayanagi belgelerin de sunulmasini

isteyebileceklerdir (TTK md.82).

Ayrica sunulan defter kaydinin, sahibi lehine kanit olusturabilmesi i¢in tiim defterin
yasaya uygun tutulmus olmasi gerekmektedir (TTK md.80, 82). Bu nedenle
80.madde kapsaminda sadece 1ilgili boliimleri incelense dahi yasal anlamda usuliine
uygun tutulup tutulmadigina iligkin defter incelemesi, tiim defter ilizerinden

yapilacaktir.

82.maddenin bu hiikmii karsisinda uygulamada, tiim defter ve kayitlar mahkemeye
sunulmakta, bu durum, defter ve kayitlardaki tiim bilgileri, 6zellikle kars: tarafa

acik hale getirmekte bu da kotii niyetli uygulamalar: tesvik eder gdziikkmektedir.

213 ARKAN sf.342
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Ornegin ayn1 pazarda faaliyet gosteren ve dolayisiyla birbirleriyle rakip durumda
bulunan (A) ve (B) firmalar1 i¢in birbirlerinin iiriin satis fiyatlar1 sir niteliginde
olabilecektir. Ciinkii belirli bir miisteriye hangi fiyattan mal verildiginin bilinmesi
durumunda rakip firma, bilingli olarak daha diisiik fiyat vererek o miisteriyi kendisi

almaya calisabilecektir.

(B) firmasimin onemli ve degerli bir miisterisine verdigi fiyati 6grenebilmek icin
(A)nin (B)’ye aslen dayanagi olmayan bir fatura diizenleyip gonderdigini
varsayalim. Bu durumda fatura, (B) tarafindan itiraz dahi gormiis olsa (A) (B)’ye
kars1 — bu faturay1 dayanak yaparak- bir alacak davasi agabilecektir. Bu durumda
faturanin (B)’nin defterlerinde yer almis olup olmamasinin belirlenebilmesi igin
(B)’nin defterleri iizerinde inceleme yapilacaktir. Bu inceleme, TTK 80.madde
kapsaminda yapilacagindan sadece ilgili faturaya iliskin boliim incelenecekse de
TTK 82.madde hiikmii nedeni ile defterin delil niteligi olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin tiim defter mahkemeye ibraz edilecektir. Dogal olarak defter
kayitlarinda ilgili miisteriye iligkin satig bilgileri de yer alacagindan (A), (B) nin bu
bilgisine kolaylikla ulasabilecektir.

Bu durumda defter ve kayitlarin ibrazindan kaginmanin miimkiin olup olmadigini

tartigmakta yarar vardir.

Ticaret Kanunu, defterlerin mahkemeye ibraz edilmemesinin yaptirimin1 ve bu
durumda izlenecek yolu ayrica diizenlemistir (TTK md.80, 83). Bu nedenle ticari
defterlerin ibrazi konusunda oncelikle TTK’deki 6zel kurallar uygulanacak, 6zel

kural bulunmamas durumunda ise HUMK 326-366 maddeleri uygulanacaktir ' .

Defterlerin ibraz edilmemesi durumunda, diger tarafin birbirini teyid eden ve
usuliine uygun tutulmus defterleri, defterini ibraz etmeyen aleyhine kanit

olusturacaktir (TTK md. 86, 82). Ancak defterlerini ibraz etmeyen tarafin, diger

214 KURU Baki, ASLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, icra ve iflas Hukuku (Ankara 2004) C.2, sf.1529
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tarafin defterlerinde yer alan kayitlar1 “vesika veya muteber deliller” ile ¢iiriiterek,
bu defter kayitlarinin aleyhine delil olusturmasini engelleme imkani vardir (TTK

md. 85, 86).

Burada gegen “diger muteber deliller” ifadesinin kapsami Ogretide tartismalidir.
Ogretide bu durumda taniklik dahil, her tiirlii delilin muteber bir delil olarak kabul
edilebilecegi 2>, TTK md.83 hitkmiine gore defter kayitlarinin ancak tamamlayici
yemin ile kesin delil niteligi kazanacagindan hareketle bu kayitlarinin aksinin ancak
tamamlayic1 yeminden 6nce tanik delili ile kanitlanabilecegi *'® ve kural olarak
ticari defter kayitlarinin aksinin tanikla kanitlanmasinin miimkiin olmadig1 aksi
takdirde defterlerin sahibi lehine kanit olusturabilmesini belirli 6zel kosullara

baglamanin bir anlam ifade etmeyecegi 2!’ goriisleri ileri siiriilmiistiir.

Gergekten de ticari defterlerin sahibi lehine kanit olusturabilmesinin ayrintili bir
sekilde diizenlenmis ve defterlerin yazili delil niteliginde olmasi karsisinda defter
kayitlarinin  aksinin tanik delili ile kanitlanamayacagina iliskin goriis yasa
sistematigine daha uygun goziikmektedir. Bu nedenle defterlerini ibrazdan kaginan
taraf, diger tarafin delil niteligindeki defter kayitlarinin aksini ancak senet veya

diger kesin kanitlarla kanitlayabilmelidir *'® .

Dolayisiyla gerek HUMK 326 —366 maddeleri ve gerekse TTK 79-86. maddeleri
karsisinda yargilama sirasinda, ticari sir niteligindeki bilgilerin karsi tarafa
aciklanmasina neden olabilecegi ileri siiriilerek, defterlerin ibrazindan kaginabilme
imkan1 yoktur. Bu durumda senet veya diger kesin kanitlarla (Yemin, ikrar) karsi

tarafin defter kayitlarinin aksini kanitlamak yegane imkan gibi goziikmektedir.

15 ARSLANLI Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler 3.Baski (istanbul 1960)
sf.144, OLGAC Kutlu, CENBERCI Mustafa, Ispat Hukuku Y6niinden Ticari Defterler (BATIDER
1965 C.3S.1) sf.116-117

1 JLGEN Hiiseyin, Ticari Defterlerde Ispat, BATIDER 1967 C.4 S.1 sf.87-88

TKURU sf.2478

218 ARKAN sf.342
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Dolayistyla 6zellikle ticari rakip konumunda bulunan hasma kars1 taraflar
arasindaki rekabeti etkileyebilecek nitelikteki bilgi ve belgelerin sunulmasini
engelleyici bir diizenlemenin bulunmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugunu

belirtmek yanlis olmayacaktir.

Defterlerin sunulmalarinda giicliik bulunmasi durumunda mahkeme defterlerin

bulunduklar1 yerde de inceleme yapilmasina karar verebilir ( HUMK md.323 )
Defterlerini mahkemeye sunmakla ytikiimlii olanlar ;

- S0z konusu belge, kayda dayanan taraf,

- Karsi taraf (hasim)

- Uclincii kisilerdir.
Ucgiincii kisinin defter veya belgelerinin sunulmasimim séz konusu olabilmesi i¢in
mahkemenin, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasinda, bu
defter ve kayitlarin kanit niteliginde olduguna karar vermesi gereklidir (HUMK
md.326, 333, 334, TTK md.79, 81, 111, 112)
Defterler ve belgelerin mahkemeye sunulmasi taraflar arasinda usuliine uygun
sekilde akdedilmis bir delil s6zlesmesi nedeniyle de s6z konusu olabilecektir
(HUMK md. 287).
Ticari defter ve saklanmasi zorunlu diger belgelerin, tiglincii kisilerce incelenmesi
konusunda ayr1 bir diizenlemeye yer verilmis olmasi ve bu ¢ercevede defter ve

belgelerin tamamu tlizerinde inceleme yapabilecek olanlarin 79.madde ile siirh bir

sekilde belirlenmis olmas1 siiphesiz ¢ok yerindedir.
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Ancak mahkemeye teslim veya ibraz edilen defter ve belgelerin gizliliginin
yargilama ve sonrasi siirecte nasil korunabilecegine iliskin diizenleme olmamasi

onemli bir eksikliktir.

Her seyden once genel kural, yargilamanin aleni yapilmasidir (HUMK md.149). Bu
nedenle adap ve genel ahlaka aykirilik olmadigi siirece yargilamanin gizli

yapilmasi miimkiin degildir.

Davacit ve davali veya vekilleri dava dosyasini inceleme hakkina sahiptirler
(HUMK md 157). Avukatlar, fotokopi veya benzeri yolla dava dosyasindan 6rnek
alabilir, aldirabilirler (AK md.46).

Bu ¢ergevede yargilama siireci ve sonrasinda, mahkemeye sunulmus olmasi nedeni

ile sir niteligindeki bilgilere ulasma imkani olanlar1 ayr1 ayr irdeleyecek olursak ;

- Hakimler

Devlet memuru olmalarina karsin 657 S. Devlet Memurlar1 Yasasinin kapsam
baslikli degisik 1/III maddesi geregince hakimler, 2802 S. Hakimler ve Savcilar
Yasasma tabidirler. S6z konusu yasa hakimin, meslegini icra etmesi sirasinda
ogrenmis oldugu ticari sir niteligindeki bilgileri korumasi, agiklamamasi,
kullanmamasi, kullandirmamasi yoniinde herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Ancak her haliikarda hakimin bu tir eylemi, Ceza Yasasi’nin 239.maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla cezai anlamda bir kanun boslugundan

s0z etmek miimkiin géziikmemektedir .
Hakimin sir saklama ytkiimliligiini ihlal etmesi durumunda dogacak tazminat

sorumlulugu konusunda ise HUMK md. 573 hangi hallerde hakime karsi tazminat

davasi agilabilecegini saymistir. Hakime kars1i tazminat davasi acilabilecek
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durumlar bu maddede sayilanlarla smirhdir, genisletilemez*".

Bu cercevede
maddede hakimin sir saklama yiikiimliiliigiinti ihlal etmesi durumunun sayilmamis

olmasi ciddi bir eksikliktir.

- Mahkeme Kalem Calisanlari:

Mahkeme kalem ¢alisanlar1 657 S.Yasaya tabi devlet memurudurlar . Yasanin
“Gizli Bilgileri Agiklama Yasagi “ baglikli 31. maddesi ile devlet memurlarina,
kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi yetkili
bakanin yazili izni olmadikca aciklama yasagi getirilmistir. Bu ¢erevede sadece
devletle ilgili degil yargilamanin taraflarina ait gizli bilgiler dahi bu kapsamda

degerlendirilmek gerekir.

- Avukatlar

Taraf vekilleri dava dosyasini ve dolayisiyla delilleri inceleyebilir, bunlardan 6rnek
alabilirler (AK md. 46). Ancak mesleklerini icra ederken 6grenmis olduklar1 sirlari
aciga vurmalar1 yasaktir . Avukatlar, is sahibinin onay1 olsa dahi bu konularda

taniklik etmekten kaginma hakkina sahiptirler (AK md.36) .

Madde her ne kadar “is sahibi” nden bahsediyorsa da, meslegin icrasi sirasinda
avukatin kars1 tarafin sir niteligindeki bilgilerini de oOgrenmesi ¢ogu zaman
kacinilmaz oldugundan bunu “sir niteligindeki bilgiye sahip olan kisi” olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

29 KURU sf£.706
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_ Bilirkisi

Cozimi o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde mahkeme, bu 6zel ve teknik
durumla ilgili bilgisi olan bilirkisinin goriis ve oyuna basvurur ( HUMK md.275 )

bu sayede bilirkisi, 6zel ve teknik hallerde, hakime yardim eder **°.

Bilirkisilik miiessesesi ile ilgili diizenlemenin yer aldigt HUMK 275 — 286.
maddelerinde bilirkisinin, bilirkisilik gorevini ifa ederken 6grendigi sirlar1 saklama
ylikiimliiliigiine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir . Sir niteligindeki bilgileri
mahkeme adma inceleme yetki ve gorevi olan bilirkisilerin  hukuki

sorumluluklarinin belirtilmemis olmasi bir eksikliktir.

Ozetle belirtmek gerekirse yargilama sirasinda sir niteligindeki bilgi ve belgelerin
mahkemeye sunulmasinin s6z konusu oldugu durumlarda bunlarin, gerek yargilama
stiresince ve gerekse sonrasinda korunabilmesi i¢in hakimin, dava dosyasinin veya
ilgili belgelerin kasa i¢inde muhafaza edilmesi, yargilamanin gizli yapilmasi gibi
almasi gereken tedbirlere ve ayrica yargilama nedeni ile sirlar1 6grenen kisilerin bu
sirlar1 agiklamama, kullanmama yulkiimliiliigiine iliskin kapsamli ve agik bir

diizenlemeye ihtiya¢ oldugu agiktir.

2.Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Konuyla Ilgili Hiikiimleri

Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinin 18.maddesi tacir olmanin hiikiimleri arasinda ticari
defter tutulmasimi tacir i¢in bir zorunluluk olarak belirtmis, 64. ve devam eden

maddelerde ise bu yiikiimliiliikle ilgili diizenlemelere yer verilmistir .

Tasarisinin 64/4 maddesi ile pay, karar ve miizakere defterlerinin de ticari defter

olduklar1 hiikme baglanmstir .

220 KURU sf£.397
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Ticari defterlerin ibraz ve teslimi ise tasarinin 83-86 maddelerinde diizenlenmistir .

Tasarinin “ Hukuki uyusmazliklarda ibraz” basligini tagiyan 83.maddesi “1) Ticari
uyusmazliklarda mahkeme, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, re’sen veya
taraflardan birinin talebi iizerine, karar verir.

(2) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, muhakemeye muhta¢ davalarda
ihzari iglemlere ait hiikiimleriyle senetlerin ibrazi mecburiyetine dair olan

hiikiimleri ticari iglerde de uygulanir *“ hilkkmiinii igermektedir .

Tasariin “Uyusmazliklarda suret alinmasi1 baglikli 84.maddesi ise “(1) Eger bir
hukuki ihtilafta ticari defterler ibraz edilmisse, defterlerin uyusmaziikla ilgili
kisimlart taraflarin katilimi ile incelenir. Gerekli goriilen hallerde, defterlerin ilgili
vapraklarindan suret alinir. Defterlerin iceriklerinin diger kisimlar: Tiirkiye
Muhasebe Standartlar: yoniinden denetimlerinin gerekli kildig1 olciide mahkemece
actklanir “ hikmiinii icermektedir . Bu anlamda ticari sirlarin korunmasi
konusunda tasarinin daha 6zenli oldugu sdylenebilir ¢linkii bu diizenleme ile
defterlerin uyusmazlikla ilgili olmayan kisimlar1 ancak Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 yoniinden denetimlerinin gerekli kildig1 dl¢giide agiklanabilecektir .

Defterlerin tiimii ile incelenmesi ise tasarinin 85.maddesi hiikkmii uyarinca ancak
malvarligr hukukuna iliskin ve 6zellikle miras, mal ortaklig1 ve sirket tasfiyesinde

sO0z konusu olabilecektir .

Bu cercevede tasari hiikiimlerinin konuyla ilgili hiikiimlerinin 6762 S.Yasa ile

oldukgca paralel oldugu soylenebilecektir .

Tasaridaki 6nemli bir degisiklik 6762 S.Yasada ticari defterlerin kanit kuvvetinin
diizenlendigi 82-86. madde diizenlemelerine tasarida yer verilmemis olmasidir .
Defterlerin yasaya uygun tutulmamis olmalar1 konusunda 64.madde gerekg¢esinde

“Defterin kanuna uygun tutulmamasi ceza hiikiimlerine ve icra ve iflas kanununa
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gore hiikiimler dogurur .” agiklamasi bulunmaktadir . Gergekten de tasarinin cezai
hiikiimler baglikli 562.maddesinin (a) bendinde ticari defterlerin usuliine uygun
tutulmamasi, 86.madde geregince ibraz edilmemesi adli para cezas1 ile

miieyyidelendirilmistir .

Tasarinin genel gerekceler boliimiinde ticari defterlerle kanit yonteminin artik
hicbir iilke diizenlemesinde yer almadigi ve kanmit hukukunun ilkeleri ile de
bagdasmadigi gerekgesi ile ticari defterle kanit yontemine son verildigi belirtilmis,
ticari defterlerin mahkemenin takdirine bagli delil niteligini koruduklarinin alti

cizilmistir .
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SONUC

Ozellikle son yillarda teknolojinin gelismesi ile birlikte ticari sirlar, ciddi ekonomik
degerler ifade etmeye baslamustir. Iletisim imkanlarinin ve is giicii hareketliliginin
artmasi ile birlikte bu degerin hukuken korunmasi pek ¢ok tlilkede dnemli bir sorun

olarak belirmistir.

Calismada ilk olarak ticari sirrin unsurlar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu yapilirken,
yabanci hukuk 6gretisinden, uygulamalarindan ve 6zellikle yiiz yildan uzun siiredir
tilkenin hukuk giindeminde yogun olarak yer almis olmasi nedeni ile A.B.D.

uygulamasi ve yasal diizenlemesinden yararlanilmistir.

Bu ¢ergevede ticari sir, ticari olarak bir deger ifade eden, genel olarak bilinmeyen,
sahibi tarafindan gizli kalmasi istenen, kolaylikla elde edilemeyen ve bu nedenle
sahibine rekabet iistlinliigii saglayan her tiirlii bilgi olmakla, gelistirilmis 6zel
formiiller, bilesenler, 6zel iiretim teknikleri, metodlar1 gibi daha ¢ok iiretime
yonelik  gizli teknik bilgilerle beraber, isletmenin gelecege yonelik pazarlama
stratejileri, miisteri portfoyii, hedef kitle planlamalari, maliyet bilgileri ve hatta yeni

bir iirliniin lansman tarihi gibi1 bilgileri de kapsar.

Ticari sirrin korunmasi gerekliligi, ticaretin ilk giinlerinden itibaren {izerinde
durulan bir konu olmustur. Bu korumanin hukuki dayanagi noktasinda tarihsel
sire¢ icinde pek cok farkli goriis ve uygulama ortaya konmustur. Ticari sirrin
korunmas1 gerekliligi, sahibine mutlak ve miinhasir bir koruma saglamasi nedeni
ile miilkiyet hakkina, ihtilaflarin daha ¢ok is¢i isveren iliskilerinde, eski ¢alisanin
rakip isletmede calismasi ile belirmesinden hareketle soézlesmeye, ticari sirri
hukuka aykir1 yolla elde edenin bunu kullanarak, haksiz sekilde zenginlestiginden
hareketle sebepsiz zenginlesmeye dayandirilmaya calisilmistir. Ancak bu

yaklasimlarin higbirisi tek basina ticari sirrin korunmasini saglayabilecek bir hukuk
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semsiyesi olusturmaya yetmemis, korumanin hukuki dayanagini haksiz fiil

sorumlulugunun olusturdugu goriisiinde birlesilmistir.

Ancak ticari sirrin tagidigi ekonomik degerin belirlenmesi ¢ogu zaman ¢ok gii¢
olabilmektedir. Bu da konu, haksiz fiill sorumlulugu kapsaminda
degerlendirildiginde, hukuka aykir1 eylem sonucu ortaya ¢ikan zararin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenledir ki zararin belirlenmesi noktasinda
gerek yabanci hukuk ve gerekse iilkemiz hukuku, klasik tazminat hukuku
mantiginin digina ¢ikarak, sebepsiz zenginlesme teorisinden tamamlayici bir unsur

olarak destek alma yolunu se¢mistir.

Ticari sir i¢in yapilan tanim, ticari sirrin know-how, patent ve eser sahipligi
kavramlar ile yakinligini belirgin sekilde ortaya koydugundan, bu kavramlar

arasindaki iligkinin de ortaya konmasi bir gerekliliktir.

Know-how, daha ¢ok iiretime yonelik ve bu anlamda teknik bilgiyi i¢eren bir
stirece iliskin bir yontem bilgisi olmakla, patentlenebilir ama patentlenmemis
bilgiyi kapsar. Oysa ticari sir, bir bulus da oldugu gibi, patentlenebilir ama
patentlenmemisle birlikte, yeni bir lriiniin reklam kampanyasi hazirliklar1 gibi,

patent alinmas1 imkan1 olmayan bilgiyi de igerir.

Kavramin patentle karsilastirmasinda ise su belirlemeleri yapmak miimkiindiir:
Patent alinma yeterliligine sahip her bulus, aslinda bir ticari sirdir ancak patent
alimmasi ile birlikte bulus, hukuki anlamda statii degistirerek patentin sagladigi
koruma yollarindan yararlanmaya baglar . Ciinkii patent alinmas: ile birlikte ticari
sirrin temel unsurlarindan birisi olan “bilginin gizli tutulmasi iradesi” artik ortadan
kalkmis olur, dolayisiyla patentin sagladigi koruma siiresi dolduktan sonra soz
konusu bulus i¢in ticari sirrin sagladigl koruma imkanlarindan yararlanma imkani
ortadan kalkar. Kald1 ki ticari sir, patent alinabilme imkani olmayan bilgiyi de

kapsamaktadir.
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Eser sahipligi ile karsilastirildiginda ise FSEK’de eser sahipligi i¢in belirtilen
unsurlar ticari sir ig¢in gegerli degildir. Ticari sirrin kendisini meydana getirenin
hususiyetini tagimasi ya da belirli bir tiir iginde yer almasi bir zorunluluk degildir.
Hatta sir niteligindeki bilginin ticari sir korumasindan yararlanabilmesi i¢in onun

maddi bir sekilde ifade edilmis olmas1 dahi aranmaz.

Calismada, ticari sirrin uluslararasi diizenlemelerdeki yerine de deginilmistir. Bu
cercevede Paris Konvansiyonu acgik¢a ticari sir konusunu diizenlememis olsa da
ticari sir korumasinin, konvansiyonun, haksiz rekabet fiillerinin yasaklandigi
l.miikerrer 10.maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu anlamda en kapsamli diizenleme, “Aciklanmamis Bilgilerin

Gizliligi “ baslikl1 39.maddesi ile TRIPS ‘de yer almis goziikmektedir.

Bolgesel diizenlemelerde ise NAFTA anlasmasi konuyu ayr1 bir baglik altinda ele
alirken TRIPS’dekine ¢ok benzer bir diizenleme yapma yolunu se¢mis

goziikmektedir.

Ulkemizi de yakindan ilgilendiren bir baska bolgesel diizenleme AB
diizenlemesidir. AB, konuyu ayr1 bir baglik altinda ele almaktansa rekabetin
korunmasi kapsaminda degerlendirmistir. Farkli uygulama ve goriislerin ortaya
ciktig1 tarihsel siire¢ sonunda bilginin, gizli tutularak bundan sadece sahibinin
yararlanmast ve bilgiyi baskalar1 ile paylasirken, onlara da bunu aciklamama

yukiimliiliigii yliklemesinin ticari rekabeti bozmadigi sonucuna ulagilmastir.

Yabanci hukuklarda ise konunun ayri bir yasa ile diizenlendigi A.B.D. hukuku ilgi
cekicidir. UTSA olarak anilan federal bir metin, ticari sir konusunun 6zel hukuka
iligkin tiim temel noktalarim1 diizenlemis ve 48 eyalette yasalagarak yiirtirlige

girmistir.
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Ulkemizde ise Ticaret Kanununun 57. maddesinin 7. ve 8. bendlerinde konu bir
haksiz rekabet eylemi olarak ele alinmistir. Bu g¢er¢evede sadece hukuka aykiri
sekilde 6grenilen sirlardan yararlanilmasi veya bunlarin yayilmasi degil c¢alisanlari,
vekilleri veya diger yardimci kimseleri igfal ederek isverenin veya miivekkilin
sirlariin agiklanmast veya ele gecirilmesi dahi bir haksiz rekabet olusturmakla

gerek hukuki ve gerekse cezai yaptirima baglanmistir.

Buna ek olarak Ticaret Kanununun farkli boliimlerinde de ticari sirra iligkin
diizenlemeler bulmak miimkiindiir. Bu anlamda anonim ortaklik pay sahibinin bilgi
alma hakkinin sinirini, ortakligin ticari sirlar1 olusturmaktadir. Bu ilke, bilgi alma
hakkinin kullanilmasinda, pay sahibinin muhatabi konumunda olan ortaklik
denetgisi/denetim kurulu i¢in de biiyiik Onem tasimaktadir. Yasa, gorevini ifa
edebilmesi i¢in, her tiirlii bilgi, belge ve kayda ulasmada, incelemede denetciye
simirsiz bir yetki vermistir. Ancak denetgi, sir kapsamindaki bilgileri gérevi sona
erdikten sonra dahi kimseyle paylagsmama ylikiimliigii altindadir. Bu nedenle de pay
sahiplerini bilgilendirirken ticari sirlar1 da gozetmek zorundadir. Denet¢i gibi pay
sahibinin her ne sekilde olursa olsun 6grenmis oldugu ortakliga iliskin sirlari

saklama borcu bulunmaktadir.

Denet¢ci ve pay sahibinin sir saklama yikiimligi kaynagini, acik yasal
diizenlemeden alir. Ancak bu tiir acik bir diizenleme olmamasina karsin anonim
ortaklik yonetim kurulu iiyesi de hem pay sahibi olmasi hem de yonetim kurulu
iyesi olarak ortaklikla arasinda kurulmus bulunan s6zlesmesel iliski geregi ortaklik

sirlarini saklamakla yiikiimlidiir.

Pek cok ticari sir niteligindeki bilgiyi icerdiklerinden, sirket defter ve kayitlarinin
incelenmesi de ¢alismada ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Yasa, defter ve
kayitlarin tamami tizerinde inceleme yapilabilecek durumlar sirket, miras, iflas,
iflas dis1 tasfiye, vergi mevzuati geregi inceleme yapilmasi halleri ile sinirh tutarak

ticari sirlarin gizliligini korumaya 6zen gostermistir.
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Yasa, yukarida sinirli sayilan haller disindaki durumlarda defter ve kayitlarin,
ancak ¢0zlime kavusturulmak istenen uyusmazlhikla ilgili bdliimlerinin
incelenebilecegini hilkkme baglamissa da defterlerin delil niteligi kazanabilmelerinin
ancak ve ancak tiim defterin usuliine uygun tutulmus olmasi1 kosuluna baglanmis
olmasi, uygulamada yine tiim defterin sunulmasina ve incelenmesine neden

olmaktadir.

Bu noktada ticari sirlarin agiga ¢ikma tehlikesi ileri siiriilerek, defter ibrazindan
kacinmak miimkiin degildir. Bu durumda diger tarafin defterleri, ibrazdan kaginan
taraf aleyhine delil olusturacak ve defterlerini ibrazdan kag¢inan taraf, diger tarafin
delil niteligindeki defter kayitlarinin aksini, ancak senet veya diger kesin kanitlarla

kanitlayabilecektir.
Yargilama sirasinda ticari sirlarin agiga ¢ikmasini engelleyici onlemlere iligkin ve

yine bu siirecte Ogrenilen sirlarin saklanmasi konusunda ayri1 ve kapsamli bir

diizenleme olmamasi1 onemli bir eksikliktir.
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