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OZET

Calismanin ilk boliimiinde Francisco de Vitoria hakkinda biyografik bilgiler ve
Salamanca Univeristesi’ndeki derslerinin derlemesi olan Relectiones Theologicae
hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci béliimde ise, bu derslerden Vitoria’ya bugiinkii
{iniinii kazandiran, Ispanyollarmn Yeni diinya topraklarinda gergeklestirdigi fetih
ve soOmirgelestirme hareketinin mesrulugu iizerine incelemesini yaptigi ve
buradan uluslararas1 hukuk ve insan haklarina uzanan ¢ikarimlarini sistematik bir

bi¢imde olusturdugu ‘Yerliler Uzerine (De Indis)’ adl1 dersleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Insan Haklari, Insancil Hukuk, Hakli Savas, Tabii Hukuk,
Hak Kuram

ABSTRACT

In the first section of the study, it will be biographical information of Francisco
de Vitoria and his Relectiones Theologicae, which was the compilation of lessons
given by him at Salamanca University. In the second section, the lessons titled
‘On the American Indios (De Indis)’, in which he examined the legitimacy of the
Spanish conquest and colonization of New World and systematically constitued

his conclusions towards international law and human rights.

Keywords : Human Rights, Humanitarian Law, Just War, Natural Law, Theory of
Right
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BIiRINCI KISIM

FRANCISCO DE VITORIA

I. Giris

Francisco de Vitoria (14837-1546), 15. yiizyllda Amerika kitasinin
kesfiyle beraber bu topraklarda yasayan yerlilerin de oldugunun kesfedilmesinden
sonra Ispanyollar tarafindan, Yeni Diinya olarak adlandirilan bu topraklarda
gergeklestirilen uygulamalarin ve kurduklari hakimiyetin hukukiligini sorgulayan
diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Vitoria’dan once, Ispanyol fethi ve yerlilerin
Ispanyollarin hakimiyetine girmeleri sorunu iizerine Juan Mair tarafindan bir
calisma yapilmis olsa da', Vitoria’nin konferans-derslerinde dgrencilerinin aldigi
notlardan olusan Relectio de Indis (“Yerliler Uzerine” veya “De Indis”) adl
derlemenin, bu sorun iizerine sistematik bir bi¢imde yapilan ilk ¢alisma oldugu
bilinmektedir. Kendi icerisinde ii¢ boliime ayrilan De Indis, ilk iki boliimiinde
yerlilerin bireyler olarak sahip olduklari haklarmin savunulmasi ve doénemin
hukuk yaklagimindan farkli olarak yalnizca fetih sorununa iliskin degil insan
haklarin1 kiiresel boyutta ele alan yapisiyla, Vitoria’dan sonraki diisiintirleri
etkileyecek ve hatta “uluslararasi hukukun kurucusu” olarak adlandirilmasina

neden olacaktir.

Bu ¢alismanin ilk kisminda oncelikle Vitoria’nin entellektiiel altyapisinin
degerlendirilebilmesi ve Ogretisinin dayandigi temelleri ve etkileri anlayabilmek
adina biyografik bilgiler ve ogretisine iliskin tek kaynak olan, Ogrencileri
tarafindan alinan notlarla olusturulmus Relectionis Theologicae adli konferans-
dersleri hakkinda bilgiler verilecektir. Calismanin ikinci kisminda ise, Vitoria’ya
asil linii kazandiran 6gretisinin anlagilmasini saglayacak olan De Indis, metnin

strasina uygun olarak degerlendirilecek ve agiklanmaya ¢aligilacaktir.

! Ramén Hernandez, Francisco de Vitoria, Madrid 2011, s.21.



1I. Francisco de Vitoria

Dogum tarihi ile ilgili kesin bir bilgi olmamakla beraber, Vitoria’nin 1483
ve 1486 yillar1 arasinda Ispanya’nin Burgos sehrinde dogdugu kabul edilmektedir.
Bununla beraber en Onemli Vitoria arastirmacilarindan Vicente Beltran de
Heredia, 1925’te edindigi bir belgede yer alan bilgilere goére Vitoria’nin 1492
dolaylarinda dogmus oldugunu belirtmektedir’. S6z konusu bu belge, Salamanca
Universitesi'nde acilan bir kadro igin yapilan degerlendirmeye iliskindir ve
Vitoria’nin adi da bu kadroyla ilgili yapilan degerlendirmede sahit olarak
yazilidir. Vitoria, kendisine yasi soruldugunda ‘asagi yukarn kirk yasinda’
oldugunu beyan etmistir. 1533 yilina ait bu belgeye gore, bu tarihte kirk yasinda
ise, Vitoria’nin dogum tarihini 1493 olarak kabul etmek gerekecektir. Fakat
Vitoria’nin deyisiyle bu yas “asagi yukar1” oldugundan, Beltrdn de Heredia,
yasinin 39, dogum tarihinin de 1492 oldugunu sdylemektedir. Fakat, Ramon
Hernandez’e gore bu tarihin kabulii miimkiin degildir. Hernandez, 1989 yilinda,
Vitoria’nin diyakon olarak yazildigi 1507 tarihli bir belgeye ulastigini, eger 1492
yilinda dogdugu kabul edilirse, belgenin tarihinde on bes yasinda olacagini ve bu

riitbeye erismek icin asgari yasin yirmi oldugunu sdylemektedir?.

Hiristiyan bir baba ve Yahudi bir anneden diinyaya gelerek, inangh bir
ailede yetisen Vitoria ve kardesi Diego de Vitoria, birer yil arayla, 6nemli din
adamlar1 ve alimler yetistiren San Pablo de Burgos manastirinda egitime
basladilar. Dominiken tarikati prensipleri i¢inde egitim veren bu manastirda
teoloji egitimine devam etmesi igin gerekli entelektiiel egitimi alarak Latince ve
Yunanca’ya da hékim olan Vitoria, Paris’te Saint Jacques Dominiken

Manastiri’nda teoloji ve felsefe boliimiine kolayca devam etmis ve burada,

2 Vitoria’nin dogum tarihi ile ilgili goriisler i¢in bkz. Vicente Beltran de Heredia, Miscelanea
Beltran de Heredia, Tomo II, “En qué ario nacio Francisco de Vitoria. Un documento
revolucionario”, Salamanca 1972, s.8-22; Hernandez, s.15; Vicente Beltran de Heredia, Francisco
de Vitoria, 1939, s.9.

3 Hernandez, s.16.



doneme hakim ii¢ entelektiiel hareket olan hiimanizm, nominalizm ve tomizm

egitimleri almis, 24 Mart 1522 yilinda da teoloji lisans1 edinmistir.*

Paris’teki hocalar ve 6grenciler arasindaki {inli sayesinde, 1523 yilinda
yeni kurulmus olan San Gregorio de Valladolid manastirinda teoloji doktoru
unvaniyla ders vermeye baslamistir. Burada ders verdigi ii¢ yil boyunca, Pedro
Lombard’in Sentencias’t yerine alisilmisin aksine kaynagi antropolojik,
hiimanistik ve etik olan, hem hukuki hem sosyal boyutuyla insani, yasayi,
mutlulugu inceleyen Thomas Aquinas’in Summa Theologiae eserini anlatmis, ve
aynt donemde, Dominiken tarikati icinde {istiin bir riitbe olan Teoloji

Majisteryumu riitbesine yiikseltilmistir’.

Paris’ten sonra, Ispanya’da heniiz {i¢ yildir bulunmasina ragmen,
Vitoria’nin  derslerindeki yenilik¢i yontemi Valladolid sinirlarin1  asarak,
Salamanca Universitesi’nde teoloji boliimiinde agilan bir kadroya aday gosterilir.
Vitoria’nin Dominiken manastir1 egitimindeki iinii ve hakkinda anlatilanlar, ayni
donemde bu kadro i¢in hazirlanan birgok profesoriin, adaylikta bulunmamasina
sebep olmustur®. Vitoria’nin karsisindaki tek aday, ahlak felsefesi konusunda
nitelikli, Portekizli Pedro Margallo’dur. Universite’deki Portekizli akademisyen
ve Ogrencilerin sayica ¢ok olmasi ve Margallo’nun alanindaki iistiin basarisi
Vitoria icin bir dezavantaj olsa da, se¢im siiresince diisiincesini ifade edisindeki
kesinlik, hiimanistik yaklasimi ve pedagojik nitelikleri, hem diger profesorlerin

tercihi hem de 6grencilerin alkiglariyla Vitoria’ya zaferi getirmistir.

Vitoria’nin Salamanca’daki derslere getirdigi yeniliklerin en 6nemlisi,
derslerde yerlesik miifredatin aksine Lombard’in Sentencias’i yerine Thomas
Aquinas’m  Summa  Theologiae’sinin  incelenmesi  olmustur.  Summa
Theologiae’nin ders konusu olmasi yalnizca metodolojik bir yenilik olmaktan Gte,

temel doktrin olarak tomizmin &gretim hayatina katilmis olmasidir’. Diger bir

4 Hernandez, s. 18; Beltran de Heredia, s.18.

3 Hernandez, s.28-29; Beltran de Heredia, s.43.

¢ Hernandez, s.31; Beltran de Heredia, s.35.

7 Francisco Titos Lomas, La Filosofia Politica y Juridica de Francisco de Vitoria, Cérdoba 1993,
s.22.



yenilik ise Vitoria’nin, 6grencilerin ders sirasinda notlar almasin1 ve yorumlarda
bulunmasini saglayan didaktik egitim yontemidir. Kendine has, sade ve anlasilir
bir ders anlatimi olan Vitoria, ders bitiminde dersligin kapisinin Oniinde
bekleyerek oOgrencilerin  muhtemel sorunlarini ve isteklerini dinlemektedir.
Derslerinde, zor bir arglimantasyondan sonra Ogrencilerin fikirlerini soran,
kendine 6zgii yontemlerle &grencileri ile karsilikli diyaloglu bir ders isleyisi
yiiriiten Salamancal1 profesor i¢in Hernandez, Vitoria’nin ders anlatis1 sirasinda,
dersliklerin disindan “Biliyorum, bunun imkdansiz oldugunu soyleyeceksiniz ama
bakin Kutsal Kitap ne soyliiyor...” gibi ifadelerin siklikla duyulur oldugunu

soylemektedir®.

1544 yilinda, yakalandigi damla hastaligindan durumu iyice kotiilestigi
icin artik derslerine katilamayacagin1 belirttiginde, Ogrencileri tarafindan
omuzlarda tagmarak iiniversiteye getirilecekti. Vitoria, 12 Agustos 1546’da bu

hastaliktan 6tiirii hayatini kaybetmistir.

III.  Relectiones Theologicae

Salamanca Universitesi’nde, Vitoria’nn zamaninda iki tiir ders
verilmekteydi: Dersler (Lectiones) ve Yeniden Dersler (Relectiones). Lectiones,
egitim yil1 boyunca verilen, yani sekiz aylik bir donem i¢in yaklagik yiiz elli derse
tekabiill eden olagan derslerdir. Bu dersler, Vitoria tarafindan yazilmis ve
derslerde tekrar edecegi ders materyalinin sozlii aktarimi, sonrasinda Vitoria
tarafindan bunlarin yazili halde sunulmasi, 6grencilerin derslerde aldiklar1 notlar
ve yine 6grenciler tarafindan Vitoria’nin dikte ettirdigi notlarin diizenlenmesinden
olusmaktadir®. Bu derslerden olusturulan yalnizca bes cilt San Esteban Manastiri

tarafindan muhafaza edilip yaymlanmigtir'®.

8 Hernandez, s.48.
° Beltran de Heredia, s.60.
10 Beltran de Heredia, s.67.



Relectiones adindaki ‘yeniden dersler’ olarak anlasilabilecek diger
konferans-dersler ise olagan derslerin aksine, her profesoriin yilda bir kez, o
egitim yilinda verilen derslerden en 6nemlisi hakkinda tiim akademinin Oniinde
gergeklestirdigi derslerdir. Vitoria’ya buglinkli 6nemini veren Relectiones adli 15
dersinden yaziya gecirilmis olanlar on {i¢ adettir. Hakkinda detayli bilgi
bulunmayan yaymlanmamis iki Relectio’dan ilkinin, Vitoria tarafindan verilen ilk
Relectio oldugu ve 1526-1527 yillarina tekabiil ettigi, digerinin ise 1542-1543
yillar1 arasinda, Vitoria’nin rahatsizligi sebebiyle tamamlanip yayimlanamamis
oldugu diisiiniilmektedir!!. Yaymlanmis on ii¢ Relectio’dan altis1, De potestate
civile (sivil iktidar iizerine), De potestate eccleciae prior ve posterior (Kilise nin
iktidari iizerine I ve Il), De potestate Papae et Concilii (Papa’'nin ve Konsey'in
iktidar itizerine), De indis (Yerliler iizerine) ve De iure belli (Savas hukuku
iizerine), dogrudan bir toplulugun digeriyle iliskilerini diizenleyen temel
prensiplerle ilgilidir. Kalan yedi Relectio ise ilk grup gibi bir biitlinliik
olusturmayan, bagimsiz niteliklidir. Vitoria’nin Relectiones Theologicae’sinin tam

listesi asagidaki gibidir'2.

Ders (Relectio) ilgili Ders Yih Sunuldugu Tarih
1-  De silentii obligatione 1526-1527 1527
2-  De potestate civile 1527-1528 1528
3-  De homicidio 1528-1529 1530
4-  De matrimonio 1528-1529 1531
5-  De potestate ecclesiae prior 1529-1530 1532
6-  De potestate ecclesiae posterior 1530-1531 1533
7-  De potestate Papae et Concilii 1532-1533 1534
8- De augmento caritatis 1533-1534 1535
9-  De ea ad quod tenatur 1534-1535 1535
10-  De simonia 1535-1536 1536
11-  De temperantia 1536-1537 1537-1538
12-  De indis 1537-1538 1539

11 Beltran de Heredia, s.73.
12 Beltran de Heredia, s.91.



13- De iure belli 1538-1539 1539
14-  De magia 1539-1540 1540
15-  De magia posterior 1539-40-41 1543

IV. Tus Gentium

Vitoria’nin 6gretisinde ius gentium ile ilgili ¢ikarimlar1 ve heniiz bugiinkii
anlamiyla olmasa da kavimler hukuku olarak bilinen uluslararasi hukuka iliskin
ortaya koydugu prensipler, Vitoria’'nin Ortacag ile Modernite arasina
yerlestirilmesi gerektigini diisiindiirtmiistiir. lus gentium’u anlamak ve Vitoria’nin
Ogretisini inceleyebilmek i¢in, ius gentiumun tarihsel gelisiminin ve genel

hatlarinin ortaya konulmasi yararl olacaktir.

Ius gentium, Antik Yunan’da dogup Roma’da gelismis, Ortacag
Avrupasi’na hakim olan, kaynagi farkli, ayr1 hukuk sistemlerini barindiran
karmasik bir hukuk konseptidir. Ciceron, siklikla ius gentium kavramina isaret
eden fakat bu kavramin tanimimi yapmamus ilk disliniir olarak kabul
edilmektedir'®. Hukuku, tabii ve pozitif olarak ikiye ayiran Ciceron, ius gentiuma
tiim insanlar i¢in ortak olan tabii hukuk i¢inde yer vermektedir. Bununla beraber

kimi zaman da, insanlar arasi teamiili bir pozitif hukuk olarak belirlemektedir'*.

Gaius ise, Ciceron ve Stoaci diisiince etkisinde, tabii hukuk ile ius gentium
arasindaki bagi acgikga belirleyecektir. lus gentiumu, tabii aklin tim insanlar
arasinda olusturdugu, tiim insanlar tarafindan gozlemlenen, tiim kavimler i¢in
ortak hukuk olarak tanimlamaktadir'>. Tabii akil (ratio naturalis) , ius gentiumun

ne oldugunu belirler. Gaius i¢in havanin, denizin, nehirlerde akan suyun

13 Rafael Domingo, The New Global Law, New York 2011, 5.7-8.

14 Maria Cecilia Afiafios Meza, El titulo de “sociedad y comunicacion natural” de Francisco de
Vitoria — Tras las Huellas de su Concepto a la Luz de la Teoria de Dominio, Anuario Mexicano de
Derecho Internacional, vol. XII, Meksika 2012, s.543.

15 Gayo, La Instituta de Gayo, Descubierta Recientemente en un Palinsecto de la Biblioteca de
Verona, Madrid 1845, s.11. Gaius’un Instituta eserinin Ispanyolca cevirisi, Sevilla
Universitesi’nde bulunmakta ve internet iizerinden erigilebilmektedir:

http://fama2 .us.es/fde/ocr/2006/institutaDeGayo.pdf



kullanimi, sahipsiz seylerin isgali ve diger tiirlii miilkiyetlerin edinimleri ius
gentiumdandir. Bu sayilan hukuki kurumlar, Roma Hukuku’'nda tabii hukukca
taninmis oldugundan, Gaius’un teorisinde ius gentiumun tabii hukuktan
ayrilmadig1 goriilmektedir'®. Vitoria’nin De Indis’te, Yeni Diinya iizerinde
Ispanyol hakimiyetini sorguladigi degerlendirmesinde esas alacagi ius gentium

kavrami da bu dogrultuda olacaktir 7.

Ulpianus ise, tabii hukuk, ius civile ve ius gentium olarak li¢lii bir hukuk
ayrimi yapmaktadir. Ulpianus’a gore tabii hukuk tiim canlilar i¢in (quod natura
omnia animalia docuit) gecerli ve kapsayici bir hukuk olarak tanimlanirken, ius
gentium yalnizca insanlarin sahip oldugu, halklarin yararlandigi hukuktur'®. Tiim
insanlar i¢in ortak olma oOzelligi ve (tipki kolelik kurumunun insan tarafindan
yaratilmig olmasi1 sebebiyle ius gentiuma iligkin olmasit gibi) insan aklina

dayanmasi, onu tabii hukuktan ayirmaktadir'®.

Corpus luris Civiles’te ise, Gaius ve Ulpianus’un yukarida belirtilen ius
gentium anlayislari, birbirine uyumlastirilarak almmistir®. Gaius’ta ius gentiuma
ait olan ‘mallarin ortak kullanimi’ diisiincesinin yaninda, Ulpianus’un ti¢lii hukuk
ayrimi da yapan [Institutionis’inde ius gentium, savaslar, kolelik, satis, kira gibi
ticari anlagsmalar1 kapsayan fakat savas haricinde agirlikli olarak 6zel hukuk

karakteri tagtyan ayri bir hukuk olarak ortaya ¢tkmaktadir?!,

Ius gentium hakkindaki diisiincelerinin dikkate alinmasi gereken bir diger
diistiniir de Isidoro de Sevilla’dir. Isidoro, Ulpianus’un {iglii hukuk ayrimina
dayanarak, ius gentiumu tabii hukuktan ayirmaktadir. Tabii hukukun, tabiati
geregi sahip oldugu evrensel gecerliligi (commune omnium nationum) karsisinda,
ius gentiumun bireyler degil halklar tarafindan kullanildig1 i¢in tabii hukuktan

uzaklasip insan yaratis1 hukuka yaklastigi gériilmektedir®?. Isidoro de Sevilla’nin

16 Domingo, s.10.

17 Afiafios Meza, s.544.
¥ Domingo, s.10.

19 Afiafios Meza, s.545.
20 Afiafios Meza, s.546.
2l Afafios Meza, s.546.
22 Afafios Meza, s.547.



Etymologiarium adli eserinin besinci kitabinda, ius gentiumun isgal, savaslar,
esaret, kolelik, miittefikler, barig anlagmalar1 ve ateskesler, yabancilarla evlenme
yasagl gibi neredeyse tiim halklar1 ilgilendiren bu hususlar1 diizenledigini
belirtir?>. Bu bakimdan, ius gentiumun dzneleri olarak bireylerden &te halklara
isaret ettigi, bu anlamda Modernite’de karsilastigimiz uluslararasi kamu hukukuna

yaklastig1 soylenmektedir®*,

Vitoria’'nin 6gretisinde izledigi ius gentium kavrami ise, Ortagag
anlayisiyla tiim diinya (fotus orbis), tabii topluluk (societas naturalis), ortak yarar
(bonum comune) ile tabii topluluk ve iletisim (naturalis societas et
communicationis) kavramlar1 tizerinden oOgretisini temellendiren Ciceron’un
goriisleridir. Ciceron ve Gaius’un ¢izgisinden giderek, tabii ve pozitif olarak ikili

bir ius gentium kavramini izleyecektir®>.

Vitoria, Secunda Secundae ye Iliskin Yorumlar (Comentarios a la Secunda
Secundae) adli eserinde, ius gentiumdan Oncelikle bir pozitif hukuk olarak
bahseder’®®. De Potestate Civile (Sivil Iktidar Uzerine) adli eserinde de,
uluslararas1 hukukun 6znesi olan insanlar kadar halklar, kavimler ve devletleri
igeren ve herkesin ortak yararina (bonum commune totus orbis) ulasmaya hizmet
eden rotus orbis yetkisiyle olusturulmus kurallar biitiinii ius gentium karsisinda
higbir kavmin bagimsiz oldugunu sdyleyemeyecegini ifade etmektedir?’. Ciinkii
ius gentium cogunlugun karar1 veya halklarin veya kavimlerin belirli normlarin
evrensel gegerliligi hakkinda uzlastiklar1 bir sézlesme ile (pactum o consensus

virtualis totus orbis) olusur.

De Indis’te ise, ‘Tabii aklin, tim kavimler (gentes) arasinda kurdugu sey

228

ius gentium olarak adlandirilir’~® ifadesiyle bu kez ius gentiumdan, bir 6nceki

paragrafta ifade ettiginin tam aksine ve g¢eligkili goriinebilecek bigimde, tabii

2 Domingo, s.11.

24 Afiafios Meza, s.548; Akal, s.70.

25 Titos Lomas, s.175.

26 Francisco de Vitoria, Comentarias a la Secunda Secundae, 111, Vicente Beltran de Heredia (ed.),
Salamanca, 1934, s.15.

27 Francisco de Vitoria, Sobre el Poder Civil, Sobre los Indios, Sobre el Derecho de la Guerra,
Madrid 2012, s.51.

28 De Vitoria, s.130.



hukuktan tiireyen bir hukuk olarak bahsetmektedir. Burada, ilk olarak tabii akla
dayanan ve akilla belirlenecek evrensel prensipler anlagilmaktadir. Bunlardan ilki,
De Indis’in iglincii boliimiinde “Fethi Dogrulayan Sebepler” basligi altinda ilk
mesru hal olarak diizenlenmis olan ‘tabii topluluk ve iletisim’ prensibidir. Bu
prensip, emredici ve zorlayic1 karakterdedir ve prensibin kendisinden dogan bir
takim ihlal edilemez haklar icermektedir. Tabii topluluk ve iletisim prensibi ve bu
prensipten tiiretilen haklar, bu caligmanin iglincii bdliimiinde incelendiginden,
burada yalnizca ius gentium kavram ile iliskisi ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bununla beraber, Vitoria yine De Indis’te, daha esnek bir tavir benimseyerek, ius
gentiumun kokeninin tabii hukuktan kaynaklandiginmi fakat bu 6zelligin zaruri bir
sonu¢ olmadigini ifade eder. lus gentium, totus orbis i¢in gegerli bir hukuk olarak,

bu toplulugu olusturan kisilerin rizalarinin ¢ogunlugundan da kaynaklanabilir?®.

Vitoria’'nin ‘Kavimler arasi’ bir hukuk olarak ele aldigi ius gentium
kavrami, hem 6zel hukuk hem kamu hukuku niteligi tasidigindan, bu kavramin
modern anlamda uluslararast hukuka denk diistiigii sonucuna varilmamasi
gerekir®®. Fakat yine de, Gaius’un ius genitum tammindaki ‘ius inter homnes
(insanlar arasi hukuk)’ kavrami yerine ‘ius inter gentes (kavimler arasi hukuk)’
kavrammi kullanmasinm bilingli bir tercih oldugunu®' ve bdylelikle Roma
hukukunun ius gentium kavramini yeniden ele alarak onu kavimlerin ve uluslarin
aralarindaki iligkiyi diizenleyen bir hukuk olarak inceledigini gozden kagirmamak
gerekir. Vitoria’nin ius gentiuma dayanarak olusturdugu ve bu calismada ‘Yeni
Diinya Yerlileri Uzerine veya Relectio De Indis’ bashgn altinda incelenecek
prensipler ve haklar dikkate alindiginda, onun baslangic asamasindaki bir

uluslararas1 hukuk konseptine yaklastig1 gozlemlenebilmektedir.

29 Titos Lomas, s.180; Castillo Urbano, s.166-177.
30 Afafios Meza, s.551.
31 Bu konudaki tartisma igin Bkz. Titos Lomas, s.177.
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IKIiNCi KISIM

YENIi DUNYA YERLILER UZERINE VEYA RELECTIO DE INDIS

I.  Yerliler Uzerine (Relectio de Indis)

Relectio de Indis, 1539 yilinda Vitoria tarafindan verilen derslerde
Ogrencileri tarafindan tutulmus notlarin derlemesidir. Eser temel olarak iig
boliimden olugmaktadir: Bunlar sirasiyla, hakimiyet teorisinin ve bu teorinin
sonucu olarak da fethedilen topraklardaki yerlilerin hakimiyet sahibi olup
olmadiklarinin tespit edildigi ilk béliim, Yeni Diinya yerlilerinin Ispanyol
hakimiyetine girmelerini mesrulastirmayan hallerin sayildigi ikinci bolim ve
Yerlilerin Ispanyol hakimiyetine girebilecekleri hallerin sayildig1 iigiincii

bolimdiir.

Vitoria’nin De Indis’in li¢ boliimiinde de benzer bir degerlendirme
yontemi izledigi goriilmektedir. Buna gére once temel argiimani ortaya koyup,
sonrasinda bu argiimani destekleyenlerin goriislerini temellendirdikleri kaynaklar
ve referans noktalarin1 gdsterecektir. Arglimanin dayandig: temeli ve bu konudaki
alimlerin goriislerini objektif bir bicimde ortaya koyduktan sonra ise, kendi
degerlendirmesini yapmaya baglayacak ve goriisiinii belirtirken, yine sistematik

bir bicimde ve ¢ogunlukla agamal1 bir yontemle ¢ikarimlarda bulunacaktir.

Calismanin bu boliimiinde, Vitoria’nin De Indis’te izledigi siraya sadik
kalinarak, Yeni Diinya topraklar iizerinde Ispanyollarin gelisiyle ortaya cikan
hukuki sorunlara iligkin degerlendirmeler ve bunlarin ortaya koydugu, kendisinin
de ‘uluslararasi hukukun kurucusu’ diye adlandirilmasina neden olacak prensipler

aciklanmaya caligilacaktir.
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II.  De Indis’in Birinci Boliimii: Hikimiyet Teorisi (Dominium)

A- Genel Olarak

Bu boliimde, Vitoria’nin ‘hakimiyet ve miilkiyet’ iizerine goriislerine
iliskin genel bir yaklagim ortaya koyulacaktir. Caligmanin ilk boliimiinde,
Vitoria’nin yerliler iizerine derslerinden olusan De Indis’in birinci boliimiinde
izledigi sirayla ve Thomas Aquinas’in Secunda Secundae’si Uzerine Yorumlar’?
adli eserindeki aciklamalariyla birlikte, hakimiyet kavrami ve kokeni
aciklanacaktir. Devaminda ise tabii hukuktan kaynaklanan bir hak olarak
hakimiyetin kaybma neden oldugu ileri siiriilen Oliimciil giinah, kafirlik ve
inangsizlik halleri incelenecektir. Son boliimde ise, hakimiyetin kaybina neden
oldugu ileri siiriilen diger bir hal olan ‘akli kullanma yetisi’ kavrami ve yerlilerin
durumuna uygulanabilirligi hakkinda Vitoria’nin actig1 tartisma ortaya koyulmaya

calisilacaktir.

Salamancali diisiinir, tiniversitede verdigi derslerde miilkiyet ve hakimiyet
haklar1 ile ilgilenmektedir. Fakat yerliler {izerine derslerinde s6z konusu
problematigi, 6zellikle fethedilen topraklardaki yerlilerin durumuna iliskin olarak

sistematik bir bicimde agiklamaya calisacaktir.

Teolog ve hukukgularin geleneksel yaklagimini izleyen Vitoria, “miilkiyet
(propiedad)” sozcugii yerine, seyler Tlzerindeki sahiplik anlamina gelen
“hakimiyet (dominio)” sOzcligiinii kullanmaktadir. Derslerinde hakimiyet
teriminin tanimini soyle yapmustir:  “Hakimiyet, yani varliklari (criaturas)

ozgiirce kullanma yetisi... %

Hakimiyet, insanin var olan seyleri kendi yararina, tam bir 6zglrliik ile

elinde bulundurma giicline dayanmaktadir. Bu, seyler iizerinde, onlar1 kendi

32 Francisco de Vitoria’nin Santo Tomds ' Secunda Secundae’si Uzerine Yorumlar eseri igin,
Vicente Beltran de Heredia tarafindan derlenmis ve Salamanca Universitesi Kiitiiphanesi’nde yer
alan edisyon takip edilmistir.

33 Vitoria, CSSST 111, 5.71
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gereksinimlerine uygun olarak kullanmaya iliskin insana ait bir giigtiir. De
Indis’te Vitoria, hakimiyet terimini, ona hukuki bir karakter atfederek tanimlar.
Buna gore hakimiyet bir seyi kendi yararina kullanma hakkindan bagka bir sey
degildir* Her iki tanimda da diisiiniir, seyler iizerinde hakimiyetin olagan
karakterini, yani kendi yararma kullanma ve faydalanma eylemini isaret eder.
Bununla beraber, ikinci tanimda hakimiyet kavrami insana ait temel bir hak olarak

ifade edilirken, ilk tanimda yalin bir yetki veya gii¢ olarak tasarlanmaktadir.

B- Hakimiyetin Temeli

Vitoria’ya gore hakimiyetin temeli yalnizca tiim evrenin yaraticist olan
Tanri’da bulunabilir. “Hakimiyet ilahi otoriteden kaynaklanmaktadir. Tanrt her
seyin yaraticisidir ve O’nun tarafindan verilmedikce hi¢ kimse hdkimiyete sahip

olamaz.”’®

Salamancali Profesor derslerinde, Tanri’nin goriintiisii ve yaratilanlarin en
miikemmeli olan, tiim yaratilanlarin tizerinde ilahi bagislama ile hakimiyet sahibi
olan insanin tabiatin1 her yoniiyle ve ayrintiyla aciklamustir. Eski Ahit’in gesitli
boliimlerinde (Yaratilis I, 26; Romalilar I, 20) yer alan, denizlerdeki baliklarin,
gokyiiziindeki kuslarin, yeryliziindeki yabani hayvanlarin Tanri tarafindan insana
verildigine iliskin pasajlar Vitoria tarafindan bu ilahi bagislamaya referans olarak
gosterilmektedir. Insan, hakimiyeti ilahi yasadan otiirii kazanmaktadir, ciinkii
Tanr1 insan1 en milkemmel olarak, kendi goriintlisiinde yaratmistir. Fakat Vitoria
i¢in sorun, bu tiir bir ilahi hakkin tabii mi yoksa pozitif mi olacagidir. Vitoria’ya
gore Kutsal Kitap’ta anlatilanlar, israil kralliginin Saul’a bahsedilmesi, Israillilere
vaat edilen topraklar, pozitif ilahi hukuk tezini ortaya koymaktadir.’® Fakat
Vitoria, hakimiyeti bir tabii hak olarak tanimlamakta ve bu tanimini destekleyici

iki gerekge ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, hakimiyetin mesrulugu {izerine

34 Vitoria, s.78.
35 Vitoria, 5.69.
36 Titos Lomas, s.208.
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kolektif inanigin bir tiirlinii olusturan genel kanidir. Vitoria sdyle der; “Bu herkes
tarafindan kabul edilmektedir ve bugiine kadar kimse tarafindan ondan gsiiphe
duyulmamistir. Hi¢ kimse insamin seyleri kullanmasinin mesru olmadigin
diisiinecek kadar barbar olamaz.”>’ Daha felsefi nitelikli olan ikinci gerekge ise
diinyanmn hiyerarsik diizenine dayanmaktadir. “Insamin  kendi varolusunu
muhafaza etmesi de tabii hukuktandir. Bu da diger yaratilan seyler olmadan
imkdnsizdir, ¢iinkii yaratilan her sey insamn tasarrufuna birakilmistir. Oyleyse

insamn seyler iizerinde tabii hakki (ius naturale) vardir. %

C-  Seylerin Boliinmesi ve Miilkiyetin Kokeni

Eger tabii hukuktan 6tiirii insan tiim yaratilanlar {izerinde hakimiyet sahibi
ise, Vitoria’ya gore cevaplanmasi gereken soru, seylerin bdliinmesi ve
miilkiyetinin tarihsel dogusudur: “Diinyanmin baslangicinda (her seyin ortak
oldugu zamanlarda) herkesin diledigi yere gitmesi mesruydu. Seylerin boliinmesi
ile bunun ortadan kalkmis oldugu da goriilmemektedir. Yani bu boliinme ile

kavimlerin (gentes) niyeti insanlarin ortak iletisimini engellemek degildir. "*°

Bu sozleriyle Vitoria birbiriyle baglantili iki olguyu ortaya koymaktadir.
Bir taraftan, 6zel miilkiyet diinyanin baslangicindan itibaren var olan bir sey
degildir; baslangicta her sey insanligin ortak kullanimindadir. Diger taraftan,
seylerin boliinmesi ve miilkiyetlerinin edinimi bu tarihsel siirecte gergeklesmistir.
Oyleyse sorulmasi gereken soru, 6zel miilkiyetin kokeninin hangi hukukta
bulundugudur. Vitoria’ya gore 6zel miilkiyet ne tabii ne de ilahi hukuka aittir.
Ozel miilkiyet insanlarin varsayimsal bir rizasi ile ortaya ¢ikmustir ve bu sebeple
kaynagini pozitif hukuk olusturmaktadir.*® Vitoria ilk olarak, 6zel miilkiyetin bir

zorunluluk olarak tabii hukuka ait olma durumuna karst ¢ikar. “Seylerin

37 Vitoria, CSSST 111, s.73.

38 Vitoria, CSSST 111, s.73.

3 Vitoria, 5.130.

40 Ramo6n Maria Hernandez Martin, Derechos humanos en Francisco de Vitoria, s.139.
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boliinmesi tabii hukuktan kaynaklanan bir gereklilikten dolayr gerceklesmemistir.
Tabii hukuk her zaman aymidir ve degismez. Tabii hukuk herkes igin aymidir,
insanlar arasinda fark gozetmez. Tabii hukukun yapist ozel miilkiyetin kendisine
ait olmasini engellemektedir. Saf tabii hukukta 6zel miilkiyet rejimi emredici degil

“4l seklindeki ifadesi dogrultusunda, tabii hukuk

miisamahakdar olacaktir..."
seylerin nihai bolinmesi hususunda hangi topraklarin kime ait oldugunu

belirlemeyecegi i¢in, bu noktada pozitif hukukun isletilmesi gerekecektir.*?

Vitoria, Tanr’nin seyler iizerinde benzer bir ayristirmay1 yaptigina iliskin
Kutsal Kitap’tan ¢ikarilan ya da tarih boyunca alimler tarafindan aktarilan hi¢bir
bilgi bulunmadigindan, seylerin boliinmesinin pozitif ilahi hukuk tarafindan
gerceklestigi savin1 da reddetmektedir®’. Eger bir zamanlar her sey ortaksa ve
simdiki diizenden farkli olarak 6zel miilkiyet s6z konusu degilse, bu, mallarin
boliinmesinin  yalnizca tarihsellik igerisinde gergeklestigini ispatlayacak,
sozkonusu bdliinmenin Tanrisalligina iligkin higbir delil sunulamayacaktir. Hig

kimse ilahi veya tabii hukuktan &tiirii malik degildir**.

Ozel miilkiyetin kokeninin tabii hukukta ya da pozitif hukukta
bulunmadigini sdyleyen Vitoria, tiim insanlarin esitligi savindan hareketle, 6zel
miilkiyetin kokeni olarak insanlar arasi bir rizay:1 referans gostermektedir (per

consensum communem)”® . Tanr1, insanlar1 seylerin gercek sahibi kilmistir (verum

41 CSSST 111, g62, al, nl8, s.74: “Divisio rerum non est facta de jure naturali. Patet, quia jus
naturale semper est idem et non variatur: ergo”. Bu boliimde Vitoria’nin CSSST eserinden
alintilanan ifadeler i¢in bkz. Teodoro Lopez, ‘Propiedad y Dominio en Francisco de Vitoria’, Ley
y Dominio en Francisco de Vitoria, Juan Cruz Cruz (ed.), Navarra 2008, s. 74.

4 Titos Lomas, s.210; Maria Cecilia Afiafios Meza, La doctrina de los bienes comunes de
Francisco de Vitoria como fundamentacion del dominio en el Nuevo Mundo, Persona y Derecho:
Revista de fundamentacion de las Instituciones Juridicas y de Derechos Humanos, Say1 68,
20013/1, s.114.

43 Vitoria, CSSST III, De lustitia, q62, al, n19, s.75: “Divisio rerum non facta est de jure divino
positivo. Patet, quia nunquam constat hoc quod Deus fecerit illam divisionem. Hoc enim non
legitur in sacra scriptura, nec in historiis, nec ratione hoc nobis constat... . Tamen nos quaerimus
hic quis fecit primam divisionem. Et dicimus quod illam non fecit Deus... . Ecce ergo quomodo
appropiatio rerum non facta est jure divino, sed imperatorio; et sic si tolleretur illud jus
imperatoris, omnia essent communia’”.

4 Vitoria, CSSST 111, De lustitia, q62, al, n19, s.74: “de jure divino nec naturali nullus in toto
orbe est dominus temporales omnium, ed est proprietarius. Patet, quia si aliquando omnia erant
communia, ut omnes fatentur, et nullus erat proprietarius, et divisio rerum est facta, et non a Deo:
ergo nullus est dominus de jure divino nec naturali”.

4 Lopez, s.74.
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dominium rerum) ve gercek malik olarak insan, tabii hukuk geregi hak sahibi
oldugu seyler iizerinde bolismek de dahil olmak {izere istedigi tasarrufta
bulunabilir.*® Bu sebeple, baslangicta tiim insanlarin ortak kullaniminda olan
seylerin boliisiilmesi insani hukuka dayanacaktir.*’ Vitoria, insanlar arasinda
mutlak bir uzlasma elde edilmesinin imkansiz oldugunu da belirterek, azinlik
tarafindan kars1 ¢ikilmasi durumunda dahi, konunun herkesge duyulmus ve
tartisilmis olmasi kosuluyla, cogunlukla karar alinabilecegini sOylemektedir.
Vitoria’nin Secunda Secundae’ye iliskin yorumlarindan olusan bu eserinde acikca
yer alan riza ve rizanin alinmasina iliskin prensipler, onun 6zel miilkiyeti bir tiir

kavimler hukuku (ius gentium) olarak dikkate aldigim diisiindiirtmektedir.*®

D- Kalelik, Oliimciil Giinah, inan¢sizlik ve Hakimiyet iliskisi

Hakimiyet ve miilkiyet genel teorisi Vitoria tarafindan yerlilerin durumuna
uygulanmaktadir. Vitoria’nin tezi, Ispanyollarin yeni kesfedilen bu topraklara
gelisinden Once, yerlilerin gerek kamusal gerekse 0zel alanda bu topraklar
izerinde yasayan gercek sahipler olduklaridir. Bu dogrultuda yapacagi incelemede
oncelikle, yerlilerin Ispanyollarin gelisinden 6nce seyler ve topraklar iizerinde
gecerli bir hakimiyetleri bulunmadigin1 savunan karsi tezin argiimanlarini

inceleyecektir.

Yerlilerin gecerli bir hakimiyetleri bulunmadigini savunanlar tarafindan
ileri siirtilen ilk sebep, onlarin tabiatlar1 geregi kole olduklaridir. Bu savin
dayanagi, bazi kimselerin zihinsel becerileri yetersiz oldugundan, bu yaradiliglar
geregi  digerlerinin  kolesi  olduklarma  iligkin  Aristoteles¢i  prensipte
bulunmaktadir. Bu tiir yaradilistaki kisiler, digerlerinin idaresine ve emirlerine

tabi olmak zorundadirlar. Vitoria’ya gore bu tezi savunanlar i¢in yerliler vahsi

46 Lopez, s.73.

47 Vitoria, CSSST 111, De lustitia, 62, al, n20, s.75: “Divisio et appropriatio rerum facta fuit jure
humano*.

“ Titos Lomas, s.211.



16

yaradiligli, barbar kimselerdir ve bu sebeple Aristoteles¢i tabii kdlelik kurumuna
kusursuz uymaktadirlar: “Aristoteles’in dedigi gibi, dogustan kéle olan kimseler
vardir ve onlar igin en iyisi emre itaat etmektir. Onlar kendilerini idare etmeye
ehil degildirler. Yalnizca efendileri tarafindan kendilerine verilen emirleri
anlayabilirler ve kudretleri ruhlarina degil bedenlerinedir. Ve eger béyle kimseler
varsa, hayvanlardan neredeyse farksiz, kendilerini idare etmekte yeteneksiz olan
barbarlar bunlara en ¢ok uyanlardwr. Bu yiizden onlar i¢in, baskalar: tarafindan
yvonetilmek kendilerini yonetmelerinden iyidir. Aristoteles’in dedigi gibi, onlarin

hizmet etmesi tabii ve adildir, bu sebeple malik olamazlar™®.

Vitoria, hakimiyet teorisini sundugu De Indis’in ilk boliimiinde, bu tezi
savunanlarin argiimanlarin1 hangi gerekgelere dayandirdiklarini siralar. Tabii
kolelige iliskin Aristotelesci teorinin birinci mesru dayanagi Institutiones’te yer
almaktadir. Buna gore, “ Kolelerin seyler iizerinde miilkiyet hakki yoktur. Bir
hizmetkar hi¢bir seye sahip olamaz. (Institutiones, II, 9, 3 ‘per quas personas
nobis adquiritur’, ‘item vobis’ ; Digesto, 29, 2, De acquirenda ‘vel omittenda’
hereditate, placet)’ ve bu sebeple, ‘Kolenin edindigi her sey efendisine ait olur.

(Institutiones, I, 8, 1. De his qui sunt sui vel alieni iuris, Nam apus omnes) ™",

Vitoria’ya gore bu felsefi ve hukuki sebepler ile yerlilerin kole statiilerini
mesrulastirmaya ve devaminda onlarin ‘6zel miilkiyet ve hakimiyet’ haklar1 yok
sayllmaya c¢alisilmaktadir. Bu teoriye karst Vitoria su sekilde cevap verecektir:
“Ancak gercek sudur ki, durum bunun tam aksini géstermektedir. Onlar hem
kamusal hem ozel olarak seylerin barisgil sahipleriydiler. Bu yiizden, aksi gerekge
gosterilmedikce onlara ger¢ek malikler olarak davraniimali, miilklerine miidahale
edilmemelidir. Bu konuda bir ¢oziimleme yapmak ic¢in hakimiyetin tanimi ve

ozelliklerine iligkin séylediklerimi bir daha tekrarlamak istemiyorum .

Vitoria’nin, yerlilerin kdle olmalart sebebiyle hakimiyet sahibi

olamayacaklar1 arglimani hakkinda diistindiikleri son derece aciktir; hakimiyetin

4 Vitoria, s.67.
0 Vitoria, 5.67.
31 Vitoria, 5.68.
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tanim1 ve ayrimi hususunda ‘Secunda Secundae’ye Iliskin Yorumlar’ eserinden
yukarida alintilananalar da bunu yeterince gosterir. Aristoteles tarafindan
savunulan tabii kdlelik kurumunun Vitoria yorumu farklidir. Ona gore Aristoteles,
diisiik zekali, kendini yonetmekten aciz ve bu yiizden kendinden daha iistiin
insanlarin yonetimine tabi olan insanlardan s6z etmektedir. Fakat bu durum,
yerlileri mallarindan ve haklarindan yoksun birakarak onlar1 kdlelestirmenin
mesru olacaglr anlamina gelmez. Kolelik tabii bir olgu degil, savas ve belirli
cezalardan mahkiim olmus kisilere iliskin olarak ius gentium’dan kaynaklanan

hukuki bir kurumdur>?.

“Artik  burada, bu barbarlarin kendilerini yonetmekten acizligi
gerekgesiyle tabii kéleler (tabiatlar: geregi) olduklart argiimanini yanitlayabiliriz.
Ben Aristoteles’in zihinsel kapasiteleri yetersiz olan kisilerin tabiatlar: geregi
baskalarimin kudretine tabi ve kendileri ya da bagkalar: iizerinde hakimiyetten
voksun olduklarini kastetmedigini séyliiyorum. Burada sivil ve hukuki bir
kolelikten soz edilmektedir, ve bu sebeple hi¢ kimse tabiati geregi kole degildir.
Aymi sekilde Filozof, yaradilisi geregi akli yetileri yetersiz kisilerin mallarini ele
gecirmenin, onlart kélelestirmenin ve satmanin mesru oldugunu kastetmemistir.
Onun gostermek istedigi, bazi kimselerin tabiati geregi digerleri tarafindan
yonetilme ihtiyact oldugudur. Tipki bir kadinin kocasina bagli olmast veya bir
cocugun ergin yasa gelene kadar ailesine bagli olma gereksinimi gibi. Filozof un
niyetinin bu oldugu acgiktir. Ciinkii ayni sekilde bazi kimselerin tabiati geregi
efendi olduklarini  yani giiclii zekalar1 ile buna muvaffak olduklarin
soylemektedir. Fakat kesinlikle bu kisilerin tistiin zekalari ile digerleri iizerinde
kendilerine iistiinliik atfedebileceklerini degil, tabiati geregi onlart yonetme
yetisine sahip olduklarini anlamaktadir. Béylece bu tartismada, barbarlarin
gosterildigi gibi diisiik zekali ve beceriksiz olduklari kabul edilse dahi, onlarin
hakimiyetten mahrum olduklar: ve kéle sayilmalar: gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.
Bununla beraber, sonrasinda gorecegimiz gibi, onlart yonetme hakkina iliskin bir
gergeklik payr bulundugu da kesindir. Fakat bu tamamen baska bir tartismanin
konusudur. >

Bu yorumdan, Vitoria’nin, yerlilerin haklarindan ve mallarindan yoksun
birakilamayacagi, kolelestirilemeyecegi sonucuna vardigi agiktir. Ona gore tabii
kolelik kurumu, yerlilerin esaret altina alinmasini mesrulastirmak i¢in dayanilacak

hakl1 bir sebep olusturmamaktadir. S6z konusu bu kurumun yerlilerin durumuna

52 Titos Lomas, s.215; James Brown Scott, The Spanish Origin Of International Law, Francisco de
Vitoria and His Law of Nations, London 1934, s.114-115.
33 Vitoria, 5.83-84.
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uygulanmasi, onlarin yabani ve akli agidan yetersiz olduklar1 varsayilirsa,

yalnizca hukuki bir vesayet korumasini olacaktir.

Vitoria’nin aksine, yerlilerin hakimiyet sahibi olamayacaklar1 goriisiinde
olanlarin savlarimi temellendirdikleri tek argliman tabii kdlelik kurumu degildir.
Bu tezi savunanlar, teolojik diizene iliskin cesitli arglimanlar referans olarak
gostermektedirler. Hakimiyet ve miilkiyetin kaybina neden oldugu ileri siiriilen
teolojik diizene iligkin bu arglimanlar 6liimciil giinah, inangsizlik ve kafirlik
halleridir. Vitoria tarafindan her biri teker teker incelenecek ve reddedilecektir. Bu
sayilan hallerden Vitoria tarafindan ele alinan ilki, Valdenses, John Wycliff ve
Richard Fitzralph (Armacan) tarafindan savunulan Sliimciil giinah halidir. Bu
alimlerin yargisina gore, oliimciil giinahtan 6tiiri insanin seyler lizerindeki tiim
hakimiyeti hem sivil hem dini acidan kaybedilmektedir. Ciinkii bu diisiiniirlere

gore yegane hakimiyet ilahi liituftan (gracia) ileri gelmektedir.

Vitoria, incelemesine Wicleff’in yargilandigi Constanza Konseyi’nin
kararindaki ciimle ile baslar; “Oliimciil giinah, sivil hdkimiyeti ya da gercek
hékimiyeti engellemez.”>*. Devaminda, tezin gegersiz oldugunu ispatlamak icin
hem teolojik hem felsefi nitelikli yedi gerekce saymaktadir. Teolojik gerekceler
bir kenara birakilirsa, Vitoria’nin 6liimciil glinahin hakimiyetin kaybina sebep
olmayacagma iliskin gerekgeleri sunlardir: Ilk olarak, tabii hakimiyet de sivil
hakimiyet gibi Tann tarafindan insanlara bahsedilmistir. Eger insan, Tanri’ya
karst bir kusurundan otiirii sivil hakimiyeti kaybedecek olsaydi, ayni1 sebepten
tabii hakimiyeti de kaybederdi. Fakat insanin kendi eylemleri {izerinde hakimiyeti
kaybetmesi imkansizdir ve Vitoria’ya gore bdyle bir ¢ikarim ‘sagmalik’ olur.
Gilinahkarin da kendi hayatini koruma hakki vardir, glinah islemis olmast onu bu
hakimiyetten mahrum birakacak bir durum olusturmayacaktir™. Ikinci olarak,
hakimiyet insana tabiati gere8i verilmistir. Akilsalligr ve ozgirliigline iliskin
olarak insan hak 6znesi haline gelmis, maddesel seyleri kendi amacina uygun

olarak kullanma yetenegine sahip olmustur. Hakimiyet, tabiati geregi Tanri’nin

4 Vitoria, s.71.
35 Vitoria, 5.71; Brown Scott , 5.109.
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goriintiisiinde, insanda bulunmaktadir. Oyleyse insan, dliimciil giinah islese de
yaradiligindaki hakimiyeti kaybetmeyecektir.®® Ugiincii gerekge olarak Vitoria,
ruhani iktidarin 6liimciil glinah ile kaybedilmedigini sdyler. Bu durumda, daha
cok diinyevi alana iliskin sivil hakimiyet de Oliimciil giinahtan Otiiri

kaybedilmeyecektir.®’

Hakimiyetin kaybina neden oldugu ileri siiriilen ikinci hal inangsizliktir.
Vitoria, inangsizlarin durumunun kafirlerle karsilastirilabilecegini sdyleyerek
Decretales’ten alinti yapar; “Kdfirlerin mallarina hukuken el konulur. (Sextus
Decretalium, Cum secundum leges, De heareticis, V, 2, 19)%, Eger kafirler
hakimiyet sahibi olamiyorlarsa, onlardan daha iyi durumda olmayan inangsizlar
da bu hakimiyetten mahrum olacaklardir. Vitoria i¢in, ileri siiriilen bu sebep de
gegersizdir. Bu iddiasini, kars1 argiimanlarmi siralayarak aciklar ve Secunda
Secundae’de (II-1l, 9.10, a, 10 veya 12) Thomas Aquinas’in c¢ikarimi ile
incelemesine baslar: “Inangsizlvk gercek sahip olabilmeye mani degildir.” Vitoria,
Kutsal Kitap’tan bu arglimani destekleyici alintilar da yapar. Asur Krali Sanherib,
Firavun ve bir¢ok baska inangsizin Kutsal Kitap’ta “Kral” olarak adlandirildigini
soyler. “Ustelik inangsizliktan da vahim bir giinah varsa o da Tanri’ya karsi
nefrettir. Ve eger bu nefret kral olmaya mani olmuyorsa, inangsizligin bu sonuca
gétiirebilecegine dair hichir gerekce olmayacaktir.” Vitoria, bu konuda,
yukaridaki teolojik arglimanlarin yaninda, tek felsefi gerekgesini yine Aquinas’in
cikarimini yorumlayarak olusturacaktir: “Inangsizlik ne tabii hukuktan ne pozitif
insani hukuktan dogan bir hakki ortadan kaldirir. Hakimiyet ya tabii hukuktandir
ya da insani hukuktan. Opyleyse, hdakimiyetler kutsal inan¢ yoklugundan

760 Hukuki gercevede tabii diizen ve tabiatiistii diizen ayrimima

kaybedilemez
dayanan Vitoria, inangsizligin tabii haklar1 ortadan kaldirmayacagin
soylemektedir. Inananlar ve inangsizlar arasindaki ayrimin kokeni tabiatiistii

diizene iliskindir. Tabiatiistii diizen de lutfa dayanan ilahi hukukun konusudur.

36 Vitoria, s.71.
7 Vitoria, s.72.
38 Vitoria, s.73.
% Vitoria, s.73.
% Vitoria, 5.73.



20

Oysa 0Ozel miilkiyet ve sivil otorite tabii hukuk ve insani hukuk tarafindan
tamnmugtir. Oyleyse paganlarin s6z konusu hakimiyet haklari, kutsal inang
eksikliginden dolay1 kaybedilmeyecek ve yalnizca bu sebebe dayanarak onlarin

mallarindan yoksun birakilmasi mesrulastirilamayacaktir®!.

Hakimiyetin kaybi i¢in ileri siiriilen tgiincii neden kafirliktir. Bu hale
iliskin incelemesine Vitoria su sozleri ile baslar: “Kdfirlik bir takim ozel zorluklar
yarattgindan ikinci bir onerme olusturacagim. Ilahi yasaya gore, kafir
sapkinligindan otiirii mallarimin hakimiyetini (dominium bonorum) kaybetmez...
Mallarin miisaderesi bir ceza veya yaptirim oldugundan ve ilahi yasada bu
diinyaya iligkin bir ceza bulunmadigindan, ilahi yasaya gore sapkinliktan otiirii
mallarin  kaybedilemeyecegi aciktir. Ustelik bu, bizim ilk énermemizden
(inangsizliga  iliskin)  ¢ikarilmaktadir.  Hakimiyet  inangsizlik  nedeniyle
kaybedilmediginden, ilahi yasada bu konuya iliskin ozel hiikiimler yer almayan

62 Tlahi yasaya

kafirlik de bu dogrultuda hakimiyetin kaybina neden olmayacaktir
gore hakimiyetin kaybedilmeyecegini belirten Vitoria, kafirligin insani yasaya
gore bu sonuca neden olup olmayacagi sorusunu sormaktadir. Conrad
Summenhart’in (De Contractibus, I, 7, 2-3), kafirin sahip oldugu hakimiyeti
(dominium bonorum) kaybedecegi ve vicdani alanda hakimiyetten mahrum
olacagi sozlerini hatirlatir: Kafir mallarin1 elden ¢ikaramaz, bu sonuca gotiirecek
herhangi bir muamelede bulunamaz, yapilsa dahi bu islem gegersiz olacaktir.5®
Summenhart bunun ispati olarak, Papa Bonifatius VIII'un Sextus Decretalium,
Cum secundum leges, V, 2, 19°da, yasalar tarafindan ongoriilen belirli suglar
isleyenlerin, bu suglardan 6tiirli mallarinin hakimiyetini kaybedecekleri ifadesini
isaret etmektedir. Kafirlik su¢u da bu suclar arasinda sayilmakta, benzer bir ifade
Codex, 1, 5, 4, 2-4; De hereticis’de yer almaktadir®. Fakat Vitoria icin kafirlik de
ne tabii hukuk ne ilahi hukuka goére hakimiyetin kayb1 icin gegerli bir neden

olarak ileri stiriilebilir. Kafirlik sugundan dolay1 kafirin mallarina el koyulma

cezas1 verilebilir, ancak bu ceza, hiikkiim verilmeden uygulanamaz. Yargilama

6! Titos Lomas, s.218.
2 Vitoria, s.74.
% Vitoria, s.74.
% Vitoria, s.74.
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yapilmadik¢a ve kafirlik suguna hiikmedilip mallarin miisaderesine karar
verilmedikge, kafir mallarmin hakimiyetini gercek bir malik gibi muhafaza
edecektir. Vitoria, Cum secundum leges’den yukarida alintilanan boliimde yer
alan, bir kisinin mahkim olmadan cezalandirilmasinin hem ilahi hem tabii hukuka
aykirt olduguna iliskin ifadeyi referans gostererek, bu prensibin herkes tarafindan

tartismasiz kabul edilen ortak bir 6greti oldugunu sdylemektedir.

Tiim bu incelemelerinin sonucunda Vitoria, yerlilerin seyler iizerindeki
hakimiyetlerini kaybetmelerine neden oldugu ileri siiriilen 6liimciil giinah,
inangsizlik ve kafirlik hallerinin bir kisinin hakimiyet hakkini kaybetmesi i¢in

gecerli birer sebep olusturmayacagi sonucuna varmaktadir.

E- Akh Kullanma Yetisi (Uso de Razon) Ve Hakimiyet iliskisi

Hakimiyetin kaybina neden oldugu ileri siiriilen Oliimciil giinah,
inangsizlik ve kafirlik durumlart onceki boliimlerde gosterilen incelemeler
sonucunda reddedildikten sonra, Vitoria tarafindan tartigilmasi gereken diger bir
durum akilsizlik ve ehliyetsizlik durumlaridir. Bu husustaki incelemesine ‘bir
kisinin hakimiyete ehil olabilmesi i¢in akli kullanma yetisinin (uso de razon)
gerekli olup olmadig1’ sorusunu sorarak baglar. Akl kullanma yetisi hususunda,
‘akil (razon)’ sdzctiglinii nasil anladiginmi ‘Tanri’ya donme ylikiimliliigi tizerine’
baslikli derslerinde aciklar. Bu sozcilik, yalnizca zihin (intelecto) ile
tanimlanmamakta, aym1 zamanda iradeyi (voluntad) de kapsamaktadir.®® Bu
yiizden, akli kullanma yetisinden bahsedildiginde, yalnizca biligsel (cognoscitiva)
degil, ayn1 zamanda iradeye iliskin olan bir yeti kastedilmektedir.®” Burada, bu

yeti pasif bir gii¢ olarak degil, etimolojik anlamina uygun olarak “bir seyi yapma

% Vitoria, s.75.

% Francisco de Vitoria, Relecciones Teoldgicas del P. Fray Francisco de Vitoria, De la obligacion
de convertirse a Dios al llegar al uso de razén, D. Jaime Torrubiano Ripoll (ed.), s.165, Madrid,
1917.

7 Pablo René Etchebehere, ‘Uso de Razdn y Libre Albedrio’, Ley y Dominio en Francisco de
Vitoria, Juan Cruz Cruz (ed.) s.197, Navarra, 2008.
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kapasitesi”, yani aktif bir gii¢ olarak anlasilmaktadir®®. Bu sebeple, “akl: kullanma

% yani “zihinsel ve

vetisine sahip olmak, 6zgiir iradeye sahip olmakla ayni seydir
iradi yetiye sahip olmaktir”’°. Vitoria, Conrad Summenhart’mn (De Contractibus,
I, VIII, 1), akil sahibi olanlar ve olmayanlar gibi, akil dis1 yaratiklarda da
hakimiyetin mimkiin olabilecegi  gorlistinde oldugunu  belirtmektedir.
Summenhart’a gore, hakimiyet bir seyi kendi menfaatine kullanma hakkindan (ius
atendi re in usum suum) baska bir sey degildir; hayvanlarin, vahsilerin otlar ve
bitkiler iizerinde haklar1 vardir. ’' Bu argiimanin dayanag olarak da, Eski Ahit’te
yer alan “Iste yeryiiziinde tohum veren her otu ve her tohumu meyvesinde bulunan
her agaci size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yabanil hayvanlara, gokteki
kuslara, stirtingenlere —soluk alip veren biitiin hayvanlara- yiyecek olarak yesil
otlart veriyorum (Yaratilg, I, 29-30)” soOzleri gosterilmektedir. Vitoria ise
Summenbhart’a kars1 ¢ikacaktir. Bu konuda, dnceki yontemini izleyerek, dayanagi
insanin akilsallig1 ve 6zgiirliigii olan, onu hayvanlardan ayiran ve insan onurunun
temelini olusturan yetilere iliskin dnermelerde bulunacaktir.”?> Birinci &nerme
sudur: “Akil dis1 yaratiklar hakimiyet sahibi olamaz”. Summenhart’in kendi ifade
ettigi gibi, hakimiyet bir haktir. Akil dis1 yaratiklar hak sahibi olamazlar, dyleyse

hakimiyet sahibi de olamayacaklardir.”

Vitoria’ya gore insan akilsaldir ve bu akilsallik onu hak ve 6zgiirliiklerin
Oznesi yapmaktadir. Farkliliklar arasinda se¢im yapabilme hakki bulunmasi insanm
kendi eylemlerinin sahibi yapar. Kendi eylemleri iizerinde bulunan bu 06z
hakimiyetin kaynagi insanlarin hayvanlarda bulunmayan akilsallik, 6zgiirliik
tabiatidir. Diger taraftan, 6nceki paragrafta belirtildigi gibi, hakimiyet bir haktir.
Haksizliga ugrayamayacaklari i¢in hayvanlar haklardan yoksundurlar. Eger
hayvanlarin bazi seyler iizerinde, Ornegin bitkiler ve otlar {izerinde haklar
oldugunu soylersek, bir kimsenin bu bitkileri kesmesi kendi menfaatine

kullanmasi, malik kabul edilecek hayvanin iradesine aykir1 olacag: i¢in bir hak

8 Etchebehere, s.198.

% Vitoria, Relecciones Teologicas, s. 166.
70 Etchebehere, s.198.

"1 Vitoria, s.78

2 Titos Lomas, s.218.

73 Hernandez Martin, s.154.
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ihlali olusturacaktir.”* Oysa insanin akil dis1 varliklar iizerinde kudreti vardir ve
kendi gereksinimleri i¢in bunlart avlamasi mesrudur. Fakat hayvanlarin hak
0znesi olduklar1 kabul edilseydi, bu eylem mesru olarak kabul edilemeyecekti. Bu
sebeple hayvanlara hakimiyet atfedilmesi, Kutsal Kitap’ta denildigi gibi aslanin
ormanlarin krali olmast veya kartalin tiim ucan kuslarin efendisi olmasi gibi

ifadeler yalnizca metaforiktir.”

Vitoria Oncelikle, insanin akilsalligit ve Ozgiirligline dayanan hak
temelinde akli kullanma yetisi kazanmasini, insanin hak 6znesi olup olmadigina
bakarak inceleyecektir. Bunun i¢in ilk O6nermesi akli olgunluga erismemis
cocuklarin durumuna iliskindir: “Aklr kullanma yetisine erigsmeyen ¢ocuklar sahip
olabilirler. Cocuklar da haksizhiga ugrayabilir. Oyleyse seyler iizerinde haklari
vardir. Dolayisiyla bir haktan farkli bir sey olmayan hakimiyete de sahiptirler.”’°
Hakimiyetin kaynagini1 Tanri’nin goriintlisiinde bulan Vitoria’ya gore, ¢cocuklar da
ayni tabiata sahip olduklarindan bu sonucun ¢ikarilmasi dogaldir. Bu argiimaninin
dayanagi c¢ocuklarin da miras¢i olduklarin1 ve kendilerine kalan mirasi
edinebilecekleri sdylenen Digesto (44, 3, 11, 1. Cum heres ff. De diversis
temporabilus praescriptionibus) ve Institutiones (11, 19, 7, De heredum qualitate
et diferentia)’de yer almaktadir. Aymi sekilde Galatyalilar’da (4:1) Paulus

“Miras¢i, ¢ocuk oldugu siirece kélelerin durumundan farksizdir” der ve devam

eder: “Bununla beraber mirasin sahibidirler.”

Akl kullanma yetisine iliskin noksanligin, bir hakkin ger¢ek sahibi olmaya
engel olmadig1 sonucuna varan Vitoria, bu konudaki incelemesini bitirirken, akli
kullanma yetisi ve yerlilerdeki mevcudiyetine iliskin olarak, yerlilerin insan
tabiatlarinin ve kendilerini olduklar1 gibi idare etme hukuki kabiliyetlerinin, onlar
diger insanlarla esit kildig1 sonucuna varir’’. Bu radikal degerlendirme dikkat
cekicidir: “Barbar yerlilerin, bu gerekce ile (akli kullanma yetisinden yoksun

olmalari) gergek sahip olmalar: engellenmis degildir. Onlarin kendilerine ozgii

74 Hernandez Martin, s. 155.

75 Vitoria, s.81.

76 Vitoria, s.81

77 Antonio Marzal, “El Orden Internacional Publico en la Reflexion Juridica de Vitoria”,
International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, say1 3, 2004, s. 138.
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akly kullanma yetileri vardwr. Kendilerine ait seyler iizerinde belli bir diizen
bulundugu agsikardir. Diizenli yénetilen sehirler, iyi tammlanmis evlilikler,
vasalar, meslekler, endiistriler, takas yontemleri gibi akli kullanma yetisine isaret
eden diger benzer uygulamalart mevcuttur. Ayrica kendilerine 6zgii inanglari da

vardir. Ve bunlarin hepsi onlarin akil sahibi olduklarinin kanitidir.”’®

Genel olarak yerlilere atfedilen akilsizlik, diisiik zekalilik, yabanilik ve
hayvandan farksiz tabiatta olma iddialarina ragmen Vitoria, yerlilerin sosyal ve
kurumsal yapisina, zanaat ve ticaret aliskanliklarina, kendilerine 6zgili inancin
varhigina dikkat ¢ekerek akilsalliklarina isaret etmektedir. Vitoria i¢in yerliler
tipki Hiristiyanlar gibi akilsal ve ozgiir insanlardir’®. Eger onlarin yasayis
bicimleri az gelismis ve yetersiz ise, bunun sebebi akil yoksunu veya akil dist
olmalar1 degil, vahsi ve kotii egitimleridir. Bu sayilan sebeplerden dolay1 Vitoria,
yerlilerin gerek kamusal gerek 0Ozel olarak gergek sahipler olduklarini

soylemektedir®.

III.  De Indis’in Ikinci Boliimii: Fethi Dogrulamayan Sebepler

Bir onceki boliimde Vitoria tarafindan, yerlilerin mesru sahipler oldugu
sonucuna varildiktan sonra, bu hikimiyete sahip olan yerlilerin ve topraklarinin
iizerinde Ispanyol hakimiyetinin kurulmasini dogrulayan hallerin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Caligmanin bu boliimiinde, Vitoria’nin, mesru ve adil
olup olmadig1 hususunda fethi ve somiirgeciligi temellendirmek i¢in ileri siiriilen

sebepleri elestirel yontemiyle nasil degerlendirdigi incelenecektir.

78 Vitoria, s.82.
7 Castilla Urbano, s.253.
80 Vitoria, s.84.
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A-  Tiim Diinyanin Efendisi Olarak imparator

Yerlilerin gercek sahipler olduklarinin ve mesru prenslere de sahip
oldugunun kabuliinde dahi, bir¢ok hukukc¢u tarafindan bu yerli prenslerin riitbece
diisiik ve yetersiz olduklarmi ve bu sebeple Imparator’un evrensel yetkisine tabi
olduklarmi1 savunmaktaydi®!. Kilise’nin ruhani giicii yaninda Imparator da
Papa’nin yetkilendirmesiyle diinya {izerinde diinyevi yetkiye sahip olmustu.
Biiyiik Imparatorluk olarak tasarlanan Yeni Hiristiyan Diinyas: ideas1, yerliler de
dahil olmak iizere tiim diinyanin fethini ve tiim diinya halklariin tabiligi amag
edinmisti. Vitoria, De Indis’te, Imparator’un tiim diinya iizerindeki hakimiyeti
hususunu incelerken, degerlendirmesine baglamadan once, bu arglimam
savunanlarin  diisiincelerini dayandirdiklar1 referanslar olarak, Imparator’un
diinyanin efendisi olarak adlandirildig1 Corpus Iuris Civilis’in ilgili boliimlerinden
(Digesto, 14, 2, 9, De lege Rhodia, 1. Deprecatio “...Ben (Antonio), diinyanin
efendisi...”; Codex, VIII, 37, 3, 1, 1. Bene a Zenane, De quadriennii

“«“

praescriptione “...varolan herseyin Prens’e ait oldugu anlasilmaktadir...”) ve
Glossa Ordinaria’dan (Glosa X, 4, 17, 13 Per venerabilem, Qui filii sunt legitimi;
Glosa X, 1, 6, 34 Venerabilem, De electione) almtilar yapar®>. Aym sekilde
Yaratilig boliimiinde de, Vitoria’ya gore Oonce Adem’in, sonra ise Nuh’un
diinyanin efendileri olduklarma iliskin kanitlar bulunur (Yaratilis 1:26 “Insam
kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim. Denizdeki baliklara, gokteki
kugslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.”;
Yaratilis 1:28 “Verimli olun, ¢cogalin. Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin.”).
Imparator’un diinya {izerinde hakimiyet sahibi oldugu goriisiiniin temelindeki bir
diger argliman da sudur: Tanri’nin diinyada, Thomas Aquinas’in ifade ettigi gibi

en iyi yonetim sekli olan monarsiyi tesis etmemis oldugunu diisiinmek akla yatkin

degildir®. Oyleyse, ilahi otoriteye gore diinyada tek bir Imparator olmas1 gerektigi

81 Titos Lomas, s.267; Brown Scott, , s.117

82 Vitoria, s.88.

8 Vitoria, 5.89; Camilo Barcia Trelles, Francisco de Vitoria, Fundador del Derecho Internaciénal,
Valladolid 1928, s.39.
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anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde, insan yaratist otorite de tabii olani izlemeli, diinya

iizerinde tek bir Tanr1 oldugu gibi, tek bir idareci olmalidir®.

Vitoria, fethi dogrulayan mesru hallerden ilki olarak ileri siiriilen
Imparator’un evrensel hakimiyeti argiimanmin dayandirildig1 kaynaklari referans
gostererek giris yaptiktan sonra, bu halin yerlilerin acisindan gegerliligini
inceleyecektir. Vitoria’ya gére iddia temelden yoksundur®. “Hakimiyet ya dogal
hukuk, ya tanrisal hukuk ya da insan yaratisi hukuk geregi olmaktadir.”s®
Imparator’un evrensel hakimiyetinin kaynagmin higbir hukukta bulunmadigni,
her biri tek tek acgiklanarak gosterilebilir. Calismanin bir 6nceki boliimiinde de
degindigi, hakimiyete iliskin goriislerini tekrarlayarak, tabii hukuktan otiirii hig¢
kimsenin diinya {izerinde hakimiyete sahip olamayacagini soyler. Thomas
Aquinas’m goriislerini benimseyerek, babanin ¢ocuklari, kocanin karisi iizerinde
tabii hukuktan dogan hékimiyet hakkinin istisna oldugunu belirtir ve tim
insanlarin tabii hukuka gére esit oldugunu anlatir®’. Siyasi otorite ve yonetim

hakki ise tabii hukuka degil, insan yaratis1 hukuka iligkindir. Bu sebeple

Imparator’un bdyle bir hakimiyete sahip oldugu goriisii kaynagini tabii hukukta

88 89

bulamaz®®. Tanrisal hukuk da, Imparator’a evrensel bir hakimiyet tanimaz®.
Vitoria bu iddiasin1 desteklemek i¢in, Yahudi halkinin her zaman i¢in 6zgiir ve
bagimsiz oldugunu, yabanci bir hikimiyete tabi olmadigini, Roma uygarliginin
kokeninin de tanrisal hukuktan degil, insan yaratis1 hukuka ait savas, veraset gibi
baskaca hukuki hallerden ileri geldigini soyler.”® “Benim Kralligim bu diinyada
degildir” diyen Mesih’in kralliginin diinyevi degil ruhani oldugunu sdyleyen

Aquinas’1 izleyerek sdyle der’': Mesih’in Krallig1 diinyevi olarak kabul edilse

8 Vitoria, 5.89, Brown Scott, s.118.

85 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Ankara 2005, s.85; Dr. P. Venancio Diego
Carro, O.P., La “Communitas Orbis” y Las Rutas del Derecho Internacional Segun Francisco de
Vitoria, Madrid 1962, s.64; Castillo Urbano, s.165; Juan Goti Ordefiana, Del Tratado de
Tordesillas a la Doctrina de los Derechos Fundamentales en Francisco de Vitoria, Valladolid 1999,
$.294.

86 Vitoria, 5.89

87 Vitoria, s.90.

8 Hernandez, s.183; Castilla Urbano, s.237.

8 Barcia Trelles, s.39.

%0 Vitoria, 5.91.

! Brown Scott, s.120; Hernandez, s.184.
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bile, bu iktidar1 Imparator’a verdiginden Kutsal Kitap’ta séz edildigini hig
duymadim. Imparator’un s6z konusu evrensel hakimiyetinin insan yaratisi
hukuktan tiiretilmis oldugu varsayimi da Vitoria i¢in gercekdisidir. Veraset,
bagislama, satis, savas vb. gibi bir pozitif hukuki islem, bu islemi diizenleyen bir
yasa olmadik¢a hakimiyetin edinimi lehine ileri siiriilemez®?. Béyle bir yasa da
mevcut olmadigindan, Imparator’'un diinya {izerinde hakimiyet sahibi
olabilmesinin kaynagina insan yaratis1 hukukta rastlanamayacaktir®. Ayrica
Vitoria, bu konuda, bir varsayima dayali olarak ikinci bir ¢ikarimda daha bulunur:
“Imparator’un Diinya’'min Efendisi olarak kabuliinde dahi, bu durum ona
barbarlarin topraklarini isgal etme, eski efendilerini azlederek yerlerine yeni
prenslikler olusturma ve onlardan vergi toplama hakkini vermeyecektir™®*. Bu
argiimanin kabuliiyle, Imparator’un sz konusu hakimiyeti miilkiyete (per
propietatem) iliskin degil, yalnizca yarg: yetkisine (per iurisdictionem) iligkin bir
hakimiyet olmaktadir. Ve bu yargi yetkisi de, s6z konusu topraklart alip onlari
kendi sehirlerine doniistiirebilmesine imkan tantyacak sekilde

genisletilemeyecektir.

B- Papa’nin Yerliler Uzerinde iktidan

Yerlilerin topraklariin isgalini dogrulamak i¢in ileri siiriilen hallerden
ikincisi, Papalik yetkisidir. Vitoria, Papa’nin yetkilendirmesinin, Ispanyollar
tarafindan gergeklestirilmis eylemleri mesru kilip kilmayacagi hususundaki
degerlendirmesine baslarken, dncelikle bu hali mesru bir sebep olarak savunan
teorisyenlerin argiimanlarini1 ve bu argiimanlarin dayandirildigi kaynaklar ortaya
koyar: “Bu topraklarin miilkiyetinin mesru edinimi icin siddetle ileri siiriilen ikinci

hal, Papalik yetkisidir. Papa’min diinyevi seyler dahil tim diinyanin monarki

92 Brown Scott, s.121; Barcia Trelles, s.40.
% Vitoria, 5.95; Hernandez, s.184.
% Vitoria, 5.96.
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oldugu ve bunun sonucu olarak barbarlarin prensliklerinin yerine Ispanyol

Krallari tayin edebildigi ifade edilmektedir.”®

Vitoria’'nin bu sozlerinden agik¢a anlasilan sudur: Teokratik teoriyi
savunanlar, Papa’nin tiim diinya iizerinde tam bir yetki sahibi oldugunu ve
Ispanyol prenslerin giiglerini Papalik tarafindan kendilerine verilen yetkiden
aldiklarim1 iddia ederler. Vitoria’ya gore, aralarinda Bartolo de Sassoferrato,
Enrique de Seguista, Silvestre Prierios’un da bulundugu teokratik teori savlart iki
noktada yogunlasir: Papa, bir taraftan iistiin bir diinyevi lider olarak, Ispanyol
krallar1 yerlilerin yeni ve mesru efendileri olarak atayabilecektir. Diger taraftan
da, diinya iizerinde sahip oldugu diinyevi otoritenin yerliler tarafindan kabul
edilmemesi halinde, kendisinin Mesih’in el¢isi oldugunu hatirlatarak onlara karsi
bu yetkiyle savas ilan edebilecek ve savasin sonucu olarak edinilmis yerli
topraklarda Hiristiyan prensleri gorevlendirebilecektir®®. Bu hukuki hal
baglaminda, yerli topraklarimin Ispanyollar tarafindan fethi mesrulastirilmaktadir.
Vitoria ise, teokratik bir giice dayandirilan bu iggal halinin mesru olmadigini ileri
stirer. Papa’nin diinyevi yetkisine iligkin detayli incelemesini bir bagka calismasi
olan Kilise Giicii Uzerine Dersler (Relecciones Sobre La Potestad
Ecclesiastica)’de yaptigin1 belirterek, bu boéliimde yalnizca yerlilerin durumuna
iliskin kisimlar1 tekrar etmekle yetinecegini soyler. Imparator’un diinyanin
efendisi oldugu goriisiine itiraz ederken yaptigi gibi, hakimiyetin kaynaginin ya
tabii hukukta ya tanrisal hukukta ya da insan yaratis1 hukukta bulunmasi
gerektigini ve hi¢ birinde Papa’nin bdyle bir hakimiyetine iligkin kanit
gosterilemedigini agiklayarak, bu iddianin da dayanaksiz ve gegersiz oldugunu
bildirir’’. Papa, tiim diinyanin diinyevi efendisi degildir; kald1 ki, Mesih’in dahi
diinyevi iktidar1 s6z konusu degilken, Papa’nin bdyle bir iktidar1 olamayacagi da
aciktir®®. Onun diinyevi alandaki yetkisi, yalnizca diinyevi alanda ruhani olana
iliskin seyler iizerinde dolayl bir yetkidir. Ornegin, giinaha tesvik eden yasalari

yasaklayabilir, bu yasalara itaat edilmemesini buyurabilir. Ayni sekilde, Hiristiyan

% Vitoria, $.96.

% Titos Lomas, s.271.

7 Vitoria, 5.99; Akal, 5.86; Carro, s.64; Goti Ordefiana, 5.299.
% Brown Scott, s.123; Castillo Urbano, s.288-289.
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prensler arasinda egemenlik haklarina iligkin anlagsmazlik ¢iktig1 ve hatta bunlar
birbirleriyle savasa giristiklerinde, Papa, Hiristiyanlik diinyasinda muhtemel bir
ruhani zarar1 6nlemek i¢in, bir yargi¢ gibi taraflar1 dinleyerek, her iki tarafin da
uymakla yiikiimlii oldugu bir hiikiim verebilir”®. Vitoria’ya gore bu, amaci nihai
ve sonsuz mutluluk (ultima felicitas) olan ruhani giiciin, diinyevi, gegici ve politik
mutlulugu (felicitas politica) amaglayan diinyevi giiciin uzantist olmasinin
sonucudur'®. Ve bu giic de yalmzca inananlar iizerinde baglayic1 olur. Kutsal
Kitap’ta Havari soyle demistir: “Inanchilar toplulugunun disindakileri
vargilamaya benim ne hakkim var? (Korintliler’e 1. Mektup, 5:12)”. Vitoria’ya
gore, Havarilere dahi diinyevi bir iistiin gli¢c aktarilmamisken, Mesih’in diinya
tizerindeki yetkisinin bir uzantisi olarak Papa’nin bu giice sahip oldugu iddiasi
kabul edilemez niteliktedir. Vitoria, Papalifin giiciiniin inangsiz yerliler i¢in
baglayici olacak sekilde genisletilememesinin dogal bir sonucu olarak, yerlilerin
Papa’nin ister ruhani hakimiyetini isterse ruhani seyler konusunda diinyevi
diizendeki dolayli hakimiyetini tanimamas1 durumunda'®!, bu sebepten ne onlara
karst savas acma ne mallarin1 ve topraklarmi ele gecirme hakki elde
edilebilecegini sdyleyerek, fethi dogrulayan sebepler olarak sayilan bu ikinci hali

de reddeder.

C- Kesif Hakki

“Mesru oldugu ileri siiriilebilen iticiincii bir hal, kesif hakkidir. Bu hak,
herseyin en basinda ileri siiriilmiis olup, Cenevreli Colombus’un denizlere

actlmasinin tek nedenidir.”'%?

Vitoria, reddedecegi {igiincii bir hal olan kesif hakkina iligskin incelemesine

bu sozlerle baslar. Bu halin, hukuken ileri siiriilebilirligini, Klasik Roma

% Vitoria, s.102.
100 Brown Scott, s.124; Barcia Trelles, s.51.
191 Brown Scott, s.125; Barcia Trelles, 5.52.
102 Vitoria, s.105.
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Hukuku’ndan diizenlenmis ‘isgal’ kurumu g¢ergevesinde degerlendirir'®®. Bu hak,
kaynagini, sahipsiz ve terkedilmis seylerin onlar1 kesfedene ve ilk isgal edene ait
olacagini diizenleyen ius gentium ve tabii hukukta bulmaktadir'®. Bu acidan
Vitoria, Institutiones (De rerum divisione, Farae Bestia I, 11, 1, 12)’1 referans
gostererek, bu halin ilk bakista gecerli olarak goriilebilecegini, tipki 1ssiz bir
ormanin kesfedilmesi gibi, bu topraklarin da Ispanyollar tarafindan elde edilmis
oldugunun savunuldugunu soyler. Instituciones’in referans gosterilen boliimiinde
belirtildigi gibi, kesif hakki ve bu hakkin kullanimi sonucu kesfedilen seylerin
miilkiyetine sahip olunmasi ve iizerinde hakimiyet kurulabilmesi i¢in tek kosul
sahipsiz veya terkedilmis seylerin mevcudiyetidir. Vitoria, ¢alismanin bir dnceki
boliimiinde gosterilmis olan hakimiyet teorisine iligkin degerlendirmesinde
vardig1r sonucu hatirlatir. Buna gore, yerlilerin iddia edildigi gibi hakimiyetten
mahrum olmadiklari, mallarinin ve topraklarinin gergek ve mesru sahip olduklari
sonucuna varildigindan, artik bu durumda sahipsiz veya terkedilmis seylerden s6z
edilemeyecektir'®. Bununla beraber, mesru oldugu iddia edilen bu halin, ileride
incelenecek olan bagka bir hal ile birlikte degerlendirildiginde, gegerliliginin
yeniden tartisilmas1 gerekecegini de ekler: “... Bu sebeple, yalnizca bu halin
kendisi, nasil ki barbarlar bizim topraklarimizi kesfetmis olsalardi bu durum
barbarlara burada bir hdkimiyet kazandirmayacaksa, Ispanyollar icin de béyle

bir hakimiyet olusturmayacaktir.”'

Uzerinde heniiz yerlilerce kurulmus yerlesim olmayan, ger¢ek anlamda
sahipsiz topraklar icin elbette bu halin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir. Bu
topraklar res nullius olarak degerlendirilebilecek ve Ispanyollar tarafindan isgal

edilip iizerlerinde hakimiyet kurulmasi mesru ve gecerli olacaktir'?’.

103 Afianos Meza, s.570.

104 Aflanos Meza, s.571.

105 Brown Scott, s.126; Barcia Trelles, s.58-59.

106 Vitoria, s.106.

107 Vicente Beltran de Heredia, Los Manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria, s.234;
Goti Ordefana, s.303.
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D-  Yerlilerin inangsizh@

Fethi dogrulayan sebepler olarak ileri siiriilenlerden dordiinciisii, yerlilerin
inangsiz olmalar1 ve onlar1 kutsal inanca yonlendirme geregidir. Vitoria, De
Indis’te bu konuda diger sebeplere kiyasla daha genis bir degerlendirme yapar.
Oncelikle bu hali mesru bir sebep olarak savunanlarin dayandiklari argiimanlar:
siralar, sonra bu halin yerlilerin durumunda fethi dogrulayict bir sebep olarak

gecersizligine iliskin goriislerini asamali olarak agiklar.

Vitoria’ya gore, bu hali mesru sebeplerden sayanlarin argiimanlari
konunun mabhiyeti itibariyle Kutsal Kitap’a dayanir: Barbarlar, Mesih’in inancini
kabul etmek zorundadirlar. “fman edip, vaftiz olanlar kurtulacak, iman etmeyenler
ise hiikiim giyecektir (Markos 16:16)”. Ruhani diizene iliskin seylerde Mesih’in
el¢gisi Papa oldugundan, Papa’nin yetkisiyle barbarlar kutsal inanc1 kabul etmeye
zorlanabilirler ve bunu kabul etmemekte 1srar ederlerse, barbarlara karsi savas
hukukuna uygun olarak eylemlerde bulunulabilecektir. Prensler de Tanri’nin
elgileri olduklarindan, bu zorlamayr Tanri’dan aldiklar1 giicle kendi baslarina
yapabileceklerdir. Oyleyse, Mesih’in inancin1 kabul etmeyerek ruhlarinin
kurtulusu i¢in hatali davranan bu yerliler, Hiristiyan Prensler tarafindan

108

Hiristiyanlig1 kabule mesru bir sekilde zorlanabileceklerdir ™. Diger bir olgu da,

barbarlar tarafindan Mesih’e ve kutsal inanca agik¢a hakaret edilmesi halinde

onlara kars1 savas agmanin artik mesru olacagidir!'®,

Vitoria, fethi dogrulayan sebepler olarak ileri siiriilen bu dordiincii hali
incelemeye baglarken, ilk olarak yerlilerin Hiristiyanlik hakkinda bilgi sahibi
olmadan oOnce, Mesih’e inanmama, itaat etmeme giinahim1 islemis
olamayacaklarii sdyler''?. Bu yerliler, ispanyollar topraklarina ayak basmadan

once Hiristiyanlik hakkinda hi¢bir sey bilmemektedirler, bilmeleri de miimkiin

108 Vitoria, s.106; Castilla Urbano, s.300.
199 Vitoria, 5.107.
110 Afafios Meza, s.571.
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olmamistir. Bu sebeple, kutsal inan¢ kendilerine anlatilmadan once, iistesinden

gelinemeyecek tam bir bilgisizlik i¢indedirler ve bu hususta kusurlar1 yoktur.

Ikinci olarak, bu topraklara gelen Ispanyollar tarafindan yerlilere
Hiristiyanlik anlatilmigsa da, bu agiklamalar eger inandirict kanitlar ve
mucizelerle desteklenmiyorsa, Hiristiyan inancini kabul etmeye zorlanmalar1 i¢in
yeterli neden yoktur. Vitoria’ya gore, yerlilerin, bu topraklara gelen, onlardan
farkli gorlinen, farkli bir dili konusan, zirhlarla ve silahlarla kusanmis bu
korkutucu yabancilarin Hiristiyanligini kabul edebilmeleri i¢in, bundan fazlasi,
yani Hiristiyanli§in dogruluguna inandirici sebepler ve kanitlayici argiimanlar
gerekmektedir. Yerliler i¢in bu sartlar olusmadikca, i¢cinde bulunduklar1 bilgisizlik
halinden kurtulmalari miimkiin olmayacaktir. Bunun sonucu olarak da kusur
kabiliyetleri olmayacagindan, ne Hiristiyanlig1 kabul etmeye zorlanabilirler ne de

kabul etmemeleri sebebiyle onlara savas agilabilir.

Ugiincii  olarak, Ispanyollar tarafindan Hiristiyanlik yeterli kamt ve
mucizelerle, tabii hukuka uygun haysiyetli hayat 6rnekleri gosterilerek, bariscil
sekilde duyurulmus ve yerlilerden Hiristiyanligi kabul etmeleri istenmisse,
yerlilerin kabul etmemesi durumunda artik kusursuz bilgisizlik durumundan
cikilmis olunacagi ig¢in, yerliler inangsizlik gibi 6liimciil bir glinahtan mazur
goriilmeyeceklerdir!!': “Soylemek istedigim, kisinin bilgisizlikte kusuru oldugunun
kabul edilebilmesi ve giinah ya da iistesinden gelinebilir olarak kabul edilebilmesi
icin, bu konuya iliskin gergek bir ihmalin olmasi, yani dinlemek istememis veya
duyulmus olmasina ragmen inanilmamis olmasi gerekir. Ayni sekilde bilgisizligin
tistesinden gelinemeyecek tiirde olabilmesi icin de, baska herhangi bir sebeple
oliimciil giinah iglemis olsalar dahi, ogrenmeye ydnelik insani ihtimamin

gosterilmis olmasi yeterlidir.”'?

Vitoria’nin bu sozlerinden ve {li¢ asamal1 incelemesinden ¢ikarilacak sonug
sudur: Ilk iki durumda séz konusu bilgisizlik, kisinin égrenmeye ydnelik kusuru

bulunmadigindan, iistesinden gelinemeyecek bilgisizliktir. Ugiinciisiinde kasti bir

T Titos Lomas, s.275; Barcia Trelles, 5.66.
112 Vitoria, 5.112.
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davranig vardir ve kusursuzluk yoktur. Bu tiir bilgisizligin iistesinden gelinebilir

'3 Bununla beraber, Vitoria’nin

ve aksi halde sonucu kisiye yiiklenebilir
degerlendirmesinden anlasilan yine de sudur: Hiristiyanlik yerlilere dogru ve
ispatlayici arglimanlarla baris¢il sekilde anlatilmis olsa ve korku, tehdit, baski gibi
yerlilerin iradelerini gegersiz kilacak eylemlerde bulunulmasa da, inancin
yerlilerce kabul edilmemesi ne hakli savas icin ne de mallarindan ve
topraklarindan edilmeleri i¢in gecerli sebep olusturabilir. Bir dine inanmak iradi
bir eylem oldugundan, inanci kabul etmeye direnis ne fetih ne de savas igin hakli

14 Her ne kadar, yerliler artik bilgisizlik durumundan ¢iktiklar:

sebep sayilabilir
icin Hiristiyanlig1r kabul etmek zorunda olsalar ve aksi halde Oliimciil giinah
islemis sayilsalar da, bunun sonuglar1 hukuki olmaktan ¢ok dinidir!'>. Vitoria,
kesfedilen topraklardan gelenlerin yorumlarindan, Hiristiyanligin yerlilerin
bilgisizligindeki kusurlarin1 ortadan kaldiracak sekilde, olmasi gerektigi gibi
duyurulduguna iliskin ciddi siipheleri oldugunu belirtmistir''. Ama bu bir yana,
yukaridaki degerlendirmesiyle inan¢ adina yapilan savaslarin mesruluguna karsi

117

cikmakta''’ ve bir anlamda bu tiir bir sebeple yerlilere savas agilmasina kars1 etik

bir korumaya imkan tanimaktadir!!®,

E- Yerlilerin Giinahlan

Teokratik teoriyi savunanlar tarafindan en ¢ok ileri siiriilen hallerden biri
de yerlilerin insan kurban etmeleri ve ensest iliskilere girmeleri gibi tabiat
diizenine karsi isledikleri glinahlar1 ve bu gilinahlardan 6tiirii savas ilan etmenin

ve onlar1 cezalandirmanin mesrulugudur.

113 Brown Scott, s.128.

114 Barcia Trelles, s.67.

115 Afiafios Meza, s.571.

116 Vitoria, s.116, Brown Scott, s.129-130; Barcia Trelles, s.66.
7 Titos Lomas, s.275.

118 Afiafios Meza, s.571; Goti Ordefiana, s. 273.
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Fethi dogrulayan sebeplerden biri oldugu iddia edilen bu halde, yerlileri
s0z konusu giinahkar yasayis big¢imleri ve ritiielleri sebebiyle cezalandirma
yetkisi, Mesih’in Elgisi olan ve bu giicii kapsaminda Hiristiyan Prensleri de
yetkilendirebilen Papa’dan gelmektedir. Vitoria’nin bu besinci hale iliskin
incelemesindeki ilk 6nermesi su olacaktir: “Hiristiyan Prensler, Papa tarafindan
kendilerine verilen yetki ile olsa dahi, barbarlari tabiata karsi giinahlarindan
otiirti  bu  aliskanliklarindan  vazge¢meye  zorlayamazlar.  Barbarlar
glinahlarindan otiirii yargilamak onlarin gérevi degildir.”'' Vitoria’ya gdre ne
Papa’nin ne de Papa’nin yetkilendirmesiyle Hiristiyan Prenslerin yerliler
tizerinde, onlar1 gilinahlarindan o&tiirii cezalandirma yetkisi vardir. Her seyden
Once, tlim insanlar i¢in gegerli tabii yasayi ihlal eden giinahlarin neler oldugunun
belirsizligi'?’, yerlilerin bu tiir giinahlar isledikleri i¢in mahkim edilebilmesini

dogrulamamaktadir'?!

Vitoria’nin bu yerlilerin giinahlarina iliskin degerlendirmesinde dikkat
ceken ilk husus, ‘Bazi giinahlar tabii hukuka karsi degil, yalnizca tanrisal pozitif
hukuka karsidir’'?* diyerek, oliimciil giinahlar konusunda yaptigi ayrimdir;
oncelikle de, yerlilerin giinahlarina iligkin olarak, hirsizlik, zina gibi genel olarak
tabii yasaya aykir1 olanlar ile yamyamlik, putperestlik, ensest iligkiler gibi tabiata

kars1 olanlar ayrimi'?,

Eger evrensel olarak tabiata karst giinahlardan
bahsediliyorsa, Vitoria i¢in adam 6ldiirmek de, kutsal seylere sovmek de en az
yamyamlik, ensest iliski kadar ciddi giinahlardir ve eger bunlara baski uygulamak
mesru ise, ayn1 sey adam oOldiirme ya da zina i¢in de soz konusu olacaktir.
Papa’nin Hiristiyanlara, bu giinahlardan otiirii yerlilere savas agma yetkisi
tanimast mesru degildir. Ayrica Vitoria, tabiata veya tabii yasaya karsi giinah

sayllan bu suclarin Hiristiyanlar tarafindan da siklikla islenmekte oldugunu

soyler'?*. Bu nedenle acilan savasin mesru kabul edilmesi halinde, Hiristiyan

119 Vitoria, s.120.

120 Yerlilerin giinahlarma iliskin detayli inceleme igin bkz. Castillo Urbano, s.300-303; Herndndez,
s.125.

121 Afiafios Meza, s.572; Herandez, s.124.

122 Brown Scott, s.131.

123 Titos Lomas, 5.276; Akal, s.81.

124 Vitoria, s.121.
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topluluklar1 arasinda kalici bir savas hali kaginilmaz olacak, Vitoria’nin ifadesiyle

125 “Bu tiir giinahlarmn,

‘imparatorluklar her an bu sebeple el degistirecektir
bunlarin giinah oldugunun farkinda olan Hiristiyanlar agisindan, bu konulardan
bihaber olan yerlilerde oldugundan ¢ok daha ¢irkin neticeleri vardir’ diyen Vitoria
icin, inangsizlar hakkinda yasalar koyamayan Papa’nin, yerlileri yargilayip

cezalandirmasinin tuhaf bir sey olacagini sdyleyecektir!2S.

F-  Goniillii Secim

Vitoria, yerlilerin goniillii se¢cim halini fethi dogrulayan sebeplerden
altincis1 olarak ele alir. Ispanyollarin yerlilerin topraklarina gelmesinden sonra,
yerlilere ispanyol Krallara tabi olmanin kendi menfaatlerine oldugu anlatilip, bu
durumun yerliler tarafindan goniillii olarak kabul edilmesi halini degerlendirmeye
baslar. Ona gore bu durum gercekten tartisilabilir ve mesru oldugu ileri siiriilebilir
niteliktedir'?’. Bu halin, karsilikli r1zaya dayanan, hukuken gecerli bir devir islemi
oldugunu soylerken, argiimanina referans olarak “Hakimiyeti bir baskasina
aktarmak niyetinde olan sahibin, istegini gerceklestirmesi kadar dogal ve hakl
bir sey yoktur. (Institutiones, II, 40, De rerum divisione, per traditionem)”
ifadesini gosterir. Bununla beraber, asagida gosterilecek gerekcelerle, fethi

dogruladigi iddia edilen bu goniillii se¢im hali Vitoria tarafindan reddedilecektir.

Her seyden once, bir iradi se¢cimden bahsedilebilmesi i¢in, iradenin
selahiyetini etkileyerek bu islemi gegersiz kilacak korku ve bilgisizlik halleri gibi,
bir irade bozuklugunun bulunmadigmin ispat1 gerekir'?®. Yerliler ise, bu karar
verirken, i¢inde bulunduklar bilgisizlik sebebiyle rizalarmin hukuki sonucunun
ne olacagimmi bilemeyecek durumdadirlar. Kendi dillerinde konusmayan

Ispanyollarin kendilerinden neyi talep ettiklerini dahi anlamamis olmalar1 ¢ok

125 Vitoria, s.121.

126 Brown Scott, s.132.

127 Vitoria, s.121, Brown Scott, 5.135; Goti Ordefiana, 5.305.
128 Vitoria, 5.121; Akal, s.65.
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muhtemeldir'?®

. Vitoria’ya gore, yerlilerin bu yonde bir riza gdstermis olmalar
goniilli bir secim olarak degerlendirilemeyecegi gibi, hakimiyete iliskin
degerlendirmelerinde vardigi sonuca gore, yerlilerin halihazirda kendi mesru
efendileri ve prensleri oldugu anlasildigindan, yerli halkin miisterek bir sekilde
verecegi ortak bir riza olmaksizin yerlerine yeni prensler getirilemeyecektir'*’. Bu
bakimdan Vitoria, her ne kadar goniillii se¢im ile gergeklestirilecek islemin
hukuki ve mesru olabilecegini belirtmis olsa da, bu durum yerlilerin iginde
bulundugu kosullarla degerlendirildiginde, islemi gegerli kilacak unsurlarin

mevcut olmadigr gerekgesiyle bu halin fethi dogrulayan bir sebep olarak ileri

stiriilemeyecegini sOylemektedir.

G- ilahi Bagislama

Fethi dogrulayan sebepler olarak ileri siiriilen hallerden yedincisi ve
sonuncusu, Tanr1 tarafindan bahsedilen 6zel bir lutfa dayandirilir: “Denir ki, kim
olduklarini bilmiyorum, Tanri igrencliklerinden otiirii bu barbarlart cehennem
azabina mahkiim etmis ve tipki daha 6nce Kenan halkint Yahudilere biraktigi gibi,

barbarlar: da Ispanyollarin eline birakmistir.”'>!

De Indis’in fethi dogrulamayan sebepler incelemesinde, Vitoria tarafindan
hakkinda en az degerlendirme yapilip, en az yorumlanan hal bu yedinci haldir.
Vitoria, bu konuya iligkin degerlendirmesini yaparken herhangi bir destekleyici
mucize veya ispat olmadikca, Kutsal Kitap’ta yazili olanlara aykiri kehanetlere
inanmanin tehlikeli oldugunu sdyleyerek, sorunun c¢ok derinine inmeksizin,
gecerli oldugu ileri siiriilen bu halin reddedilmesi i¢in gerekgelerin agik oldugunu

sdylemekle yetinir'3?,

129 Titos Lomas, s.272.
130 Goti Ordefiana, s.301.
131 Vitoria, s.124.

132 Titos Lomas, s.278.
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De Indis’in ilk boliimiinde, her seyden once insan tabiati geregi hakimiyet
kabiliyetleri oldugundan, Yeni Diinya yerlilerinin Ispanyollarin gelisinden 6nce
kendi topraklar1 ve mallar1 tizerinde gergek sahipler olduklar1 kabul edilir. Sonra,
ikinci boliimde yedi ayri1 hal olarak gosterilerek fethi dogruladigi iddia edilen
sebepleri inceleyen Vitoria, eger bu haller yukarida aktarilanlardan baska makul
arglimanlarla desteklenmiyorlarsa, onlara dayanilarak gergeklestirilen fethin
mesru olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varir. Hakimiyet ne Sliimciil
glinah, ne inangsizlik ne de akli kullanma kabiliyetindeki yetersizlikten otiirti
kaybedilir. Ayrica, yerlilerin ruhlarinin kurtulusu i¢in kutsal inanci, uygun sekilde
kendilerine anlatildigr takdirde dinleme yiikiimliilikleri oldugu sonucuna
varmakla beraber, Imparator’un ve Papa’nin evrensel hakimiyeti iddias
karsisinda yerlilerin bagimsizligi kabul edilir.  Calismanin bundan sonraki
boliimiinde, Vitoria’ya gére yerlilerin topraklarinda gerceklesen Ispanyol isgalinin

hangi hallerde mesru sayilabilecegini gosteren sebepler incelenecektir.

IV.  De Indis’in Uciincii Béliimii: Fethi Dogrulayan Sebepler

Vitoria, doneminde yerli topraklarin fethinin mesrulastirilmasi i¢in sunulan
sebepleri elestirel yontemle analiz edip reddettikten sonra, kendi &gretisinin
6ziinii, modern uluslararas1 kamu hukukunun da ilk temellerini olusturan'*® ve
Yeni Diinya’da mesru bir hakimiyet kurulabilmesi i¢in 6nerdigi sekiz hali anlatan
liclincli boliime geger. Calismanin bu boliimiinde, De Indis’de fethi dogrulayan

sebepler baslig1 altinda siralanan haller, ayni1 sirayla incelenecektir.

133 Antonio Marzal, El Orden Internaciénal Publico en la Reflexion Juridico de Vitoria,
International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, say1 3, 2004, s.142.
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A-  Tabii Topluluk Ve iletisim Prensibi

Vitoria, Amerika’nin kesfini ve bu topraklarin somiirgelestirilmesini
temellendiren ilk hukuki hali, doneminde 6rnegi goriilmeyen bir ius internacional
karakteri dne cikaran bigimde!**, tiim insanlar arasinda gegerli ‘tabii topluluk ve
iletisim ilkesi (naturalis societatis et communicationis)’ olarak adlandirr.
Kavramsal olarak, her ikisi de ortak mallar dgretisinde birlesen Vitoria’nin tabii
topluluk ve iletisim konsepti ile Ciceron’un insani topluluk ve iletisim
(communitatis et societatis humanae) konsepti arasinda baglilik bulunmaktadir.
Ciceron’un konsepti, akla ve konusmaya (ratio et oratio) sahip olarak iletisime
girebilen, muhakeme edebilen, 6grenebilen ve ayni zamanda biraraya gelebilen
insan tiiriiniin tamamini igerir'*. Bu konseptin temeli, mallarin paylasimindan
sonra da gegerliligini koruyan, tabii hukukun ortak hakimiyet kavramina
dayanmaktadir. Buna gore, ideal toplumun insanlari, ortak hakimiyete tabii
seylerin kullanimini toplulugun diger {tyeleriyle ve kendisine ait seylerin
kullanimmm1 da ihtiyag duyan kisilerle ahlaken paylasmakla yiikiimliidiir'*¢.
Vitoria’nin kurami da, temel olarak Ciceron’un kuramindan farkli degildir. Onun
tabii toplulugu da, insanlar arasi tabii dostluk ve dayanisma geregi ortak mallarin

iletisimini saglamakla yiikiimliidiir.

Vitoria, ‘tabii topluluk ve iletisim’ kavraminin ne tanimin1 ne de yukarida
gosterilen diger hallere iliskin degerlendirmesini yaptigr gibi, bu kavramin
dogrudan kaynaklarin1 belirtmemektedir. Genel olarak ius communicationis
terimiyle Ozetlenecek bu ilkenin incelenmesine geg¢ilmeden Once, kavramin
sOzciik anlaminin agiklanmasi faydali olacaktir; insanlarin esitligi ve 6zglirliiglini
yeni bir uluslararast1 hukuk anlayisiin temeline oturtan'®’ ve Vitoria’nmn
Ogretisinin 6zii olan prensibin anlasilabilmesi igin: Tabii topluluk ve iletisim

kavraminin 6zii olan communicationis sdzciigii, basit bicimde, iletisim kavraminin

134 Afiafios Meza, s.573.

135 Afiafios Meza, Bienes Comunes, s.122.
136 Afiafios Meza, Bienes Comunes, s.123.
137 Marzal, s.142.
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modern anlamiyla bilginin ve isaretlerin degis tokusu degildir. Etimolojik olarak
“ortak, miisterek” anlamina gelen latince communis sdzctigiinden ve fiil hali olan
communicare’den gelmektedir; yani bir seyi paylagsmak, miisterek kilmak,

birlestirmek, katilmak ve degis tokus etmek anlaminda'?®

. Bu sayilan anlamlardan
ozellikle bir seyi paylasma ve miisterek kilma, Vitoria tarafindan tabii topluluk ve
iletisim ilkesinin ortaya konulmasinda ele alinan tanimdir. Bu sebeple communis
sOzclgi, kisiler arasinda bir seyin veya malin kullanilma-paylasilma iligkisiyle,
bir 6znenin esya iizerindeki kullanimi1 ve faydalanimini miimkiin kilan ayni hak

iligkisini ve ayn1 zamanda kisinin mali ile diger kisiler arasindaki interaktif iliskiyi

anlatmaktadir.

Vitoria i¢in tabii topluluk ve iletisim ilkesi, evrensel toplulugu (forus
orbis) diizenleyen, tabii ius gentiumun temel prensibidir. Bir tabii hukuk kurali
olarak evrensel karakterdedir ve bu sebeple tabiyetinden ve kiiltiirlinden bagimsiz
olarak tiim insanlar i¢in gecerlidir. Bu anlamda, dostluk, dayanisma, insanlik,
ortak paylasim gibi insanin tabii sosyalligi ile baglantilidir'*. Bu yaklasimiyla,
tabii topluluk ve sosyallik ilkesinin nihai {i¢ yansimasi ortaya g¢ikar. Bunlardan
ilkinde, tiim insanlarin istedigi yere seyahat etmesi, buralarda yerlesmesi, diger
insanlarla ticari ve sosyal baglamda iletisim kurmasi gibi haklar tiiretilir.
Ikincisinde, bu tiir haklar tiiretilerek, hakki kullanmanimn tek sart1 olan bariscil
niyet ve digerlerine zarar vermeksizin kullanilmasi yilikiimliiliigli yaninda diger
insanlara da bu haklarin kullanilmasini engellememeyi yiikleyen bir ius libertatis

140 Ugiincii ve son

taninarak, insanin hak ve o6devleri arasinda bir iliski kurulur
asamada ise, bu haklarin kullanilmasinin hukuki giivenceleri yer alir. Bu
prensipten tiiretilen haklar, emredici karakterdedir ve bunlardan yalnizca birinin
ihlali, ileride detaylica gosterilecegi gibi, miidahale ve hakli savas i¢in mesru bir

sebep olusturur.

133 Aflanos Meza, s.574.

139 Fr. Ignacio G. Merendez-Reigada, O.P., El Derecho de Gentes Segun Francisco de Vitoria,
Madrid 1933, s.13; Afianos Meza, s.575; Carro, s.62.

140 Marzal, s.143; Menendez-Reigada, s.9; Goti Ordefiana, s.334.
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Vitoria, tabii topluluk ve iletisim prensibi olarak belirledigi fethi
dogrulayan sebepler basligi altindaki ilk hale iliskin degerlendirmesinde, alti
Oonerme olusturur. Bunlardan ilk dordii bir grup haklardan bahsederken, son dort
onerme bu haklarin kullandirilmamasi veya kullanimlarinin yasaklanmasi
durumunda yapilmas1 gerekenleri siralar. Tabi topluluk ve iletisim prensibi, kendi
iclerinde kesin ayrimi olmayan onermeler barindirdigindan, bunlarin kategorize
edilmeleri giiclesmektedir. Vitoria iizerine geleneksel ¢alismalarda izlenilen
yontemle, bu haklarin, ‘iletisim hakk1 (ius communicationis)’ bashgi altinda, onun
uzanimlari olarak seyahat etme ve yerlesme hakki (ius peregrinandi et degendi)
ve ticaret yapma hakki (ius negotiandi)  altbasliklariyla gruplandirildigi

41 Hatta baz1 yazarlar tarafindan, Vitoria’nin tabi topluluk ve

goriilmektedir
iletisim ad1 verilen ilk halden sonra, fethi dogrulayan sebeplerin ikincisi olarak
diizenledigi inan¢ yayma hakki (ius praedicandi) da, bir diislinceyi yayma hakk1

mahiyeti itibariyle iletisim hakki bashig1 altinda degerlendirilmektedir'4?.

Bununla beraber, gorece daha yakin tarihli ¢alismalarda, farkli bir yontem
izlenerek, Vitoria’nin De Indis’teki siralamasina uygun bi¢cimde inan¢ yayma
hakk: ikinci bir hal olarak tabii topluluk ve iletisim prensibinden ayri
degerlendirilmistir. Tabii topluluk ve iletisim prensibinden tiireyen haklar olarak
da seyahat ve yerlesme hakki, ticaret yapma hakki ve iletisim hakk:
maddelendirilmistir. Hatta, bu prensip altinda sunulan 6nermeleri, tabii topluluk
ve iletisimi ius gentiumun 0zl olarak tasarlayan Vitoria’nin 6gretisinden hi¢ de
farkli olmayan bigimde, ius gentiumun formlarn seklinde dile getiren yazarlar da

bulunmaktadir',

Bu c¢alismada ise, nisbeten yakin doneme ait Vitoria
caligmalarinda oldugu gibi, inan¢ yayma hakki ikinci bir hal olarak ayr1 bir
baslikta incelenirken, dgretinin temel kavrami “tabii topluluk ve iletisim” mesru

halinden tiireyen haklar, aralarindaki tabii baglar da g6z 6niinde tutularak, seyahat

141 Brown Scott, s.153;

142 Akal, 5.78-80; Barbara Diaz, sayilan haklarin, ius gentiumun dzii olan tabii topluluk ve iletisim
prensibinden tiiredigini sdylemekle beraber, inang yayma hakkini1 da ‘fikirlerin iletisimi’ bagslig
altina dahil ederek degerlendirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Barbara Diaz, El Internacionalismo
de Vitoria en la Era de Globalizacion, Navarra 2005, s.77.

3 Bu dogrultudaki degerlendirmeler igin bkz. Afiafios Meza, s.573; Afiafios Meza, Bienes
Comunes, s.124; Diaz, s.75; Ius gentiumun formlari i¢in bkz. Titos Lomas, s.191.
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ve yerlesme hakki, ticaret yapma hakki ve ilk iki hakka gore biraz daha kompleks

bir yapiya sahip olan iletisim hakki alt ayrimlar ile incelenecektir.

1. Seyahat Etme ve Yerlesme Hakki (Ius Peregrinandi Et Degendi)

lus peregrinandi ve ius degendi, Vitoria‘nin, bariscil sekilde kullanilmast
ve gidilen yerlerde yasayanlara herhangi bir zarar veya haksizlikta bulunulmamasi
sartlaria bagli olarak, yabancilarin gegis, seyahat etme ve bu yerlerde yasama
Ozgiirliikleri altbagliklariyla tabii topluluk ve iletisim ilkesinden c¢ikardig: ilk
haklardir.'** Seyahat etme ve gidilen yerlere yerlesme dzgiirliiklerinin kaynagma
iliskin incelemesinde Vitoria, bu haklar1 ilk olarak, tabii ius gentiumda
temellendirmistir. Institutionis’in “Tiim uluslar arasinda olusmus tabii sebep ius
gentium olarak adlandwrilir (I, 2, 1)” ifadesini referans gostererek, tiim uluslarda,
hakli bir gerek¢e olmaksizin misafirleri ve gezginleri kotli agirlamanin insanlik
dis1 ve zalimce kabul edildigini, insani davranisin kendi topraklarina gelen
yabancilara dostane davranislarla nezaket gdstermek oldugunu belirtir'*’. Burada
belirtilen husus, tim halklarin ortak riza ile kabul ettigi bir prensip olarak ius

gentiuma dayanmaktadir.

Ikinci gerekge ise, insanlar arasindaki bir teamiil (costumbre) geregi
olmasidir. Dilinyanin baslangicindaki tabii halde, her seyin ortak oldugu dénemde,
herkesin diledigi yere seyahat etmesinin mesru oldugu ve ortak hakimiyet (cum
omnia essent communia) Ogretisinde, ortak hakimiyetin (omnia communia),
mallarin  béliinmesinden (rerum divisionem) sonra da herkes tarafindan
faydalamlabilme niteligini kaybetmedigini soylemektedir'*®. Yine burada isaret
edilmek istenen sey, bu hakkin dayandigi ius gentiumun kaynaginin teamiil
olabilecegidir. Ugiincii ve son olarak, bu haklar, akarsu, nehirler, deniz ve

kopriiler gibi mallarin serbest kullanimini diizenleyen Roma Hukuku’nun ortak

144 Vitoria, s.129; Carro, s.70.
145 Vitoria, s.130.
146 Vitoria, 5.130; Afianos Meza, s.578.
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mallar yaklasimina (res comunes) dayandirilmaktadir'4’. Bu anlamda Vitoria’nin,
seyahat etme hakkini, yalnizca topraklar iizerinde degil denizlerde de uzanan bir
hak olarak tasarladigi goriiliir. Barcio Trelles’e gore, ius communicationisin
mantiki  bir sonucu olan denizlerin serbestligi prensibi'*®, bireylerce
kaldirilamayan ve bununla beraber devletleri de sinirlandirabilen bir kamusal hak
olarak tasarlanmustir'®. Tiim insanlar arasinda ortak seyler olarak denizlerin
serbestliginden bahseden Vitoria’nin dgretisi, kendisinden sonra gelen diisiiniirleri
bliyiik dlciide etkileyecek ve bu hak ilk olarak Véazquez de Menchaca tarafindan
Controversiorum Ilustrium*da gelistirilecek'> ve ardindan da tiim bu diisiincelerin

etkisiyle Hugo Grotius’un Mare Liberum’unun temeli olacaktir'>!,

Bu ozgirliiklerin  karsisinda, seyahat etme ve yerlesme hakkini
yasaklamama, tiim insanlar arasinda ortak iletisimi (degis tokus) engellememe,
ortak mallarin kullanimin1 yasaklamama gibi, yerine getirilmemesi halinde bir
miidahalede bulunmak i¢in hakli sebep olusturacak bir takim &devler
tiiretilmektedir. Bu anlamda, Vitoria’nin ius gentiumdan tiiretilen ve tiim insanlara
taninan haklarin, digerlerinin miidahale etmeme/engellememe d6devleriyle
iligkilendirildigi goriiliir. Bu da, insan haklarinin yapisinin yalnizca haklarla degil

odevlerle de iliskisi oldugunu séylemekten baska bir sey degildir'>.

2. Ticaret Yapma Hakki (Ius Negotiandi)

Vitoria’nin tabii topluluk ve iletisim ilkesinden ¢ikardigi ikinci hak olan

ticaret yapma hakkii belirlemesi, XVI. yiizyll Ispanyol sosyo-ekonomik

153

hayatindaki O6nemi sebebiyle tesadiifi degildir Ticaret yapma, Vitoria

147 Vitoria, s.131, Hernandez, s.76,

148 Barcia Trelles, s.87.

149 Titos Lomasi s.195.

150 Akal, s.100; Titos Lomas, s.195.

151 Titos Lomas, s.196

152 Marzal, s.144; Titos Lomas, s.192; Menendez-Reigada, s.9; Diaz, s.77; Brown Scott, s.142.
133 Afiafios Meza, s.579.
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tarafindan yalnizca bireyler arasi1 ekonomik bir aktivite olarak degil, insanin tabii

sosyalliginin bir sonucu olarak, sosyal bir eylem olarak ele alinmaktadir.

Ispanyollar ve yerliler arasindaki ticaret faaliyetlerinin, De Indis’teki
yorumlara istinaden, bir tiir tabii kaynaklar ve iirlinlerin degis tokusu olarak
tasarlandig1 goriliir. Vitoria, “Her hangi bir kisiye ait olmayan seyler (res
nullius), ius gentiuma goére ilk isgal eden kisi tarafindan elde edilebilir
(Institucionis, De rerum divisione, Farae bestiae, I, II, a, 12)” referansiyla,
Ispanyollarin, yerli topraklarina zarar vermemek kaydiyla bu topraklarda altin,
glimiis gibi bolca bulunan kaynaklar1 ¢ikararak ve toplayarak ticaret yapmalarinin
ius gentiuma dayandigini sdyler'®*. Bu sozlerinden, Vitoria’da Ticaret Yapma
Hakk1’nin ii¢ karakteri dne ¢ikmaktadir; 1- Karsiliklilik ve adalet, yani ispanyollar
kendilerinin yoksun oldugu ve yerlilerde bolca bulunan altin, giimiis ve benzeri
diger zenginlikleri alabileceklerdir. 2- Ticaret yapma hakki, tabii hukuktan
tireyen bir hak oldugundan, her tiirlii egemenin iktidarimin iizerindedir. Ne
yerlilerin prensleri tarafindan tebaasmin, ne de Ispanyol egemenler tarafindan
kendi yurttaglarinin birbirleriyle bu iletisime gegme hakki engellenebilecektir. 3-
Ticaret yapma hakkina iliskin getirilebilecek tek siirlama, bu zenginliklerin
alinmas1 sirasinda yerlilere ve miilklerine zarar verilmemesi geregidir.'>®
Dolayisiyla bu hakkin kullanilmasinin yerlilerce yasaklanmasi veya engellenmesi,
tabii ius gentium’dan (ius gentium naturale) kaynaklanan bir hakkin ihlalini
olusturarak'*®, Ispanyollarin yerlilere karsi, bu hakkin kullanilmasinin saglanmasi

amaciyla simirl bicimde savagmalari i¢in hakli sebebe doniisiir.

3. lletisim Hakkl (Tus Communicationis)

Ticaret yapma hakkindan sonra ve bu hal ile paralel olarak, tabii topluluk

ve iletisim prensibinden ¢ikarilacak {iclincii Onerme, Vitoria’nmin modern
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kuraminin temel tasini olusturacak ius communicationis yani iletisim ve katilim
hakkidir'>”: “Eger barbarlar arasinda, hem kendi insanlari hem de yabancilar
icin ortak olan mallar varsa, bunlarin iletisiminin ve katilimimin Ispanyollara

yasaklanmasi mesru degildir’>3.”

De Indis’ten alintilanan Vitoria’nin bu sézlerinden, iletisim ve katilim
kavramlarina dikkat ¢ekmek gerekir. Uciincii bir énerme olarak, ticaret yapmak
hakkindan sonra ayr1 bir madde olarak sayilan bu iletisim hakki, niteligi itibariyle
ilk iki Oonermenin tabii sonucudur. Vitoria tarafindan tabii topluluk ve iletisim
prensibine bagh olarak kuracagi ve devaminda bu sosyal diizene iliskin haklar1
olusturacagi bu {ciincli 6nerme sudur: Bu topraklarda bulunan yerlilere zarar
vermemek kosuluyla diledigi yere seyahat eden, buralarda yerlesebilen ve ticaret
yapabilen Ispanyollar’in, tabii bir gerek olarak, gittikleri yerlerde yerlilerle veya
diger yabancilarla iliskiler kuracaklar1 bir ‘iletisim’ ve sosyal hayata ‘katilim’
i¢ine girmeleri. Ilk asamada, ticaret yapma hakkindan farklilik arzeden bu iletisim
ve katilim, bu topraklarda altin ¢ikarmak, denizde balik avlamak mesru ise,
Ispanyollarmn da digerleriyle aym haklardan yararlanabilecegini, avlanilan
baliklar, ¢ikarilan inciler gibi bulunan ve kimsenin sahiplenmemis oldugu
mallarin ius gentium geregi edinilebilecegi sOylenir. Sonrasinda da sdyle devam
edilir: “Bu durum ilk iki onermeden anlasilmaktadir. Eger seyahat etmek ve
ticaret yapmak Ispanyollara mesru ise, yasalardan ve yabancilarin faydalandig
avantajlardan yararlanmak da mesru olacaktir’™®’. Burada ‘yasa’lara bagvurmak
ile bu hakkin yabancilar tarafindan kullanilmasina iliskin bir hukuki koruma ifade

edilmektedir'®.

Tabii sosyallik ve iletisim geregi, bu tabii iletisim ve katilimin bir sonucu
olan vatandaslik ve tabiyet, ilk mesru hal maddesi altinda dordiincii 6nerme olarak
diizenlenmistir. Buna gore, yerlilerin topraklarinda barisgil sekilde gezinen ve

yerlesen Ispanyollarin, bu topraklarda cocuklar1 dogduysa ve bu topraklarn
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vatandas1 olmak isteniyorsa, ne vatandaslik baginin kurulmasi reddedilebilecek ne

161 Tus

de bu tabiyetin sagladigi haklardan faydalanmalar1 engellenebilecektir
gentiuma gore bir sehirde dogan kisinin oranin vatandasi olacagini, baska bir
sehrin vatandasi olmayacagin1i ve bu dogdugu sehirle vatandaslik baginin
kurulmamas1 halinde ortaya ¢ikan hi¢ bir yere tabi olmama halinin tabii hukuk ve

ius gentiuma aykir1 olacagi agiktir!'6?,

Vitoria, iletisim hakkinin kullanimina izin verilmemesinin mesru olup
olmadig1 hususunu, hakkin 6ziinde aramaktadir. S6z konusu hak, dayanagini 6nce
tabii hukuktan, sonrasinda tabii hukuktan tiireyen ius gentiumdan almaktadir'®’.
Bu hakkin temelinde, tabii hukuk kaynakli insanin tabii sosyalligi ve insanlar arasi
dayanigma ve dostluk yer alir. Ve eger bu hak yerliler tarafindan engellenmeye
kalkisilirsa, Ispanyollarin &ncelikle baris¢il amaclar tasidiklarini, yerlilere zarar
verme niyetleri olmadigint mantikli gerekgelerle anlatarak onlar1 ikna etmeye
calisilmalar1 gerekir. Fakat i1yl niyetli cabalarina ragmen yerliler bu haktan
yararlanmalarina izin vermezlerse ve onlara karsi kuvvet kullanirlarsa, Ispanyollar
artik mesru bir savunma durumu igerisinde olacaklar ve giivenliklerini saglamak
adimna gerekli olan her seyi mesru bir sekilde yapabileceklerdir. Vitoria, elbette bu
kuvvet kullaniminin mesrulugunu, hakli ve 6l¢iilic bir mesru savunma durumu

cercevesinde degerlendirmektedir!®.

Iletisim hakkinin engellenmesinin sonuglar1 iizerine Vitoria’nin diger bir
cikarimi da, Ispanyollarin zarar verme niyetleri olmadigini dostane bir sekilde tiim
cabalartyla agiklamalarina ragmen, yerlilerin diismanca tavirlarina devam etmeleri
ve Ispanyollar1 bertaraf etmek icin savasmalar1 halinde arttk masum degil, hain

diismanlar olarak kabul edilecegidir's®

. Bu Onermeyle varilan sonu¢ aciktir;
“Diismanlardan ele gegirilmig her sey, kolelestirilen her insanin bizim esaretimiz
altinda oldugu gibi, ayni anda bize ait olur (Institutionis, Item quid ad hostibus, I,

11, 1, 17)”. Bir onceki ¢ikarimda belirtildigi gibi, nasil ki boyle bir durumda
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acilacak savas hakli savas olacaksa, ayni sekilde bu hakli savasta gordiikleri
muamele ve ugranilan zararlarla Ol¢iilii olarak yerlilerin mallar1 ele

gecirilebilecek, bu topraklarda mesru bir hakimiyet kurulabilecektir.

Vitoria, tabi topluluk ve iletisim prensibi altinda sundugu onermelerden
cikarilan bu birbirine bagl haklardan iletisim hakkini inceledigi boliimii bitirirken
yedinci ve son Onerme olarak, eski bir ius gentium prensibi olan elgilerin
dokunulmazligindan bahseder. Ispanyollar, Hiristiyanlarim elgileridir ve yerliler en

azindan ilk etapta bu kimseleri zarar vermeksizin dinlemekle yiikiimliidiir!®.

B- Incil’in Duyurulmasi ve Hiristiyanhgin Yayilmasi (Ius Praedicandi)

Vitoria’nmn saydigi mesru hallerden ikincisi olan incil’in Duyulmasi ve
Hiristiyanligr Yayma Hakki (ius praedicandi), ¢aligmanin bir dnceki boliimiinde
Papa’nin giicline veya yerlilerin inangsizligina dayandirilarak olusturulan hallerin
gecersiz oldugu gosterildikten sonra, fethi dogrulayan bir hal olarak sunulur. Bu
tir bir hakkin Vitoria tarafindan fethi dogrulayan haller arasinda ivedilikle
sunulmasi, dénemin insan kavrayisina 6zgiidiir. Bu kavrayisa gore, bir insanin
ulagabilecegi en {istiin iyiligin sonsuz mutluluga erismek olacagi ve hakikatin
kendilerine Hiristiyanlarca ulastirilmasiyla yerlilerin de ruhlarmin kurtulusu

saglanacag diisiiniiliirse, sasirtict veya yenilik¢i de degildir'®’.

Inang yayma oOzgiirliigii olarak tanmimlanabilecek bu hale iliskin
incelemesinde Vitoria temel olarak dort onerme olusturmaktadir. Bunlardan ilki
olan ius praedicandi igin Vitoria syle sdyler: “Diinyanin her yamna gidin, Incil’i
biitiin yaratilisa duyurun (Markos 16:15)” da belirtildigi gibi, Mesih tarafindan
miiritlerine verilen bir gdrev olarak'®®, Hiristiyanlarin barbarlarin topraklarinda

Incil’i duyurma ve yayma hakki temel bir haktir'®®. Ruhani diizene iliskin bir
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husus olmasi ve bu sebeple Kilise’nin yetki alanina girmesi gereken bu hali
Vitoria tiim Hiristiyanlara yayip, yerliler karsisinda onlara hakikati gdsterme ve

ogretme amaciyla tabii hukuktan tiireyen bir hak olarak sunar.!”’.

Incil’in
duyurulmasi1 ve yayilmasina iliskin ilk Onermesinde, ius praedicandi’yi tim
Hiristiyanlara ait bir hak olarak tanimladiktan sonra, ikinci dnermesinde Papa’nin
bu gorevi 6zel olarak Ispanyollara verme ve diger Hiristiyanlara yasaklayabilme
giiciinden bahsetmektedir'’!. “... Ciinkii Papa, diinyevi efendi olmamasina
ragmen, daha once de séylenmis oldugu gibi, ruhani diizene iligkin seyler
lizerinde yetki sahibidir. Bu sebeple, eSer Ispanyollar bu topraklarda diger
Hiristiyanlara gore daha rahat ve kolayca inanct yayabileceklerse, Papa bu

gorevi Ispanyollara vererek digerlerine yasaklayabilirdi™">.

Vitoria’ya gore bu topraklara ilk ayak basan Hiristiyanlar Ispanyollar
oldugundan, kesfedilen yerlerden yalmzca Ispanyollarin  faydalanmas,
Hiristiyanligt yayma hakkin1 kullanmalari ve bunun diger Hiristiyanlar igin
sinirlandirilmis olmasi akla yatkin ve mesru goriinmektedir. “Stiphesiz ki eger tiim
Hiristiyan halklar bu topraklarda toplansalardi, huzuru kagiran isyanlar ve
catismalar olurdu. Bu da, Kutsal Inanca ve barbarlarin Hiristivanhga

dondiiriilmesi gorevine zarar verirdi”'">.

Ucgiincii 6nerme, yerliler tarafindan Ispanyollarin Incil’i duyurma hakkina
miidahale edilmemesi, fakat buna ragmen kutsal inancin kabul edilmemesi
durumunda ne olacagma iliskindir. “Barbarlar, Ispanyollarin hicbir engelle
karsilasmaksizin ~ serbestce Incil’i vaaz —etmelerine miisaade ederlerse,
Hiristiyanlhigr kabul etsin ya da etmesinler, hi¢bir kosulda onlara karst savas
acmaya kalkisiimas: veya mallarina el koyulmasini mesrulastiran bir hak séz

konusu degildir'™.”
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Bu 6nerme ile Vitoria, Incil’i serbestce yayma ve duymak isteyen herkese
hakikati 6gretme hakkini savunmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, kimsenin baski ile
bir inanc1 kabul etmeye ve dine dondiiriilmeye zorlanamayacagini isaret ederek!”>,

bu mesru halin 6ziinii olusturan inang¢ 6zgiirliigiinli savunmaktadir.

Bir onceki onermenin aksi durumunu degerlendirdigi dordiince ve son
Onermesi 1ile Vitoria, yerli topraklarmin kesfi ve somiirgelestirilmesini
dogrulayabilecek mesru hali olusturmaktadir: “Eger barbarlar, yerliler kadar
Efendileri de, Ispanyollarin Incil’i serbestce duyurmalarini ve yaymalarini
engellerse, bir skandaldan kaginmak icin sebebini gostererek barbarlarin iradesi
hilafina Incil’i  duyurabilirler ve bu kimselerin dine dondiiriilmesi icin
calisabilirler. Ve eger gerekiyorsa, Incil’in duyurulmasi ve yayimast hakkinin

yerine getirilmesini miimkiin kilana kadar onlara karsi savasabilirler'’s.”

Burada artik yerlilere kars1 savasilmasin1 dogrulayan sebebin gerekgesi,
Incil’i serbest¢e yayma hakkinmn ihlal edilmis olmasidir. Bdyle bir durumda
yerliler tarafindan Ispanyollara, sahip olduklar1 hakki kullanamamalarindan &tiirii,
bir zarar verilecegi i¢in, basli basina bu, savas ilan edilmesi i¢in hakli bir sebep
olusturacaktir'”’. Inan¢ yayma hakki, Vitoria’ya gore her seyden once, bilgisizlik
icerisinde olan yerlilere hakikatin ulastirilmas: ve adaletin tesis edilmesi i¢in son
derece miithimdir. Bu halde Ispanyollar tarafindan baslatilacak bir savas, asagida

gosterilecek kosullar1 tasimasi sartiyla, hakli savas olarak degerlendirilecektir.

Oncelikle, kutsal inancin yayilmasi igin her tiirlii imkan denenmis fakat
savagmaktan baska bir yol kalmamis olmas1 gerekir. ispanyollar, bariscil yollarla
Hiristiyanligi yerlilere anlatmayr denemis, fakat buna miisaade edilmemisse,
yerlilere kars1 zafer elde edilmesi i¢in “gerekli olandan fazlasini gergeklestirmeme
ilkesi”nin smirlarin1 asmamak kaydiyla ve en 6nemlisi, mesru amag olarak kendi
cikarlarmi degil, yerlilerin refah ve ruhlarinin kurtulusunu dikkate alarak, savas

acabileceklerdir. Boyle bir durumda artik Ispanyollar tiim savaslarda mesru kabul

175 Titos Lomas, s.281; Goti Ordefiana, s.311-313.
176 Vitoria, s.141.
177 Titos Lomas, s.282; Herandez, s.173; Barcia Trelles, s.119; Frayle Delgado, s.124.
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edilen her seyi yapabilecek, yerli prensleri azledip yerlerine yeni Hiristiyan

prensler tayin etmek dahil her tiir dnlemi alabileceklerdir!®,

Sonu¢ olarak, Vitoria, inan¢ yayma hakkiyla, yerlilerin topraklarinin
isgalini, kutsal inanct kabul etmeye karsi gosterdikleri direnise degil,
Hiristiyanligr vaaz etme ve yayma temel hakkini engellemelerine dayandirarak
mesrulastirmaktadir. Bununla beraber, bu husustaki siiphesini belirtmekten de
cekinmeyecektir; “Ispanyollarin bu topraklarda kuvvet uygulamasini gerektirecek
durumlarin oldugundan gsiiphe duymuyorum, fakat adil ve hukuki olanin

asildigindan korkuyorum.'”®”’

C- Sonradan Hiristiyanhgi Secen Yerlilerin Korunmasi

Ius praedicandi’nin sonugladigi ve ondan tiiretilen bir hak olarak
sayilabilecek bir diger “fethi dogrulayan” hal, Hiristiyanlig1 kabul etmis yerlilerin
korunmasi ve savunulmasidir: “Hiristiyanliga donmiis olan barbarlar, kendi
prensleri tarafindan korku ve zorlama ile putperestlige dondiiriilmek istenirse,
Ispanyollar béyle bir durumda, eSer baskaca yontemler mevcut degilse veya
yetersiz kaliyorsa, barbarlarin bu tiir bir saldirt ve zorbaliktan vazge¢meleri icin
savas agabilir ve kosullar gerektiriyorsa eger, yerlilerin efendilerini azletmek

icin, hakli savastan dogan tiim hak ve yetkileri kullanarak savasabilirler's®”.

Bu iiclincii hal, Vitoria i¢in yalnizca inanca iligkin degil, ayn1 zamanda
insani dayanisma ve dostlugun geregidir. Vitoria’ya gdre bu hal, bir taraftan tim
insanlarin serbest¢e inanma hakkini korurken, diger taraftan kutsal inanca bagh
olanlar arasinda dostluk ve dayanismadan tiireyen, tiim insanlara hakikati 6gretme

ve dgrenme hakkini korumaktadir!'®!.

178 Vitoria, s.142.
17 Vitoria, s.143.
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D- Hiristiyanig Kabul Eden Yerliler Uzerinde Papa’nin Dolayh Yetkisi

Bu dordiincii hal de, ius praedicandi’nin bir sonucu olarak ve bir dnceki
paragrafta mesru hal olarak sayillan Hiristiyanlig1 secen yerlilerin korunmasi
hakkinin uzantis1 olan bir haldir. Bir 6nceki baslikta yerlilerden Hiristiyanligi
segmis olanlar1 korumak amaciyla yerli topraklarinin isgali dogrulanirken, bu
dordiincii halde yerli halklarmin tamamina iliskin bir koruma ve Hiristiyanlhiga
dondiiriilme kastedilmektedir. Topluca Hiristiyanligin kabul edilmesi durumunda,
artik kutsal inanca bagli olan yerlilerin Hiristiyan olmayan prensler tarafindan
yonetilmeye devam edilmesi, bu topluluklarin yeniden putperestlige donebilme
tehlikesi arzetmektedir. Elbette, burada Vitoria’min isaret ettigi diger bir
tehlikenin, daha oOnceki bdliimlerde incelendigi gibi masumlarin yamyam
yerlilerce katledilmesi ve benzeri insanlik dig1 muamelelere maruz kalmasi oldugu

asikardir!'®?.

Vitoria, sahipleri inangsiz olan tiim Hiristiyan kdlelere, hukuken onlarin
hakimiyetinde olsalar dahi, Kilise tarafindan 0Ozgiirliik bahsedilebilecegini
sOyleyen Thomas Aquinas’1 izleyerek, “eger barbarlarin biiyiik bir kismi o veya
bu sekilde Hiristiyanligi se¢mislerse, Papa, kendisinden istenmis olsun ya da
olmasin yerlilerin inangsiz efendilerini azlederek onlari Hiristiyan efendilere
teslim edebilir” diyecektir. Daha aciklayici olmast i¢in su Ornegi de verir:
“Kocaswna tabi olan kadimin durumu da bunu dogrulamaktadir. Onun bu bagi
tanrisal hukuktan kaynaklamr. Kutsal Inang séz konusu oldusunda, eger koca
kadinin inancit hususunda ona haksizlik ediyorsa/zarar veriyorsa, kadin inangsiz
olan veya Hiristiyan olmayan kocasindan serbest olur (Korintliler’e 1. Mektup,

7:13-15; Decretum III, 34, 8, Quantum, De Divorttis) .

182 Castillo Urbano, s.308.
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E- Masumlarin Korunmasi

Yerlilerin ‘barbarca’ aligkanliklari, hatta tabiat diizenine karsi gilinahlari
oldugu gerekgesiyle bu topraklarin fethinin dogrulanmasi i¢in ileri siiriilen hal
Vitoria tarafindan reddedildikten sonra, fethi dogrulayan halleri siraladigi
boliimdeki ‘masumlarin korunmasi’ hali, ilk bakista celiskili goriinse de, buradaki
ayirict ve mesrulagtirict  6zellik, insani gereklere dayanilarak masumlarin

korunmasi ihtiyacidir.

Mesru olmadigi soylenen ilk halde Vitoria, Papa’nin tabiata karsi
giinahlarindan o6tiiri yerlileri cezalandirmaya ve onlara karsi savas agilmasina
miisaade etmeye iliskin dolayl bir yetkisi oldugu 6nermesini reddederken, burada
saf bir ahlaki veya inanca dayali gerek¢elendirmeden ziyade, masum bireylerin
maruz kalacaklar1 haksizliklardan korunmasi gibi, daha ¢ok hukuki olarak
degerlendirilebilecek, devletlerin milli egemenliklerini  sinirlaylp  onlari
uluslararas1 hukuk diizenine uygun davranmaya zorlayici bir halden
bahsetmektedir'®*. Bu halin dayandig1 hukuk prensibi, tiim insanlarin uluslararasi
toplulugun bir {iyesi olarak, tiranik yonetimlerce adaletsiz muamele gérmeleri

185 Yerlilerin efendileri,

halinde, herhangi bir devlet tarafindan korunma haklaridir
masumlara zarar veren yasalari uygulamaya ve tabiat diizenine aykir1 ritiiellerine
devam ederlerse, Tanr1 insanlara hemcinslerini koruma gérevi vermis oldugundan,
Ispanyollar i¢in artik bu masumlarin korunmasi adina hakli savas sebebi dogmus

olacaktir!8®

. Bu hal Vitoria tarafindan bir ius gentium kurali olarak, tlim insanlarin
evrensel kardesligi anlayisinda temellendirilir: “Bir baska mesru hal, barbarlarin
Efendilerinin tiranlig1 veya o topraklarda masum insanlarin kurban edilmelerini
veya yamyamliktan mahkium edilmis suclularin oldiiriilmesini miimkiin kilan
tiranik yasalarin mevcut olmasina dayandwrilarak olusturulabilir. Bu noktada

Papa’min yetkilendirmesi olmasa dahi, Ispanyollarin buradaki masum insanlari

184 Titos Lomas, s.284; Hernandez, s.187.
185 Titos Lomas, s.285.
186 Akal, s.81.
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bu tiir adaletsiz éliimlerden koruma ve onlari savunma hakki oldugundan, boyle

korkung suclari ve ritiielleri barbarlara yasaklayabilecegini savunuyorum. %

Vitoria’nin burada isaret ettigi husus, yalnizca yerliler icin degil, adaletsiz
yonetimden zarar goren masumlarin insani muamele gorme ve korunma
ithtiyacidir. Bir Onceki paragrafta alintilanan sozlerinden anlagildigi gibi, bu
kimselerin korunmasi, yalnizca Papalik yetkilendirmesiyle elde edilen bir hak
degil, kendiliginden var olan bir adalet tesis etme gorevidir. Vitoria, yamyamlik
torenleriyle masum insanlarin kurban edilmesi veya mahkimlarin baska sekillerde
oldiiriilmesini isaret ederek, bu besinci hal ile Ispanyollarin, o topraklara ilk ayak
basan kimseler olduklar1 icin, yerlilerin yasa koyucularima veya efendilerine
miidahale etmeye, bu tlir uygulamalara tamik olduklarinda onlar1 boyle
eylemlerden vazge¢meye zorlamaya, gerekiyorsa masumlar1 kurtarmaya yetkili
olduklarini ve bunu basaramadiklar1 takdirde onlara savas acip, savastan dogan

tiim haklar1 kullanabileceklerini sdylemektedir!®%.

F- Gercek Ve Ozgiir Secim

Fethi dogrulamayan sebeplerin incelendigi bir 6nceki boliimde gosterildigi
gibi, Vitoria, Ispanyol hakimiyetini dogrulamak adina yerlilerin géniillii seciminin
ileri siirlilemeyecegini savunmasina karsin, burada fethi dogrulayan hallerden biri
olarak bunu saymast ilk bakista celigkili goriinmektedir. Fakat asagida
incelenecegi gibi, Vitoria bu hali fethi dogrulayan bir sebep olarak sayarken,
beraberinde bu halin gecerliligi i¢in bir takim sartlardan bahseder: “Bir baska
megsru hal, barbarlar gibi barbarlarin efendilerinin de, Ispanyollarin insanligim
ve iyi yonetimini dikkate alarak gercek ve géniillii bir secimle Ispanyol
prenslerine itaat etmeleridir'®”. Vitoria'nin bu sdzlerinden kusurlu bir irade ile

gercek ve Ozgiir bir se¢im arasinda ayrim yapildigi goriilmektedir. Birinci halde

187 Vitoria, s.145.
188 Brown Scott, s.157.
189 Vitoria, s.146.
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s6z konusu olan se¢im, yerlilerin bilgisizligi nedeniyle ve Ispanyollar karsisinda
korku ve tehdite maruz kalarak kusurlu bir irade ile yaptiklar1 sézde se¢imdir.
Ikinci halde ise, herhangi bir baski, tehdit veya yerlilerin iradesini etkileyebilecek
bir durum mevcut olmaksizin, bilerek, anlayarak ve muhakeme ederek serbestce
verilen bir riza sonucu yapilan se¢im ele alinmaktadir. Diger taraftan, bu mesru
hale iligkin degerlendirmesinde, Vitoria, tiim uluslarin ¢ogunlugun karar ile
yoneticilerini se¢me tabii haklar1 oldugunu sdyleyerek!*’, yerlilerin de ayn1 hakka
sahip olduklar1t ve c¢ogunlugun rizasi ile Hiristiyan bir prense tabi olmayi

1. “Her Respublica’nin

secebilecekleri gergek bir plebisite isaret etmektedir
kendine bir Efendi belirleme hakki vardir ve bunun igin herkesin rizasinin
alinmasi gerekmez, biiyiik bir ¢cogunlugun rizast yeterlidir. ... Aksinin kabulii
halinde, herkesin aym diisiincede olmasini beklemek ¢ok zor hatta imkdnsiz bir
sey oldugundan, Respublica’nin yararina olan hi¢bir sey
gerceklestirilemeyecektir. Boylece herhangi bir sehir veya iilkede ¢ogunlugu
Hiristiyanlar olusturuyorsa ve Hiristiyan bir prense bagl olmak istiyorlarsa, geri
kalan yurttaslar buna karst ¢iksalar dahi, inangsiz efendilerine olan baghiliklarin
terk ederek yeni bir Hiristiyan prens segebileceklerini diigiiniiyorum. Bunu da
valmizca  kendileri igin degil tim Respublica ig¢in yapabileceklerini

soyliiyorum'?.”

G- Miittefiklerce Yardim Veya Vesayet

Vitoria’nin, bazilarma gore Ispanyollarin yerli topraklarinin isgalini
dogruladig yedinci hali, halklarin dostlugu ve ittifaki anlayisina dayanir. Vitoria,
yerlilerin kendi aralarinda da cesitli sebeplerle anlagmazliklar ve savaslar
cikabilecegini, bdyle durumlarda zarara ugrayan ve savagsmakta hakli olan tarafin,

kendi tarafinda savasmasi icin Ispanyollardan yardim isteyebilecegini,

190 Vitoria, 5.192 vd.
191 Titos Lomas, 5.286; Carro, s.88.
192 Vitoria, s.146.
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karsihginda da zaferden elde edilecek ganimetleri Ispanyollarla paylasmay: teklif

193 Boyle bir ittifak sonucu, Ispanyollarm yeni

edebilecegini sdylemektedir
topraklar edinmeleri ve buralarda hakimiyet kurmalar1 mesru olacaktir. Vitoria, bu
tiir toprak kazanimlarmin tarih boyunca gerceklesmis oldugunu, Romalilarin da
dostlar ile igbirligi yapip birgok hakli savasta yer aldigini ve savas hukukuna
uygun olarak yeni topraklar elde edip, Imparatorluk sinirlarmi genislettigini

sOyler.

Yine de Vitoria, bu tiir bir isbirligi ile Ispanyollarin yerlilerin topraklar:
iizerinde mesru hakimiyet kurabilmesini iki sartin gerceklesmesine baglar'®.
Bunlardan ilki, yardim isteyen tarafin bir haksizlifa ugramis olmasi, yani
savagsmakta hakli bir sebebin bulunmasi gerekmektedir. Ikincisi ise haksizliga
ugrayan tarafin, miittefiklerinden kendi tarafinda savasa katilmalari i¢in yardim
istemis olmasidir. Bu iki sart gerceklestigi takdirde, haksizliga ugrayan taraf
yaninda savasa katilacak miittefikler, savas hukukundan dogan tiim eylemleri
gerceklestirebilecek ve bdylelikle Ispanyollarm durumunda oldugu gibi, savas

sonucu edinilen topraklar iizerinde mesru bir hakimiyet kurabileceklerdir.

Yerlilerin topraklari iizerinde Ispanyol hakimiyetini dogrulayacak bu
yedinci halden sonra, Vitoria, kesin bir yargida bulunamadigini belirtmekle
beraber, tartigilmasi gereken sekizinci bir hal daha oldugunu sdyler: “Kesin olarak
ileri siiriilemese de, tartisiimasi gereken ve megru goriilebilecek bir diger hal
daha vardir. Bu halin gecerli oldugunu soylemeye cesaret edemedigim gibi
reddedemem de. Soyle ki; soz konusu barbarlar tamamen diisiik zekalr olmasalar
da, daha once de soyledigimiz gibi, buna ¢ok yakin bir haldedirler ve hukuki ve
insani anlamda bir Respublica kurmak ve yénetmek igin uygun degildirler...
Dolayisiyla  barbarlarin  menfaati ve refahi igin Ispanyol prenslerinin bu

topraklarda yonetimi ve idareyi iistlenebilecegi, buralarda kusursuz gsehirler

193 Vitoria, s.147.
194 Barcia Trelles, s.126.
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kurarak  yoneticiler — atayabilecegi ve hatta gerektiginde efendilerinin

degistirilebilecegi sonucu ¢ikarilmak istenmektedir” '%°.

De Indis boyunca yerlilerin hakimiyet haklarini, 6zel miilkiyetlerini ve
Ozgiirliiklerini savunan ve yerlilerin diger insanlarla esit haklara sahip oldugunu
sOyleyen Vitoria, yerlileri diger insanlardan farkli kilanin kiiltiirel eksiklikleri,
kotii egitimleri, ilkel sosyal ve siyasi orgiitlenmeleri oldugunu sdyler'®®. Insan
onuruna uygun bir hayat siirebilmeleri ve akil dis1 varliklar gibi yasamamalari
i¢in, Ispanyollarin bu yerli topluluklarin ydnetimini {istlenmeleri ve aralarinda
huzuru saglamalari, bir hak olmaktan ¢ok bir gorev niteligindedir. Tabii haklar ve
yiikiimliiliikleriyle ‘insan’ kavrayisindan, insanin tabii sosyalliginden ve evrensel
toplulugun bir iiyesi olmasindan ileri gelen bu yiikiimliiliik i¢in, Ispanyollarin
Papa ya da baska bir iktidar tarafindan yetkilendirilmis olmasina da gerek

yoktur!’

. Nasil ki ¢ocuklarin durumunda, akli olgunluga erisene kadar babanin
idaresinde olmalar1 ¢ok tabii bir seyse, ‘tipki bir cocuk gibi’ kendilerini yonetmek
i¢in ehil olmadiklar diisiiniilen bu yerlilerin yonetiminin de yetenekli, tecriibeli ve
bilge kisilere birakilmasi akla uygun goriinmektedir. Bununla beraber, Vitoria,
bdyle bir argiimanin yalnizca dostluk ve insani prensiplerle, yerlilerin menfaati ve

tyiligi i¢in gergceklesmesi halinde gegerli olacagini eklemektedir.

Diger taraftan zaruri olan baska bir kosul da, {istlenilen bu ydnetimin

gecici olmasi, yerli halk icin zorunlu ve yeterli oldugu Olgiide siirmesi

geregidir'®®. Her acidan kendilerini idare etmeye yeterli olgunluga eristiklerinde,

siyasi olarak bagimsiz olmalarma izin verilmesi ve halkin iradesine uygun bir

yonetimin olusturulmasina imkan taninmas1 gerekmektedir!®’

. Vitoria’nin, gegerli
olup olmadigi hususunda kesin bir yargiya varmaktan kac¢indigi bu tartigmali
sekizinci hal ile 1ilgili olarak belirledigi kosullar ve sinirlardan bir vesayet

yonetimini tasarladig1 anlagilmaktadir.

195 Vitoria, s.148.

196 Castillo Urbano, s.312.

197 Carro, 5.90.

198 Hernandez, s.211; Castillo Urbano, s.312; Frayle Delgado s.133; Diaz, s.85.
199 Titos Lomas, s.289.



56

V.  Sonuc¢

XVI. yiizyilda Yeni Diinya’nin kesfi ile ortaya c¢ikan hukuki ve etik
sorunlarin ¢6ziilmesinde ayricalikli yeri olan Vitoria, yerlilerin gergek bir insan
olup olmadig1 sorusuna, genel yaklasimin aksine, onlarin da Ispanyollar kadar akil
sahibi olduklarin1 ve akla sahip olduklarindan adil bir topluluga da dahil olma
hakkina sahip olduklarini sdyler. Onun “tabii topluluk ve iletisim™i, evrensel
toplulugu diizenleyen ve kendisinden dostluk, dayanigma, insanlik, iletisim,
paylasim ve katilim gibi baska prensipler tiiretilen tabii ius gentiumun temel
prensibidir. Tabii hukuktan tiireyen bir tabii ius gentium prensibinden bahsedildigi
icin de evrensel karakterde, tiim insanlar i¢in tabiyetlerinden ve kiiltiirlerinden
bagimsiz olarak baglayicidir. Bu sebeple, Vitoria’nin fethi dogrulayan haller
altinda siraladig1 gibi seyahat etme, buralarda yerlesme, ortak olan mallarin
iletisimini ve katilimini saglama gibi haklar emredici niteliktedir ve yalnizca bu

prensibin ihlal edilmesi halinde bir gii¢ kullanim1 olarak savas mesrulagsmaktadir.

Vitoria’nin tabii topluluk ve iletisim ilkesinin merkezinde, ortak mallar
Ogretisi ve Ogretinin kokeninde de, De Indis’in ilk boliimiinde degerlendirilmis
olan hakimiyet (dominium) hakki yer almaktadir. Dominium kavramini, bir
seyden kendi kullanimina ve menfaatine yararlanma hakk:i olarak tanimlayan
Vitoria, bu hakki yalnizca seyler lizerinde miilkiyet hakki olarak, yani 6zel
hukuktan tiireyen bir hak olarak degil, kisinin kendi eylemleri ve segimleri
tizerinde sahip oldugu hakimiyet ve yonetme hakki olarak kamu hukukuna iliskin
bir hak seklinde diisiinmektedir. De Indis’in ilk boliimiinde, yukarida agiklandigi
gibi, temel soru yerlilerin Ispanyollarin Yeni Diinya’ya gelisinden dnce gercek
malikler olup, aralarinda yerlileri yoneten kisilerin olup olmadigidir. Bu soruya
yanit ararken ortaya koydugu prensipler, sorunun yer bakimindan sinirlarin
asmakta ve tiim insanlig1 kapsiyict bir insan haklar1 modelinin temellerini
olusturmaktadir. Bunun yaninda, yenilik¢i ve donemine gore ‘modern’ olarak
nitelendirilebilecek bu 6gretisiyle, zamansal olarak da dénemin hukuk anlayisinin

ilerisinde yer alacaktir. Yerlilerin barbarca denen aligkanliklar1 ve tuhaf



57

adetleriyle Ispanyollarin nazarinda hayvandan farksiz gériinmeleri onlar1 yine de,
Vitoria’nin  Tanr1  goriinlimiinde yaratilmig insan kavrayisinin  disinda
birakmamaktadir. Yerliler, yaratilislar1 geregi, Ispanyollar kadar akil sahibi
varliklardir ve tabii akil, onlarin kendi eylemleri ve miilkleri iizerinde hakimiyet
sahibi olduklarmnin kanitidir. Hakimiyet bir haktir ve bu hak tabii hukuktan
kaynaklanmaktadir. Vitoria’ya gore hi¢ bir insan yaratis1 yasa, tabii hukuka aykiri
olamayacagina gore, tabiat1 geregi akil sahibi olan insanin bu hakkini yok sayacak
higbir insan yaratis1 yasa mesru olmayacaktir. Yerliler, insan olma tabiatlaryla,
Ispanyollarm Yeni Diinya’ya gelmelerinden dnce, hem kamusal hem &zel alanda

hakimiyete sahiptirler.

De Indis’in asil inceleme konusu olan fetih hareketinin mesrulugu
tartismasi, esas olarak ikinci ve liclincli boliimlerde incelenmektedir. Hakimiyet
kuramimin ortaya koyuldugu ilk boliim, Vitoria ¢aligmalarinda genel olarak bir
‘giris’ olarak smiflandirilmakla beraber, De Indis’in biitiinii itibariyle bu ‘giris’,
calismanin temel tezi ‘tabii topluluk ve iletisim’ prensibinin dayandigi li¢ temel
noktadan (tabii hukuk, ius gentium ve ortak mallar Ggretisi) ortak mallar
Ogretisinin merkezidir. Tiim insanlarin, ister ‘barbar’ yerliler, ister ispanyollar
olsun, tabiati1 geregi 6zgiir ve esit oldugu ilkesinden hareket edilerek hakimiyet
sahibi olduklarinin kabuliinden sonra, asil soru olan “bu hakimiyetin hangi
hallerde kaybedilip kaybedilemeyecegi veya daha ozel olarak Ispanyollar
tarafindan hangi durumlarda yeni bir hakimiyet kurulmasinin miimkiin

olabilecegi” sorusunun ¢oziilmesine gegcilecektir.

Fethi dogruladig: ileri siirlilen hallerin, Vitoria tarafindan degerlendirilip
gecersiz olduklar1 sonucuna varilan ikinci bdliimiinde, insan tabiatlar1 bir 6nceki
boliimde kabul edilmis olan yerlilerin, tabii hukuk ve tabii hukuktan tiireyen ius
gentium dayanakli haklar1 savunulmaktadir. Bu yalnizca tek tarafli olarak
yerlilerin haklarmin sayilmasi ve savunulmasi degil, ayn1 zamanda Ispanyol
egemenliginin de sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan, déneminde ¢ok tartisilacak
hususlarin ortaya konulmasina sebep olacaktir. Vitoria ilk olarak Imparator’un ve

Papa’nin iktidarin1 sinirlandirmaktadir. O’na gore ne Imparator’un evrensel bir
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hakimiyeti vardir ne de Papa’nin diinyevi seyler veya diinyevi diizen iliskin ruhani
seyler acisindan inangsiz yerliler iizerinde bir iktidar1 vardir. Yerlilerin
yamyamlik, ensest iligki, sodomi gibi tabiat diizenine aykir1 giinahlarina gelince,
kendi sozleriyle bu ‘hukukcularin isi degildir’. Tabii hukukta da ius gentiumda da
kabul edilen iggal kurumu ile seyler iizerinde hakimiyet kurulmasi gegerli bir
islem olmasina ragmen, bu imkan yalnizca sahipsiz durumdaki seylerin
ediniminde gegerli olabilecektir. S0z konusu topraklar ve iistiindeki seyler
tizerinde yerlilerin mesru bir hakimiyeti oldugu bir 6nceki boéliimde agik bir
sekilde belirlendikten sonra, artik bu topraklar iizerinde isgal ile hakimiyet
kurulmas1 s6z konusu degildir. Yerlilerin sahip olduklar1 6zel ve kamusal
hakimiyet, pek tabii satis, bagislama, devir veya benzeri bir hukuki islemle ya da
Vitoria’nin bir baska gecgersiz hal olarak inceledigi ‘goniillii se¢im’ ile baska
birine devredilebilir. Fakat ortada boyle bir hukuki islem olmadigi gibi, daha
0zellik arz eden goniillii secim ile hakimiyetin devri durumu i¢in Vitoria, goniillii
ve iradi bir se¢cimin temel unsuru olan iradeyi ortadan kaldiracak hi¢ bir kusurun
bulunmamasini aramaktadir. Oysa yine Vitoria’ya gore, bu topraklara gelen
Ispanyollarm zirhli ve silahli olduklari, baski ve siddet uyguladiklari iyi
bilinmektedir. Kaldi ki, yerliler, kendi dillerini dahi konusmayan insanlarin
kendilerinden ne istedigini ve bunun ne gibi sonuglart oldugunu bilecek durumda
degillerdir. Ispanyol hakimiyetinin mesru bir sekilde kuruldugu yéniinde hararetle
savunulan bu haller Vitoria’ya gore gecersizdir ve ne bu sebeplere dayanilarak
kurulacak hakimiyet mesrudur ne de bu dogrultuda yaplacak bir savas hakli bir
savagtir. Vitoria’nin bu bolimde yaptigi degerlendirmeler, her ne kadar Yeni
Diinya yerlileri iizerinden ele alinsa da, ortaya koydugu prensipler ve ¢ikarimlari
acisindan, tiim diinya insanlarin1 kapsayici esitlik ve kendi se¢imleri konusundaki
Ozgiirliikleri fikrine dayanir. Ve bu hiimanist, evrenselci yaklagim, {giincii
boliimde Vitoria’nin olusturacagi nihai tez olan ‘tabii topluluk ve iletisim’

prensibinin kuramsal temelini olusturur.

Tabii topluluk ve iletisim ilkesi, Ispanyollarin Yeni Diinya iizerinde
hakimiyetini dogrulayabilecek ilk mesru hal olarak sayilir. Bunu, dini karakterli

ikinci bir hal olarak inanc1 duyurma ve yayma hakki izler. Inang yayma hakkini ya
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da De Indis’in konusu itibariyle Hiristiyanligin yayilmasi hakkini Vitoria yalnizca
bir hak olarak degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliilik olarak tasarlar. Incil’i
duyurmak Hiristiyanlar i¢in hem bir hak hem de bir gérevdir. Ispanyollar, bu
topraklarda ilk bulunan Hiristiyanlar olarak bu haklarii kullanabilecekleridr.
Fakat Vitoria, bu hakki tanirken bir takim smirlamalar da getirir. Oncelikle bu
hak, barigcil bir sekilde yerine getirilecek ve yerlilere zarar verilmeyecektir.
Dahasi, yerliler Ispanyollarm bu duyurusuna ragmen inanci kabul etmek zorunda
degildir. Hiristiyanligi kabul etmemelerinin sonuglar1 dini karakterli oldugu igin,
yerlilere karst bu sebebe dayanilarak gii¢ kullanimini, yani din adina savasi da
reddeder. Inanmak iradi bir eylemdir ve tam da bu noktada Vitoria tarafindan
savunulan sey inan¢ 6zglrliglidiir. Herkes inancini bariscil sekilde duyurabilir.
Bu bir haktir ve bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi hakka miidahale
olusturacagindan haksiz bir eylemdir. Eger bir karsi miidahalede bulunulacaksa,
bu gii¢c kullanimi1 yalnizca hakkin kullanilmasina imkan verecek 6l¢iide olmalidir.
Cok acik sekilde goriilmektedir ki, Vitoria dini karakterli bir inan¢ yayilmasindan

ziyade, inan¢ 6zglrliigliniin hukuki sinirlarin1 ¢izmektedir.

Fethi dogrulayan bu ilk iki hal ile Vitoria, kesin ve mutlak halleri
belirtirken, bunlarin yaninda, yine ius gentium, tabii hukuk ve ahlaki temelleri
olan ve yine modern anlamda degerlendirilebilecek hukuki baska haller de sayar.
Ucgiincii ve dordiincii haller, bu kez ‘gercek ve serbest irade’ ile Hiristiyanlig1
secmis yerliler lehine, hem bireylere yonelik hem de yerlilerin biiyiik bir kisminin
Hiristiyanliga ge¢mesi durumunda toplu nitelikte olan bir koruma saglamak
amaciyla, dini karakterli bir miidahale hakkina isaret etmektedir. Besinci hal ile,
gerek tabii hukuk temelinde gerekse ahlaki temelde, tiranik yasa ve uygulamalara
maruz kalan masum ficilinci kisiler lehine, modern uluslararasi hukukun ‘insani
miidahale’ kurumundan ¢ok da uzak olmayacak bi¢cimde, miidahale ve savunma
savasindan bahsedilmektedir. Yedinci halde, yine bugiiniin insancil hukuk
anlayisinin konusu olan, miittefikler yaninda hakli bir savasa katilma durumu ele
alinir. Sekizinci ve Vitoria’nin ‘kesin yargiya varamadigini’ belirttigi, yerlilerin
kendilerini yonetmekte yetersiz veya basarisiz olmalart durumunda, kendilerini

yonetebilecek duruma gelene kadar ve bunun gerceklesmesi i¢in gerekli kosullarin
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hazirlanmasi sartiyla, gecici nitelikli bir vesayet kurumu sézkonusu olur. Bu
sekizinci hal, bir ¢ok yazar tarafindan, XX. ylizyilin sonlarinda yeniden canlanan

‘Devlet kurulmasi’na ve/veya BM nin baris tesisi kurumlarina benzetilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, Vitoria’nin tii¢ boyutlu Relectio de Indis
degerlendirmesiyle gostermek istedigim sey, onun yasadigi donem, kosullar ve
hukuk anlayis1 igerisinde, benzeri goriilmeyen yaraticiligi ve evrenselci hiimanist
yaklagimiyla olusturdugu, XVI. ylizyila gére ‘modern’ sayilabilecek prensipleri
sistematik bir bicimde ortaya koymus olmasidir. Bununla beraber, 6gretisinin
dayandig1 kaynaklarin ayrimlarinin kesin olmamasi ve ¢ogu zaman icice gecmis
bir 6zel hukuk ve kamu hukuku iligkisi, Vitoria aragtirmacilarinin ifadesiyle onun
‘uluslararast hukukun kurucusu’ olarak degerlendirilmesini tartismali kilar. Tiim
bunlara ragmen, Vitoria’nin Ogretisinde tabii ius gentium yaninda pozitif ius
gentium kuramina dayanan prensiplerinin “zamansizlig1”, modern insan haklar1 ve
insancil hukukun temellerini olusturarak referans gosterilmesinin baslica

sebebidir.
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