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Onsoz

Bu galismanin ortaya ¢ikma sirecinde destegini asla esirgemeyen aileme,
dostlarima ve hocalarima tesekkiir etmek isterim. Ozellikle derslerini takip etme
firsati yakaladigim Ali Akay ve Sibel Yardimci’ya ihtiyacim oldugunda hi¢ cekinmeden
vakitlerini ayirdiklari igin, Cevdet Erek’e arkadashgl ve yardimlari igin, Ferda Keskin’e
jurimde yer alarak 6nemli elestirilerini benimle paylastigi icin ve Selen Ansen’e
danismanhgi icin minnettarim. Yiksek lisans 6grenimim boyunca saglamis olduklari
bursla, akademik ¢alismalar lzerine yogunlasabilmeme yardimci olan Tibitak’a ise

ayrica tesekkirlerimi sunarim.



Ozet

Sessizlikten bahsedildiginde akla ilk gelen g¢agrisimlar sesin yoklugunu
animsatan hareketsizlik, bosluk, 6lim gibi kavramlardir. Toplumsal baglamlarindan
ayri distnilemeyecek bu kavramlarin yaninda, bu calismanin yaklasimini sessizlige
mimkiin baska bakislarin saglayabilecegi yeni imkanlari agiga sermektir. Ozellikle
postmodern siireci merkeze yerlestirerek sessizligi sesin yoklugu yerine, sesin coklugu
Uzerinden ele almayi amaglayan bu g¢alismada, sessizlik ic 6nemli toplumsal hat
Uzerinden takip edilmektedir. Birincisi terbiye edilerek bir kurguya tabii tutulmus,
glnahin ve sevabin tasiyicisi olan bedenin sessizligidir. Beden politikalari baglaminda
baktigimizda sessizlik mefhumu olanin, kurgunun, temsilin Otesini isaret ediyor
olmasiyla 6nemli bir imkan olarak degerlendirebilmektedir. Bu asamada Deleuze ve
Guattari'nin Artaud’dan devraldiklari “organsiz beden” kavrami, bedenin kurgu otesi
bir halini iceriyor olmasiyla sinir mefhumunu sorunsallastirmada kullanilacaktir.
ikinci bir hat olarak, etik kavrami, kurban ve 6lim gibi dnemli toplumsal fenomenler
Uzerinden ele alinacaktir. Son olarak ise imgeler diinyasi stabilite ve hareketlilik
dahilinde “olus” kavramiyla beraber diisiiniilmekte ve bu cercevede Cevdet Erek’in

sanatsal Uretimlerine yer verilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Sessizlik, Postmodernite, Etik, Estetik, Fark



ABSTRACT

Whenever one talks about silence first things that comes to mind
are the concepts which reminds the non-existence of sound such as
motionlessness, emptiness, death etc. Besides these concepts, which
are impossible to think apart from their social contexts, this study
iIs based on the possibilities of other approaches. Especially by
focusing on the postmodernism and multiplicity of the sound instead
of its non-existence, this study follows the trails of silence
through three social paths. First of these is the silence of the body
which is tamed and became at the part of o structure and carrier of the
evil and the good. When we examine it within the context of body
politics, the ‘“silence” by pointing out beyond of the existing,
fiction and representation can be considered as an  important
possibility. At this point the concept “Body without Organ”, which is
coined by Antonin Artaud and inherited by Gilles Deleuze and Felix
Guattari, will be used as a tool to problematize the idea of limit with
its ability to contain a post - fiction state of the body. As the
second trail the concept of ethics will be handled within the context
of social phenomena such as sacrifice, death and etc.. And for the
last the world of images will be considered with the concept of
“becoming”. And in this context the artistic practice of Cevdet Erek

will be examined.

KEY WORDS: Silence, Postmodernity, Ethics, Aesthetics, Difference
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(POST)MODERN TOPLUMDA SESSIZLIGIN ETiK ve ESTETiK SERHI

GIRIS

Mutlak bir kulak yoktur, problem imkansiz bir kulaga sahip olmaktir —
kendileri isitsel olmayan gigleri isitsel kilmak. Felsefede s6z konusu olan
imkansiz bir distincedir, yani ¢ok karmasik bir disiince maddesi yoluyla
kendileri diisiiniilemez olan giigleri dustinulebilir kilmaktir.

Sessizligin degisik vechelerinden bahsetmek mimkindur. Bir tarafta
vicdanin sesi olarak icten ice konusan otekiler s6z konusuyken, 6teki tarafta hayati
bilgiye ulasmak icin gecirilen sessiz yillar vardir. Veya tim varligin kékeni, gogiin
kapisinin sessizligi... Baska bir yerde vicdan gibi konusmaya devam eden, fakat bu kez
yorucu bir oOteki degil, aciklayici bir oteki, harflerden tasar. Sesler arasinda
diizenlemeyi bu kez esler olarak yine sessizlik Ustlenir. Bltlin bunlarin yaninda bir de
tim imkanlarin, potansiyellerin gerceklestigi, Deleuze’iin ‘azgin Spinozacilik’

addettigi, mekani dolduran bir sessizlik s6z konusudur.

Temel bilimlerden devralinan bazi bicimsel niteliklerin, sosyal bilimlerin heniiz
baslangic asamasinda rastlanti, asirilik, deforme gibi tali adlandirmalara sahip
kosullarin tanimlanmasinda miihim noktalari gbz ardi etmesine yol actigl ortadadir.

Bunun aksi durumunda ise, pragmatizm (izerinden mesruiyet kazanan bilimlerde

L DELEUZE, Gilles (2009) iki Delilik Rejimi, Yay. Haz. David Lapoujade, Cev. Mahir Ender Keskin,

Baglam Yayinlari, istanbul. $.166



hareket edilemez bir karmasiklk bas gosterecektir. Ne var ki, adlandirmada yer alan
bilim so6zcligline referans vererek anlasilabilir olsa da, sosyal bilimlerde bu cins
kabuller ve modern bilimden devralinan 6zdesliklerin “butlnlikli” insana dair
bakistaki degisme ihtimali ve silirecini ifade etmekte yeterli olmadigi

soylenebilmektedir.

Bu tezin temel meselesi gbz ardi edilen, bir diizene gonderme yapan arazlar
seklinde kavranan karmasanin, dizensizligin, rastlantinin, asiri, amorf ve ahlaksiz
addedilen hallerin aslinda baska bigcimlerde degerlendirilmesi ihtimalidir. Bu ihtimal
sadece dénemsel olarak degil, insanin kendine ve yasama dair ickin bir kavrayisi s6z
konusu oldugunda birbirinin icine ge¢cmis sekilde zaman ve mekan kisitlamalarini
zorlayan bir ifade bulur haldedir. Bu calismada ise Oncelik, postmodern siirecte
alginin kodifikasyonuna direnen, ele avuca gelmez, dillendirilmez, hatta forma dabhi
sokulmamis olanin el ¢abukluguyla ortadan kaldirilmasina karsilik, baska imkanlara
kulak vermektir. Sessizlik olarak adlandirilan durum ise sesin yoklugundan gelen bir
sessizlik degildir. Daha ziyade sabit formlarin disarisindan gelen, fakat belirlenmis
kodlarin etkisinden duyulamaz, gorilemez bu sebeple kabul edilemez olandir. Bu
hareket noktasiyla, sessizlik icerisi-disarisi, stabil-hareketli, virtliel-aktiel
iliskisellikleri cergcevesinde her an duyulabilir hale evrilebilmektedir. Yine bu sebeple

oldukc¢a yogun ve dogurgandir.

Calismada bahsi gecen sessizlik kayranlari ¢ farkh hat UGzerinden takip
edilecektir. Birincisi terbiye edilerek bir kurguya tabii tutulmus, glinahin ve sevabin

tasiyicisi olan bedenin sessizligidir. Beden politikalarina baglaminda baktigimizda

10



sessizlik mefhumu olanin, kurgunun, temsilin 6tesini isaret ediyor olmasiyla 6nemli
bir imkan olarak degerlendirebilir. Gerek dinler, gerek baska kodlar, en maddi varolus
sekli kabul edilen beden lizerinden kendilerini gérinir kilmaktayken, binlerce yillik
bu siirec, oldukca fazla degisime ugramissa da gelinen nokta su zamanda hala mesum
addedilebilir. Bilimsel galismalarla da kontrol altinda tutulmaya ¢alisilan bedensel
formlar, akli olanin sinirlarina vardiginda degisik bicimlerde hastalik olarak ifade
edilmektedir. Fiziksel durumlar s6z konusu oldugunda sakatlik, engellilik veya
ucubelik gibi adlandirilirken, psikiyatrik durumlarda delilik, psikotik yakistirmalarina
maruz kalinir. Bahsedilmek istenen, bu adlandiriimalara karsilik gelistirilebilecek bir
‘delilik glizellemesi’ degildir. Daha ziyade kisinin, toplumun kendine yonelik bakisinda
hakim dili sorgusuzca kullanma egilimi sonucu tim kavramlarin tutarli karsithklar
Uzerine kurulu oldugu yanilgisina karsi bir girisimdir. Karsitlik ve ¢geliskilerden ziyade
farkhliklarin olumlanmasi bedenin normallestirilmedigi, olanaklarin gérindr kilindig
bir katmana ulasilmasini saglamaktadir. Bu sayede kaotik akisa karsi ¢ogunlugun
glvencesi olarak kurgulanmis normlar, mikro seviyeye doniisme imkani bularak

cogulluklarin gozetildigi bir donisiime ugmaktadir.

Bu asamada Deleuze ve Guattari’nin Artaud’dan devraldiklari “organsiz
beden” kavrami, bedenin kurgu 6tesi bir halini igeriyor olmasiyla sinir mefhumunu
sorunsallastirmada kullanilacaktir. Bu gercevede beden sinirlardan ziyade, glgler
Uzerinden tanimlanacak, bedenin sessizligi denince olusan ilk cagrisimlar; aci, 6lim

gibi fenomenler yeniden ele alinacaktir.
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ikinci bir hat olarak, ahlakin ice tasinmis sesine karsilik etigin sessizligi takip
edilecektir. Nietzche’ye gore ahlak, hayata gecirilen bir eylemin degerinin, eylemin
kendisi tarafindan degerlendirilmesi yerine, neden ve sonuglarinin daha 6nceden
gerceklesmis benzerlerinin ahlaki yorumlari (izerine yerlestirilmesi sonucu devamlilik
saglamaktadir. Burada ©One ¢ikan, ahlaki yorumlarin, eylemin dogalliktan
uzaklagmasina neden olmasi ve beraberinde temelsiz bir degerler skalasi

getirmesidir.

Bir eylem soylu bir ajitasyonu da beraberinde getiriyorsa, degeri hakkinda
hicbir kanit saglamaz. Bir sanatgi mimkiin olan en yilksek tutku
dokunaklihgindan gecebilir ve son derece koti bir sey meydana getirebilir.
Bu ajitasyonlarin daha ¢ok bastan ¢cikarma araclari oldugunu séylemeliyiz;
gozlerimizi ve elestiriden, ihtiyattan ve kuskudan uzak glicimizi
ayartirlar...2

lyi ve koti olarak bilinen degerlerin aslinda dénemsel, muayyen yararliliklari
sayesinde kategorilesmis stbjektif yargilar oldugunu disinmek, 6zellikle ahlakin
temsili glicti g6z onlinde bulunduruldugunda, iddia edilen kesinligi sorunsallastirmayi

zorunlu kilmaktadir. Koti olan kétuliglint her zaman bir iyiye borgludur.

Etik sessizlik, iyinin ve kotlniln oOtesinde baslar. Gergeklestirilen eylemler,
gecmisten devraldiklari ahlaki yargilar kullanamaz duruma geldiklerinde, yasamin
bastirilan tim sesleri, bir sessizlikte eriyen maddiliklerini geri kazanirlar. Bu sayede
devamli tekrar halinde olan vicdan azabinin sesinden bagka sesler duymak mimkin

hale gelmektedir. Vicdan azabina donisip, i¢sellestirilen acinin aslinda dissal ve

2 NIETZSCHE, Friedrich (2014) Giig istenci, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, istanbul. S. 210
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yasamin kiskirticisi oldugu®, mutlulugun giic istencinde bir artis, kederin tepkisel bir
durum oldugu goriilebilirdir. Nietzsche Ulzerinden ele alinacak bu bélimde ahlakin
kendisine yonelik yaklasimlar degerlendirilirken, vicdan azabi, kurban etme gibi temel

ahlaki ve toplumsal meselelere deginilecektir.

Son olarak imgelerin diinyasi da sessiz ve zengin bir alandir. ‘Her seyin her seye
tepkide bulundugu merkezsiz evrende neler olup bitmektedir?’ diye sorar Deleuze.*
imgeler s6z konusu oldugunda hareketten ayrismak s6z konusu degildir heniiz.
Harekette herhangi bir sabitlik s6z konusu olmadigindan varilan bir yerden, sonugtan
veya niteleyen bir ifadeden bahsedilemez. Her seyin sonsuz hareketinde kisinin
bedeni ve bulundugu konumu kesinligini kaybederken, bunlardan bahsetmek sadece
bir kolayliktir.> Boyle bir kesinlikten yoksunluk kaos ihtimalini tasisa bile, kosmosla
doénisimi saglayacak kaoidleri her zaman igerir. Bu ickin dizlemde ihitiya¢ duyulan

hareket i¢in bir araliktir:

Aralik sayesinde bunlar, 6gelerini sececek, onlari diizenleyecek ya da
alimlanan uyarimin basitce uzatilmasiyla sonuglandiriimasi mimkin
olmayan yeni bir hareket i¢cine dahil edecek zamani olan, gecikmis
tepkilerdir. Yeni ya da o6nceden kestirilemeyen bir sey sunan boyle
tepkiler, tam olarak eylem diye adlandirilacaktir.®

3 DELEUZE, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 168

4 DELEUZE, Gilles (2014) Sinema 1: Hareket — imge, Cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 89

5A.g.e.ss. 85

6A.g.e ss.90
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Hareket ve imge bir 6zdeslik olarak ele alindiginda bahsedilen aralik bir bosluk
olarak degil, iki sabit arasindaki sonsuz hareketin maddi imkanlari olarak gortlebilir.
Bu belirsizlik alanina temas da yine kurgusal yasamin sinirlarinda yer aldigindan
onemli bir etik ve estetik donisiim ihtimali tasimaktadir. Bu boélimde “olus”
kavramsallagtirmasindan hareketle Deleuze’iin imgeler alanindaki agilimlari

Uzerinden Cevdet Erek’in bazi sanatsal tUretimleri ele alinacaktir.

14



I BOLUM

POSTMODERNITE UZERINE GENEL YAKLASIMLAR

Yeni epistemik kosullari -1950’lerde Avrupa’nin kendini yeniden insa slirecine
denk dusurilmektedir’ - izah edebilmek, kavrayabilmek icin bicimsel deneysellik
0zgln ve ise yarar gorinmektedir. Bir sireklilik icinde donlisen episteme icin ne
gecmisin yontemlerinden tamamen kopmak mimkindiir, ne de gelecegin sonsuz
imkanlarinin  vahasindan vazge¢mek. Moderniteyi bir ddéneme hapsetmek,
postmoderniteyi sadece zamansal nitelikleriyle ele almaya zorunlu kildigindan
yetersiz kalacaktir. Bu sebeple modernite ve postmoderniteyi bir paralaks farki (bir
nesnenin konumunda goézlemciyle olusan aci kaymasi) olarak degerlendirmek
cizilecek cercevenin, yer alinan konuma goére tanimlandigini gostermek agisindan

dnemlidir.8

Ote yandan postmodern kavrami, sdzciiklerin polemik icinde kullanilmalarinin
etkisi ve barindirdigi modern sozcligliniin nereye konumlandirilacaginin kesin
olmamasi hasebiyle cogunlukla miphemdir. Oncelikli egilim moderniteyle
hesaplasmaya devam edip, postmoderniteyi muhalif bir tavirla kendini ayristirmasi

olarak yorumlarken, vyeni yonetim altinda bir modernizm olarak da

7 LYOTARD, Jean-Francois (2013) Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari,
istanbul. s. 11

8 FOSTER, Hal (2009) Gergegin Geri Doniisii, Cev. Esin Hossucu, Ayrinti Yayinlari, istanbul.
s.254
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degerlendirilmektedir.® Bir baska ©nemli yaklasimsa, modernitenin iddia ettigi
imkansiz butinlGgin ilga edildigi bir postmodernitedir. Toplumsal ¢okkltirlilGgin,
ekonomik ¢okuluslulugun s6éz konusu oldugu bu doénemde bitinlGgi

sorunsallastirmaya yarayan ‘Oteki’ne yaklasimi iyi gézden gecirmek gerekmektedir.

ikinci diinya savasindan giiniimiize dek devam eden siddet, mevcut beseri
bilimleri, cagdas bilim ve teknolojiyi icererek sorunsallastirmayr zorunlu hale
getirmistir. insanin tiim yasananlar ardindan bir 6zne olarak kendini algilama bicimleri
gbze carpar sekilde donlisiime ugrarken, bilen, kadir-i mutlak, eyleminin faili insan,
mutlak 6zne konumunu kaybetmis gériinmektedir. Ozellikle sémiirgecilik sonrasi
irk¢iliga veya cinsiyet izerinden 6zdeslesme rejimlerine karsi olusan yeni dil (queer
gibi) bir taraftan bir 0Ozglrlik vaat etmekteyken, diger tarafta tekinsizlik
yaratmaktadir. Bunun asli sebeplerinden biri, 6znenin 6tekiyle arasindaki 6zdeslik
dolayimiyla belirlenmis mesafenin muglaklasmasidir. Ben ve beni tanimlamamda
imkan saglayan oteki artik ¢ok belirgin bir sinirin 6te tarafini isaret etmemektedir;
sadece ben’e, icinde bulundugum gruba, topluma 6zgl oldugunu iddia ettigim
nitelikler karsimdakinde, alisik olunmayan bir bicimde sergilenmeye baslamis,
tekinsiz bir kosulun igine striiklemektedir. Artik 6zne bir iligkisellik icinde, ¢ok daha
karmasik bir yapinin parcasi olarak ¢oziilmektedir. insan-merkezci, hiimanist bakis
acisi yerini farkhhgin olumlandigi ¢oklu baskalarina birakmaktadir. Ozellikle son

dénemde anti-hiimanizm gibi ekoller bu farkhliklarin korunmasi tizerine calismalar

9SPENCER, Lloyd (2006) “Postmodernizm, Modernite ve Muhalefet Gelenegi” Der. Stuart Sim,
Cev. Mukadder Erkan — Ali Utku Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Ebabil Yayinlari, Ankara,
ss. 186
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yuratmektedir. Boylece yeni kendilik anlayisi atomik, temassiz degil, izole olmayi

imkansiz hale getirecek bir iliski agi igcinde kendine yer bulmaktadir.

Bu yeni tir oznelligin tim iliskisellik iginde ¢oziilmelere ragmen kendini
muimkin kilmasi ‘Gteki’nin iptaliyle degil, ona uygun bir mesafede konumlanabilmesi
halinde miumkindir. Aradaki mesafe her an degisime acik, stabil olmaktan uzak,
yasam iginde, ickinlik diizleminde bir mesafedir; 6tekiyle bir araya gelmeyi miimkin
kilacak kadar sonlu, fakat otekini kendinde tiiketmeden koruyacak kadar fark tizerine
kuruludur. Farkin korunmasi, degisik cokluklari bir potada eriten meta-anlatilarin da
bilindik anlamda bir yapidan yoksun olduklarini g6z 6éniine sermektedir. Bu asamada
Lyotard’in bilimde, buluslarda ise yarar buldugu yerellik, anti-yontem, paraloji gibi
kiicik anlati yontemleri katastrof sinirlari olmasina ragmen yerellikleri koruyarak
uzlasmayi iptal ederler. Homolojiden paralojiye gecildigi bu dénemde artik mesele
dogru bilgiler tiranhigini temsil edecek narratifler bulmak degil, cokluklarin

olumlanmasidir.10

Gelinen nokta tutarli bir hayat anlayisindan uzak. Paradokslarin,
istikrarsizliklarin kontrol altina alinacagi bir st dil ihtiyaci, yerini diller arasindaki

harekete birakmaktadir. Diller arasindaki bu hareket, cevrim paradokslardan

10 CILLIERS, Paul (1998) Complexity and Postmodernism : Understanding Complex Systems,
Routledge, New York. Ss. 114-116
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kurtulmaya vyaramaz, fakat bazi paradokslarin paralojizmlerin belirli dil

oyunlari/deyimler icinde mesrulagsmalarint mamkin kilar.!

Diller arasindaki hareketi mumkiin kilan, kompleks sistemin etkilesim
dizeyinin ylksek olmasidir. Lineer olmayan bu etklesimler bilesenlerin (6znellikler)
oldukca fazla ve dinamik halde bulunmalari sayesinde gerceklesmektedir. Ote yandan
dogrudan iliskiler s6z konusu oldugunda etkisimler arasindaki mesafenin kisa
olmasina ragmen, erisim alani oldukga genistir. Bu alanin genisligi kompleks sistemin
actk bir sistem olmasiyla - 6rnegin dogayla iliskisi icinde- ilintilendirilmektedir.
Tarihselligin 6n planda olmasi ve degisik yorumlarin da etkisiyle bir denge
durumundan bahsetmek kolay degilse de'? instabilite her zaman kaos anlamina
gelmemektedir. S6z konusu olan asimetriyi blinyesinde tasimaya devam etse dahi,
sistemin kendi zamansalligi icinde tutarliigini saglayabilmesidir. Bu zamansallik
spesifik bir dilden yoksun olmakla beraber dinamizmini korudugu icin degisik dil

oyunlarina midahil olabilir.

Boyle bir sistem tahayyll, 6zellikle etik s6z konusu oldugunda, nihilizmi pesi
sira getirdiginden riskli bulunup elestirilebilir. Mutlak kriterlerin olmayisi, evrensel bir

yasalar butluninin askiya alinmasi deger yargilarinin belirlenimini igin de yeni

11 LYOTARD, Jean-Frangois (2013) Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari,
istanbul. s. 85

12 CILLIERS, Paul (1998) Complexity and Postmodernism : Understanding Complex Systems,
Routledge, New York. S. 122
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modellere ihtiyac dogurur. Lyotard bu duruma karsilik Aristoteles’ten uyarlayarak adil
politika bigimi olarak bir paganizm gelistirir.
‘...Paganlar anlatinin uygunlugu Ustiine sorgulama yapmazlar,
gondergelerin kelimeler tarafindan orgitlendigini ve tanrilarin bunlarin
glivencesi olmadiklarini bilirler, ¢linkli onlarin s6zi insani olandan daha

dogru degildir. Retorik ve av onlari yeterince oyalar, son s6z yoktur,
oldurtci darbe de.

- Neden tanrilar var oyleyse?

- ihtiyat (prudence) geregi. Daima en giiclii tanrilarini gagirirlar; zira bu
tanrilar onlara hilede avantaj tanirlar;gercekte insanlar tanrilardan daha
az degil daha ¢ok duyumlulardir (passible), daha dogru degil, ama daha
insanhk-disidirlar. Belki de 6lumsiizltklerini borg¢lu olduklari tikenmez bir
bicim degistirme yatkinhigina (proteisme) sahiptirler. Fakat bu sekilde bile
onlari ayartmak kalir ve onlara tstiin gelinebilir, bir an igin.”*

Lyotard anlaticinin dogrudan icerildigi transmission esnasinda anlatanin,
alicinin ve konunun toplumsal baglaminda degerlendirildigi anlatisal bir pragmatizm
gelistirir. Pagan tanri olarak betimledigi, bir cadi gibi istedigi sekilde yonlendirebilen
glcll bir anlaticidir. Fakat anlatilan tim bu masallarla bas edebilmek gerekmektedir;
her an bir anlati altinda ezilmekten kurtaracak, pagan olmayi saglayacak glig, anlatinin
dilini kendi masalina cevirebilmekte yatmaktadir. Fakat bu bilindik bir tepkisellikle
mumkiin degildir, bir misilleme gerekir; anlaticiyla anlatilan her an vyer

degistirebilmelidir. Karsida duran tanrilarin blyltk masallar, dinleyicilige

muhirlenmis bir kader gibi goriinse de, Lyotard, bunlarin tanrilarin kendilerini

13 LYOTARD, Jean-Francois (2011) Pagan Egitimler, Cev. Atakan Karakis, Monokl Yayinlari,
istanbul. s. 48-49

19



duyduklarini varsayan insanlara 6zgi fabulalar oldugunun altini gizer, son séziin kime

ait oldugu ise asla belli olmaz, mesele tam olarak kapanmaz.4

Ahlaki basmakalip vyargilar, bu denli hareketli yapilar iginde varligini
surdirebilecek durumda degildir. Eskinin degerleri yerlerine dogrudan yenilerini
bulup yerlestiremezler; kullandiklari araclar artik korkunclugun sinirindadir. Ciinkii ne
de olsa insan varolusu ahlaki olarak degerlendirildiginde kaginilmaz olarak tiksindirici
0geler icermektedir. Bunun esas sebeplerinden biri insanin diger varliklara uyguladigi
sekilde kendini de bir siniflandirmaya tabii tutmasidir. Neredeyse ansiklopedik bir
siniflandirma bicimi addedilebilecek boyle bir yaklasim, insanin 6zliniin, tabii oldugu
yasalarin bilenebilecegi iddiasini tasirken, bu iddia Lyotard’in bahsettigi gibi insani
glgteki anlatilarin, insanin kendi agzindan ¢iktigini unutmasinda temellendirilebilir.
Boyle bir anlati icinde insanin ideal bir hali oldugu kabul edilirken, ahlaki bir yasamla
ulasilacak sonsuz mutlu yasam, bu dinyada erisilebilecek bir hedef edinilmesini
saglamak igin kullanilmaktadir:

Ahlaklihgin sahte yoni nedir? — Bir sey yani ‘iyi’ ve ‘kétliintin’ ne oldugunu

biliyormus gibi yapar. Yani insanin neden varoldugunu, hedefini, kaderini
bilmek ister. Yani insanin bir hedefi, bir kaderi oldugunu bilmek ister.?®

lyi ve kétiiyii kendinde seyler olarak bilmiyoruz artik. Bu tiir bir bilinmezlik

yasami degersizlestirmekle itham edilmektedir. Fakat yasami degersizlestiren iyinin

14 LYOTARD, Jean-Francois (2011) Pagan Egitimler, Cev. Atakan Karakis, Monokl Yayinlari,
istanbul.s. 52-53

15 NIETZSCHE, Friedrich (2014) Giig istenci, Cev. Nilifer Epgeli, Say Yayinlari, istanbul. $.231
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veya kotlnin ne oldugunu bilmemek degil, tam tersine iyi ve kotlinin bir sekilde
sabitlenmesine sebep olan kurgu olabilir pekala. Yasam, tanri, 6z gibi Ustlin
kavramlarin kurgusu bir olumsuzlama temeline oturtulduklari igin nihilizme varilir ve

bu nihilizmin baska bir yiizii, degerlerin de degersizlesmesidir.®

Bilindik ‘“Tanri 6ldi!” duyurusunun ardinda diyalektigin iddia ettigi gibi tanr
insanla bir uzlasima varip, 6zdesleserek 6lmiis degildir. Veya tanrinin insanlasip,
insanin tanriya donustigini dile getirebilmek icin soyutlamaya basvurmak
kacinilmazdir. Ancak boyle bir diyalektik 6zdeslik, soyut kavramlari birbirine
donistirmekten 6teye gitmedigi gibi tanriyi éldlrirken tepkisel insanin konumunu
korur.l” Burda savunulacak olan tanrinin 6zelliklerini ele geciren insanin, tanriya
yerini iade etmesi, eski degerlerin diriltmesi gayreti degildir. Onemli ve gerekli olan

degerlerin dontslimuddr:

Yeni degerler yaratmak, bunu heniz aslan bile basaramaz; ama yeni
yaratis icin kendini 6zgiir kilmak — aslanin giicii bunu basarabilir.®

Degerlerin dénistimi icin ihtiyagc duyulan 6zglrlik bir yerde bulunabilecek bir
Ozgurlik olamaz, bastan yaratilmasi gerekmektedir. Béyle bir yaratim icin gerekli

olan alanin nereden devsirilecegi ise olduk¢a 6nemli etik ve estetik bir meseledir.

16 DELEUZE, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 188-189

7 Ag.e.s.202

18 NIETZSCHE, Friedrich (2011) iste Boyle Dedi Zerdiist, Ord. Prof. Dr. Sadi Irmak (uyarlayan,
Nilay Kaya) Kabalci Yayinlari, istanbul. s. 26
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Postmodern yasamda Lyotard’in ifade ettigi sekilde bircok dil oyunu kendi
patikalari Gzerinden hareket ederek bir mesruiyet kazaniyorsa, bu mesruiyetin
belirlenimini mimkin kilan hareketin varabilecegi sinirlar etik ve estetige dayanilan
yerlerdir. Her farkh dil oyunu kapal kiimeler gibi kendi icinde tutarl ve kapsayici bir
bitlnlik sunarken, baska bir dil oyununa gecis, butlnlige uygulanan ilk siddet
olacaktir. Fakat 6zglirliik denilen belki de bu dil oyunlari arasindaki gecis esnasinda,
temel mesruiyet zeminin iptal oldugu alanda kisi veya toplum kendi varolusunu

bambaska bir sekilde deneyimleyebilir.

Bu gecis icin gerekli hareketin ilk ihtiya¢ duydugu sey, hareketi mimkin kilan
bir bosluktur. Fakat artik her seyi bagintilar ve kuvvetler diizeyinde ele almaya
baslarsak mutlak bir boslugun imkani igin gerekli bir mekanin olmadigi gorulebilir.
Bizim bosluk olarak nitelendirdigimiz kosullarin, daha sonraki adimlarda yeni dil
oyunlarinda 6znellik kazanmamizi saglayanin sessizlik alanlari oldugu séylemek
mumkindir. Sessizdir, fakat bu sessizlik hiclikten, yokluk veya bosluktan gelmez.
Aksine her anlatiyi anlamli kilmamizi saglayan, heniiz logosa dahil edilmemis yogun
hareketler igerir. Fakat bu yeginlik ve anti-logos bizim bildigimiz anlamda ses
cikarmazlar, sesi duymak icin gerekli olan degisik protezlerdir. Esiklerin altinda veya
Ustiinde hentz glrilti bile denilemeyecek bir diizeyde hareketlerin ve kuvvetlerin

birlikteligi s6z konusudur. Elestiriimeye misait bir kurgunun dncesi veya sonrasidir.

Bedeni, beden sosyolojisi alanindaki calismalari géz Onilinde
bulundurdugumuzda, tarihsel ve toplumsal kurgularin ehemmiyeti, kurucu niteligi

gdz ardi edilemezdir. Uzerine konusuluyor olmasina ragmen, sessizliklerini koruyan
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belli basli bedensel kurgular, beden lzerine diistinme olanaklarini arttirma kapasitesi

sebebiyle sessizlik kategorisi altinda degerlendirilebilir.
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11.BOLUM

BEDENIN SESSIZLiGi

Bedenin sessizligi, ylzyillardir bakmaya zorlayan, fakat ¢cogu zaman Rénesans
yadigari perspektifle gozden kagmaya yazgili, bu yazgisini ise ancak aci ¢evresinde
Uzerinden biraz atabilmis bir sessizliktir. Bedenin acisi, kokeni, nedeni, sonuglarini ve
zorunluluklarini anlama gayreti birgok yazili ve sozIi kiltirde yer bulmaktadir.
Aristoteles icin aci, heyecanin 6zel bir bigcimiyken (Nikomakhos’a Etik, Il. Kitap),
tanrinin kendini feda etmesinin ardindan bir sevgi gostergesine donismis ve
glinimizde bircok toplumsal iliski bicimine sizmis goriinmektedir. Sonlulugun idraki
ve kurgusu bedensel aciyla bir 6zdegslik iliskisine dahil edilirken, yasamin kendisi de

aci temelli varolug bigimlerine denk sayilir hale gelmistir.

insanin kendi bedeninin sonlulugu bircok kétiiligiin kaynagi olarak tahayydil
edilegelmistir. Bu kotiliklerden kaginma yontemi ise bir sona varmakta degil,
kaginilmaz sonla micadeleyi acinin gorinir kildigr sinirlara tagimakta aranir.
Kurtulusa, iyilige ulasmanin yikimdan sonra gelmesi ilkesel kabul edilirken, Le Breton,
acinin sosyal yasami, kimlikleri, insanin yasamla kurdugu iliskide erozyonlar
yarattigini soylerken, gecici oldugu bilinen acilarin o denli derin yariklar agmadigini

savunmaktadir.'® Bedenin bilinmez bir dilde konusan dirtilerinin kontrol altina

19 LE BRETON, David (2005) Acinin Antropolojisi, Cev. ismail Yerguz, Sel Yayinclik, istanbul. s.
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alinma gayreti yine bu vyariklardan kagma amaci tasirken, Nietzsche dirtilerin
siddetiyle bas etmek icin kullanilan 6 yontemden bahseder: I. Firsatlardan kaginmak
(hep daha uzun araliklar vererek tatminsizlik yaratmak). Il. Dirtliyl kurala sokmak
(herhangi bir olagandisi ihtimalin 6nini kesmek. 1ll. Onda asiri bir doygunluk ve
tiksinti yaratmak. IV. Onu istirap veren bir diglinceyle bitlinlestirmek. V. Glglerin
kaydiriimasi (duslinceleri ve heyecanlari baska yone cevirmek). VI. Genel zayiflama ve
bitkinlik.?° Ddartllerin bu sekilde tertibi, bedenden, bedenin imkéanlarindan
vazge¢gmek anlamina gelmektedir. Bu vazgegis aciyla micadele etme amaci
tasimasina ragmen, paradoksal sekilde aci vericidir ve bu aci kutsanir. Ne de olsa bu
diinyada bilinen, kaynag bizzat kisinin kendisi olan acilar dilin sinirlari dahilinde
Olgllebilirdir ve gecicidir. Bu gegiciligin sonlulugun otesine tasinmis bir ebediyette,
bitin oldugu varsayilan ruhlari pargalayacak acilara yol agan iskencelerden ruhu

korumaya hizmet etmesi beklenmektedir.

Aci yalnizligin en saf hali olarak resmedilmektedir. Heniiz kendiligi yok edecek
bir 6lim gerceklesmemistir, fakat kisi kendi yasini tutmaya baslar. Otekiler, dis diinya
hi¢c olmadig kadar disarisidir artik. ‘Aci dilin radikal basarisiziigidir.”?! Kullanilan dil
yetersizdir. S6zciigliin kendisi bile bir sey anlatmaya yetmez, sadece isaret eder.

Kimsenin bilmedigi fakat herkesin kullanmak zorunda oldugu dildir ayni zamanda. Aci

20 NIETZSCHE, Friedrich (1997) Tan Kizillig1, Cev. Hiiseyin Salihoglu, Umit Ozdag, imge Kitabevi,
istanbul. 5.88-89

21 LE BRETON, David (2005) Acinin Antropolojisi, Cev. ismail Yerguz, Sel Yayinclik, istanbul.

25



cekildigi soylendiginde buna inanmaktan baska bir segenek yoktur. Bu inang
diizleminde kelimeler dilin altini oyar, dile gelmez olan, ¢igliklarda, jestlerde isaretler

birakir ve biz ona yara deriz.

Acinin toplumsal statiisii cok farklh yaklasimlar icermektedir. Ozellikle dini
ritiellerde insanin bedeni oOlimliligin isareti kabul edilirken bu o6limlGlagin
belirginlestigi yaraya tahammil edebilmek 6nemli bir kiltirel birliktelik imkani olarak
degerlendirilmektedir. Maruz kalan kisinin agzindan tek bir s6z, kisik bir sesin dahi
¢itkmasinin yasak oldugu inisyasyon, sonrasinda toplumsal bir kimlik vaat eden acinin,
heniliz baslangicta, kimligin gerisinde, kisinin etine tim vahsi sozcikleri kazimasidir.
Bu sozclkler bildigimiz dile ait degiller. Tam o esnada, tipki ceza sémirgesinde
makinenin suc¢lunun kendi sugunu bedenine kaziyarak 6gretmesi gibi, inisiye edilen
kim oldugunu, dahil oldugu toplulugun yasasini bedeniyle fakat bu kez ondan
vazgecerek 6grenir. Bu pedagojinin en bariz 6rneklerini egzotik toplumlarda aramaya
da gerek yoktur. Fakat bu yaklasim aciy1 bir neden konumuna oturtmakla beraber,

acinin zihinsel dogasini geri planda birakir:

Aci, kesin bir yarginin - yani uzun bir deneyimin o6zetlendigi 'zararli'
yargisinin ifade edildigi zihinsel bir olaydir. Aslinda bdyle bir aci yoktur. Aci
veren yaralanmis olmak degildir; yaralanmis olmanin k&t sonuglari,
organizmanin tamami icin keyifsizlik diye adlandirilan bu derin darbede
kendi icinde disavurumlara sahip olabilir.?2

Diger taraftan ortodoks semavi dinlerde de acinin pedagojik bir yere sahip

oldugu aciktir. Plriten Hiristiyan kaltirinde aci sevingle 06zdeslestirilecek,

22 NIETZSCHE, Friedrich (2014) Giig istenci, Cev. Niliifer Epceli, Say Yayinlari, istanbul. S.445
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olabildigince aciyla ylizlesmek, tanrinin oglunun bir insan viicudunda —en biyuk acisi
olsa gerek- kendini selametleri icin feda ettigi secgilmislerden olundugunun isareti

sayilacaktir.

Bataille:

‘...0laylarin gelisimi 6yle bir hal almistir ki, sanki yaratiklar
yaraticilariyla ancak batlnlGgu parcalayan bir yara araciligiyla iletisime
girebilirlermis gibi gorinmektedir.

Yara tanri tarafindan istenmis, arzulanmistir.

...diger yandan — bu da daha az ilgin¢ degildir — sucluluk her suclu
varligin batinltgind parcgalayan yaradir. Bu sekilde, insanlarin suclulugu
ile yaralanmis tanri ve tanr karsisindaki sucluluklarinin yaraladig
insanlar, kendi sonlari gibi gériinen birlige aci cekerek ulasirlar.?®

Bir buttnle iletisim kurulabilmesi icin, bilincin olusmasini saglayacak
parcalanmaya ihtiyac duyulmustur. Fakat bu biling, Ustlinliige bir gonderme yaptigi
icin kendinin bilinci degildir. Daha ziyade ‘biling genel olarak yalnizca bir biitiin, (stiin
bir biitiine boyun egmek istedigi zaman ortaya ¢ikar. Biling, kendisinin islevi
olabilecegimiz bir varlikla iliski icinde dogar.?* Bu yaklasim bilincin beden karsisinda
oncelik tasimasi s6z konusu oldugundan 6énemlidir. Moderniteyle beraber akil/ruh-
beden ikililigi cogunlukla bedenin aleyhinde bir senteze ulasmistir; fakat bu ikililikte
yer alan beden anlayisinin bir organizasyon etrafinda sekillenmis oldugunu gérmek

gerekir. Ayni zamanda, mevzubahis ¢ogu zaman ruh icin bir hapishane olarak

2 BATTAILLE, Georges (2000) Nietzsche Uzerine, Cev. Mukadder Yakupoglu, Kabalci Yayinlari,
istanbul. s. 40

24 DELEUZE, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 60
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resmedilen mekansal bir beden tahayyudlidir. Buna karsilik Nietzsche'nin sunmus
oldugu beden tipolojisi kuvvetlerin karsilastiklari ortam degil, kuvvetlerin iliskiye
gectikleri haldir; farkli kuvvetlerin her karsi karsiya gelisleri rastlantisal sekilde bir
beden olusturur. Kuvvetlerin etkilesiminden, rastlantidan dogan beden, farki,

hareketi de kendi blinyesinde her daim tasir.

Rastlantilarin goz ardi edilmesiyle sekillendirilen bir bedenden bahsedilis sekli,
tim rastlantilari belirli nedensellikler altinda erimeye zorunlu kilmaktadir. Fakat
bilinmez, gizlenmis higbir seyin kalmamasi umuduyla bedeni aklin diliyle tanimlama
gayreti, yorumlardan sadece biri oldugundan yetersiz kalacaktir. Ne var ki, aklin
dili/yasasi toplumsalligi sekillendirmede ayricalikli bir konumda tutuldugundan,
beden lzerindeki tahakkiim ugrasi, adlandirmada, adlandirilamayani da kavramsal
Ozdeslikler altinda toparlamada oldukg¢a belirginlik kazanmaktadir. Bedeni neler
yapabildigi Gzerinden degil, dilin beden (zerindeki izdisimi Uzerinden, belirli
boliimlerin belirli bir yapiya gore sekillendigi varsayimiyla hareket etmek, disarisiyla
iliski s6z konusu oldugunda bir sorun teskil etmektedir: iki bedenin karsi karsiya
gelmesi, batlinldkli bir beden tahayyiliniin neticesi olarak birinin digerinin sinirini
asmasina evrilir ve bu durum olaganisti hal addedilir. Fakat bu sinirin zaten bir
egretileme oldugunun hatirlanmasi halinde, gergek bir karsilasmanin, sinirin asilarak

karsidakinde bir fikir olusturma meselesi oldugu gorilebilir.

Sahip oldugumuz sey, bedenimizin basina gelenin, bedenimizin
etkilenislerinin fikridir: bedenimizi ve diger zihinleri de ancak bu gibi
fikirlerle bilir, taninz. O halde bedenin etkilenisleri ile zihnin fikirleri
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arasinda karsilikli bir denk gelme vardir, bu etkilenislerin bu fikirleri temsil
etmesini saglayan bir denk gelme.?

Deleuze bu ifadeyle zihin ve beden arasinda bir denklikten bahsediyor olsa da,
oncelikli olarak bu ikisi arasindaki her tirli gercek eylemin farkli sifatlara dayandigini
vurgulamaktadir. Bunlarin denkligini saglayan ise sadece diizen 6zdesligi degil, iki dizi
arasinda ‘eskurallik’, ‘esdegerlik’ bulunmasidir.?® Spinoza’dan devraldig bu
kavramsallagtirma zihnin beden karsisindaki agkinligini da mesele haline getirir. Zihin
ve beden ayni karsilasmalarda, ayni degerde, farkh kipler altinda eylemde bulunur
veya edilgin haldedir. Boyle bir paralelizm, bedeni dizginlemeye kilitlenmis ahlaki

Ogretileri de sorunsallagtirir.

Kisacasi eger Spinozaciysak, ne bigimiyle, ne organlari ve islevleriyle
tanimlayacagiz, ne de t6z ya da 6zne olarak. Bir seyi, Ortagag veya
cografyaya ait terimleri 6diing alacak olursak, eylem ve boylamla
tanimlayacagiz. Bir beden herhangi bir sey olabilir; bir hayvan
olabilir, sessel bir govde olabilir, bir ruh ya da fikir olabilir, bir
dilbilimsel kurallar dizgesi, toplumsal bir govde, bir birliktelik
olabilir. Bedeni tam da bu agidan bileserek olusturan parcaciklar,
yani bi¢cim bulmamis 6geler arasindaki hiz ve yavaslik, devinim ve
dinginlik iliskilerinin toplamina boylam deriz. Bir bedeni her an
dolduran duygularin toplamina, yani anonim bir kuvvetin (var olma
kuvveti, etkilenme kudreti) yeginlesmis hallerine de enlem deriz?’

25 DELEUZE, Gilles (2011) Spinoza Pratik Felsefe, Cev. Ulus Baker, Alber Nahum, Norgunk
Yayinlari, istanbul. s. 110-111

% Age.s 115

7 Ag.e.s. 133

29



Bunlarin yaninda, bedenin sessizligi denildiginde akla gelen, genel temaydil
Olimua her seyin nihai eregine ulasma hali, hareketin sona erdigi, sessiz bir hal olarak
ele almak yonindedir. Bu tip bir yaklasim asla bitip tikenmez hareketin, sonsuz
bagintilarin alani olarak kavramsallastirilan yasamin karsisina 6limi yerlestirmeye
olanak saglamaktadir. Ne var ki, boyle bir yaklasim aslinda sadece hareket ve
bagintilar korundugu olgiide mimkiindiir. Olimii dnce yasami var edip, sonra bu
yasami yok etmek olarak yorumlamak bir hareket bi¢imine gonderme yapmayi
strdirir ve 6lim yasanir olarak tahayyiil edilir, fakat ‘6liim ancak éliinebilir.”?® insan
olarak da 6lim dedigimizde genelde bir sinirin 6tesini isaret ederiz ve fark etmeden
sinirl yasamin icine c¢ekeriz. Yine bu imkansiz yerlestirme sayesinde bosluktan,
mesafelerden, dilin kendisinden bahsedebilir hale geliriz. Hayatimizdaki varliklarin
olimlerine sahit oluyoruz, bahsedilen bunun inkari degildir elbette. Fakat 6lim ve
olim sonrasi mesele haline getirildiginde doxalojik aleme ait 6zdeslikler, benzesimler
Gzerinden bir kurguyla yasadigimiz kabul edilmelidir. (6rnegin 6limden sonrasindan
bahsetmek de pekala insani, kurgusal bir zaman anlayisina gdnderme yaptigindan ne
denli kapsayici bir tesrih olabilir?) Belki ‘dogdugumuz andan itibaren bildigimiz
yegane bilgi 6lecegimiz’dir. Ancak bu Gzerine konusulamaz, bilindik bir enformasyona

dondiriilemez olayla yasamaya nasil devam edebiliriz?

28Bu mevzu burada tartisilamayacak kadar genistir. Ancak Khronos ve Aion olarak iki farkli zaman
estetiginden bahsetmek énemli olabilir. Dili mimkdin kilanin Aion oldugu sdylenirken bunun nedeni 6nermeler
ve cisimler arasina sinirin bu dizlemde giziliyor olmasidir. Fakat simdiki zamanin gegcmis ve gelecek arasindaki
bolinmesi hali baska bir dizlemde 6limia mimkin kilarken, insanin 6limuyle arasinda asilmaz bir ugurum
bulunuyordur. Deleuze Anlamin Mantigi'nda soyle séyler: "Oliim hem benimle ve bedenimle nihai ve belirleyici bir
iliski icindedir, bende temellenmektedir, hem de benimle iliskisizdir, cisimsiz ve mastar haldedir, kisisizdir, sadece
kendinde temellenmektedir. Bir tarafta, olayin gergeklesen ve tamamlanan pargasi; diger tarafta 'olayin
gergeklestiremedigi parcasi' DELEUZE, Gilles (2015) Anlamin Mantigi, Cev. Hakan Ylcefer, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 171
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Bu Olayla miicadele yontemlerinden en bilineni, o yone bakmamaktir
siphesiz. Hali hazirda elimizde dizenli, kurgusal, sabitlenmis, ¢ozilecegi kosulun da
belirlenmis oldugu bir beden vardir. Bu kurguyu kabul etmek en azindan yasamin
kayda deger bir stirecinde, herhangi bir trajik durumla karsi karsiya kalinmadigi siirece
islevsel goriinmektedir. Fakat trajik durumlar — ‘arada’ kalmiglik hali - s6z konusu
oldugunda bedenin sinirlarindaki gegislilikler ve doénuslilikler degisik patolojik
vakalar olarak degerlendirilecektir. O zaman her seyin dagilmaya yiz tuttugu, kaosun
kendini gosterdigi bir hal agiga ¢itkmaktadir. Gelgelim kaos ve kozmos arasinda bir
karsithik iliskisi soz konusu degildir, birinden digerine her an gecilebilir. Bu yizden

belki de kaosla kozmos arasindaki devamli gidis-gelisler en trajik hallerden biridir.

Olimlalagin izlerini tasiyan bedenden bahsedildiginde 6zellikle Merleu-
Ponty’nin etin ontolojisini ¢ikarma girisimlerine bakmak olduk¢a muhimdir. Diger
canlilarla, yasamla bir butinltk dil Gzerinden kurulamaz. Hatta Max Picard’in iddia
ettigi sekliyle, insanin nesnelerden, boylece hayvanlardan kendini ayristirmasi dil
araciliglyla seylerle arasina koydugu mesafeden gelir. 2° Fakat et diizlemi s6z konusu
oldugunda, konusmaya baslayan kaostur, dile gelmezdir. Seylerle aradaki bosluk
sonsuz bagintilar halinde maddilesmis, dolmustur. insan viicuduyla seyler arasinda

bosluk kalmadigi icin onlarin hakikatini bildigimiz iddia edilir.3°

2% PICARD, Max (2012) Man and Language, Classic Reprint Series, ss 40-49

30 Merleau-Ponty Algilanan Diinya’da metnin devaminda Merleu-Ponty séyle devam eder:
‘...disimizdaki her varliga ancak ve ancak viicudumuz tizerinden erisebiliyoruz; disimizdaki her varlik da
boylelikle insan 6zelliklerine birinlp bir ruh ve viicut karisimi haline geliyor.” MERLEAU-PONTY,
Maurice (2005) Algilanan Diinya, Cev. Omer Aygiin, Metis Yayinlari, istanbul. s. 26. Ne var ki, Deleuze’e
gore fenomenolojik hipotez sadce yasanmis bir bedeni ele aldigi aldigi icin eksiktir. (DELEUZE, Gilles
(2009) Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi, Norgunk Yayinlari, istanbul.s.48
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Et tenin 6lmis olani degildir, tim acilari tagimig ve yasayan tenin
tiim renklerini Gzerine almistir. TUm o ¢irpinmali acilar ve kirilganlk,
ama ayni zamanda rengin ve cambazhgin ¢ekici icadi.3!
Deleuze’e gore et insan ve hayvan arasindaki ayirdedilemezlik bolgesidir.

Fakat yine de kurgunun 6tesinde ritim birligini tasimak icin yeterli degildir.3? Bu ritim

icin uygun bir zemin olarak ise Artaud'dan 'organsiz beden' devralinir.

Deleuze ve Guattari’nin organsiz bedeni de kisilikten, 6zneden 6nceki beden
imgesine gonderme yapar. Beden belirlenmis, heterojen organlarin bir araya gelmesi
olarak yorumlanmamakta; herhangi bir hiyerarsik dizenlemeden azade, bedenin
maddi ickin dizlemine génderme yapilmaktadir. Oyleyse organsiz beden organi
olmayan beden degildir. Mesele bedeni bir organizasyon sonrasinda sabitlenmis,
belirlenim disina ¢citkamayan organlari kurtarmaktir. Bu yaklasimla bedenin organlari
arasindaki hiyerarsi, beynin diger organlar karsisindaki 6nceligi askiya alinmakta ve
organlarin olusumu, gérev dagilimiysa karsilasmalar diizeyine tasinmaktadir.3® Her

yeni karsilasma yeni bir dizlem vyaratir, yaratilan her dizlem organik olanin

31 DELEUZE, Gilles (2009) Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi, Norgunk Yayinlari,
istanbul.s. 31

32 Deleuze, bacon resimleri tGizerinden duyularin kdkensel birligini ele alirken, biitiin alanlari
kateden bir glicten, bu giiciin ise ritim oldugundan bahseder. DELEUZE, Gilles (2009) Francis Bacon
Duyumsamanin Mantigi, Norgunk Yayinlari, istanbul.s. 47

33 Deleuze organsiz bedenden bahsederken yumurtayi, bedenin organik beden temsili
oncesi bir durumu goésterdigini belirtir. (DELEUZE, Gilles (2009) Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi,
Norgunk Yayinlari, istanbul. s. 48) Didier Anzieu’nun Deri-Ben kavramsallastirmasi da bu cercevede ele
alinabilir belki. Anzieu, derinin (bedenin ylzeyi) ve beynin (sinir sisteminin ylizeyi) ayni embriyoner
vapidan, disderiden tilredigini belirtir. Ne var ki, henliz baslangicta, evrimci bir yaklasimla sinir
sistemini, vicudun diger sistemleri karsisinda ayricalikh bir konuma yerlestirir. (ANZIEU, Didier (2008)
Deri-Ben, Cev. Nesrin Tura Demiryontan, Metis Yayinlari, istanbul, ss. 138)
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disindakini, kuvvetleri bulma egilimi gosterir. Deleuze bunu zihinselligin belirtisi,

bedenin zihinselligi, zihnin beden olmasi olarak yorumlamaktadir.3*

Bedeni kuvvetin yogunlasmasi olarak ele aldigimizda, organik hali, bigcimselligi
bir kendilik yaratiyor olmasina ragmen imkanlari sinirlandirmaktadir. inorganik beden
ise kuvvetin virtliel seklinden farkhlasma yoluyla aktlelize edilmesine imkan
saglamaktadir. Virtliel ve aktlelin bir arada var olmasini saglamasi hasebiyle organsiz
beden, bicimin kristalize sekilde sabitlenmesine karsi durur. Beden, bildigimiz
anlamda organlarin gorev dagilimi zerinden tanimlanmasinin disina tasmaktadir
boylece. Deleuze’lin Spinoza ve Nietzsche hattindan ilerleyerek bedeni bir kuvvet
yogunlugu seklinde ele almasi, yasami belli bash dizenlemelerden mutesekkil,

farklilasmalarin sabitlendigi bir form olmaktan kurtarmaktadir.

Organsiz beden, yasami ifade etmektedir. S6z konusu olan bedenin gorev
dagilimindan o6nceki bir sirece atifta bulunan bir art ardalik degildir, yasamin
yeginliksel gercekliginin bedende belirginlesmesidir; bir agiz viicudunun ihtiyag
duydugu besinleri tiiketmesiyle tanimlanmanin Otesine gecebilir, bir géz gérmekle

sinirlandirilmak zorunda degildir.

Deleuze ve Guattari, Anti-odipus’ta, Freud’'un 6dipallesmeye karsi direng

gosterdikleri, gerceklikten kesilip, aktarima gelmedikleri igin sevmedigini soyledikleri

34 DELEUZE, Gilles (2009) Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi, Norgunk Yayinlari,
istanbul.s.50
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sizofrenlerin deneyimini organsiz bedeni tasvir etmek icin kullanmaktadir.3®> Ote
yandan sizofrenlerin bedenlerinin sadece bu yeginliklerin asgari seviyeye indigi,
katatonik halleri de s6z konusudur. Bu ifadesizlik, donukluk bedenden yasamin

¢ekilmesini, bir cesetten ¢cok daha iyi anlatmaktadir.

Yasamin icine cekistirilen sinirlar bir taraftan diizeni saglayarak bir kozmogoni
gelistirmeyi mumkin kilarken, diger tarafta kaosu da anlasiimaz fakat hissedilir olarak
isaretlemektedir. Kozmos Deleuze ve Guattari’'nin tabiriyle ‘diz renk’,” tek blyuk
duzlem’,’renkli bosluk’,” sonsuz tek renk’tir.36 Boyle bir sinirsizlik, bosluga dénusen
¢okluk icinde hareketi de gorinir kilan, hatta belki zamani mimkin kilan

OlUmluluglimuzi tastyan bedenimizdir.

Bedenin sessizliginden bahsederken ister istemez bir sinir kavramina,
olimlulige, 6limle yasam arasina cizilen sinir tahayyuliine varilmasi bir yandan da
sinirsiz bir alandan bahsetmenin imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Bu sinir
sayesinde kaos duyumsanabilir kilindigi 6lclide, kaosla miicadele etme de imkan
dahilindedir. Su an psikiyatride psikoz olarak gecen asiri disavurum ornekleri bir
sinirlama getirilerek halledilmeye c¢aligilir. Asiri uyarilma ve asiri uyarma igerisi ve
disarisi arasindaki sinirt zorlarken, tinnitus®’ etkisi yaratmaktadir; bir travma

ertesinde oldugu gibi icerideki disaridan duyulur hale gelir. Bu katlanilmaz durumla

35 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix (2012) Anti-Odipus Kapitalizm ve Sizofreni, Cev.
Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara. S. 40-41

36 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix (1993) Felsefe Nedir? Cev. Turhan ligaz, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul. s 171

37 http://www.arteeast.org/2012/02/17 /tarata-tinn/
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bas edebilmek i¢in kaynaginin disarisi oldugunun bilindigi bir sese ihtiyac¢ vardir.
Boylece biraz olsun, 6znellik ¢ozilmekten kurtulacaktir. Bu 0Oznelligin 6nceden
kurgulanmis, tamamlanmis bir pihti oldugu anlamina gelmek zorunda degildir.
Oznelligin kurulmasinda dnceligin 6tekilik kategorisinde oldugu gérilebilir; kisi icin
oteki engelleyici bir limit olmaktan uzaktir artik. Daha ¢ok bir dizenleyici gorevi

gorecektir:

Tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak igin bir parga diizen. Kendi
kendisinden kurtulan bir diislinceden; kagan, heniiz tasarlanmisken yitip
giden, unutmanin hanidir kemirdigi ya da bizim daha iyi bir sekilde
kavrayamadigimiz daha baskalarinin igine itilmis fikirlerden daha dehset
verici, daha 1zdirap verici bir sey olamaz. Bunlar vyitisleri ve belirisleri
rastlasan sonsuz degiskenliklerdir. Bunlar katettikleri renksiz ve sessiz
boslugun, dogasiz ve diislincesiz boslugun devinimsizligi ile karisan sonsuz
hizlardir.3®

Beden, heniiz kuvvetler yogunlugu olarak ele alinmadigi zaman, sizofrenin
katatonik bedeninin yasamin karsit modeli olarak ele alinmasi gibi, ucubelik de icten
bir sinir olarak degerlendirilmektedir. Sessizdir. Baslangigta toplumsal konumlarinin
saglam bir belirlenmislik Gzerine oturtuldugu sanilabilir; fakat ucubeligin esas gici
anlama gelmeye reddetmesindedir. Tam olarak disarisi da olamaz, iceriye de dahil

edilemez bir tarla.

38 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix (1993) Felsefe Nedir? Cev. Turhan llgaz, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul. s. 189
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Hayatin zayifligini, belli bir formun kesin zaferinin yoklugunu, yeni bir
formun yiiksek bir basarisizlik hissini ifade ederler.3

Amorf haldeki bedensel imgelere ¢ok genis bir tarihsellik icinde rastlamak
mimkinddir. Antik Yunan kiltlriinden, ortagag dénemine, oradan da modern bilimin
olusum kosullarina dek degisik teratolojik yaklasimlarla karsilasilir. Bedenin Tarihi’'nde
Alain Corbin’in ifade ettigi gibi, bu yaklasimlarin ortak noktasi ise asgari bedensel bir
organizasyonun korunmasidir.?® Hayvan siniflandirmasinda degil, ucube (canavar)
kategorisinde yer edinmeyi saglayan, insani bir takim ozelliklerin bu deforme
bedende goriniir olmasidir. Bu tip bir gorindrlik korunurken gerceklesen ise bu
bedenlerde cinsiyet, yas gibi temel siniflandirma araclarinin islevlerini kaybetmesidir.

Fakat 6te yandan bigimi mimkin kilan bir sinir goérevi Ustlenilmistir.

Deleuze, Spinoza Uzerinde 11 Ders’te Antik Yunan’daki sinir (peras) kavramini,
baskalasimlari tizerinden ele almaktadir. idealizmin temeli telakki edilebilecek sinir
anlayisi, bicimi cevreyle o6Ozdeslik olarak ele aldigindan, 6z de bicime denk
duslrilmektedir. Bu kosullarda saf bir bicimsellikten bahsedilirken, iceriginin ne
oldugu veya sinirlar arasini neyin doldurdugu goz ardi edilmektedir.*! Aristoteles ve
Stoacilar, Platon’un Timaios diyalogunda gelistirdigi dokunsal-optik sinir teorisine,

baska bir deyisle, akli bicimin ancak bir analoji yoluyla bahsedilebilir olan ruhsal bir

3% ANCET, Pierre (2008), Ucube Bedenlerin Fenomelojisi, Cev. Ersel Topraktepe, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul. s. 18

40 ARIES, P. ve DUBY, Georges (2008) Ozel Hayatin Tarihi 4 (Cigliklar ve fisildasmalar) Cev. Ali
Berktay, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul

41 DELEUZE, Gilles (2008) Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev. Ulus Baker, Kabalci Yayinlari, istanbul.
s.198
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temasa indirgenmesine ‘Herhangi bir seyin cevresi, varolmaktan ¢iktigi yerdir.’*?
onermesiyle karsi cikarlar. Cevre Uzerinden bir sekil tanimi yapildiginda hafife
alinmayacak bir soyutlama s6z konusudur; iceriginin ne oldugu dnemini yitirecegi icin
saf bir idea soyutlamasi mimkiindir. Bu soyut sinir anlayisina karsilik dnerilen yeni
sinir ise seyin cevresinde degil, eyleminin sinirinda gerceklesir ve sinir artik maddi bir

kosula donismektedir.

Bu sekilde bir tahayyiil, sadece bedenin sinirina degil, bedenler arasi iletisimin
olanaklarina farkli tirde bir yaklasim saglamaktadir. Buradan hareketle deforme
bedenleri saf sinirlar olarak ele almak mimkin degildir. Bedenin kendisi, eylemi igin
gerekli olan kudreti tasidigi slirece sinirlar arasinda yer alarak bir tir 6znellik

kazanabilir. Fakat artik ¢cevresine indirgenmis bir 6zne degildir.

Cevre Uzerinden kurulan bir sinirin keyfiyeti ve asiri soyutlamasi ¢cogu zaman
disaridakini tanimada yetersizdir. Ozellikle belirli normlar cercevesinde
bitlinsellestigine inandigimiz bedenler bir formsuzluk karsisinda disarisinin
sessizligine maruz kalmaktadir. Bir ucubenin glici mevcut norma karsi olmasinda
degil, bedenin normunun olmadigini aciga ¢cikarmasinda sakhdir. Simdiye kadar giizel
bulduklarimiza yeniden bakmak gerekmektedir. Bambaska bir bakis agisina
yerlesildiginde glizelin ne kadar tekinsiz, belki de ¢irkinin nasil kusursuz oldugu aciga

cikacaktir. Mesele bakisi birincil seviyeye yerlestirmis anlayis etrafinda donmektedir.

42 DELEUZE, Gilles (2008) Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev. Ulus Baker, Kabalci Yayinlari,
istanbul. s. 201
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Bakis ve akil ortakligiyla elde edilen, her zaman yanimizda tasimimiza firsat verse de

¢ogu temasta dagilacak olan kesinliktir.

Eger gozlerimiz, bakisimizin, viicudumuzun hicbir bolimiine erismesine
olanak vermeyecek sekilde olusmus olsaydi, ya da kotlcul bir diizen
ellerimizi seylerin Uzerinde gezdirmemizi saglaylp vicudumuza
dokunmamizi engelleseydi —ya da sadece, bazi hayvanlar gibi gorsel
alanlarin kesismesine olanak vermeyen gozlere sahip olsaydik — bu
kendini yansitmayacak olan, tam olarak ten olmayan vicut, bir insan
vicudu olmayacakti. Ama insanlk bizim eklemlerimiz tarafindan,
gozlerimizin konumlanisi tarafindan (ne de bizim igin viicudumuzun
bitlnlnd gorindr kilmalarina ragmen aynalarin varligi tarafindan) bir etki
olarak Uretilmemektedir. Bu olumsalliklar ve benzerleri —ki bunlarsiz insan
olmazdi — salt bir dayatmayla tek bir insanin olusunu bile saglayamazlar.
Bir viicudun canhligl, onun kisimlarinin yan yana bitistirilmesi degildir — ne
de baska yerden gelmis bir tinin otomata inmesidir, ki bu hala vicudunun
kendisinin igsiz ve ‘kendi’siz oldugunu varsaymak olacaktir. Bir insan
vicudu goren ile gorinir arasinda, dokunan ile dokunulan arasinda, bir
gozle digeri arasinda bir esit kesisme oldugunda, hisseden-hissedilir’in
kivilcimi parladiginda, sonmeyecek bu ates yandiginda — ta ki viicudun bir
kazas hicbir kazanin yapmaya yetmeyecegini bozana kadar — buradadir.®

Fakat burada, Deleuze’lin deginmis oldugu gibi yasanmis bedenlerle yapilan
bir sinirlama s6z konusudur. Yasamin, yasayanin, yasayan kimin yasaminin bir yasam
oldugu gibi sorunlar géormezden gelinmedigi stirece bu formulasyon bir ¢6ziime
gotliremeyebilir. Bir ickinlik dizleminden bahsediyorsak eger, bu ickinlikte
fenomenolojik yasamin icerden bir sinir g¢izme egilimiyle bir disarisi kurdugu
sOylenebilir. Ne var ki, Deleuze’lin bahsetmis oldugu bir ickin yasamda yasayanin

heniiz belirlenmemis yasaminda yasamayanin da etkin oldugu séylenebilir.

Bu akla postmoderniteye yonelik elestirilerden birini getirmektedir:

3MERLEAU-PONTY, Maurice (2012) G6z ve Tin Cev. Ahmet Sosyal, Metis Yayinlari, istanbul.
s. 34-35
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Postmodernist entelektiiel metropolis, mezarligi olmayan bir
metropolistir, bu metropolisin ortasinda hicbir 61 merkez yoktur.*

Gergeklestirilen eylem, 6lileri, 6limlerini ellerinden alip mezarlarindan birer
zombi olarak geri getirmek degilse eger, bu tip bir elestiri yersizdir. Hesaplasilmasi
gereken, modern bilimin, arkaik ahlakinin yasami ve 6limu sabitlenmis bigimler
olarak 6nimdize siirmis olmalaridir. Bizden dnce kurgulanmis degerlerin, erdemlerin
hala gecerliligini stirdlrdlgu, iptal olduklari yerlerin ahlaksizlik olarak degerlendirilip,
etik bir ihtimalin dislnilmedigi yasamin icinde mezarliklarin yer almaya devam
etmesi, Olllere saygl olarak da hafifletilemez. Mesele gegmisle hesaplagsmanin artik
parodiyle, pastisle miindemi¢c olmasidir. Modern zamanlardan kalan uzlasim
problemleri bu zamanda degisime ugramaktan kacamazken, postmodernitenin farki
tam da ayriksi bir iliskinin tamamen ilineksel oldugunu iddia etmesinde yatmaktadir.
Artik uzlasimdan bahsedilemez; ¢linki s6zde 6tekinin kendi varhigini icererek devam
edecek bir sentez s6z konusu degildir. S6z konusu olan daha ziyade performatif dil
alanidir; kendini o anda var eden, birliktelikler, karsilasmalar (izerine kurulu bir

anlayistir.

Postmodernitenin merkezinde higbir 6l yoktur. Clinkl 6liler addedilen, bir
bakima tutarl ahlaki kodlar, iyinin ve kotlinlin neden iyi ve neden kotli oldugunun

unutulmasi halidir. Onlar orada mumyalasmis, kendinden menkul referans noktalari

4SPENCER, Lloyd (2006) “Postmodernizm, Modernite ve Muhalefet Gelenegi” Der. Stuart
Sim, Cev. Mukadder Erkan — Ali Utku Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigli, Ebabil Yayinlari,
Ankara, ss.193
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olarak kullanilan, igi bosaltiimis, fakat bunun yeni imkanlara eklemlenmesine izin

verilmemis kosullaridir. Her an depremler olurken zahiri bir sabitlik hissi vardir.

Yasami sonsuz hizlardan mutesekkil bir bigimsellikte kabul ettigimizde akip
gitmemek icin 6lU noktalara ihtiya¢ duydugumuz soylenebilir. Aksi halde hafizanin,
hatiranin, hatta bilincin bile akis icinde ¢oziiliip dagildig1 6ngdriilmektedir. ihtiyacimiz
olanin bazi duragan ilkeler ve bunlar lizerinden bizi insan yapan 6zellikler kurmamiz
oldugu iddia edilebilir. Diger taraftan akis icinde ‘Anything goes’ mottosuyla oradan
oraya savrulmanin savunulmasi da miimkindir. Fakat ahlakin azarlayici sesi ve saf
akisin mesruiyet zeminini iptal eden ugultusunun 6tesinde etik bir alan her zaman

mUmkundar.
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.BOLUM

ETIK SESSIZLIK

Genel disiincelere ulasmak yerine ayrintilarda dolasmak yegdir.*

Postmodernitenin en 6nemli meselelerinden birinin biylk anlatilara yonelik
oldugunu belirttigimizde, etik ve ahlaka olan yaklasimlara deginmek kaginilmazdir.
Mutlak bir bakis agisinin imkansizlastigi bu kosullarda ahlaki 6gretilerin saglam
yapilarini koruyamadiklari goriinmektedir. Ahlakin sorunsallastiriimasinin ¢ok eski bir
tarihselligi oldugunun altini gizdikten sonra, buradaki yaklasim Nietzsche zerinden
hing ve vicdan temellerine oturtulmus modern ahlakin karsisina etik bir baskalagim

imkanina dair olacaktir.

Nietzsche’nin ahlak elestirisine baktigimizda, mevzuun unutmak etrafinda
oruldugi gorilmektedir. Felsefe tarihinde ahlak Gzerine oldukca fazla calismalar
bulunmasina ragmen, kimse ahlakin kendisini, Gzerine diisiinecek bir konu haline
getirmemistir:

Sadece ahlakin degisik ve cok sayidaki tipleriyle mukayese edilmek
suretiyle kendilerini ortaya koyabilecek problemlerdir bunlar. Simdiye

kadarki biitin ahlak bilimlerinde kulaga tuhaf gelen sey, ahlak
probleminin kendisinin unutulmus olmasidir®®

45 NIETZSCHE, F. (2006) Tarihin Yasam igin Yarari ve Sakincasi-Zamana Aykiri Bakislar 2, Cev.
Mustafa Tizel, ithaki Yayinlari, istanbul. Ss. 56

46 NIETZSCHE, Friedrich (1997) iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, Giindogan,
Ankara. S.144,

41



Bir seyin neden ahlakli oldugu coktan unutulmus, yeni eylemlerin ahlaki
yargilamalarinda sorgulanmadan kullanilir olmustur. Nietzsche, yasamak igin
unutmanin gerekli oldugunu séylemektedir.*’” Fakat bu unutus yasamin lehine
islerken, analitik bir tarih yaziminin ortaya ¢ikmasini saglamis; gelmek istedigimiz
gecmisleri kurgulamamiz mimkin sayilmistir. Ne var ki bir sonraki asamada
nesnelligin mimkin oldugu varsayimiyla adalet icin ihtiya¢c duyulan, bu tarih
anlayisinin benzer vehgeleri olmustur. Bir baska deyisle ahlaktan bahsedildiginde
yasami askiya alip, mumyalasmis bazi kodlarin antikaci bir tarihgilikten geldigi
gorilmektedir. Buradaki ayrim onemlidir; yasami Gretmek anlamina gelen olus igin
gerekli olan unutmakken, bazi unutuslarin kendisi yasami mumyalastirir hale
doénidsmustur; birinde ahlakin kurulusu, digerinde ahlakin yargi bicimine doniisii s6z

konusudur.

Nietzsche’nin gerek Antik Yunan, gerek bu kiltirden devralinmis heniiz
tamamlanmamis Hiristiyan ahlaki veya nihai hali olarak gordigi Budizm’e karsi aldigi
tavirda tek meselesi ahlaki ilga etmek degildir. Tek basina ilga ederek, baz
yukimluluklerden kurtulmus olmak aranilan 6zglrliik icin yeterli olamaz. Elbette, bu
Ozgurlik arayisinda kisinin etegindeki yiklerden kurtulmasi hareket imkanlarini
cogaltacaktir. Fakat eylem sadece bu ylikimliliklerden kurtulusla sinirh kaldiginda,

elestirilen olumsuzlama ve tepkisellikle basbasa kalinmis olur.

47 NIETZSCHE, F. (2006) Tarihin Yasam igin Yarari ve Sakincasi-Zamana Aykiri Bakislar 2, Cev.
Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, istanbul, I1l. B&lim
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Mesele mevcut ahlaki yargilarin yargilanip, basta unutulan degerlerinin
hatirlanmasi ve tarihselliklerinin sorunsallastiriimasi sonucunda varilan noktanin
ahlaki konumudur. Ozgiirlikten bahsettigimiz her an, ahlakla karsi karsiya
kalacagimizi unutmamak gereklidir. Fakat Gizerine bunca kafa yorulan ahlakin bigimsel
olarak ahlak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Nietzsche’de asla tam
olarak aciga kavusmaz. Kimi yerlerde Nietzsche bu ahlak elestirisinin ancak gercgekten
ahlaka sahip kisiler tarafindan yapilabilecegini iddia ederken, ¢6ziilmekte olan ahlaki
yarginin yine baska bir ahlaki yargiyla mimkiin olabilecegini séylemektedir. Buradaki
onemli ayrimsa, bu kez unutusa yer olmamasidir. Her sey kendi tarihselliginde,
yerelliginde, genel-gecer ahlaki yargilarin elestirisinde gerceklesir. Burada Nietzsche
ahlaktan daha ziyade etigin yoluna girmis gibi gériinmektedir. Bu ayrimi etik ve ahlak
arasindaki ayrim olarak gorirsek, Nietzsche’nin ahlaki yargl elestirilerini
gerceklestirenlerden kimi yerlerde ahlaksizlar olarak bahsetmesi de anlam kazanir.

Onlar ahlaksizdir, fakat etik bir eylem icinde hareket ederler.

Biz otekiler, biz ahlaksizlar, tam tersine kalbimizi genis tuttuk, her tiirden
anlama, kavrama, onaylamaya. Kolay kolay olumsuzlamiyoruz, evetleyen
olmakta ariyoruz onurumuzu.*®

Nietzsche’nin bu ahlak saldirisinin hedefinin Sokrates’ten devralinan
Hiristiyan-Yahudi ahlaki oldugunun altini g¢izmek &nemlidir. "Buyumek",

"dayanikhhk", "kuvvetlerin birikmesi" olarak tanimlanan yasam? kéle ahlaki olarak

48 NIETZSCHE, Friedrich (2005) Putlarin Batisi, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, istanbul. s.
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“SNIETZSCHE, Friedrich (2003) Deccal, Cev. Orug Aruoba, ithaki Yayinlari, istanbul.

43



degerlendirdigi hiristiyan-yahudi ahlakinin tepkiselligi karsisinda
hareketsizlesmektedir. Baska bir deyisle bu inang sisteminin 6zgll glcl, etkin
kuvvetin sogurulmasindan gelir ve bir olumsuzlama Uzerine kuruludur. Ahlak
kendinde bir gerceklik tasimayan, ancak affektif bir doga durumunun yorumu, bir
psikoloji, bir aldanma addedildiginde, yorumun yaraticilikla bagindan kaynaklanan
Onemi kendini gosterir; insan 6zglrligl icin yaratmak zorundadir. Fakat kole
ahlakindan bahsettigimizde, tepkisellikten dogan bir yaratima karsi olus hali s6z
konusudur. Ne var ki yaratmanin kendisinde de yok etmek oldugunu Nietzsche dile
getirir. Yine bu sebeple Nietzsche'nin kéle ahlaki elestirisinde, bu tepkiselligin hicbir
sekilde korunmamasi ozellikle diyalektik elestirisi agisindan onemlidir; ¢linki bir
tarafta olumsuzlamaya karsi bir konum belirlenmisken, diger tarafta kole ahlakinin
sorunsallastiriima biciminin boyle bir diyalektikle iliski icinde oldugu iddia edilebilir.
Fakat burada altinin ¢izilmesi gerek nokta, kdle ahlakindan higbir 6genin diyalektik bir
sentezden bahsetmeye olanak saglayacak sekilde korunmasinin s6z konusu
olmamasidir. Bu sayede kdle ahlakinin mihenk tasi olan tepkisel kuvvet kendi izerine

donen etkin bir kuvvete donismektedir.

Nietzsche icin sadece ahlak alaninda degil, varligin kendisi distinildiiginde
de giic mefhumu en stratejik unsurlardan biridir. Fakat glic s6z konusu oldugunda ilk
basta iktidarla bir benzesim yaratiyor olsa da Nietzsche'nin bahsettigi boyle bir gig
iliskisi degildir. Hatta iktidarin s6z konusu oldugu alanda mevcut olan tepkisel

kuvvetlerdir. Nietzcshe'nin varligin en i¢sel 6zii olarak bahsettigi gli¢ istenci ise
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dogrudan yasama gliclini arttiran ve azaltan, seving ve keder tezahirleridir.
Nietzsche igin gi¢ dogrudan etkilemek ve etkilenebilirlikle alakali oldugundan,
Deleuze gli istencini "kuvvetin kuvvetle iliskisini belirleyen, kuvvetin niteligini lireten

diferansiyel ve soybilimsel 6ge"° olarak ele alir.

Kuvvetlerin nitelendirilmesi nicelik farkina gore degil, gerceklesmelerine
bagh olarak degismektedir. Etkin ve tepkisel kuvvetler sadece etkin ve edilgen
baglaminda duslintlmezler; c¢lnkld boyle bir baglamda dislnildigliinde ilk
kavramsallastirma tepkisel kuvvetin edilgen oldugu yoniinde ilerler. Ne var ki, su an
hala devam etmekte olan uzun bir tarihsel siireg, tepkisel kuvvetin dogrudan etkin
kuvvet lizerindeki tahakkiimin( gozler 6nline sermektedir. Tepkisel kuvveti daha ¢ok
etkin kuvveti yapabildiginden, gerceklesmesinden ayiran, kendisi de yapabildiginden
ayrilmis, bu yiizden kendine dénmiis sekilde resmetmek miimkiindiir. Ote yandan
etkin kuvvette so6z konusu olan vyapabildigini gerceklestirmeye kadar giden,
Ozgurlikten bahsetmeyi mimkin kilan mesafeyi koruyan, hatta bunu bir olumlama
meselesi haline getiren bir bigimselliktir. Bu sebeple gii¢ istenci, temsil edilebilir,
tahakkim edici bir glic arzusu degil, fakat nese verici, yaratici bir 6gedir. Gl
istencinin kuvvetlerin duyarh oluslari tizerinden nitelendirilmesi sebegiyle Logos'tan
ziyade Pathos'ta kendini gésterdiginin de altini cizmek gerekir.>> Logos sé6z konusu

oldugunda butlinsellestirici 6zellikleri nedeniyle kuvvetlerin niteliklerini gorinir

50 DELEUZE, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 86
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kilacak mesafe ortadan kalkar ve en temel formda c¢atismalara, celiskilere
dondsturalir. Fakat Nietzsche'ye gore bu tip bir yorumlama kole ahlakinin ¢evrime
ugramis bir varyasyonu olmakla beraber etkin kuvvetlerden bahsedilecek bir alan

birakmaz.

Nietzsche'ye gore ahlakli ve ahlaksiz edimler yoktur, fakat eylemlerin ahlakgl
yorumlari mevcuttur. Bu sebeple yorum, elestiri etkin ve tepkisel kuvvetler goz
oninde bulundurularak glg istenciyle beraber disinilmelidir. Nietzsche'nin reform
ve Kant elestirilerinin temelini ahlaki tanrisal bir askinliktan kurtardiklarini iddia
etmelerine karsin baska bir askinliga teslim etmeleri olusurur. Bu sebeple Reform'da
veya Kant'in ahlakinda olan sey evrensel ici bos kavramlari kisinin aklina tasimaktir.
ice aktarilan ise insanin 6zgiir, etkin giici degil, sonrasinda hi¢ susmaz bir vicdan
azabina donlisecek olan tepkisel kuvvettir. Nieztsche bu sebeple Kant'in eylemini bir
teolog zaferi olarak gérmektedir.>> Bunun karsisina yerlestirilen ise aklin sdzde
olgularina siginmak yerine duslinceye karsit bir dislince gelistirip yasami ve
Ozgurligl Gretmektir. Bu sayede baska bir duyarlik, baska bir ses duymak miimkdin

hale gelebilir.

ilk kez karsilastigimiz, duyumsadigimiz imgeler, nesneler, olaylar, sesler
karsisindaki tepkisellik baska tirli bir duyum ihtimaline kulaklarimizi tikadigimizi
gostermektedir. Her giin karsilasilan olaylarin birbirinden abes olmasina ragmen,

nedense buna karsi gelistirilen reflekslerde ve yorumlarda bir bikkinlik hali hakim.

52 NIETZSCHE, Friedrich (2003) Deccal, Cev. Orug Aruoba, ithaki Yayinlari, istanbul. s. 10
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Elimizde wverili olanin 06tesine bakmaktansa akli oldugunu disindigimiiz,
yurarlukteki degerler Gzerinden hareket etme egilimindeyiz. Fakat bazi Olaylarin
elimizdeki verilerle degerlendirilemez hale evrilmeleri kaginilmaz bir krizle karsi
karsiya birakmaktadir. Ne var ki kriz anlarina karsi gelistirilen refleks veya daha
oncesinden bu krizlere engel olma yonteminin kendisi bu hallerin nedenleri
addedilebilir. Yasama karsi bilgiyi yliceltmek ve bilgiden erdemli bir yasam kurmaya
calismak, yasamdan koparilmis bir ahlak¢iiga varirken, Nietzsche’nin negatif bir
baslangic noktasi olarak dénemsellestirdigi nihilizm zamanasiri hale evrilmis
gériinmektedir. igcinde bulundugumuz dénem ise diakronik yapisiyla iki ayri ugta yer
almamiza firsat verebilir gibi goérinmektedir. Bir tarafta acikliklarin Gzerlerinin
ortuldigl varsayimiyla yola devam edilebilecegi iliizyonu, ote tarafta bu aralik
Uzerinde dansedilebilecek, araliklardan kendi 6zgurlGgu icin bir seyler yaratacak insan

yer almaktadir.

Bir agaci, tek tek yapraklari, dallari, rengi ve bicimi gbz 6nine alindiginda
o kadar nadiren eksiksiz ve kusursuz olarak gormekteyiz ki; onun yerine
bir agac goriintiisiini hayal etmek bize ¢ok daha kolay geliyor.>?

“Bir agac¢ gorlntisiu olarak hayal etmek” karsilasilani ansiklopedik bir bilgi
olarak nesnelestirmekle olasidir. Aydinlamanin estetik-epistemolojik kalintilarindan
ansiklopedinin bigimsel o0zelliklerinin nasil bir temel {zerinde insa edildigi
tartisilagelmistir. Sekliyle, rengiyle, yasam siresi ve kok bicimleriyle, yapraklari ve su

tiketimlerindeki farkliliklarla benzer siniflandirmalar altinda, nerde nasil

S3NIETZSCHE, Friedrich (2004) Gezgin ve Goélgesi, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari,
istanbul, ss. 155
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kullanilabilecekleri belirlenmistir. Bu tir siniflandirmalara asina olmak igin
kerestecilikle ugrasmak veya 6zel ilgi gerektiriyor. Fakat distnilmeye deger olan
glndelik hayatimizda dogrudan etkili olan bircok seyi kategoriler, temsiller,
siniflandirmalar  altinda  aklilestirirken, nasil  sezdirmeden gbz Onlinden

kaldirabildigimizdir.

Bilgi ve yasam karsi karsiya getirildiginde, bu karsitliktan en ¢ok zedelenen
sliphesiz iki tarafla da dogrudan baglantili haldeki distncedir. Bilgi bir yasakoyucu
haline geldigi andan itibaren, distnceyi tepkisellestirerek yasami sinirlar vaziyete
donistiridr. Yasama hizmet eden bilginin, bir yasam amacina dénliismesi Sokrates'in
felsefenin dilini degistirmesi Uzerinden ele alinmaktadir.>® Pre-sokratik felsefe
geleneginde dil dogrudan yasamsal bir ifadeye sahipken, Sokrates'le beraber
soyutlanmaya ve yasamin disina itilmeye baslanmistir. Daha sonra, Hiristiyan
ahlakinda temel olusturacak cileci idealin koklerini bilginin yasamdan bu sekilde
koparilisinda aramak olasidir. Artik bilgi-hakikat-erdem iliskisi dogrudan yasamin
muhafaza edilmesi, kendiligin degisik inziva sekillerinde korunmasinda igerilir ve bu
sebeple cileci ideal yasam karsiti addedilmektedir. Cileci ahlakin hakikat pesinde
sabitlenen yasami, dislincenin dogmatik bir imgesini olusturmaktadir. Arzu, tutku,
duyular ve diger bedensel kuvvetler diisiincenin apriori niteliklerininden yoksun
olmalari sebebiyle her an bir yanilgiya sebep olarak degerlendirilir. Fakat glic istencini
bir etkilenirlik olarak ele aldigimiz icin bedensel duyularin aslinda bir yanilgidan ziyade

glg icin gerekli oldugu soylenebilir. Dislince icin verilen kartezyen yontemler,

54 PICARD, Max (2012) Man and Language, Classic Reprint Series, ss 66
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sanilanin aksine dislincenin sabitlenmesine, yasamin tepkisellesmesine ve

dislincenin dogru-yanlis, iyi-koti gibi sinirlar arasinda gidip gelmesine sebep olur.

Bataille’in ontolojisinde modern insan varolusu “sessizlik”ten yilkselen
ikililigin gekici ve kiskirtici yapisi tizerine kuruludur. Bu ikililikse dncelikle birbiri igine
gecen, lzerini orten 6lim ve cinayet, kutsal ve profan, ickinlik ve seylerin dizeni
arasinda gorulebilir. Bu baglamda sessizlikteki ikiligi agiga ¢ikaran kurban ritieli kutsal
ve kutsali goriinilr kilan profan arasindaki aralikta gerceklestigi icin 6znenin de kurucu
0gelerindendir. Bataille i¢cin kurban sadece yasami yok eden 6liim veya higlik degildir,
baska bir deyisle yasamin yasantilar seklinde algilanmasini mimkin kilandir. Bu
mUmkinlUgl saglayansa, gelecege saklanmis her seyin zamana karsi hatta zamanin
disinda durabileceklermis gibi degerlendirilmesinin, gelecek diisincesinin kendisinin
dahi bir yanilsama olusunun, kurban ritlellerinin sinirsiz tiketim dolayimiyla ortaya

cikisidir.

Bataille igin kurban ve olim gibi varhgin ¢ozilisine dair etnolojik
fenomenlerin glici ayriligin bilincinden (conciousness of seperate) gelmektedir.
“Seylerin dinyasi” her seyin ayrim temelli bir kompozisyon dolayimindan idrakini
saglasa da, onemli olan “igkinlik”tir. Clinkli her sey (cismanilesenler dahil) bitln
icinde salinip duran enerjinin bir yerde izole olmasindan varliga kavusmaz. Aksine
hayat her an devam eden iletisim icinde vardir. izole, biitiinliiklii varlik tahayyil,

insanin kendi varhg icin tipki bélimlenebilen bir zaman anlayisindaki gelecek tasarisi
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gibi bir illizyondur. >>Batille gdre 6lim, siddeti sayesinde bu yanilgiyi gézler éniine
serer veya belki de yasamin boyle bir yanilgi izerine kuruldugunun aciga cikmasi
siddetin ta kendisidir. Bataille icin elestirdigi “Fransiz sosyolog”larin>® aksine kurban
etme, kurbanin kendisinden ¢ok katilimcilar igin 6nem tasimaktadir. Rastlantisallik
glivenceye alinarak tanriya yer actigindan Bataille icin 6nem tasiyorsa da, bir rastlanti
sonucu segilen kurbanin akibetinden ¢ok katilimcilarin siddeti ¢ok daha dnemlidir.
lletisimin, izolasyonu tamamen yerle bir ederek, varsayilan bitiinligin ickin yapisini
aciga c¢ikarmasi, kurban toéreninin bir aydinlanma addedilmesini mimkin

kilmaktadir.>’

Vahset, insanoglunun yaptigl en eski senliklerdeki nese kaynaklarindan
biridir. Dolayisiyla tanrilara dehset manzarasi sunulunca onlarin da
ferahladiklari ve neselendikleri sanilir, - ve bdylece goniilli aci cekmenin,
insanin kendi sectigi iskencenin iyi bir anlam ve degeri oldugu diistincesi
sizar diinyaya. Gelenek, cemaat icinde bu dislinceye uygun bir
uygulamayi yavas yavas bicimlendirir: bu andan itibaren her asiri esenlige
karsi daha fazla kuskulu ve bitiin biyik aci verici durumlarda daha fazla
umutlu olunur; insan sunu soyler kendi kendine: tanrilar mutlaka
mutluluklarimiza karsi merhametsiz, mutsuzluklarimiza karsi merhametli
olmak isterler, - ama bize aciyarak bakmazlar.®

5Bataille G. (1989) Theory of Religion New York: Zone Books, sf 43-64

6Bataille, metinde “Fransiz Sosyoloji”’sini agmasa da lvan Strenski’nin kitabinda degindigi
gibi derslerini takip ettigi, ozellikle “Hediye” ve “Kurban” temalarina ydnelmesinde etkili olan
Mauss’tan bahsediyor olmali. lvan Strenski, (2003) Theology and the First Theory of Sacrifice. Brill:
The Netherlands

57 George Bataille (1986) Writings on Laughter, Sacrifice, Nietzsche, Un-Knowing, October
36 sf.61-74

58 NIETZSCHE, Friedrich (1997) Tan Kizillig1, Cev. Hiiseyin Salihoglu, Umit Ozdag, imge Kitabevi,
istanbul. 5.25-26
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Diger semavi veya arkaik dinlere baktigimizda kurban etmek insanin
toplumsalligi ile ilgili nemli ipuglari verirken, en temelde gliclinii tanriyla dogrudan
iletisim halinde olmayan insan igin onunla iletisim olanagi saglamasindan almaktadir.
Kurbanin toplumsallig ile ilgili 6ncelikli noktalardan biri, yargi mekanizmasina
donusgebiliyor olusudur. Bir toplumun en temel ickin 6gelerini bir yargi mekanizmasi,
dolaysiyla yasanin varhigi 6rdigii icin, Girard’in ikame kurban ve giinah kegisi kurban
kavramsallastirmalarindan, toplumun varhgi icin heniiz mantik seviyesinde kurbanin
gerekli oldugu sonucuna varilabilir, bu tir katmanlara her an rastlanmaktadir.
Girard’in, “Glinah Kegisi” calismasinda bir siir Gzerinden anlattig gibi bir toplumda
doga vyasalari, insan yasalari lzerinde glice sahip oldugunu gosterdigi anda, sanki
siddet dolayimiyla insan yasalarinin doga yasalarina eklemlenebilecegi bir edimmis
gibi kurbana yonelinir. Baska bir deyisle ifade edilemez olan, bilindik yasalara kurban

araciligiyla devsirilmektedir.

Bir anda ortaya cikan, 6niine gecilmez hastaliklarin, felaketlerin sorumlusu
olarak —kimi zaman sorumlunun bahsi gegen kisi ve ya gruplar olmadiginin bilinciyle
hem de- secilenler bu olaganisti surecin bilindik bir yargi mekanizmasina
donlismesine hizmet ederler. Bir sonraki adimda bu yargi, doganin yasasinin yerine
gecmekte ve icerigi hakikat tasir hale evrilmektedir. Ote yandan en temelde
kurucunun kendisi oldugunun unutulmasiyla varligini, giiciinli, koruyuculugunu

devam ettirebilir.

Girard bu noktada ikame kurbandan bahseder; tim kotullkleri Gzerinde

toplayarak kurban edilmektedir. Kurban secimiyse kutsalligin gliclini ortaya koydugu
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rastlantiya birakilmistir.  Kimi  yerlerde segimin rastlantisalligi  kutsalligin
temellendirilmesinde is goriirken, kimi zaman da rastlanti olusunun kendisi
unutulmaya birakilir. Girard i¢in en 6nemli sorulardan biridir bu. Bu noktada
psikanalizin kokene baba katli ve ensest gibi siddetin oldukg¢a keyfi segilmis
vechelerini yerlestirmesini koti niyetlilikle yorumlarken onun igin 6ncelikli unutus bu
vecheler degil rastlantinin kendisidir.>® Ciinkti ufak bir irdelemeden sonra ortaya
serilen rastlanti, kutsal ve profan arasindaki iliskinin de oldukga girift ve ¢ozlilmeye

yatkin oldugunu agiga ¢ikaracaktir.

Girard’'in “Siddet ve Kutsal” galismasinda siddetin kurucu ve koruyucu
olusunun kurban ritlelleri Gizerinden incelemesi, Bataille’in 1940 yilinda tamamladigi
“Sacrifice” c¢alismasinda Fransiz sosyologlara kurban ritlelleriyle ilgili getirdigi
elestiriyi hatirlatiyor.®° Bataille “Fransiz Sosyoloji”sinin kurbanin toplumsal yapinin
halkalarini diizenlemesi ve halihazirda toplumsallik icinde yer almasiyla akademiye
konu olmasini oldukca yerinde bulsa da “esas soru”nun atlandigini géristindedir.
Bataille’a gore esas sorulmasi gereken soru daha en basindan itibaren insani yikima,

oldirmeye itenin ne oldugudur.

Nietzsche igin bu itici glicin tepkisellik oldugu sdylenebilir. Bir taraftan
kurban etmenin rastlanti Gizerine kurulu, etkin yaratici gli¢ oldugunu iddia etmek

mimkinken, en temelde toplumsalligi kuranin degis-tokus degil bir borgluluk

59 GIRARD, Rene (2003) Kutsal ve Siddet, Cev. Necmiye Alpay, Kanat yayinlari, istanbul. s. 452

60 Bataille, G. (1986) Writings on Laughter, Sacrifice, Nietzsche, Un-Knowing, October 36
$5.62
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oldugunu goéz 6nlinde bulundurdugumuzda kurban etme de baska bir yiz kazanir.
Ahlakin Soykitigi'nde Nietzsche toplumu kuranin bor¢ ve ddev oldugunu ifade
ettikten sonra bu borcun 6denmesi olarak da insanin kendisini, ailesini hatta tanrisini
kurban ettigini ifade etmektedir.! Elinde kalansa ne olursa olsun kurtulamadigi
vicdan azabidir. Basarilarini, kendisinden ©nce gelenlerin fedakarlklarini geri
O0deyebilmek igin kurban etmenin yetersiz kaldigi yerde korku kendini gosterir.
Nietzsche bu korku karsisinda tanrinin yaratildigini boylece, soy temelli bir
topluluktan tanri temelli bir cemaate gecildigini ifade eder. Ne var ki yaratilan mutlak
tanri karsisinda borgluluk asla tiikenmeyecektir ve ancak bu kefaret icin tanrinin
alacakli olarak kendini feda etmesi 6denmesi gereken borca bir denklik saglayabilir

gorinmektedir.

Bu formliin gerisinde Nietzsche aci gormektedir. Acinin yasam karsisindaki
dolaysizligl, dissalligi ve zevki elinden alinmis tepkisel vaziyeti bu kosullari
yaratmaktadir. Bir refleks olan aci, artik iceri tasinmis ve bir neden haline ¢evrilmistir.
Acinin ice tasinmasi, Nietzsche'nin Tragedya'nin Dogusu’nda bahsetmis oldugu gibi
catismayi iptal ettigi icin trajedinin de sonu olmustur.®? insan trajik bir catismadan
kurtulmustur, fakat karsiliginda yasamiyla bile 6deyemeyecegi bir bor¢ altina

girmistir. Acinin nasil bu kadar etkili oldugu ise sasirticidir:

Aci tepkisel kuvvetler tarafindan belirlenmek yerine eski etkin kuvvet
tarafindan dretilir. Bunun sonucunda garip akil sir ermez bir olay

61 NIETZSCHE, Friedrich (2011) Ahlakin Soykiitiigii, Cev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yayinlari,
istanbul. 5.86-92

62 DELEUZE, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari,
istanbul. 5.168

53



meydana gelir: acinin cogalmasi, kendini Gretmesi ve asiri Gretimi. Vicdan
azabi acisini arttiran bilingtir; bunun yolunu da bulmustur: Etkin kuvveti
kendine karsi cevirmek, seytani fabrika. Acinin  kuvvetin
icsellestirilmesiyle, ice yansitilmasiyla ¢ogalmasi: Vicdan azabinin ilk
tanimi budur.®

Bu i¢ ses kendini degisik bicimlerde, olaylarla, kisilerle duyurur, ahlakin
tastyicisi olarak konuslanir. Mutlak anlamda iyi tanri'nin 6limunin ilan edilmesinden
sonra dahi devam etmekte olan vicdan azabi, sanildigi gibi iyi veya kotiyle baglantih
degildir. Ayni sekilde derdi iyi ve koti olan ahlakin vicdan azabiyla iliskisi de bu
kosullarda sorunlu goriinmektedir. Ahlak gerceklestirilmesi gereken 6devleri sart
kosarken, karsiliginda "hak"lar tanimaktadir; yani haklardan 6nce duyurulmus, zaruri
edimler mevcuttur. insanin heniiz en basindan borglu kabul edildigi bu cercevede
haklarin da 6devlere baglanmis olmasi sasirtici degildir, fakat bu ahlak anlayisina
karsihk diger tarafta Nietzsche ve Spinoza hattindan ilerleyen gli¢ istenci,

borgluluktan kurtulmak igin dGnemli bir yol olarak goriinmektedir.

Ahlakin kokenini kiltirde aramak kaginilmazdir; fakat bu durum ahlakin
insan dogasina aykiri, bu sebeple de kontrol altina almasi gerektigi ¢cikarimina varir.
Ancak Nietzsche'de dogadan ayrilmis bir kiltir s6z konusu olmadigindan, bu agidan
bakildiginda Nietzsche'nin potansiyel haldeki 6zl gerceklestirmekle yikimli ahlaki
elestirmesi daha iyi anlasilabilir. Dogaya ickin bir etikten bahsedildiginde artik hak
glce denk hale gelmektedir. Nietzsche icin gliclin bilindik anlamda bir tahakkim

iliskisi olmadigini hatirlamak énemlidir; gerceklestirebilmek Gzerinden tanimlandigi

63 DELEUZE, Gilles (2010) Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayinlari,
istanbul. 5.166
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icin, kisinin glclyle hakki denktir ve bu sebeple etik bakis acisindan kisi yargilanabilir
degildir. Fakat bu her seyin sorgusuz kabulu anlamina gelmemektedir. Tepkisel
kuvvetlerin etkin kuvvetlere baskin oldugu, acinin hala bir anlamlandirma kdkeni
islevi gordigl kosullardan cikis yolu, ahlakin yerine etik bir perspektif gelistirerek bizi
biz yapan mesafeleri korumak ve yaratmaktir. Deleuze Nietzsche'nin pratik 6gretisini
soyle betimler: "Fark mutludur; ¢ok, olus ve rastlanti kendi baslarina yeterli nese

kékenleridir; yalnizca nese geri gelir."

Etkin kuvvetleri korumak ve ¢cogaltmak, farki hareketine teslim etmek yasami
ve 0zglrligu tretmek anlamina gelir. Bu yaratim bircok farkli sekilde muhtemel olsa
da kendinden 6nceki kuvvetin niteliklerini tasimadigi slirece sessizdir. Nietzsche’nin
filozofunun dogmasi, bliyiimesi ve sesini duyurabilmesi igin ¢ileci maskesi takmasi bu
acidan muhimdir; sonradan gergeklesen eylemde ise sessizlik alanlari yeni

kavramlara, imgelere donustlirmektir.
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IV.BOLUM

iIMGELERIN SESSIZLiGi

Deleuze elzem olanin yeni kavramlar yaratmak ve yaymak oldugunu séyler.
Bu yaratim veya regulasyon lg ayri dizlemde gerceklesmektedir; sanat, felsefe ve
bilim. Bu duzlemler birbirleriyle ortlismez, birbirinin yerine gegmez, hepsi kendine
has iliskiler biitlinii icinde sonsuzlugun kaosuna karsi farkli tavirlar sergiler: Felsefe
tutarh bir ickinlik dizlemi kurarak sonsuzu kurtarmak ister. Bilim sonsuzdan

vazgecerken, sanat sonsuzu yeniden veren sonluyu yaratmayi dusler.54

Felsefe tarihinde sonsuzlugu duslinsel bir ara¢ olarak kullanima acan
Parmenides olmustur. “Her seyin bir” oldugu fikrinin bile nasil bir biling sigramasi
gerektirdigi goz oOninde bulundurulursa, varligin bahsini sonsuzluk Uzerinden
edimsellestirmek hayli yol gerektirmektedir. Ne var ki Parmenides dislincesinin
merkezine, Platon’u da dnceleyen akil-duyu ayrimi yerlestirme hatasina duser. ©°
Aklin  saglam oOnermelerine karsilik, duyularin degisken veghesi glvenilir
goriinmemektedir. Duyulur diinya ile kavranan diinya arasinda bir mitekabiliyet soz
konusu olsa bile muhtemel yanilsamalardan korunmak adina degismez 6nermeler
alani yaratilmak zorundadir. (Daha sonra bilgiyi/dlstinceyi varliga denk diistirmesinin

izlerini gérmek hala miimkiin.) Bu akli paradigmanin karsisinaysa, saglam varsayilan

64 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix (1993) Felsefe Nedir? Cev. Turhan ligaz, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul.

65 NIETZSCHE, Friedrich (1992) Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe Cev. Nusret Hizir, Kabalci
Yayinlari, istanbul ss.48-51
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Onermeler bitinlnin sebep oldugu yanilglyl, duyular araciligiyla agiga cikarma

arzusundaki Herakleitos yerlestirilebilir.6®

Aklin 6nermelerine tastyicilik yaparak bir 6zdeslige dahil olan sézciiklerin
varliga ulasmak konusundaki yetersizlikleri, sadece s6zcliklerin prestij kaybiyla degil,
ayni zamanda dislnceye denk sayllan varligin, 0zdesligin  kendisinin
sorunsallastiriimasi  zorunluluguyla neticelenir. Nietzsche Herakleitos’'un varligi
reddedip oluslara yoneldigini buradan soyllyor sanirim. Bu durumda sézciiklerin
gercekle kopmaz iliskisinden ziyade, seyler arasindaki baglantilar olusu, varligin
kokenine ulasma gayretindeki Eski Yunan’in pek isine yarar goérinmemektedir.
“Beneke’nin iddia ettigi gibi insanda varlik kavraminin bulunmasi, onun erisilebilir
olmasindan degil, soézctigin etimolojisinin gosterdigi gibi (“esse”- nefes almak)
insanin nefes almasindandir.” belki de.®” Seylerin, ele avuca gelmez, sabitlenemez
oluslarin ifade edilisi bilindik anlamda sozcliklerle, sozlerle, logosla pek mimkin

degildir.

66 Rene Chard séyle sdyler. “..Herakleitos’ta o yiice yiikseltici gii¢c vardir, daha bastan ¢arpan
ve dile, kendi kendini tiikettirirken, o devinimi veren gli¢. Baskalarindan kacarken onlarla paylasir
yiiceligi. Odretisinin étesinde zaman dist giizellik vardir, surlarin (istiinde olgunlasan ama yemisinin
isinlarini baska yerlere yollayan giines benzeri. Herakleitos, Dionysos’un ve tragedyanin isiginda son bir
sarki ve son bir ylizlesme i¢cin éne ¢ikan ¢agdashgin cemberini kapatiyor. Yiiriiylisi, giindizlerimizin
karanhk ve yildinm gibi ¢arpan menziline variyor. Parmadi kisa émiirlii ve doymus bir bécek gibi
kapatiyor dudaklarimizi, o tirnagi s6kiilmiis isaret parmagi.”

RIFAT, Sami (2012) HERAKLEITOS, Bir Kapali S6z Ustasiyla Bulusma Denemesi Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, ss 98)

57 NIETZSCHE, Friedrich (1992) Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, Kabalci
Yayinevi, istanbul ss5.58
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Olusun ifade edilis problemi yasam/bilgi ikilemine gonderme yapmasinin
yaninda, bash basina bir deneyimdir. izlerini Nietzsche’de gérebildigimiz, yasam ve
ona dair bilginin anakronik yapisi, mevzu, olus ve onun ifade edilisi oldugunda ne
“dzne”nin vecd halinde bilgiye varmasina, ne de bilgisiyle yasamdan ayri kalmasina
misaade etmektedir. Herakleitos’'un olustan anladigiyla, Deleuze’iin bahsetmis
oldugu olus ayni degil elbette, fakat sessizlik lizerinden bir baglanti kurulmasi

meselenin acikliga kavusmasi igin kolaylk saglayabilir.

Sesin 6tekisi olarak logosun yerlestiriimesi, sessizligin sesin yoklugu degil
logos’un yoklugu olarak kavranabilmesini saglamaktadir. Logos’u, s6zli, yasayi,
baslangicta yer alan kelami dustindigiimiizde sessizlik pek dogurgan goriinmez, sabit
bir baslangi¢c noktasi ariyor olsaydik elbette. Bitlinin verili fakat gizlendigi yerden
¢ikarilmasi gerektigi Logos'ta, ayrik seyler de bu bitiin altinda bir araya getirilmeye
¢ahisihir. Ancak bu bitinsellestirme egilimi karsisinda ihtiyacimiz olan her seyden dnce
var olan, yoklugu sayesinde de varolusu mimkdn kilan varligin izini sesin olmadigi bir
sessizlikte sirmek degil, yasamin her aninda yasanin ihlaliyle agiga ¢ikan sessizligin,

yasama dair dile getirdiklerini dinlemektir.

Deleuze birer distince formlari olarak bilim, sanat ve felsefeyi ele alirken,
hepsinin  kaosla micadelesi esnasinda bir birlikteligin  zorunlulugundan
bahsetmektedir. Birlesme anlarina dek, kaosla tekil birlikteliklerinden bir kozmos
yaratirlarken bu Ui¢c formdan beklenen “siradan fikirler” yerine “yasamsal fikirler”
tiretebilmeleridir. Siradan fikirlerle, kavramlarla sadece yasamin ifade edilisi

tehlikeye girmez, fakat yasamin kendisinin yeni bagintilar kurma uzamlari da
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daralmaktadir. (Bu asamada Parmenides’in dusince / varlik birligine yaklasiyor gibi

gorunsek de Herakleitos’un sessiz ¢agrilarina ¢ok daha yakinizdir.)

Kavramlarin kdkenlerinden gekip ¢ikarilmasi, sadece bir yikim ve ya bir
yapisokim degildir. Deleuze icin, kavramlari mantiksal kékenlerinden koparip yeni
baglantilara dahil etmek zaruridir, fakat bu kez mantiksal ¢ercevesi ¢izilmis bir topos

Uzerinde degil.

Onceden sabitlenmis mantiksal bir cerceve (izerine oturtulmamis kavramlar
dili sonsuza tasir izlenimi yaratmaktadir. Ote yandan Foucault, dilin sonsuza dek
stirme iddiasinin yazinin bulunmasindan dnceye dayandigini sdyler.?® insanin élimi
kesfetmesinin getirdigi dehset, 6limin her seye niifuz edebilir saf adlandirilamayan
mizacini seylerin Gzerinden alip bulanikliktan kurtarmakla defedilebilir belki; bir
ortiden bir ayna yaratmak, bu ayna karsisinda s6ziin sonsuz imgesini dogurmaya
kalkismak... Homeros’tan beri dilin icinde yer alan tim anlatilar kahramanin 6limini
haber verirken belki de onu olimsiiz kilabilecek yegane ugras icindedirler.

Kahramanin yasama tutunabilmesi igin 6limiine dek devam edilir.

Olumliliik ne kadar giriltili ve dehsetliyse, 6limiin kendisi bir o kadar
sessiz olara degerlendirilmektedir. Bu 6lenlerin konusamamasindan degil, yasamda
eriyen, sonra dallanip budaklanip bambaska bir ontolojiye sahip olan dilin tim
tekrarlarinin mevcut sinirlari ihlal etmesinin sessizligidir. Bu sessizlik karsisina baska

bir sessizlikle cikilabilir ancak. Fakat bu ne bir yere saklanmaktan ne de kendini

68 FOUCAULT, Michel (2006) “Sonsuza Giden Dil” Cev. Isik Ergliden Sonsuza Giden Dil,
Ayrinti Yayinlari, istanbul
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varetmeyi ancak vazgecis lzerinden gerceklestirmekten gecmektedir. Tikenene dek
yasamak, her seyde icerilmek ve icermek, her yeni siniri kendini iptal etmesi icin

cizmek icin s6zden vazgegmek ama susmamak gereklidir.

Oliim karsisindaki bu topografya 6zgiirliik alani degildir. Kafka’nin ézgurliik
sOzclglniln ihanetle kardesligini gozler 6nline stirmesi bu noktada énem kazanir.
insan 6zgiirliik pesinde kosarken - ki 6zgiirliik pesinden kosulacak bir sey de degildir.-
hayattan 0zgilir olduklari bir parkurda olduklarini farketmelidir. Bu ylzden kisinin
sesini duyuramayacagi bir yerde ¢ikarmaya calistigi ses, 6zglrligin olanaksizligini da
gozler online siirer. Ancak tam da bu olanaksizlikta hareket siniri
belirginsizlestirmeye, kendini gorinir kilmaya baslamaktadir. Deleuze ve
Guattari’'nin minor edebiyat-yasam ornekleri de bu olanaksizlik karsisinda,
majoritenin sinirlarinin  olanaksiz bir dil Gretmeye zorlamasinda kendilerini
gostermektedir. Mindr dil bu sinirlari mesele haline getirirken, dil islemeye devam
etmekte ve yiksek bir yersiz yurtsuzlasma katsayi tasimaktadir.®® Boslugun tzerinde

sabit kalmak imkansizdir, min6r bu dengesizlikten mirildanmaktadir.

Minoriin gorundr kildig yersiz yurtsuzlasma ve oluslar beraberinde mevcut
dil igcinde yaratilmis imkansiz yeni bir dil icin mekan saglar. Dil igin sanirim uzamsal

demek yanlis olmaz. Eksiltme temelli linguistik yapi, minor dillerde post-linguistik

8 DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix (2000) Kafka — Minér Bir Edebiyat igin, Cev. Isik
Ergiiden, Ozgiir Ugkan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, ss 17
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O0gelere donlsur. Kekelemeden bahsederken, gercekten kekelemek, durumun sadece

kendisiyle ifade edilebilecegi uzam. 7°

Buradan hareketle Deleuze’iin dil | ve dil Il ayrimina varilmaktadir:

..siralamanin 6nermelerin yerini aldig1 ve kombinasyona bagli iliskilerin
de sozdizimsel iligkilerin yerini aldigi dili dil | olarak adlandiralim: adlarin
dili. Ancak eger mimkini bu sekilde, sozciklerle bitirip tliketmeyi
umuyorsak, ayni sekilde sozciiklerin kendilerini tiketme umudunu da
tasiyor olmamiz gerekir; diger bir tst-dil ihtiyaci bundan kaynaklanir, bu
da kombine edilebilir atomlarla degil birbirine karisabilir akislarla isleyen,
adlarin degil insan seslerinin dili olan dil II'dir...”

Fakat bu iki dil “araliklar”, “delikleri” “yirtiklar’” icerecek, butlinlik arz
edecek durumda degildir. O halde der Deleuze, bizim ¢ogu zaman “basit
yorgunluklar” deyip yirtiklarla iliskilendirmedigimiz halleri icermesi gereken bir Dil IlI
vardir. Dil lll icin mekan demek mimkiin oldugu kadar, bir mekan olarak distnlirse
imge addetmek de s6z konusudur. Onemli olan bunlarin sinirlarinin her an birbiriyle,
birbirine karsi, birbirinin Gzerinden dontsimleriyle tliketilmesidir. Sinirlar tiikendikce
“dagilarak patlattigi dissel bir potansiyel enerjiyi zihne yerlestiren” ise imgedir.

imge bir nesne degil ‘siire¢’tir. Nesnenin bakis agisindan ne kadar basit

olurlarsa olsunlar, bu gibi imgelerin kudreti kestirilemez. Bu dil Ill'tr,
sozclklerin ya da insan seslerinin degil, imgelerin dili, ¢inlayan, renk

70 DELEUZE, Gilles (2013) Kritik ve Klinik, Cev. inci Uysal, Norgunk Yayinlari, istanbul.

71 DELEUZE, Gilles — BECKETT, Samuel (2010) Quad - Bitik, Cev. Can Giindiiz, Ayse Orhun
Giiltekin, Norgunk Yayinlari, istanbul. s. 51
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veren. Sozclklerin dilinde sikici olan dilin hesaplar, hatiralar ve hikayeler
altinda ezilmesidir: buna karsi koyamaz. 72

Deleuze imgeyi daha ¢ok sinema Ulzerinden ele alir. Benim imgelerin
diinyasiyla kastetmek istedigim, sinematografik imgeyle baglantihdir, fakat bir
yandan da kurguya tabii tutularak sinirlandirilmis seylerin, kurgu harici hallerinin
icerildigi alandir. Bir baska deyisle yasama temas etme imkanidir. Tikendikleri zaman
gercege donlisen bir bagintilar zincirinin bazi sabitlikler tasiyan bu mekanin hareketle
dolu oldugunu séyleyebiliriz. Fakat sabitliklerden bahsediyor olsak da bir hareketin
karsisina baska bir hareket yerlestirilemez. Logos'ta aciga cikan celiskiler, catismalar,

karsitliklar evreni degildir bu alan ve bu sebeple sessiz oldugunu iddia edebiliriz.

Seyleri ve imge hallerini tahayyll etmeye ¢alismak bizi, seylerin imkanlarini,
ulasacaklari alani genisleterek etik ve estetik meselenin icine dahil etmektedir.
Gundelik yasamda belirlenmis ¢atismalar, karsitlklar veya 6zdeslikler tGzerinden bir
istikrar icinde yasadigimizi diisiinecek olsak da, bunun aslinda istikrarl bir imgelem
alaninin distinceye salik verdigi 6zellikler ve bazi ¢cagrisim ilkeleri araciligiyla mimkdin
oldugu goérulebilir.”®> Bu cagrisim ilkeleri araciligiyla seyin saglam bir izlenimi elde
edilmektedir. Ne var ki, herhangi bir tutarsizlik aninda bosa ¢ikacak olan bu saglamlik
ayni zamanda, soyutlama araciligiyla isleyen c¢agrisimla, seylerin bir¢cok yoninl goz

ardi ettigimizi aciga ¢ikarmaktadir. Burasi etik bir alandir, ¢linkl gergeklestirdigimiz

72 DELEUZE, Gilles — BECKETT, Samuel (2010) Quad - Bitik, Cev. Can Giindiiz, Ayse Orhun
Giltekin, Norgunk Yayinlari, istanbul. s. 55

73 DELEUZE, Gilles (2008) Ampirizm ve Oznellik, Cev. Ece Erbay, Norgunk Yayinlari, istanbul. s.10. Bu
cagrisim ilkeleri 3’e ayrilir; bitisiklik, benzerlik, nedensellik.
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eylemin varacagi sinirlari hesaba kattigimizi iddia ettigimizde, beceriksiz hallerimiz
tam da bu alan sayesinde ortaya serilmektedir. Seyleri, hatta kendimizi harekete bir
soyutlama araciligiyla dahil ettigimiz durumlarda bu kurgunun disina ¢citkma ihtimalini
de yok etmis oluruz; bedenim belirlenmis organlardan olusurken, imge de sadece
hareketten bir kesit olarak ifade edilmek zorunda kalir. Fakat boyle bir yaklagim
kolaya kagmaktir. Seyleri ayirt etmenin cok glic oldugu evrensel dalgalanmalarin,
varyasyonlarin alaninda, merkezin ortadan kalktigini séyledikten sonra Deleuze soyle

devam eder:

Biitlin imgelerin bu sonsuz kiimesi bir tiir ickinlik diizlemi olusturur. imge
bu diizlemde, kendinde varolur. imgenin bu kendiligindenligi maddedir:
imgenin ardina gizlenmis bir sey degildir, tam tersine imge ve hareketin
mutlak 6zdesligidir. imge ve hareketin 6zdesligi dogrudan dogruya bizi
hareket-imge ve maddenin 6zdesligi sonucuna gétirir.”
icerisi-disarisi ikiliginden yiikselen karsitliklardan mitesekkil olmadigimizi
iddia eden monist evren goriisii maddenin tek oldugunu ileri sirmektedir. 1970’lere
kadar geri planda tutulan bu yaklasim 6zellikle diyalektige getirilen bir alternatif

olarak 6nem kazanmaktadir. Materyalizmin diyalektik olmayan bu madde yorumu,

‘fark’1 da karsithklarin alanindan kurtarmaktadir.

Deleuze’lin diyalektik elestirisinin temelini diyalektigin farki ilineksel olarak
ele almasi olusturmaktadir. Boyle bir digsallik, varhigi kuranin fark oldugu géz éniinde

bulundurulursa ontolojik temel rolde 6nemli bir kirllma s6z konusudur. Deleuze, farki

74 DELEUZE, Gilles (2014) Sinema 1: Hareket — imge, Cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 85
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varhigin temeline yerlestirirken, varligin zorunlu olarak belirlenmemis olmasi gerektigi
uzerinden ilerlemektedir.”> Clinki bir belirlenimin dissalligi, disaridaki bir 6tekiye
yonlendirecegi icin varlik da dissallasmak zorunda kalacaktir. Fakat farki seyin kendisi
olarak ele aldigimizda, herhangi bir ereksel nedene génderme yapmaksizin, kendi
icinde hareketi baslatan bir ic motor gorevi Ustlenmektedir. “Diyalektik fark”tan
farklilasarak, Deleuze’in farkinin ickinlik diizleminde ve dolayimdan azade bir fark
oldugu gorilebilir. Boylece igsel bir kuvvet olarak fark, kendini karsiti izerinden
kurgulayan, soyut ve bos bir fark degildir. Varligi mimkin kilanin mutlak 6teki degil,
henliz o6tekiden bahsedilemeyecek bir fark olumlamasi oldugu kabul edildiginde,
¢oklugun alanina dahil edilmekteyiz. Coklugun olumlanmasi, varhgin parcal
adlandirmalarindan birinin ¢okmesi halinde karsilasilacak duragan bir anlamsizliktan

kurtulma yolu olabilir. Bir baska deyisle, yasamda etkin pozisyonda durmak demektir.

imgenin genel kabullerinden biri, dis diinya karsisinda 6zerklik kazanmig
dznel bir giictin ifadesi oldugudur.”® Fakat dznellikten bahsettigimizde, kendinden
menkul, kapatilmis bir 6zne degildir s6z konusu olan. Coklugun, fark Uzerinden
olumlandigi alanda 6znellik de bir iliskisellik icinde tahayyil edilmeye baslamaktadir.
Zorunlu biraradalik sayesinde imgenin sadece kisinin zihnine 6zgi, orda kapanmis,
disarisiyla iletisiminin mimkiin olmadigi 6zellikler tasimadigi sdylenebilir. Her seyden

once imge daima disarisiyla iliski icindedir, bir agiklik deneyimidir. Seyler ve

7> HARDT, Michael (2012) Gilles Deleuze, Felsefede Bir Ciraklik, Cev. ismail Ogretir, Ali Utku,
Otonom Yayinlari, istanbul. 5.38

76 KOCAK, Orhan (1995) imgenin Halleri, Metis Yayinlari, istanbul. s. 45
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algilanimlari her zaman diger imgelerin etkisine maruz kaldigi ve etkide bulundugu
bicimde bir ve ayniimgedir. Seyi bir imge olarak ele almak 6znelligi anlamak agisindan
Onem tasimaktadir. Bir seyi asla bir bitin olarak alimlamak miimkiin degildir, fakat
eksiltmeli sekilde algilaniyor olmasi da, Deleuze'ln algilanim-imge olarak adlandirdigi
imgenin 6znelliginin ilk maddiligini aciga ¢ikarmaktadir.”” Bu eksiltme sayesinde bir

dolaysizlik korunmus olur.

Fakat Deleuze sadece bir eksiltme isleminin yaninda, ayni zamanda belirsizlik
merkezi etrafindaki bir kivrilma hareketinden de bahsetmektedir. Algiladigim sey
onun benim tarafimdan kullanilabilir yanidir ve bu sayede onunla etkilesimim igin
uygun mesafe ayarlanarak “mimkiin eylem”im kavranmaktadir. Diger taraftan
onlarin benim Uzerimdeki virtliel eylemi yine algilanim esnasinda disarida birakilan
vechelerle dogrudan alakalidir. Bu sebeple Deleuze belirsizlik merkezi etrafinda
kivrilan bu sayede beklenmedik bir yanit organize eden gecikmis tepkiye eylem-imge
adini verir.”® Ote yandan Deleuze icin tipki algilanim-imgede oldugu gibi, eylem-imge
de eylemi bir edimle iliskilendirip maddesel temel sagladigi igin 6znelligi mimkiin

kilmaktadir.

Uglincii imge tipi ise algilanim-imge ve eylem-imge arasindaki boslugu isgal

eden duygulanim-imgedir. Deleuze’e gbére bu imge 6zne ve nesnenin belirsizlik

77 DELEUZE, Gilles (2014) Sinema 1: Hareket — imge, Cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 92

78 DELEUZE, Gilles (2014) Sinema 1: Hareket — imge, Cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 93
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merkezinde karsilasmasi sonucu “kendini icerden duyumsama” bicimidir.
Duygulanim-imgeler nakil hareketsizligin, fakat bir egilimin alanidir. Bu hareketsiz
alan sayesinde baska bir katmanda siireklilik halinde bir hareketten bahsedilir. Ote
yandan hareket-imgelerin bir belirsizlik merkeziyle iliskilendirilmesiyle bir ¢esitlenme
olarak ortaya ¢ikan algilanimlarin, eylemlerin ve duygulanimlarin degisik
kombinasyonlari zamanin dolayli imgeleri olarak degerlendirilmektedir. Fakat
Deleuze yine de hareket-imge ve zaman-imge arasinda ¢ok net bir ayrim oldugunun

altini Bergson’cu bir stre anlayilisiyla cizmektedir.”®

Deleuze imgeler arasindaki iliskinin eylemden ¢iktig1 halin, lineer bir anlayisa
karsilik alginin hareketle degil, distinceyle iliskilenmesi oldugunu séylemektedir. Bir
baska deyisle zaman-imge sirenin dolayimsiz sekilde deneyimlenmesi olarak
resmedilmektedir. Bu sebeple zaman-imge bir Ustlinlik kazanmasa dahi, hareket-
imgenin Otesine gecip, surenin hareketten bagimsiz sekide kavranmasini

gerektirmektedir.

Cevdet Erek’in cetvellerine baktigimizda hareketten bagimsizlasmis bir
imgenin sanatsal tasavvurunu gorebiliriz. Siradan bir zaman algisinin iyi bir ifadesi
olarak gosterilebilen, ayni zamanda distincenin ve sinirlarin da hizaya sokulmasina
yarayan cetveller kimi zaman doéngiselleserek, kimi zamansa bir mesafe dlgmeye

yarayamayacak sekilde gostergelerinin silinmesiyle baska bir ifade kazanir. Artik O ve

7% DELEUZE, Gilles (2014) Sinema 1: Hareket — imge, Cev. Soner Ozdemir, Norgunk Yayinlari,
istanbul. s. 98, 6te yandan Deleuze miizakereler’de, Bergson’un hareket imgenin zaman igindeki
kesitler oldugu algisina karsilik hareket-madde-imge 6zdesligi Gizerinden tiim siire diizeylerinin birlikte
varolusu olarak zamani kesfettiginden bahseder. (55)
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1 arasi, daha ufak araliklardan mitesekkil 10 aralikla dolmaz. Mesela “0 — Suan”
cetvelinde (sekil1) bir baslangictan suana dek tim ihtimalleri iceren bir bosluga,

sessizlige donlsen imgeler bitlni kendini gosterir.

sekil 1 0- Su An Cetveli (2008) Beyaz pleksi iizerine lazer ve siyah boya (3 x 21,2 x 0,4 cm)

Elbette bu illa bir baslangic noktasi oldugu anlamina gelmemektedir; fakat
tam da duygulanim-imgenin mimkin kildigi gibi bir baslangic noktasi tahayydl
etmemize yarayabilir. Ve her bakisimizda bu baslangi¢ noktasi degiserek hareket-

imgeyi de icinde tasimaya devam eder. “Suan” ise yine “0” gibi asla sabit degildir.
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Zaman daima kendisinden farkhlasir. iki simdi asla ayni degildir. Ve
herhangi bir hareketin veya eylemin iki noktasi asla esdeger degildir.8

Her seferinde kendinden farkhlasan cetveller sabit birimlerinin de olus haline
donltismesine firsat verir. Olusa donisen “0” ve “su an” ifadeleri arasi bosluk degildir.
Tipki Cezanne’in beyaz tuvallerinde oldugu gibi bu aralik doludur ve gergeklestirilen
eylem de dolulugun icinden bir ¢ikarimin yapilmasi, baglantilarin sokilmesidir.®! Her
ikili arasinda sonsuz sayida baginti ihtimal dahilindedir ve her seferinde gerceklesecek

olanlar arasindaki miicadele korunur.22

Darbeli cetvelde (sekil 2) ise bu cografyanin resmi tarihine asina kisiler icin
tahayyilu kolaylastirici tarihsel sabitlikler verilidir. Bu tarihler Ulus Baker'in deginmis
oldugu "hafiza imajlari" ve "tahayyil edilen imajlar"i akla getiriyor. Ulus Baker
Spinoza Uzerinden ilerledigi hatta sevgi ve nefretin dogrudan imgelerle alakalh
oldugundan bahsetmektedir.®3 Bu yaklasima gore imgeler bir bakis agisina tabiidir ve
sevgi ve nefret gibi duygulara sebep olurlar; sevgi tahayyil imajlarina dahil edilirken,

nefret unutulmasi ve bedenden uzaklastirilmasi gereken imgelerle alakali

8 COLEBROOK, Claire (2009) Gilles Deleuze, Cev. Cem Soydemir, Dogubati Yayinlari,
istanbul.s. 67

81 « .Ressamin isi beyaz yiizeyi doldurmak dedildir, daha ziyade bosaltmak, tikanikligini
gidermek temizlemektir. Oyleyse ressam model islevi géren dis bir nesneyi tuval (izerinde yeniden
iiretmek icin dedil, zaten orada olan imgeler lizerine, isleyisi model ile kopya iliskilerini tersine ¢evirecek
olan bir tuval liretmek igin resmeder. Kisacasi tanimlanmasi gereken, ressam isine baslamadan 6nce
tuvalin iizerinde olan tiim bu verilerdir. DELEUZE, Gilles (2009) Francis Bacon Duyumsamanin Mantigi,
Norgunk Yayinlari, istanbul. s. 82

82 Biilent Tanju, cedvelin, miicadale, cadala, cedel, cedellesme sézciikleriyle ayni etimolojik
aileden geldigini séyler. (Cevdet Erek (2015) Art-ist Yayinlari, istanbul ss.72)

8 BAKER, Ulus (2010) Kanaatlerden imajlara, Cev. Harun Abusoglu, Birikim Yayinlari, istanbul.
s. 209
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oldugundan hafiza imajlari icinde degerlendirilir. Bu cetvelde O6ncelikle hafiza
imgelerinin harekete gectigi soylenebilir; ¢ogunluk icin kotli deneyimlerin kayda
gecirilmis oldugu bu tarihler ilk gorildigiinde yarattigi duygulanim keder kaynakh
olacaktir. Fakat -fazla iyimser olma riskini tasiyarak- bu kederli durumdan g¢ikabilmek

icin tahayyil imajlari ise kosulur ve tarihler arasi bir belirsizlik alani olarak korunur.

1923 1960 1971 1990

sekil 2 Darbeli Cetvel (2011) Seffaf pleksi iizerine lazer ve siyah boya (19 x 2,5 x 0,35 cm) 12. Istanbul
Bienali igin.

Ote yandan cetvelde vyillar arasinda belirli bir élcek korunmaktadir ve bu
sayede duraklara dontsen tarihler ritmik bir hareketten bahsetmeye olanak
tanimaktadir. Ritim s6z konusu oldugunda ise akla ilk gelenlerden biri ister istemez
Olcli ve buna bagh olarak da "Standard Metre Bar"dir. Metrik 6l¢limleri mimkin

kilmasina ragmen, standard metre barin paradoksu kendisinin metre cinsi 6lciiminiin
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imkansiz olmasidir. 1 metre olarak atfedilen barin kendisi metre olmadigi icin 6lcimi
ancak baska bir 6l¢lim birimi aracihgiyla miimkindir. Baska bir ifadeyle ancak baska
bir dile gevrildiginde anlam kazanabilir; bir katmanda higbir sey ifade etmiyorken,
baska bir katmanda mesruiyet kazanabilmektedir. Bu sebeple cetveller arasinda
korunan oOlgege ragmen cetvelin kendisinin pragmatik fakat gayri-mutlak yapisi baska

bir diizlem agar.

Olgmek, karsilastirmak, denklik kurmak gibi c¢ok temel soyutlamalarda
devreye sokulan cetvellerin, standard bir 6lcimden uzaklastiklari bu hallerinde bana
gore en ilgi ¢ekici yan duyulur ve kavranir arasinda gidis-gelisleri miimkiin kilmasidir.
Bir taraftan ifade bulmamis, sessiz potansiyel bir gli¢ -belki de khronosa aittir- kendini
hissettirirken, diger tarafta insan olusumuzu akilda tutmamizi salik veren duraklar

dislinceye de olanak tanir.
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Sonug Yerine

Sessizlik denince akla gelen c¢agrisimlarin bosluk, o6lim, yokluk gibi
cagrisimlarin olmasinin yaninda, boslugun, yoklugun fiziki olarak mimkinluga
binlerce yildir tartisilan mevzulardir. Bir tarafta insan hayatini kerteriz aldigimizda
hareketi miimkin kilan asli 6ge boslugun kendisiyken, her seyin butunligl icinde
degerlendirildigi ickinlik diizleminde bosluktan, haliyle mutlak sessizlikten de o kadar
kolay bahsedemez hale gelmekteyiz. Baslangicta asikar sekilde idrak ettigimizi
dislindigliimiz kavramlar, bu kavramsallastirmayi saglayan sinirlarini g6z oniinde
bulundurdugumuzda muglaklasmaya baslamaktadir. Her an sese donismeyi
bekleyen, doluyu miimkiin kilan ihtimaller bitind bu ickinlik diizleminde hareketin
devamhligini saglamaktadir. Bu sayede ihtiyac duyulan araligin baska bir katmanda,

bagintilar biitlini olarak viicut bulmasindan bahsedilir hale gelmektedir.

Modern toplumun tektiplestirme, hizaya sokma, rotuslama gibi bilindik
edimleri giiniimiize geldigimizde goktan mesele haline getirilmis ve ¢esitli ¢ikis yollari
aranir olmustur. Post(modern) toplumu da bu cercevede degerlendirmek
mumkiindir; ahlaktan ziyade etikten bahsedildigi, estetigin hizaya sokma konusunda

en azili direniscilerinden sessizlikle barismaya basladig séylenebilir.

Sonuc olarak bir tarafta her an belirlenim sayesinde kontrol altina alinan fakat
bu sebeple, yasam icin gerekli olan farki géz ardi eden bir beden anlayisi s6z

konusuyken, bugiline geldigimizde bu farkin zorunlulugunun goézetildigi bir alginin
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gelismekte oldugundan bahsedebiliriz. Bu sayede bilindik sinir anlayisiyla formun
disina itilip, 6teki kabul edilen varoluslar da, bedenin bir hali olarak resmedilebilir.
Beden artik iginin ve disinin ayristirilip, optik-dokunsal sinir anlayisinda kendini
gorandr kilmak yerine, kuvvetlerin birbiriyle etkilesim hali olarak betimlenebilir hale
gelmektedir. Boyle bir beden anlayisi, ickin diinyanin imkanlarini da yeni bagintilar
halinde gostermeye baslayabilir. Artik aci siniri belirgin kilmasi sebebiyle bir kaynak
olarak gosterildigi kosullardan c¢ikip, bir semptoma doénisebilir yeniden. Boylece
Olimluliglimuzin kaynagl addedilmekten de kurtulabilir ve yetkinligini henlz hala
bilemedigimiz bu maddi hal, eylemlerimizi aktlelize etmek s6z konusu oldugunda

ozgurlikten de bahsetmemize yardimci olabilir.

Ote yandan semauvi dinlerin geneline baktigimizda bu diinyaya bir diizenleme
getirmekle yikimll olduklari gérilebilir. Bu diizenlemeler ise toplumda genel kabul
gormus ahlaki kodlar Gzerinden yiritilmektedir. Fakat bu ahlaki kodlarin toplumsal
koklerini gdz ardi edip, askin bir mercie teslim ettigimizde, artik sorgulanamaz bir alan
yaratmis olmaktayiz. Bir ahlaki 6ziin korundugu, ideal olanin resmedildigi boyle bir
tabloda, ahlaki olan kendine her zaman ahlaki olmayanin 6zelliklerini belirledigi
hiyararsik bir konum elde etmektedir. Bdyle bir durumdaysa her zaman
cezalandirilacak, hizaya getirilecek bir “ahlaksiz”la karsi karsiya kalmak kaginilmaz
gorinmektedir. Ne var ki, ahlaki degil etik bir yaklasimdan bahsetmeye
basladigimizda kurucu 6ge olarak belirlenmis bir glinahin devralinmasina gerek
yoktur. Onemli olan etkin bir bicimde eski degerleri sorunsallastirip, icinde bulunulan
kosullarla beraber, bitlinliikten kopmadan bir yasam sekillendirmektir. Béyle bir

yasamin bize sagladigl en 6nemli imkan vicdan azabinin sesinin duyulamaz hale
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gelmesidir. Artik ne yaparsak yapalim glinahkar olmaktan kurtulamadigimiz ahlaki
degerlerimiz yerine gecen etik kosullar en temele yerlestirilen borgluluk hissinden de

kurtulmaya yarayabilir.

Postmodern siireci goz 6niinde bulundurdugumuzda asli meselelerden birinin
sinir mevzuunda oldugu gorilebilirdir. Neyin icerisi, neyin disarisi oldugu eskisi kadar
belirgin gorlinmemektedir. Bu sartlarda icerisi ve disarisi kavramlarinin tekil birey
yasamlarinda dogrudan deneyimlendikleri kosullar &ncelikle bedenleri gibi
goriinmektedir. Saglam, korunakh bir sinir varsayimina karsilik, her an dagilmaya yz
tutan, sinirin kendisini sorunsallastiran etmenler arasinda yer alan, 6lim, aci, kurban
etme gibi fenomenler bedenin tarihsel kurgusu icindeki sessizligin sese doniismesine

firsat vermektedir.

Ote yandan ahlakin verili kabul ettigi kural, hak ve 6devler her daim vicdan
araciligiyla ifade bulmaktayken, yasamin niteliksel olarak arttirilmasi verili olanin
disindaki, vicdanin 6tesindeki sesi dinlemekle mimkin gériinmektedir. Bu sartlarda
imgenin, kurgunun 6tesindeki varolusu tahayyil imkanlarini genisletirken yasam icin
de oldukca 6nemli firsatlar yaratmaktadir. Postmodern siirecte, artik her seyin her
seyle iletisim halinde oldugu, konustugu kosullarda, sessizlik olarak adlandirdigimiz
alanlari mutlak sessizlik yerine, adlandirilamaz, dile getirilemez addetmek etik ve

estetik tartismalara acilmamiza olanak saglamaktadir.
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