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OZET

Rekabet hukuku temelde ekonomik yogunlagmalara odaklanarak piyasa
aksakliklarin1 gidermeyi hedef almaktadir. Ekonomik yogunlagsmalarin diginda
kalan, pazardaki rekabet {lizerinde hissedilir etkisi bulunmayan pazar pay1 veya
cirosu diisiik tesebbiislerin ise rekabet hukuku kapsaminda diizenlenen yasaklar
cercevesinde degerlendirilmemesi gerektigi fikrinden de minimis kurali rekabet
hukuku alaninda dogmustur. Boylelikle, rekabet otoritelerinin sinirli kaynaklarin
ve zamanini pazarda etkisi hissedilir olmayan ihlaller yerine daha biiyiik ve 6nemli

rekabet ihlallerine yonlendirmesi hedeflenmistir.

De minimis kurali Avrupa Birligi’nde Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlariyla
ortaya ¢ikmis ve Avrupa Komisyonu’nun bildirileri ile sekil almistir. Avrupa
Birligi’ne tiye iilkeler de minimis kuralini mevzuatlarina dahil ederken genellikle
Avrupa Komisyonu’nun bildirilerini 6rnek almiglardir. Tiirkiye’de de 7246 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile
de minimis kurali mevzuata dahil edilmis ve bu dogrultuda 2021/3 sayil1 Rekabeti
Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi
Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig yayimlanmustir. Teblig biiyiik dlciide Avrupa

Komisyonu’nun De Minimis Bildirisi’ni esas almaktadir.

Bu c¢ercevede, de minimis kuralinin oncelikle Avrupa Birligi’ndeki gelisimi
incelenecek ve Avrupa Birligi ile Tiirk rekabet hukuku de minimis diizenlemeleri
karsilastirilacaktir. Boylelikle, de minimis kuralin1 ve bu kuralin Tiirk rekabet

hukukunda ne gibi degisiklikler meydana getirecegi anlasilacaktir.



ABSTRACT

Competition law mainly aims to eliminate market failures while focusing on
economic concentrations. In the field of competition law, the de minimis rule arose
from the idea that undertakings with a small market share or turnover - which are
outside economic concentrations and do not have an appreciable effect on
competition in the market - should not be judged under the prohibitions regulated
by competition law. In this way, it is aimed to direct the attention of the competition
authorities with limited resources and time, to larger and more important
competition violations, rather than the violations that have no appreciable effect on

the market.

The de minimis rule has been generated in the European Union through the
decisions of the Court of Justice of the European Union and was shaped upon the
notices of the European Commission. The member states of the European Union
have largely followed these notices of European Commission as a basis while
adopting the de minimis rule in their legislation. In Turkey the de minimis rule was
included in the legislation under the Law No. 7246 Amending the Law on the
Protection of Competition, and accordingly, the Communiqué No. 2021/3 on
Agreements, Concerted Practices and Decisions and Practices of Associations of
Undertakings That Do Not Significantly Restrict Competition was published. The
Communiqué is largely based on the De Minimis Notice of the European

Commission.

In this context, the development of the de minimis rule in the European Union will
be examined and Turkish and the European Union competition law regulations
regarding the de minimis rule will be compared. As a result, it will be possible to
comprehend the de minimis rule and the ramifications it will have on Turkish

competition law.

Xi



GIRIS

Rekabet hukuku perspektifinden iktisadi etkinligi tehlikeye diisiirebilecek 6nemli
etkenlerden biri, yiiksek pazar paymna sahip tesebbiisler ve onlarin meydana
getirdigi ekonomik yogunlagmalar olarak goriilmektedir. ! Rekabet hukuku da
piyasa aksakligi olarak nitelendirilen ekonomik yogunlagmalara miidahalede
bulunmakta ve bunlara iligkin yasaklayici birtakim kurallar getirmektedir.
Dolayistyla rekabet hukukunun kayda deger odak noktalarindan birini ekonomik

yogunlagmalar olusturmaktadir.

Ekonomik yogunlasma meydana getirmeyen, pazar pay1 veya cirosu diisiik, kiiclik
ve orta Olcekli tesebbiislerin yaptiklar1 anlagmalarin ise rekabet hukukunun
yasaklayici hiikiimleri kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) ictihatlarinda tartisma konusu olmustur. Bu
tartigmalar sonucunda de minimis kuralimin rekabet hukukundaki ilk yansimasi
Avrupa Birligi (“AB”) hukukunda ortaya ¢ikmustir.’> De minimis kuralinin AB
rekabet hukukunda ortaya cikis felsefesine gore pazardaki rekabeti hissedilir
derecede etkilemeyen anlagmalar rekabet hukukunun yasaklayici hiikiimleri
kapsaminda yer almamakta, kanuna aykir1 olmamakta ve bu dogrultuda
sorusturulmalarina gerek kalmamaktadir. Zaman igerisinde de minimis kuralina
olan bu yaklasim hem bir miktar AB’de hem de AB fiye {lilkelerinde degisiklik
gostermeye baslamis ve de minimis kurali bir yaptirim politikas1 araci olarak da

goriilmeye baslanmigtir.

Mevcut ¢aligmanin amact, de minimis kuralinin AB’deki gelisimini degerlendirerek
Tiirk rekabet hukukuna 24.06.2020 tarihinde 7246 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7246 sayili Kanun”) ile

! Whish, Richard and Bailey, David, Competition Law, Eighth Edition, Oxford University Press,
Eighth Edition, 2015, s. 2

2 Sanli, Kerem Cem ve Ardiyok, Sahin, Sirketler i¢in Rekabet Hukuku Rehberi, Yazin Basin Yayin
Matbaacilik, Ik Baski, Istanbul, 2013, s. 9.

3 Tomur, Kerem, KOBI’ler ve Rekabet Politikas1 De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Islevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu, Ankara 2004, s. 28.



kazandirilan de minimis kuralinin amacini ve uygulamada ne gibi degisiklikler
meydana getirecegini anlamak olacaktir. Bu ¢alismada, AB hukukunun
incelenmesinin gerekgesi ise Tiirk rekabet hukukunun, AB rekabet hukukunu
model almas1 ve 16.03.2021 tarihli ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olciide
Kisitlamayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
[liskin Teblig’in (“De Minimis Tebligi”), Avrupa Komisyonu’nun (“Komisyon”)
De Minimis Bildirisi’ni biiyiik dl¢lide esas almis olmasidir. De minimis kuralinin
Tiirk rekabet hukuku mevzuatina yakin zamanda kazandirilmig olmasi nedeniyle

bu kurali mukayeseli olarak incelemek 6nem arz etmektedir.

AB’nin sahip oldugu uluslar {istii yap1 nedeniyle de minimis diizenlemelerinin
yansimalarim1 AB’ye iiye iilkelerin i¢ hukukunda da gérmek miimkiindiir. Bu
nedenle ¢aligmanin konusunu esas olarak AB ve Tiirk rekabet hukukundaki de
minimis kuralmin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkindaki Anlasma’nin (“ABIHA”) 101. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
olustursa da kuralin ulusal diizeydeki yansimalarini tespit etmek amaciyla bazi AB

iiye tilkelerinin yerel diizenlemeleri de incelenmistir.

Bu ¢alisma, bes boliimden olusmakta ve ilk boliimde 6ncelikle de minimis kuralinin
ne olduguna, hukuki niteligine ve amacina iliskin genel agiklamalara yer
verilmektedir. Ikinci béliimde, kuralin AB’de igtihatlar ve bildiriler kapsaminda
ortaya cikisi ve gelisimi incelenmekte ve giiniimiizde AB’de de minimis kuralinin
kapsami diginda kalmasi nedeniyle 6nemli bir yere sahip olan rekabeti amaci
bakimindan kisitlayan anlagmalarin tespitine iliskin degerlendirmelere yer
verilmektedir. Ugiincii béliimde de bu dogrultuda, AB’ye iiye iilkelerdeki yerel
otoritelerin diizenlemeleri incelenerek de minimis kuralinin ulusal diizeydeki

yansimalar1 ortaya konulmaktadir.

Dordiincii bolimde, Tiirk rekabet hukuku mevzuatina 7246 sayili Kanun ile
24.06.2020 tarihinde kazandirilan de minimis kurali diizenlemesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 sayili Kanun™) cergevesinde

degerlendirilmekte ve Rekabet Kurumu’nun (“Kurum”) kuralin usul ve esaslarini



belirlemek i¢in yayimladig: 16.03.2021 tarihli ve 2021/3 say1lt De Minimis Tebligi
AB ile mukayeseli olarak incelenmektedir. Belirtmek gerekir ki, Rekabet
Kurulu’nun (“Kurul”) kanun degisikligi dncesinde de minimis kuralina benzer bir
yaklasim uyguladigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda Kurul’un benzer
yaklasim sergiledigi kararlar1 incelenerek yeni diizenleme ile Tiirkiye’de rekabet
hukuku uygulamasinda ne gibi degisikliklerin gerceklesebilecegi gosterilmekte ve
Tiirkiye’de de minimis kuralinin kapsamina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.
Simdiden sdylemek gerekir ki, AB’ye uyumun saglanmasi i¢in de minimis kuralinin
Tiirk rekabet hukuku mevzuatina kazandirilmasi olduk¢a olumlu bir gelisme
olmustur. Ancak degisikligin kapsaminin sinirli olmasi nedeniyle uygulamada

tesebbiisler i¢in biiylik degisikliklerin ortaya ¢ikmayacag: diistiniilmektedir.

Son boliim olan besinci boliimde ise de minimis kuralinin 6zel hukuk boyutuna
iliskin AB ile mukayeseli olarak agiklamalar yapilmakta ve Tiirkiye’de de minimis
kuralinin 6zel hukuk boyutuna iligkin olusabilecek sorunlara deginilmektedir.
Calismanin kapsamini, Tiirk ve AB rekabet hukukunda, pazardaki rekabet {izerinde
hissedilir etkisi olmayan anlagmalar ve bunlarin ABIHA nin 101. maddesi ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ile iliskisi ve 6zel hukuk boyutu olusturmaktadir.
Birlesme ve devralmalarin denetiminde kimi zaman de minimis olarak
nitelendirilen esikler ve devlet yardimlarina iliskin de minimis kurali bu ¢aligmanin

kapsami disinda kalmaktadir.



BiRiINCi BOLUM
DE MINIMiS KURALI

1.1. DE MINIMiS KURALI NEDiR?

1.1.1. De Minimis Kuralinin Tanimi

De minimis terimi Latince’de “de minimis non curat praetor” veya “de minimis
non curat lex” olarak gegmektedir. Bu terim, Tiirk¢e’ye “hukuk/hakim teferruatla,
pek onemsiz meselelerle mesgul olmaz.” seklinde ¢evrilmektedir.* Dolayisiyla, bir
yoniiyle otoritelerin veya mahkemelerin hukuken dnemsiz veya ufak olarak kabul
edilen meseleleri incelemeyecegi veya sorusturmayacagi anlamina gelirken diger
yoniiyle ise, kanun koyucunun kural koyarken onemsiz meseleleri géz oniinde

bulundurmayacagi anlamina gelmektedir.

Rekabet hukukunda de minimis ise (lafzen veya seklen) rekabeti engelleyebilecek,
bozabilecek veya kisitlayabilecek bazi anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
pazarda hissedilir ve kayda deger bir etki dogurmamasi nedeniyle, otoriteler
tarafindan inceleme altina alinmayacak olmasini ifade etmektedir. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ve ABIHA nin 101. maddesi rekabeti bozma, kisitlama ya da
engelleme amacii tasiyan veya bu etkiyi doguran veya ileride dogurabilecek
ozellige sahip olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin karar ve eylemlerini® yasaklamaktadir. De minimis kurali ile pazardaki
etkilerinin 6nemsiz oldugu kabul edilen bazi anlagsmalar, AB hukukunda 101.
maddedeki yasak kapsaminda olmayacak ve Tiirk rekabet hukukunda ise 4. madde

kapsaminda sorusturulmayacaktir.

4 Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii, Altinci Bask, 2019, s. 88, Ozden Merhaci, Selin ve
Erkan, Vehbi Umut, Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasi Hukukuna Ozel Hukukta De
Minimis Kurali, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt:9 Say1:2, s. 50.

5 Tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemleri kisaca
“anlagmalar” veya “davraniglar” olarak nitelendirilecektir.



Rekabet hukuku baglaminda, de minimis kurali 6gretide birgok farkli sekilde
cevrilmistir. Rekabet Terimleri So6zliigii'nde “godz ardi edilebilirlik” olarak gecen
de minimis kurali, pazar payi belirli bir esigin altinda kalan anlagmalarin -rekabet
iizerindeki etkilerinin ihmal edilebilir diizeyde olmasi1 gerekcesiyle- rekabet
otoritelerince gz ardi edilmesi olarak tanimlanmistir. Hos goriilebilirlik doktrini
olarak tanimlayan goriise gore ise, anlagsmanin pazarda hos goriilebilecek derecede
bir etki dogurmasi durumunda anlagma yasak kapsaminda sorusturulmayacak ve
otoriteler tarafindan goz ard1 edilecektir.® Hos goriilebilirlik tanimi, anlagsmanin de
minimis i¢in tanimlanan esiklerin altinda kalmasi halinde bile otorite tarafindan
gerekli goriilen hallerde sorusturulma ihtimali oldugu i¢in tam olarak
benimsenmemis ve aslinda bir “hosgorii” durumunun mevcut olmadigi doktrinde
ileri stiriilmistiir. Bunun yerine Komisyon’un amacinin kendini Onemsiz
anlagmalara zaman ve kaynak harcamaktan korumak oldugu belirtilmis ve 6nemsiz
anlasmalar veya kii¢iik oneme sahip anlasmalar tanimi kullanilmustir. 7 Doktrinde
bir anlagsmanin yasak kapsamina girebilmesi i¢in rekabeti 6nemli ve fark edilebilir
seviyede etkileyip etkilemedigine bakilmasi gerektigini ileri sliren ve de minimis
kapsamina giren anlagmalar i¢in dnemli dl¢lide etkilemeyen anlagmalar tanimini
kullanan goriislerin oldugunu da belirtmek gerekir.® Aslinda biitiin goriigler rekabet
otoritelerinin belirli sartlar altinda bazi anlagmalar1 sorusturmayacak olmasi

noktasinda bulusmaktadir.

Bu c¢alismada ise giiniimiizde de kabul edilen ve kullanilan, anlagmanin rekabet
iizerinde hissedilir veya kayda deger etkisi olmamasi ifadesi kullanilacaktir.
Hissedilir etki, bir anlagmanin pazardaki rekabet {izerinde pozitif veya negatif fark
edilebilir bir biiyiikliikte etki yaratmasidir. Hissedilir etki dl¢iiliirken ticari hayatin

gerekleri ve ekonomik gercekler gbéz Oniinde bulundurulmaktadir. Rekabet

¢ Tekinalp, Giiloren ve Tekinalp, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Basim Yaym, 2. Baski,
Istanbul, 2000, s.419, Topguoglu, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davranislar1 ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:7, {1k Bask1, Ankara,
2001, s. 145-146.

7 Erol, Kemal, Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmasi, Rekabet Kurumu, ilk Baski, Ankara
2000, s.66, Giiven, Pelin, Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 123.

8 Topguoglu, s. 145.



iizerindeki etkisi hissedilemeyecek derecede kiigiikk olan tesebbiislerin

anlagmalarini otoriteler sorusturmayacak veya yasak kapsami diginda kalacaktir.’

Komisyon tarafindan yayimlanan de minimis bildirilerinde, ABIHA nin 101.
maddesi ¢ergevesinde rekabeti hissedilir/kayda deger derecede sinirlamayan kiiciik
oneme sahip anlagsmalar (minor importance) ifadesi kullanilmakla beraber
Tiirkiye’de Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen tebligde ise rekabeti kayda
deger olgiide kisitlamayan anlagmalar ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla, AB’de
ve Tiirkiye’de gelinen noktada hissedilir ve kayda deger etki kavramlar1 6nemli bir
yere sahip olmustur. Hissedilir etkinin var olup olmadiginin tespiti i¢cin AB’de
cesitli ciro ve pazar payi esikleri getirilmis ve birtakim kriterlerle degerlendirme

somutlastirilmak istenmistir.

AB’de su an 2014 tarihli De Minimis Bildirisi!® ile getirilen pazar pay1 esikleri
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise 24 Haziran 2020 tarihinde 4054 sayili Kanun’da
yapilan degisiklik ve sonrasinda ¢ikarilan Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
[liskin Teblig'! (“De Minimis Tebligi”) ile de minimis kurali kanunen taninmis ve

pazar pay1 esikleri ortaya konulmustur.

% Sanl1, Kerem Cem, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayici Hitkiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykirt S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu,
Lisansiistii Tez Serisi No: 3, Yayin No:0049, Ankara, 2000, s. 101, Aslan, I. Yilmaz, Rekabet
Hukuku Teori ve Uygulama, Ekin Yaymevi, 5. Baski, 2017, s. 141, Badur, Emel, Tiirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Siirlayict Anlagsmalar, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:6, Ankara,
2001, s.77, Ar, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda De Minimis Kurali (Hissedilir Etki), Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 21 Say1:4, 2002, s. 69-71, Ascioglu Oz, Gamze, Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez
Serisi No:4, Ankara, 2000, s. 56, Tomur, s. 27-28.

10 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 101(1). Maddesi Kapsaminda Rekabeti Kayda
Deger Olgiide Kisitlamayan Kiiciik Oneme Sahip Anlasmalara iliskin Bildiri, OJ C 291/1, 2014
(“2014 tarihli De Minimis Bildirisi”).

' Rekabet Kurumu’nun 16.03.2021 tarihli ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine Iligkin Tebligi.



1.1.2. De Minimis Kuralinin Baska Hukuk Dallarindaki Karsihklar:

De minimis kuralinin izlerine oncelikle Roma hukukunda rastlamak miimkiindiir.
Bu kural, Roma hukukunda usule ve esasa iliskin olmak iizere iki farkli anlam ifade
etmektedir. Usule iliskin anlami, Latince’de “de minimis non curat praetor”
ifadesinden gelmekte ve iilkeyi yoneten praetorun onemsiz meselelerle mesgul
olmayacagini belirtmektedir. Bu da gilinlimiizde mahkemelerin ve otoritelerin
hissedilir ve kayda deger etkisi bulunmayan davraniglara zaman ve kaynak
harcamayacagi, incelemeye devam etmeyecegi seklinde yorumlanmaktadir. Esasa
iligkin olan tanim ise “de minimis non curat lex” ifadesinden gelmekte ve hukukun
onemsiz meselelerle mesgul olmayacagi anlamina gelmektedir. Bu tanimda de
mininis, kanun koyucunun toplumun biiyiik bir kismin ilgilendirmeyen 6nemsiz
meseleleri goz oniine almayarak hukuki sistemin tutarliligin1 korumasi olarak ifade

edilmektedir.!?

Tarih boyunca de minimis kuralinin hem usule hem de esasa iliskin farkli hukuk
dallarinda kullanimlarina rastlanmaktadir. Ornegin, Isvicre Medeni Kanunu’nun
684. maddesinde ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 737. maddesinde diizenlenen komsu
hakkina gore komsular birbirlerine verecekleri hos goriilebilecek dereceyi agmayan
rahatsizliklara katlanmak zorundadir. Komsgular arasindaki hos goriilebilecek
davraniglar doktrinde de minimis kuralinin Kita Avrupa’sinda ilk uygulamalar
olarak da belirtilmektedir.!* Aynmi sekilde Alman Medeni Kanunu’nda 906.
boliimde bir bagka tasinmazdan gelen koku, duman ve giiriiltii gibi birtakim

etkenlerin 6nemsiz Ol¢iide olduklar siirece engellenemeyecegi diizenlenmistir.

12 Hojnik, Janja, De Minimis Rule within the EU Internal Market Freedoms: Towards a More Mature
and Legitimate Market?, European Journal of Legal Studies, Volume 6, Issue 1, 2013, pp. 25 -45, s.
26-27.

13 Bkz. Merhaci ve Erkan, s. 57, Koziol, Helmut, Basic Questions of Tort Law from a Comparative
Perspectives, Jan Sramek Verlag, 2015, s. 794.



Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun kisilik haklaria iliskin 49. maddesine gore tazminata
hilkmedilmesi asamasinda ihlalin agirligi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ilgili
maddede gecen ihlalin agirligt ifadesi de minimis kuralinin bir 6rnegi olarak da
yorumlanmaktadir. Her ne kadar Tiirk, Alman ve Fransiz kanunlarinda ihlalin
agirhiginin tazminata hiikmedilmesi i¢in bir sart oldugu yer almasa da tazminatlarin

belirlenmesinde ihlalin agirhg goz 6niinde bulundurulan bir husustur. '

AB’de ise ABIHAnin 108. maddesinin 3. fikrasinda verilecek devlet yardimlarinin
Komisyon’a bildirilmesine iligkin bir madde yer almaktadir. Komisyon ¢ikardig:
tiiziik ile maddi bir sinir getirmis ve bu sinir altinda kalan devlet yardimlarim
bildirimden muaf tutmustur.!®> Komisyon esik altinda kalan devlet yardimlarinin
ufak ve 6nemsiz olmasi nedeniyle bildirilmesine gerek gérmemistir. AB’ye iliskin
diger bir de minimis &megi de Ayipli Uriinlerden Dogan Sorumluluga iliskin
Direktif’in 9. maddesinde yer almaktadir.'® lgili maddeye gore iireticinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in 500 avro olarak belirlenen bir alt sinir

getirilmistir. Bu sinirlama da doktrinde de minimis olarak yorumlanmaktadir.!”

Son olarak, de minimis ceza ve fikri miilkiyet hukuklarinda bir savunma olarak da
kullanilabilmektedir. Ceza hukukunda kanunla korunan degerleri gercekten ihlal
etmeyen ve etkisi diisiik olarak goriilebilecek davranmiglar i¢in bu savunma
yapilabilmektedir. Ornegin, hirsizlik sugunun olustugu ancak calinan esyanin
degerinin ¢ok diisiikk oldugu veya kagak olarak iilkeye getirilen c¢ok diigiik
miktardaki mallarin bulundugu hallerde bu savunmanin yapildigi goriilmektedir.'®
Fikri miilkiyet hukukunda ise, eserin biiylik dl¢iide bagka bir esere benzerlik

icermedigi iddia edilerek aslinda eser sahibine 6nemsiz derecede bir etkisi oldugu

14 Merhaci ve Erkan, s. 59-60.

'S Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma'nin 107 ve 108. Maddelerinin De Minimis
Yardimina Uygulanmasina {liskin 18.12.2013 tarihli ve 1407/2013 sayili Komisyon Tiiziigii, OJ L
352.

1 Uye Devletlerin Ayipl Uriinlerden Dogan Sorumluluguna iliskin Yasa, Yénetmelik ve Idari
Diizenlemelerin Uyumuna iliskin 25.07.1985 tarihli ve 85/374 sayih Direktif, OJ L 210.

17 Merhaci ve Erkan, s. 62.

18 Ceza hukuku alaninda de minimis savunmasina iliskin bkz. Coughlan, Steve, Why De Minimis
Should Not Be Defence. Queen's Law Journal, Volume: 44 Issue: 2, 2019, pp. 262-283, s. 265-267.



yoniinde bir savunma yapilabilmektedir.!” AB’de telif haklarina iliskin yayimlanan
2001/29 sayili Direktif’in 3. maddesinde de, eser sahiplerinin eserlerini kamuya
acmak konusundan miinhasir haklar1 oldugu diizenlenmistir. Brein v. Ziggo
kararinda mahkeme, kamu kavraminin bir de minimis esigine sahip olduguna ve
kiigik ve Onemsiz sayida insan gruplarimin de minimis kapsaminda

degerlendirilecegine karar vermistir.2

1.1.3. Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda De Minimis

Diizenlemeleri

De minimis kurali AB’de, ABAD igctihatlar1 ile ortaya ¢ikmis ve sonrasinda
Komisyon bildirileri ile sekillenmistir. De minimis kurali benzeri bir yaklagim
AB’de oncelikle STM/MBU?! ve Volk/Vervaecke®? Kararlari ile giindeme gelmistir.
Bu kararlarda ABAD, bir anlasmanin ABIHA nin 101. maddesi kapsaminda yasak
olabilmesi i¢in iiye iilkeler arasindaki ticaret ve rekabet lizerinde hissedilir bir etkisi
olmas1 gerektigini ortaya koymustur.”> Bu yaklasim, rekabet lizerindeki etkisi
hissedilir derecede olmayan anlagmalarin rekabeti sinirlayici etkisinin olmayacagi

ve dolayisiyla 101. madde kapsaminda yasak olamayacag: fikrine dayanmaktadir.

ABAD’mn verdigi iki karardan sonra Komisyon 1970 yilinda ilk De Minimis
Bildirisi’ni yayimlamistir. Bildiri dogrultusunda hissedilir derecede etkiyi ortaya

koyabilmek i¢in ciro ve pazar pay1 esikleri getirilmistir. Daha sonra De Minimis

1% Hojnik, s. 27-28.

20 ABAD’1n 14.06.2017 tarihli Stichting Brein v Ziggo BV and XS4All Internet BV karari, C-
610/15, para. 41, EU:C:2017:456.

2l ABAD’1n 30.06.1966 tarihli Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH karar1, C-
56/65, EU:C:1966:38.

22 ABAD’m 09.07.1969 tarihli Franz Voélk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke karari, C-5/69,
EU:C:1969:35.

23 AB’de iiye iilkeler arasindaki ticaret iizerindeki etki ile rekabet iizerindeki hissedilir etki
kavramlari uzun yillar bir arada ele alinmistir. Ancak 2001 tarihli De Minimis Bildirisi’nde bunun
farkli kavramlar oldugu vurgulanarak ve 2004 yilinda Komisyon’un ticaret iizerindeki kavram
hakkinda yeni bir bildiri ¢ikarmasi ile birlikte iki kavram ayr ayr1 degerlendirilmeye baslamustir.
Avrupa Komisyonu, Anlasma’nin 81 ve 82. Maddelerinde Yer Alan Ticaret Kavramma Iliskin
Bildiri, OJ C 101, 2004 (Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina iligkin Bildiri”).



Bildirisi 1986, 1994, 1997, 2001 ve 2014 yillarinda giincellenerek gilinlimiizde
ylriirlikte olan halini almistir. 2014 tarihli De Minimis Bildirisi’'nde rekabet
tizerindeki hissedilir etkinin varlig1 yatay ve dikey iliskilere iligkin getirilen pazar
payt esikleri ile tespit edilmektedir. Ayrica 1997 yilindan itibaren de minimis
kapsamindan birtakim anlagsmalar ¢ikarilmaya baglanmis ve 2014 yilinda
yayimlanan bildiri ile son olarak rekabeti amaci bakimindan kisitlayan biitiin
rekabet ihlallerinin de minimis gilivenli limanindan faydalanamayacagi

diizenlenmistir.

Tiirkiye’de ise, 2008 ve 2014 yillarinda de minimis kuralin1 da iceren 4054 sayil
Kanun’da degisiklik yapilmas1 hakkinda iki kanun tasaris1 Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne (“TBMM”) sunulmus, ancak uygulamaya gegmemistir.* Her iki kanun
tasarisinda da de minimis kuralinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
eklenmesinin planlandig1 goriilmektedir. Ote yandan, de minimis kuralinin
mevzuata kazandirilmas: ise 24.06.2020 tarihinde 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile miimkiin
olmustur. Bu degisiklik ile de minimis, 4054 sayili Kanun’un Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul baslikli kisminda yer alan Onarastirmanin Sonuclanmasi
isimli 41. maddesine eklenmistir. Daha sonra, bu maddenin uygulanmasina iligskin
usul ve esaslarin belirlenmesi i¢in Kurum 16.03.2021 tarihinde De Minimis
Tebligi’ni yayimlamistir. De Minimis Tebligi uyarinca, pazar pay1 esiklerine gore
tespit edilecek rekabet ilizerinde kayda deger etkisi olmayan anlagmalar1 Kurul
sorusturma konusu yapmama imkanina sahip olacaktir. De minimis kapsamina
iliskin ise agik ve agir ihlallerin teblig kapsaminda olmayacag: belirtilmis ve agik

ve agir ihlallerin bir listesi verilmistir.

24 2008 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi. https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf (Son erisim tarihi: 02.11.2021); 2014 tarihli
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0882.pdf (Son erigim tarihi: 02.11.2021).
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1.1.4. De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Amaci

Birgok hukuk dalinda bulunan de minimis kurali rekabet hukukunda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. De minimis kuralinin amaci da rekabet hukukunun amaci
dogrultusunda sekil almistir. Rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda piyasa
yogunlagmalar1 toplumsal refah i¢in zararli kabul edilirken rekabet siirecinin
saglikli iglemesi ise tiiketiciler i¢in kaliteli iirlin, diisiik fiyat ve daha iyi hizmet
anlamina gelmektedir.”®> Rekabetin saglikli isledigi bir piyasada, oyuncular
rakiplerinden gordiigii rekabet baskis1 nedeniyle kaynaklarini daha iyi kullanmaya
calisgirken diger yandan daha kaliteli iiriin ve disiik fiyat saglamaya
caligacaklardir.?® Boylelikle, tiiketiciler hem fiyatlardan hem de kaliteli veya yeni
tirinlerden fayda saglayacaklardir.?” Dolayisiyla, rekabet siirecinin saglikli islemesi
ve iktisadi etkinligin saglanarak toplumsal refahin artirilmasi rekabet hukukunun

amaglarindan biri olarak goriilmektedir.?8

AB’nin uluslar istii bir yapr1 olmasi nedeniyle rekabet hukuku konusunda
benimsedigi amaglar ¢esitlilik gosterebilmektedir.’? AB’de tek pazar hedefine
biiyiikk 6nem verilmektedir. ABIHA nin 3. maddesinde i¢ pazarmn isleyisi igin
gerekli rekabet kurallarinin olusturulmasi gerektigi belirtilmekte ve Komisyon’un
Rekabet Politikast Raporu’nda®® tek pazar, AB’nin en biiyiikk varhigi olarak
nitelendirilmektedir. Bunun korunmasi gerektigi ve her zaman {iistlin tutulacag

igtihatta ve yasal metinlerde siklikla belirtilmistir.’! Bu dogrultuda AB’de rekabet

% Goyder, Daniel George, EC Competition Law, Oxford University Press, Fourth Edition, New
York, 2003, s. 8-9.

26 Niels, Gunnar, et al. Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, Second
Edition, 2016, s.2.

27 Bas, Kadir, Birlesmelerin Kontroliinde Daha Yasaklayic1 Bir Politikaya Doniis Mii? Giincel
Tartigmalar ve Coziim Onerileri, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri icinde (ed. Kerem Cem
Sanli, Dilan Alma, On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 448.

28 Whish and Bailey, s. 2.

2 Oz, s. 23-24.

30 Avrupa Komisyonu, Report on Competition Policy, 2009, para. 9.

3! Consten/Grundig kararinda da miinhasir dagitim hakki veren ve AB iiye iilkelerindeki saticilara
getirilen satis yasaklart AB’nin tek pazar hedefine zarar verecegi i¢in dogrudan rekabete aykiri kabul
edilmistir. Kararda anlagsmanin rekabet ve {iye iilkeler {izerindeki hissedilir etkisinin olup olmadig1
da incelenmemigtir. ABAD’in 13.07.1966 tarihli Consten/Grundig karari, C.56 ve 58-64,
EU:C:1966:41. GlaxoSmithKline kararinda da tek pazar hedefinin dnemi vurgulanarak paralel
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hukukunun iktisadi etkinligi koruyarak toplumsal refah1 artirma amacinin yaninda
tek pazar hedefini koruma amacimim da yer aldigi goriilmektedir.?? 4054 sayili
Kanun’un Genel Gerekgesi incelendiginde rekabet siirecinin korunmasinin kabul
edilen goriis olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, AB’nin uluslar {istii
yapist nedeniyle sahip oldugu amaglar disinda AB ve Tiirk rekabet hukukunun
iktisadi etkinligi artirmak, rekabetin etkin isleyisini korumak ve toplumsal refahi

artirmak gibi benzer amaglar1 benimsedigini sdyleyebiliriz.>?

Rekabet hukukunun amaglari arasina tiiketicinin korunmasi, enflasyonla miicadele,
kiigiik veya orta 6lcekteki isletmelerin korunmasi gibi hususlarin belli durumlarda
eklendigi goriilmiistiir.’* Bu tez kapsaminda, de minimis kurali ile ilgisi nedeniyle
sadece rekabet hukukunun amacinin kii¢iik ve orta 6l¢ekli isletmeleri korumak olup

olmadigina deginilecektir.

Rekabet hukuku, serbest piyasa ekonomisinin islerligini saglarken ve iktisadi
yogunlagsma olarak adlandirilan piyasa aksakligini onlemeye ¢alisirken hakim
durumun kétiiye kullanilmasini engelleme ve birlesme ve devralmalardaki izin
sistemi gibi bazi mekanizmalar kullanmaktadir. Bu mekanizmalar asil olarak
iktisadi etkinligin saglanmasina hizmet ederken bu hususun yaninda sosyal ve
siyasi faydalar kendiliginden gergeklesmektedir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin
korunmasi da bu sosyal faydalardan biridir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasini
engelleme ve birlesme ve devralmalardaki izin sisteminin yapisi geregi, amacinin

kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmeleri korumak oldugu diisiiniilebilir. Ancak, bu aslinda

ithalat1 yasaklayan bir anlagmanin rekabeti amaci bakimindan kisitladig1 kabul edilmistir. ABAD’1n
06.10.2009 tarihli GlaxoSmithKline karari, para. 61, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ve C-
519/06 P. EU:C:2009:610. AB’nin bolgesel paylasim igeren veya paralel ticareti engelleyen
anlagmalara bu denli sert bir tutum almasinin altinda da tek pazar hedefini korumak oldugu
sOylenebilecektir.

32 Jones Alison and Sufrin, Brenda, EU Competition Law Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, Fifth Edition, 2014, s. 37-39.

33 Bellamy, Christopher and Child, Graham D., European Union Law of Competition, Oxford
University Press, Sixth Edition, 2008, s. 40-41, Giiven, s. 31.

3% Giirkaynak, Géneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi igin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden
“Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu, Ilk Bask1, Ankara, 2003, s. 6-11.
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rekabet hukukunun asil amacini gercgeklestirirken meydana getirdigi bir sosyal

faydadir.®

Rekabet hukukunun amagclarint gerceklestirirken kullandigi araglar ile kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerin korunmasi i¢in kullanilabilecek araclarin da bazi ortak
noktalar1 vardir. Ancak, aradaki fark yikici fiyatlandirma konusunda net bir sekilde
goriilebilmektedir. Hem AB’de hem de Tiirkiye’de, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi tiplerinden biri olan yikic1 fiyatlandirmanin meydana geldiginin kabul
edilebilmesi i¢in; tesebbiisiin ortalama degisken maliyetinin altinda satis yapmasi
gerekmektedir. Rekabet hukukunun asil amacinin kiiciik ve orta dlgekli igletmeleri
korumak oldugu bir varsayimda, yikici fiyatlandirma i¢in sinirin ortalama degisken
maliyette degil, kiiciik ve orta 6l¢cekli isletmelerin piyasa disina itilmesini 6nleyecek
bir diizeyde tutuluyor olmasi gerekirdi.’® Dolayisiyla, rekabet hukukunun asil
amacinin iktisadi etkinligi korumak oldugu ve bunu yaparken kiigiik ve orta dlgekli
isletmeleri korumak gibi birtakim sosyal faydalarin da meydana geldigi

goriilmektedir.

Rekabet hukukunun bir ara¢ olarak kullandig1 de minimis kuralinin amaci da
dolayistyla, genis bir acidan bakildiginda rekabet siirecinin saglikli islemesini
saglamak ve iktisadi etkinligi artirmaktir. Bunu da bir yoniiyle otoritelerin is
yiikiinii azaltarak ve sinirli kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasini saglayarak
yapmaktadir.’” Esik sistemi ile belirli bir sinirin altinda kalarak rekabet {izerinde
hissedilir bir etkisi olmayan anlagmalarin otorite tarafindan sorusturulmayacak
olmasi, otoriteye zaman kazandirarak dikkatini daha biiyiikk ve 6nemli rekabet
ihlallerine ¢cevirmesini saglayacaktir. Diger yandan, tesebbiislerin dngortilebilir bir
diizende otoritenin sistematik uygulamasi sayesinde kendilerinin de minimis
kapsamina girip girmedigini tespit etme sansi olacaktir. Boylelikle hem kamu
tarafinda otoritelerin hem de 6zel sektor tarafinda tesebbiislerin kaynaklarini etkin

ve verimli bir sekilde kullanilmasi saglanacaktir. Esasinda bunun altinda da

35 Sanly, s. 8-12.

36 Giirkaynak, s. 50-55.

37 Arn, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda Damigikliik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, Segkin
Yaymcilik, {1k Baski, 2004, s. 141-142.
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ekonomik bir yaklasim yatmaktadir. Rekabet hukuku politikas1 geregi rekabet
izerinde hissedilir etkisi olmayan veya daha az olan anlagsmalar 6nemsiz goriilmiis
ve rekabet tizerindeki etkisinin daha biiyilkk oldugu anlagmalara kaynak
harcanmasinin toplumsal refah i¢in daha faydali olduguna karar verilmistir. De
minimis kuralinin altinda, ilk bakista akla gelebilecek kiiciik ve orta o6lgekli

isletmeleri korumak gibi bir temel yer almamaktadir.

Dolayisiyla, de minimis kuralinin amacina genis bir bakis agis1 ile baktigimizda
toplumsal refah1 artirmak, dar olarak bakildiginda ise hem kamu hem de 6zel sektor
icin kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmasini saglamak oldugunu goriiriiz. Bu
asil ama¢ meydan getirilirken, kiigiik veya orta 6lgekli tesebbiislerin korunmasi ise

bir sosyal fayda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.5. De Minimis Kuralinin Hukuki Niteligi

De minimis kurali neticesinde, AB’de belirli esiklerin altinda kalan bazi tesebbiisler
aras1 anlasmalar ABIHA’nm 101. maddesinin yasak kapsamma alimayacak,
Komisyon tarafindan sorusturulmayacak ve Tiirkiye’de ise 4054 sayili Kanun
uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan sorusturulmayacaktir. Bu nedenle, benzer
ozellikler gosteren hukuka uygunluk sebebi, menfi tespit ve muafiyet gibi kurumlar

ile de minimis kuralim1 karsilagtirmak isabetli olabilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri 63. maddede diizenlenmistir
ve bunlar; zorunluluk hali, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal fayda, zarar
gorenin rizasi, yetkili kamu makamlarinin zamaninda miidahale edemeyecek
oldugu hallerde zarar gorenin hakkini kendi kuvvetiyle korumasi ve haklh
savunmadir. De minimis kuraliin kanuna uygunluk sebebi olduguna iligkin 4054
sayili Kanun’da veya Kurum’un ¢ikardigi De Minimis Tebligi’nde herhangi bir
ibareye rastlanmaktadir. Kanunda diizenlenen sirali hukuka uygunluk sebepleri

arasinda da de minimis kural yer almamaktadir.
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Rekabet tizerinde hissedilir etkiye sahip olmadig1 i¢in de minimis kapsamina giren
tesebbiisler arasi bir anlasmanin sorusturulmamasi, Tiirk rekabet hukukuna gore
anlagmanin hukuka uygunlugu ile ilgili degil daha ¢ok anlagmaya uygulanacak idari
yaptirimlarla ilgili bir konudur. Anlagmaya iliskin otorite tarafindan sorusturma
baglatilmamasi, ilgili anlagmanin hukuka uygun oldugu anlamina gelmedigi gibi
hukuka aykiri oldugu anlamina da gelmemektedir. Bu durum, doktrinde “idari
vazgegme” olarak da nitelendirilmistir.3® Otoritenin amaci rekabet tizerinde kayda
deger bir etkisi bulunmayan anlagmalara zaman ve kaynak harcanmamasidir.
Dolayisiyla, eger kurul sorusturmama karari alirsa, burada kayda deger bir etki
olmadigindandir. Anlasmanin hukuka uygun olup olmadig ile ilgili bir

degerlendirilme yapilmamaktadir.*®

AB rekabet hukuku diizenlemesindeki Komisyon bildirilerinde de minimis
kapsamina giren anlasmalarin ABIHA nin 101. maddesinde diizenlenen yasak
kapsaminda olmayacag: acgikea ifade edilmistir. Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda
ise de minimis kural1 4054 say1l1 Kanun’un Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda
Usul baglikli 4. boliimiinde 41. madde altinda diizenlenmistir. Burada De Minimis
Tebligi'nde de AB’de oldugu gibi “yasak kapsaminda degildir” ifadesi
kullanilmamus, sadece “sorusturma konusu yapilmayabilir” ifadesi kullanilmigtir.
Tiirk rekabet hukukunda de minimis kapsamindaki anlasmalara AB’de saglandig:
gibi bir glivenli liman saglanmamis ve tam bir belirlilik ortaya konulmamistir. Hem
bu sebeple hem de kanunda diizenlenen sayili hukuka uygunluk sebepleri arasinda
yer almamasi nedeniyle de minimis Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda bir hukuka

uygunluk sebebi degildir.*°

4054 sayili Kanun’da menfi tespit mekanizmasi ise 8. maddede diizenlenmistir.

Buna gore Kurul bir anlasmanin veya birlesme devralmanin ayni1 kanunun 4, 6 ve

3% Sayhan, Ismet, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik
Unsuru ve Sorumlulugun Siniri, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y:5,
S:3, 5.49.

3% Kesici, Bugra, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu, On iki
Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 144.

40 Sahin, Murat, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda,
On ki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2018, 5.172.
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7. maddelerinde diizenlenen kurallar1 ihlal etmedigini gdsteren bir menfi tespit
belgesi verme imkanina sahiptir. Menfi tespit belgesi anlasmanin 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedigini gosteren bir belgedir. De minimis kapsamina giren
anlagmalar i¢in ise Kurul ilgili anlagsmanin ihlal icerip icermedigine iligkin bir
aciklama yapmamaktadir. Bu nedenle de minimis kapsamindaki anlagsmalara menfi
tespit belgesi verilmesi s6z konusu degildir. 7246 sayili Kanun ile gerceklestirilen
kanun degisikliginde de 8. maddeye de minimis kural ile ilgili yeni bir ekleme
yapilmamistir. Bu nedenle, de minimis kuralinin sistematik olarak usul boliimiinde
yer almas1 bunun usulii bir konu olarak ele alindigina isarettir, menfi tespit niteligi

tagidigina dair herhangi bir ibare s6z konusu degildir.

Son olarak, muafiyet rejiminin hem AB hukukunda hem de Tiirk hukukunda grup
muafiyeti ve bireysel muafiyet seklinde iki farkli gdriiniimii vardir. Grup muafiyeti
otoritenin ¢ikaracagi tebligler ile birtakim sartlar altinda bu kategoriye giren
anlagmalarin ilgili rekabet hukuku yasaklarindan muaf olmasi anlamina
gelmektedir. Bu kapsama girmeyen anlagmalar igin ise bireysel muafiyet
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bireysel muafiyet sartlari, ABIHA nin 101/3.
maddesinde ve 4054 sayili Kanun’da 5. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili sartlar
tilketicinin yarar saglamasi, ekonomik veya teknik bir gelisme, rekabetin
gereginden fazla kisitlanmamasi ve pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasidir. Bu sartlar1 saglayan anlagmalar, rekabete olan faydalarinin
rekabet karsit1 etkilerine oranla fazla olmasi nedeniyle yasaktan muaf

tutulabilmektedir.*!

Ancak, de minimis sartlarmin, ABIHA’nmn 101/3. maddesinde ve 4054 sayili
Kanun’da 5. maddesinde diizenlenen muafiyet sartlari ile Ortiismedigi
goriilmektedir. Bir anlagsmanin de minimis kapsaminda olup olmadigim
degerlendirmek i¢in pazar payi esiklerine gére degerlendirme yapilmakta ve AB’de
rekabeti amaci bakimindan kisitlayan ihlal tiirleri ve Tiirkiye’de ise agik ve agir

ihlaller kapsam diginda tutulmaktadir. Muafiyet analizinde oldugu gibi anlasmanin

4 Whish and Bailey, s. 159-160, Giiven, s. 128, Aslan, i. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin
Yayinevi, 6. Baski, 2017, s. 115-117.
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yarar ve zararlar1 goz Onilinde tutularak bir degerlendirme yapilmamaktadir. De
minimis kapsamina giren anlagsmalarda herhangi bir hukuka aykirilik veya rekabet
ihlali tespiti yapilmamaktadir, pazar pay1 esiklerine bakilarak anlagsmanin sadece
sorusturulmasina gerek olmadigi karar1 verilmektedir. Muafiyet kapsamindaki bir
anlagsma niteligi agisindan 4. maddenin kapsaminda kabul edilmezken de minimis
kapsamindaki bir anlasma ise niceligi sebebiyle sorusturma konusu

olmamaktadir.*?

Dolayistyla de minimis kurali, hukuka uygunluk sebebi degildir, menfi tespit veya
muafiyet rejimi igerisine de girmemektedir, kendine 6zgii bir uygulama olarak
kabul edilmelidir. Bu kendine 6zgii kural baz iilkelerde esasa iligkin bir maddi
hukuk kurali olarak uygulanirken baz iilkelerde de bir yaptirim politikasi araci
olarak kullanilmaktadir. AB hukukunda Komisyon’un De Minimis Bildirisi’'nde bu
kapsamdaki anlagsmalarin agik bir sekilde yasak kapsami disinda tutulacaginin
diizenlenmis olmasi, bunun sadece bir yaptirnm politikast aract olarak
goriilmedigine isarettir. Tiirkiye’de ise kanun koyucunun tercihi de minimis kuralini
usul boliimiinde diizenlemekten yana olmustur, bu nedenle Tiirk rekabet hukuku

mevzuatinda bunun usule iliskin bir yaptirim araci oldugu séylenebilir.

42 Ar, s. 86.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKUNDA DE MINIMIiS

De minimis kurali AB’de oncelikle iki ABAD karar1 ile giindeme gelmistir.
STM/MBU karar*® ve sonrasinda Volk/Vervaecke karari** ile hissedilir etki kavrami
ortaya konulmus ve bu kararlar 15181nda, Komisyon tarafindan yayimlanan 1970
tarihli ilk De Minimis Bildirisi ile tam olarak sekillenmistir. Bu bildiri 1986, 1994,
1997, 2001 ve son olarak Expedia kararmin® etkisi ile 2014 yilinda glincellenmis
ve glinlimiizdeki halini almistir. Rekabeti kisitlayici amag tagiyan anlagmalarin son
bildiri ile de minimis kapsami disina ¢ikarilmasi sonucu amag kavrami biiyiik bir
onem kazanmigtir. Bu nedenle, ilerleyen basliklar altinda amaci bakimindan

rekabeti kisitlayan ihlallere de agiklik getirilecektir.

2.1. BILDIRILER VE ABAD KARARLARI ISIGINDA DE MINIiMiS
KURALININ GELIiSIMi

2.1.1. STM/MBU Karari

Bir anlagmanin yasak olarak kabul edilebilmesi i¢in rekabet {izerinde hissedilir bir
etkisinin olmas1 gerektigi, Avrupa Birligi hukukunda ilk olarak Fransiz sirketi
Sociétée Technique Miniere (“STM”) ile Alman sirketi Maschinenbau Ulm
(“MBU”) arasinda dogan uyusmazIligin mahkemeye taginmasi ile ortaya ¢ikmistir.
STM bayindirlik isleri icin ekipman satan bir sirkettir ve MBU ile yaptig1 anlasmada
MBU sirketinden 2 yillik bir siire i¢inde 37 adet greyder almayi taahhiit etmistir.

43 ABAD’1n 30.06.1966 tarihli Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH karari, C-
56/65, EU:C:1966:38.

ABAD’1n 09.07.1969 tarihli Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke karar1, C-5/69, EU:C:1969:35.
4 ABAD’mm 09.07.1969 tarihli Franz Vo6lk v S.PR.L. Ets J. Vervaecke karari, C-5/69,
EU:C:1969:35.

4 ABAD’1n 13.12.2012 tarihli Expedia karari, C-226/11, EU:C:2012:795.
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MBU ise makinelerin Fransa’da dagitim1 i¢cin STM sirketine miinhasir dagitim hakki
vermistir. Taraflar ayn1 zamanda, bu makinelere rakip sirketlerin iiriinlerinin STM

tarafindan satilmasin1 da MBU sirketinin onay vermesine baglamistir.*¢

STM 6 adet greyderi teslim aldiktan sonra, makinelerin tasarlandiklar1 amaca uygun
olmadiklar1 ve Fransa pazarinda satisa uygun olmadiklar1 gerek¢esiyle mahkemeye
bagvuruda bulunmustur. Uzmanlar tarafindan yapilan inceleme sonucu iki iddianin
da asilsiz olduguna karar verilmis ve itirazlar mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Bunun iizerine STM, karar1 Fransiz Temyiz Mahkemesi’ne gotiirmiis ve MBU ile
aralarindaki anlasmanin miinhasir dagitim hakki tanimasi nedeniyle ABIHA nin
101. maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Fransiz Temyiz Mahkemesi ise 6n

karar usuliinii kullanarak konu hakkinda ABAD’dan goriis istemistir.*

ABIHA nin 101/1. maddesine gore; iiye iilkeler arasindaki rekabetin engellenmesi,
kisitlanmasi1 veya bozulmasini amag¢ edinen veya bu etkiyi doguran tesebbiisler
arasindaki anlagmalar, tesebbiis birlikleri kararlar1 ve davraniglar yasaktir. ABAD,
verdigi kararda amag ve etki sartlarinin kiimiilatif olmak yerine alternatif secenekler
olduklarini, ayrica degerlendirmede Oncelikle anlasmanin amacina bakilmasi
gerektigini belirtmistir. Anlagma hiikiimlerinden, anlasmanin amacinin yeterince
zararli oldugunun tespit edilemedigi durumlarda; anlasmanin etkilerinin
incelenmesi ve 101. maddeye gore yasak olabilmesi i¢in rekabetin hissedilir dl¢iide
engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasinin gerektigini belirtmistir.*® Boylelikle
ABAD tarafindan, rekabetin hissedilir dl¢lide sinirlanmasi kavrami ilk defa ortaya
konulmustur. Kararda degerlendirme yapilirken anlagma konusu tirtinlerin ¢esidi ve
miktari, taraflarin ilgili pazardaki konumlar1 ve 6nemi, anlagsmanin niteligi, paralel
ticaretin varlig1 gibi hususlarin dikkate alinmasi ve anlasmanin kendi ekonomik,
hukuki cergevesi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi eklenmistir.** Kararda

ayrica, belirtilen hiikiimlere dayali bir anlasmanin, tesebbiisiin yeni bir alana

46 STM/MBU karari, s. 237.
47 On karar usulii hakkinda bkz. Erol, s. 54; Tekinalp, s. 260-266.
4 STM/MBU karari, s. 249.
49 STM/MBU Kkarari, s. 249.
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girmesi ic¢in gerekli oldugu durumlarda 101. maddeyi ihlal etmeyebilecegi

belirtilmisgtir.>

Ayni sekilde 23 Mart 1966 tarihinde, dava hakkinda goriis bildiren Hukuk Sozciisii
Roemer, 101. maddeyi uygulayabilmek i¢in ilgili olaya tamamen teorik bakis agisi
ile bakilmamasi gerektigini ve anlagmanin pazardaki rekabet iizerindeki fiili veya
potansiyel etkileri ile anlasmanin {iye devletler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemediginin incelenmesi gerektigini ortaya koymustur.’! Roemer 'in s6z konusu
goriisli, anlasmanin etkilerine deginerek somut bir analiz yapilmasi gerektigi

uzerinde durmasi ile dnem arz etmektedir.

ABAD, STM/MBU davasinda verdigi kararda, hissedilir etki kavramindan
bahsetmesi ile de minimis doktrininin ortaya g¢ikmasinda Onemli bir milat
olusturmustur. Uye iilkeler arasinda ticareti ve rekabeti dogrudan veya dolaylh
olarak hissedilir derecede etkileyen veya potansiyel olarak etkileyebilecek
anlagmalar i¢in 101. madde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar diginda
kalan rekabeti ve iiye iilkeler arasindaki ticareti hissedilir Ol¢iide etkilemeyen
anlagmalarin ise s6z konusu kapsamda olmayacagi ifade edilmistir.>> Ayni sekilde
ilgili karar, Vélk/Vervaecke karara da temel teskil etmesi nedeniyle 6nemli bir

yere sahiptir.>

30 STM/MBU karari, s. 250.

5! Hukuk Sézciisii Roemer’in 23.03.1966 tarihli goriisii, C.56-65, s. 260.

52 Ancak, diger yandan STM/MBU karari ile yakin tarihlerde verilen, 13 Temmuz 1966 tarihli
Consten/Grundig kararinda, mutlak bolgesel koruma saglayan bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici bir
amag icerdigi ve bu nedenle otomatik olarak 101. maddeye aykiri oldugu belirtilmistir.
Consten/Grundig kararinda Avrupa Birligi’nin temellerinden olan tek pazar1 koruma hedefine zarar
verebilecegi belirtilerek bu hususun kabul edilmeyecegi vurgulanmistir. Ayrica, agagida detaylh
olarak incelenecek olan amag¢ kavraminin bu tarihlerde heniiz tam olarak tanimlanmamasinin da
kararda etkisi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Consten/Grundig karari, s. 341-342.

33 Tomur, s. 29.
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2.1.2. Volk/Vervaecke Karari

Karara konu olayda Volk, Alman sirketi Maison Josef Erd & Co ad1 altinda tirettigi
camasir makinelerinin Belgika ve Liiksemburg’da satisi icin Belgika asilli girket
Etablissements J. Vervaecke (“Vervaecke”) ile miinhasir dagitim anlagmasi
imzalamigtir. Aralarindaki anlasmaya gore Volk Vervaecke’ye anlastiklar: bolge
icinde mutlak koruma saglayacaktir. Bu demek oluyor ki, Vervaecke sadece
anlastiklar1 bolgede satis yapacak ve Volk tarafindan diger dagiticilarin bu bdlgeye
aktif veya pasif satis yapmasi engellenecektir. Vervaecke ise karsiliginda aylik
yaklasik 80 makine siparis edecektir. Ancak daha sonrasinda Volk, Vercaecke nin
sO0zlesmesel yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini ©ne siirerek konuyu
mahkemeye tasimistir. Vervaecke ise hem mahkemede hem de daha sonra temyiz
mahkemesinde aralarindaki anlagmanin miinhasir dagitim hiikiimleri nedeniyle
mutlak bolgesel koruma sagladigini ve ABIHA 101. maddeye aykir1 oldugunu ileri
stirmiis ve ilgili hikkiimlerin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Ancak, Volk pazarin

kii¢iik boyutu nedeniyle hiikiimlerin gegerli oldugunu savunmustur.>*

llgili olayda, Vélk’iin pazar pay: iiye devletler iginde %0,08 iken, Almanya’da
%0,2°dir. Vervaecke’'nin satis yaptigr Belcika ve Liiksemburg bolgesinde ise
satiglarin pazar payr %0,6°dir. Yerel mahkeme miinhasir dagitim anlagmasi ve
mutlak bolgesel korumanin bulundugu bir durumda, anlasmanin 101. madde
kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilirken taraflarin pazar paylari oranlarinin

dikkate alinip alinmayacagina iliskin ABAD’dan goriis istemistir.

Kararda, anlagsmanin 101. maddenin kapsamina girebilmesi i¢in iki 6ge oldugu
belirtilmistir. Bunlar, anlagsmanin iiye lilkeler arasindaki ticareti etkilemesi veya
etkileyebilecek olmasi ve anlasmanin amacmin rekabetin engellenmesi,
kisitlanmas1 veya bozulmasi olmasi veya bu etkiye sahip olmasidir. Ancak,
taraflarin pazardaki gii¢siiz konuma sahip olmasi ve anlagmanin pazar iizerindeki

etkisinin 6nemsiz olmast durumlarinda ise anlasmanin 101. madde kapsaminda

34 Vlk/Vervaecke karart, s. 297-299.
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degerlendirilmeyecegi belirtmistir. ABAD, mutlak koruma saglayan bir miinhasir
dagitim sozlesmesinin bile taraflarin pazardaki pozisyonu degerlendirildiginde
yasak kapsaminda olmayabilecegini de eklenmistir.>> Kararda taraflarin pazar
giicline olan vurgu ve hissedilir etki kavramindan tekrar bahsedilmesiyle de minimis
konusunda ilk adimlarin atildigi gériilmektedir.’® Boylelikle, tesebbiislerin pazar
paylar1 ile ticareti ve rekabeti etkileme potansiyelleri arasinda bir baglanti

kurulmustur.>’

Hem ABAD hem de Hukuk Sozciisii Gand?®, Volk/Vervaecke davasinda markalarin
pazar paylarinin géz ardi edilebilir oldugunun ve markalarin isimlerinin de
taninmamis oldugunun altin1 ¢izmistir.>®> ABAD sonug olarak Volk’iin pazar
paymnin ve pazardaki gliciiniin iiye iilkeler arasindaki ticareti ve rekabeti
etkileyebilecek diizeyde olmadigma karar vermistir. Bu karar ile ABAD daha
onceki goriisiinden ayrilmis ve mutlak bolgesel koruma saglayan bir miinhasir
dagitim sozlesmesinin bile taraflarin pazardaki pozisyonu degerlendirildiginde
yasak kapsaminda olmayabilecegini belirtmistir. Dolayistyla ABAD amaci rekabeti
kisitlamak olan anlagmalarin 101. madde kapsaminda yasak kabul edilebilmeleri
icin anlagmanin etkilerinin tek pazar hedefini tehlikeye diisiirecek dlclide olmasi
gerektigini ve pazarda zayif konumdaki tesebbiisler arasindaki rekabeti onemli
olgtide etkilemeyen anlagmalar ile AB hukukunun ilgilenmeyecegini belirtmistir.*°
Volk karari, Komisyon’un bildirisinin yayimlanmasindan énce, ABAD’in pazar
pay1 diistik tesebbiislere bakis agisin1 yansitmasi nedeniyle onemli bir karar haline

gelmistir.5!

3 Volk/Vervaecke karart, s. 302.

56 Whish and Bailey, s. 151.

57 Akinci, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu, ilk Baski, 2001, s. 195.

8 Hukuk Sézciisii Gand’1n 03.06.1969 tarihli goriisii, C.5-69.

%9 Volk/Vervaecke karari, s. 301. Consten/Grundig kararina iliskin olarak ise Grundig markasinin
olduk¢a tanmir oldugundan ve bu nedenle Volk kararinda ayni sonuca ulasmanin miimkiin
olmayacagindan bahsedilmistir. Consten/Grundig kararmin kendi sartlar1 i¢inde degerlendirilmesi
gerektiginden hareketle genel bir sonug ¢ikarilmamasi gerektigi anlagilmaktadir.

%0 Jones and Suftin, s. 180.

! Efem, Giil ve Badur, Emel, AT Rekabet Hukuku Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar ve Hakim
Durumun Kétitye Kullanilmasi, Cankaya Universitesi, Ankara, 2002, s. 83.
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2.1.3. 1970 Tarihli De Minimis Bildirisi

ABAD’mm verdigi gorilislerden sonra tesebbiisler agisindan belirsiz bir durum
meydana gelmistir. Hangi anlagsmalarin yasak kapsaminda oldugu, hangi
tesebbiislerin liye iilkeler arasindaki ticaret ve rekabeti hissedilir dl¢lide etkiledigi
ve en Onemlisi hissedilir etki kriterleri tesebbiisler acisindan belirsiz bir hale
gelmigtir. Bu dogrultuda kosullar1 belirlemek i¢in Komisyon 29 Mayis 1970
tarihinde ilk de minimis bildirisini yayimlamigtir.%> Uygulamada belirsizlik yaratan
ve ihtiya¢ duyulan bir diizenlemenin ABAD goriislerinden sonra, bu bildiri ile

Komisyon tarafindan objektif kriterlere baglandig1 sdylenebilecektir.

Bildiride pazar pay1 ve ciro dlgiitlerini esas alinmig ve belirlenen sinirlar altinda
kalan sinirlayict anlagsmalara 101. maddenin uygulanmayacagi belirtilmistir.
Rekabeti kisitlayan anlagmalarin tiye iilkeler arasindaki ticaret ve rekabet
tizerindeki etkisinin gz ardi edilebilir oldugu durumlarda anlagmalar yasak
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ayni sekilde, bildiride hissedilir etki kavrami
kullanilmis ve rekabeti ve {iiye {lilkeler arasindaki ticareti hissedilir derecede

etkilemeyen kisitlayict anlagsmalar i¢in bir glivenli liman olusturulmustur.

[k bildiride anlasmaya taraf tesebbiislerin pazar pay: esigi; tiiketicilerin {iriiniin
ozellikleri, fiyati veya kullanimi itibariyle benzer saydigi pazarda %S5 olarak
belirlenmistir. Ciro esigi ise anlagsmaya taraf olan tesebbiisler i¢in toplam cirolarinin
15 milyon avro ve ticaret sirketlerinde cirolarinin 20 milyon avro olmasit olarak
belirlenmistir.%* Tesebbiisler agisindan belirsiz bir durum tasiyan hususlar bir nebze
de olsa ciro esiklerinin somutlastirilmasi ile daha belirlenebilir nitelik kazanmistir.
Bildiride taraf tesebbiisler kavraminin hem anlagmaya taraf tesebbiisleri hem de

taraf tesebbiislere bagli sirketleri ve taraf tesebbiislerin bagl olduklar1 sirketleri

62 Avrupa Ekonomik Toplulugu Birligi'ni Kuran Antlagma'nin 85(1). Maddesi Kapsamina Girmeyen
Kiigiik Oneme Sahip Anlagmalara iliskin 27 Mayis 1970 Tarihli Komisyon Bildirisi, OJ C 64/1
(“1970 tarihli De Minimis Bildirisi”).

631970 tarihli De Minimis Bildirisi, s.1-2.
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icerdigi belirtilmektedir. Bu nedenle biinyesinde farkl: sirketler barindiran holding
ve konzern tipi yapilarin ciro esiklerinin altinda kalmasi genellikle cirolarinin

yliksek olmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir.®

Ayrica bildiride, bu sinirlar sayesinde tesebbiislerin kendi anlagmalarinin yasak
kapsaminda olup olmayacagini degerlendirebilecegi belirtilmistir.%> Boylelikle
tesebbiislerin bu esikler altinda kalan anlagmalar1 Komisyon’a bildirmelerine gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla de minimis kuralinin ortaya ¢ikma amaci gerceklesecek,
Komisyon’un is yiikii azalacak ve daha dnemli rekabet ihlallerine odaklanmasi

kolaylasacaktir.

Komisyon’un 19 Aralik 1977 tarihli ikinci de minimis bildirisinde ciro esigi 50
milyona ¢ikarilmistir.®” Bu bildiride bagka kayda deger bir degisiklik yapilmadigi

icin ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir.

2.1.4. 1986 Tarihli De Minimis Bildirisi

Komisyon’un bir sonraki de minimis bildirisi 3 Eylil 1986 tarihinde
yayimlanmigtir.® Bu bildiride pazar payi esigi ayni sekilde %35 olarak sabit
tutulmussa da ciro esigi 200 milyon avroya ¢ikarilmistir. Bildiride ilk defa, {iriin ve
cografya boyutuyla ilgili pazar tanimi kullanilmustr. Ilgili iiriin pazari, sézlesmede

gegen lriiniin aynisi ve esdegeri olarak belirtilmis ve liriinlerin ikame edebilirligine

6% Aslan, 1. Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Tlk
Baski, 1993, s. 63-64.

651970 tarihli De Minimis Bildirisi, s.1.

66 6 Mayis 1971 tarihli Cadillon/Hgss kararinda da taraflarin pazarda giigsiiz konumda bulundugu
miinhasir dagitim anlagsmalarinin yasaktan kurtulabilecegi belirtilerek bu goriis gliclendirilmistir.
Kararda bu durumun ozellikle paralel ticaretin engellenmedigi durumlarda gegerli oldugu
belirtilmistir. ABAD’1n 06.05.1971 tarihli Cadillon/Hoss karari, para. 9-10, C.1-71, EU:C:1971:47.
7 Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma'nin 85(1). Maddesi Kapsamina Girmeyen
Onemsiz Anlasmalarla iliskin 19 Aralik 1977 Tarihli Komisyon Bildirisi, OJ C 313/3.

%8 Avrupa Ekonomik Toplulugu Birligi'ni Kuran Antlagma'nin 85(1). Maddesi Kapsamina Girmeyen
Kiigiik Oneme Sahip Anlasmalara iliskin 3 Eyliil 1986 Tarihli Komisyon Bildirisi, OJ C 231/2
(“1986 tarihli De Minimis Bildirisi”).
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atif yapilmigtir. Bunun {iriinlerin 6zelliklerine, fiyatina ve kullanim amacina gore

tiikketicilerin bakis agisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.%

Ilgili cografi pazar ise ortak pazarda anlasmanin etkilerini dogurdugu yer olarak
tanimlanmistir. Eger ilgili {irlin biitiin ortak pazarda diizenli olarak alinip satilan bir
iiriin ise bu durumda ilgili pazar biitiin {liye iilkeler iken eger {iriin ortak pazarin bazi
bolgelerinde alinip satilamiyor veya limitli ve diizensiz olarak alinip satilabiliyorsa
bu durumda bu bdélgelerin ilgili pazar olarak degerlendirilmemesi gerektigi
belirtilmistir.”® Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus tek bir iilkeyi
ilgilendiren bir anlagma yapildiginda dahi bunun rekabeti ve iiye lilkeler arasindaki
ticareti etkileyebiliyor olmasidir.”! Ornegin, BNIC kararinda ABAD, bir bolgede
bir ara {riiniin minimum satig fiyatinin belirlenmesinin iiye iilkeler arasindaki
ticareti etkileyebilecegine karar vermistir. Ciinkii bu ara iiriin bagka bir iilkede

satilan ana {iriiniin hammaddesini olusturmaktadir.”?

1986 tarihli Bildiri’nin 16. paragrafinda, bu bildirinin ilgili pazarda rekabetin
muhtelif iiretici veya saticilar tarafindan yapilan benzer anlagsmalarin kiimiilatif
etkisiyle kisitlandigi durumlara gegerli olmayacagi belirtilmistir.”> Daha onceki
bildirilerde bulunmayan bu kural sayesinde kiigiik isletmelerin anlagmalariyla

kiimiilatif sekilde pazardaki rekabeti kisitlamalar1 engellenmistir.

174 anmakta fayda olacaktir. ilgili

Kiimiilatif etki denildigi zaman Delimitis kararin
karardaki uyusmazlik bira {ireticisi Henninger ile birahane isleticisi Delimitis
arasindaki belirli miktarda bira alma zorunlulugu getiren anlagmaya iligkindir.
Mahkeme ABAD’dan bu anlasmanin 101. maddesine aykir1 oldugu iddiasina
iligskin goriis istemistir. ABAD anlagmalarin kiimiilatif etkisinin pazar1 kapayacak

nitelikte olmadig1 durumlarda 101. maddeye gore yasak kapsaminda olmayacagin

691986 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 7-11.

701986 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 13.

"L Aslan, Avrupa Toplulugy, s. 70.

2 ABAD’1n 30.01.1985 tarihli BNIC karar1, para. 29-30, C.123-83, EU:C:1985:33.
731986 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 16.

74 ABAD’1n 28.02.1991 tarihli Delimitis karar1, C.234-89, EU:C:1991:91.
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belirtmis ve bu analizi yapabilmek icin iki asamali bir test ortaya koymustur.”® Ik
asamada benzer nitelikteki anlasmalarin kiimiilatif olarak pazari rakiplere karsi
kapayip kapamadiginin incelenmesi gerekmektedir. Pazar kapamanin s6z konusu
olmadig1 durumda 101. madde kapsaminda yasaktan s6z edilemeyecektir. Testin
ikinci asamasi ise, taraflarin pazardaki konumlar1 ve pazara girigin engellenmesi
durumundaki rolleri ve bunun hissedilir bir etkisi olup olmadiginin
incelenmesidir.”® Kararda anlasmanin ekonomik ve hukuki ¢ergevesi goz oniinde
bulundurularak detayli bir degerlendirme yapilmistir.”” Delimitis kararina gore
biiylik ve kiigiik tesebbiislerin pazardaki benzer anlagmalar ile kurduklar1 aglarin
etkileri ayn1 olmayacaktir. Pazar payr ¢ok kiiciikk ve gligsiiz bir tesebbiisiin
kiimiilatif etkiye olan katkis1 az olacag: i¢in rekabeti kisitlamasi pek olanakli
degildir. Hem bu sebeple hem de tesebbiislerin kiimiilatif etkiye iliskin bir
degerlendirme yapabilmeleri i¢in bir esik getirilmesi uygun olacaktir. Ancak 1986,

1994 ve 1997 tarihli bildiriler ile herhangi bir esik diizenlenmemistir.

Komisyon ayrica bildirideki esikleri asan tesebbiislerin aralarindaki anlagmalarin
iiye tilkeler arasindaki rekabet lizerinde goz ardi edilebilir etkiye sahip olabilecegini
ve boylelikle 101. madde kapsaminda yasak kabul edilmeyebilecegini de
belirtmistir.”® Langnese Inglo v. Commission kararinda da mahkeme esikler asilsa
dahi Delimitis kararinda belirtildigi gibi bir etkisi yoksa davranigin yasak
kapsaminda olmayacagini sdylemistir. Hatta pazardaki diger oyuncularin yaptigi
anlagmalarin ve pazarin iktisadi yapisinin da degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. 7 Bir bagka dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise STM/MBU kararindan
beri mahkemelerin, anlagsmalarin bulundugu hukuki ve ekonomik baglamda

degerlendirilmeleri gerektiginin altin1 ¢izmesidir.

Ayni sekilde tesebbiislerin cirolarinin sadece esik altinda kalmasi da onlar

korumayacaktir. ABAD’1n 1978 tarihli Miller kararinda tesebbiis pazar paymin %5

73 Ezrachi, s. 102.

76 Delimitis karari, para. 19-27.

77 Sanly, s. 185.

78 1986 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 3.

7 {lk Derece Mahkemesi’nin 08.06.1995 tarihli Langnese Iglo v Commission karari, para. 129-132,
T-7/93, EU:T:1995:98.

26



civart oldugunu ileri siirmiis olmasina ragmen mahkeme tesebbiisiin satislarinin
onemsiz bir oranda olmadigini ve pazarda 6nemli olan belirli farkli kategorilerin
tiretiminde uzmanlastigini ileri siirmiistiir. © Bunun sonucunda Miller'in yeterli
oneme sahip olduguna ve tiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek potansiyeli
olduguna karar verilmistir. ABAD’in bu karar ile sadece tesebbiislerin pazar
paylarinin degil, pazardaki konum ve dnemlerinin de géz 6nilinde bulundurulmasi

gerektigi ortaya konulmustur.8!

Komisyon daha sonra 1994 yilinda 200 milyon avro olan ciro esigini 300 milyon
avroya cikaran bir de minimis bildirisi daha yayimlamis ve bagka biiylik bir

degisiklik yapmamustir.®?

2.1.5. 1997 Tarihli De Minimis Bildirisi

Komisyon 9.12.1997 tarihinde yayimlanan bildiri®* ile 1986 tarihli De Minimis
Bildirisi’ni bir adim daha ileri tasimigtir. Bildiride ilk paragraflarda daha dnceki
bildirilerde oldugu gibi Komisyon, tesebbiisler arasindaki is birligini artirmak igin
101. maddenin yasak kapsaminin detaylica ortaya konulmasi gerektigini
belirtmistir. Pazardaki rekabeti ve {liye iilkeler arasindaki ticareti kayda deger
sekilde etkilemeyen anlagsmalarin 101. maddede belirtilen yasak kapsaminda kabul
edilemeyecegi ve ulusal kanunlar gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ayn1 sekilde meydana gelen rekabet karsiti etkilerin sadece bir iiye lilke
veya liglincii bir tilke ile sinirlt olmasi durumunda da ulusal kanunlarin uygulanmasi

gerektigi One siirlilmiistiir. Ancak, yukarida da belirtildigi {izere, rekabet karsiti

80 ABAD’1n 01.02.1978 tarihli Miller karar, para. 10-15, C.19-77, EU:C:1978:19.

81 Bellamy and Child, s. 179.

82 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun Antlagmasinin 85(1). Maddesinden Etkilenmeyen Kiigiik
Oneme Sahip Anlasmalara iliskin 1986 Tarihli Bildirisi’nin Giincellenmesine Iliskin Bildiri, OJ C
312/5,1994.

83 Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma'nin 85(1). Maddesi Kapsamina Girmeyen Kiiciik Oneme
Sahip Anlagmalara {liskin Bildiri, OJ C 372/ 13, 1997 (“1997 tarihli De Minimis Bildirisi”).
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eylem veya davranisin bir ililkede gergeklesiyor olmasinin etkilerini bagka iilkede

dogurmayacagi anlamina gelmedigi unutulmamalidir.

Bu bildiri ile getirilen en Onemli degisiklik ise, ciro esiginin tamamen
kaldirilmasidir. Ciro esiklerinin biiyiik sirket gruplarinda yer alan tesebbiisler i¢in
de minimis kuralinin kullanilamamas1 sonucunu dogurdugu yukarida belirtilmistir.
Ayni sekilde, bazi pazarlarin yapisi sebebiyle pazar pay: diisiik olmalarina ragmen
yliksek ciroya sahip tesebbiisler de bulunmaktadir. Diisiik giice sahip olsalar dahi
ciro esigini gectikleri i¢in de minimis kuralindan faydalanamayan tesebbiislerin
bulunmasi de minimis igin ciro esiklerini anlamsiz kilabilmektedir. Ornegin,
otomotiv sektoriiniin yapist geregi tesebbiislerin pazar paylart diisiik olsa dahi
cirolari oldukga yiiksektir.®* Bu nedenle Komisyon ciro esigi yerine pazar pay1

esiklerini kullanmayi tercih etmistir.

Bildiride, pazar pay: esikleri de daha onceki bildirilerden farkli olarak yatay ve
dikey anlagmalar i¢in ayr1 ayri belirlenmistir. Tesebbiislerin ayni iiretim veya
pazarlama seviyesinde olduklari, yani yatay anlasmanin s6z konusu oldugu
durumlarda tesebbiislerin pazardaki toplam pazar pay1 esigi %3, tesebbiislerin farkli
seviyelerde faaliyet gosterdikleri durumlarda yani dikey anlagsmalarin s6z konusu
oldugu durumlarda ise pazar pay1 esigi %10 olarak belirlenmistir. Taraflar arasinda
dikey bir anlagmanin varlig1 halinde, taraflarin ilgili pazardaki toplam pazar paylari
%10’u agmiyor ise anlasma de minimis kapsamina girmektedir. Taraflar arasinda
yatay bir anlagmanin varlig1 halinde ise ilgili pazarda taraflarin pazar paylarinin
%S35°1 agsmamasi gerekmektedir. Yatay ve dikey karma bir anlagsmanin olmasi veya
anlasmanin dikey veya yatay olarak siniflandirilmasinin zor olmasi hallerinde pazar
pay1 esigi %35 olarak uygulanacaktir.3® Dikey anlagmalarin rekabet karsiti etkisinin

yatay anlagmalara gore daha tehlikeli goriildiigli icin Komisyon, yatay ve dikey

8 Tomur, s. 35.
851997 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 9.
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anlagsmalarin rekabet {zerindeki farkli etkilerine dayanarak farkli esikler

uygulanmasina karar vermistir.%¢

Bu bildiri ile ortaya konulan diger biiyiik yenilik ise bildirinin 11. paragrafinda baz1
rekabet ihlallerinin, tesebbiislerin pazar paylar belirtilen esikler altinda kalsa dahi
101. maddenin kapsamindan kurtulamayacaklarmni belirtmesidir. Bunlar yatay
anlagmalar i¢in amaci fiyat belirleme, {liretim veya satist sinirlama ve pazar veya
tedarik kaynaklar1 paylasimi olan anlagsmalardir. Dikey anlagmalar i¢in ise amaci
yeniden satis fiyati tespit etme ve bolgesel koruma saglamak olan anlagmalardir.
Komisyon, bu hallerde 101. maddenin goz ardi edilemeyecegini belirtmistir. Ancak
bu hallerde dahi Komisyon, iiye devletlerin menfaatine degilse veya i¢ pazari
etkilemiyorsa bu ihlallere miidahale etmeyecegini belirtmistir. Bu ihlallere ulusal
mahkemeler veya otoriteler kendi hukuklarma gore miidahalede bulunacaktir.’
Boylelikle ilk defa amag¢ bakimindan ihlal olarak kabul edilen bazi ihlal tiirlerinin
de minimis giivenli limanindan faydalanamayacagi ortaya konulmustur. Amag

bakimindan ihlal tiirlerine iliskin degerlendirme ayrica asagida yapilacaktir.

Bildiride 1986 tarihli De Minimis Bildirisi’nde oldugu gibi benzer anlagsmalarin
paralel etkisi ile ilgili pazarda rekabetin kisitlanmasi durumunda Komisyon’un
miidahale edebilecegini diizenlemistir. Buna iliskin esik bu bildiride de

getirilmemistir.

Son olarak, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin®® rekabeti ve ticareti nadiren 6nemli
Olciide etkileyebilecekleri ve bu nedenle Komisyon’un bu tiir anlagmalarla
ilgilenmeyecegi belirtilmistir. Ancak bu anlagsmalarin pazardaki rekabetin 6nemli
bir kismin etkilemesi veya bu tiir isletmelerin yaptig1 anlagsmalarin kiimiilatif etkisi

sonucu rekabetin sinirlanmasi durumunda miidahale edebilecegi eklenmistir.?’

8 Faull, Jonathan and Nikpay, Ali, The EC Law of Competition, Oxford University Press, Second
Edition, 2007, s. 1150, Tomur, s. 34-35.

871997 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 11.

88 Bu bildiride kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin tanimina iliskin Komisyon’un 30.04.19 tarihli ve
96/280/EC say1l1 Tavsiyesi’ne deginilmistir.

891997 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 19-20.
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2.1.6. 2001 Tarihli De Minimis Bildirisi

Komisyon, 22.12.2001 tarihinde glinlimiiz de minimis bildirisine en yakin bildiriyi
yayimlamigtir.” 2014 tarihli De Minimis Bildirisi’ne ileride daha detayli
deginilecegi icin bildirinin onunla benzer yonleri iizerinde detaylica durulmayacak
olup glinlimiiz de minimis doktrinine iliskin detaylar asagidaki boliimde ortaya

konulacaktir.

2001 tarihli De Minimis Bildirisi ile oncelikle iiye iilkeler arasindaki ticareti
hissedilir  olgiide  etkilemeyen anlagmalarin 101. madde kapsaminda
olmayabilecegini ancak konunun bu bildiride ele almmadigini belirtilmigtir.”!
Bundan oOnceki bildirilerde ise boyle bir ayrim yapilmamistir. Daha sonra
Komisyon 2004 yilinda asagidaki boliimde de incelenecek olan ticaret iizerindeki
etki kavrami hakkinda bir bagka bildiri ¢ikarmis ve iki kavram farkli bildiriler
altinda ele alinmaya baglamigtir.”?> Ayrica, Komisyon bir dnceki bildiride oldugu
gibi kiicliik ve orta Olgekli isletmelerin iiye iilkeler arasindaki ticareti hissedilir

derecede etkileme ihtimalinin zayif oldugunu belirtmistir.

Bu bildiride yatay ve dikey anlasmalar yerine rakipler aras1 anlagsmalar ve rakipler
aras1 olmayan anlagmalar olarak yeni iki tanim getirilmistir. Fiili veya muhtemel
rakipler arasi yatay anlagmalarda, taraflarin anlasmanin etki dogurdugu ilgili
pazardaki pazar paylarmin %10’u, taraflarin rakip veya potansiyel rakip olmadigi
tesebbiislerin ilgili pazarlardaki yaptig1 anlasmalarda ise toplam pazar paylarinin
%15’1 gegmedigi durumlarda rekabetin hissedilir derecede etkilenmedigi
belirtilmistir. Taraflarin rakipler aras1 olup olmadiginin anlagilmasi gii¢ durumlarda

ise bu esik yine %10 olarak belirlenmistir.”* Bir dnceki bildiriye kiyasla, esiklerin

%0 Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma'nin 81(1). Maddesi Kapsaminda Rekabeti Kayda Deger
Olgiide Kisitlamayan Kiiciik Oneme Sahip Anlasmalara iliskin Komisyon Bildirisi, OJ C 368/13,
2001 (“2001 tarihli De Minimis Bildirisi”).

1 2001 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 3.

%2 Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina Iliskin Bildiri.

932001 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 7.
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%35 oraninda artirildigr goriilmektedir. Bu sekilde de minimisin kapsaminin
genisletilmek  istendigi  sOylenebilecektir.”* De  minimisin  kapsaminin
genisletilmesine iligkin olarak Komisyon 7 Ocak 2002 tarihli basin agiklamasinda,
tesebbiislerin anlagmalarinin rekabetci bir endise dogurabilmesi i¢in en azindan
belirli bir pazar payina sahip olmasi gerektigini belirtmis ve yeni esiklerin bunu géz
Ontiine alarak artir1ldig1 ve ayn1 zamanda herhangi bir pazar yapisina uyacak sekilde

de diigiik tutuldugu ifade edilmistir.

Ortaya konulan diger bir yenilik ise benzer etki doguran anlagsmalarin kiimiilatif
olarak kapatma etkisi meydana getirmesi durumu i¢in esik dngoriilmesidir. Bu esik
hem rakipler arast hem rakipler arasi olmayan anlagmalar icin %S5 olarak
belirlenmistir.”® Farkli saglayic1 veya dagiticilar tarafindan benzer etkiler doguran
paralel anlagmalar yapilmasi halinde pazarda kapama etkisinin meydana gelmesi
miimkiindiir. Bu kural 6zellikle, petrol veya bira pazar1 gibi ¢ok sayida benzer
anlasmanin yapildig1 pazarlar igin gegerlidir.”” Bir petrol saglayicisinin herhangi
bir bayi ile yaptig1 anlagsma tek basina kayda deger bir etki dogurmazken, benzer
anlagmalar bir arada kapama etkisi meydana getirebilir. Kapama etkisinin, paralel
anlagmalarin ilgili pazarin %30’undan fazlasim1 kapsamadigi ve saglayici veya
dagiticilarin pazar paylarinin %5’in altinda kaldig1 hallerde olusmayacag: bildiride
belirtilmistir. Ilgili pazarm geneli igin getirilen %30 esik yukarida bahsedilen
Delimitis kararinda gegen iki asamali testin ilk agsamasina, tesebbiisler i¢in bireysel
olarak getirilen %35 esik ise testin ikinci asamasina benzetilmektedir.”® Bu esigin
getirilmesi paralel aglar1 olan tesebbiisler agisindan hukuki belirliligin saglanmast

icin olumlu bir adim olmustur.

Son olarak, agir ihlallerin genis ve ayrintili bir listesi verilmis ve bu ihlallerin bu
bildiri kapsaminda koruma altina alinmayacagi belirtilmistir.”® Bunlar rakipler i¢in

fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi, satiglarin veya arzin kisitlanmasi; rakip

% Tomur, s. 49.

%5 Avrupa Komisyonu’nun 07.01.2002 tarihli basin agiklamasi, IP/02/13.
962001 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 8.

°7 Faull and Nikpay, s. 1150.

%8 Bellamy and Child, s. 185.

992001 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 11.
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olmayan tesebbiisler i¢in yeniden satis fiyatini tespiti, birtakim bolge sinirlamalari,
aktif ve pasif satis kisitlamalari, secici dagitim sistemi igerisinde distribiitorlerin
capraz tedariklerinin sinirlanmasi ve yedek parca iireticilerinin iiriinlerini bagimsiz

tamircilere veya hizmet saglayicilarina satmalar1 konusundaki sinirlamalardir.

2.1.7. Expedia Karari

2014 tarihli De Minimis Bildirisi’ni ayrintili olarak incelemeden 6nce Komisyon’u
bildiriyi gilincellemeye iten FExpedia Kkararinin incelenmesi gerekmektedir.
Boylelikle 2014 bildirisi ile getirilen degisikliklerin arka planini daha iyi anlamak

mimkin olacaktir.

Expedia ve SNFC isimli iki tesebbiis internet lizerinden yapilan tren bileti satiglarini
artirmak i¢in 2001 yilinda bir dizi anlagma yapmis ve ortak girisim
olusturmuslardir. Agence VSC isimli bu ortak girisimin olusturulmasi Fransiz
rekabet otoritesi tarafindan 101. maddeye aykir1 bulunmus ve tesebbiislere para
cezasi uygulanmistir. lgili otorite tesebbiislerin pazarda rakip konumda
bulunduklarimi ve pazar paylarinin da %10’un tizerinde oldugunu belirtmis ve de
minimis kuralinin bu nedenle uygulanamayacagina karar vermistir. Expedia, pazar
paylarinin yanlis hesaplandigini diisiinerek konuyu Fransiz Temyiz Mahkemesi’ne
tasimigtir. Fransiz Temyiz Mahkemesi ise 2001 tarihli De Minimis Bildirisi’nde
gecen pazar payi esiklerine erismeyen ancak iiye devletler arasindaki ticareti
etkileyen anlasmalarin s6z konusu oldugu durumlarda belirtilen pazar pay1
esiklerinin liye devletleri baglayici olup olmadigr hususunda ABAD’dan goriis

istemistir.

ABAD verdigi kararda, oOncelikle 2001 tarihli De Minimis Bildirisi’nin 4.
paragrafint vurgulayarak bildirinin {iye devletlerin rekabet otoriteleri ve

mahkemeleri agisindan baglayici olmadigini belirtmistir.!* Bildiri 101. maddenin

100 Expedia karari, para. 26-28. Whish and Bailey, s. 151.
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uygulanmasinda bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bir bagka deyisle iiye devletlerin
otoriteleri karar verirken bu esikleri géz 6niinde bulundurabilirler ancak zorunda
degillerdir. Bu durum hem bildirinin lafzindan anlasilmasi hem de ABAD’in
ictihatlarinin ayni yonde olmasindan dolayr yeni olmayan ve beklendik bir
tespittir.!®! Kararin devaminda ise mahkeme bu konuda goriis istememis olmasina
ragmen ABAD, rekabeti amaci ve etkisi bakimindan kisitlayan anlagsmalar arasinda
onemli bir ayrima gitmistir. ABAD amac¢ bakimindan ihlallerin dogas1 geregi
normal rekabetin iglemesini engelleyici nitelikte oldugunu ve dolayisiyla bu tiir
anlagmalarin etkisine bakilmaksizin rekabeti hissedilir 6l¢iide etkilediklerinin kabul

edilmesi gerektigini belirtmisgtir.!%2

Expedia karari ile ABAD, Volk ile baslayan yerlesik ictihadindan ayrilmis ve artik
amact yoOniinden rekabeti kisitlayict anlasmalarin de minimis kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini ortaya koymustur. Kararda ayn1 zamanda yukarida
ad1 gecen Consten/Grundig kararina da atifta bulunulmus ve amaci rekabeti
engellemek, kisitlamak veya bozmak olan bir anlasmanin etkilerinin hesaba
katilmamasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Sonug olarak bu hiikiim ile iiye
iilkeler arasi ticareti etkileyebilecek ve amaci yoniinden rekabeti kisitlayici bir
anlagmanin etkisine bakilmaksizin rekabet lizerinde kayda deger bir etki yarattigina
karar verilmistir. Hukuk Sozciisii Kokott'un 6 Eyliil 2012 tarihli konuya iliskin
goriisii incelendiginde de amaci yoniinden rekabeti kisitlayic1 anlagsmalar igin bu
sekilde bir giivenli liman yaratmanin dogru olmadigini, aksi halde diisiik pazar
payma sahip tesebbiislerin rekabeti kisitlama giidiisiine sahip olacagi ifade
edilmigtir. Gortisle ilgili 6nemli diger bir nokta ise amag¢ ve etki bakimindan
ihlallerin ayn1 pazar pay1 esikleri ile 6l¢lilmesinin yanlis oldugu ve bdyle bir bakis
acisinin amag ve etki ihlallerinin arasindaki farki anlamsiz hale getiriyor olmasinin

ifade edilmesidir. Dolayisiyla kisitlamanin daha ciddi boyutlarda oldugu hallerde,

101 Akman, Pinar, The Court of Justice’s Expedia ruling undermines the economic approach by
eliminating the ‘de mimimis’ defence in object agreements, e-Competitions National Competition
Laws Bulletin, 2013, s. 2.

102 Expedia karari, para. 34-37.
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taraflarin pazar paymnin da aym sekilde daha Onemsiz olmasi gerektigini One

stirmiistiir. '3

Bu karar daha ekonomik bir yaklasim!%* benimseyen AB rekabet hukuku agisindan
bir geri adim olarak goriilmiis ve elestirilmistir.'® Rekabeti kisitlayici amacin
varlig1 halinde bir anlasmanin de minimis glivenli limanindan c¢ikarilmasi de
minimis giivenli limanmin uygulama kapsamini daraltacak!*® ve Komisyon’un da
i yiikiinii artiracaktir. Daha onceki bildirilerde de birtakim ihlal tiirleri de minimis
giivenli limanindan faydalanamamaktadir ancak, rekabeti kisitlayict amaci bulunan
biitiin anlagmalar buna gore ¢ok daha genis bir kategoriye igaret etmektedir. Ayrica
ekonomik teori dogrultusunda pazar payr diisiik olan tesebbiislerin yapacagi ve
rekabet i¢in olumlu olabilecek anlagmalarin da etkisinin degerlendirilmeyecek
olmasi, kii¢lik oyuncular potansiyel olarak refah artirict uygulamalara girismekten
caydirabilir seklinde elestirilmistir.'"” Ozellikle rekabeti amac1 yoniinden ihlal eden
davraniglarin  neler oldugu tanimlanmamigsken tesebbiislerin bu yodndeki
endiselerini anlamak miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu yaklagim Komisyon’un
is yikiinii artiracak olsa da kiigiik oyuncularin anlagmalar1 eger gercekten
tilketiciler igin refah artirici nitelikte ise her zaman 101/3. fikrasi uyarinca ilgili

sartlar1 yerine getirerek yasaktan muaf tutulabilecekleri unutulmamalidir.

103 Hukuk Sézciisii Kokott’un 06.09.2012 tarihli Expedia goriisii, C.226-11.

104 Hukukun ve rekabet hukukunun ekonomik analizine iliskin bkz. Sanli, Kerem Cem, Hukuka
Farkli Bir Bakis: Hukukun Ekonomik Analizi, Hukuk IIminin Muasir Problemleri II Sempozyumu,
2010, Ayata, Zeynep, Hukukun iktisadi Analizi Cercevesinde Rekabet Hukuku, Hacettepe HFD,
Cilt: 4, Say1:1, 2014, 35-54 ve Gunnar.

105 Giirkaynak, Goneng ve Yasar, Ayse Gizem, “Rekabeti Kisitlayict Ama¢”1 Yeniden
Degerlendirmek: “Groupement Des Cartes Bancaires v Commission” Karari Isiginda Yeni Bir Giin,
Rekabet Dergisi, Cilt:16 Say1:1, 2015:41-103, s. 58-59, Akman, s.2.

106 Bzrachi, Ariel, EU Competition Law, Hart Publishing, Sixth Edition, 2018, s. 128.

107 Cimentarov, Petar, Expanding the “Object Box” and its Perverse Effects Does EU Competition
Law Condemn Innocent Behaviour?, Mayer Brown, 2015, s. 32-33, Akman, s.1.
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2.1.8. 2014 Tarihli De Minimis Bildirisi ve De Minimis Kilavuzu

Rekabet hukuku alaninda biiyiik bir yanki uyandiran Expedia karar1 sonrasinda
Komisyon, 30 Agustos 2014 tarihinde giincellenmis en son De Minimis
Bildirisi’ni'® ve bununla birlikte hangi anlagmalarin De Minimis Bildirisi’nden
yararlanabilecegini tanimlamak amaciyla amaci yoniinden rekabet kisitlamalarina

109 (

iliskin kilavuzunu'®” (“De Minimis Kilavuzu™) yayimlamaistir.

2.1.8.1. 2014 Tarihli De Minimis Bildirisi

Komisyon, Expedia karar1 sonrast ABAD’1n goriisiinii benimsemis ve bildiriyi bu
yonde giincellemistir. 2014 tarihli De Minimis Bildirisi’'nde ABAD’in Expedia
davasinda verdigi karara uygun olarak {iye iilkeler arasindaki ticareti
etkileyebilecek ve amaci yoniinden rekabeti kisitlayici anlasmalarin dogasi geregi
ve anlasmanin etkilerinden bagimsiz bir sekilde rekabet karsiti oldugunu, bu
nedenle de minimis bildirisi kapsaminda ele alinmayacagi ve bildiri ile olusturulan
giivenli limandan faydalanamayacagi belirtilmistir.!!® Daha 6nceki bildirilerde
boyle bir ayrim yapilmadigi i¢in Expedia karart sonrasi olusan tutarsizlik yeni

bildiri ile agikliga kavusturulmustur.!!!

Bildirinin 13. paragrafinda giivenli
limandan faydalanamayacak birtakim ihlaller siralanmistir. Bunlar fiyat sabitleme
anlagmalar1, iretim veya satiglarin smirlandirilmas: ve bolge veya pazar
paylasimidir. Ayni sekilde Komisyon, grup muafiyeti tebliglerinde diizenledigi

veya ileride bu tebliglerde diizenleyecegi ve genellikle amaci yoniinden ihlal

108 2014 tarihli De Minimis Bildirisi.

109 K omisyon Caligma Belgesi, De Minimis Bildirisi’'nden Hangi Anlasmalarin Faydalanabilecegini
Tamimlamak Amaciyla Cikarilan Amaci Bakimindan Rekabet Kisitlamalarma Iliskin Kilavuz,
C(2014) 4136 final, 2014.

1192014 tarihli De Minimis Bildirisi, para.2.

1 Scordamaglia-Tousis, Andreas, New De Minimis Communication: ‘De Minimis’ and ‘By
Object” Restrictions of Competition Law, Journal of Competition Law & Practice Current
Intelligence, 2014, Vol. 5, No. 10, s. 699.
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sayllan agir smurlamalarin da de minimis kuralindan yararlanamayacagin

belirtmistir.!!?

Komisyon pazar pay1 esikleri ile yaratilan giivenli limanin 6zellikle grup muafiyeti
tebliglerinde diizenlenmeyen anlagmalar i¢in oldugunu ortaya koymus ve bu tiir
anlagmalara 0rnek olarak marka lisans anlagsmalarina atifta bulunmustur. Buna ek
olarak agir ihlal olusturmayan ancak grup muafiyeti tebligi kapsamina da
alinmayan disarida birakilmis anlasmalar (excluded) i¢in de bu giivenli liman

uygulanacaktir,!!?

Komisyon’un hem rekabeti amact yoniinden kisitlayan
anlagmalar1 glivenli limandan ¢ikarmasi hem de bunun 6zellikle grup muafiyeti
disinda kalmis anlagsmalar i¢in oldugunu belirtmesinin bilingli bir tercih oldugunu
ve de minimis kurali i¢in odagini rekabet ihlali olmayan davranislara ¢evirdigini

goriilmektedir.

ABIHA nin 101. maddesi uyarinca iiye iilkeler arasindaki ticaret iizerinde etki
dogurabilecek ve etkisi veya amaci yoniinden rekabeti kisitlayici olan anlagsmalar
yasaktir. Bu bildiride de anlasmanin iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemedigi ele alinmamis ve Komisyon’un 27 Nisan 2004 tarihli ticaret

kavramina iliskin bildirisine!!4

atif yapilmistir. Boylelikle rekabet ve iiye tilkeler
arasindaki ticaret lizerindeki etki kavramlari farkli bildiriler ile ele alinmis ve De
Minimis Bildirisi’nin kapsami sadece rekabet iizerindeki etkileri degerlendirmek

olmustur.

Rakipler veya potansiyel rakipler arasi yapilan yatay anlagmalarda esik,
tesebblislerin toplam pazar paylart icin etkilenen pazarlarda %10 olarak
belirlenmistir''*. Rakip veya potansiyel rakiplerin tanimina iliskin ABIHA nin 101.
maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarina Uygulanabilirligine Iliskin Kilavuz’a atif

yapilmistir. Kilavuza gore ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren iki tesebbiis gergek

1122014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 13.

1132014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 14.

14 Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina iligkin Bildiri.

115 Pazar paylar, satis degeri verilerine veya uygun oldugunda satin alma degeri verilerine gore
hesaplanacaktir. Bunlar mevcut degilse, hacim verileri dahil diger ilgili pazar bilgilerine dayal
tahminler kullanilabilecektir.
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rakip olarak degerlendirilmektedir. Fiyatlarda kii¢iik ancak kalic1 bir artis olmasi
durumunda, bir tesebbiisiin kisa bir siire i¢inde gerekli ek yatirimlari ve degistirme
harcamalarint yapmas1 muhtemel ise, bu durumda da tesebbiis potansiyel rakip
olarak kabul edilmektedir. !'® Rakipler arasi olmayan anlagmalar i¢in ise pazar pay1
esigi %15 olarak kabul edilmistir. Anlasmanin rakipler arasi olup olmadiginin
anlasilmasinin zor oldugu durumlarda pazar pay1 %10 olarak esas alinacaktir. Pazar
iizerinde benzer etkilere sahip paralel anlagsma aglarinin kiimiilatif olarak pazari
kapama etkisi dogurmasi halinde esikler %5’e indirilecektir. Ilgili pazarn
%?30'undan fazlas1 benzer etkilere sahip paralel aglar tarafindan kapanmiyorsa,
kiimiilatif bir kapama etkisinin ortaya ¢ikmasi olas1 goriilmemektedir. Taraflar
belirtilen esikleri iki takvim yilinda yiizde iki oranindan fazla agsmazsa, bu halde de
rekabeti hissedilir dl¢iide etkiledigi kabul edilmeyecektir.!'” Ornegin Komisyon,
genel olarak biitlin saglayicilarin segici dagitim sistemlerini kullandigr ilgili
pazarda, Porsche’nin rekabet etmeme yiikiimliiliigli igeren segici dagitim agi
kurmasina, Porsche’nin satiglarinin %5 pazar payr altinda kalmasi nedeniyle
kiimiilatif olarak pazari kapatma etkisi dogurmayacagi igin izin vermistir.!!'® Bu
ayni zamanda anlagmanin amacit veya etkileri degerlendirilirken yapilan
anlasmanin hukuki ve ekonomik baglamda incelenmesi gerektigi sarti ile de
ortiismektedir. Anlasma degerlendirilirken sadece bireysel olarak degerlendirilme
yapilmasi yerine anlagmanin i¢inde bulundugu ag da dikkate alinarak ekonomik ve

hukuki baglami ¢ercevesinde karar verilmektedir.'"®

Bildirinin 3. paragrafina gore belirtilen esikleri asan tesebbiisler arasi anlagmalarin
dogrudan hissedilir derecede bir rekabet sinirlamasi teskil ettigi kabul
edilmemelidir, esikleri asan anlagsmalarin da rekabet lizerinde hissedilir bir etkiye
sahip olmamasi durumunda 101. maddedeki yasak kapsaminda olmayacaktir.
Komisyon’un hissedilir etkiye sahip olmayan anlagmalara iliskin yaptig1 negatif

tanimlamasi, bu sinirlar igerisinde olmayan anlagmalarin hissedilir etkiye sahip ve

16 ABIHA’nin 101. maddesinin Yatay Isbirligi Anlagmalarina Uygulanabilirligine liskin Kilavuz
para.10, OJ C 11, 2011.

1172014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 10-11.

118 Avrupa Komisyonu’nun 03.05.2004 tarihli basin agiklamasi, [P/04/585.

119 Goyder, s. 86.
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dolayisiyla yasak olduklari anlamina gelmemektedir.'? Bunun ig¢in gerekli
degerlendirme Komisyon tarafindan ayrica yapilacaktir. European Night Services

kararinda da!?!

mahkeme, esiklere ulasmis hatta esikleri asmis pazar payina sahip
tesebbiislerin yaptig1 bir anlasmanin bile dogrudan 101. madde kapsaminda

degerlendirilmeyecegini belirtmistir.

Bildirideki tesebbiis kavrami, dogal olarak ilgili tesebbiislerin bagli oldugu
ekonomik kontrol yapilarini da icermektedir. Bagl tesebbiisler, dogrudan veya
dolayl1 olarak oy haklarmin yarisindan fazlasina sahip olanlar, denetleme kurulu,
yonetim kurulu iiyelerinin veya tesebbiisii yasal olarak temsil eden organlarin
yarisindan ¢ogunu atama yetkisi bulunanlar veya tesebbiisiin faaliyetlerini yonetme

hakki olanlardan olusmaktadir.!'??

Bu bildiri kapsamina giren anlagmalar i¢cin Komisyon sorusturma agmayacak ve
tesebbiislerin iyi niyetli olarak de minimis glivenli liman1 kapsamina girdiklerini
diistindiikleri durumlarda ise ceza uygulamayacaktir.!?* Daha 6nceki bildirilerde de
oldugu gibi 7. paragrafta bildirinin iiye devletlerin rekabet otoriteleri ve
mahkemeleri i¢in baglayict olmadigi ve kilavuz niteligi tasidigi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla bildirinin yerel otoriteler i¢in baglayict olmadigi

unutulmamalidir.

2.1.8.2. De Minimis Kilavuzu

Komisyon De Minimis Kilavuzu ile amaci yoniinden rekabet ihlali olusturan
davraniglara iligkin agiklik getirmeyi hedef almistir. Kilavuz ile amaci yoniinden

ihlallere iligkin siirli olmayan bir liste yayimlanmig ve boylelikle bu kilavuzun

120 Faull and Nikpay, s. 251.

121 Tk Derece Mahkemesi’nin 15.09.1998 tarihli European Night Services karari, para. 102, T-
374/94, T-375/94, T-384/94 ve T-388/94, EU:T:1998:198.

1222014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 16.

1232014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 5.
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canli bir belge olmasi amaglanmstir.!?* Komisyon igerisinde yer alan Rekabet
Genel Miidirliigii’'nlin metni gelismeler 1s18inda giincellemeyi Ongdrdiigii

belirtilmigtir.!?3

Kilavuzda oncelikle rekabeti amaci bakimindan kisitlayan anlagsmalar ve etkisi
bakimindan kisitlayabilecek anlagmalar arasinda bir ayrima gidilmistir. Rekabeti
amaci bakimindan sinirlayan kisitlamalar dogasi geregi rekabetin isleyisine zararh
kabul edilmistir. Bu nedenle bu tiir kisitlamalarin etkilerini veya olasi etkilerini
incelemeye gerek yoktur. Kilavuzda bu kisitlamalarin AB’nin benimsedigi rekabet
hukuku kurallarini da tehlikeye atacagi belirtilmistir.!?® Rekabeti amaci yoniinden
kisitlayan anlagmalar1 tespit etmek i¢in ABAD’in igtihadina, anlagsmanin
hiikiimlerine, i¢inde bulundugu ekonomik ve hukuki baglama dikkat edilmelidir.

Taraflarin niyeti de bu degerlendirme yapilirken dikkate alinabilecektir.!?’

Rekabeti amaci bakimindan kisitlayan davraniglar ve anlagsmalar Komisyon’un
yaymmladig1 kilavuzlar, bildiriler, grup muafiyeti diizenlemeleri ve Komisyon ve
ABAD’1n igtihatlarinda bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ilgili metinlerde gecen agir
kisitlamalar da amaci bakimindan rekabeti ihlal eden kisitlamalar olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle agir kisitlamalar ve amaci bakimindan rekabeti sinirlayan
davraniglar 2014 tarihli De Minimis Bildirisi’nin sagladigi giivenli limandan

faydalanamayacaktir.

Kilavuzda amaci bakimindan rekabeti kisitlayic1 davraniglar rakipler arasi (yatay
anlagmalar) ve rakip olmayanlar arasinda (dikey anlasmalar) olarak ikiye
ayrilmistir. Yatay anlagmalar icerisinde fiyat tespiti, lirlin sinirlamasi, pazar, bolge
veya miisteri paylasimi, ihaleye fesat karistirma, toplu boykot anlagsmalar1 ve bilgi
paylasimi sayilmaktadir. Dikey anlagmalar ise pazarin bdlge veya miisteri
gruplarina boliinmesi ve saticinin yeniden satis fiyatini belirleme 6zgiirliiglini

kisitlamak olarak iki gruba ayrilmistir. Kilavuzdaki ihlaller saticilar, lisans sahipleri

124 Pazzi, Maria Gaia, The Review Of The De Minimis Notice, Italian Antitrust Review, No: 3,2014,
pp- 245-249, s. 248.

125 De Minimis Kilavuzu, s. 5.

126 De Minimis Kilavuzu, s. 3-4.

127 De Minimis Kilavuzu, s. 4.
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ve saglayicr iizerindeki kisitlamalar olarak iice ayrilmis ve son olarak doktrin
tarafindan amaci yoniinden rekabet ihlali olarak kabul edilen yeniden satis fiyatinin

belirlenmesi agiklanmigtir.'?3

Kilavuzun faydali bir diger 6zelligi ise amaci bakimindan rekabet ihlali olarak
kabul edilen ve yasaklanan anlagsmalarin yaninda bunlarin istisnalarina ve de
minimis glvenli limanindan yararlanabilecek durumlara da yer vermesidir. Fiyat
tespiti, bolge paylasimi veya iiriin kisitlamasi igeren bir anlagma kural olarak
rekabet kisitlayict amag¢ icermesi nedeniyle de minimis kapsamindan
yararlanamazken, Kilavuzda belirtilen istisnalara gore fiyat tespiti iceren birtakim
ortak alim anlagmalari, ortak iiretim gibi uzmanlik anlagsmalar1 veya aragtirma ve
gelistirme (“AR-GE”) anlasmalar1 de minimis kapsamindan faydalanabilecektir.
Benzer sekilde belirli sartlar altinda miinhasir dagitim anlasmalari, secici dagitim
sistemleri, belirli birtakim aktif veya pasif satis yasaklar1 da de minimis
kapsamindan yararlanabilecek sekilde diizenlenmistir. Bu tesebbiislere bir agiklik

ve Ongoriilebilirlik saglamasi nedeniyle olumlu bir gelismedir.

De minimis giivenli limanindan amact bakimindan rekabeti kisitlayan ihlallerin
cikarilmasi sonrasinda amaci veya etkisi yOniinden ihlallerin kapsami Onem
kazanmistir. Bu nedenle asagida rekabeti amaci yoniinden kisitlayan ihlaller

derinlemesine incelenecektir.

2.1.9. Uye Ulkeler Arasindaki Ticaret Uzerindeki Hissedilir Etki Kavram

ABIHA’nin 101. maddesi kapsaminda bir anlagsmanin yasak olabilmesi icin
anlagsmanin hem {iye iilkeler arasindaki ticaret hem de rekabet iizerinde hissedilir
ve kayda deger bir etkiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu cifte hissedilebilirlik
(double appreciability) olarak da nitelendirilmistir.'*® Benzer sekilde hakim

128 De Minimis Kilavuzu, s. 4-5.
129 Whish and Bailey, s. 148.
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durumdaki tesebbiislerin kétiiye kullanma davranislarni diizenleyen ABIHA nin

102. maddesinde de iiye iilkeler arasi ticareti etkileme sart1 yer almaktadir.

ABAD, iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyebilme kriterini, bir anlagmanin {liye
iilkeler arasindaki ticaret diizeni iizerinde dogrudan veya dolayli, fiili veya
potansiyel olarak bir etki dogurmasiin birtakim objektif faktorlere dayali yeterli
bir olasilik derecesi ile Ongoriilmesi olarak tanimlamistir. ABAD, bu tiir
anlagsmalarin AB’nin en Onemli hedeflerinden biri olan tek pazar hedefini de

tehlikeye atabilecegini soylemistir.!3°

Uye iilkeler arasindaki ticareti etkileme sarti, AB ve iiye iilkelerin hukuklar:
arasindaki ¢izgiyi belirledigi i¢in olduk¢a Onem atfedilen bir husus olmustur.
Ozellikle iiye iilkelerin rekabet mevzuatlarinin yeterince gelismemis oldugu
donemlerde, bu sart hem Komisyon hem de mahkemeler tarafindan 101. ve 102.
madde cercevesinde oldukca genis sekilde yorumlanarak uygulanmstir. 3! Uye
iilkelerin mevzuatlarint AB mevzuatin1 6rnek alarak gelistirmeye baglamasi ile bu
sartin genis yorumlanmasina olan ihtiya¢ da ortadan kalkmistir. Ancak daha
sonrasinda 1/2003 sayili Tiiziikk’iin AB’de uygulamaya koyulmasiyla beraber iiye
iilkeler arasindaki ticareti etkileyen anlagmalarin oldugu durumlarda yerel
otoritelere ABIHA’nin 101. ve 102. maddesini uygulama zorunlulugu ve
Komisyon’a bildirimde bulunma zorunlulugu gibi birtakim gorevler
yliklenmistir.!3? Dolayisiyla bir anlasmanin tiye tilkeler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemedigi gecmiste AB’de bir rekabet diizenini oturtmak i¢in 6nem arz ederken
su anda ise yerel mahkeme ve otoritelere birtakim 6devler yiiklemesi nedeniyle

onemli bir yer tutmaktadir.!'®3

Uye iilkeler arasindaki ticareti ve rekabeti etkileme hususlar1 hem igtihatta'** hem

de de minimis bildirilerinde uzun yillar hissedilebilirlik kavrami altinda birlikte ele

130 ABAD’1n 21.01.1999 tarihli Bagnasco karari, para. 47, C-215/96 ve C-216/96, EU:C:1999:12.
131 ' Whish and Bailey, s. 152, Sanli, s. 186.

132 Antlagmanin 81 ve 82. Maddelerinde Belirtilen Rekabet Kurallarinin Uygulanmasina iliskin
16.122002 tarih ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii, OJ L 1.

133 Whish and Bailey, s. 152.

134 V5lk/Vervaecke karari, s.302, Consten/Grundig karari, s. 341, Expedia karari, para. 15-16.
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alinmistir. Bu iki kavram farkli hususlar isaret etmesine ragmen uzun yillar
aralarindaki fark belirsiz kalmis ve netlestirilmemistir.!*> Ancak 2001 tarihli De
Minimis Bildirisi ile birlikte anlagsmalarin tiye iilkeler arasindaki ticaret {izerinde
kayda deger bir etki dogurmamasi sebebiyle, 101. maddenin kapsaminda
olmayabilecegi ancak bu durumun ilgili De Minimis Bildirisi’nde ele alinmadig:
belirtilmistir.'** Bu dogrultuda Komisyon 2004 yilinda tiye llkeler arasindaki
ticaret kavramina iligkin bir bildiri daha yayimlamis ve iiye iilkeler arasindaki
ticaret lizerindeki etki ile rekabet {lizerindeki etkinin ayr1 kavramlar oldugunu

137 Bu tarihten sonra rekabet

belirterek iki kavrami acik bir sekilde ayirmistir.
iizerindeki hissedilir etki Komisyon’un de minimis bildirileri ile sekillenirken iiye
iilkeler arasindaki ticaret {izerindeki etki ise Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina

[liskin Bildiri’de ele alinmaya baslamustir. 138

Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina iliskin Bildiri’de, anlasmanin bir biitiin
olarak ele alnip tye iilkeler arasindaki ticareti etkileyip etkilemediginin
incelenmesi gerektigi, eger etkilemiyorsa 101. madde kapsaminda olmayacag:
belirtilmistir. De minimis bildirilerinde oldugu gibi bir esik getirilmistir. Taraflarin
ilgili markette pazar paylarinin %5’i gegmemesi ve anlasma kapsaminda {iriinlerle
ilgili toplam cirolarinin 40 milyon avroyu agmamasi halinde, ilgili anlasmanin
ticaret tizerinde kayda deger bir etki dogurmadigi kabul edilecektir.!3® Ayni sekilde
rekabet lizerinde kayda deger bir etki dogurmayan anlagsmalarin da ticaret {izerinde

etkisinin olabilecegi hatirlatilmigtir.!4°

Ziegler kararinda ilgili taraf, de minimis bildirisindeki 40 milyon avro olarak
belirlenen ciro esiginin agilmadig1 gerekgesiyle, anlagmanin iiye iilkeler arasindaki
ticaret lizerinde kayda deger bir etki dogurmadigini iddia etmistir. Genel Mahkeme
ise Ziegler’in iki kavrami birbirine karigtirdigini belirterek %35 pazar pay1 ve 40

milyon avro ciro esiginin ticaret tizerindeki etki degerlendirilirken kullanildigini ve

135 Goyder, s. 83-86.

1362001 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 3.

137 Faull and Nikpay, s. 282.

138 Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina iliskin Bildiri, para. 4.
139 Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina iliskin Bildiri, para. 52.
140 Uye Ulkeler Arasi Ticaret Kavramina iliskin Bildiri, para. 16.
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de minimis bildirisinin ticaret degil rekabet {izerindeki hissedilir etkiye iliskin
oldugunu hatirlatmistir.'*! Dolayisiyla ticaret ve rekabetin giiniimiizde farkl

bildiriler ve kriterler ile ele alindig1 goriilmektedir.

2.1.10. De Minimis Bildirilerinin Avrupa Birligi Hukukundaki Konumu

Doktrinde AB hukuk kaynaklar1 birincil ve ikincil olarak kaynaklar olarak ikiye
ayrilmistir. Birincil hukuk kaynaklari, AB’nin temelini olusturan anlagmalardan
meydana gelmektedir ve bunlar AB’yi kuran anlagmalar, planlar, protokoller,
mektuplar, ekler, ve bu sayilan kaynaklara eklemede bulunan veya degistiren
anlasmalardan olusmaktadir.'*? Birincil kaynaklara AB’nin anayasasi seklinde
benzetmeler de yapilmaktadir.'# Ikincil hukuk kaynaklari ise AB nin amaglarma
ulagabilmek icin anlagmalarin verdigi yetkiler c¢ercevesinde getirilen tiiziik
(regulation),  yonetmelik  (directive),  kararlar  (decisions),  tavsiye
(recommendations) ve goriisler (opinions) gibi kaynaklardan olusmaktadir.!#4
ABIHA nin 288. maddesinde yer alan tavsiye ve gériisler ile birlikte Komisyon’un
cikardigi kilavuzlar ve bildiriler genellikle esnek hukuk kurallar1 (soft law) olarak

nitelendirilmekte!*’

ve ikincil kaynaklar arasinda yer almaktadir. Esnek hukuk
kurallar1 ise hukuki olarak baglayici olmayan ancak fiili etkileri bulunan kurallar

olarak tanimlanmigtir.'46

141 Genel Mahkeme’nin 16.06.2011 tarihli Ziegler karari, para. 48, C.T-199/08, EU:T:2011:285.

142 Bunlar 18.04.1951 tarihli Paris Antlasmasi, 25.03.1957 tarihli Roma Antlasmasi, 25.03.1957
tarihli EURATOM Anlasmasi, 25.03.1957 tarihli Avrupa Topluluklart i¢in Miisterek Organlar
Hakkinda Antlagma, 08.04.1965 tarihli Birlesme Antlagsmasi, 22.04.1970 tarihli Biitge Antlagmasi,
28.02.1981 tarihli Avrupa Tek Senedi, 07.02.1992 tarihli Maastricht Antlasmasi, 02.10.1997 tarihli
Amsterdam Antlagmasi, 26.02.2001 tarihli Nice Antlagsmasi, 13.12.2007 tarihli Lisbon Antlagmasi,
ABIHA ve genel hukuk ilkeleridir.

143 Tekinalp, s. 67-68.

14 Ar, s. 73.

145 Jones and Suftin, s. 93.

146 Synder, Francis, Soft Law and Institutional Practice in the European Community, EUT Working
Paper LAW No. 93/5, 1993, 5.2.
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De minimis bildirileri esnek hukuk kurallari arasinda yer almaktadir. Bildiriler ve
diger esnek hukuk kurallar1 her ne kadar tiye tilkeler i¢in baglayici olmasa da kanun
koyucularin davraniglarin1  sekillendirebilmektedir. Bu dogrultuda Komisyon
yaymmladig1 Beyaz Kitap’ta da mevzuatta esnekligi tesvik etmis ve baglayici
olmayan kaynaklarin da birincil hukuk kaynaklari ile birlikte tutarli bir sekilde
uygulanmasi gerektigini belirtmistir.!*” Beyaz Kitap yayimlandiktan sonra
mahkeme kararlarinda ve goriislerde, baglayici olmayan metinlere fark edilir

sekilde daha ¢ok deginilmeye baslamistir,!48

De minimis bildirileri liye iilkeler i¢in baglayic1 olmamakla birlikte yerel otorite ve
mahkemeler i¢in birer kilavuz niteligi tasimaktadir.'#’ Dolayisiyla tiye tilkeler igin
bir faydali bir referans noktasi olusturmalar1 ve kilavuzluk etmeleri nedeniyle
oldukc¢a 6nemlidir. Komisyon’un ise hakli sebepleri olmadigi siirece kendi koydugu
kurallar disina ¢ikmasi beklenmedik bir durumdur.!>® Komisyon’un bildiriler
cikararak kendini baglamasi ve bir nevi yetkilerini sinirlandirmast ise hukuki
belirlilik, esitlik ve Ongoriilebilirlik etkileri nedeniyle faydali olarak
goriilmektedir.!> ABAD da bildirilerin mesru bir beklenti yarattigimi kabul
etmistir.'>? De minimis bildirileri ger¢evesinde yaklagtigimizda, pazar payi diisiik
tesebbiislerin anlagsmalarinin tamamma 101. maddenin uygulanmasinda esit
davranilmas: hukuki belirlilik saglamakta ve tesebbiisler i¢in Ongoriilebilir bir

diizen olusturmaktadir.

Sonug olarak Komisyon bildirileri uygulamada rekabet hukukunun nasil isledigini
ve Komisyon’un ilgili konuya bakis acisin1 yansitmasi nedeniyle olduk¢a 6nemli
hukuk kaynaklaridir.!>* Her ne kadar esnek hukuk kurallari olarak kabul edilseler
de ABAD, esitlik ve hakli beklenti ilkeleri nedeniyle Komisyon’un gerekge

147 Buropean Governance - a White Paper, 12.10.2001, 2001/C 287/01.

148 Stefan, Oana Andreea, European Competition Soft Law in European Courts: A Matter of Hard
Principles?, European Law Journal, Cilt:14, Say1:6, 2008, s. 5-6.

1492014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 5.

150 Middleton, Kirsty, et al. Cases and Materials on UK & EC Competition Law, Oxford University
Press, First Edition, New York, 2003, s. 197.

151 Stefan, s. 15.

152 Faull and Nikpay, s. 1149.

153 Jones and Suftin, s. 94.
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gdstermeden bu kurallardan ayrilamayacagini da belirtmistir.!** Uye iilkeler i¢in
ise bir kilavuz 6zelligi tasidigi i¢in iiye iilkeler mevzuatlarin1 genellikle bu yonde
sekillendirmektedir. Dolayisiyla bildiriler hem iiye iilkeler i¢cin hem de Komisyon
icin rekabet hukukunun uygulanmasinda ve sekillenmesinde biiyiik bir yere

sahiptir.

2.1.11. De Minimis Kuralinin Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda

Tarihsel Gelisiminin Degerlendirilmesi

AB rekabet hukuku kapsaminda de minimis kurali 6ncelikle ABAD igtihatlar ile
sekillenmistir ve pazar pay1 yiliksek olmayan tesebbiis davranislarinin rekabet
hukuku riski yaratamayacagi ve liye iilkeler arasindaki ticareti etkileyemeyecegi
fikrine dayanmaktadir. Ozellikle yogunlasmamis pazarlarda, pazar pay: diisiik
tesebblislerin  rekabeti  sinirlayarak iktisadi etkinligi azaltmalar1 olasi
goriilmemektedir. Komisyon ise hukuki belirliligi saglamak amaciyla rekabet
izerinde etkisi hissedilir etkisi bulunmayan anlagmalarin 101. madde kapsaminda
olmayacagima ve bu dogrultuda sorusturulmayacagina iliskin bildiriler

yayimlamaya baslamistir.

Hissedilir etki kavrami, AB’de STM/MBU ve Vélk/Vervaecke kararlari ile anilmaya
baslanmistir. Bu kararlara gore bir anlasmanin {iye iilkeler arasindaki ticaret ve
rekabet iizerindeki etkisinin hissedilir olmadig1 durumlarda anlagsma 101. maddenin
yasak kapsaminda olmayacak ve dolayisiyla sorugturma konusu yapilmayacaktir.
ABAD ictihatlarinin bu yonde olmasi sonucu Komisyon 1970 yilinda ilk de
minimis bildirisini yayimlamis ve bu bildiri 1977, 1986 ve 1994 yillarinda
giincellenmistir. De minimis kuralinin ilk uygulama donemi olarak goriilebilecek
bu yillarda, pazar pay1 ve ciro esikleri yoluyla rekabet ve iiye iilkeler arasindaki

ticaret lizerinde hissedilir etkisi olmadig: tespit edilen anlagmalar de minimis

154 Expedia Karari, para. 28.

45



giivenli limanindan faydalanacak ve Komisyon tarafindan sorusturulmayacaktir.
Bu ilk uygulama dénemi ile ilgili énemli iki husus daha bulunmaktadir. Ilki iiye
iilkeler arasindaki ticareti ve rekabeti etkileme sartlarinin hissedilebilirlik kavrami
altinda birlikte ele alintyor olmasidir. Giiniimiizde farkli iki bildiri ve sartlar altinda
degerlendirmeye tabi tutulan iki farkli kavram de minimis kuralinin ortaya ¢iktigi
ilk y1llardan 2001 tarihli De Minimis Bildirisi’ne kadar birlikte degerlendirilmistir.
Ikinci husus ise rekabeti kisitlayici anlagmalar arasinda bir ayrima gidilmeksizin,
pazar pay1 ve ciro esiklerinin altinda kalan biitiin anlagsmalarin giivenli limandan
faydalanabileceginin diizenlenmis olmasidir. Rekabeti amaci nedeniyle kisitladig:
kabul edilen agir kisitlamalar igeren anlagsmalarin dahi etkilerinin yeterince

hissedilir olmadig1 durumlarda incelenmeyecegi belirtilmistir.

1994 tarihli De Minimis Bildirisi’nden sonra Komisyon metni 1997 yilinda tekrar
giincelleyerek ciro esiklerini kaldirdig1 6nemli bir degisiklige gitmistir. Boylelikle
pazar yapisi geregi cirolar1 yliksek ancak pazar paylar diisiik tesebbiisler icin de
minimis glivenli limanindan faydalanma imkan1 getirilmistir. Ayrica ilk defa yatay
ve dikey anlagmalar arasinda ayrima gidilerek iki farkl esik diizenlenmis ve yatay
anlasmalar i¢in esik daha diisiik tutulmustur. Son olarak ise biitiin ihlal tiirlerinin
De Minimis Bildirisi kapsamindan faydalanabildigi donem kapanmis ve birtakim
rekabet karsiti anlagsmalarin  arttk de minimis glivenli limanindan

faydalanamayacagi diizenlenmistir.

De minimis glivenli limanindan faydalanamayan anlagmalarin listesi 2001 tarihli
De Minimis Bildirisi ile genisletilmistir. Bu yaklasimi ABAD da benimsemis
olacak ki 2014 yilinda bir doniim noktas1 niteligi tasiyan Expedia karari ile rekabeti
amact bakimindan kisitlayan ihlallerin de minimis kapsaminda olmamasi
gerektigine karar vermistir. Ilgili davada goriis bildiren Hukuk Sézciisii Kokott da
de minimis kuralinin genis bir uygulama kapsami bulunmasinin kiiciik tesebbiisleri
rekabet ihlalinde bulunmaya tesvik etmesinin miimkiin oldugunu dile getirmistir.
Dolayistyla de minimis kuralimin ikinci donemi olarak nitelendirilebilecek bu

donemde, bazi anlagsma tiirlerinin etkilerinden bagimsiz olarak rekabet karsiti
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olduklarinin kabul edilmesi gerektigi fikri benimsenmis ve taraf tesebbiislerin pazar

paylarindan bagimsiz sekilde yaptirima tabi tutulmasi gerektigine karar verilmistir.

ABAD’n yaklagimini degistirmesi sonucu Komisyon 2014 tarihli De Minimis
Bildirisi ve Kilavuz’unu yayimlayarak rekabeti amaci bakimindan ihlal eden biitiin
kisitlama tiirlerini ve agir kisitlama igeren anlagsmalar1 de minimis giivenli liman1
kapsamindan ¢ikarmistir. ABAD’1in ve Komisyon’un yeni donemde yaklagimini
degistirmesi hem usul ekonomisine faydali olmayacagi one siiriilerek hem de
ekonomik yaklasimdan uzak bulunarak elestirilmistir.!>> Geldigimiz noktada de
minimis kuralinin alaninin fazlasiyla daraldigini séylemek miimkiindiir. Bu dar

yaklasim hem bazi AB iiye iilkeleri hem de Tiirkiye tarafindan benimsenmistir.

2.2. AVRUPA BIiRLIiGINDE REKABETIi AMACI YONUNDEN
KISITLAYAN iHLALLER

2.2.1. Genel Olarak Rekabeti Amac1 Yéniinden Kisitlayan Thlaller

ABIHA nin 101. maddesi ile ayn1 dogrultuda 4054 say1li Kanun’un 4. maddesi de
ilgili pazarda rekabeti kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurma ihtimali olan anlasmalar1 hukuka aykir1 olarak diizenlemistir.!>® Pazardaki
rekabeti etkileyen anlagsmalardan farkli olarak yukarida bahsedildigi {izere rekabeti

amaci bakimindan kisitlayan ihlaller AB rekabet hukukuna gore de minimis giivenli

155 Scordamaglia-Tousis, s. 700, Akman, s. 2.

156 ki kanunda da gegen amag veya etki kavramlarinin “veya” baglact ile birbirine baglanmis olmasi
nedeniyle kiimiilatif degil alternatif olduklar1 kabul edilmektedir. ABAD da STM/MBU kararindan
sonra sistematik bir sekilde bircok kararinda bunu dile getirmistir. Dolayisiyla bir davranisin
rekabeti amaci1 veya etkisi itibariyle kisitlamasi s6z konusu olabilecektir. Ayni sekilde bir ihlalin
hem amaci hem de etkisi nedeniyle rekabet hukukuna aykiri olmasi da miimkiindiir. Bkz.
STM/MBU karari, s.249, ABAD’in 20.11.2008 tarihli Beef Industry karari, para. 15, C-209/07,
EU:C:2008:643, ABAD’m 02.04.2020 tarihli Budapest Bank karari, para. 33, C-228/18,
EU:C:2020:265, Hukuk Sézciisii Bobek’in 05.09.2019 tarihli Budapest Bank davasi goriisii, C.228-
18, s. 4-6.

47



limanindan faydalanamazlar. Bu nedenle “ama¢” kavramin agikliga kavusturulmast

Onem arz etmektedir.

Amaci bakimindan ihlal tiirlerinin sirali bir listesi mevzuatta diizenlenmemistir.'>’
Ancak Komisyon'un degerlendirmeye iki asamali bir test uygulayarak basladigi

soylenebilecektir. 8

Bir davranisin oncelikle amaci itibariyla rekabeti kisitlayip
kisitlamadigr  degerlendirilmekte, rekabet karsiti bir amaci bulunmayan
anlagmalarin ise pazardaki rekabet iizerindeki etkileri/potansiyel etkileri inceleme
altina alinmaktadir.'>® Aslinda bu iki ihlal tiirii arasinda ontolojik bir ayrim yoktur,
iki kategori de pazardaki rekabeti kisitladigi i¢in hukuka aykiridir. Ancak bu ayrim
rekabet otoritelerinin somut olay1 sorustururken yontemlerini belirlemesini saglar.
Oncelikle anlasmanin amaci degerlendirildikten sonra etkilerinin incelenmesine

gegilir, 160

Bunun sebebi ise bir anlagmanin etkilerinin incelenmesinin
derinlemesine bir ekonomik ve pazar incelemesi gerektirmesidir. Bir anlasmanin
amac1 bakimindan rekabeti kisitlayip kisitlamadigini tespit etmek, otoriteler i¢in

etkisini tespit etmeye gore daha kolay olacaktir,'®!

Her ne kadar ontolojik olarak bir fark olmasa da rekabet otoritesinin bir anlagmanin
amaci itibariyle rekabet karsit1 oldugunu ortaya koymasindan sonra ispat yiikii yer
degistirmekte ve anlasmanin rekabet ihlali icermedigini ispatlama gorevi tesebbiise
diismektedir. Bu durumda taraflar, ABIHA’nm 101/3. maddesine gore,
anlagmalarimin yarattig1 birtakim etkinlik kazanimlar1 sayesinde ilgili maddedeki
sartlar1 saglamak kosulu ile anlagsmanin 101. maddenin kapsamindan muaf

oldugunu kanitlamak zorundadir.'®> Ayni sekilde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi

157 Middleton, s. 198-199.

158 Bellamy, Christopher, and Child, Graham D., European Union Law of Competition, Eighth
Edition, Oxford University Press, 2018, para. 2.146.

159 Gonzalez, Angela Ortega, Restrictions by object and the appreciability test: the Expedia case, a
surprising judgment or a simple clarification?, European Competition Law Review, Volume: 34
Issue: 9, 2013, pp. 457-465, s. 458.

160 Hukuk Sézciisii Bobek’in Budapest Bank davasi goriisii, C-228/18, s. 4-5.

161 Efem ve Badur, s. 69, King, Saskia, Agreements that restrict competition by object under Article
101(1) TFEU: past, present and future, The London School of Economics and Political Science,
2015, s. 118-119.

162 Jones, Alison, Left Behind by Modernisation? Restrictions by Object under Article 101(1),
European Competition Journal, Volume:6 Issue:3, 2010, pp. 649-676, s. 655.
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de 101/3. madde ile paralel olarak diizenlenmistir ve Tiirk rekabet hukukunda da
tesebbiislerin bu maddedeki muafiyet sartlarin1 sagladiklarimi ispat etmeleri
gerekecektir. Tesebbiisler icin boyle agir bir yiikk olusturmasi nedeni ile bu iki

kavram arasindaki fark son derece dnem arz etmektedir.

ABAD bir¢cok olayda rekabet karsitt amacin ortaya konuldugu durumlarda,
anlagmalarin etkilerinin incelenmesine gerek kalmadigini belirtmistir.'®> Kurum’un
Muafiyetin Genel Esaslarina Iliskin Kilavuzu (“Muafiyet Kilavuzu”) ve Yatay
Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’unda (“Yatay Isbirligi Kilavuzu”) AB ile
benzer sekilde amact bakimindan rekabeti ihlal ettigi tespit edilen bir anlagmanin
etkilerinin incelenmeyecegi diizenlenmistir.!* Tegsebbiisler arasi yapilan fiyat
tespiti gibi amac¢ bakimindan ihlal oldugu konusunda uzlagilmig bir davranigin
oldugu ortaya konulduktan sonra bu anlasmanin pazarda fiyatlari artirdig1 ve nihai
tiiketiciye zarar verdigi gibi tespitler yapmaya gerek kalmayacaktir.!®> Ornegin
Dole Food kararinda ABAD, bilgi degisiminin rakipler arasindaki belirsizligi
ortadan kaldirmasi nedeniyle amaci bakimindan rekabet ihlali olduguna karar
vermistir. Paylasilan fiyatlarin gercek fiyatlardan uzak olmasi ise anlasmanin 101.
madde kapsaminda yasak olmasi sonucunu degistirmemektedir.'®® Hatta
anlagmanin  uygulanmamis olmast  bile tesebbiisleri ceza almaktan
kurtaramayacaktir.'®” Rekabet otoritelerine bu derecede kolaylik saglayan bir

mekanizmanin sinirlarinin iyi ¢izilmesi gerekmektedir.

Ihlaller arasinda bdyle bir ayrima gidilmesinin sebebi ise oncelikle usul
ekonomisidir. Sinirli kaynaklara sahip olan rekabet otoritelerinin iglerini
kolaylastirmak ve zamanlarin1 daha dogru sekilde harcamalarini saglamak igin

ama¢ bakimindan ihlal tiirii ortaya ¢ikarilmistir. Her olayda pazarin detaylica

163 Consten Grundig karari s. 342, Beef Industry karari, para.16, ABAD’1n 04.06.2009 tarihli T-
Mobile karari, para. 29, C-8/08, EU:C:2009:343.

164 Rekabet Kurumu’nun 28.11.2013 tarihli ve 13-66/923-RM(10) sayili Muafiyetin Genel
Esaslarina {liskin Kilavuzu, para. 8-9, Rekabet Kurumu’nun 30.04.2013 tarihli ve 13-24/326-RM(6)
sayili Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, para. 18.

165 Faull, Jonathan and Nikpay, Ali, The EU Law of Competition, Oxford Competition Law, Third
Edition, 2014, para. 3.184.

166 ABAD’1n 19.03.2015 tarihli Dole Food karari, para. 110-135, C-286/13, EU:C:2015:184.

167 Bellamy and Child, Eighth Edition, para. 2.161.
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belirlenmesi ve derinlemesine ekonomik analiz yapilmasi durumunda otoritelerin
is yiikiiniin bilyiik Olciide artacag: asikardir. Ikincisi, ama¢ bakimindan ihlal
kategorisi yaratilmas1 sonucu hukuki belirlilik saglanmakta ve tesebbiisler

davraniglarini buna gore diizenleyebilmektedir. !

2.2.2. Per Se ve Rule Of Reason Yaklasimi ile Amag¢ ve Etki Kavramlarinin

Karsilastirmasi

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) rekabet hukuku incelendiginde Sherman
Yasast’nmn 1. maddesinde, ABIHA nin 101. maddesi ve 4054 sayil1 Kanun’un 4.
maddesine benzer sekilde ticareti sinirlayan anlagsmalarin hukuka aykiri oldugu
belirtilmistir. AB ve Tiirk hukukundan farkli olarak rekabetin bozulmasi,
kisitlanmasi veya engellenmesi ifadeleri degil “ticaretin sinirlanmasi” kavrami
kullanilmistir. Ancak doktrinde bu ifadelerin birbirine karsilik geldigi kabul
edilmektedir. Her haliikkdrda gerek rekabetin smirlanmasi gerekse ticaretin
siirlanmasi, muhtevasi belirsiz ve dolayistyla yoruma agik kavramlardir. Nitekim
ABD hukukunda Sherman Yasasi’'nda gegen ticareti sinirlayan anlagmalar
ifadesinin yorumlanma siirecinde per se ve rule of reason doktrinleri meydana

gelmigtir, !¢

Per se ihlaller, amac1 bakimindan rekabeti ihlal eden anlagmalar gibi rekabet
hukuku alaninda tecriibelere dayanilarak dogasi geregi rekabet karsit1 kabul edilen
anlagmalardir. Bu anlagmalar yapis1 geregi rekabeti sinirlayict olarak goriilmekte
ve bu nedenle etkilerinin incelenmesine gerek kalmayacagi ileri siiriilmektedir.!”®
Rule of reason yaklasimi ise rekabeti sinirlayan anlagmalarin olumlu ve olumsuz

yonleri tartilarak, pazarda dogurdugu etkilerin analiz edilmesinin gerektigi

168 Hukuk Sézciisii Kokott’un 19.02.2009 tarihli T-Mobile davas1 goriisii, C-8/08, para. 43.
169 Sanls, s. 96.
170 Rekabet Terimleri SozIugi, s.124.
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yoniindedir.!”! Boylelikle ilgili davranisin pazardaki etkileri derinlemesine analiz

edilecek ve rekabet hukukunu ihlal edip etmedigine buna gore karar verilecektir.!”?

Amaci bakimindan rekabet ihlalleri ile per se ihlallerin, rule of reason yaklagimi ile
etki analizinin benzedigi agikardir. Ancak aralarindaki en biiyiik fark AB’de 101/3.
madde ve Tiirkiye’de ise 5. madde olan muafiyet sartlarinin bulunmasidir. AB ve
Tiirk rekabet hukukunda rekabeti kisitlayict amaci bulunan bir anlasmanin bu
muafiyet sartlarini yerine getirdigi ispat edilerek ihlal meydana getirmedigi (en
azindan teorik olarak) ortaya konulabilmektedir.!”> ABD hukukunda ise per se ihlal
kategorisindeki herhangi bir davranisin olumlu etkileri {izerine bir analiz

yapilmamaktadir, dolayisiyla daha agir sonuglar vardir.!”

ABD ve AB rekabet hukukunda bu konuda benzerlikler olmasina ragmen per se
ihlaller ve amaci bakimindan ihlal tiirlerinin tamamen ayni oldugu sdylenemez.
Eski Rekabet Genel Midiirligii Direktorii Alexander Italianer fiyat tespiti, pazar
paylasimi gibi bazi amaci bakimindan ihlal tiirlerinin 101/3. maddedeki sartlari
yerine getirmesinin ¢ok zor oldugunu kabul etmis, ancak biitiin amag ihlalleri i¢in
bunun dogru olmadigini dile getirmistir.!”> Amag ve etki kavramlarindan farkli
olmalarma ragmen rule of reason ve per se terimleri AB rekabet hukuku
terminolojisinde de yerini bulmus ve ABAD kararlarinda da deginildigi
olmustur.!”® Ancak ayni islevi gérmedikleri unutulmamalidir. Per se yaklagimi,
bazi1 kisitlama tiirleri i¢in hakli sebeplerin olabilecegi fikrini tamamen reddetmekte
ve bu konuda bir degerlendirme yapilmasina izin vermemektedir. Ote yandan,
rekabeti kisitlayict amag iceren anlagmalar i¢in bdyle bir kabul AB ve Tiirk rekabet

hukukunda bulunmamaktadir.

71 Ar1, s. 86.

172 Ata, Caglar Deniz, Rekabeti Kisitlayici Anlasmalara Olumlu Yaklasim: Rule of Reason Isiginda
Roma Antlagmasi 81. Madde ve Muafiyet, Rekabet Kurumu, [k Baski, Ankara, 2010, s.61.

173 Whish and Bailey, s. 161-163.

174 Whish and Bailey, s. 128, Sanli, s.98.

175 Ttalianer, Alexander, Competitor agreements under EU competition law, Fordham Competition
Law Institute, 2013, s.8.

176 Oz, s. 58-59.
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2.2.3. Amac1 Bakimindan Rekabeti Kisitlayan Ihlallerin Belirlenmesi

Amaci itibariyle rekabeti sinirlayan anlagmalar yillardir siiregelen tecriibe ile sabit,
ekonomik analiz sonucu dogasi1 geregi rekabete aykir1 kabul edilmis ihlallerdir. Bir
ihlal tiirtiniin bu kategoriye girmesi i¢in rekabet iizerinde net bir negatif etkisi
olmasi gerekmektedir.!”” Son donemlerde ABAD, anlasmalarin ekonomik ve yasal
baglamlarinin incelenerek genel gecer ifadeler yerine somut olaya iliskin analizler
yapilmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu yapilirken anlasmanin amaci, anlagsma
hiikiimlerinin igerigi, ulasmak istedigi nokta ve icinde yer aldigi ekonomik ve
hukuki baglam dikkate alinarak tespit edilir.!’”® Bu degerlendirmede taraflarin
niyetlerinin rekabeti kisitlamak oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur, taraflarin
niyeti otoriteleri tek bagina karara gotiirecek giice sahip degildir.!”® Taraflarin
niyetlerinin rekabeti amact yoniinden kisitlamak olmadigr kanitlar ile ortaya
konulsa dahi ilgili anlasmanin hukuki ve ekonomik baglamda incelemesinin
yapilmasi gerekecektir.!'®® Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda da Muafiyet
Kilavuzu’nda anlagmanin amaci degerlendirilirken anlagmanin igerigine, ulasilmasi
istenen hedeflere ve anlagmaya zemin teskil eden yap1 ve gerekgelere dikkat

edilecegi belirtilmisgtir. !

Rekabeti kisitlayict amacin tespiti iki asamali bir analizi gerektirmektedir. Ilk
asamada belirli bir kisitlama tiiriiniin dogas1 geregi rekabet karsit1 olup olmadigina
bakilarak amaci yoniinden rekabet ihlalleri listesine girip girmeyeceginin
degerlendirilmesidir. Tkinci asamada ise incelenen belirli somut bir anlasmadaki

kisitlamanin bu kategoriye girip girmeyecegi degerlendirilmektedir. %2

177 Peeperkorn, Luc, Defining “by object” restrictions, Competition Law Journal, Concurrences N°
3-2015, pp. 40-50, s. 40.

178 ABAD’m 11.09.2014 tarihli Cartes Bancaires karari, para. 53, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
Goyder, s. 96.

179 Whish and Bailey, s.124, Oz, s. 58, T mobile karar1, para. 27, Cartes Bancaires karar1, para. 55,
GlaxoSmithKline karar1, para. 58, Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 18.

139 Colomo, Pablo Ibanez, The Shaping of EU Competition Law, Cambridge University Press, 2018,
s.92.

181 Muafiyet Kilavuzu, para. 8-9.

182 peeperkorn, s.43.
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Analizin ilk asamasinda otoritelerin yillardir siliregelen tecriibelerine dayanarak
belirli bir kisitlama tiiriiniin normal sartlarda rekabet karsiti oldugunu tespit etmis
olmas1 gerekmektedir. Amag kategorisinin belirlenmesinde, otoritenin deneyimi
onemli bir rol oynamaktadir. Hatta herhangi bir kisitlama tiirii i¢in boyle bir igtihat
ve tecriibenin olusmamis olmast kisitlamayi, amaci bakimindan ihlal tiiri
kategorisine girmekten alikoyabilecektir.!8> Deneyimin 6nemine ABAD’in son
donem bu konuya olan yaklagimini yansitan Cartes Bancaires kararinda atif
yapilmugtir.'8* Kararda bazi kisitlamalarin tiretimde diigiise ve fiyat artisma yol
acarak kaynaklarin tiiketicilerin de zararina olacak sekilde yetersiz tahsis
edilmesine yol agtiginin deneyimlendigi ifade edilmektedir.'®> Kisitlamanin
meydana geldigi ilgili pazarin durumu, isleyisi ve yapisinin gercek kosullar da goz
Ontine alinarak ekonomik agidan bir degerlendirme yapilir. Belirli bir kisitlama tiirii
icin yeterince tecriibeye sahip olunmadigi yeni durumlarda ise eger kisitlamanin
yeterince acik bir sekilde rekabet karsit1 oldugu anlagilmiyorsa, gerekli tecriibeyi
edinene kadar bu kisitlama tlirlinlin  ama¢ kategorisine alinmamasi

onerilmektedir. '8¢

Ikinci asamada ise kisitlamanin belirli bir anlasma iginde rekabeti amaci
bakimindan ihlal edip etmedigine bakilmaktadir. Bu yapilirken anlagsmanin
hiikiimleri, amaci, i¢inde bulundugu ekonomik ve hukuki baglam incelenir.
Taraflarin niyetleri de inceleme altina alinabilecektir. '¥” Ekonomik ve hukuki
baglam incelenirken etkilenen mal veya hizmetlerin niteliginin yani sira s6z konusu
pazarin veya piyasalarin isleyisinin ve yapisinin gercek kosullart goz Oniinde
bulundurulur.!8® Taraflarin pazarda rakip olup olmamasi ve konumlar1 da bu

incelemede Onemli bir yere sahiptir. Anlasmanin etkinligi artirici daha genis bir

183 Giirkaynak ve Yasar, s. 72, Colomo, Pablo Ibanez, Intel and Article 102 TFEU Case Law:
Making Sense of a Perpetual Controversy, LSE Law, Society and Economy Working Papers
29/2014, s. 23.

184 Avrupa Komisyonu’nun 17.10.2007 tarihli Cartes Bancaires karari, COMP/D1/38606, para. 469-
470.

185 Cartes Bancaires karari, para. 51.

136 peeperkorn, s. 44-45.

187 Cartes Bancaires karari, para. 53-54.

188 Cartes Bancaires karari, para. 53-78.
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anlagmanin parcasi olup olmadigina ve ilgili anlagmadaki kisitlamanin nesnel bir
gereklilik olup olmadigina bakilir.!®® Bu asamada bir nevi ekonomik analiz
yapilarak belirli anlasmadaki kisitlama tiiriiniin, ilgili pazardaki neredeyse her

kosulda olumsuz etki doguracagi ortaya konulmalidir.

Rekabet otoritesi bunu yaparken karsi-olgusal (counterfactual) analizi kullanarak
anlasmanin yoklugunda pazardaki olugacak rekabeti de g6z oniine alacaktir.!®® Eger
anlagsma, yoklugunda pazarda olusabilecek rekabeti kisitlayamayacak nitelikte ise
amaci bakimindan rekabeti ihlali olarak nitelendirilmeyecektir.!”! Bu yapilirken
anlagmanin yoklugunda var olabilecek pazardaki rekabetin nasil gelisebilecegi goz
ontinde bulundurulacaktir. Dolayisiyla pazarin 6zellikleri, giris engelleri, pazarin
yapisi, taraflarin anlagsmaya girmedikleri ihtimalde pazarda nasil davranacaklari
degerlendirilecektir. Rekabetin olmadigi bir pazarda, anlagsmadaki ilgili
kisitlamanin yoklugu halinde taraflar anlagma icerisine girmeyecek ve bu
dogrultuda pazarda rekabet ortaya ¢ikmayacak ise anlasmanin rekabeti kisitladigi
kabul edilemeyecektir.!®> Bu genellikle saglayicinin pazara girmesi igin objektif
olarak bu kisitlamaya ihtiya¢ duydugu hallerde goriilebilir.'”> Ornegin Pronuptia
kararinda franchise veren firmanin teknik bilgilerinin korunmasi ve markanin ismi
ve sembolii gibi kimligini olusturan hususlarin korunmasi i¢in birtakim sinirlamalar

194 Bu tiir kisitlamalarin

getirilmesinin 101. maddeye aykir1 olmadig: belirtilmistir.
yoklugu halinde tesebbiis kendi itibarini ve teknik bilgilerini koruyamayacagi i¢in
franchise vermek icin bir motivasyonu bulunmayacak ve boyle bir anlasma
meydana gelmeyecektir. Yatay anlagsmalara iliskin bir 6nek ise rakip tesebbiisler

arasinda meydana gelen AR-GE anlagmalaridir. Yeni bir teknolojinin meydana

139 peeperkorn, s. 50.

190 Karsi1-olgusal analiz hakkinda bkz. Arslan, Basak, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda
Karsiolgusal Analiz, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 147, 2015.

191 Colomo, s. 91.

192 Bellamy and Child (2018), para. 2.134-2.136.

193 Colomo, s. 91-92. Ornegin Dikey Kisitlamalara iliskin Kilavuz’da da pasif satis yasagi
kisitlamalarinin yeni bir pazarin agilmasi i¢in gerekli oldugu hallerde iki yila kadar 101. madde
kapsaminda yasak olmayacagi belirtilmistir. Avrupa Komisyonu, Guidelines on Vertical Restraints,
2010/C 130/01, para. 61.

194 ABAD’1n 28.01.1986 tarihli Pronuptia karari, para. 15-17, C-161/84, EU:C:1986:41.
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gelmesi i¢in iki tesebbiisiin bir araya gelerek teknik bilgilerini paylagmast da amaci

bakimindan rekabeti kisitlayici olarak genellikle kabul edilmeyecektir.!*>

Yakin zamanli Generics kararinda da ABAD, 3 ilag sirketinin imzaladig1 gecikme
icin 6deme (pay for delay) anlagmasini incelemis, pazarin disinda tutmak igin
ddeme yapilan tesebbiislerin ilgili anlagmanin yoklugunda pazara girebilmesi i¢in
somut ve ger¢ek olanaklar olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.!”® Her ne kadar Generics karar1 sonucunda amaci bakimindan rekabet
ihlali oldugu tespit edilmis olsa da karsi-olgusal analiz yapilarak bir inceleme
yapilmasi ve amaci1 bakimindan rekabet ihlallerinin dar yorumlanmasi gerektiginin
hatirlatilmas1 nedeniyle onemli bir karardir. Dolayisiyla karsi-olgusal analiz
anlasmanin rekabeti amaci yoniinden kisitlayip kisitlamadigi degerlendirilirken

bagvurulmasi gereken dnemli bir yoldur.

Sonug olarak, bir anlasmanin rekabeti amaci bakimindan kisitladig tespit edilirken
hem otoritenin deneyimlerine dayanarak anlagsmanin zararlarin1 dogruluyor olmasi
gerekmekte hem de somut olaydaki anlagsmanin igerisinde bulundugu ekonomik ve
hukuki baglam dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Bir
anlasmanin rekabeti amaci bakimindan kisitladiginin  tespit edilmesinin
tesebbiislere agir bir yiik getirmesi nedeniyle, pazardaki rekabet i¢in zararli oldugu
kesin olarak tespit edilmis haller ile sinirli tutulmasi ve dar olarak yorumlanmasi

gerektigi goriilmektedir.

195 Colomo, Pablo Ibanez, Article 101 TFEU and Market Integration, LSE Law, Society and
Economy Working Papers 07/2016, s. 13-14.

19 ABAD’1n 30.01.2020 tarihli Generics karari, para. 37, C-307/18, EU:C:2020:52. Ayrica kararin
104. paragrafinda bir anlasmanin rekabeti artirict etkileri oldugunun iddia edildigi durumlarda,
amaci bakimindan rekabet ihlali olup olmadiginin tespitinde bu rekabeti artirici etkilerinin varliginin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis ve bu analizin rule of reason olarak anlagilmamasi aksine
uygulamanin ciddiyetinin takdir edilmesi olarak goriilmesi gerektigi hatirlatilmistir. Anlagsmanin
amact bakimindan rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi i¢in her ihtimalde rekabete zararli oldugu
ve etkinlik kazanimi meydana getirmesinin miimkiin olmadiginin tespit edilmesi gerekecegi i¢in bu
uygulamanin aslinda etki veya rule of reason analizi degil amac1 bakimindan rekabet ihlali tespiti
analizi iginde yer almasi gerektiginin ortaya konulmasi agisindan énemlidir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIRLiIGI’NE UYE BAZI ULKELERDE DE MIiNiMis
KURALI

De minimis kurali AB’de ABIHA nin 101. maddesinin yasak kapsamini belirleyen
maddi hukuka iliskin bir hukuk kurali olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bildiriler ve
ictihat ile giderek daralan uygulama alani, bu yaklasimin degistigine ve de
minimisin bir sorusturma ve yaptirim politikasi araci olarak da kullanildigina isaret
etmektedir. Bu noktada AB’nin uluslar iistii yapist nedeniyle karsilastirma
yapabilmek i¢in AB iiye iilkelerini incelemek onem arz etmektedir. Bu inceleme
bize, de minimisin iiye llkelerde de genel olarak uygulama alani buldugunu ancak
baz1 iiye iilkelerde kuralin tamamen bir yaptirim politikasi tercihi oldugunu ve diger

bazi liye iilkelerde ise esasa iligkin bir kural olarak benimsendigini gostermektedir.

3.1. ALMANYA

Alman Rekabet Kanunu, ABIHA ile paralel olarak diizenlenmis ve ilk maddesi 101.
madde ile ayn1 dogrultuda pazardaki rekabeti bozma, engelleme veya kisitlama
amaci tagtyan ya da ayni etkiyi doguran anlagsmalar1 yasaklamistir.'”” Almanya’da
de minimis kuralina iliskin hususlar ise Alman De Minimis Bildirisi ile ele
almmaktadir.'®® Bildirinin ilk paragrafinda bir rekabet ihlali siiphesi {izerine
sorusturma baglatmanin Alman Rekabet Otoritesi’nin takdirinde oldugu ve bu
bildiri ile otoritenin genellikle sorusturma baslatmayacagi hallerin diizenlendigi
belirtilmistir. 2. paragrafta ise acik bir sekilde bildirinin Alman Rekabet

Kanunu’nun 1. maddesi veya ABIHA nin 101. maddesinin ihlal edilmesi ihtimalini

197 Alman Rekabet Kanunu, 1. Bliim.
198 13.03.2007 tarihli ve 18/2007 sayili Alman De Minimis Bildirisi.
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ortadan kaldirmadigin1 ve oOzellikle bildirinin de minimis kapsamindaki
anlagmalarin 6zel hukuk sonuclari hakkinda da bir agiklamada bulunmadigi

diizenlenmistir.

Alman De Minimis Bildirisi’nde yatay anlagmalar i¢in pazar pay1 esigi %10 ve
dikey nitelikteki anlagmalar i¢in ise %15 olarak belirlenmistir. Anlagmanin yatay
veya dikey oldugunun tespit edilemedigi durumlarda esik %10 olarak
uygulanacaktir. Paralel anlagsmalarin kiimiilatif etkileriyle pazari1 kapatabilme
ihtimali i¢in pazar pay1 esigi %5’e indirilmis ve kiimiilatif kapama etkisinin
dogabilmesi icin pazarin %30’undan fazlasinin etkilenmis olmasi gerektigi
belirtilmistir.'”> Agir kisitlamalar bildiriye gore fiyat tespiti ve mal veya hizmetlerin
iiretiminin, tedarikinin veya dagitiminin, 6zellikle tedarik kaynaklarinin, pazarlarin
veya miisterilerin paylagilmasi yoluyla kisitlanmasi olarak belirlenmis ve de

minimis kapsamindan ¢ikarilmistir.2%

Alman De Minimis Bildirisi biiylik 6l¢iide AB hukukundaki diizenlemelerle
paraleldir. Komisyon’un De Minimis Bildirisi’nden en 6nemli farki ise de minimis
kapsamindaki anlagmalar i¢in bir giivenli liman yaratilmamis olmasidir, Alman
Rekabet Otoritesi’nin “genellikle” sorusturmayacagi ifadesinden tesebbiisler i¢in
bir kesinlik yaratilmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle Alman De Minimis
Bildirisi’nin usulii bir bagisiklik getirdigi ve bir maddi hukuk kurali olarak

uygulanmadig1 séylenebilecektir.

3.2. AVUSTURYA

Avusturya Rekabet Kanunu’nun ilk béliimiiniin ilk maddesi ABIHA’nm 101.
maddesi ile paralel sekilde diizenlenmis, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama

amacl tastyan ya da ayni etkiyi doguran anlasmalar1 yasaklanstir. {lgili kanunun

199 Alman De Minimis Bildirisi, para. 8-11.
200 Alman De Minimis Bildirisi, para. 13-15.
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Istisnalar adli 2. maddesinde ise ABIHA nmn 101/3. maddesine benzer sekilde
birtakim istisna haller diizenlenerek 1. maddenin uygulanmasindan muaf
tutulmustur. De minimis kurali da burada 2. maddenin 2. fikrasinda yerini
bulmustur.?’! Bu diizenlemeye gore yatay anlagsmalar igin esik %10 ve dikey
anlagmalar icin ise esik %15 olarak belirlenmistir. Fiyat sabitlemek, pazar
paylasimi ve iretimi veya dagitimi kisitlamak ise de minimis kapsami diginda

tutulmustur.

De minimis kuralimin kanunda diger yasak maddesinden muaf tutulan haller ile
birlikte diizenlenmesi bu kuralin bir maddi hukuk kurali olarak degerlendirildiginin
de bir gostergesidir. Kanun koyucu bunu bir yaptirim politikasi tercihi olarak

kullanmak istememis ve usul kurallar arasinda diizenlememistir.

3.3. FRANSA

Fransiz Ticaret Kanunu’nun L. 420-1. maddesinde de AB hukuku ile uyumlu
sekilde rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran anlagmalar yasaklanmistir. Daha sonra ayni kanuna 2004 yilinda de
minimis kurali eklenerek giincellenmistir. De minimis kurali Fransiz Ticaret
Kanunu’nda L464-6-1. maddede diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore rakip
tesebbiisler arasindaki anlagsmalarda taraflarin toplam pazar paylarmin %10’u ve
rakip olmayan tesebbiisler arasinda ise %15°1 asmadig1 hallerde Fransiz Rekabet

Otoritesi sorusturmaya devam etmeye yer olmadigina karar verebilecektir.

Istisnalar ise 1.464-6-2. maddede diizenlenmis ve birtakim agir kisitlamalar de
minimis kapsamindan c¢ikarilmistir. Bunlar fiyat sabitleme, iiretim veya satisi
kisitlama, bolge veya miisteri paylasimi, secici dagitim sistemi icerisindeki
distribiitorlerin ¢apraz tedariklerinin sinirlanmasi, pasif satig kisitlamalar1 ve segici

dagitim sistemi iiyelerinin satiglarina getirilen kisitlamalar olarak belirlenmistir.

201 Avusturya Rekabet Kanunu, Federal Law Gazette I No. 61/2005.
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Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da de minimis kapsamindaki anlagsmalar i¢in bir
giivenli liman yaratilmamis ve sorusturmaya devam edip etmeme karar1 Fransiz

Rekabet Otoritesi’nin takdirine birakilmistir.

3.4. ISVEC

Isve¢ Rekabet Kanunu’nun 2. boliimiiniin Tesebbiisler Arasi Rekabet Karsiti
Isbirligi bashkli ilk maddesinde, pazar1 6nemli dlgiide etkileyebilecek tesebbiisler
arasi rekabet karsit1 bir amag tasiyan ya da rekabet karsit1 bir etki dogurabilecek

anlasmalar yasaklanmustir,20?

Kanunda oOnemli/kayda deger olciide ifadesinin
ABIHA’nin 101. maddesine denk gelen yasak maddesi icerisinde ge¢mesi bu
kuralin usulii bir konu olarak degil bir maddi hukuk kurali olarak ele alindigini

gostermesi nedeniyle 6nemlidir.

Isvec Rekabet Otoritesi Komisyon’un De Minimis Bildirisi’ni 6rnek alarak kilavuz
niteliginde bir bildiri yayimlamistir. Buna gore tesebbiislerin her birinin cirosu 30
milyon SEK’i agsmiyorsa ve toplam pazar paylar1 da %15’in altinda kaliyorsa de
minimis kuralindan faydalanma imkanlar1 olacaktir. AB’den farkli olarak yatay
anlagmalar i¢in daha diisiik bir esik belirlenmemistir. Bu kurallar mahkemeler igin

baglayici degildir.?%

Ancak kanunda onemli 6l¢iide etkileyebilecek anlagmalar
ifadesinin yer almasi, pazarda rekabet iizerinde hissedilir etkisi olmayan 6nemsiz
anlagmalart dogrudan ilgili yasak kapsamindan c¢ikarmakta ve mahkemelere

rekabeti etkileyemeyecek anlagsmalar1 incelememe imkani tanimaktadir.

202 fsve¢ Rekabet Kanunu, 2008:579.

203 Bkz. OECD (2007), Regulatory ~ Reform  in  Sweden, s. 40,
https://www.oecd.org/sweden/38287504.pdf (Son erigim tarihi: 08.11.2021), Bergnehr, Manne and
Svensson, Anna Fernqvist, Restraints of trade and dominance in Sweden: overview, 2021 s. 4,
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-588-
6405transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true  (Son erigim tarihi:
08.11.2021).
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3.5.iTALYA

Italyan Rekabet Kanunu’nun Rekabet Ozgiirliigiinii Kisitlayan Anlasmalar baglikli
ikinci boliimiinde, tesebbiisler arasinda ulusal pazarda veya bunun 6nemli bir
boliimiinde rekabeti 6nemli 6l¢giide engelleme, kisitlama veya bozma amaci veya

204 jtalyan rekabet hukuku mevzuatinda de

etkisi olan anlagsmalar yasaklanmistir.
minimis kuralina iliskin baska bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanunda
gecen Onemli dl¢lide engelleme veya pazarin 6nemli bir boliimiinde ifadeleri de
minimis kurali olarak yorumlanmaktadir.2’> Rekabetin 6nemli 6lgiide kisitlanmasi
ifadesinin kanunda yer almasi, de minimis kuralina iliskin bir diizenleme olmasa
dahi otoriteye kendi degerlendirmesini yapmasi imkanini vermesi nedeniyle
onemlidir. Bdylelikle otoritenin karsisina pazarda rekabeti hissedilir Olciide

etkilemeyen bir anlasma geldigi durumda kanundaki bu ifadeye dayanarak

sorusturmay1 siirdiirmemesi miimkiindjir.

3.6. HOLLANDA

Hollanda Rekabet Kanunu’nun Rekabet Karsit1 Anlagmalar baslikli {iciincii
boliimiinde ABIHAnin 101. maddesi paralelinde yasak anlasmalar diizenlenmistir.
Kanunun 6. maddesi ABIHA’nin 101. maddesinde oldugu gibi 6ncelikle yasak
anlagmalar1 ve bu yasaktan muaf anlagsmalar1 diizenlemistir. Bunun devamindaki 7.
maddede ise rekabet karsiti anlagmalarin istisna halleri diizenlenmistir. Buna gore
sekiz veya daha az sayida tesebbiis tarafindan yapilan anlagsmalar, anlagmanin
konusu mal tedariki ise cirolarinin 5,5 milyon avroyu, diger anlasma tiirlerinde ise

1,1 milyon avroyu ge¢cmemesi sartiyla istisna kapsaminda sayilacaktir. ikinci

204 jtalyan Rekabet Kanunu, No:287, 10.10.1990.
205 D'Ostuni, Marco and Ciccioli, Giovanna, Restraints of trade and dominance in Italy: overview,
2021, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-572-

2366?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true ~ (Son erigim tarihi:
08.11.2021).
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istisna fiili veya potansiyel rakip tesebbiisler arasinda yapilacak anlagmalarda,
tesebbiislerin toplam pazar paylar1 %10’u asmiyor ve AB iiye lilkeleri arasindaki
ticareti Onemli Olgiide etkilemiyor ise anlasmaya 6. maddedeki yasak
uygulanmayacaktir. Bu maddede agir kisitlamalara iliskin bir istisna
diizenlenmemistir. Bu nedenle kanun koyucu AB iiye iilkeleri arasindaki ticareti
etkileme sartini ilgili maddeye ekleyerek AB’nin hedeflerini tehlikeye atabilecek

anlasmalarin incelenecegini ortaya koymustur.?%

3.7. ISPANYA

Ispanyol Rekabet Kanunu’nun ilk maddesinde rekabet karsiti anlasmalar
diizenlenmis ve rekabeti bozma, engelleme veya kisitlama amaci tagtyan veya bu
etkiyi dogurabilecek anlagmalar yasaklanmistir. Kanunun 2. maddesinde hakim
durumunun kétiiye kullanmasi ve 3. maddesinde ise haksiz rekabet yoluyla rekabet
Ozgiirligliniin bozulmasi1 diizenlenmistir. 5. maddede de rekabeti kayda deger
Olciide kisitlayamayacak kiiciik 6neme sahip anlagmalara bu ilk 3 maddedeki
yasaklarin uygulanmayacagi belirtilmis ve kiiciik 6neme sahip anlagmalarin pazar

paylar1 dikkate alinarak tespit edilecegi belirtilmistir.

22.02.2008 tarihli diizenleme ile kiigilk Oneme sahip anlagsmalarin esaslari
belirlenmistir. 2°7 Bu diizenlemenin ilk boliimiiniin 1. maddesinde Komisyon’un De
Minimis Bildirisi’ndeki gibi pazar pay1 esikleri getirilmis, esik yatay anlagsmalar

icin %10 ve dikey anlagsmalar icin %15 olarak belirlenmistir. Anlagsmanin dikey

206 Joolingen, Minos van and Groothuismink, Marcel, Restraints of trade and dominance in The
Netherlands: overview, 2021, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-573-
8205?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor a593267
(Son erisim tarihi: 08.11.2021), Pree, Jolling De and Hordijk, Eric Pijnacler, De minimis exemption
for hardcore infringements in line with EU law, 2011,
https://www.lexology.com/commentary/competition-antitrust/netherlands/de-brauw-blackstone-
westbroek/de-minimis-exemption-for-hardcore-infringements-in-line-with-eu-law#3 (Son erigim
tarihi: 08.11.2021).

207 {spanya Rekabet Kanunu, Royal Decree 261/2008 of 22 February 2008, approving the Defence
of Competition Regulation (Reglamento de Defensa de la Competencia).
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veya yatay oldugunun anlagilamadigi durumlar i¢in esik %10 olarak tutulmustur. 2.
maddede ise kapsam disinda tutulacak anlagmalarin uzun bir listesi diizenlenmistir.
Bu liste icerisinde AB’de oldugu gibi amaci bakimindan rekabeti kisitladigi kabul
edilen agir kisitlama tiirleri yer almaktadir. Ispanyol de minimis kural
diizenlemesinin AB hukukundan en biiyiik farki bu kuralin hakim durumun koétiiye

kullanilmas1 ve haksiz rekabet durumlarinda da uygulanabiliyor olmasidir.

3.8. DANIMARKA

Danimarka, Rekabet Kanunu'nu 2018 yilinda Komisyon’un 2014 tarihli De
Minimis Bildirisi’ni 6rnek alarak giincellenmistir. Danimarka Rekabet Kanunu’nun
6. maddesi 101. madde ile paralel sekilde rekabet karsiti anlagsmalar1 yasaklamis ve
bu tiir anlagmalar ornekler halinde siralamigtir. Bunun devaminda kanunun 7.
maddesinde ise de minimis kurali diizenlenmistir. ilgili maddeye gore rakip
tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalarda, taraflarin pazar paylar1 toplami pazarda
%10’u gegmedigi ve rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalarda ise
taraflarin her birinin pazar payimnin %15’in altinda kaldig1 hallerde anlasma yasak
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Anlasmanin yatay veya dikey oldugunun
tespit edilemedigi durumlarda esik %10 olarak uygulanacaktir. Ayni1 maddenin 3.
fikrasinda da anlasmanin amacinin rekabeti kisitlamak oldugunun tespit edildigi

hallerde bu istisnanin uygulanmayacagi diizenlenmistir.2%

208 Danimarka Rekabet Kanunu (Consolidation Act No. 155 of 1 March 2018).
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3.9. AVRUPA BIRLIiGI’NE UYE BAZI ULKELERDE DE MIiNiMiS
KURALINA iLiSKiN DEGERLENDiRME

De minimis kuralimin AB hukukunda yer almasindan sonra, AB fiye iilkelerinin de
mevzuatlarinda bu kurala yer verdikleri ve AB hukukunu biiyiik 6lciide takip
ettikleri gortilmektedir. Ancak bazi iiye llkeler, de minimis kuralin1 sadece bir
yaptirim politikasi tercihi olarak goriip buna gore diizenleme yaparken digerleri ise
AB hukukunda oldugu gibi bunu maddi bir hukuk kurali olarak ele almaktadir.
Ozellikle Alman diizenlemesinde de minimis kapsamma giren anlasmalarmn 6zel
hukuk sonuglar ile ilgili bir a¢iklamaya yapilmadiginin diizenlenmis olmasi ve
sorusturma kararinin tamamen otoritenin takdirine birakilmis olmast bu kuralin
maddi hukuk kurali olarak ele alinmadigin1 géstermektedir. Fransiz diizenlemesi de
ayni sekilde tesebbiisler i¢in glivenli liman yaratmamistir. Bu sekilde de minimis
kapsamindaki bir anlagsmanin kanuna aykirt olabilecegi ancak kamu politikasi
acisindan sorusturulmayabilecegi anlagilmaktadir. Diger iilkelerde ise de minimis
kuralinin maddi hukuk kurallart ile birlikte diizenlendigi goriilmektedir. De minimis
kuralinin kanunun rekabet karsiti anlagmalar1 diizenleyen hiikmii veya bunun
altinda diizenlenmis olmasi, bu kapsama giren anlagmalarin rekabet karsiti
olmayacagma ve bu nedenle sorusturulmayacaklarina isaret etmektedir.
Anlagmanin rekabet karsit1 olmamasi sonucunda ise 6zel hukuk sonuglarina iligkin

bir karisiklik meydana gelmeyecektir.

AB hukukunda de minimis diizenlemesinin ¢ikis noktasi ve felsefesi incelendiginde
ise de minimis kapsamina giren anlagsmalarin aslinda rekabet karsiti olmadiklari
fikrinin yattig1 goriilmektedir. Pazarda rekabet {izerinde etkisinin hissedilir
olmadig1 anlagsmalar rekabet karsit1 olamayacaklar1 i¢in yasak kapsaminda
sorusturulmalarina da gerek yoktur. Bu yaklasim bazi AB iiye iilkelerine aym
sekilde yansimamis ve takdir yerel otoritelere birakilmistir. AB’nin uluslar iistii bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle yerel diizeyde boyle bir giivenli liman yaratilmasi
tehlikeli goriilerek otoriteye daha fazla alan taninmis olmasi muhtemeldir. Ancak

giivenli liman olusturulmamasi hem tesebbiisler i¢in belirsizlik yaratma hem de
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0zel hukuk sonugclart ile ilgili belirsizlige sebep olma ihtimaline sahiptir. Ancak her
haliikarda de minimis kuralinin AB iiye iilkelerinde hem usul yoniinden hem de esas

yoniinden ele alindigin1 gérmek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK REKABET HUKUKUNDA DE MINIMiS KURALI

Tiirk rekabet hukukunda de minimis kural1 24.06.2020 tarihinde yapilan 7246 sayil
Kanun ile mevzuata dahil edilmistir. Bunun devaminda kurala iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesi icin 2021/3 sayili Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
[liskin Teblig yayimlanmistir. Tiirk rekabet hukuku mevzuatinin AB ile uyumunun
saglanmasi acisindan de minimis kuralinin mevzuata eklenmesi olduk¢a 6nemli bir

geligmedir.

Ote yandan Kurul’un de minimis kurali yiiriirliige girmeden 6nce 4054 sayili
Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca sorusturmay1 sonlandirarak de minimis kuralina
benzer bir yaklasim sergiledigi kararlar1 mevcuttur. Bu nedenle bu kararlar
incelenerek yeni donemde pratikte tesebbiisler i¢in ne gibi degisikliklerin
yasanabilecegi degerlendirilecektir. Kanun koyucunun ve Kurum’un de minimis
kuralinin diizenlenmesine iligkin tercihleri géz 6niinde tutularak de minimisin Tiirk

rekabet hukukundaki konumu ortaya konulacaktir.

4.1. 7246 SAYILI KANUN DEGISIKLIiGi

De minimis kuralinin Tiirk rekabet hukuku mevzuatina dahil edilmesinden 6nceki
donemde, mevzuatta bu kuralin uygulanamayacagina dair bir hiikiim yer
almamaktaydi. Dolayisiyla Kurul’un, yorum yoluyla de minimis kuralim
uygulamasi 6niinde bir engel bulunmamaktaydi. 2% 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi amaci, etkisi veya potansiyel etkisi rekabeti kisitlayici anlagsmalarin yasak
oldugunu diizenlemektedir. Bir anlagsmanin rekabet lizerindeki etkisinin hissedilir

olmadigi durumlarda, Kurul’un anlasmayir 4. maddedeki yasak kapsaminda

209 Giiven, s. 127, Sahin's. 171.
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degerlendirmemesi teorik agidan miimkiindiir. Ayn1 sekilde Kurul’un etkilerinden
bagimsiz sekilde amaci bakimindan rekabeti kisitlayict olarak kabul ettigi
anlagmalarin hissedilir etkisi olup olmadigina bakmaksizin sorusturarak AB
hukukunda oldugu gibi bir yaklasim sergilemesi ve 4. maddeyi bu sekilde
yorumlamasinin éniinde de bir engel bulunmamaktadir. 21° Kald: ki ABIHA da da
de minimis kuralina veya hissedilir etki kavramma iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir ve bu kural bildiriler ve igtihatla sekil almistir.2!! Ancak her
sekilde hukuki belirliligin ve Ongoriilebilirligin saglanmast i¢in de minimis

kuralinin mevzuata eklenmesi olduk¢a olumlu bir gelisme olmustur. 22

24.06.2020 tarihinde yayimlanan 7246 sayili Kanun’un 8. maddesi ile 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesine acik ve agir ihlaller hari¢ olmak iizere rekabeti kayda
deger Ol¢iide kisitlamayan anlagsmalarin sorusturma konusu yapilmayabilecegi
diizenlenmistir. Diizenlemenin kanun igerisindeki konumu ve lafz1 sebebiyle

onemli iki sonu¢ dogmaktadir.

Oncelikle, de minimis kuralinin 4054 sayili Kanun’un usul kisminda 41. maddede
diizenlenmis olmasi, kanun koyucunun iradesinin bunun bir usul kurali olarak
uygulanmasi gerektigi yoniinde oldugunu gostermektedir. 1994 yilinda 4054 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra biri 2008 yilinda digeri 2014 yilinda iki
kanun tasarist TBMM’ye sunulmus ancak uygulamaya ge¢gmemistir. Hem 2008
yilindaki hem de 2014 yilindaki kanun tasarilar1 incelendiginde, ilgili de minimis
hiilkmiinlin rekabet karsiti anlagmalarin diizenlendigi 4. maddeye eklenmesinin
planlandig1 goriilecektir. 213 2020 yilinda 7246 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte

ise bu hiikmiin usul bdliimiindeki 41. maddeye eklendigi goriilmektedir. Hiikmiin

210 Aksi yonde bkz. Ar1, Damisiklilik, s. 142-143.

211 Doktrinde bazi yazarlar, ABIHA’nin 101. maddesinde gegen iiye iilkeler arasindaki ticareti
etkileyebilme kriterinin de minimis kuralinin temelini teskil ettigini savunmaktadir. Ancak
giliniimiizde iiye iilkeler arasindaki ticareti ve rekabeti etkilemek farkli bildirilerde ele alinan iki ayri
kavram haline gelmistir. De minimis kuralina gére anlasmanin rekabet iizerinde hissedilir etkisi olup
olmadig1 degerlendirmeye alinmakta, ticaret iizerindeki etkisi ise ayrica ele alinmaktadir.

212 Karakilig, Hasan, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir
Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Cilt: 37, Say1:1, 2021, s. 63-65.

213 Ates, Mustafa, AB’ye Uyum Baglaminda Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir Bakis,
FMR 2009, C. 5, S. 2009/1, s. 70-71.
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esas bolimii yerine usul boliimiine eklenmesi, AB’nin tersine de minimis
mekanizmasinin Tiirkiye’de maddi hukuk kuralindan ziyade bir yaptirim politikasi
aract olarak uygulanacaginin gostergesidir. Kuralin konumu geregi de minimis
kapsamindaki bir anlagsmanin 4. maddeyi ihlal edip etmedigi belirsiz bir hal
almigtir. Kurul’un 15.04.2021 tarihli DY O Boya karar1 da bunu onaylar niteliktedir.
Ilgili kararda, de minimis hitkmiiniin 4054 say1l1 Kanun’daki konumuna deginilmis
ve bu kuralin maddi hukuka iliskin degil usul hukukuna iliskin bir diizenleme
oldugu agik¢a belirtilmistir.2!4 Oysaki, Komisyon’un 2014 tarihli De Minimis
Bildirisi’nde, de minimis kapsamindaki anlagsmalarin rekabet iizerinde hissedilir
etkisi bulunmadiklar i¢in 101. maddede diizenlenen yasak kapsaminda olmadiklari
belirtilmistir. Bu da AB hukukunda de minimis kuralinin sadece bir usul kurali
olarak goriilmedigini gostermektedir. AB hukukuna gore de minimis olarak
nitelendirilen bir anlasma hukuka aykir1 olarak kabul edilmedigi icin ihlal tespiti
yapilmamaktadir. Tiirk rekabet hukukunda ise bu kuralin usul boliimiinde yaptirim
politikas1 araci olarak diizenlenmesi, anlasmanin ihlal igerebilecegi ancak
sorusturulmayabilecegi seklinde yorumlanmaya agiktir. Bu da 06zel hukuk

konusunda birtakim sonuglar dogurmaktadir.

Ikinci husus ise 41. maddede Kurul igin “sorusturma konusu yapmayabilir”
ifadesinin tercih edilmis olmasidir. Komisyon’un De Minimis Bildirisi ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de de minimis kapsamindaki anlagmalar igin bir
giivenli liman yaratilmadigi goriilmektedir. AB’nin uluslar {istii yapist sebebiyle
Komisyon tarafindan sorusturulmayan anlagsmalarin yerel otoriteler tarafindan
sorusturulma imkani bulunmaktadir. Bu nedenle Komisyon’un kesin bir ifade tercih
etmesi anlasilir bir durumdur. Tiirkiye’de de baz1 AB iiye iilkelerinde oldugu gibi
giivenli liman yaratilmamasi beklenen bir durum olmustur. Ancak tesebbiisler igin
ongoriilebilirligin saglanabilmesi i¢in Kurul’un uygulamada keyfi kararlar vermek

yerine sistematik bir tutum sergilemesi dnemlidir.

214 Rekabet Kurulu’nun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili DYO Boya karari, para. 155.
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TBMM’ye sunulan Komisyon Raporu ve kanunun gerekgesi incelendiginde de AB
mevzuatinin  dikkate alindigi ve belirlenecek esikler sayesinde Kurum
kaynaklarinin daha 6nemli ihlallere yonlendirilmesi saglanarak Kurum’un daha

> Kanun

onemli ihlallere zaman ayirmasinin hedeflendigi goriilmektedir.?!
degisikliginden sonra verilen DYO Boya kararinda da, de minimis kuralinin
onceliklendirme islevi sayesinde kaynak tahsisinde etkinlik saglanacag:

belirtilmektedir.2!°

4.2. DE MINIMIiS TEBLIiGi

Kanun degisikliginden sonra de minimis kuralmma iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi i¢in Kurum tarafindan 16.03.2021 tarihinde Rekabeti Kayda Deger
Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve
Eylemlerine iliskin Teblig ¢ikarilmustir. Teblige gore acik ve agir ihlaller harig
olmak {izere rekabeti kayda deger oOl¢iide kisitlamayan anlagmalart Kurul

sorusturma konusu yapmama imkanina sahiptir.

Acik ve agir ihlaller, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan rakipler arasi iligkilerde fiyat
tespiti, miisteri, bolge, saglayici, ticaret kanallarinin paylasimi, arzin kisitlanmasi,
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket ve gelecege yonelik rekabete duyarl
bilgi paylasimi; rakip olmayanlar arasinda ise sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi olarak diizenlenmistir.?!” Kurum’un 23 Ekim 2020 tarihli teblig

taslaginda ise sadece rakipler arasinda fiyat tespiti, arz miktarinin kisitlanmasi ve

215 Malatya Milletvekili Biilent Tiifenk¢i ve 110 Milletvekilinin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/2875) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 215, s.8.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss2 15.pdf, (Son erigim tarihi: 26.11.2021)

216 Rekabet Kurulu’nun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili DYO Boya karari, para. 157.
217 De Minimis Tebligi, 4. madde.
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bolge ve miisteri paylagimi agik ve agir ihlal olarak yer almaktadir.?!® Kurum’un
nihai tebligde agik ve agir ihlal tiirlerini genislettigi goriilmektedir. Ozellikle
yeniden satis fiyati tespiti, Kurul’un kararlarinda etkisinden bagimsiz sekilde
rekabete zararli olarak kabul edilmis bir agik ihlal tiirii olarak gegmektedir.?!® Aymi
sekilde Komisyon da De Minimis Kilavuzu’nda amaci bakimindan rekabeti
kisitlayict  olarak kabul edilen anlagsmalarin de minimis kapsamindan
faydalanamayacagini belirtmistir. Bu nedenle De Minimis Tebligi’nin nihai halinde
acik ve agir ihlal tiirlerinin genisletilmesi, AB ile uyum saglanmasi ve Kurul’un

kendi uygulamasindan sapmamasi adina olumlu bir gelisme olmustur.

Komisyon’un 2014 tarihli De Minimis Bildirisi’nde, rekabeti kisitlayic1 amag
iceren anlasmalar de minimis kapsaminda kabul edilmezken Tiirkiye’de agik ve agir
ihlaller olarak yeni bir kavram yaratilmis ve teblig kapsamina alinmamistir. Kurul,
Komisyon’un yaptig1 gibi 4054 sayili Kanun’da gecen amag¢ kavramini kullanmak
yerine yeni bir ihlal kategorisi yaratmak istemistir.??’ Acik ve agir ihlal kavrami
Tiirk rekabet hukuku mevzuatina 7246 sayili Kanun ile dahil edilmis olup kanun

koyucunun neden yeni bir kategori yarattig1 yoniinde bir fikir belirtilmemistir.

Komisyon De Minimis Bildirisi'nde amaci bakimindan rekabeti kisitlayan
ihlallerin sirali bir listesini vermemis, hatta su anda yiiriirliikkte olan ve gelecekte
cikaracagi blok muafiyeti tebliglerinde belirtecegi agir kisitlamalarin da (hardcore
restrictions) amact bakimindan rekabet ihlali sayilacagini ve dolayisiyla de minimis
giivenli limanindan yararlanamayacagini belirtmistir.??! De Minimis Tebligi’nde

ise acik ve agir ihlallerin Kurul tarafindan genisletilebilecegine dair bir ifade

218 Rekabet Kurumu’nun 23.10.2020 tarihli Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamadigi Kabul
Edilen Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine liskin Teblig Taslagi.
219 Rekabet Kurulu’nun 23.6.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayili Anadolu Elektronik kararinda,
yeniden satis fiyatinin tespitinin agik bir sinirlama olduguna ve bu nedenle etkisine bakilmaksizin
yasak olduguna hiikmedilmistir.

220 7246 sayili Kanun ile getirilen taahhiit mekanizmasi diizenlemesinde de agik ve agir ihlal igeren
anlagmalara iliskin taahhiitlerin kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Rekabet Kurulu’nun
16.03.2021 tarihli ve 2021/2 sayili1 Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasima Y6nelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak
Taahhiitlere iliskin Teblig.

221 2014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 13.
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bulunmamaktadir. Ancak hiikmiin lafz1 ve de minimis kuralinin Kurul’un zaman ve
kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmasini saglama amaci goz 6niine alindiginda,
Kurul’un acik ve agir ihlal kategorisinin tebligde sayilan hallerle simir oldugu

goriilmektedir.

De Minimis Tebligi’'nde rakipler arasi esik, anlagsma taraflarinin sahip oldugu
toplam pazar payinin ilgili pazarda %10’u asmamasi ve rakip olmayanlar arasinda
yapilan anlagsmalarda, anlagma taraflarinin her birinin ilgili pazardaki paymin %15°1
asmamas1 olarak belirlenmistir. Anlagma rakipler arasi veya rakip olmayanlar
arasin olarak smiflandirilamazsa, taraflarin toplam pazar paylarinin %10’u
asmamasi ve tesebbiis birligi kararlari i¢in iiyelerin ilgili pazardaki toplam payinin
%10’u agsmamas1 gerekmektedir. Benzer 6zellikteki dikey kisitlamalarin meydana
getirdigi paralel aglar, ilgili pazarin %50’sinden fazlasini kapsiyorsa, esik hem
rakip hem de rakip olmayan tesebbiisler i¢in %5 olacaktir.??? Belirtilen egikleri
gecmeyen anlagsmalarin rekabeti kayda deger derecede smirlamadigi kabul
edilmistir. Yatay anlagsmalarin dikey anlagmalara gore daha fazla rekabeti kisitlama
potansiyeli olmasi ve AB’ye uyum saglanmasi nedeniyle esigin %10 olarak
belirlenmesi isabetlidir.??® Paralel aglar ile ilgili %50 olarak belirlenen esik
disindaki esiklerin tamami1 Komisyon’un De Minimis Bildirisi ile drtiismektedir.
Paralel aglar ile anlagsmalarin kiimiilatif etkisi sonucu pazari kapatmasi halinde, esik
AB icin %30 olarak uygulanmaktadir. Yine ayn1 maddede esiklerin asilmasinin
anlasmanin dogrudan rekabeti kayda deger dl¢lide kisitladigi anlamina gelmedigi
de belirtilmistir. Egikleri asan bir anlagsmanin da rekabeti kayda deger Slgiide

kisitlamadigina Kurul karar verebilecektir.

Teblig ile ilgili onemli diger nokta, tebligde rekabeti kayda deger olciide
kisitlamayan anlagmalar ile ilgili sorusturma konusu “yapilmayabilir” ifadesinin
kullanilmis olmasidir.??* Bu ifade ile esiklerin altinda kalan bir anlasmanin dahi

Kurul tarafindan sorusturulabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir. De minimis

222 De Minimis Tebligi, 5. madde.
223 Sanli ve Ardryok, s. 41, Giiven, s. 74-75.
224 De Minimis Tebligi, 6. madde.
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kapsamindaki anlagmalar i¢cin AB’de oldugu gibi bir giivenli liman yaratilmamistir.
Alman De Minimis Bildirisi’nde de otoritenin de minimis kapsamina giren
anlagmalar1 genellikle sorusturmayacag ifadesi kullanilmaktadir.??®> Ancak giivenli
liman yaratilmamasi Tiirkiye’de tesebbiisler i¢in belirsizlik yaratma ihtimaline

sahiptir. Bu nedenle Kurul’un uygulamasinin tutarli olmasi faydali olacaktir.

Pazar pay1 hesaplanirken pazardaki satis degeri veya uygun olan hallerde alim
degeri esas alinacaktir. Eger bu verilere ulagilamiyorsa miktar da dahil olmak {izere
diger giivenilir pazar paylarina dayali tahminler kullanilabilecektir. Komisyon’un
de minimis bildirisinde taraflarin iyi niyetle pazar payr esiklerinin altinda
kaldiklarini sanmalar1 ve bunu kanitlayabilmeleri durumunda Komisyon’un ceza
vermeyecegi diizenlenmistir.??® Boyle bir hikkme De Minimis Tebligi’'nde yer

verilmemistir.

Son olarak iistiinde durulmasi gereken husus ise Komisyon’un De Minimis
Bildirisi’nde, bu kuralin 6zellikle AR-GE ve uzmanlasma anlasmalar1 gibi grup
muafiyeti tebliginden yararlanamayan anlagmalar i¢in oldugunun belirtilmis
olmasidir. Agir kisitlama olarak nitelendirilmeyen ancak grup muafiyeti
tebliglerinde kapsam disinda kalan anlagmalarin da (excluded agreements) de
minimis kapsamina alinmasi diizenlenmistir.??” Kurul de minimis kuralinin hangi
alanlarda kullanilacagina dair AB’de oldugu gibi bir diizenleme yapmamuistir.
Ancak Tiirkiye’de de grup muafiyeti tebliglerinde kapsam dis1 kalan anlagmalarin
acik ve agir ihlal tiirleri arasinda olmadiklar1 siirece de minimis kapsamindan
faydalanmasi imkani vardir. Ornegin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ne (“2002/2 sayili Teblig”) gore aliciya getirilen 5 yili askin
rekabet etmeme yiikiimliilikleri muafiyet kapsaminda degildir. Rekabet etmeme
ylkiimliiliigi acik ve agir bir ihlal olarak diizenlenmedigi icin tesebbiislerin pazar
paylarmin esiklerin altinda kalmasi halinde, 5 yili asan rekabet etmeme

ylikiimliiliigli igeren anlagmalar de minimis kuralindan yararlanabilecektir. Diger

225 Alman De Minimis Bildirisi, para. 6.
226 2014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 5.
2272014 tarihli De Minimis Bildirisi, para. 14.
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bir drnek ise dikey anlagsmalardaki pasif satis kisitlamalari olabilecektir. Pasif satis
yasaklar1 anlagsmay1 2002/2 sayil1 Teblig’de belirtilen grup muafiyeti kapsamindan
¢ikarmaktadir. Ote yandan anlasma taraflarmin pazar paylar1 %15 altinda kaliyorsa
artik pasif satis yasaklar1 iceren anlasmalar de minimis kapsamindan

faydalanabilecektir.

4.3. REKABET KURULU KARARLARI

Rekabet Kurulu'nun de minimis kuralinin Tiirk rekabet hukuku mevzuatina dahil
edilmesinden 6nceki kararlar incelendiginde, diisiik pazar payina sahip tesebbiisler
acisindan tutarli bir uygulama olmadigmi gormek miimkiindiir. Kurul’un
tesebbiislerin yaptiklari de minimis savunmalarint kabul etmedigi, bu kuralin
iilkemiz mevzuatinda bulunmadig1 ve dolayisiyla uygulanamayacagini belirttigi
kararlar oldugu gibi tesebbiislerin pazar paylarinin kii¢likliigii ve ihlalin sorugturma
acilmayacak derecede hafif olmasi gibi sebeplerle 4054 sayili Kanun’un 9/3.
maddesi uyarinca goriis yazist gondererek sorusturma agmadigi kararlart da

mevcuttur.

Gecmiste Rekabet Kurulu’nun bircok kararinda acgik bir sekilde de minimis
kuralinin mevzuatta diizenlenmemis olmast sebebi ile uygulanamayacagi
belirtilmistir. Ornegin 16 konsantre meyve suyu tesebbiisiine karsi fiyat tespiti
yaptiklar1 iddiasiyla agilan sorusturmada, Meykon A.S. de minimis savunmasini
kullanmak istemis ve ekonomik 6neme sahip olmayan anlagmalarin rekabet karsiti
olsa dahi ihlal olarak nitelendirilmemesi gerektigini iddia etmistir. Kurul ise Tiirk
rekabet hukukunda de minimis diizenlemesinin yer almadigimi belirtmis ve de

minimis kuralinin uygulanamayacagina karar vermistir.??8

228 Rekabet Kurulu’nun 04.12.2001 tarihli ve 01-58/599-155 sayili Meyve Suyu karari, s. 33-34,
Giiven, s. 126.
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Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri kararinda da anlasmaya taraf tesebbiis, de
minimis savunmasinda bulunmus ancak Kurul, ilkemiz mevzuatinda de minimis
kuralinin bulunmadigini ve iilkenin herhangi bir yerindeki rekabet ihlalin diger
yerleri etkilememesi seklinde bir hissedilebilirlik savunmasinin kabuliiniin de
miimkiin olmadigini belirtmistir.??® Yzong kararinda da Kurul, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda de minimis kuralina yer verilmedigini ve bu
nedenle tesebbiislerin pazar paylarinin incelenmesine gerek olmadigina karar
vermistir.23® Kurul daha sonra Total ve Peugeot Bayileri kararlarinda bu hususlari
tekrar etmis,?>! Ergo kararinda da tesebbiisiin pazar paymim digiik olmasmin
yapilan ihlal degerlendirmesini etkilemedigi sonucuna varmustir.2*? Danigtay 13.
Dairesi’nin de Yalitim ve Insaat Malzemeleri kararinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi igerisinde de minimis kuraliin ve buna iligkin bir pazar pay1 esiginin
bulunmadig1 belirtilmis ve bu nedenle degerlendirme yapilirken tesebbiislerin pazar

paylarina bakilmasinin gereksiz olduguna hiikkmedilmistir.?3?

Ote yandan, de minimis kuralmin agik¢a uygulanamayacagimi belirten yukaridaki
kararlarin aksine Kurul’un de minimis ifadesini kullanmadan anlagmanin gozle
goriiliir etki yaratmadigy, ilgili pazarin kiigiikliigi, tesebbiislerin kiigiikliigii, ihlalin
sorusturma acilmayacak derecede hafif olmasi, anlagmanin uygulandig: siirenin
kisa olmasi, rekabetin 6nemli Olgiide etkilenmemesi ve usul ekonomisi gibi
sebeplerle sorusturma agmayarak 9/3. madde uyarinca ilgili tesebbiislere sadece

goriis yazist gonderdigi kararlar1 da bulunmaktadir.

Kurul’un uygulamada 9/3. maddede diizenlenen goriis yazis1 gonderme imkanini
cok cesitli amaglar i¢in kullandig1 ve de minimis kuralina benzer bir yaklagimi
sergilemenin de bunlardan bir oldugu goriilmektedir. Bu tutum ayni zamanda

Danistay tarafindan da Burdur Dershaneleri kararinda onaylanmigstir. Kurul’un

229 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2005 tarihli ve 05-60/893-242 sayili Biiyiik Istanbul Otobiis
Isletmeleri karar1, s. 10-11.

230 Rekabet Kurulu’nun 30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129 sayili Ytong karar, s. 11.

231 Rekabet Kurulu'nun 18.03.2010 tarihli ve 10-24/338-122 satili Total karari, s. 13; Rekabet
Kurulu’nun 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 say1ili Peugeot Bayileri karari, s. 77.

232 Rekabet Kurulu’nun 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili Ergo karari, s. 75.

233 Danistay 13. Dairesi’nin 25.01.2008 tarihli ve E. 2006/4724 K. 2008/7418 say1l1 karar1.

73



Burdur’daki dershanelerin fiyat tespitine iligkin karari>**

Danistay’a tasinmais,
Danistay ihlalin sorusturma acilmasina gerek kalmayacak derecede hafif olmasi,
ihlalin sorusturma agilmadan sonlandirilabilecegi veya ihlalin etkilerinin sonlanmig
olmasi1 gibi sebeplerle Kurul’un sorusturma agmadan kanundaki diger tedbirlere
bagvurabilecegine karar vermistir.2*> Boylelikle, bu tiir durumlarda 9/3. uyarinca

sorusturma a¢ilmamasi da Danistay tarafindan onaylanmastir.

Kanunda 9/3. madde cergevesinde goriis yazisi gonderilmesi ve bu dogrultuda
sorusturma acilmasina yer olmadigina karar verilmesi igin belirli kriterler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla de minimis kurali da dahil olmak tizere bu kapsamda
farkli gerekgelere sahip kararlar ortaya ¢ikmaktadir. Hatta teblig ile artik agik ve
agir ihlal tiirleri olarak nitelendirdigimiz kisitlamalar i¢in dahi 9/3. madde
kapsaminda goriis yazisi gonderilerek sorusturmanin sonlandirildigi kararlar
mevcuttur. 9/3. maddenin kullanimin bu denli genis olmasi aslinda de minimis
kuralina ihtiya¢ duyuldugunun da bir gostergesidir. Bu nedenle uygulamadaki
cesitlilik ve belirsizligin tesebbiisler i¢in dngoriilemezlik yaratmasi sebebiyle de
minimis kuralinin kanunda diizenlenmesi ve sartlarinin belirlenmesi i¢in teblig

cikarilmast olumlu bir gelisme olmustur.

Bu dogrultuda de minimis kuralina benzer ibareler igeren Kurul kararlar1 asagida
incelenecek ve gelecekte De Minimis Tebligi kapsaminda nasil
degerlendirilecekleri ortaya konulacaktir. De minimis kuralinin mevzuata girmesi

ile birlikte pratikte tesebbiisler i¢cin nelerin degisebilecegi incelenecektir.

4.3.1. Antalya Firincilar Odas1 Karan

Antalya’da faaliyet gdsteren ekmek ireticileri, fiyat artis1 taleplerinin Antalya

Esnaf ve Sanatkarlar1 Odalar1 Birligi tarafindan kabul edilmemesi {izerine Antalya

234 Rekabet Kurulunun 10.06.2010 tarihli ve 10-42/728-235 sayili Burdur Dershaneleri karar.
235 Damigtay 13. Dairesi’nin 30.05.2014 tarihli ve E. 2010/4818 K. 2014/2197 sayil1 karar.
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Firincilar Odast olarak bakkal ve bayilere ekmek dagitimini durdurmustur.
Raportorler sorusturma agilmasina dair bir beyanda bulunmamis ancak ekmek
piyasasinda bir sorusturma acilacaksa bunun ozellikle niifusu fazla ve diger
parametreleri ile ¢ok dnemli bir pazar olan Istanbul’da agilmasinin uygun olacagini
belirtmistir.23® Kurul ise piyasanin kiigiikliigii nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve
6. maddelerinde gegen iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde sartinin gerceklesip
gerceklesmediginin kuskulu oldugunu belirtmis ve sorusturma agilmamasina karar

vermistir, 23’

Karardaki piyasanin kiictikligii ifadesi de minimis kuralini
cagristirmakla birlikte tesebbiislerin pazar paylarina iliskin bir degerlendirme
yapilmamustir. Ilgili pazar1 belirlemeden, pazarm etkilenip etkilenmedigini tespit
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla kararda ilgili pazar tespit edilip daha sonra
pazarim etkilenip etkilenmediginin tespit edilmesi daha dogru olurdu.?*® Kararda

her ne kadar pazarin hacim olarak kiigiikliigii kastedilmis olsa piyasanin kiigiikligii

ifadesi Kurul tarihinde de minimis kuralin1 ¢cagristiran ilk ifadedir.

4.3.2. Elektrik Miihendisleri Odasi Karari

Manisa’nin Salihli ilgesinde bir miihendis, Tiirk Miithendis ve Mimarlar Odalar1
Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Teknik Uygulama Sorumlulugu (“TUS”)
Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi'nin 5. maddesindeki uygulamanin 4054 sayili
Kanun’a aykir1 oldugunu iddia ederek sikayetci olmustur. Ilgili maddeye gore TUS
gorevini tistlenecek serbest miisavir mithendislere bir TUS puani verilecek ve puan
sinir1 dolan miihendislere puanlari diisene kadar yeni bir gorev verilmeyecektir, her
bir mithendise 5000 m2°lik bir sinirlama getirilmistir. Bu uygulamayi alt1 elektrik

miihendisi aralarinda protokol imzalayarak baglatmistir.

236 Rekabet Kurulu’nun 20.11.1997 tarihli ve 40/245-1 sayili Antalya Firincilar Odasi karari, s. 1.
237 Antalya Firmcilar Odasi karari, s. 2.
238 Sanly, s. 187.
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Kurul, olaym Salihli gibi 4054 sayili Kanun’un uygulamasi bakimindan kiiciik bir
bolgede gerceklestigine ve hizmet piyasasinda rekabetin Onemli oOlgiide
kisitlanmadi@ina karar vermistir. Bu nedenle sorusturma agilmamigtir.?** Rekabetin
onemli Olgiide kisitlanmamasi ifadesi tam olarak de minimis kuralini
animsatmaktadir.?*® Su anki De Minimis Tebligi ¢ergevesinden olayi
inceledigimizde ise bahse konu protokoliin acik ve agir ihlal kategorisine girdigini,
bu dogrultuda taraflarin de minimis kuralindan yararlanamayacaklarini

gormekteyiz.

4.3.3. Benkar Karan

Benkar kararinda, Orka Grubu’na bagli Damat-Tween magazalari, Benkar
tarafindan liye igyeri sozlesmesi ile serbestce karar almasinin sinirlandigini ve yeni
olusturulan Advantage Card isimli sisteme girisinin reddedilmesi sebebiyle
ayrimcilik yapildigint iddia etmektedir. Damat-Tween magazalariin baska bir
tiiketici finans kurumu ile anlagma yapmasi ihtimalinde belirlenen cezai sart %3
olan komisyon oranlarinin %6’ya ¢ikarilmasidir. Ancak Damat-Tween
magazalarinin 6 ay once ihbarda bulunarak aralarindaki anlagmay1 feshetme hakki
vardir. Dolayisiyla Kurul cezai sartlar1 yeterince caydirict bulmamis ve rekabetin
gelisimine az da olsa engel teskil edebilecegini ama bu davranisin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edecek nitelikte olmadigina karar vermistir. Kararda
ilgili davranisin rekabet olusumunu ve gelisimini 6nemli dl¢iide zedeler nitelikte

olmadigina karar verilmis ve sorusturma agilmamigtir.?*!

Bu kararda da rekabetin onemli Ol¢lide zedelenmesi ifadesi de minimis kuralina

benzer bir uygulamanin oldugunu géstermektedir.?*?> Ancak taraflarin pazar paylari

239 Rekabet Kurulu’nun 19.02.1998 tarihli ve 53/384-44 sayili Elektrik Miihendisleri Odas1 karari,
s. 4.

240 A, s. 89, Aslan, Rekabet Hukuku, s. 47.

241 Rekabet Kurulu’nun 28.04.1999 tarihli ve 99-21/167-86 sayili Benkar karari, s. 5.

242 Ar1, s. 809.
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g6z Oniinde bulundurulmamuis, karar verilirken anlagmanin hiikiimlerinin niteligi

dikkate alinmistir.

4.3.4. Moytas Karari

Tavsanlt ilgesinde faaliyet gosteren dokuz adet tesebbiis, bir araya gelerek
Sentiirkler Gida isimli tesebbiisiin dagitimim1 yaptigir hicbir {irlinii satin
almayacaklarina ve Efes Pilsen iirlinlerini de tavsiye edilen fiyattan satacaklarina
iligskin bir anlasma yapmislardir. Kararda boykot ve fiyat tespiti anlasmasinin ¢ok
kisa siirdiigiine, kapsaminin dar olduguna ve rekabeti sinirlayict etki

gostermedigine karar verilmistir.?*3

Karara verilen kars1 oyun gerekgesinde ise ihlalin kisa stirmesi ve etkisinin sinirl
olmasi gibi gerekgelerle sorusturma agilmamasinin yanlis oldugu, bu tiir kararlar
icin Oncelikle yasal olarak de minimis diizenlemesinin getirilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir.?** De Minimis Tebligi kapsaminda degerlendirdigimizde ise
fiyat tespitinin acik ve agir ihlal olarak diizenlendigini ve de minimis kuralindan

yararlanamayacagini gérmekteyiz.

4.3.5. Ankara Yap1 Denetim Laboratuvarlar: Karar:

Ankara’da faaliyet gosteren on adet yapt denetim laboratuvarinin Yapi
Laboratuvarlar1 Dernegi’nde bir araya gelerek fiyat tespiti yaptiklari iddias1 iizerine
Kurul 6narastirma baslatmigtir. Kurul rekabetin kisitlanmasi amacini tastyan her
anlagmanin uygulanmamis olsa bile 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerektigini dogrulamis, ancak somut olayda taraf tesebbiislerin

243 Rekabet Kurulu’nun 26.02.2004 tarihli ve 04-17/126-28 sayili Moytas karari, s. 15-16.
244 Moytas karari, s. 18.
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ekonomik olarak kiigiik olmas1 ve yaptiklar1 anlasmanin uygulamaya ge¢gmemis
olmasi nedeniyle sorusturma agmamis ve 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi

geregince goris yazisi yollamigtir.+

Tesebbiislerin ekonomik olarak kiiclik olmasit nedeniyle Kurul sorusturma
acmayarak bir nevi de minimis kuralim uygulamistir. De Minimis Tebligi
cergevesinde degerlendirdigimizde ise fiyat tespiti anlagsmasi agik ve agir bir ihlal
oldugu i¢in de minimis kuralindan faydalanamayacak ve sorusturma agilacaktir.
Artik boyle bir ihlal tiiriinde tesebbiislerin kii¢lik oldugu 6ne stiriilerek 9/3. madde

uyarinca goriis gdnderilmesi uygun olmayacaktir.246

4.3.6. Ege Cimento Karar

llgili kararda Ege Bolgesi’ndeki ¢imento tesebbiislerinin bir araya gelerek fiyat
tespiti ve bolge paylasimi yaptiklar1 iddias1 incelenmistir. Kurul ¢imento tirliniiniin
yapist ve tagima maliyeti geregi ¢imentonun satilabilecegi cografi iiriin pazarini
belirlerken bunu fabrika ile 200-300 km aras1 mesafeleri tespit ederek yapmaktadir.
Dolayistyla Kurul normal sartlarda bir tesebbiisiin Canakkale’den izmir’e karayolu
ile ¢cimento tagimasini ekonomik olarak mantikli bulmamis ancak deniz yolu ile
tasinmasinin ekonomik olarak daha az maliyetli olmasi nedeniyle istisna
olusturabilecegini belirtmistir. Akcansa adli tesebbiisiin Canakkale ve Aliaga’da
limanlarinin bulundugu da kararda tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili cografi pazar
icerisine alinmasi igin gerekli tespit Kurul tarafindan yapilmistir. Ancak Kurul

Akcansa’nin izmir piyasasindaki paymn ihmal edilebilir bir diizeyde olmasi

245 Rekabet Kurulunun 01.04.2004 tarihli ve 04-23/251-55 sayili Ankara Yapi Denetim
Laboratuvarlari karari, s. 15.

246 Rekabet Kurulu’nun 24.06.2004 tarihli ve 04-43/533-130 sayili Ankara Kitap Dagitimcilart
kararinda da ayni sekilde indirim oranlarmi belirlemek isteyen 15 kitap dagitimcisi tesebbiise,
ekonomik olarak kii¢iik olduklart ve anlagmanin uygulanmamis oldugu gerekgesiyle sorusturma
acilmamis ve 9/3. madde uyarinca goriis yazisi gonderilmistir.
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nedeniyle Ak¢ansa’nin Marmara Bolgesi’ndeki satis alanim ilgili cografi pazar

icerisine almamstir.>4’

Her ne kadar kararda Akgansa fiyat tespiti anlagmalarinda bulunmasi nedeniyle
ceza almis olsa da ilgili cografi pazar belirlenirken tesebbiisiin pazar paymin goz

ontinde bulundurulmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

4.3.7. Bergama Firincilar Karari

Bergama Firincilar kararinda, Bergama ilgesindeki firincilarin pazardaki etkin
rekabet nedeniyle diisen ekmek fiyatlarina karsin bir araya gelerek ekmek
fiyatlarin1 yilikseltmek i¢in yaptiklar1 anlasma incelenmistir. Kurul, firincilarin
aralarinda toptan ve perakende ekmek satig fiyatini belirleyerek rekabeti kisitlama
amaci tagiyan bir anlagma yaptiklarini tespit etmis ancak anlagmanin uygulanmaya
koyuldugu tarihi dikkate alarak anlagma siiresinin kisalig1 ve ilgili cografi pazarin
kiigiikliigii nedeniyle etkisinin sinirli olduguna karar vermistir. 9/3. madde uyarinca
gorlis yazist gonderilmesine ve sorusturma agilmasina yer olmadigina karar

verilmistir.24®

Bergama Firincilar kararindaki yaklasim tam olarak de minimis kuralinin ilk
zamanlarinda doktrinde verilen simit¢i veya bakkal orneklerine benzemektedir.
Ancak Kurul’un giiniimiizdeki yaklasim cergevesinde bir kartel tespiti yaptiktan
sonra de minimis kuralin1 uygulamasi: miimkiin degildir. Kartelin agik ve agir ihlal
tipi olarak kabul edilmedigi bir senaryoda dahi ilgili cografi pazarin Bergama ilgesi
olarak belirlenmesi gerekecek dolayisiyla tesebbiislerin pazar paylart da yiiksek
olabilecektir. Bu nedenle Kurul’un, ilgili cografi pazarin kii¢iikliigii dogrultusunda
anlagmanin sinirh etki dogurmus olmasi nedeniyle sorusturma agmamasi makul bir

gerekce degildir.

247 Rekabet Kurulu’nun 26.7.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili Ege Cimento karari, s. 6.
248 Rekabet Kurulu’nun 30.12.2008 tarihli ve 08-76/1227-465 sayili Bergama Firincilar karari, s. 4.
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4.3.8. Xerox Biiro Arac¢lar1 Karanr

Xerox Tirkiye’nin kurdugu miinhasir dagitim sisteminde, bayilerinin pasif
satiglarini engelledigi iddiasiyla Kurul tarafindan 6narastirma yapilmistir. Kararda
pazar paylart agiklanmamis ancak Xerox Tirkiye’nin pazarda lider konumda
olmadigi, son zamanlarda pazar paymi kaybettigi ve 6nemli bir pazar giiciiniin
bulunmadig: ifade edilmistir. Xerox Tiirkiye nin ilgili uygulamasinin basarili
sekilde hayata gecirilmedigi, gegirilseydi dahi tesebbiisiin pazardaki konumu
nedeniyle etkilerinin olduk¢a sinirli olacagina karar verilmistir. Dolayisiyla

sorusturma agilmamis ve 9/3. madde uyarinca goriis yazis1 gonderilmistir.>4?

Pasif satislar1 yasaklama uygulamasit De Minimis Tebligi kapsaminda agik ve agir
bir ihlal tliri olarak siralanmamistir. Bu nedenle gilinlimiizde eger ilgili
tesebblislerin her birinin pazar payr %15’in altinda ise anlasma de minimis
kuralindan yararlanma imkanina sahip olacaktir. Ote yandan, Komisyon’un De
Minimis Kilavuzu’nda pasif satig yasaklari, agir ve dolayisiyla amaci bakimindan
rekabet ihlali olarak nitelendirilmistir. Toptanci seviyesindeki bir alicinin nihai
tilketiciye olan pasif satig sinirlamalarinin de minimis giivenli limanindan

yararlanabilecegi istisna olarak belirtilmistir.

4.3.9. Kuralkan Motorlu Araclar Karari

Bu kararda Kuralkan isimli tesebbiisiin bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit ettigi
ve pasif satiglarin1 engelledigi tespit edilmistir. Kurul bu ihlalleri acik¢a ortaya
koymus olmasina ragmen Kuralkan’in pazar paymin 2002/2 sayili Teblig’de

belirlenen muafiyete iliskin pazar paymin ¢ok altinda kaldigini belirtmis, dikey

249 Rekabet Kurulu'nun 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili Xerox Biiro Araglari karari,
s.14.
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anlagmalarin yatay anlagmalara oranla daha az rekabet karsit1 olduklarini da goz
Onlinde tutarak rekabetin Onemli Olciide kisitlanmadigina karar vermistir.
Sorusturma ag¢ilmayarak goriis yazisi gonderilmistir.?>° Kararda Kuralkan’in pazar
pay1 yaklasik olarak %25 olarak tahmin edilmigtir.”>! De Minimis Tebligi
cercevesinde yeniden satis fiyati tespiti agik ve agir ihlal oldugu i¢in kapsam dis1
kalirken %25°lik pazar pay1 da tebli§ esiklerinin iistiinde kalmaktadir. Kanun
degisikliginden sonra bu anlasmanin de minimis kuralindan yararlanmasi miimkiin

goziikmemektedir.

4.3.10. KWS Tiirk A.S. Karan

Kurul bu kararda, KWC Tiirk A.S.’nin alicilarinin yeniden satis fiyatini belirledigi
ve bolge disina satiglarini engelledigi yoniinde ciddi ve yeterli bulgularin oldugunu
tespit etmistir. Ancak pazarin biiyiiyen rekabetgi yapisi ve ilgili tesebbiisiin onemli
bir pazar giiciine sahip olmamasi nedeniyle pazardaki rekabetci yapida kisith bir
zarar verecegine karar vermis, 9/3. madde uyarinca goriis yazis1 gonderilmistir.?>2
Tesebbiisiin pazar pay1 kararda aciklanmamigtir. Ama yeniden satis fiyat1 tespiti
acik ve agir ihlal kategorisinde yer aldigi i¢cin bdyle bir anlagsma de minimis

kapsamina girmeyecektir.

4.3.11. Cig Siit Karar

[zmir’in Odemis ilgesinde, siit iiriinlerine iliskin bir meslek grubunun birtakim
iiyeleri bir araya gelerek ¢ig siit alim fiyatlar1 konusunda bir anlagsma yapmuslardir.

Kurul bu fiyat tespiti anlagsmasinin rekabeti amaci yoniinden kisitlayan bir ihlal

250 Rekabet Kurulu’nun 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili Kuralkan karari, s. 12.

251 Kuralkan karari, s. 10.

252 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili KWS Tiirk A.S. karari, s. 12-
13.
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oldugunu tespit etmis ve aslinda etkilerinin incelenmesine gerek oldugunu
belirtmistir. Ancak anlasmanin sadece bir ay uygulanmis olmas1 ve ilgili cografi
pazarin boyutu nedeniyle anlasma etki dogurmus olsa bile ¢ok sinirli diizeyde
gerceklestigine karar verilmis, sorusturma acgilmayarak 9/3. madde uyarinca goriis

yazis1 gonderilmistir.?>?

Bu kararda da kartel tespiti yapildiktan sonra cografi pazarmm kiigiikliigii
vurgulanarak sorusturma agilmamistir. De Minimis Tebligi kapsamina alinmasi

acik ve agir ihlal tipi nedeniyle miimkiin olmayacaktir.

4.3.12. Yatsan Karari

Yatsan kararinda Kurul, Yatsan isimli tesebbiisiin, bayilerinin yeniden satis fiyatini
tespit ettigini ve internetten satis yasaklar1 getirdigini tespit etmistir. ihlalin sadece
4 ay siirmiis olmasi, bayilerin satis fiyatlarina uymamis olmasi, ilgili tesebbiisiin
pazarda kayda deger bir giicii haiz olmamasi nedeniyle sorusturma agilmamigtir.2>*
De Minimis Tebligi ¢ergevesinde ilgili tesebbiislerin pazar pay1, esiklerin altinda
kaliyorsa internet satig yasaklar1 de minimis kuralindan faydalanabilecektir. Ancak
yeniden satig fiyati tespiti agir ve agik ihlal tipi olarak diizenlendigi icin yeni

donemde bu konuda sorusturma agilacaktir.

4.3.13. Fotograf Stiidyolar1 Karari

Kurul, Manisa’nin Salihli ilgesindeki fotograf stiidyolariin bir araya gelerek fiyat
tespiti yaptiklar1 iddiasini incelemis ve 4. madde uyarinca rekabet hukuku ihlali

meydana geldigini ortaya koymustur. Usul ekonomisi ve tesebbiislerin ekonomik

253 Rekabet Kurulu’nun 06.05.2009 tarihli ve 09-21/438-106 sayili Cig Siit karari, s. 5-6.
254 Rekabet Kurulu’nun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Yatsan karari, s. 19.

82



faaliyetlerinin dar olmasi nedeniyle sorusturma agilmamigtir.?>*> Kurul’un amaci de
minimis kuralmin amaciyla benzer sekilde usul ekonomisi dogrultusunda
kaynaklarin1 daha 6nemli ihlaller i¢in harcamak olsa da fiyat tespiti en agir rekabet
ihlallerinden sayilmaktadir. Bu davranisin de minimis kapsamindan faydalanmasi

miimkiin olmayacaktir.

4.3.14. Kuyumcular Karari

Istanbul’'un Géztepe semtinde faaliyet gdsteren kuyumcular bir araya gelerek bir
internet sitesi kurdugu ve s6z konusu site iizerinden birlikte hareket ederek altin
fiyatlarim belirledikleri iddia edilmistir. Kurul Istanbul ilinin rekabetci yapist,
ihlalin 5 aylik uygulama doénemi ve ilgili cografi pazarin boyutlarini dikkate almis
ve anlasmanin etki dogurmus olmasi halinde bile etkinin ¢ok sinirh diizeyde
olduguna karar vermistir.2® Anlasmanin etkisinin ¢ok sinirli diizeyde olmasi her ne
kadar hissedilir etki kavramini ¢agristirsa da kuyumcularin fiyat tespiti yapmalari
ve bunun agik ve agir ihlal olarak tanimlanmasi nedeniyle yeni De Minimis

Tebligi’nden faydalanamayacaklardir.

4.3.15. Jotun Boya Karan

Kararda, Jotun Boya’nin bazi saticilarina ayrimcilik yaptigi, yeniden satis fiyatim
belirledigi ve internetten satiglara kisitlamalar getirdigi iddias1 incelenmistir. Kurul
yeniden satig fiyatinin tespitine ve ayrimcilik iddialarina iligkin bulgu olmadigim
tespit etmistir. Jotun Boya’nin internet satis yasaklari getirmesinin amacinin
yetkisiz saticilara iiriin satilmasimi engellemek oldugunu tespit etmis ancak bu

amaci gergeklestirmek i¢cin tamamen internet satiglarini yasaklamasini orantisiz

255 Rekabet Kurulunun 03.04.2014 tarihli ve 14-13/238-104 say1li Fotograf Stiidyolari karari, s. 2.
236 Rekabet Kurulu’nun 25.06.2014 tarihli ve 14-22/ 428-192 sayili Kuyumcular karari, s. 2-3
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bulmustur.?>” Sonug olarak Jotun Boya’nin ilgili pazarda giictiniin kisitli olmasi,
pazarin 6nemli bir kisminda rekabeti kisitlayici etki dogurma ihtimalinin diistik
olmasi nedeniyle sorusturulma agilmasina gerek olmadigina ve internet basta olmak
iizere pasif satig yasaklarma son vermesine iliskin goriis yazist gdonderilmesine

karar verilmistir.2>

Kararda pazar paylar1 paylasilmamistir ancak De Minimis Tebligi’ndeki esikler
asilmiyorsa, Jotun Boya’nin bayilerine internetten satig yasagi getirmesi artik de

minimis kurali kapsaminda degerlendirilebilecektir.

4.3.16. Duru Bulgur Karari

Duru Bulgur kararinda Kurul, Duru Bulgur isimli tesebbiisiin Konya ve
Karaman’daki perakende zincirlerine yonelik yeniden satig fiyatini tespit edip
etmedigini incelemistir. Duru Bulgur’un yeniden satig fiyatini tespit etmeye yonelik
davraniglar1 olduguna dair birtakim bulgular ortaya konulmustur. Ancak pazarin
rekabet¢ci yapisi, Duru Bulgur'un pazar paymin diisik olmasi, pazarda
yogunlagsmanin olmamast ve Duru Bulgur’un belirledigi fiyatlara uygulamada
uyulmamasi sebepleriyle sorusturma baglatilmamis ve yeniden satis fiyati tespiti
anlamimna gelebilecek uygulamalara son verilmesi ic¢in goriis yazisi

gonderilmistir.?>

Bu karar1, Ankara 13. Idare Mahkemesi &narastirma kapsamin elde edilen delillerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edecek nitelikte olduguna, bu nedenle

aragtirmanin genisletilmesi ve sorusturma agilmasi gerektigine karar vermistir,6

257 Rekabet Kurulu’nun 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 sayili Jotun Boya karari, s. 6-7.

238 Jotun Boya karari, s. 10.

259 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/112-59 sayili Duru Bulgur karari, 26-28.

260 Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 17.09.2020 tarihli ve E. 2020/315, K. 2020/1569 sayili Duru
Bulgur karart.
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4.3.17. Oto Ekspertiz Karari

Karaman Oto Ekspertiz kararinda, Karaman’daki ii¢ tesebbiislin aralarinda
anlasarak oto ekspertiz fiyatlarini tespit ettigi iddias1 incelenmistir. Fiyat tespitine
iligkin 6nemli bulgular olmasina ragmen anlagmanin ¢ok kisa siire uygulanmasi,
ilgili pazarin cografi boyutunun sinir olmasi ve usul ekonomisi cergevesinde
sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina karar verilmis ve goriis yazisi
gonderilmistir.?6! Kurul bunu yaparken hem yukarida incelenen Kurul kararlarina
atif yapmis hem de Danistay 13. Dairesi’nin 30.05.2014 tarihli ve E.2010/4818,
K.2014/2197 sayili kararindaki ihlalin sorusturma ag¢ilmasini gerektirmeyecek
Ol¢iide hafif olmasi, ihlalin sona erdirilmis ve rekabet karsit1 zararin telafi edilmis
olmasi gibi hallerde Kurul’'un sorusturma agmadan diger tedbirlere bagvurma

yetkisinin oldugu ifadesine deginmistir.

4.3.18. Gaziantep Cig Kofteciler Karari

Gaziantep Ticaret Odasi’nda yapilan toplantida ¢ig kofteciler bir araya gelmis ve
¢ig kofte fiyatlarim belirledikleri bir sézlesme imzalamislardir. lgili sozlesmede
bir whatsapp grubu kurularak yaptiklar1 anlagmaya uymayanlar1 birbirlerine ihbar
edecekleri ve anlasmaya uymayan taraflara da ceza uygulanacagina karar
verilmistir. Tesebbiisler bu kararlarin iyiniyetle alindigini ve artik uygulanmadiginm
iddia etmistir. Kurul yukaridaki Danistay kararina atif yaparak Onarastirma
sonucunda ihlal konusu olayin tamamen agikliga kavustugunu belirtmis,
sorusturma ag¢ilmadan ihlalin tiim etkileriyle ortadan kaldirilabilecegine karar
vermistir.26? Fiyat tespiti yapilan anlasmanin de minimis kapsamindan yararlanmasi

artik miimkiin olmayacaktir.

261 Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarihli ve 18-15/282-140 sayili Oto Ekspertiz karari, s. 7-8.
262 Rekabet Kurulu’nun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/13-5 sayili Gaziantep Cig Kofteciler karari, s.
6-7.
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4.3.19. BFIiT Karan

BFIT kararinda Kurul, BFIT tesebbiisiine ait fianchise sdzlesmelerini incelemis ve
gonderdigi fiyat listelerinin yeniden satis fiyati tespiti niteligi tasidigini tespit
etmistir. Ancak BFIT’in bu uygulamasinin ¢ok yeni olduguna ve pazardaki
etkisinin de oldukca sinirli olduguna karar vermistir. Bu nedenle BFIT’in
sozlesmelerindeki hiikiimleri diizeltmesi i¢in 9/3. madde uyarinca goriis yazisi
gonderilmesi karar1 alinmigstir. Kurul ayrica yukarida deginilen Yatsan ve Kuralkan

kararlarina da atif yapmustir.2%

Kanunda de minimis kurali yer almadig1 icin
Danistay ve Kurul kararlariyla bir igtihat olusturarak de minimis kuralinin
uygulanmasina imkan verilmesi doktrinde daha 6nce elestirilmistir.?®* Ancak bu

uygulama de minimis kurali kanunda diizenlenene kadar devam etmistir.

4.3.20. Hayal Seramik Yap1 Uriinleri Karari

Hayal Seramik kararinda Kurul, tesebbiisiin yetkili saticilar1 ile arasinda yaptigi
sozlesmelerde pasif satis yasagi bulundugunu tespit etmis, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagini ayrica 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet de alamayacagim ifade etmistir. Ote
yandan Hayal Seramik’in diisiik pazar giicii, uyguladig1 yasagin bayiler i¢in rekabet
karsit1 etki dogurmasi riskinin siirli olmast ve rakiplerinin pazardaki konumu
nedeniyle sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve 9/3. madde uyarinca goriis

yazisi gdnderilmesine karar verilmistir.6°

263 Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili BFIT karari, s. 21-23.
264 A, s. 92.
265 Rekabet Kurulu’nun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/772-333 sayili Hayal Seramik karari, s.
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4.3.21. Konteyner Tasimacilig1 Karari

[zmir gevresinde karayolu ile konteyner tasimaciligi faaliyetini siirdiiren 47
tesebbiisiin, c¢alisan maaslarin1 tespit etmeye yonelik bir anlasma igerisinde
bulunarak 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedikleri incelemeye alinmustir.
Kararda isgiicli pazarina iligskin getirilen ilgili kisitlamalarin mesru bir igbirligi
sonucu meydana gelmedigi, bu dogrultuda amaci bakimindan rekabet ihlali olarak
nitelendirildigi ortaya konulmustur. Ancak Kurul, bu anlasmanin pazarda gozle
goriiliir bir etki yaratmadigini ifade etmis ve pazarda yaklasik 200 tesebbiisiin
oldugunu ve dosya kapsaminda incelenen 47 tesebbiisiin bazilarinin artik faaliyet
de gostermedigini dikkate alarak biiyiik bir alim giiclerinin olmadigina karar
vermistir. Yukaridaki Cig Siit, Kuyumcular, Bergama Firincilar, Oto Ekspertiz ve
Fotograf Stiidyolar1 kararlarina atifta bulunan Kurul sorusturma agilmasina gerek
gérmemis ve ihlal olusturacak her tiirlii eylemlerine son vermeleri i¢in goriis yazisi
gondermigtir.2%¢ Karara kars1 {i¢ Kurul tiyesi, ihlalin tespit edildigi ve bu nedenle

sorusturma agilmasi gerektigi yoniinde goriis vermistir.

4.3.22. Kanath Hayvan Eti Karar

Kararda, Tiirkiye Kanatli Hayvan Eti Ureticileri Birligi ve iiye birlikler icerisinde
toplanan kanatli hayvan eti yetistirme faaliyetini siirdiiren tesebbiislerin fiyat tespiti
yaptig1 ve uymayan tesebbiislere boykot uyguladiklari iddiast incelenmistir. Fiyat
tespitine iliskin bir bulguya ulagamayan Kurul civciv almama kararina iliskin
boykotun gergeklestigini tespit etmistir. Arzin kisitlanmasina iligkin ¢ok sayida
belge bulundugu da kararda ifade edilmistir. Sonug olarak daha onceki kararlarina
da atif yaparak ihlalin sorusturma agilmasini gerektirmeyecek ol¢tide hafif oldugu

durumlarda sorusturma agmayabilecegini belirtmis ve arzin kisitlanmasina iliskin

266 Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili Konteyner Tagimacilig1 karari, s. 28-
30.
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7 Arzin

eylemlerden kaginilmasi gerektigine dair goriis gonderilmisgtir.
kisitlanmast da De Minimis Tebligi kapsaminda acik ve agir bir ihlal tiirii olarak
diizenlendigi icin bdyle bir anlasmanin de minimis kuralindan faydalanmasi

miimkiin olmayacaktir.

4.3.23. Rekabet Kurulu Kararlarimin Degerlendirilmesi

Doktrinde, 7246 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce de minimis kuraliin Kurul
kararlarinda uygulanip uygulanamayacagma iligkin bir gorlis ayrilig1
bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ifadesinin mutlak oldugunu ve
rekabet karsiti biitlin anlagmalar1 icerdigini bu nedenle Kurul veya Danistay
kararlartyla bazi anlagsmalar1 sorusturma diginda tutan bu kurali uygulamanin
miimkiin olmadig1 belirten goriisler mevcuttur.%® Bu goriise gore kanunda 6zellikle
diizenlenmeyen bir kuralin Kurul kararlariyla veya yeni bir tebli§ cikarilmasi

269 Ote yandan Komisyon’un yaptigi gibi

yoluyla uygulanmasi dogru degildir.
Kurum’un ¢ikaracagi tebligler ile de minimis kuralin1 benimseyebilecegini belirten
goriisler de bulunmaktadir.?’® Ayni sekilde de minimis kuralinin Kurul kararlari ve
igtihatla birlikte sekillenebilecegi de savunulan goriisler arasindadir.?’! Hatta ikincil
diizenlemeler yerine Kurul kararlari ile sekillenmesinin daha faydali olacagi ve
Kurul’un etkinligini artiracagi yoniinde fikirler de mevcuttur.?’> Her sekilde
birtakim objektif dlciitler belirlenerek rekabet iizerinde hissedilir etkisi bulunmayan

anlagsmalarin kanun kapsami disina alinmasi veya sorusturulmamasi bir gereklilik

267 Rekabet Kurulu’nun 27.02.2020 tarihli ve 20-12/145-80 sayili Kanatli Hayvan Eti karari, s. 16-
17.

268 Ar1, Damigiklilik, s. 138-1309.

269 A1, s. 91-92.

270 Sanly, s. 103; Topguoglu, s. 146.

271 Giiven, s. 127.

272 Tomur, s. 65.
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olarak goriilmekte ve de minimis kuralinin Tiirk rekabet hukukunda uygulanmasi

gerekliligi uzun yillardir vurgulanan bir konudur.?”

De Minimis Tebligi yiirlirliige girmeden 6nce, de minimis olarak nitelendirilmese
de tesebbiisiin pazardaki kiigiikliigli, anlagmanin gozle goriiliir etki yaratmamasi,
ihlalin sorusturma agilmayacak derecede hafif olmasi ve usul ekonomisi gibi de
minimis kuralin1 ¢agristiran sebeplerle Kurul’un sorusturma agmak yerine 4054
sayili Kanun’un 9/3. maddesi g¢ercevesinde goriis yazis1 gonderdigi cok sayida
karar1 bulunmaktadir. 9/3. maddenin bu sekilde kullanilmas1 da aslinda uygulamada

bdyle bir kurala ihtiya¢ oldugunu ispatlar niteliktedir.

Yukarida incelenen Kurul kararlarindan 11 tanesinde karara konu ihlal tipi fiyat
tespiti, 1 kararda bolge ve miisteri paylasimi, 1 kararda ayrimcilik iddiasi, 2 kararda
pasif satig yasagi, 4 kararda yeniden satis fiyat1 tespiti ile pasif satig yasagi, 2
kararda sadece yeniden satis fiyatr tespiti ve son olarak 1 kararda da arzin
kisitlanmasi s6z konusudur. Pasif satis yasagi ve ayrimeilik disindaki biitiin ihlal
tipleri artik mevzuatta acik ve agir ihlal olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu
kararlarin yeni De Minimis Tebligi doneminde incelendigini varsaydigimizda 22
karardaki anlagsmalardan 19’una iliskin sorusturma agilmasi gerekecek, diger 3
anlagma ise tebligdeki esiklerin altinda kalmasi kosuluyla de minimis kuralindan
faydalanacaktir. Dolayisiyla tebligden faydalanabilecek ihlal iddialar1 ayrimcilik ve
pasif satis yasaklar1 olacaktir. Ag¢ik ve agir ihlallerin de minimis kuralindan
faydalanamayacak sekilde diizenlenmesi, de minimisin uygulama kapsamin
daraltmasi nedeniyle tesebbiisler agisindan uygulamada biiyiik degisikliklere sebep

olmayacagi goriilmektedir.

Kurul’un geg¢mis kararlarini inceledigimizde de minimise benzer gerekcelerle
sorusturma agmadig1 anlagma tiplerinin ¢oguna yeni donemde sorusturma agmast
gerekecegini gormekteyiz. Ag¢ik ve agir ihlal tiplerinin bulundugu anlagmalarda,

tesebbiislerin kiigtikliigli veya ihlalin onemsizligi gibi nedenlerle sorusturma

273 Ceker, Mustafa, Tiirk Hukukunda Rekabetin Korunmas: ve Yeni Rekabet Diizeni, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 18, Say1:3, 1996, s. 101.
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acilmamasi artik miimkiin olmayacaktir. Bu durum de minimis kuralinin mevzuata
kazandirilma amaci olan zaman ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanmasi
amaciyla gelisiyor gibi goziikebilecektir. Ciinkii gegmiste sorusturma agilmadan
kapanan birtakim anlagsma tiplerine arttk daha fazla kaynak harcanmasi
gerekecektir. Ancak higbir diizenleme olmadan de minimis benzeri bir yaklagimin
uygulanmasi keyfiyet ve belirsizlik yaratmakta ve tesebbiisler i¢in 6ngoriillemez bir
durum meydana getirmekteydi. Ornegin Kurul, Ankara Motor Yenileme kararinda,
18 tesebbiisiin bir araya gelerek fiyat tespiti anlagmasi1 yapmasi olayinda ihlalin agik
ihlal niteligi tasimasi gerekgesi ile idari para cezasi uygulamistir.?’* Bu olaydaki
durumun yukaridaki fiyat tespiti yapilan vakalardan biiyiik bir farki bulunmamakla
birlikte Kurul, 9/3. madde uyarinca goriis bildirmek yerine ceza uygulama yolunu
segmistir.?’> Bu nedenle belirsizligin giderilmesi ve uygulanacak kriterlerin objektif
olarak belirlenmesi i¢in bir teblig ¢ikarilmasi Tiirk rekabet hukuku i¢in olumlu bir

geligmedir.

Ayrica yukaridaki kararlarda sadece Tiirkiye’de degil diger AB fiye iilkelerinde de
goriilen bir karigiklik s6z konusudur.?’¢ Kurul tesebbiislerin ilgili pazardaki
giiclerinin az olmas1 veya pazar paylarinin diisiik olmasi ile cografi pazarin
kiigiikliigiinii birbirine karistirmis gibi goziikkmektedir. Rekabet ihlalinin kiiglik bir
sehir veya ilgede meydana gelmis olmasi, anlagma taraflari olan tesebbiislerin pazar
paylarinin kiiclik oldugu veya pazardaki etkilerinin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmemektedir.?”” Ilgili cografi pazar ihlalin meydana geldigi ilgeye veya sehre
gore belirlenecegi icin ¢ogu zaman taraflarin pazar paylarinin da zaten oldukca
yliksek ¢ikma olasiligi bulunmaktadir. Aksi bir yorumda, cografi olarak kiiciik ilce

veya sehirlerde rekabet hukukunun uygulanmayacagi gibi bir sonuca varmak

274 Tomur, s. 69.

275 Rekabet Kurulu’nun 27.02.2001 tarihli ve 01-10/100-24 sayili Ankara Motor Yenileme karari, s.
23.

276 Colomo, Pablo Ibanez and Govaere, Inge, De Minimis: An Overview of EU and National Case
Law, e-Competitions De minimis, Art. N° 45224, 2015, s. 4.

277 Efem ve Badur, s. 84.
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miimkiindiir. >’* Bu nedenle De Minimis Tebligi ile bu karigikliga da son verilmesi

oldukca faydalidir.

Kurul’un kanun degisikliginden sonra ancak De Minimis Tebligi yiiriirliige
girmeden once verdigi Bugday Unu kararinda, Karadeniz Un Sanayicileri Dernegi
iiyesi tesebbiisler pazar paylarimin Tirkiye’de %8,37 olarak tespit edildigini ve
pazar paylarinin diistikliigli nedeniyle de minimis kuralindan faydalanabileceklerini
one stirmiislerdir. Kurul ise ihlalin siiresine, taraf sayisinin ¢okluguna deginmis ve
taraflarin Tiirkiye’deki pazar paylar diisiik olsa da Karadeniz bolgesinde 6nemli
bir pazar giicline sahip olduklarina ve dolayisiyla de minimis kuralindan
faydalanamayacaklarma karar vermistir.?’”® Bu kararda dikkat edilmesi gereken
nokta, Kurul’un ilgili cografi pazar tespit ederken iiriin pazarinin bdlgesel olarak
tanimlanmasini gerektirecek herhangi bir husus olmadigina karar vermesi ve ilgili
{iriin pazarmm Tiirkiye olarak tespit etmesidir.2® lgili cografi pazar Tiirkiye olarak
belirlendikten sonra taraflarin Karadeniz bdlgesinde yiiksek pazar payina sahip
oldugu one siiriilerek de minimis kuralindan faydalanamayacagina karar verilmesi
celigkili goriilebilecektir. Bu dogrultuda De Minimis Tebligi de artik yiiriirliikte
oldugu i¢in Kurul’un ilgili {iriin pazarin1 belirlerken de minimis kuralin1 da dikkate
alarak degerlendirme yapmasi gerekecektir. ilgili iiriin pazarmin dogru belirlenmesi

de minimis kurali i¢in oldukga hayati bir 6neme sahiptir.

Son olarak de minimis kuralinin kapsaminin AB’de de giderek daralmasi da Tiirk
rekabet hukuku mevzuatindaki yaklasimi etkilemistir. AB’de amaci bakimindan
rekabet ihlallerinin de minimis kapsaminda oldugu bir déonemden, hicbir amaci
bakimindan rekabet ihlali tiiriinlin ve agir kisitlamanin de minimis giivenli

limanindan faydalanamayacagi bir doneme gegilmistir. Tiirk rekabet hukukunda da

278 Belgika Rekabet Kurulu’nun 20.12.2007 tarihli ve 2007-P/K-35 sayili eczane kararinda da ilgili
anlagmanin Belgika’nin 6nemli bir boliimiinde rekabeti kisitlamadigina, yerel bir kapsami olduguna
ve bu nedenle lilke mevzuatina gore bir rekabet ihlali meydana getirmedigine karar verilmistir. Bu
karar hakli olarak ihlalin kii¢lik bir alanda meydana gelmesinin etkisinin dnemsiz oldugu anlamina
gelmedigi belirtilerek elestirilmistir. Defossez, Alexandre and Royer, Grégory, The Belgian
Competition Council Clears a Local Opening Hours Scheme for Pharmacists (F.N.H. / Ordre Des
Pharmaciens - Glep 30), e-Competitions 2007, Art. N° 25689, s.2.

279 Rekabet Kurulu’nun 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-8 sayili Bugday Unu karari, s. 126-127.

280 Bugday Unu karari, s. 23-24.
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teblig ile birlikte agik ve agir ihlallerin de minimis kapsaminda olmayacagi
diizenlenmistir. AB’de oldugu gibi iilkemizde de de minimis kuralinin kapsaminin
dar tutulmasi beklenen bir durumdur. Bu dogrultuda de minimis kuralinin
tesebblisler i¢in pratikte biiylik degisimler yarattifini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Hatta yukarida da belirtildigi gibi gorlis yazisi gonderilerek
sorusturulma acilmasina yer olmadigina karar verilen birtakim ihlal tiirlerine artik
sorusturma agilmasi gerekecektir.?8! Bu nedenle kiigiik cografi bolgelerdeki
tesebbiislerin de rekabet hukukuna uyum saglamasi 6nem kazanmustir. Tiirk rekabet
hukukunda de minimis kuralinin uygulama alaninin ise AB’de oldugu gibi birtakim
uzmanlagma ve AR-GE anlagmalar1 ve pasif satig yasaklar1 veya rekabet etmeme
yukiimliiliikleri gibi agik ve agir ihlal olarak nitelendirilmeyen ancak grup

muafiyeti tebliginden faydalanamayan sinirlamalar olabilecegini gormekteyiz.

4.4. HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI VE DE MIiNiMis
KURALI

Hakim durumun kétiiye kullanilmast ABIHA nin 102. maddesinde ve 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmistir. ABIHA nin 102. maddesindeki iiye
devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi sart1 haricinde iki diizenleme de paraleldir.
Buna gore bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu tek basina veya
bagkalari ile kotiiye kullanmasi yasak kabul edilmektedir. Her iki madde de hakim

durumu kétiiye kullanma hallerinin bazilart siralanmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve de minimis, dolayisiyla hissedilir etki
kavrami hem ABAD hem de Kurul kararlarinda tartisilmistir. ABAD, Post

Danmark kararinda pazarda hakim durumda bir tesebbiisiin bulunmasinin

281 Ozkan, Ahmet Fatih, De Minimis Teblig Taslag1 “Kayda Deger” Bir Diizenleme Getiriyor mu?,
2020, https://pazarlardanhaberler.com/2020/11/30/de-minimis-teblig-taslagi-kayda-deger-bir-
duzenleme-getiriyor-mu/ (Son erisim tarihi: 25.12.2021)
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halihazirda rekabeti zayiflattigini belirtmistir.?? Bu nedenle rekabeti kisitlayici bir
anlagma icerisinde olan hakim durumdaki bir tesebbiisiin, pazarda hissedilir veya
kayda deger bir etki dogmadigi gerekgesi ile 102. maddedeki yasaktan kurtulmasi
s6z konusu olmayacaktir.?®* Otorite, tesebbiisiin pazarda hakim durumda oldugunu
tespit ettikten sonra kotiiye kullanma iddiasi ile incelenen davranigin pazar lizerinde
hissedilir bir etki dogurdugunu tespit etmesine gerek yoktur. Post Danmark
kararinda 102. maddenin uygulanmasi i¢in de minimis kuralinin uygulanmasina
gerek olmadigini agikga belirtmistir.?®* Ancak bu hakim durumdaki tesebbiislerin
biitiin davraniglariin kotiiye kullanma niteligi tasiyacagi ve rekabet karsiti etki
doguracagir seklinde yorumlanmamalidir. Buradaki anlayis 101. maddenin
uygulanmasindaki yaklasimla benzerdir. Ornegin segici dagitim sistemi kullanarak
pasif satiglar1 yasaklayan ve pazar pay1 %35 olan bir tesebbiis hem de minimis hem
de grup muafiyetinde belirtilen esikleri asmaktadir. Ancak bu anlasmanin dogrudan
101. madde kapsaminda yasak oldugu anlamina gelmemektedir. Ayni1 sekilde 102.
madde kapsaminda oldugu icin de minimis uygulanmayan bir anlagsmanin da
dogrudan kétilye kullanma niteligi tasidigi sdylenemeyecektir.?®®> Buna iliskin

degerlendirmeyi otorite yapacaktir.

Kurul ise Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri kararinda benzer bir sekilde de
minimis kuralinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlasmalara
uygulanabilecegine, olayda ilgili tesebbiisiin pazarda hakim konumda olmasi
nedeniyle kotiiye kullanma davraniginin 6. madde kapsaminda degerlendirildigine
ve dolayisiyla de minimis uygulanamayacagina karar vermistir. Bu dogrultuda her
ne kadar de minimis kurali karar tarihinde Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda
mevcut olmasa dahi, ilgili anlasmaya de minimis kuralimin uygulanmasinin
tesebblisiin  pazarda hakim olmasindan dolayr miimkiin olmadigina

hiikmetmistir.?*® Ote yandan Kurul’'un yakin zamanli ESGAZ kararinda, Kurul

282 ABAD’1n 06.10.2015 tarihli Post Danmark karari, para. 72, C-23/14, EU:C:2015:651.

283 Colomo, Pablo Ibanez, Appreciability and de minimis in Article 102 TFEU, Journal of European
Competition Law and Practice, 2016, s.5.

284 Post Danmark karari, para. 73-74.

285 Colomo, Market Integration s.2-4.

286 Giiven, s. 126.
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ESGAZ isimli tesebbiisiin Eskigehir pazarinda hakim durumda oldugunu tespit
etmis, ilgili olaydaki davraniglarinin dislayici nitelikte olabilecegini belirtmis ancak
yukarida bahsedilen Danistay’in Burdur Dershaneleri kararina atifta bulunarak s6z
konusu davranislarin rekabet karsiti etkilerinin sinirli olmasi ve s6z konusu pazarin
tim sigortacilik pazarindaki paymin smirli olmasi gibi sebeplerle goriis yazisi
gonderilerek sorusturulma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir.?®’ Her ne
kadar 6. madde kapsaminda de minimis kurali uygulanmis gibi goziikse de yukarida
bahsedildigi gibi cografi pazarin kii¢iikliigii ile ilgili bir karisiklik bu kararda da s6z
konusudur. Tiim sigortacilik pazarindaki payin diisiik olmasi, tesebbiisiin ilgili
cografi pazardaki paymnin diisiik oldugu anlamina gelmemektedir. Artik De
Minimis Tebligi yiriirliige girdigi icin tesebbiislerin ilgili pazardaki pazar

paylarinin 6lgiilerek bu tiir kararlarin ortaya ¢ikmayacagini sdyleyebiliriz.

4054 sayili Kanun’da de minimis kurali her ne kadar 4. madde yerine 41. maddede
diizenlenmis olsa da AB ictihadi ve Kurul’un yukaridaki karar1 goz oOniine
alindiginda de minimis kuralinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi vakalarinda

g0z Oniine alinmayacagi goriilmektedir.

287 Rekabet Kurulu’nun 04.04.2019 tarihli ve 19-14/189-85 sayili ESGAZ karari.
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BESINCi BOLUM

DE MIiNiMiS KURALININ OZEL HUKUK BOYUTU

AB ve Tiirk rekabet hukukunda benzer sekilde rekabet ihlallerinin gegersizlik ve
tazminat sorumlulugu olarak iki farkli 6zel hukuk yaptirimi bulunmaktadir. Tiirk
rekabet hukukunda gegersizlik yaptirimi, 4054 sayili Kanun’un 56. maddesinde ve
tazminat sorumlulugu 58. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, 4054 sayili
Kanun’un 56. maddesine gore 4054 say1li Kanun’un 4. maddesine aykir1 anlagsmalar
gecersiz kabul edilirken, rekabet hukuku ihlalinden zarar gorenlerin de haksiz fiil
hiikiimleri ¢er¢evesinde zararlarin1 58. madde ¢ercevesinde tazmin etmesi miimkiin
kilmmustir. Diger yandan, AB’de ise ABIHA’nin 101/2. maddesinde 101/1.
maddeyi ihlal eden anlagsmalarin gegersiz oldugu belirtilmis ancak tazminat

sorumluluguna iliskin detayl diizenleme ABIHA’da yapilmamustir.

ABAD, Courage/Crehan kararinda rekabet ihlalinden zarar goéren herkesin
tazminat hakki oldugunu belirtmis®®® ve Manfredi kararinda ise rekabet ihlalinden
zarar goren ve zarar ile ihlal arasinda illiyet bagi bulunan kisilerin tazminat hakki
oldugunu belirterek son noktayr koymustur.?®” Ancak, bunlara ragmen Komisyon
0zel hukuk boyutunda pratikteki eksikligi fark etmis ve iiye iilkelerdeki tazminat
davalarinin daha verimli ve etkin olabilmesi i¢in 6ncelikle Yesil Kitap’1, buna gelen
oneriler dogrultusunda Beyaz Kitap’1 ve son olarak rekabet hukuku ihlallerinden
kaynaklanan tazminat davalarini diizenleyen 2014/104 sayilhi Direktif’i?°
yaymmlamistir. Bununla birlikte rekabet ihlalinden zarar gorenlerin acacagi
tazminat davalarinin etkin ve verimli bir sekilde yliriitiilmesi icin kurallar

getirilmistir.

AB’nin uluslar {istii bir yapiya sahip olmasi nedeniyle rekabet ihlalinden dogan 6zel

hukuk yaptirnmlarim1 uygulama gorevi tiye iilkelerdeki yerel mahkemelere

288 ABAD’1n 20.09.2001 tarihli Courage/Crehan karar1, C-453/99, EU:C:2001:465.

289 ABAD’1n 13.07.2006 tarihli Manfredi karari, para. 61, C-295/04 to C-298/04, EU:C:2006:461.
290 Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of The Council of 26 November 2014
on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the
competition law provisions of the Member States and of the European Union, OJ L 349.
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diismektedir.?*! Tiirkiye’de oldugu gibi iiye iilkelerde de hakimler, ¢esitli alanlarda
karar vermek zorunda kaldiklar1 i¢in genellikle rekabet hukuku uzmanlig1 olmayan
kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle AB iilkelerinde rekabet ihlallerinin 6zel hukuk
boyutuna iligkin yeknesak bir diizenleme bulunmamaktadir.?®? Tirkiye’de ise
rekabet ihlallerinin 6zel hukuk yaptirimi1 boyutu halihazirda gelismekte olan bir

alan oldugu goriilmektedir.

De minimis kurali neticesinde rekabet iizerinde hissedilir etkiye sahip olmayan
anlagsmalar, AB’de Komisyon ve Tirkiye’de ise Kurum tarafindan sorusturma
altina alinmayacaktir. Ancak yukarida bahsedildigi tizere AB’de de minimis giivenli
limanindan faydalanan anlasmalar ABIHA nin 101. maddesinin yasak kapsaminda
olmayacaklardir. Tiirkiye’de ise 4. maddeye herhangi bir atifta bulunulmamais,
rekabet iizerinde kayda deger bir etkisi bulunmayan anlagsmalarin sadece
sorusturulmayabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla AB ve Tiirkiye’yi ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.1. AVRUPA BiRLiGIi HUKUKUND DE MiNiMiS KURALININ OZEL
HUKUK BOYUTU

AB hukukunda, rekabet ihlallerinin 6zel hukuk yaptirimlarim1 uygulamak {iye
devletlere diistiigii i¢in liye devletlerin hukuk diizenlemeleri 6nem kazanmaktadir.
Isvec rekabet hukuku kurallarini inceledigimizde, Isve¢ Rekabet Kanunu’nun ikinci
boliimiiniin ilk maddesinde pazardaki rekabeti hissedilir derecede kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran anlagmalarin yasak oldugu belirtilmistir.?%3
Isvec’teki diizenleme ABIHA’nin 101. maddesinde ileri giderek hissedilir etki
kavrammi kanuna dahil etmistir. Italyan Rekabet Kanunu’nun Rekabet

Ozgiirliigiinii Kisitlayan Anlasmalar baslikli ikinci boliimiinde de “hissedilir

21 Bellamy/Child, s.1429.
292 Sanly, s. 389, Colomo/Govaere, s. 4.
293 [sve¢ Rekabet Kanunu, 2008:579, 2. bsliim 1. madde.
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derecede” kavrami kullanilmaktadir.?**  Aynmi  sekilde Hollanda Rekabet
Kanunu’nun Rekabet Karsiti Anlagmalar baslikli ti¢iincii boliimiinde yasaktan muaf
anlagmalar kisminda birtakim esikler getirilmis ve bu esiklerin altinda kalan
anlagmalarm, ilgili Kanun’un rekabeti sinirlayict anlagsmalari yasaklayan 6.
maddesinden muaf oldugu diizenlenmistir.?> Hissedilir derecede etki kriterinin
veya esiklerin, rekabet karsiti anlagsmalarin yasaklandigi maddeler ile birlikte
diizenlenmesinin 6zel hukuk baglaminda 6nemli bir sonucu vardir. De minimis
kapsamina giren anlasmalarin ABIHA nin 101. maddesinin yasak kapsamindan
cikarilmasi gibi, bu diizenlemeler ile hissedilir etkiye sahip olmayan anlagsmalarin
yasak kapsamina girmeyecegi belirtilmektedir. Bu durumda yasak kapsaminda
kabul edilmeyen bir anlasmanin tazminat sorumlulugu dogurmasi veya

gegersizliginin iddia edilmesi gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir.

Uygulamaya bakildigi zaman da de minimis kuralinin maddi hukuk ag¢isindan
etkisinin olmadiginin bazi1 AB iiye iilkelerindeki mahkemelerce benimsendigini
gormekteyiz. Portekiz’deki Sociedade Central de Cervejas v. Carmo Nascimento
kararinda da ilgili tesebbiis, imzaladig1 miinhasir ve minimum satis hiikiimleri
iceren anlasmanin rekabet hukukuna aykir1 oldugu iddiasiyla kars1 taraftan tazminat
talebinde bulunmustur. Mahkeme her ne kadar kendi ulusal hukuklarinda hissedilir
etki kriteri bulunmasa da olayr AB hukukundaki De Minimis Bildirisi ile birlikte
ele almis ve kanunlarin amaglarinin ayni oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda

anlasma de minimis esikleri altinda kaldig1 i¢in tazminat talebi reddedilmisgtir.?%¢

Ote yandan Alman De Minimis Bildirisi incelendiginde ise otorite, ikinci paragrafta
acik bir sekilde Alman De Minimis Bildirisi’ndeki sartlarin bir rekabet ihlalinin
varligini engellemedigini ve bildirinin 6zel hukuk sonuglari ile ilgili hi¢bir agiklama

297

yapmadigini belirtmistir.=”’ Fransiz Ticaret Kanunu’nda da esikler altinda kalan

anlasmalar i¢in otoritenin sorusturmaya devam etmeyebilecegi diizenlenmistir.>*8

294 Hollanda Rekabet Kanunu, 22.05.1997, 7. madde.

295 Jtalyan Rekabet Kanunu, No:287, 10.10.1990, 2. madde.

296 Leonor Rossi/Miguel Sousa Ferro, Private Enforcement of Competition Law in Portugal (I): An
Overview of Case-Law, Revista de Concorréncia e Regulagdo, Issue 3(2), 2012, s. 113.

297 Alman De Minimis Bildirisi, para. 2.

298 Fransiz Ticaret Kanunu, L. 464-6-1. madde.
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Ozel hukuk konusunda aciklama yapmayan ve takdiri otoriteye birakan
diizenlemeler 6zel hukuk yaptirimlart konusunda bir agik kapi birakmaktadir.
Almanya ve Fransa Ornegindeki gibi, yasak kapsaminda olmayacagi acikg¢a
diizenlemeyen ve de minimis kapsamindaki anlagsmalarin 6zel hukuk boyutlari ile
ilgili acik hiikiim igermeyen mevzuat nedeniyle, tesebbiislerin tazminat
sorumluluguna gidilebilecek veya anlasmanin gecersizliginin iddia edilebilecegi

durumlar ortaya ¢ikabilecektir.

Gorildiigii lizere Avrupa’da ve AB iiye iilkeleri arasinda bu konuda yeknesak
diizenlemeler yoktur. Ancak Komisyon’un diizenlenmesini esas alirsak, de minimis
kapsamindaki bir anlasma yasak kapsaminda degerlendirilmeyecegi i¢in, hukuka

aykir1 olmayacak ve 6zel hukuk alaninda sonu¢ dogurmayacaktir.

Son olarak Komisyon’un 2020 yilinda 6zel hukuk tazminatlarinin uygulanmasina
iligskin bir caligma belgesine deginmekte fayda vardir. S6z konusu belgede atifta
bulunulan ¢alismada, incelenen tazminat davalarinin %57’ sinin yerel bir rekabet
otoritesinin kararini takiben, %40’1mmin Komisyon kararini takiben ve sadece
%?2’sinin herhangi bir otorite veya mahkeme karar1 olmadan acildigi tespit
edilmistir.?®® De minimis kuralinin dogasi geregi herhangi bir otoritenin ihlal
kararini takiben dava agmak miimkiin degildir. Clinkii, de minimis kapsamindaki
bir anlasma otorite tarafindan sorusturulmayacaktir. Kaldi ki amact bakimindan
rekabet ihlallerinin de minimis kuralinin kapsamindan c¢ikarilmasi ile kuralin
giderek daralan uygulama alam1 goz Oniline alindiginda hem rekabet ihlalinin
bulundugu hem de zararin ortaya ¢iktig1 bir olay yasamasi ihtimali oldukga
diistiktiir. Dolayisiyla, AB hukuku kapsaminda de minimis uygulamasinin 6zel
hukuk sonugclari ile ilgili aksi diisiiniildiigiinde dahi de minimis kapsamina giren

anlagmalarin 6zel hukuk alaninda sonu¢ dogurmasi pek olas1 degildir.

299 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation
of Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition
law provisions of the Member States and of the European Union, OJ L 349, s. 3.
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5.2. TURKIYE’DE DE MIiNiMiS KURALININ OZEL HUKUK BOYUTU

Tirkiye’de de minimis kuralinin mevzuata yakin zamanda eklenmis olmasi
nedeniyle 6zel hukuk boyutu ile ilgili herhangi bir mahkeme karar1 heniiz
bulunmamaktadir. Ancak, Tiirkiye’de de minimis kuralinin 6zel hukuk boyutu ile

ilgili tizerinde durulmasi gereken hususlar vardir.

Tiirkiye’de de minimis kuralimin diizenlenme seklinden dolay1 bir maddi hukuk
kurali olmak yerine bazi AB iiye iilkelerinde oldugu gibi yaptirim politikasina
iligkin bir diizenleme olarak getirildigi anlagilmaktadir. Su anki diizenlemede, 6zel
hukuk sonuglari ile ilgili dava agilmasini engelleyecek bir husus bulunmamaktadir.
[lgili madde, rekabet ihlali olsa dahi Kurul’un sorusturmaya devam etmeyebilecegi
seklinde yorumlanmaya miisaittir. Bu sekilde bir yorum yapildigi halde de minimis
kapsaminda kabul edilen bir anlasmanin taraflarina karsi tazminat davasi agilmasi
veya ilgili anlagmanin gegersizliginin iddia edilmesi imkan1 dogmaktadir. Kurul’un
15.04.2021 tarihli DYO Boya kararinda da de minimisin bir usul ekonomisi ve
onceliklendirme araci olarak kullanilacagi ve Kurul’un, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde bir ihlal tespiti yapmasma ihtiyag kalmayacagi

belirtilmektedir.3%°

Daha sonra yayimlanan De Minimis Tebligi de bu yaklagim1 destekler niteliktedir.
Zira, tebligin 6. maddesinde rekabeti kayda deger dl¢ilide kisitlamayan anlagmalarin
sorusturma konusu yapilmayabilecegi diizenlenmis ve takdir Kurul’a birakilmistir.
Ayrica de minimis kapsamindaki anlagsmalarin 6zel hukuk boyutlar ile ilgili bir

aciklamaya yer verilmemistir.

Tiirkiye’de rekabet ihlalinden dogan tazminat davalar1 ise heniiz gelisme
asamasindadir. 4054 sayili Kanun’un 58. maddesinde zararin tazminine iliskin

diizenleme olmasina ragmen mahkemelerin tazminata hitkmettigi kararlar yeterli

300 Rekabet Kurulu’nun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili DYO Boya karari, para. 155-
156.
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seviyede degildir.’! 4054 sayili Kanun, mahkemeler ile Kurum arasindaki iliskiyi
diizenlememistir ve bu nedenle mahkemeler, rekabet ihlallerinden kaynakl
tazminat davalarinda Kurum kararim1  bekletici mesele yapma egilimi

gostermektedir.30?

Bunun acik bir sekilde diizenlenmemis olmasi de minimis
uygulamasi bakimindan sorun yaratma ihtimaline sahiptir. Kurul’un de minimis
kapsamina aldig1 bir anlasma hakkinda sorusturmaya yer olmadig1 karar1 vermesi
sonucunda, ilgili olaydan zarar goéren kisilerin zararlarini tazmin etmesi

giiclesebilecektir.

Tiirk hukukunda agik ve agir ihlallerin de minimis kapsami disinda tutulmasi
nedeniyle, pratikte rekabeti sinirlayici olan ancak de minimis kapsamina giren bir
anlagmadan tigiincii kisilerin zarar gérme ihtimali oldukea diisiiktiir. Ancak, 4054
sayili Kanun’daki de minimis kuralinin yeri ve tebligde acikca de minimis
kapsamina giren anlagmalarin hukuka uygunluguna iliskin diizenlemenin yer
almamas1 goz Oniline alindiginda 3. kisilerin tazminat haklar1 belirsiz bir hal

almistir.

Kanun degisikliginde konuya dair 6zel hiikkmiin olmamas1 bizce bir belirsizlige
sebep olmugtur. Kanun degisikliginde sirasinda, AB hukukunda oldugu gibi de
minimis kapsamindaki anlagmalarin yasak kapsaminda olmadig1 diizenlenebilir ve
bu sekilde olusabilecek belirsizlik giderilebilirdi. Ancak su anda Tiirk rekabet
hukukunda de minimis kuralinin bir usul kurali olarak ele alinmasi nedeniyle
Kurul’un de minimis kapsaminda kabul ettigi anlagsmalarin tazminat sorumluluguna
gidilebilecegi goriilmektedir. Bu noktada, mahkemeler dnlerine gelen de minimis
kapsamindaki anlagmalara iligkin tazminat talepleri i¢in iki farkli degerlendirme
yapabileceklerdir. Mahkeme, ilk ihtimalde Kurul’un de minimis karar1 verdigi bir
anlasma hakkinda inceleme yaparak 4. madde kapsaminda ihlal oldugu hiikmiine
varabilecektir. Bu durumda, zarar gorenler i¢in haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde

hesaplanacak tazminata hiikkmedilmesi gerekecektir. Bu ihtimalde halihazirda uzun

391 Eroglu, Muzaffer, Rekabet Hukukunda Uygulanan Yaptirimlara iliskin Tartigmalar, Uygulamali
Rekabet Hukuku Seminerleri 2018 iginde (ed. Kerem Cem Sanli), On Iki Levha Yayincilik, 2019,
s. 139.

302 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.06.2006 tarihli ve E. 2005/3755, K. 2006/7408 sayili karar.
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zamandir elestirilen mahkemelerin Kurul kararini bekletici mesele yapma ve ihlal
kararin1 bekleme egilimini de terk etmesi gerekecektir.’®3 Aymi sekilde, bu
senaryoda mahkeme ihlal karar1 verdikten sonra 5. madde kapsaminda muafiyet

incelemesi yaparak anlasmaya muafiyet tanimasi da ihtimal dahilinde olacaktir.

Ikinci ihtimal ise mahkemelerin esiklerin altinda kalan pazar payma sahip
tesebbiislerin yaptiklar1 anlagmalar i¢in agik ve agir ihlal icermemesi sartiyla 4.
maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varmasi olacaktir. Bir bagka deyisle, Kurul’un de
minimis kapsamina girdigini kabul ettigi bir anlagmaya iliskin bir tazminat talebi
giindeme geldiginde, mahkeme de minimis kuralinin felsefesini dikkate alarak

anlasmanin 4. maddeyi ihlal etmedigine karar verebilecektir.>%4

Bu yaklagim hem
AB uygulamas: ile paralel nitelikte olacak hem de tazminat davalarinda
mahkemelerin zarar hesaplamasinda yasadiklar1 zorluklar g6z oniine alindiginda

daha kolay bir yol olacaktir.

303 Kesici, s. 393-394. .
3% Yigit, Ilhan, Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul, 2012, s. 70-74.
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SONUC

De minimis kurali rekabeti engelleyebilecek, bozabilecek veya kisitlayabilecek bazi
anlagsma, uyumlu eylem veya kararlarin pazarda hissedilir veya kayda deger bir etki
dogurmamasi nedeniyle otoriteler tarafindan sorusturulmayacak olmasini ifade
etmektedir. Hissedilir etki ise anlagsmanin pazardaki rekabet {izerinde olumlu veya
olumsuz fark edilebilecek seviyede bir degisiklik yaratmasidir. Dolayisiyla
pazardaki rekabet lizerinde herhangi bir hissedilir etkisi olmayan anlagsmalara
rekabet otoritelerinin zaman ve kaynak harcamasi gereksiz olarak goriilmiis ve
otoritenin zaman ve kaynaklarin1 daha 6nemli rekabet ihlallerine yoneltebilmesi

icin rekabet hukuku alaninda de minimis kurali kullanilmaya baslamistir.

Avrupa Birligi hukukunda, Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlar1 ile rekabet
hukukunda de minimis kurali anilmaya baglanmistir. Pazardaki rekabet {izerinde
hissedilir etkisi olmayan ve tiye iilkeler arasindaki ticareti etkilemeyen anlagmalarin
yasak kapsamindan ¢ikarilmasi olarak ortaya konulan kural daha sonra bildiriler ile
sekillenmistir. Aslinda kuralin Avrupa Birligi’ndeki ortaya ¢ikis sekli hissedilir
etkisi bulunmayan anlagsmalarin yasak kapsaminda olamayacagr fikrine
dayanmaktadir. Ancak zamanla baz1 Avrupa Birligi iiye {ilkelerinde bu yaklagimin
degistigi ve de minimisin maddi hukuka iligskin bir kural olmaktan ziyade, bir

yaptirim politikast araci olarak da kullanildig1 goriilmektedir. Almanya ve

Fransa’nin de minimis diizenlemeleri bu durumu bunun ornekleridir.

Tiirkiye’de ise de minimis kurali 24.06.2020 tarihinde 7246 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile rekabet
hukuku mevzuatina girmistir. Daha sonrasinda, kurala iliskin usul ve esaslarin
belirlenebilmesi icin 16.03.2021 tarihinde Rekabeti Kayda Deger Olgiide
Kisitlamayan Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemlerine
Iliskin Teblig’i yayimlanmistir. Bu kurumun Tiirk hukukunda kabul edilmesi
mehaz Avrupa Birligi hukukuna uyum saglanmasi1 ve doktrinde gosterilen bir

boslugun doldurulmasi agisindan faydali bir gelisme olmustur.
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Ancak diizenlemenin Avrupa Birligi hukukundan 6nemli iki farki bulunmaktadir.
[lki diizenlemenin hukuki niteligi digeri ise de minimis kapsamindaki anlasmalar
icin giivenli liman yaratilmamasidir. De minimis kuralinin 4054 sayili Kanun’un
usul kisminda 41. maddede ele aliniyor olmasi, Tiirkiye’de de bunun bir usul kurali
ve yaptirim aract olarak kabul edildigine isarettir. De minimis kuralini bir yaptirim
politikas1 araci olarak kullanmanin ise en 6nemli sonucu de minimis kapsamindaki
anlagmalarin 6zel hukuk boyutu olacaktir. Tiirkiye’de de minimis kapsamina giren
bir anlagsmanin hukuka uygunlugu diizenlenmedigi i¢in 3. kisiler tarafindan
tazminat davasi a¢ilmasi veya anlagmanin gegersizliginin iddia edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Her sekilde mevzuatta de minimis kuralinin 6zel hukuk sonuclarina
dair bir bosluk vardir ve bu konuya 7246 say1li Kanun degisikligi ne yazik ki agiklik

getirilmemistir.

Avrupa Birligi hukuku ile Tiirk rekabet hukuku mevzuati arasindaki ikinci fark ise
bu kapsamdaki anlagmalar icin giivenli liman yaratilmamis olmasidir. Rekabet
Kurulu'nun de minimis kapsamindaki anlagsmalar1 sorusturma hususunda takdir
yetkisinin olmasi, tesebbiisler i¢in belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle, Rekabet
Kurulu’nun verecegi kararlarda dngoriilebilirlik ve hukuki belirlilik saglamak adina
keyfiyetten uzak durmasi ve belirli bir sistematik izlemesi saglam bir hukuk diizeni

icin faydali olacaktir.

Son olarak, Avrupa Birligi’'nde de minimis kurali kapsaminin, 6nce birtakim
rekabet ihlallerinin daha sonra ise amaci1 bakimindan rekabeti kisitlayan ihlallerin
ve agir kisitlamalarin giivenli liman kapsamindan ¢ikarilarak giderek daraltildig:
hem bildiriler hem de igtihatta goriilmektedir. Tiirkiye’de de bu yaklasgim
benimsenmis ve agik ve agir ihlal kategorisi de minimis kapsamindan
faydalanamayacak sekilde diizenlenmistir. Kapsamin bu sekilde belirlenmesinin,
kuralin kullanim alanini1 oldukga daralttig1 goriilmektedir. De minimis kuralindan
teknoloji transferi, liretim, uzmanlagma, lisans, arastirma ve gelistirme ve yeniden
satis fiyatinin tespitini igermeyen dikey anlagsmalar faydalanabilecektir. Rekabet
Kurulu’nun de minimis benzeri verdigi ge¢mis kararlar1 De Minimis Tebligi ile

karsilastirilarak incelendiginde ise tesebbiisler i¢in pratikte biiyiik degisimlerin
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yasanmayacagini sdylemek miimkiindiir. Hatta artik de minimis kurali objektif
kriterler ile ortaya konuldugu i¢in kiiciik cografi bolgelerdeki tesebbiislerin 4054
say1l1 Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca pazarin kii¢iikliigii veya ihlalin 6nemsizligi
gibi sebeplerle sorusturulmamast miimkiin olmayacaktir. De minimis kuralinin
kapsaminin agik ve agir ihlaller ¢ikarilarak kisitlanmasi da kuralin uygulama alanini
oldukca daraltmaktadir. Dolayisiyla, de minimis kuralinin mevzuata kazandirilmasi
Avrupa Birligi ile uyum igin olduk¢a olumlu bir adim olsa da kullanimi sinirh

olacak gibi goriinmektedir.

104



Akinci, Ates

Akman, Pinar

Ar, Zekeriyya

Ar, Zekeriyya

Arslan, Basak

Aslan, I. Yilmaz

Aslan, I. Yilmaz

Aslan, I. Yilmaz

Ata, Caglar Deniz

Ates, Mustafa

KAYNAKCA

Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu,
Ik Bask1, 2001, s. 193-195

The Court of Justice’s Expedia ruling undermines
the economic approach by eliminating the ‘de
mimimis’ defence in object agreements, e-
Competitions National Competition Laws Bulletin,
2013

Rekabet Hukukunda De Minimis Kural1 (Hissedilir
Etki), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 21(4): 69-
100, 2002

Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami ve
Hukuki Sonuglari, Seckin Yaymecilik, ik Baski,
2004, s. 141-143 (Danisiklilik)

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Karsiolgusal
Analiz, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No: 147, 2015

Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, Ekin
Yayinevi, 5. Baski, 2017

Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 6. Baski,
2017, s. 115-117 (Rekabet Hukuku)

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ilk Baski, 1993, s. 64-70
(Avrupa Toplulugu)

Rekabeti  Kisitlayict  Anlagsmalara ~ Olumlu
Yaklasim: Rule of Reason Isiginda Roma
Antlagsmas1 81. Madde ve Muafiyet, Rekabet
Kurumu, Ik Baski, Ankara, 2010

AB’ye Uyum Baglaminda Tiirk Rekabet Hukuku
ve Politikasina Genel Bir Bakis, FMR 2009, C. 5,
S. 2009/1

105



Ayata, Zeynep

Badur, Emel

Bellamy, Christopher
/Child, Graham D.

Bellamy, Christopher
/Child, Graham D.

Bas,Kadir

Cimentarov, Petar

Colomo, Pablo Ibanez

Colomo, Pablo Ibanez

Colomo, Pablo Ibanez

Colomo, Pablo Ibanez
/Govaere, Inge

Colomo, Pablo Ibanez

Hukukun Iktisadi Analizi Cergevesinde Rekabet
Hukuku, Hacettepe HFD, 4(1), 2014, 35-54

Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict
Anlagmalar, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez
Serisi No:6, Ankara, 2001

European Union Law of Competition, Oxford
University Press, Sixth Edition, 2008

European Union Law of Competition, Eighth
Edition, Oxford University Press, 2018 (Eighth
Edition)

Birlesmelerin Kontroliinde Daha Yasaklayici Bir
Politikaya Doniis Mii? Giincel Tartigmalar ve
Coziim Onerileri, Uygulamali Rekabet Hukuku
Seminerleri i¢inde (ed. Kerem Cem Sanli, Dilan
Alma, On iki Levha Yaymcilik, 2020

Expanding the “Object Box” and its Perverse
Effects Does EU Competition Law Condemn
Innocent Behaviour?, Mayer Brown, 2015

The Shaping of EU Competition Law, Cambridge
University Press, 2018

Appreciability and de minimis in Article 102
TFEU, Journal of European Competition Law and
Practice, 2016 (Appreciability)

Intel and Article 102 TFEU Case Law: Making
Sense of a Perpetual Controversy, LSE Law,
Society and Economy Working Papers 29/2014, s.
23 (Article 102)

De Minimis: An Overview of EU and National
Case Law, e-Competitions De minimis, Art. N°
45224, 2015

Article 101 TFEU and Market Integration, LSE
Law, Society and Economy Working Papers
07/2016, s. 13-14 (Market Integration)

106



Coughlan, Steve

Ceker, Mustafa

Defossez,  Alexandre
/Royer, Grégory

Efem, Giil /Bodur, Emel

Eroglu, Muzafter

Erol, Kemal

Ezrachi, Ariel

Faull, Jonathan

/Nikpay, Ali

Faull, Jonathan

/Nikpay, Ali
Giiven, Pelin

Gonzalez,
Ortega

Angela

Goyder, Daniel George

Why De Minimis Should Not Be Defence. Queen's
Law Journal, Volume: 44 Issue: 2, 2019, pp. 262-
283

Turk Hukukunda Rekabetin Korunmas: ve Yeni
Rekabet Diizeni, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
18(3), 1996

The Belgian Competition Council Clears a Local
Opening Hours Scheme for Pharmacists (F.N.H. /
Ordre Des Pharmaciens - Glep 30), e-Competitions
2007, Art. N° 25689.

AT Rekabet Hukuku Rekabeti Sinirlayici
Anlagmalar ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Cankaya Universitesi, Ankara, 2002

Rekabet Hukukunda Uygulanan Yaptirimlara
[liskin Tartigmalar, Uygulamali Rekabet Hukuku
Seminerleri 2018 i¢inde (ed. Kerem Cem Sanli),
On Iki Levha Yayincilik, 2019

Rekabet Kurallarmin Ulke Disi Uygulanmasi,
Rekabet Kurumu, Ik Baski, Ankara 2000

EU Competition Law, Hart Publishing, Sixth
Edition, 2018

The EC Law of Competition, Oxford University
Press, Second Edition, 2007

The EU Law of Competition, Oxford Competition
Law, Third Edition, 2014 (Third Edition)

Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009

Restrictions by object and the appreciability test:
the Expedia case, a surprising judgment or a simple
clarification?, European Competition Law Review,
2013, 34(9), 457-465

EC Competition Law, Oxford University Press,
Fourth Edition, New York, 2003, s. 8-9

107



Giirkaynak, Goneng

Giirkaynak, Goneng
/Yasar, Ayse Gizem

Italianer, Alexander

Jones, Alison

Jones, Alison /Sufrin,
Brenda

Karakili¢, Hasan

Kesici, Bugra

King, Saskia

Koziol, Helmut

Merhaci, Selin Ozden
/Erkan, Vehbi Umut

Giirkaynak, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi
icin “Hukuk ve iktisat” Perspektifinden “Amag”
Tartismasi, Rekabet Kurumu, ilk Baski, Ankara,
2003

“Rekabeti Kisitlayic Amacg™ Yeniden
Degerlendirmek:  “Groupement Des  Cartes
Bancaires v Commission” Karari Isiginda Yeni Bir
Glin, Rekabet Dergisi 2015, 16(1): 41-103

Competitor agreements under EU competition law,
Fordham Competition Law Institute, 2013

Left Behind by Modernisation? Restrictions by
Object under Article 101(1), European
Competition Journal, 2010, 6:3, 649-676

EU Competition Law Text, Cases and Materials,
Oxford University Press, Fifth Edition, 2014

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 37(1), 2021

Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan
Haksiz Fiil Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcilik,
1. Baski, Istanbul, 2017, s. 144

Agreements that restrict competition by object
under Article 101(1) TFEU: past, present and
future, The London School of Economics and
Political Science, 2015, s. 118-119

Basic Questions of Tort Law from a Comparative
Perspectives, Jan Sramek Verlag, 2015, s. 794

Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasi
Hukukuna Ozel Hukukta De Minimis Kurali, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9
Say1:2, 2018

108



Middleton, Kirsty
/Rodger, Barry J./
MacCulloch, Angus

Niels, Gunnar /Jenkins,
Helen /Kavanagh,
James

Oz, Gamze

Pazzi, Maria Gaia

Peeperkorn, Luc

Rossi, Leonor /Ferro,
Miguel Sousa

Sanli, Kerem Cem

Sanli, Kerem Cem
/Ardiyok, Sahin

Sanli, Kerem Cem

Sayhan, Ismet

Scordamaglia-Tousis,
Andreas

Cases and Materials on UK & EC Competition
Law, Oxford University Press, First Edition, New
York, 2003, s. 197

Economics for Competition Lawyers, Oxford
University Press, Second Edition, 2016, s. 2

Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, Rekabet
Kurumu, Lisanstuistii Tez Serisi No:4, Ankara, 2000

The Review Of The De Minimis Notice, Italian
Antitrust Review, 2014, N.3: 245-249

Defining “by object” restrictions, Competition Law
Journal, Concurrences N° 3-2015, 2015, pp. 40-50

Private Enforcement of Competition Law in
Portugal (I): An Overview of Case-Law, Revista de
Concorréncia e Regulacao, Issue 3(2), 2012

Hakkindaki
Ongoériilen  Yasaklayici  Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin ~ Gegersizligi, Rekabet Kurumu,
Lisansiistii Tez Serisi No: 3, Yaym No:0049,
Ankara, 2000

Rekabetin  Korunmasi Kanun'da

Sirketler icin Rekabet Hukuku Rehberi, Yazin
Basin Yayim Matbaacilik, i1k Baski, Istanbul, 2013

Hukuka Farkli Bir Bakis: Hukukun Ekonomik
Analizi, Hukuk Ilminin Muasir Problemleri II
Sempozyumu, 2010 (Ekonomik Analiz)

Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu
Bakimimdan Hukuka Aykirilik Unsuru ve
Sorumlulugun  Siniri, Ankara Barosu Fikri

Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y:5, S:3

New De Minimis Communication: ‘De Minimis’
and ‘By Object’ Restrictions of Competition Law,

109



Synder, Francis

Sahin, Murat

Stefan, Oana Andreea

Tekinalp, Giiloren

/Tekinalp, Unal

Tomur, Kerem

Topguoglu, Metin

Whish, Richard /Bailey,
David

Yigit, ilhan

Journal of Competition Law & Practice Current
Intelligence, 2014, Vol. 5, No. 10

Soft Law and Institutional Practice in the European
Community, EUI Working Paper LAW No. 93/5,
1993

Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri ABD, AB
ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda, On iki Levha
Yayncilik, 2. Baski, Istanbul

European Competition Soft Law in European
Courts: A Matter of Hard Principles?, European
Law Journal, Volume:14, Issue:6, 2008

Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2000

KOBI’ler ve Rekabet Politikasi De Minimis
Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve

Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu, Ankara
2004

Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davraniglar1 ve Hukuki Sonuglari, Rekabet
Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:7, Ik Baski,
Ankara, 2001, s. 145-146

Competition Law, Eighth Edition, Oxford
University Press, Eighth Edition, 2015
Rekabet Ihlallerinden Dogan Tazminat

Sorumlulugu, Doktora Tezi, istanbul Universitesi,
Istanbul, 2012

Rekabet Otoritesi ve Mahkeme Kararlari

Rekabet Kurulu'nun 23.6.2011 tarih ve 11-39/838-262 sayilt Anadolu Elektronik

karan

Rekabet Kurulu’nun 04.12.2001 tarihli ve 01-58/599-155 sayilt Meyve Suyu karari

110



Rekabet Kurulu’nun 23.09.2005 tarihli ve 05-60/893-242 sayili Biiyiik Istanbul
Otobiis Isletmeleri karar1

Rekabet Kurulu'nun 30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129 sayil1 Ytong karar1
Rekabet Kurulu’nun 18.03.2010 tarihli ve 10-24/338-122 satil1 Total karari

Rekabet Kurulu’nun 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 say1l1 Peugeot Bayileri
karar1

Rekabet Kurulu’nun 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayil1 Ergo karar1

Danigtay 13. Dairesi’nin 25.01.2008 tarihli ve E. 2006/4724 K. 2008/7418 sayili
karar1

Rekabet Kurulu'nun 10.06.2010 tarihli ve 10-42/728-235 sayili Burdur
Dershaneleri karar1

Danigtay 13. Dairesi’nin 30.05.2014 tarihli ve E. 2010/4818 K. 2014/2197 sayil
karar1

Rekabet Kurulu’nun 20.11.1997 tarihli ve 40/245-1 sayili1 Antalya Firincilar Odas1
karar1

Rekabet Kurulu’nun 19.02.1998 tarihli ve 53/384-44 sayili Elektrik Miihendisleri
Odasi karari

Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarihli ve 99-21/167-86 sayil1 Benkar karar1
Rekabet Kurulu'nun 26.02.2004 tarihli ve 04-17/126-28 sayili Moytas karar1

Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarihli ve 04-23/251-55 sayili Ankara Yapi
Denetim Laboratuvarlar: karari

Rekabet Kurulu'nun 24.06.2004 tarihli ve 04-43/533-130 sayili Ankara Kitap
Dagitimcilart karari

Rekabet Kurulu’nun 26.7.2007 tarihli ve 07-62/740-268 sayili Ege Cimento karar1

Rekabet Kurulu’nun 30.12.2008 tarihli ve 08-76/1227-465 sayili Bergama
Firincilar karart

Rekabet Kurulu'nun 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili Xerox Biiro
Araglar karari

Rekabet Kurulu’nun 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayil1 Kuralkan karari

111



Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayilt KWS Tiirk A.S.
karar1

Rekabet Kurulu’nun 06.05.2009 tarihli ve 09-21/438-106 sayil1 Cig Siit karar1
Rekabet Kurulu’nun 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayil1 Yatsan karar1

Rekabet Kurulu’nun 03.04.2014 tarihli ve 14-13/238-104 say1l1 Fotograf Stiidyolari
karar

Rekabet Kurulu’nun 25.06.2014 tarihli ve 14-22/428-192 say1li Kuyumcular karar1
Rekabet Kurulu’nun 15.02.2018 tarihli ve 18-05/74-40 say1li1 Jotun Boya karar1
Rekabet Kurulu'nun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/112-59 sayil1 Duru Bulgur karar1

Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 17.09.2020 tarihli ve E. 2020/315, K. 2020/1569
say1l1 Duru Bulgur karar1.

Rekabet Kurulu’nun 22.05.2018 tarihli ve 18-15/282-140 sayili Oto Ekspertiz
karar1

Rekabet Kurulu’nun 10.01.2019 tarihli ve 19-03/13-5 sayili Gaziantep Cig
Kofteciler karari

Rekabet Kurulu’nun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili BFIT karar

Rekabet Kurulu’nun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/772-333 sayili Hayal Seramik
karar1

Rekabet Kurulu’nun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili Konteyner Tagimacilig1
karar1

Rekabet Kurulu’nun 27.02.2020 tarihli ve 20-12/145-80 sayil1 Kanatli Hayvan Eti
karar1

Rekabet Kurulu’nun 27.02.2001 tarihli ve 01-10/100-24 sayili Ankara Motor
Yenileme karar1

Rekabet Kurulu’nun 04.04.2019 tarihli ve 19-14/189-85 sayili ESGAZ karar1
Rekabet Kurulu’nun 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-8 sayili Bugday Unu karar1
Rekabet Kurulu'nun 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayil1 DYO Boya karar1

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.06.2006 tarihli ve E. 2005/3755, K. 2006/7408
sayil1 karari.

112



Istanbul 12. Tiiketici Mahkemesi’nin 09.05.2017 tarihli ve 152/172 say1li karar1
ABAD’1n 20.09.2001 tarihli Courage/Crehan karari, C-453/99,

ABAD’m 13.07.2006 tarihli Manfredi karari, C-295/04 to C-298/04,

ABAD’m 06.10.2015 tarihli Post Danmark karari, C-23/14

ABAD’m 30.01.2020 tarihli Generics karari, C-307/18

ABAD’1n 28.01.1986 tarihli Pronuptia karar1, C-161/84

Avrupa Komisyonu’nun 17.10.2007 tarihli Cartes Bancaires karari, Case
COMP/D1/38606,

ABAD’m 11.09.2014 tarihli Cartes Bancaires karar1, C-67/13 P
ABAD’m 19.03.2015 tarihli Dole Food karar1, C-286/13

ABAD’m 04.06.2009 tarihli T-Mobile karar1, C-8/08

ABAD’1n 20.11.2008 tarihli Beef Industry karari, C-209/07
ABAD’1n 02.04.2020 tarihli Budapest Bank karar1, C-228/18

Genel Mahkeme’nin 16.06.2011 tarihli Ziegler karari, C.T-199/08
ABAD’1n 21.01.1999 tarihli Bagnasco karar1, C-215/96 ve C-216/96

[Ik Derece Mahkemesi’nin 15.09.1998 tarihli European Night Services karari, T-
374/94, T-375/94, T-384/94 ve T-388/94

ABAD’mm 01.02.1978 tarihli Miller karar1, C.19-77

[k Derece Mahkemesi’nin 08.06.1995 tarihli Langnese Iglo v Commission karar,
T-7/93

ABAD’1n 28.02.1991 tarihli Delimitis karari, C.234-89
ABAD’m 30.01.1985 tarihli BNIC karar1, C.123-83
ABAD’m 06.05.1971 tarihli Cadillon/Hoss karari, C.1-71
ABAD’1n 13.12.2012 tarihli Expedia karar1, C-226/11

ABAD’1n 13.07.1966 tarihli Consten/Grundig karari, C.56 ve 58-64

113



ABAD’1n 06.10.2009 tarihli GlaxoSmithKline karari, para. 61, C-501/06 P, C-
513/06 P, C-515/06 P ve C-519/06 P

ABAD’1n 14.06.2017 tarihli Stichting Brein v Ziggo BV and XS4All Internet BV
karar1, C-610/15

ABAD’1n 30.06.1966 tarihli Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm
GmbH karar1, C-56/65

ABAD’1mn 09.07.1969 tarihli Franz Volk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke karari, C-5/69

114



