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ABSTRACT

This study is based on Global Environmental Constitutionalism which
includes the power to transform modern legal systems. At first, it seems to be an
alternative to international environmental law for preventing ecological crises by
creating a language to explain the new law and change our legal mindset. This
would establish a new paradigm of law opposed to the traditional legal systems
that tend to ignore other entities. This paper examines the lack of legal rights of
other entities and discusses the values of current law based on the relationship

between subject and object for unilateral benefit.

Rather than taking a conventional environmental law focus, this study
examines the World People's Conference on Climate Change and the Rights of
Mother Earth as an alternative to anthropocentric conferences, furthermore, the
Ecudorian and Bolivian Constitutions, which recognise Buen Vivir and
Pachamama. The suitability of constitutional regulations has been appraised as a
tool for the creation of new law paradigm which protects each entity because of

their unigeness.

Ultimately, the implacation of the Ecudorian Constitution, developments
following the World People's Conference on Climate Change and the Rights of
Mother Earth indicate that constitutional regulations and the definition of the
creation of consciousness, remove every type of existential hierarchy and rely on
the integrity of diversity; the reflection of this consciousness into practice is
essential. Therefore, the perspective of Global Environmental Constitutionalism is
able to offer a significant contribution to the transformation of law by bringing the

forms of relationship bewteen human and nature.
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OZET

Bu caligma modern hukuk sistemlerini doniistiirme giiciinii haiz bir
anayasacilik akimi olarak Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’ni ele almaktadir.
Ekonomik ve politik kaygilarla uluslararasi ¢evre hukukunun sundugu etkisiz
cozlimlere kars1 Kiiresel Yerylizii Anayasaciligl, akim olmasinin da etkisiyle
zihniyete isaret etmektedir. Ilk bakista ekolojik krizleri onleme ve ¢dzme
noktasinda uluslararas1 ¢evre hukukuna bir alternatif gibi goriinen Kiiresel
Yeryiizii Anayasaciligi, esasinda yeni bir hukuku anlatan dili ve zihniyeti
yaratmay1 hedeflemektedir. Bu ise yiizyillardir beseri sistemlerin insan yiicelterek
diger varliklar1 yok sayan anlayigina karst yeni bir hukuk paradigmasi demektir.
Kiiresel Yeryiizii Anayasaciliiyla, hak sahipligini insana ve canliya indirgeyen,
ve sadece tek tarafli fayday1 gozeten 6zne-nesne iliskisi lizerine kurulu giiniimiiz

hukukunun degerleri sorgulanmaktadir.

Calismada ulusal ve uluslararast1 gelismeler degerlendirilerek;
antroposantrik uluslararasi toplantilara alternatif Doga Ana’nin Haklar1 Diinya
Halklar1 Konferansi ele alinmis, Buen Vivir ve Pachamama gibi yerli degerlerini
anayasal diizeyde taniyan ve yerel modellere imkan yaratan Ekvador ve Bolivya
Anayasalar1 ¢evre hukuku anlayisina karsi incelenmistir. Doganin karsilikli
etkilesime dayanan aglar biitiinii olmasindan hareketle, her bir varligmn kendi
tekilliklerinden kaynaklanan 6zglin haklartyla gozetildigi yeni bir hukuk
paradigmasinin yaratilabilmesi i¢in bir ara¢ olarak anayasal diizenlemelerin

uygunlugu degerlendirilmistir.

Nihayetinde Ekvador Anayasasi’nin uygulamasindan ve Doga Ana’nin
Haklar1 Diinya Halklar1 Konferans1 akabindeki gelismelerden anlagilmaktadir ki
diizenlemelerin ve anayasal nitelendirmelerinin Otesinde, siirekli degisime acik,
her tiirlii varliksal hiyerarsiyi ortadan kaldiran ve ¢esitliligin biitlinligiine dayanan

bilincin yaratilmasi ve bu zihniyetin pratige yansitilmasi esas olandir. Bu nedenle,
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Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin perspektifi insanin dogayla kurdugu iliski
bigimlerini, yerlesmis kabulleri ve kavramlar1 belli bir farkindalik yogunlugu
icinde tartismaya acarak hukukun doniistiiriilmesi bakimindan 6nemli katkilar

sunabilmektedir.
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GIRIS

Hayvanlar, bitkiler, nehirler, taslar, kisacas1 Diinya’daki tiim ekosistemler,
insanlarla ortak bir gezegeni paylasmaktadir. Bu gercege ragmen doganin tiim
unsurlart ve yerel topluluklar, devlet egemenliginin, 6zel miilkiyetin ve
sermayenin gezegendeki “hakimiyeti” ve bireylerin kisa vadeli ¢ikarlari i¢in yok
edilmeleri pahasina somiiriilmektedir. Insan, yasadig1 yegane ortamin nasil daha
cok tiiketilebileceginin veya yok edilebileceginin yollarini aradigi toplumsal bir
kurgu icinde, ekolojik diizeni yerle bir etmektedir. Oyle ki yeryiizii ger¢eginden
kopuk ve duyarsiz bu kurgu, yiiz yillarin birikimi ve miras1 olarak ayn1 zamanda
insanlik tarihini de ifade etmektedir. Sorgulanmayan yonetisim yapilari,
yeryiiziiniin ve tiim yasam formlarmin gelecegini tehlikeye atmaktadir. Uzerinde
durulmaya deger bir sorun olarak goriilmeyerek ikinci plana, hatta daha arka plana
atilan bu sorun, bugiin kiiresel bir kriz olup kelimenin tam manastyla da ekolojik

bir krizdir.

Siyaset, hukuk, ekonomi ve din gibi toplumsal ve kiiltiirel belirlenimlerin
yardimiyla insan tiirii, bizzat kendi yasamini kendi elleriyle yok olmaya mahkum
ettiginin bilincine varmadan talanini siirdiirmekte’, yeryiiziindeki tim varliklarm
yasam kaynag1 olan doganin toplam iiretimi ise sadece insan tiirii tarafindan kendi
paymi da asan sekilde hizlica tiiketilmektedir. Bu somiirii paradigmasinin farkina
varilmadig: siirece de diinyanin her yerindeki ekonomik tesvikler ve kalkinmaci
zihniyetlerin uygulamalar1 basta olmak {izere insan tiirline ait tiim faaliyetler,
kithgin, hastaliklarin, niifus patlamalarinin, gelir dengesizliginin, yoksullugun
ortaya ¢ikmasina ve hepsinden onemlisi ekolojik krizin ¢ikmazlartyla daha yakin

zamanda karsilasilmasina neden olacaktir.

' Michel Serres, Dogayla Sozlesme, (Cev. Turhan Ilgaz), Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 1992, s.
52.



Gilinlimiizdeki ekonomi, siyaset ve hukuk anlayisinin yiiz yillik bir birikim
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yasanan ve ileride yasanmasi muhtemel
krizlere etkili bir ¢6ziim bulabilmek icin basta sistemin benimsedigi yaklagimin
sorgulanmast gerekecektir. Boyle bir sorgulamadan sonra “¢éziim” olarak
sunulanlarin niteliklerini degerlendirebilmek miimkiin olacaktir. Ciinkii yikic
sistemin nedenleri tam manasiyla belirlenmedik¢e ¢are de bulunamayacaktir.
Baska bir ifadeyle “iyiyi géren, kotiiyii segebilir formiilii*” doga ve insan
arasindaki iliskinin yeniden insas1 i¢in de gecerlidir. Hakim anlayis
sorgulandiginda, ekolojik yikimlarin sorumlusu olarak 17. yiizyildan itibaren doga
varliklarim1 “kaynak™ olarak addeden ve bu dogrultuda bunlarin sahiplenilmesini
ve insan ihtiyaglari i¢in kullanilmasim1 savunan Sanayi Cagi’nin materyalist

yonelimine sahip bilim insanlar1 ve hukukgular gosterilmektedir’.

Antik Yunan felsefesinde, Diinya’y1 diizenli, uyumlu ve birbirine bagl bir
aglar veya karsilikli iligkiler biitiinii olarak goren ve evrendeki her varligin sadece
var olmasi nedeniyle Oziinde bir amag¢ tasidigimi ileri siliren “kosmos”
goriisinden * , 17. yiizyll modernitesiyle Diinya’yr birbirinden bagimsiz
parcalardan olusan bir makineye benzeten, bilimden hukuka insan yasaminin her
alanin1 ¢evreleyen “mekanist” goriise gecilmistir. Bu donilisiim, doga ve insan
arasinda karsilikli biitiin-parga iliskisine dayanan anlayis1 etkileyerek, tahakkiime
dayanan tek yonlii bir iliskiye sebep olmustur. Ozellikle mekanist goriisiin Snemli
isimlerinden olan René Descartes’a gore, bir saatin isleyisi ile bir agacin
bliylimesi arasinda prensipte bir fark olmayip, insan disindaki her seyin bilingten
yoksun olmasi nedeniyle fiziksel nesneler ahlaki ilgiye de deger degildir;
Descartes’a ilaveten, Aristoteles ve Thomas Aquinas da insanin kullanimi igin

insan digindaki varliklarin yaratildigini ileri siirmiislerdir’. S6z konusu mekanist

* “fyiyi goren, kétiiyii segebilir” ciimlesinin orijinal hali: “Optima video, deteriora sequor”, Luc
Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, (Cev. Turhan Ilgaz), Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2000, s. 37.

? Fritjof Capra — Ugo Mattei, Hukukun Ekolojisi: Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk
Sistemine Dogru, (Cev. Ebru Kilig), Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 23.

* Capra — Mattei, s. 51.

> Joseph R. Des Jardins, Cevre Etigi: Cevre Felsefesine Giris, (Cev. Rusen Keles), imge
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 200-202.



gOriis insanlar tarafindan yaratilan kanunlar1 ve dolayisiyla insanlarin gilindelik
yasamlarint da ciddi bigimde degistirmistir. Bugiin de hala bu yaklagim
stirdiiriilerek yeryliziiniin sahibiymisc¢esine insan egemenligi, miilkiyet hakkinin
kutsallig1 tizerinden devletlerce korunmakta ve desteklenmektedir. Devletlerin
hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekteki destekleri ise sonlu bir gezegende sonsuz
bliylime veya kalkinma fikriyle doganin tiim varliklartyla somiiriilmesinin

“mesruiyetini” saglamaktadir.

Tiim bu agiklamalar neticesinde, insan disindaki varliklarin tekrar ahlaki
degerin ilgi alanma dahil edilmesi ve kaybedilmis uyumu saglayacak kozmik
diizene dayanan yeni bir “sistemin” insa edilmesi gerekliligine varilmaktadir. Bu
da antroposantrik anlayistan koparak, doganin biitiinciil yapisin1 esas alan ve
yasamsal rekabetten ziyade karsilikli birbirini tamamlayan pargalara vurgu yapan
doga merkezli yeni bir paradigmay: isaret etmektedir. Boyle koklii bir degisimin
en 6nemli araglarindan biri de siiphesiz hukuk olacaktir. Neticede kiiresel krizin
kaynag olarak gordiigiimiiz perspektiflere dayanan kabuller, hukukun hem amaci
olmus hem de bu kabullerin toplumsal yasamin her alanina sinmesi hukuk
araciligiyla gergeklesmistir. Bu baglamda hukukun temel degerlerinin
degistirilmesi, hukuki kavramlarin yeniden belirlenmesi ve bu taleplerin de
cogullugun hakim oldugu tabandan yiikselmesi, ekolojik krize karsi esasli bir

¢Oziim igin ve “nasil bir hukuk?” sorusu i¢in 6nem arz edecektir.

Calisma dort bolimden olusup, boliimler arasinda ekolojik krizi daha da
derinlestiren halihazirdaki ¢evreci hukuktan, son zamanlarda uluslararasi
literatiirde yaygin bir sekilde tartisilan, doga ile iligkileri yeniden kurmay1
hedeflemesi sebebiyle idealize edilmis bir hukuk sistemi olarak Kiiresel Yeryiizii
Anayasaciligi’na (Global Environmental Constitutionalism) dogru ilerleyen bir
sira takip edilmistir. Boliimler arasinda izlenen siranin nedeni ise mevcut hukuk
sistemlerinin, kiiresel krize karsi etkili ve siirdiiriilebilir ¢areler liretemedigi gibi,

doga varliklarinin sémiiriilmesi konusunda da kilif islevi gordiigiine isaret ederek



temel meselenin hukukun antroposantrik yorumunun sorgulanmasiyla yeni bir

paradigmay1 kuracak sistemin arayisi i¢ginde olmanin gerektigini gostermektir.

“Terminoloji Uzerine” basliginda, baz1 énemli kavramlarin calismadaki
kullanimlar1 hakkinda okuyucunun bilgilendirmesini ve yaygin kullanimlarindan
farkli sekilde kullanilan kavramlarin gerekgeleriyle birlikte okuyucuya
aciklanmasi hedeflenmistir. Bu sebeple bu Baslik, ¢alismanin geneli i¢in yol
gosterici olacaktir. Kendi icinde {i¢ ayr1i ana basliktan olusan “Uluslararasi
Kamuoyunun Doga ile Bulugmalar1” ikinci baglikta ise ilk olarak, insan
faaliyetlerini diizenleme amaciyla dogaya yer verilmesinden ve zaman i¢inde bu
diizenlemelerin “Uluslararast Cevre Hukuku” adinda ayri bir hukuk dal
yarattigindan bahsedilmektedir. Ardindan doganin hukuktaki konumlandirilma
sekilleri “Antroposantrik Bulugmalar” ve “Doga Ana (Pachamama) ile Bulugma:
Iklim Degisikligi ve Doga Ana’nin Haklar1 Diinya Halklari Konferans1” seklinde
iki alt baghiga ayrilmak suretiyle incelenmektedir. Belirtilen alt bagliklarin ilkinde,
sunulan ¢oziim ile diizenleme arasindaki celiskilere dair ¢ekincelerin belirtilmesi
suretiyle uluslararasi hukuktaki diizenlemelerin igerikleri deskriptif sekilde
aciklanmistir. Diger alt bashikta ise doga merkezli yaklasima dayanarak
diizenlenen uluslararas1 bir Konferans ve neticesinde ortaya ¢ikan Anlagsma ve
Beyanname, klasik anlamdaki uluslararasi ¢evre hukukuna siireci ve icerigi
bakimindan alternatif olusturmasi ve o6zellikle de ayni kiiresel kriz icin iiretilen
cozlimlerin perspektiflerindeki farkliligin ortaya g¢ikarilmasi sebepleriyle ayrica
ele almmustir. Ikinci ana bash@in son alt bashginda ise séz konusu iki uluslararasi

olusum i¢in bir degerlendirmede bulunulmustur.

“Kiiresel Yeryiizii Anayasacihigi ve Bolivya — Ekvador Ornekleri”
baslhiginda orijinal ad1 “Global Environmental Constitutionalism” olan ve insan
disindaki varliklar1 da hak sahibi olmaya ehil kabul eden hukuku tarif edecek bir
dil gelistirmeyi ve bunlar1 pratige yansitacak zihniyeti yaratmayi hedefleyen
anayasacilik akimi, bu ¢alismada “Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi” cevirisiyle

literatiirdeki tartismalar gercevesinde izah edilmistir. Belirtilmelidir ki, bu akimin



Tiirkge cevirisi de dahil olmak iizere bahsi gecen anayasal akima dair kullanilan
kavramlarin ¢evirilerinde dogrudan Tiirk¢e karsiliklar1 tercih edilmemistir. Bu
sebeple s6z konusu anayasacilik akiminin dili déniistiirme amacina® uygun sekilde
farkli kavramlarin kullanilmasinda beis goriilmemistir. Bu baslikta, Latince
“constituo” (kurmak) kelimesinden ortak sekilde tiireyen anayasaciligin
(constitutionalism), devletin temel kurulus belgesi olan anayasadan (constitution)
daha kapsayict ve bagimsiz bir igerige sahip oldugu vurgusu iizerinden
“anayasacilik”, “anayasa” ve “Ekolojik Anayasa” kullanimlar1 kavramsal agidan
degerlendirilmistir. Keza gene bu baslik altinda hukukun islevselligi bakimindan
uluslararas1 ¢evre hukuku ile Kiiresel Yeryiizii Anayasaciliglt karsilagtirilmasi
yapilmistir. Son alt baslikta ise Ekvador ve Bolivya Anayasalari, “gelecek
kusaklarin haklar1”, Buen Vivir veya Vivir Bien gibi bazi1 6zgiin anayasal unsurlari
tizerinden incelenmistir. Ekvador Anayasasi ise Kiiresel Yeryiizii Anayasacilig
perspektifine daha ¢ok yaklagsmasi sebebiyle ayrica degerlendirilmistir. Boylece
Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin ileri siiriildiigii gibi Kiiresel Yeryiizii

Anayasaciligi fikrine uygun olup olmadigi tahlil edilmis olacaktir.

Son baslik olan “Kiiresel Yerylizii Anayasacilifi Perspektifi’nde ise
antroposantrik bakis acisinin iirlinii olan ¢evre hakkinin ve aymi perspektifle
olusturulan hukuki metotlarin ekolojik kayiplara hitap etmediginin farkina
varilmasi vurgulanmistir. Bu dogrultuda literatiirde “cevre etigi” (environmental
ethics) kapsaminda ele alinan {i¢ temel perspektif (antroposantrik, biyosantrik ve
ekosantrik), tarihsel gelisim siireci iginde aktarilmis ve Kiiresel Yerytizii
Anayasaciligi’nin benimsedigi etik ve bunun sagladigi imkanlar iizerinden bir

degerlendirme yapilmistir.

Bkz. Louis J. Kotzé, “Arguing Global Environmental Constitutionalism”, (Yazar tarafindan
¢evrilmistir.), Transnational Environmental Law, C. 1: 1, 2012, s. 208; Klaus Bosselmann,
“Global Environmental Constitutionalism: Mapping The Terrain”, Widener Law Review, C. 21:
171, 2015, (Widener Law Review), s. 178.



I. Terminoloji Uzerine

Calismada yogun sekilde Ingilizce kaynaklardan faydalanilmast,
kavramlarin Tiirkgeye ¢evrilmesini gerektirmistir. Cevirilerde dogrudan yaygin
kullanimdaki karsiliklar1 yerine, bilingli bir sekilde anlatilanin igerigine uygun
sekilde uyarlama yontemi tercih edilmistir. Baska bir ifadeyle, hakkinda
aciklamalar yapilacak kavramlarin secimleri ve kullanimlar1 yazar tarafindan
belirlenmistir. Kisaca neden bdyle bir tercihin yapildigini izah etmek gerekirse;
bunun iki sebebi olup ilki, kavramlarin diisiiniilenleri iletmekten ziyade diislinceyi
simirlama ve bu sekilde sabitleme, yani iletimden Onceki diislinceyi yaratma
giicline sahip olmalar1 sebebiyle 6zenli bir secimi gerektirmesidir. Diger sebep ise
paradigma degisimini teklif eden bir calismada, dilin de sorgulanarak
kullanilmasiin tutarli olacagi yoniindeki kanaate sahip olunmasidir. Bagka bir
deyisle, eger farkli bir paradigmadan s6z ediliyorsa, bu paradigmanin kendi dilini

olusturmasi gerekir.

Dilin toplumsallik i¢in vazgecilmezligi, insanlar1 dil {zerine fazla
diisinmemeye ve hatta kendiliginden var oldugu kabuliine itmistir. Oysa
toplumsal ve siyasal “ger¢ekligin® kurulmasinda dilin rolii biyiiktiir. Dil
iletisimsel ara¢ olmanin Gtesinde, insanlarin gozlemlediklerinin ve yasadiklarinin
aktarilmasinda temsil gorevi gormektedir. Tecriibe edilenler her ne olursa olsun,
dil bunu aynen iletebilecegi gibi bambagka sekillerde iletimi gergeklestirerek
farkl1 anlamlarin ¢ikarilmasini da saglayabilmektedir. Bu sebeple anlamlarin,
anlamin Gtesine uzanan gercekligin ve boylece deontik erklerin yaratiminin
tamamen dilsel bir islem oldugu ileri siiriilebilecektir’. Bu baglamda gergekligi
yeniden kurgulamasi ve ideolojiyi yeniden iiretmesi sebebiyle ® kullanilan

kavramlarin se¢imi ayr1 bir dnem tagimaktadir.

" John R. Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi”, (Cev. R. Levent Aysever), Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 37, 2016, s. 232, 242.

¥ Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s.
12.



Kiiresel krizlerin sebebi olarak gosterilen ve tiim yerlesik belirlenimleriyle
birlikte doniistiiriilmesi ileri siiriilen hukukun ve toplumun kullandig1 kavramlarla
yeni bir paradigmanin yaratilmasi, bu paradigmaya dayanarak baska bir hukukun
tahayyiil edilmesi ve bu dogrultuda da toplumsalligin yeniden insa edilmesi
miimkiin degildir. Zira boyle bir bilincin yoksunlugu i¢inde ortaya koyulacak her
gorlis veya teklif degistirilmek veya diizeltilmek istenen durumun kaginilmaz
tekrar1 olacaktir. Keza ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde detaylandirilarak
elestirilen ¢evre hukukunun ekolojik krizlere karsi sundugu c¢oziimlerin ya da
insan hakkindan kaynaklanan c¢evre hakkinin, “¢evreyi koruma” amacini dahi
gergeklestirememis olmasi bu tekrarin en belirgin 6rneklerini teskil etmektedir.
Calismanin konusu 6zelinde diislinmeye devam edildiginde, eger dogadaki aglar
topluluguna mensup bir parca olarak insam1 konumlandiran bir hukuktan ve
toplumdan bahsediliyorsa, o halde varliklar1 sinirli ve indirgemeci terimlerle
aciklayan aragsalliga karsi ¢ikilarak higbir kisit olmadan onlarin kendilerini agiga

vurma taleplerine insanlarm uyum saglanmasi beklenecektir’.

Agiklananlar 1s18inda calismada kullanilan bazi1 kavramlarin izahina
gecilirse; calismanin neredeyse tiim boliimlerinde ikilem yaratan “gevre” kavrama,
yer aldig1 orijinal metnin konseptine gore farkl sekillerde kullanilmistir. ingilizce
hali “environment” olan kelime ele alindiginda; “environ”, “civarinda; etrafinda”
anlamina gelip, “environment” ise dogrudan Tiirk¢eye ¢evrildiginde “gevreleme;
cevrelenme” ve “cevreleyen kosullar olarak biyolojide bir canlinin gelisimi ve
hayatin1 etkileyen tiim dis etkenlerin tamami” seklinde ¢evrilmektedir'®. Buna
ragmen pek cok kisi Ingilizce yazi dilinde “environment” ve “environmental”
terimlerini “ortam” veya “canlilarin gevresi” olarak kullanmaktadir''. Calismanimn

temel kaygisi sebebiyle, insan1 merkezinde konumlandirarak iistiinliik algis

yaratan ve insan ile insan olmayanlar ayriminin yarattig1 iliskinin pekistirilmesine

’ Greg Garrard, Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar, (Cev. Ertugrul
Geng), Kolektif Kitap, Istanbul, 2016, s. 56.

' Orhan Sevgi, “Ecology Teriminin Tiirk¢e Karsiliklari Uzerine Bir Degerlendirme”, Avrasya
Terim Dergisi, 3(1), 2015, s. 31.

1 Sevgi, s. 32.



yardimer olan Ingilizce’deki “environment” veya “environmental” kavrami ve
onun Tiirkgedeki karsiligi olan “gevre'®” yerine, insani merkezden alan ve diger
varliklarla birlikte esit parcasi oldugu biitiinii ifade eden mekan anlamindaki
“doga”, “ekosfer” ve “yerylizii” kavramlarinin kullanimi tercih edilmistir. Boylece
varlig1 insana bagli olan kosullar yerine, insan varliginin bagl oldugu mekan
anlam1 yakalanmak istenmistir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki, bu se¢im tiim
“environment” ya da “environmental” kullanimlar1 i¢in gegerli olmayip,

antroposantrik perspektifle kaleme alindigi anlasilan veya bilinen metinlerde,

belirtilen tercihin aksine “gevre” cevirisi yapilmistir.

Cogu zamanda bilingsiz sekilde “dogal kaynak™ olarak kullanilan ve ¢esitli
doga varliklarini igeren s6z konusu kavram ise dogayi insanin faydalanmasina
actk  bir kaynak olarak goren antroposantrik  yaklasimin  {rlind
kavramsallastirmalardan birini olusturmaktadir. SOmiiriiye indirgenemeyecek
“dogal kaynaklar”, fliretimi, biiyiimeyi ve tiiketimi desteklemek ig¢in dilin,
varliklart “madde”ye sinsi bir sekilde indirgemesinin en somut halidir'>. Bu
sebeple 2010 senesinde Bolivya’da hazirlanan Doga Ana Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin dordiinci maddesinde tanimlanan “varlik” kavramina uygun
sekilde “doga varliklar1” kullanimi, bulundugu metnin igerigi ve perspektifiyle
uyumlu oldugu 6l¢iide kullanilmistir. Boylece kaynak olarak degerlendirilen doga
varliklari, aragsal veya ekonomik degerleri ugruna hapsedildikleri anlam ve

kimliklerden siyrilarak kendilerini var edebileceklerdir.

“Kaynak” nitelemesine paralel sekilde doga varliklarinin “canl” ve
“cansiz” olarak ayrilmasi da sorunludur. Belirtilmelidir ki ¢aligmada bu ayrim
kullanilmistir, ancak bu ayrima basvurulmasinin sebebi, canlilar ve cansizlar

arasinda hiyerarsi yaratmak ya da varliklar1 sayisal olarak iki ile sinirlamak

"2 Bkz. Ferry, s. 114: “(...) Etimolojik olarak, ‘gevre’ sozciigii cevreleyen seyi ve kullanildigt
baglam icinde de, daha kesin olarak insan tiriinii cevreleyen seyi gostermektedir. Bu
insanmerkezci gorii, tek gonderimi insan olan ve biitiin eylemi yeryiiziine biitiiniiyle hakim olmaya
yonelen fetih¢i uygarligimizin zihniyetine uygundur (...)”

"> Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, (Cev. Abdullah Yilmaz), Siimer Yaymcilik,
Istanbul, 2013, (Ekolojik Toplum), s. 121.



olmay1p, sadece “varlik” kelimesiyle yetinilmesi halinde, bu kullanimin sadece
canlilar i¢in kullanildig1 algisina imkan vermemek i¢in, tiim doga varliklarim
detaylandirma ve kapsayiciligi ifade etme amaciyla kullanilmistir. Calismadaki
durum boyle olsa da bu smiflandirmaya iliskin ¢ekincelerin, 6zellikle bu baslhik
altinda ayrica degerlendirilmesi uygun olacaktir. Canli (organik) ve cansiz
(inorganik) ya da insan ve insan olmayan arasinda yapilan ayrimlar, insan
olmayanlara ve cansiz olarak indirgenen varliklara her tiirlii iskencenin ve
sOmiiriiniin gerekgesini olusturacak tehlikededir. Bu ayrimi sorgulama konusunda
Spinoza felsefesi'® yol gosterici olup, Spinoza’nmn tek tozlii bir evrene, yani
evrenin biitiinciil yapisina ve bu evrendeki varliklarin s6z konusu biitiiniin
parcalar1 (tek bir toziin kipleri) olduguna dair parga-biitiin iliskisine dayanan
goriisleri bu noktada Onemlidir. Buna gore, genelleyen ve cerceveleyen
yaklasimlarin aksine evreni meydana getiren pargalarin sonsuz sekilde farkl
tekilliklerde olmasi nedeniyle var olan yalnizca tekilliklerdir ve bu sebeple farkli
tekillikleri imgelemek yetersiz olacaktir'”. Cat: kavramlarla yaratilan soyut teklik
yerine, tekilliklerin farkinda olmak gerekir. Bdylece yaratilmis ayrimlarin

tamamen bulanik methumlar oldugu sonucuna varilabilecektir.

Aciklananlara ilaveten, ayrimlara gore her bir grup diger gruplarla
etkilesim halinde olma anlaminda bagimsizken, gruplarin birbirlerinden
faydalanmast durumunda ise aralarinda tek yonlii giicli-zayif iliskisi s6z
konusudur. Ne var ki bahsi gecen genel kabule karsi, yeryiiziindeki tim
bireyselliklerin yani tekilliklerin olusumu, biitiinii ifade eden yeryiiziindeki
karsiliklt birbirini hissedebilen ve bu sayede degisebilen etkilesimlerin bir
sonucudur. Bu sebeple her tekilligin var olusu i¢in bagka tekilliklere ihtiyag
duyulmakta ve farkli tekilliklerin birbirine bagli bu yapisi bir ag meydana

getirmektedir. Kaldi ki s6z konusu soyut ayrimlarin, giliniimiizde mahkeme

' Bu konunun baska bir tez konusunu teskil edecek kapsamda olmasi nedeniyle, Spinoza felsefesi
bu caligmada bilingli bir sekilde detaylandirilmamistir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Benedictus
Spinoza, Tére Bilim (Etika), Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaynlari, Istanbul, 1997.

"> Ayse Uslu, “Insanlar, Hayvanlar ve Taslar Uzerine: Spinoza Felsefesinde Bireysellesme ve
Doga Farki1”, Cogito, S. 80, Yap1 Kredi Yayinlari, 2015, s. 102.



kararlariyla'® nasil degisebildigine sahit olunmaktadir. Bu kararlar neticesinde
temel yaklagimda beklenen yonde ani bir degisim olmamuistir, ancak zannedildigi
gibi yeryiiziiniin tek tarafli kullanima acgik aragsal niteliginin sarsilmasi ve
yaratilan yapay ayrimlarin sorgulanmasi bakimindan 6nemli gelismeler olarak

tarihe ge¢cmislerdir.

I1. Uluslararas1 Kamuoyunun Doga ile Bulusmasi

Ulus-devletlerin ~ karsilikli  artan  dayanigsmast  ve  uluslararasi
organizasyonlarin insan haklari, devletlerin sorumlulugu gibi ortak prensipleri
belirleme girisimleri, ulus 6tesi bir diislince bigiminin pekistigini gostermektedir.
Ulusal normlar ile uluslararasi normlar arasinda bir uyum yaratarak kiiresel bir
standart yaratma hedefi i¢inde olan uluslararasi kamuoyu, basta insan haklari
olmak iizere bazi1 alanlar1 evrensel karakterleri nedeniyle ayrica ele alip
diizenleme geregi duymustur. Bu alanlardan birini de ortak bir gezegeni

paylasmamiz nedeniyle “ekosfer”, yaygin kullanimryla “gevre” olusturmaktadir.

' Bkz. The Japan Times, “Himalayan Glaciers Granted Status of ‘Living Entities’”, 02.04.2017,
http://www .japantimes.co.jp/news/2017/04/02/asia-pacific/himalayan-glaciers-granted-status-
living-entities/, Erisim Tarihi: 29.05.2017: Hindistan’m en biiyiik nehri olan Ganj ve Yamuna
Nebhirleri i¢in hayati 6neme sahip Himalaya’daki Gangotri ve Yamunotri buzullara hukuki stati
taninarak “Bu varliklarin haklari insan haklariyla esit sayilacak ve bu varliklara verilecek herhangi
bir zarar insana verilmis zarar olarak degerlendirilecektir.”. S6z konusu kararin verilmesine sebep
olan durum ise her iki buzulun da son 25 yildir ciddi sekilde erimesidir. Ayrica “canli varlik”
statiisiiniin sadece buzullara taninmasiyla yetinilmemis, tim Himalaya ¢evresindeki alanlar bu
statiiye dahil edilmistir; Bkz. Eleanor Ainge Roy, “New Zealand River Granted Same Legal
Rights as Human Being”, The Guardian, 16.03.2017,
https://www.theguardian.com/world/2017/mar/16/new-zealand-river-granted-same-legal-rights-as-
human-being, Erisim Tarihi: 29.05.2017; Diken, “Yeni Zelanda’da Bir Nehir ‘Canli Varlik’
Olarak Tanindi, Hukuki Statii Verildi”, 16.03.2017, http://www.diken.com.tr/yeni-zelandada-bir-
nehir-canli-varlik-olarak-tanindi-hukuki-statu-verildi/, Erisim Tarihi: 29.05.2017: Yeni Zelanda’da
Maori yerli halki tarafindan kutsal kabul edilen ve ayni zamanda iilkenin ii¢lincii biiyiik nehri olan
Whanganui Nehri i¢in sahip olma ve yonetme perspektifine karsi, 160 yildan uzun siiredir nehre
“canlt varlik” statiiniin kazandirilmast i¢in miicadele edilmistir. En nihayetinde “canli varlik”
olarak taninan Nehir’e verilen zararin kabileye verilmis zararla esit sayilacagi belirtilmigtir. Ayrica
Yeni Zelanda bakani Chris Finlayson’in nehre hukuki sahsiyet kazandirmanin sirketlere veya
anonim topluluklara hukuki sahsiyet kazandirmaktan daha garip olmadigina dair agiklamasi ise
dikkat ¢ekicidir.
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Uluslararas1 kamuoyu, insan dahil tiim organizmalari iceren “doga” yerine,
insandan bagimsiz ve insam kusatan bir unsur olarak “cevre'’” kavramiyla
siirlandirdigi bir “doga” ile bulugmay1 tercih etmistir. Boyle bir anlayisla
yasamin kurgulanmasi; kirliligin artmasi, sera etkisinin artmasiyla iklim degisimi,
niikleer patlamalar, cesitli tiirlerin yok olmasi ve yok olma tehlikesi altindaki
tirlerin artmasi gibi hayati sorunlara yol a¢mistir. Bu sorunlarin evrensel
boyutlarinin fark edilmesi ise uluslararasi otoritelerin “gevreyi koruma” amaciyla
ortak hareket etmelerine sebep olmustur. Insanlar kendi sagliklarindaki ve
dolayistyla yasamlarindaki olumsuz etkileri sonlandirabilmek ig¢in, bir araya
gelerek cevreyi koruma hedefiyle aslinda kendi yasamlarini korumay:
hedeflemislerdir. Buna gore, ¢evrenin korunmasi bir arag olarak uluslararasi kamu
yarar1 i¢in insan faaliyetlerinin sinirlandirilmasini saglayacaktir. Ayri bir hukuk
dali olan uluslararasi ¢evre hukuku da insan faaliyetlerinin smirlandiriimasi

amaciyla belli normlara ve ilkelere dayanarak ortaya ¢ikmustir.

A- Hukuk Icinde Kalmak

Antik Roma’dan beri s6z konusu olan ¢evre sorunlarinin tarihi, yirminci
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basta insanlarin sagligi olmak tizere ekolojik
dengeyi de tehdit etmeye baslamistir; 6rnegin, 1952 yilinda Londra’daki hava
kirliligi sebebiyle dort binden fazla insanin yasamimi kaybettigi benzer olaylarin
sayisindaki artis, insanlar1 kendi yasamlarinin devamliligi i¢in ¢evre sorunlarina
karsi duyarli olmaya mecbur etmistir'®. Bu dogrultuda “cevre sorunlarr”
kavramiyla isaret edilenin de insanlarin yasam ortamlarinin tahrip edilmesinden
veya bozulmasindan ibaret oldugunu ileri siirmek miimkiin olabilecektir. insanlar
icin insanlar tarafindan uluslararasi ¢evre hukukunun ortaya cikisi da cevre
sorunlarina karsi “cevreyi koruma” amaci etrafinda sekillenmis bir anlayisin

sonucudur. Protagoras’in “insan her seyin dlgiistidiir” felsefesine paralel sekilde,

' Literatiirde “gevre hukuku” olarak kavramsallastirilmis hukuk dalina uygun olmasi i¢in bu
baslikta “cevre” kelimesi kullanilmistir.
' Rugen Keles — Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 39-40.

11



cevrenin uluslararast zeminde korunmasi insanlarin yasamlarini siirdiirebilme

amacina yonelmis ¢esitli dnlemleri icermektedir.

Insan yasami icin Onem atfedilen “cevre” perspektifine gore, hukuk
kacinilmaz olarak ara¢ olma misyonunu iistlenecektir. Bu, hukukun toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine yonelik hem bir politika hem de bir miicadele aract olarak
gorlilmesinin bir geregidir. Akademisyen hukuk¢u Aydin Aybay ara¢ olarak
hukukun kullanilmasin1 ¢evre iizerinden su sekilde degerlendirmistir: “Hukuk
diizeni, insan i¢in, insan toplumu i¢in énem tasiyan biitiin sorunlarin ¢dziimiinde
en Onde gelen araclardan biridir. Cevre sorununu ¢ézmek icin, insanla g¢evre
arasindaki iligkilerde birtakim ‘davramis kurallari’ koymak gerekecekse, bunlar,
kugkusuz, ‘hukuk kurallari’ bi¢ciminde konacaktir. Devlet ya da oteki kamu
giicleri, ¢evre sorununu ¢ézmek icin birtakim gorevler iistlenecek ve yetkilerle
donatilacaksa, bunlarin hukuksal kaliplar1 da yine hukuk normlari bigiminde
olacaktir'.” Hukuk i¢inde gevrenin diizenlenmesi; koruma, iyilestirme ve bakim
icin kaynak ayrilmasini ve toplumlarin durumunun (niifusu, gelismislik diizeyleri,
kaynaklarin yonetimi, enerji iiretimi gibi) goz Oniinde bulundurulmasint gerekli
kilar. Bu durum da konuyu politiklestirerek g¢evre politikalarin1 yaratmaktadir.
Cevre politikalar1 ise gene ¢evre hukuku sayesinde, insanlar tarafindan uygulanir
hale getirilir. S6z konusu dongii gostermektedir ki, ¢cevresel sorunlarin ¢oziimiinde
cevre hukukunun diizenleyici ve zorlayici etkisinin dolayli oldugu, dogrudan
cozlimiliniin ise kapsamli c¢evre politikalariyla gerceklesebilecegi ileri

siiriilmektedir?®.

B- Hukukta Doganin Ele Alimis Sekilleri

Degisen deger ve ihtiyaglar dogrultusunda sekillenen ve insanlar

tarafindan global Glgekte benimsenen ekonomik ve sosyal politikalar, ekosferin

19 Aydin Aybay, “Cevre ve Hukuk”, Yayina Hazirlayan: Rusen Keles, Insan Cevre Toplum, Imge
Kitabevi, Ankara, 1992, s. 212-213.
% Aybay, s. 215.
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sOmiiriilmesinin Oniinii agmigtir. S6z konusu politikalar sayesinde yasadigimiz
gezegen, tim varliklariyla birer tliketim unsuru olarak algilanmistir. Ekosfer
aleyhine gerceklesen bu politikalar, ayn1 zamanda iilkelerin i¢ politika ve
tasarruflarinda da kendini gdstermistir. Bir iilkenin izledigi ulusal politikanin,
kendisine komsu olan veya olmayan baska bir iilke lizerinde etkili olmasi, tabiatin
insan marifetiyle yaratilmis siirlara bagli olmayan niteligi icin beklenen bir
sonuctur. Doganin biitlinciil, canli (flora ve fauna) ve cansiz (su, hava, toprak)
tim organizmalarin birbirine bagli olan yapist iilke smirlarini hiikiimsiiz
kilmaktadir. Bu noktada ulusal politikalarin, tabiatin korunmasi ve devamlilig
icin tek basma yeterli olamayacag1 gercegi, onceki basliklarda belirtildigi gibi

iilkeler arasi isbirligi ve ¢esitli girisimleri zorunlu kilmistir.

Doganin sinir tanimaz niteligine ek olarak, doga hakkinda verilen her bir
kararin, tlkelerin ekonomisi iizerinde dogrudan etki dogurmasi da uluslararasi
birlikteliklere yol acan baska bir faktordiir; bu sebeple iilkeler, kiiresel diinya
pazarinda herhangi bir kayba ugramamak icin uluslararasi diizeyde uyumlu ve
ortak kararlar almaktan yana bir tavir gostermeyi tercih etmislerdir®'. Kiiresel ve
bolgesel isbirliklerin ve girisimlerin zorunlulugunu ortaya ¢ikaran dogaya iliskin
sorunlar, uluslararasi diizenlemeler ve orgiitlenmeler yoniiyle “Uluslararast Cevre
Hukuku” (International Environmental Law) olarak kavramsallagsmistir. Bu hukuk
dali, yetmisli yillardan itibaren baslayip “cevre sorunsali**” kavrami etrafinda

yogunlasarak dinamik bir evrimin sonucunda ortaya ¢ikmugtir™.

Bagimsiz bir hukuk dali olarak “Cevre Hukuku” yirminci yiizyilin
sonlarinda endiistriyel ve ekonomik neoliberal gelismelere kiiresellesmenin de

eklemlenmesiyle kendini daha goriiniir kilmigsa da tarihsellik i¢inde dogay1 ¢esitli

*! Can Hamameai, “Cevrenin Uluslararas: Boyutlar”, Yayna Hazirlayan: Rusen Keles, insan
Cevre Toplum, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 283.

2 Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku, Imaj Yaymevi, Ankara, 2009, (Cevre
Politikas1), s. 2: Somut ¢evre sorunlarinin nedenleriyle, birbirleriyle ve diger toplumsal sorunlarin
baglantilartyla bir biitiin oldugunu gdsteren ve kuramsal boyutu da olan genel bir kavramdir; Keles
— Ertan, s. 24: Hava, toprak ve suda meydana gelen ve insan ve diger canlilarin sagligin1 olumsuz
etkileyen kirlenme ve bozulmalar olarak tanimlanmaktadir.

* Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yaynevi, Ankara, 1998, (Hukuk), s. 46.
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unsurlart bakimindan diizenleyen kurallar zaten hep var olmustur. Roma
Hukuku’ndaki komsu kisinin havasimnin kirletilmemesine yonelik getirilen
kurallar*, Osmanli déneminde Mecelle’deki su varliklarina yénelik 1234’tincii
maddedeki “Sirket-i ibahe” baslig1 altinda diizenlenen koruyucu hiikiimler® bu
duruma birer 6rnek teskil etmektedir. Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren
tabiata iliskin uluslararasi diizenlemeler ise, merkezine aldig1 temel yaklasima
gore farkli igeriklere sahip olmustur. Bu yaklagimlar doktrinde “cevre etigi
yaklagimlar1” olarak daha ¢ok Hukuk Teorisi alaninda degerlendirilmistir. Cevre
etigi yaklasimlari, doganin yasam dongiisiindeki konumlandirilisini etkilemesi
nedeniyle uluslararasi ¢evre hukuku bakimindan énemlidir. ilerleyen basliklarda
aktarildigi gibi uluslararasi kamuoyunun doga ile bulusmalarinda bu farkh

yaklagimlar kendini 6nemli dl¢iide géstermektedir.

Yaklasik son 35 yillik bu gelisim siireci i¢inde, genelde insan “i¢in” ¢evre
vurgusu yapilmistir. Buna gore, ekonomik ve politik hedeflere uygun oldugu
Olciide insan yasaminin devamliligt  i¢in  ¢evrenin  korunmasindan
bahsedilmektedir. Insan merkezli uluslararas: ¢evre hukukunun bu icerigine karsi,
yaklastk son on yila yakin zamanda tartisilmaya ve bu yonde hukuki
diizenlemelerde kendini bulmaya baslayan diger anlayisa gore ise insan, merkezi
konumundan ¢ikarilarak canli ve cansiz tiim organizmalarla birlikte esit sekilde
degerlendirilmektedir. Doga merkezli olan bu perspektifte “cevre’nin
korunmasindan o&te, “doga”nin kendi Ozgiil durumuyla ilgilenilmektedir.
uluslararasi ¢evre hukukunun benimsedigi antroposantrik anlayigla yaratilan
kurallarin, yerlesik sistemin yararini gozetmesi, “cevresel sorunlar” seklinde
addedilen sorunlara dahi beklenen ¢oziimleri getirememesi ve hukuki baglayicilik

giiclinlin zay1f nitelikte olmasi diger perspektifi giindeme getirmistir.

** B. Johnson Theutenberg, “The International Law of the Environment”, Der. René Jean Dupuy,
The Future of International Law of the Environment, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 1985, s.
233.

> Aybay, s. 219.
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Agiklamalar dogrultusunda, uluslararasi kamuoyundaki tartismalar ve
diizenlemeler, esas aldiklar1 yaklasimlar yoniinden ikili bir ayrim yapilmak
suretiyle incelenecektir. Ikili ayrimla amaglanan; zaman icinde doganin
uluslararasi kamuoyunda genisleyen yerini gostermek ve uluslararasi g¢evre
hukukunun nasil bir yonde ilerledigine veya ilerlemesi gerektigine dair sorgulama

yapilmasini saglamaktir.

1. Antroposantrik Bulusmalar

Bati iilkelerinin ¢evre politikalarina dair hukuksal diizenlemeleri, 1960’11
yillarin sonuna kadar uzanmaktadir, ancak bu konuda Onemli gelismeler,
uluslararas1 anlamda 6zellikle 1970 sonrasinda kaydedilmistir®. Antroposantrik
(insan merkezli) perspektif sonucu ortaya c¢ikan uluslararasi ¢evre hukukunun
tarihsel gelisimini ii¢ evre halinde inceleyenler olmustur®’: Birinci evre, 19. yiizyil
ile yirminci yiizy1l arasinda, belirli baz1 hayvan tiirlerinin, ki bunlar genelde nesli
tikenme tehlikesi altinda olan hayvan tiirleridir, korunmasina ve ekonomik
hedefler i¢in dogal varliklardan faydalanmaya dair uluslararasi anlagmalardir.
Ikinci evre, Uluslararas1 Komsuluk Hukuku’nun uluslararasi cevre hukuku
baglaminda giindeme geldigi evredir. Son evre olan ligiincii evrede ise uluslararasi
politika olarak ¢evrenin korunmasi 6nem kazanmis ve devletler arasinda ortak bir
cevre politikast yaratma amaciyla miisterek bir zeminde toplantilar diizenlenmis,
cesitli anlagsmalara imzalar atilmigtir. Bu baslik altinda, belli baghh bazi
konferanslar ve bu konferanslara katilan devletlerin kaleme alip imzaladiklar

temel hukuki metinler iizerinden antroposantrik uluslararasi ¢evre hukukunun

*% Niikhet Yilmaz Turgut, Cevreyi Koruyucu Uluslararast Sozlesmelerin Yadsmamaz Onemi,
Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararas1 Cevre Koruma Soézlesmeleri, Tiirkiye Barolar Birligi
(“TBB”) Yaynlari, Ankara, 2014, (Sozlesmeler), s. 12; ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, imge
Kitabevi, Ankara, 1996, (Cevre Hakki), s. 18. Tolga Sirin, Cevre — Insan — Devlet, Tekin
Yaymevi, Istanbul, 2015, (Cevre), s. 15.

" Ahmet M. Giines, “Uluslararasi Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, IUHEM, C. 70, S. 1,
2012, s. 85 ve oradan dn. Schmidt/Kahl, Umweltrecht, s. 301 vd.; Sparwasser/Engel/VoBkuhle,
Umweltrecht, § 1, N. 61 vd.; Beyerlin, Umweltvolkerrecht, N. 8 wvd.; Epiney/Scheyli,
Strukturprinzipien des Umweltvokerrechts, s. 21 vd.; von Heinegg, Umweltvolkerrecht, N. 1 vd.
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2012 senesine kadarki tarihsel gelisimi, kronolojik siraya uygun olarak genel

hatlariyla derlenecektir.

Cevre konusundaki ilk uluslararast toplanti, 1972 yilindaki Birlesmis
Milletler (“BM”) Insan Cevresi Konferans1 (United Nations “UN” Conference on
the Human Environment), bilinen adiyla Stockholm Konferansi’dir. Konferans’a
113 iilkeden temsilci, yaklasik 400 hiikiimetlerarast kurulustan 700 kadar
gbzlemeci ve binin dstinde gazeteci katilmustir **. Konferans’ta iki metin
hazirlanmistir: Uluslararasi ¢evre hukukunun temeli olarak ele alinan Stockholm
Bildirgesi (“Bildirge” - The Stockholm Declaration on the Human Environment)
ve Insan Cevresi i¢in Eylem Plani’dir (Action Plan). 26 ilkeden olusan
Bildirge’nin temasi; insan ve g¢evre iligkisi, devletlerin, bireylerin ve topluluklarin
cevreye karst sorumluluklari, uluslararasi orgiitlerin bu konudaki rolleri,
uluslararasi isbirlikleri, iilkelerin ekonomik sorunlari, ¢evre ve ekonomi iligkisi,
insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi konular1 {izerinedir. Bildirge ile
buglinkii ve gelecek kusaklara ¢evreyi koruma sorumlulugu getirilmistir. Cevrenin
korunmastyla tiim insanlarin sagligi ve ekonomik gelismenin tesisi amaglanmastir.
Yeryiiziindeki suyu, havay1 ve bitkileri de igeren tiim unsurlar, insan i¢in birer
kaynak oldugundan bahisle korunmuslardir. Bagka bir ifadeyle, insanlar i¢in ¢evre
bakis agisina gore doga varliklart insanlarin kullanimina acgik “kaynak™ olmalar1
nedeniyle koruma altina alinmistir. Bu diizenleme insan davraniglarini doga
karsisinda siirlamasi bakimindan 6nem arz etse de korumanin temel aldigi
gerekge, sinirlanan insan davraniglarinin - benimsedigi perspektifle aym

niteliktedir.

Stockholm Bildirgesi’nin en 6nemli diizenlemelerinden biri, birinci ilkede
yer verilen ¢evre hakkidir. Bu ilkeye gore, insanlarin kaliteli ve onurlu bir yasam
slirmesine imkan taniyan bir g¢evrede yasama hakki, temel bir hak olarak

tanmnmustir. Insan hakki olarak zikredilen cevre hakki, uluslararasi ve bolgesel

** Turgut, Hukuk, s. 53.
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diizeyde hazirlanan birgok insan haklari belgesinde de yer almistir®: Afrika insan
ve Halklarin Haklar1 Sart’min *° 24’inci  maddesinde, biitin halklarm
gelisimlerine uygun, tatmin edici ve biitiinleyici ¢evre hakkima sahip olduklar’'
belirtilmis, Amerikan insan Haklari Sézlesmesi’ne®® ek Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin San Salvador Protokolii’niin®® 11’inci maddesinin birinci
fikrasinda herkesin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, ikinci
fikrasinda ise taraf devletlerin ¢evreyi korunma ve gelistirilme sorumlulugunu
haiz oldugu belirtilmistir’®; bunlara ek olarak, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’'nin dordiincii boliimii olan “Dayanisma” basligindaki 37°nci maddede ise
cevrenin st dlizeyde korunmasi ve c¢evre Kkalitesinin artirilmasi, Birlik
politikalarmin kapsamina dahil edilerek bunun da siirdiiriilebilir gelisme ilkesi ile
uyumlu olarak saglanmasi®® vurgulanmustir. Stockholm Bildirgesi ile taninan
cevre hakkinin, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (“UNESCO”)
tarafindan ticlincli kusak insan haklari icerisinde sayilmasi, bu hakkin uluslararasi

kamuoyundaki kabulii igin de 6nemli bir katki olmustur®,

Stockholm Bildirgesi, gesitli {ilkelerin anayasalarini ve i¢ hukuklarini da
olumlu anlamda etkilemistir. Bildirge’nin 21. ilkesi sayesinde devletlerin

egemenlik ilkesi ile sorumluluk ilkesi yan yana getirilmis ve bu iki ilke arasinda

* Erkan Duymaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No. 47, Ekim 2012, s. 122.

%% Afrika Birligi Orgiitii tarafindan Nairobi, Kenya’da 27.06.1981 tarihinde kabul edilen ve 21.10.
1986 tarihinde yiiriirliige giren bolgesel belgedir.

*! Fransizca’dan gevirenler: ibrahim Kaboglu — Oguz Dénmez, “Afrika insan ve Halklar
Haklar1 Sart1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3, 1985, s. 408.

32 San Jose Pakt1 olarak da bilinen So6zlesme, 22.11.1969 tarihinde San Jose, Costa Rica’da kabul
edilmis ve 18.07.1978 tarihinde yiirlirlige girmistir.

16.11.1999 tarihinde yiiriirlige giren ve 22 maddeden olusan Protokol, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar konusunda uygulamada yasanan eksikleri giderme amaciyla gikarilmistir.

** Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic,
Social and Cultural Rights (Protocol of San Salvador), (Yazar tarafindan c¢evrilmistir.),
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html, Erigim Tarihi: 30.01.2017.

%> Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart;, Kasim 2001, s.
13,
http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/files/AVRUPA%20BIRLIGI%20 TEMEL%20HAKLAR%
20SARTL.pdf, Erisim Tarihi: 30.01.2017.

% Karel Vasak, “A 30-Year Struggle: The Sustained Efforts to Give Force of Law to the
Universal Declaration of Human Rights”, The Unesco Courier, Paris, Kasim 1977, s.29.
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bir denge saglanmustir>’. Buna gore; devletler kendi yetki alanlarindaki
faaliyetlerini iilke sinirlar1 disindaki diger devletlere zarar vermeyecek olgiide icra
etmelidirler, aksi halde dogacak zarardan sorumlu tutulacaklardir’®. Bu hiikiim,
uluslararasi hukukun klasik kurallar1 i¢inde yeni bir diizenleme olup, daha
onceden devleti sorumlu tutabilmek icin aranan kusur yerine, sorumluluk icin
devlet tasarruflarinin bir zarara yol agmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle kusursuz sorumluluk ilkesi gecerli hale getirilmistir. Bu gelismelere ek,
Bildirge’de devletlerin ¢evre konularinda igbirligi i¢inde ortak hareket etmeleri,
uluslararas1 kuruluslarin ¢evreye iliskin calismalarinin devletler tarafindan
giivence altina alinmasi1 ve niikleer silahlarin yasaklanmasi tavsiye edilmektedir.
21. ilke disindaki hiikiimlerin hukuki agidan bir baglayicilig1 olmasa da Bildirge,
devletlerin uluslararast arenadaki konumlar1 ve politikalar1 acgisindan rol
oynamigtir. Konferans’in en somut katkisi ise spesifik olarak cevre iizerine
caligmalarda bulunmak amaciyla Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin
(“UNEP”) kurulmus olmasidir. UNEP’in kurulusundan sonra c¢esitli uluslararasi
orgiitler ve Avrupa Birligi kendi calisma faaliyetlerine ¢evre konusunu dahil
etmiglerdir. Hatta Avrupa Birligi bu kapsamda 1973-1977 donemi i¢in Birinci

Cevre Eylem Programi’nr®’ ¢ikarmustir.

Stockholm Bildirgesi’nden daha umut vaat eder goriilen Diinya Doga
Sart1* (“Sart” - World Charter for Nature), 1982 senesinde kabul edilmistir.
Sart’in Girig bolimiinde insanin doganin bir pargast olduguna ve her tiirlii yagam
biciminin 6zgiin olduguna vurgu yapilmistir. Tiim insanlarin ¢evresel kararlara

katilm hakki oldugu ve cevrenin tahribinden olumsuz etkilenen herkesin

" Marc Pallemaerts, "Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri
Adim M1?”, (Cev. Biilent Duru), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Cemal Mihgioglu’na Armagan, C. 52, Ocak-Aralik 1997, s. 617.

% Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi (The Declaration of the United Nations
Conference on  the Human  Environment), (Yazar tarafindan  ¢evrilmistir.),
http://legal.un.org/avl/ha/dunche/dunche.html, Erisim Tarihi: 30.01.2017.

* The Programme of Action of the European Communities on the Environment, OJ C112/1,
20.12.1973, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1973:112:FULL&from=EN, Erisim Tarihi: 30.01.2017.

40 Diinya Doga Sarti (The World Charter for Nature), A/RES/37/7, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 28.10.1982, http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm, Erisim Tarihi:
03.02.2017.
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vatandashik sartt aranmaksizin idari ve hukuki yollara bagvurabilecegi
belirtilmistir. Ekolojik silireclere miidahale edilmemesi, ekosistemin ve tiirlerin
biitiinltiglinlin korunmasi, savas ve diger eylemlere karst doganin muhafaza
edilmesi gibi somut ilkeler Sart kapsaminda sayilmistir*'. Sart ile insanlar sadece
insanlara kars1 sorumlu tutulmamis, ayni zamanda dogaya karsi da saygi gosterme
yikiimliligi ¢ercevesinde sorumlu tutulmustur, ki bu da cevre yaklagiminin
evrilmesi bakimindan 6nemli bir esiktir. Hukuksal agidan cevreye egilimin,
Stockholm Bildirgesi ile baglayip Doga Sarti ile doga merkezli anlayisa dogru

gelisme gosterdigini ileri siirmek miimkiin olabilecektir.

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanan 1987 senesindeki Ortak Gelecegimiz Raporu® (The Report of the
World Commission on Environment and Development: Our Common Future),
bilinen adiyla Brundtland Raporu, gelismis ve az gelismis tilkeler ayrimi yaparak
¢evre sorunlarinin ¢déziimi igin tlkelerin sorumluluklarin1 ve ¢evresel sorunlar
nedeniyle iilkeler arasindaki uyusmazliklara karsi isbirligi zorunlulugunu ortaya
koyan Onemli bir rapordur. Bu Rapor’a gore cevre ve kalkinmanin birligi;
ekonomik biiylime, ¢cevreyi koruma ve sosyal adalet arasinda degis tokus seklinde
degil, gezegenin kendi kapasitesi esas alinarak gergeklestirilecektir™. Rapor,
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavramina resmi bir sdylem kazandirmistir. Bu sdyleme
gore, glinlimiiziin ihtiya¢c ve beklentileri ic¢in, gelecek kusaklarin ihtiyag ve
beklentileri goz oOniinde bulundurulmalidir. Boylece gelecek kusaklarin yasam
hakki giivence altina alinabilecektir. Rapor’un temel kaygisi ise cevre ve
kalkinma arasinda s6z konusu olan uyumsuzlugun cevre aleyhine sonuglar
dogurmasin1 engellemek ve siirdiiriilebilir kalkinma modeli sayesinde cevre ile
ekonomik gelisme arasinda bir uyum yaratmaktir. Ayrica Onleme, isbirligi,

onceden haber verme, ihtiyatlilik gibi ilkeler de Rapor’da diizenlenmistir.

*! Keles — Ertan, s. 99.

* Ortak Gelecegimiz Raporu (The Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future), (Yazar tarafindan ¢evrilmistir.), http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf, Erigsim Tarihi: 03.02.2017.

* Klaus Bosselmann, The Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance,
Ashgate Publishing, New York, 2008, (Sustainability), s. 29-34.
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Stockholm Konferans’indan yirmi yil sonra 1992 yilinda Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’na (The United Nations Conference on
Environment and Development), bilinen isimleriyle Rio Konferansi’na, Yeryiizii
Zirvesi'ne (Earth Summit), Rio Zirvesi'ne veya Eko Zirve’ye, 116 iilkeden devlet
baskanlar diizeyinden resmi temsilciler, sivil toplum orgiitlerinden yaklasik 2,400
temsilci, Global Forum’dan 17 bin kisi katilmistir. Bu Konferans neticesinde Rio
Bildirisi** (The Rio Declaration on Environment and Development), Giindem 21+
(Agenda 21), iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi®® (The United Nations
Framework Convention on Climate Change), Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi*’
(The Convention on Biological Diversity) ve Orman Ilkeleri*® (The Forest

Principles) kabul edilmistir.

Diinya Doga Sart’ndan beri bir ilerleme saglandi mi1?*” diye hakli bir soru
sormustur. Rio Bildirisi’nin Onsdzii’nde, Stockholm Bildirgesi’nin iizerine Rio
Bildirisi’nin insa edilecegi belirtilmisse de baz1 hiikiimleri Stockholm
Bildirgesi’nin de gerisinde kalmistir. Bu iddiaya ornek olarak, devletlerin
egemenlik alanlarindaki dogal kaynaklar1 kullanma hakkina iligkin bir sinirlama
olan ¢evre politikalarina, kalkinma politikalar1 da eklenmistir. Boylece cevreye
yapilan vurgu eskisine nazaran etkisini kaybetmistir. Buna ek olarak Rio
Bildirisi’'nde devletlere egemenlik alanlar1 diginda ¢evresel zararlar vermemeye
O0zen gosterme sorumlulugu getirilmistir; Stockholm Bildirgesi’nde ise 06zen

gostermekten Ote, devletlere dogrudan zarar vermeme sorumlulugu yiikletilmistir.

4 The Rio Declaration on Environment and Development,
http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=78&articleid=1163, Erisim
Tarihi: 03.02.2017.

* Agenda 21, https:/sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, Erigim
Tarihi: 03.02.2017.

% The United Nations Framework Convention on Climate Change,
https://unfcce.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

*"The UN Convention on Biological Diversity, 1992, https:/www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf,
Erigim Tarihi: 03.02.2017.

® The Forest  Principles, A/CONF.151/26 (C. 1), 14.08.1992,
http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

9 Pallemaerts, s. 616.
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Stockholm Bildirgesi’nde ekosistemin ayrilmaz bir pargasi olarak insandan ve
insan eylemlerinin doga ile smirlanacagindan bahsedilmis, keza Diinya Doga
Sarti’'nda ise insanin doganin bir pargasi oldugu ve uygarligin kokiiniin dogada
oldugu dile getirilmigken, Rio Bildirisi’nin birinci ilkesinde siirdiirtilebilir
kalkinmanin odak noktasi1 olarak insandan bahsedilmistir. Bildiri igeriginin
genelinde de doganin herhangi bir unsuruna ait ickin degerlere atif yapilmamustir.
Bu Bildiri’de de katilim ilkesine, kirleten 6der ilkesine ve ihtiyatlilik ilkesine yer
verilmigtir. Uluslararas: isbirligini saglamak i¢in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu kurulmustur. Giindem 21°de ise 1990 ve 2000 yillar1 boyunca
devletlerin, sivil toplum Orgiitlerinin, uluslararas1 kuruluslarin ¢evreyi ve
ekonomiyi ilgilendiren tiim alanlarda izlemeleri gereken etkinliklere dair, dort

kisim ve kirk béliimden olusan ayrintili bir Eylem Plan1 belirlenmistir.

Rio Bildirisi, Stockholm Bildirgesi’ne kiyasla insani siirekli ve dengeli
gelismenin merkezinde konumlandirarak ve dogaya karst sorumluluklara yer
vermeyerek antroposantrik yaklasima daha yakin bir anlayis izlemistir’. Aralik
1997 tarihinde, Japonya’nin Kyoto kentinde gerceklestirilen Birlesmis Milletler
Ucgiincii Taraflar Konferans1 Rio Konferansi’ndan bes yil sonra gerceklestirilmis
olmasina ragmen gerek goriismeler gerek alinan kararlar bakimindan Rio
Konferansi’yla  benzer sekilde antroposantrik  yaklasim  c¢ergevesinde
gergeklesmistir. Perspektif benzerligine ragmen, Kyoto Protokolii’' en azindan bu
tarihe degin yapilan uluslararasi ¢evre sozlesmelerinden farkli bir sonug ortaya
koyabilmistir. S6z konusu farklilik ise ilk kez iklim degisikligi konusu giindeme
getirilerek sera gazlarmin salimina iliskin ilk kez somut ve baglayici bir hedef
iizerinde mutabakata varilmis olmasidir’”. Kyoto Protokolii’nde, sera gazlarmin
denetim altina alinmasi, orman alanlarinin korunmasi, yeni ve siirdiiriilebilir enerji

kaynaklarinin  gelistirilmesi ve metan gazina sinirlama  getirilmesi

 Keles — Ertan, s. 103.

I Kyoto Protokolii (Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate
Change), (Yazar tarafindan c¢evrilmistir.), https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf,
Erigim Tarihi: 03.02.2017.

> Hermann E. Ott, “The Kyoto Protocol: Unfinished Bussiness”, Environment: Science and
Policy for Sustainable Development, C. 40:6, 1998, s. 16.
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diizenlenmistir>®. Protokol’iin en etkili diizenlemelerinden biri olan iigiincii
maddede, sanayilesmis tilkelerden, 2012 yilinin sonuna kadar sera gazi salimlarin
1990 y1l1 seviyesinin en az ylizde bes altina cekmeleri istenmistir. Her ne kadar bu
oranin belirlenmesi, goriismeler esnasinda gesitli anlasmazliklara™ ve iclerinde
Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”’) ve Cin gibi bir¢ok etkili iilkenin imzalarinin
yer almamasina neden olmus olsa da 192 taraf iilkenin imzasini icermesi ve
indirim oraninin somut bir sekilde belirlenerek yasal baglayiciliginin olmasi,
olumlu bir gelismedir. Oyle ki, 2010 senesinde Bolivya’da kabul edilen doga
merkezli etikle kaleme alinan Halklarin Anlagsmasi’nda da israrli bir sekilde Kyoto

Protokolii’ndeki diizenlemelere uyulmasi ydniinde talepte bulunulmustur™.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimi iizerinden ¢evre sorunlarinin
¢cozlimiinii ele alan Kyoto Protokolii, bu 6zelliginin bir sonucu olarak “ortak ama
farklilagtirilmis sorumluluk™ ilkesi ile ayrica “gelismekte olan” {ilkeler lehine
hiikiimler de igermektedir’®. Tiim bu olumlu ozelliklerine ragmen belirtmek
gerekir ki, Kyoto’da yasanan gelismeler, sonuglari sonraki konferans ve
kararlardan anlasilacagi lizere ekonomik ve politik Oncelikler sebebiyle etkili
olamamugtir.  Ozellikle sanayilesmis {ilkelerin faydalanabilecegi esneklik
mekanizmalariyla mutabakata varilan indirimin aksine, sanayilesmis iilkelere

salim1 arttirma imkanlar1 taninmistir.

> Biilent Duru, “Viyana’dan Kyoto’ya iklim Degisikligi Seriiveni”, Miilkiye Dergisi, C. 25, S.
230, 2001, s. 313.

> Duru, s. 313-314.

> Bkz. “Gelismis iilkelerin sera gazi salimlarmi azaltmalarma yonelik tek yasal baglayici belge
olan Kyoto Protokoliiniiniin fesh edilmesi igin ¢alisan iilkeleri kiniyoruz. (...) Her seyden once,
gelismis ilkeler arasindaki birbirini tamamlayan c¢abalar ¢ergevesinde her bir gelismis iilke icin
bireysel sorumluluklarin belirlenebilmesi i¢in gelismis {ilkeler grubunun bir hedef belirlemesine
ihtiyacimiz vardir. Salimi azaltmak igin bir yol olarak Kyoto Protokoliinii bu sekilde devam
ettirmeliler. «, (Cev. Serhat Demirkol), iklim Degisikligi ve Doga Ana Haklar1 Diinya Halklar
Konferansi, Halklarin Anlagmasi, 22 Nisan 2010, Kogabamba, Bolivya, s. 4. Sdzlesme’nin orijinal
hali i¢in bkz. People’s Agreement, World People’s Conference on Climate Change and the Rights
of Mother Earth, April 22nd, Cochabamba, Bolivia,
https://pwcec.wordpress.com/2010/04/24/peoples-agreement/, Erisim Tarihi: 03.02.2017.

°* Bharat H. Desai, “Institutionalizing the Kyoto Climate Accord”, Environmental Policy and
Law, C. 29:4, 1999, s. 159.
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Biirokrasinin gezegenin gelecegi lizerinde neredeyse tek soz sahibi olmasi,
uluslararasi ¢cevre hukukunun elestirilebilecek bir bagka yoniinii teskil etmektedir.
Boyle bir elestirinin gerekgesini ise devletlerin kendilerini gevsek bir baglilik
icinde, yeryiiziiniin geleceginden ziyade kendi ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutan
tutumlart olusturmaktadir. Yeryliziiyle ilgili her tiirli goériisme ve anlagmanin
katilim ilkesine uygun bir sekilde gergeklestirilmesi, konunun dogas1 geregidir.
Bu sebeple tiim bireylerin yeryliziiyle ilgili konulara katilimda bulunmasi, genel
menfaat sebebiyle zorunluluk arz etmektedir’’. Stockholm Bildirgesi, insanin
yasadig1r c¢evreyi koruma ve iyilestirme konusunda bireyleri ve topluluklari
sorumlu tutmus ve bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in ¢esitli ilkeler
belirlemistir. Bu bakimindan Bildirge, bireysel katilimin ilk adimi sayilmakta, ve
katilima iligskin ayrica diizenlemeler icermesi bakimindan Doga Sarti ve Rio

Konferansi metinleri de 6nemli bir yer isgal etmektedir™®.

Katilim konusundaki en o©nemli gelisme ise Danimarka’nin Aarhus
kentinde, Haziran 1998 tarihinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan imzaya acilip Ekim 2001 tarihinde yiiriirlige giren
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin
Katilmi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi” (The Convention on Access to
Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters), bilinen adiyla Aarhus So6zlesmesi’dir. Bu Sozlesme,
simdiki ve gelecek kusaklarin saglikli bir ¢cevrede yasam haklarmin korunmasi
amaciyla, diger bir ifadeyle ¢evre hakkinin gerceklestirilebilmesi icin, ¢evresel
konularda bilgi ve belge edinme, karar verme siireglerine halkin dahil olmas1 ve
yargl yoluna bagvurabilmesi konularmi ele alan ilk uluslararasi sozlesmedir®.

Eski Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, bu sozlesmeyi cevresel

" Aynur Aydmn Coskun — Yusuf Giines, Cevre Hukuku, Kazanci Hukuk Yaymevi, istanbul,
2004, s. 103.

> Turgut, Cevre Politikas1, s. 149.

> The Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters,
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf, Erisim Tarihi: 03.02.2017.
% Ahmet M. Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17-18, S. 26-27-28-29, 2012-2013, s. 28.
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demokrasi alaninda Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda viicut bulan girisimlerden en
iddialis1 olarak degerlendirmistir® . Sozlesme, esasinda cevre hakkinin tam
manasiyla gerceklestirilebilmesi ve hiikiimetlerin dogrudan sorumlu tutulabilmesi
amacina yoneliktir. S6zlesme’nin ¢evresel bilgiye erisim, ¢evre konusunda karar
verme siireclerine halkin katilimi ve ¢evresel konularda yargiya erisim olmak
lizere ii¢ temel yapir tasi vardir. Genel hatlariyla bu iic yapr tasi aciklamak
gerekirse; vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin herhangi bir
kisi, kamu ve 6zel olmak {izere resmi makamlarin tiimiinden ¢evresel bilgi alma
talebinde bulunabilir. Gerek¢e belirtme zorunlulugu olmadan, g¢evresel bilgiye
erisim hakkini halka taniyan, yetkilileri bu konuda yardime1 olmakla ve devletleri
i¢c hukuklarinda bu yonde diizenleme yapmakla yiikiimlii kilan S6zlesme’de ayrica
“cevresel bilgi” kavrammin tanimi da ikinci maddenin iigilincli fikrasinda
yapilmistir. ikinci yapi tast olan karar verme siireglerine halkin katiliminda ise
karar mercileri sorumlu goriilmiis ve karar mercilerinin katilima imkan saglayan
seffaf tartisma ortamini yaratmalari beklenmistir®. Halkin katilimi saglanmus,
ornegin cevreyi ilgilendiren bir projenin baglatilmasi halinde bu projeye iliskin
her tiirlii bilginin ilan, icretsiz sunum gibi yontemlerle halka bildirilmesi ve
halkin yaklasimma gore hareket edilmesi beklenmistir®. Son yapi tasi olan
yarglya bagvuru ise bahsi gegen haklarin ihlal edilmesi halinde, menfaat sarti
aranmaksizin herhangi bir kisinin, sivil toplum 6rgiitlerinin, devlet memurlarinin
veya sirketlerin ihlale dayanarak dava acabilecegine iliskindir. Sozlesme,
cogulculuga ve katilima katkilarindan dolayr hem ¢evre hukuku baglaminda ele
alinan cevre hakki ve dolayisiyla ¢evrenin korunmasi acisindan hem de doga
merkezli anlayisin hakim oldugu yeryliizii adaleti anlayis1 bakimindan hayati bir

Oonem tagimaktadir.

o1 Alan Boyle, “Human Rights and the Environment: Where Next?”, The European Journal of
International Law, C. 23: 3, 2012, s. 621-622.

62 Ed. Mara Silina, Aarhus Sézlesmesi: Cevresel Demokrasi I¢in Rehberiniz, (Cev. Esra Basak),
Avrupa ECO Forum, 2011, s. 10.

% Sirin, Cevre, s. 23-24.
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Cevre koruma politikalarinin ve hukukunun, 1990’lardan sonra g¢evresel
biitiinliik hedefine ve bunu gerceklestirebilmek i¢in de siirdiiriilebilir kalkinma
konusuna agirhik verdigi goriilmektedir®. Cevresel biitiinliik anlayismin bir iiriinii
olarak, insan digindaki varliklarin da korunmasi giindeme gelmistir. Bu uyanisa,
1992 Rio Bildirisi’nin yedinci ilkesindeki diizenlemede yer alan devletlerin,
yerylizii ekosisteminin saglhigini ve biitiinliigiinii korumak ve iyilestirmek icin
ortaklik ruhuyla isbirligi icinde olacaklarmna iliskin ifadeler 6rnek gosterilebilir®.
Ne var ki, Rio Bildirisi’nin ¢evre hakkina neredeyse hi¢ yer vermemis olmasindan
ve insami siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde konumlandirarak farkli
ekosistemler ile bu ekosistemlerdeki vahsi tiirlere 6zgli degerleri tanimamasindan
hareketle kat1 bir antroposantrizm sergilemesi® elestiri konusu olabilecektir. Bu
sebeple tutarlt bir gevre politikast ve hukuku yaratamayan Rio Bildirisi yerine,
cevresel biitlinliigiin esashi olarak ilk kez 2000 senesinde Yeryiizii Sarti
Komisyonu tarafindan UNESCO’nun genel merkezinde onaylanan Yeryiizii
Sarti’'nda (Earth Charter) ele alindig1 kabul edilmektedir. Bu Sart besinci ilkesiyle
tiim bireyleri, organizasyonlari, isletmeleri, hiikiimetleri ve ulusétesi kuruluslar
ekolojik sistemlerin biitlinliiglini, 6zellikle biyolojik ¢esitliligi ve yasamu siirdiiren
dogal siiregleri korumaya ve onarmaya davet etmektedir®’. Yeryiizii Sarti
benimsedigi ekolojik yaklagim ile 1982 Diinya Doga Sarti’nin tiim yasamlari
insana sagladig1 yararlardan bagimsiz bir deger olarak gdren igerigiyle
ortiismektedir. Bu bakimdan Yeryiizii Sart1 ekolojik biitiinliige yaptig1 vurgu ve
tutarli referanslariyla, uluslararasi ¢evre hukukunun ideal amacina daha uygun

diismektedir.

Giliney Afrika’nin Johannesburg kentinde 2002 senesinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, yaygin
kullanimiyla Johannesburg Konferans1 veya Rio+10, 1972 Stockholm

% Bosselmann, Widener Law Review, s. 181; Turgut, Cevre Politikasi, s. 39.

63 Bosselmann, Widener Law Review, s. 181.

66 Pallemaerts, s. 625.

67 The Earth Charter, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://www.unesco.org/education/tlsf/mods/theme a/img/02 earthcharter.pdf,  Erisim  Tarihi:
02.02.2017.
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Konferansi’ndan baslayan bir siirecin iiriiniidiir, bu sebeple Yeryiizii Sart1 gibi tek
basmna bir anlam ifade etmemektedir®®. Konferans ile onceki dénemlerde
devletlerin yerine getiremedikleri somut taahhiitlerin ve yiikiimliiliiklerin
saptanmas1 amaglanmistir®. Bu sebeple neticesinde Uygulama Plani’’ (The Plan
of Implementation of the World Summit on Sustainable Development) ve

Johannesburg  Bildirgesi '

(Johannesburg  Declaration on  Sustainable
Development) olarak iki temel belge ortaya ¢ikmistir. Johannesburg Konferansi’n
Rio Konferansi’ndan ayiran en Onemli fark ise siirdiiriilebilir kalkinma igin
cevresel tiim sorunlar1 ve Kuzey-Giiney iilkeleri arasindaki esit olmayan iligkileri
sosyal ve ekonomik boyutlariyla kapsamli bir sekilde ele almis olmasidir.
Johannesburg Konferansi’'nda, 1992 Rio Konferansi’ndan itibaren kabul edilen
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin, ¢evre sorunlarini 6nlemede yetersiz
kaldigina ve hatta bu sorunlarla birlikte yoksulluga ivme kazandirdigina iliskin
onemli tespitlerde bulunulmustur, ancak yapilan saptamalara somut ¢dzlimler
iretilememistir. Tiim bunlara ragmen Johannesburg sonuclarmin gelecekteki
ekolojik bir yikimin yakinligina isaret etmesi ve kiiresel ¢evre sorunlarinin

¢oziimii igin siirdiiriilebilir kalkinma prensibinin zayifligim ortaya koymasi’>,

kiiresel yerylizii adaleti fikrinin insa edilmesi bakimindan degerlidir.

Uluslararas1 kamuoyunun gecikmis de olsa ilgi alani i¢ine dogayr bir
sekilde dahil etmesi baslangi¢ olarak onemlidir, ancak bu baslangicin yaklasik
kirk y1l dnce yapildigi, her gegen zamanda insanlarin dogay: tiiketerek yok eden
etkisinin biraz daha hissedilir ve bilimsel olarak ispatlanir hale gelmesi,

uluslararasi kamuoyunun sorunun kokeninden wuzak, bilingli sayilabilecek

% Ozcan Sezer, “Kiiresel Konferanslar ve Cevre Sorunlari: Cevre Kalkinma ve Etik Agisindan
Elestirel Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Caligmalart Kongresi (“ICANAS
38”), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara, 10-15 Eylil 2007, s. 771.

% Turgut, Cevre Politikasi, s. 39.

" The Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development,
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD POI PD/English/WSSD Planlmpl.pdf, Erisim
Tarihi: 03.02.2017.

"' Johannesburg Declaration on Sustainable Development, (Yazar tarafindan g¢evrilmistir.),
A/CONF.199/20, 04.11.2002, http://www.un-documents.net/jburgdec.htm, Erisim Tarihi:
03.02.2017.

2 Peter Dauvergne, “Globalization and the Environment”, Ed. John Ravenhill, Global Political
Economy, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 380.
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kayitsizligini kanitlamaktadir. Insan merkezli yaklasimla gevre sorunlarina iliskin
iretilen ¢oziimler, ekonomik kaygilarla, yani yerlesik ekonomik ve politik
sistemlerin  geleneksel ~yapisii  sarsmayacak nitelikte sekillenmistir

Siirdiirtilebilir kalkinma modeli ile ¢evrenin korunmasi fikri, devletler ile kiiresel
sirketlerin rekabet igeren sistemi i¢in uygun bir fikir olsa da, bu fikir, insanlar
arasindaki esitsizligi kurumsallastirmakta, devletler arasinda adil olmayan
giivensiz bir ortam yaratmakta ve hepsinden Ote yeryiiziinii tiim boyutlariyla
kapsayan yapici ve kiiresel bir ¢dziim sunamamaktadir. Oyle ki, diger baslikta
aciklanan Kopenhag Zirvesi’nden sonra 2010 senesinde Meksika’nin Cancun
kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi 16. Taraflar
Konferansi’ndaki (“COP16”) katilm ve Konferans’ta Kyoto Protokolii’niin
etkisizligine yonelik yapilan agiklamalar, iiye devletler nezdinde de iklim
degisikligi konusunda uluslararasi alanda bir ¢6zlim yaratilacagina dair bir inancin

kalmadigimi gostermistir’*.

Son gelisme olarak Haziran 2012 tarihinde Brezilya’nin Rio de Janeiro
kentinde Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma Konferansi1 (“Rio+20”)
diizenlenmistir. Rio+20°de iki temel konuya deginilmistir: Birincisi, siirdiirtilebilir
kalkinma ve yoksullugun 6niine gegebilmek i¢in yesil ekonomi (green economy)
ve ikinci temel konu ise siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kurumsal cercevenin
yaratilmasidir”>. Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6n planda ele alindigi Konferans’a
yiizden fazla devlet baskani, binlerce parlamenter, Birlesmis Milletler ¢alisani,
sivil toplum oOrgiitii temsilcileri ve akademisyenler katilmistir. Konferans’in
bitiminde kiiresel siirdiirilebilir kalkinma basta olmak iizere, kiiresel cevre
yonetimini gliglendirme, okyanuslarin korunmasi ve gida glivenliginin arttirilmasi

gibi diger hedefler ile “yesil ekonomi’nin tesvik edilmesi i¢in insam

” Turgut, Hukuk, s. 39.

" ilke Tanlay, Cancun iklim Degisikligi Zirvesi — Degerlendirme Notu, TOBB AB Daire
Bagkanligi, 17.12.2010, s. 1.

> Cristina Espinosa, “The Advocacy of the Previously Inconceivable: A Discourse Analysis of
the Universal Declaration of the Rights of Mother Earth at Rio+20”, Journal of Environment and
Development, C. 23(4), 2014, s. 393.
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siirdiiriilebilir kalkinmanim merkezinde konumlandiran Istedigimiz Gelecek’® (The
Future We Want) isimli bir plan imzalanmistir. insan merkezli yaklasimla
stirdiiriilebilir kalkinmay1 esas alan Konferans ve Plan, kamuoyu tarafindan tepki
toplamustir. Oyle ki Greenpeace Uluslararas1 Direktdrii Kumi Naidoo, Konferans’t
epik bir basarisizlik olarak nitelendirerek iilke liderlerinin utang verici bir sekilde
gezegenin ve insanlarin geleceginden dnce kendi kisisel ¢ikarlarin1 dnemsemeleri
sebebiyle Istedigimiz Gelecek Plani’na karsi “gelecegi” alamadiklarmi ileri

. o e 77
surmustur .

2. Doga Ana (Pachamama) ile Bulusma: Iklim Degisikligi ve Doga Ana’nin

Haklar1 Diinya Halklar1 Konferansi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 22 Nisan 2009 tarihinde, Bolivya
Devleti’nin Onerisi tizerine 22 Nisan’1 “Uluslararast Doga Ana Giinii” olarak
kabul etmis ve Bolivya Devlet Baskani Evo Morales Ayma, Genel Kurul’daki
konusmasinda yirminci yilizyilin insan haklart yilizyili olmasi gibi, 21. ylizyilin da
Doga Ana yiizyili olmas1 umuduyla devletlere tiim canlilarin yagsam hakkini igeren
Doga Ana’y1 tanima ¢agrisinda bulunmustur’®. Boyle bir cagrinm Bolivya Devlet
Bagkani tarafindan yapilmis olmasi bir tesadiif olmayip, Iklim Degisikligi ve
Doga Ana’nin Haklar1 Diinya Halklar1 Konferansi’nin Bolivya’da toplanmasiyla

nedenleri aynidir. Sdyle ki:

1. Bolivya’nin da yer aldigi And Ulkeleri olarak anilan iilkelerdeki

yerlilerin, Tiirk¢e karsilig1 “Doga Ana” olan “Pachamama”y1 hem

" The United Nations Conference on Sustainable Development, The Future We Want, (Yazar
tarafindan ¢evrilmistir.), Rio de Janeiro, 2012,
http://www.un.org/disabilities/documents/rio20_outcome_document complete.pdf, Erisim Tarihi:
30.05.2017.

7 Jonathan Watts — Liz Ford, “Rio+20 Earth Summit: Campaigners Decry Final Document”,
The Guardian, 2012, https://www.theguardian.com/environment/2012/jun/23/rio-20-earth-summit-
document, Erisim Tarihi: 30.05.2017.

" Cormac Cullinan, “A History of Wild Law”, Ed. Peter Burdon, Exploring Wild Law: The
Philosophy of Earth Jurisprudence, Wakefield Press, Australia, 2011, (History of Wild Law), s.
21; Cormac Cullinan, Vahsi Hukuk: Bir Yerylizi Adaleti Manifestosu, (Cev. Meral
Giinesdogmus), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2014, (Vahsi Hukuk), s. 262.
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giinlik yasamlarinin hem de inan¢ diinyalarinin merkezinde
konumlandirmalari,

2. Latin Amerika’daki tiim yerli halklarin degerlerinden doga
varliklarmma kadar her seyin, 15. yiizyildan baslayip giiniimiize
degin somiirgecilik faaliyetlerinin konusunu teskil etmesi,

3. 21. yiizyihn baslarinda yogunlasan neoliberal politikalarla,
ozellikle yabanci sermayedarlara taninan ¢esitli imtiyazlar ve
ozellestirmeler sonucu, Bolivya Halki’'nin temel haklarindan
mahrum kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan toplumsal muhalefetin
etkisi,

4. Diinya genelinde yasanan ekolojik krizin Latin Amerika’nin
genelinde oldugu gibi, Bolivya’da da derinden hissedilmesi’,

5. Morales Hiikiimeti’nin tasarrufuyla 7 Subat 2009 tarihinde giiclinii
Doga Ana’dan (Pachamama’dan) alan Bolivya Anayasasi’nin

ylrlirliige girmesi.

Bu gelismelerden sonra, 17 Ekim 2009 tarihinde, Latin Amerika i¢in
Bolivarc: ittifak®™ (The Bolivarian Alliance for the Peoples of Our America —
“ALBA”) icinde yer alan dokuz iilke, Doga Ana Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin kabul edilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur®'. Avrupa Birligi’nin
Giliney Amerika modeli sayilabilecek Giliney Amerika Birligi de (Union of South
American Nations - “UNASUR”) bu ¢agriya destek olmustur™. S6z konusu ¢agr1
dokuz maddeden olusup ilk maddesi su sekildedir: “21. yilizyi1lda eger gezegenin
ve doganin haklarmi tantylp savunmazsak, insan haklarinin tam manasiyla

gozetilmesi de saglanamaz. Doga Ana’nin haklarini teminat altina almak, insan

" Fevzi Ozliier, “iklim Degisikligi, Yerlicilik ve Dogaanacilik”, Kolektif Ekososyalist Dergi, S.
10/5, 2010, s. 20.

% Adindaki “Bolivarian” kelimesini Simon Bolivar’m ideolojisinden alan, Latin Amerika iilkeleri
ve Karayip arasinda ekonomik, sosyal ve politik entegrasyonu saglama fikri ile kurulan ve 11 iiye
tilkeden olusan bir hiikkiimetler aras1 organizasyondur.

81 Cullinan, Vahsi Hukuk, s. 262.

%2 Terisa E. Turner, “From Cochabamba, A New Internationale and Manifesto for Mother Earth”,
Capitalism Nature Socialism, C. 21: 3, September 2010, s. 58.
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haklarin1 da teminat altina almak demektir. Yerylizii, insanlar olmadan var

olabilir, ancak yeryiizii olmadan insanlar olamaz.*”

Yasanan bu geligsmelerin akabinde 192 tilkeden 15 bin delegenin katildigi,
Aralik 2009’da Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’da diizenlenen Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 15. Taraflar Konferansi
(“COP15”), bilinen adiyla Kopenhag Zirvesi, iklim degisikli§i ve sera gazinin
salim oranlarin1 azaltma amaciyla toplanmistir. Hem gerceklestigi iki haftalik
siire¢ boyunca hem de sonucu bakimindan ¢ok tartisilan Konferans, devletlerin ve
devletleri yonlendiren sirketlerin iklim krizi karsisindaki duyarsizligini agik bir
sekilde ortaya koymustur. Kopenhag Zirvesi neticesinde oy birligi saglanmadan
Kopenhag Mutabakat® (“Mutabakat™) kabul edilmis, Mutabakat’mn hazirlanma
stireci de elestirilmistir. Bolivya’nin bas miizakerecisi Angelica Navarro,
Mutabakat’in hazirlik siirecinde gizli ve katilimi sinirh toplantilar diizenlendigini
ve yoksul iilke delegasyonlariyla 6zel goriismeler yapilarak bagislar yapildigin
ileri siirmiistiir®. Mutabakat ile alinan kararlardan 6zellikle kiiresel sicakligm 2
°C'lik artisina imkan saglayan diizenlemeye ALBA ve bazi Afrika tilkeleri kars

cikmustir.

Konferans’in gergeklestigi siire¢ boyunca Kopenhag’da iklim adaleti i¢in
yapilan protestolar, polis miidahalesiyle karsilasmistir. Bu protestolarin
bastirilmasma kars1 tarim aktivistlerinin, sivil toplum orgiitlerinin ve yerli
topluluklarin  katildigr  Klimaforum09 adiyla alternatif bir iklim forumu
diizenlenmistir. Forum neticesinde iklim krizinin ¢6zliimii i¢in kiiresel adalet ve

esitlik ilkelerini esas alan ve acil Onlemleri de belirten “iklimi degil, sistemi

VIl ALBA —TCP Summit: Special Declaration for a Universal Declaration of Mother Earth
Rights, https://harmonynature.wordpress.com/2009/10/17/vii-alba-tcp-summit-special-declaration-
for-a-universal-declaration-of-mother-earth-rights/, Erisim Tarihi: 31.01.2017.

% Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 15. Taraflar Konferansi, Kopenhag,
2009, http://iklim.cob.gov.tr/iklim/Files/bilginotu/15.COPbilgi_notu.pdf, Erisim  Tarihi:
30.05.2017.

% Stefo Benlisoy, “Fiyasko ve Umut: Kopenhag Zirvesi'nden Geriye Kalan Ne?”, Birikim
Dergisi, S. 249, Ocak 2010, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3505/fiyasko-ve-umut-
kopenhag-zirvesi-nden-geriye-kalan-ne#. WJID-IWVYnow, Erisim Tarihi: 31.01.2017.
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degistir” (system change — not climate change) baslikli bir deklarasyon®® kaleme
alinmistir. Kopenhag Zirvesi’nde yasananlar ve alinan kararlar gdstermistir ki,
ekolojik kriz yerylizii yasami icin kritik boyutlara ulasmis olmasina ragmen
ozellikle zengin iilkeler icin ulusal ¢ikarlar ve kisa vadeli sonu¢ doguran

ekonomik politikalar halen 6nceligini korumaktadir.

Kopenhag’da yasananlarin, gezegeni biiylik ¢ikmazlara siiriikleyecegi
gerekcesine dayanarak Bolivya’nin Cochabamba kentinde, 19-22 Nisan 2010
tarihlerinde 1klim Degisikligi ve Doga Ana’min Haklari Diinya Halklari
Konferansi (The World People's Conference on Climate Change and the Rights of
Mother Earth) diizenlenmistir. Kuzey Avrupa’daki hava trafigini 6nemli Slgiide
aksatan 14 Nisan 2010 tarihinde Izlanda’da meydana gelen volkanik patlamaya
ragmen, Konferans’a 140’1 agkin iilkeden 35 bini agkin sivil toplum Orgiitii

temsilcisi, hiikiimet yetkilisi, sanat¢1 ve bilim insan1 katilim gdstermistir®’.

Konferans biinyesinde 17 adet ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma
gruplart asagida siralanan konu basliklarina gore gruplara ayrilmis ve c¢aligmalar
neticesinde alinan kararlar yayinlanmistir. Caligma gruplarinin konu basliklari su
sekildedir:

* Yapisal Sebepler

* Dogayla uyum

*  Doga Ana’nin Haklar

¢ Referandum

 Iklim Adaleti Mahkemesi
 Iklim Gé¢menleri

* Yerli Halklar

* Iklim Borglar1

* Ortak Vizyon

A People’s Declaration from Klimaforum09, (Yazar tarafindan cevrilmistir.), Aralik 2009,
http://klimaforum.org/declaration_english.pdf, Erigim Tarihi: 30.05.2017.
87 Turner, s. 56.
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* Kyoto Protokolii

e Uyum

* Finanse Etme

* Teknoloji Transferi

*  Ormanlar

¢ Karbon Ticaretinin Tehlikeleri

* Eylem Stratejileri

* Tarm ve Gida Ozerkligi
Calisma gruplari tarafindan hazirlanan nihai kararlar®, Konferans’in bir ¢iktisi
olarak Halklarin Anlasmasi’nda (Peoples Agreement) toparlanmis ve bu Anlasma
22 Nisan 2010 tarihinde kabul edilmistir. Calisma gruplarina ek olarak devam
eden madencilik faaliyetlerini Doga Ana perspektifine gore elestirmek amaciyla

Mesa™ 18 adi altinda ayri bir galisma grubu da olusturulmustur™.

Diger uluslararasi konferanslardan ve diizenlemelerden 6nemli bir farklilik
olarak Bolivya Hiikiimeti, bu Konferans araciligiyla iki sdylemi uluslararasi
kamuoyunda tartisilir hale getirmistir. Bu sdylemlerden ilki, yerlilige yapilan
vurgu olup digeri de “Doga Ana” (Pachamama) {lizerinden liretilen politikadir. Bu
sebeple sui generis nitelige sahip s6z konusu uluslararasi gelismeler, bu baslhk
altinda 6zellikle Doga Ana ve Doga Ana’ya taninan haklar, Anlagsma iizerinden

daha ayritili bir sekilde incelenecektir.

a) Doga Ana (Pachamama) Vurgusu

Inka mitlerinde bir tanriga olarak betimlenen Doga Ana veya Pachamama
hakkinda Inka uygarhginda yazinin yasaklanmis olmasi nedeniyle yeterli bilgiye

ulasilamamaktadir. Buna ragmen inkalarm diger mitlerinden de yeryiiziine verilen

Calisma  gruplanmin  nihai  kararlarina su  baglantidan  ulasilabilmektedir:

https://pwcec.wordpress.com/category/working-groups/, Erigim Tarihi: 21.12.2016.

% Ispanyolca “mesa” kelimesi, “masa” anlamina gelmektedir.

% Merthan Ozcan, “iklim Degisikligi ve Doga’nin Haklar Diinya Halklar Konferans1”, Kolektif
Ekososyalist Dergi, S. 10/5, 2010, s. 2.
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onem anlasilmaktadir. Buna ornek, toprakta yetisen {iirlinlerin tanrigasi olarak
Mama Zara inkalarm topraga saygi gostermelerine sebep olmusken’'; Bachue
adryla bilinen ve ilk anne olduguna inanilan mite gére de bu tanricanin yaslandig
zaman kocastyla gole doniip su yilanina doniistiigiine dair inang, gollerin kutsal
say1lmasina yol agmistir’”. inkalarin gesitli mitlerine konu olan yeryiizii varliklari,
inanglarin bir sonucu olarak toplumda saygi gosterilmesi gereken varliklar

statiisiinde konumlandirilmistir.

Benzer sekilde Inka mitlerinden biri olan Pachamama tekrar ele
alindiginda ise tarihsel siire¢ icinde Doga Ana’nin kazandigi anlamlar ile
Konferans sayesinde tekrar giin yiiziine ¢ikan “Doga Ana” sOylemi arasinda
onemli bir farkliligin s6z konusu oldugu belirtilmelidir: “Doga Ana” sdyleminin,
Latin Amerikali yerli halklarin kiiltlir ve inanglarindan kaynaklandig1 yadsinamaz
bir gergek olmakla birlikte, Konferans ile giindeme gelen Doga Ana, yeni bir
sistem tahayyiilii ve iklim degisikligiyle miicadele i¢in bir yagam kaynagidir. Bu
sebeple Doga Ana, mit olmanin 6tesinde bir hukuk siijesidir. Boylece ilk kez

uluslararasi zeminde Doga Ana’ya bir hukuk siijesi olarak haklar taninmigtir.

b) Doga Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi Taslag:

“Doga Ana’nin Haklar1” baglig1 altinda ¢aligmalar yiiriiten ii¢lincii ¢calisma
grubu, Doga Ana Haklari Evrensel Beyannamesi Taslagi”’m (Proposal for
Universal Declaration of Rights of Mother Earth) hazirlamistir. Hazirlanan
Beyanname internette yayimlanarak hakkinda yorumlar toplanmis ve
Konferans’tan once yerel halk Orgiitlerinin diizenledigi bir toplantida

degerlendirilmistir’. Taslak Beyanname’de Doga Ana, yasamim kaynagi olarak

L Ali Nar¢in, A’dan Z’ye inka, Ozan Yayncilik, istanbul, 2011, s. 240.

2 Nargmn, s. 81.

% Proposal Universal Declaration of the Rights of Mother Earth, Bolivya, 2010,
https://pwcec.wordpress.com/2010/04/24/proposal-universal-declaration-of-the-rights-of-mother-
earth/, Erisim Tarihi: 30.05.2017.

%% Cullinan, Vahsi Hukuk, s. 264.
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ele alinmig, bu baglamda Doga Ana varligin1 géz ardi eden her diizenlemenin
sonugsuz kalacag ileri stirlilmistiir. Keza, kapitalizmin dogayr metaya ve
insanlar1 da sadece birer tiiketim ve iliretim unsuruna doniistiirdiigii toplumsal
yasamda, onem atfedilen insan haklari i¢in de Oncelikli olarak Doga Ana’nin
haklarin1 tanimak ve savunmak gerekecektir. Taslak Beyanname’de canli bir
varlik olarak degerlendirilen Doga Ana, biitiinciil bir yaklasimla yeryiiziindeki
tiim varliklar1 besleyen ve birbirine bagimli varliklari i¢eren bir varlik toplulugu

olarak tanimlanmustir.

Beyanname, dort maddeden olusmaktadir. “Doga Ana” baslig1 altinda yedi
fikradan olusan ilk maddede, Doga Ana’y1 olusturan tiim varliklarin birbirinden
bagimsiz sekilde herhangi bir hiyerarsiye tdbi olmadan Beyanname’de sayilan
tiim haklara sahip oldugu ve sayilan bu haklarin devredilmez niteligi haiz oldugu
belirtilmigtir. Beyanname’nin esasli unsurlarindan olan ve sik¢a kullanilan
“varlik” kavrami ise son madde olan dordiincii maddede tanimlanmustir.
Dordiincli maddeye gore “varlik” kavramindan anlasilmasi gereken; ekosistemler,

dogal topluluklar, tiirler ve Doga Ana’nin pargasi olan diger tiim varliklardir.

“Varlik” kavraminin igeriginin neye tekabiil ettigini bilmek, ikinci madde
acisindan dnem arz etmektedir. Zira ikinci maddede “Doga Ana’ya Ozgii Haklar”
(Inherent Rights of Mother Earth) baslig1 altinda, ilk kez uluslararasi nitelikteki
bir hukuki metinde insan disindaki varliklara haklar taninmig ve bu sayede insan
dis1 varliklara kendini gercgeklestirebilme imkani saglanmistir. Doga Ana’ya ve
diger varliklara taninan bu haklarin neler oldugu ikinci maddenin birinci
fikrasinda su sekilde siralanmistir’:

Yasama ve var olma hakki;

b. Saygi duyulma hakki;
c. Yasamsal dongiilerini ve siireclerini insan tarafindan bozulmadan devam

ettirme ve biyolojik kapasitesini yeniden olusturma hakki;

% Ed. Mahmut Boynudelik, Ekolojik Anayasa, Yeni insan Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 117-118.
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d. Kendi kimligini ve biitiinliiglinii ayri, 6zliik ve birbiriyle iligkili varliklar
olarak siirdiirme hakki;

Yasam kaynagi olarak su hakki;

Temiz hava hakki;

Biitlinsel saglik hakki;

= @ oo

Kirlenmeden, zehirli ve radyoaktif atiklardan muaf olma hakki;

—

Biitiinliiglinii yahut yasamsal ve saglikli isleyisini tehdit edecek sekilde
genetik yapisindaki bozulma ve degisikliklerden muaf olma hakki;

j-  Bu Beyanname’de kabul edilmis haklarin insan faaliyetleri nedeniyle ihlal
edilmesi durumunda, bunlarin gecikmeden ve tam olarak iyilestirilmesi
hakki.

Madde hiikmiinde tahdidi sayilan haklar, Doga Ana’ya taninmis haklar olmakla
birlikte, ayn1 zamanda insan dahil tim varliklarin Doga Ana’nin birer unsuru
olmas1 geregi tiim varliklar i¢in de gecerli olan haklardir. Bu dogrultuda, Taslak
Beyanname’nin ayn1 zamanda insan haklarma iligkin bir hukuksal diizenleme
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Keza, dordiincii maddenin ikinci fikrasinda,
“Bu deklarasyondaki hicbir sey, spesifik bir varligin ya da tiim varliklarin var

96 55

olagelen diger temel haklarmin taninmasini sinirlamaz ifadesine de yer

verilmistir.

Dikkate deger bir diger husus ise Beyanname sayesinde Doga Ana ile
birlikte organik ve inorganik tiim varliklarin kendilerini gerceklestirebilmeleri ve
varliklarii siirdiirebilmeleri i¢in insan faaliyetlerine sinirlamalar getirilmistir.
Boylece yeryiiziindeki tiim varliklar insanlar tarafindan, insanlara karsi koruma
altina alimmustir. “Insanlarin Doga Ana’ya Kars: Yiikiimliiliikleri” (Obligations of
Human Beings to Mother Earth) bashigini tasiyan iiclincii maddede sayilan
yiikiimliilikler, smirlayic1 bir sekilde sadece insanlara yonelik getirilmis ve
yiikiimliiliklerden dolay1 sadece insanlar sorumlu tutulmusglardir. S6z konusu

maddeyle tiim insanligin, tim devletlerin, tim halklarin ve 6zel sirketlerin Taslak

% Cev. Merthan Ozcan, “Toprak Ana Haklari Evrensel Bildirge Onerisi”, Kolektif Ekososyalist
Dergi, S. 10/5, 2010, s. 4.
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Beyanname’de belirtilen ytikiimliiliikklere uygun sekilde Doga Ana ile uyum

icinde yasamasi ve ona saygl duymasi istenmistir.

Uciincii maddenin ikinci fikrasmin (e) bendinde, uluslararasi hukuki
metinlerin  gelenegine uygun sekilde, ulusal hukuk birincil 6nemde
konumlandirilmistir. Buna goére, Doga Ana’nin haklarmi savunma ve koruma
oncelikli olarak {ilkelerin ulusal hukuk diizenlerine birakilmistir. Bunun anlami
ise Taslak Beyanname’nin kabul edilmesi halinde, Doga Ana’nin haklarim
Beyanname ile taniyan iilkeler kendi i¢ hukuklarma gore koruma mekanizmasi
yaratmakta Ozgiir olacaklardir. Beyanname, devletleri i¢ hukuklarinda koruyucu
mekanizmalar1 yaratma konusunda 0Ozglir birakmis olsa da insanlardan
kaynaklanan ihlal durumlarinda hesap verilebilirligi garanti altina alma ve
kurumlart yetkili kilma hususunda devletlere c¢esitli yiikiimliilikler getirmis, ve
hatta ihlale sebep olan faaliyetlere karsi onlemler alma ve baris1 tesis etme

konusunda dogrudan devletleri sorumlu tutmustur.

¢) Cochabamba Halklarin Anlasmas1’’

Konferans  neticesinde  kabul edilen = Cochabamba  Halklarin
Anlagmasi’ndaki (“Halklarin Anlagsmas1”) diizenlemeler, klasik uluslararasi ¢evre
hukuku sozlesmelerinden farkli bir icerige sahip olmasi nedeniyle bir yeniliktir.
Halklarin Anlagsmasi’nin bu baglamda ayrica incelenmesi, benimsenen yaklagim

farkliligin1 ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nem arz edecektir.

Doga Ana ile uyum iginde “iyi yasam” (buen vivir) kapasitesini tekrar
kazanma hedefinde olan ve bunun i¢in de yerli halklarin kadim prensiplerini,

bilgiyi ve ruhsallig1 destekleyen Anlagsma’da, insanin ve doganin somiiriildigii

7 Anlasma’nin igerigine dair agiklamalarda, Halklarin Anlasmasi’min tim metninden ve 17
caligma grubunun kararlarindan faydalanilmistir. Detayli bilgi icin bkz.
https://pwcec.wordpress.com/category/working-groups/, Erisim Tarihi: 31.01.2017; Cev. Serhat
Demirkol, Iklim Degisikligi ve Doga Ana Haklari Diinya Halklar1 Konferansi Halklarin
Anlagmasi, Kolektif Ekososyalist Dergi, S. 10/5, 2010, s. 5-9.
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ataerkil sisteme karsi, Doga Ana’nin merkezde konumlandirildigi, hem insanlar
arasindaki hem de insan ile doga arasindaki uyumun yeniden kuruldugu
birlestirici bir yap1 ve sistem tahayyiil edilmistir. Anlagma ¢er¢evesinde sunulan
yeni sistem, su prensipler iizerine insa edilmektedir’®:

* Biitiin ile her sey arasinda uyum ve denge;

* Dbirbirini tamamlayicilik, dayanigma ve esitlik;

* kolektif refah ve herkesin temel ihtiyaglarinin karsilanmast;

* dogayla uyumlu insanlar;

* insanlarin sahip olduklariyla degil, olduklar1 gibi kabul edilmesi;

* her tiirli somiirgecilik, emperyalizm ve miidahaleciligin tasfiye edilmesi;

* insanlar arasinda ve Doga Ana ile baris;

* smursiz ve yikict olmayan bir kalkinma modeli.

Sistemin mevcut dinamiklerine kars1 sorgulama yapmayan ve iklim
degisikligiyle birlikte s6z konusu olan hayati sorunlar1 salt sicaklik artisiyla
aciklayan uluslararas1 tartigmalar karsisinda; Konferans’ta ozellikle sistemin
dinamiklerinin sorgulanmasi ve mevcut sisteme karsi alternatif bir sistemin
gerekliliklerine iligkin temel prensiplerin ortaya konulmasi, doganin hukuk
icindeki yerine dair yapilan tartigmalarin seyrini farkli bir yone cekmistir.
Anlasma’ya gore, yerli halklar topraksizlagtiran, gida bagimsizligin1 engelleyen,
sosyal krizi derinlestiren, madencilik projeleri ve baska mega projeleri
destekleyen ve suyun dahi 6zellestirildigi bir militarist sisteme karsi1 yaratilacak
yeni sistemdeki ilk hedef, insanlar arasindaki esitligi saglamaya yoneliktir. Clinkii
ancak bu esitlik saglandiktan sonra dogayla uyumlu bir yasam s6z konusu

olabilecektir.

Belirtilen temel prensiplere uygun sistemin gerceklestirilebilmesi i¢in
Anlagma’da, acil eylem ve Onlem ihtiyaclarindan da bahsedilmistir. Doga Ana

Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabul edilmesi bu noktada alinmasi gereken

% iklim Degisikligi ve Doga Ana Haklar1 Diinya Halklar1 Konferansi, Halklarin Anlasmasi - 22
Nisan 2010 — Kogabamba / Bolivya, (Cev. Serhat Demirkol), s. 2.
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onlemler arasinda sayilirken; iklim degisikliginin esas aktorii olarak kabul edilen
sanayilesmis iilkelerin tarihsel sorumluluklarinin bilinciyle iklim borg¢larni kabul
etmeleri ve bu borglar1 6demeleri ise acil eylem olarak belirtilmistir. Kirletici
iilkeler konumundaki sanayilesmis iilkeler, ormanlarin iyilestirilmesi ve bakimi
icin gerekli olan finansal ve teknolojik destegi saglama konusunda da dogrudan
sorumlu tutulmustur. Sanayilesmis {ilkelerden beklenen tiim taleplerin

Anlasma’da tek tek sayildig1 goriilmektedir.

Dogayla uyumlu yasamin ilk sart1 olarak kabul edilen insanlar arasindaki
esitlik ve dolayisiyla iilkeler arasindaki esitlik, Halklarin Anlasmasi’nda ayrica
vurgulanmigtir. Bu sebeple sanayilesmis iilkelere “iklim degisikligine uyum”
kavrami altinda saglanan imtiyazlarin sonlandirilmasi talep edilmis ve
sanayilesmis llkelerin diinyadaki acligi ve yoklugu pekistiren hayat ve tiiketim
tarzlarin1 degistirerek tiim halklarla esit ve dogayla uyumlu bir yagamin miimkiin
oldugunu tiim insanlhifa gostermesi istenmistir. Sanayilesmis iilkelere taninan
imtiyazlar g6z Oniinde bulundurularak Uyum Biit¢esi’nin olusturulmasi
onerilmistir. Uyum Biitgesi ile tiim devletler i¢in etkili, seffaf ve adil bigimde
isleyen finansal bir mekanizmanin yaratilmasi1 hedeflenmistir. Bu Biitce, herhangi
bir ekolojik kriz sonucu dogacak zararlarin giderilmesi i¢in bir kaynak olarak
kullanilacak ve iklim degisikliginden etkilenen “gelismekte olan™ iilkelere

aktarilacaktir.

Sanayilesmis {ilkelere yonelik cesitli taleplerde bulunan Anlagma, ayni
zamanda diger iilkelere de hitap etmektedir. Iklim miiltecilerine iliskin konu
bunun bir Ornegidir. Iklim miiltecileri konusunda 6ncelikli sorumluluk,
sanayilesmis iilkelere yiikletilmistir, ancak bu sorumlulugun sahibi olarak sadece
sanayilesmis {ilkelerle yetinilmemistir. Iklim miiltecisi tamimi yapan, iklim
miiltecilerinin haklarini taniyan ve miiltecilerin gé¢ etmek zorunda kaldiklar
bolgelere kabullerini de igeren uluslararasi bir sézlesmenin devletler tarafindan
imzalanmas1 gerektigi ve bu hususta tiim devletlerin kararlilikla hareket etmesinin

beklendigi Anlasma’da belirtilmistir. iklim miiltecileri ve onlarin haklarmnin
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taninmasinin yaninda, devletleri, sirketleri ve diger kurumlar cezalandirarak
miiltecilerin haklarin1 gézetme amagli yargilamalar1 gergeklestirecek Uluslararasi

Vicdan Mahkemesi’nin kurulmasi da 6nerilmistir.

Bir diger yargi makami olarak, iklim degisikligine yol acan devletlerin,
endiistrilerin ve insanlarin faaliyetlerini dnlemek, bu faaliyetlerde bulunanlar
yargilamak ve cezalandirmak amaciyla Iklim ve Cevre Adaleti Mahkemesi’nin
kurulmasi talep edilmistir. Bu hususa ek olarak, Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cergceve Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii'nde belirtilen taahhiitlere
uymayan sanayilesmis {lilkelere karsi, diger devletlere bu Mahkeme’de dava
acabilme hakki da taninmistir. Mahkeme tarafindan verilen kararlarin baglayici

nitelikte olmas1 ongorilmistiir.

Halklarin Anlagmasi’nda belirtilen tiim taleplerin gergeklestirilmesinde
katilma biiylik 6nem verilmistir. Bu anlayisin temelinde ise gezegene iliskin
verilecek her kararin gezegendeki tiim varliklar ilgilendirecegi goriisli vardir. Bu
sebeple kararlarin kiiresel bir referandum ya da halk miizakeresi ile hayata
gecirilmesi ileri siiriilmiistiir. Anlasma’nin son paragraflarinda ise uluslararasi
eylemlerin koordinasyonunu saglamak ve bu Anlasma’nin diinya genelinde
uygulanmasi i¢in ¢alismalarda bulunmak {izere, Halklarin Kiiresel Doga Ana
Hareketi’nin olusturulmasi yoniinde bir ¢agrida bulunulmustur’. Buna ek olarak
2011 yilinda bu Konferans’in ikincisinin gergeklestirilmesi ic¢in anlagilmistir,

ancak ongoriilen ikinci Konferans toplanamamustir.

C- Antroposantrik Uluslararasi Bulusmalar ile Iklim Degisikligi ve Doga

Ana’nin Haklar1 Diinya Halklar1 Konferansi Degerlendirmesi

Halklarin Anlagmasi, hem temel aldig1 kaygilar ve bu kaygilara

yaklasimiyla hem de Ongordiigii somut diizenleme ve mekanizmalariyla 2010

% iklim Degisikligi ve Doga Ana Haklar1 Diinya Halklar1 Konferansi, Halklarin Anlasmasi - 22
Nisan 2010 — Kogabamba / Bolivya, (Cev. Serhat Demirkol).
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senesine kadarki uluslararasi ¢evre hukuku kaynaklarindan onemli Olciide
ayrilmakla beraber; Anlasma, temel mantigina paralel diistiigii 6l¢iide uluslararasi
cevre hukuku kaynaklarin1 da tanimaktadir. Bagka bir deyisle, Anlasma kendini
uluslararas1 ¢evre hukukunun disinda alternatif bir metin olarak gdérmeyip,
uluslararas1 anlagmalar zincirinin elestirel bakisa sahip bir halkasi olarak
gérmiistiir. Bu nedenle, iklim degisikligine kars1 sera gazi saliminin azaltilmasi
yoniinde hiikiimler iceren Kyoto Protokolii’nlin feshedilmesi i¢in c¢aligmalar
yiirliten sanayilesmis lilkeler, Anlasma’da agik¢a kinanirken Birlesmis Milletler
Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisi tiimiiyle bu Anlasma kapsaminda kabul
edilmistir. Diger taraftan, Kopenhag Anlagsmasi’nin iilkeler arasinda
anlagmazliklara ve esitsizliklere yol ac¢tig1 ve Doga Ana’nin biitiinliigiinii bozdugu
ileri siiriilmiis, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ndeki
orman tanimi ise acik bir sekilde kabul edilemez bulunmustur. Anlasilacag: iizere,
Halklarin Anlagmas1 giindeme getirdigi yeni sOylemlerin ve mevcut uluslararasi
diizenlemelere karsi getirdigi elestirilerin yaninda kendi perspektifine uygun

diistiigii 6l¢iide diger anlagmalar1 da kapsamaktadir.

Ekosantrik yaklasim esas alnarak gerceklestirilen Iklim Degisikligi ve
Doga Ana’nin Haklar1 Diinya Halklar1 Konferans1 (“Halklar Konferansi) ve
Halklar Konferansi’nin 6ncesini ve sonrasini kapsayan tiim faaliyetler ve metinler,
klasik uluslararast hukuk perspektifinden farkli bir sekilde, yasanilan krizin bir
modernite sorunu oldugunu ve yerylizii ile dengenin insan tahakkiimiiyle
bozuldugunu kesin ifadelerle ortaya koymustur. Sorunun kokeni kavranarak
yaratilan ¢Oziime gore ise yeryliziiniin biitiinselliginin sonucu olarak, insan
disindaki tiim varliklara da Doga Ana’nin birer unsuru olmasi sebebiyle haklar
taninmustir. Yerel ve uluslararasi iklim adaleti Orgilitlenmelerini, insan haklar
gruplarint ve bu alanlarda faaliyet gosteren toplumsal hareketleri destekleyen bir

cerceve sunularak, 6zellikle Doga Ana Haklar1 Beyannamesi’yle, insanlarin kendi
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aralarinda ve insan ile doga arasinda yaratilan yapay ayrismalarin ortadan

kaldirilmas: hedeflenmistir'®.

Ne var ki, Halklar Konferanst ile gilindeme gelip iizerine cesitli
caligmalarin ve tartigmalarin yapildigi konular, kayda deger bir kitlenin dikkatini
cekerek onlar1 harekete gegirme konusunda basarili olsa da, biirokrasi ve
ekonomik rekabetin egemen oldugu uluslararasi kamuoyu icin ayni tespiti
yapabilmek giictiir. Bu ¢ikarimin en somut 6rnegini 26 Nisan 2010 tarihinden
once Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi’nin ve Halklarin
Anlagmast’nin temel bilesenlerini igeren, uzun donem faaliyette bulunacak 6zel
bir ¢alisma grubu (the Ad Hoc Working Group on Long-term Cooperative Action)
kurulmasi yoniinde Bolivya Cokuluslu Devleti’nin Birlesmis Milletlere resmi bir
oneride bulunmasi akabinde yasananlarda gérmek miimkiindiir. Yaklasik iki hafta
icinde Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan s6z konusu ¢alisma grubu,
caligmalarinin neticesinde Halklar Konferansi’na iliskin ¢iktilarin tamamini goz

101 " Halklar Konferansi’nin

ard1 eden taslak bir miizakere metni hazirlamistir
etkilerinin devam ettigi silirecte dahi yasanabilen bu durum, uluslararasi
kamuoyunu olusturan devletlerin ve uluslararas1 sirketlerin yeryiiziine olan

yaklagimlarini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

I11. Kiiresel Yeryiizii Anayasacihig ve Bolivya — Ekvador Ornekleri

Hukuka hakim yapilar, yeryiiziindeki yegane O6znelerin insanlar oldugu
varsayimi ve insan digindaki varliklar diglayan edimler iizerine kuruludur. Bu
kavrayislarin yarattig1 sonuglarin sinir tanimazligi, ulus devletlerin karsilikli artan
isbirligi ve insan haklari, kendi kaderini tayin hakki ve jus cogens gibi ilkelerin
belli Olcililerde anayasallagtirilmasi, bazi konularin ulusal mesele olmaktan

cikarilmasma ve ortaklasarak ele alinmasina sebep olmustur. Bu anlamda

1% Cullinan, Vahsi Hukuk, s. 267.
ot Turner, s. 58-59.
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“Kiiresel Anayasacilik” kavrami 6nem kazanarak agiklanmaya muhtag bir kavram
haline gelmistir. Caligmanin bu baslig altinda, ilk olarak, Kiiresel Anayasacilik’in
bir boyutu olan “Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’” (Global Environmental
Constitutionalism) kavraminin amaci ve kapsami, uluslararasi ¢evre hukukunun
anayasal zayiflif1 iizerinden degerlendirme yapilmak suretiyle incelenecek ve
Yeryiizii Anayasaciligi’nin hedefledigi hukuk diizeninin Ornekleri olarak

gosterilen Bolivya ve Ekvador Anayasalar1 bu dogrultuda degerlendirilecektir.

A- Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi (Global Environmental

12 Kavram

Constitutionalism)

Devletlerin esas aktor oldugu klasik uluslararasi hukuk anlayisindan
farklilagarak yeni bir diisiince ve yOnetisim bicimi sunan Kiiresel Anayasacilik,
hem ulusal hem de uluslararas1 karaktere sahip normatif ilkeler ve kurumsal
diizenlemelerle ilgilenmektedir. Bunu yaparken de devletleri yegane hukuk
yaraticilar1 olmaktan ¢ikarmaktadir. Yerel hukuk ile uluslararas: hukuk arasindaki
iliskiyi arttirarak, anayasal sdylemlerin ulusal olmaktan, mukayese edilebilir
olmaya ve uluslararasiliktan kiiresellige etkin bicimde evrilmesini

103 Kavram, “Uluslararasi Anayasacilik” (International

amaglamaktadir
Constitutionalism), “Ulusotesi Anayasacilik” (Transnational Constitutionalism),
“Diinya Anayasacilig1” (World Constitutionalism) ve bu ¢aligmada tercih edildigi
gibi “Kiiresel Anayasacilik” (Global Constitutionalism) gibi farkli sekillerde

kullanilmaktadir, ancak tiim bu kullanimlar igerikleri itibariyle aynidir.

12 Heniiz Tiirkge literatiirde kavramsallastirimamis “Global Environmental Constitutionalism”,

calismada “Kiiresel Yerylizii Anayasaciligi” seklinde c¢evrilmis, “environmental” sozcligiine
karsilik “yeryiizii” sozcligii tercih edilmistir. Biyotik topluluklar ile ekosistemleri kapsayan
kavram olarak tanimlanan yeryiizliniin (bkz. Leena Vilkka, The Instrinsic Value of Nature,
Rodopi B.V. Editions, Amsterdam — Atlanta, 1997, s. 74) mekansal olarak yarattig1 birlestirici
alg1, bu tercihin sebebi olmustur. “Global” sozciigii ise Tiirkgede ayn1 sekilde kullanilsa da, tam
bir karsilik bulmak amactyla “kiiresel” sozciigii tercih edilmistir. Buradaki kiiresellik, yereldeki
hem ekolojik hem de kiiltirel Ozelliklerin 6n planda tutulma halinin kiiresel bir boyut
kazanmasidir. Farkli bir anlatimla kiiresellesmedeki yereli dikkate almadan tek tiplestirmenin
aksine, ¢esitliligin diinya geneline yayilmasi anlagilmalidir.

103 Bosselmann, Widener Law Review, s. 172.
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1. “Anayasacilik” ve “Anayasa” Kavramlari

“Anayasacilik” kavrami, “anayasa” kavramindan tliremis olsa da her iki
kavram arasindaki ayrim Onemlidir. Kald1 ki literatiirde sadece bu iki kavramla
yetinilmeyip “anayasallagma” (constitutionalisation) kavrami da ayrica agiklanmis

ve bu her ii¢ kavram da “deger-betimleyici kavramlar'®*’

(evaluative-descriptive
terms) olarak ele alinmustir'®’. Temel olarak anayasalar bir devletin kurulusunu,
kurumlarmi ve giiciinii igerirken, anayasacilik ise ortak bir ideolojiyi ifade eden
anayasal ozelliklere karsilik gelmektedir'®. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan ‘“anayasa” ve ‘“anayasacilik” ayrimina gore; anayasacilik,
anayasalarin 6ziinii ve mesruiyetini degerlendiren bir arag olarak tanimlanirken'"’;
anayasaciligin tarihi, ulus devletlerin kendi yazili anayasalarini olusturabilmek

amaciyla i¢inde bulunduklar politik arayislara da dayandirilmaktadar'®.

Uluslararas1 hukukun ahlaki ve insani bir boyut kazanmasiyla ilgili yapilan
tartiymalarda kendini gosteren anayasacilik'®, Comparative Constitutionalism:
Cases and Materials''” isimli kitapta da ileri siiriildiigii gibi, farkli tipteki
anayasalarin az ¢ok ulasabilecegi bir idealdir. Keza Avrupa Birligi gibi belli bash
kurumsal projelerle de bagdastirilamayan anayasacilik, ahlaki ve politik

3

yenilenmeye dair olmasi geregi aslinda bir “zihniyet” (mindset) olarak kabul

1% Ingilizce hali “evaluative-descriptive terms” olan kullamim yazar tarafindan “deger-betimleyici

kavramlar” olarak ¢evrilmistir. Bu ¢evirinin sebebi, bahsi gegen her {i¢ kavramin da (anayasacilik,
anayasa ve anayasallasma) belirli degerler etrafinda sekillenerek bu degerleri ifade etmesidir.

5 Anne Peters — Klaus Armingeon, “Introduction: Global Constitutionalism from a
Interdisciplinary Perspective”, Indiana Journal of Global Legal Studies, C. 16: 2, 2009, s. 387;
Kotzé, s. 204.

1% Antje Wiener, “Editorial: Evolving Norms of Constitutionalism”, European Law Journal, C. 9:
1, 2003, s. 5 oradan dn. Paul Craig, “Constitutions, Constitutionalism, and the European Union”,
European Law Journal, C. 7, 2001, s. 126-128.

" Larry Cata Backer, “From Constitution to Constitutionalism: A Global Framework for
Legitimate Public Power Systems”, Penn State Law Review, C. 113: 3, 2009, s. 106-107.

1% peters — Armingeon, s. 388.

' Kotzé, s. 212.

""" Norman Dorsen — Michel Rosenfeld — Andras Sajo — Susanne Baer, Comparative
Constitutionalism: Cases and Materials, Thomson/West, 2003.
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edilmektedir'!'!

. Buna gore anayasacilik, politik ve hukuki kararlarin alinmasinda
etkili olan norm ve diizenlemelerin yaratilmasina iligkin ve higbir iilkenin
kimligini tasimayan bir fikir caligmast ve savunuculugudur. Bu sebeple
anayasaciligi hem bir yOnetisim bi¢imi hem de bir entelektiiel hareket olarak

112

tanimlamak miimkiindiir' . Hukukun egemenligi, insan haklari, demokrasi gibi

temel fikirleri igeren anayasacilik, genelde ulusal hukukta kurumsallagmaktaysa

da herhangi bir iilke sinirma bagh olmaksizin kiiresel niteliktedir'".

“Kiiresel Anayasacilik” kavramini agikliga kavusturabilmek i¢in ii¢ temel
ayrmmimn yapilmasi faydali olacaktir''*: ilk saptama, anayasaciligm bir politik
yonetisim seklinden ziyade, uluslararasi hukuk alaninda c¢alisan hukukgularin
ilgilendigi ve icinde potansiyel bir yonetisim sekli barindiran entelektiiel bir
hareket olduguna dairdir; ikinci saptama, anayasalarin genel konseptleri ile Bati
liberal anayasaciliginda vurgulanan demokrasi, giicler ayrilig1 ve temel sosyal ve
siyasal haklarin korunmasi gibi anayasalarda yer alabilecek spesifik ilkeler veya
degerler arasindaki ayrima iliskindir. Ikinci saptamaya gore, spesifik ilkeler
anayasanin tanimlanmasi agisindan 6nemlidir, ancak bunlar bir anayasanin genel
konsepti anlamina da gelmemektedir; son saptama ise anayasacilik, liberal bir
anayasadaki hiikiimetin sinirlarina ve insan onuru gibi daha genis nitelikteki
degerlere isaret eder, yani anayasal zihniyetle ilgilidir. Anayasaciliga iliskin
yapilan agiklamalar1 toparlamak gerekirse; anayasacilik, idealize edilmis veya
olmas1 gerekeni gosteren bir hukuk diizeni arayisinin, evrensel kabullere gore

degerlendirilmesidir' .

Ulusal hukukun normlar hiyerarsisinde genelde en {ist basamakta yer alan

ve diger yasal diizenlemelerin mesruluk kaynagi olan anayasa ise temel siyasi

" Martti Koskenniemi, “Constitutionalism As Mindset: Reflections and Kantian Themes About

International Law and Globalization”, Theoretical Inquiries in Law, C. 8: 9, 2000, s. 18.

'2 peters — Armingeon, s. 388.

13 Bosselmann, Widener Law Review, s. 172.

''* Daniel Bodansky, “Is There An International Environmental Constitution?”, Indiana Journal of
Global Legal Studies, C. 16: 2, Summer 2009, s. 568-569.

s Kotzé, s. 205.
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kurumlarin kurulus normlarindan ve diger yasal diizenlemelerin usuliine dair
prosediir kurallarindan ve temel insan haklarmin gilivence altina alinmasi gibi
maddi kurallardan olusmaktadir. Yonetimi diizenleyen, kisilere ve kisilerin
davraniglarina sinirlar getiren anayasa; bir iilkenin toplumsal hafizasina, kiiltiiriine
ve sosyo-ekonomik durumuna dair temel konular1 ele alarak, yonetimin diizgiin
bir sekilde islemesini saglama hedefine yonelmesiyle anayasaciliktan

ayrilmaktadir.

Sonug itibariyle “anayasacilik” ile “anayasa” kavramlar iki farkli anlama
tekabiil etmektedir. Ancak bu iki farkli kavram, ayn1 zamanda birbirleriyle de
baglantilidir. Soyle ki; anayasalardan anayasaciligin belirledigi taleplere mutlak
sekilde uymasi beklenmemektedir. Keza anayasaciliktan s6z edebilmek i¢in de
yazili bir anayasanin varligi aranmamaktadir; ancak, anayasacilifin One
stirdiiklerinin veya savunduklarinin gerceklesebilmesi, yazili bir anayasanin fiili
olarak uygulanmasina baghdir''®. Aralarindaki bir diger iliski ise anayasaciligimn
olusumunda anayasalarin bilgilendirici olmasidir. Bagka bir deyisle, i¢ hukuktaki
gelismelerin  arastirilmasi, anayasaciligin - kapsami igine girmekte hatta
anayasacilik i¢ hukuktan kaynaklanabilmektedir. Bunun en somut 6rnegi insan
haklaridir. Koklerini Amerikan ve Fransiz devrimlerinde buldugu kabul edilen
insan haklar1 anlayisi, zamanla once Avrupa’ya ve sonra diinyaya yayilarak
Evrensel insan Haklari Bildirgesi’nin ortaya ¢ikmasini saglanmustir. Ne ulusal ne
de uluslararas1 alana indirgenemeyen, biitiin insanlar i¢in devredilmez temel
haklar1 ortaya koyarak belli standartlar yaratmis olan insan haklarmin bu dogasi,

onun evrensel karakterini de olusturmustur.

2. “Anayasaciik” ve “Anayasa” Ayrimmn Yarattigi “Ekolojik Anayasa”

Belirsizligi

'1° Michel Rosenfeld, “Modern Constitutionalism as Interplay Between Identity and Diversity: An
Introduction”, Cardozo Law Review, C. 14, 1992-1993, s. 497.
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Bolivya ve Ekvador Anayasalar1 gibi bazi anayasalar i¢in Tiirkce
literatiirde “ekolojik anayasa” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir''’. Ne var ki
“ekolojik anayasa” kavramina karsilik gelebilecek ‘“ecological constitution”
kavraminin uluslararasi terminolojide bir yeri olmayip, aksine bu tip Anayasalar
cogunlukla “Yeryiizii Anayasacilifi” kavramina karsilik gelen “Environmental
Constitutionalism” kavrami iizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
durumun ¢eviri farkliligindan ziyade, anayasa ve anayasacilik arasindaki hukuki
ayrimin yapilmamasindan kaynaklandigi ileri siirlilebilecektir. Zira 6nceki
baglikta belirtildigi gibi anayasalarin genel konsepti ile benimsedikleri spesifik
ilkeler veya degerler arasindaki ayrim, anayasaciligin anlasilmasi bakimindan
onemli bir saptama olup “ekolojik anayasa” kavrami agisindan da dikkate

alinmasi gereken bir belirlemedir.

Ekolojik anayasal unsurlar tasidigi ileri siiriilen anayasalarin ¢ogunda
genelde cevre hakki taninmakta ve yurttaglara ve devlete cevreyi koruma
yiikiimliligi getirilmektedir. Bunun yaninda Ekvador Anayasasi ise durumu daha
ileri tagiyarak dogrudan dogay: tiim unsurlariyla hak siijesi olarak tanimaktadir.
Bu noktada anayasasinda dogay1 hangi 6l¢iide, nasil konumlandiran bir anayasa
ekolojik sayilacaktir? 1972 Stockholm Bildirgesi’nden sonra giiniimiizdeki
anayasalarin biiyiik bir ¢ogunlugu icin tipik bir deger olan gevre''®, genel
itibariyle devletler tarafindan neredeyse tek tip bakis acisiyla benzer sekilde
anayasallagmistir. Bu sebeple de hangi anayasalarin “ekolojik anayasa”
kavramiyla tanimlanabilecegine iligkin literatiirde bir netlik yoktur. Ekolojik
anayasa ic¢in s0z konusu olan belirsizligi ve anayasalar ile ekoloji arasindaki
mevcut iligkiyi agiklamak icin farkl tilkelerin anayasal diizenlemelerine deskriptif

bir sekilde deginmek yol gosterici olacaktir. Agiklamalara ge¢gmeden evvel

""" Ekolojik anayasa iizerine yapilan tartismalarin ayrintilart igin bkz. Ed. Mahmut Boynudelik,

Ekolojik Anayasa, Yeni Insan Yayinevi, Istanbul, 2011.

'S David Marrani, “Human Rights and Environmental Protection: The Pressure of the Charter for
the Environment on the French Administrative Courts”, Sustainable Development Law and Policy,
C. 10: 1, 2009, s. 55.
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Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin sonraki bir bashkta ayrintilhi sekilde

incelenecegi belirtilmelidir.

Stockholm Bildirgesi’nden itibaren Avrupa Birligi gibi ¢esitli bdlgesel
birliklerin de yonelimiyle g¢evrenin anayasal statiisiine veya genel yasalarla
diizenlenmesine duyulan ilgi artmistir. Demokratik ve refah seviyesi yliksek kabul
edilen Avrupa iilkelerinden biri olan Hollanda’nin Anayasasi’ndaki 21’inci madde
“Cevre” (Environment) bashgini tasimaktadir. S6z konusu madde hiikmiiyle
devlet otoritelerine c¢evreyi koruma ve gelistirme konulariyla ilgilenmeleri
yoniinde bir o6dev getirilmistir ''* . Keza Ispanya Anayasasi da “Cevre”
(Environment) basligini tasiyan 45’inci maddesiyle genel olarak kisilere ve devlet
otoritelerine ¢evreyi koruma ve gelistirme yikimliligi getirilmis ve bu

yiikiimliiliigiin ihlali halinde de cezai ve idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir' >,

Refah seviyesi yiiksek bir diger Avrupa iilkesi olan Finlandiya’nin
Anayasasi’'nda'?' ise kisilere ve devlet otoritelerine temelde ayni sekilde gevreyi
koruma yukiimliligii getirilmekle birlikte, yirminci maddesindeki “Cevre
Sorumlulugu” (Responsibility for the Environment) bashigi altinda iki farklh
sOylemin mevcudiyeti dikkati ¢ekmektedir. Buna gore; herkes, “doga” (nature) ve
doganin g¢esitliligi ile “cevre” (environment) ve ulusal mirastan sorumlu
tutulmustur. Anayasa’nin  herhangi bir maddesinde “doga” ve “cevre”
kavramlarinin tanimi veya kavramsal kullanimdaki farkliligina iliskin bir
aciklama yapilmamis olsa da maddenin lafzindan ¢evre olarak ele alinanin daha
beseri veya insana hitap eder nitelikte bir kavrami karsiladigi anlasilabilmektedir.
Anayasal diizeyde yaratilmis sdylem farklilig1 yetersiz olsa da ¢ogu anayasada
icerigi dahi belirtilmeden kullanilan “cevre” (environment) kavrami {izerinden

gegistirilen diizenlemelerin yaninda dikkate degerdir. Belirtmek gerekir ki, Kiiba

19 Hollanda Anayasasi, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://www.servat.unibe.ch/icl/nl00000 .html, Erisim Tarihi: 21.02.2017.
120 Ispanya Anayasast, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, Erigim Tarihi: 21.02.2017.
121 Finlandiya Anayasasi, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),

http://www.servat.unibe.ch/icl/fi00000 .html, Erigsim Tarihi: 21.02.2017.
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Anayasast’nin 27°’nci maddesinin ikinci fikrasindaki'? su, hava, toprak, bitkiler,
hayvanlar ve doganin tiim zenginliklerinin korunmasina iliskin yapilan ayrintil
diizenleme, “cevre” ve “doga” kavramlar1 arasinda yaratilan ayrimi agmaktadir.
Bu sekilde bir sayim yoluna gidilmesi korumanin kapsamini daraltacaktir, ancak
halihazirdaki “cevre” kavrami ilizerinden yaratilmis keyfi korumanin karsisinda
daha islevsel olacagini ileri slirmek miimkiindiir. Fin Anayasasi’nin yirminci
maddesine gore devlet sadece “cevre” (environment) kavrami iizerinden sorumlu
tutulmustur. Bu sorumluluga gore devlet, herkesin saglikli bir ¢evreye sahip olma

hakkini ve herkesin yasadig1 ¢evreyi etkileyen kararlara katilmasini saglamalidir.

Fin Anayasasi’nda oldugu gibi Portekiz Anayasasi'nin'> dokuzuncu
maddesinin (e) bendinde de “doga” ve “cevre” ayrimi yapilmistir. Hilkme gore
devletin gorevleri arasinda doganin ve cevrenin savunulmasi belirtilmistir. Bu
diizenlemenin disinda farkli bir diizenleme olarak, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin kapsamina “ekolojik denge” (ecological balance) dahil edilerek ekolojik
acidan dengeli bir ¢evrenin de kisilerin yasama hakkina dahil oldugu belirtilmistir
(66’nc1 maddenin birinci fikras1). Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise devletin
siirdiiriilebilir kalkinmanin genel c¢ercevesiyle uyumlu sekilde cevre hakkini
saglayabilmesi i¢in kendi biinyesindeki uygun organlar1 ve vatandaslarinin
katilim1 vasitasiyla hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica diger 6nemli bir
farklilik olarak ikinci fikranin (g) bendinde ise Brezilya Anayasasi’nin 225’inci
maddesinde '** oldugu gibi, cevre egitimini tesvik etme, devletin gorevleri

arasinda sayilmistir.

Avrupa lilkeleri anayasalar1 iginde, ¢evre konusundaki diizenlemesiyle
Fransiz Anayasasi ayrica degerlendirilmektedir. Anayasa’ya ek olarak kabul

edilen Cevre Sart1 (the Charter of the Environment) ile ¢evre, anayasal diizeyde

122 Kiiba Anayasasi, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://www.servat.unibe.ch/icl/cu00000 .html, Erisim Tarihi: 27.02.2017.

123 Portekiz Anayasasi, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf, Erigim Tarihi: 21.02.2017.

124 Brezilya Anayasasi, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),

http://www.servat.unibe.ch/icl/br00000 .html, Erisim Tarihi: 21.02.2017.
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daha kapsamli sekilde ele alinmigtir. 2005 yilinda yiiriirliige giren bu Sart’in Giris

e ee . 125
bolimiinde

Kenya Anayasasi ile benzer sekilde ¢evre, tiim insanligin ortak
miras1 olarak kabul edilmistir. Bu sebeple insan varliginin ve geleceginin dogal
cevreyle (natural environment) ayrilmaz sekilde birbirine bagli oldugu
belirtilmistir. Cevrenin korunmasi ulusun diger temel cikarlariyla denk tutulmus
ve ayrica diger anayasal normlardan farklilagtirilarak stirdiiriilebilir kalkinma
temel hedef olmaktan c¢ikarilmistir. Gelecek kusaklarin ve diger halklarin
ihtiyaglar1 dogrultusunda stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi hedeflenmistir.
Sart’taki diizenlemeler, insanin yasam onceligine yaptig1 atiflarla antroposantrik
bir yaklagimla daha ¢ok insan haklarinin gelisimine katki saglamis olsa da
cevrenin anayasal diizeyde konumlandiriimasindaki farkliliklar sebebiyle
onemlidir. Fransiz Anayasasi’na ek Sart’taki diger 6nemli bir madde ise diger
anayasalarda oldugu gibi devlete getirilen ¢evreyi koruma sorumlulugu, Sart’in
besinci maddesinde farkli bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
bilimsel bilgi agisindan kesin olmasa bile ciddi ve geri doniilemez bir ¢evresel
zararin gergeklesebilme ihtimali s6z konusuysa, kamu otoriteleri kendi yetki
alanlar1 i¢inde risklerin degerlendirilebilmesi ig¢in ihtiyatlilik ilkesine uygun
sekilde hasarin onlenmesi maksadiyla gegici ve orantili tedbirler alabilecektir'>.
Buna ek olarak {igiincii ve dordiincli maddelerde de kisilere kanunlarin 6ngordigii
siirlar i¢inde, muhtemel zararlari Onleme ve zararlarin giderilmesine katki

saglama yetkisi verilmistir. Son olarak Aarhus So6zlesmesi’yle paralellik

gostererek ¢evresel konulara katilim, yedinci maddede diizenlenmistir.

Ekolojik anayasa baglaminda Kenya Anayasasi ise Ekvador Anayasasi
gibi ¢evresel hukuk korumasinin yaratict yeni bir formu olarak
degerlendirilmektedir'?’. Anayasa’nin 42’nci maddesinde “Cevre” bashg: altinda

klasik ¢evre hakki diizenlenmis ve herkesin temiz ve saglikli bir ¢evreye hakki

' David Marrani, Dynamics in the French Constitution: Decoding French Republican Ideas,

Routledge, New York, 2013, (Fransiz Anayasasi), s. 54.

126 Marrani, Fransiz Anayasasi, s. 55.

2" Jay Wall, “Kenya Anayasasi Cevreyi Saygin ve Kutsal Bir Yere Koyuyor Gelecegimiz Bu
Olmal1”, (Cev. Tiilay Ararat), Kolektif Ekososyalist Dergi, S. 11/8, 2011, s. 46.
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oldugu ve ¢evre hakkimin giiniimiiz ve gelecek kusaklar i¢in kanuni ve diger
onlemler aracilifiyla korunmasi belirtilmistir. 69’uncu maddede ise farkli olarak
(b) bendiyle devlet, Kenya topraklarinin en az ylizde onunu agaglandirmakla,
cevreyi koruma ve gelistirme konusunda yerlilerin biyogesitlilik hakkindaki
bilgisini korumakla ve halki katilim konusunda cesaretlendirmekle sorumlu
tutulmustur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “ekolojik siirdiiriilebilir
kalkinma™nin (ecologically sustainable development) saglanmasi gorevinden

bahsedilmektedir.

Portekiz, Kenya gibi anayasalar ve Fransa Cevre Sart1 ekolojik anayasa
tartigmalar1  baglaminda Bolivya ve Ekvador Anayasalartyla birlikte
degerlendirilmistir. Ne wvar ki, hangi kriterlerin esas alinarak nasil bir
degerlendirilme yapildigina iligkin belirsizlik, 6rnegin Portekiz Anayasasi’nin
ekolojik anayasa kapsaminda degerlendirilirken '*® aymi nitelikteki Fin
Anayasasti’ndan bahsedilmemesine ya da Portekiz Anayasasi’ndan daha spesifik

diizeyde dogadaki unsurlar1 koruma altina alan Kiiba Anayasasi’na tartigmalar

icinde yer verilmemesine yol agmuistir.

Mevcut durumda doganin sinirlandirilmis hali olan “gevre” hakkindaki
anayasal diizeydeki diizenlemelerin, insan yasami odakli bir sekilde icerigi
doldurulmadan, tlkeler aras1 uyumun bir geregi olarak yapildigin1 kabul etmek
gerekir. Genele yayilmis bu sinirlilik ve insanlara birakilmis keyfilik i¢inde bir
Ozel anayasa tiirii olarak bazi anayasalara getirilen “ekolojik anayasa” tanimi
iizerinden yiiriitiillecek tartisma, meselenin temel kaygisiyla celiskili bir durum
yaratabilecektir. Keza bu noktada Bolivya ve Ekvador Anayasalari, yiiriitiilen
tartigmalardan anlasildigi kadariyla “ekolojik anayasa™ya en yakin anayasalar
olarak nitelendirilse de dogaya iliskin bu denli kuvvetli yasal igerige sahip
olmayan diger lilkelerin anayasalarina kiyasla daha az uygulama alan1 buldugu da

. 129
asikardir =,

128
129

Ed. Mahmut Boynudelik, Ekolojik Anayasa, Yeni Insan Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 15.
Bosselmann, Widener Law Review, s. 177.
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Bu agiklamalar 15181nda, 6nceki basliklarda daha detayli ifade edildigi gibi
s6z konusu olan bir anayasa tiirii veya nitelendirmesinden &te, yeni bir hukuk
yaratimidir. Bu ise igerisinde belli bir farkindalik yogunlugundan hareketle
degerler tartismasini ve bunun hukuk icinde nasil ve ne Ol¢lide yer almasi
gerektigine iliskin kapsamli ve ¢ok yonlii bir tartismay1 beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple igerigi saptanamamis ve kavramsal kullanimi olmayan “ekolojik
anayasa” yerine, etik yaklasimlardan uygulamaya degin cesitli tartigmalar
kapsamina alarak ve klasik bir anayasanin 6tesine isaret eden “Kiiresel Yeryiizii

~ 9

Anayasacilig1” kavrami iizerinden konunun tartisilmasi uygun olacaktir.

3. Kiiresel Yeryiizii Anayasacilig1 ve Uluslararasi Cevre Hukuku

Ulusal ya da uluslararast dlgekte insan haklarinin ¢aligilmasini olanaksiz
kilan evrensel nitelik, doga i¢in de gegerlidir. Bu sebeple doga, Kiiresel
Anayasacilik’in ayr1  bir boyutu olan “Kiiresel Yerylizii Anayasacilig1”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin konusu
Daniel Bodansky’ye gore ii¢ temel soruda kendini gosterir'*’: Bu sorulardan ilki,
kavramsal bir tartisma g¢ercevesinde uluslararasi yeryiizli anayasasi var midir?
Ikincisi, nitelendirme agisindan uluslararasi ¢evre hukuku sistemi, kendi iginde
anayasal nitelikler barindirir m1? Son soru ise normatif acidan, uluslararasi ¢evre
hukuku alaninda yonetisim sekli olarak anayasaciligin  faydalart nedir?
Uluslararas1 ¢evre hukukunun, uluslararasi yeryiizii anayasasina (international
environmental constitution) temel olup olamayacagina iliskin sorularin cevaplari,
Kiiresel Yeryiizii Anayasacilifi’na dair ¢aligmalarin da yap1 taslarindan birini
teskil etmektedir. Uluslararasi ¢evre hukukunun anayasal karakteri géz Oniinde
bulunduruldugunda; yeryliziiniin tamamin1  kapsamayan bir enstriiman
olmasindan, c¢evrenin korunmasmi bile “siirdiriilebilir kalkinma” olarak

kavramsallastirilan  genis bir komplekse entegre etmesinden, biinyesinde

" Bodansky, s. 566-567.
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bagimsiz, kiiresel bir kurum yaratamamasmdan ve ilgili oldugu konu geregi
bilimsel bilginin siirekli degisken bir nitelik gostermesinden bahisle “yeryiizii
anayasasi” olamayacagi belirtilmistir °' . Buna ilaveten, uluslararasi ¢evre
hukukunun anayasal zayifligi, tanimlanmis genel bir hedefin eksikligine

baglanmustir' >,

Uluslararas1 ¢evre hukuku ile yaratilan anayasal sistemin nitelikleri,
“zay1f” (thin sense) ve “yogun” anlamda (thick sense) iki ayr1 form {izerinden ele
alindiginda; zayif anlamdaki anayasalar, kurumlarin yaratilmasi, bu kurumlarin
siirlandirilmas1 ve yol gosterici kurallarin belirlenmesi vasitasiyla belirli
konulara deginen kiiresel Ol¢ekte bir yonetisim kurarken; yogun anlamdaki
anayasalar ise genelde rejimin temel kurumlarini ve karar alma prosediirlerini
tanimlayan bir s6zlesmeye bagli olarak, devletlerden bagimsiz sekilde islev goéren

karar alma ve diizenleme yetkilerini haiz kurumlari 6ngériir'*?

. Keza bu ayrim
Yerylizii Anayasaciligl i¢in de yapilarak yeryiizii yonetisimi, yasal diizenlemeler,
kamu ve 0zel aktorlerin rol ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve bunlarin

gelistirilmesi maksadiyla kullamlan bir arag olarak gériilmektedir'**.

Cok tarafli c¢evre anlasmalarindaki iklim degisikligi, biyogesitliligin
korunmasi gibi belirli konulardaki yonetisim sistemlerine yonelik diizenlemelerin
yogunlugu uluslararas1 ¢evre hukukunun “zayif”’ anlamda bir anayasal boyuta

sahip oldugu sonucuna gotirmektedir'>

. Bir diger “zayif” anayasal nitelikteki
diizenlemeler ise “soft” ¢evre hukuku kurallar1 olarak kabul edilen kirleten oder,
ortak ama farklilastirilmis sorumluluk veya ihtiyathilik gibi ilkelerdir. “Zayif”
anlamda bir kiiresel yeryiizli anayasasinin unsurlari, uluslararasi zeminde cevre

sorunlarina sdylem kazandiran ve uygulamasi muglak olan c¢esitli cevre

P! Alexandre Kiss, “The Legal Ordering of Environmental Protection”, Ed. Ronald St. John

Macdonald — Douglas M. Johnston, Towards World Constitutionalism: Issues in the Legal
Ordering of the World Community, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2005, s. 574.

12 Kiss, s. 584.

"> Bodansky, s. 577-579.

" Kotzé, s. 193.

"> Bodansky, s. 574.
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anlasmalar1 ve “soft” hukuk kurallari igine dagilmis durumdadir*®. Bu sebeple
yeryliziinii esas alan ve kiiresel diizenin tamamu i¢in gegerli olan tek bir kiiresel

anayasadan s6z edebilmek miimkiin degildir.

“Yogun” anlamda Yerylizii Anayasacilig1 ise hak temelli bir yaklasima
dayanip daha ilkesel bir yonetisim sekli yaratimina yoneliktir. Buna en yakin
ornekler olarak Yeryiizii Sarti, Diinya Doga Sarti ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi sayilabilecektir. “Yogun” anayasacilikla insan onuru, esitlik ve
ekolojik siirdiiriilebilirlik gibi topluma niifuz eden degerler 6n plana

137

cikmaktadir °'. Bu baglamda yeryliziine iligkin degerleri iceren ve ekosfere hak

temelli yaklasan anayasalar “yogun” anlamda olacaklardir.

“Zay1f” ve “yogun” anlamda anayasal unsurlar ayrimi yapilarak ekolojik
anayasal unsurlarin somutlagsmasi hedeflenmistir. Buna gore esasinda bir
anayasada mevcut olabilecek “zayif” ve “yogun” unsurlarin islevleri su sekilde
siralanabilecektir: “Zayif” anayasal unsurlar, yerylizii politikalarinin hukuka
doniistiiriilmesini  saglayarak bir yonetisim bi¢imi yaratabilecektir; “yogun”
anayasal unsurlar temel haklara isaret ederek onlar1 giivence altina alabilecektir;
son olarak, “yogun” anayasal unsurlar yeryiiziine iliskin anlagmalarin, sembollerin
ve taleplerin sosyal normlar tizerinden kaliciligini saglayabilecektir'*®, Bu durum,
ekolojik biitiinliikle uyumlu yonetisim i¢in yeni tahayyiilleri hedefleyen Yeryiizii
Anayasaciligi’nin diinyanin geneline hitap edebilecek temelde, ayni zamanda
iilkeler arasinda s6z konusu olan farkli sosyo-ekonomik, politik ve Kkiiltiirel

durumlar1 da kapsayabilecek bir hukuk yaratiminda yol gosterici olabilecektir.

“Zay1f” ve “yogun” formlar {izerinden halihazirdaki durumu degerlendiren
Bodansky, ¢ok tarafli cevre anlagmalarina kars1 ¢ikmakta ve bu anlagsmalart devlet

odakl1 bularak anlagmalara bagli sayilmanin devletlerin rizalarina terk edilmesini

P Kotzé, s. 194.

137 Kotzé, s. 195.

3% J. B. Ruhl, “Constitutional Law”, Ed. A. Dan Tarlock — John C. Dembach, Environmental
Laws and Their Enforcement — C. 1, Eolss Publishers, Oxford, 2009, s. 65-66.
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elestirmektedir. Bu noktada uluslararasi ¢evre hukukunun kiiresel olgekte bir
anayasa olusturdugunu da diisinmemektedir; uluslararasi ¢evre hukukunun, klasik
uluslararasi hukuk anlayisindan ayrilan yonleri olsa da 6zellikleri itibariyle tutarl
bir sistemi olusturmak yerine, ¢esitli yeni sorunlara kars1 kullanilabilecek bir alet

¢antasini temsil ettigini ileri siirmektedir' ™.

Aktarilanlarla goriilmektedir ki, uluslararast ¢evre hukukunun anayasal
nitelikler tasidigindan bahsedebilmek giigtiir. Tutarli bir cergeve icinde ana
hedefin belirlenmemis olmasi ve tiim devletlerin kendilerini bagli gorecekleri
normatif biitiinliikten ve kurumsal giligten yoksun bir sistemin mevcudiyeti
uluslararasi ¢evre hukukunun anayasal niteliklerden yoksunluguna iliskin temel
sebepler olarak gosterilebilecektir. Su halde ise uluslararasi ¢evre hukukunu
olusturan sozlesmelerin kurucu unsur olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Uluslararas1 ¢evre hukukuna ait sinir asir1 zarari 6nleme gorevi, kirleten dder
ilkesi, ihtiyathilik ilkesi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi ¢ok sayida anlami ve
kullanim1 olan belirsiz sistemin “zayif” ilkeleri de gelistirilmesi liizumlu ve esas
amaca yonelme zorunlulugunu tasiyan birer baslangi¢ niteligindedir. Bu baglamda
uluslararas1 ¢evre hukukundan kaynaklanan belgeler de Kiiresel Yeryiizii

Anayasaciligi’nin gelisimi bakimindan referans islevi gorebilecektir.

4. Gereklilik Olarak Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi

Uluslararasi ¢evre hukukunun sunduklari, yeryiiziiniin tamamini1 kapsayan
kiiresel bir hukuk sistemi yaratamamis olsa da doga, evrensel bir meseledir.
Doganin bir arada yasayan tiim pargalarindan sadece biri olan insan, yeryiiziiniin
varligina ve refahina bagl sekilde bir yasam siirmektedir. Bu baglilik, yeryiizii
ekosisteminin giivence altina alindig1 6lgiide insan yasaminin da giivence altinda
olacagi sonucuna gotiirmektedir. Bu sonugtan hareketle insan haklarini anayasal

diizeyde koruyan pek ¢ok iilke, “cevre” ilizerinden de olsa dogaya anayasal

" Bodansky, s. 579-580.
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diizeyde statii tanimak zorunda kalmistir. Giinlimiizde, 107’si “gelismekte olan”,
18’1 “geligmis” iilke olmak iizere, toplam 125 anayasa yeryiiziine dair gesitli
endiseleri ve dogay1 koruyan tedbirleri biinyesinde barmdirmaktadir'®’. Yaklasik
92 anayasa, saglikli ve dengeli bir c¢evre hakkin1 agik¢a anayasasinda
tanimaktadir'*'. Hiikiimete cevresel zararlari dnleme yikimliliigi getiren 97
anayasa mevcut iken, 56 anayasa vatandaslarmi cevreyi korumakla yilikiimli
kilmistir'**. Boyle bir anayasallasma egilimi ve doganm kiiresel bir mesele
olmasi, literatiirdeki kavramsal belirsizlikler sebebiyle anayasa hukukundaki
teorik igerigi ve kapsami bakimindan heniiz yeterli diizeyde saptanamamussa'®’
da, s6z konusu egilim “Yerylizii Anayasacilig1” teriminin yaratilmasina neden

olmustur.

Klaus Bosselmann bir konferanstaki sunumda bu degisimin “Eko-
anayasacilik” (Eco-constitutionalism) olarak adlandirilabilecegini belirtmistir.
Bosselmann’a gore: “Eko-anayasacilik” kavrami, 1980’lerden sonra gilindeme

gelen “yesillenmis anayasalar'**

(the greening of constitutions) ile giderek ilginin
artign ~ “Kiiresel Anayasacilik”™ (Global Constitutionalism) bir araya
getirmektedir; Bat1 toplumlarinin etik, siyasi ve hukuk sistemlerinde heniiz ifade
edilmeyen ekolojik sinirlar iginde yasam kaygisi ve taahhiidii, Eko-anayasacilik’in
iceriginde kapsamli sekilde ele alinmaktadir; bu dogrultuda Eko-anayasacilik ilk

adim olarak 1980’lerden beri s6z konusu olan c¢evre anlagmalart etrafinda

140 Bosselmann, Widener Law Review, s. 177 ve oradan dn. David R. Boyd, The Environmental

Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment, UBC
Press, Toronto, 2012.

4! Bosselmann, Widener Law Review, s. 177 ve oradan dn. David R. Boyd, The Environmental
Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment, UBC
Press, Toronto, 2012, s. 72.

142 Bosselmann, Sustainability, s. 126.

" Kotzé, s. 208.

14 Yesillenmis anayasalar (the greening of constitutions), diinya genelinde 1990’lardan itibaren
cevreye iligkin anayasal diizenlemelerin yayginlik kazanmasiyla séz konusu olmustur. Bu tip
anayasalar, “herkesin saglikli bir ¢evre hakkina sahip oldugu”, “cevrenin biitiinligiinin ve
cesitliliginin korunmas1”, “cevrenin insanlik mirasi olmasi nedeniyle korunmasi” gibi 6zel olarak
gevreye dair hiikiimleri biinyesinde barindirarak g¢evrenin de anayasal diizeyde gozetildigi
iddiasindadir. Bkz. Klaus Bosselmann, Eco-Constitutionalism: A New Area of Legal Research
and  Advocacy, Australia’s Third Wild Law  Conference, 16  Eylil 2011,
https://www.griffith.edu.au/ _data/assets/pdf file/0007/363850/Bosselmann,-K.-Eco-
Constitutionalism-A-new-area-of-legal-research-and-advocacy.pdf, Erigsim Tarihi: 25.01.2017.
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sekillenen gelismeleri, ikinci adim olarak da Diinya Sarti’nda oldugu gibi

stratejiler gelistirmeyi arastirma giindemi olarak belirlemektedir'*’.

Aciklamalar 6zetle su sonuca gotiirmektedir; gezegenin gelecegi i¢in
evrensel bir yeryiizii anayasasi yaratabilme ihtimali ile dahi ilgilenmek, kuskusuz
Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin kapsamu i¢inde yer alacaktir'*®. Tipki 1947-
1948 yillarinda kaleme alinan ve kirk dile gevrilen Diinya Anayasasi: Taslagi'*’
(Preliminary Draft of a World Constitution) veya Chicago Diinya Anayasasi
(Chicago World Constitution) olarak da bilinen girisimde goriildigi gibi. Kiiresel
bir yerylizii anayasasi iitopik bir fikir olarak goriilebilecekse de, konunun
ehemmiyeti ve smirlar1 asan niteligi kiiresel bir farkindaligi zorunlu hale
getirmektedir. Boyle bir farkindalik sayesinde yerellerdeki miicadelelerin talepleri
anayasallagabilecek ve bu ilgi diinya geneline yayilarak kiiresellik
kazanabilecektir. Diger deyisle, Yerylizii Anayasaciligt sayesinde fisiltilar,

yayilarak haykiriga doniistiiriilebilecektir.

B- Kiiresel Yeryiizii Anayasaciign Ornekleri Olarak Ekvador ve Bolivya

Anayasalarinin Bazi1 Anayasal Unsurlariyla Birlikte Degerlendirilmesi

Neoliberal politikalara eklemlenen kiiresellesme ve buna imkan saglayan
hukuki diizenlemeler, dogay1 tiikketimin ve 6zellestirmenin odagina doniistiiren bir
diizen yaratirken; diger taraftan kiiresellesmis sOmiirii kurallarina ragmen
diinyanin ¢esitli  bolgelerinde yerliler dogayla uyum icinde yasamay1
siirdiirebilmislerdir. Oyle ki bu kadim kiiltiir, bugiin, Doga Ana’nmn haklar1 i¢in
harekete gecen cagdas bir hareketin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 2008

yilinda Ekvador, anayasal diizeyde dogaya 6zgii haklar tantyan ilk iilke olurken,

145 Klaus Bosselmann, Eco-Constitutionalism: A New Area of Legal Research and Advocacy,
Australia’s Third Wild Law Conference, 16 Eyliil 2011,
https://www.griffith.edu.au/ _data/assets/pdf file/0007/363850/Bosselmann,-K.-Eco-
Constitutionalism-A-new-area-of-legal-research-and-advocacy.pdf, Erigsim Tarihi: 25.01.2017.

146 Bosselmann, Widener Law Review, s. 182.

147 Preliminary Draft of a World Constitution, 1947-1948,
http://www.worldbeyondborders.org/chicagodraft.htm, Erisim Tarihi: 21.01.2017.
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sadece iki y1l sonra yaklasik 35 bin kisinin katilimiyla, Bolivya’nin Cochabamba
kentinde Iklim Degisikligi ve Doga Ana’min Haklar1 Diinya Halklar1 Konferansi
(World People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth)
diizenlenmistir. Bu Konferans neticesinde ispanyolcasi Buen Vivir olan iyi yasam
ilkesine dayanan Halklarin Anlagsmasi (People Agreement) imzalanmis ve Bolivya
Hiikiimeti’nin de destekleriyle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
tamamlayicist niteligindeki Taslak Doga Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi
hazirlanmistir. Tiim bu gelismelere ek olarak 2009 yilinda Bolivya da giiciinii
Doga Ana’ya dayandiran bir anayasa hazirlamistir. Her iki {lilkenin anayasasi da
ayni Ol¢iide olmasa da Doga Ana’dan (Pachamama), Buen Vivir veya Vivir Bien
ilkesinden, gelecek kusaklarin haklarindan bahsetmesi ve bdylece hak 6zneliginin
kapsamini genisletmesi sebebiyle Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’na en yakin

anayasallagma Grnekleri olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglikta, ilk olarak ayni bolgede yer alan Ekvador ve Bolivya
Anayasalarinin olusumunda etkili olan toplumsal hareketler tarihsel siire¢ i¢cinde
genel hatlartyla ele alinacaktir. Bu sayede anayasallagsmada etkili olan faktorlerin
anayasalarin igerigine olan etkisini gérebilmek olanakli hale gelecektir. Akabinde,
Bolivya ve Ekvador Anayasalarindaki bazi unsurlar, 6zgiin olmalar1 sebebiyle
gene bu Anayasalar lizerinden ayrica agiklanacaktir, ancak bu agiklamalar
yapilitken Ekvador ve Bolivya’daki ortak unsurlar ve sadece Ekvador
Anayasasi’na has veya farklilasan unsurlar olmak {izere ikili bir ayrim
yapilacaktir. Bu ayrimin sebebi ise Ekvador Anayasasi’nin Kiiresel Yeryiizii
Anayasacilig1 ile ortaya konan zihniyete daha yakin olmasidir. Bu baglamda her
iki Anayasa i¢in de ortak unsurlar olarak hak 6zneligini genisletmesi bakimidan
gelecek kusaklarin haklar1 ve yagam hakki ele alinacaktir. Ekvador Anayasasi’nin
icerik olarak daha 6zgiinliigiinii saglayan unsurlar olarak ise 6nce Doga Ana’ya
Ozgii haklarin Ekvador Anayasasi’nda nasil diizenlendiginden bahsedilecek ve
sonra Buen Vivir ilkesi Bolivya Anayasasi ile karsilastirmali sekilde aktarilacaktir.
Son olarak da Ekvador Anayasasi 6zelinde, anayasal hiikiimlerin uygulamadaki

durumu degerlendirilecektir.
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1. Yerel Miicadelelerin Hukuk Uzerindeki Bicimlendirici Etkisi

Ozneler arasindaki hegemonik miicadele, uzlasiyla ¢dziimlenemeyecek bir
gergektir. Hukukun varlik sebebi ise uzlasilmasi imkansiz bu miicadelenin
taraflar1 arasindaki normatif diizeni yaratmaktir. Hukukla temellendirilen, yani
giic iliskilerinin belli bir diizenlenisini ifade eden ve dolayisiyla normla
mesruiyeti saglanan diizenin, siyasal miicadelelerden kopuk olmasi s6z konusu
degildir'*®. Her bir normatif diizenin siyasal konjonktiire bagli sekilde farklilik
gostermesi sebebiyle; siyasal olan, siyaseti yani hukuk ile yaratilan pratikleri ve
kurumlart belirlemektedir. Keza degisimin kendisi de siyasetin iirlinii olan hukuk
dis1 dzellikteki fiillerin sonucudur'®. Buradan hareketle, hukuki diizenlemelerin
anlagilmasi i¢in oncelikle, hukuku yaratan gii¢ iliskileri ve bu iligkilere dayanan
miicadeleler goz oniinde bulundurulmalidir. Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin
anlamlandirilabilmesi i¢in de bu iki And {ilkesindeki siyasal miicadelelerin, bagka
bir deyisle geg¢misten gelip bu Anayasalari olusturan iradelerin ele alinmasi

aydinlatici olacaktir.

Latin Amerika kitasinda, 1990’11 yillardan itibaren g¢ogunlukla tabandan
yiikselen talepler dogrultusunda sekillenen ¢esitli anayasal degisimler s6z konusu
olmustur. Kolombiya 1991, Veneziiella 1999, Ekvador 2008 ve Bolivya 2009
senelerinde ayni1 akimin birer parcasi olarak yeni anayasalarini olusturmuslardir.
S6z konusu bu akim kimi yazarlar tarafindan “Yeni And¢1 Anayasacilik” (New
Andean Constitutionalism) olarak kavramsallastirilirken bagka bir grup yazar
tarafindan ise “Yeni Latin Amerika Anayasaciligl” (New Latin American
Constitutionalism) olarak kavramsallastirilmaktadir. Kurucu meclisler tarafindan

yazilma, sonra halk oylamasina sunulma gibi ortak usullerle kabul edilen bu

148 Chantal Mouffe, Diinyay: Politik Diisinmek: Agonistik Siyaset, (Cev. Murat Bozluolcay),
Iletisim Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 22.

'* Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik”, (Cev. Yakup Cosar), Hannah Arendt — Ronald Dworkin —
Jirgen Habermas — Johan Galtung — Martin Luther King — John Rawls — Hans Saner — Henry
David Thoreau, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 100.
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Anayasalar, aynm1  zamanda c¢ok  kiiltiirli = anayasalar olarak da

siniflandirilmaktadir™°,

Ozel kanun hiikiimleri gibi ayrintili diizenlemelerin yer aldigi 2009
Bolivya Anayasasi, 411 maddeden olusan olduk¢a uzun bir anayasadir. Bu denli
ayrintili diizenlemelerin varlig1 ise yeni anayasayi hazirlayan iradenin mevcut
diizeni her yoniiyle degistirme niyetinden kaynaklanmaktadir™'. 2009 Bolivya
Anayasasi’'nin hazirlanmasima sebep olan 6zne, iilke niifusunun ¢ogunlugunu'>?
olusturan yerlilerdir. Oyle ki, Bolivya Anayasas1 Bati’da ilk yerli anayasa olarak
tanimlanmustir'>®. Latin Amerika tarihini biiyiik 6lgiide etkileyen somiirgecilik
faaliyetleri Bolivya iizerinde ve oOzellikle de yerliler iizerinde biiylik baskilar
yaratmistir. Simon Bolivar tarafindan yiiriitiilen somiirgecilik karsiti miicadeleler
onemli Olciide yerliler tarafindan desteklenmis olmasina ragmen, bagimsizlik
sonrasinda yerliler pek c¢ok ayrimci uygulamaya maruz kalmislardir. 1952
senesindeki ulusal devrimden Once, yalnizca okuma yazma bilen ve maast olan
erkeklere oy kullanma hakkinin taninmasi, se¢gme ve se¢ilme hakkinin yerlilere
taninmamasima'>* sebep olmustur. Aslinda bu diizenleme ve uygulama tarihi
onem bakimindan siradan bir ayrimeci diizenleme ve uygulama 6rnegi degildir.

2009 Anayasasi igin, yerlilerin segme ve se¢ilme hakki 6zelinde siirdiirdiikleri

50 Almut Schilling-Vacaflor, “Bolivia’s New Constitution: Towards Participatory Democracy

and Political Pluralism”, GIGA Working Papers, No. 141, 2010, s. 6.

"I Tolga Sirin, “Yeni Bolivya Anayasasi Uzerine Bazi Notlar”, Ed. Mahmut Fevzi Ozliier, Iigin
Ozkaya Orzliier, Tolga Sirin, Nazim Odabasi, Bolivya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik,
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2012, (Bolivya Anayasasi), s. 21 ve oradan dn. Cass Sunstein,
Designing Democracy: What Constitutions Do, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 224.

"2 Amerika Birlesik Devletleri Niifus Sayim Biirosu’nun 2001 verilerine gére, Bolivya’daki
niifusun %62’si kendisini yerli olarak tanimlarken (Schilling-Vacaflor, s. 7.); 2009 verilerine gore
%44’1 kendini yerli olarak tanimlamistir (Central Intelligence Agency - The World Factbook,
Yazar tarafindan cevrilmistir, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bl.html, Erisim Tarihi: 09.05.2017); Amerika Birlesik Devletleri Niifus Sayim
Biirosu’nun 2012 verilerine gore ise Bolivya niifusunun %41’i kendisini yerli olarak
tanimlamaktadir (International Work Group for Indigenous Affairs, Yazar tarafindan ¢evrilmistir,
http://www.iwgia.org/regions/latin-america/bolivia, Erisim Tarihi: 09.05.2017).

'3 Sibel Ozbudun, “’Esitlik” ile ‘Ozgiirliik’, ‘Smif* ile ‘Kimlik’, ‘iktisat’ ile ‘Kiiltiir’ Bagdasabilir
mi? Ya da Nasil Bir Anayasa? Bolivya Anayasast Ornegi”, Kolektif Ekososyalist Dergi, S. 10/5,
2010, s. 32.

'3 Schilling-Vacaflor, s. 7.
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miicadeleler baslangic noktas: olmustur . Ulusal devrimi izleyen yillarda
yerlilere kagit iistiinde de olsa oy hakki, temel egitim hakki gibi cesitli insan
haklar1 ve ¢esitli sosyal giivenceler taninmis olsa da yerlilerin kiiltiirel farkliliklar
yok sayilarak yoOnetim ile yerli gruplar arasinda biiyiik kopukluklar s6z konusu
olmustur. Bu sebeple yerliler, kiiltiirel farkliliklarinin taninmasi ve ekonomik

zenginligin yeniden dagitilmasi i¢in bagka bir miicadeleye daha girismislerdir.

1960’lardan itibaren yerlilerin talepleri dogrultusunda gorece daha
demokratik bir ortamda Orgiitlenmeler s6z konusu olmustur. Bu baglamda
“Campesino” isimli yerli Orgilitlenme dagilarak, 1960’larda “Kataristas” ve
1979°da ise “Confederacion Sindical Unica de Trabajadores del Campo de
Bolivia” isimli oOrgiitler ekonomik ve Kkiiltiirel ayrimciliga karsi miicadele
yiiriitmiislerdir °° . Benzer amaglar etrafinda bir araya gelen farkli yerli
orgiitlenmelerinin de s6z konusu olmasi, yerlilerin tek bloklu orgiitlenmeden
ziyade farkli konseptlerdeki etnik, kiiltliirel ve politik bilinglerde orgiitlenmeyi

tercih ettiklerini gostermektedir'’.

1990°’lh  yillara  gelindiginde, c¢esitlenerek  genisleyen  yereldeki
miicadelelerin hedefi, insan haklar1 kurumlar tarafindan yerli haklarinin
taninmasin1 saglamak olmustur. Bu donemde Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
(“ILO”) 169 numarali Sozlesmesi'® ve Birlesmis Milletler’in Yerli Halklarm
Haklar1 Sézlesmesi'” yiiriirliige girmis, ve Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve
cok sayida sivil toplum Orgiitii, yerlilerin haklarin1 desteklemislerdir. Bu
gelismelerin sonucu olarak 1994 senesindeki anayasa degisikligiyle Bolivya

Anayasasti’nda, devletin niteligi “cok Kkiiltlirlii ve ¢ok etnik yapili” olarak

'3 Sirin, Bolivya Anayasast, s. 15.

1% Schilling-Vacaflor, s. 8.

"7 Juliana Stréobele-Gregor, “From Indio to Mestizo... to Indio: New Indianist Movements in
Bolivia”, (Ingilizce’ye Cev. Bert Hoffman — Andrew Holmes), Latin American Perspectives, S.
81,C.21,No. 2,1994,s. 111.

"8 ILO, Indigenous and  Tribal  Peoples  Convention  (No. 169), 1989,
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO CODE:C16
9, Erisim Tarihi: 11.05.2017.

139 Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi, 2007,
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS Turkish.pdf, Erigim Tarihi: 11.05.2017.
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belirtilmistir. Miicadelelerin en 6nemli kazanimi ise yerlilerin siyaset Oznesi
olarak kabul edilmesidir. Ne var ki siyasetin 6znesi olan yerliler, yasam sartlarim
olumsuz etkileyen neoliberal politikalar1 engelleyememistir. Bu da kiiltiirel ve
siyasi kazanimlardan sonra, yerli hareketlerinin yasam kosullar1 ig¢in

neoliberalizme kars1 harekete gegmesine sebep olmustur'®’.

Latin Amerika’nin genelinde 1990’larin  ortasinda goriilen emek
hareketleri '®" Bolivya’nin siyasetinde de belirleyici olmustur. Buna gore,
Bolivya’daki Koka Bitkisi Ureticileri Hareketi’nin (Movimiento Cocaleros) lideri
Evo Morales, Sosyalizme Dogru Hareket (Movimiento al Socialismo — “MAS”)
isimli partisiyle birlikte tanmmmaya baslamistir. 2000 senesinde Bolivya’nin
Cochabamba kentinde bes ay siiren “su savaslar1” ve 2003’deki “gaz savaslar1”;
is¢ilerin, yerlilerin, kentli entelektiiellerin ve cesitli orgilitlenmelerin bir araya
geldigi, iilke ¢apinda milyonlarin katilimiyla neoliberal politikalara kars1 tepkinin
kuvvetli bir sekilde ortaya koyuldugu kitle hareketleri vuku bulmustur. Bu
gelismeler 2005 senesinde MAS partisinin iyice giliclenmesini ve yiizde 53,7 oyla
ilk yerli devlet baskani olarak Evo Morales’in secilmesini saglamistir.
Neoliberalizme kars1 Bolivya’da ytiriitiilen toplumsal muhalefet hareketleri, yerli
birinin devlet baskani se¢ilmesini saglayarak, kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan
iktidar1 en nihayetinde degistirebilmistir. Bunun yaninda 2009 senesindeki
referandumda kabul edilen yeni Bolivya Anayasasi ise yerliler i¢in dngoriilmiis

hiikiimleriyle yerli toplumsal miicadelenin 6nemli bir basarist olmustur.

1945’e kadar ayr bir anayasa mahkemesi olmayan, higbir vatandaginin

Anayasa’nmn ihlal edildigi gerekgesiyle harekete gecemedigi Ekvador’da'® ise

2008 Anayasa’nin ortaya ¢ikmasina sebep olan iilke dinamikleri ele alindiginda;

1" Sirin, (Bolivya Anayasas), s. 16.

" Ornek olarak; Meksika’daki Zapatistalar, Brezilya’daki Topraksiz Koylii Hareketi (Movimento
dos Sem Terra), Paraguay’daki Ulusal Koylii Federasyonu, Ekvador’daki Ekvador Yerli Halklar
Konfederasyonu (Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador), Arjantin’deki Issiz
Isciler (piqueteros) Hareketi (Unemployed Workers Organisation) gibi.

12 Agustin Grijalva, “Courts and Political Parties: The Politics of Constitutional Review in
Ecuador”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Pittsburgh, 2010, s. 24.
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petrol sanayisi ve yerli hareketleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ekvador’un Amerika

Birlesik Devletleri'ne kayda deger miktardaki kredi borcu'®

, Amazon Yagmur
Ormant’n1 yabanci petrol ¢ikarma sirketlerinin faaliyetlerine agik hale getirmistir.
1964 senesinde Yagmur Ormant’nin kuzeyinde yer alan Oriente bolgesindeki
petroliin ¢ok uluslu bir Amerikan enerji sirketi olan Chevron Texaco tarafindan
kesfedilmesiyle, biyogesitlilik bakimindan zengin, modern yasamin ulasamadigi
ve sadece yerlilerin yasadigi bélge, kisa siirede talan edilmistir. Ulke
ekonomisinin muz iiretimi ve ihracatina dayandigi donemde Chevron Sirketi’nin
bu kesfi, Ekvador ekonomisinin kurtulusu ilan edilmis ve bu kesif sayesinde
ulusun, kronik yoksullugundan kurtulacag: iddia edilmistir'®*. S6z konusu petrol
endiistrisinin Ekvador ekonomisine katkis1 biiyiik'® olsa da ¢evre kanunlarma
ragmen otuz yil siiren (1960-1990) sondaj ¢aligmalar1 ¢evre uzmanlari tarafindan
“Yagmur Ormani Cernobili” (Rainforest Chernobly) olarak amlmaktadir.'®®. Oyle
ki, Sirket kasten milyarlarca galon zehirli atik suyu nehirlere ve akarsulara
akitmig, milyonlarca galon ham petrolii dokmiis, yiizlerce atik cukurunu
kapatmadan bdlgeyi terk etmis ve tiim bunlarin sonucu ise onarimi neredeyse
imkansiz sekilde Yagmur Ormani ekosisteminin yerle bir olmasi, yerli yasam
alanlarinin tahrip edilmesi ve bolgedeki tiim canlilarin uzun vadeli yasamsal

problemlerle karsilagsmasi olmustur.

Bir tarafta petrol endiistrisinin kiyimi yasanirken, diger taraftan da
anayasal ve politik bagka krizler yasanmistir. 1967°den 2008’¢ kadar askeri
darbeler yasanmis ve bu darbeler neticesinde ise anayasal reformlar s6z konusu

olmustur. Uzun siliren siyasi istikrarsizliklardan sonra ise Rafael Correa

13 Bkz. World Bank, External Public Debt: Estimated Service and Principal Amounts — Burma,

Colombia, Ecuador, Italy, Lebanon, Malaya, Norway, United Kingdom, Uruguay, Yugoslavia,
Central Economics Staff Series, Report No. EC-89, USA, 1960,
http://documents.worldbank.org/curated/en/466121468172475591/pdf/multiOpage.pdf, Erigim
Tarihi: 20.05.2017.

1% Judith Kimerling, “Lessons From the Chevron Ecuador Litigation: The Proposed Intervenors’
Perspective”, Stanford Journal of Complex Litigation, C. 1:2, 2013, s. 262.

' Nathalie Riihs — Aled Jones, “The Implementation of Earth Jurisprundence through
Substantive Constitutional Rights of Nature”, MDPI, Sustainability, C. 8, S. 2, 2016, s. 10.

1 Amazon Watch, Chevron's Chernobyl in the Amazon, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://amazonwatch.org/work/chevron, Erisim Tarihi: 20.05.2017.
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liderliginde yeni sol rejim 2007 yili i¢in yeni bir anayasa hazirlama teklifiyle
ortaya c¢ikmigtir. Amazon havzasinda 13 milyon hektarlik tropikal yagmur
ormanina, Galapagos Adalari’na ve en az sekiz yerli gruba ev sahipligi yapan
Ekvador’un '*’ ekonomik ve ekolojik krizlerle karst karsiya kalmasi yerli
topluluklarin ayaklanmasina ve yerli hareketlerinin ¢at1 organizasyonu olan Ulusal
Ekvador Yerlileri Konfederasyonu’nun (Confederacion de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador — “CONAIE”) giiclenmesine sebep olmustur. Oyle ki,
2007°deki secimlerde bu Federasyon’un lobicilik faaliyetleri Correa’nin
secilmesini saglamistir. Sonugta yasanan siireglerin getirisi; yerlilerin ve doganin
haklarin1 savunanlarin siyaseti belirleyebilecek ve istedikleri lideri iktidar
yapabilecek kadar giic kazanmalari olmustur. Bu sebeple 1830’dan itibaren
yapilan anayasalardan yirmincisi olan 2008 Anayasas1 da somiirgeciligin
kabuliiyle yasamak yerine var olmanin yeniden canlandirilmasi i¢in halk oylamasi

neticesinde kabul edilen 6nemli yerli kazanimlarindan biridir.

2. Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin Dogayi isaret Eden Unsurlar

Uygulamada hukuki, siyasi ve ekonomik engellerle karsilagan iceriklerine
ragmen Bolivya ve Ekvador Anayasalari, yerli halkin yarattig1 politikalarin, yerli
olmayan sistemi nasil etkileyebilecegini kanitlamistir'®®. Cesitlilige isaret edilerek
yerli halklar, toplumsal ve kiiltiirel unsurlariyla iki Anayasa’da da ayrintili sekilde
ele almmistir. Ekvador ve Bolivya Anayasalarindan bahsedilirken “yerli”
vurgusunun yapilmasinin sebebi de budur. Buna ilaveten s6z konusu Anayasalar
bakimindan incelenecek olan ise doganin anayasal diizeydeki konumu ve
diizenlenis sekilleridir. Bolivya ve Ekvador Anayasalarimin dogay1 6zel olarak
konumlandirdiklar1 bilinmekle birlikte, dogaya yaklasimlarindaki farkliliklarindan
pek bahsedilmemektedir. Bu anlamda oOnemli o6lgiide farklilasan Bolivya ve

Ekvador Anayasalari, deskriptif bir bicimde ilk olarak benzer unsurlari iizerinden

'” Mary Elizabeth Whittemore, “The Problem of Enforcing Nature’s Rights Under Ecuador’s
Constitution: Why the 2008 Environmental Amendments Have No Bite”, Pacific Rim Law and
Policy Journal, C. 20, No. 3, 2011, s. 660-661.

1% Riihs — Jones, s. 10.
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ele alinacak, sonrasinda Ekvador Anayasasi, farkli ve oncili unsurlar1 {izerinden
ayrica irdelenecektir. Son olarak ise Kiiresel Yeryiizi Anayasaciligi’nin
somutlagsmis hallerinden biri kabul edilen Ekvador Anayasa’nin uygulamasi

hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

a) Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin Ortak veya Benzer Unsurlar:

Anayasalarin Baglangi¢ boliimlerinde anayasanin arkasinda yatan temel
felsefe ve ideoloji agiklanmakta ve bu dogrultuda goriis ve prensipler Baslangig
kisminda belirtilmektedir. Bir anayasanin Baslangi¢c bdliimii “ge¢misin gururunu
ve gelecegin umudunu i¢inde tagimasi nedeniyle ideolojik bir manifesto” olarak

da degerlendirilmektedir'®

. Bu denli bir 6nemi haiz Baslangi¢ boliimii agisindan
Bolivya Anayasasi, “Evvel zaman i¢inde daglar yiikseldi, irmaklar yatagini buldu,
goller olustu, Amazon bolgemiz, Chaco’muz, platomuz, yaylalarimiz, ovalarimiz
yesilliklerle ve ciceklerle kaplandi. Bu kutsal Toprak Ana’yr gesitli yiizlerle
donattik ve o giinden bu yana, her seyin ¢ogullugunu, varlik ve kiiltiirel olarak
cesitliligimizi tasiyoruz. Halklarimiz bdylece mutluluk i¢indeydi ve ugursuz
somiirgecilik giinlerine dek 1rk¢ilign asla bilmedik. (...) '°” ifadeleriyle
Anayasa’nin ruhu olarak hem Pachamama’y1r yani Doga Ana’yt hem de
cogulculuga dayanan yerliligi 6ne ¢ikararak, ge¢cmisteki somiirgeci ve neoliberal
Bolivya’nin terk edilecegini ileri siirmiistiir. Ne var ki Baslangi¢c bolimiindeki
iddialar, Bolivya Anayasasi’nin timiini asacak niteliktedir. Bolivya
Anayasasi’nda insan hala doga karsisinda tercih edilen istiin konumda bir
varliktir. Anayasa’ya gore insanlar, topluluklar ve Devlet doganin kullanimi ve

yonetimi hakkinda s6z sahibidirler. Bolivya Anayasasi ¢evreyi koruma odevi

1 Levent Goneng, “Siyasi iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar1 i¢in Bir Kavramsal

Cerceve Onerisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 150.

70 Bolivya Anayasasi, 2009, Cev. Nazim Sinan Odabasi, Tolga Sirin, Umud K. Dalgig, Ilgin
Ozkaya Ozliier, Merthan Ozcan, Gokhan Bilgihan, Fevzi Ozliier, Ecehan Balta, Hatice Kursuncu,
Hande Atay, Ethemcan Turhan, Cemre Kutluay, Tolga Sirin, Nazim Odabasi, Bolivya Anayasast:
Hukuk, Demokrasi, Ozerklik, Phoenix Yaymnevi, Ankara, 2012, s. 139. (Bolivya Anayasasi’nin
hiikiimlerine dair gevirilerde bu kaynaktan faydalanilmistir. Bu sebeple bundan sonraki atiflarda
sadece “Bolivya Anayasasi, sayfa numaras1” seklinde bu kaynaga atif yapilacaktir.)
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tizerinden sekillenen klasik “cevre” anlayis1 gelenegi ile uyumludur. Buna ragmen
Bolivya Anayasasi geneli itibariyle antroposantrizmin dar kaliplar1 i¢inde de
hapsolmamustir' ', Anayasa’nin Baslangi¢ kismindan anlasilacag: iizere birtakim

0zglin yaklagimlar ve diizenlemeler s6z konusudur.

aa) Gelecek Kusaklarin Haklar

Gelecek kusaklarin haklari, insan tiiriiniin gelecek kusaklarini igermesi
sebebiyle antroposantrizmden tam anlamiyla bir kopus olmasa da, hak 6zneligini
genisletmesi nedeniyle antroposantrizmin sinirlarini asan ve bdylece baska
varliklar1 da hak 6znesi olarak diislinmeye sevk eden bir hak tanimidir. Gelecek
kusaklar sdoylemiyle mevcut olmayan kisiler kast edilmektedir. Bu ise bir canl
tirli olarak sadece insana indirgenen hak Ozneligi anlayisinin kabullerini
sarsmaktadir. Canli — cansiz varliklar arasindaki ayrim muglaklagmakta ve
yasayan insan disindaki varliklarin veya var olacaklarin hukuk sistemi igindeki

tahayyliilii miimkiin olabilmektedir.

Bolivya Anayasasi’nin dokuzuncu maddesinin altinc1 bendinde “(...)
cevreyi simdiki kusagin ve gelecek kusaklarin refahi icin korumak'™®” devletin
amag¢ ve gorevleri arasinda belirtilmistir. Keza saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkinin kullanimina dair kosulu belirleyen 33’lincii maddede de “(...) Bu
hakkin kullanimi, simdiki ve gelecek kusaklara mensup bireyler ve topluluklar
(...) normal ve siirdiiriilebilir sekilde gelisimlerini saglayabilecekleri sekilde

olmak zorundadir'”*”

ifadeleriyle acgikca gelecek kusaklardan bahsedilmistir.
Bolivya halkinin tahdidi sekilde yiikiimliiliiklerinin sayildigi 108’inci maddenin

15’inci bendinde de “Dogal kaynaklar1 korumak, savunmak ve gelecek kusaklarin

"' Tolga Sirin, “Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarma: Bolivya ve Ekvador Anayasalar”,

Tiirkiye Barolar Birligi II: Cevre ve Kent Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
Ankara, 07-08.06.2014, (Doganin Haklar1), s. 57.

"2 Bolivya Anayasas, s. 144.

' Bolivya Anayasast, s. 158.
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haklarinin korunmast igin bunlarm siirdiiriilebilir kullanimma katk: saglamak'’*”

anayasal yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Ekvador Anayasasi’nda ise, “(...) kusaklar arast ve toplumsal cinsiyet
farkliliklarina, cinsel yonelimlere ve kimliklere saygi duymak ve bunlarn
tanimak ' > Ekvador halkinin gorevleri arasinda 83’iincii maddenin 14’{incii
bendinde sayilmigtir. Haklar1 gozetilecek gruplar arasina farkli kusaklarin da dahil
edilmesi, gelecek kusaklari da icermektedir. Buna ilaveten Anayasa’da taninan
doga ilkelerinin diizenlendigi 395’inci maddenin birinci fikrasinda ise “(...)
ekolojik sistemlerin biyolojik ¢esitliligini ve doganin kendini yenileme
kapasitesini koruyan, simdiki ve gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi saglayan
siirdiiriilebilir bir kalkinma modelini garanti eder'’® hiikmii, devlete agik bir
sekilde gelecek kusaklarin haklarini gézetmesi yoniinde anayasal bir sorumluluk
getirmistir. Yenilenemez dogal kaynaklarin korunmasinin ve yonetilmesinin
kusaklar arasit bir sorumluluk oldugu belirtilen 317°nci maddede de devletin
ayrica gelecek kusaklari dikkate alarak islemlerini gergeklestirmesi beklenmistir.
Keza biyocesitliligin yonetiminde de kusaklar arasi sorumlulugun esas alinmasi

“Biyogesitlilik” basligini tasiyan 400 {incii maddede diizenlenmistir.

Bolivya ve Ekvador Anayasalarindaki gelecek kusaklarin haklarina iliskin
sOylem, klasik hak kuramindaki 0zneyi sorgulatabilecek giictedir. Hayvan
haklarindan s6z edebilmenin miimkiin oldugunu ileri siirenler olsa da genel
ifadelerle, hak; biiyiik 6l¢iide hak 6znesi olarak insanin kabul edildigi ve insanlar
tarafindan kullanilabilen veya ileri siiriilebilen bir edim olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima goére sadece yasayan insanlar haklarini kullanabilecek veya ileri
stirebileceklerdir. Boylece sadece hayatta olan insanlarin haklar1 s6z konusudur. O

halde, gelecek kusaklardan bahseden bir anayasa sayesinde dogmamis insanlarin

74 Bolivya Anayasast, s. 188.

'3 Constitution of the Republic of Ecuador, 2008, (Yazar tarafindan ¢evrilmistir.),
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, Erisim Tarihi: 13.05.2017.

176" Constitution of the Republic of Ecuador, 2008, (Yazar tarafindan g¢evrilmistir.),
http://amazonwatch.org/work/chevron, Erigim Tarihi: 13.05.2017.
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haklar1 gozetilerek hem hak 6zneligi genisletilmekte hem de bu sayede haklarin
korunmasi amacina emanetgilik anlayis1'’’ getirilmektedir. Emanetgilik anlayis,
gelecek kusaklarin haklar ile doganin haklari arasinda baglanti kurulmasim
saglayarak, doganin miras statiisinde'® degerlendirilmesini, bu mirastan tiim
kusaklarin faydalanmasi ve kusaklar arasi dengenin teminat altina alinmasi igin
devletlere ve insanlara bir nevi bek¢iden beklenen sorumlulugu yiiklemektedir. Bu
anlayisiyla tiretim sekillerinin, {iriin ¢esitliliginin ve biyolojik ¢esitliligin gelecek

kusaklarin emaneti olarak korunmasi hedeflenmektedir .

Her iki Anayasa’da da acik¢a ifade edilmeyen bu anlayis, gelecek
kusaklarin haklarmi tanimanmn bir sonucudur. Oyle ki dogamin haklarmi yargi
pratiginde ilk kez tantyan Vilcabamba Davasi'na'”’ bakan hakimler tarafindan da
bu sonuca varilmigtir. Sonraki bdliimlerde detaylandirilacak dava konusu
uyusmazlik, idarenin Ekvador’da bulunan Vilcabamba Nehri kenarindaki otoban
genisletme faaliyetlerinin Nehir ekosistemini olumsuz ydnde etkilemesidir.
Yargisal siire¢ neticesinde verilen kararlardan biri de gelecek kusaklarin haklarina
iliskin olup, Vilcabamba Nehri’nin haklar1 gelecek kusaklarin haklariyla birlikte
ele alinmigtir. Karara gére doganin 6nemi nedeniyle dogaya yonelik zararlar,
sadece simdiki nesil iizerinde degil, gelecek kusaklar iizerinde de etki

gostermektedir' ™.

7Ed. Mahmut Boynudelik, Ekolojik Anayasa, Yeni Insan Yaymnevi, Istanbul, 2011, s. 16’daki
Sonug¢ Bildirgesi’nde yer alan agiklamaya goére; emanetgilik anlayisi, nesiller arasi adaletin ve
strdiirtilebilirligin geregi olarak kaynaklarin, liretim bi¢imlerinin, iiriin ¢esitliliginin ve biyolojik
cesitliligin gelecek kusaklarin emaneti anlayisiyla korunmasiyla ilgilidir.

78 Bkz. Ekvador Anayasasi, madde 317: “Yenilenemez dogal kaynaklar devletin vazgegilmez
mirasinin pargasidir ve hicbir kisitlamaya konu olamaz. (...)”, Constitution of the Republic of
Ecuador, 2008, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08 . html, Erisim Tarihi: 13.05.2017;
Bolivya Anayasasi, madde 108/14: “(...) Bolivya’nin dogal, ekonomik ve kiiltiirel mirasini
savunmak ve korumak. (...)”, Bolivya Anayasasi, s. 187.

7 Ugiincii Loja Hukuk Mahkemesi (Third Civil Court of Loja), Dava No. 11121-2011-0010,
Ekvador, 30 Mart 2011.

'%0 Sofia Suarez, “Defending Nature: Challenges and Obstacles in Defending the Rights of Nature
Case Study of the Vilcabamba River”, CEDA — Friedrich Ebert Stiftung, Ekvador, 2013, s. 8.
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bb) Genisletilmis Yasam Hakki

Gelecek kusaklara hak taninmasiyla baglantili olan yasam hakki, insan
haklar1 geleneginden ayrilarak “insan” ile sinirlandirilmamustir. Insan haklart
icinde iistlin bir deger olarak goriilen yasam hakki, diger haklarin 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, yasam hakki taninmadan diger haklarin
anlamsiz kalacag1 gerekcesiyle hak ve 6zgiirliikler bakimindan 6ncelikli oldugu
ileri siiriilmektedir'®'. Dar anlamda yasam hakki, kisilerin saglikli ve beden
biitiinliigli i¢inde yasamlarini siirdliirmelerinin ve potansiyel tehlikelere karsi
korunmalarinin  giivence altina alinmasidir. Bu tanima paralel sekilde
anayasalarda ve uluslararas1 belgelerde de yagam hakkinin hedefi, insan yagamim
korumak olmustur. Onemli insan haklar1 belgelerinden olan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin ikinci maddesinin ilk fikrasinda “Herkesin yasam hakki yasayla

1825

korunur. (...) hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez ve Birlesmis

Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin iiciincii maddesinde “Yasamak,

ozgiirlik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir '**”

diizenlemelerinde yasam
hakkinin siijesi slipheye sebep olmayacak sekilde “insan”dir. Kaldi ki bu yaklagim
ulusal diizenlemelerde de siirdiiriilerek tilkelerin biiyiik ¢ogunlugu, yasam hakkini
insan tiirii 6zelinde daraltilmis sekilde tanimayi tercih etmistir. Yasam hakk:
baglaminda kimin hak 6znesi sayilacag: tartigmalar: ise literatiirde ¢ogunlukla
embriyo ve ceninler iizerinden yiiritilmistir'®. En iyi ihtimalde ise gene
insanlarin saglikli ve dengeli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in insan disindaki

varliklarin yagamlarinin korunmasi amacina dogrudan yonelmeyen birtakim

koruyucu tedbirler s6z konusu olmustur.

"l Osman Dogru — Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, C. 1, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 9; Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda
Yasamin Baglangici”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 1302.

82 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf,
Erisim Tarihi: 14.05.2017.

183 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h rigths turkce.pdf, Erisim Tarihi: 14.05.2017.

'8 Bkz. David Harris — Michael O’Boyle — Colin Warbrick, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku”, (Cev. Mehves Bingollii Kilc1 — Ulag Karan), Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 55-58;
Tacir, s. 1303-1316.
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Anlasilmaktadir ki, yasam hakkinin sadece insanlar i¢in gegerli oldugu
diinya diizeninde, Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin agik¢a insan digindakilere
de yasam hakki tanimasi 6nemli bir gelisme olacaktir. Bolivya Anayasasi’nin
33’ilincli maddesinde yer alan “Herkes saglikli, korunan ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi (...) bireyler ve topluluklar ile diger
canlilarin normal ve siirdiiriilebilir sekilde gelisimlerini saglayabilecekleri sekilde
olmak zorundadir'®” diizenlemesindeki “herkes” (ingilizce “everyone” ya da
Ispanyolca “las personas”) sozciigiiniin kullanimiyla yasam hakkinin &znesi
olarak dogrudan insan tiiriine isaret edildigi sonucuna varilabilecek olsa da,
insanlarin yasarken diger canlilarin da siirdiiriilebilir gelisimlerini dikkate
almalarinin bir zorunluluk olarak Ongoriilmiis olmasi yasam hakkinin sinir
mahiyetinde degerlendirilebilecektir. Baska bir deyisle insan yasami, diger
canlilarin yasamlarindan istiin tutulmamis ve tiim yasamlarin gdzetilmesi

amaglanmistir.

Ekvador Anayasasi’nda ise birbiriyle baglantili da olsa hem kisilerin
yasam1 hem de doganin mevcudiyeti veya yasamu ayr1 ayri diizenlenerek ikili bir
durum yaratilmistir. Buna gore; Anayasa’nin 66’nc1 maddesinin 27°nci bendinde
herkesin “Ekolojik acidan dengeli, temiz ve dogayla uyum i¢inde saglikli bir

186 taninmustir. Anayasa’nin “Doganin Haklar1” bashigmi

cevrede yasama hakki
tastyan yedinci bolimiiniin 71’inci maddesinin ilk fikrasinda ise “Yasamin
yeniden {retildigi ve gergeklestirildigi doga veya Pachamama, varligmmin ve
yasam dongiislinlin, yapisinin, islevinin ve evrim siirecinin biitlinciil sekilde
mevcudiyetine, devam etmesine, korunmasina ve yeniden olugmasina saygi

18755

gosterilmesi hakkina sahiptir. ifadeleriyle dogaya veya Pachamama’ya ayrica

yasam hakki taninmistir.

'3 Bolivya Anayasast, s. 158.

'8 Constitution of the Republic of Ecuador, 2008, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, Erigsim Tarihi: 22.05.2017.
187 Sirin, Doganin Haklari, s. 60.
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Yasam hakkinin genel yorumundan ayrilan bu iki Anayasa arasinda basta
belirtildigi gibi yaklasim farklilig1 s6z konusudur. Esasinda her iki Anayasa da
yasam hakkini1 sadece insan tiirline bagh kilmamistir. Bolivya Anayasasi’nda
yasam hakkinin kullanimina dair bir sinir olarak diger canlilarin gelisimi zorunlu
sekilde gozetilirken; Ekvador Anayasasi’nda ise O6zel olarak doganin varligim
korumak giivence altina alinmistir. Bu noktada hak siijesi bakimindan Ekvador
Anayasast’nin, dogadaki tiim yasam formlarin1 kapsayan hak sdylemiyle
ekosantrizme daha yakin oldugu ileri siiriilebilecektir. Kaldi ki Ekvador
Anayasast’nin onuncu maddesinde zaten doga, Anayasa’daki haklar bakimindan
bagimsiz bir 6zne olarak tanimlanmustir'®®. Bolivya Anayasasi'nda ise doga,
hicbir sekilde hak 6znesi olarak acik¢a tanimlanmamakla birlikte, yasam hakk1
ozelinde ise sadece “diger canlilar” insan yasamiyla iliskilendirilerek gelisimleri

yoniinden ele alinmistir.

Sonug itibariyle Bolivya ve Ekvador Anayasalari benzer veya ortak
nitelikleri sebebiyle ¢ogu zaman birlikte degerlendirilmekteyse de iki Anayasa
arasinda zannedildigi kadar yakin bir iliski olmadigini ileri siirmek miimkiindiir.
Bu noktada Bolivya’nin cografi konumunun, inanglarmin, tarihsel, kiiltiirel ve
siyasal gelisimlerinin Ekvador ile benzerligi, Bolivya’y1 anayasa agisindan da
Ekvador’a yaklagtirabilecegi izlenimi yaratsa da su bir gercektir ki, Bolivya
Anayasast li¢lincli kusak hak mantigindan ve dolayisiyla “cevrenin korunmasi”
anlayisindan Ekvador Anayasasi kadar siyrilabilmis degildir. Oyle ki Bolivya
Anayasa’nin genelinde dogadan “kaynak™ olarak bahsedilmis, bu varliklarin
kullanim1 kalkinma 6nceligi dogrultusunda topluma ve devlete birakilmis ve hatta
doga wvarliklarinin kaynak olarak endiistrilestirilmesine Anayasa’da kesin

ifadelerle yer verilmistir ' . Dogamin 6zerkligini ve dogaya ickin haklari

'8 Bkz. (Yazar tarafindan gevrilmistir.) Ekvador Anayasasi madde 10/2: “Doga Anayasa’da

taninan tiim haklarin 6znesidir.”, Constitution of the Republic of Ecuador, 2008, (Yazar tarafindan
¢evrilmistir.), http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, Erisim Tarihi:
14.05.2017.

% Bkz. (Yazar tarafindan cevrilmistir.), Bolivya Anayasasi, 342’nci madde: “(...) dengeli bir
gevre ve biyo-gesitlilik saglamanin yani sira, dogal kaynaklari siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak
ve korumak, devletin gorevidir.”; 346’nc1 madde: “Dogal varliklar iilkedeki siirdiiriilebilir
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tanmtmayan Bolivya Anayasasi’min yenilii; Anayasa’nin ¢evreyi, dogal
kaynaklari, topragi ve arazileri diizenleyen Birinci Boliimii'ndeki ve Yedinci
Boliimii’'ndeki biyocesitliligi, koka bitkisini, koruma alanlarini ve orman
kaynaklarini diizenleyen maddelerinden, antroposantrik de olsa sayilan konularda
ayrintili diizenlemelere yer vermesinden ve insan yasami i¢in de olsa insan dist
diger unsurlar1 ayr1 basliklarda ele almasindan kaynaklanmaktadir. Diger 6nemli
nokta ise, Anayasasi’nin sadece Baglangic bdliimiinde yer verilen
Pachamama’nin haklarin1 giindeme getirme konusunda 6ncii bir tavir takinmis
olmasidir. Onceki boliimlerde agiklandigi sekilde, Iklim Degisikligi ve Doga
Ana’nin Haklar1 Diinya Halklar1 Konferans1 Bolivya’nin Cochabamba kentinde

Bolivya Devlet Baskanit Evo Morales’in ¢agrisi iizerinde toplanmustir.

Ayrica eklemek gerekir ki; 2012 senesinde, Bolivya’da iklim degisikligi
tizerine yogunlasan ve ilk kez Doga Ana’nin haklarin1 2009 yilinda taniyan 71
Sayili Kanun’un devamu niteligindeki 300 Sayili Doga Ana’nmn ve lyi Yasamin
Biitiinciil Gelisimi i¢in Haklar Cerceve Kanunu (Ley 300 Ley Marco de la Madre
Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien / Framework Law of Mother Earth
Law 300 Framework Act for the Rights of Mother Earth and Holistic
Development to Live Well) yiiriirliige girmistir. Belirtilen 71 ve 300 Sayili
Kanunlar, anayasa diizeyinde olmasa da, iyi yasam i¢in Doga Ana ile uyumlu ve
dengeli biitiinctil bir kalkinma anlayisinin kurulmasimi, Doga Ana’nin kendini

yenileme kapasitesinin giivence altina alinmasim1  ve gecmisten gelen

kalkinma konusunda stratejik bir nitelik ve kamusal 6nem tasir. Koruma ve niifus yararina
kullanimlar1 devletin sorumlulugu ve miinhasir yetkisi altindadir ve dogal kaynaklar tizerindeki
egemenlikten taviz verilemez. (...)”; 348’inci madde: “(1) Biitiin bi¢imleriyle madenler,
hidrokarbonlar, su, hava, toprak ve yeralti, ormanlar, biyo-gesitlilik, elektromanyetik goériinge ve
tiim unsurlar ile kullanim kapasitesine sahip tiim fiziksel enerji dogal kaynaklar olarak kabul
edilir. (2) Dogal kaynaklar iilke kalkinmasi i¢in stratejik bir nitelik tasir ve kamusal Oneme
sahiptir.”; 349’uncu madde: “(1) Dogal kaynaklar boliinmeksizin ve smirlanmaksizin Bolivya
halkinin miilkiyeti ve dogrudan tasarruf yetkisi altindadir ve idaresi, kolektif ¢ikarlar adina devlete
aittir. (2) Devlet dogal kaynaklarin kullanimi ve kullanim haklariin yani sira topraklar iizerinde
kolektif miilkiyet ve bireysel imtiyaz haklarini tanir ve saygi duyar. (...)”; 358’inci madde: “Dogal
kaynaklar1 isleme ve kullanma haklar1 anayasa ve hukuk tarafindan belirlenir. Bu haklar ¢evresel,
ekonomik ve teknik diizenlemelerle uyumlu olarak diizenli denetime tabidir. (...)”; 386’ nc1 madde:
“Dogal ormanlar ve araziler, Bolivya halkinin kalkinmasi igin stratejik bir neme sahiptir. Devlet,
komiiniterlerin ve bireysel girisimlerin yararina kullanilmasini tanir. (...)"” gibi.
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uygulamalarin geri kazanilmasini haklar ve sorumluluklar ¢ercevesinde saglamay1
amagclanmustir'™°. Ancak soz konusu diizenlemelerin birer kanun olmasi, bu
calisma kapsaminda detaylandirilmayacagi anlamimni tasimaktadir. Anayasa
diizeyinde degerlendirme yapildiginda ise geleneksel kalkinmaci zihniyetten
kendini soyutlayamayan icerige sahip Bolivya Anayasasi’nin yaninda, doganin
ickin haklarin1 insandan soyut bir bi¢imde tantyan Ekvador Anayasasi ise ¢ogu
unsuruyla Kiiresel Yeryiizii Anayasacilifi baglaminda ayrica incelenmeyi hak

etmektedir.

b) Antroposantrizmden Uzaklasan Ekvador Anayasasi

Ekvador Anayasasi’nin yedinci bolimii “Doganin Haklar1” (Rights of
Nature) bashgi altinda (madde 71-74"') sadece dogaya odaklanmustir. Buna

ilaveten “doga” (nature) kavrami bu Boliim ile sinirli kalmadan Anayasa’nin

"0 Bkz. Law 300 Framework Law of Mother Earth and Holistic Development for Living Well,

http://theredddesk.org/countries/laws/law-300-framework-law-mother-earth-and-holistic-
development-living-well, Erisim Tarihi: 18.05.2017; The Mother Earth Law and Integral
Development to Live Well, Law No 300, http://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/law/the-mother-
earth-law-and-integral-development-to-live-well-law-no-300/, Erisim Tarihi: 18.05.2017; Bolivia
Grants Mother Earth Her Legal Rights,
https://consciousawarenessforall. wordpress.com/2014/04/20/bolivia-grants-earth-legal-rights/,
Erigim Tarihi: 18.05.2017.

191 Ekvador Anayasast, 2008, bkz.
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, Erisim Tarihi: 15.05.2017,
(Yazar tarafindan ¢evrilmistir.) Madde 71: (1) Hayat, doga ya da Pachamama tarafindan meydana
gelmekte ve tekrar iiretilmektedir. Doga, biitlincil varligmma saygi gosterilmesi, yasam
dongiisiiniin, yapisinin, islevlerinin ve evrimsel siireglerinin siirdiiriilmesi ve yenilenmesi hakkina
sahiptir. (2) Biitiin bireyler, topluluklar, halklar ve uluslar kamu otoritelerinden doganin haklarinin
yerine getirilmesini talep edebilirler. Bu haklarin uygulanmasi ve yorumlanmasi, Anayasa’da
belirtilen prensiplere uygun sekilde olmalidir. (3) Devlet, ger¢ek ve tiizel kisileri dogay1
korumalart i¢in ve ekosistemi olusturan tiim bilesenlere saygi duymalari i¢in tesvik eder.

Madde 72: (1) Doga yenilenme hakkina sahiptir. Bu hak, devletin, gercek ve tiizel kisilerin dogal
sistemin etkisine bagli olarak s6z konusu olan bireysel ve kolektif zararlarinin tazmin edilme
zorunlulugundan ayridir. (2) Hayati veya daimi c¢evresel etkilerin oldugu durumlar yenilenemez
dogal kaynaklarin somiiriilmesinden kaynaklaniyorsa, Devlet yenilemeyi saglayabilmek igin en
etkili mekanizmay1 yaratmali ve yikici ¢evresel sonuglarin 6niine gegebilmek i¢in uygun dnlemleri
almalidir.

Madde 73: (1) Devlet, tiirlerin tiikkenmesine, ekosistemin tahrip edilmesine ve dogal dongiiniin
daimi sekilde degismesine engel olacak Onleyici ve kisitlayici dnlemler almalidir. (2) Ulusal
genetik varliklari tiimiiyle degistirecek canli ve cansiz madde ve canlilarin lilkeye girisi yasaktir.
Madde 74: (1) Bireyler, topluluklar, halklar ve uluslar iyi bir yasam i¢in dogal refaha imkan
vererek ¢evreden faydalanma hakkina sahiptir. (2) Cevresel imkanlar miilkiyetin konusu olamaz;
onlarin iiretimi, dagitimi1 , kullanimi ve gelisimi Devlet tarafindan diizenlenmektedir.
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tamaminda basli basina bir siije olarak ele alinmistir. Oyle ki Anayasa’nin onuncu
maddesinde'** kesin ifadelerle, Anayasa’da sayilan tim haklarm doganin da

haklar1 oldugu belirtilmistir.

Bolivya Anayasasi’nda hikayelestirilerek mistik bir unsurmus gibi atifta
bulunulan Pachamama, Ekvador Anayasasi’nin esasli hukuki unsurunu
olusturmaktadir. Burada Pachamama Inka mitlerindeki karsiligindan uzak, doga
ile es anlaml bir sekilde kullanilmistir. Baslangi¢c kisminda Ekvador Halki’na
mensup kadinlarin ve erkeklerin, wvarliklar1t i¢cin hayati Onem tasiyan
Pachamama’nin yani doganin bir pargasi olduklari belirtilmis ve 71’inci maddede
ise Pachamama’nin yasami yeniden lretip gergeklestirdigi belirtilerek, holistik
varliginin, yapisinin, gelisiminin ve isleyisinin korunmasina saygi gosterilmesi
hakkindan bahsedilmistir. Bu noktada degerlendirilmesi lizumlu husus sudur ki,
pek ¢cok anayasa ¢evresel degeri (environmental value) taahhiit ederken bunu tipik
antroposantrik format i¢inde gergeklestirmektedir '*° . Buna karsi Ekvador
Anayasast ise dogay1 insanlarla esit hak sahibi bir varlik olarak tanimaktadir. Bu
baglamda Ekvador Anayasasi’ndaki hiikiimler, antroposantrik ¢evre hakkini
(environmental rights) doniistiirmiis ve ekosantrik bir goriisle doganin haklarini
giivence altma almistir. Oyle ki bu durum Ekvador Anayasasi’nin “diinyanin en

ileri” anayasasi olarak nitelendirilmesine dahi neden olmustur'*.

aa) Yerli Coziim: Buen Vivir

“Buen Vivir” kavrami sadece anayasa diizeyinde kullanilan hukuki bir
kavram olmayip, toplumsal hareketler ile bazi hiikiimet programlarinda da

goriilebilecek popiiler bir terimdir. Genel olarak Latin Amerika’daki ana akim

2 Constitution of the Republic of Ecuador, 2008, (Yazar tarafindan cevrilmistir.),
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html, Erigsim Tarihi: 15.05.2017.

193 Whittemore, s. 660.

94 Clare Kendall, “A New Law of Nature”, The  Guardian, 2008,
https://www.theguardian.com/environment/2008/sep/24/equador.conservation,  Erisim  Tarihi:
18.05.2017.
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tarafindan biliylimenin ve kiiresel kapitalizmin alternatifi, iyi yasam odakli bir
kalkinma modeli olarak tartisilan'®® fspanyolca kelimenin iki temel noktas vardur:
Bunlardan ilki, Buen Vivir’in klasik Bat1 kalkinma teorisine kars1 elestiri igermesi;
diger noktas1 ise Buen Vivir ile isaret edilen kalkinma alternatiflerinin yerli
geleneklerin yaratimi olmasi nedeniyle modern Avrupa merkezli gelenegin

Stesindeki olanaklari arastirmasidir'*.

S6z konusu kalkinma alternatifleri; insan ile doga arasindaki uyum, esitlik,
adalet ve dayanigma ilkeleri temelinde, cesitlilige imkan yaratan bir yasam
bigimiyle ne zenginligin ne de smirsiz ekonomik biiyiimenin pesindedir'’. Bu
sebeple Buen Vivir, insanlarin, toplumun ve doganin bir arada ve refah iginde
yasamastyla ilgilenmektedir. Ne var ki, Buen Vivir bu sekilde bir genellemeyle
gegistirilemeyecek denli ¢ogulcu bir kavram olup kiiltiirel, tarihsel ve ekolojik
cesitlilige gore degisik sekillerde yorumlanabilmektedir. Buradan hareketle, Buen
Vivirin hem Bati’nin kalkinmaci goriislerine kars1 farkli bir model ortaya
koymasi hem de yeni bir anayasal unsur olarak 6zellikle Ekvador Anayasasi’nda
yer almasi, Buen Vivir’in ayri bir baglik altinda ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
(Calisma bakimindan igerikleri itibariyle Bolivya ve Ekvador Anayasalarinin Buen

Vivir ile sundugu alternatifler 6nemli olacaktir.

Kiiresel ekonomik krizlere yonelik kalici ve siirdiiriilebilir ¢oziimlerin
yaratilamadig1 gibi bir¢ok sanayilesmis iilkenin de ¢ok boyutlu krizlerle karsi
karsiya kalmasi, alinan kararlardan veya ¢0ziim icin atilan adimlardan sonug
alimamadigini gostermistir. Bu durum, kalkinmanin 6ziinii sorgulayan Buen Vivir
gibi modern Bat1 goriisleri digindaki alternatif kalkinma modelleri arayisina sebep

olmustur. Bu baglamda Ekvador Anayasasi’nin Buen Vivir’e Anayasa’da yer

15 Ana Agostino — Franziska Diibgen, “Buen Vivir and Beyond: Searching for a New Paradigm

of Action”, Degrowth Conference, Venice, 2012, s. 5.

1% Eduardo Gudnays, “Buen Vivir: Today’s Tomorrow”, Development, 54(4), 2011, s. 441.

"7 National Development Plan / National Plan for Good Living 2013-2017, (Yazar tarafindan
¢evrilmistir.), Ekvador, 2013, S. 13, http://www.planificacion.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2013/12/Buen-Vivir-ingles-web-final-completo.pdf, Erisim Tarihi:
18.05.2017.
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vermesi, neoliberal kalkinma politikalarina karsi 6nemli bir ¢oziilme ve baslangig
niteligindedir. insanlar ile doganm uyum icinde birlikte yasayabilmesini ifade
eden Buen Vivir veya Kuigva (Kichwa) dilindeki kullanimiyla Sumak Kawsay,
“iyi yasam” '® (living well) seklinde Tiirk¢eye cevrilmektedir. Ayrica
eklenmelidir ki, “iyi yasam”daki (living well) “iyi” (well) ile “daha iyi” (better)
kast edilmemektedir'®. Bu ayrmun anlasilmasi Buen Vivir’in temel mantig:
acisindan da 6nemli olup ilerlemeci veya siirekli geliserek daha iyisini hedefleyen
bir yasam kurgusu yerine, Buen Vivir sayesinde sadece “iyi” bir yasam
hedeflenmistir. Ulusal ekonomi i¢in de gecerli olan Buen Vivir'e gore kiiresel
kapitalizmin yarattigi bireysel ve kolektif tiiketim baskis1 olmadan, diger

insanlarla ve doga ile uyum i¢inde geleneksel bir kalkinma alternatifi olanaklidir.

Buen Vivir anlayisinin savundugu ve destekledigi dnemli konulardan birisi
de toplum ile doga arasindaki kopuk diializmi sona erdirmektir. Buna gore; doga,
sosyal diinyanin bir pargas1 haline getirilirse, ki esasinda sosyal diinya doganin bir
parcasi olarak kabul edilirse ve buna uygun sekilde toplum yeniden
bicimlendirilirse, politik topluluklar insan disindaki varliklara kadar uzanabilecek
ve boylece yurttashik kavrami bile doga varliklarini kapsayacak sekilde
genisletilebilecektir’®. Aslinda bu sonug, biyosantrik ve ekosantrik perspektiflerin
ileri stlirdiikleriyle ve insan dis1 varliklarin da istek ve duygulara sahip oldugu
kabuliiyle yasayan yerlilerin yagam bi¢imleriyle ayni dogrultuda olmasi sebebiyle
yeni bir sdylem degildir; ancak bunun bir kalkinma modeli i¢inde ortaya

koyulmasi veya tartigilmasi ise yenidir.

"8 Bu kavram orijinal haliyle Ekvador’da ispanyolca “Buen Vivir” ve Kuigva dilinde “Sumak

Kawsay” olarak kullanilirken; Bolivya’da ise Ispanyolca “Vivir Bien” ve Aymara dilinde ise
“Suma Qamafa” kavramiyla ifade edilmektedir.

% Mario Melo, “Good Living and Nature in Ecuador’s Constitution”, 2008,
http://therightsofnature.org/good-living-ecuador-2008/, Erisim Tarihi: 19.05.2017; Rickard
Lalander, “Rights of Nature and the Indigenous People in Bolivia and Ecuador: A Straitjacket for
Progressive Development Politics?”, Revista Iberoamerican Journal of Development Studies, C. 3,
No. 2, 2014, s. 154.

2% Gudnays, s. 445.
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Kalkinma modeli olarak Buen Vivir, neoliberal tiretim bigimlerinden
uzaklagilarak sorumlu bir kaynak kullanimi sayesinde uzun siireli kullanimi
miimkiin iiriinlerin iretildigi*®', her seyi sonu gelmeyecekmisgesine tiiketen
modern yasayisin reddedildigi, insan disindaki varliklarin dahil oldugu ve maddi-
manevi her seyin paylasildig: bir topluluktaki yasamin imkanlarini arastirmakla
ilgilenmektedir. Bu ise sinirlar1 ve gidisati belli bir yol olmayan, farkli yonlerin de
tercihiyle gerceklestirilebilecek, yani her kiiltiiriin kendine 0Ozgii “Buen
Vivir’lerini kesfetmelerine ve insa etmelerine imkan saglayan bir arayistir™”. Bu
baglamda Buen Vivir sabit bir modeli tarif etmekten ziyade, semsiye kavram

niteligindedir.

Buen Vivir'in anayasallagmasi ise alternatif kalkinma modelinin hayata
gecirilmesi ve ulusal bir mekanizma yaratilmasi bakimindan onemlidir. Latin
Amerika’da neoliberalizme kars1 bir tepki olarak yiikselen yeni solun yerlilerini
ve onlarin geleneklerini esas alan egilimlerin bir neticesi olarak Bolivya ve
Ekvador Anayasalarinda yer verilen Buen Vivir, Anayasalarda farkl1 konseptlerde
kullanilmistir. Bolivya Anayasasi’nda devletin amaglarinin, ilkelerinin ve
degerlerinin diizenlendigi kisimdaki sekizinci maddenin birinci fikrasinda®”,
Buen Vivirin Aymara dilindeki karsiigi olan suma gamaiia®™*; fandereko
(uyumlu yasam), feko kavi (iyi yasam), ivi Maraei (kotiiliigli olmayan toprak) ve
ghapaj fian (soylu bir yasama giden yol) degerleriyle birlikte diizenlenmistir. Bu
degerler, Anayasa’nin benimsedigi ¢ok kiiltlirliiliigiin bir gostergesi olarak, farkl
kiiltiirlerin degerleri olmalarina ragmen esit seviyede bir arada kullanilmistir.
Dayanisma, esitlik, ozgiirlik, sosyal adalet gibi tim etik prensiplerin yaninda
Bolivya’daki kullanimiyla Vivir Bien, devletin ekonomik organizasyonunu da

kapsayarak yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in ¢ogul bir ekonomik modeli de

1 Cordaid, “Buen Vivir, The Good Life (Imagining Sustainability — 6)”, (Yazar tarafindan
¢evrilmistir.), 2012, http://www.cidse.org/articles/rethinking-development/growth-and-
sustainability/buen-vivir-the-good-life-imagining-sustainability-6.html, Erisim Tarihi: 21.05.2017.
2 Gudnays, s. 444-446.

29 Bolivya Anayasast, s. 143.

% Bolivya i¢inde ve disinda popiiler hale gelen bu kavramin, Aymara koyliilerinin giinlitk
yasamlarinda bulunmadigina dair gii¢lii kanitlarin oldugu ve bu kavramin Aymara yerlisi sosyolog
Simon Yampara tarafindan yaratildigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Gudnays, s. 444.
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tanimaktadir 2% .

Diizenlemenin igerigine ragmen ayni Anayasa’nin 355’inci
maddesinde sanayilesmenin ve dogal kaynaklarin (natural resources) ticari amagla
kullanilmasimin Bolivya Devleti i¢in 6nemli bir menfaat olarak belirlenmesi,
sekizinci maddede bir deger olarak diizenlenen Vivir Bien ile tezathik
olusturmaktadir. Bu celiskiyi Evo Morales “lyi yasamak, insanlar ve Doga Ana
arasindaki her sey ve herkesle uyum i¢inde yasamaktir; ve bu, herkesin onurlu bir
sekilde caligmasini gerektirir. Giinlimiizde zenginligin herkesle esit bir sekilde
nasil paylasilacagini bilmek her zamankinden daha 6nemlidir. Halka ait olanlar
halk i¢indir. Bu anlayis ekonominin demokratiklesmesi i¢indir. Boylece dogal
kaynaklarin millilestirilmesiyle bu kaynaklarin Bolivya halkina doénmesi

206
amaglanmaktadir™”

ifadeleriyle, s6z konusu ekonomik kalkinma amacinin Vivir
Bien ile gelismedigini ve “milli” sdyleme vurgu yaparak Bolivya halkinin onurlu
bir yasam siirebilmesi i¢in sanayilesme ve dogal kaynaklarin ticari kar elde

edebilme amaciyla kullanilmasi gerektigini dogrulamaktadir.

Ekvador Anayasasi’nda ise gene yerli bir kavram olan sumak kawsay
sOzcligiine yer verilmistir. Bu kavram Anayasa’da saglik, gida, egitim, ¢calisma ve
barmma gibi haklar1 igeren cati bir kavram olarak kullanilmistir®™®’. Anayasal
haklar i¢in kullanilan sumak kawsay yerli kokeninden farklilagmadan
kullanilmistir. Bu sebeple sumak kawsay sozctiglinlin yerli yorumunun
aciklanmasi, sozcliglin Anayasa’daki kullanimi i¢in de aydinlatict olacaktir.

Amazon Kuig¢va lideri Monica Chuji Gualinga, sumak kawsay i¢in doganin bir

95 Gudnays, s. 443.

206 Andrew Canessa, “Conflict, Claim and Contradiction in the New Indigenous State of Bolivia”,
desiguALdades.net: Research Network on Interdependent Inequalities in Latin Amerika, Working
Paper, No. 22, Berlin, 2012, s. 14.

27 Bkz. 2008 Ekvador Anayasasi’nda dogrudan “sumak kawsay”dan bahseden maddelerden
bazilari: (Yazar tarafindan g¢evrilmistir.), Madde 14/1: “Siirdiiriilebilirligi ve iyi yasam bigimini
(sumak kawsay) garanti eden saglikli ve ekolojik agidan dengeli bir ¢evrede yasama hakki
taninmaktadir.”; madde 3/5: “Ulusal gelismenin planlanmasi, yoksullugun bitirilmesi,
strdiirtilebilir gelisme, kaynaklarin adil dagitim: ve bu kaynaklara erisim, iyi yasam igin tesvik
edilmelidir.”; madde 83/7: “Toplumun refahi i¢in bireysel menfaatlerden dnce toplumsal menfaat
iyi yasam ilkeleriyle uyum iginde olmalidir.”; madde 275/3: “lyi yasam, bireylerin, topluluklarin,
halklarin ve uluslarin haklarini etkili bir sekilde hayata gegirmeleriyle ve yiikiimliliiklerini ¢ok
kiiltarliliik, farliliklara saygi ve dogayla biitiinlesik yasam ilkelerine uygun sekilde
gerceklestirilmelidir.”.
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iiretim giicii yerine toplumsalligin ickin bir parcasi anlamina geldigini belirtirken,
ayni zamanda bu sozciigiin verimli ve saglikli toprak ve arazilere sahip olma ve
gerekli oldugu Olglide topragi ekip bigme ve toprak mahsullerinin cesitliligi
iizerine diisliniis anlamina geldigini de belirtmistir; dahasi, nehirleri, ormanlari,
havayi, daglar1 ve benzeri varliklar1 koruma, bu varliklara deger verme ve bakma
yiikiimliiliglinii, arazilerin kolektif sekilde idare edilmesini, egitimin kadim yerli
degerlerine dayali olmasini ve bagkalarinin haklarinin taninmasini ve saygi

duyulmasini da kapsadigmi belirtmistir®*®.

Buen Vivirin yerli yorumundan yola ¢ikan Ekvador Anayasasi’ndaki
diizenlemeye gore bu kavram Bati’nin {iriinii olan c¢esitli ekonomik ve sosyal
haklar demetine karsilik gelmektedir. Baska bir ifadeyle, Bolivya Anayasasi Buen
Vivir'e etik ilke lizerinden yaklasirken, Ekvador Anayasasi ise daha giicli bir
sekilde, ileri siiriilmesi miimkiin ¢esitli haklar1 igeren bir haklar toplulugu olarak
yaklagmaktadir. Diger 6nemli bir fark da Ekvador Anayasasi’nda doganin veya
Pachamama’nin  haklarinin  taninmasindan  kaynakli olarak bu haklarin
gdzetilmesi, Buen Vivir modeli kalkinma igin sart olarak agikga belirtilmisken®”,
Bolivya Anayasasi’nda ise dogaya zaten bu sekilde ickin haklar taninmadigi igin,
Buen Vivir modeli kalkinma icin de boyle bir gereklilik s6z konusu

olamamaktadir.

bb) Ekvador Anayasasi’nin Uygulamasina Dair Degerlendirme

Doganin haklarin1 71’inci ve 74’lincli maddeler arasinda agik¢a taniyan
Ekvador Anayasasi, 444 maddeden olusan olduk¢a ayrintili diizenlemelere sahip
uzun bir anayasadir. Ekvador Devleti’nin tarihsel siireclerinin ve demografik

ozelliklerinin anayasal hiikiimlere yansitilmis oldugu net bir sekilde

208 Lalander, s. 154.

2% Bkz. (Yazar tarafindan gevrilmistir.), Ekvador Anayasasi, 2008, madde 283: “Ekonomik yapi,
insani bir dzne olarak tanimali; toplum, devlet ve piyasa doga ile birlikte dinamik ve dengeli bir
uyum egilimi i¢inde olmali; bununla da iyi yasam ilkesinin beraberinde getirdigi maddi ve manevi
kosullar iiretilmeli ve ¢cogaltilmalidir.”.
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goriilebilmektedir. Bu ¢ikarimlar Ekvador Anayasasi’yla bazi temel kaygilar
dogrultusunda Ekvador’a hakim olan tiim ydnetisim bi¢imlerinin doniistiiriilmesi

yoniindeki giiclii istege isaret etmektedir.

Anayasa’da doganin varliina, biitiinliigiine, varligin1 siirdiirmesine ve
kendini yenilemesine saygi gosterilmesi giivence altina alinarak, toplumda
Bati’nin neoliberal yaklagimina karsi yerlilerin yasam felsefesini ve kiiltiiriinii
esas alan alternatif bir yonetisim modeli olusturulmak istenmistir*'’. Bahsi gegen
alternatif model Anayasa’nin yapi taslarindan biri olup “Refahi Gelistirme
Modeli” (Well-being Development Model) veya Buen Vivir (=Sumak Kawsay)
seklinde isimlendirilmektedir. Olusturulmasi hedeflenen yonetisim ve yasam
modeliyle insan, yasam ortamindan kopuk sekilde tek basma ele alinmayip,
aksine sosyal ve ekolojik baglaminda degerlendirilmis ve bdylece insanin doga ile
miicadele etmesi yerine aradaki iliskinin barig i¢inde bir uyuma doniistiiriilmesi
hedeflenmistir. Bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in de doganin ve insanin haklari
arasinda esitlik so6z konusu olmakla birlikte, esasinda insanin haklar1 doganin
haklarma tabi kilinmistir. Ulkenin kalkinmasi da bu modele gore, fosil yakitlara
ve dogal kaynaklara asir1 bagimlilik yerine, bilgiye, kiiltiirel zenginlige ve

biyogesitlilige dayanan bir kalkinma anlayismna yonelmistir®'',

Ekvador Anayasas1 ongordiikleri ve hedefledikleri bakimindan diinyaya
yeni siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli sunsa da Anayasa, diizenlenisi itibariyle
bazi sorunlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu  sorunlar  ise  uygulamada
Anayasa’nin hazirlanma amaciyla ters diisen sonuglara yol acabilmektedir.
Anayasa’nin icerigindeki problemli durumlarla baslamak gerekirse; oOncelikle
belirtildigi gibi Anayasa’nin uzun ve ayrintili bir sekilde kaleme alinmis olmasi

maddeler arasinda ¢eliski yaratan bir durumdur. Buna ilaveten insanin ve doganin

210 Riihs — Jones, s. 11.

I Melissa Arias, “Conversation with Natalia Green about the Rights of Nature in Ecuador”, Yale
Center for Environmental Law and Policy, USA, 2015,
http://environment.yale.edu/envirocenter/post/conversation-with-natalia-greene-about-the-rights-
of-nature-in-ecuador/, Erigim Tarihi: 23.05.2017.
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homojen varliklar olarak birlikte ele alinmasi da ¢elisebilmektedir. Doganin insant
da kapsayan bir biitlin olmasi, anayasal diizeyde insan ile doga arasindaki
cikarlarin paralel oldugu anlamini tagimayacaktir. Baska bir ifadeyle doganin
haklarinin goézetilmesi, her zaman insan refahina yonelik degildir ya da bunu
saglamayabilir’'>. Buna gére doganm varhigini siirdiirmesine olanak taniyan bir
durum, insanin temel ¢ikarina uygun olmayabilir. Anayasa’daki su iki diizenleme
benzer ¢ikar catismasina drnek olarak verilebilecektir’”: 71’inci madde doganin
var olma hakkini igerirken 57°nci maddede ise yerlilere yasadiklar1 topraklar

yonetme yetkisi verilmistir. Yerlilerin yonetimi dogayi tahrip edecek faaliyetleri

de igerebilecek olmasi sebebiyle 57°nci madde, 71’inci madde ile ¢elismektedir.

Benzer sekilde Anayasa’daki ikilik yaratan diizenlemeler, uygulamada da
problemlere sebep olacaktir. SOyle ki; birbiriyle ¢ikar c¢atismasi icinde olup da
anayasal diizeyde homojen bir varlik gibi ele alinmasi, insanin ve doganin haklar
arasindaki hiyerarsiyi ya da oncelik sirasini bulaniklagtirmaktadir. Bu ise ¢ikar
catigmasindan kaynaklanan bir olayin mahkemelere tasinmasi halinde, kimin
cikarinin o6ncelikli oldugu konusunun yargilamay1 yapan hakimlere terk edilmesi
anlammna gelecektir. Bu da benzer konularda farkli yorumlart veya farklh
hassasiyetleri sebebiyle hakimlerin birbiriyle c¢elisen c¢esitli kararlara imza
atmalarina ve en nihayetinde anayasa i¢in verilen miicadelelerin sonugsuz

kalmasina neden olacaktir.

Anayasa’daki diizenlemelere dair diger tutarsizlik ise Anayasa’da “doga”
veya “Pachamama”dan ne anlagilmasi gerektigine dair herhangi bir bilgi iceren
tanimin bulunmamasidir. Tanim yoklugu, anayasa yazim teknigi agisindan da
elestirilebilecek ve uygulamay1 da son derece etkileyebilecek bir durumdur. Keza
Ekvador Anayasasi baglaminda “doga”, Anayasa’nin genel konseptinde dnem
atfedilen ve ayr1 boliimlerde genis yer verilen temel anayasal unsurlardan birini

teskil etmektedir. Bu denli 6nemsenen ve detaylandirilan bir unsurun yoruma agik

212 Riihs — Jones, s. 11.
213 Whittemore, s. 670.
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halde birakilmasi, bir tanimmin dahi yapilmamasi, “doga”ya iligkin tiim
diizenlemelerle giidiilen amacin aksi sonuglarin dogmasina neden olabilecektir.
Daha acik ifadelerle anayasal hiikiimlerin yasalara nasil entegre edilecegi
hususunda yol gdsterici olmayacagi gibi, doganin haklarm ileri siirmek isteyenler
icin de yargilama siirecinde karsilasabilecekleri ciddi bir eksikliktir; buna karsi,
anayasalardaki sozciiklerin spesifik tanimlardan ziyade, zamanla degisebilecek
veya gelisebilecek iceriklere sahip sekilde genis yorumlanmaya miisait olmasi

gerektigi de olumlanan bir durumdur®'*

. Kald1 ki, “doga”ya insanlar tarafindan bir
tanim getirilmesi, dogay1 yapilan tanim iizerinden sinirlama ihtimalini tagimasi

sebebiyle problematiktir.

Dogaya 0zgii haklarin taninmasi, yargilama usuliine iligkin sorular1 da
beraberinde getirmistir, ancak bu sorular yeni degildir. 1972 senesinde Profesor
Christopher Stone’un, sonradan ikonik bir makale*" haline gelen ve kitap*'®
olarak da basilan Sierra Kuliibii’ne iliskin davaya dair sundugu rapora gore,
California kanunundaki vesayet diizenlemesi uyarinca bir tren yolu sirketi “kisi”
(person) kabul edilirken, anayasal diizenlemelerin haklar1 koruma amaciyla
yaratildig1 diisliniildiigiinde ve avukatlarin ileri slirmesi halinde, tehlike altindaki
bir nehir de bu hiikkme gore pek ala “kisi” olarak kabul edilmeli ve Grnegin
Cevreyi Savunma Fonu (the Environmental Defense Fund) gibi olusumlar
ekolojik dengeyi bozan sirket faaliyetlerine karst mahkemeye basvurabilmeli ve

davaya vasi olarak atanabilmelidir*'’.

Ekvador Anayasasi’nin uygulamasinda da karsilasilan kimin doganin
haklar1 i¢in harekete gececegi ya da mahkemede kim tarafindan nasil temsil

edilecegi sorular1 uzun yillar tartistlmistir ve tartisiilmaya da devam etmektedir.

214 peter Burdon, “The Right of Nature: Reconsidered”, University of Adelaide Law School

Research Paper No. 2011-010, Australian Humanities Review, S. 49, 2010, s. 75.

13 Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural
Objects”, Southern California Law Review, C. 45, 1972, (Southern California Law Review), s.
450-501.

*16 Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing?: Law, Morality, and the Environment,
Oxford University Press, New York, 2010.

217 Stone, Southern California Law Review, s. 465-467.
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Anayasal diizenlemeyle giivence altina alinan haklara iliskin usullerin yeterince
acik olmamasi, haklarin hayata gegirilmesini giiclestirmektedir. Anayasal haklarin
ve ylikiimliiliiklerin, mahkemelerde uygulama alani bulabildikleri 6l¢iide degerli
olmalar1 sebebiyle, hak ihlallerinde kimin nasil harekete gegeceginin agikca
gosterilmesi 6nemlidir. Ekvador Anayasasi’nin 71 ile 74’lincli maddeleri arasinda
taninan haklarin varlii bu anlamda yeterli olmayp haklarin hayata
gegirilebilmesi i¢in kimler tarafindan ileri siiriileceginin de belirtilmis olmasi veya

bu konuda yerlesik bir doktrinin varlig1 gereklidir.

Ekvador Anayasasi anayasal haklarin yargisal korumasina iliskin accion
de amparo®"® olarak isimlendirilen bir imkana sahiptir. Amparo’ya gore, davaci
kisi kesinlikle zarar goren veya magdur kisi olmalidir. Keza 88’inci maddede de
anayasal haklarin ileri siiriilebilmesi igin bu sart aranmuistir®'’. Kural bu olmakla
beraber, Ekvador Anayasasi’nin 71 ile 74. maddeleri arasindaki haklarin dogaya
taninmis olmasi ve bu haklarin ihlal edilmesi halinde ise doganin, haklarim
mahkemeye tasimasi ve kendisini temsil etmesi s6z konusu olamayacag i¢in,
doganin haklarinin mahkemelerde kimin tarafindan nasil ileri siiriilecegi sorunsali

ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 71’inci maddesinin ikinci fikrasina gore her kisi, topluluk,
halk veya ulus kamu organlarinin 6niinde doganin haklarmin taninmasini talep
edebilme yetkisini haiz kilmmustir. Hiikme actio popularis yorumu getirilerek**

davaci kisinin dogrudan zarar goren veya magdur kisi olmas1 aranmayip herhangi

¥ Amparo sozciigii etimolojik olarak yardim, koruma, himaye anlamina gelmekte olup accion de
amparo ise baska Latin Amerika iilkelerine ait anayasalarda oldugu gibi Ekvador Anayasasi’nda
da taninmis koruma davasidir. S6z konusu koruma davasinin amaci ise temel hak ve dzgiirlikklerin
ihlal edilmesine veya ihlal edilme girisimine karsi koruma saglamaktir. Boylece temel haklarin
kisa siire i¢inde korunmasini saglamak i¢in olagan usul hukukuna eklenmis olagandisi bir yoldur.
Bkz. Sibel inceoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 4-5; Carl Bruch - Wole Coker — Chris VanArsdale,
“Constitutional Environmental Law: Giving Force to Fundamental Principles in Africa”, Columbia
Journal of Environmental Law, C. 26: 131, 2001, s. 173, Ed. James R. May — Erin Daly,
Environmental Constitutionalism Volume II, Edward Elgar Publishing, UK, 2016, s. 135.

219 Whittemore, s. 667.

220 Michelle P. Bassi, “La Naturaleza O Pacha mama de Ecuador: What Doctrine Should Grant
Trees Standing?”, Oregon Review of International Law, C. 11, 2009, s. 465.
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bir kisi doganin haklarin1 savunabilecektir. 71’inci maddenin actio popularis
yorumuyla, amparo ilkesi asilarak, vesayet ilkesi dogrultusunda mahkemelere
erisim saglanabilecektir. Ne var ki, anayasal direktifler tek basina dogaya taninan
haklarin uygulamasini saglamadigi gibi, yargilamay1 yiiriiten hakimlerin de farklh
anlayislara ve hassasiyetlere duyarli olmasi sebebiyle yargilama siireglerine dair
belirsizlik devam etmektedir. Bu sebeple yasal sinirlart ve usulleri belirsiz
anayasal haklarin uygulamada da giivence altina alinmasi bir esik olup, bu esigin
asilmas1 ancak tutarli bir doktrinin olusturulmasiyla ve dogaya taninan haklarin

yargi denetimine agik hale getirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Aciklamalara ilaveten emsal Vilcabamba Nehri Karari’nin yargilama
usullerine iligkin boliimii konusu gelmisken belirtilmelidir. Buna gore; Mahkeme
tarafindan accion de proteccion seklinde usule iliskin bir eylem bigimi kabul
edilmistir. Doganin yargisal korumasini dogrudan ve etkili bir sekilde saglamak
ve dogaya 0zgii haklarin uygulanmasinda s6z konusu olan usule iliskin engelleri
asmak i¢in Ongoriilen accion de proteccion, doganin tartisilmaz ve tamir edilemez
onemi nedeniyle ihtimal dahilinde olan zararlarin da derhal sona erdirilmesi igin
etkili bir yol olarak kabul edilmistir’*'. Bu sayede doganin sadece kesin veya
ispatlanmas1 miimkiin zararlara kars1 degil, zarar ihtimaline kars1 da korunmasi da
insanlarin sorumluluguna dahil edilmistir. Ne var ki s6z konusu kararlar1 takip

eden baska mahkeme kararlarinin bulunmadig: belirtilmektedir®**,

Haklarin ileri siiriilmesine dair usullerin kesin ifadelerle belirlenmis
olmasi ya da bu konuda mahkemelerin karar birligine varmis olmasi, adil
yargilanmanin Oniinii agacak ve hukuk giivenliginin tesisini saglayacaktir.
Hakimlerin inisiyatifine birakilan mevcut durumda ise dogaya 6zgii haklarin ihlal

edilmesi halinde, Anayasa’nin ruhuna uygun kararlar verilebilecek olsa da baska

! James R. May — Erin Daly, “The Ecuadorian Exemplar: The First Ever Vindications of

Constitutional Rights of Nature”, Review of European Community and International
Environmental Law, 21(1), 2012, s. 63-64, Ed. James R. May — Erin Daly, Environmental
Constitutionalism Volume II, Edward Elgar Publishing, UK, 2016, s. 437-438.

222 Riihs —Jones, s. 13.
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kararlarin ayni nitelikte olacagina dair bir garanti yoktur. Keza yerel yonetimin
Vilcabamba — Quinara arasindaki otoyolu genisletme faaliyetlerinin Vilcabamba
Nehri kenarinda ikamet eden ve “Cennet Bahgesi” (the Garden of Paradise™’)
isimli alternatif yasam projesi yiiriiten ¢iftin yasam alanlarint ve Vilcabamba
Nehri’ni olumsuz etkilemesine dayanan®** Vilcabamba Nehri Davasi’nda*>’, yerel
mahkemenin davaci ¢ifte ait miilkiin insaat ¢aligmalar1 sebebiyle herhangi bir
zarara ugramadigl yoniindeki bilirkisi raporuna dayanarak verdigi karara karsi,
Ucgiincii Loja Hukuk Mahkemesi Buen Vivir'e ve gelecek kusaklarin haklarma
isaret ederek davacilarin taleplerini kabul etmis ve yargilamaya gecerek doganin
haklar1 bakimindan ilkesel kararlar vermistir. Vilcabamba Nehri hakkindaki
karara ilaveten, Mart 2011°de Ekvador’un kuzeyinde yer alan San Lorenzo ve
Eloy Alfaro bdlgelerinde yiiriitiilen yasadisi altin madenciligi faaliyetlerinin
Santiago, Bogota, Onzole ve Catapas nehirlerini kirlettigi ve bdylece doganin
haklarinin ihlal edildigi Icisleri Bakani tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu sug
duyurusundan iki ay sonra Pichincha Ikinci Ceza Mahkemesi sadece madencilik
faaliyetlerinin sona erdirilmesi karariyla yetinmeyip, Ekvador silahli kuvvetleri ile
polisinin de destegiyle madencilikte kullanilan tiim malzemelere el konulmasi

226

yoniinde karar vermistir'™. Bu kararla doganin haklarinin maden isletmesinin

miilkiyet hakkindan daha 6ncelikli oldugu ortaya koyulmustur®’.

Son celigkili durum ise, yereldeki hassasiyetler ile evrensel c¢ikarlar

arasinda s6z konusu olabilecektir. Bu ¢eliskinin esas nedeni, her seyi ve herkesi

¥ Garden of Paradise, http://www.gardenofparadise.net/Garden_of Paradise/Home.html, Erisim
Tarihi: 24.05.2017.

2% Ayrintili bilgi igin bkz. Sofia Suarez, “Defending Nature: Challenges and Obstacles in
Defending the Rights of Nature Case Study of the Vilcabamba River, CEDA — Friedrich Ebert
Stiftung, Ekvador, 2013; Rana Goksu, “Yeni Anayasa Arayisinda Vilcabamba Nehri’ni Bulmak”,
Giincel Hukuk Dergisi, 8-152, Istanbul, 2016, s. 30-32; Sirin, Doganin Haklari, s. 64-68.

2 Ugiincii Loja Hukuk Mahkemesi (Third Civil Court of Loja), Dava No. 11121-2011-0010,
Ekvador, 30 Mart 2011.

® May — Daly, s. 65, Ed. James R. May — Erin Daly, Environmental Constitutionalism Volume
II, Edward Elgar Publishing, UK, 2016, s. 439.

" Benzer sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi de Hamer / Belgika Karari’yla ¢evrenin
korunmasinin (environmental protection) miilkiyet hakkinin da dahil oldugu diger tim ¢ikarlardan
tistiin oldugu yoniinde karar vermistir. Bkz. ECHR, Hamer / Belgika, No. 21861/03, 27.11.2007,
(Yazar tarafindan cevrilmistir.), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119476, Erisim Tarihi:
09.06.2017.
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iceren, her durumla ve her yerle etkilesim halinde olan doganin, yerel bir yasal
metinde diizenlenme cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu konunun tek basina
baska bir ¢alismanin konusu olabilecek kapsamda genis oldugu bilinciyle kisaca
bahsetmek gerekirse; fosil yakit tiiketimi yerine hidrolik giic ile enerjinin
saglanmasi kiiresel ¢apta sera gazi emisyonun azaltilmasi i¢in etkili bir yontemdir,
ancak kiireseldeki bu etki yerel acgisindan ayni yonde olmayabilir. Buna gore,
hidrolik gii¢ i¢in bir nehre kurulacak hidro elektrik santral veya baraj ingas1 yerel
ekosistemi yok edebilecektir. Elbette uzun vadede yereldeki nehre iliskin tahribat,
en nihayetinde kiiresel tizerinde de etkili olacaktir, ancak Orneklendirildigi gibi
yerel Olgekte yapilan diizenlemelerin hepsi kiiresel iyiye her zaman
yonelmeyebilecegi gibi tersi sekilde, kiiresel diizenlemeler de her zaman yerele

olumlu anlamda hitap etmeyebilecektir.

Agiklamalar 1s1ginda anlasilmaktadir ki, her ne kadar teorik olarak
anayasal reformlar devrimsel bir nitelik tasisa da s6z konusu reformlar her zaman
beraberinde kendisinden beklenen reformlara uygun zihniyeti ve uygulamalari
dogal olarak getirmez. Bu sebeple de teoriyle pratifin uyumu, elestirel bir
perspektiften degerlendirilmelidir. Anayasal diizenlemelerinin ekosantrizme
yaklastigina dair ciddi iddialarin oldugu Ekvador oOrnegi ele alindiginda,
diizenleme ve uygulama arasinda aciklandigr gibi uyusmazliklar ve ¢eligkiler
oldugu gibi, caligmanin kapsami geregi agiklanmayan siyasal ve ekonomik
sebeplere dayanan bagka uygulama piiriizleri de mevcuttur. Bu durum Kiiresel
Yerylizii Anayasacilifi’nin bir “zihniyet” yaratma amacina ne kadar uygun
diisecektir? Uygulayicilariyla igsellestirilememis doganin haklari, Ekvador
Anayasast’nin Kiiresel Yerylizii Anayasacilii’nin hedefledigi ekosantrizme ne
kadar yakindir? Bir kamuflaj anayasa®*® 6rnegi olarak kabul edilebilecek Ekvador

Anayasasi, dogaya iliskin ¢esitli duyarliliklar1 igeren anayasal diizenlemeleriyle

¥ Anayasa hukukuna ait bir terim olarak kamuflaj anayasa, genel itibariyle anayasa metni ile
uygulamas: arasindaki tutarsizliklarin mevcudiyeti halinde s6z konusu olmaktadir. Anayasal
belgeye dayanan bir anayasa olsa da yonetim, kurumsal uygulamalariyla anayasa baglilik
gostermemektedir. Bkz. Jane-Erik Lane, Constitutions and Political Theory, (Yazar tarafindan
¢evrilmistir.), Manchester University Press, Manchester and New York, 1996, s. 118-119.
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uygulamada doga yikimini kamufle ederek Kiiresel Yerylizii Anayasaciligi’yla
isaret edilen anlayis ve sistem icin teorik diizenlemelerin yeterli olmadiginin
somut bir ornegini teskil etmektedir. Pachamama, Buen Vivir sdylemleri ve
doganin biitiinciilliigiine yapilan vurgu ise Ekvador Anayasasi’nin yetersizligi
sebebiyle antroposantrizmi siirdiirecektir. Baska bir ifadeyle dogaya uygulamasi
mechul anayasal haklarin bahsedilmesi telafi edici hiimanizm anlayisindan 6teye

gitmeyecektir.

IV. Kiiresel Yeryiizii Anayasacihig1 Perspektifi

Etik degerler bir toplum i¢in olmazsa olmazlardir. Toplumun etik
kabullerine gore kisiler davraniglarini ve iliskilerini belirlerler. Bu etik degerler
zaman i¢inde kemikleserek toplumun kurallar1 haline doniisebilir ve iktidarin da
etkisiyle kurallarin ihlal edilmesi ¢esitli yaptirimlara baglanabilir. Etik degerlerin
pozitif hukuka doniismesi halinde, toplumdaki iligkilerin {irlinii olan haklar ve
sorumluluklar ortaya ¢ikar. Boylece etik hem hukuku yaratma hem de haklar

belirleme bakimindan 6nemli bir yapr tasidir.

Doga ve insan iliskilerini, insanin yeryliiziindeki yerini ve doganin insan
yasamina etkisini ele alan anayasalarin ve anayasa alti diizenlemelerin veya
uluslararas1 metinlerin temelini olusturan bir etik anlayisi mutlaka bulunmaktadir.
Konu, yeryiiziiniin tamami ya da bir par¢asi oldugunda Tiirkce literatiirde bu etik
yaklagimlar “cevre etigi” (environmental ethics) kavrami altinda incelenmektedir.
Antroposantrik etik acisindan s6z konusu olan, gercekten “cevre etigi”dir, ancak
bu kavram zamanla icerik bakimindan gelisim gosteren diger etik tiirlerini
kapsayamamaktadir. Bu goriis, André Gorz’un “gevreci” ve ‘“ekolojist”
kavramlar1 {lizerinden agikladigi yaklasim farkina iliskin goriisiiyle paralellik
gosterir. Gorz’a gore; “cevreci” yaklasim, kapitalizm tarafindan serbest ekonomi
anlayisina getirilen ve sistemin temel egilimiyle uyumlu bazi yeni kisitlamalara

dayanirken, “ekolojist” yaklasim ise her yere yayilan serbest ekonomik hedeflerin
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alanin1 daraltmayr ve ekonominin, bireylerin gelisimine hizmet etmesini
hedefler*’. Keza Murray Bookchin de “gevreci” ve “ekolojist” yaklasim arasinda
benzer bir ayrim yapmustir>°. Bu baglamda kavramsal kullanim agisindan
tartigilabilecek “cevre etigi” bagliginin, icerik itibariyle dogaya iliskin one siiriilen

biitiin etik tiirlerini kapsayamayacagi da ileri stiriilebilecektir.

Bu baslikta, ilk olarak insan haklar1 i¢inde kategorize edilen cevre
hakkinin ortaya ¢ikisi ve igerigi, hukuki zeminde doganin devletler tarafindan ele
alinma sekli olarak agiklanacaktir. Akabinde ise ekonomik ve politik dnceliklerle
insan faaliyetlerini sinirlayarak ¢evreyi koruma ve iyilestirme amacina yonelmis
olan Cevre Hukuku’nun, yasanan ekolojik krizlere karsi ¢6ziim iiretememesinden
bahsedilecektir. Ekolojik krizler sonucu ortaya ¢ikan yeni etik arayislart genel
hatlariyla acgiklanacak, ve son olarak, ekosantrik etik yaklasimini benimseyen

Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi bu etik ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

A- Insan Haklar icin Cevre Hakk:

Insan haklarinm, dinamik yapis1 geregi tarihsel evrim siirecinden gegtigi
kabul edilmektedir. Toplumsal ihtiyaglara ve kosullara bagli olan insan haklari, bu
olgulara uygun sekilde c¢esitlenmekte ve ortaya yeni ¢ikan haklarla haklarin eski

»! Insan haklari bireyin konumundan

icerikleri degiserek zenginlesmektedir
hareketle once kisisel ve siyasal haklar, daha sonra bu haklara ekonomik ve sosyal
haklarin da eklemlenmesiyle gelisme gostermistir. Yirminci yiizyilin ortalarindan
itibaren somiirgecilige karsi bagimsizlik miicadelesi vermis halklarin baski ve
girisimleri sayesinde “dayanigma haklar1” veya “li¢iincii kusak haklar” kategorize

edilmeye *** baslanmustir. Birlesmis Milletler’in Tahran’da diizenledigi insan

2 André Gorz, Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji Yonetim Bozukluklar1 Arayislari, (Cev. Isik

Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 118.

% Murray Bookchin, Ekolojik Toplum, s. 85-86, 106, 142.
! Keles — Ertan, s. 70.

2 Insan haklarmm simflandirilmaya olanak tanimayan, birbirine bagh ve birbirini tamamlayan
yapisinin farkindalig1 i¢inde, bu kategorizasyon insan haklarinin tarihsel gelisimini daha anlasilir

sekilde ortaya koyabilme amaciyla yapilmistir.
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Haklar1 Uluslararasi Konferans: ile bu haklar somutlasmistir™>: 1968 Tahran
Bildirgesi ile insan haklari, birey ekseninden grup ve topluluk eksenini de igeren
bir zemine dogru c¢ekilmistir. Cevre hakkini da kapsamina dahil eden dayanisma
haklari, bir arada yasama anlayis1 cergevesinde tiim toplumsal ¢abalarin
birlestirilmesine dayanan, bireyi ve devleti ayni derecede sorumlu tutan ve

gelecek kusaklari da ilgilendiren haklar olarak tanimlanmaktadir®*

. Zaman i¢inde
insanlarin yasam kosullarini etkileyen sorunlarin uluslariistii bir nitelik kazanmasi,
insanlarin ihtiyaglariin ve toplumsal kosullarin olagan bir sonucu olarak insan

haklarina bazi hak eklemeleri yapilmasina yol agmustir.

1970’11 yillardan itibaren “cevre hakki” (environmental rights) insan
haklar1 ic¢inde bir hak olarak sayilmustir. Ilk kez 1972 yilinda, Birlesmis
Milletler’in Stockholm Bildirgesi’nin ilk ilkesinde “Ozgiirliik, esitlik ve kaliteli
bir ¢evrede onurlu ve yeterli yasam sartlar1 saglanmis olarak yasamak insanlarin
temel bir haklaridir. (...)*> seklindeki ifadelerle ¢evre hakkindan 6zgiin bir hak
olarak bahsedilmistir. Cevre hakkinin kapsami ve igerigi uluslararasi belgeler
iizerinde geliserek genisletilmistir. Bu sayede anayasalarin ve ulusal olgekteki
yasal diizenlemelerin konusu haline gelmistir. Bu baslikta ¢evre hakki detayli bir
sekilde irdelenmeyecektir. Cevre hakki, Kiiresel Yerylizii Anayasaciligi’nda
hakim olan yaklasim ile ¢evre hakkinin esas aldig1 etik arasindaki farki ortaya

koyma amacina uygun diistiigii 6l¢iide aktarilacaktir.

evre hakkinin konusunu olusturan “cevre” (environment) veya “doga”
Y

(nature) kavramlarinin  anlami  hususunda literatiirde bir fikir birligi

236

bulunmamakla birlikte”™ Bookchin, Bati felsefesiyle baglayan ve “ikinci doga”

>3 Kaboglu, Cevre Hakki, s. 12.

>4 jbrahim O. Kaboglu, “’Dayanisma Haklari’nin Hukuksal Degeri (Soyut Talepler mi, insan
Haklar1 m1?)”, insan Haklar1 Yilhigi, TODAIE Yaymi, S. 13/1, Ankara, 1991, s. 47; Keles —
Ertan, s. 75.

2% 1972-Stockholm BM insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi, Tiirkiye Barolar Birligi,
Uluslararasi Cevre Koruma Sozlesmeleri, TBB Yayinlari, Ankara, 2014, s. 67.

2% Farkhi tammlar igin bkz. Arthur Oncken Lovejoy — George Boas, “Some Meanings of
‘Nature’”, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1997, s. 447-456: Lovejoy ve Boas, dogumdan maddeye kadar kapsamli
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denilen toplumsal doga ile insandan ari “birinci doga”nin birbiriyle zitlik i¢inde
degil, birbirini paylasan bir evrim oldugunu ileri siirmekte ve bunu da “toplumsal
ekoloji” olarak kavramsallastirmaktadir™’. Baska bir ifadeyle Bookchin “doga”
kavramimi her seyin var olmasma baglayan ve dolayisiyla her seyi kapsayan
kullanimdan ziyade, diyalektik icinde genisleyerek farklilasan evrimsel bir
gelisim olarak kullanmaktadir. Bookchin’e gore, birinci ve ikinci doga olgulari
“toplumsal ekoloji” terimini agiklamakta ve ekolojik bunalimlarin kaynagi olarak
toplumsal bunalimlara isaret etmektedir. Buradan hareketle, ikinci doga basit bir
sekilde birinci dogaya yilik olmayip, aslinda birinci doganin yapisindaki evrimsel

o . . 238
surecin bir sonucudur~".

Bu baglamda Bookchin’in ortaya koydugu degisimi ve
gelisimi vurgulayan ekolojik diyalektik, birinci ve ikinci dogay:1 ve aralarindaki

dogal evrimi anlayarak etik anlay1s getirme konusunda temel olacaktir®’.,

Aciklandig1 gibi etik niteligin tartigilmasi bakimindan énemli olan tanim
sorunun yaninda, uluslararas1 hukukta da yaygin sekilde “cevre” olarak c¢evrilen
“environment” kavramina iliskin bir tanima uluslararas1 higbir bir belgede yer
verilmemistir. Bu sebeple, uluslararasi ¢evre hukukunda “gevre”nin neye tekabiil
ettigi konusunda bir sonuca varabilmek icin hangi diizenlemeler i¢inde, bu
kavramin nasil ele aldigmin analizi yapilmalidir. Saglikli, giivenli ve ekolojik
acidan dengeli bir cevrede yasama hakki, ¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre kirliliginin
onlenmesi ve ¢evre sorunlari karsisinda eski hale dondiirme sorumlulugu gibi hak
ve ylkiimliiliiklere gore “cevre”, insan varligina bagimli ve onun hakimiyetindeki

bir nesne olarak ele alinmaktadir.

bir liste halinde 66 tanima yer vermislerdir, ancak hazirladiklari listenin de yetersiz oldugunu
belirtmiglerdir.

»7Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, (Cev. Alev Tiirker), Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
1994, 5.30 — 31.

¥ Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogacilik Uzerine Denemeler,
(Cev. Rahmi G. Ogdiil), Siimer Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 145.

% Toplumsal ekoloji konusu, bu ¢alisma kapsaminda “doga” kavramina iliskin getirilen farkli
yaklagimlar1 ve bu dogrultuda ileri siiriilen etigi 6rneklemek maksadiyla ¢ok siirh bir diizeyde ele
alinmis olup, genis kapsamli toplumsal ekoloji ve ekolojik diyalektik hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogacilik Uzerine
Denemeler, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), Siimer Yaymcilik, Istanbul, 2014 ve Murray Bookchin,
Ozgiirliigiin Ekolojisi, (Cev. Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1994.
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Klasik hak anlayisinin bir tirlinii olan ¢evre hakkinin sahipleri, baska bir
ifadeyle bu hakki talep edip kullanabilecek olanlar, bireyler, halklar, kuruluslar,
topluluklar, devletler ve gelecek kusaklardir. Cevre hakkinin 6zgiin bir 6zelligi
olarak hakkin 6zneleri ile muhataplar1 ayni1 aktorlerdir. Yalnizca gelecek kusaklar,
bu hakkin sadece yararlanicilari konumundadirlar. Cevre hakki, hak ve
yiikiimliilik diyalektigiyle klasik hak anlayisindaki 6zne ve muhatap iliskisini
doniistiirmiis, insanlar arasindaki iliskiye birey ve g¢evre iliskisinin de
eklemlenmesini saglayarak hak anlayisina yeni bir soluk getirmistir. Daha
dogmamis insanlar, yani aslinda bu hak iizerinde somut olarak talepte ve eylemde
bulunma imkanlar1 olamayan insanlar, c¢evre hakkinin O&zneleri olarak

belirlenmislerdir.

Insan haklar1  sbzlesmelerinden, uluslararasi1 ¢evre hukukundan,
uluslararasi mahkeme kararlarindan ve anayasalar basta olmak iizere anayasa alt1
diizenlemelerden kaynaklanan g¢evre hakki, antroposantrik yaklagim sayesinde
bireylere taninmis diger haklarin bir uzantis1 olarak ya da insan haklarinin bir
siirt olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada ¢evre hakki ¢ogu zaman yasam

hakkiyla iliskilendirilerek, onun devam olarak goriilmekte**

ya da Ozel hayata
saygl veya miilkiyet hakki gibi haklarla birlikte degerlendirilmektedir®*'. Bu
yaklagima gore sadece insan ic¢in Ongdriilen haklarin bir pargasi olarak ya da
bireyin kendi kisiligini ¢ok yonlii bir sekilde gelistirebilmesine imkan saglayan
insancil yasam kosullarinin bir geregi olarak c¢evre hakkindan s6z edilmektedir.

Diger taraftan ise ¢evre hakki, kamu ¢ikarlarina atfedilen 6nem geregi miilkiyet

hakkinin sinur1 olarak yorumlanmaktadir®®. Insan yasami igin yaratilmis gevre

" Ornek olarak bkz. Oneryildiz / Tiirkiye, Basvuru No: 48939/99, ECHR, 30.11.2004: Karara
konu olayda, Istanbul’un Umraniye ilcesinde gecekondu yerlesimlerini ¢evreleyen ve hatta bitisik
¢Op alaninda metan gazi patlamasiyla ortaya ¢ikan basingtan ¢oplerin bir kismi civar yerlesim
yerlerindeki konutlara kaymistir. Yasanan bu olay sonucu otuz kisi hayatini kaybetmistir.
Mahkeme, yasama hakkinin kanunla yeterli diizeyde gilivence altina alinamamasi ve gelecekte
insan hayatini tehlikeye atan benzer davramglarin caydirilamamasi nedeniyle AIHS nin ikinci
maddesinde diizenlenen yasam hakkinin usulden ve yasanan olay sonucu 6lim onlemede gerekli
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle ayn1 maddenin esastan ihlal edildigine karar vermistir.

*I Kaboglu, Cevre Hakki, s. 139-143.

2 Keles — Ertan, s. 91-92.
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hakki ile ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi ve devamlilifi amaglanmis olsa da

esas kaygi duyulan, insan tiiriiniin gelecegi olmustur.

Birkag yiizy1l i¢cinde insan faaliyetleri ve yOnetisim yapilari, gezegendeki
yasam agmi gelecekten kaygi duymamuzi gerektirecek Olgiide etkilemistir.
Yeryliziinlin tiim organizmalar1 arasindaki karsiliklilik iligkisi insan tarafindan
yok sayilmig ve insan, yeryiizii iretiminden payina diisenle yetinmeyi asarak diger
bilesenlerin haklarin1 da gasp eder hale gelmistir. Kaniksanmis halde kullanilan
kavramlardan olan “dogal kaynak”, doganin yararlanmaya ve tiiketilmeye hazir

bir unsur olarak gériildiigiine iliskin en belirgin 6rnektir**’

. Toprak alt1 ve toprak
iistli varliklart insan tiirii i¢in “kaynak™ olarak gdren bu anlayis, s6z konusu
varliklar1  “kaynak™ olarak nitelendirme konusunda da higbir sakinca
gormemektedir. Bu durum sadece kavramsal bir kullanima indirgenemeyecek
onemdedir, zira kavramlar genel diislinceyle uyumlu tiim nesnelere ve niteliklere
gdénderme yapmakta ve anlam yiiklenenleri ifade etmektedir**. Segilen kavramlar
hem benimsenen veya hakim olan anlayisi isaret etmekte hem de kavramin igaret
ettigi anlayisin  yarattigt eylemlerin  mesrulugunu saglayan bir alginin
yaratilmasina da hizmet etmektedir. Bu bakimdan kullanilan dilin ve kavramlarin

belli bir kurgunun ve ideolojinin iriinii oldugu bu konu baglaminda goz ardi

edilmemelidir.

B- Cevre Hukukunun Cikmazi: Ekolojik Bozulma ve Kayiplar

Diinya genelinde 1360’tan fazla uzman tarafindan hazirlanan ve 2005
yilinda yayimlanan Ekosistemin Milenyum Degerlendirmesi (Millennium
Ecosystem Assessment), temiz su, ormanlar ve diger doga varliklarinin
durumunu, bunlarin insanlara sagladig1 faydalar1 ve bu faydalarin devamlilig1 i¢in

1islah, koruma ve iyilestirme imkanlarini ele alarak, i¢inde bulundugumuz asir

¥ Birol Ertan, “Cansiz Varliklarm Haklar1 Olabilir mi? En Azindan Tartisabilir miyiz?”, Birikim

Dergisi, S. 102, Ekim 1997, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5138/cansiz-varliklarin-
haklari-olabilir-mi-en-azindan-tartisabilir-miyiz#. WIX2iWVYmCQ, Erisim Tarihi: 23.01.2017.
4 Berktay, s. 12-13.
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tilketime dayali sistemi gozler Oniine seren kapsamli bilimsel bir rapordur. Bu
Rapor yaklasik yiizde altmig oranindaki temiz su, hava ve iklim ile dogal
tehlikeler hakkindaki insan {irlinli diizenlemeleri kapsayan ekosistem
hizmetlerinin bozulmus ve siirdiiriilemez oldugunu saptamaktadir; keza Diinya
ekosisteminin sagladigi imkanlara goére yasamini idame ettiren insanlarin,
gectigimiz elli yil boyunca ¢ogunlukla gida, temiz su, kereste, elyaf ve yakit gibi
hizla artan taleplerini karsilamak i¢in ekosistemlerin diizenini degistirdigi, bu
degisimlerin insan refah1 ve ekonomik gelismeler acisindan kisa vadede onemli
kazanimlar sagladigi, ancak tiim bolgelerin ve gruplarin bu siiregten
faydalanamamas: nedeniyle sosyal yapilarda ortaya ¢ikan esitsizligin ve
kazanimlara iliskin maliyetlerin uzun vadede c¢esitli zararlara neden oldugu ortaya
koyulmustur *** . Bu zararlarm en temel belirtisi olarak iklim degisikligini

gostermek miimkiindiir.

Uluslararas1 konferanslar, sézlesmeler, bildirgeler ve anayasallastirilmis
cevre hakk: bu siirecte yasananlara gercek bir ¢6ziim sunabilmis veya en azindan
bir fark yaratabilmis degildir. Buna 6rnek olarak, 2002 yilinda Johannesburg’taki
Stirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi’nde belirlenen 2010 yilina kadar biyolojik
cesitliligin yok olma oranmmin azaltilacagina iligkin vaade ragmen, Haziran
2010’da  Birlesmis  Milletler ~ Genel  Sekreteri, bu  hedefin  dahi
gergeklestirilemedigini kabul etmek zorunda kalmistir®*®. Uluslararasi hukukun ve
anayasalarin “yesillenmesi’ne iliskin siirecin yavas, eksik, etkisiz ve kapsayict
olmamas1 ve politik hedefler ile ekonomik refahin iilkelerin onceliklerini teskil
etmesi sebepleriyle tabiat konusunda insan haklar1 ve demokrasi gibi

anayasallastirilmus degerlere nazaran kiiresel bir fikir birligi yaratilamanmstir™’.

Cevreyi koruma ve iyilestirme amacina yonelen uluslararasi girisimler bile

benimsedikleri yaklasim nedeniyle esasli bir ¢6ziim sunamazken, halihazirdaki

** Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-being: General Synthesis,

(Yazar tarafindan ¢evrilmistir.), Island Press, Washington, 2005, s.1.
% Cullinan, Vahsi Hukuk, s. 56.
247 Bosselmann, Widener Law Review, s. 179.
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koklesmis yonetisim yapilari, hukuk ve toplumsal kabuller ekolojik krize sebep
olan davraniglar1 zaten tesvik etmekte ve mesrulastirmaktadir. Amerikali
ekofeminist filozof Carolyn Merchant, “The Death of Nature” baslikli kitabinda,
insanin toplumsallik i¢inde yasarken dogadan kopusunu su sekilde ifade etmistir:
“Diinyanin yasayan bir organizma ve besleyici ana olarak gdriilmesi insanoglunun
davraniglarin1 sinirlayan kiiltiirel bir kisitlama olarak diisiiniildii. Sonugta kimse
kalkip da bir anneyi vahsice katledip, altin aramak i¢in i¢ organlarini desemez,
viicudunu pargalayamazdi... Diinya yasayan ve hassas bir varlik olarak
diistintildiglinde insanlarin diinyaya yonelik yikici eylemleri ancak ahlaki durusa
kars1 bir eylem anlamina gelebilirdi***” Diinya’nin yasadig1 kriz, biitiin yapilara
sinmis bir sekilde dogay1 her bir organizmasiyla insan yasamindan soyutlayarak
sadece kullanima acik nesneler haline doniistiiren antroposantrizmin bir iirliniidir.
Yaratilmis hukuk ile yasanan ekolojik krizler arasinda bir neden — sonug
iligkisinin kurulmasi beraberinde baska etik yaklagimlarin tartisilmasini da

giindeme getirmektedir.

C- Ekosantrik Etik Yaklasim

Yeryiizii Anayasaciligi’nin savundugu ekosantrik (doga merkezli) etik
yaklasim, antroposantrik (insan merkezli) yaklasima getirilen elestirilerle etigin
tarihsel siire¢ icinde genisleyerek evrilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
antroposantrik yaklagimdaki doga ve insan konumlandirmalarinin bu degisim
stireci i¢inde degerlendirilmesi, ekosantrik etik yaklasimin esas aldigi degerleri

anlayabilmek agisindan faydali olacaktir.

Yerylizii konusundaki etige dair goriisler, insan ve doganin ahlaki ilginin
konusu dahilinde ele alinip alinmamasima gore degismektedir. Sadece insanlari

ahlaki ilginin konusu olarak goren etik kuramlar, antroposantrik olarak

8 Cullinan, Vahsi Hukuk, s. 62.
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nitelendirilmektedir’*

. Antik Yunan Felsefesi’nde bilimin ve felsefenin yarattig
antroposantrik  sistem, Bati Felsefi Diislincesi’nin 17. yiizyila kadar
sekillendirilmesinde etkili olmustur ° . Bati Felsefesi’ne damgasim vuran
Aristoteles, antroposantrik yaklasimin en koyu halini “(...) bitkilerin hayvanlar
icin, ikinci olarak da tiim 6teki hayvanlarin insanlar i¢in var olduguna inanmamiz
gerekir - evcil hayvanlar, insanin onlardan saglayabilecegi besinin yani sira,
kullanabilecegi gibi, kullanmasi i¢in, vahsi hayvanlarin da hepsi degilse bile ¢ogu,
yiyecek olarak ise yarar ve baska bakimlardan kullanilir; kendilerinden giyecekler
ve araglar yapilabilir. (...) doga tiim seyleri 6zel olarak insan icin yapmis

olmalidir. 2! »

ifadeleriyle ortaya koymustur. Aristoteles’in hiyerarsik bir
yapilanma dogrultusunda sekillenen bakis acisina gore, insanin dncelikli konumu
nedeniyle her varlik sonunda insanin gereksinimlerine hitap edecektir. Bati
Felsefesi’ndeki antroposantrik anlayisin gelisiminde, semavi dinlerin de yasami

insan tizerinden kurgulamas: etkili olmustur®?,

Ronesans ve sonrasinda so6z konusu olan bilimsel, teknolojik ve felsefi
gelismeler, “mekanist goriis” olarak da kavramsallastirilan bir yaklasimi ortaya
cikarmistir; bu yaklasim, gezegeni bir makine ve onu meydana getiren pargalari
da birbirinden kopuk parcalar olarak tanimlayarak antroposantrik yaklagimin bir

baska yoniinii olusturmaktadir™”

. Buna gore Descartes, Newton ve Bacon gibi
filozof ve bilim insanlar1 doganin, matematiksel hesaplarin ve sayilarin altinda
gizlenmekte oldugunu ileri siirmiislerdir™*. Bu goriise gore matematiksel fizigin
bilgisi dogay1 hesaplayabilmekle birlikte dogay1 nesnel bir sekilde yansitmaktadir.
Bu goriis ilgili oldugu alana bagli olarak farkli isimlerde de anilmaktadir:

Teknolojik gelismeleri esas alan “teknomerkezli yaklasim”, aydinlanma

** Jardins, s. 198.

% George Sessions, “Ecocentrism and the Anthropocentric Detour”, Ed. George Sessions, Deep
Ecology for the 21st Century, Shambhala Publications, Boston, 1995, s. 159.

1 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 23.

2 Keles — Ertan, s. 188.

> Hikmet Kuran, “Cevremerkezli Diisiince Ekseninde Nazi Ekolojisi”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2013, s. 18.

254 Serres, s. 53-54.
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diislintirlerinin ~ paylastigit ~ “aydinlanmaci  gorlis” veya modern ¢agin
sekillendirilmesi agisindan Onemli goriilen “modern goriis” bu kullanimlara
ornektir *° . Felsefi, bilimsel ve teknolojik araclariyla insanin dogaya
hilkmedebildigi iddias1 iizerinden antroposantrik yaklasima mesruiyet

kazandirilmastir.

Etigin  icerigi ¢esitli  diisliniirler tarafindan farkli  gerekgelerle
temellendirilmistir. “Kartezyen goriis”e gore, bilingli olan her sey ahlaki ilginin
konusu olabilecek, bilingli olmayan her sey ise fiziksel nesne olmasinin geregi

olarak etigin kapsami disinda kalacaktir™®

. Biling, hissetme ve diisiinme gibi
kabiliyetlerin sadece insanlarda mevcut oldugunu kabul eden bu yaklagimin
vardigt sonuca goOre, sadece insanlar Ozne olarak etigin konusunu
olusturabileceklerdir. Kartezyen goriisiin disinda, John Passmore’un “bekgilik”
(stewardship) misyonu c¢ergevesinde insana, dogayir kendisine gore
miikemmellestirebilmesi amaciyla sorumluluk yiikleyen goriisii, René Dubos’un
insanin en Onemli deger olarak dogada tek olmadigini, ancak en {iistiin deger

oldugu yoniindeki goriisii >’

veya William H. Murdy’nin evrim siirecinde
dogadaki tiim canlilarin esit gelisme gostermemelerine dayanarak insan ile diger
canlilarin esit sayllamamasi nedeniyle insan haklarinin diger tiirlerin haklarindan

258 Goriilmektedir ki tim bu

iistiin olacagi goriisii Ornek olarak verilebilir
gorlislerin algiladiklar1 evrende insan, ayri ve istiin bir tanim iizerinden ele

alinmaktadir.

Antroposantrik etigi genisleten ilk adim, insan disindaki canlilar1 da ahlaki
ilginin konusu yapan biyosantrik (canli merkezli) etik yaklasimdir. Bu yaklagima
gore etigin kapsamina hayvanlar dahil edilmistir. 1974 tarihli “The Rights of

Animals and Unborn Generations” (Hayvanlarin ve Dogmamis Kusaklarin

> Hasan Under, Cevre Felsefesi Etik ve Metafizik Gériisler, Doruk Yayncilik, Ankara, 1996, s.
37; Keles — Ertan, s. 20.

*% Jardins, s. 200-201.

»7 Bilge Kagan Sakaci, “Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasimmin Coziimlenmesi”,
Miilkiye Dergisi, 37: 1, 2013, s. 13.

% Keles - Ertan, s. 189-192.
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Haklar1) isimli Joel Feinberg’e ait deneme biyosantrik yaklagima iliskin ilk
¢alisma olarak kabul edilmektedir®’. Etigin kapsamina hayvanlarin dahil edilmesi
hayvan haklarinin da giindeme gelmesini beraberinde getirmistir. Bu durum etik
ilgiye deger olmanin hak sahipligi i¢in bir gereklilik oldugu sorgusunu
yaratabilecektir. Bu sorgulama etik ile hak 6znesi olma arasindaki baglantinin
kurulmasi bakimidan énemlidir. Keza, hayvan haklar1 savunucusu Tom Regan,
“ickin deger” (inherent value) kavrami ilizerinden hayvan haklarini tartigmistir.
Ickin degere sahip olmak insan olmaktan geciyorsa, bu durum insanin yasamaya
deger bir canli, yani “yasam 0znesi” olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir.
Regan da aym goriisiin  genisletilerek hayvanlara da sirayet etmesini
savunmustur’®. Regan’in ileri siirdiigii ickin deger meselesi, ekosantrik yaklagim
cergevesinde insanlart ve hayvanlari asarak tiim varliklara kendinden menkul

haklarin taninmasi hususu bakimindan 6nemli bir temeldir.

Hayvanlarin ve insanlarin yasam 6znesi oldugundan hareketle sadece onlar
etik ilginin konusu olmuslarsa da bunun yani sira yasamin kutsallig1 referansiyla
“yasama saygl” etigini ortaya koyan Albert Schweitzer ise canlilarin yasam
formlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi olmadan tiim yasamlarin saygi

gosterilmeyi hak ettigini ileri siirmiistiir™®

. Paul W. Taylor ise canli varliklarin
hak sahipligi konusunda 6nemli bir altyapr olusturmustur. Taylor’in biyosantrik
yaklasimi, etik ilginin ekosantrik yaklasima dogru evrilmesi agisindan Onemli
arglimanlar ortaya koymustur. Bitki ve hayvanlarin yasamlarina saygi
gosterilmesi goriigiiniin Otesinde, her canlinin kendinden menkul degerlere sahip

oldugundan hareketle, insan haklarina gosterilen saygi ile diger canlilarin

haklarina ayni 6lgiide saygi gosterilmesi gerektigini ileri siirmiistiir’®>. Bu sebeple

239 Jardins, s. 217.

260 Kuran, s. 11.

! Keles — Ertan, s. 194.

62 Aysel Gamze Karakog, “Cevre Sorunlarma Etik Yaklasim”, Ed. Mehmet C. Marin — Ugur
Yildirim, Cevre Sorunlaria Cagdas Yaklasimlar, Beta, Istanbul, 2004, s. 65-66.
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biyosantrik yaklagimin en 6nemli sonucu insan ile diger canli varliklarin esit

haklar1 olabilecegine iliskin tezdir*®.

Ekosantrik yaklasim ise etik ilgi alaninin kapsamini canli — cansiz varlik
ayrimmni  ortadan  kaldirarak  doganin  biitiiniinii  kapsayacak  sekilde
genisletmektedir. Diger etik yaklagimlarda oldugu gibi bu etik yaklasimda da
farkli gortigler kendini gostermistir. Thomas Carlyle, antroposantrik yaklagimin en
gorlinlir hali olan ve yeryliziini makineye benzeten mekanist goriise karsi
sistemin dinamiklerini ve insanin manevi c¢okiintii halini elestirmektedir.
“Romantizm” olarak kavramsallagtiritlan moderniteye karsit goriise gore, akla
dayanan ayrimlarin yapay, empoze edilmis ve insan yapisi ayrimlar olmalar
geregi, gercege ancak sezgi yoluyla, dogay1 gozlemleyerek, edilgen bir sekilde,

bilim ve muhakemeyle degil, katilim yoluyla ulasabilmek miimkiindiir*®*,

Esitlik¢i ekosistemden bahseden ilk kisi olan Aldo Leopold’un diger
organizmalarla “seyahat arkadasi” oldugumuz yoniindeki fikirleri ** ise
“toprak/yerylizii etii” (land ethic) anlayisim1 yaratmigtir. Bu etigin topluluk
siirlarini karalari, sulari, bitki ve hayvanlari, yani tiim yeryiiziinii kucaklayacak
sekilde genislettigini ve boylece hem topluluk iiyelerine hem de toplulugun
kendisine saygi duyuldugunu belirtmistir*®. Leopold, tim varliklara ayr1 haklar
taninmasindan ziyade yeryiiziiniin biitiinliigline vurgu yapmaktadir. Bu sebeple de
topluluk {iyelerinin ¢ikarlar1 yerine biitiinlin devamliligi ve isleyisi onemlidir.
Leopold’un goriisleri, doganin tiim varliklarla bir biitiin oldugu anlayisinin

ekosantrik etik yaklasima yerlesmesi bakimindan etkili olmustur.

% Mesut Kayaer, “Cevre ve Etik Yaklasimlar”, Siyaset, Ekonomi ve Yoénetim Arastirmalari

Dergisi, C.1, S. 2,2013,s. 71.

2% Kuran, s. 23 oradan dn. Karl Jones, Kant and the Nineteenth Century: A History of Western
Phliosophy, C. 3, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1969, s.102.

% Keles — Ertan, s. 185 ve oradan dn. Bill Devall — George Sessions, Deep Ecology, Gibbs M.
Smith, Utah, 1985, s. 86.

% Aldo Leopold, Bir Kum Yoresi Almanagi, (Cev. Ufuk Ozdag), Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 212-214.
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Ekosantrik etigin diger 6nemli 6rnegi ise derin ekoloji goriisidiir. Bu
gorlis Arne Naess ile 6zdeslesmistir. Naess, bu goriisii “i¢sel deger” kavramu ile
temellendirmistir. Naess’e gore, dogada bulunan her varlik sahip oldugu deger
geregi saygi duyulmayr hak etmektedir®®’. Tiim varliklarin kendi 6zleri geregi
degerli oldugu yaklasimi ekosantrik yaklasimin da esasini olusturmaktadir. S6z
konusu ig¢sel degerin varlig1 i¢in insanin veya baska bilingli varligin ilgi alanina
girmesi gerekmemektedir, varligin yeryiiziindeki mevcudiyeti yeterlidir*®®. Bu
goriisiin bir diger onemli vurgusu ise canli - cansiz varlik ayrimi yapmaksizin
yeryliziindeki tiim varliklar1 yasam formu ic¢inde degerlendirmesidir. Buna gore
nehirler, daglar da kendi igsel degerlerine sahiptir. Ayn1 zamanda yeryiiziindeki
yasam formlarinin ¢esitliligini kabul etmek, farkli kiiltiirel yasamlar1 ve yerlileri
de kabul etmek anlamina gelecektir. Bu noktada ekosfer, bireysel cesitliligin

esitligi icinde birbirine bagl bir biitiinii meydana getirmektedir.

Antroposantrik yaklasimdan hareketle insanin diinyadaki tek ve iistiin
odak oldugu kanaatine kars1 ekosantrik yaklasim, farkli goriislerle de olsa ortak
bir paydada bulusarak, insanlar tarafindan fark edilmesinden bagimsiz sekilde
doganin kismen veya biitiin olarak deger sahibi oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda, yasanan ekolojik krizlerin ve buna bagli insanlik krizlerinin gergek
anlamda Oniine gegilebilmesi icin antroposantrik ve ekosantrik etik yaklagimlar

arasinda ikili bir felsefi ayrima gidilmesi 6nem arz edecektir.

D- Kiiresel Yeryiizii Anayasacihiginda Hak Sahibi Olabilenler

Yasalarda ve yonetisim sekillerinde benimsenen etigin antroposantrik
yaklasim yerine, doga merkezli yaklasima dayandirilmasi gerektigine iligskin bir

algt ve egilim giiniimiiz devletlerinin bir kisminda s6z konusu olmaya

7 Sakacy, s. 20.
%% Arne Naess, “The Deep Ecology Movement: Some Philosophical Aspects”, Ed. George
Sessions, Deep Ecology for the 21st Century, Shambhala Publications, Boston, 1995, s. 68-69.
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baslamistir™®®

. Bu algmin tim devletlere sirayetini tesvik etmek ve bu yonde
anayasal bir hareketlilik yaratmak ise Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin
amaglarindan birini olusturacaktir. Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin etkisiyle
yaratilmak istenen degisim, aslinda hukukun dogas1 geregidir. Toplumun stirekli
degisen yapisi ve toplumu etkileyen her seyin hukukta bir yansimasinin
bulunmasi, hukukun da siirekli degisim i¢inde olmasi gerektigi anlamini tagir.
Toplum, hukuku bu sekilde etkilerken hukuk da toplumu diizenleme islevine ek,
toplumu meydana getirip sekillendirmektedir. Karsilikli etkilesim iginde olan
hukuk ve toplum, birbirlerine bagh sekilde zaman i¢inde degisim gdsterirler.

Birinde mevcut olan taleplerin, digeri tarafindan yok sayilmasi, hukukun ya da

toplumun varligini tehdit edebilecek dnemdedir.

Hukukta ve toplumda s6z konusu olan siirekli degisim potansiyeli,
benimsenen etigin de degisebilecegi anlamina gelir ve boylece “hak” kavraminin
da degisime agik oldugu ileri siiriilebilecektir. Bu baglamda bir hakkin ortaya
cikisinin, toplumca kabullenilmesi ve toplum vicdaninda yer etmesi ile

baslayacagim ileri stirmek miimkiindiir*”°

. Diiniin ahlaki degerlerinin ve pozitif
kanunlarinin yerini nasil ki bugiiniin ahlaki degerleri ve pozitif kanunlar1 aldiysa,
bugiiniin ahlaki degerleri ve pozitif kanunlarinin yerini de yariin ahlaki degerleri
ve pozitif kanunlari alacaktir’’'. Bu degisim dongiisiiniin gergekligiyle birlikte
haklari, etik lizerine yapilacak bir degerlendirme ve farkl etik arayislari iizerinden
diisiinmek 6nem arz edecektir. Hakla ulasilmak istenen amacin belirlenmesinde

etkili olan etik degerler, bu amaci gerceklestirebilmek i¢in getirilen normlarda da

kendini gosterecektir.

Cevre haklarmin higbir insan hakk: kategorisine dahil edilemedigini ileri

siren Alan Boyle, su onemli iki soruyu sormaktadir: “Artik direkt cevre

269
270

Bosselmann, Widener Law Review, s. 178.

Birol Ertan, “Cansiz Varliklarin Haklar1 Olabilir mi? En Azindan Tartigabilir miyiz?”, Birikim
Dergisi, S. 102, Ekim 1997, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5138/cansiz-varliklarin-
haklari-olabilir-mi-en-azindan-tartisabilir-miyiz#. WIX2iWVYmCQ, Erisim Tarihi: 25.01.2017.

2" Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 356.
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haklarindan - daha dogrusu yeryiizliniin bizzat kendisinin korundugu haklardan
bahsetmenin zamam gelmedi mi? Insan merkezliligi asip doga merkezlilige yol
almali m1y1z?>">” Yeryiiziiniin bizzat kendisine hak tanimaya yonelen bir tartisma,
dogrudan hukuk felsefesi alani i¢inde, hukuk etigini sorgulamaya dair olacaktir.
Sonugta insanlar tarafindan gerceklestirilen hak belirlenimi, sadece insanlarin
bulundugu yerde ve sadece insanlar i¢in gegerlidir. Ne var ki, sadece insani
odagma alarak ekolojik bilingten uzak bir yaklasimla yiiriitiilecek politik ve
hukuki siiregler, yasanan ve yasanabilecek krizlerin iistesinden gelme konusunda
yetersiz kalacaktir. Buna ragmen antroposantrik yaklasimdaki israr, sorunun
kaynagin1i  gorememe  veya  kaynaga  duyarsizlasma  hali  olarak

nitelendirilebilecektir.

Krizin kaynagina ve ¢6ziimiine iliskin anayasal diizeyde ortak ilkeler veya
standartlar yaratabilmek i¢in, ilk olarak Kiiresel Yerylizii Anayasaciligi’nin etik
yaklasimini  ve evrenin yapisint anlamak gerekir. Kiiresel Yeryiizii
Anayasaciligi’nin benimsedigi etik yaklasima gore; evrenin kurallarinin ayni
zamanda toplumun da kurallar1 olmas1 sebebiyle haklar toplum tarafindan degil,
evren tarafindan belirlenmekte ve hukuk da ekolojik isleyise uygun bir diinya
diizenine hizmet etmektedir. Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin perspektifi olan
ekosantrik anlayisin hedefi, hukukun i¢ine birtakim yasaklayict normlarin
getirilmesini saglamaktan ya da bunu tartismaktan ziyade, biitiinciil (holistik)
diistince ile anayasalardaki ve genel olarak hukuktaki doganin konumunu merkeze
kaydiracak bir degisim yaratmaktir. Boyle bir degisimin yaratilabilmesi ise ilk kez
1778 yilinda doga bilimci Jean-Baptiste Lamarc tarafindan yapilan canli - cansiz
ayriminin ortadan kaldirilmasina, bagka bir ifadeyle yeryiiziindeki tiim varliklarin
bir biitiiniin vazgegilmez esit pargalar1 olarak kabuliine baghdir. Insan da soz
konusu biitiiniin bir parcast oldugunu ve bu biitiin icerisindeki tiim iligkilerin
karsilikli faydaya dayandigi dlgiide siirdiiriilebilir oldugunu anlamalidir. Doganin

insanlar tarafindan tliketilmeyi bekleyen bedava kaynak veya meta olarak

2 Alan Boyle, “Human Rights or Environmental Rights?: A Reassessment”, Fordham
Environmental Law Review, C. 18, 2008, s. 473.
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goriilmesinden ise vazgegilmelidir. Bu farkindaliga uygun etkili bir hukukun

yaratilmasi Kiiresel Yeryiizlii Anayasaciligi ile ulasilmak istenendir.
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Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi’'nde (“NASA”) ¢alismis bir bilim insan1
olan James Lovelock tarafindan gelistirilen Gaia Teorisi’”, yeryiiziiniin canli
organizmalar ile cansiz varliklar arasindaki etkilesimler sonucu ortak bir yaratim
siirecinden gecerek var olduguna dayanmaktadir*’*. Gaia Teorisi’ne gore
yeryiiziindeki yasayan ve yasamayan tiim formlar islevsel bir birliktelik
icindedirler. S6z konusu Teori dogrultusunda su sonuca varilabilmektedir; dogada
zannedilenin aksine “en giiclii olanin hayatta kaldig1” seklinde savasi veya var
olma miicadelesini iceren bir “doga kurali” mevcut degildir. Bu popiilist sdylem,
tabiatta bilim ve teknolojisiyle en giiclii olanin insan olduguna isaret ederek
yeryliziinii ¢ikarlar1 i¢in sdmiiren insan faaliyetlerine mesruluk kazandirmaktadir.
Charles Darwin’in Evrim Teorisi’nin de temelini olusturan bu sdylemde oldugu
gibi dogada rekabete dayali, tiirleri ayiran bir yasam formunun aksine, tiirler
arasinda karsilikli ortak bir yasam iliskisinden bahsedilebilir. Karsilikli iliskiye
ters diisen her bir insan davranisi veya bu iliskiye aykirt insan miidahalesi, insanin
da gelecegini tehlikeye atabilecektir. Bdyle bir perspektiften bakildiginda; Insan
Haklar1 Bildirgesi’nin “her insan” demesi Oviilecek yaniysa, “yalnizca
insanlar”dan bahsetmesi zay1flig1 olacaktir*””, zira insan haklar1 da canli ve cansiz

tiim varliklar biitiiniiniin haklarindan kaynaklanmaktadir.

Karsilikli esit faydanin saglandigi bir iliski, dengede ve uzun siireli
olacaktir. Bu bakimdan doga ve insan iligskisi de fayda dengesi gozetilerek
kurgulandiginda, mevcut krizlerin asilmasi artik imkanlar dahilinde olamasa bile,
yeni krizlerin &niine gegmek miimkiin olabilecektir. Iliskilerin niteliginden
kaynaklanan bu farklilik, aynm1 zamanda kurulan iligkilerin 6nemine de isaret

etmektedir. Keza iligkiler hukukun temel ¢ikis noktasini teskil eder ve bu

" James Lovelock, Gaia: Diinyadaki Yasama Yeni Bir Bakis, (Cev. Ozan Karakas), Alfa Basim,

Istanbul, 2015.
" Cullinan, Vahsi Hukuk, s. 112.
275 Serres, s. 51.

102



baglamda haklarin da iliskiler var olduk¢a s6z konusu olacag: ileri siiriilebilir’.

Genel olarak hukuki anlamda iligkiler ele alindiginda; bir iliski cergevesinde
taraflardan birine haklar taninirken, diger tarafa da tanmmman hakkin
gergeklestirilebilmesi icin ¢esitli sorumluluklar yiiklenir. Buna goére ‘“hak”
kavrami bir iliskinin {iriinii olarak varlik kazanacaktir. Bu noktada birbirini
tamamlayan iki konu iizerine diisiinmek aydinlatici olacaktir: Birincisi, iliskideki

taraflarin belirlenmesi hususu ve ikincisi ise iligkinin nitelikleri konusudur.

Bir iliskinin tarafi olmak, hukuki anlamda 6zne olmakla es degerdir.
Nesne olarak kabul edilenlerle bu sekilde karsilikli bir iligski hali s6z konusu
olmayip, nesne-6zne iligkisinde 6znenin “iistiin” konumu geregi karsilikli bir
iliskiden ziyade, tek tarafli faydalanmadan bahsedilebilecektir. Nesneler
arasindaki bir iligskinin ise zaten hukuk sisteminde yeri yoktur. Hukukun dili
oznelerle smurlidir ve bu Ozneler ya dogrudan bireylerdir ya da birey
topluluklarinin olusturdugu cesitli birliklerdir. Nesneler ise insanlarin sahip
olabildikleri, tizerlerinde diledikleri tasarruflar1 gerceklestirebilecekleri, yonetimi,
kullanim1 ve varliklari insanlara bagli olan kaynaklardir. Bu sekilde kurgulanmis
bir hukuk diizeninde ise hukuki anlamda hak ve sorumluluk iligkisi kendini en ¢ok
insan ile devlet arasinda gosterecektir. Devlete baghiligini1 “yurttaglik™ iizerinden
ortaya koyan kisilere, devlet tarafindan ¢esitli haklar taninmakta ve hatta taninmis
hakkin  gergeklestirilmemesi devletin  sorumluluguna gidilmesine sebep
olmaktadir. Biitiin — parga iligkisi bakimindan devlet ile insan arasindaki iligki ilk
bakista yerylizii ile insan arasindaki iliskinin insan eliyle yaratilmis bir modeli
olarak diisiiniilebilecek olsa da iki iliski de ©Onemli noktalarda birbirinden
ayrilmaktadir. Temeldeki farklilik ise insanlar tarafindan fark edilmesine bagh
olmaksizin tabiatin, kaynagini 6ziinde bulan zaruri bir gerceklik olarak her zaman
var olacak olmasidir. insanin ise evrendeki diger organizmalar gibi, varlig1 evrene
bagli bir baska organizma olarak varlik bulacak olmasidir. Buna gore, insanlarin
iradeleri olmadan devletten s6z edilememesine karsin doganin varlig1 i¢in insan

iradesinin bir 6nemi yoktur.

27 Cullinan, Vahsi Hukuk, s.138.
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Insan iradesinden bagimsiz sekilde evren bir birliktir, ancak s6z konusu
birlik nesneler birligi degil, 6zneler birligidir. Esit 6znelerden olusan bir birliktir.
Bu sebeple her bir 6zne hak sahibi olabilme kabiliyetindedir ve her bir 6zne
insana faydasi oldugu i¢in degil, kendinden menkul degerleri sebebiyle dznedir.
Bu bakimdan yeryliziindeki tiim organizmalar, hukuki anlamda s6z konusu
olabilecek bir iliskinin de dogal tarafi olabileceklerdir. Bu sekildeki bir iliski tiirii
ise insan ve diger doga varliklar1 arasindaki karsilikli faydaya dayanan esitler

arasi bir iligkidir.

Doga varliklar1 arasindaki esitler arasi iliskinin yaninda bir de doga ile
insan arasindaki biitiin - parca iligkisi vardir. Bu iliski tipi ise doga ile insan
arasinda kurulacak iliskinin niteligini agiklar. Yeryiizli ile onu olusturan tim
varliklar arasinda s6z konusu olan iligkide, her bir parca tek basina “var olma
hakki”na yani, “kendini gerceklestirebilme” veya uluslararasi hukuk anlaminda
kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Dogadaki her bir varligin kendine has
haklariyla var olmasi, varligi varlik olarak inceleyen ve hakki herhangi bir
kaynaga gonderme yapmadan var olma israriyla belirlenmis bir gii¢ olarak
aciklayan Spinoza’nin hak kuramiyla daha iyi anlagilabilmektedir. Biitlin ve tekil
varliklar arasindaki iligskiye dayanan Spinozaci hak kuramina gore, tiim eksiksiz
tekilliklerin bir araya toplanmasindan olusan tabiatin biitiinsel yapisinda, tiim tekil
varliklar ayn1 zamanda biitlinsel giiciin de bir parcasina sahiptir; bu biitiinsel
yapinin dogasi geregi zorunlu olarak, varliklar arasinda mutlak farklilik hakk: s6z
konusu olacaktir, ancak farkliliklar, tekil varliklarin eksiksizligi geregi insanin
veya bagka bir varligin diger varliklar karsisinda higbir ayricaliga sahip olmayan
bir varlik olarak esitlenmesine, diger bir deyimle, haklarin farklilik i¢inde

esitlenmelerine sebep olacaktir®’’

. Farkliliklarin esitlendigi doga ise bu diizenin
kaynagidir. Bu bakimdan yeryiizlinlin insan karsisinda iistiin konumu, insani ve

diger organizmalar1 kapsamasi ve onlara kaynaklik etmesinden ileri gelmektedir.

77 Cemal Bili Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik - Bir Hak Kurami i¢in Spinoza’yla, Dost
Kitabevi, Ankara, 2010, s. 157-158.
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Modern hukuk sistemleri, insan digindaki tiim varliklar1 metalastirarak
sadece insan i¢in var olma hakkini tanimaktadir. Ne var ki, antroposantrik
yaklasim c¢ergevesinde sekillenen hukukla tanmman haklar ve getirilen
diizenlemeler gezegenin krizlerine ve bu krizlerden kaynakli insanlik krizlerine
¢oziim bulma konusunda yetersiz kalmaktadir. iliskilerdeki mesru kabul edilen
taraflar ve iligkinin tek tarafli somiiriiye acik niteligi, goriilmeyen gercek
iliskideki dengeleri bozarak krizleri yaratmaktadir. Talepkar anayasal ilkeler;
uzun vadede gerceklesen, tarihsel bakimdan asla diiz ¢izgide seyretmeyen,
kosullara gore saptirilabilen, degisimlerle dolu bir siirectir’’®. Bunu unutmadan,
haklar ve bu haklara sahip 6zneleri yeniden diislinerek bir arayis icinde olmak ise
esas meseledir. S0z konusu diisiiniis ve arayis, insanlarin kendi yasamlarini
olumsuz etkiledigi veya etkileyecegi icin diger varliklara c¢esitli haklarin
bahsedilmesinden farkli sekilde, gezegenin birbirine bagl iligkilerden olusan bir

biitiin yapisina dair gergeklikle uyumun saglanabilmesine iligkin olmalidir.

Yeryiizii demokrasisi, ¢esitliligin gecisken ve degisken dengesizligi icinde
adaleti tesis etme zorunluluguna ve her durum icin tekrar sekillendirilmesi
gereken bir hukukun yaratilmasina neden olmaktadir. Oyle ki bu noktada
anayasalarin nitelikleri ya da daha ileri diizeyde anayasayla somutlasma; dnceki
bagliklarda aktarilan Ekvador Anayasasi’nin uygulamasi veya 1545 senesinde
Fransa’nin Saint Julien Kdyii’'nii istila eden yaprak biti siiriistiniin mahkemede bir
avukat tarafindan savunulmasi®” gibi hiimanizm oncesi dogayla smirl sekilde de
olsa kurulan yasal iligkilerin gilinlimiize bir etkisinin olmamasima dair 6rnekler
1s18inda  tartisilabilecektir. Yasallagtirmalarin uygulama celiskileriyle birlikte
degerlendirilmesi, hak talepleri i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorusunu
akillara getirmektedir. Bu baglamda 6nem kazanan “anayasa” ve “anayasacilik”
ayrimi, belirtilen tartigmalar i¢inde Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’n1 statik hukuk

anlayisindan soyutlayarak, Kiiresel Yeryiizii Anayasaciligi’nin evrenin yaratici

*"8 Jiirgen Habermas, Sivil itaatsizlik, (Cev. Hayrettin Okgesiz), Afa Yayinlari, istanbul, 1995, s.

42-43.
7 Ayrintih bilgi icin bkz. Ferry, s. 9-17.
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dengesizligine uygun ve ekolojik krizlere daha yapici ¢oziimler iiretebilecek
yetkinlikteki niteliklerini gozler Oniline serecektir. Hukukun kaygan bir zemin
oldugu kabulii ise 6ziinde bir paradigma degisimi ihtiyacina isaret etmektedir. Bu
anlamda Kiiresel Yerylizii Anayasaciligi ise yeni bir paradigma i¢in gecerli

olacaktir.

Dogaya kars1 duyarliliklarin devletlere terk edildigi uluslararasi arenada,
devletlerin kendi ¢ikarlar1 ve hassasiyetlerine gore gerceklestirdigi cevre
girisimleri, ekolojik krize ¢6zliim olamayarak yeryliziiniin yapisina dair 6nemli
ipuclart vermektedir. Bu noktada insanlar tarafindan yaratilan diizeni asan,
devletler iistii ve bireysellikler 6zelindeki iliskilerden veya baglardan meydana
gelen yeryiiziiniin bilinciyle yeni yoOnetisim bicimlerinin gelistirilmesi bir
zorunluluktur. Ekvador Anayasasi’nin uygulama sorunlarinda goriildiigii gibi
anayasa maddelerinin belli hassasiyetlerle degistirilmesinden Gte, bagka bir
ifadeyle, klasik anayasa reformlariyla sekillenen “ekolojik anayasa” anlayisindan
farkli olarak, gilincel ve gelecek ekolojik gelismeleri de kapsayan, yeryiizii
gergekligiyle yiizlesen, esnek bir hukuk ile bu paradigma degisimi
gergeklesebilecektir. Bu anlamda ise ilk olarak yerlesik ahlak anlayisinin ve ortak

“degerler”in sorgulandig1 zihniyet degisimi hedeflenmelidir.

Biinyesinde potansiyel bir yonetisim bi¢imi barindiran ve entelektiiel bir
girisim olan Kiiresel Yeryiizii Anayasacilifi, yeni paradigma ihtiyacinin
giderilmesi acisindan, hiimanizmi elestiren perspektifiyle hukukun dinamik
niteligine isaret eden 6nemli bir hukuki ara¢ islevi gorecektir. Kiiresel Yeryiizii
Anayasaciligi’nin  benimsedigi perspektifin kiiresellik kazanmasi halinde ise
yeryiiziindeki tiim varliklar dogrudan kendi tekilliklerinden kaynakl sekilde, yani
sincaplar sincap olduklari i¢in, insanlar da insan olduklari i¢in, anayasal diizeyde
0zglin haklara sahip olabileceklerdir, ve sadece tektiplikten arinmig bir anlayisla
kurgulanan hukuk sisteminin normlari, haklarin gergeklestirilebilmesi i¢in insan

davraniglarini sinirlayabilme kabiliyetinde olacaktir.
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