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Abstract

With developing technology, the computer games have a high
importance both in entertainment industry and in young generation’s social life. In
this context, the computer games have a very wide area in our life not only as
economically but also as socially. When computer games are examined, it is clear
that these works are the compound of many different creations. In this respect, it
is clear that the computer games have a complex structure which are created by
many people together working in different areas and in which visuality and
technology become prominent. However in the whole world legal systems, there
is still no opinion and practice unity about under which title of intellectual work
computer games can be protected. For this reason, the protection of these works
having high importance in economic and social context is endangered. Within the
scope of the thesis, in this review, the computer game definition the computer
games’ components being accepted as intellectual works the protection
requirements and the extent of protection the relation between computer games
and the other works are analyzed. Moreover whether computer games can be
protected under these type of intellectual works is significantly analyzed. In the
Conclusion Part, divergent intellectual work protection seperately in future of the
computer games having significiant market and economic power with its
components will be analyzed as well. The reason for choosing this topic in this
thesis is that there is still no protection unity for computer games in the world
legal order and there is rare legal doctrine and academic works in the Turkish

Doctrine about this issue.

It is very important in this thesis to analyze under which intellectual work
computer games can be protected because this work is not regulated and protected
as a divergent intellectual work in Turkish Law of Intellectual Property Rights
having “numerus clausus” principle. For this reason, this topic determines the

overall scope of this thesis.

Xi



Overall in this thesis, mainly European Law including especially the legal
doctrine, judicial decisions of Germany, England and France and the Community
Law Conventions, Directives and American Law are examined and Turkish
judiciary practice, doctrine and Turkish Law of Intellectual Property Rights are

compared and analyzed.
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Ozet

Gelisen teknolojiyle birlikte, bilgisayar oyunlari hem eglence sektorii
icinde hem de geng niifus sosyal hayati kapsaminda biiyiik bir 6neme sahip olup;
bu kapsamda bilgisayar oyunlari, sadece ekonomik olarak degil sosyal olarak da
hayatimizda ¢ok genis bir yer kapsamaktadir. Bilgisayar oyunlar1 incelendiginde,
bu eserlerin pek ¢ok farkli yaratimin bileskesi oldugu izahtan varestedir. Bu
dogrultuda bilgisayar oyunlarinin, gorselligin ve teknolojinin 6ne ¢iktig1 karmagik
bir yapiya sahip olan ve pek ¢ok farkli alanda calisan kisinin birlikte olusturdugu
bir yaratim oldugu aciktir. Ancak tiim diinya hukuk diizeninde, bilgisayar
oyunlarinin fikri hukuk alaninda hangi eser adi altinda korunacagi konusunda bir
goriis ve uygulama birligi ne yazik ki heniiz olusmamis olup; ekonomik ve sosyal
alanda bu kadar Oneme sahip olan bu yaratimin korunmasi tehlike altina
girmektedir. Tez kapsaminda hazirlanan bu incelemede, bilgisayar oyunlarinin
tanimi, eser sayilmasi i¢in hangi unsurlari saglamasi gerektigi, koruma sartlar1 ve
kapsami, diger yaratimlarla olan iliskisi ve o eser tipleri altinda korunup
korunamayacagi incelenecektir. Calismanin soni¢ bolimiinde kendi unsurlar1 da
dahil olmak tizere biiyiik bir pazar ve ekonomik giice sahip bilgisayar oyunlarinin;
gelecekte ayr bir eser olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tespit edilecektir.
Diinya hukuk diizeninde bilgisayar oyunlarinin ne yonde korunacagi iizerinde
goriis birligine varilmamasi ve Tiirk doktrininde bu konuyla ilgili ¢aligmanin az

olmasi konunun tercih edilme sebebidir.

Bilgisayar oyunlari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ayri
olarak diizenlenen eser tiplerinden biri altina girmemekte olup; Tiirk Hukuku’nda
eser tiirleri agisindan kabul edilen “numerus clausus” ilkesi de diisiiniildiigiinde;
bu c¢alismada, ilgili yaratimin hangi eser tiirii altinda korunabileceginin tahlili
Oonem arz etmekte olup; calismanin genel kapsamini belirleyecektir. Bu dogrultuda
ilgili galismada, 6zellikle Almanya, Ingiltere, Fransa gibi Avrupa iilkeleri hukuk
doktrini, yargi kararlar1 ve anlasmalar1 ile Avrupa Birligi Yonergeleri basta olmak

tizere; ayrica Ozellikle Amerikan Hukuku da dikkate alinarak; alternatif hukuk

Xiii



incelenecek ve Tirk yargisi uygulamasi, doktrin ve Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu degerlendirmesi analiz edilecektir.
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GIRIS

Tez konusu olan bu ¢aligmanin temel kapsami, 6zet kisminda belirtildigi
lizere bilgisayar oyunlarmin Tiirk Hukuku kapsaminda eser olarak korunup
korunmayacagi ve koruma kapsami iizerinedir. Bu tez kapsaminda oyun kavrami
sadece bilgisayar vasitasi ile oynanan oyunlari degil; Playstation, Nintendo,
telefonlar vasitasi ile oynanan tiim yaratimlar1 kapsamaktadir. Eser kavrami, Fikri
Miilkiyet Hukuku kapsaminda olup korunabilmesi igin, kanunun belirledigi bazi
ozellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte fikri miilkiyet, fikir ve
sanat eserleri ile sinai haklar1 kapsamaktadir. Buradaki fikir ve sanat eserleri,
Fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda korunur ve bu korumanin konusu ise
ilgili caligmada kapsamli bigimde yer aldig: {izere insanin salt fikri degil kabaca
sOylenirse onun ifade edilis bi¢imidir. Bununla birlikte sinai haklarin koruma
konusu ise kanunun gerektirdigi 6zellikleri kapsamak kaydiyla genel olarak
sanayideki yenilikler ve 6zgiin buluslar ya da markadaki gibi iiretilen mal ve
hizmetlerin birbirinden ayrilmasi gibi daha teknik hususlardir. Bu kapsamda
bilgisayar oyunlar1 degerlendirilirken bu oyunlarin fikri miilkiyet hukuku alaninda
hangi tiir i¢ine girdigi de tespit edilmelidir.

Bununla birlikte bilgisayar oyunlar1 ve bu g¢alismada belirtilen eserlerin
irdelenmesinden de agikca goriildiigii iizere teknolojik gelismeler fikir ve sanat
eserleri hukukunu yiiksek derecede etkilemektedir. Soyle ki hem bu hukuk
alaninin konusunu olusturan yaratimlarin eser sayilip sayilmama hususunu ve eser
sayilan yaratimlarin hukuki niteligi ve kapsaminit hem de bu yaratimlarin koruma
kapsamini etkiliyor olup bu dogrultuda goz ardi edilemeyecek bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bilgisayar oyunlari, teknoloji ile en ¢ok
baglantili yaratimlardan biri olup 6zet kisminda deginildigi iizere ne yazik ki bu
kadar 6nemli olan bu yaratimin, halen hangi eser tiirii kapsamina girdigi ve
koruma kapsami ilizerinde mukayeseli hukukta da bir uygulama ve fikir birligi

bulunmamaktadir. Oysaki bilgisayar oyunlari, hem ekonomik hem de sosyal deger



olarak ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olup bu yaratimin korunmasi dogrultusunda bir
an Once mukayeseli hukukta da uygulama birligine gidilmesi gerekmektedir.
Giglii bir ekonomik pazara ve sosyal giice sahip bu yaratimlarin, ayr1 bir eser tiirii
olarak korunmasi gerektigi de diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda bu goriis birligi
olusturulana kadar yapilmasi gereken ise bir yaratim olan bilgisayar oyunlariin,
diger eser tiirleri ile karsilastirilmasi ve bu sekilde lilkemiz hukuk diizeni ig¢inde

nasil korunacaginin analiz edilmesidir.

Bu dogrultuda, bu g¢alisma iki boliimden olusuyor olup ilk bolimde eser
kavrami ve unsurlar1 detayl olarak analiz edilecek ardindan bilgisayar oyunlarinin
unsurlar1 ayr1 ayr irdelenecek ve tiim bu degerlendirmeler sonucunda bilgisayar
oyunlarinin eser korumasi kapsamina girip giremeyecegi, girecekse hangi eser
tirtinin i¢inde yer alacagi hususuanaliz edilecektir. Ancak onemle ifade etmek
gerekir ki bu irdeleme yapilirken dikkatli olmak gerekmektedir. Zira bilgisayar
oyunlar1 gorselligin, teknolojinin, tasarimin, kurallarin, interaktiflik ve bunun gibi
pek cok unsurun birlestigi bir yaratim olup belirtildigi {izere teknolojik

gelismelerden derinden etkilenmektedir.

Ikinci béliimde ise bu yaratimlarin diger eser tiirleri ile karsilastiriimast
yapilarak bilgisayar oyunlarinin hangi eser tiirii altinda korunabilecegi analiz
edilecektir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in her ne kadar incelemenin konusu
bilgisayar oyunlari olsa da, ilgili eserlerin detayli incelenmesi 6nem arz
etmektedir ve bu husus, hususiyet kavrami gibi ilgili arastirmada genis yer
kaplayacaktir. Belirtildigi tlizere tiim Diinya’da oldugu gibi, iilkemizde de
bilgisayar oyunlar1 heniiz ayr1 bir eser olarak korunmamaktadir. Bu sebeple bu
yaratimin hangi eser tiiriine daha yakin oldugunun analizi koruma ve kapsami i¢in
cok onemlidir. Bu karsilagtirma yapilirken &zellikle bilgisayar oyunlarini diger
eserlerden aywran interaktiflik unsuru degerlendirilecek ve bu hususta gelisen
teknoloji de birlikte analiz yapilacaktir. Tiim bu eser karsilastirmasi ile birlikte
bilgisayar oyunlarinin haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunup korunmayacagi

da bu ¢alismanin kapsami i¢indedir. Bilgisayar oyunlar1 basl basina biiyiik bir



marketi ihtiva etmekte olup, haksiz rekabetin olustugu durumlar mevcut
olabilmektedir. Keza bilgisayar oyunlarmin eser sayillmamast durumu mevcut
oldugunda, kosullar1 saglandig: takdirde bu yaratimlarin haksiz rekabet uyarinca
korunup korunmamasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak eser sahiplerinin kim
olacagi ve onlarin maddi manevi haklarinin incelemesi bu ¢alisma kapsaminda
olmayip bu dogrultuda bu hususlarda detayli bir inceleme ve agiklama mevcut
degildir. Lakin bu husus bu alanda ¢alisan hukukgular ve fikri miilkiyetle ilgilenen
kisiler bakimindan ¢ok 6nemli bir konudur. Bu kapsamda uygulamada davalarin
cogunlugu eserler iizerindeki maddi ve manevi haklarin uyusmazlig1 iizerine

yogunlagmaktadir.

Tim bu ¢alisma kapsaminda Tiirk Hukuku mevzuati, mahkeme kararlari
ve doktrini incelenecegi gibi Ozellikle Almanya, ingiltere, Amerika, Fransa
Hukuku basta olmak tizere; mukayeseli hukuk incelemesi ve Karsilastirmasi da yer
alacaktir. Bilindigi tizere ililkemiz hukuk diizenindeki yasalar, uygulamalar ve
mahkeme kararlar1 yabanci hukuk teorilerinden ve kanunlarindan etkilenerek
olusturulmus olup bu dogrultuda bu kurallarin ve teorilerin temelini bilmenin
onemli oldugu aciktir. Bu minvalde, yabanci hukuk incelenirken 6zellikle
uluslararas1 sozlesmelerin ve yonergelerin incelenmesi biliyllk Onem arz
etmektedir. Hukukun gorevi sadece var olan degil, olmasi gerekeni de incelemek
ve bulmaktir. Bu dogrultuda yabanct hukuk, iilkemizde diizenlenmeyen
hususlarda ya da kavram kargasasinda yol gostermek icin biliylilk 6nem arz

etmektedir.



1. BOLUM

BILGISAYAR OYUNLARI TANIMI, UNSURLARI VE ESER OLARAK
KORUNMA SARTLARI

1.1.LESERLERIN VE BILGISAYAR OYUNLARININ TARIHSEL
GELIiSIiMI

Bu ¢alismada bilgisayar oyunlarinin Tirk hukuku bakimindan hangi eser
tirii kapsaminda korunmasi gerektigini tespit etmek i¢in Oncelikle oyunlarin
gelisim siirecini bilmek gerekir. Bununla birlikte eser kavraminin tam olarak
anlasilabilmesi bakimindan da bu kavramin kdkeni ve tarihsel gelisimini bilmek

daha saglikli bir inceleme yapmaya olanak verecektir.

1.1.1. Fikri Hukuk Alaninda Eserlerin Yasal Diizenlemelerinin Gelisimi

Aydinlanma Cagi’nin oncii devleti olan Ingiltere basta olmak iizere
18.ylizyilda tiim Avrupa’da yasanan sosyal ve ekonomik hayattaki degisimler
hukuku da etkilemistir. Soyle ki, daha 6nceden matbaanin bulunmasi ve buna
bagl olarak basimin giiglii bir ekonomik deger olusturmaya baslamasi ve kral
tarafindan belirli kisilere verilen basimdaki imtiyazlarin getirdigi haksiz diizen
sistemi ve sanayi devrimi ile birlikte aydinlanma ¢agi sonucunda insan aklina
yeniden yonelis hukuksal bir olgu olarak eserin taniminin yapilmasina ve eser ile
onu yaratan kisi arasindaki iliskinin incelenmesine olanak saglamistir. Bu
kapsamda Ornegin, eser sahibinin haklarini diizenleyen ilk yasal diizenleme
Ingiltere tarafindan yapilan “Statute of Anne” isimli kanun olmustur. Bu kanun
sadece yayincilarin tekel haklarini sinirlandirma amaciyla olusturulmus olup daha
sonradan farkli eser dallar1 icin yeni diizenlemeler getirilmistir. Ingiltere’de
baslayan bu akim ve gelismeler, Fransiz Devrimi ile basta Fransa olmak iizere

tim Avrupa’ya yayilmistir!. Bunun sonucunda 20. yiizyilda iilkeler bir araya

! Avrupa tarihine fikri emek iiriinlerinin tarihsel gelisimini daha detayli incelemek icin bkz. Yal¢in
Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 2. Baski, Istanbul Ocak 2013, s. 5-10;
Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimast,
1.Baski,Ankara, 2003, s. 32; Nusin Ayiter,, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1983.s.



gelerek basta 24 Temmuz 1971 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina
Iliskin Bern Sézlesmesi (“Bern”)? olmak iizere pek ¢ok sézlesme olusturulmus ve
bu sozlesmelerde uluslararast diizeyde eser kavrami ve tiirleri iizerinde

diizenlemeler getirilmistir.

Tiirk hukuk diizeni bakimindan ise gelismeler ¢ok daha yavas bigimde
olusmus olup bunun en 6nemli sebebi olarak padisahin mutlak yetkisi, matbaanin
Osmanli’ya ¢ok ge¢ ulasmasi, okuryazarligin oldukca diisiik olmasi ve sanayi
devriminin toplumu dondstiiriicti etkisinin yasanmamis olmasidir. Bu kapsamda,
Osmanli’da bu konudaki ilk diizenleme Matbaa Nizamnamesi olup bu diizenleme
imtiyaza sistemine benzeyen bir 6zellik gostermektedir. Daha sonra 1910 yilinda
Hakk-1 Telif Kanunu diizenlemesi getirilmis olup bu kanun su anda yiiriirliikte
olan 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) yasallastirilana kadar
gecerli kalmistir®. Mevcut kanunumuz ise giiniimiize kadar pek ¢ok degisiklik

gecirmistir ve halen yiiriirliikte bulunmaktadir?,
1.1.2 Bilgisayar Oyunlarinin Gelisiminin Tarihcesi

Calismamizda daha ¢ok hukuki bir analiz yapilacagindan, bu kisimda
sadece tarihsel olarak ilgili doneme damga vurmus birka¢ oyundan bahsedilecek
ve boylece bilgisayar oyunlarinin tarihsel gelisimi kisaca anlatilmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki bilgisayar oyunu adi altinda ilk
piyasaya ¢ikan yaratim 1962 yilinda satisa ¢ikarilmig olan ‘“‘Spacewar” isimli

oyun olup oyunun konusu, iki oyuncu tarafindan kontrol edilen uzay gemisi

16; SafakErel, Fikirve Sanat Eserleri Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2009, s. 36; Unal Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2006, s.79-84; Durgun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklar1, Istanbul, 1984, s.17.

2 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Paris Act of July 24 1971 as
amended on September 28 1979.
http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=283693.

35846 sayih ve 5.12.1951 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 13.12.1951 tarihli ve 7981
sayili Resmi Gazete ( “R.G.”).

“Degisiklikler hakkinda kisaca tarihsel blgi vermek gerekirse; 2936 sayili Kanun kapsaminda
01.11.1983 tarihinde yapilan degisiklik; 4110 sayili Kanun kapsaminda 07.06.1995 tarihli
degisiklik, 4630 sayili Kanun kapsaminda 21.02.2001 tarihinde yapilan degisiklik, 5101 sayili
Kanun kapsaminda, 03.03.2004 tarihli degisiklik, 5571 sayili Kanun kapsaminda 28.12.2006
tarihli degisiklik ve son olarak 5728 sayili Kanun kapsaminda 23.01.2008 tarihli degisikliktir.



arasindaki karsilikli savas tizerinedir. Gliniimiize gore bakildiginda ilgili oyun 2D
( “2 Dimension”) grafik sistemi ile ¢alisan ve goriintiisii oldukga basit olan bir
Ozellik tasimasina ragmen, o donemde insanlar arasinda ¢ok biiyiik bir heyecan
yaratmistir®. Aslinda 1990’lara kadar tiim oyunlar 2D grafik 6zellikli olup, 0
donemin bilgisayarlar1t 3D (“ 3 Dimension”) sistemi kaldiracak performansa ve
teknik alt yapiya sahip olamamistir. Ancak 1993 yilinda, hem bilgisayar program
ve kodlarindaki gelismeler, diger yandan bilgisayarlarin teknoloji ile gelismesi
hem de oyun yaratimi tecriibesinin artist sonucunda, “Doom” isimli oyun
piyasaya ¢ikmis olup bu oyun 3D grafik sistemi ile ¢alisan ve o donemde oldukca
popiiler olan ilk oyunlardan biri olma o6zelligini tasimaktadir. Ilgili oyunun
kapsam1 ve goriintii kalitesi kendisinden onceki oyunlara gore ¢ok daha gelismis
oldugu gibi oyunun gercekg¢iligi de bu oyunun yillarca oynanmasina sebep
olmustur. “Doom” oyunu daha sonra gelistirilerek “Quake ” isimli oyun piyasaya
cikarilmig olup bu oyunun grafik Ozellikleri “Doom”a gore daha gelismis
olmasinin yaninda oyuncularin, kendi karakterlerini ve oyun esyalarin
yaratmasina da imkan vermistir. Gelistirilen ses sitemi ile birlikte 1997 yilinda
piyasaya c¢ikan “Quake 11" isimli oyunda ¢ok katmanli ve adrenalini tetikleyen
ses diizeni bu oyunla biitlinlestirilmis ve bu 6zellik, yaratimin daha gergek¢i bir

hal almasina katki saglamistir®,

Bununla birlikte Atari oyunlarin1 da dahil ettigimizde 1993 yilinda ortaya
¢ikan “Super Mario” isimli ilerlemeli oyun alaninda en popiiler oyunlar arasinda
yer aldig1 gibi halen piyasada yeni siirimleri satilmaktadir. Daha sonra filme konu
olan “Tomb Raider” ve “Max Payne” isimli oyunlar, goriinti kalitesi ve ¢evresel
unsurlari ile bilgisayar oyunlarinin goriintii olarak ne derecede sinema filmlerine
yaklastigin1 gosteren oyunlar arasindadir ki bu gorsellik benzerligi gelisen

teknoloji ile giin gectikce artmaktadir’. Kaldi ki ilgili oyunlar icinde film kesitleri

> Tiirkge olarak “Boyutlu” kavrami kullanilmaktadir.

¢ Geoff King, Tanya Krzywinska, Understanding Digital Games, Chapter 7 Film Studies and
Digital Games, 1. Baski, Londra April 2006, s.120.

" Tomp Raider filmi i¢in https://www.imdb.com/title/tt1365519/ linkinden; Max Payne filmi igin
https://www.imdb.com/title/tt0467197/ linkinden ilgili filmler hakkinda ayrintili bilgi
alinabilecektir.


https://www.imdb.com/title/tt1365519/

yer almis olup, bu oyunlar daha sonra sinemaya da uyarlandigi da
unutulmamalidir. Bu konu, bu ¢aligmada yer alan sinema eserleri ile bilgisayar
oyunlarinin benzerlikleri incelemesinde daha ayrmntili bigimde yer almaktadir®.
Buradan da acgik¢a goriilecegi lizere bilgisayar oyunlari, teknolojinin gelismesi ile

paralel sekilde gelismis ve daha gergekei bir hal almaya baglamistir.

Bilgisayar oyunlarinin ne kadar hizli gelistigini en bariz bigimde gosteren
oyun, “Grand Theft Auto” isimli oyundur®. 1997 yilinda ortaya ¢ikan oyun, 2D
Ozellikli ve Kkarakterlerin tepeden nokta bigimde goriindiigi bir oyun
ozelligindeyken, sadece 4 yil sonra piyasaya c¢ikan “Grand Theft Auto 3”
oyununda, goriintii 3 boyutlu olmasmin yaninda oyundaki tiim esya sayisi,
sinematografik goriintiiler, karakterlerin digsal goriiniim detaylari, diyaloglar,
oyunun gectigi ¢evrenin detaylar1 ve gesitliligi gozle gorilir bicimde artmustir.
Hemen hemen her iki senede bir oyunun yeni bir siirimii getirilerek senaryo,
diyaloglar, oyunun gectigi ¢erceve, karakterlerin yiiz detaylardaki gergeklik ve
goriintii kalitesi daha da artmistir. Artik bilindigi tizereteknolojik gelismeyle
paralel olarak gelisen bilgisayar oyunlarinda, bu oyunlarin ¢ok da uzak olmayan
bir gelecekte, tamamen dokunma ve hissetmeye dayali olacagi simdiden

belirtilmektedir ve bu yonde ¢alismalar halen devam etmektedir.

1.2. BILGISAYAR OYUNLARININ TEMEL UNSURLARI

Bilgisayar oyunlarinin hangi eser tiirli altinda korunmasi gerektigini
analizini yapabilmek i¢in bu yaratimlarin unsurlarin1 ve yaratim asamasini iyi
anlamak gerekir. Bu kapsamda, bu calismada oncelikle oyunlarin genel olarak
unsurlart analiz edilecektir. Bilgisayar oyunlarinin incelemesine gegmeden Once
belirtmek gerekir ki bilgisayar oyunlar ile ilgili bir diizenleme FSEK’te yer
almamakta olup, dolayisiyla da bu yaratim i¢in herhangi bir tanim ilgili kanunda

yapilmamistir.  Yabanct hukuk doktrininde ise bilgisayar oyununun kisaca

8 Bkz. Boliim 2.1.8. Sinema Eserleri ve Bilgisayar Oyunlari.
® Bu oyunun gelisimi hakkinda video hazirlanmis olup; izlenmesi tavsiye edilmektedir.
https://www.youtube.com/watch?v=ABQpiL589ME.


https://www.youtube.com/watch?v=ABQpiL589ME

elektronik ve dijitallesmis olarak, bilgisayar ya da televizyon ekraninda yer alan,
manipiile edilmis gorintiller dizisi ile oynanan bir yaratim oldugu
belirtilmektedirl®. Genis anlamda bilgisayar oyunlari, Atari, Xbox, Game boy ve
Playstation, telefonda oynanan oyunlari ifade etmektedir ki  gelecekte bu

vasitalarin ¢gogalacagi ortadadir.

Bu kapsamda bilgisayar oyunlarini anlamak igin bilgisayarin da anlasilmasi
gerekmektedir. Bir tanima gore ““ Bilgisayarlar (computer), ana hafiza birimine
(main memory) depolanan bilgilerin kontrolii altinda disaridan bilgi-veri alan
(input), bunu depolayan insan miidahalesi olmadan bu veri iizerinde aritmetiksel
ve mantiksal iglemler yapan, tim bu islemlerin sonucunda bir ¢ikti ( output)
iireten elektronik aragtir ' .’ Bilgisayarlar, elektronik makinalar olmalarinin
yaninda, ¢ok giiclii bir bilgi ve iletisim agina sahip yapilardir. Bilgilerin birbiri ile
iletisimi, bilgi paylasimi, komutlarin ilgili yere gonderilmesi ve bu islemlerin
temeli olan bilgi ve islem kodlarin1 hafizasina yiikleyen yaratimlar ise bilgisayar
programi olarak adlandirilmaktadir. Bilgisayar programlar1 6zel bir dil
icermektedir. Bilgisayar programlarinda iki tane kod vardir. Bilgisayar kodundan
kasit ise, bir bilgisayar programinin, bilgisayarin kabul edecegi simgesel bigime
donlismesi ve bilgisayar iletisimi i¢in kullanilan verilerin olusmasi, iletimi,
alinmasi ve igletimini yoneten kural ve yontemler sistemi olmasidir. Bu iki kodun
ilki, Tirkcesi kaynak kod olarak adlandirilan “source code” olup programin
sahibi tarafindan yazilan bir kod olup bu kodun, bilgisayar tarafindan
algilanabilmesi i¢in yaratilan diger kod ise Tiirk¢ede uygulama kodu olarak
adlandirilan “object code”dur. Bu kod belirtildigi gibi sadece bilgisayar tarafindan
algilanan ve bilgisayar islemlerinin gozetimi i¢in kullanilan “0” ve “ 17 sayisal

verilerini ihtiva eden bir koddur®2.

0 Huang Yan, DIME Working Papers on Intellectual Property Rights, Game is Not Over Yet:
Software Patents and Their Impact on Video Game Industry in Europe, say1 43, Nisan 2008, s.1.
www.dime-eu.org/working-papers/wpl4.

USHELLY BG-CASHMAN TJ. ( Ayse Saadet Arikan, Bilgisayar Programlarmin Korunmasi
AB ve Tirkiye, Birinci Boliim Bilgisayar ve Bilgisayar Programlari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1996/3, s. 312 atfen).

12 Dilek Karakuzu Baytan, Fikri Miilkiyet Hukuku Kavramlar, Bilgisayar Kavramlari, 1. Basi,
Istanbul Mart 2003, s.163, 165.


file:///C:/Users/taylan/Downloads/www.dime-eu.org/working-papers/wp14

Bu dogrultuda bilgisayar oyunlar1 da bilgisayar programlar1 iizerine kurulan
bir yarattm olma 0Ozelligi tasimaktadir. Lakin bu incelemede eserlerin
karsilastirilmas1 kisminda daha detayli goriilecegi iizere, bilgisayar oyunlari
sadece programlardan ibaret degildir. Bilgisayar oyunlarinin sosyal ve eglence
boyutunun yaninda, tartismali olmakla birlikte bir senaryosu, gorselligi, genellikle

miizigi ve interaktiflik karakteri gibi unsurlara sahip oldugu agiktir.

1.2.1. Yapisal Unsurlar

Burada agiklanmak istenen oyunlarin hangi unsurlart kapsadigini ve
kapsayabilecegini gostermektir. FSEK’te bilgisayar oyunlar1 ayr1 bir eser olarak
diizenlenmemis olup, bu kapsamda oyunlarin yapisal olan zorunlu ve istege bagl
ozelliklerini tespit etmek su anda bu sebeple miimkiin olmamakla birlikte,
korunabilecegi eser tiirlerindeki zorunlu unsurlar1 kapsamasi gerektigi
unutulmamalidir. Bu kapsamda burada genel olarak giliniimiiz oyunlar1 i¢inde

bulunan yapisal unsurlar1 belirtmekle yetinilecektir.
1.2.1.1 Kurguyu Kapsayan Senaryo ve Diyalog

Bilindigi iizere klasik anlamda senaryo, daha ¢ok sinema eserlerinin bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmakta olup, diyaloglar1 ve teknik betimlemeleri kimi
zaman icerip ya da icermeyen ancak sinema filminin temelini, genel kurulusunu
ve donglistinii olusturan ve filmi olusturan boliimleri igeren bir unsur olup adeta
filmin temeli niteligini tasimaktadir. Yani senaryo, bir filmin temel konusunu,
olay dongiisiinii, filmde varsa karakterlerin 6zelliklerini, yine varsa diyaloglar1 da
igeren, filmin iizerine kuruldugu ve bicimlendigi temeldir. Ancak artik gelisen
teknoloji ile birlikte senaryo, doktrinde de yer aldig:1 lizere daha esnek olarak
algilanmalidir, Bu sebeple senaryo, artik sadece sinema eserlerine ait bir yap1

olarak degerlendirilmemelidir!®. Soyle ki bilgisayar oyunlarinda da artik belli

BTosun, s. 17-19.



karakterler yer almakta ve oyunlar, bu karakterlerin belli bir olay orgiisii i¢inde
ilerlemesi lizerine kurulmaktadir. Burada sinema eserlerinden farkli olarak
oyuncularin verdigi kararlar ve eylemleriyle olay orgiisiiniin degisebilecegi ve bu
sebeple sinema eserlerindeki gibi sabit bir senaryonun bilgisayar oyunlarinda yer
almayacagi belirtilmektedir. Burada her ne kadar oyuncu etkisi s6z konusu olsa da
oyuncunun her eylem ve hareketlerindeki sonuglar ve bu eylemlerin olay
orgiisiine etkisi daha onceden program tarafindan kodlanmis ve belirlenmistir. Bu

sebeple de bu goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir.

Senaryonun zorunlu unsuru olmamakla birlikte karakterler arasinda da
artik giintimiizdeki ¢ogu oyunda diyaloglara da yer verilmektedir. Aynen sinema
eserlerinde oldugu gibi bilgisayar oyunlarinda da bir kurgu, konu ve olay orglisii
yer almakta olup, bu dogrultuda bu yaratimlarin sinema eserlerindeki olay
orgiisinden bir farki bulunmamaktadir. Diyalog kavramini agiklamak gerekirse
diyalog, sinema eserlerinde daha onceden kaleme alinmis ve icraci sanatgilarin
yani oyuncularin film icinde birbirlerine sdyledigi ciimlelerdir!*. Gelisen teknoloji
ile birlikte dialog kavraminin da daha genis bigimde algilanmasi ve bilgisayar
oyunlarindaki karakterlerin birbirlerine soyledikleri ifadeleri de kapsamasi

gerektigi agiktir.
1.2.1.2 Ozgiin Miizik

Ozgiin miizigin, miizik kavrammdan ayrimi, bir yaratim icin 6zel olarak
yaratilmis ve ifa edilmis olmasidir. Yani miizik yaratiminin, 6zgiin miizik
sayilmasi i¢in i¢inde kullanildig1 esere 6zel olarak, onun i¢in yaratilmis ve onun
lizerinde icra edilmis olmas1 gerekmektedir’®. Ozgiin miizik daha ¢ok film ve
dizilerde yer bulmasina ragmen bazi bilgisayar oyunlari i¢in de yaratilan 6zgiin
miizikler mevcuttur. Bu kapsamda 6zgiin miizik kavraminin bilgisayar oyunlarina

da uygulanabilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde pek ¢ok oyun i¢in 6zgiin miizik

14Journot, s.33 (Tosun, s. 18 dipnot 62’ye atfen).
5 Tosun, s. 20-21.
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yaratilmaktadir. S6yle ki “Heroes 3” oyunu bakimindan, bu oyunda ¢alan miizik

tamamen o oyun i¢in yaratilmis olup bu minvalde 6zgiin miizik 6zelligine havidir.

1.2.1.3. Gerg¢eklige Yakin Gorsellik

Gorsellik, bilgisayar oyunlarinin olmazsa olmaz 6zelliklerinden birisidir.
Bilgisayar oyunlar1 her ne kadar bilgisayar programlari ve verilerden olussa da bu
oyunlarin oynanabilirligini saglayan ve ona arti deger katan gorselligidir ve
gorsellik, bilgisayar oyunlar sektoriiniin en 6nem verdigi unsurlardan biri olarak
karsimiza gikmaktadir. Ozellikle giiniimiiz bilgisayar oyunlarinda, kisa filmlerin
bile yer aldigi agik¢a gozlenmektedir. Gorselligin bu kadar 6nemli olmasinin
sebebi, oyuncunun gergeklik algisina yonelmektir. Cogu oyuncu i¢in oyundan
alman zevk oyunun icine katilmak, onun gercekliginin ve hikayesinin icine
girmektir ve duyusal etkileme unsuru, su anda bilgisayar oyunlarinin temel
parcasi olarak yer almakta olup®® gérsellikteki gergeklik de tam olarak bu durumu
ifade etmektedir. Ozellikle “first-person perspective” olarak adlandirilan
karakterin goziinden g¢evrenin goriilmesi bi¢iminde oynanan oyunlarla birlikte
gerceklik olgusu daha da gelistirilmis ve karsimiza ti¢ boyutlu sanal bir diinya
belirmistir. Buna Tiirkgesi “sanal realite” olarak terciime edilebilen “virtual

reality ” denilmektedir ve pek ¢ok oyunda bu perspektif kullanilmaktadir?’.

1.2.1.4. interaktiflik

Bu arasgtirma kapsaminda sinema eserleri ve bilgisayar oyunlarinin
karsilagtirildigr boliimde daha kapsamli yer aldig iizere bilgisayar oyunlarinin,
ozellikle sinema eserlerinden ayrildigi en o6nemli unsur interaktiflik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Agiklandigi {izere bilgisayar oyunlarinda, Sinema
eserlerinde oldugu gibi gorsellik ¢ok Onemli bir yer kaplamasina ragmen

bilgisayar oyunlarinin temel &zelligi izlenmek igin degil, oynanmak igin

16 Andrew Mactavish, Screenplay cinema/videogames/interfaces, Chapter 1 Technological
Pleasure: The Performance and Narrative of Technology in Half Life and other High- Tech
Computer Games The Performance, London 2002, s.34-35,41.

" Mactavish, s 41.
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yaratilmig olmalaridir. Yani bilgisayar oyuncusu sadece oyunu izlemez, ayrica
onu oynar ve pasif halde olan film izleyicisine karsin burada oyuncu etkindir®®,
Boylece oyuncu, her ne kadar dnceden program tarafindan olusturulmus olay
orglisii ve secenekler icinde yer alsa da izleyiciden farkli olarak, yaratima etki
etmekte ve sectigi secenekler, verdigi kararlar ve yapma eylemiyle oyundan kars1
bir tepki almaktadir. Kisacasi oyuncu oyunu etkilemekte oyun da karsilifinda
oyuncuyu etkilemektedir. Oysaki izleyicinin filme etki yapmasi s6z konusu
olmay1p izleyici sadece tek tarafli olarak filmin akisin1 gozlemlemektedir ve bu

kapsamda filme etki edememektedir.
1.2.1.5 Yapim

Yapim daha cok sinema eserlerinde gegen ve filmin yaratilmasinda
kaynaklarin saglanmasi ve film yaratimmin finanse edilmesidir. Bu dogrultuda
film yapimlarinda ekonomik olarak milyonlarin konusuldugu bu dénemde, yapim
cok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ayn1 sekilde filmler gibi bilgisayar oyunlari
da pek cok unsuru birlikte tasimakta olup tamamen teknolojik bir altyapr ve
yatinm olarak karsimiza cikmaktadir. Bilgisayar oyunlarinin olusturulmasinda
birden ¢ok yaratici, ¢alisan ve sirketler bir organizasyon igerisinde birlikte
calismakta olup burada milyon hatta milyar dolarlhik bir sektorden
bahsedilmektedir. isbu sebeple bilgisayar oyunlarmin finanse edilmesi en énemli
unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ger¢ekte bu riski
iistiine alan yapimci sadece yaratimi finanse etmekte kalmayip oyunu yaratan

ekibi de kendisi segmektedir.
1.2.1.6.Teknik Unsurlar

Burada calismanin kapsamini ve amacini agsmamak amaciyla kisa bi¢imde
bilgisayar oyununun teknik unsurlarin1 belirtmek gerekirse belirtildigi tizere
bilgisayar oyunlari karmasik ve g¢oklu teknik bilgi gerektiren bir yaratimdir.

Bilgisayar oyunlari, gorselligin ve verilerin birlestigi ve biitiinlestigi, bilgisayar

18 King, Krzywinska, s. 128.
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programui {lizerine kurulmus ancak sadece ondan ibaret olmayan oyunun oynandigi
sirada, bu gorselligin ve diger karakterlerle iletisiminin ve hareketli goriintii i¢in
cok hizli veri akisinin ve bilgi paylasimiin saglandigi yaratimlar olarak dikkat
cekmektedir. Belirtildigi gibi gorsel efektler ve gercekci bir goriintli bilgisayar
oyunlart i¢in olmazsa olmaz sartlardan biri olup, bu goriintii kalitesini saglamak
icin ileri teknoloji ve hizli bilgi paylasimi gerekmektedir. Karakterler arasindaki
diyaloglar da animasyon teknigi ile yapilmakta olup animasyon teknigi de bu

bakimdan bilgisayar oyunlarinin énemli bir teknik unsurudur.

1.3. TURK HUKUKU VE KARSILASTIRMALI FiKRi HUKUKTA
ESER KORUMA KOSULLARI

FSEK madde (“m.”) 1.bent (“b.”) eser olma ozelliklerini ve eser tiirlerini
diizenlemis olup bu diizenlemenin 6nemi bu 6zellikleri ve kapsami saglamayan
yaratimlarin eser olarak korunma kapsaminda olmamasidir. ilgili maddede tek tek
hangi yaratimlarin eser olarak kabul edilecegi belirlenmis olup hukuk
diizenimizde ““ numerus clasus” ilkesi uygulanmaktadir. Sinirli sayi ilkesi olarak
belirtebilecegimiz bu ilke geregi kanunda diizenlenmemis eser tiirleri digindaki
yaratimlar korunmamakta olup, bilgisayar oyunlart bu kanun kapsaminda
diizenlenmemistir. Bu dogrultuda giinimiizde bu ilke elestirmeye agik hale
gelmistir. Gelisen teknoloji ve fikri alanda gelismeler sonucunda yeni eser tiirleri
ortaya ¢ikmakta olup, bu yaratimlarin yasal koruma kapsami diginda kalmasi
biiyiik hak ihlallerine sebep olabilmektedir'®. Kaldi ki doktrinde de hakl1 olarak
belirtildigi iizere teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni tiir eserlerin ortaya
¢ikmasi yaninda, bu yeni eserlerin mevcut kategorilerden birine sokulamamasi
sebebiyle Kanun degismek zorunda kalacaktir?®. Bu dogrultuda basta Tiirk
Hukuku olmak {izere yabanci hukuka da dayanarak eser olarak korunmanin

kosullarinin dikkatli incelenmesi gerekmektedir.

¥ Tosun, s.27.
20 Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s.43.
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1.3.1. Eser Kavrami ve Temel Unsurlari

Doktrinde eser agiklamasi yapilmis olup bu tanimda eser ““ kisinin Sadece
fikri faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuki bakimdan deger ifade eden
neticelerdir?’.” seklinde diizenlenmistir. Baska bir tanimda eser tanimmnin, iriin
tanimindan daha dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gore,
eserin yalmz fikir ve sanat eserlerini ihtiva ettigi oysaki iriiniin, bu kavramin
yaninda baglantili haklar1 da kapsadig1 ve eserin biitiin fikri cabalar1 degil, sadece
sahibinin ozelligini kapsayan ve kanun tarafindan belirlenen ozelliklere havi
caligmalar1 kapsayan bir yaratim oldugu belirtilmistir?®>. FSEK m.1/b’de de bu
tanima uygun olarak ‘“eserin sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak her tirlii fikir ve sanat
tirtinlerinin” eser olabilecegini diizenlemistir. Bunun diginda, her ne kadar agik¢a
kanunda yer verilmese de uygulamada, fikrin degil ifade edilisin koruma
kapsaminda olmasi sebebiyle bir fikrin sabitlenmesi gerektigi de unutulmamalidir.
Ne yazik ki tilkemizde belirtildigi {lizere kanunumuzda sinirli sayr ilkesi
uygulandigindan bir yaratimm korunmasi i¢in FSEK m.1/b’de belirtilen eser
tirlerinden birinin kapsamina girmis olmas1 gerekmektedir. FSEK kapsaminda
ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar, sinema eserleri ve m. 6’da diizenlenen
isleme eser ile birlikte bes farkli eser tiirli korunmakta olup gelisen teknoloji ile
birlikte bu eser tiirlerinin tiim yeni yaratimlari kapsama konusunda yetersiz
kalabildikleridikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, oncelikle karsilagtirmali hukuku

da dikkate alarak eserlerin unsurlarini incelenmesi gerekmektedir.

1.3.1.1. Objektif Sart

Fikri hukukun temeli, fikirlerin degil onlarin ifade edilis bigimlerinin

korunmasidir. Bu kapsamda eger fikir korunmaya kalkilsaydi, bu durumda o fikir

2 Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandiriimasi,
$.55,56.

22 Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda Fikri Haklarm Korunmasina Uygulanacak Hukuk, ikinci
Boliim Eser ve Eser Sahipligi Kavramlar1 ve Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin Internet
Ortamindaki Haklar1, 1. Baski, Ankara, Mayis 2004 s. 72.
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sahibine miinhasir bir hak verilecek ve fikir lizerine verilen tekel hak yiiziinden
baska hi¢ kimse o fikir ilizerinden bir yaratim gerceklestiremiyor olacakti. Bu
durumun da Anayasa # tarafindan m.25’te yer alan “Diisiince ve Kanaat
Hiirriyeti” ile m. 26’da yer alan “Diistinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyet"i”ni, m.
27°de yer alan “Bilim ve Sanat Hiirriyeti”ni ve genel olarak toplumun kiiltiir ve
bilgilendirilme hakkini ihlal edecegi agiktir. Bir kisiye fikir tizerinden miinhasir
hak verilmesi, fikri gelisimin ve sanatin durmasina sebep olacaktir. Bu sebeple

salt fikirlerin korunmamasi hakli ve kamu yararia uygun bir ilkedir.

Bu agiklamayla birlikte, bir fikri agiklamanin olmasi igin oncelikle ortada
bir fikrin olmasi1 gerekmektedir. Fikir ise yaraticisinin i¢inde gerceklesen bir
stiregtir. Ancak hukuk, insanin i¢inde yer alan ve ortaya ¢ikmamis bir diisiinceyi
koruyamaz. Bu sebeple bir yaratimin ifade edilisinin korunabilmesi i¢in somut
eser kategorisi altinda bir sekle biiriinmesi gerekmektedir. Ancak doktrinde de
hakli olarak yer aldigi tizere, bu somutlagsmanin illa yazili ortaya ¢ikmasi olarak
degil, tgcilincii kisilerin algilayacagi bir bigime doniiserek yaraticisinin ig
diinyasindan disariyla iliski kurmas: seklinde algilanmas gerektigidir*. Bu terime
objektif sart denilmektedir. Doktrinde de hakli olarak yer aldig tizere koruma i¢in
teknik bir cihaza kayit olma zorunlulugu da bulunmamaktadir®®. Ancak Tiirk
hukuk sisteminde kat1 “numerus clausus” ilkesi mevcut oldugundan, somutlasma
sert bigimde algilanmaktadir ve bir yaratimin eser olarak korunabilmesi igin
kanunda diizenlenen eser tiirlerinden biri seklinde bir form tizerinde somutlasmasi
gerektigi yoniinde ictihat mevcuttur. Buna 6rnek olan bir davada, Yargitay 20.
Hukuk Dairesi (“HD”) bir sozlesmenin eser sozlesmesi olarak sayilip
sayllmayacagl ve bu duruma gore davacinin tazminat hakki olup olmadigini
incelemistir. Yargitay bu kararinda 6zetle bir eserin iki sarti oldugu bunlardan
birincisinin objektif sart, ikincisinin ise siibjektif sart olarak adlandirilan hususiyet

sart1 oldugu bir yaratimin eser sayilabilmesi i¢in tasarrufa iliskin maddi bir varlik

2320/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete.

2 Tosun, s.27.

% Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
4.Baski, Ankara Eyliil 2015, s. 47.
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olmasi gerektigine hiikmetmistir?®. Burada * tasarrufa iliskin maddi bir varhk”
olarak kastedilen, lafzi yorumdan da agik oldugu iizere yaratimin somut olarak,

belirli bir sekle biiriinerek somutlagsmasidir.

Ancak doktrinde bu kati anlayisa hakli olarak sert elestiriler yapilmaktadir.
Bazi iilkelerde somutlasma, kayit altina alinma olarak algilanmaktadir. Ornegin
Ingiltere’de, Copyright, Designs and Patents Act (“CDPA”) Kanunu’nda?’ yer
alan miizik ve drama eserlerinin ve ilmi eserlerin korunmasi ile ilgili m. 3’te,
sadece bu eserlerin yazili olmasi ya da baska bi¢imde somutlasmasi gerektigi

I3

belirtilmistir. Ancak kanaatim “... ya da baska bi¢imde...” ifadesinin, glinimiiz
gelisen teknolojisinde genis olarak algilanmasi ve insan duyularinca algilanabilir
olmanin bu hususta yeterli olmas1 gerektigi yoniindedir. Zaten ingiliz doktrininde
de bu ciimlenin, fikrin materyal bir hal olarak algilanabilmesi olarak anlagilmasi
gerektigi ve bu hususun ispat igin kolaylik saglayacagi yoniinde kanaat
mevcuttur?®. Fransa’da ise Code de la Propriété Intellectuelle (“CPI”) Kanunu®
m. 112-1°de fikrin sekle biiriinme sarti yer almamaktadir. Fakat m. 112-2’de
korunacak eserler 6rnek olarak liste seklinde verilmis olup belirtilen tiim eserlerin
bir sekle sahip olmasi gerekmektedir. Zaten yukarida da belirtildigi gibi kisinin i¢
diinyasinda yer alan bir yaratimin korunabilmesi miimkiin goziikmemektedir ve
bunu savunmak evvela fikri hukuk mantigina aykiridir. Lakin belirtildigi tizere
somutlasma, eserin duyular diinyasinda algilanmasi olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ornek olarak Ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu m.10
incelendiginde agik¢a goriilecegi lizere maddi veya maddi olmayan bi¢imde ifade

edilen ve gerekli kosullar1 saglayan yaratimlarin eser olarak korunabilecegi agikca

26 Yargitay 20. HD, 05.11.2015 tarihli ve 2015/11100 E., 2015/10711K. sayil1 karari.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

27 Copyright, Designs and Patents Act 1988.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/pdfs/ukpga_19880048 en.pdf

28 Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law, 4. Chapter Criteria For Protection, 3.
Basi, New York 2009, s. 93.

29 37.1992 Tarihli Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu (Code de la propriété

intellectuelle).
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=16750
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diizenlenmistir®®. Kald: ki doktrin de bu gériisii destekliyor olup, buna ornek
olarak sozlii olarak yapilmis ve yaziya gegirilmemis bir soylevin de hususiyete
sahip olmasi durumunda korumadan yararlanacag: ifade edilmistir.3! Uluslararasi
sozlesmelerden olan Bern Sozlesmesi’nde ise somutlasma ile ilgili bir agik
diizenleme yer almamakta olup, bu konu bu sebeple iiye iilkelere birakilmistir.
Ancak m. 2“... Ifade sekli ve tarzi ne olursa olsun biitiin iiriinler...” diizenlemesi,
doktrinde Tosun’un da hakli olarak ifade ettigi {izere somutlasmanin nasil olmasi
gerektigi konusunda bir kisitlama getirmemis olup bu bakimdan da eser kategorisi
altinda somutlagmanin Sadece yazili bicimde algilama olarak algilanmasinin dogru
olmadig1 bir kez daha kamitlanmistir3?. Kald1 ki Tiirk Hukuk diizenine geri
donecek olunursa, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun Tasarist m.2 Tespit tamminda * Seslerin, ses
temsillerinin veya goriintiilerin  bir cihaz araciligiyla algilanabilecekleri,
cogaltilabilecekleri  veya iletilebilecekleri  sekilde  somutlastiriimasini...”

seklindeki diizenleme ile agikga algilama kriterini ortaya koymustur®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilgisayar oyunlar1 i¢in bu tartisma ¢ok
onem arz etmemektedir. Oyunlarin, tespit edilmeden bir goriinime kavusmasi
zaten imkansizdir. Keza bilgisayar oyunlari bir cihaz iginde oynanmak igin
yaratilirlar ve bu sebeple zaten o cihazin icine kaydedilerek bir anlam ifade
ederler. Bu sebeple bu tartismanin bilgisayar oyunlarinin durumu iizerinde bir
etkisi bulunmamaktadir. Hem Tiirk hukuku’nda hem yabanci hukukta bu yondeki
diizenleme ne sekilde olursa olsun bilgisayar oyunlarinin cihaz ig¢ine kaydedilmesi

ile somutlagsma zaten gergeklesmis olacaktir.

%0 1987 tarihli ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu madde 10, 97 Sayili ve 22.4.1987 tarihli Resmi
Gazete; http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/es/es177en.pdf.

$lKarahan, Suluk, Sarac, Nal, s.48.

$2Tosun, s.29.

% flgili tasariya Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii resmi sitesinden
ulasilabilinir. http://www.telifhaklari.gov.tr/kanuntasarisi/; ancak ilgili Kanun tasarisi heniiz
yayinlanmamuis olup; degistirilme ihtimali mevcuttur.
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1.3.1.2. Hususiyet

Hususiyet konusu eser korumasi bakimindan en 6nemli unsurlardan biri
olup hususiyetin arandigi alanlar da eser tiirlerine gore degisebilmektedir. Bu
kapsamda hususiyet eser korumasinin bir sarti oldugu kadar bilgisayar oyunlari
acisindan hususiyetin arandigr alanlar1 tespit etmek eser karsilastirmasi
bakimindan da yardimci olacaktir. Bu kapsamda hususiyet biiyiik 6nem arz eden

bir unsur olarak bu ¢aligma kapsaminda dikkatli bigimde analiz edilecektir.
1.3.1.2.1 Genel Olarak

Stibjektif sart olarak da adlandirilan hususiyet, eser olarak sayilmanin en
onemli ve tartismali konularindan bir tanesidir. Bu kavram, Tirk hukukunda
FSEK m. 1B a b’de diizenlenmis olup ilgili diizenlemede * ...sahibinin
hususiyetini 3 fasiyan...” bigiminde ifade yer almaktadir. Hususiyet tasiyan
yaratimlarin eser olarak korunabilecegi acikca belirtilmistir. Yani burada yaratim
ile onu yaratan arasinda bir iligkinin var olmasinin, hususiyet sarti oldugu acikg¢a
ortaya konmustur. Burada 6nemli olan bir husus, bu unsurun Kita Avrupasi hukuk
sistemi ile Anglosakson hukuk sistemi arasinda farkli temellere oturtulmus

olmasidir.

Kita Avrupast hukuk sisteminde 6zellikle Aydinlanma Cagi ve Fransiz
devrimi etkisi ile yaratimda daha ¢ok yaraticinin kisiliginin eserde yansitilmasi ve
eserle baginin korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir3®. Oysa Anglosakson hukuk
diizeninin egemen oldugu Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda, eserin
kopyalanmasini temele koyan bir anlayis gelismis olup, bu husus dogal olarak
hususiyet olgusunun temel diisiincesi ve felsefesinde de farklilik yaratmuistir.
Diger bir degisle Kita Avrupast hukuk sisteminde, sahis ve yaratici kisi unsuru 6n
planda tutulurken ve tabii hukuk 6gretisi kapsaminda, eserin kisiligin yansimasi

olarak dogal bir hak oldugu belirtilirken, Anglosakson hukukunda ise eser

3 Ingilizce “Originality” olarak adlandiriimaktadir.
% Tosun, s.8.
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tizerindeki ekonomik hak olan kopyalanma 6n planda tutulmustur. Bu kapsamda
eser ve sahibi arasindaki iliski daha ¢ok bir hakkin hak sahibine atfedilmesi olarak
belirlenmis ve hususiyet bu temel iizerinden yorumlanmistir. Yani burada eser
sahibinin hakki dogustan kazanilan bir hak olmayp ancak kanun koyucu
tarafindan kendisine verilen bir haktir ve bu durum tamamen tarihsel nedenlerden

kaynaklanmaktadir?®.

Bu diisiince temelini daha iyi ortaya koymak adina Amerikan hukuku
kapsaminda, Sony’nin davali oldugu bir davada davaci televizyon yayincisi sirket,
davalinin drettigi “Betamax” isimli video kaydedici makineleri satin alan kisiler
tarafindan kullanilarak televizyon kanalinin yayinlariin kaydedilmesi ve yeniden
izlenilmesi sebebiyle telif hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle dava agmustir.
Burada mahkeme, davali Sony tarafindan iiretilen makineler ile yaymn kayit edilip
kisilerin istedikleri zaman o yaymi izleme firsatt bulmalarina yarayan dava
konusu makinelerin, davaci yayminin telif hakkini ihlal edip etmedigini
tartismistir. Bolge Mahkemesi, telif hakkinin sinirl bir tekel hakki saglamasi ve
bu hakkin sadece kanunla verilebilecegi ve ticari ama¢ olmadan evden yapilan
kayitlar bakimindan ise kanunen davacimin bu hususta korunan bir telif hakki
olamayacagr ve burada bu gerekceyle bir ihlal olmadig1 sebebiyle davayi
reddetmistir®’. Bunun iizerine, ilgili dava, davaci tarafindan temyiz edilmis ve
dosya Temyiz Mahkemesi®® 6niine gitmis olup, ilgili mahkeme telif hakkinin ihlal
edilemeyecegi sebebiyle, Bolge Mahkemesi kararin1 bozmustur. Bunun {izerine
ise karar temyiz edilerek, dosya Yiiksek Mahkeme® nezdinde degerlendirilmistir.
Yiiksek mahkeme de Bolge Mahkemesi ile ayni diisiince kapsaminda olarak
burada telif hakki kapsaminin ancak kanun ile belirlendigi ve kisilerin ticari amag
giitmeksizin evde kayit yapip, ilgili yayinlart izlemelerinin kanun kapsami disinda

bir ihlal edici eylem olmadigma hiikmetmistir. Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme

3 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Sinirlandirilmasi, s.110-114.

37 Central District of California, Universal City Studios Inc. V. Sony Corperation of America,
480 F. Supp. (1979).
.https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/480/429/1531591/

8 “Court of Appeal”.

39 “Supreme Court”.
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ortada bir ihlal gormemis ve bu gerekgeyle isbu makinelerin satisini yapan
davaliyr sorumlu bulmamistir®®, Gériildiigii {izere Anglosakson hukuk sisteminde
fikri haklar, Kita Avrupasi’ndan farkli olarak kanun koyucu tarafindan verilen bir
imtiyaz olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte diger 6nemli bir husus ise,
bu incelemede belirtildigi iizere salt fikirlere koruma saglanmamasi ile hususiyet
arasinda 6nemli bir bag oldugudur. Belirtildigi tizere hususiyet fikirde degil, fikrin

ifade edilisindedir.

1.3.1.2.2. Salt Fikirlerin Korunmamasi

Belirtildigi tizere, bir eser ve dogal olarak eserin hususiyeti, kendini fikirde
degil, fikrin ifade edilisindeki ayirt edicilikte gosterir. Aksi takdirde belirtildigi
tizere salt fikre koruma verilmis olsaydi, bu durum disiince ve yaratma
Ozglrliigiinic kamu yararina aykir1 olacak sekilde ihlal edecek ve fikri iiretim
durma noktasina gelmis olacakti. Bu kural tim diinya hukuk diizenlerinde
aymdir®. Ornek vermek gerekirse, kavram olarak bir mafya getesinin icine sizmis
bir devlet ajam1 ya da zengin kiz fakir oglan aski burada fikirdir. Eger hukuk
diizenleri burada ilk bu fikri bulan kisiye miinhasir bir hak vermis olsaydi baska
hi¢ kimse bu konular iizerinde film yapamayacak ya da roman yazamayacakti ve
fikri hayat ¢ok duragan kalacakti. Ancak bilindigi tizere, bu konular {izerine
yiizlerce dizi ve film ¢ekilmis ve ileride de ¢ekilecektir. Oysa burada sinema eseri
olarak bakildiginda bu konunun nasil yansitildigi, varsa diyaloglardaki,
¢ekimlerdeki ve sahneler arasindaki baglantidaki kurgu ve gorsellik ve bunun gibi
pek ¢ok unsur fikrin ifade edilis sekli olacak olup hususiyet bu alanlardaki

ozglnliik olarak degerlendirilecektir.

40 Supreme Court, Sony Cooperation of America V. Universal City Studies Inc. 1984 tarihli ve
464 U.S. 417 sayili karar1. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/

41 Avrupa iilkelerinde bu konudaki diizenlemeleri daha ayrintili incelemek igin bakiniz; Tosun,
s.31-33.
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1.3.1.2.3. Kavram Olarak Hususiyet Incelemesi

Bu kisimda basta Tiirk Hukuku olmak iizere karsilastirmali hukukta
hususiyet kavraminin nasil diizenlendiginin, hangi temel lizerine oturtuldugunun
doktrin i¢inde tartismalar ve bazi yargi kararlari ile birlikte ele alip en son kisimda
geligsen teknoloji ile hususiyet kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi lizerinde

durmak yararli olacaktir.
1.3.1.2.3.1.Tiirk Hukukunda Hususiyet Kavrami

Tiirk hukuk sistemi, Kita Avrupasi sistemi ile baglantili bir sistem olarak
hususiyet kavramini, eser ile sahibi arasindaki baglanti iizerinden diizenlemistir.
Belirtildigi tizere FSEK m. 1/B ve a bendinde “... sahibinin hususiyetini
tasiyan...” ibaresi agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenleme doktrinde pek ¢ok farkl
yoruma sebep olmustur. Omek vermek gerekirse Hirsch, herkes tarafindan
olusturulamayan yaratimlarin eser olarak korunmasi gerektigini ¢iinkli burada
ciddi anlamda eser sahibine, bagkalarin1 kisitlayacak sekilde miinhasir hak
verildigini savunmaktadir®. Ayiter de bu goriise yakin olup her hususiyetin yeterli
olmadigint yani her insanda miisterek olan kabiliyetle vuku bulan yaratimlarin
hususiyet tasimadigini ve eser kabiliyetinde olmadigimi ifade etmektedir. Bu
goriise Ornek olarak da gilinlik mektuplarin eser vasfini tasimadigini ifade

etmektedir®.

Her iki yazarin hususiyet tanimi st diizeyde olup kati bir nitelik
tagimaktadir. Bu goriise gore, bir yaratimin hususiyete sahip olmasi ve bu
kapsamda eser olarak korunabilmesi i¢in adeta yaraticisinin dahiyane bir saheser
ortaya koymasi gerektigi yoniinde bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Eger bu anlayis kabul
edilirse pek ¢ok yaratim koruma altina alinamayacak bu dogrultuda yaratim
sahipleri ve bundan dolay1 da kamu yarar1 biiyiik oranda zarar gorecektir. Nitekim

Ayiter’in goriisiiniin aksine, eger giinliik bir mektup ifade ediliste bir farklilik

4 Hirsch Ernst E., Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 131.
43 Avyiter, s.40-41.
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gosteriyorsa, bu mektuplar da eser olarak korunabilmelidir. Bu husustaki
kanaatim, Arslanli’nin yaratict hayal giiciinlin istisna oldugunu, hususiyetin agir
sartlara baglanmamas1 gerektigini aksi takdirde eser olarak korumanin g¢ok
daraltilacagini belirten ve hususiyetin diger eserlere gore nispeten farkli, bagimsiz

olmasin1 arayan goriisiiyle paraleldir®*.

Doktrinde Erel, hususiyet konusunda eserin bagimsiz bir fikri {irin olmas1
kavraminin, onceki eserlerden kesinlikle hicbir sekilde yararlanmama anlaminda
olmadigini hakli olarak ifade etmistir. Fakat bu yararlanmanin kopya derecesine
varmamast gerektigini, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda, patentte ya da
teknolojide oldugu gibi koruma i¢in yenilik sartinin aranmadigini, aksine
hususiyette 6nemli olanin, az c¢ok bagimsiz bir fikri emegin mevcut olmasi
anlaminda oldugunu ve {ist diizey bir yaraticiligin beklenmesinin kanunun
uygulama alanimi ¢ok daraltacaginin da altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda burada
onemli olanmn eserin, sahibinin 6zelligini tasimasi, yani adeta yaratici giiciin
yansimast oldugunu ifade etmistir ° . Yazarin amlan goriisii kanaatimi
desteklemekle birlikte sahibinin 6zelligini tasima hususu burada belirsiz kalmistir.
Gelisen teknoloji ile birlikte, hususiyette sadece sahibin kisiligine bakmak ve
hususiyetin eser tizerinden incelenmemesinin hak ihlalleri ve haksiz durumlar

yaratabilecegi ortadadir.

Ates, bu calismadaki kanaat ile paralel gosterecek bigcimde ve Ozetle
Hirsch’in yaklasimmin korumay: ¢ok daraltacagini bir¢cok eserde bu derece
yaraticiligin olmamasina ragmen sahibine izafe edilebilen miistakil bir yaratimin
mevcut oldugunu ve bunlarin korunmasi gerektigini hakli olarak ifade etmektedir.
Ates, Fikri Hukukta koruma i¢in yeniligin sart olmadigini, her eserin de 6ncekine
gore mutlak surette bagimsiz olmasinin beklenemeyecegini ve daha da 6nemlisi

hususiyet Olciitiiniin saheser yaratma ya da tamamen bagimsiz olma degil, siradan

44 Halil Arslanh, Fikri Hukuk Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s.7.
4 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009, 5.52-53.
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4 Giines bu

olmama kapsaminda degerlendirilmesini gerektigini belirtmistir
konuda 6nemli olanin eserin, sahibinin kendi yaratici karakterinden dogmasi ve
buna delalet eden 6zelligi tasimas1 oldugunu ifade etmistir*’. Bu fikirlerin disinda
Yarsuvat ¢ok oOnemli bir noktayr belirterek hususiyetin tespitinde, her eser
kategorisinde ayr1 olarak bakilmasi gerektigi ve hususiyetin o eser tiirii i¢inde
tespit edilmesi gerektigine parmak basmistir. Buna Ornek olarak giizel sanat
eserleri ve ilim edebiyat eserlerini karsilastirmis ve giizel sanat eserlerinde 6zellik
bicimdeyken ilim ve edebiyat eserinde fikir ve fikrin ifade edisinde hususiyetin
belirlendigini belirtmistir “® . Tekinalp ise hususiyetin anlatimda kendini
gosterdigini bu dogrultuda iislubun sahibinin yaraticiligini ortaya ¢ikardigini ve
sanat¢inin miihriinii tasidigini belirtmistir. Buna ek olarak, bu {islubun farkli

yerlerde olabilecegini bazen bir dizede olabilecegi gibi, bazen olayim secilis ve

kurgusunda oldugunu hakl olarak ifade etmistir®®.

Baska bir husus olarak doktrinde, hususiyetin her somut olayda uzman
bilirkisiler tarafindan belirlenmesi ve sahibinin hususiyetini esere yansitip
yansitmadigi ve nerelerde bu hususiyetin belli oldugunun incelenmesi gerektigi
bunun disinda hususiyetin tislup ve igerik ile aynmi anlami tasimadigi bunlarin
yaninda ti¢ unsurun olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ti¢ unsurdan ilki fikri irtinii
yaratanin, eseri bigimlendirdigi serbest alandir. Bundan kasit, eger bir fikri {iriin
yaratilirken bu yaratim, isin mahiyeti, teknik veya teknolojik sebepler ve
zorunluluklar sebebiyle baska sekilde yaratilamiyorsa burada farkli bir yaratimdan
bahsedilemez oldugudur. Diger iki unsur doktrinde de belirtildigi lizere fikri
tirliniin, genelin Ustiindeki nitelikte 6zellik gostermesi ve hususiyetin diizeyine
gdre korumanin kapsaminin belirlenmesidir®®. Bu tespitler hakli tespitlerdir ancak
birinci unsurun degerlendirmesi olarak her yaratilan eserde ifade ediliste

detaylarin farkliligina bakilmasi gerektigi ortadadir. Bu kapsamda her ne kadar

46 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s.59.

4" flhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Birinci
Baski, Ankara 2008, s 63-64.

4 Duygun Yarsuvat, s.53.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.93.

50 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, 5.43-46.
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teknik veya isin mahiyeti zorunluluguyla, yaratimin belli bir kalipta olmasi

gerekirse de detaylarda ve ince noktalarda hususiyet ortaya ¢ikabilmektedir.

Hususiyet derecesine gore koruma kapsaminin gelismesi soyut ve dlgiisiiz
bir nitelik tagimaktadir. Bir eser ya hususiyet tasiyarak korunur ya da korunmaz
ve eser olarak korunduguna kanaat getirilirse eser sahibi, diger eser sahipleri gibi
eser korumasi kapsamindaki ayni haklara sahip olacaktir. Ihtilaf halinde
hususiyetin tespitinde bilirkisilerden yararlanilmasi zorunlulugu dogru bir
goriistiir. Bu dogrultuda 6100 sayili ve 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (“HMK”) m. 266 fikra (“f’) 1 geregince aynen “Mahkeme, ¢oziimii hukuk
disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdallerde, taraflardan birinin talebi
tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz®t.” diizenlemesine havidir. Hususiyetin
tespiti konusu da 6zel bir bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir. Buna 6rnek olarak
bir resmin hususiyete sahip olup olmadigimnin tespiti hukuki bir bilgi ve inceleme
degil, 6zel teknik bir bilgiyi icermektedir. Bilgisayar programinin hususiyeti agik
bir teknik bilgiyi ve uzmanlasmay1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda yargilamada
gerceklige ulasilmasi igin bu sebeple dava konusu yaratim konusunda uzman bir

bilirkisinin goriisii alinmalidir.

Tiim bu goriislerden anlasilacag lizere, doktrinde bir goriis birligi mevcut
bulunmamaktadir. Fakat Hirsch’in yaklagimin koruma kapsamini ¢ok daraltacagi
konusunda yazarlarin ¢ogu hemfikirdir. Bu dogrultuda Ates’in 6zellikle hususiyet
Ol¢iitliinlin siradan olmamak oldugunu belirtmesi biiyilk 6nem tagimaktadir, AKsi
halde Tosun’un belirttigi gibi, 6zellikle gelisen teknoloji ile birlikte yaratimlarda,
pek cok alanda bilgisayar ve teknolojinin kullanilmasi ve yeni tip yaratimlarin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle eser sahibinin kisisel izini kat1 bigimde eserde aramak

hak ihlallerine sebep olacaktir®?. Tekinalp ve Yarsuvat’mn belirttikleri iizere

51 27836 sayili ve 4 Subat 2011 tarihli R.G.
%2 Tosun, s.8.
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hususiyetin, her eser tipi ve kosullarin farkliligi sebebiyle yaratimin farkli
alanlarinda aranabilecegi ve hususiyet arastirilirken her eser tipi kategorisinin
kendi i¢inde ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ortadadir. Keza doktrinde de
bu goriis yukarida agiklandigr tizere mevcutken pozitif hukukta hususiyetin nasil

arandig1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir ve incelenmesi gerekir.

Oncelikle belirtildigi iizere, hususiyetin mevcut olmadigi hususunda
bilirkisilere bagvurulmasi zorunlulugu hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(“HGK”) oniine gelen bir davada davali tarafindan bir gazetede, davacinin kendi
cektigi 3 adet fotografin izinsiz yayinlanmasi iizerine tazminat talep edilmistir.
Yargitay burada, fotografin eser sayilip sayilmayacaginin 6ncelikle tespit edilmesi
gerektigi bu incelemeyi yapmayan mahkemenin kararinin kabul edilemeyecegi ve
bu inceleme i¢in de uzman bir fotografcinin goriisliniin gerektigi sebebiyle yerel

mahkeme kararmin bozulmasma karar vermistir > .

Yargitay, genel olarak
olusturulan bilirkisi kurulunda en azindan bir bilirkisinin ihtilaf konusu eser
lizerinde uzman olmas1 gerektigini aksi halde bunun bir bozma sebebi olacagini
kararlarinda hakli olarak agikca belirtmektedir. Bu hususa iligkin olarak baska bir
davada, davacimin kendisi tarafindan ¢izilen bir haritanin belediye tarafindan
izinsiz olarak ¢ogaltilip dagitilmas: iddiasiyla miidahalenin dnlenmesi ve maddi
manevi tazminat talepli dava agmustir. Bu davada bilirkisi raporu da mevcut
olmasina karsin Yargitay, raporda haritanin 6zgiin bir eser niteligi tasiyip
tasimadiginin  tartisilmadigint ve bu raporda bilirkisilerin arasinda harita
miihendisi olmadigin belirtmistir. Bu dogrultuda aralarinda harita uzmani olan
yeni bir bilirkisi kurulunun olusturulmas: gerektigi ve bu kurulun da haritanin

Ozgin niteliklere sahip olup olmadigint ve sahibinin 6zelliklerini tasiyip

tastimadigim1 tespit etmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur,

58 Yargitay HGK; 14.05.2008 tarihli ve 2008/11-392 E, 2008/377 K sayili karari.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

% Yargitay 11. HD 21.12.2014 tarihli ve 2004/2772 E; 2004/12672 K say1h karar.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
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https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/

Ayni Daire, baska bir kararina konu davada da davaci siirinin izinsiz
kullanildig1 iddias1 ile tazminat talebinde bulunmustur. Bilirkisi raporunda
davacinin siiri ile onun iizerinden yaratildig1 iddia edilen sarki sozii arasinda
benzerlik bulmamis, sadece temasmin ayni oldugu belirtilmis mahkeme de bu
rapora uyarak davayi reddetmistir. Bunun {izerine dava, davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Yargitay ise burada, bu raporu olusturan kisinin edebiyat eserleri
lizerine uzman olmadig1 sadece siir ile giiftenin sozlerinin karsilastirilmasinin
yeterli olmadigi oncelikle hususiyetin izinsiz kullanilip kullanilmadiginin tespiti
gerektigi ve bunun i¢in de ancak bir edebiyat eserleri lizerine uzman bir kisinin

raporunun karara temel olusturacag: sebebiyle davay: hakli olarak reddetmistir®.

Goriildiigii tizere, hususiyetin mevcut olup olmadigr arastirilirken detaylara
dikkat edilmesi gerektigi Yargitay kararlarina da yansimaktadir. Bir davada
davaci, kendisinin yazmis oldugu dilek¢enin bir zaman yaninda c¢alisan davali
avukatlar tarafindan izinsiz olarak kullanildigini tespit ve tazminat talepli olarak
dava agmistir. Yerel mahkeme, dilekgenin FSEK koruma kapsaminda olmadigi ve
kisaca dilekgelerin  hukuki terimler ve kanun maddelerine dayanilarak
olusturuldugu, bu verilerin ise normatif degerde ve bilimsel bilgi niteliginde olup
bunlar iizerinde tekel hakki olmadig1 gerekcesiyle davayr reddetmistir. Davaci bu
karari temyiz olmus olup Yargitay, dilekcelerin hususiyet tasiyip tasimamasinda
hukuki goriislerin derlenisi, sunulusu, diizenlenisi gibi hususlarin incelenmesi
gerektigi ve eger bu hususlarda ilgili dilekge, diger dilekgelerden bir farklilik
yaratiyorsa burada hususiyetin olusabilecegi ancak bu dilekcede bu durumun
mevcut olmadig1 gerekgesiyle yerel mahkeme kararini onamistir. Burada aslinda
her ne kadar yerel mahkeme karar1 onanmissa da yerel mahkemenin gerekgesi ile
Yargitay’in karar gerekgesi agikca farklilik teskil etmektedir. Yerel mahkeme,

hususiyet incelemesi yapmamasina karsin Yargitay hukuka uygun olarak burada

% Yargitay 11. HD 29.01.2007 tarihli ve 2005/14088 E.; 2007/963 K. sayil karar1.
http://www.kazanci.com
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ifade edisteki detaylarda hususiyetin yer alabilecegini hakli olarak belirtmis ancak

bu unsur bu davada olmadig: i¢in davay: reddetmistir>®.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, hususiyet kavraminin ne oldugu ve
kistaslart hususunda Yargitay heniiz tam olarak net bir goriis ortaya koyamamastir.
Buna iliskin olarak davaci, kendi eserlerinin yer aldigi davalilara ait kitabin,
davalilar tarafindan yayinlanmasi sebebiyle tazminat talebi ile dava agmustir.
Yargitay burada davalinin isleme eser sahipligine hak kazanip kazanmadig
incelemis ve bu hususta iktibas miktarinin, yani kisacasi eserin kopya olup

olmadiginin incelenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®’.,

Ancak dava dilekgelerinin hususiyetine iliskin maddi ve manevi tazminat
talepli bir davada ise yerel mahkeme, hususiyetin siradan olmamayi ve belli bir
diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticiligi zorunlu kildigin1 belirtmis ancak dilekcede
hususiyetin mevcut olmadig1 gerekgesi ile davayr reddetmis ve Yargitay da ayni
gerekge ile mahkeme kararin1 onamustir®®, Gériildiigii {izere Yargitay, bazen kopya
olmama ve yaratimin zihinsel bir ¢aba iiriinii oldugunu hususiyet sayarken, baska
kararinda siradan olmamay1 ve sahibinin kisiliginin yansimasini hususiyet olarak
degerlendirmistir. Ancak doktrinde de belirtildigi tizere, Yargitay siradan olmama
ve ifade ediste eserin iizerinde kisiligin yansimasi hususunda da gerekgelerinde
cok detaya girmemekte ve eser kategorilerine gore belirli bir kistas ortaya
koymamaktadir. Buna 6rnek olarak davacilarin {izerlerinde hak sahipleri oldugu
fotograf, slogan ve kisisel goriiniimlerinin, davalilar tarafindan se¢im katalogu ve
el ilanlarinda izinsiz olarak kullanmalari sebebiyle maddi ve manevi tazminat
talepli actiklar1 davada yerel mahkeme, sadece sloganin Ozgiinliigiinin ve

hususiyetinin olmadigini belirtmis ancak buna iliskin bir kistas belirtmemistir. Bu

% Yargitay 11. HD. 7.6.2007 tarihli, 2006/929 E; 2007/8748 K. sayil karar1.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

5 Yargitay 4. HD. 11.2.1972 tarihli, 1971/12331 E; 1972/1080 K. say1l karar1.
http://www.kazanci.com/

% Yargitay 11 HD, 09.05.2017 tarihli, 2015/12923 E. ve 2017/2724 K. sayil karart.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
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karar temyiz edilmis ve temyiz sonucunda Yargitay da bu karar1 onamistir>®. Her
ne kadar ilgili davalarda kararlar, bilirkisi raporlarina dayanmis olsa da, hem yerel
mahkemelerin hem de Yargitay’in 6zellikle hangi sebeple yaratimin hususiyet
tasidigr ya da tasimadigl hususunda somut ve belirgin kistaslar1 ortaya koymasi
gerekmektedir. Mahkemelerin her ihtilaf konusu yaratimda bu kistaslara gore
hangi sebeple hususiyetin saglanip saglanmadiginin ayrintili olarak gerekcelerinde
belirtmelerinin, hukuk giivenligi ve uygulamada birlik i¢in ¢ok elzem oldugu

agiktir.

Hususiyet konusunda diger bir husus ise eger tamamlanan kisim ayirt
edicilik sagliyorsa, tamamlanmamis eserlerin de korunabilecegidir. Yargitay 11.
HD, tiim boliimleri ¢ekilmemis bir TV dizisinde, yonetmen olan davacinin 13
boliim {izerinde anlasmalarma ve belirli boliimlerin ¢ekilmesine ve bu belirli
boliimlerin  yayinlanmasmin akabinde yOnetmenlikten ayrilmak zorunda
birakilmasimna ragmen ¢ekmis oldugu boliimler {izerinden kendisine hak ettigi
ticretin verilmedigini iddia etmistir. Bu dogrultuda ¢ekmis oldugu béliimler i¢in
tazminat talep etmistir. Mahkeme bu davayr kabul etmis ve Yargitay kisaca
tamamlanmamis eserlerin de belli bir diizeye geldigi ve sahibinin hususiyetini

tasidig1 miiddetce eser olarak kabul edilecegi gerekgesiyle bu karart onamistir®,

Bununla birlikte fikrin degil ifade edilisin korundugu hususiyet hususunda
en tartismali alanlardan bir tanesi de formatlardir. Formatlar bakimindan yapilan
yargi kararlar tartigmalari, hem yukarida belirtildigi tizere hususiyetin ayrintilarda
yer alabilecegini gostermekte hem de fikir ve ifade edilisteki farkin yargi kararlar
ile nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte formatlar,
hususiyet konusunda tiim hukuk diizenlerinde en tartismali yaratimlardan birini de

igermektedir.

% Yargitay 11 HD. 30.5.2016 tarihli ve 2015/11144 E ve 2016/5910 sayili karar.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

8 Yargitay 11 HD. 3.2.2006 tarihli ve 2005/354 E, 2006/915 K. sayili karar1.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
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Omegin, Yargitay 11 HD. 6niine gelen bir davada davaci, “2008” isimli
programin Tiirkiye smirlart i¢inde lisanst devraldigmi ve projeyi davali
sirketlerden birine sundugunu ancak davalilarin bu programi izinsiz olarak bir
kanalda yayinladiklarini belirterek bu gerekceyle tecaviiziin onlenmesi talepli
dava agmustir. Bilirkisi raporlarindan birinde, formatin bir ifade edilis degil ana
fikir oldugu ancak dava konusu formatin yeterli derecede somutlasmis oldugu,
lakin formatlar karsilastirildiginda cep telefonu ile katilma disinda benzerlik
bulunmadig: belirtilmistir. Yerel mahkeme, davalinin, davacinin programini taklit
ettigi gerekcesiyle davayi kabul etmistir. Yargitay ise anilan yarigma programinin
eser sayilip sayilmayacaginin raporlarda incelenmegi kanaatiyle, yeni rapor
alinmasi i¢in yerel mahkeme kararin1 bozmustur®?. Bu kapsamda dosya bilirkisi
incelemesi olarak Yasaman’a gitmistir. Yasaman raporunda kisaca, genel olarak
televizyon programi formatlarinin fikri {iriin oldugu ancak formatta eser sahibinin
hususiyetinin olup olmadiginin her somut olayda ayr1 incelenmesi ve
somutlasmanin sart olmasi gerektigini ifade etmistir. Somutlasmadan ise sadece
yazili olmanin degil, somut olarak detaylandirmanin da 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Ayrica formatin temel Ozelliklerini olusturan ve ona hususiyet katan
unsurlarin  korunmasi gerektigi ve ihlalin olup olmadiginin bu unsurlarin
degerlendirilmesi sonucunda tespit edilmesi gerektigi, bu kapsamda her iki
programin amact bakimindan belirgin farkliliklarinin mevcut oldugu ve bu

sebeple bu formatlarin ayr1 oldugu da ilgili raporda ifade edilmistir®2.

Formatlar hususunda istanbul 1. Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi
televizyon programlar ile ilgili olarak program kopya edilmemisse, yani soyut
konsept olarak degil de somut ayrintilar iceriyorsa ve bu sebeple hususiyet varsa

eser olarak korunabilecegi aksi taktirde orijinal olmamasina ragmen sartlari

61 Yargitay 11 HD. 25.10.2004 tarihli ve 2002/1281 E, 2004/10333 K. sayil1 karar1.
http://www.kazanci.com/

62 Daha ayrintih bilgi igin Hamdi Yasaman, Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat
Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile Tlgili Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, 1.
Basi, Istanbul Nisan 2006, s. 156-165.
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karsiliyorsa haksiz rekabet ile korunabilecegi karart mevcuttur®®. Bu dogrultuda,
formatlardaki hususiyet konusunun, bilgisayar oyunlarmin genel kurallari
bakimindan énemli oldugu kanaatindeyim. Bu kapsamda oyunun genel konsept ve
kurallari, formatlarda oldugu gibi somut olarak detaylandirilirsa ve bu
detaylandirmanin ifade edilisinde bir farklilik olusursa, bu farklilik oyunlarin

hususiyetini genel olarak olumlu yonde etkileyebilecektir.

Belirtildigi tizere Tiirk doktrininde goriis birligi olmamakla birlikte
cogunluk, hususiyet kavraminda ifade edilisteki yaraticiligin yiiksek olmamasi
konusunda hemfikirdir. Tiirk yarg: kararlarinda ise hususiyetin olup olmadigina
bakilirken sahibinin yaratici izini tasimak, alelade olmamak, detaylarin
somutlastirilmas1 ve kopya edilmemis olmak gibi kavramlara yer vermekle
birlikte burada da tam bir uygulama birligi mevcut degildir. Keza hem yerel
mahkemeler hem Yargitay bu kavramlar1 yeterince tartismadan ve gerekcelerinde
detaylandirmadan karar vermektedir. Bu sebeple yabanci hukukta hususiyet
konusunun arastirilmasinin elzem oldugu agiktir. Hususiyet kavrami, Tiirk hukuk
diizenine yabanci hukuktan gelme bir kavram olup, bu dogrultuda yabanci
hukukun bu unsuru nasil degerlendirdigi 6nem arz etmektedir. Ancak Avrupa
iilkelerinin ¢ogunlugu Kita Avrupa sistemini uygulamakla birlikte Ingiltere,
Anglosakson Hukukunu uygulamakta olup her iki farkli hukuk sisteminde

hususiyet farkli bicimde yorumlanmakta oldugu da unutulmamalidir.

1.3.1.2.3.2. Avrupa Hukuk Sisteminde Hususiyet Kavrami

Tiirk Hukuk diizeninde hususiyet kavrami, Avrupa diizeninde orijinalite
olarak “orginalizy” kullanilmaktadir. Bu konu bakimindan, belirli iilkelerdeki i¢
diizenlemeyi incelemeden Once uluslararas1 sdzlesmelerde hususiyet kavraminin
diizenlenip diizenlenmedigi Oncelikle incelenmelidir. Bu kapsamda ilk once

bakilmasi gereken sozlesme Bern soézlesmesi olup bu sézlesmede herhangi bir

8 jstanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2003/239 E, 2007/152 K sayili
yaymlanmamis karari. (Tosun, s.190 dipnot 176’ya atfen).
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hususiyet kavrami diizenlemesi ya da agiklamasi bulunmamaktadir. Ayni sekilde
WIPO sozlesmelerinde de bu hususta bir diizenleme mevcut olmayip bu

kapsamda hususiyet diizenlemesi iiye iilkelerin i¢ hukukuna birakilmastir.

Bu hususu belirtmekle birlikte, Fransa’da, bu kavram adeta eser sahibinin
kisiliginin izi bi¢iminde algilanmaktadir - Fransiz doktrininde ise yenilik,
sanatsal hak etme, yeterlilik ve amac gibi unsurlar elestirilmektedir®®. Bununla
birlikte Alman hukuk diizenine bakildiginda ise Alman kanunu olan
Urheberrechtgesetz’de (“URHG”) eser sahibinin korunmasi ile ilgili olarak bu
korunmanin, eser ile sahibi arasinda yer alan fikri ve kisisel iligskiye bagli oldugu
belirtilmistir®. Yani burada eser ve eser sahibi iliskisi iizerinden orijinalite
kavrami olusturulmustur. Bununa birlikte doktrinde belirtildigi lizere Almanya
burada belirli bir kategori ile smirlama yapmamis olup, koruma kapsami

konusunda genel bir diizenleme ortaya koymustur®’.

Yazarlara gore Alman
hukukunda sadece sahibinin kisisel ¢abasi degil, daha ¢ok kisilik 6zelliginin
eserde yansimasi diizenlemesi mevcut olup, kisiligin yansimasi olarak
cevirebilecegimiz “individuality” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Yani burada aslinda
kopya edilmemis ve aleladenin istiinde olan kisisel bir yaraticiligin gerektigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte her eser tipine gore beklenen yaraticilik

seviyesinin de farkli oldugu énemle vurgulanmaktadir®®:

Bu baglamda Alman doktrininde eser, kisisel fikri yarati olarak ifade
edilmistir®®. Bu kavramin, sekilde mi yoksa icerikte mi yer almasi gerektigi
bakimindan doktrinde biiylik bir tartisma mevcut olmus ve baskin goriis olarak

fikirlerin ancak bir kalip i¢ine girmesi ile eser haline gelecegi belirtilmistir. Bu

64 Colombet, s.12 (Tosun, s.37 dipnot 137’ye atfen)

85 Colombet, Claude, s.26 (Tosun, s.38 dipnot 141°ye atfen)

% Amended Urheberrechtgesetz (Federal Law Gazette 1,p. 3037) Section Chapter 4 Subchapter
1 Section 11 General http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.pdf

7 Lukas Mezger, Karl-Nikolaus Peifer, Die Schutzwelle fiir Werke der angewandten Kunst
nach deutschem und europaischem Recht,“Individualitit” or Originality? Core concepts in
German copyright law, Gottingen 2017, s. 1100

8 Bkz Lukas Mezger, Karl-Nikolaus Peifer, s. 1102-1103.

% Yal¢in Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, s.38 atfen dipnot 146 Strowel, 5.
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bakimdan seklin hususiyet konusunda daha ¢ok onem kazandigi belirtilebilir.
Alman doktrini ifade sekli bakimindan i¢ sekil, dis sekil ayirimi yapmaktadir.
Burada dis sekil, eserin distan somut bicimde duyular tarafindan algilanan genel
goriiniimii  iken i¢ sekil, bu eseri yaratirken bunu belirli diizen icinde
yapilmasidir’®. Burada igerik, i¢ seklin i¢inde yer almaktadir. igerikteki yaraticilik
da disa vuruldugunda, muhteva ifade edilis i¢inde degerlendirebilir ve burada i¢
sekil ve igerik birbiri icine girmekte olup birbirleri arasindaki ayrim artik
zorlasmaktadir. Bu husus Tiirk doktrini tarafindan bazi yazarlar tarafindan
savunulmaktadir. Bu duruma ornek olarak miizik eserleri ile ve giizel sanat
eserleri gosterilmektedir. ”* Bu sebeple burada kesin bir aymrimdan da agikca
kaginmak gerekir. Bu duruma ornek olarak bilgisayar programlari gosterilebilir.
Program koddan olusur ve kodlarin ifade edilisinde, sekil ve igerik ayirimi
yapmak hi¢ kolay degildir. Doktrinde bazi yazarlar, 6zelligin sekil ya da igerikte
olmasinin 6nemli olmadigini, 6énemli olanin duyularimizla algilanabilecek ve
sahibine atfedilebilecek bir yaratici fikri iiriiniin ortaya konmasi oldugunu acikga
belirtmektedirler’> Bu goriis 6nemlidir zira belirtildigi gibi sadece igerige ya da
sekle dikkat edilirse, Ozellikle teknoloji ile yakindan ilgili olan eserlerin

korunmasi zorlasacaktir.

Isvigre hukuk diizeninde ise Isvicre Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2
eserin tanimini yapmis olup, aynen “Degerine ve hangi amagla bakilmaksizin,
kisisel bir karaktere haiz olan edebi ve sanatsal tiim fikri yaratimlar...” seklinde
diizenleme getirmistir ve f. 2 ozellikle diyerek kisitlama yapmadan eser tipleri

olarak edebi, ilmi ve diger dilsel yaratimlar1 6rnek gdstermistir .

Burada
goriildiigi tizere cogu Kita Avrupasi hukuk diizeninde oldugu gibi eser konusunda
bir kisitlama yapilmamstir. Bu kapsamda Kanunda yer alan diizenlemeler sadece

ornek kabilinde diizenlenmistir ki gelisen teknoloji ile birlikte ve yeni eser

0 Ayiter, s.38.

"t Kohler, Urheberecht an Schriftwerken, 128 (Ayiter, s 38 dipnot 7 ve s. 39 dipnot 10’a atfen).
"2Safak Erel, s. 54.

3 Federal Act on Copyright and Related Rights October 1992 ( Status as of 1 January 2017).
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tiirlerinin hizla ortaya ¢iktig1 ¢agimizda diizenlemenin bu sekilde olmasi olasi hak

ihlallerini engelledigi gibi fikri yaratimlar1 da tesvik etmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki tiim hukuk diizeni teorilerinde, hususiyet
kavrami degerlendirirken yaratimin konusu, ekonomik ve estetik degeri, kalitesi,
amaci, eser sahibinin Ozellikleri ve linii ve eserin niceligi géz Oniine alinmaz.
Keza Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Bilgisayar Programlarinin
Korunmasina Dair 14 Mayis 1991 tarihli ve 91/250 Sayili eski Yo6nerge m.1 f.
3’te ( “91/250 Sayili Yonerge’’) ve 2009 tarihli ve 2009/24 sayili yeni
Yonerge’de (“2009/24 Sayili Yonerge”) agikca bilgisayar programlarinda, eser
sahibinin kendi fikri yaraticiligi mevcutsa korumanin mevcut olacagi ve bagka

higbir kistasin, orijinalite degerlendirmesinde yer alamayacagini diizenlemistir’®.

Buna iliskin bir davada davaci, davalilarin kendi oyununa benzeyen
oyunu Fransa’da piyasaya sattiklar1 ve dagitimini yaptiklar gerekcesiyle dava
acmis ancak yerel mahkeme, bilgisayar oyunu ic¢inde olan programin basit bir
ticari obje oldugu ve korumaya tabi olmayacagi gibi oyun i¢indeki gorsel 6gelerin
de estetik degere sahip olmadigi gerekgesiyle davayr reddetmistir. Ancak Fransiz
Temyiz Mahkemesi, estetik degere bakilmaksizin eger ortada sonug olarak fikri
orijinal bir yaratim varsa artik yaratimin eser olarak korunabilecegine karar

vermis ve bu yonden karar1 bozmustur®.

Ayni sekilde “Williams Electronics” kararinda da mahkeme, bilgisayar
oyunlar1 ve sinema eseri arasinda benzerlik oldugu ancak oyunlarda estetik deger

olmadig1 i¢in davayr reddetmis ve Fransiz Temyiz Mahkemesi ayn1 gerekgeyle

491/250 sayili Yonerge bakimindan; Article 1/3 of Council Direktive of 14 May 1991 On The
Legal Protection of Computer Programs (91/250/EEC), No: L 122/42, 17.5.1991 http://eur-
lex.europa.eu/legal; yine degisiklik yapan yeni 2009/24 Yonerge bakimindan;Direktive
2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal
protection of computer programs 1. 111/16; 5.5.2009, Baslangi¢c Kismu 8. Paragraf.

Supreme Court (Cour de Cassation), Societe Atari v. Valadon, 04.06.1984 dated Case No.
n°84-93509" Atari Centipede II".
https://www.courdecassation.fr/

33


https://www.courdecassation.fr/

mahkeme kararin bozmustur’®. Ancak tiim bu olgulara karsin pratikte karar1 veren
hakimlerin estetik deger, yaraticinin iinii gibi degerlerden etkilenmemeleri pek
mimkiin degildir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan da agik¢a dile
getirilmektedir. Bu yazarlara gore bilgisayar programlarinda oldugu gibi, tim
yaratimlarda, sahibinin yaratict izini ararken wuygulamada yaraticilik
degerlendirmesinde yaratimin degeri, yaraticisinin tinii gibi niteliksel unsurlar goz
tiniinde bulundurulmaktadir. Yonerge’'nin tarihini arastiran bu yazarlara gore,
burada bagka siibjektif kistasin konulmamasmin sebebinin topluluk i¢inde
yaratimin korunmasi uygulamasimin farklilagsmamasi bdylece uygulamanin
tekdiize hale getirilerek hukuk giivenliginin ve ortak marketin tiim toplulukta
saglanmasi ve bu minvalde programlarin topluluk i¢inde rahat¢a dagitilabilmesi

ve pazar edilebilmesidir’’.

Ilgili yazarlar, teoriden farkl1 olarak uygulamada mahkemelerin, yaratimimn
degerinden, sahibinin iiniinden ve basarisindan etkilendigine dair Ornekler
sunmaktadirlar. Buna iliskin olarak bazi Fransiz mahkemelerinin belirli
kararlarinda, yapilan yaratimin iinii sebebiyle, orijinalitenin inkar edilemeyecegine
dair hiikiimlerini gdstermektedirler’®. Fotografin eser olarak korunmas: talepli bir
davada fotograf¢inin genel yetenegi sebebiyle yarattigi eserin orijinal oldugunu
kuvvetlendirdigine iliskin karar mevcuttur’®. Bununla birlikte baz1 durumlarda bir
yaratimin sadece fonksiyonel bir 6zellige sahip olup olmadiginin incelenmesinde
de igerik ve estetik degerin gdze alinmamasi kagmilmazdir. Ornegin yaratimin

sadece fonksiyonel bir 6zellige sahip olup olmamasi incelemesinde; sahip oldugu

6 Stef van Gompel, Erlend Lavik, Revue Internationale du Droit d’ Auteur (RIDA) No0:236
Revue Internationale du Droit d’Auteur, Quality, merit, aesthetics and purpose: An inquiry into
EU copyright law’s eschewal of other criteria than originality April 2013, p 3-5CA Paris (13e
ch.), 20 February 1985, s. 5 atfen dipnot 20 Williams Electronics v. Claudie Tel & Société
Jeutel.

7 Stef van Gompel, Erlend Lavik, Revue Internationale du Droit d° Auteur (RIDA) N0:236 -
Revue Internationale du Droit d’Auteur, Quality, merit, aesthetics and purpose: An inquiry into
EU copyright law’s eschewal of other criteria than originality S. 3-5.

8Bkz. Stef van Gompel, Erlend Lavik, s.18 atfen dipnot 113 TGI Paris (31e ch.), 12
December 1997, Pierre Tel v. Midway Manufacturing Company & A.P.P., Gazette du Palais
1999, 2, sommaire, p. 447.

" Bkz. Stef van Gompel, Erlend Lavik, s.18 atfen CA Paris (ch. 4), 20 September 1994,
Fédération Frangaise de Gymnastique v. Philippe Cottret, RIDA no. 164 (1995), 367-373, p.
370, referring to ‘the stamp of the personality and the talent of the author’.
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igerigin incelenmesi de 6nem kazanabilmektedir. Bu kapsamda pratik hayatta
bilgisayar oyunlarinda hususiyet olup olmadigi degerlendirmesinde, oyunun
igerigine bakilabilmekle birlikte, gorselliginde ve genel tasariminda estetik

degerlendirilmesi de yapilabilmektedir.

Gorildiigii tizere Kita Avrupasi sisteminde, Tiirk Hukuku’na gore eser
kavrami daraltilmamis olup gelisen teknolojiye uygun diizenlemeler getirilmistir.
Bu kapsamda Tiirk pozitif hukukunun, “numerus clausus” ilkesini uygulamaktan
vazgecmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Almanya’da goriildiigii tizere her eser
tipine gore ayr1 hususiyet kistaslari uygulanmakta olup bunun da Tirk yargi
uygulamalarina Ornek teskil etmesi gerektigi ortadadir. Tirk doktrininde de
tartigildig1 lizere bir sinema eseri ya da sanatsal yaratim ile bilgisayar programinin
hususiyet degerlendirmesi ve derecesi farkli olmak zorunda olup, genel bir
hususiyet kistasi hak ihlallerine sebebiyet verecektir. Bununla birlikte Tiirk yarg:
mercilerinin kararlarin1 verirken bu kararlarina dayanak kavramlar tizerinde fikir
birligine varilmasi gerektigi ve gerekcelerinde hususiyetin olusup olusmadigini
ayrintili bi¢imde agiklamalari gerektigi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak hem
Tirk hukuk diizeninde hem de Kita Avrupasi hukuk diizeninde hususiyetten
anlasilanin, sahibinin eser lizerinde izinin olmasi ve sonug¢ olarak aleladenin
tizerinde bir ifade edilisteki farkliligin gerceklesmesi gerektigi yoniinde paralel bir

anlayis ve uygulama vardir.
1.3.1.2.3.3. Anglosakson Hukukunda Hususiyet

Ingiliz ve Amerikan hukukunda hususiyet, Kita Avrupasi hukuk
sisteminden farkli bir temel iizerine oturtulmustur. Amerikan kanunu olan “The
Copyright Act” (“CA”) m. 102’de hususiyet kavrami yer almasina ragmen bu
kavramin ne ifade ettigi tanimlanmanustir 8 . Bu sebeple Amerikan
mahkemelerinin ictihadi 6nem kazanmistir. Mahkeme ictihatlarina gore ise

hususiyette 6nemli olan, baska eserden kopya edilmemis olmasidir. Ancak ¢aba,

8 The Copyright Act 1976, Article 102; https://www.law.cornell.edu.
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emek kistaslar1 eskiden daha biiyiik 6neme sahipken artik bu kavramlarin yaninda
yaraticilik ve Kita Avrupasit hukuku kadar olmasa da eser sahibinin eserde
yaraticiliginin goriilmesi de onem kazanmistir®'. Buna iliskin bir Amerikan
Yiiksek Mahkemesi kararinda, oOrijinalitenin sadece bir eserin bagimsiz yani
kopya edilmemis sekilde yaratilmasi degil, kisisel bir yaratim derecesine de sahip
olmasi gerektigine dair a¢ik hitkkmii vardir ve doktrinde bu karara dikkat edilmesi

gerektigi belirtilmistir®?.

Ingiltere’de yaratict emek olarak cevrilebilecek “labour”, yetenek olarak
cevrilebilecek “skill” ya da yaratim iizerinde sahibinin yargi giicii olarak
cevrilebilecek “ judgment” kavramlar1 hususiyet konusunda onemli olsa da bu
kavramlarin isimleri farkli mahkemelerin kararlarina gore degisebilmektedir.
Ancak doktrinde her tiirlii ¢abanin, yetenegin ya da yaratimin iizerindeki kisisel
yarginin hususiyet dogurmayacagi ve her olgu, olay ve eser tipine gore farklilik
gosterecedi belirtilmistir®. Ornek olarak ortada bir caba olmasma ragmen eger

caba ve emek sonug olarak dnemsiz kaliyorsa burada hususiyetten bahsedilemez.

Yargi da buna uygun kararlar vermistir. Ornegin bilgisayar programlarinin
korunmasmin da tartisildigi Ingiliz Yiiksek Mahkemesi oniine gelen davada
davact Nova sirketi, davalilarin kendi oyununa ¢ok benzer oyunu piyasada
sattiklar1 i¢in oyundaki bit islem grafikleri ve genel goriiniim i¢in sanat eseri,
oyunun tasarimi ve program i¢in ilim ve edebiyat eseri ve oyunun kendisi i¢in de
dramatik eserin ihlal edildigi gerekcesiyle dava agmustir. Yerel mahkeme oyunun
goriintiillerinin tamamen farkli oldugu oyunlarin farkli bigimlerde oynandigi,
oyunun tasariminda kullanilan unsurlarin genel unsurlar oldugu oyunun igeriginin

ve kurallarinin da genel nitelikte oldugu ve davaciya ait oyunun genel olarak

81 Strowel, 447 (Tosun, s.41 dipnot 156°ye atfen).

8 Ramon Casas Valles, Estelle Derclaye, Research Handbook on the Future of EU Copyright,
Chapter 5 The Requierement of Orginality, Cheltenham UK 2009, s. 111-112 atfen dipnot 25
Feist US Supreme Court, Publications Inc. V. Rural Telephone Services Company Inc, 499 US
340 (1991) Karar1.

8 Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Property Law, 4. Chapter Criteria For Protection,
s. 95.
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herhangi bir orijinaliteye sahip olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, bilardo
oyunlarinda say1r kazanmanin ve istekaya yon vermenin genel 6zellikler oldugu,
sanat eseri korumasi hususunda davalilarin oyunlarinda yer alan grafiksel
detaylarin ve bilardo toplarmin tamamen kendi tasarimlar1 oldugu ve davaci
oyunu ile bu bakimdan tamamen bu tasarimlarin farkli oldugu ve burada
davalilarin kendi ¢aba ve yetenekleri ile bu yaratimi gergeklestirdiklerine
hiikmetmistir. Bilgisayar programi hususunda ise davacinin kopyalandigini iddia
ettigi unsurlarin ¢ok genel ve daha ¢ok programin altinda yatan ve korunmayan
fikir ve prensipler ile ilgili oldugu her iki programin sonucunun da ayni
olabilecegine hiikmetmistir. Bununla birlikte normalde bit islem ve goriintii
karelerinin grafik veya sanat eseri olarak korunabilecegi ama burada da ihlal
olmadig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme de tiim bu hususlari
kabul ederek davacinin kopyalandigini iddia ettigi unsurlarin genel nitelikte
oldugu, burada ekstra bir emek, ¢aba ve yaraticiligin mevcut olmadigi sebebiyle

yerel mahkeme kararini hakli bularak onamigtir,

Konuyla ilgili baska bir kararda yiiz boyamanin emek ve ¢abaya
dayanmasina ragmen sonucun bir eser korumasi yaratacak bir orijinalite
yaratmadigi belirtilmis olup, ayni dogrultuda olan farkli yargi kararlari da
mevcuttur®, Mahkeme kararlarina gére caba yanlis bir yaratim tiiriinde mevcut
olursa, ortada ¢aba olmasina ragmen yaratim, eser korumasi yaratacak bir
hususiyete sahip olmaz®. Bu duruma 6rnek olarak biiyiik bir caba olmasina
ragmen ortaya c¢ikan yaratimda zgiinliikten®’ daha cok baska eserin kopyalamasi
mevcutsa burada hususiyetten bahsedilemez. Buna iligkin bir kararda, bir kitabin

40.000 sayfadan 20.000 sayfada direkt olarak o6zetlenmesinde orijinalitenin

8 Supreme court of Judicature Court of Appeal (Civil Division) on Appeal from the High
Court of Justice, Nova Productions Limited V. Mazooma Games Limited and Bell Fruit
GamesLimited Case No: A3/2006/0205, 14.04. 2007.
https://www.ip4all.co.uk/wp content/uploads/novaproductionsltdv.mazoomagamesltd

8 Merchandising Corp of America v. Harpbond (1983) FSR 32. (Lionel Bently, Brad Sherman,
Intellectual Property Law, 4. Chapter Criteria For Protection, s.98 dipnot 41’e atfen). Yine
Greyhound Services v. Wilf Gilbert (Staffs) (1994) FSR 723. (Lionel Bently, Brad Sherman,
Intellectual Property Law, 4. Chapter Criteria For Protection, s.98 dipnot 43’¢ atfen).

8 [ngiltere’de kavram olarak * The work must be of the right kind” terimi kullanilir.

8 Ingiltere’de “individuality” kavranu kullanilmaktadir.

37


https://www.ip4all.co.uk/wp

mevcut olmadigina hiikkmedilmistir®. Bu bakis agisiyla ortada biiyiik bir emek
olmasina ragmen Ozet ¢ikarma Ozgiinlik olarak sayilmamistir. Burada, Kita
Avrupasi sistemine uygun bir karar verildigi aciktir. Bu kararda her ne kadar
yaratimda sahibinin hususiyeti seklinde gerekg¢e belirtilmese de direkt yapilmig
olan dzette bir yaraticilik olmadig1 kanaatiyle yani aslinda hususiyet yoklugundan
dava reddedilmistir. Ancak bagka bir kararda, bir konusmanin, bir gazete
haberinde yazilmasi ise hizlica yapilan bir konugsmada tiim sOylenenlerin harfi
harfine habere yazilmasinin gozle goriiliir bicimde emek, yetenek ve yargilama
giicii ortaya koymas1 gerekcesiyle korunmasi gerektigine karar verilmistir®. Oysa
bdyle bir davada, Kita Avrupasi sisteminde ve iilkemizde ortada sahibinin eser ile
arasinda yaratict bir baglantt bulunmamasi sebebiyle ve sadece kopyalama
yapilmasinda sahibine atfedilen bir hususiyet olmadigi sebebiyle dava
reddedilecekti.

Ingiltere’de isleme eser hususunda dikkate deger bir emek, ¢aba olmasina
ragmen eger ilk eserde dnemli bir degisim olmamissa yani yeni yaratimda, ilk
esere gore farkl bir 6zellik ya da karakter farklilig1 yok ise*®® burada korunacak
bir hususiyet olmadig1 kanaati mevcuttur®’. Buna iliskin Lego kutular1 ile ilgili bir
yargl kararinda, Lego 1975 yilinda kutularmin ¢izimini patent olarak da koruma
kapsamina almig oldugunu belirterek davalinin eserini kopyalayarak ihlal ettigi
gerekgesiyle dava agmistir. Davaci ve davali Lego kutulari arasinda tolerans
degisimi ve yarigap uzunlugunda 0.2, 0.3 degisiklikler olup buna iliskin olarak
davali, bu degisimlerin emek ve uzmanlik sonucu olustugu savunmasinda
bulunmus ancak mahkeme burada esasli bir degisim olmamasi sebebiyle ortada

caba olsa da telif hakkimnin ihlal edildigi gerekcesiyle davay: kabul etmistir®.

8 Macmillan v. Cooper (1924) 40 TLR 186. Karar1 (Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual
Property Law, 4. Chapter Criteria For Protection, s.99 dipnot 54’¢ atfen).

8 Walter v. Lane (1900). AC 539 karar1 (Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual Propert
Law, 4. Chapter Criteria For Protection, s.100 dipnot 57’ye atfen).

% Burada “ material change” kavrami kullanilmaktadir.

1 Macmillan v. Cooper (1924) 40 TLR 186 Karar1 (Lionel Bently, Brad Sherman s. 100’¢ atfen).

%2 Interlego v. Tyco Industries (1989) AC 217. Karar1 (Lionel Bently, Brad Sherman, Intellectual
Property Law, 4. Chapter Criteria For Protection, 5.102 dipnot 65’e atfen).

38



Tiim bu yarg: kararlar1 ve doktrinin de gdstermis oldugu iizere, 6zellikle
Almanya ve Fransa gibi eser sahibi ve eser arasinda kisisel yaratim ve iz olacak
sekilde bir baglant1 ve iliski istemeyen Ingiltere’de, Kita Avrupasi sistemine
yakinlagsma egilimi oldugu goriilmektedir. Kararlardan da anlasilacag iizere, her
ne kadar hususiyet konusunda eser sahibinin, eserde yaratict bir izinden
bahsedilmese de sadece kopya olup olmama ve bu dogrultuda ¢aba sarf etmenin
artik koruma i¢in mahkemeler nezdinde yeterli olmadig1 alenidir ancak farkliliklar
yukarida da agiklandigi lizere halen devam etmektedir. Bu kapsamda Tiirk hukuk
diizeni Kita Avrupasi diizeni ile iligkili olup eser ile sahibi arasinda kisisel iz
tagiyacak bir bag aranmaktadir. Burada 6nemli olan husus ise eser iizerindeki

kisisel yaratici izin, gelisen teknoloji ile nasil anlagilmasi gerektigidir.
1.3.1.2.3.4. Gelisen Teknoloji ile Birlikte Hususiyet

Cagimizda teknoloji hizli ilerlemekte olup giin gegtikce gelisen teknoloji
hiz1 katlanarak artmakta hatta gilinlimiizde kuantum teknolojisi kullanarak
aklimizin hayal edemeyecegi hizda ve kapsamda bilgisayarlar yaratilmaya
baglanmis olup tiim bu teknolojik gelisim, hayatimizi degistirmekle kalmayip
algimiz, fikir diinyamizi da degistirmekte ve bunun dogal sonucu yeni yaratimlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan yiizy1l 6nce elektronik ve bilissel olarak oldukg¢a
karmagik olan bilgisayarlarin icat edilecegi, bu araglarla sanal bir diinya
yaratilacagi internetin yardimi ile diinyanin her ucundan iletisimin bu kadar hizh
bicimde yayilacagi ve tim bu olusumlarin insanlarin fikri, sosyal ve ekonomik
hayatin1 bu kadar etkileyecegi hayal bile edilemezdi. Ancak artitk atom alti
pargaciklarin ve evrenin gizemini ¢6zmeye baglamis bulunmaktayiz ve bu
gelismelerin insan kaynakli olan fikri yaratimlari etkilemesi kagiilmazdir. Hatta
giiniimiizde bizzat bilgisayar ve robotlar tarafindan yapilan yaratimlar mevcut
olup bu kapsamda iilkemizde oldugu gibi tiim hukuk diizenlerinde bu yaratimlarin

nasil ve ne kapsamda korunacagi konusunda tartisma mevcuttur.
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Belirtildigi tizere iilkemiz, bu kapsamda “numerus clausus” ilkesini ve
somutlagsmay1 kati1 yorumlamakta olup gelecekte gelisen teknoloji ile bu olumsuz
uygulama ve diizenlemeden vazgegilecegi kagimilmazdir. Tiim bu unsurlar dogal
olarak sadece eser tiplerini ve kapsamini etkilemiyor olup, hususiyet kavramini da
yakindan ilgilendirmektedir. Kita Avrupasi sisteminde bu ¢alismada yer aldigi
lizere hususiyet sahibinin yaratici kisisel izinin eserde bulunmasi olarak
algilamakta olup, hususiyete eser iizerinden degil sahibi iizerinden bakilmaktadir.
Bu kapsamda yabanci doktrinde bazi yazarlar hakli olarak hususiyet kavraminin
eser iizerinden degerlendirilmemesinin koruma kapsamini daraltacagini ve gelisen
teknolojiye bagl olarak ortaya ¢ikan yeni eser tiplerinin eser sahibinin kisiliginin
bir yansimasit olmayabilecegini hakli olarak belirtmektedirler. Bu goriise

iilkemizde bazi yazarlar da hakl olarak katilmaktadir®,

Bu dogrultuda ¢alismanin konusu olan bilgisayar oyunlari1 degerlendirecek
olunursa, oyunlar biitiinsel anlamda salt olarak bilgisayar programindan ibaret
olmayip gorsellik, interaktiflik unsurlarina da sahip olup sosyal anlamda biiyiik
bir etkiye sahip de bulunmaktadir ve yaratimi teknolojik unsurlara bagimlidir. Bu
kapsamda bilgisayar oyunlari, klasik eser tipi olan romana gore gayet karmasik ve
coklu bir yaratima sahip olup iginde pek ¢ok teknolojik yaratim da bulundurmakta
ve burada tek bir yaratict bulunmamaktadir. Gliniimiiz oyun diinyasinda, bir
oyunun unsurlart pek ¢ok farkli sirket tarafindan ayri ayri olarak iiretilmekte olup,
bu yaratimda bilgisayarlardan da yararlanildig1 gibi her sirkette yiizlerce ¢alisan
yer almaktadir. Bu kapsamda bir bilgisayar oyununda romanda oldugu gibi
sahibinin kisisel izini aramak imkansizdir. Belirtildigi gibi, oyunun her unsuru
direkt olarak insan tarafindan tiretilmedigi gibi bu kadar karmasik bir yaratimda,

yiizlerce farkli insanin yaratimi mevcut olup bu yaratimlar i¢ i¢ce ge¢mistir.

Kaldr ki yabanci doktrinde “ subjectivist thesis” olarak adlandirilan bu
teorinin sonuglar1 bakimindan elestiriler mevcuttur. Soyle ki belki eser sahibi bir

eseri yanliglikla 6yle yapmis olabilir. Buna 6rnek olarak bir ressamin pencere

% Cherpillod, Ivan, s.43 (Tosun, s.40 dipnot 152’ye atfen).
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cizmek isterken yanlislikla cergeve ¢izmesi ya da bir sekil yapmak isterken kaza
ile bagka bir sekil ortaya ¢ikarmasi sonucunda burada sahibinin izini bulmaya
calismak yanlis sonuclar ortaya cikaracaktir. Ya da miisterinin talimatlar1 ile
yapilan bir resimde sahibinin izinin tespiti yine yanlis sonuglar verebilecektir®.
Bununla birlikte sahibinin izinin kat1 bicimde aranmasinda ilk defa bir yaratim
ortaya c¢ikaran bir kisinin eserde hususiyete sahip olup olmayacagi
degerlendirmesinde de zorluk yasanacaktir. Ayrica kati bi¢imde eser sahibinin
yaratici izini eserde aramak ve hususiyete eser sahibi iizerinden bakmak gelecekte
robotlar ve bilgisayarlar tarafindan direkt olarak yaratilan eserler konusunda bir
anlam ifade etmeyecektir. Artik giiniimiizde belirtilen sebeplerle kati bigimde
eserde sahibinin kisilik izinin aranmasi terk edilmeye baslanmis olup, su anda
alternatif hukukta modern teori yaratilmigtir. Bu teoride eser iizerinde fikri
yaraticilik aranmakla birlikte, esere sahibinin kisiliginin yansitilmasinin aranmasi

terk edilmistir®®.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde hakli olarak eserlerde ifade
edilisteki farklilik ve eser sahibinin yaraticilik izi minimum sekilde aranmalidir.
Aksi halde eser sahipligi korumasinin tanimi ve amaci ortadan kalkmis olurdu.
Fakat burada belirtilmek istenen, hukukun gelisen teknoloji ve toplum yapisinin
gerisinde kalimmamasi gerektigidir. Aksi takdirde topluma adapte olamayan
adaletin, artik adalet olamayacagi ortadadir. Adalet insan iliskileri i¢inde yer alan
ve bu iligkileri diizenleyen toplumsal bir olgudur ve tam da bu yiizden yasama
dokunabilmeli ve onla beraber hareket edebilmelidir. Bu kapsamda hususiyetin,
sahibi ile eser arasinda minimum bir baglant1 olacak sekilde kisiligin kat1 bicimde
yansitilmasindan ¢ok eser lizerindeki diisiik diizeyde yaraticilikta farklilik olarak
algilanmas1 ve bu degerlendirmenin kisiler {izerinden degil, eser {iizerinden
yapilmas1 ve her eser tipinde de hususiyetin ayr1 kistas ve seviyede aranmasi

gerektigi agiktir.

% Daniel J. Gervais ,The Protection Under International Copyright Law of Works Created with or
by Computers, 5 IIC International Review Individual Property and Copyright Law, 1991, s.638.
% Daniel J. Gervais , s. 639-641.
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Burada son olarak degerlendirilmesinin gerekli oldugu diger bir konu ise
bilgisayar ve robotlar yardimi ile ya da direkt onlar tarafindan yapilan
yaratimlarda hususiyetin nasil incelenecegidir. Bilgisayar oyunlar1 basta olmak
tizere pek cok liriin ve yaratim artik bu sekilde yaratilmakta olup, gelecekte bu
seviyenin ¢ok daha ileriye gidecegi kesindir. Bu kapsamda, genel teori, ister
modern teori olsun, tiim bu teorilerde bizzat yapay zeka tarafindan yapilan
yaratimlarda eger burada o yapay zekayi1 yaratan kisinin ongorebildigi bir sonug
ile bu yaratim olusmugsa, bu yaratim eser sartlarim1 da kapsadigi siirece
korunacaktir. Ancak sonu¢ bakimindan eger Ongodrilemeyen bir bigimde
olugmussa, su andaki hukuk diizeninde insan tarafindan yaratilmayan yaratimlar
korunmayacaktir. Fakat bu hususun da yapay zekanin artmasiyla gelecekte
degismesi muhtemeldir. Bu kapsamda bu hususu bilgisayar oyunlarina uygularsak
eger bilgisayar oyununun yaratilmasi bilgisayar programinin ve yazilimin
ongoriilebilir bir sonucu ile olusmussa Ki giinimiizde bu durum boyledir, bu

durumda sartlar1 sagladig: takdirde korunacaktir.

1.3.2. Tiirk Hukukunda Bilgisayar Oyununun Hususiyetinin Incelenmesi

Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunda “numerus clausus” ilkesi mevcut
oldugundan ve fikir ve sanat eserleri hukukunda bir yaratimin eser olarak
korunmast i¢in FSEK’te agikca diizenlenmesi gerektiginden, Oncelikle bu
dogrultuda FSEK kapsaminda bilgisayar oyunlarinin kanunda diizenlenip

diizenlenmedigi diizenlenmediyse koruma yollar1 incelenmesi gerekmektedir.

Aciklandig1 iizere ililkemiz hukuk sisteminde “numerus clasus” ilkesi
gecerli olup, bu sebeple bir yaratimin eser olarak korunabilmesi i¢in Oncelikle
kanunda yer alan eser tipleri kategorilerinden birisinin ig¢ine girmesi
gerekmektedir. Ancak hukuk sistemimizde, bilgisayar oyunlar1 eser tipi olarak
ayrica diizenlenmemis olup, bu sebeple bu yaratimlarin korunmasi i¢in FSEK’te

diizenlenen bir eser tipi ile unsurlarimin benzesmesi gerekmektedir.  Bu
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degerlendirme yapilirken, karsilastirma yapilan esere ait unsurlarin tek tek
bilgisayar oyunu unsurlari ile benzesmesi zorunlu degildir. Bilakis burada 6nemli
olan, o esere ait tiim unsurlarin birlikte ortaya c¢ikardigi degerin ve genel
Ozelliklerin, bilgisayar oyunu ile benzesmesidir.. Bu kapsamda oOncelikle
bilgisayar oyunun tanimi yapilmali ve ardindan bu yaratimin, FSEK’te yer alan
eserler ile benzerlikleri ve farkliliklar1 saptanarak, bilgisayar oyunlarmin hukuk
sistemimizde korunup korunamayacagi ve koruma kapsami ve niteligi tespit

edilmelidir.

Yukarida belirtilen ilke geregince bu incelemede yapilan eser
karsilastirilmalarina gecilmeden Once kisaca hususiyet kavraminin, bilgisayar
oyunlarinda ne sekilde aranmasi gerektigi ve sayilar1 yiizlere varabilen farkli
kisiler tarafindan yaratilabilen bu olusumda, yukarida tartisilan hususiyet
kavraminda tekrara diisiilmeden kisaca 6nemli noktalar1 belirtmekte fayda oldugu
aciktir. Eser sartlarindan biri fikrin FSEK kapsamindaki eser tiiriinde
somutlagsmast olup bu unsura zaten deginildiginden burada tekrar yapilmaktan
kaginilacaktir. Bu sebeple ilgili konuda bu calisma ilgili kismma bakilabilir®®.
Ancak tespit edilme ve hareketli goriintiiler dizisine sahip olma unsurlari, sinema
eseri ile bilgisayar oyunlar1 karsilagtirillmasinda yer almakta olup, bu kisimda daha

cok genel eser sartlari, bilgisayar oyunu iizerinden kisaca tartisilacaktir.

Bilgisayar oyunlari, teknolojik altyapist ve uzmanlik gerektiren bir yaratim
olmasi sebebiyle farkli alanda calisan sirketlerin bir araya geldigi ve yliksek
maliyetlerin olustugu bir yaratimdir. Belirtildigi {izere burada teknoloji, 6zellikle
oyunun icerigi ve kurallar1 hakkinda yeni fikirler, gorsellikteki yenilikler ve bu
alandaki uzmanlik ve detaylar, birden ¢ok gelismis bilgisayar programlarinin
yaratilmas1t mevcuttur. Bu programlarla birlikte, verilerin oyun iginde birlikte
diizgiin iletisimi ve hatta oyunlarin sosyal bir alan1 da oldugu g6z Oniine
alindiginda, psikolojinin ve psikologlarin dahi mevcut olabildigi karmasik bir

yaratim s6z konusudur.

% Bkz. Boliim 1.3, s. 13-16.
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Bu sebeple farkli alandaki yaratimlar bir araya gelerek ayri bir yaratim
ortaya c¢ikmaktadir. Oyunu olusturan alanlarin farkli olmasi1 ve yiizlerce hatta
belki binler ile sayilabilecek kisinin ¢alismasi ile ortaya ¢ikan tek yaratimda,
hususiyetin ne oldugu ve nerede aranacagi kolayca anlagilamamaktadir. Ancak su
da belirtilmelidir ki, kimlerin eser sahibi olacagi ancak bilgisayar oyunun hangi
eser kategorisi igine girebilecegi ile yorumlanabilecek ve hatta hususiyet kistaslari
da bu degerlendirmeye gore ortaya koyulacaktir. Ornegin eger bilgisayar oyunu,
sinema eseri olarak korunacagi kabul edilirse FSEK m.8 f3’te acikga
diizenlendigi iizere, sinema eseri sahipleri yonetmen, miizik varsa 6zgiin miizik
bestecisi, senaryo yazari, diyalog varsa diyalog yazari eserin birlikte sahibidirler
ancak bilgisayar oyunu isleme eser sayilirsa bu durumda bu durumda isleyen kisi
sahibi olacaktir. Eger oyun, giizel sanat eseri sayilirsa, bu durumda da FSEK m. 4
geregi yaratimda estetik degere sahip olan yaraticinin 6n plana c¢ikacag ve
hususiyetin degerlendirmesinde daha cok estetik deger {lizerinde degerlendirme

yapilacag agiktir.

Bununla birlikte FSEK m. 9 aynen “Birden fazla kimselerin birlikte
viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmas: miimkiinse, bunlardan her biri
viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” diizenlemesini haizdir. Fakat bu madde
bilgisayar oyunlarina uygulanamaz. Burada yaratimlar i¢ i¢e ge¢mis olup, bu
yaratimda unsurlarin kisimlara ayrilmasit pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu
kapsamda bilgisayar oyunlari, sinema eserleri ile benzerlik gdstermekte olup,
hususiyetin degerlendirilmesi konusunda sinema eserlerinden yararlanilabilir.
Bilgisayar oyunlarinda oldugu gibi sinema eserlerinde de gorsellik 6n plana
cikmakta ve burada da eserin unsurlarina ayristirilmast pek miimkiin
goziikmemektedir. Bu dogrultuda oyunlarda, sinema eserlerinde oldugu gibi farkli
yaratimlar i¢ ice gecmis ve biitlinsellik i¢inde ayr1 bir degere sahip olmustur.
Doktrinde, Tekinalp’in belirttigi {izere sinema eserleri lizerinde birlikte eser

sahipligi olusmasi sebebiyle hususiyet, kanunda belirtilen eser sahiplerinin
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yaratiminin bileskesinde bulunmaktadir ¥ . Ayiter, sinema eserlerini dikkate
alarak, hususiyet tespitinde eser sahiplerinin olusturdugu kompozisyondan elde
edilen genel etkinin dikkate alinmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir®®. Her iki
goriis de ¢ok Onemlidir. Burada yaratimlar i¢ ige gecerek yeni bir yaratim
olusturmussa ve bu yaratim, kendisini olusturan yaratimlardan farkli bir degere ve
goriiniise sahipse, burada artik ayr1 ayr1 yaratimlarin hususiyeti incelemesine

degil, olusan genel ifade edilisteki etkiye bakmak gerekmektedir.

Dogal olarak doktrinde bunun diginda farkli goriisler de mevcuttur. Bu
goriislerden bir tanesi Erel’e ait olup, bu fikre gore ortak eserlerde, bu eser,
kendisini olusturan tiim kisilerin &6zelligini yansitmas1 gerekmektedir % . Yani
burada sadece kanunda sayilan kisilerin degil, yaratimda emegi gecen figiiranlar,
1sik¢1, ya da makyoz olarak herkesin yaratimima bakilmasi gerektigi kanaati
mevcuttur. Her ne kadar adil goziikse de Tosun’un da belirtmis oldugu iizere, bu
fikrin kabuli, yiizlerce hatta belki binlerce kisinin emegi sonucu olusmus sinema
eserleri ve bilgisayar oyunlarinda biiylik tartismalar yaratacagr ve bu durumun
pratikte sorunlara yol agacagi ortadadir. Ayrica bu fikrin kabulii, eser sahipligi
konusunda emredici diizenlemeye sahip olan FSEK’e de agik¢a aykirilik teskil
edecektir. Kaldr ki belirttigi iizere, bu fikir FSEK m.1/B’ye de aykirilik tegskil
etmektedir!®, Ayni maddenin a bendinde yer alan eser tamiminda, sahibinin
hususiyetini tasimak acikca belirtilmisken, burada eser sahibi digindaki kisilerin
hususiyetine bakmak bu kanun maddesine de aykiri olacaktir. Bu incelemede
belirtildigi iizere, hususiyete kisiler iizerinden degil, eser ilizerinden bakilmasi
gerekmektedir. Burada bir eser sahibinin yaratict emegi ile eserin {izerinde
hususiyet olusmussa, tek kisinin yaratmis oldugu bu hususiyet yeterli olmalidir.
Keza hususiyette, eser sahibi ile eser arasindaki iliskide sahibinin minimum
derecede yaratici izinin bulunmasi dnemli olsa dahi, burada gelisen teknoloji ile

hususiyet esnek yorumlanmali ve ayn1 sonuca ulagilmalidir.

% Tekinalp, s. 119.
% Ayiter, s. 62.

% Erel, 5.73.

10T osun, s.74.
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Bilgisayar oyunlarinda, hususiyetin aranacagi alan bakimindan inceleme
yapmak 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 6rnegin Italyan hukuk doktrininde her
eserde oldugu gibi oyunlarda da ifade edilisteki hususiyetin yiiksek aranmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Yine oyun karakterlerinde, oyunun kurallarindaki
detaylar ve bu detaylarin ifade edilisinde, oyunun genel planlanmasinda, teknik
unsurlardaki detaylar1 da kapsayacak bi¢cimde hikdyede ve bu hikaye ile
gorselligin birlestirilmesinde, yaraticisinin profesyonel yetenegi ve fikrini ifade
edisindeki farklilikta ve ¢abasinda aranmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Kita
Avrupasi sistemi i¢inde diisiinlilecek olunursa, ¢aba unsuru diginda bu goriisii
hakli bulmakla birlikte bu goriise ek olarak yapilan incelemede Onemle
belirtilmesi gereken, oncelikle bu yaratimin teknik 6zelliklere de haiz oldugudur.
Fakat her ne kadar bilgisayar oyunun yaratiminda teknik unsur biilyiik yer kaplasa
da, bu teknik hususlarin dahi farkli kullanisi, oyunun kuruldugu bilgisayar
programindaki teknik olarak farkli bir ifade edilis ve kullanis alanindaki farklilik

de hususiyet yaratabilecektir.

Keza gorsellikteki farklilik ve goriintii tekniginin farkli kullanilisi, oyunda
senaryonun yaratici bir ifade edilise sahip olmasi, oyunun perspektifindeki
farklilik, formatlarda oldugu gibi oyunun kurallarindaki veya genel konseptinde
detaylarin ciddi bigimde somutlagmasi, detaylandirilmasi ve bu somutlagsmada
diger oyunlara karsilik minimum derecede ifade edilisteki bir farklilik, diyalog
varsa buradaki hususiyet, genel gériiniim olarak oyundaki karakterlerin yaratici
bicimde farklilagmasi, oyunun iginde gectigi ¢evrenin, kompozisyonun ve oyun
akisinin genel ifadesi gibi hususlarda hususiyet bulunabilir. Burada tiim bu
hususlar, tek tek dikkatli incelenmeli ve bu olgularin da farkliligi dikkate alinmak
kaydiyla, bu unsurlardan bir tanesinde hususiyet varsa bilgisayar oyununda
hususiyetin mevcut oldugu kanaatine varilmalidir. Aksi takdirde i¢ ice gegmis bu

yaratim ve unsurlarda, hangi alanda hususiyetin aranmasinin daha 6nemli oldugu

101 Alexander Duisberg, Henriette Picot, , De Angelis, Rinaldi 1. Copyright in Connection with
Computer Games Chapter 14 The Law of Video and Computer Games in Italy, s. 381.
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gibi pratikte mahkemeleri zora sokacak ve siibjektif degerlendirmelere agik bir yol
izlenmek zorunda kalinacaktir. Bu durumda mahkemelerde ayni olgu ve veriler
olmasima karsin verilen farkli kararlarla, uygulama farklilig1 olusabilecek ve bu

dogrultuda hukuk birligi ve hukuka giiven azalacaktir.

Hususiyet unsuru tartisilirken belirtmis olundugu tizere, hem bilgisayar
oyunlarinin korunmasina iliskin olan 91/250 Sayili1 Yonerge’de hem de Topluluk
iiyesi mahkeme kararlarinda, hususiyetin mevcut olup olmadigi hususunda
yaratimin konusu da dahil olarak, siibjektif unsurlarin degerlendirilmede dikkate
alimmamast gerektigi ve sadece ifade edilisteki fikri yaraticiligin korunmasi
gerektigi belirtildigi ifade edilmisti. Ancak pek c¢ok mahkeme kararinda da
siibjektif degerlendirilmelerin yapildig1 agik¢a goriilmektedir!®®. Tiim bunlarla
birlikte, en basit bicimde ifade etmek gerekirse, ¢ok iinlii bir yonetmenin yeni
filmindeki  hususiyet  degerlendirilirken = mahkemelerin  bu  hususiyet
degerlendirmesinde, yonetmenin bu iiniinden etkilenmemesi ve yaratima bu
acidan bakmamasi ¢ok istisna bir durum olur. Yine drnegin su anda etkisi devam
eden ve bizi psikolojik yonden etkileyen Suriye savasinin, tam da su anda bir
filme konu edilmesi durumunda, mahkemelerin hususiyet degerlendirmesinde
giincel olan bu konunun yarattig1 etkiden etkilenmemesi ¢ok zor olacaktir. Tabi ki
bu ifadeden, her durumda bu filmlerin hususiyet tasiyabilecegi anlaminin
cikarilmamas1 gerekmektedir. Ancak burada ifade edilmek istenen, mahkemeler
nezdinde hakimin de insan olarak psikolojisinin etkilenebildigi ve bazen siibjektif

olgularin da hususiyet degerlendirmesine etki edebildigidir.

Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinda konu da aym sekilde
degerlendirilmelidir. Yeni bir konu veya kurallarla ortaya ¢ikmis bir bilgisayar
oyununda, mahkemenin hususiyet bakimindan etkilenmemesi ¢ok zordur. Ornek
olarak “Sims” oyun alaninda ¢ok farkli bir konu ile ortaya ¢ikmis olup, oyunda

insanlar yonetilmekte, onlara is bulunmakta, iliskiler yasatilmakta, karakterlerin

192 Kararlar ve tartisma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Béliim 1.3.1.2.3.2. Avrupa Hukuk
Sisteminde Hususiyet Kavrami.
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yetenekleri gelistirilebilmekte ve giinliilk hayatta esyalar satin alabilmektedirler.
Bu oyun tiirii konu olarak ilk olma oOzelligi tasiyarak, hususiyet kazanmada
avantajli bir duruma sahip olmustur. Ancak bilgisayar oyununda “Sims”
oyununda oldugu gibi zaten konu da aslinda pratikte bir ifade edilis bi¢imi olarak
gozikebilmektedir. Oyun ifade edilisini aslinda oynanarak gosteren ve bu
dogrultuda genel olay orgiisii ve kurallar1 ile kendisini ifade edebilen bir yaratim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak bu degerlendirmeler yapilirken olmasi
gereken degil, mevcut durum analiz edilmektedir. Yiiksek oranda siibjektif deger
tasiyan sanatsal deger, konunun etkileyiciligi, yaratimin tiirii gibi unsurlar
hususiyette belirleyici unsurlar olmamalidir. Aksi takdirde karar hiikkiimleri, hangi
mahkemenin Oniine dava gelmesi ile degiskenlik gdsterecek duruma gelir ve

hukuk giivenligi ve adalet duygusu ortadan kalkar.

Bununla birlikte diger énemli bir husus FSEK m. 30/2’de yer almaktadir:
Isbu hiikkme gore,“ Eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini,
temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini meneden yahut miisaade veya
kontrole bagli tutan kamu hukuku hiikiimleri mahfuzdur. Buradaki hiikiimden
lafzi yorum ve amagsal yorum ile agik¢a anlasilacagi iizere, kamu hukukuna
aykirt konusu olan bir yaratimin, eser olarak korunmasini engelleme amaci degil,
sadece onun ticari olarak degerlendirilmesi ve kullanilmas1 yasaklanmaktadir. Bu
kapsamda asir1 siddet veya cinsellik i¢eren oyunlarin incelenmesi gerekmektedir.
Doktrinde de belirtildigi bu konu sinema eserleri iizerinden ele alinmis olup®®,
eger bir oyun siddet veya cinsellik igeriyorsa ve bu sebeple devlet tarafindan satigi
engellenirse bu durum, o oyunun FSEK kapsaminda bir eser tiiriine girmesi i¢in
gerekli Ozellikleri saglamasi halinde onun eser olma vasfini engellemeyecektir.
Kald1 ki Ayiter, ilgili maddenin, ahlaka ve adaba aykir1 eserlerde boyle eserlerin,

eser olma vasfina halel getirmedigini belirtmistir'%.

103 Tosun, s.81.
104 Ayiter, s. 107.
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Son olarak oyunun konusunun ve tiirinlin hususiyet tespiti konusunda
onemli oldugu agiktir. SOyle ki, bilgisayar oyunlar i¢cinde de savas oyunu, egitici
oyunlar, FRP tarzi fantastik ve ilerlemeli oyunlar ve bunlar gibi ¢ok farkli ¢esitte
oyunlar mevcut olup, farkli konulara ve tiirlere sahip bu oyunlarda hususiyet
aranirken her farkl tiir i¢in kendi i¢inde bir hususiyet degerlendirmesi yapilmasi
daha saglikli olacaktir. Bu kapsamda strateji savas oyununda ifade ediliste dikkat
edilecek hususlar ile gocuklarin egitimine yonelik bir oyunda dikkat edilecek
hususlarin farkli olmasi gereklidir. Sonug¢ olarak, bilgisayar oyunun konusu,
sanatsal degeri, ekonomik degeri gibi hususlar her ne kadar pratikte
degerlendirmede etkili oldugu bir gergek olsa da 6nemli olan husus, bilgisayar
oyunundaki gorsellik, teknik Ozellikteki ele alinig, senaryo ve oyunun somut
detaylarinda yaratici bir ifade edilisin olmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikmalidir. Fakat
hususiyete sahibi {lizerinden degil, eser iizerinden bakilmasinin pek c¢ok ortak
yaratim sonucu olusan, farkli unsurlara sahip olan ve teknik 6zelligin de 6n planda

oldugu bilgisayar oyunlar1 i¢in elzem oldugu agiktir.

1.4..ULUSLARARASI SOZLESMELER, BASTA AVRUPA
TOPLULUGU OLMAK UZERE DUNYA HUKUK DUZENINDE
BIiLGISAYAR OYUNLARI KAVRAMI VE KORUNMASI

Bu boéliimde bilgisayar oyunlarinin eser olarak diizenlenip diizenlenmedigi
hususu 6zellikle uluslararas1 s6zlesmeler nezdinde incelenecek olup herhangi bir
diizenlemenin mevcut olmadigi gozlenecek bdylece bilgisayar oyunlar
bakimindan, hangi tiir degerlendirme ve koruma saglanabilecegi tespit edilecektir.
Bu kapsamda Bern So6zlesmesi temel bir sozlesme olmasi sebebiyle ilk olarak
incelenecek bir sdzlesme olup, akabinde diger sézlesmeler de incelendikten sonra

Avrupa Toplulugu Yonergeleri de analiz edilecektir.
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1.4.1. Bern So6zlesmesi

9 Eylil 1886 yilinda imzalanan bu sozlesme sekiz kez degistirilmis
olup'®, Tiirkiye 1995 yilinda da soézlesmenin son metni olan Paris metnini de

4117 sayili yasal®

ile kabul etmistir. Bu sozlesmenin en onemli tarafi m.1’de
acikca dilizenlendigi iizere iiye devletlerin kendi hukuk diizenleri iginde,
sozlesmede belirtilen eser tiplerini ve sahiplerini korumala yiikiimii altina
girmeleri ve boylece birlik olusturmaya sebebiyet vermesidir. Ilgili sézlesmede,
tiye devletlere minimum diizeyde bir koruma zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu
sozlesmede sadece edebiyat ve sanat eserleri korunmakta olup, bilgisayar
oyunlarina iliskin bir koruma ve diizenleme bulunmamaktadir. Lakin burada
bilgisayar oyunlarinin korunabilmesi ile ilgili ¢ok Onemli bir madde
bulunmaktadir. Sozlesmede m.2 f.1 dikkatli incelendiginde, Sinema eserleri
korumasi ile ilgili olarak “sinematografi yontemi, siireci ile benzer bir yontemle
tiretilmis eserler...” seklinde bir diizenleme getirilerek, sinema eserine benzeyen
yaratimlarin da sinema eseri olarak korunabilecegi ve kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda m. 2 f.1’de ilim ve sanat eserlerinin kapsami1 oldukca
genis tutulmus ve “Her ne sekil, form ve ifade edilis olursa olsun” denilerek
koruma kapsami olduk¢a genis tutmustur. Bu maddelerde amagsal yorum
yapildiginda ve gelisen teknolojiyi de dikkate alarak, liye devletlerin tanim1 genis
tuttugu ve benzer yaratimlart koruma altina almak istedigi ortadadir. Bu
kapsamda, bilgisayar oyunlari, sinematografik yaratima ya da ilim eserlerine
benzer bir yaratim olarak kabul edilirse, burada bu kapsam i¢inde korunacagi

ortadadir.

105 Degisiklik tarihlerini de icerecek sekilde tam metin icin;
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/berne/trt_berne_001en.pdf ;
Yine iiye devletlerin hangi iilkeler oldugunu gérmek igin;
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15

10612.7.1995 tarihli ve 22341 Sayili R.G.
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1.4.2.WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi ve WIPO Icracilar ve
Fonogram Yapimecilar: Sozlesmesi

1996 yilinda Tiirkce karsilig1 “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii*®™ olan ve bu
topluluk tarafindan hazirlanan iki tane ¢ok Onemli uluslararasi s6zlesme
bulunmakta olup, bunlardan biri Tirkgesi “WIPO Fikir ve Sanat Eserleri

108> olup, digeri de “WIPO Icracilar ve Fonogram Yapimcilar:

Sozlesmesi
Sozlesmesi”dir'®.” Her iki sozlesme de 2002 yilinda yiiriirlige girmis olup
amaglari, teknolojik gelismeler sebebiyle yetersiz kalan mevcut diizenlemelerin

eksikligini gidermektir. Tiirkiye de bu sdzlesmelere taraf olmustur!®.

Bu sozlesmelerde yeni bir eser tipi olusturulmamis olup daha cok eser
sahipligi, haklar ve baglantili hak sahipligi konusunda diizenlemeler
bulunmaktadir. Buna Ornek olarak doktrinde belirtildigi iizere agik olarak
cogaltma hakkinda bir hiikiim olmasa da, Bern Sozlesmesine yapilan atiflar ile
dijital ortamda ¢ogaltma hakkinin kabul edildigi ortadadir'*t. Ornek olarak World
Copyright Treaty (“WCT”)“Preamble” kisminda agik¢a bu sodzlesmenin
amacinin iletisim ve bilgi teknolojisinin ilim ve sanat eserleriyle bulusturulmasi
ve bu kapsamda korumanin saglanmasi oldugu belirtilmistir. Buna iliskin olarak
m. 11 hukuka aykirt olarak eserleri ihlal edici teknolojik kullanimlar bakimindan
iiye devletlerin gereken onlemleri almasi gerektigini agikca diizenlemistir 12,
llgili s6zlesme m.4 bilgisayar programlarinin, Bern Sozlesmesi dikkate alinarak
ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasini diizenlemistir. Amacin bu olmasi

bakimindan tamamen teknolojik kullanima sahip bilgisayar oyunlarinin koruma

kapsami disinda birakilmasi, bu sdzlesmenin ruhuna aykiri olacaktir.

197 World Trade Organization ( “ WIPO”).

108 World Copyright Treaty.
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=295166

109 World Performance and Phonograms Treaty;
http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=295477

110 5846 sayili Kanun ile WPPT; 5847 sayili Kanun ile WCT i¢ hukuka dahil edilmistir. Bu
Kanunlarin yayimi hakkinda bakiniz; 8.5.2007 tarihli ve 26516 sayili R.G.

111 Bakiniz Tosun, s.98.

H2WCT m. 11.
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Ayrica m.l f4’te acikg¢a, bu sozlesmeyle iiye devletlerin, Bern
Sozlesmesi’nin m. 1’den 24’e kadar olan maddelerle bagli oldugunu diizenlemistir
ki bu maddeler incelendiginde, eser sahibinin haklarmin da diizenlendigi
gorilecektir. Bu kapsamda, amacinin hem teknolojik gelismeleri yakalamak ve
dijital ortamda eserleri genis kapsamda korumak oldugunu belirten bir s6zlesme
olmasi hem de Bern Sozlesmesi’ne atif yaparak dijital ortam iginde eser
sahiplerinin haklarim1 korumaya ¢alismasi diistiniiliince, burada da aslinda
tilkelerin niyetinin, dijital yaratimlar1 da kapsamak iizere yeni tiir eserlerin ve bu
eser sahiplerinin korunmasi oldugu belirtilmelidir. Bu dogrultuda bu atif yapilan
maddelerde, sinema ve ilim eserlerinin genis yorumlandigi ve bilgisayar
oyunlarinin da bu kapsamda bu eserler iginde korunabilecegi acik oldugundan,
oyunlarin korunmasinin da bu genis koruma amaci semsiyesi altinda oldugu
ortadadir. Kaldi ki dijital ortamda eserleri korumaya ¢alisan s6zlesmenin
amacinin, tam da dijital bir yaratim olan ve teknolojik ihlallere acik olan
bilgisayar oyunu yaraticilarini koruma disina birakmak gibi bir gayesi oldugunu

sOylemek hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir.

1.4.3.Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet
Sozlesmesi- TRIPS

1994 tarihinde Avrupa Toplulugu (“AT”) da dahil olarak 114 iilkede
imzalanmig ve 1995 yilinda yiiriirliige girmis olan ve orijinal adi “Agreement on
Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights” ( “TRIPS”) olan bu
sozlesme!™® hem fikri hem de sinai haklar bakimindan ciddi diizenlemeler getirmis
olup, “World Trade Organization”a (“WTQO”) iiye olmak igin 6nkosul olarak
imzalanmasi gerekmektedir. Bu s6zlesme de Bern sozlesmesi normlarini kabul

etmis olup

, hem fikri hem de smmai haklar bakimindan bu korumay1
gelistirmistir. S6zlesmenin ilk sayfasinda yer alan amaci incelendiginde, bu
amacin ticaretin Oniindeki engellerin ve problemlerin ortadan kaldirilmasi, fikri

haklar1 bakimdan etkili ve uygun bir korumanin giincel ihtiyaglar sebebiyle

113 Anlasma metni icin; https://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/27-trips.pdf.
4 TRIPS m. 9/1.
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saglanmast ve bu yonde etkin yaptirimlarin saglanmasi oldugu agikca
belirtilmistir. Bu uluslararas1 sozlesmenin, onceki sozlesmelerden farki
yaptirimlarin uygulanmasini etkin kilmasidir. Séyle ki eger bir iilke, s6zlesmeyi
ihlal edici bir harekette bulundugunda baska bir iilke, ihlal eden iilkeyi WTO’ya
sikayet edebilir ve degerlendirme sonucunda, ihlal eden iilke haksiz
goriildiigiinde, o iilke bakimindan, bazi ticari yararlardan yararlanamama

yaptirimi ortaya ¢ikabilir'®®,

Ancak diger sozlesmelerde oldugu gibi burada da bilgisayar oyunlart ile
ilgili ayr1 bir baslik mevcut olmamaktadir. WCT’de yer aldig1 tizere, m. 10
bilgisayar programlarinin, hangi koda dahil olup olmadigina bakmadan Bern
Sozlesmesi kapsaminda, ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagini diizenlemistir.
Zaten belirtildigi tizere, bu sozlesme yeni bir eser tipi diizenlememekte olup,
mevcut koruma kapsamini ve bu korumanin ifa edilmesini gili¢lendirmektedir.
Bununla birlikte Bern Sdzlesmesi’ni imzalamamis ancak TRIPS’e iiye bir iilkenin
de Bern sozlesmesini uygulamak zorunda olmasi sebebiyle bilgisayar oyunun,
Bern’de diizenlenen bir eser altinda korunacagi kabul edildiginde, Bern’in
korumasinin TRIPS ile genisletilmesi sebebiyle bilgisayar oyununun korumasi da
otomatik olarak gii¢lenecektir!'®. Bu kapsamda, ilgili uluslararasi sdzlesmeler
degerlendirildiginde, higbirinde bilgisayar oyunu ayri bir eser olarak
diizenlenmemis olmasmna ragmen ilgili maddelerden ve sozlesmelerin
amaclarindan, bu sozlesmelerin koruma kapsamini olabildigince genis tutmayi
amagladiklari, ticaret ve yaratimi gelistirmeye calistiklar1 ve korumay1 giiniimiiz
ihtiyaclart ve teknolojik gelismelere gore gelistirmeye calistiklar1 ortadadir. Bu
minvalde, ticaret ve yaratim degeri olarak ve giinlin ihtiyaglar1 da dikkate
alindiginda bilgisayar oyunlarinin koruma kapsami disinda birakilmak istendigi
kesinlikle diistiniilemez. Bu kapsamda ayr1 eser olarak diizenlemelerde yer almasa
da bu sozlesmelerin lafzi ve amacgsal yorumu ile bilgisayar oyunlarinin, mevcut

eserler kapsaminda korunmasi, giiniin ihtiyaglarma ve soézlesmelerin amacina

15 TRIPS m. 50.
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uygun olacaktir. Kaldir ki uzak olmayan bir gelecekte gelisen teknoloji ile ortaya
cikan ihtiyaclar ve piyasa ve ticaret hacmi yiliksek olan bilgisayar oyunlarinin,
Bern Sozlesmesi ya da yeni bir sozlesme kapsaminda, ayr1 bir eser olarak

korunabilecegi agiktir.

Bu degerlendirilmelerle birlikte Avrupa Toplulugu iiye iilkelerde pazar
birligi ve uygulamada teklik saglamak amaciyla, uluslararasi sozlesmelerle
yetinmemis ve kendi icinde Yonergelerle iiyelik icinde mevzuatlarin
uyumlastirilmaya ve bdylece tek bir pazar olusturmaya calismistir. Bu ¢abanin en
bastaki amaci fikri haklar bakimindan topluluk i¢inde koruma birligi saglanarak,
hukuk giivenligini pekistirmek ve boylece topluluk icindeki yatirimlarin ve
pazarin biiyiitiilmesidir ve bu caba halen devam etmektedir. Bu incelemede tiim
Yonergeler incelenmeyecek olup, bilgisayar oyunlart ile baglanti kurulabilecek

diizenlemelere haiz Y 6nergeler inceleme kapsaminda olacaktir.

1.4.4.Avrupa Toplulugu Hukuku Kapsaminda Bilgisayar Oyunlarinin
Korunmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki AT diizenlemelerinde de aynen uluslararasi
sozlesmelerde oldugu flizere, bilgisayar oyunlar1 hakkinda bir diizenleme heniiz
mevcut bulunmamaktadir. Ancak bu incelemede belirtildigi {izere, bazi iilkelerde
bilgisayar oyunlar1 fikri hukuk bakimindan sinema eseri, gorsel isitsel eser,
multimedya eser ya da bilgisayar programi olarak korunabilmekte olup, topluluk
diizenlemelerinde de ilgili eserler kapsaminda diizenlemeler mevcuttur. Bu
durumda bu eserler hakkindaki diizenlemeler bilgisayar oyunlarini da yakindan
ilgilendirmekte olup, basta bilgisayar oyunlarinin en 6nemli unsurlarindan biri
olan bilgisayar programlar1 hakkindaki diizenleme ile birlikte ilgili Y6nergelerin

incelenmesi ve akabinde yorumlanmasi 6nem arz etmektedir.
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1.4.4.1. Avrupa Toplulugu Yonergeleri

Bu calisma kapsaminda bilgisayar oyunlarinin AT hukuku bakimindan
korunmasiin iyi degerlendirilebilmesi ig¢in, Avrupa Toplulugu Yonergelerini
incelemek gereklidir. Eser korumalar1 yoniinde birlik saglanmaya g¢alisilmakta
olup, Yonergeler de buna hizmet etmektedir ve gelecek uygulamalari icin de bize

151k tutmaktadir.

1.4.4.1.1. 2009 Tarihli ve 2009/24 Sayili Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
Yonergesi

Yonerge degerlendirmesine ge¢meden Once kisaca  bilgisayar
programlarinin gelisimi hakkinda bilgi vermek gerekmektedir. Belirtildigi iizere
Bern Sozlesmesi’ne bakildiginda, ilgili sézlesme pek cok degisiklikler gecirmis
ancak o donemde teknolojinin gelismemis olmasi sebebiyle bilgisayar
programlarini diizenlememistir. Teknolojinin gelismesi, bilgisayar programlarinin
onemli bir ekonomik deger olusturmasi sebebiyle TRIPS anlagsmasinda bilgisayar

it olarak koruma altma alinmus

programlari diizenlenmis ve ilim ve edebiyat eser
ve ayni diizenleme WIPO so6zlesmelerinde de yer almistir. Bilgisayar programlari
hakkinda diger iilkeler bakimindan incelendiginde, en 6nemli {ilke olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde, programlarin korunmasi hakkinda ilk diizenleme yapilmis
olup, CA’da yapilan degisiklik ile programlarin edebi eser olarak korunmasi
diizenlenmistir ¥ Amerikan mahkeme kararlarma, eser Kkarsilastirilmasinda
ayrintili olarak yer verilmistir. Bu kapsamda Kanada’da bilgisayar programlari
1988 yilinda edebi eser olarak yer almis olup, bu yondeki koruma hakkinda

mahkeme igtihatlarinin ise 1981 yilinda basladigi goriilmektedir!®®.

Bu kapsamda bu diizenlemelerden etkilenen Avrupa Birligi de 91/250

sayil1 ilk Yonerge ile bilgisayar programlarini koruma altina almis ve bu yonde

U7 “Literary work”.
118 Arikan, s.340.
119 Arikan, s. 345.
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birlik hukuku olusturmaya ¢alismistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin 6nemli
tilkesi Almanya, kendi kanununda 1985 yilinda degisiklik yaparak bilgisayar
programlarini ilim ve edebiyat eseri olarak koruma altina almis ancak Sadece
hususiyet bakimindan mevcut ortalamanin agikga iizerinde olan ve belirli esigi

asan programlar1 koruma altina almigtir'?

. Almanya gibi pek ¢ok Avrupa Birligi
tiyesi tlilke, Yonerge dogrultusunda bilgisayar programlarini edebi eser olarak
diizenlemis olup, bu kapsamda programlar koruma altina alinmistir. Ancak
teknolojinin degismesi sebebiyle program taniminin yapilmasindan istenerek
kaginildig1 agiktir. 23 Nisan 2009 yilinda ise yeni Yonerge diizenlenmis olup bu
yeni Yonerge, eski 91/250 sayili Yonerge’de bazi degisiklikler yapmistir. Yeni
Yonerge’nin giris kismi'? p. 2°de (“paragraf”) dikkat gekici sekilde programlarin,
ciddi bir insan, teknik ve ekonomik ¢aba gerektirdigi belirtilmistir.

Yonergenin amacini da ortaya koyacagi iizere, p. 2’de iiye iilkelerdeki
farkli hukuksal uygulamalarin, topluluk pazarinda direkt olarak negatif etki
yapacagl belirtilmistir. Dikkat ¢ekecek bigimde ayni boliim p.7’de herhangi bir
sekilde olarak donanim i¢inde herhangi bir programin bilgisayar programi olarak
korunabilecegi belirtilmis olup, bu konuda Yonerge esnek davranmistir. Yonerge
m.1’de agik¢a programlarin edebi eser olarak korunacagini agikca diizenlemistir.
Yonerge m. 1. f. 2°de ise programlarin ifade ediligsinin korunacagi ancak
programdaki fikir ve prensiplerin korunmayacagi belirtilmistir. Ayrica m.1 £.3’te
ise sahibinin kendi fikri yaratimindaki orijinalitenin korunacagi'?? ve baska higbir

kistasa bakilmayacagi yer almistir.

Bununla birlikte ilgili Yonergeler incelendiginde, burada bilgisayar
oyunlarindan bahsedilmedigi goriilecektir. Ancak bu calismada yer aldigi lizere
bazi iilkeler bilgisayar oyunlarini, bilgisayar programi kapsaminda kabul etmekte
olup bu kapsamda bu durum kabul edildigi takdirde, oyunlar da programlar gibi

ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilecektir. Bununla birlikte bilgisayar oyunlari

120 Ayse Saadet Arikan, $.350.
121 “preamble” olarak adlandirilmaktadir.
122 Original in the sense that it is author’s own intellectual creation” ifadesi yer almaktadir.
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genel kapsam olarak eser olarak korunmasa da, bu durumda unsurlarinin ayri ayri
olarak eser olarak korunmasi s6z konusu olacak olup bilgisayar programi,
oyunlarin en 6nemli unsurlarindan biri olarak sayildigindan, oyunun bu kismi bu
dogrultuda edebi eser kapsaminda olacaktir. Fakat goriildiigii tlizere Bern
sOzlesmesi doneminde, bilgisayar programlar1 diinya pazarinda onemli bir yer
kaplamadig1 i¢in o donemde bu yaratimlar hakkinda diizenleme getirilmemisse de,
sonradan gelisen teknoloji ile diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus ve bu dogrultuda
programlar koruma altina alinmistir. Bu kapsamda ilgili diizenleme, yeni
uluslararasi sozlesmeler ve Yonergelerde yer aldigi gibi, artik oyunlar i¢in de ayr1
bir diizenleme yapmak ve bu yaratimi ayr1 eser kategorisi i¢ine yerlestirmek, tiim
diinya iilkeleri i¢in elzem olup AT’de de bu yonde bir diizenleme yapilmasi

sarttir.

1.4.4.1.2. 11 Mart 1996 Tarihli ve 96/9/AT Sayili Veri Tabanlarinin
Yasal Olarak Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Yonergesi

1996 tarihli bu Yonerge 1 (“96/9 Sayili Yénerge”) incelendiginde
oncelikle giris kismi dikkat ¢ekmektedir. Girig kismi p.1°de iiye iilkelerin veri
tabanlarim1 yeteri kadar korumadigi ve korumada uygulama farklili§i oldugu
acikca belirtilmistir. Sirf bu ciimleden dahi bu Yoénerge’nin amacinin, diger
Yonergeler’de oldugu gibi veri tabanlarinda koruma birligi saglanmasi oldugu ve
bdylece biitlinlesmis bir pazar yaratilmaya calisildigi ortadadir. P.2’de bu
durumun ortak pazara zarar verdigi acikca ortaya konmustur. P.5’te ise eserlerin
karsilastirilmasinda daha detayli aciklandigi {lizere, veri tabanini yaratan kisiye
“sui generis 12*” koruma hakki verilecegi belirtilmis ancak “sui generis”
korumanin saglanmasi i¢in yeterli bir yatirimin da s6z konusu olmasi1 gerektigi p.
19°da ve bu Yonerge m.7’de agik¢a diizenlenmistir. Yabanci doktrinde de agikca
belirtildigi tlizere, bu koruma veri tabaninin igeriginin telif korumasi ya da

herhangi bir koruma kapsaminda olup olmadigindan bagimsiz bir koruma saglar.

123 Directive 96/9 of The European Parliament And Of The Council of 11 March 1996 on the
Legal Protection of Databases ;No: 77/20, 27.3.96.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from=EN

124 Exclusive right terimi kullanilmaktadr.
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Veri tabanlar telif korumasinda igerikteki se¢im ve diizenlenmesi dnemli olup, bu
kapsamda oOzellikle Anglosakson Hukuku’nda, veri tabani biiyiikk bir caba ve
yetenek igerse de koruma disinda kalabilmektedir. Bu kapsamda bu kadar
harcanan zaman, para, ¢aba ve enerji korumasiz kalip hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple veri tabanlari i¢in ayr1 bir koruma olan “sui generis”

hakki diizenlenmistir!?®,

Hususiyet konusu bakimindan 6nemli olan p. 15’te veri tabanlarinda
hususiyetin, bu veri tabani ig¢eriginin se¢imi ve diizenlenmesinde sahibinin kisisel
fikri yaratiminda mevcut oldugunu diizenlemis, p.17’de ise veri tabanlarinin,
edebi, sanatsal, musiki ve diger derlemeleri kapsayabilecegi ve yazilari, sesleri,
resimleri, numaralari, olgulart ve verileri kaplayabilecegi acik¢a diizenlenmis

olup, burada veri tabanlar1 kapsami ¢ok genis tutulmustur.

Zaten m.1’e bakildiginda, bu diizenlemeye paralel olarak m.1l i¢indeki
materyalin ¢esidi hakkinda bir kisitlama getirmemis hatta elektronik olup
olmamasinin bile 6nemli olmadigini agikg¢a ortaya koymustur. Yabanci doktrinde
bu husus, gelecekte olusacak format ve sekillerin bile bu kapsamda
degerlendirilecegine belirtmistir'?®. Kaldi ki Tiirkce karsihg1r “Avrupa Birligi
Adalet Divani” ( “ADD”) olan “European Union Court Of Justice” ( “CJEU”) bir
kararinda, ilgili Yonerge’de veri tabanlar1 kavraminin genis bi¢imde diizenlendigi
ve bu sebeple bu kavramin genis yorumlanmasi gerektigini agik¢a hiikiim altina
almustir. {lgili davada, davaci sirket Ingiliz ve Iskog ligi ile ilgili ligdeki maglart
ve skorlar1 gosteren veriler bigiminde liste hazirlamis ancak bu liste, maclar
tizerinde iddia oynatan davali taraf¢a izinsiz olarak kullanilmistir. Dava ADD
Online gelmis ve ilgili mahkeme Yonerge m.1’den anlasilacagi tiizere veri
tabanlarinin genis kapsamli oldugu, bu sebeple sportif aktiviteler ile ilgili

verilerden olusmus yaratimlarin da veri tabani olarak korunabilecegini belirterek

125 frini Stamatouidi, Paul L.C. Torremans, Copyright in the New Digital Environment: The
Need to Redesign Copyright Perspectives on Intellectual Property Series 3. The Nature and
Scope of Protection of Databases under E.U Directive, London 2000,s. 28,29.

126 frini Stamatouidi, Paul L.C. Torremans, EU Copyright Law A Commentary Chapter 9: THE
DATABASE DIRECTIVE, UK July 2014, s. 300.
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davaciyr hakli bulmustur?’

. Ayrica bu davada ADD, veri tabani igerigindeki
unsurlarin bagimsiz olmasindan birbirlerine bagimli olmamalarin1 her birisinin
ayr1 bilgilendirme degerinin olmasinin anlasilmasi gerektiginin de altini ¢izmistir.

Bu husus yabanci doktrin tarafindan da acikca desteklenmektedir?®,

Buna karsin Yonerge m.1 yaratimlarin, verilerin ve diger materyallerin
derlenmesinin veri tabani olarak degerlendirilmesi i¢in bunlarin sistematik ve
metodolojik olarak diizenlenmesi ve miinferit olarak ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Yani Yonerge burada veri tabani olarak kabul i¢in belirli sartlar
One siirmiistiir. Giris kism1 p.23 ve bu dogrultuda m.1/2 kiyas bakimindan 6nemli
bir diizenleme olup, komutlardan ve verilerden olusan bilgisayar programlarinin,
veri taban1 koruma kapsami i¢ine alinamayacagi diizenlenerek burada bir sinir
cekilmigtir. Bu kapsamda her ne kadar veri tabanlar1 genis yorumlansa da ve
kapsam1 genis olsa da bilgisayar programi iizerine kurulmus olan ve programa
gore de art1 deger olarak gorselligin, interaktiflik unsurunun ve senaryo gibi diger
unsurlarin da dahil oldugu bilgisayar oyunlarinin da veri tabani kapsaminda

korunmasi oldukga zor goriilmektedir.

Goriildiigii  tizere ilgili Yonerge sadece veri tabanlart korumasin
ilgilendirmekte olup, bilgisayar programlarmin veri tabani korumasindan
yararlanamayacagr  agikca  belirtilmektedir.  Belirtildigi  lizere  eser
karsilastirmasinda daha detayl tartisilmakla birlikte, burada sirf bu diizenleme
dahi bilgisayar oyunlarinin veri tabani olarak korunamayacagini agikga
gostermektedir. Fakat bilgisayar oyunlari, eser olarak korunamazsa ve unsurlari
ayrt olarak korunmasi gerekirse ve oyunun icinde veri tabanmi olarak
nitelendirilebilecek unsur varsa, bu durumda ilgili unsurun bu korumadan

yararlanmasina bir engel olmamas1 gerekmektedir.

127 CJEU, Fixtures Marketing Ltd. v OPAP, Case No: C-444/02 9.11.2014.
http://curia.europa.eu/

128 stamatouidi, Torremans, Copyright in the New Digital Environment: The Need to Redesign
Copyright, s.24.
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1.4.4.1.3.Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin ve Baglantih
Haklarin Bazi1 Hususlarimin Uyumlastirilmasina Iliskin 2001/29 Sayih
22 Mayis 2001 Tarihli AT Yonergesi

Yonerge, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan diizende eser sahibi ve
baglantili hak sahipleri haklarma karsin ortaya cikan sorunlar karsisinda iiye
ilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinin uyumlastirilmasi ve bu konuda birlik

olusturulmas: amacini tasimaktadir 12°

. Yonerge’nin giris kismi p.1 Roma
Anlagmasi’nin, topluluk pazarinda rekabeti bozucu faaliyetleri engellemeyi
amagcladigi ve bu Yonerge nin de mevzuatlari uyumlastirmasi ile bu amaca hizmet
ettigini belirtmistir. P. 15 ise Yonerge’nin iiye iilkeler bakimindan gecerli olmasi
igin, isbu incelemede belirtilen WCT ve WIPO Performances and Phonograms
Treaty (“ WPPT”) uluslararas: sozlesmelerini onaylamalar1 gerektigi yani bu
sozlesmelerin Onkosul oldugunu diizenlemistir. Bununla birlikte bu sodzlesme
gelisen teknoloji kapsaminda dijital anlamda hak ihlallerinin de artmas1 sebebiyle
eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin, bu ihlal edici eylemlerden korunmasi ve
eser sahiplerinin dijital ortamdaki haklarini birlik iginde uyumlastirmak amaciyla,
mali haklar bakimindan ¢ogaltma, umuma iletim ve yayma hakki ile birlikte bu

haklara getirilen sinirlamalar1 da diizenlemistir™°.

Bu kapsamda genel diizenleme igeren bu Yonerge de yine tiim eserler igin
dijital ¢agda korumanin maksimum diizeye c¢ikarilmasi amaglanmis olup, bu
kapsamda, eser tiirleri iginde degerlendirildiginde bilgisayar oyunlar1 sahipleri de

bu mali haklardan yararlanacaktir.

128 DIRECTIVE 2001/29/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
22 May 2001 On The Harmonisation Of Certain Aspects Of Copyright and Related Rights In
The Information Society; L 167/10; 22.6.2001.

1%0 {1gili haklar ve kisitlamalar igin bakiniz; Yénerge m. 2-5.
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1.4.4.1.4 Fikri Miilkiyet Alaninda Baz1i Eser Sahibi Haklar1 ve
Baglantih Haklarla 1lgili Odiin¢ ve Kiralama Haklarina iliskin
2006/115 Sayili 12 Aralik 2006 Tarihli AT Yonergesi

flgili Yonerge’den 3 énce 92/100'%2 sayili Yonerge mevcut olup, bu
Yonerge ilga edilmistir. Fakat miilga Yonerge’de eser ve baglantili hak
sahiplerinin kira ve 06diling haklarindaki mevzuatlarin uyumlastiriimast amag
olarak ortaya konmustur. Yeni Yonerge'nin gerekcesi ise hak sahibi kisilerin
korsan faaliyetlerden korunmasi ve haklarin teknolojik ve sosyal gelismelere
uyarlanmasidir. Bu dogrultuda konunun da AT nin ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlar
icin 6nemli oldugu doktrinde ayrica belirtilmistir'®®. Bu kapsamda filmler gibi
bilgisayar oyunlarinin da CD bi¢iminde korsan kopyalanmasi oldukca yaygin
olup, ozellikle oyunlarin sinema eseri kapsamina sokulabildigi durumda bu

korumadan yararlanacag ortadadir.

Bu konuda ilgili yeni Yonerge m.2 f.1 b. a ve b b.’de kira ve 6diing
kavramlari tanimi verilmis, b. ¢’de ise film kavrami olarak aynen ““ Film kavrami
bir sinematografik veya gorsel isitsel eseri ya da sesli ve sessiz goriintiilerin
hareketli sekansini ifade eder.” seklinde diizenlenme mevcuttur. Doktrinde burada
gecen “veya” kelimesinin, gorsel isitsel eserler kavraminin genis olmasindan
kaynaklandig1 yoksa sinematografik eser ile bu eseri tamamen ayirma amacini
kapsamadigi, burada ayrica sinematografik eserin de belirtilmesi suretiyle bu
eserin 6neminin de altinin ¢izildigi, m.2 genelinde bu iki esere birlikte diizenleme
getirilmesi sebebiyle de burada ayrimin yapilmadigi ve AT Komisyonu nun
2002/691 sayili raporunun da bunu destekledigi ifade edilmektedir. Bununla

birlikte hareketli goriintii dizisini barindiran veri tabanlari ve hatta bilgisayar

131 Council Directive 2006/115//EEC of 12 December 2006 on Rental Right and Lending Right
And On Certain Rights Related To Copyright In The Field Of Intellectual Property; Official
Journal L.376/28, 27.12.2006.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0028:0035:EN:PDF

132 Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental right and lending right and on
certain rights related to copyright in the field of intellectual property; Official Journal L 346 ,
27/11/1992 P. 0061 — 0066.
http://eur-lex.europa.eu/

133 Tosun, s. 105.
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oyunlarmin dahi film kabul edilebilecegi ifade edilmekte olup, bu goriis hakli bir
goriis niteligindedir'®*. Gorsel isitsel eserler, Fransa gibi iilkelerde bir iist kavrami
ifade etmekte olup icinde farkli yaratimlar1 barindirabilmektedir. Kaldi ki burada
ilgili Yo6nerge’nin ve raporun diizenlemelerinin lafzi yorumundan sinematografik
ve gorsel isitsel eserlerin kapsaminin olabildigince genis tutuldugu ve birbirleri ile
iligkisi ortaya konulmus ve bu kavramlarin kapsamimin sadece sinema

eserlerinden mevcut olmadigi agikc¢a diizenlenmistir.

Bu dogrultuda, ilgili Yonerge ve rapor dikkate alindiginda ve birlikte
degerlendirildiginde, bilgisayar oyunlarmin gorsel isitsel eser diizenlemesine haiz
iilkelerde bu kapsamda korunabilecegi, lilkemiz gibi bu eser tiiriiniin heniiz

mevcut olmadig tilkelerde sinema eseri olarak korunma olasilig1 ytiksektir.
1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumasi

Bu calismada belirtilen uluslararas1 sozlesmeler ve yonergeler birlikte
degerlendirildiginde agikca goriilecegi lizere, hi¢birinde bilgisayar oyunlar1 ayri
bir eser olarak korunmamistir. Ancak uluslararasi sozlesmelere bakildiginda,
amacin eser sahiplerini ve diger hak sahiplerini korumak oldugu, 6zellikle gelisen
teknolojiyle birlikte eserlerin ve onun {izerindeki hak sahibi olan kisilerin
korunmasi i¢in yeni adimlar atildig1 ve bu yonde diizenlemeler yapildig1 acikga
goriilmektedir. Bu kapsamda 0zellikle amagsal yorum yapildiginda, tamamen
dijital ihlale agik olan bilgisayar oyunlarimin korunmamas: ilgili uluslararasi
sozlesmelere  uygun  dismemektedir.  Kaldi ki ilgili  sozlesmeler
degerlendirildiginde, bilgisayar oyunlarinin en azindan edebi eser olarak, sinema
eseri veya kanaatim olmamakla birlikte, veri tabani olarak korunabilmesi olanagi
mevcuttur. Bu dogrultuda yonergelerin amacinin 6zellikle market i¢inde
ekonomik olarak ciddi yer kaplayan eserler bakimindan pazar birligi olusturmak
amaciyla hukuki birlik ve giiclii bir korumanin saglanmasi oldugu acikca

goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal deger olarak cok giiclii bir 6zellige sahip

13 Tosun, s.106 ve aym sayfa dipnot 351, s.107.
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bilgisayar oyunlarinin bu kapsamda korunmamas: diisiiniilemez. Ozellikle
2006/115 sayili Yonerge, bilgisayar oyunlarinin, sinema eseri veya gorsel isitsel
eser basligl altinda korunabilmesinin Oniinii agmis olup, lilkemizde gorsel isitsel
eser kavrami mevcut olmadigindan sinema eseri koruma kapsamini burada 6nem

kazanmaktadir.

Tiim bu hususlar1 belirtmekle birlikte uygulamada bazi1 AT {iye lilkelerin,
bilgisayar oyunlarini nasil koruma altina aldiklarinin incelenmesi gerekmektedir.
Ancak oncelikle doktrinde bilgisayar oyunlarinin karakter, miizik, gorsel unsurlar
gibi kendisini olusturan bu yaratimlarin hususiyeti ve diger kosullar1 saglamasi
durumunda ayr1 ayr1 eser olarak korunabilecekleri belirtilmistir'®®. Doktrinde de
belirtildigi lizere bilgisayar oyunlar1 iki kisimdan olusuyor olup, bunlardan ilki
gorsel unsurlar olan resimler, oyun igindeki filmleri de kapsayan video kayitlari
ve sesler olup, digeri de teknik olarak bu unsurlar arasinda koordinasyonu ve
oyuncu ile iletisimi saglayan yazilim programlaridir. Burada mevcut tartisma
bilgisayar oyunlarinin biitiin olarak multimedya eser mi, gorsel isitsel eser mi,

bilgisayar programi m1 yoksa baska sekilde mi korunacag: iizerinedir®3®.

Uye iilkelerden Belgika hukukuna bakildiginda, bilgisayar oyunlarmin eser

olarak korunmadigi agik¢a goriilecektir ¥’

. Belcika doktrininde baskin goriis,
burada oyunun iizerine kuruldugu bilgisayar programi kanun kapsaminda oldugu
icin oyunun, bilgisayar programi olarak ve gorsel isitsel eser olarak ¢ifte koruma

kapsamina alinabilecegi yoniindedir!®. Kanunun hazirlik ¢aligmalarinda dzellikle

135 Andy Ramos, Laura Lopez, Anxo Rodriguez,, Tim Meng, Stan Abrams, The Legal Status
of Video Games: Comperative Analysis in National Approaches, Introduction, Origin of Video
Games, WIPO, 29 Temmuz 2013, s.7.

136 Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.10.

137 Law of June 30,1994, on Copyright and Neighboring Rights as amended by the Law of April 3,
1995; http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/be/be064en.pdf.

138 A. Strowel, “La qualification du produit multimédia: de I'ceuvre audiovisuelle aux bases de
données” (Multimedia Product Qualification: audiovisual works and databases), in M. Chr.
JANSSENS (ed.), “Intellectuele rechten in de informatiemaatschappij - Les droits intellectuels
dans la société de l'information”, Bruxelles, Bruylant, 1998, pp. 3-37, and pp. 10-11; A.
Strowel & E. Derclaye, “Droit d'auteur et numérique”, Bruylant, Bruxelles, 2001, pp. 413 ets
( Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.14 dipnot 14’¢ atfen).
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bilgisayar oyunlarmin gorsel isitsel esere drnek oldugu ifade edilmistir!®. Keza
doktrinde, gorsel isitsel eser olarak degerlendirmenin uyusmazligin ¢oziimiinde
kolaylik saglayacagi, boylece iki oyun arasinda goriiliir farklarin ve benzerliklerin
daha kolay tespit edilebilecegi de ozellikle ifade edilmistir'*®. Bununla birlikte,
karmasik ve birden ¢ok yaratimdan olusan bilgisayar oyunlarinin multimedya eser
olarak korunabilecegi ve birden ¢ok koruma hakkinin, Belgika hukuk diizeninde

141 Nintendo ile ilgili bir kararda, bilgisayar

yasak olmadigi ifade edilmistir
oyununun hem bilgisayar programi hem de ses ve goriintiiye sahip oldugundan
gorsel isitsel eser olarak korunabilecegi ve oyun iireticisinin de film fireticisi
kapsaminda olduguna hiikmedilmistir}*2. Son olarak eger sartlar1 saglanirsa, belirli

oyunlarm isleme eser olarak da korunabilecegi de ifade edilmistir*,

Danimarka hukuk diizeni incelendiginde de bilgisayar oyunlar1 hakkinda
eser korumasi olmadig1 goriilecek olup, m.1 b.3’te bilgisayar programlarinin edebi
eser olarak korunaca@i acikca diizenlenmistir!**. Ayrica doktrinde bilgisayar
oyunlarinin gorsel isitsel eser kapsaminda da korunabilecegi ve yine m. 1/1
kisminda “... Herhangi bir sekilde ifade edilen...**” seklinde agik ve kapsayici
eser tanimi oldugu i¢in, bilgisayar oyunlarinin bu kanun kapsaminda korunmasi
gerektigi kabul edilmistir'*®, Tiim bunlarla birlikte oyunun pargalarmin da ayri

ayr1 eser olarak korunabilecegi ayrica ifade edilmektedir.

139 Doc. Senat,2000-2001 n 2-704/1 (Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.15 dipnot
15°¢ atfen).

140 Cf. A. Strowel, op. cit. pp. 12-13. (Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s. 15 dipnot
19a atfen).

141Alexander Duisberg, Henriette Picot, Recht der Computer und Video Spiele, The Law of
Video and Computer Games, Chapter 11 The Law of Video and Computer Games in Belgium,
30.07.2013, 1. Auflage s.305.

142 Court of Appeal of Brussels, Nintendo v. Herelec, 11.4.1997 (Duisberg, Picot, s.309 dipnot
25’e atfen).

143 A, Strowel, op cit, numbers 452 ff. (Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.16 dipnot
21’e atfen).

144 Consolidated Act No:1144 of October 23, 2014 Chapter 1, Official No: 1013926.

145 Madde 1/1°de eser taniminda “...expressed in some other manner...” ifadesi yer almaktadir.

146 Andy Ramos, Laura Lopez, Anxo Rodriguez,, Tim Meng, Stan Abrams, s.31.
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Cek Cumhuriyeti hukuk diizeninde ise 121/2000 sayili Kanun’a
bakildiginda, bilgisayar oyunlari hakkinda bir diizenleme olmadig1 gériilecektir?’.
Bu dogrultuda m. 2/1°de, elektronik sekli de kapsayacak bi¢imde herhangi bir
algilanabilir formda olan ve kanunda sayilan eserler koruma altina alinmis olup bu
eserler arasinda edebiyat eseri ve sinema eseri de mevcut olup, m.2/2’de de
bilgisayar programlarinin ve veri tabanlarinin orijinalite ve diger sartlari
sagladiginda eser olarak korunabilecegi de agikca ifade edilmistir. Kanun m.65’te
diger kanunlarda oldugu gibi programlarin, edebi eser olarak korunabilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte doktrinde, sayilan eser tiirlerinin 6rnek kabilinde
oldugu ve her ne kadar bilgisayar oyunlar1 biitiin olarak korunmasa da grafik,
goriintli, senaryo, miizik, program gibi unsurlarinin ayri ayr1 korunabilecegi
belirtilmistir 248 . M.2’de gbrsel isitsel eserlere ornek olarak sinematografik
yaratimlar gosterilmis olup, bu kapsamda bilgisayar oyunlariin bu kapsama girip
girmeyecegi tartisma konusudur. Baskin goriis, bu eser tipinin genis kapsamli
oldugu ve bilgisayar oyunlarmin da bu eser kapsamina girebilecegi yoniindedir'®°.
Gorsel isitsel eser tanim1 m.62’de verilmis olup, burada goze carpan 6zellikler
gorsellik ve hareket etkisi yaratan birbirine bagli goriintii dizisidir. Bu kapsamda

bilgisayar oyunlarinda bu 6zellikler mevcut olup, doktrin bu kapsamda hakli

kanaattedir.

Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa “CPI” bakildiginda bilgisayar
oyunu hakkinda diizenleme bulunmasa da, m. 112/1 her ne tiir ve ifade ediliste ve
icerikte olursa olsun bu kanun kapsaminda tiim eser sahiplerinin korumadan
yararlanacagini diizenlemistir. CPI m. 112/2’de ise 6rnek mahiyetinde olarak ve
kapsamli bigimde eser tiplerini diizenlemis olup bu sebeplerle bilgisayar

oyunlarmin, bu kanun kapsaminda koruma dis1 birakilabilecegi diisiiniilemez™®"

147 Consolidated version of Act No. 121/2000 Coll.on Copyright and Rights Related to Copyright
and on Amendment to Certain Acts (the Copyright Act), as amended by Act No. 81/2005 Coll.
Act No. 61/2006 Coll. and Act No. 216/2006 Coll.
http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cz/cz043en.pdf

148 Duisberg, Picot, Chloupek, Chapter 12 The Law of Video and Computer Games in the Czech
Republic, s.327.

149 Duisberg, Picot, Chloupek, s.329.

10 CPI'm. L112-1, 112-2.
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Bununla birlikte bu incelemede hususiyet degerlendirmesinde de yer verilen
Valadon kararinda, net olarak ifade edilmese de oyunun pargalarinin kanun
kapsaminda eser olarak korunabilecegini belirterek, 6nemle bilgisayar programi
korunmasi tlizerinde durulmustur. Fakat biitiinsel olarak oyunlarin hangi eser tipi

altinda korunacag ve orijinalitenin nerede aranacagi net olarak belirtilmemistir. >

Valadon kararina benzer bigimde Yiiksek mahkemeye konu olmus diger
bir davada, davaci Williams Electronic, davali Jeutel sirketinin, Fransa’da
piyasaya siirdiigii “Mirage” isimli oyunun, kendi oyunu ile ¢ok benzer oldugu
gerekgesiyle dava agmustir. Ancak mahkeme, burada oyunun sadece ¢ok basit
goriintlilerden ve komut tusundan olustugunu, bu komut tusuna basinc seslerin ve
goriintli degisikliklerinin olustugu, oyunda ¢ok basit bir ucagin ve basitge ¢izilmis
daglarin mevcut olduguna hitkmedilmistir. Bu sebeple de yerel mahkeme, ortada
bir orijinalitenin ve estetik degerin olmadig1 kanaati ile davay1 reddetmistir. Fakat
Yiiksek mahkeme, Valadon kararinda oldugu gibi orijinalitede, estetik degere
bakilmayacagi ve orijinalite saglayan tiim yaratimlarin, bu kanun geregi
korunacagi gerekcesiyle ilk mahkeme kararini bozmustur. Yiiksek mahkeme
oyunlarin biitiinsel olarak hangi eser tiirii altinda korunacagina dair bir hiikiim
vermemistir'®. Bu durum halen doktrinde de acikca belirtildigi iizere devam
etmekte ve mahkeme kararlarinda, bilgisayar oyunlarinin hangi eser kapsaminda
korunacagina dair bir netlik bulunmamakla birlikte, kanunen taninmasa da
doktrinde bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel eser olarak kabul edilmesi

onerilmektedir.

Doktrinde bazi diistiniirlere gore ise oyunlarin, gorsel isitsel eserlerle tipatip ayni
ozelliklere sahip olmadigi ancak bazi Ogelerinin birlikte bu kapsamda

korunabilecegi belirtilmektedir'®. Bununla birlikte Fransiz Temyiz Mahkemesi

151 Bkz. 5.33-34 dipnot 75.

152 Supreme Court (Cour de cassation),Williams Electronics Inc.v. Jeutel 07.03.1986 Case No:
85-91465.
https://h20.law.harvard.edu/cases/4538.

153 Alexander Duisberg, Henriette Picot, Leriche, Bouguettaya, Malsnier- Boche, Chapter 14
1. Copyright in Connection with computer games Chapter 14, The Law of Video and Computer
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2009 tarihli bir kararma konu olan davada, multimedya eserler i¢in mekanik
miizik yaratan Sacem grubunun repertuari lizerinde hak sahibi olan Sesam, izinsiz
miizikleri c¢ogaltarak oyununda kullanan davali sirkete karsi telif hakki ihlali
sebebiyle dava agmustir. Yerel mahkeme, multimedya eser sayilan bilgisayar
oyunlarmin bileskelerinin de ayr1 ayr1 korunuyor oldugunu, bu kapsamda miizik
eseri sahiplerinin de korumadan yararlanacagini ifade etmistir. Bu sebeple de dava
konusu miiziklerin izinsiz kullanilmasi sonucunda davali aleyhine tazminata
hiikmetmistir. Bunun iizerine karar temyiz edilmis ve dava en iist merci olarak
Fransiz Temyiz Mahkemesi o6niine gelmis ve kararda kisaca video oyunlarimin
karmagik  yapida yaratimlar oldugu ve oyunlarin sadece yazilima
indirgenemeyecegi ve her bir unsurunun uydugu odlgiide eser tipleri kapsaminda
korunabilecegi karara baglanmis ve davaliyr haksiz gorerek karar onanmistir'>*
Doktrinde burada Yiiksek Mahkeme’nin “karmagsik yapida olma” ifadesinden
acikca belirtilmese de yerel mahkemenin, bilgisayar oyununda multimedya
korumasina dair kararinin onanmasi dolayisiyla oyunun, multimedya eser olarak

korumasinin Yiiksek Mahkeme tarafindan da kabul edildigi ifade edilmektedir!®®,

Diger iiye iilke Italya’da ise uzun siire yaraticiligin bulunmamasi
sebebiyle bilgisayar oyunlari fikri hak kapsaminda korunmamis ve haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunarak kopyalanmasi engellenmistir. Fakat daha
sonradan Turin mahkemesi 25 Mayis 1983 tarihli kararinda, oyunlarin sinema
eseri olarak korunabilecegini karara baglamistir. Mahkeme kararina gore
oyunlarin goriintlisiniin de bir fikir, hikaye anlattigi ve bu ifade edilisin bir
orijinaliteye sahip olabilecegine hiikkmedilmistir®®.

Daha sonradan bilgisayar oyunlari, bazi mahkeme kararlarinda gorsel

isitsel eser ve multimedya eser kapsamina sokulmustur. Bu kapsamda doktrinde,

Games in France, s. 359, 360.

154 Court of Cassation First Civil Chamber, Mr. J.X V. Sesam 25.7.2009, 07-20387.
https://www.legifrance.gouv.fr/

15 Duisberg, Picot, Leriche, Bouguettaya, Malsnier-Boche, s. 360 dipnot 6.

1% Duisberg, Picot, , De Angelis, Rinaldi, Chapter 14 The Law of Video and Computer Games
in Italy, s. 379, 380.
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multimedya eser tanimi yapilmis olup, bu eserlerin dijital ortamda yazi, grafik,
ses, gorlintli ve yazilim gibi unsurlarin bileskesi oldugu ve interaktiflik unsuruna
da sahip olarak bilgisayarlarin da bu kapsamda multimedya eser kapsaminda

7

olabilecegi belirtilmistir ' . Diger bir goriis olarak, oyunlarm ortak eser

kapsaminda veya gorselligin 6n planda olmas1 sebebiyle sinema eseri kapsaminda

158 Ancak bilgisayar oyunlarmin sadece,

korunabilecegi de belirtilmektedir
yazilimdan olugsmadigi, bu yaratimin sadece bilgisayar oyunun bir unsuru oldugu,
bununla birlikte karmasik yapida olan bilgisayar oyunlarinin goriintii, miizik,
cizimlerinin ve diger 6gelerinin ayr1 ayr1 da korunabilecegi ve bu unsurlar
yaratanlarin da bilgisayar oyunu iizerinde ortak eser sahibi olabilecegi acik¢a

ifade edilmektedir®®,

Bu goriise destek olarak Nintendo tarafindan, PC Box orijinal olmayan
oyunlarmin ¢ahstirilmasmi saglayan cihazi satan davalilar hakkinda Italyan
mahkemesinde agilan yakin tarihli bir davada, davalilar bu cihazin orijinal
olmayan oyunlari ¢alistirmak amaciyla degil film, video ve MP3 miizikleri igin
satildigin1  belirtmistir. Bu kapsamda Italyan mahkemesi, 2001/29 sayili
Yonerge’'nin, lye iilkelere dijital ortamda olusacak ihlalleri engelleme gorevi
yiikleyen 6. Maddesinin yorumlanmasi i¢in ADD’ye birtakim sorular sormustur.
Oncelikle italyan mahkemesi, oyunlarin korunmasinin sadece bilgisayar programi
kapsaminda olmadigini ifade etmistir. Yine oyunlarin, programla birlikte, ses ve
goriintiiniin de birlestigi ve kavramsal bir otonomiye sahip deger oldugu karara
baglanmistir. Tiim bu hiikiimler disinda mahkeme belirtildigi iizere, ADD’ye,
ilgili Yonerge’deki korumanin cihazlar ve eylemler bakimindan simirmi ve ilgili
Yonerge m. 6’da yer alan korumadan kaginmak amacinin m1 yoksa ticari amacin
mu {istiin gelecegi ve Yonerge nin yorumlanmasi konusunda ve iki tarafin ¢ikarlari
dogrultusunda mahkemenin, teknolojik ihlallere karsi korumalar kapsaminin

yorumunda hangi kistaslara 6nem vermesi gerektigi yoniinde sorular sormustur.

157 Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s. 50.
1% Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s. 50, 51.
159 Duisberg, Picot, De Angelis, Rinaldi, s. 379, 381.
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Bu kapsamda ADD, bilgisayar oyunlarinin karmasik bir deger oldugunu
ve sadece program korumasi ile smirl kalmadigi, orijinalite tagirsa biitiin yaratim
ile birlikte ses ve goriintiilerin de ayr1 olarak koruma altina alinabilecegini ifade
etmistir. Anilan YoOnerge dogrultusunda korumanin ev sistemleri dahil tiim
cihazlar ve ihlal edici eylemleri kapsayabilecegini ve efektif korumadan bunun
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica orantililik ilkesinin bu davada
uygulanmasi yani her iki tarafin da ¢ikarlarii gézeterek, etkili olacak farkli bir
tedbirin alinip alinamayacagina mahkemenin karar vermesi gerektigine karar
vermistir. Burada Yonerge’nin amacinin, sadece teknolojik korumayi ihlal edecek
sekilde tretilmis ve satilmis eylemler ve cihazlar {izerinde uygulanmasi gerektigi
ve mahkemenin burada davalilarin bu cihazin {iretilmesi ve satilmasinda sadece
ihlal edici amaglari ile mi hareket ettiklerinin incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu incelenmenin anlasilmasi i¢in de uygulamada bu cihazlarin satin
alinanlar tarafindan illegal olarak ve legal olarak kullanim oranlarinin ne
oldugunun mahkeme tarafindan tespit edilerek karar verilmesi gerektigi hiikkmiinii
vermistir . Bu kapsamda Yonerge’de yer alan teknolojik koruma konusu
degerlendirmesi disinda burada 6nemli olan hem italyan mahkemesinin hem
ADD’nin, bilgisayar oyunlarinin korumasmin sadece bilgisayar programi ile

sinirli olmadigi ve karmagik yapida olan bu oyunlarinin daha kapsamli bir koruma

icinde olmasi gerektigine dair hiikiimleridir.

Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu URHG’de ise pek ¢ok eser tiirii
sayllmasina ragmen  bilgisayar oyunu eser korumas: kapsaminda
diizenlenmemistir. Fakat Kanun m.2’de agik¢a korunan eser tiirleri 6zellikle
sunlardir diyerek, listenin 6rnek kabilinde oldugu ve korumanin genis tutuldugu

161

acikca goriilmektedir™". Alman doktrininde baskin goriis bilgisayar oyunlarinin,

multimedya eser kapsaminda korunabilecegi yoniinde olup®?, gorsel isitsel eser

160 CJEU 4. Chamber, Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc.Nintendo of Europe GmbH v
Pc Box Srl 23.01.2014 tarihli ve C-355/12, sayili karari.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=146686&doclang=en

161 Urberechtgesetz Part 1 Chapter 2 Section 2.

162 Multimedya eser agiklamasi igin Bkz. Ikinci Béliim, 2.1.6. Multimedya Eser Kavrami ve
Bilgisayar Oyunlari, s.121-126
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kapsaminda da degerlendirilebilecegi hatta yeterli orijinaliteyi saglamayan
oyunlarda bilgisayar oyunlarinin gorsellik unsurunun kanunda yer alan ve
orijinalite ispati istemeyen hareketli resim % kapsaminda korunabilecegi

belirtilmistir'®*.

Isve¢ hukukunda da oyunlar hakkinda diizenleme bulunmayip baskin
goriis, bilgisayar oyunlarmin sanatsal bir goriintiiye sahip olmasi ve modern
oyunlarda filmlerin mevcut da olmasi sebebiyle, bu unsurlarinin sinema eseri
olarak korunmas1 gerektigi yoniindedir. Ayrica igindeki miizik eserlerinin de ayr1
olarak miizik eseri ve programin da ayri olarak bilgisayar programi kapsaminda

korunmas1 doktrinde baskin goriis olarak karsimiza ¢tkmaktadir'®®.

Yiiksek mahkeme 2000 Kkarar tarihli davada, Nintendo sirketinin “Super
Mario” isimli oyununun korumasi konusunda sinematografik eser korumasi igin
teknik Ozelliklerin ve araglarin 6nemli olmadigi, genis kapsamda bilgisayar
oyunlarinin  gériintiilere, seslere ve bilgisayar programima sahip oldugu,
goriintlilerin, oyuncular miidahale etmedigi zaman monoton tekrarlardan olustugu
ve bu sebeple oyun oynana kadar goriintiilerin bir anlam ifade etmedigi, tam bu
sebeple de oyunlarin, sinema eseri olarak korunamayacagina hiikkmetmistir.
Ayrica oyunlarin genel ticari kapsam i¢inde dagitildig1 kayit isleminin filmlerden
farklilig1 ve goriintiilerin program vasitasiyla yonetildigi gibi sebeplerle oyunun
film kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sadece program olarak korunabilecegi

karara baglanmistir.

Lakin doktrinde hakli olarak bu karara karsi elestiriler mevcuttur.
Doktrinde, ilgili kanunda bu kistaslar ile ilgili bir diizenleme mevcut olmadig: gibi
film olarak eser kapsaminin, yaratim siireci, goriintiide olusturulan teknik ve ne

sekilde ticarete konulacagi ile ilgisinin bulunmadigi hakli olarak ifade

163 Urberechtgesetz Chapter 2 Section 95.

164 Andy Ramos, Laura Lopez, Anxo Rodriguez, Tim Meng, Stan Abrams, s.41.

185 Duisberg, Picot, , Runsten, Svanteson, Agarhall, Chapter 18 The Law of Video and
Computer Games in Sweeden, s. 433.
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edilmektedir'®. Bu gériis yerinde ve hakli bir goriistiir. Bu dogrultuda, Yiiksek
Mahkeme gerekgesi ile diisiiniilecek olunursa, bu kapsamda sinema filmleri de
oynatilmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Onemli olan iki yaratim arasinda eser
olarak benzerliklerin karsilastirilmas:t olup, goriintiiniin ne sekilde ortaya
ciktiginin bir 6nemi olmamalidir. Kaldr ki giiniimiizde pek ¢ok animasyon film
yaratilmakta olunup mahkemenin gerekcesindeki diigiince ile bu yaratimlarin da
sinema eseri sayillmamasi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda
doktrinde artik bu kararin eski bir karar oldugu, 17 sene 6nceki oyunun grafiklerin
ve gorintiilerin modern oyunlara gore basit kaldigir ve ilgili bu dava su anda
goriilse mahkemenin farkli bir karar verebilecegi ifade edilmektedir'®”. Ornegin
daha yeni tarihli baska bir davada, Sony sirketi, davalilar, Playstation 3 iginde
orijinal olmayan oyun ¢alismasini saglayan cihaz sattiklarindan dava acilmis olup,
mahkeme burada oyunlarin hukuken korunup korunamayacagi tartigsmasini
yapmig ve Playstation oyunlarini kapsayan video oyunlarinin sinema eseri ve

bilgisayar programi olarak korunacagma karar vermistir'®e,

Bu dogrultuda yonergeler, uluslararasi sdzlesmeler ve bazi tiye tlkeleri ve
ADD Kkararlar1 birlikte degerlendirildiginde, direkt olarak bilgisayar oyununun
eser olarak korunmadig1 ancak yeni tiir yaratimlarin, 6zellikle ihlallere acik dijital
ortamlarda olabildigince genis korunmasi oldugu ortadadir. Genel kapsamda
bakildiginda, bilgisayar oyunlarinin karmasik yapi1 olarak kabul edildigi ve sadece
programlardan olugsmadigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda bu yaratimlarin fikri
hukuk bakimindan ilim ve edebiyat eseri iginde yer alan bilgisayar programi
korumasi diginda sinema eseri, gorsel ve isitsel eser, multimedya eser gibi eser
kapsaminda biitiinciil olarak korunabilecegi goriisii mevcuttur. Bununla birlikte
bazi doktrin ve kararlarda yer aldigi lizere oyunu olusturan unsurlarin, eser

sartlarin1 saglamak sartiyla ayr1 ayr1 korunabilecegi ifade edilmektedir.

166 Sweeden Supreme Court 22.11.2000 dated and B 4402-97 numbered case. (Duisberg, Picot,
Runsten, Svanteson, Agarhall, s. 434’¢ atfen).

167 Duisberg, Picot, , Runsten, Svanteson, Agarhall, s. 436.

188The Market Court Case 29.11.2011, Case No 2011/29 (Duisberg, Picot, , Runsten, Svanteson,
Agarhall, s. 435’¢ atfen).
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Her ne kadar ayri bir eser tiirii olarak korunmasa da mevcut durum goz
Online alindiginda, en azindan bilgisayar oyunlarinin unsurlarinin ayr1 ayri
korunmasi yerine uluslararas1 sézlesmeler ve yonergeler amaciyla biitiinliik arz
edecek sekilde bir eser kapsaminda korunmasi gerckmektedir. Bu kapsamda is bu
calismanin ikinci bolimiinde bilgisayar oyunlarmin, bu kez Avrupa Hukuk
diizeniyle birlikte yer yer Avrupa disindaki bazi {ilkeler de dikkate alinarak ilgili
iilkelerin mevzuatlari, doktrin ve kararlar1 kapsaminda oyunlar ve diger eser
tiirleri karsilastirilacak olup, bu inceleme sonucunda oyunun, FSEK ve yargi
kararlar1 dogrultusunda, Tiirk hukuku iginde hangi eser tiirii korumasi igin daha

uygun olabilecegi analiz edilecektir.

Bu kapsamda onemle belirtmek gerekir ki bu karsilastirmada sadece
biitiinsel bir degerlendirmenin degil, daha ¢ok yaratimlarin tek tek unsurlarinin
karsilastirilmast ve bu kapsamda tespit edilen benzerlik ve farkliliklara gore daha

sonradan tiimevarim bir analizin yapilmasi daha saglikli olacaktir.

1. BOLUM

BiLGiSAYAR OYUNLARININ FSEKTE YER ALAN ESER
KATEGORILERI ALTINDA iNCELENMESI

2.1.SORUNUN ORTAYA KOYULMASI,  TURK VE YABANCI
HUKUK INCELEMESI VE SORUNUN COZUMU

Bu incelemede belirtildigi iizere bilgisayar oyunlarimin korumasindaki asil
sorun, hukuk diizenlerinde ve uluslararasi sézlesme ve AT hukukunda bilgisayar
oyunlarinin nasil korunacagina dair bir diizenlemenin heniiz mevcut olmamasi ve
mahkeme kararlarinda da bu yaratimlarin hangi eser tiirii altinda korunacagina
dair uygulama birliginin olusmamasidir. Oysaki bilgisayar oyunlari hem Tiirkiye
acisindan hem de diinya pazari agisindan ¢ok biiyiik bir ekonomik kapsama sahip
olup, bu yaratim korumasi agisindan hukuk birligi saglanmamis olmasi dijital
ortamdaki ihlal edici eylemlere de agik olan bu sektoriin biiyiik zarar gérmesine

sebep olmaktadir. Bu sebeple FSEK’te oyunlarin doktrin de gz Oniine alinarak
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bir eser tiirii altinda koruma altina alinmasi gerektigi ortadadir. Ancak kanun
koyucu tarihsel olarak oncelikle AT diizenlemesini beklemekte ve ardindan o
diizenlemeyi kendi hukukuna uygulamaktadir. Bu kapsamda mevcut diizende
yapilacak olan Tirk Mahkeme kararlarinda uygulama birliginin olusmasi ve

korumanin saglanmasidir.

2.1.1 Genel Olarak

Bilgisayar oyunlart unsurlari tek tek degerlendirildiginde hem Tiirk
hukukunda hem de diger {ilkeler tarafindan koruma kapsamina alinan eserlerin
unsurlar1 kapsaminda farkliliklar oldugu agiktir. Ancak burada en azindan énemli
olan oyunlarin unsurlar1 ve yaratim 6zellikleri de degerlendirilerek ve tiimevarim
bir yaklasimla, oyunlarin en ¢ok hangi eser tiirline benziyorsa o eser korumasi
kapsaminda korunmasidir. Bu incelemede, bilgisayar oyunlarmin, program
tizerine kurulmasi sebebiyle Oncelikle bilgisayar programi ile karsilastirilmasi
yapilacak olunup, ardindan diger eser tiirleri de incelenecektir. Oyunlarin ticari
hukuk kapsaminda olan haksiz rekabet kapsaminda korunup korunamayacagi da
onem arz etmektedir. Bir bilgisayar oyunu eser kapsaminda yer alamazsa, drnegin
orijinaliteye sahip degilse ya da koruma siiresi sona ermisse bu durumda diger

koruma tiirleri de 6nem arz edecektir.

2.1.2. Eser Olarak Bilgisayar Programlari ve Bilgisayar Oyunlari

Bilgisayar programlari belirtildigi tizere kendisini dil ile ifade edebilen ve
kodlardan olusan bir yaratim olarak FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri
olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda bilgisayar oyunlari da programdan
olusan dijital bir yaratim olarak bilgisayar programi altinda ilim ve edebiyat eseri

olarak kabul olup olmayacag: tartigmas1 6nem arz etmektedir.
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2.1.2.1. Tiirk Hukukunda Eser Olarak Bilgisayar Programlar1 Korumasi

Bilgisayar programinin ne oldugu ve kapsami hususunda c¢aligmamizda
daha once agiklamalara yer verilmistir’®®. Bununla birlikte FSEK m.1/B f. g de
program hakkinda tanim yapmis olup, ilgili maddede bilgisayar programinin “Bir
bilgisayar sisteminin ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde
diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve

gelisimini saglayacak hazirlik calismalarin... ” ifade ettigini diizenlemistir’°.

Bilgisayar programlarinin ii¢ farkli c¢esidi olup bunlardan ilki isletim
sistemidir. Bu sistem bilgisayarin dahili fonksiyon ve yonetimini saglayan
program tiiridiir. Bu kapsamda Windows bu programlar arasinda taninmis
olanlardan yalnizca biridir. Sistem programlar1 disinda, ikinci olarak uygulama
programlar1 mevcut olup, bu programlar isletim sistemi icinde calisan ve
kullanicinin  bilgisayardan yararlanmasini saglayan bilgisayar ve kullanici
arasinda bag olusturan programlardir. Ornegin kullanicinim, bilgisayar oyununu
oynamasini saglayan uygulama programidir. Son program ise kaynak kodlarinin,
bilgisayar tarafindan anlasilmasini saglayan nesne koduna doniismesini saglayan

derleme kodudur!™®,

Bilgisayar programlarinin, yazili kodlardan olustugu da unutulmamalidir.
Bu kapsamda m.2 ilim ve edebiyat eserlerinin hangi yaratimlar oldugunu
diizenlemis ve m.2/1 aynen “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bi¢cim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari...”
diizenlemesini getirerek, programlar1 ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda
degerlendirmistir. Bilgisayar programlari, yazili kodlardan olustugu ve bu
kapsamda dil ve yazi ile ifade edilebilen bir yaratim ortaya ¢iktigi i¢in bu

programlarin, ilim ve edebiyat eseri olarak korunmasi mantiga uygundur.

169 Bkz. Boliim 1.2.1 GENEL OLARAK BILGISAYAR OYUNLARININ UNSURLARI
10 ESEK m. 1/B g bendi.
1t Arikan, s 320-323.
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Doktrinde “dil” ifadesinin kapsami tartisilmis olup burada dilin, duyularimiz
tarafindan algilanabilen seklinin ve hangi vasita ile tespitinin 6nemli olmadigi
genis bir kavramin ifade edildigi belirtilmektedir. Ayrica doktrinde, kanunda
yenilikten once sadece “dil” kelimesi yer alirken degisiklikle birlikte “yazi1”
kelimesinin de eklendigi oysa zaten dil kelimesinin yaziy1 da kapsayacak bigimde
ist kavram oldugu ancak burada yazi ifadesinin konularak, rakamsal ifadelerin
koruma disina ¢ikartilmasi riski yaratildigi ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarak

da fen bilimlerine ait rakamsal ifadeler gosterilmektedir'’2.

Yazi ifadesinin gerekli olmadigi goriisiine katilmakla birlikte, burada
boyle bir riskin olmadigi ortadadir. Kanunun son halinde dil kelimesi halen yer
almakta olup “ve” kelimesinin “veya” seklinde anlasilmasi gerektigi ortadadir.
Kald1 ki ilgili maddenin dilinden, ilim ve edebiyat eseri kapsaminin olabildigince
genis tutuldugu acik olup rakamla ifade edilen yaratimlarin, bu eser kapsami
disina ¢ikarilmayacagi izahtan varestedir. Bilgisayar programlari bakimindan
boyle bir risk zaten mevcut degildir. Kanun ilgili maddesinde, ayri olarak
programlarin korundugu agik¢a diizenlenmistir. Ayrica m.2 f. 3 ek bendi agik¢a
“Ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir
bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler
eser sayilmaz.” diizenlemesine haizdir. Fikri hukuk bakimindan bu diizenleme de
hukuka uygun goriilmektedir. Belirtildigi tizere eser olarak koruma fikirlere degil,
ifade edilisteki hususiyete baglidir. Bilgisayar programlarinin ara yiizii ise, bir
islemin bilgisayar tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in bilgisayar sistemlerinin

kombinasyonunu yani birlikte calismasini saglayan unsurudur’®

Bilgisayar programi korumasi konusunda, uygulamada programlarin
genelde lisans ile korundugu, lisanssiz kullanilan programlarin, ihlal edici
nitelikte kullanim oldugu Yargitay kararlari ile de sabitlenmistir. Bu kapsamda bir

davada, programi lisanssiz olarak kullanan davalinin, aksini ispat edemedigi

172 Erel, s.58.
183 Arikan, s 330; ayrica FSEK tanimi bakimindan bakiniz m 1/B h bendi.
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gerekeesiyle programin sabitlendigi hard disklere ve on adet CD’ye el konulmus
ve burada davali haksiz goriilerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”)

uzlasmaya iliskin maddesinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir'’,

Uygulamada bilgisayar programinin ihlal edilip edilmedigi hususunda
programi olusturan kodlarin karsilastirilmasi gerektigine dair kararlar mevcuttur.
Yargitay Oniine gelen bir davada, bilgisayar yazilim programi yapan ve satan
davaci sirket, eski g¢alisami olan davalinin kendi programlarini izinsiz olarak
kullandigt ve piyasada sattigt ve bunlar iizerinde marka tescil ettirdigi
gerekgesiyle marka tecaviiziiniin ve haksiz rekabetin tespiti ve meni i¢in dava
acmistir. Burada yerel mahkeme, iki programda davacinin, programin iizerinde
tescil edilen markay1r dnceden tescil ettigini ispat edemediginden davayr kismen
kabul etmistir. Bunun iizerine Karar her iki taraf bakimindan temyiz edilmis olup
Yargitay, yerel kararimi bozmustur. Davalilar ise programlarin davacilara ait
olduguna dair ifadede bulunan bilirkisi raporuna itirazlariin Yargitay hitkmiinde
dikkate alinmadig1 gerekgesiyle karar diizeltme yoluna gitmistir. Yargitay burada
yerel mahkemenin, her iki tarafin bilgisayar programlarindaki kaynak ve nesne
kodlarinin karsilastirilmast sonucunda davalinin programlarimin, davacininkinin
kopyast olup olmadigi konusunda inceleme yapmasi gerekirken, yerel
mahkemenin sadece davaci programini inceleyerek karar vermesi sebebiyle
davaliy1 bu yonden hakli gorerek karar diizeltme itirazin1 hakli gormiistiir!”. Bu
karardan da acikca anlasilacag iizere, her iki programin sonucunun veya dis
gbriimiiniin ayni olabilecegi ancak ihlalin incelemesinde kodlardaki ifade edilisin

dikkate edilmesi gerektigi ortadadir.

FSEK’te programlarla ilgili diger bir diizenleme olarak m. 38, genel
olarak program sahibinin haklarmi sinirlayarak belirli durumlarda c¢ogaltma

hakkina izin vermistir. Ornegin f. 2 bilgisayar programmin diisiiniildiigii amaca

"4Yargitay 7. Ceza Dairesi, 11.11.2009 tarihli ve 2007/2455 E; 2009/13996 K. say1li karar.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/

1Y argitay 11. Hukuk Dairesi 23.12.2015 tarihli ve 2015/11644; 2015/13893 K sayil karar.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
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uygun kullanimi i¢in gerekli ise onu hukuki yollardan edinen kisinin, ilgili
programi ¢ogaltmasina ve islenmesine izin vermektedir. F. 3 bilgisayar
programin1 kullanma hakkina sahip kisinin, bir adet yedekleme kopyasmi da
kendisinde tutabilecegine izin vererek bu yOnden c¢ogaltmayr hak ihlali

gormemektedir.

FSEK ilgili maddeleri 91/250 mehaz Topluluk Yonergesi’nden uyarlanmis
olup, ilgili Yonerge’de yer alan “lawful acquirer” ve * the person having right to
use a copy of computer program” seklindeki terimler ne doktrinde ne de
kanunumuzda acgiklanmistir. Ancak doktrinde bu hususlarda tartisma olup
belirtildigi tizere, ilgili Yonerge ve Kanun’da yer alan bu terimlerden ilkinin lisans
sOzlesmesi ile programi kullanma yetkisi olan kisiyi ve bu kisi is sahibi ise onun
calisanlarini da ifade ettigini hakli olarak belirtmektedir. Doktrinde ifade edildigi
tizere bagka bir goriis ise, bunun sadece lisans sozlesmesi ile kisitlanmamasi,
kiracilarin veya bagka hukuki yolla program1 kullanmaya yetkili kisileri yani yasal
olarak programin zilyetligini elde etmis kisileri ve bu kisilerin hesabina programi

176 Burada hesabina

kullanan kisileri de kapsayabilecegi ifade edilmektedir
kullanan kisiler eger bir program, bir sirket tarafindan satin alindiysa burada o
isyerinde calisan is¢iler veya okul icin ise okulun Ogrencileri ve dgretmenleri

sayilabilir.

Ancak doktrinde o6zellikle g¢alisanlarin her durumda hak sahibi olarak
sayllmamast gerektigi, 6rnegin biinyesinde cok fazla is¢i calistiran bir sirket,
programi tek niisha halinde satin aldiysa, bu durumda artik tiim is¢ilerin bu
programi1 kullanmasinin  hukuka aykirilik teskil edecegi hakli olarak
belirtilmektedir 7 . Dogal olarak burada lisans sozlesmesi varsa lisans
sozlesmesinin icerigine ve somut kosullara bakilarak karar verilmelidir. Ikinci
terim olan programin kopyasinin kullanilmasi hakkina sahip kisilerden kasit ise,

hem yasal zilyetligi hem de o program iizerinde hak sahibi olmasa da sozlesme

176 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandiriimasi, s.381- 382.
177 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, $.383.
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veya kanun hiikmii ile o programi kullanabilecek kisileri, 6rnegin uyusmazlik

halinde programi inceleyecek bilirkisiyi ifade etmekte oldugu agiktir'’®,

Bununla birlikte FSEK m.38 f.2, bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasi
hususunda sozlesmede aksine hiikim bulunmamasi halinde, bilgisayar
programlarinin kullanim amacinin kapsami dahilinde gerektiginde hukuki yoldan
programi elde eden kisinin, programi izin almadan ¢ogaltabilecegini
diizenlemistir. Ancak burada programin sadece amaca uygun kullanilmasi durumu
gibi istisna bir hal oldugu unutulmamalidir. Doktrinde belirtildigi iizere, genel
olarak sahsi kullanimin dar yorumlanmasi gerektigi, durum ve kosullarin ve
sO6zlesmenin kapsami da dikkate alinarak olabildigince sinirlt sekilde kullanilmasi
gerektigi ve “programin diisiiniildigli amac” ifadesinden, kullanim lisans1 ve
kullanim1 kapsayan sozlesme kapsamina bakilarak anlasilmasi gereken amacin

anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir!’®.

Doktrinde bir video oyununun somut olay degerlendirilerek sinema eseri
olarak korunabilecegi ya da bilgisayar programina iliskin korumadan kiyasen
yararlanabilecegi ifade edilmis olup, Tekinalp burada sinema eseri olarak
korumanin agir bastigini hakli olarak diisiinmektedir. Bu kapsamda Tekimalp,
video oyunlarinin, bilgisayar programina dayandigini, lakin bu oyunlarin da saf
bilgisayar programi olarak degerlendirilemeyecegini acikca ifade etmistir 8.
Burada belirtilmek istenen 6nceligin sinema eseri olarak korunmasi ancak somut
olay geregince ilgili oyun bu kapsamda korunmamasi durumunda, bilgisayar
programi korumasmin en azindan kiyasen uygulanabilecegidir. Danistay 1994
tarihli kararina konu davada bilgisayar oyunu ithalatgis1 davaci, ithal ettigi oyun
diskleri ve kasetlerinin bandrollenmemesi sebebiyle agmis oldugu davada, yerel
mahkeme 3257 sayili Sinema Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun bandrol

uygulamasinin sadece sinema eserleri ve Tiirk miizik eseri korumasi igin

getirildigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Bunun sonucunda, idare

178 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimasi, $.383.
179 Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmast, s.384,385.
180Tekinalp, s. 104.
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mahkemesi karari temyiz edilmis ve Danistay 10. Dairesi (“D.”) hitkkmiinde, ilgili
kanun kapsaminda ilim ve edebiyat eseri niteligindeki bilgisayar programlarindan
belli bir mizansen veya senaryo gergevesindeki hareketli ve sesli goriintiileri
bilgisayarin yeniden iiretmesini saglayan komutlar kiimesini igeren bilgisayar
oyunlarmin, 3257 sayili Sinema. Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsaminda
bulundugunu belirterek, agik¢a oyunlarin sinema eseri korumasi kapsaminda
olacagma hiikkmetmistir’®!. Bu karar eski tarihli olmasma ve dayandigi Kanun
yurirlikten kalkmis olmasina ragmen, Yargitay’in bilgisayar oyunlarinin
kendisini olusturan bilgisayar programi olarak degil, sinema eseri olarak
degerlendirilebileceginin Oniinii agan hiikiim kurmus olmas1 sebebiyle ¢ok dnemli

olmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Tiirk hukuk sisteminde bilgisayar programlari,
FSEK diizenlemesinden anlasildigi tizere ilim ve edebiyat eseri olarak
korunmaktadir. Bilgisayar programinin altinda yatan fikirler, prensipler,
programin mantigi korunmakta olup, ifade edilisteki hususiyet daha ¢ok kodlarin
vasitasiyla bu unsurlarin ifade edilisinde aranmakta olup, uygulamada uyusmazlik
halinde programlarin sonucuna degil, kodlar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklara
bakilmaktadir. Burada 6nemli olan programin sonucunun benzerligi ve ayniligi
degil kodlarindaki ifade edilisteki farkliliktir. Bu kapsamda Tiirk Hukuku
bilgisayar programlari korumasi diizenlemesini direkt olarak etkileyen eski 91/250
ve yeni 2009/24 tarihli Yonerge’ler ile birlikte yabanci hukukta bilgisayar

programlarinin ne sekilde korundugu da énem arz etmektedir.

2.1.2.2.Yabanc1 Hukukta Eser Olarak Bilgisayar Programlarinin
Korunmasi

Yabanci hukuku incelerken oncelik olarak ilgili Yonerge’lere dayanmak,
inceleme sistemi acisindan daha mantikli olacaktir. Bu kapsamda ifade etmek

gerekir ki FSEK’teki bilgisayar programina ait diizenlemelerin kaynagi 91/250

181 Damigtay 10 Dairesi 27.09.1994 tarihli ve 1992/4550 E.; 1994/1856 K. sayil karar.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
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sayilt eski Yonerge’dir. Hem eski hem yeni Yonerge’de, bilgisayar programi
tanim1  verilmemis ancak talimata eklenen memorandumda, bilgisayar
programlarinin bilgisayarin belirli bir fonksiyon, islem veya gorevi yerine
getirmesi amaciyla yaratilan komutlarin herhangi bir sekilde ifade edilmis hali
oldugu belirtilmistir ¥ . Memorandumda, kisaca bilgisayar programinin
fonksiyonunun, bilgisayar sisteminin program disindaki diger unsurlari ile birlikte
caligmas1 oldugu ve bilgisayar programinin sadece ifade edilisinin koruma altinda
oldugu acik¢a ifade edilmistir. Bu husus doktrinde de tartisilmis olunup,
programlar ayni isleve fakat farkli ifade edilise sahip olursa ve yeni yaratilan
program, eskisine erisilerek yaratilsa bile korunacagi ayrica kaynak kodun Fikri
hukuk kapsami disinda, ticari sir'®® ve gizli bilgi'® olarak da korunabilecegi

belirtilmistir*e®.

Bu kapsamda 91/250 eski tarihli ve 2009/24 yeni tarihli Yd&nerge’lerin
amacin1 ve kapsami bu calismada mevcuttur. *®® Amac¢ bakimindan ek olarak
Avrupa Komitesi’nin eski tarihli 91/250 sayili Yonerge’si hakkinda olusturdugu
raporda ilgili Yonerge’nin amacinin, memorandumda ve Yonerge Onerisinde yer
aldig1 tlzere, iye ilkelerdeki farkli uygulamalarin ve korumalarin artik devam
ettirilmemesidir. Bu sebeple belirlenen amag, market birligini saglamak ve
bilgisayar programi pazarindaki engelleri ortadan kaldirmaktir. Programlar
hakkinda etkili olacak sekilde minimum bir korumanin saglanmasi ile birlikte, hak
sahipleri ile onlarin rakipleri ve kullanicilarin arasinda dengenin yaratiimasi
oldugu belirtilmistir’®’. Ancak doktrinde de belirtildigi iizere Komite, bilgisayar

programlar1 korumasi hususunda dikkatli olmaktadir. Bunun dikkatin sebebi,

182 Erel, s. 59.

183 «“Trade sacret” ifadesi kullamilmaktadir.

184 «“Undisclosed Information” ifadesi kullanilmaktadir.

18 Carlos M. Correa, Oxford Commentaries On The GATT/WTO Agreements Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights A Commentary on The Trips Agreement, Copyright and
Related Rights, First Publishment, New York, 2007, 5.124,125.

186 Y$nergeler hakkinda bilgi igin bkz. Béliim 1.5.4.1. Avrupa Toplulugu Yénergeleri.

187 Commission of the European Communities Report from the Commission to the Council, the
european parliament and the economic and social Committee on the implementation and effects
of directive 91/250/eec on the legal protection of computer programs, Brussels 10.04.2000
COM (2000), 199 Final, s. 5.
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0199&from=EN
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programlarin korunmasi yatirim ve gelisim saglamasina ragmen bu koruma ¢ok
genis tutuldugunda zaten genel niteligi itibariyle teknik olan bu yaratimda, bu kez
tekel durumu yaratilmasi olasiligi ortaya ¢ikacak ve bu durum teknik gelismenin

oniinii kapama olasiligin1 da giindeme getirecektir'®é,

[fade edilmelidir ki ne 91/250 say1l1 Yénerge’de ne de 2009/24 sayili yeni
Yonerge’de bilgisayar programi tanimi yapilmistir. Doktrinde bunun sebebinin,
Yonerge’nin gelecekte cagdisi kalmamasi ve teknolojik gelismelere uyum

saglayabilmesi i¢in oldugu yoniindedir'®®

. Ancak burada bir tanim yapilabilir ve
bu tanim genis diizenlenerek ayni amaca ulasilabilirdi. Hem iki Yo6nerge’de hem
de TRIPS de dahil olarak uluslararasi sézlesmelerde®®® yer aldig iizere, bilgisayar
programlarinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagi agikca diizenlemistir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bilgisayar programlari, diger ilim ve
edebiyat eserlerinden farkli olarak iki farkli nitelige sahiptir. Bunlardan ilki bu
yaratimlarin, diger ilmi eserlerde oldugu gibi yazili ve dil ile ifade edilebilen
yaratimlar olmasi diginda bu dilin daha ¢ok teknik bir dile sahip olmasi olup, diger

farkl1 nitelik olarak da fonksiyonel 6zellige sahip olunmasidir'®.,

Uye iilkelerden Alman hukukunda, URHG, bilgisayar programlarmin
edebi eser olarak korunacagimi acikca diizenlemistir!®2. Hususiyet konusunda ise
kat1 bir anlayisa sahip Alman hukuku da artik bu sert tutumunu yumusatmustir.
Fakat ozellikle bilgisayar oyunlari igin yaratilan programlarda, genel olarak diger
tiye tlilkelere gore halen Almanya’nin daha yiiksek bir orijinalite aradigini da

belirtmek gerekmektedir.

%8 Mark P. Tellini, Boston Collage Internatlional and Comperative Law Review, Uniform
Copyright Protection for Computer Software in the EEC, Rev 483, 1990, Volume 13 Issue 2,
5.499.
http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol13/iss2/10/

189 Stamatouidi, L.C. Torremans, Janssens, EU Copyright Law A Commentary, Chapter 5: The
Software Directive, 5.93.

190 By caligma s 51-53.

191 Stamatouidi, L.C. Torremans, Janssens, EU Copyright Law A Commentary Chapter 9: The
Sofware Directive, UK July 2014, s.95.

192 URHG Section 2/1.
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Ornegin {inlii Inkasso- Program davas1 1985 tarihli kararnda, programlarin
korunabilecegi ancak bunun igin ilgili programin, var olan programlardan yeterli
olacak sekilde farkli olmasi gerektigine hiikmetmistir. Ilgili kararda bunun igin
teknik detaylandirmanin, 6nceki programlara goére gelismenin ve bu gelistirme
icin gosterilen yetenegin sadece yeterli olmadigi ayrica ortalama hususiyet ve
yetenekten daha st bir ifade edilisin gosterilmesi gerektigi yoniinde karari
verilmistir 1% . Ifade edilisteki farkliligmn agilimi olarak doktrinde, program
yazilirken verilerin ve komutlarin segiminde, toplanmasinda, diizenlenisinde,
dizilisinde, siniflandirilmasinda ve goriintiilenmesinde ortalama bir orijinalite ve
yetenekten daha iist bir seviye aranmasi gosterilmektedir®*. Yine doktrinde
belirtildigi {izere, Ozellikle gegmisteki kadar olmasa da halen Alman
mahkemelerin, o6zellikle bilgisayar oyunlari igin yaratilan programlarin
orijinalitesi hususunda ifade edilisin ¢ok sinirli oldugu gerekgesiyle kati
davrandig1 gdzlenmektedir *° Bununla birlikte Alman Hukuku’na gore eser
kapsaminda korunamayan programlarin, sartlar yerine geldigi takdirde, haksiz

rekabet hiikiimlerine gére korunabilecegi de belirtilmektedir'®,

Ingiliz Hukuk diizeninde, CDPA Kanunu m.3 bilgisayar programlarinin
ilim ve edebi eser olarak korunacagimi acik¢a ifade etmektedir. Mahkeme
uygulamalarina bakilacak olunursa bir davada davaci, o donemin {inlii bir oyunu
haline gelmis “Frogger” isimli oyununda, davalinin benzer bir program ile benzer
bir oyun yaptig1 gerekcesiyle ihtiyati tedbir talepli olarak dava agmistir. Davali,
kendi programinin, davacinin programin iizerinden yaratildigin1 kabul etmekle
birlikte, o programin {izerinden kendi yaraticiligini kullanarak ve ek caba

harcayarak kendi programimi yarattigi savunmasinda bulunmustur. Yerel

198 James R. Warnot Jr., Software Copyright Protection in the European Community: Existing
Law and an Analysis of the Proposed Council Directive Article 7, Ocak 1990, Volume:6 Issue
2, 5.364 ve dipnot 43 Federal Court of Justice, Inkasso- Programm, 9.5.1985, supra note 42,
688.
http://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol6/iss2/7/

1% Michael Lehmann, The Legal Protection of Computer Programs in Germany: A Summary of
the Present Situation, International Review of Intellectual Property and Competition Law
Dergisi, 473. Basi, 1988, s.476-477.

195 Tellini, , 5.488.

19 |_ehrman, s.476.
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mahkeme, kaynak ve uygulama kodunun Fikri Hukuk kapsaminda korunacagi
gerekgesiyle davaciyr hakli bulmustur’®”. Bununla birlikte yeni tarihli bir karar
olan ve ilgili calismada yer alan Nova sirketinin agmis oldugu davada'®®, kisaca
Ozetlemek gerekirse, yerel mahkeme bilgisayar oyununa dayali dava konusu
programlardaki telif hakkinin ihlali hususuna iligkin olarak davacinin ihlal konusu
ettigi unsurlarin genel ve teknik nitelikli oldugu, fikir, prensip ve genel teknik
niteliklerin telif korumasi kapsaminda olmadigi ve davacinin ifade ediliste bir
kopyalamay1r ve ihlali ispatlayamadigi gerekcesiyle, bu yonden davayi
reddetmistir. Yiiksek Mahkeme de ayni gerekgeyle, yerel mahkeme kararimi
onamigtir. Bu karar, bilgisayar programlarinda fikirlerin ve genel teknik bilgilerin

degil ifade edilisin korunduguna dair giincel ve 6nemli bir karar niteligindedir.

Amerikan Hukuku’nda ise bilgisayar programlari yine edebiyat eseri
olarak korunmakla birlikte; program bir teknik probleme ¢oziim buluyorsa,
programin yarattigi bu teknik bulus, patent korumasina konu olabilmektedir.
Ornegin bir kararda, davaci ham olan plastigin kalip sistemi ile islenmesine
yarayan kalip cihazinin, i¢indeki program sayesinde 1s1 ve zaman ayarlamasinin
matematiksel olarak yapildigimi ve bu sayede 1smin kontrol edildigi ve daha
onceki teknik bilginin bunu gergeklestiremedigi gerekg¢esiyle bulusu bakimindan
patent bagvurusu yapmistir. Fakat patent ofisi bu basvuruyu kanuna goére patent
korumast kapsami igine girmediginden reddetmistir. Ancak mahkeme burada
korunanin matematik formiilii veya algoritmasi degil, teknik bir siire¢ oldugu
gerekgesiyle bu karar1 yerinde bulmamig ve ofis kararinin iptaline karar vermistir.
Bunun tizerine dosya temyiz edilerek Yiiksek Mahkeme Oniine gitmistir. Yiiksek
mahkeme ise burada patent olarak korunmak istenenin algoritma ya da matematik
formiil degil, bilgisayar programi tarafindan kontrol edilen teknik bir siireg
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda diger sartlar1 sagladigi siirece, teknik
stireclerin patent korumasi kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme

buradaki bulusun matematik algoritmasindan daha genis bir teknik bilgi ve siireci

197Sega Enterprises Ltd v Richards (1983) FSR 73 karar1 (David Bainbridge, Software Copyright
Law, Second Eddition, London, Dublin&Edinburgh, 1994, s.38,39’a atfen).
19 By galisma s. 37 Nova v. Mazooma davasi, dava hakkinda tam bilgi i¢in bkz.dipnot 84.
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icerdigini belirtmekte ve i¢cinde matematik formiilii ve dijital bilgisayar kullanimi
var olmas1 sebebiyle patent korumasindan faydalanamayacagi goriisiiniin kabul
gormeyecegi gerekcesiyle mahkeme kararini davaci yararina onayarak patent
korumasini kabul etmistir'®. Ilgili mahkeme karar1 incelendiginde pek ¢ok ayni
yonde olan mahkeme kararlarma atif yapildigt ve bu kapsamda patent
korumasinin yaygin oldugu goriilecektir. Ancak Amerikan Hukuku aksine AT {iye
iilkelerinde bilgisayar programlar1 genel kapsamda patent korumasi altinda

korunmamaktadir?®,

Baska bir kararda ise davaci, davali Altai sirketinin bilgisayar programini
izinsiz kopyalayarak kendi programini yarattigi gerekcesiyle tazminat talepli dava
agmistir. Bunun tizerine yerel mahkeme, davaci programinin belirli kisminin
kopyalandig1 hususunda davacryr hakli bularak tazminati kabul etmis ancak tiim
program dahilinde bir benzerlik olmadig1 gerekgesiyle ihlal olmadigint da hiikiim
altina almistir. Ayrica mahkeme, davacinin ticari sir ihlali ile ilgili talebini
reddetmistir. Bunun tizerine davaci karari temyiz etmis olup Yiiksek mahkeme,
burada davacinin itirazin1 hakli gérmemistir. Davali her ne kadar, asil programin
belirli bir kismim1 kopya ederek, kendi programini olusturmussa da Yiiksek
Mahkeme, bu yeni siiriim programin ifade edilisi ile davacinin programinin bir
benzerliginin bulunmadigi kararmi1 vermistir. Mahkeme, davacinin her iki
programin yapilariin benzerligi ile ilgili iddiasinin ise programin yapilarinda
oncelikle korunabilecek ifade edilise dair unsurlarin olabilecegi ancak bu davada
boyle bir unsurun bulunmadigi ve bu kapsamda yapmin koruma disinda
tutulduguna hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, islevsel 6zelliklerin benzerliginin
aynt veya benzerliginin ihlale sebep olamayacagi ve programlarin verdigi
hizmetlerin ve sonuglarin ayni olabilecegi gerekgesiyle yerel mahkeme kararini

onamlstlrzm.

199 US Supreme Court, Diamond v. Diehr, 1981, 450 US. 175.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/450/175/case.html

200 James R. Warnot Jr. s 363.

201 United State ( “USA”). Court of Appeals for The Second Circuit Computer Assoc. Int'l v.
Altai, 9.1.1992 tarihli 91-7893, 91-7935 sayil karar1.
https://cyber.harvard.edu/people/tfisher/IP/1992%20Altai.pdf
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Fransiz mahkeme uygulamalarina bakildiginda ise 6zellikle eski tarihli
kararlarda, Yiiksek Mahkeme, bilgisayar oyunu ve programi hakkindaki davalarda
ifade edilisten daha ¢ok fikri bir katki aramakta olup, burada Fikri hukuktan
ayrilarak patent kistaslarina yaklasildigi ve halen bunun etkilerinin goriildiigi

doktrinde ifade edilmektedir?®?,

Doktrinde,  bilgisayar  programinin, multimedya eser  sayilip
sayllamayacag1 tartisilmig, benzerlikler olarak her ikisinin de dijital olmast
diistiniilse bile her dijital formatta kayit altina alinan yaratimin ayni tiir eser
sayillamayacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte multimedya eserin birden ¢ok
yaratimin bir araya geldigi karmasik bir yap1 oldugu ve sanatsal unsura sahip
oldugu da ifade edilmistir. Ayrica multimedya eserin igeriginde ve yaratilmasinda
hayal giicii oldugu ancak bilgisayar programinin ise, sadece Sonuca odakli bir
yaratim oldugu hakli olarak ifade edilmistir. Bilgisayar programinin, iginde
bulundugu cihazin belirli bir Sonug i¢in ¢alismasini sagladigi, oysaki multimedya
eserin bunun aksine cihaz tarafindan yaratim siirecine sokuldugu ve ¢ogaltildigi
ve multimedya eserin ilim ve edebiyat eseri olmadig1 goriisii de giiglii olarak
vurgulanmaktadir. Programdan farkli olarak burada tiim yaratimin kod ile
olusturulamadig gibi iki yaratimin igerdigi farkli unsurlar sebebiyle yaratimlarin

aym sekilde korunmasi olgusuna itiraz edilmektedir 2%

Bu karsilagtirma
bilgisayar oyunu ve ilim ve edebiyat eseri olan bilgisayar programi igin de 6nem
arz etmektedir. Keza ayni burada oldugu gibi, bilgisayar oyunlar1 ve bilgisayar

programlari arasinda da bu hususlarda farklar mevcuttur.

Italyan mahkeme kararlarinda ise, Yiiksek mahkeme ceza davasinda,
yazilimlarin eser olarak koruma gorecegi ancak bunun i¢in yaratimin yaratici

olmasi, ifade edilisinde orijinalitenin bulunmasi, ii¢lincli kisiler bakimindan

202 James R. Warnot Jr., s 365,366.

283gtamatouidi, L.C. Torremans, Latreille, Copyright in the New Digital Environment: The
Need to Redesign Copyright, 3. The Legal Classification of Multimedia Creations in French
Law, 2.2. Computer Programs s.66,67.

85



sonucun algilanabilir olmasi ve igeriginde de minimum bir yaraticiligin ve
yeniligin olmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir?®. Bu karar tek tek koruma
unsurlarin1 saymasi yoniiyle ilging bir nitelige sahiptir. Fakat hem 91/250 hem
yeni 2009/24 tarihli Yonerge’ler dogrultusunda, ilgili karardaki tgiincti kisiler
bakimindan sonucun anlagilabilir olmasi, yenilik gibi unsurlar elestiriye agiktir.
Ayrica bu karar, telif korumasinin igerik, yenilik, konu gibi unsurlarla
degerlendirilemeyecegi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bu kararin eski
tarihli bir karar olmasi da unutulmamalidir. Artik iiye iilkeler hukuklarini
yonergeler dogrultusunda diizenlemekte ve mahkemeler de zamanla bu

degisikliklere uymak durumundadir.

ADD o0niine gelen bir davada ise “Bezpecnostni Softwarovd Asociace”
isimli birlik, toplu olarak programlarin idari olarak toplu korunmasi bagvurusu
yapmis olup bu basvuru reddedilmistir. Bunun iizerine birlik dava agmis olup
Bakanlik sadece kaynak ve uygulama kodunun korunabilecegi ancak programin
bilgisayar ekraninda goriinen sonucunun korunamayacagini ve grafik kullanicinin
ancak haksiz rekabet iizerinden korunabilecegi savunmasinda bulunmustur. Yerel
mahkeme de davaliyr hakli bularak davayr reddetmistir. Bunun iizerine karar
davaci tarafindan temyiz edilmis olup Yiiksek Mahkeme, ADD’ye Yonerge
m.1/2’de yer alan herhangi bir sekilde ifade edilen bilgisayar programlarinin bu
Yonerge tarafindan korunacagi ibaresinde yer alan “ herhangi bir sekil” kisminin

grafik kullanicisinin ifadesini de kapsayip kapsamadigi sorulmustur.

ADD burada uluslararasi sézlesmelere atif yaparak oncelikle programin
ifade edilisinde kodlara bakmak gerektigi ve bu kodlarin da ilim ve edebiyat eseri
olarak koruma kapsaminda olabilecegi, grafik kullanicisinin burada ara yiiz
oldugu ve ifade edilis ile ilgisinin olmadigina kanaat getirmistir. Bu sebeple

program dahilinde ilim ve edebiyat eseri olarak korunamayacagi ancak orijinalite

204 Judgement of February 6, 1987, Corte Cass, Italy,1987 Diritto D1 Autore 162. (Warnot Jr.
5.367 dipnot 58 * atfen).
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ve yaratimci olma unsuru varsa ve diger sartlar1 da tasiyorsa, sanat eseri olarak

korunabilecegine hitkmetmistir?®®,

ADD oniline gelen baska bir davada da davaci “SAS” sirketi analitik
yazilim yapan bir sirket olup, kendi sistemi i¢inde kullanicilara “SA4S” sistemine
bagli olarak kendi programlarini yazma ve vyiirlitme olanagt sunup burada
yaratilan programlar “SAS” sisteminin tanimladigi ve ona 6zel olan bir dilde
yazilmaktadir. Davali sirket ise “SAS” dilinde yazilan alternatif bir yazilim
yaratmis olup bu programin amaci, davaci sirket sistemine yakin bir sistem
olusturmaktir. BoOylece davaci sirket sisteminde yaratilan komutlar, kendi
sistemlerinde de gegerli olacaktir. ingiliz Yiiksek Mahkemesi burada davalmin,
davaci sirket kaynak koduna giris yaptigina ve giris yaparak kaynak kodu ve
programin unsurlarint kopyalamaya c¢alistigima dair bir kanit olmadigi ve
programin, rakip sirket tarafindan prensip ve fikir yoniinden incelemesi ve
sonrasinda bunlardan yararlanmasi bakimindan da ihlal gerceklesmeyecegi
gerekcesiyle davaciyr haksiz bulmustur. Bu gerekce ile dava reddedilmis olup
davaci bu karara itiraz etmistir. Davaci temyiz gerekgesi olarak davalinin,
davacinin kendi sistemi hakkinda yayinladig el kitap¢igini kopya ederek program
yarattigini1 ve bdylece dolayli yoldan izinsiz kopyalama yaptigini ve lisans konusu
olan sisteminin kullanilarak hem lisans hakkina hem de telif hakkina ihlalde
bulundugunu ifade etmistir. Bunun iizerine mahkeme, ADD’ye bazi sorular

sormustur.

Bu sorulardan bir tanesi 91/250 sayili Yonerge m.1/2’nin, eger ortada ilk
programin kaynak koduna giris olmadan ters derleme yapilarak ayni fonksiyona
sahip baska program yapilirsa ihlal olmayacagi seklinde yorumlanip
yorumlanamayacagidir. Bir diger soru, programin fonksiyonun, programcinin

yeteneginin ve emeginin kapsami ve 6zelliginin kopyalanan fonksiyonun detay

25 CJEU (Third Chamber), Bezpe¢nostni softwarova asociace v. Ministerstvo kultury,
22.12.2010 tarihli ve C-393/09 sayili karar1. http://curia.europa.eu/juris
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seviyesinin ilk soruyu nasil etkileyebilecegi ve bununla birlikte sonraki programin
kaynak kodunun ayni sonucu saglamasi i¢in ilk programin kaynak kodunun
kopyalanmas1 gereken kisimlarini agsmasi durumunda bu hususun, ilk soruyu ne
derece etkileyebilecegi yoniindedir. Yine ilk program formati kullanilarak, sonraki
program ayni formatta yaratilirsa, Yonerge’ye gore ihlal olup olmadigr ve tiim bu
sorular bakimindan sonraki program sahibinin, ilk programinin fonksiyonunu
incelemesi, test etmesi ve program kitap¢igini okuyarak programi yaratmasinin bir
farklilik yaratip yaratmayacagi gibi pek ¢ok buna benzer sorular sormustur. Bu
sorulara cevaben ADD kisaca uluslararasi sozlesmeler ve Yonerge’'ye gore
programlarin sadece ifade seklinin korundugu ve bundan da kaynak ve uygulama
kodunun anlasildigi programin fikir, prensip, fonksiyonellik, programin dili,
format gibi unsurlarin koruma kapsami disinda oldugunu ifade etmistir. ADD,
aksi takdirde fikirlere tekel hakki verilerek teknolojik ilerlemenin durdurulma
olasiligiin olusacagy, ifade edilisleri farkli olmasi kosuluyla benzer programlarin
yaratilabilecegi ve hatta ayni sonucun 6nemli olmadig1 ancak eger kodlara erisim
saglanarak, onlarin kopyalanmasi durumunda burada ihlalden bahsedilebilecegine
hiikkmetmigstir. Bu gerek¢e dogrultusunda davada boyle bir kanitin mevcut
olmadigi, bu kapsamda ilk programin incelenmesinin ne telif ne de lisans
hususunda ihlal yaratmayacagi ve Yonergenin de bdyle yorumlanmasi

206 Bu karar 2012 tarihli olmas1 ve ifade edilisin

gerektigine karar vermistir
kopyalanmasi disinda ihlalin gergeklesmeyecegine dair kapsamli cevabiyla

onemli bir karar niteligindedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse bilgisayar programlari gerek Tiirk Hukuku
gerek uluslararasi sozlesmeler, Yonerge ve AT liyesi ve liyesi olmayan iilkeler
bakimindan ilim ve edebiyat eseri sayllmaktadir. Bu dogrultuda programlar teknik
bir sonuca ulagmak i¢in yaratilan ve dil ile ifade edilen ve kodlardan olusan bir
yaratim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha cok teknik Ozellik gosteren bu

yaratimda hususiyet, kodlardaki ifade ediliste yer almakta olup programin yapisi,

206 CJEU ( Grand Chamber), Sas Institute Inc.,World Programming Ltd., 2.5.2012 tarihli ve C-
406/10 sayili karar1. http://curia.europa.eu/juris
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ara ylizii, program dili, prensibi, sonucu gibi fikir kapsaminda yer alan veya genel
teknik unsurlar koruma kapsami disindadir. Keza bu hususta Tiirk yargi kararlart
da diger tlilke yargi kararlariyla benzerlik gostermektedir. Fakat Altai kararinda,
Amerikan mahkemesinin kararinda oldugu gibi?®’ programmn yapisinda da ifade
ediliste bir farklilik olabilecegi ihtimalinin de gozden uzak tutulmamasi
gerekmektedir. Alman Hukuku’ndan farkli olarak zaten teknik kapsami yogun
olan programlarin hususiyeti konusunda kat1 davranilmamasi programlarin eser
olarak korunmasi yoniinden 6nemli olacaktir. Tiim bunlar1 belirtmekle birlikte
programlar tarafindan olusturulan bilgisayar oyunlarinin, bu kapsamda ilim ve

edebiyat eseri olarak korunup korunmayacagi analizi bu ¢alismanin analiz konusu

olupbu hususu tespit etmek 6nem arz etmektedir.

2.1.2.3. Bilgisayar Oyunlarmmin, Bilgisayar Programi Olarak Korunup
Korunamayacag Analizi

Burada bilgisayar programinin genel ozellikleri tespit edilerek bilgisayar
oyunu ile karsilagtirllmasi daha dogru olacaktir. Bu kapsamda, bu calismada
gorildiigli lizere, bilgisayar programlart belli bir sonuca ulagmak amaciyla
yaratilmis ve yazi ile ifade edilen bir yaratim olma &zelligine haizdir. Oysaki
bilgisayar oyunlarinin teknik bir sonuca ulagma amaci bulunmamaktadir.
Bilgisayar oyunlar1 oynanmak ve sosyal anlamda keyif vermek amaci ile
yaratilmis olan ve bu sebeple sosyal bir alana da sahip olan ve eglence sektorii
icinde yer alan bir yaratimdir. Kaldi1 ki bilgisayar oyunlar1 sadece yazi ile ifade
edilen bir yaratim olsaydi, bu ¢alismada yer alan grafik, goriintii, senaryo, oyun
karakterleri, ses gibi unsurlara sahip olmazdi. Oysaki bilgisayar oyunlari
oynanmak amaciyla yaratildigi i¢in goriintii ve senaryo, bu yaratimlar i¢in ¢ok
onemli bir yer kaplamaktadir. Gorselligin oldugu bir yaratimda ise sadece yazi ve
dil ile ifadeden bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Kald: ki bu goriintiilerin,
karakterlerin, oyunun Oykiisiiniin, oyuncunun sec¢imine gore oyunda farkli

sonuclarla karsilagilabilmesi ve tiim bu unsurlarin bir araya getirilmesi gibi

207 Bkz. Dipnot 207, s.86.
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olusumlarin yaratilmas1 gerekirken, programlarda bdyle bir hayal giicii ve

yaratimlara ihtiya¢ bulunulmamaktadir.

Oyunlarin ¢ok 6nemli bir unsuru olan interaktiflik unsuru da bilgisayar
programlarinda yer almamaktadir. Ornegin bu calismada yer alan Nova kararinda,
bilgisayar oyunu hakkinda mahkeme bit iglem ve goriintii karelerinin grafik veya
artistik eser olarak korunabilecegini ve programin ise ayri bir eser olarak
korunabilecegini davali oyunu degerlendirmesinden bagimsiz olarak genel sekilde
ifade etmistir?®. Sirf bu karardan dahi bilgisayar programinin sadece, oyunun bir
pargast oldugu ve onun gibi baska unsurlarin da yer aldigi kolayca

anlagilabilmektedir.

Hususiyetin bu iki yaratim agisindan farkli alanlarda aranmasi gerekecegi
yine ortadadir. S6yle ki kararlardan da gortldigi tizere, teknik 6zelligi 6n plana
cikan ve kendisini olusturan unsurlarin biiyiik bir kismi teknik olan bilgisayar
programlarinda hususiyet, kodlarda yer alan yazilimdaki ifade ediliste
aranmaktadir. Oysaki burada bilgisayar oyunu, dijital bir sekilde yaratilip dijital
alanda oynanabilmesine karsin; farkli alanlardaki unsurlarinin ¢oklugu sebebiyle
hususiyet goriintiide, senaryoda, karakterlerde, oyunun i¢inde filmler mevcutsa o
filmlerde, interaktiflik unsurunda, grafiklerde ve daha pek ¢ok farkli unsurda
aranabilecektir. Tiim bununla birlikte yapisal olarak bilgisayar programinin unsur
ve kodlari, kolayca ulasilabilen unsurlar olmasina karsin bilgisayar oyunu
unsurlar1 o kadar i¢ ice gecmistir ki artik o unsurlart ayirmak pek miimkiin
degildir. Kald1 ki bu unsurlar ayrilabildigi takdirde dahi kendi bagslarina bir anlam
ifade etmeyeceklerdir. Bu kapsamda oyun ve program arasinda bdyle yapisal bir
ayrim da mevcuttur. Yaratim siirecine bakildiginda dahi programlar sadece
programci tarafindan kod yazilarak yaratilabilirken bilgisayar oyunu pek c¢ok
unsur barindirmasi sebebiyle bu sektorde oyunlar, farkli alanda uzmanlarin bir

araya gelerek yarattiklar1 yaratimlarin birlestirilmesi ile olusabilmektedir. Hatta bu

208 Bkz. Dipnot 84, s. 37.
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hususta Fransiz doktrini, bilgisayar oyunlarinin kendisini olusturan unsurlarin tam

birlesimi ile bir yaratimi ortaya cikardig1 goriisiindedir®®.

Her ne kadar bir Amerikan mahkeme kararinda, bilgisayar oyununun
Anayasa tarafindan ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu belirtilse de?!® burada
dava konusu fikri hukuk ile ilgili olmayip belirli oyunlarin Kaliforniya eyaletinde
18 yasindan kiigiiklere satisinin ve kiralanmasinin zorlastirilmasi ve engellenmesi
icin ¢ikarilan yasanin iptali ile ilgilidir. Burada bu yasaklamanin Anayasa
kapsaminda oyun sahibinin ifade 6zgiirligiini kisitlayip kisitlamadigr tartigilmis
ve bu kavram ile birlikte orantililik gibi diger unsurlar da tartisilarak davaci hakli
bulunmustur. Yani burada oyunun konusma kapsaminda korunmasinin, ilim ve
edebiyat eseri ile ilgili “yazi ve dil ile ifade edilen” ifadesi ile bir ilgisi

bulunmamakta anayasal bir hak tartigilmaktadir.

Keza yabanct hukuk doktrininde belirtildigi {tizere, bir bilgisayar
programinin kalitesi, onun insan etkisinden uzak olarak sistematik bicimde en
etkili sonucu bulmasidir?! Bu kapsamda, kisisel katkidan daha ¢ok, fikri hukukun
korumadig: teknik gii¢ ve organizasyon basarisi, programin degerini belirlerken
bilgisayar oyununda insan hayal giicliniin de i¢inde barindig1 senaryo, goriinti,
oyunun genel kurallar1 ve dykiisii gibi unsurlarin sosyal ve etkileme giicli oyunun
degerini belirlemektedir. Bu bakimdan bu unsurlarin ¢ogu, bilgisayar programlari
tarafindan yaratilsa da oyunda amac¢ ve disa vurum, bilgisayar programindan ¢ok

daha farkl bir yon izlemektedir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirmeye alindiginda bilgisayar oyunlari
her ne kadar ilim ve edebiyat eseri olan program tarafindan olusturulsa da dil ve

yazi ile ifade edilebilmeden ¢ok daha fazlasina sahip olan ve farkli amaci olan bir

209 Stamatouidi, Torremans, Latreille, s.53, 55.

210 Supreme Court ( Ninth Circuit), Entertainment Merchants Association v. Brown, Governer
of California,27.06.2011 tarihli ve 08—1448 sayili karari.
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/08-1448.html

21 Martin Lutz, Protection of Computer Programs in Switzerland, International Review of
Intellectual Property and Competition Law Dergisi, 153. Baski1,1994, s5.154.
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yaratim olarak salt bir bi¢imde bilgisayar programi olarak korunamayacagi agiktir.
Fakat bu durum oyun i¢indeki bilgisayar programlarinin korunmayacagi anlamina

kesinlikle gelmemektedir.

2.1.3. Veri Tabanlarina iliskin Koruma ve Bilgisayar Oyunlar1

Bilgisayar oyunlariin, ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda korunan
bilgisayar programi olarak korunabilip korunamayacagi analizinden sonra
Ozellikle dijital ortamlarda yer alan veri tabanlari kapsaminda korunabilip
korunamayacaginin tespiti elzemdir. Veri tabanlarinda ne sekilde yaratimin
gerceklesmis oldugu 6nemli olmasa da 6zellikle cagimizda dijital veri tabanlarinin
orani gittikge artmakta olup bu hususta dijital veri tabanlar1 ve bilgisayar oyunlar
dijital ortamda yaratilma hususunda birbirlerine yakinlagsmaktadirlar. Ancak
bilgisayar programi ve bilgisayar oyunundan da goriildiigii tizere her iki yaratim
da dijital ortamda olusturulmasina ragmen biitlinsel olarak oyunlar, bilgisayar
programlar1 benzerlik gostermemektedir. Bu dogrultuda ayni incelemenin veri
tabanlar1 ve oyunlar dahilinde yapilmasi da 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bu
kisimda analiz i¢in Oncelikle Tirk Hukuku ve alternatif hukukta ve 96/9 sayili
Yonerge kapsaminda veri tabanlarinin degerlendirilmesi yapilacak, ardindan

farklilik ve benzerlik analizi ile iki yaratim degerlendirilecektir.

2.1.3.1. Tiirk Hukuk Diizeninde Veri Tabanlarimin Hukuki Korunmasi

FSEK m. 6 “ Islemeler ve Derlemeler” eser kismi altinda b 11°de aynen “
Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan (Ek ibare: 21/2/2001 - 4630/4 md.) ve bir
arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar: (Ancak, burada saglanan
koruma, veri tabani iginde bulunan veri ve materyalin korunmast igin
genisletilemez) ....”" seklinde diizenleme ile veri tabanlarinin isleme ve derleme
eser kapsaminda korunacagi yoniinde bir goriiniim vermistir. Burada dikkat

edilmesi gereken diger bir husus, veri tabanina saglanan korumanin igindeki
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materyallerin korunup korunmayacagi olgusunda bir etkisi olmamasidir. Ornegin
veri tabani i¢inde yer alan bazi yaratimlar eser olarak korunamazken, tiim bu

olusum veri tabani olarak korunabilmektedir.

Bununla birlikte bu diizenleme doktrinde elestirilmektedir. Burada veri
tabaninin FSEK m.6’da degil, m. 1/B maddesi altinda diizenlenmesi gerektigi
belirtilmekte olup, buradaki korumanin sadece eser korumasi altinda hususiyete
dayanan 0zgiin veri tabanlar1 korumasina ait oldugu ancak 6zgiin olmayan veri
tabam1 korumasiin bu sebeple korunmadig: ifade edilmektedir??. Bu kapsamda
doktrinde, m. 1/B’de, veri tabanlari i¢in “Veri tabani: sistematik veya metodik bir
sekilde diizenlenen ve elektronik bir vasitayla ya da herhangi bir sekilde
erisilebilen bagimsiz eserlerin, verilerin veya diger materyallerin bir derlemesini
ifade eder.” seklinde bir diizenlemenin yer almasinin daha uygun olacagi
belirtilmektedir 2. Bununla birlikte FSEK m. 1/B b. d’de derleme eserler
diizenlenmis olup, doktrinde bu tanim bakimindan da elestiri mevcuttur. Soyle ki
bu metin, Bern sozlesmesinden hukukumuza uyarlanmistir. Fakat FSEK ilgili

)

maddede “...ve bir diisiince yaraticiligr sonucu olan eseri...” seklinde yer alan
derleme tanimi geregi burada derleme eserin yaraticiliga sahip olmasi
anlagilmaktadir. Oysaki Bern sodzlesmesinde derlemenin, igerik se¢imi ve
diizenlenmesinde hususiyetin yer almasi gerektii acikca diizenlenmistir 214 .
Gergekten de Bern sozlesmesi m.2 .5, derleme eserleri diizenlemis ve bu kistasa

yer vermistir?®®,

Bu kapsamda elestiri iki yonden haklidir. Ilk olarak haklar bakimindan yer
alan bir diizenlemede, bagli olunan bir uluslararasi1 s6zlesme diizenlemesi aynen
uygulanmak isteniliyorsa burada terclime hatasi yapilmasi iilke olarak bizi zor

duruma diisiirdiigii gibi uygulamada sorunlar da yaratmaktadir. Ikinci olarak

212 Mustafa Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, “ Legal Protection for Databases”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 55/1 Ankara 2006, s.58.

213 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, $.60.

214 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, $.58.

215 Burada “...by reason of the selection and arrangement of their contents, constitute intellectual
creations shall be protected...” ifadesi agik¢a yer almaktadir.
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Tekinalp’in ifade ettigi iizere, veri tabanlarindan ve bunun iginde degerlendirilen
derleme eserlerinden, diger eserlere gore daha farkli ve agir hususiyet
beklenilmesine sebep olunabilecegi gibi derleme eserde diizenlenen hususiyet
tanimi, verilerde aranmasi gereken igerigin se¢imi ve diizenlenmesindeki

hususiyet ile drtiismemektedir?’®,

Doktrindeki bu hakli goriisler Kanun koyucuyu etkilemis olup; Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ile m.2
kapsaminda FSEK m 1/B degistirilmis ve 1/B kapsaminda veri tabani tanimi
yaptlmistir. Bu tanima gore veritabani aynen doktrinde ifade edildigi iizere
“Sistematik veya metodik bir sekilde diizenlenen ve elektronik bir vasitayla ya da
herhangi bir sekilde erisilebilen bagimsiz eser, veri veya diger materyallerin
derlemelerini,” diizenlemesine haizdir. Yine bu Tasar1 m.4 ,FSEK m.6 f.1, b.11’1
ortadan kaldirmis ve “Iceriginde secimi veya diizenlenmesi itibariyla derleyenin
hususiyetini tagiyan veri tabanlar: da derleme eserdir. Bu koruma, veri tabaninin
icerigini olusturan eser, veri ve materyaller ile veri tabaninin hazirlanmasinda
veya isletilmesinde  kullanilan  bilgisayar  programlarimi  kapsamaz.”
diizenlemesini getirmistir. Bu kapsamda Kanun Koyucu, doktrindeki hakl
goriigleri dikkate alarak, Ozglin olan ve olmayan veri tabanlarmi ayri ayrn

diizenleyerek hukuka uygun bir uygulamanin 6niinii agmustir.

Bununla birlikte veri tabani igerigindeki unsurlarinin ayni tiirde olmasi da
gerekmemektedir. Ornegin sesli, gorsel veya isitsel unsurlar aymi icerikte yer
alabilmektedir. Doktrinde buna 6rnek olarak elektronik ortamda yer alan bir
sozliikte, kelimelerin yaninda bunlarin sesli telaffuzu hatta belki nesneye iliskin
bir kelimede goriintiisii bile yer alabilir?}’. Tiim bunlardan bahsetmekle birlikte
diger bir diizenleme olarak FSEK ek m. 8, veri taban1 yaratimcisina, yatirrmindan

otiirii ekonomik bazi haklar saglamistir.

216 /nal Tekinalp, Derleme Eser, Diisiince Yaraticiligi ve Bunun “ Hususiyet” Uzerindeki Etkisi,
Ankara Barosu Dergisi FMR Cilt:5 Say1: 2005/1, s:75-76.
217 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, s. 61.
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Doktrinde veri tabaninin islevi ve hangi amagla yaratildigi hususunda
gelisen teknoloji ve bilginin c¢ogalmasit neticesinde bilgilerin toplanmasi,
depolanmasi, somutlagsmasi ve bir formata doniismesi, boylece bir diizen igine
girmesi ve pazarlanabilmesi yetenegine sahip olmasi igin olusturuldugu
yoniindedir?®, Kavram olarak veri tabani ise belli bir sistem veya format icinde
diizenlenerek elektronik ya da baska bir vasita ile erisilebilen eser, veri veya bagka

yaratimlardan olusmus derleme veya koleksiyonlardir?®

. Goriildiigh lizere burada
veri tabaninin olusturulmasi i¢in en onde gelen amag bilgiye kolay ulasilmasidir.
Doktrinde de yer aldig1 {izere veri tabanlarinda sekil 6nemli olmayip bu kapsamda
dijital veri tabanlar1 oldugu gibi olmayan veri tabanlar1 da mevcuttur. Yabanci
doktrini de kapsayacak bi¢imde veri tabani korunmasinin niteligi bakimindan
kimi yazarlar burada hususiyet unsurunu o6ne ¢ikarirken diger bir kisim ise
hususiyetten daha ¢ok burada biiyiik bir emegin ve zahmetin mevcut oldugu ve bu
sebeple bu yaratimlarin korunmasi gerektigi yoniindedir. Bu yazarlara gore bu
dogrultuda saglanan korumaya, 0zgiin olmayan veri tabant korumasi

denmektedir??°,

Veri tanimindan ne anlasilmasi gerektigi incelenirse oncelikle Tiirk Dil
Kurumu ( “ TDK”) bakildiginda pek c¢ok tanimin yer aldigi goriilecektir. Bu
tanumlardan “Bilgisayar icin islenebilir duruma getirilmis sayisal ya da sayisal
olmayan bilgi” yine “Olgu, kavram ya da komutlarn, iletisim, yorum ve islem i¢in
elverisli bi¢imsel ve uzlasimsal bir gosterimi.” gibi anlamlar yer almakla birlikte
veri taban1 bakimindan en yakin tanim “Olgu, kavram veya komutlarn, iletigim,
yorum ve islem icin elverigli bicimli gdsterimi.” olacaktir®®!. Ayrica doktrinde veri
tanimi olarak bilgi ve olgularin insanin anlayabilecegi sekilde diizenlenen yaratim
olarak da tamimlanmakta ve bu kapsamda islenmemis, anlamlandirilmamis

222

bilgileri, veri olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir--*. Materyal ise daha

218 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, $.48.
219 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, s.49.
220 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, $.50.
221 Resmi site igin http://www.tdk.gov.tr/

222 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi, $.62.
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cok somut, fiziki bir tanima sahip olup bu kapsamda verilerin sekil almis hali

materyal olarak anlasilabilmektedir.

Hususiyet konusunda, belirtildigi tizere veri ve materyallerin
derlenisindeki ve se¢iminde sahibinin yani veri tabani yapimcisinin kisiliginin
yansitilmasinin ve olusan sonugtaki bu yansitmada, aleladenin iizerinde farklilik
olmasinin algilandig1 izahtan varestedir. Ornegin doktrindeki bir 6rnekten yola
cikilirsa verilen yemek tarifleri ile ilgili veri tabanina iliskin bir 6rnekte yemek
tariflerinin se¢imi veya diizenleniginin rastgele yapilmasi sebebiyle burada igerik
materyal olarak ne kadar dolu ve zengin olsa da bunun 6nemli olmadig1 ve bu
kapsamda korumanin mevcut olmadigi agiktir. Burada bir sahibinin kisisel izi ve
ifade edilisteki yaratici giicii ortaya konulmadigindan bu veri tabani fikri haklar
kapsami i¢inde koruma almayacaktir. Buna karsin veri tabani, yapimcisi,
derlemesinde yer alan yemek tariflerini bolgelere, yemek tiirlerine, ydrelere,
yemekteki malzemeye gore ve diger bunun gibi kistaslarla siniflandirarak koyup
bu siniflandirmay1 kendi seg¢imine ve belirli bir temaya gore diizenleyerek veri
taban1 yaratirsa, bu veri tabani Fikri Hukuk bakimindan koruma kapsami altina
girebilecektir?®. Keza, bu kisi sectigi yemekleri de derleme eserinde gesitli
sekillerde diizenleyip sunabilir. Ornegin alfabetik siraya gore veya baska bir ya da
birden ¢ok kistaslara gdre tertip ve organizasyon yaparak derlemeyi olusturur.
Secimden anlasilmasi gereken olgu, materyallerin yaraticinin kafasindaki kistas
ve temaya gore olusturulacak materyallerin belirlenmesidir. Diizenleme ise secilen
bu veri ve materyallerin veri taban1 olusturarak ne sekilde siralandig1 ve kullanic,
sunucuya ne sekilde takdim edildigi ile ilgilidir. Ornegin &rnek verilen yemek
tariflerinin alfabetik siraya gore dizilmesi ya da kullanilan malzemeler, yemegin
yenildigi mevsim, kullanildigi malzemelerin pahalilig1 gibi kistaslarla siralanarak

ve gruplandirilarak kullaniciya sunulmasi diizenleme kapsamindadir.

Bu kapsamda Bern Soézlesmesi m. 2/5’te derlemelerin  korunmasi

konusunda se¢me, diizenleme hususlarinda “ve” baglacini kullandigi icin her

223 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas: s.66.
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ikisinde de ayr1 hususiyetin gerektigi anlam1 ¢ikmaktadir. Ancak doktrinde “ve”
baglacinin aslinda “veya” anlaminda kullanildig1 ve birindeki hususiyetin yeterli

olabilecegi seklinde goriis mevcuttur??,

TRIPS m. 10/2 ve 96/9 sayili Yonerge m. 3/1°de veri tabanlar1 korumasi
i¢in diizenlemede “veya” se¢im oldugu agik¢a yazmaktadir. Hususiyet konusunda,
unsurlardan birinde ya da ikisinin birlikte ortaya ¢ikardigi sonu¢ bakimindan,
sahibinin ifade edilisteki ayirt edici izi bulunup bulunmadigina bakilmas: daha
uygun olacaktir. Ancak bu inceleme yapilirken segme ve derlemede yiiksek
seviyede bir ayirt edicilik degil, veri tabanmin olusturulma amacini
gerceklestirecek sekilde bir hususiyet incelemesi yapmak daha dogru olacaktir®?,
Gergekten de veri tabaninin olusturulma amaci, uygulamada hangi ¢esit veri

taban1 temasmin mevcut oldugu ve o tema dahilindeki veri tabanlari

karsilastirilmast bakimindan kolaylik saglayacaktir.

Ornegin yemek tarifleri ile futbol mag skorlarini olusturan veri tabanlari
hususiyet konusunda ayni sekilde degerlendirilmeyebilmekte olup ilgili veri
tabaninin, kendi konusundaki veri tabanlar1 ile karsilastirilmasimnin daha saglikli
olacagi agiktir. Bununla birlikte FSEK m. 6/11 veri tabanlar1 igin “Belli bir
maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢itkan...” diizenlemesine haizdir. Bu kapsamda bir veri
taban1 belirli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde diizenlenmediyse

koruma kapsami disinda yer alacaktir.

Veri tabanlarindaki diger bir onemli o6zellik igerigine miinferiden
erisilebilir olunmasidir. Bu unsur veri tabani bilgilendirme amaci ile biitlinliik
saglamaktadir. Veri tabaninin yaratilma amact icindeki veri, bilgi ve
materyallerin, kullanicilar tarafindan kullanilabilmesi ve degerlendirilebilmesidir.

Bu kapsamda verilerin hangi vasita ve sekilde derlenip diizenlendigi onemli

224 Ricketson, 5.301 (Ates, Veri Tabanlarmin Hukuki Korumasi s.67 dipnot 40’a atfen).
225 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi $.68.
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bulunmamakta, sadece kullanicilarin duyular1 ile algilayabilecegi sekilde
somutlasmasi yeterli olmaktadir. 96/9 sayili Yonerge p. 13 bu konuda oldukga
genis bir kapsam c¢izerek bu hususu ortaya koymustur ki gelisen teknoloji ile

birlikte erisim olanaklarinin artmasi sonucunda artik seklin 6nemi kalmamustir.

Veri tabanlarina iliskin diger bir husus belirtildigi tizere, FSEK m. 6/11°de
derleme ve isleme olarak saglanan korumanin veri tabani igerigindeki yaratimlari
kapsamadigidir. Bu kapsamda eger veri tabani i¢indeki veri ve materyaller ayri
eser gibi korunuyor ise o koruma kapsaminda olup, eger eser niteliginde degillerse
veri tabani igerigindeki bu unsurlarin ayri olarak kullanilmasi, kopyalanmasi bu
yaratimlar bakimindan telif hakkina dair bir ihlal olusturmayacaktir. Fakat sartlar
saglantyorsa bu yaratimlar haksiz rekabet hiikiimleri veya genel Ticaret Kanunu
hiikiimleri kapsaminda korunabilecektir??®. Fakat bu kullanim derecesi, kullanma
sekli ve kapsamina gore de genel olarak veri tabani ihlali mevcut olabilecegi de

unutulmamalidir.

Bu c¢aligma kapsaminda degerlendirildigi tizere FSEK m. 6 derleme eser
niteliginde korunmakta olup, burada 6zgiin veri tabanlar1 bakimindan eser niteligi
korumas1 haizdir. Kanunumuzda agik¢a yer almasa da 0zglin olmayan veri
tabanlari da mevcut olup, buradaki korumada hususiyete dikkat edilmeyecektir.
Bu korumaya “ sui generis” korumasi denilmekte olup, burada amag belirli bir
seviyeyi agmig yaratim ve ¢abalarin korunmasidir. Veri tabani yaratimi biiyiik
yatirimlar gerektirebilmektedir ki burada yatirnmdan sadece para degil harcanan
zaman ve emek de bu kapsamdadir?’. Bu koruma FSEK Ek.m. 8’de agik¢a
diizenlenmis olup, bu diizenleme 96/9 sayil1 Yonerge Giris kismu p.18, p.40, p.41,
m.11 tarafindan alinmis ve uyarlanmistir. FSEK ilgili maddesi dikkate alinacak
olursa, burada koruma i¢in esasl bir nispet dahilinde yatirirmdan s6z edilmektedir.
Bu kapsamda belirtildigi lizere 6zgiin olmayan veri tabani korumasinda yatirimin

belirli seviyenin lstlinde bir yatirim olmasi gerekmektedir. Bu yatirimin nerede

226 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi s. 71.
227 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi $.73.
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yapildigr da onemli olup, FSEK’te ve ilgili Yonerge’de belirtildigi lizere bu
yatirmin, veri tabaninin igeriginin olusturulmasinda, dogrulanmasinda veya

sunumunda yapilmasi gerekmektedir.

FSEK m.8/2°de ihlal olusmasi i¢in veri tabaninin igeriginin 6nemli bir
kisminin veya tamaminin, ilgili maddede yer alan fiiller ile ihlal edilmesi
durumunda ihlalin mevcut olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda énemli kisimdan ne
anlasilmas1 gerektigi onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk Hukuku’na 6rnek
olabilecek olan ve ADD o6niine gelen bir davada davaci, davalilarin at yarislar ile
ilgili olan atlarin, jokeylerin, yaris bilgilerinin, at sahipleri ile ilgili bilgilerin
kimlerin yarisa katilacaginin ve atlarin ge¢mis performanslarinin yer aldig
bilgileri iceren veri tabaninin davalilar tarafindan haklar1 olmamasina ragmen
kullanildigi ve internette yayinlandigi gerekgesiyle izinsiz olarak yeniden
kullanim ve aktarma yapildig1 gerekgesiyle “sui generis” hakkinin ihlal edildigini
iddia etmis ve Yonerge m.7’ye dayanarak dava agmistir. Burada yer alan veri
tabani ayrica yayincilara, bu konuda bilgi veren gazetelere de kullandirilmakta
olup getirdigi kar senelik 4 milyon dolar1 bulmaktadir. Fakat yerel mahkeme
davay1 reddetmis ve dava temyiz edilmistir. Bunun iizerine Yiiksek Mahkeme
konuyu, ADD’ye tasimig olup Yonerge m.7’de yer alan eylemlerin kapsam ile
birlikte veri tabani igeriginin 6nemli oldugu anlagilan kisimdan ve Onemli

olmayan kismindan ne anlasilmasi1 gerektigi sorularini yoneltmistir.

ADD o6ncelikle m.7°de yer alan eylemlerin orijinal veri tabaninin izinsiz
olarak kullanilmasi, elde edilmesi ve yaymlamasi oldugunu ifade etmistir. Yine
burada Yonerge m.7/1’de yeniden kullanim ve aktarmadaki korumada, veri
tabanina sahip kisiyle rekabet halinde olup olmadiginin her iki veri tabaninin
deger veya biiylikliik karsilastirmalarinin ya da asil veri tabani sahibi ile bundan
yararlanarak olusturulan veri tabanindaki aktivitelerin ayni olup olmadiginin
onemli olmadigini ifade etmistir. Bu kapsamda “veri tabani iceriginin nitelik
bakimindan onemli oldugu anlasilan kismi” ifadesinden anlasilmasi gerekenin,

alint1 yapilan veya yeniden kullanilan kismin hacmi ve kapsamu ile birlikte o
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kismin yatirim degerinin de 6nemli oldugu alani ifade etmekte oldugunu ve bu

kapsamda niteligin yatirim degeri olarak anlasilmas: gerektigini ifade etmistir??,

Her ne kadar nitelik veya nicelik degerlendirmesi yapilacagi belirtilse de
veri tabaninda korunan yatirim oldugu icin nicelikten daha ¢ok nitelige 6nem
verilmesi gerektigi ortadadir. Bu dogrultuda nicelik olarak fazla goéziiken bir
kisim yatirnm, emek ve Onem olarak veri tabaninin 6nemsiz bir kismina denk
gelebilmektedir. Bu kapsamca burada daha ¢ok onemli olan, ilgili kismin
yatirimdaki niteligidir. Ancak nicelik de 6nemsiz olmayip bu kapsamda mahkeme
“Onemsiz kisim” ifadesinin ancak her iki unsurun da birlikte degerlendirilmesi

sonucunda tespit edilmesi gerektigine kanaat getirmistir.

Burada igerigin aktarilmasi ve satis, kiralama ve diger fiillerle yeniden
kullanilmas1 engellenmekte olup aktarma degimi®?, 96/9 sayili Yénerge m.7/2 b.
a’da “Bir veri taban igeriginin tamaminin ya da énemli bir kisminin herhangi
bir ara¢ veya sekilde daimi veya gegici olarak baska bir ortama transfer
edilmesidir.” seklinde ifade etmistir. FSEK ek m.8’de de bu husus “Herhangi bir
ara¢ ile herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak baska bir ortama
aktarilmasi” olarak ifade edilmistir. Yeniden kullanim? ise ilgili Y&nerge ayni
madde b.b’de ise yeniden kullanimi “Bir veri tabani igeriginin tamaminin veya
onemli bir kismunin niishalarin tedaviile konulmasi, kiraya verilmesi, on-line
erisim saglanmast veya her hangi bir sekilde iletilmesi suretiyle kamuya
sunulmas1” olarak diizenlemis olup FSEK Ek m.8 f.1 b. b’de ise “Herhangi bir

’

yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi” seklinde

diizenleme mevcuttur.

Bu konuda diger 6nemli bir husus olarak FSEK Ek m. 8’de veri tabam

yatirimeisinin bu eylemleri engelleme hakkinin kanunda sayilan istisnalar ve

228 CJEU Grand Chamber, The British Horseracing Board Ltd and Others v William Hill
Organization Ltd,9.11.2014 tarihli ve C-203/02 sayili Karart.
http://curia.europa.eu/juris/

229 «“Bxtraction” ifadesi kullanilmaktadir.

230 «“Re-utilization” ifadesi kullanilmaktadir.
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kamu giivenligi ve idare, yargimin ihtiya¢ duydugu eylemler disinda oldugunu
diizenlemistir. Ornegin eger bir yargilamada, bir taraf veri tabani igerigini delil
olarak gosterirse ve hakim gerek goriirse icin veri tabanimnin baska bir ortama
aktarilmasina kars1 ¢ikilamayacaktir. Bununla birlikte, egitim amaciyla veri tabani

derslerde kullanilabilecektir.

Tim bu hususlar belirtilmekle birlikte Tiirk yargisi uygulamalarini da
incelemek 6nem tasimaktadir. Ozgiin olmayan veri tabanlar1 bakimindan, bu
korumanin bir eser korumasi olmadig: ifade edilmisti. Bu durumda, ihlal halinde
FSEK eser korumasina yonelik maddeler, 6zglin olmayan veri tabani1 yapimcisi
bakimindan uygulanmayacaktir. Bu kapsamda FSEK Ek m. 8 son f. 6zgiin
olmayan veri tabani yapimcisinin hakkini ihlal edenler bakimindan m. 72 b. 3
uygulanacagini diizenlemis ve eser korumasindan ayri bir koruma getirmistir.
Ozgiin olmayan veri taban1 yapimcisinin, eser sahibinin basvurabilecegi yasal
yollara basvurulmasi da zor goriilmektedir. Kanun’da bu yollara basvuru
yapilabilmesi i¢in eser sahibi olunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda

genel hukuk kurallaria gore basvuru yapilmasi tek gare olarak goriilmektedir??.

Uygulamada genel olarak veri tabanlarinin lisans sézlesmeleri ile giivence
altina alindig1 gortilmektedir ve kullanim ve diger haklar bu sézlesmeler ile karsi
tarafa verilmektedir. Yargitay’in oniine gelen bir davada davaci, Tiirkiye’de tek
dagitic1 oldugu “ Progress” isimli veri tabaninin izinsiz kullanildig1 gerekcesiyle
tazminat talepli dava agmistir. Yerel mahkeme, davaciyr hakli bularak tazminat
talebini kabul etmistir. Bunun iizerine karar temyiz edilmis olup Yargitay burada
veri tabanlarinin isleme eser oldugu izinsiz olarak baska programlara yiiklenmesi
ve depolanmasi eylemlerinin hukuka aykir1 ¢ogaltma olduguna ve cogaltma
hakkinin sadece eser sahibine ait olduguna hilkkmetmistir. Fakat burada davacinin

eser sahibi olarak dava agmadigi, bu kapsamda da ancak dayandigi sézlesmede

231 Ates, Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasi s. 80-81.
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kendisine bir hak verilip verilmediginin ispat edilerek mahkemenin taraf ehliyetini

arastirmasi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararin1 bozmustur?®?,

2.1.3.2.Yabanci1 Hukukta Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasi

Bu c¢alismada belirtildigi iizere Bern sozlesmesi m.2 b.5 derleme eser
tanim1 yapmis olup ilgili maddede, derlemenin igerik se¢imi ve diizenlenmesinde
hususiyetin yer almasi gerektigi diizenlenmistir ve bu dogrultuda hukukumuzda
da veri tabanlar1 bakimindan hususiyetin bu yonde algilanmasi gerekmektedir.
Her ne kadar Bern Sozlesmesi m. 2/5’te derlemelerin korunmasi konusunda
secme, diizenleme hususlarinda “ve” baglaci kullanilsa da bu diizenlemenin boyle
anlagilmamasi1 ve TRIPS m. 10/2 ve 96/9 sayili Yonerge m. 3/1°de yer aldig
lizere “veya” ibaresi seklinde algilanmasi tiim bu sdzlesmelerin ortak amaci olan

en genis kapsamda eser korumasinin yerine getirilmesine hizmet edecektir.

96/9 sayili Yonerge’nin amaci, bizzat Yonerge’de belirtildigi tizere AT
iiye tllkelerinin farkli uygulamalarin sona erdirilerek hukuki uygulama tekligi
yaratilmasi ve biitiinsel bir koruma yaratarak veri tabanlari bakimindan pazari
daha giivenilir bile hale getirmektir. Politik bir giic olmak isteyen bu Topluluk’un
oncelikle ekonomik giiciinii saglamlastirmas1 gerekmektedir. Bunun igin de
Diinya pazarinda ekonomik olarak ¢ok onemli bir paya sahip veri tabanlarinda

hukuk giivenliginin saglanmasi elzem olmustur.

Yonerge m. 1’de seklin 6nemli olmadigi, énemli olanin sistematik ve
metodolojik bir yaratimla materyallerin, verilerin ve diger yaratimlarin derlenmesi
ve herhangi bir vasitayla bu unsurlara kisisel erisilebilir olunmasidir. Ugiincii
kisitm m.7 “ Sui Generis” korumasini diizenlemis olup, ilgili m.’de kisaca iiye
tilkelerin icerigini bir araya getirme, tahkik veya sunumda nitelik ve nicelik olarak
belirli olan yatirima haiz veri tabanmin yapimcisina bu veri tabanmin tamami

veya nitelik ve nicelik bakimindan 6nemli olan kismimin yeniden kullanim ve

232 Yargitay 11. HD 15.5.2001 karar tarihli ve 2001/1804 E ve 2001/4344 K sayil karart.
http://www.kazanci.com/
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aktarimii engelleme hususunda hak vermesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
kapsamda ADD, 6nemli olan kismin yeninden kullanilan veya aktarilan igerigin
hacmi ve kapsaminin, veri tabaninin tiim igeriginin hacmi ve kapsamina gore
tespit edilmesi ve bu tespit yapilirken de nitelik ve nicelik karsilastirilmasinin
yapilmasi ve onemsiz kismin tespit edilmesi i¢in de hem nitelik hem nicelik

olarak birlikte degerlendirilmesi gerektigi kanaatini tagimaktadr.

ADD 6niine gelen baska bir dosyada davacilar, Ingiliz ve iskog futbol ligi
ile ilgili 6zglin olmayan bir veri tabanina sahip olduklari, davali Yahoo ve
digerlerinin izinsiz olarak bu veri tabanini kullandiklarini belirterek dava agmustir.
Ingiliz yerel mahkeme burada ciddi bir yatirrm oldugunu kabul ederek davayi
kabul etmistir. Yiikksek mahkeme 6zgiin olmayan veri tabani korumasini kabul
etmekle birlikte, veri igindeki listenin korunup korunamayacagi yoniinde ADD’ye
soru yoneltmistir. ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Yonerge m.3’te yer alan igerikteki
secim ve diizenlemede sahibinin kendi fikri yaraticilifindan ne anlasilmasi
gerektigini ve burada ne derecede bir ¢abanin gerektigini sormustur. ADD
buradaki yaraticiliktan, sahibinin icerik hususunda bagimsiz ve yaratici se¢imler
yapmasi ve burada kisisel izinin yansitilmasi oldugu ve teknik unsurlarin
coklugunun bu yaraticiliktaki  bagimsizhigit kotii  yonde etkileyecegine
hiikmetmistir. Ayrica ortada ¢aba olsa bile eger yaratict iz yoksa burada
hususiyetten bahsedilemeyecegini agik¢a belirtmis ve veriye ayrica bir 6zellik
atfetmenin ya da yaratimdaki yaraticilifin burada hususiyeti etkilemeyecegi de

acikca hiikiim altina almistir®®,

Ingiltere’de Kanun m.3/A da veri tabaninin derleme eser oldugunu
diizenlemistir. Doktrinde bilgisayar veri tabani ile yazili derleme eser bakimindan
tic onemli yonden fark oldugu ifade edilmistir. Bilgisayar veri tabaninin, verinin
hangi nitelige sahip olduguna bakilmaksizin dijital olarak depolanabilen tim

verilerin bu veri taban1 kapsaminda olacagi, bu veri tabanimin yeniden kolayca

23 CJEU Third Chamber, Football Dataco Ltd and others v Yahoo UK Ltd. and others,
1.4.2012 tarihli C-604/10 sayili karar1.
http://curia.europa.eu/juris/
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ayarlanabilecegi ve kolayca dolandirilip manipiile edilebilecegi bu ti¢ 6nemli fark
olarak sayilmaktadir. Kolayca ayarlanabilmekten anlasilmasi gerekenin fiziksel
olmayan dijital veri tabaninin kolayca diizenlenebilmesi, degistirilebilmesi ve

yonlendirilebilmesidir®®*.

Aktarma fiili doktrinde, hem igerigin kopyalanmasi hem de g¢ekme
eylemini igerdigi, transfer eyleminin amacinin burada Onemli olmadigi
belirtilmektedir. Ayrica yeniden kullanim fiilinin genis bir kapsam1 oldugu ve veri
tabanin1 umuma agik hale getiren tiim eylemlerin bu kapsam iginde yer alabilecegi
belirtilmektedir. Burada direkt ya da dolayli bir eylem olmasinin énemli olmadig1

235 Ornegin Alman Yiiksek Mahkemesi bir kararda,

acik¢a vurgulanmaktadir
davalinin, davaci veri tabaninin énemli bir kismini bireylere gondermesini genis
kapsamli olarak yeniden kullanim igine sokmustur?*®. Bununla birlikte Fransiz
doktrininde de belirtildigi lizere bilgisayar oyunlarinda bazi kisimlar veri tabani
olarak korunabilecektir. Ornegin doktrinde de belirtildigi iizere cogu oyunda artik
miizikler mevcut olup oyundaki listelenmis miizik listesi burada veri tabani olarak
korunabilecektir. Ancak doktrinde de belirtildigi iizere, oyunlarin biitiinsel olarak

veri tabani olarak korunmasi miimkiin géziikmemektedir®’,

Goriildugi tizere Tiirk Hukuku’nda agikca yer almasa da 6zgilin ve 6zgiin
olmayan veri tabanlari ayr1 kurallara tabi olmaktadir ancak doktrindeki hakli
elestirilerin dikkate alinarak bu ayrimin kesin olarak koyulmasi ve diizenlemelerin
yeniden revize edilmesi gerekmektedir. Hem Tiirk Hukuku’nda hem yabanci
doktrin ve Yonerge’de veri tabani belirli 6zelligi olarak igeriginin bagimsiz
olmasi, igeriginin sistematik ya da metodolojik olarak diizenlenmesi ve kisisel

olarak igerige rahat¢a ulasilabilir olmasidir. Burada amag bilgilerin kolayca

23 Jeremy Philips, Alison Firth Introduction to Intellectual Property Law, , Fourth Edition, New
York, 2005 ( Reprinted 2009), s.360.

2% Stamatouidi, Torremans, EU Copyright Law, s. 326.

236 25 March 2010 GRUR 1004 reported by von Lewinski 243 (Stamatouidi, Torremans, s. 327
dipnot 83’¢ atfen).

Z87Stamatouidi, Torremans, Leriche/Bouguettaya/Maisner-Boche, EU Copyright Law, Chapter
14: The Law of Video and Computer Games in France, s. 359.
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kisilere ulastirilabilmesi olup, bu o6zelliklerin varligt amacin dogal sonucu
olmaktadir. Ozgiin olmayan veri tabanlarinda ise dikkat edilmesi gereken husus,
burada ifade edilisteki hususiyetin degil, direkt olarak belirli seviyede mevcut
olan yatirimlarin korunmasi olup yatirim burada sadece ekonomik degil, emek,

harcanan zaman ve ¢aba olarak da algilanmalidir.

2.1.3.3. Bilgisayar Oyunlarinin Veri Tabani1 Olarak Korunmasinin
Analizi

Bu karsilagtirmay1 yaparken oncelikle bilgisayar oyunlarinin dijital bir
yaratim olmasi sebebiyle dijital veri tabanlar1 bakimindan korunup
korunmayacaginin dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Ancak bu calismada
aciklandigi {izere, tiim veri tabanlar 6zellikleri ayn1 olup bu hususta dijital ya da
dijital olmamasimin sonuca etkisi olmamakta ancak bdyle bir ayrim yapilmasi
pratikte ¢oziimlemeyi kolaylastirmaktadir. Oncelikle bu iki yaratimi incelerken,
yaratimlarin amacini sorgulamak gerektigi aciktir. Her ne kadar hususiyet
konusunda amacg, konu 6nemli olmasa da iki yaratim arasindaki benzerlikler
bakimindan yaratim amaclarinin incelenmesi genel degerlendirme igin yarar
saglayacaktir. Hukuk salt olarak hukuk degildir ve sosyal hayat ve ekonomik
hayatla birlikte degerlendirilmedir. Kald1 ki fikri miilkiyet korumas: ekonomik ve
manevi haklar1 da kapsamakta olup, burada hangi amagla eser ve eser sahiplerinin

korundugu da 6nem kazanmaktadir.

Bu kapsamda, her ne kadar 96/9 Sayili Yonerge’de veri tabani kapsami
oldukca genis tutulmus olsa da ve dijital veri tabanlar1 ve oyunlarin ikisi de dijital
yaratimlar olup genel olarak dijital veri tabanlarinda programlar mevcut olsa da
veri tabanlarinin amaci belirtildigi iizere bilginin belirli bir sekilde diizenlenip
toplanarak kisilere ulasilabilmesinin saglanmasidir. Oysaki bilgisayar oyunlarinda
amag bilgilendirmek ya da bilginin kolayca ulasilabilir bir hale getirilmesi

degildir. Amag sadece oynanmak olup burada tamamen eglence sektoriine ait bir
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yaratimdan bahsedilmektedir. Bu kapsamda korunan sektérler ve yaratim sahipleri

dahi farklidir.

Bununla birlikte bilgisayar oyununda veri ve igerikler, veri tabanlarinda
oldugu gibi sistematik ya da metodik bicimde diizenlenme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Veri tabanlarinda belirli bir amag igin bilgilerin belirli bir
kistasa gore toplanip diizenlenmesi zorunluyken, bilgisayar oyunlarinda boyle bir
siralama ve kistas zorunlulugu bulunmamaktadir ve koruma i¢in bu hususa
bakilmaz. Bu kapsamda uluslararas: so6zlesmelerde derlemenin, igerik se¢imi ve
diizenlenmesinde hususiyetin yer almasi gerektigi agikca diizenlenmistir. Bu eser
tiriinde belirli bir amag¢ icin bilginin tasniflemesi amaci acik oldugundan
hususiyetin bu unsurlarda aranmasi1 dogaldir. Oysaki isbu ¢alismada yer aldigi
lizere 2% bilgisayar oyunlarinda hususiyetin gorsellikte, karakterlerde, oyunun
genel konseptinin ifade edilisinde oyunun karakterlerinde, kurallarindaki detay ve
ifade edilisinde, oyunun genel planlanmasinda, teknik unsurlardaki detaylar1 da
kapsayacak bi¢cimde hikayede ve bu hikaye ile gorselligin birlestirilmesinde,
yaraticisinin profesyonel yetenegi ve fikri ifade edilisteki farkliginda ve cabasinda
aranmas1 gerektigi aciktir. Burada, igerik se¢imi ve diizenlemesinde ve bunlar
yapilirken sistematik ve metodik siralamada bir hususiyetin mevcut olmasi

zorunlulugu kesinlikle yer almamaktadir.

Kald1 ki veri tabanlarinin igeriginin bagimsiz olmasi gerekmekte olup bu
husus bilgisayar oyunlart icin gegerli goriilmemektedir. Agiklandigi {izere,
icerigin bagimsiz olmasindan kasit, veri tabani unsurlarmin ayri olarak bir degere
ve anlama sahip olmasi olup bu unsurlardan biri veri tabanindan ayrilinca
yaratimin yine bir anlam ve deger ifade edebilmesidir. Yaratimin igin igerigine
kisisel ulasilabilir unsurunun mevcut olmasi gerekmektedir. Oysaki bilgisayar
oyunu unsurlar1 genel olarak artik kendi baslarina bir anlam ifade

etmeyeceklerdir. Ornegin oyun igin yaratilan kodlar, oyunun kurgusu, karakterler

238 Bkz. Boliim 1.3.2.. Tiirk Hukukunda Bilgisayar Oyununun Hususiyetinin incelenmesi
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oyundan ¢ikarilinca hem oyunun eski anlam1 kalmayacak hem de unsurlarin kendi
baslarna bir anlami olmayacak olup bilgisayar oyunu unsurlar1 artik bu yaratim

icinde i¢ ice gegmis ve kaynasmis niteliktedir.

Veri tabani olarak korunma igin kisisel ulagilabilirlik sarttir. Bu 6zellik
kisilerin istedikleri igerige rahatga ulasabilmesini ifade etmektedir. Burada
erisebilir olmak 6zelliginin, igerigin bagimsiz olarak degere sahip olmasinin bir
sonucu oldugu acgiktir. Zira igerigin bagimsiz olmasi, o igerigin i¢inde kendi
degerini korumasi ve diger unsurlarla kaynasip kaybolmamasi anlamina
gelmektedir. icerik icinde bagimsizligini kaybetmis bir unsura ulasabilmek de
imkansiz olmaktadir. Doktrinde bu hususa Ornek olarak filmler, bilgisayar
oyunlar1 ve bilgisayar programlari acik¢a belirtilmekte olup, bu yaratimlarin
unsurlarinin  kendi baslarina anlam ifade etmedikleri ve fikri ve ticari
fonksiyonlarin1 ancak bu yaratim iginde gosterebildikleri ifade edilmistir 2°.
Bununla birlikte veri tabaninda igerik ve yaratimin yapisi kolayca ayrilabilirken
entegrasyonun 6n planda oldugu karmasik yapiya sahip oyunlarda boyle bir ayrim
genel olarak kolay olmamaktadir. Kald1 ki 6zellikle 6zgiin olmayan veri tabanlari
degerini sadece igerdigi bilgi ve icerik ile saglarken oyunun ekonomik degeri
kendisini gorselligi ve oyunun genel konseptinin ifade edilisindeki farklilikta ve
tiim unsurlarindaki hususiyet farkliliginin kisilerde yaratigi eglence katsayisi ve
izlenim ile kazanmaktadir. interaktiflik giiniimiizde oyunlarm tercih edilmesinde
onemli bir yer almaktadir. Bu kapsamda son olarak interaktiflik unsuru bilgisayar
programlarinda oldugu gibi veri tabanlarinda da bulunmamakta olup, bilgisayar
oyunlarmm temel unsurlarindan biri olan bu nitelik de oyunlarin, veri

tabanlarindan farkli oldugunu yine kanitlamaktadir.
2.1.4. Giizel Sanat Eseri ve Bilgisayar Oyunlari

Giizel sanat eserleri estetik degere sahip olan yaratimlar olup, 6zgiin ve

sahibi kisiligine diger eser tiirlerinden daha siki bagh yaratimlar olarak karsimiza

23 Stamatouidi, Torremans, Copyright in the New Digital Environment: The Need to Redesign
Copyright Perspectives on Intellectual Property, s.24.
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cikmaktadir. Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinin ve/veya oyunun unsurlarinin bu
eser tiirli kapsaminda korunup korunamayacagi hususu incelenirken bu unsurlara

oncelikle dikkat edilmelidir.

2.1.4.1. Tiirk Hukuku ve Yabanci Hukukta Giizel Sanat Eseri Tanim,
Unsurlari, Koruma Sartlar1 ve Kapsam

Once Tirk Hukuku incelenecek olunursa, FSEK m.4 bu eser tiiriinii
diizenlemis olup giizel sanat eseri olmanin baslica unsuru olarak yaratimin estetik
degere sahip olmasi ifade edilmistir ve ornekleme yoluyla grafik eserleri,
karikatiir eserleri, slaytlar, foto grafik eserler gibi yaratimlari giizel sanat eseri
olarak koruma altina almigtir. Doktrinde belirtildigi tizere bu smiflandirmadaki

yaratimlarin hepsinin ifade araglarinin sekil ve renk oldugu gériilmektedir®*°.

Burada estetik degerden anlagilmasi gereken ve doktrindeki baskin goriis
kisaca gdze hos gelen, naif, giizel, begenilen anlaminda oldugudur ancak bu goriis
hukukun objektif anlayisina aykiri bir degerlendirme olup, eser korumasi
hususunun kisiden kisiye degisecek sekilde anlamlandirilmasi hukuka uygun

olmayacak ve hak ihlallerine sebep olacaktir.

Doktrinde de bu goriise aykir olarak, giizellik anlayisina uymayan fakat
ifade edilisin yiiksek oldugu yaratimlarin giizel sanat eser korumasi kapsami
disinda birakilmasina sebep olacaktir. Giizel sanat eserleri ile ilgili baz1 Yargitay
kararlarina yer verilecek olunursa bir davada, davact mimar olarak c¢izimlerini
yaptig1 30 adet dublekste kendisinin izni olmadan, davali mimarin tadilat projesi
cizdigini oysa eser sahibi olarak sadece eser ilizerinde kendisinin degisiklik
yapabilecegini ileri siirerek agmis oldugu icra takibine itirazin reddi i¢in dava

acmuistir.

240 Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s.68.
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Yerel mahkeme burada yaratilan yaratimin estetik degere sahip bir giizel
sanat eseri oldugu ve eser sahibinden izinsiz yapilan degisiklikle ihlalin
gergeklestigi gerekcesiyle davacinin tazminat hakkina sahip oldugu davanin likid
olmamasi sebebiyle davayr kismen kabul etmistir. Yargitay burada projesi
yapilmis olan bu binalarin estetik degere sahip olunmasi i¢in ilgili yaratimin tek
ve essiz nitelikte estetik unsura haiz olmasi gerektigine hiikmetmis ve yerel
mahkeme kararmi bozmustur®*!. Burada Yargitay “tek ve essiz” kavramini daha
¢cok agmak ve kavram konusunda daha net olmak zorundadir. Burada tek ve
essizden kastin, baska hicbir benzerinin bulunmamasi anlaminda degil ancak
hususiyette oldugu gibi benzerleri bulunsa bile ayirt edici bir farkin estetikte
bulunmasi gerektigi yoniinde oldugu ortadadir. Aksi takdirde giizel sanat eser

koruma kapsami ¢ok daraltilmis olur.

Ancak Yargitay’in bu davada bu kistas1 koymasinin sebebi, dava konusu
yaratimin bir mimari eser olmasi ve konut olarak kullanilan pek c¢ok binanin
ozellikle Tiirkiye’de birbirine ¢ok benzemesinden kaynakli oldugu da
diistintilebilir. Oysaki dava konusu bir resim olsaydi burada Yargitay’in bakiginin
daha yumusak olabilecegi diisiiniilebilinir. Mimari proje dahilindeki bir binanin
degistirilmesi ile ilgili benzer konulu ve tazminat talepli bir davada yerel
mahkeme, binalarin 6zglin mimarisinin kaldirildigi ve eserin biitiinliigiiniin
davalilar tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle davay1 kismen kabul etmistir. Oysa
Yargitay, burada bilirkisi raporunda giizel sanat eseri ve estetik kavrami
tartismasinin olmadigi, giizel sanat eserinin tek olmasi 6zelliginin gerektigi oysa
dava konusu binalarin yaninda benzer pek ¢ok binanin yer aldigi ve bu kapsamda

yeniden bilirkisi raporu alinmasi gerekgesiyle karar1 bozmustur?*,

Burada estetik vasiftan anlagilmasi gereken Alman Hukuku’nda da yer

aldig1 iizere, estetik duygu uyandirma 6zelliginin olmasi olup bu terimin genis

241 Yargitay 11. HD 13.5.2014 tarihli ve 2014/1006 E; 2014/9150 K sayil1 karar1.
http://www.kazanci.com/

22 Yargitay 11 HD. 27.6.2013 tarihli ve 2011/10680 E; 2013/13444 K sayili karari.
http://www.kazanci.com/
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yorumlanmas1 gerekmektedir. Ornegin dehset verici ya da ¢irkin olarak
nitelendirilebilecek bir yaratimda ifade ediliste ayirt edici bir estetik bir anlayis
goriiliiyor ise burada giizel sanat korumasi mevcut olacaktir®®®. Burada estetik
deger algisinin bilirkisiler tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Yasada m.4
b.8’de yer alan “her tiirlii tiplemeler” ifadesinin her ne kadar doktrinde ¢izgi
karakterlerin korunmasi kastedildigi ifade edilse de®** teknolojinin gelismesi ile
birlikte dijital ortamda yaratilan bilgisayar oyunu karakterlerinin de bu kapsamda
korunabilmesinin miimkiin oldugu agiktir. Artik oyundaki karakterler hem dissal
goriiniis olarak hem de igerik olarak detaylandirilmakta olup, estetik degere de

sahip olabilmektedir.

Bu calismada ayrmtisina yer verilen Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nde
goriilen Nova kararinda, davacinin oyununda grafiklerin ve goriintii karelerinin
sanat eseri korumasi talebi hususunda mahkeme genel olarak oyunlarda yer alan
grafiksel detaylarin ve goriintii karelerinin grafik veya sanat eseri olarak
korunabilecegini ifade etmis ancak davada ihlal olmadig1 sebebiyle bu yonden

davacinin talebini reddetmistir 24°

. Bu kapsamda yabanci hukukta grafik ve
gorselligin  gilizel sanat eseri olarak korunmasi kabul edilebilmektedir.
Hatirlanacag1 iizere ADD oOniine gelen “Bezpecnostni Softwarova Asociace”
davasinda, bu meslek Orgiitii programlarin idari yonden korunmas: i¢in dava
acmis olup, ADD ilgili kararinda bilgisayar programi grafikleri yoniinden sartlarin
saglanmas1 ile sanat eseri korumasmin olusabilecegine hiikmetmisti 246, Bu
kapsamda bu hususun bilgisayar oyunu grafikleri i¢in de gegerli olmas1 gerektigi
ortadadir. Bu kapsamda bilgisayar oyunu grafiklerinin ve karakterlerin estetik

deger tagimasi ve eser sart1 olarak ifade edilisteki hususiyeti saglamasi sartiyla

giizel sanat eseri olarak korunabilecegi aciktir.

243 Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s.69.

24 Karahan, Suluk, Sarag, Nal, s.73.

245 Bkaz dipnot 84, s.37.

246 {1gili karar ayrintisi igin bkz. dipnot 205, s.88.
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2.1.4.2.Bilgisayar Oyunlarimin Giizel Sanat Eseri Olarak Korunup
Korunmayacagi Analizi

Bu kapsamda diger eserlerde oldugu gibi bilgisayar oyunlarinin ve giizel
sanat eserlerinin karsilastirilmasi yapilacak olunursa, en énemli fark olarak giizel

sanat eserlerinde estetik degerin korunma sart1 ve eserin zorunlu unsuru olmasidir.

Oysaki bilgisayar oyunlarinda estetik vasfa sahip olmak zorunlulugu
yoktur. Bilgisayar oyunlari oynanmak igin yaratilan ve ekonomik degeri ve amaci
bu unsur {izerine kurulmus olan estetik deger yerine gorsellik gergekligini ve bu
kapsamda interaktiflik ozelligini 6n plana ¢ikaran bir yaratimdir. FSEK’te
goriildiigli iizere giizel sanat eserleri altinda yer alan yaratim tiplerinin ortak
Ozelligi hepsinin sekil ve renk vasitasiyla ifade edilmeleridir. Oysaki bilgisayar

oyunlarinda sekil ve renk dnemli bir unsur olmayip geri plandadir.

Bununla birlikte doktrinde de belirtildigi tizere giizel sanat eserleri estetik
haz uyandiran ve statik bir ifadeye sahip yaratimlar olup?*’, buna karsin oyunlarda
statik bir ifade oldugu kabul edilemez. Oyunlarda hareketli bir goriintii dizisi
mevcuttur ve bu husus oynanabilirligi saglamaktadir. Yargitay kararlarindan da
goriildiigi iizere glizel sanat eserlerinin estetik ifade edilis olarak benzersiz olmast
aranirken, bilgisayar oyunlar1 bakimindan bdyle bir niteligin aranmayacagi
izahtan varestedir. Bilgisayar oyunlar1 yaratiminda estetik kaygi olmadigi gibi
sonug olarak teknik bir yaratim olan pek ¢ok oyunun estetik agidan benzemesi ya

da estetigi olmamas1 dogal bir sonuctur.

Gilizel sanat eserleri genel olarak niteligi geregi baska kopyasi olmayan,
yaraticisinin kisiligi ile pek ¢ok eser ve yaratima gore daha ¢ok bagli oldugu
yaratimlardir. Ornegin resim, heykel bu tiir giizel sanat eserlerinden sadece
ikisidir. Oysaki bilgisayar oyunlarinda boyle bir 6zellik bulunmamakta olup,

Ooyunun yaratilma amaci zaten kopyalanarak olabildigince fazla kisi tarafindan

247 Erel, s.70.
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oynanmasidir ve yaraticistmin kisiligi ile siki sikiya bagli olma ozelligi

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte FSEK m. 17 eser sahibinin, giizel sanat eseri zilyetlerine
karst gerekli durumlarda gecici olarak yararlanabilmesini imkanini sunmustur.
Burada kasit 6zellikle resim, heykel gibi baska kopyasi olmayan bu yaratimlarda,
sanat¢inin {istiin manevi hakki sebebiyle belirli ticari ve ticari olmayan amaglarla
sergilemesi ve bunun gibi fiillerle yararlanmasidir. Bir ressam ya da heykeltiras ya
da tipleme sahibi kendini tanitma igin yaratmis oldugu eserleri miizayedede veya
galeride tanitmak isteyebilir. Lakin bilgisayar oyunlarinda boyle bir durum olmasi
s6z konusu degildir ve oyunlar ticari amaglarini olabildigince kopyalanarak
oynanmak ile yerine getirmis olurlar. Keza FSEK m.45 giizel sanat eseri
sahiplerine yaratimlarmin degerlendirilmesinde kendi isimlerinin de Onemli
olmasi sebebiyle onceden satmis olduklari eserlerin degerlenmesi sonucu pay elde
edebilme hakki vermis olup, oyunlarda pratik ekonomik hayatta boyle bir durum

sOz konusu olamaz.

Ancak yabanci mahkeme kararlari da dikkate alindiginda, bilgisayar
unsurlarindan olan grafiklerin, goriintii karelerinin hatta tipleme olarak
karakterlerin ve varsa oyuna estetik deger kazandiran baska unsurlarinin eser
sartin1 tagimasi ve estetik degere sahip olma kosullar1 saglamasi sonucunda giizel
sanat eseri olarak korunabilecegi ortadadir. Bu kapsamda bu konuyla ilgili
olabilecek iki farkli Yargitay kararindan bahsedilecektir. Ilk kararda, Yargitay’a
konu olmus davada, donemin tnlii dizilerinden “Bizimkiler” isimli dizide,
karakterler tarafindan sikc¢a kullanilan ve karakterler ile 6zdeslesen “ Horozcu
Katil” ve “ Vatandas Kése” sozciiklerinin reklamda kullanilmasi bakimindan eser
hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle tazminat talepli dava acilmistir. Davacilar
tarafindan eser, icra, fonogram veya yapimlarin eser sahibinden izinsiz ticari
olarak kullanilmasini engelleyen FSEK m.68’e¢ dayanilmasina karsin, Yyerel

mahkeme ihtilaf konusunun m.68’¢ girmedigi, burada eser alametinin mevcut
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oldugu ve iltibas ve haksiz rekabete dayanilabilecegi ancak davalilarin burada bir
menfaat elde edememesi sebebiyle tazminat talebini reddetmistir.

12

Yargitay ise yerel mahkemenin “eser alameti” nitelendirmesini dogru
bulmakla birlikte, tazminata hiikkmedilmemesi sebebiyle karari bozmus olup
doktrinde bir kisim goriig, burada tipleme korumasi yoniinde karar verilmemesini
uygun bulmakta diger bir kisim ise bulmamaktadir. Bu kapsamda ilgili
sozcuklerin eser kapsaminda olmadigi ve eser kapsaminda sadece soOzciikler
olarak eser alameti olabilecekleri ve FSEK m.83 geregince sartlari sagliyorsa
sadece haksiz rekabet hiikiimlerine dayanabilecegi aciktir. Bu kapsamda mahkeme

ve Yargitay hukuka uygun bir karar vermistir.

Yargitay sonraki kararinda ise bu hiikkmiin tam aksine hilkiim vermistir ve
donemin Unlt dizilerinden biri olan Yasemince dizisinde, davacilar dizinin
senaryosunu yazdiklarini, bu senaryoda belirtilen “Kakilmis” ““ Hamaset” ve
“Fevriye” tiplerinin kendilerine ait oldugunu ve davalilar tarafindan izinsiz
kullanildig1 gerekgesiyle tazminat talepli dava agmislar ve hem yerel mahkeme
hem de Yargitay tarafindan, bu karakterlerin tipleme olarak korunacagi ve
bunlarmn bagimsiz eser olduguna hiikmetmistir 8 . Burada artik ortada
detaylandirilmis ve hususiyete sahip karakterler mevcut oldugundan, bu
karakterlerin eser olarak korunabilecegi ortadadir. Fakat burada dava konusu
karakterlerde estetik bir degerin mevcut oldugu zor kabul edilebileceginden, bu
karakterlerin ilim ve edebiyat eseri kapsaminda tipleme niteliginde oldugu
ortadadir. Bu kapsamda Yargitay yine hukuka uygun bir karar vermistir. Fakat
unutulmamalidir ki bilgisayar oyunlar1 ve yine sinema eserleri bakimindan eger
karakterlerde estetik bir deger ve hususiyet mevcut ise, bu durumda giizel sanat

eseri korumasinin bu karakterler i¢in degerlendirilebilecegi kanaatindeyim.

248 Karar ve goriisler igin Bkz, Yargitay 11. HD. 22.10.1996 tarihli ve 1996/6796 E ve 1996/7173
K sayili karar1 (Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program
Formatlarinin Korunmasi, 1.Baski, Istanbul, 12.05.2012,5.63 dipnot 204’¢ atfen) ve Yargitay
11. HD. 24.10.2006 tarihli ve 2005/13780 E ve 2006/460 K say1l1 karar1 (Arikan, S.64 dipnot
207’e atfen).
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2.1.5.1sleme Eser Kavram Ve Bilgisayar Oyunlar Tle Tliskisi

Ilgili béliimde &ncelikle isleme eser kavraminin ne oldugu ve bu konudaki
mevzuat ve doktrinsel tartismalar bu calismada ifade edilecek olup bunun
akabinde, romandan ya da bir sinema eserinden yapilan uyarlamalarin isleme eser
olup olmayacag tartisilacaktir. Eger burada isleme eserden bahsedilecek ise bu
durumun bilgisayar oyunlarina etkisi ve degerlendirilmesi yapilacak olup bu
kapsamda  bilgisayar oyunlarinin  isleme eser kapsaminda  korunup

korunamayacag tartisilacaktir.
2.1.5.1. Genel Olarak isleme Eser Tanimi

Kavram olarak isleme eser baska bir eserden yararlanilarak olusturulmus
ancak bu eserden bagimsiz olmayan eserlere denilmektedir. Burada bagimsiz
olmamak kavramindan anlagilmasi gerekenin iki eser arasinda fark edilebilir bir
seviyede iliski ve bagin bulunmasidir. Bu durumda, isleme eserden anlasilmasi
gereken mevcut bir eser iizerinde, isleyen kimsenin kendi hususiyetini katarak
ancak o eserden de tamamen bagimsiz olmayacak sekilde yeni bir eser meydana

getirmesine isleme eser denilebilecektir 24°

. Doktrinde kisaltma, ekleme veya
teknik degisimlerin isleme eser sayilmayacag zira burada asil eser bakimindan
esasl bir degisikligin yapilmadig ifade edilmektedir 2°°. Burada degerlendirilmesi
gereken asil esere ait olan ve onla 6zdeslesen 6zellikler eger alint1 yapilmis olunan
yeni eser hususiyeti i¢inde kayboluyor ise artik burada bir isleme eserden
bahsedilemeyecegi ve burada bir alintinin mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda burada artik birbiri ile iligkili olan iki yaratimdan bahsedilemeyecek ve

251

yeni yaratilan eser bagimsiz bir 6zellige sahip olacaktir=>*. Ayrica doktrinde

isleme eser ile ilk eser arasindaki baglantidan anlagilmas1 gerekenin ilk temel eser,

249 Tosun, s 55.
250 Karahan, Suluk, Sarac, Nal, s.75-76.
251 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarac, Temel Nal, s.78.
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ondan yaratilan eserin genel goriinimiinde dikkat g¢ekiyor ve anlasilabiliyorsa

burada baglantinin oldugu kabul edilmektedir?2.

Buna hususa iliskin bir Yargitay karar1 belirtmek gerekirse, davaci kendi
treatmanindan istifade suretiyle olusturulan senaryo bakimindan tazminat talepli
dava agmistir. Yerel mahkeme treatmanin, senaryodan bagimsiz olarak eser
sayllma kosullarina sahip bulundugu, davalinin treatmani isleyerek senaryolastirip
film haline getirdigi, bu kapsamda davalinin, davacinin iznini almadan treatmanda
degisiklikler de yaparak senaryo haline getirmesi ve filmde kullanmasinin
davacinin eser lizerindeki haklarina tecaviiz olusturdugu ancak senaryo isleme
eser olup treatmandan bagimsiz olmamakla beraber, treatmanin sahibi olan
davacinin senaryonun olusturulmasina bizzat katilmadigindan davacinin senaryo
sahibi olarak kabul edilemeyecegi, senaryonun sahibinin isleyen pozisyonundaki
davali, davacinin talep edebilecegi tazminatin treatmanin kullanilmasma gore

hesaplanmas1 gerektigini hilkkme baglamistir.

Karar davaci tarafindan temyiz edilmis olup Yargitay, dava konusu
senaryonun, davalinin hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat eseri oldugu ancak,
isleme eserin niteligi geregi asil esere nispetle bagimsiz olmayan bir fikir ve sanat
iirtinii olmas1 nedeniyle, anilan senaryonun davacinin treatmanindan istifadeyle
meydana getirilmesinin  davacinin mali ve manevi haklarina tecaviiz
olusturduguna hiikmetmistir?®3. Bu karar senaryo bakimindan hakli bir Karar
niteligindedir. Zira temel eser ve onun iizerinden yaratilan diger eser ilim edebiyat
eserleri olup bu kapsamda buradan bagimsiz olmama sarti ve temel eserin,

yaratilan eser iizerinde genel goriiniimiiniin mevcut oldugu kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte doktrinde bir kisim yazarlar, eger bir eser tiirl
alintilanarak farkli bir eser tiiriinde bir eser olusturulmus ise artik burada isleme

eserden bahsedilemeyecegini ve bu durumda serbest yaratimin mevcut olacagini

252 Tosun, s.59.
253 Yargitay 11 HD 22.10.2012 tarihli ve 2012/11945 E; 2012/16772 K. sayili Karar1.
http://www.kazanci.com
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ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore burada genel goriinim ve ifade edilis

tamamen farklilasmis bulunmaktadir®*

. Yazarlar bu hususa iliskin 6rnek olarak
bir romanda tasvir edilen bir karakterin resminin yapilmasi veya
heykellestirilmesinde artik farkli eser kategorisi mevcut oldugundan iki eser
arasinda baglant1 kaybolmus olunacagini ifade etmektedirler. Zira ilkinde ilim ve
edebiyat eseri ifade edilisi mevcutken, diger eserde giizel sanat eseri ifade edilisi
ve estetik degeri mevcut olacaktir. Burada bu ornekte kanaatimce de baglanti
kopmustur zira giizel sanat eserleri statik ve farli bir ifade edilise sahiptir. Fakat
kanaatim ve doktrindeki baskin goriis, her durumda farkli eser tiirii sebebiyle
baglantinin kopmayacagi ve somut kosullara bakilmasi gerektigi yoniindedir.
Kaldi ki FSEK m.6/3 “Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim
haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait
bir sekle sokulmasi” ve “Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya herhangi bir degisim yapilmasi” diizenlemesine haiz olup gorildigi tizere
miizik, giizel sanat eserleri veya ilim edebiyat eserlerinin film haline sokulmasinin
isleme eser olacagmi diizenlemis olup kanaatim burada da somut kosullara
bakilmas1 yoniinde kanaatim mevcuttur. Bu husus bilgisayar oyunlari ile yapilan

tartismada biiylik 6nem arz etmektedir.

Tiirk mevzuatina bakilacak olunursa, FSEK m.6 aynen “Diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan ve asagida
baslhicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir” diizenlemesi ile
orneklendirici bir dil kullanarak belirli 6rnekler diizenlemistir. Bu konuda 6nemli
olarak, isleme eser meydana getirilirken asil eser sahibi haklarina halel
getirilmemesi gerektigi unutulmamalidir ve bu haklardan maddi ve manevi tim
haklarin anlagilmalisi gerekmektedir. Ancak bu durum, eserin zorunlu unsuru
degildir. Fikri Hukuk bakimindan bir eser yaratildigi anda eser statiisiinii alir
ancak kanuni diizenlemeler ile sadece onun ticari kullanimi yasaklanabilir ya da

tazminat sorumlulugu ortaya ¢ikabilir.

254 Karahan, Suluk, Sarag¢, Nal, s.78.
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2.1.5.2. Ilim ve Edebiyat Eseri Temel Alinarak Olusturulmus Bilgisayar
Oyunlan

Giliniimiizde ilim ve edebiyat eserlerinin  bilgisayar oyununa
doniistiiriilmesi meydana gelebilmektedir. Ornegin “Yiiziiklerin Efendisi” kitab
hem sinema eserine hem de bilgisayar oyununa doniistiiriilmiis olan 6rneklerden
yalnizca birini teskil etmektedir. Bu durumda genel olarak dnce romandan bir
senaryo ve karakter analizi yapilmakta ve oyun bu analiz neticesinde
olusturulmaktadir. Bu kapsamda tartisilmasi gereken husus burada yaratilan
bilgisayar oyununun isleme eser kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususudur.

Bu hususta doktrinde sinema eseri ve ilim edebiyat eseri gergevesinde
tartisma mevcut olup iki sekilde itiraz bulunmaktadir. Oncelikle doktrinde sinema
tartigmasi yapilirken, burada her sinema eserinin olusturuldugu senaryosunun
hususiyet sartin1 tasimadigi, bu durumda her senaryodan olusturulan sinema
eserinin de igleme eser sayilamayacagi hakli olarak belirtilmektedir ve hususiyet
mevcut olmadigindan burada asil eserden de bahsedilemeyecektir?®®. Doktrinde
ortada ilim ve edebiyat eseri tiiriinde bir senaryonun varliginda da tartisma mevcut
olup bir kisim yazarlar, farkli eser tiirleri 6evcut oldugundan burada baglantinin
koptugunu ifade etmektedir. Zira bu goriise gore isleme eserin, asil eserden belirli
bir seviye iizerinde sapmasinin olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir?®®. Diger
yazarlar ise kanaatim de oldugu iizere, sirf bu sebepten dolayr baglantinin
koptugunun kabul edilemeyecegi, somut olayin kosullarina bakmak gerektigini
kabul etmektedirler ki bu goriis yukarida belirtilen FSEK m.6/3 diizenlemesine
uygun bir gorils olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir romanda olay 6rgiisii
ve/veya karakterleri genel olarak ayri hususiyet katilarak bir filme ya da oyuna
dontistiiriildiigiinde ve bu film veya oyunda, romandaki olay orgiisii, detaylar,
karakterler islenen eserin genel goriinimiinde mevcutsa artik burada isleme

eserden bahsedilebilecegi hakli olarak kabul edilebilecektir.

255 Tosun, s. 57.
256 Erel, 5.78, Tosun s.58-59.
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Doktrinde senaryonun zaten islevsel ve amacsal olarak sinema eseri igin
yaratildigi, bu kapsamda yaratilan sinema eserinin bir unsuru oldugu, bu
dogrultuda da zaten isleme eserden bahsedilemeyecegi genel kapsamli bir goriis
olmakla birlikte?®’, burada durum farklidir. Bir ilim ve edebiyat eseri, oyuna ya da
filme doniistiiriilmek istendiginde uygulamada oncelikle ilim ve edebiyat eseri
senaryoya doniistiiriilmektedir. Bu kapsamda ilk eser goriiniimiiniin islenen eserde
mevcut olmasi ve ayrica islemede ayri bir hususiyetin mevcut olmasi sarti
saglantyorsa, filmin ya da oyunun pargasi olan senaryo, bir isleme eser olacak ve
dogal olarak filmin 6nemli bir pargasi olan bu somut kosullara gore senaryodaki
olay orgiisii ve karakterler de filmin ya da oyunun genel gériinlimiinde mevcut
olacag: i¢in film ya da oyun da isleme eser sayilabilecektir. Bu goriis FSEK m.
6/3 FSEK m. 6/10’a uygun bir goristir. Zira m 6/10 geregince programin
uyarlanmasi veya lizerinde herhangi bir degisim yapilmasinin uyarlama sayilacagi
ifade edilmektedir?®8, Fakat belirtildigi iizere her olaym somut kosullarmna dikkat

edilmesi gerekmektedir

Ancak m 6/10’a dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozellikle bilgisayar oyunu
bakimindan oyunlarin, programin islemesi olmasi gerektigi sonucunun
cikarilmamas1 gerektigi agiktir. Her ne kadar bilgisayar oyunlari, programlar
tarafindan olusturulmugsa da varolussal, anlamsal, ifade edilis o6zelligi,
interaktiflik ve gorsellik basta olmak tiizere icerdigi unsurlar ve sosyal degeri
bakimindan bilgisayar programlarindan ¢ok farkli bir yaratim niteliginde olan
bilgisayar oyunlarinin, burada yapilan tartisma geregince ilim edebiyat eseri olan

programlarin uyarlanmasi olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

Fakat burada 6nemli bir husus olarak sunu da belirtmek gerekir ki hem
ilim ve edebiyat eserinden yaratilan hem de sinema eseri lizerinden yaratilan

bilgisayar oyunlari, somut sartlara gore isleme eser olarak kabul edildiginde dahi

257 Tosun, s.59.
2% Kaplan, s.91.
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burada eser sahipligi konusunda sadece isleyen kisi o oyunun sahibi olmamalidir.
Aksi takdirde bu diisiince agik hak ihlallerine sebep olacak ve yaratimsal olarak da
bilgisayar oyunlarina aykiri olacaktir. Bu kapsamda her ne kadar oyun isleme eser
sayilsa da burada islemeyi yapan kisinin senarist olarak eser sahiplerinden sadece
birisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira uygulamada aslinda isleme
senaryo iizerinden yapilmaktadir. Bu kapsamda islenen oyun sadece senaryodan

olusmamaktadir ve bu minvalde sahiplik de sadece bu kisiye verilemez.

2.1.5.3. Sinema Eseri Temel Alinarak Olusturulmus Bilgisayar Oyunlari
ve Koruma Kapsami

Bilgisayar oyunlarmin sinema eseri olarak korunabilecegi kanaatini
tasimakla birlikte, gliniimiizde sinema eserlerini temel alarak olusturulmus
bilgisayar oyunlar1 da mevcut bulunmaktadir. Ornegin “Transformers”, “Charles
Angels”, “ Saw”, “ Enter The Matrix” bu oyunlardan sadece birkacidir®®. Bu
alanda giiglit bir sektor yaratilmast sebebiyle, bu husus incelenmesi
gerekmektedir. Burada tartisilmasi gereken husus, bir sinema eseri temel alinarak

olusturulan bilgisayar oyunlarinin isleme eser olarak kabul edilip edilmeyecegidir.

Pratikte genel olarak filmin senaryosu temel alinmakta olup ilim ve
edebiyat niteliginde olan bu yaratim eger eser niteligi tagimiyorsa evvela bir
isleme eserden bahsedilemeyecektir. Ancak eser niteligine haiz bir senaryo
mevcut ise burada iki farkli olasilik diisiiniilmelidir. Eger senaryo bagimsiz olarak
sinema eserinden Once yaratilmamigsa burada direkt olarak filmin bir unsuru
oldugundan, asil eser olarak film dikkate alinacak ve bu filmden uyarlanarak ve
ondan bagimsizlagmamis bir bilgisayar oyunu mevcut olacaksa burada islemeden
bahsedilebilecektir. Fakat ilgili sinema eseri de bagimsiz bir ilim edebiyat eseri
niteliginde olan senaryodan temel alinarak olusturulmussa, ilim ve edebiyat eseri
kapsaminda olmayan bilgisayar oyunu bakimindan doktrindeki iki farkli goriis

ortaya ¢ikacaktir. Fakat kanaatimce burada bagimsiz senaryodan olusan film bir

259 Daha fazla oyun gormek icin bkz. http:/listelist.com/filmlerden-uyarlama-oyunlar/

119


http://listelist.com/filmlerden-uyarlama-oyunlar/

isleme eser kabul edildiginde, ondan olusturulan bilgisayar oyununun, islemenin
islemesi olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Zira ayni senaryodan
olusturulmus olsalar da burada senaryo bagimsiz olup, bu senaryo film igin
yaratilmamistir ve yaratilan film ve oyunda, yonetmen, diyalog yazari, animator
tarafindan ele alinig farkli olmasi sebebiyle burada iki farkli yaratim ortaya
cikacaktir. Fakat burada oyunun daha ¢ok senaryodan mu istifade ettigi yoksa

filmden mi istifade ettigi de somut kosullarda dikkatle incelenmelidir?®.

Bu kapsamda igtihat ve FSEK dogrultusunda ilim ve edebiyat eserinden
olusturulan bilgisayar oyunlarinin temel esere bagimlilik unsurunun sirf farkli eser
tiirlerinde olmast sebebiyle baglantinin kopyacag: aciktir. Zira Yargitay bir eser
tiriinden, baska bir eser yaratildigi i¢in direkt olarak isleme eserin mevcut
oldugunu kabul etmekle birlikte kanaatimce burada da somut kosullar énem
kazanmaktadir. Sinema eserleri temel alinarak olusturulan bilgisayar oyunlari
bakimindan ise ayrim yapilmasi gerektigi ve bu kapsamda bagimsiz olmayan
senaryoya sahip sinema eserinden temel alinarak yaratilan bilgisayar oyunu,
filmin genel konseptini, gorsellik 6zelliklerini, karakterlerin yansitilmast ve olay
orglisii bakimindan genel goriinlimiine ve konseptine haiz ise burada isleme
eserden bahsedilebilecek, bagimsiz senaryo kapsaminda ise yukaridaki tartisma
mevcut olacaktir. Ancak Tiirk Hukuku bakimindan belirtildigi lizere Yargitay

kararlarinda bu ayirimlar hi¢ dikkate alinmamaktadir.

2.1.6. Multimedya Eser Kavram ve Bilgisayar Oyunlari

Multimedya eser tiirli yeni bir eser tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bu
eser tiirliniin taniminda ve kapsami konusunda diinya hukuk diizeninde yasal
diizenleme olarak veya i¢tihat bazinda bir birlik yoktur. Kaldi ki tilkemiz de dahil
olmak flizere pek ¢ok hukuk diizeninde bu eser tiirii diizenlenmemistir. Ancak

ozellikle bilgisayar oyunu gibi pek ¢ok dijital yaratim bakimindan multimedya

260 Ayn1 goriis igin bkz, Yal¢in Tosun, .63
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eser kavraminin analizi biiylik 6nem arz etmekte olup, bu eser tiiriiniin gelecekte

hukuk diizenleri bakimindan kabul edilmesi kaginilmazdir.

2.1.6.1. Tanim ve Tiirk Hukukunda Multimedya Eserlerin Hukuki
Niteligi

Tirk mevzuati incelenecek olunursa, FSEK incelendiginde multimedya
eser tammminin diizenlenmedigi ve eser olarak kabul edilmedigi goriilecektir. Tiirk
dil kurumu resmi sitesine bakildiginda multimedya eser karsilig1 olarak “bilisim
coklu ortam** kavraminimn belirtildigi goriilecektir?®?. Hukuki terim olarak, Tiirk
doktrinine bakilacak olunursa, multimedya kelimesinin “coklu ortamli iletim”
olarak ifade edilmesi Onerilmekte ve multimedya teriminin, 6zetle bilgisayar
programi destegiyle bilgilerin islenmesi, lretilmesi, sekillendirme ve bunlar

kapsayan tiim farklilastirmalar1 saglayan bir teknik oldugu ifade edilmektedir®®2.

Tekinalp, multimedya eser kavraminin farkli kisiler tarafindan farkli
yorumlandigi ve iistiinde kavram olarak fikir birligi olusmadigini ancak bilgisayar

oyunlarinin multimedya kapsami i¢ine sokulabilecegini ifade etmektedir?®

Ayni
goriis baska yazarlar tarafindan da savunulmustur. Bu yazarlara gore iletisim
teknolojisindeki hizli gelismelerin hukuki tanimlamalar1 ve kapsamin niteligini de
zorlagtirdigi, bu kapsamda multimedya kavraminin neleri kapsadigiin su an igin
tam olarak bilinemedigi ancak metin, ses ya da resim olarak bilgisayar programi
ile ayrilmaz nitelikte kullanmilan dijitallesmis unsurun zorunlu oldugu ifade
edilmektedir?®*. Kaplan, burada multimedya yaratimlarin kanunda eser olarak
diizenlenmesi gerektigini belirtmekle birlikte, su andaki durum bakimindan
multimedya yaratimlarin sinema eseri veya ilim ve edebiyat eseri olarak

korunabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir?®.

261 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=multimedya&uid=8628
1&guid=TDK.GTS.5a7¢999473f397.15672926

262 Tekinalp, s. 114.

263 Tekinalp, s.115.

264 Kaplan,s.88.

265 Kaplan,s.89.
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Bu kapsamda multimedya terimi, dijital 6zelligi bulunan ve gorsellik ve
isitsellik unsurlarmin birlesmis oldugu karmasik bir yap1 olarak ifade edilebilir.
Ornegin doktrinde bir web sitesinde miizenin i¢indeki eserlerin goriintiillenmesi ve
bu gorselligin miizik ve baska gorsel malzemeler ile birlestirilmesinin multimedya
eser olarak tanimlanacagi ve bu kapsamda doktrinde bilgisayar oyunlarinin da

multimedya eser kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

Bilgisayar oyunlarinin yaratim ve yap1 olarak tamamen dijitallesme tanimi
ile i¢ ice y oldugu ve multimedya eser altinda oldugu kabul edilmektedir2®-
Interaktif 6zellik bakimindan doktrinde de kabul edildigi iizere multimedya
eserlerde interaktif dzellik mevecut olup?®’, bu kapsamda bu hususta bilgisayar
oyunlart ile yakinlik arz etmektedir. Doktrinde daha ¢ok web siteleri iizerine
durulmus olup, bu sitelerin her ne kadar igerik ve olusum asamasiyla derleme eser
niteliginde olabilecegi kabul edilebilirse de karmasik yapidaki web sitelerinin
dijitallesme ile birlikte farkli unsurlarin bir araya gelmesi sebebiyle olustugundan

268 .

multimedya eser tiirline daha yakin oldugu ifade edilmektedir Bu gorts

oldukca yerinde bir goriistiir.

Web siteleri dijital yaratimlar olmakla birlikte, glinlimiizde oldukca farkl
unsurlarin bir araya getirildigi karmasik yapilar olarak multimedya eser tiiriine
yakin yaratimlar olarak goriilmektedir. Bu kapsamda burada bir ayirim yapilmasi
ve birden ¢ok unsurun karmasik yapida harmanlandig1 web siteleri ile basit yapiya
sahip web sitelerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Lakin Tiirk Hukuk
diizeninde multimedya eser tanimi mevcut olmadigindan, bu goriis heniiz bir
anlam ifade etmeyecektir. Doktrinde multimedya yaratimlarin ayri olarak eser
olarak korunabilmesi su anda miimkiin olmamasi sebebiyle her biri i¢in ayri

degerlendirme yapilmas1 gerektigi, bilgisayar oyunlariin ise animasyon 6gesi ve

266 Tosun, s. 229.

267 Tosun, s.241.

28 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Subat 2006,
Istanbul, s 130.
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birbiri ile iliskili hareketli goriintiiler icermesi ve gorsellik igerdigi icin sinema

eseri olarak korunabilecegini hakli olarak ifade etmektedir.?6°
2.1.6.2. Karsilastirmahh Hukuktaki Durum

Yabanct hukuk doktrinlerinde multimedya eser tanimi olarak farkli
cesitteki Ornegin grafik, sabitlenmis resimler, hareketli goriintii dizileri, miizik
yaratimlar1 gibi farkli unsurlarin bir biitiinliik i¢cinde dijital olarak olusturdugu ve
kullanicilarina etkilesim olanagi taniyan ve farkli diizeylerde g¢alisan yaratimlar
oldugu ifade edilmistir?”®. Ayni yazarlara gére multimedya eserler karisik yap1 ve
gorsel ifade edilis yoniinden sinema eserleri ile benzerlik gostermekte olup,
burada Ozellikle bilgisayar oyunlart ile multimedya yaratimlarin sinema eseri
olarak korunmasinin oniiniin acildigma iliskin ifade dikkat cekmektedir 2.
Ayrica doktrinde multimedya eser interaktif unsuru tanimlamasi yapilmis olup,
buradaki interaktif 6zellik bakimindan kullaniciya bilgiyi kendi ihtiyaci ve istegi

ile yonlendirebilmesi ve baglant1 kurabilmesi olarak ifade edilmistir?’2.

Bu kapsamda Fransiz Hukuk diizeninde, multimedya, eskiden sadece
videokasetleri ve ilk bilgisayar oyunlarin1 ve diger gorsel isitsel unsurlar1 tasiyan
yaratimlar1 ifade etmeydi. Lakin teknolojinin gelismesiyle beraber giiniimiiz
Fransiz doktrin tartismalarinda, multimedya eser olarak interaktif 6zellige sahip
olan ve bu Ozelligi bilgisayar programinca saglanan, bilgisayar programi ile
birlikte gorsel isitsel unsurlar1 ve metin ve seslerin ayni sayisal yani dijital ortam
icinde bir araya geldigi ve 0Ozgiin olan eser anlasilmasi gerektigi ifade
edilmektedir2”®. Baska bir goriise gore ise bilisimle sekillendirilmis olan ve

goriintiilenmesi bir makineye ornegin bilgisayara bagli olan metin ve goriintiiniin

269 Tosun, 5.243.

270 vvanessa Van Coppenhagen, Multimedia Works as Cinematograph Films, HeinOnline, 9
Subat 2018, s.388.

21 \Van Coppenhagen, s. 389.

272 Tanya Aplin, Copyright - Protection of Multimedia, 22 Alternative L.J. 118, Heinonline, 9
Subat 2018, s.118. Burada interaktif 6zellik “ ... allow the user to navigate through the
information and access it in a way which suits his or her needs (called interactivity).” olarak
ifade edilmistir.

213 Ginsburg, Jane C./ Sirinelli Pierre (Tosun, s. 231 dipnot 284°¢ atfen).
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birlesimi sonucu ortaya c¢ikan olduk¢a karmasik yaratimlar oldugu ifade
edilmektedir 2’4, Doktrinde bilgisayar oyunlarmin hukuki konum olarak veri
tabani, gorsel isitsel eser ve veri tabanlar ile yakinlik olusturdugu ifade

edilmektedir?’.

Ayrica baz1 yazarlar, video oyunlar1 ve multimedya eserlerin
gorsel format olarak kendilerini ifade ettikleri ve bu hususta sinematografik
yaratimlar ile benzerlik kurduklarmi hakli olarak belirtmektedirler?’®. Fransiz
mahkemeleri, bilgisayar oyunlarinin hukuki niteligi hususunda fikri korumanin
saglanmas1 gerektigine hiikmederken uzun yillar hangi eser tiirii altinda

217 ancak Fransiz doktrini ve

korunabilecegi hususunda fikir birligi olusmamigtir
ictihad1 bakimindan bilgisayar oyunlariin multimedya eser olarak korunmasina
dair bir baskin goriis bulunmakla birlikte, gorsel isitsel eser korumasi da biiyiik

Onem arz etmektedir.

Fransiz doktrininde multimedya yaratimlarin gorsel isitsel eser yaratim
siireci ile ayni oldugu, her iki yaratimin da kapsamli bir takim calismasi
sonucunda olustugu, genel olarak her bir unsurun farkli taraflar tarafindan
olusturuldugu ve her iki yaratimda da yaraticiligin ve teknik altyapinin genis
kapsamli olarak yer aldigi belirtilmektedir. Bununla birlikte her iki yaratimin
karmagik yaratimlar oldugu zira kendisini olusturan unsurlarinin birbirinden farklt
nitelikte olan yaratimlar oldugu ve multimedya eserin de kendisini gorsel isitsel

olarak ifade ettigi ifade edilmektedir?’®

. Ayn yazarlar, iki yaratim arasindaki en
temel farkin genel olarak multimedya yaratimlarin sabit unsurlar tarafindan
olusturulmasi ancak gorsel isitsel eserde ise hareketli goriintii ile canlandirmanin
gerceklestirilmesi zorunlulugunun bulunmas: oldugu kanaatindedirler. Bu gortis
tamamen hatali olmasa da gelisen teknoloji ile giiniimiizde web sitelerinde dahi
artik hareketli unsurlar 6n planda yer almakta olup, bilgisayar oyunlar1 da dahil
olmak {izere canlandirmanin mevcut oldugu sabittir. Fakat gorsel isitsel eser ve

baz1 multimedya yaratimlar arasinda bu farkin oldugu goz ardi edilemez. Fark

274 Guiter, Pierre- Yves, s.92 (Tosun, s.232’¢ atfen).
275 Tosun, s.234.

276 Stamatouidi, Torremans, Latreille, s. 60.

277 Kararlar i¢in bkz. Tosun, s.234-235.
2i8Stamatouidi, Torremans, Latreille, s. 59.
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olarak gorsel isitsel eserler diizlemsel goriintli dizisi ile olusturulurken,
multimedya yaratimlarin farkli seviyelerdeki unsurlardan olustugu, gorsel isitsel
eserlerin sabit unsurlar tarafindan olusturulmasinin interaktif o6zellige sahip
multimedya eserlerden farkli olmasimi saglayan diger bir etken oldugu ifade
edilmektedir®™.

Diger bir husus olarak Fransiz doktrininde, multimedya eser ile bilgisayar
programlar1 karsilastirilmis olup, bilgisayar programlarinin aksine multimedya
eserlerde genel olarak estetik degerin ve gorselligin mevcut oldugu, bilgisayar
programinda 6nemli olanin yaratimin kendisinde degil sonucunda oldugu ve bu
yoniiyle de her iki yaratimin farkli oldugu hakli olarak ifade edilmistir®®, Pratik
hayatta da genel olarak kullanicilar, bilgisayar programinin kendisi ile
ilgilenmemekte ve yaratimin kendisi ile bir iletisim kurmamakta ancak sonucunu
gorebilmektedir. Son olarak onemli olan diger bir fark programlarin aksine,
multimedya yaratimlar sonug¢ olarak dil ile ifade edilen yaratimlar olmayip
multimedya eserin tamami kod ile olusturulamaz?®!. Bu hususa bilgisayar oyunlari

ile programlar1 karsilastirirken pek ¢ok kez bu ¢aligmada deginilmisti.

Veri tabanlar1 ve multimedya eser karsilastirilmasinda da Fransiz doktrini
tim multimedya eserlerin 6nceden olusturulmus yaratimlarin derlenmesi sonucu
olusmadigr ve gorselligin 6n planda olmasi sebebiyle de veri tabanlarindan
ayrildigi ifade edilmistir. Aym sekilde multimedya eserlerin bir senaryo tizerinden
olusturuldugu oysaki veri tabaninda bdyle bir olusumun mevcut olmadig ifade
edilmistir. Bu husus bilgisayar oyunlari ve veri tabani karsilagtiritlmasinda ayrintili
olarak tartisilmis olup, bu sebeple bu kisimda ilgili goriisiin hakli oldugunu
soylemekle yetinilmektedir. Yabancit doktrinde hakli olarak, bilgisayar
oyunlarinda oldugu gibi multimedya eserler de i¢ ige gegmis unsurlarin bir araya
gelmesi ile olusan yeni bir yaratim oldugundan, veri tabanlarinin aksine i¢indeki

bilgi veya unsura dogrudan kisisel erisimin mevcut olmadigi bir yaratim olarak

21%Stamatouidi, Torremans, Latreille, s. 60.
20Stamatouidi, Torremans, Latreille, s. 66.
BlStamatouidi, Torremans, Latreille, s. 67.
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karsimiza c¢ikmaktadir. Fransiz doktrininde bu erisimin mevcut oldugu
multimedya eserler olsa dahi multimedya yaratimlarin, igerigin derlenmesinden
daha genis bir olusum ve amaci ifade ettigi ifade edilmektedir. Ayrica fonksiyonel
olarak calisma sekillerinin ve amaglarmin farkli oldugu ifade edilmekte olup?®?,
veri tabanlarinin aksine multimedya yaratimlarda igerik ve yapinin ayriminin
kolay yapilamayacagi, multimedya yaratimin yapisinin se¢cim ve derleme
yapilarak olusturulmak zorunda olmadigi ve bunun yaratim siirecinden 6nceki bir

asama oldugu hakli olarak ifade edilmektedir?®,

2.1.6.3. Bilgisayar Oyunlarinin, Multimedya Eser Olarak Korunup
Korunamayaca@inin Analizi

Tiirk hukuk tartismasina gegmeden 6nce yabanci hukukta goriildiigii iizere,
multimedya eser kavrami yeni bir kavram olmasi sebebiyle heniiz ayrintili bir
tanimlamasi1 yapilmamis, sinirlart ¢izilmemis ve {lizerinde bir anlagmaya
varillamamistir. Ancak bu yaratimlarin karmagik yapida olan ve iginde farkli
unsurlar1 barindiran dijital bir yaratim oldugu hususunda fikir birligi mevcuttur.
Bu kapsamda bilgisayar oyunlar1 da program vasitasiyla calisan ve icinde farkl
unsurlart birlikte barindirarak bu birlesme neticesinde ayr1 bir degere sahip
yaratimlar olup, bu kapsamda bakildiginda multimedya yaratimlar ile birebir
benzerlik gostermektedir. Her iki yaratimda da ifade edilis kendini gorsellik ve
interaktif 6zellik ile gdstermekte olup, yapisal ve olusum olarak da bu yaratimlar
birbiri ile paralellik gostermektedir. Gorsellik ve isitsellik unsurlarinin birlesmis
oldugu karmagsik bir yapt olan multimedya yaratimlarin, tam da bu ozelligi ile
bilgisayar oyunlarini kapsayacagi ortadadir. Kaldi ki bilgisayar oyunlarindaki gibi
gorsellige ve interaktif 6zellige sahip olmayan web sitelerinin dahi multimedya
eser olarak korunmasinin genel olarak kabul edildigi durumda, bilgisayar
oyunlarinin bu kapsama almmmamas: hukuka ve hayatin gerceklerine aykir

olacaktir.

282 Stamatouidi, Torremans, s.32.
283 Stamatouidi, Torremans, s.39.
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Multimedya eser igerigi ve kapsami {izerinde her ne kadar goriis birligi
olmasa da yabanci doktrin ve igtihatlar ile bilgisayar oyunlarinin bu tanim
kapsaminda korunabilecegi sabittir. Ilgili calismada belirtildigi iizere, Belgika
doktrininde karmasik ve birden ¢ok yaratimdan olusan bilgisayar oyunlarinin,
multimedya eser olarak korunabilecegi ve birden ¢ok koruma hakkinin Belgika
hukuk diizeninde yasak olmadigi ifade edilmistir?® . Bununla birlikte “Sacem”
davasinda yerel mahkeme bilgisayar oyunlarinin, multimedya eser sayildigina
karar vermis olup Fransiz Temyiz Mahkemesi 2009 tarihli kararinda video
oyunlarmin karmasik yapida yaratimlar oldugu ve oyunlarin sadece yazilima
indirgenemeyecegine hiikkmetmis, bdylece yerel mahkeme kararini onamistir.
Doktrinde de belirtildigi ilizere, yerel mahkeme kararinda yer alan “karmasik
yapida olma” ifadesi ve bu kararin onanmasi neticesinde Yiiksek mahkemenin,
bilgisayar oyununun multimedya korumasi kapsaminda korunacagini kabul ettigi
ifade edilmektedir?®®

Ispanyol doktrininde de video oyunlarinin multimedya eser olarak
korunabilecegi ve her iki yaratimin da karigik dijital yaratimlar oldugu ifade
edilmektedir. italyan doktrininde ise multimedya eser tanimi yapilmis olup, bu
eserlerin dijital ortamda yazi, grafik, ses, gorlintii ve yazilim gibi unsurlarin
bileskesi oldugu ve interaktiflik unsuruna da sahip oldugu kanaati mevcuttur. Bu
kapsamda bilgisayar oyunlarmin, multimedya eser kapsaminda olabilecegi agik¢a
ifade edilmektedir®®. Avrupa hukukuna yon veren iilkelerden biri olan Alman
doktrininde baskin goriis bilgisayar oyunlarinin, multimedya eser kapsaminda
korunabilecegi  yoniinde olup, gorsel isgitsel eser kapsaminda da
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir®®’. Tiim bu hususlar “numerus clauses”
ilkesinin sert olarak uygulanmadigi tiye tilkeler bakimindan bilgisayar oyunlarinin

multimedya eser olarak korunduguna delalet etmektedir.

284 Bkz. Alexander Duisberg, Henriette Picot, s.305.

285 Bkz. Boliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumas.
286 Bkz. Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s. 50.

287 Bkz. Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.41.
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Tirk Hukuk diizeninde ise “numerus clauses” ilkesi kati bigimde
uygulandigindan ve FSEK kapsaminda multimedya eser diizenlemesi heniiz
mevcut olmadigindan, bilgisayar oyunlari her ne kadar yapisal olarak multimedya
yaratim i¢ine kolayca girebilmekte ise de hali hazirda multimedya eser olarak
korunamayacaktir. Ancak bu yonde bir diizenleme yapilmasi ve bilgisayar
oyunlarmi da kapsayacak bi¢gimde multimedya eser diizenlemesinin FSEK
kapsaminda yerine getirilmesi gerekmektedir. Giin gegtikce dijital yaratimlar ve
tiirleri cogalmakta olup, giinlimiiz eser tiirleri i¢inde tiim bu yaratimlarin
karsiligina denk gelecek bir diizenleme bulunmayabilecek ve bu kapsamda hak

ihlalleri gerceklesebilecektir.

2.1.7. Gorsel Isitsel Eser Kavram ve Bilgisayar Oyunlar1

Gorsel Isitsel Eser kavraminda ilk gdze carpan unsur kavramin isminden
de anlasilabilecegi iizere gorselligin 6n planda olmasidir. Ozellikle televizyon,
dijitallesme ve internet ile birlikte Diinya’da gorsel isitsel yaratimlar 6n plana
cikmigtir. Bu kapsamda gelisen teknoloji ile birlikte, gorselligin mevcut oldugu ve
dijital olan bilgisayar oyunlarmin gorsel isitsel eser kavrami altinda korunup
korunmayacagi onem kazanmaktadir. Gorsel isitsel eser korumast sadece Tiirk
hukuku icin degil, Avrupa basta olmak iizere tiim Diinya hukuk diizenlerinde

tartigmali bir kavram olup, bu kapsamda bu konuya titizlikle yaklasmak gerekir.

Gorsel isitsel eser alternatif hukukta genel olarak iist bir kavram olarak
nitelendirmekte olunup gelisen teknoloji, kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi,
dijitallesme ve bu ¢alismada yer alan multimedya eser tiplerinin ortaya ¢ikmasiyla
bu tiir yaratimlarin geleneksel eser tiirleri ile korunmasi zorlasmistir. Bu
kapsamda ilgili eser tiirii yaratilmis ve bu eser olduk¢a genis bir alanda
degerlendirilebilecek bir kategori haline gelmistir. Bu kapsamda tek unsur
olmamakla birlikte, gorsellik bilgisayar oyunlari igin vazgecilmez bir unsur

olmakta olup, bu dogrultuda FSEK kapsaminda bu eser tiiriiniin mevcut olup
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olmadig1 ve alternatif hukukta oyunlarin bu kapsamda korunup korunmayacagi

hususu tespit edilmelidir.

2.1.7.1. Tirk Hukuku’nda Mevcut Durum

Tiirk Hukuku bakimindan FSEK’e bakildiginda FSEK’te heniiz gorsel
isitsel eser tanimi bulunmamakta olup, bu husus gorsel eserlerin koruma
kapsamini oldukca daraltmaktadir. FSEK’te gorsel isitsel kavraminin tek yer
aldig1 diizenleme m. 1/B b. f olup, bu diizenlemede fonogramin agiklamasi
yapilmis ve burada gorsel isitsel eserler ile sinema eseri arasinda baglanti

kurulmus ancak bir tanimlama yapilmamuistir.

Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinin, sinema eseri kapsaminda yer
alabildigi  kabul edildiginde, gorsel isitsel eser kapsaminda da
degerlendirilebilecek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Doktrinde Tosun, sinema
eserine benzer yaratimlardan sadece televizyon i¢in yapilmis yaratimlar degil,
bilgisayar oyunlarini da igeren farkli yaratimlarin da sinema eseri kapsaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmistir?®. Aslinda bu kavram bu ¢alismada yer
aldig1 tizere yabanci hukukta st bir kavram olarak diizenlenmekte olup, Tiirk
hukukunda buna yonelik bir diizenleme heniiz mevcut olmasa da ilgili m.’de
sinema eser tipini de kapsayan iist bir kavram ifade edilmistir. Fakat belirtildigi
tizere, FSEK’te bu eser tiirii agik olarak diizenlenmemis ve tanimi da yapilmamis
olup sadece fonogram tanimi bakimindan ilgili ifade yer almistir. Bu kapsamda
burada “numerus clauses” ilkesine de bagli olan Tiirk hukuk diizeninde ayri
olarak gorsel isitsel eserin mevcut oldugu ifade edilemez. Onemli bir diizenleme
olarak FSEK m.5’te degisiklik yapan 4630 sayili Kanun?® isbu m. 5 ile ilgili
gerekgesinde sinema eserleri tanimimin ¢ok dar oldugu, bu sebeple de bedii,
teknik, 0gretici ve ilmi nitelikteki tiim gorsel isitsel nitelikli yapimlar1 kapsayan

bir degisiklik yapilmasinin amaglandigr belirtilmistir. Bdylece teknolojik

8 Tosun, s.136.
28 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin 4630 Sayili
Kanun, 03.03.2001 tarihli ve 24335 sayili R.G.
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gelismelere ve uluslararasi mevzuata uygun bir diizenlemenin getirilmesi amaci

i¢in oldugu ifade edilmistir®®,

Lakin doktrinde her ne kadar bu amagla hareket edilmis olsa da, degisiklik
sonucu ortaya ¢ikan sonug ile amacin uyusmadigl zira her ne kadar teknolojik
gelismeye uyum amaglanmis olsa da yeni diizenlemede de eski metne sadik
kalindig1 ve eski terminoloji ile devam edildigi hakli olarak ifade edilmis olup?®,
ayn1 yondeki goriis Tosun tarafindan da savunulmaktadir?®. Bu kapsamda her ne
kadar ilgili diizenlemeler mevcut olsa da iilkemizde heniliz ayr1 olarak gorsel
isitsel eserin mevcut olmadig ancak tamamen de inkar edilmedigi ortadadir. Bu
kapsamda yakin gelecekte bu yonde bir diizenlemenin mevcut olacagi agiktir.
Bununla birlikte m. 5’te sinema eserine benzeyen yaratimlarin da bu eser
kapsaminda korunabilecegi disiiniiliirse bilgisayar oyunlarinin, sinema eseri

olarak korunabilecegi diisiiniilebilir?®®

ve ileride gorsel isitsel eser korumasi da
kabul  edildiginde  oyunlar,  gorsel igitsel {ist kavrami  iginde
degerlendirilebilecektir. Gerek¢eden de goriildiigi ilizere amac¢ teknolojik
gelismelere uyum saglaylp, sinema eserine benzeyen tiim yaratimlart bu
kapsamda koruma altina almaktir. Bu kapsamda giincel mevzuat da dikkate
alindiginda bilgisayar oyunu sinema eseri unsurlarini da kapsiyorsa, bu eser
altinda korunmasinda bir problem goriilmemektedir. Kanun koyucu tarafindan
ileride gorsel isitsel eser kavrami FSEK kapsaminda diizenlendiginde, bilgisayar

oyunlarinin list kavram olarak gorsel isitsel eser kapsaminda korunmasi i¢in de bir

engel kalmayacaktir.

290 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun Tasaris
ve Milli Egitim, Kiltir, Genglik ve Spor Komisyonu Raporu (1/538); Sayi
B.02.0.KKG.0.11/101-597/4492.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss402m.htm

291 Ates, Fikri Hukukta Eser,1. Baski, Ankara 01.01.2007, s. 263.

292 Tosun, s.138.

293 Doktrinde Tosun bu yoénde kanaatte olup; ayrintili bilgi igin Tosun, s.139.
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2.1.7.2. Karsilastirmali Hukukta Yaklasimlar

Tiirk Hukuku bakimindan giincel durum tespit edilmesi ile birlikte, bu
tespitlerin daha saglikli degerlendirilmesi ig¢in karsilastirmali hukuk da
incelenmelidir. Bu kapsamda ilk once gorsel isitsel eser taniminin yapildigi
yonergeler incelenecek olunursa bu calisma kapsaminda detayli agiklandigi
lizere?®*, 2006/115 sayili yeni Yonerge m. 2°de film kavrami olarak aynen “ Film
kavrami bir sinematografik veya gorsel isitsel eseri ya da sesli ve sessiz
gortintiilerin  haraketli sekansint ifade eder.” seklinde diizenleme mevcuttur.
Belirtildigi iizere doktrinde burada gecen “veya” kelimesinden gorsel isitsel
eserler kavraminin genis olmasindan kaynaklandig1 ve sinematografik eser ile bu
eseri tamamen ayirma amacini kapsamadigi ve AT Komisyonu’nun 2002/691
sayili raporunun da bu hususu destekledigi ve buradaki amacin gorsel isitsel eser
kavraminin olabildigince genis algilanmasi oldugu agiktir. 2006/116 sayili
Yonerge’de m.2 sinema eserleri ve gorsel isitsel eserler birlikte diizenlenmis olup,
bu m.’de bu yaratimlarin yonetmenin de eser sahibi olarak sayilmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Yonerge m.3 f.3’te ise film kavraminin yer aldigi ve filmden kastin
2006/115 m.2 f1 b.c ile aym oldugu goriilmektedir. Gorsel isitsel eser
bakimindan AT anlagmalarinda belirtildigi {izere, Bern’de m.2/1°de genis
kapsamda olacak sekilde kapsam belirtilerek sinematografik eserden bahsedilmis
ancak bu eser hakkinda diger sozlesmelerde oldugu gibi bir tanim yapmamustir.
WIPO Gérsel Isitsel Eserlerin Uluslararas1 Tesciline Iligkin Sozlesme m.2 gorsel
isitsel eser tamimi yapmis olup 2, bu tanima gore gorsel isitsel eserler,

gorlintiilenme amaciyla ses ile birlikte veya olmadan birden fazla sabitlenmis ve

2% Bkz. Boliim 1.4.4.1.4.Fikri Miilkiyet Alaninda Baz1 Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarla
flgili Odiing ve Kiralama Haklarma Iliskin 2006/115 Sayili 12 Aralik 2006 Tarihli AT
Yonergesi.

2% Tamm su sekildedir “"... audiovisual work" means any work that consists of a series of fixed
related images, with or without accompanying sound, susceptible of being made visible and,
where accompanied by sound, susceptible of being made audible.”.
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birbiri ile iliskili goriintiiden olusan ve sesle birlikte isitilebilen eser tiirii olarak

tanimlanmigstir?%,

Uye iilkelerden Alman Hukuku dikkate alindiginda URHG m.89 sinema
eserlerini diizenlemis, m. 95 ise hareketli resimleri diizenlemis olup sinema eseri
olarak korunmayan yaratimlarin, sinema eserleri ile baglantili olan diger maddeler
kapsaminda hareketli resim olarak korunabilecegini diizenlemistir. Alman
hukukunda agik olarak gorsel isitsel eser ilgili kanunda yer almasa da bu
diizenlemelerden gorsel isitsel korumasinin miimkiin olabilecegi ortadadir. Alman
hukukunda, Tirk hukukunda sert bir “numerus clauses” ilkesi olmamasi
sebebiyle ve ilgili maddeler birlikte degerlendirildiginde, sinema eseri ve sinema
eserine benzer ancak onun hususiyetini ve unsurlarini tam kapsamayan
yaratimlarin da baglantili olarak korundugu acik¢a goriilmektedir. Ancak kanunda
acik olarak gorsel isitsel eser tanimimin yapilmamasi da bunun aksi olarak da
yorumlanabilecektir.  Fakat bu ¢alismada belirtildigi tizere Alman hukuk
doktrininde baskin goriis, bilgisayar oyunlarinin, multimedya eser ya da gorsel

isitsel eser kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniindedir?®’.

Diger AT iye iilkesi olan Fransiz Hukuku dikkate alindiginda oncelikle
CPI Kanunu’na bakildiginda m. L.112-2 f.1 b.6’da genis bir sinematografik
yaratimlar kapsamin diizenlendigi goriilecektir. Ilgili m.’de hareketli goriintii
dizisine sahip, sesli veya sessiz olarak tiim eserlerin, sinema eserleri ile birlikte
gorsel isitsel catis1 altinda oldugu agik¢a diizenlenmistir. Doktrinde de burada
amacin, gelisen teknoloji ile birlikte oldukca genis kapsamda bir korumanin ve
kapsamin yaratilmasinin amaglandigi ve bu genis kavram iginde sinema filmleri

ile birlikte televizyon ve video bakimindan yaratilan yaratim ve eserlerin de bu

2% TREATY ON THE INTERNATIONAL REGISTRATION OF AUDIOVISUAL WORKS GENEVA ON APRIL
20.1989.

HTTP://WWW.WiPO.INT/EXPORT/SITES/WWW/TREATIES/EN/DOCUMENTS/OTHER_TREATIES/FRT-

REGS.PDF

297 Bkz. Boliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumas.
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kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir?®. Bu kapsamda bu
degerlendirme ile birlikte Fransiz hukukunda video oyunlarini da kapsayan genis
anlamda bilgisayar oyunlarinin da gorsel isitsel eser kapsaminda korunabilecegi
kabul edilmektedir. Kanun lafz1 ve amacina bakildiginda bilgisayar oyunlar1 da
hareketli goriintii dizisine sahip ve gorselligi olan yaratim olarak bu kapsam
icinde degerlendirilebilecektir. Doktrinde bazi yazarlara gore, gorsel isitsel eser
eserin dort unsurdan olustugu ifade edilmistir. Bunlar sekans, hareket, goriintii ve
sestir. Burada sekans, filmden ayri olarak hareket sunan sahnelerin art arda
gelmesi sonucunda olusan sahneler biitiinlinii ifade eder. Hareketin ise sadece
hareketli goriintiiniin ifadesi degil, goriintiiniin siirekliligini de ihtiva eden
kavramin anlagilmas1 gerektigi, goriintiiden anlasilmasi gerekenin ise hareketli
goriintii dizisi sonucu olusan resmi ifade ettigi belirtilmistir?®®. Burada ses de
unsur sayilmasma ragmen, bu unsurun zorunlu bir unsur olmadigi Kanun
diizenlemesinden agik¢a goriilmektedir. Doktrinde baska bir goriis, gorsel isitsel
eserlerle tipatip ayni olmasa da bazi unsurlarinin gorsel isitsel eser olarak

korunabilecegini ifade etmektedirler®,

Fransiz hukukunda, multimedya eserler gibi gorsel isitsel eserlerde de
genis kapsamda insanlarin caligtigi, biiylik ve karmasik bir koordinasyonun
mevcut oldugu ve herkesin yaratimin belirli bir unsurunu ayr1 ayr tasarladigi ve
burada yiiksek derecede yaraticilifin ve teknik bilincin mevcut oldugu her iki
yaratimda da yiiksek maliyetlerin mevcut oldugu ve bu yaratimlarin oldukca
karmagik yaratimlar oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte gorsel isitsel
eserlerin genel olarak miizik ve ilmi yaratimlar1 da kapsadigi ve bunlari iginde
birlestirdigi ve multimedya eserden farkinin canlandirma, gosterilme3®! niteligi

2

oldugu ifade edilmistir 2. Doktrinde bu goriiste olanlar bununla birlikte

sabitlenmis resim ve slaytlardan olusan ve belirli bir senaryoya sahip yaratimlarin

2% Abseshie, Georges/Colin, Caroline/ Delaboudiniere, Virgile/ Debattista Christine, La
Qualite d’Auteur dans les Euvres Audivisuelles (Tosun, s.132 atfen dipnot 15’¢ atfen).

29 Bernault, s.45 ve 5.133 (Tosun, s.132 dipnot 18’e atfen).

300 Duisberg, Picot, Leriche, Bouguettaya, Malsnier- Boche, s. 359, 360.

301« Animated > terimi kullanilmaktadir.

302 Stamatouidi, Torremans, Latreille, s.59.
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gorsel isitsel eser olarak tanimlanabilecegini, karmagsik dijital bir yaratim olan
bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel eser ve multimedya eser olarak
korunabilecegini ve gorsel format ile ifade edilen bu yaratimlarin sinema eseri ile
baglantili oldugunu da belirtmektedirler®®® Bu hususta Fransiz mahkemelerinin,
bilgisayar programi tarafindan gorsel efektlerin iiretildigi yaratimlarin gorsel

isitsel eser olarak korunabilecegine dair kararlar1 mevcuttur3®4,

Bunlara ek olarak doktrinde baz1 mahkeme kararlarinda her oyunun gorsel
isitsel eser olarak korunmayacagi, 6zellikle teknik karakterden dogan yaratimlarda
gorselligin olmasinin otomatik olarak gorsel isitsel eser korumasi saglamayacagi
ve Ozellikle basit bir oyun aktivitesine dayali ve refleksif hareketlere dayanan
oyunlarin koruma disinda oldugu kabul edilse de bilgisayar oyunu siirecinin genel

anlamda film siireci ile kiyaslanabilecegi agik¢a ifade edilmistir3®

. Bu goris
haklilik arz etmektedir. Basit oyunlarda, eger unsurlardan birinde ayirt edici bir
hususiyet mevcut degilse ve o6zellikle gorsel isitsel eser korumasi bakimindan
gorsellik geri planda ise, burada oyunun basta gorsel isitsel eser olarak bir eser
korumasi altina giremeyecegi ortadadir. Fakat bu durumdan c¢ikarilan sonug
bilgisayar oyunlarinin, gorsel isitsel eser korumasi kapsami altinda olamayacagi
olmamalidir. Kald1 ki gilinlimiizde artik bazi telefon oyunlar1 disinda reflekse

dayali ve basit bicimde oyun pek kalmamakta olup ¢agimizda genel kapsamda

oyunlarda gorsellik gelisen teknoloji ile birlikte geligsmistir.

Bu ¢alismada yer aldigi tizere Belgika hukuk doktrininde baskin goriis,
burada oyunun iizerine kuruldugu bilgisayar programi, Kanun kapsaminda eser
olarak diizenlenmesi sebebiyle oyunun, bilgisayar programi olarak ve her ne kadar
interaktiflik 6zelligi farklilig1 olsa da oyunlarin gorsel isitsel eser olarak ¢ifte

koruma kapsamina alinabilecegi yoniindedir. Nintendo ile ilgili bir kararda,

%03 Stamatouidi, Torremans, Latreille, s.60.

304 Cass ass. Plen March 7,1986 ( 1986) D.jsp 405, conclusion by Cabannes, annoted by Edelman
(Stamatouidi, Torremans, Latreille, s.60 dipnot 1’¢ atfen).

35 Xavier Desjeux, From Design To Software Software, Video Games And Copyright The
Analytical Method In The Test Of Technology, Journal of Law and Information Science Vol:2
No:1 1986, s. 40, 42.
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bilgisayar oyununun hem bilgisayar programi hem de ses ve goriintiiye sahip
oldugundan gorsel isitsel eser olarak korunabilecegi ve oyun iireticisinin de film

306

ireticisi kapsaminda oldugu belirtilmistir™. Ancak doktrinde bazi yazarlar gorsel

isitsel eserlerde oldugu gibi, multimedya eserlerin ardi sira gelen canlandirmali

resimlerden olusmadigini ifade etmektedirler 3°7

Kullanilan teknigin eser
simiflandirilmasinda  6nemli olmadigi, burada Onemli olanin hangi amag
kapsaminda eserin yaratildii ve ne sekilde kullanildigi oldugudu da
belirtilmektedir 3® . Bazi durumlarda gorsel isitsel eser ve multimedya eser
birbirine ¢cok benzese de bu hususun her yaratimda ayn1 olmayacagi, gorsel isitsel
eserde canlandirma ve gosterilme amacinin oldugu ve en azindan bu yonden

multimedya eserden ayrildigi ve her yaratimda degerlendirmenin ayri yapilmasi

elzemdir.

Bu ¢aligmada belirtildigi {izere Danimarka hukuk doktrininde bilgisayar
oyunlarinin gorsel isitsel eser kapsaminda da korunabilecegi ve Kanun m. 1/1

2

kisminda seklinde acik ve kapsayict eser tanimi oldugu icin bilgisayar
oyunlarinin bu kanun kapsaminda korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Cek
Cumbhuriyeti Hukuk doktrininde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sayilan eser
tiirlerinin 6rnek kabilinde oldugu ve ilgili kanun m.2’de gorsel isitsel eserlere
ornek olarak sinematografik yaratimlarin gosterildigi, bu eser tipinin genis
kapsamli oldugu ve bilgisayar oyunlarinin da bu eser kapsamina girebilecegi ifade
edilmistir 3°° Gorsel isitsel eser tanim1 m.62°de verilmis olup, burada gdze garpan
ozellikler gorsellik ve hareket etkisi yaratan birbirine bagli goriintii dizisidir. Bu

kapsamda bilgisayar oyunlarinda bu 6zellikler mevcut olup, doktrin bu kapsamda
hakl1 kanaattedir.

Amerikan Hukuku CA m. 101 agik olarak sinema eserlerinin gorsel isitsel

icinde yer aldigim1 belirtmistir. Bu kapsamda Fransiz ve Amerikan hukuk

306 Bkz. Béliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.

307 Bertrand (Stamatouidi, Torremans, Latreille, s.60 ve 61 dipnot 5’ atfen).
308 Stamatouidi, Torremans, Latreille, s.61.

30 Bkz. Boliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumas.

135



diizenlerinin gorsel isitsel eserde list bir kavrami tanidiklar1 ortadadir. Bununla
birlikte zaten doktrinde video oyunlarinin {ist kavram olan gorsel isitsel eser

altinda film gibi korundugu acikca ifade edilmektedir®?.

Ayni m. b.3 gorsel isitsel unsurlarini diizenlemistir. Bu unsurlar gosterilme
amacinin olmasi, iligkili goriintii dizisine sahip olunma ve somutlasmadir. Bu
kapsamda bilgisayar oyunlari, gosterilme amacina sahip bir yaratimdir. Oyunun
amac1 oynanmak ise burada oyuncuya oyun gosterilmek istenmektedir. Birbiri ile
iligkili goriintii dizisi yine bilgisayar oyunlarinda bulunmakta olup, aksi takdirde
oynanmak istenen oyunun oynanabilirligi ortadan kalkmis olurdu. Bu kapsamda
m.101 gorsel isitsel eserlerin gosterilme vasitalarinit oldukca genis tutmus olup,

burada 6rnekleme bir dil kullanmistir.

Bununla birlikte somutlasma hususunda ister Gameboy, ister Playstation
ister Xbox veya bilgisayarda oynanan oyunlar olsun hepsi cihazlar igine
kaydedilmekle birlikte zaten oynanmak i¢in yaratildiklarindan, kisilerin duyu
organlari olan gozleriyle algilanmasina sahip olarak somutlagmislardir. Bir davada
Atari uzay savasi ile ilgili olan “ Asteroids” isimli o donemin ¢ok iinlii olan
oyununda, oyunun davalilar tarafindan izinsiz olarak kopya denecek sekilde
benzeri olan “ Meteors” isimli oyunu satisa ¢ikardiklart gerekgesiyle tedbir talepli
olarak dava agmistir. Mahkeme tarafindan oyunlarin ¢ok benzer oldugu hatta
dizayn 6zelliklerinin bile ¢ok benzer oldugu ifade edilmekle birlikte, bu karardaki
onemli olan kisim, oyunlarin gorsel isitsel eser korumasi kapsaminda

korunabilecegini kabul etmesidir®™!, |

310 Susan Corbett Video Games and their clones- How copyright law might adress the problem,
Computer Law & Security Review 32, Science Direct, 2016, s5.618.
www.sciencedirect.com/publications/prodclaw.htm.

311547 F. Supreme Court 222; Atari Inc.v. Amusement World, Inc. 27.10.1981 tarihli ve et

al.Civ.No.Y-81-803.

https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/547/222/1478917/

136


http://www.sciencedirect.com/publications/prodclaw.htm
https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/547/222/1478917/

Bu dogrultudaki bir baska kararda, para, jeton ile ¢alisan oyun ireticisi
davacit William Electronic yeni yaratmis oldugu ve iginde fantastik karakterlerin
mevcut oldugu ve konusunun uzaylilar ile savas olan popiiler bir oyunun
unsurlarinin  koruma kapsaminda oldugu ancak davali Artic International
firmasinin, bilgisayar oyunu i¢in elektronik pargalar sattigini, bu hafiza
cihazlarmin i¢inde kendisinin oyunun programi ile ayni olan programlar oldugunu
ve bu donanimin ayni gorsel efekt ve oyunu ortaya ¢ikardigi iddiasi ile dava
agcmistir. Davaci oyunlardaki uzay gemilerinin ayn1 goriindiigiinii, hatta
renklerinin ve oyun modlarinin bile ayni oldugunu, sadece c¢ok kiigiik
farkliliklarin mevcut oldugunu da iddia etmistir. Mahkeme burada davalinin
ihlalde bulunduguna, burada program vasitasiyla kopyalama yapildigina ve hem
gorsel isitsel unsur bakimindan hem de bilgisayar programi bakimindan ihlal
olduguna hiikmetmistir. Bunun lizerine karar temyiz edilmis olup, davali burada
davaci oyunundaki goriintiilerin gegici oldugu, sabit olmadig1 her defasinda yeni

goriintiiler olustugunu iddia etmistir.

Fakat Yiiksek mahkeme burada, bu goriintiilerin tekrardan gogaltilabilir
oldugunu ve goriintiilerin tekrar tekrar ortaya ¢iktigini ifade etmis ve burada sabit
sartinin mevcut olduguna hiikmetmistir. Yiiksek mahkeme burada oyunun bir
gorsel isitsel eser korumasi altinda oldugu, goriintiilerin hafizada kayitl olduguna
da hiikmetmis ve davalinin bu iddialarim1 yerinde bulmamistir. Davali burada
gorsel bir yaratimin mevcut olamayacagi zira oyuncularin aldiklar1 karar ve
aksiyonlari ile ekrana gelen goriintlinlin ona gore degistigi yani burada oyuncunun
ekrandaki goriintiiyii belirledigi iddia etmistir. Lakin burada da Yiiksek mahkeme
hakli olarak oyunun, oyuncularin eylemleri ile yon bulmasina karsin oyuncunun
her eyleminin ve bu eylem sonucunda olusacak goriintiiniin 6nceden program ve
kodlar vasitasiyla tespit edildigi ifade edilerek bu iddia da kabul gérmemistir.
Yiiksek Mahkeme, yerel mahkemeyi hakli bularak burada gorsel isitsel eser

ihlalinin mevcut olduguna kanaat getirmistir®'?,

312 USA Court of Appeals ( Third Circuit), Williams Electronics INC v. Artic International
INC,02.08.1982 tarihli ve 81-2407 sayili karar1.
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Ingiliz Hukukunda CDPA Ugiincii Kistm m.35 sinematografik eser tanimi
yapmis olup, bu eser tiiriiniin kisaca sinematografik siire¢ ile yaratilan tiim
yaratimlar1 kapsayacagini diizenlemistir. Bununla birlikte bir davada, film
direktorii olan davaci, “Joy” isminde 1992 yilinda kisa bir film yonetmis olup, bu
film diyaloglardan olugmayan, miizik ve dans ile konunun anlatildig1 bir filmdir.
Davaci kendi eserinin kanuna gore dramatik eser oldugunu, kendisinin bu eserde
hak sahibi oldugunu ancak davalilar tarafindan reklam filmlerinde filmin belirli
sahnesinin umuma arz edilerek hak ihlalinin gerceklestigini iddia etmistir.
Mahkeme ise gorsel isitsel eserlerin dramatik eser kapsaminda korunabilecegine
ifade etmekle birlikte her filmin de dramatik eser korumasi kapsaminda
olmayacagini, eger yapilan katki dramatik eser kapsaminin iistiinde yeni bir gorsel
yorum, ifade kapsiyorsa arttk o yaratimin drama eseri olamayacagina
hitkkmetmistir®!3, Bu kapsamda dramatik eser kapsamindaki hiikiim, sadece Ingiliz
mahkemesi ve hukukuna 6zel olup, doktrinde bilgisayar oyunlarinin genel olarak
gorsel isitsel eser kapsaminda korunabilecegi ifade edilmektedir®4. Pek cok
hukuk diizeninde yer aldigi iizere bilgisayar oyunlarinin, gorsel isitsel eser

kapsaminda korunabilecegi ingiliz Hukuku tarafindan da kabul edilmektedir.

Avrupa disinda 6rnegin Brezilya hukuk diizeninde bilgisayar oyunlarinin,
gorsel isitsel eser kapsaminda korunabilecegi doktrin tarafindan ifade
edilmektedir 3%° . Japon Fikri Miilkiyet Kanunu’na bakildiginda m.2 f.1’de
sinematografik sunum tanimi yapilmis olup, bu tanima goére ekran veya baska
materyal iizerinde yer alan sinematografik eserlerin ve yine onun cismani olmayan

sabitlenmis ses ve projeksiyonun sunumu oldugu ifade edilmistir®2®. {lgili kanunda

https://h20.law.harvard.edu/cases/4538

313 High Court Of Justice Chancery Division, Norowzian v. Arks Limited and Others EWHC
315 (Ch) 17.07.1998 tarihli karari.
https://high-court-justice.vlex.co.uk/vid/utral-citation-number-1998-ewhc-315-52637028

314 Kamina, Cassas, Estelle, Research Handbook on the Future of EU Copyright, Chapter 4 The
subject- matter for film production in Europes Cheltenham, United Kingdom, 2009, s.97.

315 Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.19.

316 JAPAN Copyright Amendment Act 1998.
Ingilizce versiyonu igin http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=128362
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bilgisayar oyunlarinin korunmasina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak mahkeme kararlar1 genel olarak ilgili m.2 kapsaminda, bilgisayar
oyunlarinin sinematografik eser oldugu yoniinde karar vermekte olup, Ornegin
Yiiksek mahkeme 2002 yilinda video oyununun, sinematografik eser olarak
korunmas1 gerektigini zira oyunlarin kendilerini goriintiisel ve gorsel isitsel
efektler ile ifade ettigini ve m. 2 f.1 kapsaminda degerlendirilebilecegine

hitkmetmistir®®’

2.1.7.3.Bilgisayar Oyunlarimin, Gérsel Isitsel Eser Kapsam Altinda
Korunup Korunmayacaginin Analizi

Tiirk Hukuku kapsaminda analiz yapilacak olunursa FSEK’te her ne kadar
gorsel isitsel eser tanimi yapilmamis olsa da FSEK m. 1/B gorsel isitsel eserler ile
sinema eseri arasinda baglanti kurmustur. Tiirk doktrininde de belirtildigi tizere
giintimiiz teknolojisinde, sinema eseri ve gorsel yaratim kapsami olabildigince
genislemis olup, sinema eserine benzer yaratimlardan artik klasik anlamda sadece
televizyon ya da sinemada gOsterilmek i¢in  yaratilmig  yaratimlar
anlagilmamalidir. Bu kapsamda gorselligin  6n planda oldugu bilgisayar
oyunlarinin da sinematografik bir yaratim oldugu kabul edilmelidir. Ancak
mevcut durumda Tiirk Hukuk diizeninde kanunilik ilkesi ve bu ilke ile baglantil
olan “numerus clauses” ilkesi sert bicimde algilandigindan gorsel isitsel eser tiiri
acik olarak mevcut bulunmamaktadir. Ancak bu ydnde yabancit hukukta da
giderek yayginlastigi {izere iist bir kavram olarak gorsel isitsel eser diizenlenirse

kolayca bilgisayar oyunlarinin bu koruma kapsamai i¢ine girebilecegi ortadadir.

Her ne kadar amaglanan yapilamamigsa da FSEK m.5’te degisiklik yapan
4630 sayil1 Kanun®® m. 5 ile ilgili gerekcesinde sinema eserleri taniminin ¢ok dar
oldugunu ve daha genis kapsamda bir tanimlama yapilmasinin amaglandigi ve

boylece teknolojik gelismelere ve uluslararasi mevzuata uygun bir diizenlemenin

317 Supreme Court Case No. H13-ju-952 ( Ramos, Lopez, Rodriguez, Meng, Abrams, s.54’e
atfen).

318 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine iliskin 4630 Sayili
Kanun, 03.03.2001 tarihli ve 24335 sayili R.G.
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getirilmesi i¢in bu dilizenlemenin yapildig1 acik¢a ifade edilmistir. Ayrica
belirtildigi tizere hem 2006/115 sayili yeni Yonerge hem 2006/116 sayili
Yonerge’de film kavrami yer almakta olup, ilgili Yonerge’lerin amacinin da
gelisen teknoloji  ile birlikte klasik sinematografik eser kavramindan
uzaklagmaktir. Tirkiye nin taraf oldugu Bern m.2/1’de genis kapsamda olacak
sekilde  kapsam  belirtilerek  sinematografik =~ eserden  bahsedilmis
ve WIPO Gérsel Isitsel Eserlerin Uluslararast Tesciline Iliskin Sézlesme m.2
gorsel isitsel eser tanimi yapmistir. Burada da gorsel isitsel eserler goriintiilenme
amaciyla ses ile birlikte veya olmadan birden fazla sabitlenmis ve birbiri ile
iligkili goriintiiden olusan ve sesle birlikte isitilebilen eser tiirli olarak tanimlanmis
olup, tim bu unsurlarin bilgisayar oyunlarinda da mevcut oldugu izahtan

varestedir.

Keza isbu calismada yer aldig1 tizere, Tiirk Hukuku’nun yakindan takip
ettigi Avrupa hukukunda da gorsel isitsel eserlerin genis algilandigi ve bilgisayar
oyunlarmin bu kapsam altina sokulabildigi acik¢a goriilmektedir. Ornegin Alman
Hukuku doktrinde baskin goriis, oyunlarin gorsel isitsel eser olarak korunabilecegi
yoniindedir. Belirtildigi ilizere, Fransiz kanununda genis bir sinematografik
yaratimlar kapsamin diizenlendigi ve bilgisayar oyunlarinda yer alan haraketli
goriintli dizisine sahip, sesli veya sessiz olarak tiim eserlerin, sinema eserleri ile
birlikte gorsel isitsel ¢atist altinda oldugu agikca diizenlendigi goriilecektir. Kaldi
ki Fransiz doktrininde karmasik dijital bir yaratim olan bilgisayar oyunlarinin
gorsel isitsel eser ve multimedya eser olarak korunabilecegini ve gorsel format ile
ifade edilen bu yaratimlarin sinema eseri ile baglantili oldugunu da acikg¢a
belirtmekte olup bu ¢alismada yer aldigi iizere, Fransiz mahkeme kararlar1 da bu

yonde kararlar vermektedir.

Ekonomik, siyasi ve hukuk bakimindan énemli bir iilke olan Ingiltere’de
de Kanun sinematografik eser tanimi yaparken genis kapsamli olarak
sinematografik siire¢ ile yaratilan tiim yaratimlarin bu kapsamda oldugunu,

gelecegi de dikkate alarak genis kapsamda diizenlemistir. Ayrica doktrinde
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bilgisayar oyunlarmin genel olarak gorsel isitsel eser kapsaminda

korunabileceginin kabul edildigi ifade edilmisti.

Bu kapsamda eser tanim1 ve karsilastirilmasi yapilirken, onun hangi arag
araciligr ile gosterildiginin artik glinlimiizde 6nemli olmamasi gerekmektedir.
Kaldi ki yaratim siirecine bakildiginda sinematografik yaratimlarin, bilgisayar
oyunlar1 ile benzer oldugu, her ikisinin de karmasik yapida ve pek ¢ok unsurun
birlestigi yaratimlar oldugu, bu yaratimlar ortaya ¢ikarilirken farkli uzmanlik ve
cabalarin bir araya getirildigi ve her ikisinde de gorselligin yaratimin 6nemli bir
parcas1 oldugu ortadadir. Interaktivite unsuru her ne kadar ayirici unsur olarak
sayilabilse de hukukumuzda da TV formati, video klip, sinema filmi, dizi gibi
sinematografik eser altinda yer alan yaratimlarin da kendi i¢lerinde farkliligi
olabilecegi ama ortak unsurlarinin ¢ok gli¢lii olmasi sebebiyle bu yaratimlarin

ayni eser tiirli altinda korunabilecegi unutulmamalidir.

Gorsel isitsel yaratimda diinya Onciisii ve pazara hakim iilkelerden olan
Amerika’da, Fransiz Hukuku’yla paralel diizenlemeye sahip oldugu, video
oyunlarmin ist kavram olan gorsel isitsel eser altinda film gibi korundugu,
kanunda sayilan gorsel isitsel unsurlarin, genis kapsamda bilgisayar oyunu ile
Ozdeslestigi ortadadir. Kald1 ki Kanunda, bu eser tiiriiniin gosterilme vasitalari
oldukca genis tutuldugu ve bu mahkeme kararlari bakimindan da bu yonde
degerlendirmenin yayginlastigi ortadadir. Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinin
oynanmak i¢in yaratildigi, oynanmanin kosulunun da oncelikle gorsellik oldugu,
oyunlarin ekonomik ve yaratict giicliniin gorsellikteki detaylandirma oldugu, her
iki yaratim tiirtiniin de karmasik yapida ve pek ¢ok yaratimin birlesmesi sonucu
ortaya ¢iktigi, tek farkin interaktiflik unsuru oldugu ancak bu farkin da bu kadar
giiclii benzerligin yaninda bilgisayar oyununu, gorsel isitsel eser kapsami disina
cikaramayacagi agiktir. Ancak Tirk hukuku bakimindan mevcut durumda gorsel
isitsel eser tiirli mevcut olmadigindan bu koruma ne yazik ki gelecek yoniinden
diisiiniilebilecektir. Lakin 6zellikle hem diinya ekonomisine yon veren Amerika

ve Avrupa hukuk diizenine bakildiginda hem de Bati iilkeleri diginda yer alan
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belirli lilkelerde, yaratimin gorsel isitsel eser tiirii altinda korunmasi fikri gittikce

giiclenmektedir.

2.1.8. Sinema Eserleri ve Bilgisayar Oyunlari

Bu ¢aligma kapsaminda genel olarak bakildiginda diinya hukuk diizeninde
yasal dilizenlemeler, doktrin tartismalari ve igtihatlar yonlinden sinema eseri
taniminin teknoloji ve iletisim aginin genislemesi neticesinde genis yorumlandigi
kabul edilmekle birlikte, oyunlarinin sinema eseri olarak korunabilecegine dair bir
egilim de mevcuttur. Ozellikle multimedya eser ve gorsel isitsel eser

13

diizenlemesine haiz olmayan ve “ sui generis” ilkesini kati yorumlayan hukuk
diizenimizde sinema eseri kapsaminin degerlendirmesi, bilgisayar oyunlarinin

hukuki korunmasi bakimindan biiyiik 6nem arz ettigi ortadadir.
2.1.8.1.Tirk Hukukunda Sinema Eseri Diizenlemesi ve Korunmasi

Tirk Hukukunda sinema eserinin tarihsel gelisimini kisaca belirtilmek
gerekirse, Osmanl ikinci Mesrutiyet doneminde 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu
yuriirliige girmistir. Bilindigi tizere FSEK 1952 yilinda yiiriirliige girmis olup, bu
kanundan Once sinema eserleri, resim kompozisyonu ya da soOzsiiz sahne
eserlerine daha sonra sesli filmlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ilim ve edebiyat
eseri veya musiki eserleri altinda degerlendirilmis ve goriildiigii tizere ayr1 bir eser
tiirii olarak korunmamustir. 2001 yilinda ise 4630 sayili Kanun ile3!® FSEK 5.
Maddesi degistirilmis ve sinema eseri kapsami iki ayri gruba indirgenmistir.
Burada 6nemli bir gelisme olarak, hususiyet olmadan sadece goriintiiyii nakleden
yaratimlarin sinema eseri korumasi kapsaminda olmadig: diizenlendigi gibi daha
da dnemli olarak film ya da cam iizerinde tespit edilme gibi dar kapsamli tespit
sartlar1 kaldirilmis ve teknolojiye daha uyumlu bir diizenleme getirilmistir. Zaten
Kanun gerekgesinde teknolojik gelismelerin yakalanmasi en dnemli amag olarak

goriilmektedir. Diger onemli bir gelisme olarak da haraketli goriintii dizisinin

319 4630 Fikir ve Sanat Eserlerinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun; 3.3.2001
tarihli ve 24335 sayili RG.
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aranmamasinin ortadan kaldirilmis olmasidir. Sinema eserinin en Onemli
unsurlarindan biri olan bu unsurun aranmamasi, uluslararasi hukuka aykir1 bir
diizenleme oldugu gibi sinema eserinin anlamini Onemsizlestirmekte ve diger

yaratimlarla farkliligin1 azaltmaktaydi.

Burada en Onemli tartigmalardan biri 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile birlikte sinema filmleri diizenlemesi yaninda “gibi” ifadesinin yer
almasinin bu alanda “numerus clauses” ilkesinin yumusatildigi anlamina geldigi
ve kapsamin olduk¢a genigledigi yoniinde oldugu gibi bunun aksi de ifade
edilmistir. Ancak Kanunun amaci degerlendirildiginde ve uluslararast hukuk
alaninda da amag¢ teknolojik gelismeler ile uyumlu diizenlemeler getirmek
oldugundan ve burada belirtildigi tizere, bu kapsamda sinema eseri tespit
sartlarinin dahi teknolojik gelismeler dogrultusunda genisletilmis olmasi sebebiyle
“numerus clauses” ilkesinin yumusatildigi ve daha genis kapsamda sinema

320 Ozellikle bu husus, ilgili ¢alismanin genelinde de

eserinin diizenlendigi agiktir
goriildiigli  lizere bilgisayar oyunlarimin sinema eseri olarak korunup
korunamayacag1 konusu ile de oldukga ilgili olup, bu kapsamda tarih boyunca
kanun koyucu genel mantiginin teknolojik gelismelere uyum saglanmasi oldugu
goriilmekte ve bu tespit bilgisayar oyununun bu kapsamda korunabilecegini

acikca gostermektedir.

Bununla birlikte FSEK m. 5 incelendiginde sinema eseri korumasinda
filmin hangi materyal lizerine tespit edildiginin bir 6énemi bulunmamakta olup,
genel kapsamda gosterilemeye yani gérme duyusu bakimindan algilanabilmeye
elverigli olmak yeterlidir. Bununla birlikte diger bir 6nemli unsur, haraketli
goriintii dizisine sahip olmaktir. Bu kavramdan anlagilmasi gereken ise sinema
eserlerinin yapay bir canlilik yaratacak sekilde gosterilmesidir. Bu kapsamda

doktrinde internetin de bu unsuru saglayabilecegi hakli olarak ifade

320 Sinema eserlerinin Tiirk hukuku bakimindan gelisiminin daha kapsamli incelenmesi
bakimindan bkz. Tosun, s.42-54.
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edilmektedir®?!, Ancak unutulmamalidir ki haraketli gériintiilerin birbiri ile iliskili
olmasi sart niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda goriintiiyli olusturan unsurlar
kopuk olmamali ve biitiinsel olarak goriintiiler anlam biitiinliigli i¢inde yer

almalidirlar.

Sinema eserinin hususiyeti konusunda ise doktrinde genel kanaat, sinema
tekniginin kullanisi, ¢ekim teknigi, eser sahiplerinin fikri katkilari, bu kapsamda
senaryo ve sahnelerin kompozisyonu i¢indeki ifade edilisteki farkliliktir. Burada
dikkat edilmesi gereken, bilgisayar oyunlarinda oldugu gibi sinema eserlerinde de
hususiyetin, hem teknikte hem de teknik disi unsurlarda bulunabilmesidir. Bu
kapsamda bilgisayar oyunlarinda oyun karakterlerinin de hususiyet konusunda
etkili olabilme ozellikleri mevcut olabilmektedir. Bu diisiinceyi sinema eseri ile
desteklemek gerekirse Yargitay kararma konu olan “Bizimkiler” isimli dizide,
karakterler ile 6zdeslesmis bazi diyalog ve ifadelerin reklam filminde kullanilmasi
dava konusu olmus, yerel mahkeme burada eser ihlali olmadigi ancak haksiz
rekabete sebep olunan bir eylemin mevcut olduguna hitkmetmis, bu hiikiim
Yargitay tarafindan da onanmistir®??, Bu hiikiim direkt olarak hususiyet ile ilgili
olmasa da karakterlerin kendileri ile 6zdeslesen ve bu sebeple esere yaratici bir
katki yaptiklarinin dolayli olarak Yargitay tarafindan kabul edildigi sonucu
cikarilabilmektedir. Bu kapsamda sinema filmlerinde yer alan oyuncular ile
bilgisayar oyunu karakterleri arasinda gelisen teknoloji ile birlikte bir baglanti

kurulabilir ve bu husus bilgisayar oyunlar1 tarafindan da tartigilabilir.

Bununla birlikte, bilgisayar oyununu da ilgilendirebilecek doktrindeki
diger bir tartisma bilgisayar programlarmmin korunmasinin, programin kodu,
organizasyonunu ve yapisini i¢erdigini oysaki program sonucu ortaya cikan
ekrandaki goriintiiniin bu koruma kapsaminda olmadigi, bu sebeple goriintiideki
metin ve grafigin program dahilinde korunmayacag1 yoniindedir. Bu kapsamda

bilgisayar programi vasitasi ile yaratilmis olsa da multimedya eser olan web

%21 Galichet Charlotte, L’ Apparation du Cinema sur Internet et les Questions Juridigues
Associetees 5.9 (Tosun s. 39’a atfen).
322 Yargitay 11 HD 22.10.2006 tarihli ve E 1996/6796; 1996/7173 K sayili karart.
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sitelerinin hususiyetinin akis ve goriintiideki ifade edilis oldugu acik¢a ifade
edilmektedir®?®, Bu dogrultuda oyunun da biitiinsel olarak korunmasi gerektigi

ortadadir.

Fakat bilgisayar programi ile olusturulan ve islevini yerine getiren
bilgisayar oyununun tam olarak korunmasi kabul edilmeyecek olsa dahi, burada
gorlintiinlin en azindan sinema veya gorsel isitsel eser kapsaminda ayr1 olarak
korunabilecegi boylece doktrin tarafindan da kabul edilmektedir. Bu kapsamda
bilgisayar oyunu gibi gorselligi mevcut olmayan web sitelerinin dahi, bilgisayar
programi kapsaminda korunmamast ve hususiyetinin goriintiideki ifade edilis
oldugu kabul edildiginde, goriintii iizerine kurulu olan bilgisayar oyununda,
goriintliniin bilgisayar oyununun hususiyet katan dnemli bir unsuru oldugu evvela
kabul edilmelidir. Bu kapsamda sirf bu tespit dahi oyun ve sinema eserini

birbirine yakinlagtirmaktadir.

Doktrinde web sitelerinin sinema eseri olarak tartisilmasinda, web
sitelerinin, sinema eseri olarak korunmamasi sebebinin sinema eserinden ayri
olarak sanal ortamda {iretilmesi, sinema eserinin internetsiz diisiiniilebilmesine
karsin web sitesinin diisiiniilemeyecegi bir kisim yazarlar tarafindan ifade
edilmektedir®?*. Sinema eseri teknigine ve bu eserdeki goriintiiye, yonetmene,
senariste, birbiri ile iliskili haraketli goriintii dizisine sahip olmayan web sitesinin
sinema eseri olarak korunmamasi gerektigine dair goriise katilmakla birlikte
buradaki gerek¢eye katilmak miimkiin goziikmemektedir. Giiniimiizde sinema
eserlerinin yaratilmast ve unsurlarmin artitk dar yorumlanmamasi gerektigi
sabittir. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte animasyon teknigi ile yapilan pek
¢ok film oldugu disiniiliirse, bu goriisiin artik gegerli olamayacagi ortadadir.

Keza internetsiz web sitesi diisiiniillememesinden dolayr bu yaratimlarin sinema

323 Sevilay Eroglu, Giil Okutan Nilsson, Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Law in the Information Society Essays In Honour of Unal
Tekinalp, Ticaret Hukuku, internette Fikri Haklara Miidahale Ozel Hukukun Diger Dallar,
Sevilay Eroglu, Internette “Aktif Link”ler Yoluyla Fikri Haklara Miidahale Cilt I, istanbul
2003, 5.219

324 Eroglu, Nilsson, Ulgen, Kaya, 5.219.
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eseri olarak degerlendirilemeyecegi mantigi ile bakilirsa, bu durumda televizyon
olmadan sinema eseri olamayacagi seklinde bir anlayis ortaya g¢ikar. Oysa Ki
giinimiizde filmler ve diziler sadece televizyonda goriintiilenmemektedir ve
ileride de televizyon kavraminin degisebilecegi veya gorselligin baska cihazlarla

iletilebilecegi miimkiin goziikmektedir.

Bu kapsamda kanaatim eserlerin kategorilestirilmesinin gosterildigi cihaz
ile degerlendirilmesi, gelisen teknoloji ile birlikte saglikli bir sonug
yaratmayacaktir. Doktrinde, sinema eserinde hususiyet bakimindan 6zellikle 151k
tertibati, renkler, sahnelerin siralanist gibi unsurlarla birlikte konusu geregi 6nemli
olan ozelliklerin de dikkate alinmasi gerektigi, 6rnegin bir romandan sinema
eserine uyarlama yapiliyorsa, burada hususiyet aranirken ilim ve edebiyat eserinde
aranan hususiyet Olgiitlerine de dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayni
yazarlar, kanunda yer alan sinema eser sahiplerinin hususiyetlerinin birlikte yer
almas1 gerektigi kanaatindedirler 32° . Oysaki romandan bir sinema eseri
uyarlandiginda senaryodaki hususiyette, ilim ve edebiyat eseri degerlendirmesinin
onemli oldugu kanaatinde olmakla beraber, diger unsurlar bakimindan ilim ve
edebiyat eseri hususiyet kistaslarinin uygulanmasimin hukuka aykiri olacagi
aciktir. Hususiyet konusunda bu ¢alismada ifade edildigi tizere ortak eserlerde bir
eser sahibinin hususiyeti, eserin biitiinii i¢in hususiyet saglayabilecegi de

unutulmamalidir.

Tiim bu hususlart belirtmekle birlikte bu g¢alisma i¢in 6nemli olarak
belirtmek gerekirse, doktrinde film kavrami arasinda video oyunlar1 da
sayllmaktadir®®. Doktrinde bu husus agik¢a belirtilmekle birlikte sinema eserleri
olarak yalnizca sinema filmi degil; belgesel, doga filmleri, reklam filmleri ve
benzerleri yaratimlarin da bu kapsamda korundugu ve ekrandaki goriintiiniin

korunmasi dikkate alindiginda, bilgisayar oyunlarinin da sinema eseri koruma

325 Eroglu, Nilsson, Ulgen, Kaya, Geng, s. 260.
32 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 111.
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kapsami iginde oldugu da acikca kabul edilmektedir®?’. Ayrica doktrinde,
bilgisayar veya farkli cihazlarla oynanan video oyunlarimin bilgisayar programina
dayanmalarina ragmen, program olarak korunmadiklari ve somut olaya gore

sinema eseri olarak korunabilecegi kanaati mevcuttur®?,

Bu hususu ifade etmekle birlikte SVMEK m.3/d video tanimi yapilmis
olup, ilgili m. “Uzerindeki elektromanyetik parcalara ses esliginde goriintii veya
sadece goriintii kaydedilmis her c¢esit hareketli malzemeyi...  diizenlemesine
haizdir. Burada video eser gibi diizenlenmesine karsin, m.3’te genel sinema eseri
degerlendirmesinde eser tamimi yaparken” Film, video, ses tasiyicilart ve
benzerleri iizerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat mahsullerini”
diizenlemesi getirilmistir. Bu kapsamda video hem iizerine kaydedilen materyal
hem de eser olamayacagindan ve FSEK’te “video eseri” seklinde bir eser tiirii
olmadigi i¢in burada “video eseri” seklinde bir eser tiiriiniin kabul edilmemesi
hukuka ve mantiga uygundur. Doktrinde FSEK diizenlemesi geregince sinema
eseri kavraminin smirlandirilmadigi, bu sebeple sinema teknigine uygun olarak
yaratilan ve hususiyet tastyan her tiirlii yaratimin sinema eseri sayilabilecegi ifade
edilmistir. SVMEK te yer alan “video eseri” kavrami, bu kanunda eser taniminda
hususiyet sartina yer verilmemesi, miizik ve sinema eserlerinin ayirt edici
ozellikleri dikkate alinmadan, bu yaratimlarin ortak bir bi¢gimde ilgili kanunda

tanimlamasinin yapilmasi da doktrinde elestirmistir®?®,

Sinema eseri tanimi yapilirken bu eserin, temel 6zellik olarak diyalog,
miizik ve resim kompozisyonundan ortaya ¢ikan yapay canlandirmaya dayali
goriintii oldugu ifade edilmistir *° . Miizik unsurunun zorunlu olmadigim
hatirlatmakta yarar olmakla birlikte yapay canlandirmaya dayali goriintii dizisinin

onemi ortadadir. Doktrinde sinema eseri sayilmanin en o6nemli unsurlardan

%27 Karahan, Suluk, Sarag¢, Nal, s.74; yine aym goriis Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s.72.

328 Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku s.73 ve Tekinalp, s.110.

329 Eroglu, Nilsson, Ulgen, Kaya, Geng, s. 283.

330 Ates, Memis, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve
Sahipligi, Cilt 1, Istanbul Kasim 2009, s.62.
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birinin, o yaratimin olusturulmasinda sinema sanatina uygun dil ve yontemlerinin
kullanip kullanilmadigina bakilmasi olup, buradaki yontemden kastin ise eserin
olusturulmasindaki sinema sanatinin geregi olarak meydana getirilen tiim teknik
ve prosediiriin mevcut olmasidir. Bu goriise gore sinema sanatina 6zgii dilden
kastin ise sinema sanatinin duygusal ve kavramsal olarak anlatilabilmesini
saglayan ve bu sebeple kullanilan ifade araci, iislubun mevcut olmasidir. Sinema
eserinin diger bir énemli 6zelliginin, farkli iletisim formlarinin bir araya gelmesi

ile olusmasi oldugu da ifade edilmektedir33!,

Sinema eserlerinde diyalog ve ses zorunlu olmasa da, genel olarak filmler
bu unsurlara sahiptir. Bununla birlikte sinema eseri ayni zamanda senaryo, olay
olgusu, haraketli goriintii dizisi, oyuncularin artistik ifadesi, 1siklandirma ve
gorilintli dizisinin bu unsurlarla birlesmesi sonucu birden c¢ok ifadenin birlikte
olusturdugu bir ifade edilis formu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 5554 sayili
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simniflandirilmasi ve Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’a da deginmek gerekirse, isbu Kanun m.3/b sinema filmi
tanimini ifade etmekte olup ilgili m.“Sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile
meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde konulu veya
konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri aracglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisinden ibaret filmleri...”” diizenlenmesine

haizdir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki isbu Kanun, FSEK’ten daha kapsaml
bir diizenleme getirmis olmaktadir. Doktrinde kabul edildigi iizere, Sinema
eserinin unsurlart bulunduklar eser kategorisi i¢indeki sartlara havi ise, ayrica o
eser tiirlinde ayr1 olarak korunabilecektir. Bu kapsamda 6zgiin miizik, miizik eseri

olarak, senaryo ilim ve edebiyat eseri olarak filmin g¢ekiminde kullanilmisg

331 Ates, Memis, S. 77.
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dekorasyon ve buna benzer estetik deger tasiyan yaratimlarin giizel sanat eseri

olarak korunabilecegi doktrin tarafindan da kabul edilmektedir332,

Bu c¢alisma kapsaminda olmamakla birlikte sinema eseri sahipligi
konusuna da kisaca deginmek gerekirse, Kita Avrupasi sisteminde kabul edilen
sistem yaratma ilkesi olup, bu sahipligin hukuki niteligi ise genel olarak birlikte
eser sahipligi oldugudur®®. Ornegin Fransiz hukukunda sinema eseri sahipleri
olarak senarist, diyalog yazari, yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, adaptasyon
yazaridir. Fransiz hukukunda goriildiigii izere eser sahipleri yaratma ilkesine gore
belirlenmistir. Ancak doktrinde bu sayilan eser sahipliginin aksi ¢iiriitiilebilir bir

karine teskil ettigi de ifade edilmektedir®®,

Omegin bu diizenlemede sayilmasa da bir oyuncu ya da dekorasyonu
olusturan bir kisi s6z konusu esere belirgin bir yaratict katki sunmus ise eser
sahibi olarak sayilabilecektir. Ancak doktrinde belirtildigi iizere, Fransiz
mahkemeleri yaratict bir katki saglamayan miihendislik ve teknisyenlik hizmetleri
saglayan kisilerin eser sahibi olamayacagma hiikmetmektedirler*®. Bu kapsamda
sinema eseri sahipliginin, gelisen teknoloji ile birlikte sinirlanmamasi gerektigi
acik olsa da senaryoya ve genelde estetik bir bakis agisina sahip olan, gérselligi 6n
planda olan ve tiim bu o6zelliklerle birlikte izleyicide bir algi yaratma amacina
sahip olan sinema eserlerinde, teknik nitelige sahip olan bu katki sahiplerinin, eser
sahibi sayillmamalar1 gerekmektedir. Fakat bu yaratict teknik 6zellik sinema
eserinin  biitlininde bir farkli ifade edilis sagliyorsa, burada koruma
saglanabilecegi de unutulmamalidir ki bu hususun evleviyetle bilgisayar oyunu
i¢cin de gegerli oldugu aciktir. Alman Hukukunda ise rejisor, kameraman, montajci

gibi katkida bulunan kisilerin birlikte eser sahibi olabilecegi hakli olarak kabul

332 Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi s. 79.

333 “Joint authorship” ifadesi kullamlmaktadir.

334 Lucas/Plaisant, 50 ( Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi, s. 92
dipnot 64’¢ atfen).

335 Paris, 4 e ch. 4 Mar. 1987, R.1.D.A. 1988, no 132.,71 D.S. 1988, somm. 204 obs. Colombet
Lucas/Plaisant, 50, no 24 (Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi
.92 dipnot 64’¢ atfen).
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edilmektedir®®. isvicre hukukunda ise bu hususta 6zel bir diizenleme olmamakta
olup, bu kapsamda yaratict katki sagladigini ispat edebilen herkes birlikte eser

sahibi olarak sayilabilecektir®’.

2.1.8.2. Uluslararasi Sézlesme, Yonerge ve Avrupa Ulkeleri Mevzuatinda
Sinema Eseri Tanim

Tiirk hukuku bakimindan bir gergeve ¢izildikten sonra ifade etmek gerekir
Ki, bu caligmada genis kapsamli olarak Yonerge ve uluslararasi sdzlesmelerden
bahsedilmis olmakla birlikte sinema eserleri bakimindan kisa bir 6zet yapmanin
uluslararas1 hukuk bakimindan, bu eserin degerlendirilmesi yoOniinde yararl

olacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak Bern S6zlesmesi m.2 f.1 sinema eserleri korumasi
ile ilgili olarak “sinematografi yontemi, siireci ile benzer bir yontemle iiretilmis
eserler...” seklinde bir diizenleme getirilerek, sinema eserine benzeyen
yaratimlarin da sinema eseri olarak korunabilecegi ve kabul edilebilecegini agikca
diizenlemis ve kapsami olabildigince genis tutarak gelecekte hak ihlallerinin

oniine gegme amacinin oldugu ortadadir.

WIPO sozlesmelerine bakildiginda ilgili sézlesmelerinin amacinin hem
teknolojik gelismeleri yakalamak ve dijital ortamda eserleri genis kapsamda
korumak oldugu belirtilmis olup, bu kapsamda Bern Soézlesmesi’ne atif da
yapilarak dijital ortam icinde eser sahiplerinin haklarmin korunmasina ¢alisildig:
ortadadir. Bu dogrultuda bu atif yapilan maddelerde, sinema ve ilim eserlerinin
genis yorumlandig1 kolayca ifade edilebilecektir®3®. Son olarak 2006/115 sayili
Yonerge m.2 f.1 b. c’de ise film kavrami olarak aynen “ Film kavrami bir
sinematografik veya gorsel isitsel eseri ya da sesli ve sessiz goriintiilerin haraketli

sekansini ifade eder.” seklinde diizenleme mevcut olup, doktrinde burada gecen

33 Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi, s. 92.

337 Ates, Fikir ve Sanat Hukukunda Sinema Eseri ve Eser Sahipligi, s. 93.

38 Bkz. Bolim 1.4.2.WIPO Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi ve WIPO Icracilar ve
Fonogram Yapimecilar: Sozlesmesi.
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“veya” kelimesinden gorsel isitsel eserler kavraminin genis algilanmasi gerektigi

ifade edilmis ve 2002/691 Komisyon Raporu da bu gbriisii giiclendirmistir®®,

Bu kapsamda Tiirk Hukuku’nu da baglayacak sekilde agik¢a goriilecegi

«

lizere, sinema eseri tanimi olabildigince genis tutulmus ve “ numerus clauses”
ilkesinin artik giiniimiizde en azindan sert bicimde algilanmamas1 gerektigi ortaya
konulmustur. Ekonomik gereksinimler ve diinyadaki teknolojik, sosyal ve
altyapisal degisiklikler, hukuku da degistirmekte olup, bu zorunluluklar sebebiyle
tilkeler de teknolojik, ekonomik ve altyapisal degisimlere kayitsiz

kalamamaktadir.

Genel anlamda {iye iilkeler de klasik sinema eseri tanimini terk etmekte
olup hak ihlallerinin 6niline ge¢mek ig¢in, kanunlarmi ve igtihatlarin1 gelisen
teknoloji ile birlikte yeniden revize etmektedirler. Uye iilkelerde de baskin olarak
sinematografik eser kavraminin kanun, mahkeme kararlar1 ve doktrinde bilgisayar
oyunlarim1 da kapsayacak bicimde genis yorumlandigi ve klasik sinema eser
kavramindan uzaklasildig agiktir. Ornegin bu calismada yer alan ve her ne kadar
oyunlarin, sinema eseri sayilmamasi yoniinde yanlis gerek¢eye dayali olarak karar
veren ve bu sebeple doktrinde de elestirilen Yiiksek mahkeme Nintendo davasinda
eser korumast i¢in teknik 6zelliklerin ve araglarin 6nemli olmadig1 acikg¢a hiikiim

altina almmistir3¥,

Fransiz Hukuku CPI Kanunu’na bakildiginda, m. L.112-2 f.1 b.6’da genis
bir sinematografik yaratimlar kapsamin diizenlenmistir. Ilgili m.’de haraketli
gorlintii dizisine sahip, sesli veya sessiz olarak tiim eserlerin, sinema eserleri ile
birlikte gorsel isitsel ¢atis1 altinda oldugu agik¢a diizenlenmistir. Doktrinde de
burada amacin, gelisen teknoloji ile birlikte olduk¢a genis kapsamda bir

korumanin ve eser kapsamin yaratilmasinin amacglandig1 agik¢a ifade edilmistir.

339 Bkz. Boliim 1.4.4.1.4.Fikri Miilkiyet Alaninda Baz1 Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarla
flgili Odiing ve Kiralama Haklarina Iliskin 2006/115 Sayili 12 Aralik 2006 Tarihli AT
Yonergesi.

$40Bkz. Béliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.
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Kald1 ki Fransiz Hukukunda gorsel isitsel eser kavraminin yer aldigi ve sirf bu
diizenlemeden dahi sinematografik eser kavramin olabildigince genis

yorumlandig1 ve uygulandigi unutulmamalidir.

Belcika hukuku uygulamasinda sirf bu calismada yer verilen Nintendo
kararinda dahi, bilgisayar oyununun gorsel isitsel eser kapsaminda korunmasinin
kabul edildigi ve bu kapsamda sinematografik kavraminin olduk¢a genis
tutuldugu  goriilecektir.  Yine  doktrinde  kullanilan  teknigin  eser
siiflandirilmasinda  6nemli olmadigi, burada Onemli olanin hangi amag
kapsaminda eserin yaratildig1 ve ne sekilde kullanildig1 oldugu hakli olarak ifade
edilmistir®*?.

Danimarka hukuk doktrininde ise bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel eser
kapsaminda da korunabilecegi ve Kanun m. 1/1 kisminda “... herhangi bir sekilde
ifade edilen...” seklinde acgik ve kapsayict eser tanimi oldugu ic¢in bilgisayar
oyunlarinin bu kanun kapsaminda korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Cek
Cumhuriyeti Hukuk doktrininde, Kanunda sayilan eser tiirlerinin 6rnek kabilinde
oldugu ve ilgili kanun m.2’de gorsel isitsel eserlere 6rnek olarak sinematografik
yaratimlarin gosterildigi, bu eser tipinin genis kapsamli oldugu ve bilgisayar
oyunlarmin da bu eser kapsamina girebilecegi ifade edildigi bu ¢alismada
belirtilmisti®*?. Ingiliz Hukukunda Kanun iiciincii kissm m.35 sinematografik eser
tanimi yapmis olup kisaca sinematografik siire¢ ile yaratilan tiim yaratimlari

kapsayacagini diizenlemistir.

Avrupa Hukuku disinda Amerikan Hukuku CA m. 101 agik olarak sinema
eserlerinin gorsel isitsel iginde yer aldigimi diizenlemistir. Bu kapsamda Amerikan
Hukuku i¢inde genis bir sinematografik eser kavramimin mevcut oldugu agiktir.
Ilgili m. gorsel isitsel eserlerin gosterilme vasitalarini oldukga genis tutmus olup,

burada smirlandirmayan bir dil kullanmistir. Japon Fikri Miilkiyet Kanunu’na

$41Bkz. Béliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.
$42Bkz. Béliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.

152



bakildiginda m.2 f.1°’de sinematografik sunum tanimi yapilmig olup, bu tanima
gore ekran veya bagka materyal iizerinde yer alan sinematografik eserlerin ve yine
onun cismani olmayan sabitlenmis ses ve projeksiyonun sunumu oldugu ifade

edilerek genis bir sinema eseri kavrami olusturulmustur3#3,

Gorildiigii lizere hem Avrupa hukuk sisteminde hem diger hukuk
diizenlerinde sinematografik eserler ve yaratimlar olduk¢a genis tutulmus olup,
gorsel isitsel eser kavramina sahip olmayan Tirk Hukuku’nun da en azindan

sinema eser kavramini bu yonde algilamasi gerektigi agiktir.

2.1.8.3.Bilgisayar Oyunlarimin Sinema Eseri Olarak Korunup
Korunamayacagi Analizi

Bu calismada belirtildigi tizere hem Avrupa hem de Avrupa disi1 iilke
mevzuat ve ictihatlarinda bilgisayar oyunlarinin sinema eseri kapsaminda
korunabilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda Tiirk Hukuku
bakimindan iki yaratimin unsurlari arasindaki benzerlik ve farkliliklar
karsilastirilarak bilgisayar oyunlarinin, sinema eseri kapsaminda degerlendirilmesi

yapilacaktir.
2.1.8.3.1. iki Yaratim Arasindaki Unsurlarin Karsilastirilmasi

Iki yaratim arasinda karsilastirma yapilirken &ncelikle tespit edilmelidir ki
hem sinema yaratimlarinda hem bilgisayar oyunlarinda gorsellik, senaryo, birbiri
ile iligkili goriintii dizisi oldugu gibi teknik unsurlar da mevcut bulunmaktadir. Bu
bakimdan iki yaratim arasinda hususiyet ve diger icerige dair unsurlar
karsilastirilirken, aynt zamanda bu yaratimlar1 olusturan teknik unsur
karsilastirmast yapilmamasi eksik sonug yaratacaktir. Her iki yaratimda da tespit
edilme sart1 saglanmakla birlikte, bu tespit edilmenin ne sekilde gergeklestigi ve

buradaki farklilk ve benzerlikler de oOnem arz etmektedir. Unsurlar

343 JAPAN Copyright Amendment Act 1998.
Ingilizce versiyonu igin http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=128362
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karsilastirilirken, bu unsurlari tam olarak tespit edebilmek i¢in nasil yaratildiklar

ve ne sekilde tespit edildikleri de arastirmalidir.
2.1.8.3.1.1. Teknik Bakimdan inceleme

Teknik bakimdan oncelikle belirtilmesi gereken Playstation, Xbox,
Gameboy ve klasik anlamda bilgisayarda oynanan oyunlar ile birlikte tiim oyunlar
karmasik ve c¢oklu teknik bilgi gerektiren yaratimlar olarak gbéze ¢arpmaktadir.
Tim bu oyunlar, gorsellerin, kodlarin ve verilerin birlestigi ve biitlinlestigi bir
yaratim olarak karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte tim oyunlar program
tizerine kurulmus olmakla birlikte sadece programdan ibaret olmayan, gorselligin
ve haraketli goriintii dizisinin saglanmasi i¢in ¢ok hizli veri akisinin ve bilgi
paylasiminin saglandigr ve tiim bunlar icin teknolojiye tamamen bagimli bir
yaratim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtildigi gibi gorsel efektler ve gergekei bir
goriintii, bilgisayar oyunlar1 igin olmazsa olmaz sartlardan bir tanesi olup,
teknolojinin gelismesi ile birlikte giinden giline daha gercekei bir hal almaktadir.
Karakterler arasindaki diyaloglar da animasyon teknigi ile yapilmakta olup,
animasyon teknigi de bu bakimdan bilgisayar oyunlarmmin onemli bir teknik
unsurudur. Interaktiflik, yani oyun ile oyuncu arasindaki etkilesim 6zelligi de
teknik bir yaratim sonucu olugmakta olup, oyuna ayricalik taniyan bir teknik

ozellik arz etmektedir.

Sinematografik eserler bakimindan ise teknikten anlasilmasi gereken daha
cok cekimlerde ve kamera kullaniminda ortaya ¢ikan teknik kullanimdir. Burada
kullanilan teknik, tamamen daha iyi ve kaliteli gorselligin ortaya cikarilmas,
hikayenin ve detaylarin gorsellige daha iyi ve kaliteli dokiilmesi i¢indir. Sinema
eserlerinde senaryo ve hikayenin ne sekilde yonetilerek izleyiciye aktarildigi
olduk¢a oOnemli olmakla birlikte, ¢ekim ve goriintiideki teknik ve Kkalite
izleyiciyle, eser arasinda baglanti kurulmasimi saglayan onemli bir 6zelliktir.
Ornegin “ 300 Spartali” filmi senaryo ve hikdye olarak &rnekleri bakimindan sira

dis1 bir savag filmi olma niteliginde olmasa da savas sahnelerindeki gorsellik ve
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teknik kalite filme ekonomik ve gorsellik bakimindan biiyiik bir art1 deger katmis
olup hem yaratim degeri hem de yaratimin ekonomik deger olarak 6nem arz eden
bir 6zellige sahiptir. Giiniimiizde ¢ekim ve goriintiilerde bilgisayar teknolojisi ve
giiciinden oldukga yararlandig1 da asikar olup, aynen bilgisayar oyunu yaratimina
benzer animasyon filmlerinin de gittikce cogaldigi bilinen bir gercektir. Bu
kapsamda animasyon filmleri disinda, oyunlarin teknik &zelligi olarak sinema
eserinden farklilik arz etti§i zira oyunlarin olusumunda bilgisayar programi,
kodlar ve verilerden yararlanildigi agik olsa da hem sinema eserlerinde hem
oyunlarda artik kullanilan teknigin goriintii kalitesi ve dolayisiyla gorsellige
yoneldigi aciktir. Bu kapsamda her ne kadar iki yaratimin olusum siireci ve
kosullar1 farkli olsa da her ikisinde de gorsellik icin teknik giicten ve
bilgisayarlardan yararlanildigi, her ikisinde de senaryo ve verilmek istenen
mesajin gorsellik ile iletildigi ve gorselligin de genel olarak teknige ve teknolojik
giice dayandig: diisiiniildiigiinde, bu kapsamda iki yaratim arasinda teknik olarak

da baglant1 oldugu kabul edilecektir.

Teknik kapsaminda olan tespit edilebilme sarti bakimimndan FSEK m.5
sinema eseri konusundaki degisiklikle birlikte artik film ya da cam iizerinde tespit
edilme gibi dar kapsamli tespit sartlari kaldirilmis ve teknolojiye daha uyumlu bir
diizenleme getirilmis oldugu bu calismada belirtilmisti. Bu kapsamda gelisen
teknoloji ile birlikte artik sinema eserleri konusunda, yaratimin haraketli goriintii
dizisine sahip oldugu miiddetce ne sekilde tespit edildigi onemli olmamaktadir.
Bu caligmada detayl olarak incelendigi tizere hem Tiirk Hukuku’nda hem yabanci
hukukta, fikrin somutlasmasi hususunda bu kavramin dar algilanmamasi gerektigi,
tespit edilme sartindan duyu organlar1 ile algilanabilmenin kastedildigi ve
Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte, araglarin ¢esitlenmesi ile birlikte
somutlagmanin dar algilanmasinin hak kayiplarina yol acilabilecegi ifade

edilmisti®*4.

344 Bkz. Boliim. 1.3.1.1. Objektif Sar.

155



Bu ¢aligmada yer alan “William v. Artic” kararinda Yiiksek mahkeme her
ne kadar davali, davacinin oyunundaki goriintiilerin gegici oldugu, sabit olmadigi
ve her defasinda yeni goriintiiler olustugu savunmasinda bulunmussa da,
gorlntiilerin hafizada kayitli oldugu ve bu sebeple ayni goriintiilerin tekrardan
cogaltilabilir oldugu ve tespit edilmis goriintiilerin tekrar tekrar ortaya ciktigi
gerekgesiyle burada sabitlenme sartinin mevcut oldugu hitkmii bu husus
bakimindan 6nem arz etmektedir®®®. Bu karar hukuka uygun oldugu gibi hayatin
olagan akisindan bile, oyunlarin bilgisayarin hafizasina kayitli oldugu ve bu
sebeple de sabitlendigi kolayca ifade edilebilecektir. Bu kapsamda sinema
eserlerinde oldugu gibi bilgisayar oyunlarinda da sabitlenme sarti evleviyetle
yerine getirilmektedir. Kaldi ki Tiirk doktrininde, bilgisayar oyunlarinin tespit

edilme, yani tekrar gosterilebilme sartin1 sagladigi kabul edilmektedir®*®.

2.1.8.3.1.2. Hususiyet Alam1 Bakimindan Yapilan Inceleme

Hususiyet kavrami hem Kita Avrupa sistemi hem de Anglosakson Hukuk
sitesi bakimindan oldukg¢a genis bigimde tartisilmis olup, bu kapsamda tekrara
diismemek adina, burada gelisen teknoloji ile birlikte sinema eserleri ve bilgisayar
oyunlar1 hususiyet alanlar1 bakimindan karsilastirma yapilmakla yetinilecektir.
Teknoloji ¢aginda yagamamiz sebebiyle artik her sey dijitallesmekte hatta 3.D
yazicilar ile birlikte artik {riinlerin {iretilmesi bile tamamen yazilimlara
birakilmaya baslanmistir. Bu kapsamda bu teknolojik gelismenin 6zellikle Fikri
Miilkiyet hukukunu da derinden etkileyecegi ortadadir. En basit Ornek ile
programlarin 3 D yazicilara aktarilmasi ile yaratilan iiriinde iiriin tasarimi ve hak
sahipligi dahi tartisma konusu olabilecektir. Bu kapsamda tiim fikri miilkiyet
hukuku bu gelismelerden etkilenmekteyken, hususiyet konusunun etkilenmemesi
imkansizdir. Bu ¢alismada doktrin ve kararlar ile desteklendigi iizere, artik bu
gelismelerle birlikte karmasik dijital yaratimlarin ortaya c¢ikmasi ile hususiyet
kavraminin klasik anlamda yorumlanamayacagi agiktir. Artik eser sahibinin, eser

tizerindeki fikrinin ifade edilisinde, kisisel izinin kat1 anlasilmamasi ve hususiyet

35 Bkz. Boliim 1.4.4.2 Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.
%6 Tosun, s. 241.
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kistasinin yiiksek algilanmamasi gerektigi, hususiyetin yaraticist tizerinden degil,
eser kategorisi lizerinden degerlendirilmesi gerektigi ve oOzellikle bilgisayar
oyunlar1 gibi birden fazla yaratim ve unsuru i¢inde barindiran yaratimlarda, eser
sahiplerinden birinin hususiyetinin yeterli olacagi bu ¢alisma kapsamindaki genel

diisiincedir.

Sinema eserlerinde hususiyetin senaryo, yonetim, varsa miizik ve diyalog,
goriintii, kamera kullanimi1 gibi unsurlara dayandig: belirtilmisti. Bununla birlikte
her ne kadar eser sahibi sayilmasa da eserdeki karakterler ve oyuncularin yetenegi
de sinema eserinde hususiyete katki saglayacak olup, bu husus bilgisayar
oyunlarinda karakterlerin detaylandirilmasinda da benzerdir. Bu dogrultuda gorsel
isitsel eser, sinema eseri ve genis anlamda bilgisayar oyunlarinda hususiyet

alanlar1 bu bakimdan oldukga birbiriyle iliskilidir.

Sinema eserlerinde oldugu gibi bilgisayar oyunlarinda da gorsellik unsuru,
teknik nitelik arz eden oyunun hangi kamera bakis agisiyla oynandigi,
goriintlilerdeki detaylar, senaryo kapsamina rahatga ihtiva edilebilecek oyunun
kurgusu ve kurallar1, varsa miizik ve diyaloglar, teknik 6zellik igeren ve tiim bu
unsurlart belirli bir kalip ve diizen icine sokan yonetimde aranacagi agiktir.
Belirtildigi {izere, bilgisayar oyunlarinda her ne kadar interaktiflik unsuru
mevcutsa da ve oyun izlenmek icin degil oynanmak igin yaratiliyorsa da tiim bu
unsurlar da gorsellik unsuru temeli iizerinde yer almakta olup, bilgisayar
oyunlarinda da, oyunun ekonomik ve yaratimsal degeri daha ¢ok gorsellikteki
hususiyete dayanmaktadir. Bu kapsamda sinema eserleri ile bilgisayar oyunlari
arasinda hususiyetin aranacagi alanlar bakimindan 6nemli bir ayirim bulunmayip,

bu hususta da her iki yaratim birbiri ile yakinlik teskil etmektedir.

Dar bir bakis agisiyla bakildiginda oyunlarin bilgisayar programi iizerine
kuruldugu belirtilirse, bu durumda ayni bakis agisiyla sinema eserlerinin de sonug
olarak teknik bir Ozellik olan kamera c¢ekimiyle yaratildigi sdylenebilir ki bu

husus hayatin olagan akisina ve mantifa aykirihik teskil etmektedir. Ornegin
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doktrinde, senaryonun kameranin yiiriitiilmesine iliskin direktifleri ve miinferit
goriintii ayarlarina iliskin talimatlar1 da kapsadig1 ve senaristin hem gorsellestirme
kabiliyetine sahip olmasi hem de sozciik ustasi olmasi gerektigi ifade

edilmektedir 3

. Bu kapsamda senaryonun sadece yazili 6geleri kapsamadigi,
gorsellik ozelliklerini de igerdigi ve kapsaminin genis oldugu yorumlanabilir ve
bu unsurlar1 tasiyan bilgisayar oyunlarmin da senaryoya sahip oldugu

belirtilebilir.

Amerikan Hukuku’nda video oyunlarinin interaktiflik 6zellige sahip mini
filmler olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin 2002 tarihli
bir kararda*® oyunlarin &zellikle hikdye olarak mi degerlendirilmesi yoksa
kurallarin ve teknigin daha etkin oldugu bir yaratim m1 olarak degerlendirmesi
tartigmasi sikca yapilmustir. ilgili dava fikri miilkiyet ile ilgili olmadigindan kisaca
Ozetlemek gerekirse, “Mortal Kombat” isimli oyun karakterine 6zenen bir
cocugun, arkadasii oldiirmesi lizerine haksiz fiili kapsayacak sekilde tazminat
talebi ile oyun sahibi sirkete dava acilmistir. Davali burada oyunun, {iriin
kaynaklr®* olarak haksiz fiil sorumlulugu olmadig: yoniinde savunma yapmistir.
Ilgili davada haksiz fiil tartismalari da yapilmis olmakla birlikte bu calisma
konusu olarak sadece bilgisayar oyunlar1 degerlendirmesi dikkate alinmaktadir.
llgili kistmda, mahkeme kararina gerekge olarak bazi mahkeme kararlar1 da
gosterilerek, oyunlar ile fiillerin ifade edilis bakimindan ayrimlarinin kolay
yapilamayacagi ve oyunlarda interaktiflik unsurunun olmasinin ya da internet
lizerinden oynanabilmesinin onun ifade edilis bakimindan yine filmlerden ayri
olarak diisiiniilmesini saglamayacagma kararinda yer vermistir. Fakat hem bu

karar hem de oyunlarin hikdye ve resimlerden olusan bir yaratim oldugunu

$#’"Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarmin Korunmast,
1.Baski, Istanbul, 12.05.2012,5.23.

348F Supp. 2 D 167, Andrea Wilson v. Midway Games, 27.03. 2002. tarihli ve No. 3:00cv2247
(JBA) sayili karar1.

http://www.unc.edu/courses/2005spring/law/357¢/001/projects/dithomas/Videogames/VVideogames

IMidway%20Games.pdf

349Product Liability.
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hilkmeden mahkeme kararlar1 direkt olarak fikri hukuk ile ilgili degildir**°. Bu
hususta, fikri miilkiyet konusunda mahkemelerin genel egilimi, ilk zamanlarda
oyunlarin sadece gorsel bir yaratim degil, bilgisayar kodu sonucu olusan
yaratimlar oldugu yoniindedir. Ayrica eskiden oyunlar hakkinda unsurlariin
sadece gorsel olarak m1 korunacagi yoksa sadece kodun mu korunacagi yoniinde
doktrinde yogun tartismalar olmus ve sonug olarak gorsel unsurlarin korunmast

kadar oyunlarin ayn1 zamanda teknik bir olusum oldugu da ifade edilmistir.

2.1.8.3.1.3.Birbiri Ile Iliskili Haraketli Gériintiller Dizisine Sahip
Olmak Bakimindan inceleme

FSEK m.5 agik¢a hareketli goriintiiler dizisinin, sinema eseri zorunlu
unsuru oldugunu agikca diizenlemistir. Bu kapsamda, Fransa’da haraketli goriintii
dizisindeki hareketin, sadece hareketli bir goriintii ifadesi olarak degil, gériintiiniin
stirekliligini de ihtiva eden kavram olarak anlasilmasi gerektigi, goriintiiden
anlasilmas1 gerekenin ise haraketli goriintii dizisi sonucu olusan resmi ifade ettigi
ortadadir. Bu kapsamda sinema eserlerinde ifade edilen haraketli goriintiiden
kastin, birbiri ile iliski olan goriintiilerin baglantili olarak ardi ardina gelerek
goriintiide gergeklik yaratilmast oldugu aciktir. Bu kapsamda bilgisayar
oyunlarinda da aynen sinema eserlerinde oldugu gibi birbirine bagli goriintiiler
ardi ardina gelerek sanal bir gerceklik yaratilmakta olup, bu islem her iki yaratim
bakimindan da teknik ve teknoloji ile birlikte yapilmaktadir. Bu kapsamda da her

iki yaratim benzerlik teskil etmektedir.

2.1.8.3.1.4.Senaryo Bakimindan Inceleme

Klasik anlamda senaryo, daha ¢ok sinema eserlerinin bir unsuru olarak
karsimiza ¢ikmakta olup sinema filminin temelini, genel kurulusunu ve
dongiisiinii olusturan ve filmi olusturan boliimleri igeren ve filmin temeli

niteliginde olan bir yaratim ve unsurdur. Ancak artik gelisen teknoloji ile birlikte

30 Jennifer Petersen, Behind The Screen: Visuality, Law and New Media, Popular
Communication s. 169.
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senaryo, daha esnek olarak algilanmali ve sadece sinema eserlerine ait bir yap1

olarak da degerlendirilmemelidir®?.

2.1.8.3.1.4.1. Gelisen Teknoloji ile Birlikte Senaryo Kavraminin Analizi

Bu kapsamda bilgisayar oyunlari iizerinden diisiiniilecek olunursa,
bilgisayar oyunlari da artik belirli bir temel bir kurgu, yani olay o6rgiisii izerinden
olusturulmaktadir ve hemen hemen tiim oyunlar, bir kurgu tizerinden

oynanmaktadir.

Kimi yazarlar tarafindan oyuncularin verdigi kararlar ve eylemlerin olay
orgiisiinii degistirilebilmekte oldugu ve degistirilebilir bir olay 6rgiisliniin mevcut
olmasi sebebiyle, burada senaryonun mevcut olmadigi belirtilse de burada her ne
kadar oyuncu etkisi s6z konusu olsa da oyuncunun her eylem ve hareketlerindeki
sonuglar ve bu eylemlerin olay orgiisiine etkisi daha 6nceden program tarafindan
kodlanmis ve belirlenmistir. Bu husus bu ¢alismada belirtilen Amerikan Yiiksek

mahkeme karar1 ile de sabittir 3°2

. Oyuncunun her eylemi sonucu 6nceden
belirlenmis kurgu ve olay orgiisii ger¢eklesmis olup, bu kapsamda da sinema
eserindeki senaryodan bir farklilik bulunmamaktadir. Senaryonun zorunlu unsuru
olmamakla birlikte karakterler arasinda da artik giiniimiiz ¢ogu oyununda
diyaloglara da yer verilmekte ve bu diyaloglarla birlikte zengin bir olay orgiisi,

oyunun interaktiflik unsurunu da giiglendirmektedir.

Kald: ki bilgisayar oyununu, bilgisayar programindan ayiran ve ona arti
deger veren en Onemli Ozelliklerinden birisi de senaryoya sahip olmasidir. Bu
kapsamda oyuncuyu, oyunun igine dahil etmenin ve oynanabilir olmanin en etkili
unsurlarindan biri o oyuncuyu olay orgiisii i¢ine ¢ekmek ve bdylece onun oyunla

biitlinlesmesini saglamaktir. Oyunlarin gerceklik algis1 yaratmasinin en etkili

%! Tosun, s. 17-19.
32 Bkz. Béliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.
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yollarindan biri gorsellik ve interaktiflik oldugu kadar belirli bir olay orgiisiine
sahip olmasidir. Bu calismada yer verilen ve fikri hukukla ilgisi olmayan bir
davada, dava konusu olarak oyunun 18 yasindan satisin1 yasaklayan diizenlemenin
iptaline iliskin olup, burada Amerikan Yiiksek Mahkemesi ilgili oyunun
yasaklanmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hiikmetmistir®>3. Bu kapsamda
oyunlarin da bir ifade edilise ve mesaja sahip oldugu ve bu ifade edilisin de

senaryo ve gorsellikle birlikte saglandigi kanaatindeyim.

2.1.8.3.1.4.2 interaktiflik Unsuru Degerlendirmesi ve Senaryo

Diger eserlerle oldugu gibi bilgisayar oyunlar1 ile sinema eserleri
arasindaki en biiyiik farkin interaktiflik unsuru oldugu kolayca sdylenebilecektir.
Sinema eserlerinden farkli olarak bilgisayar oyunlarinin temel yaratim amaci
izlenmek degil, aksine oynanmaktir. Yani bilgisayar oyuncusu sadece oyunu
izlemez, onu oynar ve pasif halde olan film izleyicisine karsin burada oyuncu
oldukea etkin bir objedir®®*. Bdylece oyuncu sinema izleyicisinden farkli olarak,
yaratima etki etmekte ve verdigi kararlar ve aktif eylemleri ile oyuna etki edip
oyundan da kars1 tepki almaktadir. Tiirk Dil Kurumu resmi sitesinde interaktiflik
kelimesi “etkilesimli olma durumu” olarak gosterilmektedir. Etkilesim kelimesi
ise “ birbirini karsilikli etkileme” olarak belirtilmektedir®®®. Bu kapsamda diger
oyunlart da kapsayacak bi¢cimde genis kapsamda bilgisayar oyunlarinin tam da bu
ozellikte oldugu rahatga belirtilebilecektir. Interaktiflik unsuru yabanci doktrinde
multimedya eserler hususunda da yapilmistir. Bu hususta multimedya eserler
bakimindan interaktif ozellik makinaya sadece komutlar verilmesi disinda
kullaniciya taginan bilginin direkt olarak sunulmasi ve bu bilgi ile direkt iletisim
kurmasinm1 saglamakla birlikte, bu iletisim sonucunda kullanicinin unsurlara etki

edip onlar1 belirli bir formata sokabilmesinin saglamasi olarak ifade edilmistir®.

38 Bkz. Bolim 2.1.2.3. Bilgisayar Oyunlarinin, Bilgisayar Programm Olarak Korunup
Korunamayacag1 Analizi.

354 Bakimiz Geoff King; Tanya Krzywinska, s. 128.

35 {1gili kelimelerin Tiirkge karsilig1 icin bkz. http://www.tdk.gov.tr/

3%6 Stamatouidi, Torremans, Copyright in the New Digital Environment, s.21.
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Bu hususu belirtmekle birlikte, bilgisayar oyunlarinda her ne kadar
interaktiflik yani etkilesim unsuru mevcutsa ve oyun izlenmek icin degil
oynanmak igin yaratiliyorsa da tiim bu unsurlar da gorsellik unsuru temeli

lizerinde yer almaktadir.

Bu kapsamda bu ¢alismada belirtildigi tizere Amerikan Hukuku’nda video
oyunlarmin interaktiflik 6zelligine sahip mini filmler olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmekte ve Yiiksek Mahkemeye konu 2002 tarihli davada ilgili
mahkeme, oyunlar ile fiillerin ifade edilis bakimindan ayrimlarinin kolay
yapilamayacagi ve oyunlarda interaktiflik yani etkilesim unsurunun olmasinin,
filmlerden ayr1 olarak diisiiniilmesini saglamayacagma hiikmetmistir %7, lgili
karar mantiga uygun bir karar olup, bu inceleme bakimindan Ornek teskil
etmektedir. Bu dogrultuda interaktiflik unsurunun bilgisayar oyunlarinda, sinema
eseri senaryosuna etkisi degerlendirilecek olunursa, bu etkilesimin senaryo
kavramini etkilemeyecegi agiktir. Bu calismada pek ¢ok kez belirtildigi iizere,
oyuncunun Yyaratabilecegi tim etkiler daha Onceden programlanmis
bulunmaktadir. Yine bu ¢alismada yer alan “Williams karari” dikkate alindiginda
Yiikksek mahkeme burada ayn1 dogrultuda karar vererek bu kanaati
giiclendirmistir®®, Kald: ki Tiirk doktrininde, multimedya yaratimlar ile sinema
eserleri karsilastirilmas1 yapilirken, interaktiflik 6zelligin bu hususu ne kadar
etkileyecegi tartisilmig ve bilgisayar oyunlari bakimindan da ayni sonuca

ulasilarak burada senaryonun ve hususiyetin etkilenmeyecegi belirtilmistir®>®°,

2.1.8.4. Tiim Bu Analizler Kapsaminda Bilgisayar Oyunlarimin Sinema
Eseri Olarak Korunup Korunmayacag Degerlendirmesi

Bu calismada yer aldigi lizere uluslararasi sézlesme ve Avrupa Birligi
yonergeleri incelendiginde, sinematografik eser tiiriiniin ve kavraminin oldukc¢a

genis yorumlandigi ve algilandig, ilgili diizenlemelerin teknolojik gelismeler

357 Bkz. Boliim 2.1.8.3.1.2. Hususiyet Alan1 Bakimindan Yapilan inceleme.
358 Bkz. Boliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.
%9 Tosun, s. 241-242.
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dogrultusunda yorumlandigi ve bu gelismeler karsisinda olabildigince genis
koruma saglanmaya calisildigi ifade edilmistir®®. Ulkeler bazindaki bu konuya
yaklasim bakimindan Bati hukuku basta olmak iizere, genel olarak bilgisayar
oyunlarinin, sinema eseri ve/veya gorsel isitsel eser olarak korunabilecegi hem
mevzuat hem doktrin hem de ictihatlarla desteklenmistir ' . Diinya hukuk
diizeninde gorsel isitsel ozellige ve haraketli goriintii dizisine sahip olan bu iki
yaratimin birbirine benzedigi ve bu kapsamda bilgisayar oyunlarinin gorsel isitsel

eser veya sinema eseri olarak korunabilecegi kanaati yaygin bulunmaktadir.

Tiirk hukuk diizeninde de belirtmis oldugumuz iizere, sinema eseri lizerine
FSEK degisimleri her zaman gelisen teknoloji ile sinematografik eser taniminin
uyumlastirilmasi ve genisletilmesi yoniinde olmus ve kanun koyucu tarafindan bu
amaglanmistir. FSEK m. 5 incelendiginde ise belirtildigi iizere, Sinema eseri
korumasinda filmin hangi materyal {izerine tespit edildiginin bir Onemi
bulunmamakta olup, genel kapsamda gosterilemeye yani goérme duyusu
bakimindan algilanabilmeye elverisli olmasi bu bakimdan yeterlidir. Diger
zorunluluk unsuru olan birbiri ile iligkili haraketli goriintii dizisine sahip olmak
bakimindan da bilgisayar oyunlarinda bu unsurun evvela mevcut oldugu ve bu
sayede sanal gergeklik yaratilarak oyunlarin oynanabildigi ortadadir. Bununla
birlikte hususiyet bakimindan yapilacak bir karsilastirmada da bilgisayar
oyunlarinda ile sinema eserleri arasinda benzerlik oldugu zira her iki yaratimda da
gorsellikteki hususiyetin baskin oldugu ve her ikisinde de hususiyetin, hem

teknikte hem de teknik dis1 unsurlarda bulunabilmesidir.

Ayrica glinlimiizde sinema eserlerinin yaratilmasi ve unsurlarinin artik dar
yorumlanmamasi gerektigi Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte, animasyon
teknigi ile yapilan pek c¢ok film oldugu gibi c¢ekimlerde ve sahnelerin
gosteriminde de artik bilgisayar teknigi oldukca yaygin olarak kullanilmakta ve bu

durum bilgisayar oyunlar1 ve sinema eserlerini birbirine yakinlagtirmaktadir. Keza

360 Bkz. Boliim 1.4.4.1. Avrupa Toplulugu Yonergeleri.
361 Bkz. Béliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumast.
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yabanci doktrinde de belirtildigi iizere filmler giderek dijitallesmekte olup®%?,
sinema filmlerinde de amag¢ gelisen teknoloji ile birlikte gorselligin daha da
gerceklestirilerek izleyiciye bu gerceklik algisinin verilip, filmin hikayesinin i¢ine
izleyiciyi dahil etmektir. Keza bunun tam tersi olarak da giiniimiiz bilgisayar
oyunlarinda, kisa filmlerin bile yer aldigi agikca gozlenmektedir. Ornegin “
Grand Theft Auto” ve “Max Payne” oyununlarinda, oyun lizerine kurulu bir
hikaye mevcut olup, oyun bu hikayenin {lizerinden oynanmakta ve oyun aralarinda
kisa filmler konulmaktadir. Oyun aralarinda kisa filmlerin mevcut olmasi sadece
bu oyunlarla sinirlt olmayip, oyun sektoriinde su anda bu kisa filmler ¢cok yaygin
olarak kullanilmakta ve bdylece gerceklik algis1 kuvvetlendirilmektedir. Cogu

oyuncu i¢in oyundan alinan zevk oyunun hikayesinin i¢ine katilmaktir.

Ozellikle “first-person perspective” olarak adlandirilan karakterin
goziinden ¢evrenin goriilmesi bigiminde oynanan oyunlar ve oyunlarda 3 boyutlu
gerceklige gecilmeye baglanmasi ile birlikte gerceklik olgusu daha da gelistirilmis
ve sinema filmlerindeki gergeklik ile bilgisayar oyunlarindaki gerceklik ayirimi
daha da zayiflamistir®® Tiirk doktrininde de baskin goriis film kavraminim i¢inde
video oyunlarmin da mevcut oldugu yoniindedir. Doktrinde sinema eseri
kavraminin genis yorumlandigr ve ekrandaki goriintiiniin korunmasi dikkate
alindiginda, bilgisayar oyunlarinin da sinema eseri koruma kapsami i¢inde oldugu

ifade edilmektedir.

Bu bilgilere ek olarak iiretim asamasi ve igerilen unsurlar bakimindan da
her iki yaratimin ortaya getirilmesinde de gorsellik, teknik, senaryo, yonetim gibi
farkli yaratimlarin bir araya getirildigi goriilmekte ve her iki yaratimda da farkli
iletisim formlarinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bu ¢alismada incelendigi
tizere bu unsurlara bakildiginda, 6rnegin senaryo bakimindan gelisen teknoloji ile
birlikte bu kavramin genis bi¢imde algilanmasi ve senaryonun, eserin olay

Orglisiinii olusturan temeli olarak g6z Oniline alinmasi gerektigi aciktir. Bu

362 Mactavish, s.37.
363 Mactavish,s.41.
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kapsamda bilgisayar oyunlarinda da, oyun bir hikdye iizerine olusturulmakta ve
oyunlar da bir olay 6rgiisii lizerinden oynandigindan ortada sinema eserindeki gibi
bir senaryonun mevcut oldugu izahtan varestedir. Bilgisayar oyunlarinda 6zel
olarak interaktiflik unsuru mevcut olsa da ve bu unsur, oyuncunun ve oyunun 6zel
olarak birbirine etkilesimi olarak algilansa da sirf bu unsur sebebiyle sinema eseri
ve bilgisayar oyununun birbirine yakin yaratimlar olmadigini séylemek miimkiin
olmayacaktir. Kaldi ki bilgisayar oyunlarindaki gibi bir interaktiflik mevcut
olmasa da sinema eserlerinde de izleyici, sinema eserinden etkilenmekte ve bu
etki lizerine sinema eserini yorumlamaktadir. Her ne kadar burada aktif bir
interaktiflikten bahsedilmese de eserden alinan mesajin algilanmasi ve izleyici
tarafindan yorumlanmasi ile sinema eseri konsepti bu yorum ile bir kavramsal

boyut kazanmig olacaktir.

Son olarak Tiirk hukuku bakimindan ifade etmek gerekirse, bu ¢alismada
aciklanan D. 10. Dairesi hiikmiinde bilgisayar oyunlarinin, 3257 sayili Sinema.
Video ve Miizik Eserleri Kanunu kapsaminda bulunduguna ve oyunlarin sinema

eseri korumasi kapsaminda olacagina hiikmetmistir 364

. Bu karar Yargitay’in
bilgisayar oyunlarmin salt olarak kendisini olusturan bilgisayar programi olarak
degil, sinema eseri olarak degerlendirilebileceginin Oniinii acan hiikiim olmasi
sebebiyle Tiirk i¢tihadi bakimindan da bilgisayar oyunlarinin, sinema eseri olarak
degerlendirilebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu kapsamda kanaatim

I3

mevcut durumda “ gérsel isitsel eser” ve yine kendi i¢inde ayri eser olarak
korunmayan oyunlarin, hem yaratim siireci, yapist ve unsurlarin birbirine
benzemesi bakimmdan hem FSEK sinema eseri unsurlarinin hepsini
karsilamasindan hem de her iki yaratimda da gorselligin 6n planda olmasi
sebebiyle sinema eseri olarak korunabilecegi ancak gorsel isitsel eser
diizenlemesinin yiirlirliige girmesinden sonra bu eser korumasi kapsaminda

korunmanin da olusacagi ortadadir. Yine yabanci doktrinde de kabul edildigi

tizere karmasik bir dijital yaratim olan ve bilgisayar programi iizerine kurulup

364 Bkz. Bu galigma s.77 dipnot 179; Damstay 10 Dairesi 27.09.1994 tarihli ve 1992/4550 E.;
1994/1856 K. say1l1 karari.
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interaktif Ozellige sahip olan bilgisayar oyunlarmin, FSEK kapsaminda
multimedya eser diizenlemesi getirildiginde bu eser tiirii kapsaminda da
korunacagi agiktir. Kanaatimce bilgisayar programi yaraticisinin da korunacagi bir

multimedya eseri diizenlemesi, oyunlarin korunmasi bakimindan yararli olacaktir.

2.1.8.5. Oyunlarin Sinema Eseri Olarak Korunmasinin Kabuliiniin
Hukuki Sonuc¢lan

Bilgisayar oyunlarimin sinema eseri olarak korunmasinin en biiyiik
etkilerinden biri, eser sahipligi kapsaminin genisligi yoniinde olacaktir. Zira
Ornegin bilgisayar programi sahibi tek kisiyken, FSEK kapsaminda sinema eseri
sahibi senarist, yonetmen, varsa 0zgilin miizik bestecisi ve animasyon mevcutsa
animat0r olacaktir. Bu kapsamda eser sahipliginin daha iyi anlasilmasi icin kisaca
FSEK degisikliklerini aciklamak gerekmektedir. 1995 yili itibariyle 4110 sayili
Kanun®® kapsaminda FSEK degisiklige ugramis ve bu dogrultuda FSEK m. 8 f.5
sinema eseri sahipligi hususunda yonetmenin, 6zgiin miizik bestecisi ve senaryo
yazart eserin birlikte sahibi sayilmis ve bdylece 1995°ten Once sinema eseri
sahipligi, yapimcidan alinmistir. Ancak aksine sdzlesme veya isin mahiyetinden
anlasilmadigi siirece mali haklar yine yapimcida kalmistir. Yine 2001 tarihinde
4630 sayili Kanun®® kapsaminda FSEK degistirilmis olup; sinema eseri sahipligi
hususunda sinema eseri sahipligi genisletilerek; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi,
senarya yazari ile birlikte ayrica diyalog yazari ve varsa animator de birlikte eser
sahibi sayilmistir. Mevcut durumda FSEK m.18/2 “Aralarindaki ozel sézlesmeden
veya igin mahiyetinden aksi anlasimadik¢a;, memur, hizmetli ve iscilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar: ¢calistiran veya
tayin edenlerce kullanmilir. Tiizel kisilerin uzuviari hakkinda da bu kural
uygulanir.” hiikkmiine haizdir. Bu kapsamda goriildiigii iizere haklar halen eser
sahipleri olan kisilerde olmasina karsin, mali haklarini kullanma hakki yapimciya
verilmistir. Bu kapsamda manevi haklar kisiye siki sikiya bagli haklar olarak yine

eser sahiplerinde olacagi kanaatini tagimakla birlikte, eger kullanimina izin verilen

365 12.06.1995 tarihli ve 22311 sayili R.G.
36 (03.03.2001 tarihli 24335 say1li R.G.
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mali hakkin geregi gibi kullanilmast i¢in manevi hakkin da kullanilmasi
gerekiyorsa, tlizel kisilerin bu haklar1 da diiriistliik kurali gergevesinde

kullanabilecegi kanaatindeyim.

Bu kapsamda sinema eserleri bakimindan doktrinde Tosun, yapim
sirketlerinin, hizmet akdi ile calistirdiklar1 kisilere yaptirilan sinema eserleri ile
yine televizyon kuruluslar1 tarafindan siparis tlizerine yaptirilan eserler iizerinde
her ikisinin de eser hakki sahibi olmadiklarin1 ancak burada kullanim bakimindan
farklilik olusabilecegini hakli olarak ifade etmektedir. Soyle ki siparis eser iizerine
sozlesmede agikca haklarin kullanim hakkinin devredilmesi diizenlenmedi ise;
FSEK 18/2 bakimindan calistiran olmadigi i¢in mali haklar1 direkt olarak

kullanamaz®¢’.

Eser sahipligi bakimindan diger bir 6nemli diizenleme FSEK m.10 f.4’tiir.
Bu diizenleme “ birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek
veya tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar sakhdwr.”
hiikkmiine haizdir. Bu kapsamda sinema eserleri istisna tutulmus olup; bu
kapsamda sinema eseri sahipleri otomatik olarak haklarimi yapimciya devretmis
sayllmamaktadirlar ve devre dair bir sézlesme bulunmadiginda, bu kisiler eser

tizerindeki haklara sahip olmaya devam edeceklerdir.

Bu dogrultuda kanaatim bilgisayar oyunlarinda aynen sinema eserinde
oldugu gibi yapimci bir sirket bulunmakta olup, bu kapsamda direkt olarak
haklardan direkt olarak yararlanamayacak ve eser sahipleri ile sdzlesme yapmak
durumunda kalacaktir. Yine sinema eseri korumasi kabul edildiginde eser
sahipligi bakimindan oyunun unsurlarini bir araya getiren ve bu kapsamda oyuna

sekli veren kisi yonetmen kabul edilebilecek, oyunun senaryosunu yazan kisi

367 Tosun, s. 264
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senaryo sahibi olarak eser sahibi sayilacak, oyuna 6zgii yaratilan bir miizik varsa
bu miizigi yaratan kisi 0zglin miizik bestecisi olacak ayrica oyun iginde
karakterler arasindaki diyalog mevcut ise, bu diyaloglar1 yazan kisi de diyalog
yazar1 olarak eser sahibi olacaktir. Oyunlardaki karakterleri animasyon teknigi ile
yaratildigindan, bunu yaratan kisiler de animator olarak yine birlikte eser sahibi

olarak sayilacaktir.

Eser sahipligi disinda bir diger 6nemli husus, sinema eseri korumasi kabul
edildiginde, bilgisayar oyunlarinda da hususiyetin mevcut olup olmadigi
konusunda, sinema eseri hususiyet kistaslar1 dikkate alinacaktir. Bu kapsamda
hususiyet degerlendirilmesinde bilgisayar programi ve teknik ifade edilisten daha
cok hususiyet senaryoda, gorsellikte, animasyonda ve yonetmenlikteki ifade

ediliste kendini gosterecektir.

Yine sinema eseri korumasimmin kabul edilmesi durumunda, FSEK
kapsaminda haksiz rekabet korumasi da eser niteliginde olmayan oyunlar
bakimindan daha kolay kabul edilebilecektir. FSEK m. 84 *“ Bir isareti, resim
veya sesi, bunlari nakle yariyan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla hakl olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya
sesin 3 iincii bir kisi tarafindan aym vasitadan faydalanilmak suretiyle
cogaltilmasini veya yayimlanmasini menedebilir.” Aynm1 m. £.3 “Eser mahiyetinde
olmiyan her nevi fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema
mahsulleri hakkinda da bu madde hiikmii uygulanir.” diizenlemesine haiz olup
goriildiigii lizere esre niteliginde olmayan sinema mahsulleri bakimindan da
izinsiz ¢ogalta ve yayimlama haksiz rekabet kapsaminda girecektir. Yine sinema
eseri kapsaminda Fonogram yapimcist gibi baglantili hak sahipligi hususu da

bilgisayar oyunlarina uyarlananabilecektir.
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2.2.BILGISAYAR OYUNLARININ HAKSIZ REKABET HUKUKU
UYARINCA KORUNUP KORUNMAYACAGI HUSUSU

Bilgisayar oyunlarmin Tiirk hukuku kapsaminda mevcut durum ile sinema
eseri olarak korunabilecegi, sartlar saglanmamasi sebebiyle eser olarak
korunmamast durumunda dahi unsurlarmin farkli  eser tiirleri altinda
korunabilecegi tespiti ile birlikte, telif korumasi disinda baska bir koruma saglanip
saglanamayacag@l Onem arz etmektedir. Bilgisayar oyunlarmin sinai hak olan
patent bakimindan en azindan bulus unsuruna sahip olmamasi sebebiyle
korunmayacagi agiktir. Bilgisayar oyunlarinin en basit tabirle teknik bir soruna
¢Oziim getirmek amaci veya niteligi bulunmamakta olup, oyunlarin tek islevi
eglence yaratmaktir. Bu kapsamda fikri miilkiyet hukuku disinda korumanin
saglanip saglanamayacagi da biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda genel

koruma saglayan haksiz rekabet korumasi 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.1. Haksi1z Rekabet Tanimi

Haksiz rekabet tanimini tam kapsamli olarak anlayabilmek i¢in oncelikle
rekabet tanimimin anlamimi bilmek gerekir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ( “ RKHK”) rekabet tanimini diizenlemistir. RKHK m. 3’te

13

tanim kisminda rekabet “ mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda
ozglirce  ekonomik  kararlar  verilebilmesini  saglayan yarig”  olarak
nitelendirilmektedir. Liberal ekonominin temeli, serbest rekabete dayanmasi
sebebiyle, rekabet tanimi 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar liberal ekonomi
teorilerinde serbest rekabet ile kar maksimizasyonu saglanacagi kabul edilse de
uygulamada durumun bdyle olmadigi agik olup son biiylik krizler ile bu tartigma
daha da ciddi boyuta ulagsmistir. Serbest rekabetin oldugu bu piyasada tekellesme
ve Kkarteller ortaya ¢ikmaktadir. Haksiz rekabet kapsamini ve unsurlarini
incelemeden Once, farkli bir hukuk konusunu olusturan Rekabet hukuku da tam da
bu sebeple olusturulmus olup, temel amaci liberal ekonomi iginde piyasalardaki

rekabet diizeninin saglanmasi ve bdylece tiiketicinin refahinin arttirilmasidir. Bir

diger goriis ise, liberal ekonomik sistemin tam da serbest rekabete dayanmasi
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sebebiyle rekabet hukukunun, devletin serbest rekabeti koruma gorevinin yerine
getirmesi i¢in yaratilan miidahale araclarinin bileskesi oldugunu belirtmektedir®®®,
Diger diisiinceye gore rekabet hukukunun temel amacinin, iktisadi islevi saglamak
ve serbest rekabet diizenini olusturup, korumak gayesiyle rekabetin iginde
yasanabilecek ihlallere engel olmak ve bu ihlalleri ortadan kaldirmak igin
normlarin bir araya getirilerek bu kapsamda cesitli yaptirimlar1 kapsayan hukuk

diizeni olusturmak oldugu ifade edilmektedir 3°

. Bu bakimdan piyasa tanimi
kisaca yapilmak gerekirse, alici ve saticilarin metalarin degistirilmesi igin bir

araya geldigi ag olarak tanimlanabilir.

Onemle belirtmek gerekirse burada rekabet hukuku tanimi yapilmis olup,
haksiz rekabet hukuku her ne kadar bu tanimlar ile baglantili bir hukuk korumasi
kapsaminda olsa da haksiz rekabet hukuku konu, amag, kapsam bakimindan
rekabet hukuku diizeninden farklilik arz etmektedir. Doktrinde bir goriise gore
haksiz rekabet hiikiimlerinin, rekabet hukukunun bir béliimiinii olusturdugu ve bu
kapsamda rekabet hukukunun bir pargasi oldugu belirtilmektedir3’®. Her iki hukuk
korumas1 bakimindan serbest rekabetin korunmasi, bdylece tiiketicinin refahi
temel amacg olarak yer almaktadir. Keza rekabet hukukunda oldugu gibi haksiz
rekabet kurallar1 da serbest rekabetin bozulmasin1 engellemek amaci tagimakta ve

rekabet diizeninin saglikli ¢calismasini saglamaya calismaktadir.

Fakat rekabet hukuku daha g¢ok kamu hukuku yani devlet ile o6zel
tesebbiisler arasindaki iligki ile ilgilenmekteyken ve bu kapsamda idari hukuk ile
yakindan iligkiliyken, haksiz rekabet daha c¢ok 6zel hukuk iliskisi iginde iki
tesebbiis ya da tacir arasindaki iligki ve eylemler ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla
haksiz rekabetin amaci, ticarette diiriistliigiin etkin olmasinin saglanmasidir®’t. Bu

kapsamda rekabet hukuku, tekellesme ve kartellesmeye karsi serbest rekabet

38 1, Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori- Uygulama- Mevzuat, 4. Baski, 2007, s.4.

369 Pelin Giiven, Rekabet Hukuku Ders Kitabi, 1 Basi, Ankara 2009, s.20.

370 Sabih Arkan, Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri
Arasindaki Iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s.3.

371 flhami Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 Yeni Ticaret
Kanunu Hiikiimleri {le, 2. Basi, Ankara Mayis 2013, s. 39.
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diizenini korurken, haksiz rekabet var olan serbest rekabet i¢inde, bu rekabetin
hukuka aykiri bir bigimde yapilmasini engelleme amaci tasiyan Kurallar
biitiiniidiir 2 . Haksiz rekabet hukukun temel mantig, rekabet serbestce
mevcutken rekabet esnasinda baskalarinin hak ve mesru ¢ikarlarini hukuka aykir
fiil ve eylemlerle ihlal edilmemesidir. Bu kapsamda aslinda haksiz rekabet, bir

haksiz eylem niteligi tasimaktadir®”,

Omegin Yargitay 7. Ceza Dairesi ( “ CD”) konu bir davada sanik,
isyerinde basketbol ve futbol toplar1 iizerinde yer alan katilana ait markay1 izinsiz
olarak satisa sunarak ihlal etmis olup, Yargitay burada ilgili miidahil katilanin bu
toplar iizerinde tescilli markasi olup olmadiginin aragtirilmasi gerektigi, tescil
olmamast durumunda ise bu eylemin iltibasa meydan verip vermediginin
incelenerek haksiz rekabet sucunun degerlendirilmesine hiikmetmistir®”*. Sirf bu
karardan dahi anlagildig lizere fikri veya sinai bir hakki olmayan bir kisi, haksiz
rekabet kosullarinin saglanmasi kosulu ile zararinin tazminini talep edebilecek ve

bu hukuki korumadan yararlanabilecektir.

Doktrinde haksiz rekabetin iki farkli alana ayriligi, bunlardan ilkinin iltibas
ve iktibasi iceren ticari kimlik ve kdken bakimindan haksiz rekabeti olusturdugu,
bunlar digindakinin ise diger haller oldugu yoniinde bir goriis vardir®’®. Doktrinde
Giineg’in de belirtmis oldugu tizere haksiz rekabetin, fikri miilkiyet haklarini
yatirim, emek bakimindan koruma semsiyesi altina alabilecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte Tekinalp, haksiz rekabet ile fikri miilkiyet hukukunun birlikte
uygulanmasinin daha etkin bir koruma saglayacagini belirtmektedir3’®. Giines,

haksiz rekabet hiikiimlerinin, fikri milkiyet hukuku bakimindan gerektiginde

372 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 Yeni Ticaret Kanunu
Hiikiimleri Ile, s.32.

37 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 Yeni Ticaret Kanunu
Hiikiimleri Ile, s.32.

374 Yargitay 7 CD, 26.02.2004 tarihli ve 2003/3874; 2004/2669 say1h karari.
http://www.kazanci.com

375 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 Yeni Ticaret Kanunu
Hiikiimleri ile, s.38.

376 Tekinalp, s.36.
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birincil kural olarak da uygulanabilecegini belirtmektedir®”’. Buna &rnek olarak
tescil siiresi biten bir telif veya sinai hakkin emek ve/veya yatirim yoniinden

korunmasi olabilecektir.

Haksiz rekabet, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu®’® ( “TBK”) m. 57°de
diizenlenmistir. {lgili Kanun maddesi “ Gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya
bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davranmislarda
bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle
karsilasan kisi, bu davramslara son verilmesini ve kusurun varligi hadlinde
zararmmin giderilmesini isteyebilir.... Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.” seklindeki diizenlemeye haizdir. Bu
diizenlemede ilk gbze carpan unsur, haksiz rekabetin olusmasi i¢in belirtildigi
tizere diiriistlik kuralina aykirt bir davranis bulunmasidir. Kusurun varligi haksiz
rekabet i¢in zorunlu bir unsur olmayip sadece tazminat talebi bakimindan
gereklidir. 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu®”® ( “TTK”) m. 54, haksiz
rekabet amacinin biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmas1 oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Ayn1i m. f. 2 aldatic1 veya diiriistliik
kuralina aykir1 davranis ve ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu
diizenlemistir. Bu dogrultuda m. 55 haksiz rekabet fiillerini 6rnek kabilinde
diizenlemis olup, bu diizenleme sinirlayict nitelikte degildir. Bu dogrultuda m. 56
haksiz rekabet halinde, acilabilecek davalari diizenlemis olup burada dikkati

ceken, haksiz rekabet i¢in zarar degil, zarar gorme tehlikesinin yeterli oldugudur.

Ormegin Yargitay 11 HD oniine gelen bir davada, davact Galatasaray
Takimina iligkin tanitim vasitalarin kullanilmasinda miinhasir lisans sahibi
oldugunu davalinin Galatasaray Takimini vurgulayan unsurlar1 tasiyan terlik ve
yiirliyiis ayakkabilarini iiretip sattig1 gerekgesiyle marka ihlali kapsaminda haksiz

rekabet davasi agmigtir. Mahkeme burada sadece Galatasaray’a ait sar1 kirmizi

377 Giines, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 Yeni Ticaret Kanunu
Hiikiimleri ile, s. 39.

378 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.

37914.02. 2011 tarihli ve 27846 sayili RG.
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rengin kullanildigi, davalinin kendi markasi olan Sanbe ibaresinin agik¢a goriiliir
oldugu, salt renkler kullanilarak haksiz rekabetin olusamayacagi gerekgesiyle
davay1 reddetmistir. Dava temyiz edilmis olup Yargitay burada, mahkemeye hak
vermek ile birlikte, davalinin internet sitesinde taraftarlar1 hedef alacak sekilde ti¢
biiyiik takima ait renklerden olusan iiriinlerin satis ve sunus sekli olarak ilgili
tilketicileri etkiledigi ve emek harcamadan bundan yarar elde ettigi kanaati ile
haksiz rekabetin olustuguna kanaat getirmis ve davaci yararina hiikmi

bozmustur>®

. HGK, Yargitay kararini bu dogrultuda onamistir. Gorildiigi tizere
emege dayanmadan kazang elde etme haksiz rekabet davalari bakimindan oldukca

genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Haks1z rekabette korumanin konusu siijeler, lilke ekonomisi, tiiketiciler ve
toplumdur ve amag sadece ilgili rakiplerin bireysel olarak korunmasi degil aksine
piyasadaki diger katilimcilarin, tiiketicilerin ve toplumun kiimiilatif menfaatlerinin
korunmasidir®®. Rekabet ise genel anlamda birden fazla kisinin ayni hedefe
ulagsmaya yonelik cabasidir ancak haksiz rekabet hukuku bakimindan bu kavram
biraz daha derinlemesine algilanmakta ve burada 6nemli olanin kisilerin ayni veya
benzer ekonomik hedefe yonelen ¢abalari olarak rekabetin tanimlanmasinin daha

dogru olacag ifade edilmektedir®®.

Haksiz rekabetin hukuki unsurlar1 incelenecek olunursa o6ncelikle
rekabetin ekonomik alana yonelik olmasi gerekmektedir. Yani gelir saglamaya
yonelik olmayan bir fiile iligkin olarak haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi

yerinde olmayacaktir 33,

Burada taraflar arasinda rekabet iliskisinin varligi
zorunlu bir unsur degildir. Belirtildigi tizere, haksiz rekabete iliskin dava

acilmasinda zarar unsuru zorunlu olmayip, zarar gorme tehlikesi olan kisiler de

380 Yargitay HGK 7.7.2010 Tarihli 2010/11-396 E; 2010/371 K say1l1 karar.
http://www.kazanci.com

%! flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalar1, 4. Baski
Ankara Mart 2017 s.21.

32 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalari s. 25.

%83 Karahan, Sami Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Konya 1997, s.182. (Giines, Uygulamada
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Haksi1z Rekabet Davalar1 s.30 dipnot 34’¢ atfen).
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dava acabilmektedir. Doktrinde zarar gorme veya zarara gdrme riski olan kisinin
dar yorumlanmamas: gerektigi ifade edilmektedir®®*. Gelir elde etmekten fiziki
olarak para kazanmanin anlagilmamasi gerektigi, maliyeti diisiirmek amaciyla da
diirtistliik kuralina aykir1 ekonomik bir fiilin haksiz rekabet kapsamina girecegi
aciktir. Bu kapsamda haksiz rekabetin diger unsuru diirtistliik kuralidir. Burada
diiriistliikten kasit objektif iyi niyet kurallarina aykir fiillerdir. Burada objektif iyi
niyet kurallari, serbest ticaret hakkinin sinir1 ve ¢izgisidir®®. Bir diger unsur
ekonomik c¢ikarlarin etkilenmesi olup, haksiz rekabete iliskin bir fiil sonucunda
yani direkt bu fiil ile nedensellik bagi i¢inde ilgili kiginin zarar gérmesi veya zarar

tehlikesi icine girmesi gerektigi anlagilmalidir.

Haksi1z rekabete egemen olan ilkeler bakimindan ilk ilke haksiz rekabet
hiikiimlerinin yalniz rakiplere degil, ilgili herkese kars1 ileri siiriilebilecek
haklardan olmasidir. Bu 6zelligi ile haksiz rekabet hiikiimleri nispi degil mutlak
karakterlidir. Taraflarin rakip olmasi1 gerekmemekte olup, haksiz fiil eyleminde
bulunan kisinin de bir yarar saglamis olmas1 gerekmez. Kanun geregince de elde
edilmesi miimkiin olan menfaatler de talep edilebilmektedir. Burada koruma
konusu, fikri miilkiyet hukuku kapsamindan farklidir. Burada koruma, direkt ilgili

kisinin tiriinii degil hakim olmasi istenen davranis kurallaridir.

Fikri miilkiyet hukuku ve haksiz rekabet arasinda bag oldugu bu
calismada belirtilmisti. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi bakimindan 6zellikle
yatirim ve emege dayali bilgi ve verilerin korunmasi bakimindan haksiz rekabet
on plana ¢ikmaktadir. Marka, tasarim veya patent haklar1 bakimindan izinsiz el

386

atmalar 6zde haksiz rekabet olusturmaktadir®°®. Bu haklarin ihlalinde sartlari

tasiyorsa ayni zamanda haksiz rekabete dayali talepte de bulunulabilmektedir.

Ormegin Yargitay 11 HD o6niinde gelen bir davada, asil dava ydniinden

davact promosyon oyuncak bebeklerin tasarim hakkina sahip oldugunu ve

384 Giines Uygulamada Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar1 Haks1z Rekabet Davalari, s.31.
385 Giines Uygulamada Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar1 Haks1z Rekabet Davalari, s.34.
38 Giines Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Haks1z Rekabet Davalari, 34.
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tecaviiziin durdurulmasi ile birlikte tazminat talep etmistir. Birlesen dava
bakimindan ise marka hiikiimsiizIiigii talep edilmistir. Burada davaci, marka ve
tasarim tescillerinin hiikiimsiizligii ile haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanmustir.
Yerel mahkeme ise tazminat talebini yerinde gérmemistir. Mahkeme eser olarak
korunmakta olan iriinin, TTK haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca
korunamayacagina hiikmetmis, ilgili karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay ise yerel mahkemenin bu gerekg¢esinin hukuka uygun olmadigina

37 Bu karardan da acikca

hiikmederek yerel mahkeme kararini bozmustur
goriilecegi tlizere Yargitay iki talebin birlikte istenebilecegini acgik¢a kabul

etmistir.

Kaldi ki haksiz rekabet hukuku, fikri veya sinai haklarin korumasi
kapsamina girmeyen konularda da 6nem tasimaktadir. Ornegin marka hakki sahibi
6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu®® ( “ SMK”) m.7 geregince iigiincii kisilerin
ticaret ve sanayi faaliyetleri sirasinda ad ve adres kullanimin1 engelleyemez. Ya
da ilmi veya sanatsal veya teknik gelisme i¢in benzetme ve esinlenme konusunda
telif hakki sahibi engelleyici bir hakki yoktur. Ancak buralarda sartlar saglandigi
takdirde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulma olanagi mevcuttur. Doktrinde
0zel olarak tescilsiz smai Uriin ve isaretlerin karigtirilma ihtimali durumunda

389

haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilecegini ifade etmektedir . Ayni

daire markanin izinsiz kullanimmin haksiz rekabet kurallar1 geregince de

korunabilecegini agikca kabul etmektedir®®.

Doktrinde telif veya smai hakkin mevcut oldugu durumda ayrica haksiz
rekabet hiikkiimlerine basvurulup basvurulamayacagi hususu ise tartigmalidir.

Burada bir goriis, 6zel- genel hiikiim iligkisinin bulundugu ve her zaman 6zel

37 Yargitay 11 HD 11.02.2016 tarihli ve 2015/3115 E; 2016/1333 K sayih karar1.
https://emsal.yargitay.gov.tr/

388 10.01.2017 tarihli ve 29944 say1li RG.

389 Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu
Olmasi, 1. Basi, Ocak 2015 Ankara, s.73.

3% yargitay 11 HD 28.02.2000 tarihli ve 553-1512 karar1 ( ilhami Giines Uygulamada Fikri ve
Sinai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalari, s.39 dipnot 57 ye atfen).
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hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi fakat 6zel kanun yetersiz kaldigr durumlarda

391 Diger baskin goriis ise haksiz rekabet

genel kanunun uygulanacagi yoniindedir
hiikiimlerinin, kiimiilatif olarak fikri miilkiyet haklar1 ile baglantili olarak koruma
sagladigidir. Yani burada haksiz rekabet hiikiimleri ikinci derece olarak degil,
sartlar1 varsa dogrudan onlarla birlikte uygulanabilecektir zira korunan degerler
farklilik arz etmektedir ve burada yarismadan séz edilemez®®2. Doktrinde Giines
ise kiimiilasyonu kabul etmekle birlikte farkli olarak, 6zel hiikiimlerin o konuyla

ilgili hak sahibi ¢ikarlarin1 direkt korumasi sebebiyle iistiin tutulmasi gerektigini

ifade etmektedir®®.

Yargitay kararina konu davada davaci tibbi arastirma ve yayinlara sahip
bir vakif olup, kendisine ait bir kitabin davali tarafindan izinsiz olarak promosyon
olarak dagitildigi ve kitap kapaginda da kendisinin CLINIC markasinin
kullanildig1 gerekgesiyle telif, marka ihlali ve haksiz rekabete dayali olarak
tazminat talepli dava agmistir. Yerel mahkeme zamanasimi sebebiyle davanin
reddine hiikmetmis ancak karar bozulmus ve yerel mahkeme bozmaya uyarak
marka ihlalinin, telif hakk:i ihlalinin ve haksiz rekabetin mevcut oldugu
gerekgesiyle her bir eylem bakimindan ayri ayri tazminata hitkkmetmistir. Karar
temyiz edilmis olup Yargitay, haksiz rekabet ile birlikte marka hakkina tecaviizde
telif hakk: ile marka hakki ihlali birlikte gergeklestiginde, iki ayri ihlalin kargilig
olan tazminatlar ayr1 ayr1 hesaplanarak birlikte istenebilecegine iliskin yerel
mahkeme kararin1 bozmustur. Yargitay burada fikri miilkiyet hakkinin haksiz fiil
sorumlulugunun 6zel yasalar ile diizenlenmis halini olusturdugunu, hak sahibinin
her ihlal edilen telif hakki i¢in ayr1 talepte bulunabilecegini fakat ayni eylemden
dolayr ayr1 ayr1 olarak tazminat talep edemeyecegine karar vermistir. Bu

kapsamda Yargitay aslinda haklarin yarigsabilecegine ve hak sahibinin tazminat

3L Odabagt, 5.59-60.
392 Odabag, s.61.
393 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Haksiz Rekabet Davalari,s.49.
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hakki tizerinde se¢imlik hakkinin mevcut olduguna fakat taleplerin

yigilamayacagina hakli olarak hiikkmetmistir®®*,

Sik goriilen haksiz rekabet durumlarindan bir tanesi de karistirilma yoluyla
yapilan haksiz eylemlerdir. Bu eylem daha ¢ok taninmig bir isletmenin bu garanti
giiclinden yararlanarak, iirettigi iirlinlin, markanin, unvanin, isminin aynisinin
veya benzerinin kullanilarak yarar saglanmasi yoluyla meydana gelmektedir.
Karistirllma kavramindan anlasilmasi gerekenin daha ¢ok benzerlik degil,
yaniltma, kandirma veya algiyr yanlis yonde etkileme ve boylece tiiketiciyi

kandirma yoluyla gergeklesme olmasi yoniindedir®®.

Ozellikle m.83 bakimindan iltibas riski diizenlenmesi sebebiyle, iltibas
hususunda ilgili piyasadaki ortalama tiiketicinin algist 6nem kazanmaktadir. Bu
algi ilgili mal ve hizmete gore farklilik géstermekte olup, ortalama alg: diizeyi o
piyasaya gore incelenmeli ve somut olayin tiim &zellikleri dikkate alinmalidir3®,
Burada aslinda tiiketici korunmasi sebebiyle ve bu kapsamda kamu yarar1 mevcut
oldugundan, doktrin ve uygulamada yaniltma eyleminin genis ve objektif
yorumlanmasi gerektigi ve aldatma tehlikesinin varliginin yeterli oldugu ve
karistirtlma ihtimaline konu unsurlarin da dar yorumlanmamasi gerektigi kabul
edilmektedir®®. Bu dogrultuda iiriin ve hizmetlerin sunus, pazarlama sekilleri bile
bu kapsam i¢ine girebilecektir. Bu kapsamda iiriiniin zorunlu olarak taklit olmasi
gerekmemekte olup benzerinin iretilmesi de bu kapsamdadir. Fakat sirf taklit
iirtin de bu kapsama giremeyecek olup ayrica karistirilma ihtimalinin olugsmasi da

zorunluluktur.

Bununla birlikte haksiz rekabet ve Fikri ve Sinai haklar arasinda bulunan
bir diger iliski de kendisini kotii niyetli tescil edilmis sinai haklarda

gostermektedir. Bu durumda gercek hak sahibi, hiikiimsiizliik davasi ile tescili

3% yargitay 11 HD 14.07.2006 tarihli ve 2005/5095 E; 2006/8411 K sayili karari.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb

3% Odabag, s.75.

3% Odabag, s.80.

397 Odabags, s.76.
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geriye etkili olarak ortadan kaldirmakla birlikte, burada ugranilan zararlar
bakimindan haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmaktadir. Zira gercek olmayan
hak sahibi bu sinai hakki kullanarak pek cok ticari faaliyet gergeklestirmis ve
gercek hak sahibi aleyhine kazang elde etmistir. Fakat uygulamada tescile
dayanan haklarin kullanilmasindan dolay1 tazminat sorumlulugu genel olarak
kabul edilmemekle birlikte doktrinde hakli yonde elestiriler mevcuttur>*®. Bu
elestiriler kotii niyetli tescil eden kisiler bakimindan olduk¢a haklhidir. Koti
niyetin korunmamasi yoniindeki genel ilke ile birlikte, bu uygulama bu kisilerin
ihlal gergeklestirmesini de tesvik etmektedir. Kaldi ki o6zellikle sinai haklar
yoniinden SMK m. 155 geregince artik tescile dayanarak savunma
yapilamayacagi yonilindeki degisikligin bu konuda da etkili olacagi agiktir. Bu
kapsamda FSEK bakimindan da eser olarak kabul edilmeyen yaratimlardan koti
niyetle yararlanma ve kullanma halinde haksiz rekabet korumasmin mevcut
olacagi da diislintilebilecektir ki zaten bu durumda diiriistliik kuralina aykir

eylemden kolaylikla bahsedilebilecektir.

Bu hususta Yargitay HGK 17.10.2012 tarihli ve 2012/11-236 E, 714 K
sayil1 kararinin karar diizeltmesine konu yaymlanmamis HGK 27.03.2013 tarihli
2013/11-209 E 2013/399 K say1l1 karar1 uyarinca artik tazminat talep edilebilecegi
yoniinde doniisiim gerceklesmistir®®. Yine tescilli bir fikri hakkin rakiplere haksiz
bicimde zarar verme amaciyla kullanilmasi da hakkin kétiiye korunmasi olarak
diirtistliik kuralina aykir1 bir eylem olup, zarar goren taraflarin haksiz rekabet
uyarinca sartlar saglaniyorsa tazminat isteyebilecegi ve bu eylemleri

durdurabilecegi ortadadir.

Ozel olarak Fikri haklar ile ilgili diizenlemelerden bahsedilecek olunursa,
FSEK kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine de deginmek bu korumanin
anlagilmast bakimindan daha yararli olacaktir. FSEK Haksiz Rekabet

diizenlemesine haiz olup, 6rnegin m.83, eserin ad ve alametlerinin iltibasa

3% {lgili tartisma ve Yargitay kararlari igin bkz. Odabagi s. 141-150.
39 Yayinlanmamis karar i¢in bkz Odabagi s. 146, 147.
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meydan verecek sekilde bir eserde veya niishalarinda kullanilamayacagini ve
boylece bu fiillerin haksiz rekabet teskil edecegini acik¢a diizenlemistir. M.86
giizel sanat kapsaminda korunabilecek resim ve portrelerin eser statiisiine
kavusamadiklar1 takdirde haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca korunabilecegini
acikca diizenlemistir. Yine m. 84 “ Bir isareti, resim veya sesi, bunlart nakle
vartyan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan
yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya sesin 3 tincii bir kisi tarafindan ayni
vasitadan  faydalanilmak  suretiyle ¢ogaltilmasini  veya  yayimlanmasini
menedebilir.” Aynt m. £.3 “Eser mahiyetinde olmiyan her nevi fotograflar,
benzer usullerle tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu
madde hiikmii uygulamr.” diizenlemesine haizdir Bu dogrultuda genel olarak
bilgisayar oyunlarinin sinema eseri veya gelecekte gorsel isitsel eser korunmasi
kapsaminda oldugu kabul edildiginde ancak o bilgisayar oyununun hususiyet
tasimamasi sebebiyle eser olarak kabul edilmemesi durumunda, bu f.3
kapsaminda hususiyet tasimayan bilgisayar oyununun ve/veya unsurlarinin haksiz
rekabet kapsaminda korunabilecegi ortadadir. Zaten FSEK teki bu diizenlemelerin
amacinin eser kapsaminda degerlendirilemeyecek bu yaratim ve unsurlarin haksiz

rekabet kapsaminda korunmasi oldugu rahatlikla belirtilebilecektir.

2.2.2.Bilgisayar Oyunlarmmin Haksiz Rekabet Kapsaminda Korunup
Korunmayacaginin Analizi

Bu kapsamda degerlendirildiginde genelde fikri miilkiyet ve haksiz rekabet
hiikiimleri marka, patent gibi sinai haklar kapsaminda tartisilmis olsa da fikri
haklar bakimindan da haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve FSEK’te
yer alan diizenlemeler de degerlendirildiginde ortadadir. Smai haklar gibi fikri
haklar da belirli bir piyasada ekonomik bir emek ve degere sahiptir ve bunlarin
ihlali de diiriist ticari hayatin ilkelerine ihlal olusturacak niteliktedir. Ozellikle
giinlimiizde bilgisayar oyunlarinin izinsiz ve yetkisiz olarak internet ortaminda
dagitildigi, kopyalandigi, satildigi, paylasildigi oldukc¢a sik bigimde goriildiigii

gibi kopya oyunlarin ¢alistirilmasi i¢in de piyasada cihazlar satilmaktadir.

179



Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, oyunu yaratan kisilerin ozellikle
maddi yonden biiylik kayiplara ugradigi acik olup engellenmemesi halinde bu
piyasa biiyiik zarar gorecek ve kamu yararina aykir1 bicimde belki de zamanla
piyasa kiiclilecektir. Bu kapsamda sinema eseri sayildiginda dahi tazminat
istemlerinde bu hiikiimler yararli olacagi gibi, haksiz rekabet hiikiimleri,
bilgisayar oyunlarinin eser olarak korunmamasi durumunda ise 6zellikle biiyiik
bir dneme sahip olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda bilgisayar oyunlarinin sinema
eseri olarak korunmasi gerektigi yoniinde kanaat mevcut olsa da ne yazik ki
tilkemizde heniiz bu konuyla ilgili yeterli igtihat bulunmamaktadir. Bu dogrultuda
bu kadar biiyiik bir 6neme sahip olan oyun piyasasinin korunmamasi biiyiik hak

ihlallerine sebep olabilecektir.

Bu ihlalleri dnlemek i¢in haksiz rekabet hiikiimleri genel koruma olarak
oldukca 6nem arz etmektedir. Bilgisayar oyunlari piyasasi da bu tiir koruma i¢in
uygun bir piyasadir. Belirtildigi iizere, oyun sektorii giinden giine geliserek
rekabet seviyesinin iist diizeye ciktigi ve dijital bir yaratim da olarak gelisen
teknoloji ile ihlallere oldukca acik olan bir nitelik arz etmektedir. Bu kapsamda
izinsiz olarak yapilan tiim ekonomik faaliyet ve eylemlere karsi sinema eseri
korumas1 kapsaminda eser sahibi haklarina bagvurulacagi gibi haksiz rekabet
hiikiimlerine de dayanmak hem genel koruma kapsaminda hem de tazminat
bakimindan oldukga etkili olacaktir. Bu ¢alismada belirtilen Fikri Hukuka dayali
kitap cogaltilmasi ve satilmasinda oldugu gibi ya da korsan filmler konusunda
fikri haklara dayanirken haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanilabilecegi gibi,
bilgisayar oyunlarinda da ayn1 dogrultuda haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanabilecektir. Ozellikle internet sitesinde yapilan gogaltmalar ve ticari amagl
paylasimlar dikkate alindiginda ve bilgisayar oyunu sinema eseri olarak
korundugu kabul edildiginde dahi zararin tam saptanmasi zorluk teskil edebilecek
ve bu kapsamda tazminat konusunda haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanilabilecektir.
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Ozetle biiyiik bir sektdre sahip oyunlarin eser olarak korunmasi kabul
edilmediginde birincil hiikiimler olarak haksiz rekabet hiikiimleri semsiye bir
koruma saglayacak olup, eser olarak kabul edildiginde dahi birincil veya 6zellikle
tazminat bakimindan ikincil hiikiimler olarak yine haksiz rekabet hiikiimleri

biiyiik bir 6neme sahip olacaktir.

SONUC

Bu ¢alismada Diinya hukuk diizeninde eser olarak korunmayan bilgisayar
oyunlarmin oncelikle Fikri Hukuk bakimidan smirli sayida ilkesini uygulayan
FSEK kapsaminda hangi eser tiirii kapsaminda korunabilecegi tespiti yapilmaya
calisildi. Ilgili tespit yapilirken &ncelikle bilgisayar oyunlarinin eser olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, eserin unsurlart incelenerek tespit
edilmeye calisilip, hususiyet konusunda genis bir inceleme gerceklestirildi. Bu

kapsamda sonug kisminda ilgili ¢aligmanin kisa bir tespiti ve analiz yapilacaktir.

Oncelikle eser kavrami bakimindan Kita Avrupasi sisteminde, Tiirk
Hukuku’na gore bu kavram daraltilmamis olup, gelisen teknolojiye uygun
diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinda eser objektif sarti
olarak fikrin eser kategorisi altinda somutlagsmasi evvela saglanmig
bulunmaktadir. Somutlasmanin gelisen teknoloji ile dar algilanmamasi gerektigi
ve sadece insan duyulari tarafindan ayirt edilebilecek sekilde olusumun yeterli
oldugu ve Diinya hukuk sisteminde bu yonde bir alginin olustugu aciktir. Kald1 ki
sert bir algilanma sekli kabul edilse dahi bu ¢alismada belirtildigi gibi, bilgisayar
oyunlari bilgisayar ve makine hafizasina yiiklenerek zaten somutlastigi ve tespit
edildigi ortadadir. Eser olma kapsaminda diger bir unsur hususiyet olup, yabanci
doktrinde  bazi  yazarlar  hususiyet  kavraminin  eser  iizerinden
degerlendirilmemesinin koruma kapsamini daraltacagini ve gelisen teknolojiye
bagli olarak ortaya c¢ikan yeni eser tiplerinin, eser sahibinin kisiliginin bir
yansimasi olmayabilecegini hakli olarak belirtmektedirler. Bu husus direkt olarak

bilgisayar oyunlariin hususiyet degerlendirilmesi ile ilgilidir.
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Glinlimiiz oyun diinyasinda, bir oyunun unsurlar1 pek ¢ok farkli sirket
tarafindan ayr1 ayr1 olarak iretilmekte olup bu yaratimda bilgisayarlardan da
yararlanildig1 gibi, her sirkette yiizlerce calisan yer alabilmektedir. Bu kapsamda
bir bilgisayar oyununda, romanda oldugu gibi sahibinin kisisel izini aramak
imkansiz olup, gelisen teknoloji ile birlikte hususiyetin dar ve sert anlamda
sahibinin kigisel izi olarak algilanmamas1 gerektigi acgiktir. Bu kapsamda
hususiyetin, sahibi ile eser arasinda minimum bir baglant1 olacak sekilde kisiligin
kat1 bicimde yansitilmasindan c¢ok eser iizerindeki diisiik diizeyde yaraticilikta
farklilik olarak algilanmasi ve bu degerlendirmenin kisiler iizerinden degil, eser
lizerinden yapilmasi ve her eser tipinde de hususiyetin ayr kistas ve seviyede
aranmas1 gerektigi hem hak ihlallerini engelleyecek hem de gelisen teknoloji ile

daha uyumlu bir hukuk anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Hususiyet kistasinin yiliksek aranmamasi gerektigi Yargi kararlar1 ve Tiirk
doktrini bakimindan da genel olarak kabul edilmekte olup, bilgisayar oyunlarinda
hususiyetin daha ¢ok oyunun genel kural ve senaryosunda, oyun karakterlerinde,
oyunun kurallarindaki detaylar ve bu detaylarin ifade edilisinde, oyunun genel
planlanmasinda, teknik unsurlardaki detaylar1 da kapsayacak bigimde hikayede ve
bu hikaye ile gorselligin birlestirilmesinde, yaraticisinin profesyonel yetenegi ve
fikrini ifade edisindeki farklilikta ve cabasinda aranmasi gerektigi hem yabanci
ictihatta hem de Tirk doktrininde ifade edilmektedir. Bu kapsamda onemli bir
husus olarak belirtmek gerekirse, her ne kadar bilgisayar oyunun yaratiminda
teknik unsur biiyiik yer kaplasa da bu teknik hususlarin dahi farkli kullanisi,
oyunun kuruldugu bilgisayar programindaki teknik olarak farkl bir ifade edilis ve
kullanis da hususiyeti etkileyebilecektir. Ayrica teknik 6zellik olarak gorsellikteki
farklilik ve goriintii tekniginin farkli kullanilisi, oyunda senaryonun yaratict bir
ifade edilise sahip olmasi, oyunun perspektifindeki farklilik da hususiyeti
etkileyebilecektir. Burada tiim bu hususlar, tek tek dikkatli incelenmeli ve bu
olgularin da farkliligi dikkate alinmak kaydiyla bu unsurlardan bir tanesinde

hususiyet varsa, bilgisayar oyununda hususiyetin mevcut oldugu kanaatine
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vartlmas1 gerektigi hakli ve esnek bir goriis olacaktir. Son olarak oyunun
konusunun ve tiirinlin hususiyet tespiti konusunda 6nemli oldugu acik olup,
hususiyet incelemesinde ayni tiir oyunlar arasinda yapilacak bir degerlendirme

daha saglikli olacaktir.

Bilgisayar oyunlarinin hangi eser tiirii olarak korunmasi hususunda kisaca
Ozetlemek gerekirse, bilgisayar programi korumasi bakimindan bu ¢alismadaki
kanaat, bilgisayar oyunlarimin salt olarak program kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri olarak korunmayacag1 yoniindedir. Bilgisayar oyunlari oynanmak ve sosyal
anlamda keyif vermek amaci ile yaratilmis olan ve bu sebeple sosyal bir alana da
sahip olan ve eglence sektorii i¢inde yer alan bir yaratim olup, gorselligin de 6n
planda oldugu bu yaratim kendisini salt olarak program gibi sadece yazi ile ifade
edilen bir yaratim degildir. Programdan farkli olarak bilgisayar oyunlar1 grafik,
goriintli, senaryo, oyun karakterleri, ses gibi farklt unsurlara sahip bir yaratim
niteligi tasimaktadir. Kaldi ki Diinya hukuk diizeninde de oyunlarin, salt program
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilecegine yonelik giliniimiizde
baskin bir ictihat ve doktrin bulunmamaktadir. Kald1 ki hususiyetin bu iki yaratim
acisindan farkli alanlarda aranmasi gerekecegi ortadadir. Teknik 6zelligi 6n plana
cikan ve kendisini olusturan unsurlarin biiylik bir kismi teknik olan bilgisayar
programlarinda hususiyet, kodlarda yer alan yazilimdaki ifade ediliste
aranmaktadir. Oysaki bilgisayar oyunu, dijital bir sekilde yaratilip, dijital alanda
oynanabilmesine karsin; farkli alanlardaki unsurlarinin c¢oklugu sebebiyle
hususiyet daha ¢ok goriintiide, senaryoda, karakterlerde, oyunun i¢inde filmler
mevcutsa o filmlerde, interaktiflik unsurunda, grafiklerde ve daha pek ¢ok farkli
unsurda aranabilecektir. Yapisal olarak bilgisayar programinin unsur ve kodlari,
kolayca ulasilabilen unsurlar olmasina karsin i¢ ice ge¢mis unsurlara sahip
oyunlarda artitk o unsurlart ayirmak pek miimkiin olmamakta ve oyun bu
unsurlarin ayr1 ayri degerinden farkli bir deger ifade etmektedir. Keza kisisel
katkidan daha ¢ok, fikri hukukun korumadig1 teknik gii¢ ve organizasyon basarisi,
programin degerini belirlerken bilgisayar oyununda insan hayal giiciiniin de i¢inde

barindig1 senaryo, goriintii, oyunun genel kurallar1 ve Oykiisii gibi unsurlarin
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sosyal ve etkileme giicli oyunun degerini belirlemektedir. Bu kapsamda bu iki

yaratimin birbirinden tamamen farkli nitelikte oldugu agiktir.

Veri tabanlar1 korumasi degerlendirilmesinde de belirtmek gerekir ki veri
tabanlarinin amacit bilginin belirli bir sekilde diizenlenip toplanarak, kisilere
ulagilabilmesinin  saglanmasidir.  Oysaki  bilgisayar oyunlarinda amag
bilgilendirmek ya da bilginin kolayca ulasilabilir bir hale getirilmesi degildir.
Burada amag sadece oynanmak olup, oyunlarin tamamen eglence sektoriine ait bir
yaratim oldugu agiktir. Bu kapsamda korunan sektorler ve yaratim sahipleri dahi
farklidir. Ayrica veri tabanlarinin aksine zorunlu unsur bakimindan bilgisayar
oyununda, veri ve igerikler, veri tabanlarindaki bir anlamda sistematik ya da
metodik bigimde diizenlenme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu dogrultuda veri
tabanlarinda belirli bir amag¢ i¢in bilgilerin belirli bir kistasa goére toplanip,
diizenlenmesi zorunluyken, bilgisayar oyunlarinda boyle bir siralama ve kistas
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica veri tabanlarinin aksine igerik se¢imi ve
diizenlemesinde ve bunlar yapilirken sistematik ve metodik siralamada bir
hususiyetin mevcut olmasi zorunlulugu da oyunlarda kesinlikle yer almamaktadir.
Kald1 ki veri tabanlarinin igeriginin bagimsiz olmasi gerekmekte olup, bu husus
bilgisayar oyunlar1 i¢in gecerli goriilmemektedir. Veri tabani olarak korunma i¢in
kisisel ulasilabilirlik sartt mevcut olup oyunlarda bu sartin da zorunlu olmadig1 ve
olusum olarak da bilgisayar oyunlarinin bdyle olmadigir acgiktir. Bu kapsamda
icinde veriler barindiran bilgisayar oyunlarinin, genel olarak veri tabani olmadigi

da acik olup, veri tabani1 korumasinin bilgisayar oyunlarina uymadig: ortadadir.

Giizel sanat eserleri benzerligi bakimindan en 6énemli ayirim, giizel sanat
eserlerinde estetik degerin korunma sartt ve eserin zorunlu unsuru olmasidir.
Oysaki bilgisayar oyunlarinda estetik vasfa sahip olmak zorunlulugu yoktur ve
oyunlarin estetik deger yerine, gorsellik gercekligini ve bu kapsamda interaktiflik
ozelligini 6n plana ¢ikaran yaratimlar oldugu ortadadir. FSEK’te goriildiigi
lizere, giizel sanat eserleri altinda yer alan yaratim tiplerinin ortak 6zelligi olarak

hepsinin sekil ve renk vasitasiyla ifade edilmesi olup, aksine bilgisayar
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oyunlarinda sekil ve renk 6nemli bir unsur olmayip geri plandadir. Bununla
birlikte giizel sanat eserleri estetik haz uyandiran ve statik bir ifadeye sahip
yaratimlar olup, buna karsin oyunlarda statik bir ifade oldugu kabul edilemez zira
oyunlarda hareketli bir goriintii dizisi mevcuttur ve bu husus oynanabilirligi

saglamaktadir.

Ozellikle Tiirk Hukuku bakimindan yapilan degerlendirmede, Yargitay
kararlarindan da goriildiigii iizere, giizel sanat eserlerinin estetik ifade edilis olarak
benzersiz olmasi aranirken, bilgisayar oyunlar1 bakimindan boyle bir niteligin
aranmayacagi izahtan varestedir. Sonu¢ olarak bilgisayar oyunlari teknik bir
yaratimdir ve teknik bir yaratimda benzersiz olmak ve estetik degere sahip olmak
aranmaz. Kald1 ki giizel sanat eserleri genel olarak niteligi geregi baska kopyasi
olmayan, yaraticisinin kisiligi ile pek ¢ok eser ve yaratima gore daha ¢ok bagli
oldugu yaratimlardir. Bilgisayar oyunlarinda bdyle bir durum olmasi s6z konusu
degildir ve oyunlar ticari amaclarini olabildigince kopyalanarak oynanmak ile
yerine getirmis olurlar. Bu kapsamda oyunlarin giizel sanat eseri olarak
korunamayacag aciktir. Fakat yabanci mahkeme kararlari da dikkate alindiginda,
bilgisayar unsurlarindan olan grafiklerin, goriintii karelerinin hatta karakterlerin ve
varsa oyuna estetik deger kazandiran baska unsurlarinin, eser olmasi kosulu ve
estetik degere sahip olma kosullar1 saglamas1 sonucunda giizel sanat eseri olarak
korunabilecegi ortadadir. Yargitay hakli olarak dizi karakterlerinin, ilim ve
edebiyat eseri korumasi altinda olabilecek bagimsiz tipleme kapsaminda kabul
etmis olup, en azindan oyun karakterlerinin tipleme olarak korunabilmesi yolu
acilmig bulunmaktadir. Heniliz bilgisayar oyununda yer alan karakterler
bakimindan bdyle bir inceleme Yargitay kapsaminda yapilmamissa da bu
kapsamda bu karar bilgisayar oyunlar karakterlerine de uyarlanabileceg aciktir.
Bu bilgiler 1s18inda bilgisayar oyunlarinda, karakterler ilim ve edebiyat eseri
korumas1 kapsaminda tipleme olarak korunabilecegi gibi, estetik degere sahip
olduklar1 kabul edildiginde giizel sanat eseri olarak da korunabilecekleri de

kanaatimce kabul edilebilecektir.
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Isleme eser bakimindan yapilan degerlendirmede, kisaca belirtmek
gerekirse, doktrinde direkt olarak bilgisayar oyunlar ile ilgili bir tartigma olmasa
da sinema flizerinden yapilan tartismada, kimi yazarlar farkli bir eser kategorisi
icin yapilan islemede baglant1 kopacagi i¢in burada esinlenme olacagini ifade
ederken baskin goriis olarak somut kosullar saglandiginda oyunlarin igleme eser

sayilacagi ortadadir

Bir sinema eseri lizerinden yaratilan oyunlarda ise eger ortada eser
niteligine haiz bir senaryo mevcut ise, burada iki farkli olasilik diisiiniilmelidir.
Eger senaryo bagimsiz olarak sinema eserinden Once yaratilmamigsa, burada
direkt olarak filmin bir unsuru oldugundan asil eser olarak film dikkate alinacak
ve bu filmden uyarlanarak ve ondan bagimsizlasmamis bir bilgisayar oyunu
mevcut olacaksa burada islemeden bahsedilebilecektir. Fakat ilgili sinema eseri de
bagimsiz bir ilim edebiyat eseri niteliginde olan senaryodan temel alinarak
olusturulmussa, burada islemenin islemesi mi yoksa senaryoya dayali farkli bir
isleme eser mi oldugu tartisilacaktir. Burada kanaatim ele alinis farkliligindan
dolay1, oyunun filmin islemesi degil senaryodan dogan bir isleme eser oldugu

yoniindedir.

Gorsel isitsel, multimedya eser ve sinema eserleri bakimimdan genel bir
degerlendirme yapilacak olunursa Oncelikle multimedya eser korumasi
degerlendirmesinde, Diinya hukuk diizeninde, multimedya kavraminin neleri
kapsadigi hususunda bir fikir birligi olmadigi ve su an i¢in kapsaminin tam olarak
bilinemedigi ancak metin, ses ya da resim olarak bilgisayar program ile ayrilmaz
nitelikte kullanilan dijitallesmis unsurun zorunlu oldugu ifadesi hakli bir goriis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda Fransiz Hukuk doktrininde, teknolojinin gelismesiyle
beraber multimedya eser olarak interaktif 6zellige sahip olan ve bu &zelligi
bilgisayar programinca saglanan, bilgisayar programi ile birlikte gorsel isitsel

unsurlart ve metin ve seslerin ayni sayisal yani dijital ortam iginde bir araya
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geldigi ve 6zgiin olan eser anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
bilgisayar oyunlar1 da program vasitasiyla calisan ve icinde farkli unsurlari
birlikte barindirarak, bu birlesme neticesinde ayr1 bir degere sahip yaratimlar olup,
multimedya yaratimlar1 ile birebir benzerlik gostermektedir. Keza her iKi
yaratimda da ifade edilis kendini gorsellik ve interaktif 6zellik ile gostermekte
olup yapisal ve olusum olarak da bu yaratimlar birbiri ile paralellik
gostermektedir. Gorsellik ve isitsellik unsurlariin birlesmis oldugu karmasik bir
yap1 olan multimedya yaratimlarin, tam da bu 6zelligi ile bilgisayar oyunlarini

kapsayacagi ortadadir.

Kald1 ki web sitelerinin dahi multimedya eser olarak korunmasinin genel
olarak kabul edildigi durumda, bilgisayar oyunlarinin bu kapsama alinmamasi
hukuka ve hayatin gerceklerine aykiri olacagi agiktir. Keza Alman doktrininde
baskin goriis bilgisayar oyunlarinin, multimedya eser kapsaminda korunabilecegi
yoniinde olup, gorsel isitsel eser kapsaminda da degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir. Tim bu degerlendirmelerle birlikte Tiirk Hukuk diizeninde ise
“numerus clauses” ilkesi kati1 bigimde uygulandigindan ve FSEK kapsaminda
multimedya eser diizenlemesi heniiz mevcut olmadigindan, bilgisayar oyunlar1 her
ne kadar yapisal olarak multimedya yaratim i¢ine kolayca girebilmekte ise de hali
hazirda multimedya eser olarak korunamayacaktir. Ancak yasal diizenleme yerine
getirildiginde multimedya eser korumasinin, bilgisayar oyunlar1 bakimindan ciddi

bi¢gimde tartisilacagi kanaatindeyim.

Gorsel isitsel ve sinema eseri degerlendirmesi bakimindan, Bern
Sozlesmesi’nde m.2 f.1, sinema eserleri korumasi ile ilgili olarak “sinematografi
yontemi, siireci ile benzer bir yontemle iiretilmis eserler...” seklinde bir
diizenleme getirerek, sinema eserine benzeyen yaratimlarin da sinema eseri olarak
korunabileceginin Oniinii a¢gmis bulunmaktadir. Ayrica WIPO ve WTO
sOzlesmelerinin amacina bakildiginda bu amacin, teknolojik gelismeleri
yakalamak ve dijital ortamda eserleri genis kapsamda korumak oldugu ifade

edilmektedir. Bu kapsamda iiye {ilkelerin amacinin dijital yaratimlar1 da
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kapsamak iizere yeni tiir eserlerin ve bu eser sahiplerinin korunmasi oldugu
aciktir. Bu dogrultuda onemli bir husus olarak ADD, bilgisayar oyunlarinin
karmasik bir deger oldugunu ve sadece program korumasi ile siirl kalmadigi,
orijinalite tasirsa biitlin yaratim ile birlikte ses ve goriintiilerin de ayr1 olarak
koruma altina alinabilecegine acik¢a hilkkmetmis ve bu yonde igtihat

olusturmustur.

Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinin korunmasi gerektigi agik olup,
Almanya’da oyunlarin gorsel isitsel korumasi kapsamina dahil edilebildigi
belirtilmisti. Ekonomik olarak bir gii¢ olan Isve¢ hukukunda da baskin goriis,
bilgisayar oyunlarinin sanatsal bir goriintiiye sahip olmast ve modern oyunlarda
filmlerin mevcut da olmasi sebebiyle bu unsurlarinin sinema eseri olarak
korunmasi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda 6nemli bir yargi karar1 olarak
Sony sirketi, davalilar, Playstation 3 iginde orijinal olmayan oyun caligmasini
saglayan cihaz sattiklarindan dava acilmis olup, mahkeme burada oyunlarin
hukuken korunup korunamayacagi tartigmasini yapmis ve Playstation oyunlarini
kapsayan video oyunlarinin sinema eseri ve bilgisayar programi olarak

korunacagina karar vermis olup bu ¢alismada ilgili kararin ayrmtist verilmistir®®

Gorsel isitsel eserler bakimindan onemli bir diizenleme olarak, FSEK
m5’te degisiklik yapan 4630 sayili Kanun®isbu m. 5 ile ilgili gerekcesinde
sinema eserleri taniminin ¢ok dar oldugu ve bu sebeple de bedii, teknik, 6gretici
ve ilmi nitelikteki tiim gorsel isitsel nitelikli yapimlar1 kapsayan bir degisiklik
yaptlmasiin amaglandigi belirtilmistir. Bu kapsamda bilgisayar oyunlarinin,
sinema eseri olarak korunabilecegi diisiiniilebilir ve ileride gorsel isitsel eser
korumasi da tanindiginda bu kapsamda oyunlar, gorsel isitsel iist kavrami iginde
degerlendirilebilecektir. Kanun gerekcesinden de goriildiigli iizere, uluslararasi
sozlesmeler paralelinde amag teknolojik gelismelere uyum saglayip, sinema

eserine benzeyen tiim yaratimlar1 bu kapsamda koruma altina almaktir. Yabanci

40 Bkz. Boliim 1.4.4.2. Avrupa Toplulugu Uye Ulkelerin Hukuki Korumas.
401 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin 4630 Sayili
Kanun, 03.03.2001 tarihli ve 24335 sayili R.G.
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hukukta 6rnegin Fransiz ve Amerikan hukuk diizenlerinin, gorsel isitsel eseri iist
bir koruma olarak tanidiklart ve bu eser tiiriinii genis yorumladiklar1 ortadadir.
Bununla birlikte zaten doktrinde video oyunlarinin iist kavram olan gorsel isitsel
eser altinda film gibi korundugu agik¢a belirtilmistir. Keza Ingiliz Hukukunda
kisaca sinematografik silire¢ ile yaratilan tiim yaratimlar1t kapsayacagin

diizenlemistir.

Tirk Hukuku bakimindan FSEK m. 1/B gorsel isitsel eserler ile sinema
eseri arasinda baglanti kurmus olup, Tiirk doktrininde de gilinlimiiz teknolojisinde,
sinema eseri ve gorsel yaratim kapsami olabildigince genislemis oldugu ve
sinematografik kavraminin klasik olarak algilanmamasi gerektigi kabul
gormektedir. Interaktif unsur, her ne kadar ayirici unsur olarak sayilabilse de
hukukumuzda da TV formati, video klip, sinema filmi, dizi gibi sinematografik
eser altinda yer alan yaratimlarin da kendi iglerinde farkliligi olabilecegi ama
ortak unsurlarinin ¢ok giiclii olmasi sebebiyle bu yaratimlarin ayni eser tiirii
altinda korunabilecegi unutulmamalidir. Keza bilgisayar oyunlarinin oynanmak
icin yaratildigi, oynanmanin kosulunun da oncelikle gorsellik oldugu, oyunlarin
ekonomik ve yaratici giiciiniin gorsellikteki detaylandirma oldugu ve her iki
yaratim tlirliniin de karmasik yapida ve pek c¢ok yaratimin birlesmesi sonucu
ortaya ciktig1, tek farkin interaktif unsur oldugu ancak bu farkin da bu kadar giiglii
benzerligin yaninda bilgisayar oyununu, gorsel isitsel eser kapsami disina
cikaramayacagi aciktir. Ancak belirtildigi tizere Tiirk hukuku bakimindan mevcut
durumda gorsel isitsel eser tiirli mevcut olmadigindan, bu koruma ne yazik ki

multimedya eser tiirlinde oldugu gibi gelecek yoniinden diisiiniilebilecektir.

Son olarak sinema eseri korumasi bakimindan iiye iilkelerde de baskin
olarak sinematografik eser kavraminin kanun, mahkeme kararlar1 ve doktrinde
bilgisayar oyunlarin1 da kapsayacak bigimde genis yorumlandig: ve klasik sinema
eser kavramindan uzaklasildigr aciktir. Keza giiniimiizde bilgisayar oyunlarinin
biiylik bir kisminda kisa filmler yer aldig:r gibi bunun tam tersi de mevcuttur.

Bilgisayar oyunlarinda her ne kadar interaktif unsur mevcutsa da ve oyun
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izlenmek icin degil oynanmak i¢in yaratiliyorsa da tiim bu unsurlar da gorsellik
unsuru temeli iizerinde yer almakta olup bilgisayar oyunlarinda da, oyunun
ekonomik ve yaratim degeri daha ¢cok gorsellikteki hususiyete dayanmaktadir. Bu
kapsamda sinema eserleri ile bilgisayar oyunlar1 arasinda hususiyetin aranacagi
alanlar bakimindan 6nemli bir ayirim bulunmayip, bu hususta da her iki yaratim
birbiri ile yakinlik teskil etmektedir. Ayrica bilgisayar oyunlarinda da aynen
sinema eserlerinde oldugu gibi birbirine bagli goriintiiler ard1 ardina gelerek, sanal
bir gerceklik yaratilmakta olup bu islem her iki yaratim bakimindan da teknik ve
teknoloji ile birlikte yapilmaktadir. Ayrica sinema eserinin zorunlu unsuru olan
senaryo kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigi ve bilgisayar oyunlarinin da
senaryoya Sahip olabildigi ifade edilmis ve bu calismada kapsamli bicimde

tartisilmastr.

Keza Amerikan Hukuku’nda video oyunlarinin interaktif 6zellige sahip
mini filmler olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekte ve oyunlar ile
fiillerin ifade edilis bakimindan ayrimlarinin kolay yapilamayacagi ve oyunlarda
interaktiflik yani etkilesim unsurunun olmasmin, filmlerden ayr1 olarak
diistiniilmesini saglamayacagi Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan da kabul
edilmistir. FSEK m. 5 incelendiginde ise belirtildigi tlizere sinema eseri
korumasinda filmin hangi materyal {lzerine tespit edildiginin bir Onemi
bulunmamakta olup genel kapsamda gosterilemeye yani goérme duyusu
bakimindan algilanabilmeye elverisli olmas1 bu bakimdan yeterlidir. Kaldi ki
bilgisayar oyunlarindaki gibi bir interaktif unsur mevcut olmasa da sinema
eserlerinde de izleyici, sinema eserinden etkilenmekte ve bu etki iizerine sinema
eserini yorumlamaktadir. Her ne kadar burada aktif bir interaktif o6zellikten
bahsedilmese de eserden alinan mesajin algilanmasi ve izleyici tarafindan
yorumlanmasi ile sinema eseri konsepti bu yorum ile bir kavramsal boyut
kazanmis olacaktir. Bu kapsamda her iki yaratim sahip oldugu unsurlar, ekonomik
deger ve olusum bakimindan birbirine benzemekte olup Tiirk mevzuati amaci ve
yabanci hukuk da dikkate alindiginda su andaki durumda bilgisayar oyunlarinin

FSEK kapsaminda sinema eseri olarak korunabilecegi agiktir.
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Bu kapsamda bilgisayar oyunlarimin su andaki FSEK diizenleme
kosullarinda sinema eseri olarak korunmasi en mantikli ¢Oziim olarak
goriilmektedir ve bu ¢6ziim hem uluslararasi sozlesmelere hem de alternatif
hukuka da uygun bir ¢6zlim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda biitiinsel
olarak bir korumanin kabul edilmemesinde dahi, oyunlarin unsurlarinin eser
vasfin1 tasimak suretiyle en azindan ayr1 ayr1 da korunabilecegi ortadadir. Fakat
bliyiik bir sosyal ve ekonomik giice dayanan ve dijital yaratim olmasi sebebiyle
internet iizerinden pek ¢ok ihlale ugrayan bilgisayar oyunlarimin tilkemiz ve
Diinya hukuk diizeninde ayr1 bir eser olarak diizenlenmesi uzun doénem igin en
uygun ¢oziim olacak ve bu yaratimlara daha gii¢lii bir koruma saglanmis olacaktir.
Bu dogrultuda bilgisayar oyunlarinin iilkemizde ayr1 bir eser tiirii olarak
korunmasi1 bu sektoriin lilkemizde hizla gelismesine de yol agacaktir. Mevcut
durumda ise heniliz bu yonde doktrin tartigmalari disinda tlkeler yoniinden ve
uluslararas1 hukuk bakimindan bir ¢alisma olmamasi sebebiyle en azindan, Tiirk
Hukuku’nda sinema eseri korumasi ile birlikte bilgisayar programcisinin da ayrica
kiimiilatif olarak korunmasi gerektigi ve bu yonde ictihat gelistirilmesi gerektigi
ortadadir. Zira oyunlar, program lizerine kurulmaktadir ve bu yaratimlar, oyunun
hem ekonomik hem varlik bakimindan 6énemli bir kismini1 olusturmaktadir. Fakat
kesin ¢oziim i¢in en azindan en yakin zamanda bilgisayar program yaraticisinin da
eser sahibi sayildig1 genis kapsamli bir multimedya eser korumasinin getirilmesi,

bilgisayar programcilarinin da haklarina halel getirilmemesini saglayacaktir.

Fikri Hukuk korumasi disinda bu caligmada belirtildigi iizere bilgisayar
oyunlari, sartlar1 sagladig: takdirde haksiz rekabet hukuku korumasi kapsaminda
da korunabilecektir. Paralel olarak sinai haklar gibi fikri haklar da belirli bir
piyasada ekonomik bir emek ve degere sahiptir ve bunlarin ihlali de diiriist ticari
hayatin ilkelerine ihlal olusturacak niteliktedir. Kaldi ki milyar dolarlarin
konusuldugu bu piyasada, fazlasiyla ihlal gerceklestiriliyor olup ilgili piyasa,

diirtistliik kuralina aykir1 eylemler ile tehdit altindadir.
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Ozellikle giiniimiizde bilgisayar oyunlarinin izinsiz ve yetkisiz olarak
internet ortaminda dagitildigi, kopyalandigi, satildigi, paylasildigi olduk¢a sik
bigimde goriildiigii gibi kopya oyunlarin ¢alistirilmasi i¢in de piyasada cihazlar
satilmaktadir. Internet sitesinde yapilan ¢ogaltmalar ve ticari amagl paylasimlar
dikkate alindiginda ve bilgisayar oyunu sinema eseri olarak korundugu kabul
edildiginde dahi, zararin tam saptanmasi zorluk teskil edebilecek ve bu kapsamda

tazminat konusunda haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilabilecektir.

Bu kapsamda bir an i¢in sinema eseri olarak korunmadigi ve ayri ayri
unsurlarinin eser vasfinda olmadigi kabul edilen bilgisayar oyunu icin TTK
kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 olan ve bu kapsamda ekonomik rekabeti
kotiiye kullanan bir eylem neticesinde ekonomik ¢ikarin zarar gérmesi ya da en
azindan zarar tehlikesi altinda oldugu ispat edilmesi kapsaminda bilgisayar

oyunlart haksiz rekabet kapsaminda korunabilecektir.
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