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Abstract

The effects of biggest refugee crisis in recent history, which erupted afier Syrian
civil war ir 2011, have been increasingly felt all over the world. This study is on
immigration policy regime of Turkey which hosts the highest number of Syrian
refugees in the world and that of Sweden which hosts the second highest number
of Syrian refugees in the European Union countries. This thesis is an exploratory
qualitative study that offers an insight to the selected international, national and
local NGO stances on policy responses of Turkey and Sweden to Syrian refugee
crisis. In addition, this study mvestigates diverse roles that different NGOs
perform in response to the humanitarian crisis in Turkey and Sweden. This study
demonstrates that NGOs play critical roles in serving the needs of the Syrian
refugee populations in both countries. However, the roles of NGOs in Turkey and
Sweden diverge from each other due to different policies intact in both countries.
NGO representatives who were interviewed in Sweden criticise the existing
policies on the basis of following issues: existing problems for access to rights,
increasing uncertainty for Syrian refugees due to the introduction of temporary
residence permit and rising right wing anti-refugee discourses in the country.
Main criticisms of NGO representatives who were interviewed in Turkey are as
follows: short-sighted policies for Syrian refugees, lack of rights-based approach,
lack of protection from discrimination and spreading hate speech towards refugees

in the country.

Key words: Sweden, Turkey, Syrian refugee crisis, NGOs, immigration policy

regimes.
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Ozet

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasinin ardindan ortaya ¢ikan yakin tarihteki en
biyiik miilteci- krizinin etkileri, bugiin tiim diinyada artan bir bi¢imde
hissedilmektedir. Bu c¢aligma diinyada en yiiksek sayida Suriyeli miilteciyi
barmdiran Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en yiiksek sayida Suriyeli
miilteciyi barmdiran ikinei iilke olan [sveg’in miiltecilere yonelik gd¢ politikas
rejimleri Gzerinedir. Bu tez ¢caligmasi her iki tilkeden se¢ilen uluslararasy, ulusal ve
yerel sivil toplum kuruluslar (STK) temsilcilerinin, Tiirkiye ve Isve¢’in Suriyeli
milteci krizine ydnelik politikalarma iliskin degerlendirmelerine 151k tutan
kesfedici niteliksel bir arastirmaya dayanmaktadir. Bu ¢alisma ayrica Tiirkiye ve
Isveg’te farkli STK larmn ortaya ¢ikan insani krize miidahalede iistlendikleri gesitli
rolleri incelemektedir. Bu ¢alisma miiltecilerle ¢alisan STK larin her iki tilkede de
milteci niifusun ihtiyaclarinin  karsilanmasmda kilit roller istlendiklerini
gbstermektedir. Fakat STK’larm Tirkive ve Isvec’teki rolleri, iki iilkede
uygulanan politikalardaki farkhlik nedeniyle birbirlerinden ayrismaktadir. Isvec’te
goriigme yapilan STK temsilcileri mevcut politikalart su meseleler temelinde
elestirmiglerdir: haklara erisimde vasanan sorunlar, gegici oturum iznine gecis
sonucu Suriyeli miilteciler i¢cin artan belirsizlik ve iilkede yiikselen agiri sag
partinin miilteci karsit1 sOylemleri. Tirkiye'de gorigme yapilan STK
temsilcilerinin ise mevcut politikalara yonelik baglica elegtirileri gdyledir: Suriyeli
miiltecilere yonelik kisa vadeli politikalar, hak temelli yaklasimm eksik olmasi,
ayrimciliktan  korunma saglayacak mekanizmalarm eksiklifi ve iilkede

yaygmlagan miilteci kargit1 nefret sdylemleri.

Anahtar kelimeler: Isveg, Tiirkiye, Suriyeli miilteci krizi, STK 'lar, gd¢ politikasi

rejimleri.
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GIRIS

Suriye krizinin bagladigy 2011 yih itibariyle, diinya ortaya ¢ikan miilteci krizini
yonetmede basarisiz oldu. Milyonlarca Suriyeli iilkelerinden kagarak, ¢ogunlukla
komsu iilkeler olan Tiirkiye, Liibnan, Irak ve Urdiin’iin yam sira Avrupa’daki pek
cok ilkeye sigmdilar. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), buglin Suriyelilerin sayismm Filistinlilerin sayisin da geride birakan
Afgan miiltecileri gegerek, en biiyiik miilteci niifusunu olusturdugunu agiklad:
(Nebehay 2015). BMMYK’min 2017 yili igin agikladigi toplam kayith Suriyeli
miiiteci sayist 5,029,762 kisidir. Rakamlarin 6tesinde, iitkelerinden uzak olmak ve
belirsiz bir gelecekle yiiz yiize kalmak Suriyeli miiltecileri psikolojik, sosyal ve
fiziksel olarak da etkilemektedir (Doner, Ozkara& Kahveci 2013, 5.764). Suriyeli
miilteciler bugiin hala, go¢ esnasmda ve sigindiklar iilkelerde sayisiz zorluklarla
miicadele etmektedirler. Savas bagladiktan kisa bir sire sonra ilk etapta komsu
iilkelere sifman Suriyeliler, daha sonra yogun bir sekilde Avrupa’ya da gog
etmeye bagladilar, Ancak Avrupa Birligi iilkeleri, sayilart siirekli artmakta olan
Suriyeli milltecileri hala ¢ok smurlt sayida kotalarla kabul etmektedir. Avrupa
tilkelerine gegisleri swasinda, denizlerde bogularak hayatint kaybeden Suriveli
miiltecilerin  sayist  bugiin dahi tam olarak Dbilinememektedir. icinde
bulundugumuz ¢agin en bityiik insani krizi yasanwken, ne yazik ki Suriyeli
miilteciler devam eden savag yiiziinden her giin yerlerinden edilerek; son derece
zor kogullar altinda bagka iilkelere siZimmaya mecbur birakilmaktadirlar. Geride
kalan bes yilhk siirecte, Avrupa Birligi tyesi lilkelere (28 Avrupa Birligi tiyesi
iilke ile Norveg ve Isvigre) toplamda 866,831 Suriyeli simnma basvurusunda
bulundu (BMMYK 2016). Ne var ki, Surive’ye komsu iilkelere sigmanlarla
kiyaslandifinda bu sayr olduk¢a diisiik kalmaktadir, bu rakam g¢atigmalardan
kagarak Avrupa’ya ulagmak isteyenlerin toplamunin yalmizca %10’undan biraz
daha fazlasmi olusturmaktadir (BMMYK 2016).




Tiirkiye 2,973,980 kayith Suriyeli miilteci ile diinyanin en biiylik gd¢men kitlesini
barmdiran iilkesi konumundadw (BMMYK 2017) ve Tiirkiye’'nin Suriyeli
miiltecilere yOnelik harcamalary, 12 milyar dolar1 agmis durumdadir (AFAD
2016). Ote yandan Isveg ise Almanya’dan sonra, Avrupa Birligi {tyesi iilkeler
arasinda en yiiksek sayida Suriyeli miilteci kabul eden iilke oldu. Isveg 109,970
Suriyeli sifinmaci bagvurusuna sahiptir (BMMYK 2016) ve krize yonelik yaptigi
harcamalar ise 1,9 milyar Isve¢ kronunu agmus durumdadir (Isve¢ Dasigleri
Bakanlig1 2015).

Suriyeli miilteciler, savasm beginci y1l geride kalirken diinyanin dért bir yaninda
bala gida, barinma, saglik, egitim ve issizlik basta olmak iizere saysiz sorunla
miicadele etmektedirler. Tiirkiye diinyada en fazla sayida Suriyeli miilteciyi kabul
eden llkedir; ancak &te yandan Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin ¢ok biiyiik bir
kismi, kamplarim disinda kendi imkénlariyla olduk¢a zor kogullar altinda ve pek
cok yasamsal haklarmdan mahrum bir sekilde hayatlarim siirdiirmeye
cahismaktadirlar. Miiltecilerin Hukuki Duwrumuna Dair Cenevre Sozlesmesi
Birlesmis Milletler Genel Kuruln'nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayihi
Karanyla toplanan Konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde
Cenevre'de imzalammis ve 43. maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde
viiriirlige girmistir. Tarkiye Sézlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve
29 Agustos 1961 tarihinde ihtiraz1 kayitla onaylamig ve 359 Sayili Onay Kanum
5 Eyliil 1961 giin ve 10898 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir (Resmi Gazete
1961). Tirkiye 1951 Sozlesmesi’ne ek Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin 1967
Protokolii’nii ise 5 Agustos 1968 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6/10266
Sayil: Bakanlar Kurulu Karan ile onaylayarak kabul etmistir (Gég idaresi 2016).
Ancak Tiirkiye bu Soézlesme’ye ve Protokol’e, cografi ¢ekince koyarak taraf olan
iilkelerden biridir. Bu sebeple Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelen sifmmacilar
miiltect olarak kabul etmektedir ve Avrupa iilkeleri disindan gelenler miilteci
statiistinden yararlanamamaktadir. Kisi zuliim gordiiginde, sinir dis1 edildiginde
ve vatani olan topraklardan siirtildiigiinde miilteci konumuna gelir (Benhabib ¢ev.

Akkiyal 2006, 5.65). Bu baglamda, Tiirkiye’deki hukuki statiileri “miilteci” olarak




kabul edilmese de, bu ¢alisma boyunca Tiirkiye’deki Suriyeliler “miilteci” olarak

adlandinldilar.

Ote yandan isveg:, Avrupa Birligi lilkeleri arasinda en yiksek sayida Suriyeli
miilteci kabul eden ikinci iilke olmakla birlikte, yine de son derece sinirli sayida
kotalarla miilieci kabul etmektedir. 1954 yilinda, Isve¢ 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’ni onayladi ve sdzlesmenin 1967
Protokolii’ne taraf oldu (BMMYK Isvec 2016). Isvec’teki yetkili makam ve
merciler, miilteci statiisiiniin  belirlenmesiyle ilgili karardan sorumludurlar.
BMMYK ise denetleyici bir role sahiptir ve Isveg’in ulusal miilteci statiistinii
belirlemedeki karar siirecine direkt miidahil durumda degildir (BMMYK Isvec
2016). Gog politikalartyla ve diger devletlere de o6mek teskil edebilecek
uygulamalariyla, Isve¢ siginmact, miilteci ve gdgmen dostu bir iilke olarak
bilinmektedir. Avrupa Birligi fiye {ilkeleri arasmdan Almanya ve Isveg, Suriyeli
miilteciler i¢in dikkate deger bir koruma alam sagladilar ve Avrupa, Kuzey
Amerika ve Asya Pasifik bdlgelerinde yer alan diger gelismis devletlerin
¢abalarinin artmas: yoniinde onlar1 cesaretlendirebilecek pozitif inodeller sundular
(Ostrand 2015, s.272). Ancak miilteci dostu bir tarihe sahip olmasma ragmen,
Isveg’te son yillarda politik iklim yeni gelenlere karsi daha az toleransli bir hale
geldi ve 2010 secimlerinde Isve¢ Demokratlar1 Partisi, Miisliman kargiti
propaganda yiirliterek parlamentoda 20 koltuk kazandi (Brenner 2013). Siirekli
artan siginma basvurulars ise bu politik iklimle birleserek; Isveg’in Suriyeli

miiltecilere yonelik politikalarim olumsuz yénde etkilemektedir.

Go¢ hakkmda Avrupa ile, Avrupa’ya ve Avrupa’dan olan bilgi ve veriler,
tniversitelerdeki bilimsel arastumacilari, siyasi partileri, diisiince kuruluglarmg,
uluslararasi organizasyonlart ve STK’lar1 igeren genis bir yelpazedeki kaynaklar
ortaya ¢ikarmaktadir (Geddes 2014, s.9). Ancak 4te yandan Suriye krizi
sonrasinda, gb¢ alaninda diinyadaki en Onemli aktdrlerden biri haline gelen
Tiirkiye’deki, politik aktdrlerden, akademiden ve STK’lardan elde edilen ve
aktarilan bilgi ve verilerin de son derece Onemli kaynaklar ortaya ¢ikardifi

goriilmektedir. Bu noktada bu ¢alismanin amaci, diinyada en fazla sayida Suriyeli




miiltecinin yasadigi Tirkiye ile Avrupa Birligi tyesi iilkeler arasmda en yiiksek
sayida Suriyeli miilteciyi kabul eden ikinci iilke olarak Isve¢’in; Suriyelilere
yonelik gdc politikalarii incelemek ve bu alanda Suriye krizi sonrasi yogun
cabalarla, zorlu ve inamilmaz isler bagaran sivil toplum kuruluglar: (STK)
temsilcilerinin krize dair yaklasimlarini ve yasanan krizin boyutunu ortaya

koymaktir.

Bu tez ¢alismasi su sorulara yanit aramaktadir: Farkli gd¢ rejimlerine sahip olan
Isvec ve Tiirkiye’de, STK temsilcilerinin gdziinden Suriyeli miilteci krizine dair
ne tiir politikalar uygulanmaktadir? Krizin en dnemli aktdrlerinden olan Isveg ve
Tiirkiye’deki farkli STK’larin, Suriyeli miilteci krizine dair gériis ve yaklagimlari
nedir? Arastirma boyunca bu iki temel soru etrafinda cevaplar elde edilmeye
caligldl. Ote yandan, Diane Sainsbury’nin farkli refah rejimlerinde gdgmenlerin,
miiltecilerin ve sigmmacilarin sosyal haklarini farkli gé¢ formlari ve go¢ politikast
rejimleri temelinde kargilagtiwrdigi yaklasimindan hareketle (Sainsbury 2006);
Suriyeli miilteci krizinin, birbirinden olduk¢a farkli dinamiklere ve politikalara
sahip olan isve¢ ve Tiirkiye arasmda bir kargilagtrma zemini yaratmadan, STK
temsilcilerinin goziinden ortaya konulmas: amaglandi. Her iki ilkenin sahip
olduklar1 farkli refah rejimlerinin ve gb¢ politikas: rejimlerinin uygulanan
politikalara etkilerinin, i¢ ve dig dinamiklerin de etkisiyle birbirinden oldukg¢a
farkl sekillendigi agik¢a goriilmektedir. Ayrica llkelerin Suriyelilere ydnelik
politikalarmin ve bu alanda galigan STKlara a¢tiklar alanlann da birbirinden ¢ok
farkli oldugu goriilmektedir. Ancak ote yandan iki dlkede de, STK’lar Suriyeli

miilteci krizi karsismda dnemli aktdrler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismamn  nihai amaci, Isve¢ ve Tiitkiye’den segilen STK’larla yapilan
goriigmeler ile yaganan bu yiz yilm en biiyilk milteci krizine dair, devlet
temsilcilerinin  yaklasimlarina alternatif olarak STK temsilcilerinin  de
yaklagimlarinin goriniir kilinmasidrr. Ciinkii birbirinden ¢ok farklh yapilara ve
politikalara sahip olmasma ragmen, her iki {ilkede de Suriyeli miilteci krizinde
STK’larm dnemli roller {istlendikleri goriilmektedir. Bu amacla yapilan ¢aligma;

farklt gb¢ politikasi rejimlerine sahip Isveg ve Tiirkiye'deki STK larin, yasanan
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miilteci krizi karsisindaki konumlamglarina ve ¢aligmalarma odaklanacak bigimde

gerceklestirilmistir.

Bu calisma; Isve¢ ve Tiirkiye’de belirlenen yerel, ulusal ve uluslararasi STK
temsilcileri ile yapilan yiiz yiize yar1 yapilandirilmig derinlemesine goriismelerin,
iki iifkenin gog¢ alanma dair hukuki metinlerinin ve BMMYK’ nm Suriye krizine
dair sundugu verilerin ayrintii bir sekilde degerlendirilmesi, incelenmesi ve

37 4%

harmanlanmasma dayanmaktadir. “Sosyal deneyimler nasil yaratiliyor”, “nasil
deneyimleniyor”, “siire¢ nasil iglivor” gibi sorular nitel aragtirmayr aragtirmaci
icin nerdeyse kagmilmaz kilmaktadir (Semerci & Erdogan 2013, 5.94). Suriyeli
milteci krizine dair deneyimleri ve yasanan siirecleri incelemeyi dnceleyen bu

¢alisma da, sosyal bilimsel nitel arastirma yontemleri ile yiiriitildi.

Suriyeli miiltecilere dair bir aragtirma yapmay: planlarken, farkl iilkelerde bu
alanda en onemli aktdrler haline gelen STK temsilcilerinin kendi deneyimleri ve
krize dair goriiglerine odaklanma fikriyle yola ciktim. Bu fikir 6zelikle,
Tiirkiye’de Suriyeli miilteciler departmaninda galistigim uluslararasi bir STK olan
Caritas Tiirkiye deneyimimden sonra, belirli bir zemine oturmaya bagladi. Kayitl:
3 milyona yakin Suriyeli miilteciyi barindwan Tiirkive’de, miiltecilerin biitlin
yasamsal ihtiyaclarmn: karsilama noktasmnda, STK'larin ne kadar aktif olarak rol
aldiklarimi  deneyimleme gsans1 elde ettim. Tirkiye digmda c¢ahsmalar ve
degerlendirmeler yapmak istedigim bir diger {ilkeyi de, yine miiltecilerin en ¢ok
gitmeyi tercih ettikleri Avrupa Birligi tiyesi ulkeier arasmdan se¢meye karar
verdim. Bu noktada cahsmalarmm icin, Istanbul Bilgi Universitesi’nin &grenci
degisim anlasmalar olan Avrupa Birligi tiyesi iilkelerden, miiltecilerin en yogun
sekilde gdg ettikleri Almanya ve Isveg’teki finiversitelerden tez arastrmalarimi
yiiriitebilecegim bir tez danigmani bulmaya ¢ahstim. Ardindan Isveg’teki Uppsala
Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalar1 yiiksek lisans programndan Yrd.
Dog. Dr. Jonathan Hall, tez aragtrmalarim i¢in benimle ¢ahgmay: kabul ettiinde,

caligmalarim yapacagun iilke de belirlenmis oldu.




Aragtirmalarima baglamadan evvel, miiltecilerin entegrasyonuna dair yillik
indeksler yaymlayan MIPEX’in (Migrant Integration Policy Index} 2015 verilerini
inceledigimde, 38 ilke iginden Isve¢’in birinci Tiirkiye’nin ise son sirada yer
almasi da, bu iki ilkeyi birlikte incelemeye yonelik kararima temel olusturan
unsurlardan biri oldu (MIPEX 2015). Miiltecilerin i piyasasina katilimlari, aile
birlegimi, efitim, saglhk, siyasal katilim, kalici oturum, vatandaghifa erisim ve
ayrimcilikla  miicadele olmak {izere sekiz temel parametre &zelinde
entegrasyonlarmna dair yapilan bu arastirma ve sonuglar: oldukga ¢arpici veriler
icermektedir. Yelpazenin bu iki ucundaki birbirinden olduk¢a farkh dinamiklere
sahip olan bu iki tlilkeye dair, arastirma yapma ve her iki iilkenin de gé¢
politikalart ve sivil toplum alammndaki c¢alismalarim ortaya koyma fikri beni

olduke¢a heyecanlandirdi.

Diinya genelinde en fazla Suriyeli milteciyi barmdman, ancak iilkedeki
miiltecilerin gogunun yasam kogullarmm olduk¢a kéti oldugu Tiirkiye ile Avrupa
Birligi iiyesi iilkeler arasinda ikinci en fazla sayida ve Ote yandan oldukga iyi
kosullar saglayarak Suriyeli miiltecileri baridiran iilke olmakla birlikte; yiikselen
miilteci kargiti hareketlerle gog politikalarmm negatif olarak etkilendigi Isveg’in
ayn1 arastirmada yer aliyor olusu ortaya pek ¢ok farkl- dinamik ve veri ¢ikard.
Cahsmanmn Isveg ayagy, iilkede gegirdigim alt1 ay boyunca gdriismeler yaptigim
ve temas ettigim STK temsilciler ile bazi sosyal ortamlarda sohbet etme sansi
buldugum Isveg’teki Suriyeli miilteciler, alanda g¢alismalar yiiriiten
akademisyenler ve biirokratlar ile son derece d3retici ve heyecan verici bir siire¢
oldu. Tirkiye ayag1 ise Isve¢’e gitmeden &nce, Suriyeli miilteciler biriminde
calstifaim Caritas Tiirkiye’deki saha deneyimlerim, tez igin gdriigmeler yaptigim
STK temstlcileri ve alanda calisan akademisyenlerle yaptifim goriigmeler ile

akademik a¢idan ve mesleki olarak oldukga verimli bir 6grenme siireciydi.

Isve¢ ve Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecilere yonelik politikalar incelenirken;
Isveg’te, Isveg Gog Ajansi’nin (Migrationsverket) verileri ile yaymlanan hukuki
metinler ve ¢esitli kamu otoritelerin agiklamalar, Tiirkiye’de ise Go¢ Idaresi

Bagkanligi'min verileri ile yaymlanan hukuki metinler ve yine ¢esitli kamu




otoritelerinin agiklamalart ile esas almndi Iki iilkede de goriismeler yapilan
STK lar; uluslararasi, ulusal ve yerel orgiit dinamikleri esas almarak belirlendi.
STK’larin bu &lgiideki bir kriz karsisinda konumlamslari, her iki iilkede de
olusturulan gd¢ politikalarmin ayrmtilarma adeta 151k tutmaktadir. Bu noktada
devletlerin Suriyeli miilteci krizi ile birlikte STK’lara a¢tiklar: alanlar da, biyik
dnem tagimaktadir. Hem Isve¢’te hem de Tiirkiye'de gd¢ alaninda cahisan
STX’lardan; biri uluslararasi, ikisi ulusal ve biri yerel olmak {izere dérder orgiitle
iletisime gegerek gdriismeler gergeklestirdim. Goriisme yapilan orgiitler, Isvee’te
uluslararas: bir 8rgiit olan Caritas Isve¢, savunuculuk faaliyetleri yiiriiten bir
inisiyatif olan Refugees Welcome Stockholm ile ulusal bir ¢at1 érgiit olan The
Swedish Network of Refugee Support Groups (FARR) ve Suriyeli miiltecilerin
Isvegliler ile bir araya gelerek ohisturduklar: yerel bir inisiyatif olan The Syrian
Initiative Craftsmanship Eco-village (SICE); Tiirkiye’de ise yine uluslararas: bir
Orgiit olan Caritas Tiwkiye, ulusal Grgiitler olan Siginmacilar ve Gogmenlerle
Dayanigma Dernegi (SGGD) ile inang temelli bir insani yardim &rgiitii olan Insan
Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) ve Suriyeliler ile daha ¢ok yerel
diizeyde ¢aligmalar ytiriiten Yuva Dernegi’dir.

Goriigme yapilan orgiitlerden uluslararas: bir drgiit olan Caritas, her iki tilkede de
ofisi bulunan ve miiltecilerle ilgili ¢aligmalar yiiriiten tek uluslararas: orgittiir. Bu
noktada farkli dinamikleriyle ve politikalariyla, son yiz yilm en biyik miilteci
krizi kargisinda aymi Orgiitiin farkli ilkelerdeki deneyimleri ve krize dair
degerlendirmeleri ortaya kondu. Isvec’teki ulusal orgiitler olan FARR ve
Refugees Welcome Stockholm, birbirinden oldukga farklr yapilari ve orgiitlenme
bicimleri olan kurumlardir. FARR siginmaci ve miiltecilerle uzun siiredir ¢alisan
bir ulusal 6rgiit iken, Refugees Welcome Stockholm Suriye krizi sonras iilkeye
yonelen yogun miilteci akmiyla 6rgiitlenip kurulan bir acil insani yardim
platformudur. Tirkiye’de gériismeler yapilan ulusal drgiitler olan SGDD ve [HH,
yine insani yardim alanma yaklagimlarmmdaki farkliliklar nedeniyle birbirlerinden
olduke¢a farkli olan &rgiitlerdir. SGDD Tiirkiye’de UNHCR in uygulama ortag
olan STK ’lardan biridir. [HH ise insani yardim odakh ve daha ok inan¢ temelli




bir yardm -rgiitiidir. Ote yandan SICE Isvec’te bir Suriyeli miiltecinin kurdugu
yerel bir inisiyatiftir. YUV A dernegi ise, orgiit temsileisi ile gdriigme yaptiim
donemde, Kirikhan-Hatay ve Nizip- Gaziantep’te yereldeki toplum merkezleriyle
Suriyelilere hizmet veren ve bu alanda yerelde ¢alismalar yiiriiten bir Orgiit iken;
bugiin aldig1 cesitli fonlarla bilyliyerek, Istanbul’da da Suriyeli miiltecilerle
calismalar yiiriitmeye baslayan bir 6rguttiir.

Yapilan sekiz kurum miilakatinim dérdii, Eylitl-Aralik 2015 arahginda Isveg’teki
STK'lar ile gerceklestirilitken; dordii  Ocak-Temmuz 2016 aralifinda
Tiirkiye’deki STK lar ile gergeklestirildi. Bir yil siiren ¢ahisma boyunca, bu sekiz
farkli kurumdaki miilakatlary, genellikle STK’larm yoneticileri veya miilteci
birimi sorumlusu olan sckiz kisi ile yiiz yiize ger¢eklestirdifimiz goriismelerde
vaptim. Yalnizca FARR ile goriismeyi, ¢alismalarini Isveg’te belirli bir merkezde
yiiriitmedikleri i¢in mail aracilifiyla sorular1 géndererek, yamtlan da yine mail

araciligiyla alarak gereklestirdim.

Miilakatlar: yari-yapilandmilois derinlemesine miilakat metoduyla, STK’larin
bulunduklar {ilkelerdeki Suriyeli miilteci krizi karsisinda konumlamglarina ve bu
krize dair goriislerine odaklanarak gerceklestirdim. Biitlin gdriismeleri, goriigme
yaptigim STK’larm temsileilerinin dnceden sozlii onaylarini alip ses kayit cihazi
kullanarak kaydettim. GoOriigme siiresince de, Onemli noktalart not ederek
goriigmeleri tamamladim. Nitel aragtirma yontemlerinin temel veri toplama
metotlarmdan  olan  yan-yapilandinilnms  derinlemesine  miilakatlar, tez
goriigmelerimin de temelini olusturmaktadir. Nitel veriler, ger¢ek olaylarin
dokiimlerini, insanlarin ne sdylediklerine dair kayitlar, O6zel davramslarin
gozlemlenmesini, yazili dokiimaniarla ¢alismay ya da gorsel resimlerle cahsmay:
icerir (Neuman 2006, s.157). Bu noktada, miilakatlarda STK temsilcilerinin
aktardig1 Suriyeli mitktecilerin yasadiklarina dair anlatilar, var olan uygulamalarin
bilgisi ve dokiimanlar arastirmay: sekillendiren temel nitel veriler olarak ortaya

¢ikta.




Suriyeli milteciler, sigindiklart ilkelerde sayisiz sorunla miicadele etmektedirler.
Bu sorunlardan statii, barinma, egitime erisim, saghga erisim, ¢alisma haklar1 ve
psikolojik destek gibi konular; STK’larin hali hazirda yariittiikleri ¢alismalarin,
yardimlarin ve savunuculuk faaliyetlerinin de ana eksenini olusturmaktadr, Bu
noktadan hareketle, her iki iilkede de STK temsilcileri ile ger¢eklestirdigim yari-
yapilandirilmis derinlemesine miilakatlarda, yukarida siralanan konular temelinde
goriismecilere  sorular  yonelttim. Tiirkiye’ye ve Isveg’e gelen Suriyeli
miiltecilerin, ilk etapta yiiz yiize kaldiklar1 temel problem olan statii sorununa dair
yonelttifim soru; miiltecilerin  gegici ya da kalict oturum almalari veya
uluslararas: ya da gegici koruma rejimi altinda olma durumlari, her iki ilkede de
farkh uygulamalar ve sonuglar1 bakimmdan, STK’larm miiltecilerin bu noktada
yagadiklann sorunlara dair gbzlemlerini ortaya koyma firsati yaratts. Buradan
harcketle miltecilere devletlerce saglanan barinma imkénlary, editime ve saghga
erisim haklari, ¢alisma haklar ve sahip olduklar ekonomik kosullar ve psikolojik
destek mekanizmalarma erisimlerine dair yénelttifim sorular; sahada ¢aligmalar
yiirliten STK’larin miltecilerden dogrudan aldiklari bilgileri paylagmalarmi
saglamakla birlikte, konuya dair gézlemleriyle icerigi oldukca zengin gérliigmeler

yapmamu da sagladi.

Calisma boyunca, agirlikh olarak Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii, UNHCR’1n
Suriyeli miilteci krizine dair raporlari, iilkelere 6zel dokiimanlar1 ve verileri
kullanildi. Ayrica her iki iilkenin de hukuki belge ve dizenlemeleri, Isveg’te
Adalet ve Gog¢ Bakanlig'’nin ve Isve¢ Go¢ Ajanst’nm (Migrationsverket) verileri
ile yaymnlanan hukuki metinler ve ilgili otoritelerin agiklamalary; Tirkiye’de ise
Iisleri Bakanligi’nmn ve Gog Idaresi Baskanhigi’ nun verileri ile yaymlanan hukuki
metinler ve yine ilgili otoritelerin ¢esitli agiklamalari, Uluslararasi Af Orgiitii niin
raporlart ve AFAD’mn raporlar1 temel dokiimanlar olarak kullanildi. Gog
politikalar: rejimlerine ve Suriyeli miiltect krizine darm ilgili makale, kitap, rapor,
gazete ve dergi vyazilar1 da c¢alisma boyunca kullamlan dokiimanlar

olugturmaktadir. Bu noktada karsilastifim en biiylik zorluk, Suriye savagi devam




eden bir siire¢ oldugundan; Suriyeli miilteci krizine dair verilerin, olaylarin ve
iilkelerin politikalarmimn da giinden giine degismesi oldu. Bu sebeple miilteci
sayilar1 2017 ve ilkelerin krize dair harcamalan 2015-2016 yili rakamlarmi

icerirken; geriye kalan veriler ve bilgiler 2015-2016 yillarin1 kapsamaktadir.

Bu tez, giris ve sonug ile birlikte bes bolimden olugmaktadir. Birinci bdlim,
farkh gb¢ politikalar: rejimleri baglammda Suriyeli miiltect krizine yonelik
politikalara ve bu krizle miicadelede STK’larin rollerine iliskin tartigmalarini
iceren literatiir taramas: bdlimidiir. Bu bolimde, Diane Sainsbury’nin farkl refah
rejimleri ekseninde tartigtig1 gd¢ politikas: rejimlerine referansla; Suriyeli miilteci
krizinin diinyadaki en dneml aktdrlerinden olan Tiirkiye'nin kriz sonrasi gd¢
politikalarina ve Isve¢’in Suriye krizi sonrasi var olan gd¢ politikalarmdaki
degigime dair durumu ile STK’larin farkli go¢ rejimlerindeki rollerinin ortaya
konulmas1 amaglandi. Bu noktada, Isveg’in go¢ politikasi rejimi ile Tiirkiye’nin
go¢ politikas1 rejimine dair bir tarigmayla, Suriyeli miilteci krizinin birlikte
okunmasi amaclandi. Diinyanm gérd@igii en biiyilk insani krizlerden biri olan
Suriyeli miilteci krizi, hali hazirda biitlin gé¢ politikalarin ve iilkelerin bu krize
dair tutumlarmi alt dst etmis gorinmektedir. Bolim devam eden bu derin krize
dair, insani yardim alamndaki STK’larm farkli gd¢ rejimlerindeka rollermin

tartisilmasi ile sonlanmaktadir.

ikinci bblam, fsveg¢’te gb¢ alaninda calisan dort farkh STK olan; Caritas Isvec,
The Swedish Network of Refugee Support Groups (FARR), Refugees Welcome
Stockholm ve The Syrian Initiative Craftsmanship Eco-village’m (SICE) Suriyeli
miilteci krizine dair genel gbrisleri, alandaki ¢aligmalar: ve STK temsilcilerinin
krize dair degerlendirmeleriyle baslamaktadmr. Isve¢’teki bu birbirinden oldukga
farklr olan ulusal, uluslararas1 ve yerel drgiit deneyimlerinin krize miidahaledeki
benzer ve farkli yanlariyla birlikte; &rgiit temsilcilerinin sesinden Isveg’te krizin

STK ’lara yvanstyan boyutu da ortaya ¢ikmaktadir.

Uglincii boliim, Tirkiye’de uluslararasy, ulusal ve yerel caligmalar yiiriiten yine

dort farklhh STK olan; Caritas Tiirkiye, Siginmacilarla ve Gogmenlerle Dayanigsma
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Dernegi (SGDD), Yuva Dernesi ve insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim
Vakfi'nin (IHH) ii¢ milyona yakin Suriyeli miilteciyi barmdiran Tiirkiye’de krizin
boyutlarina ve alandaki ¢alismalarina dair goriisleriyle baglamaktadir. Diinyadaki
en biiylik Suriyeli miilteci niifusu barindiran Tlrkiye’de, krizin yansimalarina dair
gorusler ve yine STK temsilcilerinin sahadan aktardiklan deneyimler son derece

onemli veriler sunmaktadir,

Sonug ise; son yiiz yilin en bilyiik insani krizlerinden biri olan Suriyeli miilteci
krizinin, Isve¢ ve Tiirkiye’deki farkli STK temsilcilerinden alinan bilgi ve veriler
1s13mda dederlendirilmesiyle baglamaktadir. Goé¢ hukuku, STK yapilanmalari ve
krize mildahalesi birbirinden oldukca farkh olan bu iki iilkenin, miiltecilerle bire
bir ¢alisan STK temsilcilerinin sesinden, diinden bugiine krize dair politikalarn
tartisgilmaktadr. Bolim Suriyeli miilteci krizinin, sahip olduklari biitin farkh
dinamikiere, olumlu ve olumsuz biitiin uygulamalara ragmen; diinyamin geri
kalanimnda oldugu gibi bu iki iilkede de insanlik tarihinin en agmr krizlerinden birini
yarattif1 ve ¢ozlime dair atilacak admmlarin da evrensel insan haklar1 normlarina

dayanmasi gerektigi vurgusu ile son bulmaktadir.
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BIRINCI BOLUM

ISVEC VE TURKIYE’NIN SURIYE KRiZi SONRASI DEGISEN GOC
POLITIKASI REJIMLER{

Ulus devletlerin sahip olduklar: farkli refah rejimleri, go¢ politikas: rejimlerini ve
uygulamalarmu da Gnemli dlglide sekillendirmektedir. Bununla birlikte, gog
edenlerin sosyal haklan yalmzca go¢ ettikleri iilkelerin refah rejimi tipinden degil;
gb¢lin geklinden ve llkenin gd¢ rejiminden de etkilenmektedir (Sainsbury 2006,
$.239). Gog rejimleri iilkeye gb¢ edenlerin topluma dahil edilmesi veya toplumdan
dislanmasini, oturum ve cahisma hakk: elde etmelerini, miilk edinebilmelerini ve
politik yasama katilabilmelerini kapsayan yasalardan ve normlardan olugmaktadr
(Morissens & Sainsbury 2005, s. 655). Bagka bir deyisle, gb¢ rejimi goc edenlerin
yurttag olabilmelerine, oturma ve ¢ahigma halkk elde edebilmelerine ve ekonomik,
kiiltiirel ve politik vasama katdmalarina dair olanaklan yéneten kurallardan ve
normlardan olugmaktadir (Sainsbury 2006, 5.230).

Giiniimiizde farkli gd¢ rejimlerine sahip Tllkelerde yasamlarimi siirdiiren
miilteciler; lilkelerm kendilerine saZladiklar farkli tiirde haklara sahip olmalarina
ragmen, ortak paydada ok ciddi stkintilarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tki farkh
refah rejimine sahip Isve¢ ve Tiirkiye’nin, gd¢ politikasi rejimlerinin de bu
eksende birbirinden olduk¢a farkhi oldufn gorilmektedir. Refah devietlerinde
yurttaslar ile iilkeye go¢ ederck yasal olarak iilkede ikamet edenler arasmda, sahip
olduklar1 sosyal haklar bakimindan ¢ok bitylk farkhiliklar bulunmamaktadir
(Morissens & Sainsbury 2005, s. 654). Isveg sahip oldugu go¢ rejimi kapsaminda,
bu farkliliklarm en az oldugu ilkelerden biri konumundadwr. Tirkiye ise sahip
oldugu gbc¢ rejimi kapsammnda; iilkedeki yurttaslar ile lilkeye gd¢ edenlere
saglanan sosyal haklarin uygulanmasi noktasinda, biiyiik farkhiliklarin oldugu bir
ilkedir. Bu noktada, iilkelerin sahip olduklari farkli gd¢ rejimlerinde; bilyik
msani krizler ile yasanan degisimlerin de gbz &Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

12




Ulkelerin olusturdugu farkli gd¢ politikas: rejimleri, sahip olduklart refahin
boligiiminde “yabancilara” sunulanlarin smirlarmi gérmek agismdan da bir
rehber niteligi tagimaktadw. Go¢ rejiminin kapsayict dogast; izin sistemlerinin
kolayhigma dair uygulamalarmi, herkesi kapsayan miilteci tamimlarmi, insani
nedenlerle sigmma hakki elde edenlere ve miiltecilere esit muameleleri, aile
birlesimi i¢in olan kurallar1 ve gd¢ edenler icin kiiltiirel ve politik haklara erigimi
de yansitmaktadir (Samsbury 2006, s.237). Bu noktada, diinyadaki farkli gd¢
rejimlerinde en biiyiik kirilmalardan birini yaratan Suriyeli miilteci krizi, ilkelerin

var olan gé¢ rejimlerini de degistirmekte ve doniistirmektedir.

BMMYK nin IDMC (Yerinden Edilme Izleme Merkezi) ile birlikte 13 Haziran
2014’te yaptig1 ortak agiklamaya gdre; Suriye igerisinde glinde 9.500 kisinin (yani
yaklagik olarak her 60 saniyede bir ailenin) yerinden edilmesiyle, Suriye diinya
iizerinde en fazla sayida insam etkileyen ve en hizli ilerleyen yerinden edilme
krizinin yasandif iilke olarak tescil edilmigtir (BMMYK-IDMC Basin a¢iklamasi
2014). Surive savasi ile birlikte ortaya ¢tkan son zamanlarin en bityiik miilteci
kriziyle, tilkelerin kendi hukuk sistemleri ve gd¢ politikalar1 ne dlcide farkl:
olursa olsun; krizin biyiklagi ve devam ediyor olmasi scbebiyle, gdcten
etkilenen biitiin iilkeler ¢ok katmanli ve biliylik sikintilarla miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Uluslararas: dengeler ve iilkelerin kendi i¢ dinamikleri,
tilkelerin gd¢ politikalarini belirleyen iki dnemli unsuru olusturmaktadir. Bu
noktada, Isve¢ ve Tiirkiye'nin Suriyeli miiltecilere yonelik politikalar1 da son
derece biiyitk farkhliklar igermektedir. Zorunli go¢ sonucu, pek cok iilkeye
sigman Suriyeliler; diinyamin farkli koselerinde yasal hak siiregleri, saghk,
barinma, istihdam, egitim ve sosyal uyum gibi problemler ile kargt karsiya
kalmaktadirlar.

Bolgedeki denge ve dinamiklerin hizh bir degisime ugramast ve krizin sebep
oldugu alanlarm oldukca genis ve belirsiz olmasi, Tiirkiye nin uyguladigs i¢ ve dis
politikalarin zamana ve sartlara gére defismesine sebep olmustur (Akgiil, Kapt1 &
Demir 2016, s.7). Ik etapta Tiirkiye, Suriyeli miiltecileri uzunca bir siire “misafir”

olarak adlandirarak, politikalarim da bunun ilizerine inga etti. Bu konuda AFAD
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Baskam Fuat Oktay, kendisiyle yapilan bir soyleside sunlan kaydetmektedir:
“Misafir dedik ki kendi ¢aliganimiz da evindeki misafirine nasil davramyorsa bu
kentlerde yasayan insanlarm da bir misafiri oldugunu, o incelikle hareket etmesi
gerektigini diislinsiin istedik (Ortadogu Analiz 2013, s.4). Ancak Benhabib (2006)
bu noktada konukseverligin, diinya cumhuriyetinin potansiyel katduncis: olarak

gbrdiigiimiiz siirece tiim insanlara ait bir “hak™ oldugunu vurgulamaktadir.

Baglangigta Tiirkiye hitkiimeti gb¢ edenleri “misafirler” olarak adlandirdi, fakat
sayllarmin  artmasiyla  birlikte, Avrupa  Birligi'nin = 2001°deki  vyasal
diizenlemelerinin dogrultusunda ge¢ict koruma statiisiiniin saglanmasi zorunlu
hale geldi (Bahcekapili & Cetin 2015, s.1). Suriyeli miilteci krizi dncesinde,
kapsamh bir go¢ politikasina sahip olmayan Tiirkiye; nzunca bir siirecin ardmdan
iilkedeki Suriyeli miiltecilerin kalic1 oldugunun da anlasilmasiyla, bu alanda ki

onemli hukuki diizenlemeyi hayata gecirdi.

Bu diizenlemeler, 2.2.2013 tarihli 6468 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu (YUKK) ve Gegici Koruma Yoénetmeligi'dir. YUKK’un amacy
yabancilarin Tirkiye’ve girigleri, Tirkiye’de kaliglar: ve Tiirkive’den ¢ikiglart ile
Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 ve Igisleri Bakanligma bagh Gog Idaresi
Genel Midiirliiginiin kurulug, gdrev, yetki ve sorumluluklarm: dizenlemektir
(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kamunu 2013). YUKK’un 91. maddesi
gercevesinde 22 Ekim 2014°te c¢ikarilan Gegici Koruma Yénetmeligi ise Suriye
vatandaglarmm yan1 sma Suriye’den gelen vatansizlart ve miiltecileri de
kapsamaktadr (Kuthn 2015, s.4). Yonetmelik’te gegici koruma sdyle
tammlanmaktadir: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
dénemeyen acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel
akin doneminde bireysel olarak sumirlarimiza gelen ve smurlarimzi gecen ve
uluslararast  koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alimamayan
vabancilara saglanan koruma (Gegicl Koruma Ydnetmeligi 2014, s.1). Ancak 6te
yandan, yonetmelikte Tiirkiye’deki Suriyelilerin saglik, ecgitim ve sosyal

hizmetlere erigimleri diizenlenirken; geg¢ici korumamn siiresine dair ise herhangi
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bir sey belirtilmemektedir. Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin temel haklara erisimine
dair bir takim diizenlemeler yapmis olsa da, mevcut mevzuat hala Suriyeli
miiltecileri gegici bir kriz, sorun gibi ele almakta ve hak temelli bir tutum

sergilememektedir (Kutha 2015, s.1).

Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin kaldiklar kamplarin, miilteci sayis1 géz dniinde
bulundurulduunda, uluslararasi  standartlara  yakm  hizmet  verdidi
belirtilmektedir. Ancak, Tirkiye’nin BMMYK da déhil uluslararasi kuruluglarin
kamplara erigimini smirlamast dnemli bir sorun teskil etmektedir (Ihlamur-Oner
2014, 5.44). Ote yandan miiltecilerin, kamplarda cesitli sorunlarla karsilagtiklar:
da goriilmektedir. Bu sorunlar icinde fiziksel sorunlar ilk sirada yer almaktadir
(Yildiz 2013, s.158). Tiirkiye’de kamp diginda vasayan milyonlarca Suriyeli ise,
cok daha bilyiik ve ciddi sikintilarla miicadele etmektedir. Kamp disindakiler
kiraladiklan: evlerde son derece kalabalik gruplar halinde, genelde zor kosullarda
yasamaktadir (Orhan 2014, 5.37). Ote yandan dil problemi yiiziinden, miiltecilerin
saglik hizmetlerine erisimleri ve miilteci cocuklarm egitimlerine devam etmeleri
neredeyse imkinsiz hale gelmektedir. Miiltecilerin biiyilkk ¢ogunlugu ve dahi
gocuklar, giivencesiz ve ditgiik iicretli islerde ¢aligmaya mecbur birakilmaktadir.
Suriyelilerin Tiirkiye’ye girisiyle birlikte, is¢i ficretlerinin neredeyse beste bire
distiigil kaydedilmektedir (Uzmanlar1 2013, p.81).

Tiitkiye sorunlarin ¢dziimil konusunda, sistemli ve biitiinciil bir yaklagimdan
olduk¢a uzak bir politika izlemektedir. Tiirkiye’nin agik kapi politikasi, kontrol
edilemeyen boyuttaki miilteci akisi ve Tirk siginma sisteminde gicli bir alt
yapmin olmayis1 nedeniyle basarisizlifa ugradi (Eroglu&Gumus 2015, s5.470).
Yerel yoneticilerin birgok konuda inisiyatifinin olmadigi, politik ve merkezi
yapinin sosyal politikalarimin giinli birlik ve sistemsiz olmasi birgok kronik
probleme yol acmistir (Akgiil, Kapti & Demir 2016). Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) hiikiimeti ile birlikte gd¢ ile ilgili siyaset Tirkiye icin énemli bir kalem
haline gelmistir (Goularas & Sunata 2015, s.33). Ancak AKP hiikiimetinin
Suriyeli miiltecilere yonelik kalic1 ve siirdiiriilebilir bir politika ortaya koyamayig:

ve ¢dziim odakl politikalardan uzak bir tutum sergilemesi; kriz ile miicadelede,
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sivil toplum oOrgilitlerine insani yardumin sinirlarmi  zorlayan bir  yiik
yiiklemektedir, Bu sekilde, AKP hiikiimeti Suriyelilerin sikmtilarina kendi Islamei
haywrseverlik anlayisiyla yaklagarak merhamet temelli bir algi yaratmaktadir ve
bdylece de muhafazakar diinya goriisiinii mesrulastrmaktadir (Eroglu&Gumus
2015, 5.472).

Girig hakkina erisim hala devletler tarafindan belirlendigi i¢in, ligiincii tilkelerin
vatandaslar1 bireysel AB sinwrlan Gtesinde ciddi anlamda cegsitlilik gosteren
politikalara tabi olmaktadr (Benhabib 2006, s.163). Kuzey Avrupa’da var olan
go¢men popiilasyonu, kendilerini uzun siireli bir sosyal ve ekonomik entegrasyon
sireci iginde bulmaktadw (Bade, Emmer, Lucassen & Oltmer 2011, s.12).
Gig¢men dostu bir {ilke olarak bilinen isveg, Avrupa iilkeleri iginde entegrasyon
politikalarinda en basarih {itke olma 6zelligini bugiin de korumaktadir. Isvec,
Gdgmen Entegrasyonu Politikas1 Indeksi (MIPEX) siralamasinda, entegrasyon
politikalar1 cergevesinde 28 Avrupa iilkesi arasmda ilk swrada yer almaktadwr
(MIPEX 2015). Ayrica, miilteciler diger Avrupa llkelerinde sikhikla istenmeyen
misafirler olarak gdriiliip daha iyi sartlar i¢in yardima muhtag bir halde beklerken;
Isve¢’te siginma bagvurusu yapanlara ivedilikle calisma izni- verilip, gfinlitk
ihtiyaclar ddenegi adi altimda kiyafet, saglik hizmetleri ve serbest zaman aktivitesi
icin 8demeler yapilmaktadw (Brennen 2013). Ayrica Isve¢’teki belediyeler
tarafindan, yeni gelenlere “Gdgmenler icin Isvegce” ve 60 saatlik sosyal

oryantasyon progranmu saglanmaktadir (Migrationsverket 2016b).

Isveg’te ok kiiltiirli gdemen politikas;, 1974 yilinda Isvec Parlamentosu
tarafindan refah devletini gogmenlerin Gzel ihtiyaglarim dikkate almaya
zorlayarak formiile edildi (Brochmann&Hagelund 2011, p.16). Bu nedenle isveg,
diger Avrupa ilkeleriyle kiyaslandiginda, miiltecilere yonelik gorece daha liberal
tutumlar ve ¢ok kiiltiirli yapisiyla bilinmektedir. Isveg’in go¢ rejimi kapsayrer
olmakla birlikte, oturum (residence) ya da ikametgah(domicile) hakkna bagh bir
temel tegkil etmektedir (Sainsbury 2006, s. 237). Isveg BM Sézlesmesi’ne gore
miiltect olan kigilere, ayrica AB mevzuatlar1 geredince “ikincil koruma”

ihtiyacinda olanlara ve ulusal Yabancilar Yasasi’na gdre korunma ihtiyacinda olan
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diger bireylere de oturum izni vermektedir (Asylum in Sweden Advisory 2016).
Isveg’te sigmma bagvurusu yapabilmek i¢in, Isve¢ smirmda veya iilke icinde
olunmasi: gerekmektedir. Bunun disinda miilteciler, herhangi bir ilkedeki
BMMYK aracihifiyla belirlenen miilteci kotalarima da siginma bagvurusunda
bulunabilmektedir. Eger bagvurucunun herhangi bagka bir AB iilkesine girig i¢in
bir vizesi, bagka bir AB iiyesi iilkede herhangi bir tiirde oturma izni veya Isvec’e
gelirken farkh bir AB iiyesi iilkede uluslararasi sigmma basvurusu varsa, kiginin
Dublin  Yonetmeligi geregince o iilkeye geri doénmesi gerekmektedir
(Migrationsverket 2016d).

Isveg, Suriye krizi sonrasinda basvuran Suriyeli sigmmacilarin dosyalarmi ayri
ayr1 degerlendirerck kalic1 oturum izni sagladi. 2014 yilinda, sigmma bagvurusu
yapan neredeyse biitiin Suriye vatandaglarma veya Suriye’den gelen vatansizlara
Isvec’te yasamalari igin Isveg’in gd¢ idaresi olan Migrationsverket tarafindan
kahc1 oturum izni verildi (Asylum in Sweden Advisory 2016). Isve¢ Almanya ile
birlikte, Avrupa Birligi igindeki Suriyeli sizinmacilarm mutlak ¢ofunlugunu ald:
(Isveg Digisleri Bakanligs, 2015). Isveq Suriyeli miilteciler i¢in dikkate deger bir
koruma alami saglamakta ve Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya Pasifik
bélgelerindeki difer endiistrilesmis iilkelerin tamammda da ¢abalarim arttirma
yoniinde pozitif modelleri tesvik edecek bir &rmek teskil etmektedir (Ostrand,
2015, p.272). Isveg gok kiiltiirlii yapis1 ve miiltecilere ydnelik liberal tutumu ile de
olduk¢a tinlii bir iilkedir (Brochmann & Hagelund 2011, s.13).

Ancak te yandan, diinyanmn geri kalanina gore [skandinav refah modellerinde gog
politikalar1 daha basarili olsa da, Gaston’in (2015) altm ¢izdigi gibi miilteciler ve
gdemenler ekonomik kogullar kétiiye gittiginde, kolaylikla yabanc1 diismanhgmimm
hedefi haline gelmektedir (s. 391). Avrupa’da artan gd¢men karsithginm 6ne
¢ikan tezahiirlerinden birisi de refah sovenizmidir (Alkan 2015, s.764). Diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Isveg’te de iilkenin sahip oldugu refahin
“yabancilarla® paylasimi  meselesi iilkede refah sovenizminin hedefine
doniismektedir. Gdgmen karsitr olan asw1 sag milliyetgi Isveg Demokratlan

Partisi, Isve¢ parlamentosunda 49 sandalye ile figiincii biiyiik parti konumuna
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gelmigtir (Greenwood 2015). Bununla birlikte isvec, Suriyeli sigmmacilar
arasinda “giivenli bir sifmak” olarak iin yapmus ve pek cok Suriyeli Isvec’te
sifinma hakk: elde etmistir (Brenner 2013). Ancak Isveg var olan kapsamli gé¢
politikasini ve lilkesindeki yabancilara sagladigi haklari, Suriye krizinin ilerleyen
yillarinda diger biitiin Avrupa tilkeleri gibi kisitlama yoluna gitti. Ornegin s13inma
bagvurusu kabul edilen her Suriyeli miilteciye barinma imkam saglayan devlet,
2015 Fkim ay1 itibariyle kaynaklar lizerindeki baskidan dolay1 herkes icin daha
fazla garanti barinma imkani olamayabilecegini aciklad: (The Local 2016). Isvec
sirekli artan Suriyeli sifinmaci basvurulan ile sistemin zorlandigini ve ilke
olarak zaten ayrica Suriye’deki BM yapilarmin faaliyetlerini desteklediklerini ve
komsu iilkelere de ayrica fon destegi sagladiklarm duyurdu (Isve¢ Disisleri
Bakanlig: 2015).

Ayrica Avrupa’ya kara ve deniz yoluyla olan diizensiz gégle birlikte, yeniden
yerlestirmeler ile giden Suriyeli miiltecilerin sayismmn da oldukga fazla oldugu
bilinmektedir. Bu noktada, BMMYK mn 6nemli faaliyetlerinden biri, Tirkiye nin
miilteci statiisii vermedigi iilkelerden gelen kisilerin (Avrupa disi) tglincii bir
itlkeye yerlesimlerini saglamaktir (Goularas & Sunata 2015, s.20). Ancak olduk¢a
smirli olan bu kotalar ile Tiirkiye’deki milyonlarca Suriyelinin yalmizca ¢ok kiigiik
bir kismi1 Avrupa iilkelerine yeniden yerlestirilebilmektedir. Isve¢ Almanya ile
birlikte en fazla Suriyeli miilteciyi alan ilke olsa da; 2017 yili icin Kuzey Afrika
ve Ortadogu bdlgelerinden, aguwlikli olarak Suriyeliler i¢in belirledigi miilteci
kotast yalmzea 1,770 kigidir (Migrationsverket 2017).

Politik smirlar bazi kisileri iyeler olarak tammlarken digerlerini yabancilar
sinifina koyar (Benhabib ¢ev. Akkiyal 2006, s.11). Bu noktada, farkh refah
rejimlerinin vatandaslarma sundu@u haklar, tilkesindeki gé¢menlere, miiltecilere,
sifmmacilara ve vatansizlara yani “vabanciara” sagladifi  haklart da
belirlemektedir. Birbirinden olduk¢a farkli uygulama ve gi¢ politikas: rejimierine
sahip olmalarina ragmen, her iki lilkede de Suriyeli milteci krizi ile birlikte
ilkeler olduk¢a ciddi sikintiarla karsi karsiya kalirken; 6te yandan yabanci
diismanhginin da gittikge yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum ilkelerdeki
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miiltecilerin durumuna daha da zorlastirmaktadir. Diinvanin en gelismis hak
rejimlerinden birinde bile, miilteciler ve si3mma hakk: arayanlar kendilerini hala
yari-suglu statiisiinde buluyorlar. (Benhabib ¢ev. Akkiyal 2006, 5.176). Ozellikle
krizin ekonomik yansimalar, hem iilke vatandaslarim hem de yeni gelenleri
olumsuz etkilemektedir. Cinkii gd¢menler ile benzer sosyal konumlari
paylasanlarin gé¢menleri ekonomik birer tehdit olarak gbrme olasihigi artmaktadir
ve ekonominin kétiye gidisinden olumsuz etkilenenler gd¢menleri, refahlarint
ellerinden almak ile suglamaktadr (Alkan 2015, $.752). Milteci hareketleri
uluslararasi politikalarm ayrilmaz parcalarindan biridir (Betts & FLoescher 2011,
s.1). Ancak ilkelerin kendi sivasi ¢ikarlarm &nceleyerek, var olan uluslararasi
politikalar ile evrensel insan haklarmi gormezden gelmeleri, yasanan miilteci
krizini ¢oziimsiiz hale getirmektedir. Benhabib (¢ev. Akkiyal 2006), ¢cok sayida
muhta¢ durumdaki kisinin topraklarimza girisinin yagam standartlarmuizin
diigmesine neden olma ihtimali, bu kisilere s13imma hakk: vermeyi reddetmemizi
ahlaki olarak kabul edilebilir kilar m: diye 6nemli bir soru sormaktadir (s.46). Bu
soru Ozellikle ilkelerin refahimin paylasmm noktasinda, miiltecilere yonelik
viikselen tepkilere dair; evrensel insan haklari temelinde ve insani bir perspektifle

bakism dnemini arttrmaktadir,

1.L.STK’LARIN FARKLI GOC REJIMLERINDEK{ ROLLERI

Miilteci krizi dncesinde de sivil toplum kuruluslart gelencksel refah devletlerinde
saglanan sosyal hizmetlerin ydnetimine ve sunumuna ¢esitli boyutlarda
katilmaktaydilar (Bode 2006, 5.349). Insani yardim akiminin daima birbirine bagl
iki noktasi vardwr: biri ¢atigma ile ilgili olanlar, digeri de dogal afetler ile ilgili
olanlardw (Harvey 2013, s.154). Bu noktada ¢atigma ve gi¢ lizerine ¢alisan insani
yardim hareketlerinin pargast olan yerel, ulusal ve uluslararasi STK’lar; kimi
zaman devlet ile paralel ve devleti tamamlayict nitelikte kimi zaman da devlete

muhalif bir noktada caligmalarim yliriitmektedir. Kuskusuz STK hizmeti
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saglayanlar, kamusal tartigmalarin gergeklife dayali ve yanhs anlasilmalarin

otesinde olmasina ydnelik ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir (Sharry 2000, s. 128).

Isve¢ ve Tirkiye’de g ve insani yardim alamnda cabsan pek ¢ok STK
mevcuttur; ancak tipk: {ilkelerin sahip oldugu farkh go¢ politikas: rejimleri gibi,
alanda c¢ahgan STK'’larin yapilanmalari ve iglevleri de birbirinden oldukca
farkhdir. Bu noktada sivil toplumun krize miidahil olusundaki ¢esitlilik, en
temelde devletin STK’lara ac¢tigi hareket alami ile sekillenmektedir. Ancak ote
yandan, hiikiimetler de STK’larm sagladig1 belirli hizmetlerdeki uzmanhga ve
STK’larm ¢esitli gdgmen topluluklara erigimlerine bagh haldedirler (Kerwin,
2009, s.313). Genel olarak STK’lar, hiikiimetin istesinden gelemedigi durumlara
miidahil olma ile demokratik ve sosyal degisim i¢in savunuculuk yapma arasmda

bir denge kurma ile kars: karsiya kalmaktadirlar (Tvedt 2009, s.216).

Her iki iilkede de, alanda ¢aligan STK lar Suriyeli miilteci krizi sonrasinda dnemli
roller -istlendiler. Diinyanin altindan kalkamadig bu krize, Isvec’te STK’larin
daha ¢ok devletin eksik kaldifi alanlara miidahil olduklar1 goriilirken;
Tirkiye’deki STK’larmn adeta devletin biitiin - sorumlulufunu paylastiklari,
devletin krize dair ¢éziim iiretemedigi alanlardaki aciklan kapatmaya ¢ahgtiklar
gorilmektedir. Ancak dte yandan, STK’lar ve devlet bu alanda amaca dair temel
bir uzlag1 zemini paylasmaktadirlar (Tvedt 2009, 5.98). Go¢ konusu, diinyadaki
biitiin iilkeleri yatay kesen bir sorun olarak; var olan biitin aktorleri insani
prensiplere dayanarak hareket etmeye zorlayan bir alan olma &zelligi tagimaktadir.
Insani prensipler olan tarafsizhk, yansizlik ve bagimsizhk, bu tir zor alanlarda
kurumlara yol gdstererek yardim etmektedir (Harvey 2013, s. 164). Uluslararas:
antlagmalar ve teamiiller geredi, devletler de sivil toplum aktorleri de, bu insani
prensipler ¢ergevesinde kalmaya ya da en azindan ona referans vermeye mecbur

kalmaktadirlar.

Son zamanlarda Tirkiye’de deviete ait farkli kurumlarla hem yerel hem de
uluslararas: diizeyden sivil toplum kuruluslar arasmda artan diyalog, diizensiz

go¢ ve siginma sisteminin igbirligi ¢ercevesinde diizenlenmesi agisindan umut
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vericidir (Tgduygu & Aksel 2012, s.58). Ancak Tirkiye hilkiimetinin insani
yardim i¢in, ana hatlarmi belirledigi resmi bir dncelikler politikasi ve prensipleri
bulunmamaktadir (Binder&Erten 2013, s.7). Bu sebeple, Suriye’de savasn
bagladigr 2011 yilindan bu giine dek; Tiwrkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin
biiyiikk ¢ogunlugu, devletten zivade STK’larin insani vyardim temelli
¢aligmalarindan yardim almaktadir. Bugiin Tiirkiye’de, miiltecilerle ilgili pek ¢ok
yerel, ulusal ve uluslararast STK hali hazirda caligmalar yiritmektedir. Suriyeli
miiltecilere yardim amach ¢alisan STK’larin hangi alanlarda calistiklan, kimlere
destek verdikleri, kapasiteleri, yiirtttiikleri projeler, fon kaynaklar,, ortaklar,
vasadiklar1 zorluklar, ihtiyaclar1 gibi ¢ok temel konular hakkinda kapsamli bir
dokiim maalesef bulunmamaktadir (Kutlo 2015, s.13). Krizin boyutlar,
hitkiimetin krize dair belirgin bir politikasmmm olmayis1 ve tilkedeki Suriyeli
milltecilerin saysmin fazlahgi da bu belirsizligi derinlestirmektedir. Yardim
alaninda caligan STK’lar, yardim organizasyonlan olarak aktif olduklarindan,
devletin genel amaclarim desteklemektedir (Tvedt 2009, 5.99). Ancak sivil toplum
orgiitleri, kaynaklar1 dogrultusunda ve proje temelli ¢ahgmaktadir (Buz 2008,
s.11). Bu sebeple miiltecilere ydnelik ¢aligmalarm, kalici ve strdiirilebilir
olmaktan olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir. Bu noktada, insan haklar1 temelli
ve insani diplomasiyle uyumlu bir sigimmact ve miilteci rejimi olusturulmasi

yoniinde yeni adimlarin atilmasma ihtiyag var (Thlamur-Oner 2014, 5.45).

Isveg’te sivil toplum ve devlet arasindaki iligki, “giiven odakhi karsilikh
bagimhilik” olarak tammlanabilir ve bu ayrica uzlagiya dayah bir iliski
yaratmaktadir (Valutis 2013, s.21). Tiirkiye'nin aksine Isvec’te siginmacilara,
gogmenlere ve miiltecilere yonelik politikalar, sosyal deviet anlayisi temelinde
kamu eliyle yiriitillmektedir. Bu noktada, evrenselci refah devletlerinin STK lara,
hizmet sunumlart iginde ¢ok fazla alan sagladig: gériilmez (Zrinscak 2011, 5.204).
Bu alanda ¢ahgan STK’lar, ya daha ¢ok tlilkenin var olan gécmen politikasmin
gelistirilmesi yoniinde destek vermekte ya da kurulan verel inisiyatiflerle sorunlu
alanlarda iyi Ornekler ortaya ¢ikararak Isve¢ hilkiimetine yol gdsterici

olmaktadirlar. Isve¢ hiikiimeti tarafindan yapilan aciklamada; miilteciler i¢in
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yapilacagi belirtilen toplam 10 milyar SEK. yatirimin yaklagik 200 milyon SEK
civarinda bir miktarinin, sivil toplum organizasyonlarmin var olan milteci
durumu ile ilgili ¢calismalarina destek olmak i¢in ve yeni gelen gécmenlerin girigi
icin tek seferlik fonlar olarak verilecegi belirtildi (Isvec Bagbakanlik Ofisi 2015).
Gog organizasyonlarinin ¢ahsma sekli pek ¢ok farkl faktore baglidir, fakat ayrica
yarattiklar: etkiler de biiyiik oranda toplumun onlar1 nasil gordiigiine ve daha az
dizeyde de, refah sistemi i¢indeki diger STK’larin genel konumuna bagldir
(Zrinscak 2011, 5.204). Ayrica sivil toplum kuruluslarinm ve uluslararasi insani
yardim aktdrlerinin calismalary, devletlerin iizerindeki eylem ve eylemsizlikleri

nedeniyle de birbirine baglhidir (Harvey 2013, 5.154)

Sonug olarak, sivil hareketler pek ¢ok alanda daha degisken, diizensiz ve dagmik
bir yapt arz etseler de, devletlerden daha yaratici ve esnek olduklart goriilmektedir
(Bode 2006, 5.346). Ozellikle goc alani gibi, verilerin ve dinamiklerin siirekli
olarak degistigi bir zeminde; alanda ¢alisan STK’larm sorunun ¢dziimiine dair
yarattiklar: alternatifler 6nem kazanmaktadir. Ayrica, alanda uzman olarak tercih
edilen biiyitk STK lar, stirekli bir denetim altindadir (Bode 2006, 5.354). Ancak
ote vandan, gd¢ refimindeki hilkiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 aktorler olan
STK’larin, kisilere verdikleri yardim hizmetlerinin hesap verilebilirlik bilgisini
elde etmek de olduk¢a zordur (Harrell-Bond aktaran Gatrell 2016, 5.110). Bu
baglamda, krizin derintigi her iki dlkede de hem kamusal otoritelerde hem de sivil
toplumda, onlenemez bir belirsizlik yaratmaktadwr. Devlet politikalarindaki
degisiklikler, STK’larin da hareket alanlarimi ve dnceliklerini degistirmektedir. Bir
diger yandan, STK’lar sosyal birimler olarak insan haklar1 miicadelesi i¢inde,
gbemenlerin suistimal edilmeleri noktasinda devlete karst meydan okumakta ve
devletleri uluslararasi insan haklar1 normlarma uymaya zorlama noktasinda

onemli bir rol oynamaktadwlar (Kim 2011, s.1650).

Isveg’te sosyal devlet anlayisinin kalin ¢izgileri alandaki STK’larin hareketini bir
noktada kisitlarken; Tiirkive’de hiikiimetin izledigi belirsizlik politikas: ise,
STK’lara —siyasi ve idari kisttlar ger¢evesinde- neredeyse sinursiz bir hareket alam

saglamaktadir.
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IKINCI BOLUM

ISVEC’TEKI SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ GOZUNDEN
SURIYELI MULTECI KRizZi

Bu bélimde, yari-yapilandmiimis derinlemesine miilakat metoduyla Isveg’te
goriismeler yapilan STK’larn; isveg’teki Suriyeli miiltecilere dair statii, barmma,
efitime  erigim, saglifa erisim, c¢alisma haklan ve psikolojik destek
mekanizmalarina erigsim konularinda degerlendirmeleri yer almaktadir. Bolimiin
temel amaci, Suriye krizinin Isveg’teki yansmmalarm: STK’larm gdziinden
degerlendirirken; bu STK temsilcilerinin deneyim paylagimlarini ve sahadaki
uygulamalara dair aktarimlarmi ortaya koymaktir. Ulkeye ilk giris anlarindan
itibaren, Suriyeli miiltecileri bekleyen siireg, lilkedeki uygulamalar ve sahip
olduklar1 haklar; tilkede gd¢ alaninda ¢alisan farkli STK temsilcilerinin sesinden
degerlendirilmektedir. Bu noktada goriisme vyapilan STK’lar secilirken;
uluslararasi, ulusal ve yerel olmak tizere ii¢ farkl: 6lcekte calisma durumlan esas
ahndi. Gériigme yapilan orgiitler ise sdyle; Isve¢’te uluslararas: bir 6rgiit olan
Caritas Isveg, savunuculuk faaliyetleri yiiriiten bir inisiyatif olan Refugees
Welcome Stockholm, ulusal bir ¢at1 drgiit olan The Swedish Network of Refugee
Support Groups (FARR) ve Suriycli miiltecilerin Isvecliler ile bir araya gelerek
olusturduklar1 yerel bir inisiyatif olan The Syrian Initiative Craftsmanship Eco-
village (SICE).

Oncelikle secilen STK’lardan Caritas Internationalis, diinyanin neredeyse biitiin
iilkelerinde taban oOrgiitlenmesi ile ¢alisan ve yiiz altmistan fazla temsilciligi
bulunan bir uluslararasi Srgiittiir (Caritas 2017). Katolik inanct ve kilisesi
temelinde kurulan bu yardim &rgiitiiniin merkezi Roma’da yer almaktadir. Orgiit
diinyanin pek ¢ok yerinde catigma ve afet, gida, kalkinma, saglik ve HIV ile gog
alaninda c¢aligmalar yiirtitmektedir. Afrika, Asya, Avrupa, Latin Amerika ve
Karayipler, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Kuzey Amerika ve Okyanusya olmak

tizere dimyanm yedi farkli bolgesinde yer alan her Caritas kurulugu, kendi
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bélgesindeki ve uluslararasi konfederasyondaki orgiitlenmenin bir fiyesi olarak
calismaktadir (Caritas 2017). Orgiit iiye kuruluslarm katkilari ve dzel bagislarla
fonlanmaktadir. Caritas Isve¢ ise, Ikinci Diinya Savasi’mmn ardmdan Isveg’e goc
eden binlerce Avrupali miilteciye yardimla 1946 yilinda calismalarina baslayan
bir drgiittiir. Hem ulusal hem de uluslararasi alanda, Caritas Isvec yitriittigii
savunuculuk ¢abismalar: ile sigmmacilann ve miltecilerin temel msan haklarini
savunmaktadir (Caritas 2017). Orgiit, yoksullufun &nlenmesi, danigmanlik
saglama ve gd¢men, miilteci ve insan ticareti magdurlarmin desteklenmesi
alaninda ¢alismalar yiiriitmektedir. Caritas Isveg’ten gériismecim 18 Aralik 2015
tarihinde yaptifimiz miilakatta; Caritas Isve¢’in Stockholm’deki genel
merkezindeki ¢alismalarin, temelde her seyden evvel iilkeye gelen miiltecilere,
sifmmacilara, gbcmenlere ve insan kacakgiligt magdurlarina hog geldiniz demek
ve tilkkedeki diger yerel Caritas’larm ¢alismalarini koordine ederek desteklemek

oldugunu belirtmektedir.

Refugees Welcome Stockholm hareketi, Stockholm’iin merkez tren istasyonu olan
T-centralen’e gelen ve genelde Norveg veya Finlandiya’ya devam etmek isteyen
transit miiltecilere, Stockholm’de yasayan vurttaslarm “Refugees Welcome-
Miilteciler Hosgeldiniz” sloganiyla; yiyecek, battaniye, giyecek, masa ve sandalye
saglamalariyla baslayan bir olusamdur. {1k etapta goniillii doktorlar, hemsireler ve
hukuk danigmanlart thtiyaca gdre gelenlere yardim ederken, diger goniilliller acil
durumlarda kendi araclariyla gecici ve acil barinma icin miiltecileri camilere,
kiliseiere, kiiltir merkezlerine ve okullara tagmmaktadwlar (Refugees Welcome
Stockholm 2017). Fakat bir slire sonra, gelen miltecilerin sayis1 arttikga, acil
durum igin ayarlanan barinma alanlarinin kapasiteleri doldugu i¢in yiizlerce yatak
kapasiteli daha fazla barmma alamna ihtiya¢ duyuldugu fark edilmig. Orada
bulunan gonilliiler kendi iletisim aglarmi kullanarak, bir kuliip evi olan
Sickla’daki Nobelberget (Nobel Hill)’'i ayarlanuslar ve Refugees Welcome
Stockholm hareketi bdylece dogmus (Refugees Welcome Stockholm 2017).
Refugees Welcome Stockholm acil bir insani yardim hareketi olarak gelisen ve

goniillilerin bir araya gelip olusturduklart bir inisiyatifiir. Ayrica sosyal medyay1
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ve geleneksel medya araglarint kullanarak, olusan ihtiyaclara dair farkindaligin
arttrdmas: i¢in savunuculuk faaliyetleri de yiiriitmektedir. Hareketin Aralik
2015’e kadar herhangi bir ofis binas1 bulunmazken, The Park isimli bir ofis-otel
firmas1 bu tarih itibariyle 6 ay boyunca Refugees Welcome Stockholm igin
Ucretstz olarak bir ofis alam saflamakta ve sonrasinda bu alan orgiit tarafindan
kiralanmaya devam edilmektedir. Orgiitin finansal geliri ise yalnizea &zel
sektorden ve bireylerden gelen bagiglarla saglamirken; 2016 itibariyle hareketin,
kamu sektorii fonlarindan sivil toplum igin entegrasyon projelerine ayrilan
fonlardan finansal destek almaya bagladig gorilmektedir. 2 Aralik 2015 tarihinde
gerceklestirdigimiz miilakatta, Refugees Welcome Stockholm’dan gériismecim
ise, misiyatife dair su noktalarm altim g¢izmektedir: “Gelen milltecilere geride
biraktiklan ailelerini veya tamidiklarimi aramalar i¢in cep telefonlar: verdik;
boylece hayatta olduklarini ve yol boyunca baglarma neler geldigini anlatma sans1
elde ettiler. Buraya vardiklari anda kendilerine iicretsiz ev ve araba verilecegi
sdylenerek insan kacakeilan tarafindan aldatilan miilteciler de, bdylece geride
kalanlar1 kendilerini neyin bekledigi hakkinda bilgilendirebildiler. Bu noktada

iletigim ve rehberlik, hareketimiz i¢in kilit dnem tagiyan iki unsurdu.”

The Swedish Network of Refugee Support Groups(FARR) bireylerin ve cesitli
gruplarin sifinma hakkina dair bir arada caligtiklari, goniilliilik esasina dayal:
taban drgilitlenmesiyle bilinen ve 1988 yilinda kurulan ulusal bir ¢ati Srgiittiir
(FARR 2017). Orgiit iiyelik aidatlari ve bagslarla giderlerini karsilamaktadir,
Bazilar: bireysel olarak miiltecilerin vakalartyla ilgilenen, bazidar: ise smir disi
edilmeleri protesto eden aktivist gruplardan olusan elliden fazla yerel grup
FARR’a bagh olarak calismaktadr (FARR 2017). Orgiitiin, sigmmacilarm ve
belgesiz gé¢menlerin deneyimlerini aktardiklari Article 14 isimli bir yaymnlari da
mevcut. 14 Aralhk 2015’te yaptigimz miilakatta, FARR dan goriismecim drgiitiin
calismalarna dair sunlar sdylemektedir: “FARR'm ¢alismalari biittin insanlarin
cinsiyet, etnisite, cinsel ydnelim, yas, din ve politik goriis ayrimu olmaksizin esit
haklara ve esit degerlere sahip olmas: géritgiine dayantyor. Ulusal bir érgiit olarak

FARR, Isve¢teki sigmmacilarla ve belgesiz goemenlerle calisanlara da
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danismanhik, egitim ve temsiliyet destegi sagliyor. Ayrica FARR miiltecilerle
ilgili materyal iiretimi ve kurslarm, kampanyalarin ve projelerin diizenlenmesi icin

yapilan ¢alismalara yerel anlagmalar ile tanitim ve ortakliklar da iiretiyor.”

Son olarak, The Syrian Initiative Crafismanship Eco-village (SICE) ise 2015
Nisan aymda Upssala-Isveg’teki bir grup Suriyeli miiltecinin ve Isvecli'nin
kurdugu bir sivil toplum kurulusudur. Orgiitiin amaci, Suriyeli miiltecilerin ve
diger gdemenlerin, ucuz ve ekolojik stirdiriilebilirligi olan bir eko-kdy sosyal
yapist .ile giiclendirilerck Isveg toplumuna entegrasyonunu saglamaktir (SICE
2017). Uppsala yakmlarindaki Avesta belediyesi, SICE icin bir alan saglayarak
tasarlanan cko-kdyiin hayata gecirilmesi i¢in Orgiitii desteklemektedir. Ayrica
orgiit Global Ecovillage Network FEurope (GEN-Europe) tarafindan da
desteklenmektedir. SICE’dan goriismecim 23 Kasun 2015’te  yaptigimiz
miilakatta ise Orgiite dair sunlar belirtmektedir: “Biz kimisi ¢evre mithendisi,
kimisi mimar kimisi de akademisyen olan arkadaslarimla birlikte; Isvec icin
model olabilecek bir eko-kdy yaratmak istiyoruz. Bu yalnizca Suriyeli miilteciler
i¢in degil, aym zamanda yereldeki her Isvech yurttas icin de acik olan bir olusum.
Bu eko-kdy modelinin Avrupa, Ortadogu ve Suriye’nin komsusu olan diger
tlkelere de iyi bir 6rnek olacagma inamyoruz.” SICE ekibi gériigmelerin yapildig:
giinden bugiine, Isvec’in entegrasyon i¢in kurulan ilk eko-koyiiniin insasma

baslamig durumdalar.”

Isveg’te gbriigmeler yapilan ve yukarida ayrmntih bir gekilde bahsedilen STK ’larin
temsilcilerinin; Isveg’teki Suriyeli miiltecilere dair statii, barinma, egitime erisim,
saghifa erisim, ¢alisma haklar ve psikolojik destek mekanizmalarmna erisim
konularinda ydnelttigim sorulara dair yamit ve degerlendirmeleri, asagida ayri

basliklar halinde yer almaktadir.
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2.1. ISVEC’TEKI SURIYELI MULTECILERIN STATU SORUNU

Pek ¢ok Suriyeli, Suriye’deki savasm ardmdan [sve¢’e sigmma bagvurusunda
bulundu. Isveg Yabancilar Yasasi koruma talep edenler i¢in {i¢ kategori
icermektedir: Bunlardan ilki, Miltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin BM
Sozlesmesi'nin miilteci tammm dogrultusunda; wky, cinsiyeti, milliyeti, cinsel
yonelimi, bell_i bir etnik gruba mensubiyeti, inanci veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakh bir korku tasiyan kisileri; digeri
“ikincil koruma” i¢in uygun olan, infaz tehdidi, iskence veya difer asagilama
veya silahli ¢atigma sebebiyle zarar gorebilecek olan sivilleri ve sonuncusu ise
“teki koruma” tiirli olan, askeri ¢catisma veya kendi iilkesinde herhangi tiirden bir
catisma ve siddet ortanm olan veya gevresel bir felaket nedeniyle iilkesine
dénemeyen sivilleri kapsamaktadir (Migrationsverket 2016h). Ikincil koruma AB
mevzuatma dayali bir koruma bagvurusu iken; “6teki koruma” Isve¢ kanunlarina
dayanmaktadir. Isve¢ otoriteleri miilteci statiisiiniin belirlenmesine dair karardan
kendileri sorumhudurlar; BMMYK ise Isve¢’in ulusal miilteci statiisii belirleme
siirecine dogrudan miidahil degildir ve bu noktada yalnizca denetleyici bir role
sahiptir (BMMYK Isve¢ 2016).

Isve¢ kendisine sifmma basvurusunda bulunan Suriyelilere kalicl oturum
(permanent residency) sagladig1 ig¢in; Suriyelilerin gitmeyi en ¢ok tercih ettikleri
tilkelerden biri konumundadir. Ancak 20 Temmuz 2016 itibariyle uygulanmaya
baglanan ve {i¢ yil boyunca gecerli olacak olan Isve¢ hiikiimetinin yiirlirkige
koydugu yeni yasaya gore; BMMYK kotalar1 ile gelen milteciler haricindeki
diger miilteciler, Isve¢’te sadece ii¢ yil siireli gecici oturum izni alabilecekler.
Eger t¢ yilm sonunda koruma kosullari hala gecerliyse, oturum izinleri
uzatilabilecek (Isve¢ Adalet ve Go¢ Bakanhigi 2016). Ikincil koruma statiisii
alanlar ise 13 aylik bir oturum izni alabilecekler; 6te yandan hitkiimetin yasa
tasanisim Onerdigi 24 Kasim 2015 dncesinde sigmma bagvurusu yapan refakatsiz

cocuklar ile 18 yas alt1 cocuklarm oldugu ailelerin dosyalar1 ise eski yasaya gbre
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degerlendirilecek ve kalici oturum alabilme imkéanlar1 olacak (Migrationsverket
2016a). Ayrica ikincil koruma statiisii olanlar, 24 Kasim’dan sonraki bir tarihte
aile birlesimi (family reunification) i¢in bagvurduklar takdirde, yalnizca istisnai
dosyalarin boyle bir haklar1 olabilecek. Kendi kendini finanse etmeyi garanti eden

kisiler ise, kalict oturum izni alabilecekler (Migrationsverket 2016c).

Bu durum Isveg’e sigmma bagvurusunda bulunacak Suriyeliler icin belirsiz bir
gelecek anlamma gelmektedir. Cok sayida sivil toplum drgiitiiniin ve Isveclinin de
elestirdifi bu yeni yasa, entegrasyon ve uyum sorunu bagta olmak iizere pek cok
sorunu da beraberinde getirmektedir. SICE’dan goriismecim konuya dair sunlar

soylemektedir:

“Sistematik ve kolay bir siirec Isve¢’te oturuma bagvurmak, fakat kalici oturum
almak bazen uzun zaman alabiliyor. Yeni uygulama ile ¢ok daha zor bir siireg
bizleri bekliyor. Ornegin ben Portekiz’deki bir eko-kdyde kaliyordum buraya
gelmeden evvel. Partekiz’den aldigim gegici bir oturum iznim var ve biitiin
Avrupa iilkeleri igin gegerli. Ocak ay1 sonunda siiresi doluyor ve Isveg’te oturum
izni i¢in bagvurmak zorundayvim. Su an gindemde olan yeni yasaya gore, G¢
yillik gegici oturum geliyor ve bu ¢ok iirkiitiicii bir sey. Savas devam ediyor ve ne
zaman bitecegi asla kestirilemiyor. Ne yapacagiz geri mi gonderilece@iz? Bu bag
etmesi zor bir belirsizlik. Burada Suriyelilerin ve diger milltecilerin entegrasyonu
igin bir eko-koy kurmaya ¢alisan Suriyeli bir millteciyim. Bunu neden yapriyorlar

anlamiyorum.” (Kigisel miilakat, 23 Kasim 2015)

Ote yandan hijkiimetin 8ne siirdiigii ve en ¢ok tartisilan sav, iilkenin ve dlkedeki
gd¢ rejiminin kapasitesinin doldugu ydniinde. Suriyeli miiltecilerin Isveg’teki
oturum izni siire¢lerine ve hilkiimetin bu iddialarma dair, Caritas Isvec’ten

gbrigmecim sunlart séylemektedir:

“Isveg’e gelen Suriyelilerin biiyik ¢ogunlugunun su an oturum izni var.
Miilteciler ve ikincil koruma kapsanmnda olanlar, benzer haklara sahip ve her biri
bu toplumun bir iiyesi. Dil egitimi ve Isveg toplumu hakkinda bilgilendirme
igeren bir giris programim hepsi aliyorlar. Az sayidaki dosyanm oturum izni ve

aile birlesimi i¢in hukuki yardima ihtiyaci oluyor ve biz bu noktada onlara yardim
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ediyoruz. Biz de ayrica Isvegge kurslar, otoritelerle iletisime gegebilmeleri icin
miilteci rehberlifi ve cesitlh destek mekanizmalan sagliyoruz, Bunlarla birlikte
isveg’e gelen herkese agik olan ve yeni gelenlerin birbirleriyle bag kurabildikleri
bir “agik ev” olusumumuz var. Ote yandan Isveg’teki kayit sistemi oldukea iyi
diizenlenmis ve aylik 4000 kisi kaydetme kapasiteli bir yapy, ancak su an sistem
gilinlitk 2000 kistyi kaydetmek zorunda kaliyor ve bu bir anlamda hiikiimet icin
¢bzilmesi zor bir sorun vyaratiyor ve sistemi ¢dkerten bir sey haline geliyor.
Cinkil her bir dosyanin ilk karar siirecleri ii¢ ay ile altt ay arasmda degisiyor.”
(Kigisel miilakat, 18 Arahk 2015)

Refugees Welcome Stockholm’den goriismecim ise hilkiimetin bu konuda siirekli
dile getirdigi “kapasitemiz doldu” agiklamalarini elestirerck, bu zamana kadar
Isveg devietinin yaptiklarmm daha fazlasmi yapabilecek kapasitesi oldugunu dair

sunlar1 sdylemektedir:

“Bunun siirdiriilebilir olmadifindan bahsediyorlar, fakat bu oldukea sorunlu bir
bakas. Biz kapasitemize ulagtik deniyor; fakat bu kapasite degil ki. Bu kapasitenin
igeriginin  inga edildifi bir ¢erceve. Siirekli bu kapasite meselesinden
bahsettiklerini hepimiz biliyoruz. Ote yandan efer istenirse gelen insanlarin
yerlestirilebilecekleri esas hacimden konugmuyoruz. Bu ¢izilen genel cerceveden
¢ok daha fazlasi miimkiin. Pek ¢ok ag¢idan bu sorunlu bir yaklagim. Hiikiimet,
devlet veya sehirler bu elegtirel tavirla, gelen insanlan daha evvelki “normal
durumlarm” kosullariyla deferlendiriyorlar. Ancak bu siradan bir durum degil, bu
olaganlisti bir durum. Biz STK’lar olarak bunu bir savas zamam olarak
degerlendirmeleri  gercktiini, her zamanki prosediirlerin  islemeyecegini
soyledik. Hiikumet gelen Suriyelileri kaldirabilecek bir kapasitemiz olmadigim
disiiniiyor. Esasmda hem finansal olarak hem de pratik olarak boyle bir
kapasitemiz var. Hilkiimetin bdylesi olaganiisti bir durumda, var olan
diizenlemeleri ve politikalar unutarak; gelenleri var olan bu dzel duruma adapte
etmesi gerekiyor.” (Kisisel miilakat, 2 Aralik 2015)

Isveg’teki Suriyeli miiltecilerin sigmma bagvurusuna dair, en son yapilan
diizenlemenin yaratabilecegi zararlarin altim ¢izen FARR’dan goriismecim ise

sunlart séylemektedir:
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“FARR olarak bizler Suriyelilerin ve diger miiltecilerin, daha evvel onlarca yildir

uygulanan kanunlarda oldugu gibi kahci oturum izmne bagvurabilmeleri

gerektifini israrla savunuyoruz, Son dizenlemede yer alan koruma ihtiyaci

olanlara gecici oturum (bir veya li¢ yillik) verilmesi karan, su sebeplerle oldukea

zarar verici:

¢ QOturum izni almus olsalar dahi miltecileri daha glivensiz hale getiren bir
durum oldugu ig¢in entegrasyonu desteklemeyecek. Bu ayrica insanlar
Isvecge dgrenmeleri icin tesvik etmeyecek ve yerlestikleri yerlerde birkag
yildan fazla kalip kalmayacaklan net olmayacak. Bu bilinmezlik, miiltecilere
silahli gatisma ve savas swasmda yasadiklart travmalardan daha ¢ok zarar
verebilir.

+ Bir veya ii¢ yi sonra yenilenecek olan oturum izinleri, gd¢ kurumu olan

Migration Board i¢in de daha fazla is yiikiine sebep olacak.

¢ Son olarak aile birlesiminin de zorlastrnkmas1, Avrupa ve Isveg’e ulagabilmek
icin miiltecilerin daha tehlikeli yollar denemelerine neden olacak.” {Kisisel

miilakat, 14 Aralik 2015)

Isve¢ hilkiimetinin bu alanda STK'lar ile iliskisine dair ise Caritas Tsvec’ten

goriismecim sunlan sOylemektedir:

“Isveg’e gelen ve si@nma talebinde bulunan biitiin miilteciler resmi olarak Isveg
hilldimetinin sorumlulugu altmdalar. Hilkiimet birimleri, gerek duyulan alanlarda
STKlarla birlikte ¢alistyor. Biz ¢ok basit ihtiyaglan giderebiliyoruz. 2015 yilinda
150.000°den fazla kisi geldi Isve¢’e. Goniillilerimiz miiltecilerin oturduklar:
yerlere giderek, neye ihtiyaclarmi oldufunu tespit ediyorlar.” (Kigisel miilakat, 18
Aralik 2015)

Yine bu alanda hilkiimetin STK lara acti3: alana ve prosediirlere dair, Refugees

Welcome Stockholm’den gdriigmecim sunlan séylemektedir:

[lgin¢ olan bir diger yaklasim da; ¢atisma alanlarinda veya Isvec disinda cesitli
ortakliklarla yardum gétiirebilen hiikiimet, kendi ilkesinin i¢inde STK'larla
ishiligi ile aymsmm yapamayacagim diisiiniiyor. Omegin biz fonlar alarak bu tarz
calismalar yapmak istedifimizde, hiikiimet yeterince lizli hareket etmivor.

Finansal olarak bunu yapabilmeli fakat bunun i¢in yillar &nce lurulmug bir STK
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olmamz gerekiyor. Sizi kabullenmeleri icin pek ¢ok sayida toplanti yapmaniz
gerekiyor, Yeterince megru olabilmeniz igin pek ¢ok banka hesabinizin olmas:
gerekiyor. Biitiin bu bahsettiklerimin agilabilmesi igin, hiikiimetin éncelikle bu
durumu kabullenmesi ve uyum saglamas: gerekiyor. ” (Kisisel miilakat, 2 Aralik
2015)

Sonug olarak, Isve¢’in Suriyeli miilteciler igin genel anlamiyla kayit ve statiiye
dair, her seyden evvel iyi isleyen bir sisteme sahip oldugu gériilmektedir. Ancak,
krizin boyutlar1 ve yeni gelenlerin sayist nedeniyle, hitkiimetin {ilkenin
kapasitesinin dolduguna dair yaptig1 agiklamalar ve ardindan ‘gecici oturum’
verilmesine dair yeni ¢ikarilan yasa ile bu alanda sorunlar yaganmaya bagladig:
gi‘irﬁlfnektedir. Gortigsme yapilan STK temsilcileri ise, hiikiimetin-bu tutumunu
reddederek tilkenin var olan kapasitesinin yeterli oldugunu; sadece bunun dzel ve
acil bir durum oldugunun gdzetilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar, STK lar
dzellikle entegrasyon sorunu bagta olmak {izere, bu yasa ile yasanacak sikintilara
dikkat gekmektedirler. Ote yandan Isveg hitkiimetinin, alanda daha uzun siredir
calisan STK’lara agtig1 alan ile krizden sonra kurulan ve alanda dnemli ¢alismalar

yiiriitmekte olan yeni STKlara sundugu haklarin da aymi olmadigs gériilmektedir.

2.2. ISVEC’TEKI SURIYELI MULTECILERIN BARINMA SORUNU

Isveg’e vardiklarinda, sifinma bagvurusunun ardindan dosyalarina dair kararlarmni
bekleyen her sigmmaci igin; kendileri gegici evler bulup yerlesmeden evvel acilen
kalacak yerler saglanmaktadwr. Bunun i¢in yalmiz yetigkinlere giinkik 71 kron
(aylik 2159 kron veya 256 dolar) yardim saglanirken ailesi ile birlikte olanlara
daha uygun miktarlar verilmektedir (The Local 2016). Suriyeli miilteciler igin
artan siginma bagvurulari sebebiyle barinma bityiik bir soruna doniismeye baslasa
da, hitkiimetin bu konuda gabalarmin olduguna dair FARR’dan gdriismecim

suniar1 sdylemektedir:
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“Su an [sveg’e yilksek sayida sifmma bagvurusu oldugu icin, si3inma
prosediirteri boyunca biitin sifinmacilar igin barinma konusu oldukca koti
durumda. Bitiin dosyalarda minimum standartlar bile saglanammyor. Fakat 6te
yandan Suriyeli sifmmacilarm yerlegimi, daima valmz kadinlar, cocuklar,
engelliler ve diger hassas gruplar dikkate almarak yapildi.” (Kisisel milakat, 14
Arahik)

Isveg gd¢ prosediiriine gore, diger miilteciler gibi Suriyeli miilteciler de siginma
bagvurusu  yaptiktan sonra  karart  bekleme  sirecinde  bir  daire
kiralayabilmektedirler. Kiigiik apartman dairelerinin zorluklari, Isveg’e tek bagma
gelen ve finansal sikintilar yasayan pek ¢ok miilteci igin sartlari agirlastiran bir
sebep (BMMYK Isve¢ Entegrasyon Raporu 2013, s.19). Ciinkii bu - yalmz
gelenlerin tammadiklar1 veya arkadag, akraba vs ile kalabalik ailelerin ise uygun
olmayan kii¢iik mekanlarda yagsamas1 anlamina gelmektedir. Genellikle pek ¢ok
kismu bog olan bu daireleri, gegici siirelifine uyuyabilecekleri ve yemek
pisirebilecekleri sekilde diseyebilirler; eger kisilerin maddi durumlar: bunun i¢in
yeterl degilse, ev arag-geregleri icin bir krediye basvurma haklar1 da var
(Migrationsverket 2016b).

2011 yili itibariyle Isve¢’e yasanan Suriyeli millteci akmma dair, hitkiimetin dne
sirdigii en biyiik zorluklardan biri olan barinma sorunundaki kapasite
mesclesiyle ilgili; Glkede goriigsmeler yapilan STK temsileileri hitkiimetin aksine
devletin bu sorunu ¢dzecek kapasitesinin oldugunu savonmaktadmrlar. Caritas
Isveg’ten gdriigmecimin komuya dair degerlendirmeleri oldukca 6nemli noktalarm

altini cizmektedir:

“Sistem oldukga iyi diizenlenmis olsa da, bu diizeyde bir miilteci akinina hazir
degildi. Gelenlere kalacak bir yer bulan ve barinma olanagi sunan kurum Isvec
Gog Ajanst’dwr. Yetkili kurumlar karsi kargiya kaldiklan zorluklara ragmen,
biltiin iilkede gelen mmiiltecilere uygun kalacak yer bulmaya galisiyorlar. Daha
evvel gelen Suriyelilerin pek ¢ogu gdrece daha rahat kosullarda kalyorlar; fakat
yeni gelen orta smif Suriyeliler i¢in bu daha da zor olacak. Pek ¢ogunun ailesinin
bir kisim hala Suriye ya da Tirkiye’de. Bu inamilmaz bir belirsizlik ve fazlaca
kayg demek. Sifinma bagvurusu yaptiklarinda genellikle yanlarinda ¢ocuklan ve
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aileleri olmuyor ve aile birlesimi de ¢ok uzun bir siire¢ anlanmna geliyor. En zor
olan sey ise, hiikiimet durnmu olabildigince daha az ¢ekici hale getirmek igin,
yeni yasayla yeni gelenlere yalnizca gegici oturum verilmesini istiyor. Kesin
olmayan bir slirecin igindeyiz. Pek cok insan aci ¢ekiyor ve bizler bu yasanin
nereye gidecegini bilmiyoruz. Bunun aptalca oldugunu diisiiniiyoruz. [sveg
zengin bir {ilke olarak gelenlere yer bulabilecek kapasiteye sahip. 10 milyon olan
Isvec niifusuna oranla 150.000-160.000 kisi cok biiyiik bir sayr gibi goriinse de;
iilkenin kapasitesi i¢in ¢ok fazla degil.” (Kisisel miilakat, 18 Aralik 2015)

Refugees Welcome Stockholm’den goOriismecim ise hiikiimetin - barmma
konusundaki kapasite iddialarini, kendi iisiyatiflerinin bir kamp kurarak nasil

tersine ¢evirdiklerini su sdzlerle belirtmektedir:

“Barmma konusunda hala ihtiyaglar var. Biz sikdyet etmeyi birakarak; hitkiimetin
hizhca karar alip yeni gelenlere bir kamp acacak kadar gliglii olmadigim gordiik
ve barmma konusunda biitlin transit miiltecilere yardim etmeye karar verdik.
Refugees Welcome Stockholm olarak her gece 400 miiltecinin geldigi bir kamp
actik. Yalnizca iki hafta iginde, 10.000°den fazla miilteciyi agirladik. Bu yalmzca
Suriyeli miilteciler igin degildi. Hem Suriyeliler hem Traklilar hem de Afganlar
igindi. Ikinci haftammn ardmdan, bunu yonetebildigimizi géren hiikiimet ve
sehirlerin de destegiyle, su an hala acik olan devlet destekli bir kamp kurduk.”
(Kisisel miilakat, 2 Aralik 2013)

Isve¢’teki barmma opsiyonlarma kars: onerdikleri eko-kdy olusumunun, sorunun
coziimiine dair en iyi alternatiflerden biri olabilecegini vurgulayan SICE’dan

gdriigmecim ise, kendi deneyimlerini ve fikirlerini séyle aktarmaktadir:

“Artan stfioma bagvurular: sebebiyle kalacak ver arayan insan sayis: artiyor ve
barinma konusu Isveg’te gittikge zorlasiyor. Birkag yil evvel gelenler i¢in her sey
biraz daha kolaydi. Buraya gelmeden evvel, benden daha dnce gelen Suriyeli
arkadasum bir evde kaliyordu ve gelince ben de yaninda kalmaya basladim.
Kiralar oldukca yiiksek ve su an kg domemi oldugu i¢in ve bizler de bu kadar
soduk bir havaya ahslan olmadifinuz icin daha da zorlasryor yagam. Tam da bu

sebeplerle kurmay1 diiglindiigiimiiz eko-k&y, her seyden evvel barmma sorunmu
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icin ¢ok dnemli bir alternatif. Hikiimetin bunu desteklemesi gerekivor.” (Kisisel
miilakat,23 Kasim 2015)

Suriyeli miiltecilerin isve¢’te barinma sorununa dair, STK lar tarafindan dzellikle
belirtilen ve en cok gdze carpan noktanin, yiiksek sayida bagvuru sonucu sistemin
gittikge daha koti hale geldigi vurgusu oldugu goriillmektedir. Ancak yine de
hilkiimet tarafindan, miiltecilerin hassasiyet durumlarmmn gozetildigi  de
vurgulanmaktadir. Ote yandan, gittikge zorlagan barmma meselesine dair STK lar,

devletin bu konuda ashinda yeterli kapasitesmin de oldugunu vurgulamaktadlar.

2.3. ISVEC’TEKI SURIYELI MULTECILERIN EGITIME ERIiSiM
SORUNU

Bu boliimde goriigmeler yapilan STK temsilcilerinin, Isveg’e gelen Suriyeli
millteci genglerin ve gocuklarin egitime erisimlerine ve yasanan sorunlara dair
goriiglerine yer verilmektedir. Isve¢ gd¢ rejiminde egitime erisim, icerisinde yeni
gelenlere dair pek ¢ok sorun barindirmasina ragmen; herkes igin bir hak olarak
goriilmektedir. Suriyeli miilteciler igin egitime erigim, yogunluktan kaynakl:
belirli aksakliklar olsa da devletin sagladigi haklarin en Gnemlilerinden biri
konumundadir. Ayrica iilkeye gelen biitiin miiltecilere verilen Isvecce dil kursu
egitimleri de, ilkenin entegrasyon politikalarinin Onemli bir parcasmi
olusturmaktadir. Isvecce dil kurslarmin; is bulma, giinlitk yagam: idame ettirme ve
topluma katilim igin Isveg’te entegrasyonun anahtart konumunda oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. (BMMYK Isve¢ Entegrasyon Raporu 2013, 5.21).
Ayrica ilkeye gelen her milteciye oryantasyon kurslar da verilmektedir.
Oryantasyon kurslari, yeni gelenlere Isve¢ toplumunu anlamada ve isveg’te
herhangi bir egitime devam etmede bir temel saglamaktadr ( BMMYK Isveg
Entegrasyon Raporu 2013, 5.21).
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FARR’dan goriismecim sistemin yeterince hizli olmadigmi; ancak bitiin miilteci

cocuk ve gencleri kapsadifmz su sdzlerle aktarmaktadir:

“Egitime dair hala sorunlar var; fakat blitin Suriyeli malteci ¢ocuklar hizlica
olamasa da sisteme ddhiledilivorlar. Her seyin yerine oturmasi biraz zaman
alacak. Hiikiimetin biraz daha ¢aba sarf ctmesi gerekiyor.” (Kisisel miilakat,
14 Aralik 2015)

Caritas Isveg’ten gdriismecimin ise konuya dair degerlendirmeleri soyle:

“Egitim konusunda Suriyeli millteci gocuk ve gengler, Isve¢ vatandaglar: ile aym
haklara sahipler. Onlar da ortak egitim sisteminin bir pargas: konumundalar. Bu
iilkedeki cocuklarla aym haklara sahip oluyorlar.” (Kisisel miilakat, 18 Aralik
2015)

Ote yandan, Isveg’teki okullardaki gd¢men gocuklar kendi ana dillerinde egitim
alma hakkma sahipler (Sager 2011, s.50). Bu konuda Isve¢ hiiklimeti,
belediyelerin de yardim etmeleri gerektifini vurgulayarak; sigmmacilar icin yakin
civarlardaki okullar haricindeki diger okullarda da daha genis &zgiirliik alanlari
yaratmalarmi ve ayrica uzak mesafelerde oturan miiltecilerin sorununun ¢6ziimil
ile &grencilerin kendi dillerinde egitim alabilmelerinin énemini vurgulamaktadir
(Isveg Basbakanlik Ofisi, 2015). Refugees Welcome Stockholm’den gériismecim
de sikintilar olsa da, egitim meselesinin diger sorunfara gbre daha az sorun

yasanan bir alan oldugunu séylemektedir:

“Su an elimde kesin veriler yok; ancak okullara gocuklar1 ve gengleri entegre
ctmede bir ana odak var. Bu konuya dair raporlamalarumz hala devam edivor. Bu
zamana dek yalmiz yetiskinlerden ziyade kii¢iik ¢ocuklart olan aileleri daha fazla
gordiim. Acilen bu ¢ocuklarm ve genclerin egitim sistemine ddhil edilmeleri
gerekiyor fakat burada da baz sikintillar var. Yogunluktan dolayr hitktimet hala
bu konuya dair ¢alisma halinde olsa da; milltecilerin kars1 kargiya kaldiklan
sorunlardan gorece en sikimtisiz olam egitime erigim komusu. ™ (Kigisel miilakat,
2 Aralik 2015)
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SICE’dan goriismecim ise miilteci ailelerin deneyimlerini ve kendi gdzlemlerini

sOyle aktarmaktadir:

“Isveg’te pek ¢ok miilteci aile ile iletisimim var. Hemen hemen hepsinin
cocuklari okunllara ve egitim sistemine adapte oldular. Bunun en dnemli nedeni,
Isvegce dgrenmis olmalari. Ayrica iiniversite efitimleri savag yiiziinden yarim
kalan gencler, rahathkla ve ¢ok kolay bir sekilde burada egitimlerini
tamamlayabiliyorlar. Sistem g¢ocuklart ve gengleri her anlamda destekliyor.”
(Kisisel miilakat, 23 Kasim 2015}

Isveg’teki Suriyeli ¢ocuk ve genglerin egitime erisimleri STK temsilcileri
tarafindan, alanda cgesitli sorunlar olmasma ragmen miiltecilerin yasadiklan
sikmtilar iginde, gdrece en sorunsuz alan olarak tammlanmaktadrr. Isveg’teki
yurttaglar ile Suriyeli miiltecilerin egitim konusunda ayni haklara sahip olduklar
vurgulanmaktadr. Yine bu konuda da hilkiimetin daha fazla caba sarf etmesi
gerektigi de, STK’lar tarafindan altt c¢izilen noktalardan biri oldugu
gorilmektedir.

2.4. ISVECQ’TEKI SURIYELI MULTECILERIN CALISMA HAKLARI
SORUNU

Isve¢ hiikiimeti, daha evvel gelen miiltecilere, siEmmacilara ve gdcmenlere
sagladifi c¢aligma hakkmi Suriyeli miilteciler icin de saglamaktadwr. Gelen
mitlteciler, istihdamdan sorumlu bir memur ile birlikte i giicli piyasasma bir giris
plam hazirlayarak yol haritas: ¢ikarmaktadirlar. Bu her miiltecinin vyas, saglik, is
deneyimi, efitim ve aktivitelerine baglh olarak hazirlanan kigisel bir plan
(Migrationsverket 2016b). Bu noktada genellikle tam zamanh bir is
bulunabilmekte ve bu Isve¢ toplumuna dahil olabilme ve toplumu anlama
agisindan &nemli olmaktadir. Caritas Isveg’ten gorlismecim konuya dair sunlar

sdylemektedir:

36

T e T e i AT e




“Ilk etapta gelen gruplarn ekonomik durumlar ¢ok iyi degildi. Su an iilkedeki
pek ¢ok Suriyeli aile, orta-siif aileler ve belirli bir nuktar paralar: zaten var,
Fakat ellerindeki paralarin bilylik bir kasmim burada harcamak zorunda kaldilar.
Buraya gelen Suriyelilerin biiyiik bir lsnu egitimli insanlar. Miihendisler,
doktorlar, saghik caliganlan ve diger bircok profesyonel meslek gurubundan
insan, zaten egitimli olduklar igin yoZunluk nedeniyle krizden 6nceki yillara
oranla daha ¢ok zaman alsa da is buluyorlar. Egitimli olmamz ve Isvecce
dgrenmeniz gerekiyor. Dil dfrenme zorunlulufu nedeniyle biraz zaman alan bir
siire. Kaftiirii anlamaniz gerekiyor; ¢iinkil Isvec is piyasas: zaten ok biiyiik
degil. 10 milyon niifusu olan bir {ilke burasi, yani Almanya gibi degil. Mesela
pek cok Suriyeli ve Afgan miilteci, ormancilik endfistrisinde ig buldular, Biraz

zaman alsa da, miilteciler is bulabiliyorlar.”(Kisisel miilakat, 18 Aralik 2015)

Miilteciler 1§ bulma cabalarim destekleyen bir rehber ‘etableringslots’ esliginde,
belirlenen kurumlarin aktivitelerine katilmak i¢in bir yardim almaktadir
(BMMYK isveg Entegrasyon Raporu, 2013). Yasanan yogun Suriyeli sigmmaci
bagvurusu ile birlikte Isve¢ Bagbakanlik Ofisi yaptif aciklamada, belediyelerin
sahip olduklar1 ig piyasasi kosullarmi, niifus oranma ve sigmmacilarin bagvuru
yoguniuguna goére daha orantth olarak bir sekilde diizenlemesi gerektifini
vurgulamaktadir (2015). Bu noktada is piyasasma kendileri bir igletme kurarak
katilmak isteyen miilteciler de var ve konuya dair Refugees Welcome

Stockholm’den gorismecimin degerlendirmeleri séyle:

“Entegrasyon ¢cahsma meselesinin bir pargasi. Pek ¢ok Suriyelinin savastan evvel
Suriye’de girisimeilige yénelik bir efilimi var. Bu kigileri pek ¢ok Avrupa
tilkesinde gorebilirsiniz. Nereye giderse gitsinler, genellikle kiiciik ve orta dlgekli
isletmeler kuruyorlar. Burada da Isve¢’e hissettikleri aidivetle ve giivenle, kendi
kapasitelerini kullanarak bunu yapabilirler. Bu basitge olanaklarm en iyi
kullammm anlamina geliyor. Béyle nitelikli insanlarin, Isveg’teki miilteci
gruplarindan ziyade, Isvec toplumuna entegre olmaya calismalart cok dnemli ve
bir girisim kurmaya baglamak zor degil. Isveg diger ilkelerle kiyaslandiginda,
oldukga rahat ve farkl1 bir anlayisa sahip. Burada giivenlik ve emniyet aglar1 yok.

Kisa siirede pek cok zorlukla miicadele eden Suriyeliler, burada is kurma
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konusunda oldukca istekliler. Uzun siireli bir baghbk istiyorlar.” (Kisisel
miilakat, 2 Aralik 2015)

fsve¢ Kamu istihdam Servisi miilteci entegrasyon birimi sorumlusu olan Johan
Nylander, miiltecilerin is piyasasma katilim: ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:
“Sorunlar ve zorluklar arasinda sikismak kolay bir yol; fakat bu aym zamanda
Isve¢ icin ¢ok bilyiikk bir firsat. Ayrica yaslanan bir niifus icindeki is giici
kitligiyla kars: kargiya olan bir iilke, yabanei is¢iye bagiml haldedir.” (The Local
14 Haziran 2015). Konuya dair FARR’dan gdriismecimin degerlendirmeleri ise
sOyle:

“Cahgma izni ve is bulma konusu, iitkedeki bitin milteciler igin cetrefilli bir
stireg. Tyi isleyen yol gosterici mekanizmalar olsa da bu zaman alan bir siireg. Tyi
egitimli olanlar i¢in isler biraz daha kolayken, digerleri i¢in dil 6grenme belirli
bir zaman aldif1 i¢in sikintilar olabiliyor. Bu siiregte kigilere verilen belirli sosyal
yardim paralan olsa da, bu ¢ok sinirh. Is bulma konusunda desteklerin arttirilmasi
gerekiyor. Ciinkii bu Isveg icin de bilyiik bir kazanim. Ulkenin geleceginde ok
onemli basarilar gdsterebilecek mtelikie miilteciler var, ” (Kigisel miilakat, 14

Arahk 2015)

Ote yandan, farkli sekillerde tezahiir eden gdriinen ve gdriinmeyen bariyerler,
gdgmenlerin kendi dzel durumlariyla Isveg’teki ¢ahisma hayatina egit sartlar
altinda katilimlarim zorlastirmaktadir (Dahlstedt & Hertzberg 2007, s.177).
Cunkt géemenler ile benzer sosyal konumlar1 paylaganlarm gé¢gmenleri ekonomik
birer tehdit olarak gorme olasih@i artmaktadir (Alkan 2015, s.755). Buna dair

SICE’dan goriigmecim ise su noktalarin altim ¢izmektedir:

“Cahgma konusu egitim ve niteliklere bagh. IIk olarak Isveg’te calismak isteyen
miiltecilerin Isvegge 8grenmesi gerekiyor veya Ingilizce de is bulmak igin yeterli
oluyor. Eger belirli nitelikleriniz ve iyi bir egitimin varsa, is bulabilirsiniz. Ben gu
an lIsveg’te yasayan Suriyeli bir miilteci olarak, Dubai’de yasayan kuzen ve
arkadaglarim ile Portekiz’de kaldifim Tamera eko-kdyiinden finansal destek

aliyorum. Isveglilerin de yeni gelen miiltecilerin islerini ellerinden almalarindan

38




korkmamalari gerekiyor. Burada dengeyi devletin saglamas gerekiyor.” (Kigisel
muilakat, 23 Kasim 2015)

Isve¢’teki Suriyeli miiltecilerin ¢alisma haklarma dair, STK temsilcileri tarafindan
ozellikle Isvegge dgrenme sartt vurgulanmaktadir. Ote yandan Ingilizee bilen
miiltecilerin de ig bulabildikleri belirtilmektedir. Bu alanda iyi igleyen bir is bulma
mekanizmasmdan bahsedilmekle Dbirlikte, bunun uzun bir sire¢ olmasmin
varattig sikintilara da dikkat gekilmektedir. Kendi igini kurarak, iilke ile uzun
sureli bir bag kurmak isteyenlerin oldufu da ayrica vurgulanmkatadwr. Bu
noktada, Isve¢ hitkiimetinin miiltecilere sagladidi cahsma hakkmm ve is
piyasasina katihmimn, temelde Isvegge veya Ingilizee bilmeye veya 63renmeye

dayali bir sistem oldugu goriilmektedir.

2.5. ISVEC’TEKI SURIYELI MULTECILERIN SAGLIK
HiZMETLERINE ERISIM SORUNU

Fiziksel yaralanmalar, travma, iskence ve kendi {ilkesinde kisitli saghga erisim
gibi gb¢ Oncesinde olugsan faktdrler ile gé¢ sonrasmda simma basvurusu
siirecinin uzunlugu, biriken stres, belirsizlik, anksiyete ve sosyal izolasyon gibi
unsurlar miiltecilerde kisa ve uzun vadeli saghk sorunlarina neden olmaktadir
(BMMYXK Isve¢ Entegrasyon Raporu 2013, 5.22). Bu noktada, Isvec’te miilteciler
saghk hizmetlerine erisimleri esnasinda ¢esitli sikintilar yasasalar da; egitim
konusunda oldugu gibi saghk hizmetleri erisimi alam da Isvec’in gd¢ politikasi
rejimi i¢inde en az sorunlu alanlardan biri durumunda. Ote yandan, pek cok
sigimmact, saghk durumlarryla ilgili sorunlarmi, oturum iznine dair kararn:
olumsuz etkileyecegi kaygisiyla gorevli saglik personelleriyle bile paylagsmadig:
belirtilmektedir (BMMYK Isve¢ Entegrasyon Raporu 2013, s.27). Caritas

Isveg’ten gdriigmecim, konuya dair sunlar sdylemektedir:
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“Siginma bagvuru siirecinde olan veya oturum izni alan biri saghk hizmetlerine
rahatlhikla erigebiliyor. Fakat gecici oturum izni verildifinde neler olacak
bilmiyoruz. Her konuda oldufu gibi, bu konuda da sorunlar yaratabilecek bir
hukuki deisiklik olacak.” (Kigisel miilakat, 18 Aralik 2015)

SICE’dan goriigmecim ise gunlar1 belirtmektedir:

“Isveg’te oturumunuzu aldiktan sonra, dicretsiz olarak saglifa erisiminiz oluyor
ve istediginiz hastaneye kolayca gidebiliyorsunuz. Buradaki sistem oldukea ivi.
Bu konuda sikinti yasayan kimseyi duymadim. Saghifa erisim haklkimn
Tiirkiye’de bilyiik bir sorun oldugunu sdylilyor orada yagayan akrabalarim, Baz1
STK’larin medikal yardim destegi sunduklarmu ama bunun veterll olmadi@im
sOyliiyorlar. Parasi olan miilteciler 6zel hastaneleri tercih ediyorlarmig; ¢linki
devlet hastanelerinde tedavi olamayan ¢ok kisi duydum. Burada her sey devlet
eliyle ve sistematik bir sekilde yiiriititityor.” {Kigisel miilakat, 23 Kasim 2013)

Ancak 6te yandan, miilteciler, saghik hizmetleri birimlerinde ayrimciliga maruz
kalabiliyorlar (BMMYK Isveg Entegrasyon Raporu 2013, s.22). Yogun bicimde
yaganan Suriyeli miilteci akmnin ardmdan, saglik hizmetlerinin nitelifine dair

FARR’dan goriigmecim su noktalarm altim ¢izmektedir:

“Siginma basvurusu yapan ¢ok bilyilk sayida Suriyeli popiilasyonu oldugu igin,
saglipa erisim ve check-up gibi konularda ihtiyaca gire eskisi gibi nitelikli
hizmet verilemedigi oluyor. Bu bazen cevirinin yetersizligi sebebiyle de

olabiliyor. Sistemin gelistiritmesi gerekiyor.” (Kisisel miilakat, 14 Aralik 2015)

Kamnu eliyle idari birimlerdeki konseyler tarafindan yiiriitilen saglik hizmetlerine
(Migrationsverket 2016b), iilkedeki STK lar da dzellesmis ve kamuda erigimin
giic oldugu alanlarda kendi birimlerivle destek vermektedirler. Konuya dair

Refugees Welcome Stockholm’den gériigmecim su noktalarin altini ¢izmektedir:

“Yogunluk sebebiyle sistemde sikintilar oluyor, Isveg’in saghk sistemi bu
anlamda miilteciler icin en basindan beri yetersizdi. Saghk hizmeti konusunda
calisan pek ¢ok goniilli birim var. Miilteciler solunum sikintidar: konusunda daha

¢ok buralara erigebiliyorlar. Bu esasinda sistemin sorunn. Ozellikle belgesiz
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miilteciler ve pasaportu olmayanlar igin bu birimler ¢ahigiyor. Bizim de bayle bir
birimimiz var. Ayrica Red Cross bu konuda ¢aligmalar yiiriitityor. Asirt su kaybi
veya tikenmislik gibi acil durumlarda midahalede bulunuyorlar. Esasinda
devletin de bunu yapabilecek pek ¢ok fonu var.” (Kigisel miilakat, 2 Arahk
2015)

Yeni ¢ikarilan yasa ile saglik alanmda da sikmtilar olabilecegi STK temsilcileri
tarafindan vurgulanmaktadir. Ote yandan yasanan yogun miilteci akis1 sonucu,
saglik sisteminde ¢esitll sorunlar ve nitelik kaybi ile ozellikle belgesiz
miiltecilerin yasadiklari sorunlar ve kargilagtiklari ayrimeiliklarin da vurgulanan

diger unsurlar oldugu goriilmektedir.

2.6. ISVEC’TEKI SURIYELI MULTECILERIN PSIKOLOJIK DESTEK
MEKANIZMALARINA ERISIM SORUNU

Oncelikle bu béliimde psikolojik destek mekanizmalari tanimu ile Isveg’te Suriyeli
miiltecilere saglanan akid ve ruh sagligi hizmetleri kast edilmektedir. Pek ¢ok
miilteci, zorunlu olarak aile iiyelerinden ayrr kalma sonucunda Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) ile miicadele etmek zorunda kalmaktadw (BMMYK
Isve¢ Entegrasyon Raporn 2013, s.28). Ayrica savagin yarattigi yikom,
sevdiklerini kaybetme, maruz kalinan siddet ve gdg¢iin yarattigt belirsizlik de
TSSB’nin Onemli unsurlarmi olugturmaktadir. Miiltecilerin  miicadele etmek
zorunda kaldiklar1 TSSB, stresin diger semptomlar1 ve depresyon gibi unsurlar;
uykusuzluga ve o da saghk iizerinde konsantrasyon sorunu gibi pek ¢ok olumsuz
etkiye neden olmaktadw (BMMYK Isve¢ Entegrasyon Raporu 2013, s.28).
Isvegee dil kursuna katilan pek gok miilteci; duygusal stres, uykusuzluk ve
konsantrasyon gibi sorunlarm, dil 8grenme konusunda kendilerine problem
yarattigini dile getirmektedir (BMMYK Isve¢ Entegrasyon Raporu 2013, 5.28).

Konuya dair FARR dan goriismecim sunlari soylemektedir:
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“Ne yazik ki yetersiz ve zamaninda saglanamayan bir destek s0z konusu. Yardim
ihtiyaci iginde olan pek ¢cok TSSB magduru var. Bu anlamda {ilke genelinde ¢ok
cesitli destek mekanizmalar var. Ozellikle STK lar tarafindan verilen hizmetler
var; fakat sGyledigim gibi ilk etapta kisilere destek saglanamadig i¢in sorunlar
|

biiyliyor.” (Kigisel miilakat, 14 Aralik 2015)
Caritas Isvec’ten gdriismecimise sunlar: séylemektedir:

“Insanin varh@ geregi, farkli kiiltiirlerde ve durumlarda olaganiisti durumlara
adapte olabilmede inamlmaz bir kapasitesi var. Bu noktada, diger miilteciler ile
birlikte olma duygusu ile aidiyet geligtirme iyilesme saflasa da; sifinma
basvurularmdaki belirsiz belkleme siireleri bliyiik sorun yaratiyor.Bu milteciler
icin kendi gelecekleri anlamina geliyor. Ote yandan, aile birlesimi de tyilesme ve

entegrasyon icin inandmaz dnemli bir unsur.” (Kigisel milakat, 18 Aralik 2015)

Yine alanda STK’larm verdigi destekleri, Refugees Welcome Stockholm’den

goritsmecim sdyle aktarmaktadir:

“Red Cross ve Save the Children travma ve psiko-terapi fizerine ¢cahigma birimleri
olan kurumlar. Ozellikle iskence ve travma iizerine ¢alistiklarini biliyorum. Bu
anlamda devlet tarafindan da verilen desteklerin arttirilmasi gerekiyor, ™ (Kisisel

miilakat, 2 Aralik 2015)

Psikolojik destek mekanizmalarma dair sorunlarla birlikte, gelen Suriyel
miiltecilerin bdyle bir destefe olan mesafeli yaklagimlarini ise, Caritas Isveg’ten

goriismecim soyle belirtmektedir:

“Ik olarak, bu insanlar korkung bir savastan kagarak buraya geliyorlar. Pek cok
insan gocuklarim, ailelerini ve sevdiklerini sonsuza kadar kaybetti. Isve¢ bu
anlamda destek mekanizmalari olan bir ltke; ancak gelistirilmesi gerckiyor.
Burada Onemli sorunlardan biri de, gelen miiltecilerin pek ¢ogu ait olduklan
kiiltiirleri geregi ruhsal yardim talep etmiyorlar. Genellikle bunu, kendi aileleri
iginde, akrabalari arasmda ve sosyal gruplarindaki daha yasgh gruplarla gidermeye
cahsiyorlar. Buradaki alg, Isvec’teki veya dier Avrupa lilkelerindeki psikolojik
destek ve ruh sagligi algisi ile aym degil. Miltecilerde buna dair bir utanma

durumu var, Bu sebeple iilkedeki kaynaklarm ve Isveg’in kapasitesinin sl
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olusunun Otesinde bu kiltlirel algi da 6nemli bir faktér. Bu anlamda tedaviyi ve
ivilesmeyi reddetmek veya ertelemek, iilkeye entegrasyona dair de sorunlar
yaratiyor.” (Kigisel miilakat, 18 Arahk 2015)

Bu noktalar, kendisi de Suriyeli miilteci olarak Isvec’te yasayan SICE’dan

gdriigmecimin, konuya dair ilettigi su goriislerinde énem kazanmaktadir:

“Bu konuya dair bir deneyimim olmadi ve ¢cevremden de bu destegi alan kimseyi

duymadim. Samirim bizler kiiltiirel ofarak psikolojik destek konusuna biraz
mesafeliyiz. Yagananlary, tamk olunanlar kendi i¢imizde ¢dzmeye ¢ahsiyornz.”

(Kigisel milakat, 23 Kasim 2015)

Psikolojik destek mekanizmalarma erisim noktasinda, Isveg’te hiikiimetin yetersiz
kaldig: dile getirilirken, bu alanda daha ¢ok STK’larm hizmet verdigi
gorilmektedir. Ote yandan STK temsilcileri tarafindan, Suriyelilerin kiiltiirel
kodlarla psikolojik destege dair mesafeli bir yaklagimlart oldugu da, alt1 ¢izilen
6nemli noktalardan biridir. Bu durum, STK'larm kamm hizmetlerine dair
aktardiklar: bilgilerle birlikte; miilteci niifusun sorunlarini ve dzelliklerini de

oldukc¢a ayrmtilan ile bildiklerini gdstermektedir.

2.7. SONUC

2015 Kasim ve Arahk aylarinda STK temsilcileriyle gdriismeleri
tamamladigimda; Suriye savagmm 5. yili yasaniyordu. Bu bodlimde savasin itk
yillarindan itibaren yasanan degisimlere dair genel olarak gériigmecilerin siirece
dair degerlendirmeleri yer almaktadr. Bu siirecte Isve¢’te deZisen kosullarin
iilkenin politikalarina ve Suriyeli miiltecilerin hayatma yansimalarnini STK

temsilcileri su sozlerivle degerlendirmektedirler:

Caritas Isveg’ten goriismecim:
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“Oncelikle, miiltecilerin sifinma prosediirlerini bekleme siiregleri ¢ok daha
kisaydi ve aile birlesimleri ise gok daha hizliydi. Ustelik bekleme siiregleri
boyunéa, sirece dair daha az belirsizlik vardi, Bugiin sayilar gok ylksek ve
bekleme siiregleri daha uzun. Belirsizlikler artiyor. Ayrica miilteci meselesine
dair var olan biitiin politikalar degisivor. Yeni hukuki diizenleme yeni Gfkeler
varatti. Politik liderler, gé¢ mesclesini en Gnemli glindem haline getirdiler. Bugtin
yapilan arastirmalar, Liibnan, Tiirkiye ve Urdiin’deki Suriyeli miiltecilerin
%80’inin, sanslari olsa yagadiklar1 yerden aynlarak Isveg’e gitmek istediklerini
belirtiyorlar, Oncelikli tercih olarak, Almanya Isveg’i takip ediyor. Bu durum
hiikiimetin daha ¢ok panik yapmasma neden oluyor. Artan sayilar, gelen
miilteciler icin de miicadele edilmesi gereken bir siireg anlamma geliyor. Isveg
kisi bagma gelirin en yitksek oldugu ilkelerden biri su an. Ulkenin bu sekilde
niifus olarak biiyiimesi, kimsenin kazanmadigi bir duruma doniigiiyor. Hem
finansal hem de psiko-sosyal olarak bu siireg zorluklar yaratiyor. Insanlarin geri
gonderilmesi gibi herhangi bir durum sdz konusu defil. Bu su an diinyanin
yasadigt bir kriz. Insanlarin iilkelerinden kagarak giivenli ve korunakli yer
arayglari, yakin zamanda sonlanacak bir durum degil. Onlarca wil siirecek bir
durum sdz konusu. Savas bittikten sonra, cocuklar yeni {ilkelerde dogmug
oluyorlar. Bu noktada geriye ddntis sz konusu degil. Bu nedenle miilteciler
oturum izni almaya devam edecekler. Liderlerin ve devam eden politik
tartismalarm bunun sebebini anlayacagm umuyorum Bu kazanam olmayan bir

savag.” (Kisisel miilakat, 18 Aralik 2015)

Refugees Welcome Stockholm’den goriigmecim:

“Durum daha da kaotik bir hal aliyor. Ciinkii sag partilerin ilerleyisi, miltecilerin
buradaki yasamlarim sabote etmeye yénelik. Ancak toplumun geri kalanmun
sergiledigi dayamgma ile bunu agilacafuu diiglinliyorum. Bu iki ileri bir geri
halde devam ediyor. Miicadele eden taraf elinden gelen en iyiyi vapmaya
calisirken, kazammlarin geriye gitmesinden korkuyor. Oldukca firtinali zamanlar.
Ben pek cok Isvechinin Balkan savaslarmdan sonra oldufu gibi, bir arada
duracafi diistinliyorum. Fikir degisiklikleri oldukca kolay, en son etkileri heniiz

yeni gorityoruz. ” (Kisisel miilakat, 2 Aralik 2015)

SICE’dan gériigmecim:
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“Bu ¢ok uzun siiredir devam eden bir kriz, 5 yilm sonunda insanlar ellerinde

' kalan biitiin paralar1 harcadilar. Isve¢’te hiikiimet tarafindan verilen sosyal
yardim parasi ve barinma imkfnlarina sahip oluyorsunuz. Bu gergekten iyi bir
sistern; ancak {ilkede artan miilteci sayis1 nedeniyle sartlar giin gectikge daha da
zorlagiyor,” (Kigisel miifakat, 23 Kasim 2015)

FARR’dan gériigmecin:

“Toplumu ayrigtiran her tiirlii politikayla, dikkatlice bas etmek gerekiyor. Isveg
gocmenler ve millteciler icin her zaman ¢ekim merkezi oldu. Bunu kétii bir
seymis gibi gdsteren sag politikalar ¢ok tehlikeli. Ulkenin her zaman miilteci
dostu bir gegmisi var. Suriyeli miilteci krizi, bilylik bir kaoitk etki yaratsa da; bu
iilkede herkese yetecek kadar yer oldugunu diisiiniiyorum. Ustelik iilkenin gelir
dizeyi ve zenginligi, su an miicadele edilen sorunlan agmak igin yeterli diizeyde.
Sorunlar giin gectikge bilyilyor ve aym hatalar yapildikca da ne yamk ki
biiyiimeve devam edecek. ” (Kigisel miilakat, 14 Arahk 2015)

Sonug olarak, statii meselesine dair STK temsilcileri tarafindan iyi igleyen bir
sistem vurgusu yapilmakla birlikte, yasanan krizin bir acil durum oldugu ve buna
gbre politikalar gelistirilmesi gerektigi de &zellikle vurgulanmaktadir. Isveg’te
goriisme yapilan STK’lar geride kalan siirece dair; &zellikle yeni yasa ile
miilteciler igin baslayan belirsizlik siirecinin, hiikiimetin yeni gelecek olanlar:
“engellemeye  yonelik tutumu ile paralel bir sckilde yilkselen sag parti
sOylemlerinin ve buna karsi daha fazla tolerans ve dayamismanm biiyiitiilmesi
gerektiginin altini ¢izmektedirler. Barinma sorununa dair ise, artan sayilarin
varattifn sikmtilar belirtilmekle birlikte, hiikiimetin bu sorunlari ¢dzecek
kapasitesinin oldugu da vurgulanmaktadiwr. Egitime erigimin en az sorunlu
alaniardan biri oldugu belirtilirken; ¢alisma haklar1 konusunda 15 bulma siirecinin
uzunlugunun dzellikle alt1 ¢izilen noktalardan biri oldugu goriilmektedir. Saghiga
erisim meselesinde, yogunlugun yarattigi sorunlara ve yasanan ayrimciliklara
dikkat ¢eken goriismeciler; psikolojik destek mekanizmalarma erigim konusunda
ise hilkiimetin yetersiz kaldign: ve bazi STK'larin bu alanda ¢aligmalar

yiiriittiiklerini belirtmektedirler. Son olarak dzellikle sag politikalarin yaratti ve
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yaratabilecegi tehlikeler ve Isvec hiikiimetinin daha kisitlayic1 politikalara
yonelmesi; devam eden bir savagin magdurlart olan Suriyeli miiltecileri, zor ve

belirsiz bir gelecefin bekledigini gdstermektedir.

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI SiViL TOPLUM KURULUSLARININ GOZUNDEN
SURIYELI MULTECI KRiZi '

Bu boéliimde, yan-yapilandirilmig derinlemesine miilakat metoduyla Tirkiye’de
goriismeler yapilan STK’larm; Tirkiye’deki Suriveli miiltecilere dair stati,
barinma, egitime erigim, sagliga erigim, ¢alisma hakki ve psikolojik destek
mekanizmalarma erisim konularmda deZerlendirmeleri yer almaktadir.
Goriigmeler yapilan STK temsileilerinin, Suriye krizinin Tiirkiye’deki boyutlarina
ve Suriveli miiltecilerin Tiirkiye’deki durumlarina dair degerlendirmelerinin
ortaya konmasi bdliimiin temel amacidir. Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere dair
uygulamalar ve miiltecilerin sahip olduklar: haklar, alanda c¢aligan farkh STK
temsilcilerinin gdziinden degerlendirilmektedir. Bu bolimde de gdriisme yapilan
STK’lar segilirken; uluslararasi, ulusal ve yerel olmak ilizere iic dlgekte ¢aligma
durumlan esas ahndi. Gorlisme yapilan orgiitler: Tirkive’de de ¢aligmalar yiiriiten
uluslararasi bir orgiit olan Caritas Tiirkiye, ulusal érgiitler olan Sigmmacilar ve
Gogmenlerle Dayamgma Demegi (SGGD) ile inang temelli bir insani yardim
orgiitii olan Insan Hak ve Hirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) ve goriisme
yapildig1 dénemde daha ¢ok yereldeki Suriyeliler ile ¢aligmalar yiiriiten Yuva

Dernegi’dir.

Ik olarak goriisme yapilan STK’lardan uluslararast bir drgiit olan Caritas,
Tiirkiye’de destege ihtivact olan pek ¢ok farkh grup ile acil durum, saghk, egitim,

sosyal adalet ve istihdam gibi alanlarda, 1991 yilindan beri c¢aligmalar
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yiritmektedir (Caritas 2017). Suriye krizi sonrasi, Tirkiye’ye sigman Suriyeli
miiltecilere medikal yardim, gida ve erzak yardim disinda; Caritas cahsanlar:
destek ve dayamgma da saglamaktadrr (Caritas 2017). Istanbul’daki Vatikan
Konsoloslugu icerisinde, Caritas Uniteleri olarak hizmet veren Caritas Tiirkiye
ofisi; Trakh, franh ve Afgan, Suriyeli ve Afrikali olmak iizere dért temel ¢alisma
birimine sahip. Ayrica Caritas Tiirkiye difer Caritas tiyeleri olan Caritas Italya,
Ispanya, Almanya, Fransa ve Hollanda ile de isbirligi icerisinde ¢aligmalarin
yiiriitmektedir (Caritas 2017). Orgiitiin Istanbul disinda, Hatay’n Kirikhan
ilgesinde Suriyeli miiltecilerle ¢aligmalar yiiriiten bir ofisi daha bulunmaktadwr. 9
Subat 2016 tarthinde gergeklestirdigimiz miilakatta, Caritas Tiirkiye’den
goriismecim ise, Orgiitiin ¢aligmalarma dair sunlan sdylemektedir: “Su an Caritas
Tirkiye'nin en aktif olarak ¢alistii alan miilteciler {izerine. Yardimlarin ana
kismm medikal yardimlar olugturuyor. Bunun haricinde giysi yardmm ve gida
yardimmda da bulunuyor. Bunlarla birlikte hukuki destek ve kadin gruplariyla
sagladign destekler de var. Egitimle alakal projeleri var. Ayrica miiltecilerin

bulundugu baz: okullar desteklenerek, egitimlerine devam etmeleri amaglamyor.”

1995 tarihinde Ankara’da kdr amaci giitmeyen ve hitkiimet dis1 bir dernek olarak
kurulan Sigmmacilar ve Gogmenlerle Dayanigsma Dernedi’nin (SGGD) temel
amaci, Tlrkiye’de yasayan miilteci ve siginmacilarin kargilagtikiart sorunlara
¢Oziimler iiretmek, temel ihtiyaglarini karsilamada yardimcr olmak ve temel hak
ve hizmet erigsimlerinde destek saglamaktir (SGDD 2017). Miilteci ve
sigmmacilara psiko-sosyal destelk saglayan SGDD’nin, Tirkiye’de 50°den fazla
ofisi bulunmaktadir ve orgiit bu alanda Tirkiye’de calismalar yiiriiten ilk
Orgiitlerden biridir. Ayrica SGDD Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komuserligi (BMMYK) Tirkiye Ofisi’nin uygulama ortagi, Anna Lindh Euro-
Mediterranean Foundation for the Dialogue between Cultures ve UNITED for
Intercultural Action iiyesidir (SGDD 2017). SGDD Istanbul Cok Yénlii Destek
Merkezi’'nden gériismecim, 29 Mart 2016 tarihinde gerceklestirdigimiz miilakatta
dernedin faaliyetleri ile ilgili su noktalarmn altim1 ¢izmektedir: “Her milletten

milltecinin, sigmmacin ve gd¢menin hayatlarmm kolaylastirmak i¢in, hukuksal
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ve sosyal alanlarda bilgilendirmeler yapip; temel olarak editim, saglik ve hukuksal
alanlarda onlar destekleyerek, hizmetlere erisimlerini saglama noktasmda
yardimei oluyoruz. Ayrica ayni yardun destekleri sagliyoruz ki bunlar bize gelen
yardimlar ve bu noktada BMMYK’nin uygulayici ortag oldugumuz i¢in onlardan

destek aliyoruz.”

Insan Hak ve Hiirriyetleri (IHH) Insani Yardim Vakfi; bdlge, din, dil, ik ve
mezhep ayrimi yapmaksizin diinyanin herhangi bir yerinde sikintiya diigmiig,
felakete ugramus, zuliim gormils, a¢ ve agikta kalmug; savas, tabii afet gibi
sebeplerie magdur olmus, yaralanms, sakat kalmus; evsiz, yurtsuz, tiim insanlara
insani yardim ulastrmak ve bu insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edilmesini Onlemek {izere 1992 yilindan bu yana cahsmaktadr (IHH Insani
Yardim Vakfi 2017). Goniilli faaliyetlerle baglayan ve 1995 yilinda
kurumsallagsan vakif, kisa siirede 5 kitada 135 {ilke ve bdlgeye yayinus bir aga
sahip. Orgiit Tiirkiye’deki Suriyelilere yaptig1 temel ihtiyag yardimlart diginda,
Suriye igerisinde de ¢ok sayida konteyner kent, firm, agevi ve hastane kurmug
olan bir rgiit. IHH'mmn Suriye ¢alismalart Reyhanl, Kilis, Sanlurfa ve Yayladag:
olmak tlzere 4 ayrt merkezden yiritiilmekte; ayrica Suriye icerisinde kurulan
Bab’ul-Hava, Bab’us-Selam ve Tirkmendag1 ofisleri ise bu merkezlerin
koordinasyonuyla hizmet vermektedir (IHH Insani Yardim Vakfi 2017). IHH min
Suriye igin 2011-2015 willarnn arasinda yaptign yardimlarin toplam degeri
354,662,000 TLdir (IHH Insani Yardim Vakfi 2017). IHH Insani Yardim
Vakfi'nm Istanbul’daki Genel Merkezi'nden goriismecim, 24 Haziran 2016
tarihinde gerceklestirdigimiz miilakatta vakfin caligmalan ile ilgili sunlan
sOylemektedir: “Bizim dnceligimiz miiltecilerin afet bdlgelerinde ve acil durum
bélgelernde her tiirli acil ihtivaglarint gidermek ve insani yardimda bulunmak.
Suriyeliler i¢inse dncelifimiz, s bdlgelerindeki hem 6zel kamplarimiz ile hem
de bagka kuruluslarla birlikte kurdugumuz kamplar ile acil ihtiyaglart

gidermektir.”

YUVA, 2010 yilinda Erdem Vardar ve Ozge Sénmez tarafindan, daha ¢ok

genglerin ve yetigkinlerin eitimi Gizerine kurulan ve biitlincil egitim merkezi olan
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bir sivil toplum kurulugudur (YUVA 2017). Dernek ekoloji, insan haklari ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasini beraberce ele alan bir biitiinciil 63renme ve
savunuculuk merkezi olarak calismalarim yiriitmektedir (YUVA 2017). 2 Mart
2016 tarithinde gerceklestirdigimiz miilakatta YUVA Dernegi’nden gériismecim,
Orgiitiin ¢alisma alanlarma ve Suriyeli milteciler ile ilgili ¢ahgmalarma dair
sunlari belirtmektedir: “Insan haklari, ekoloji ve yoksullukla micadele ii¢ temel
alanimiz. Bu ¢aligmalarinuzin ana eksenini de egitim olusturuyor. Bu noktada da
Suriyeh miilteciler bugiin Tiirkive’de bulunan en dezavantajli grup oldukian igin
onlarla da calistyoruz. Son arastirmalar da gdsterivor ki Suriyeliler burada kalict

olacaklar ve buna gore cahsmalar iiretmek gerekiyor. Diger STK’lardan

ayrildigimiz en temel nokta da bu zaten, biz bir acil yardim kurulusu degil bir

egitim kurumuyuz. Suriyeli miilteci programmuzin en temel amaci insanlarin
kendi kendine yeterli bir topluluk haline gelmelerini saglamak. Bunun icin de is
imkanlart olabilir mi, onlara hangi becerileri verirsek kendi gelirlerini
kazanabilecek noktaya gelebilirler gibi sorulara cevap artyoruz. Temel amacimiz

kendine yeterlilik.”

Tiirkiye’de gorismeler yapilan ve yukanda ayrintih bir sekilde bahsedilen STK
temsilcilerinin; Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere dair stati, barmma, eZitime
erisim, saglhfa erisim, calisma haklart ve psikolojik destek konularmda
yonelttigim sorulara dair yanit ve degerlendirmeleri, asagida ayr1 bagliklar halinde

yer almaktadir.

3.1. TURKIYE'DEKI SURIYELI MULTECILERIN STATU SORUNU

Surive savasi altinci yilma girerken, Tiirkiye su an diinyada en fazla Suriyeli
miiltecinin yasadig: iilke konumunda. 2011 yilinda Suriye’de baslayan savasin
ardindan, Tirkiye’nin sminrlarina gelen Suriyelilere uyguladigi “agik kapr”
politikas1 ile bugiin sayilar1 milyonlar: bulan Suriyeli miilteciler, kitleler halinde
Tiirkiye'ye si@mdilar. Tirkiye’deki 2,973,980 Suriyeli miilteci (BMMYK 2017)
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ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin tarihindeki en biyitkk go¢ Suriyeli gdeiidir
(Bahcekapili & Cetin 2015, s.2). Krizin erken donemlerinde, pasaportu olan
Suriyeliler Tiirkiye’ye girerken sadece pasaportumu gostererek gecis yapabiliyor;
bir saat igerisinde Tiirkiye'ye pasaportuyla giris yapan kisi sayis1 500°Q
bulabiliyordu (Uzmanlar1 2013, s5.80). Ozellikle toplu halde gdgiin yarattid
sorunlara dikkat ¢eken IHH Insani Yardum Vakfi Genel Merkezi’nden
gbriigmecim, oturum izinlerine ve yasanan sikintilara dair su noktalara dikkat

cekmektedir:

“Suriveliler ve genel olarak Tirkiye’deki yabancilarm ikamet almasi gerekiyor.
Suriyeliler toplu halde geldikieri i¢in ve cogunda pasaport olmadigi i¢in, Tiirkiye
onlara gegici bir be]gé verdi. Gegici Koruma Belgesi olarak biliniyor. Aslinda bu
uluslararas: bir koruma tiriidiir. Bu belgeyle baz: hizmetlerden faydalanabilirler;
saglik erisimi gibi, effitime erigim gibi. Ancak pek ¢ok sikintr var. Toplu halde
geliglerde, ¢ogu insan kagak olarak girdidi i¢in kayit yaptirmadr. Hala ¢ok fazla
kayitsiz Suriyeli var. Soyle seyler de ¢ok fazla, mesela Gnee bir ilde kimlik alyor
sonra taginmak zorunda kaliyor. Ailesinin yanina gitmek istiyor. Bu kimlik
Belgeleri ilge emniyet midirliklerinden ahnryor. Su an bile hangi emniyete
gitseniz, 3 ay sonraya randevu veriyor. 5 yil oldu Suriyeliler geleli fakat bu
kimlik sikmtis1 hala ¢dziilemedi. Mesela bazilan bagka ilde yagiyor, egi annesi
veya babasi icin diger ile gegcmek zorunda kaliyor. Emniyet bunu kabul etmiyor,
tagmamazsin diyor. Bu da ¢ok stkintili bir durum. Benim tamk oldugum bir
olayda, bir Suriyeli emniyette hasta babamu gérmeye gitmem gerekiyor dedi.
Aldigimiz kimlikler, aldigimiz sehirlerde yagamamzi gerektiriyor. Bagka bir ile
izin almadan gidemiyorsunuz. Emmiyette bu Suriye:li adama, baban olse bile

gidemezsin dendi.” (Kigisel miilakat, 24 Haziran 2016)

Tiirkiye’nin {ilkedeki Suriyelilerin statiisiinii “miilteci” olarak tanmayigi ve
yaganan bu statil krizine dair ilk etapta “misafir” perspektifi ve ardindan “gegici
koruma” uygulamalari, gecici olmadig: anlagilan bu sorun karsisinda krizi giin
gectikce derinlestirmektedir. Ayrica “misafir” kavrammm haklar bakmindan
uluslararasi hukukta bir karsilifi bulunmadig: ig¢in, bu durum siginmacilara

yonelik keyfi uygulamalara yol agma riski tasmaktaydi.( Thlamur-Oner 2014,
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s.44). Caritas Tiirkiye’den gdriigmecim, misafir algisinin yarattigi sikintilara ve

Gog Idaresi’nin uygulamadaki eksikliklerine dair sunlan séylemektedir:

“Suriyeliler i¢in oturum izni ¢ok zor. Yasal prosediirlerde ¢ok fazla zorluk
cikartiliyor, Zaten Gegici Koruma Rejimi altinda olduldars igin misafir gdzilyle
bakiliyor. G Idaresi bu noktada gok vetersiz bir kurulug. Kendileri yeni bir
kurulus oldugu i¢in, deneyimsizlifin verdigi yamlsama ile birlikte insanlara
birgok zorluk ¢ikartiyorlar. Bircok nokta zaten yasal olarak belli degil, ya da beil;
olsa dahi uygulamasmmda ¢ok fazla sorun var. Dolayisiyla 5 yildir Tirkive’de
yasayan bir Suriyeli ‘residence permit’ (oturum izni) alabiliyor ama bunun zaten
gok bir avantaji yok. Ciinkii ¢ok fazla bir hak getirmiyor. Bunun yaninda yillik
yenileme gerekiyor, tekrar tekrar bagvurular yamhyor, yenileniyor. Suriyeliler
burada sadece Go¢ Idaresi’nin korumas: altmdalar UNHCR™in degil. 99’lu
numaralar ile baglayan kimlikleri var. Bu kimlikler 3-4 ay 6ncesine kadar pek bir
iglevi olmayan seylerdi, su an daha fazla iglevi var. Fakat gecici algis1 oldugu
igin, ben buraya yerlesecegim dendigi an Gég idaresi her tirli zortugn gikarmaya
baghiyor. Kendi calbisanlanimrzdan bir arkadasimiz kendisi Irakli ve Suriyeli
biriyle evli ve bu karti almakta bityiik zorluk ¢ekmisti. Yenilemesi ¢ok daha
biiyiik bir problem. Turist vizesi veya dgrenci vs. olarak gelse bile bu kart1 almak
zorunda. Mesela hastanelerde sadece Tirkiye’de kayith oldugu goriiliiyor ama
herhangi bir hak saglamiyor. Elbette asla bir TC vatandas: gibi muamele
gormiiyorlar.” (Kisisel miilakat, 9 Subat 2016)

Suriyelilere “miilteci” statiisiniin saglanmas1 noktasmda Tiirkiye'nin gog
politikas: rejiminin, alt1 yillik siirecte tilkedeki Suriyelilere yonelik politikalarda
uluslararas1 hukuk normlarindan vzak ve keyfi uygulamalar biitinii oldugu
goriilmektedir. Gegict Koruma uygulamasi ile verilen kimliklere dair uygulamalar
tek elden yiiriitiilmedigi i¢in, ¢ogu kez kigilerin ve kurumlarin inisiyatifine kalan
sire¢ pek c¢ok ayrimecilifa neden olmaktadir. Birgok kurumun ve biirokratim,
Suriyeli sigmmactilar basta olmak iizere siginmacs, miilteci ve gogmenlere yonelik
takmdiklart bu ayrimer tavirla ilgili; devletin sagladigi koruma ile yalnizea
genelge c¢ikartarak degil, ayrica bu genelgeleri uygulayacak tiim devlet

kurumlarim uygulamanin esaslari konusunda da bilgilendirmesi gerekmektedir

51




(Suriye’den fstanbul’a Gelen Sigmmacilari izleme Platformu 2013, s.18). Konuya
dair SGDD Istanbul Cok Yonli Destek Merkezi’nden gdriismecim sunlari

sOylemektedir:

“Kimliklerin alimm zaten Tiirkiye’ye ilk girdiklerinde zorunlu bir siire. Ucretsiz
ve en hizh verilmesi gereken seyler bu kimliklerken; 6zellikle sayumun ¢ok fazla
olmas1 sebebiyle bir siiril stkintillar yagamyor. Mesela Beyoglu'nda yasayan cok
fazla miilteci oldugu igin, ¢ok Gteleniyor. Bir iki ay sonrasina randevu verildigi
oluyor. Daha az Suriyelinin yasadifi yerlerde daha kolay alimyor. Mesela
Sultanbeyli’de de kolay almyor ¢linkii belediyve ¢ok iy1 bir sistem kurmus, daha
iyi tanryor Suriyelileri. Ama bircok emniyet biriminde ¢ok zor oluyor bazen hig
vertlmiyor. Ya da mesela ailenin hasta gocufu varsa ona saglanryor -kimlik
hakkina erigsin diye, ama dier aile iiyelerine verilmiyor.” (Kigisel milakat, 29

Mart 2016)

Sonug olarak, Tiirkiye resmi miilteci statiisiinii Avrupa disindan gelen miiltecilere
tammayl reddetmekte, dolayisiyla onlar1 kayith miilteci olarak elde edecekleri
haklardan ve imtiyazlardan mahrum brakmaktadic (Eroglu & Gilimiis 2015,
5.472). YUVA Dernegi’nden goriismecim ise sorunlarin ¢oziimiine dair
olugturulan politikalarin bile soruna neden olabilecedine dair su dnemli noktalara

deginmektedir:

“Su anki kimlik kartlar gecici bir oturma izni veriyor. Normalde kayith
oldugunuz yerde yerlesmeniz bekleniyor. Bu yiizden seyahat kisitlamasi var, Bir
sehirden bagka birine gecerken seyahat belgesi almaniz gerekivor her seferinde.
Mesela Kilis’te kayit olmugsaniz, Istanbul’da bir yer tutmamz da zor hale geliyor.
Clinkii o kimlikte sadece Kilis’te ikamet edebileceginize dair ibare var. Kayith
bir 15te caligmak da aym gekilde. Zaten caligma izinleri de olmadi§ icin simdiye
kadar hep kacak calisiyorlar insanlar. Eskisine gire iyilesmeler var ama tabii ki
bu bir milltecilik hakk: gibi de degil. Bir 6zgiirlik yok ¢linkil. Hatta su an
Tirkiye devleti bir aragtirma yapiyor; hangi sehirlerin ne kadar Suriyeli miilteciyi
tolere edebilecegivle alakali Bir tir iskin politikasimn gekillendirilmeye

cahsildifina dair duyumlar ahyoruz. Belli sgehirlere belli kotalar gibi
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dilgiiniilecektir, Bu da oturum izinlerini belli acilardan simrlayacak; seyahat
haklarim engelleyecektir,” (Kigisel miilakat, 2 Mart 2016)

Oncelikle krizin ilk yillarinda Tiirkiye smirindan tophica gegisler yapan
Suriyeliler, daha evvel benzeri goriilmemis bir krizin magdurlar1 olarak tlkeye
giris yaptilar. Bu noktada, yaganan bu yogun goce Tirkiye’'nin var olan gi¢
rejiminin hazplikll olmadig: ve ozellikle kayit konusunda bugiin dahi sikmtilar
yvagandig1 goriilmektedir. Gorisme yapilan STK’larin da altint ¢izdigi gibi,
kurumsal kapasitenin  yetersizligi, Gegici Koruma Yénetmeligi'nin sundugu
haklarm uluslararasi miiltecilik statiistiniin sagladif: haklar1 Suriyeliler igin
kargilamiyor olusu ve Suriyeli miiltecilerin bir sehirden bagka birine gecmekte

yagadiklari seyahat kisitlamasi can ali:ct noktalar olarak gézde ¢arpmaktadir.

3.2. TURKIYE’DEKI SURIYELI MULTECILERIN BARINMA SORUNU

Tiirkiye’deki Suriyel: miifteciler i¢in barinma hususu; kamplarda ve kamp digmmda
yasam olmak lizere ikiye ayrilmaktadwr. Ilk etapta gerceklesen kitlesel gog ile
Tiirkiye'nin smir illerinde kurdugu kamplarda, Suriyeli miilteciler i¢in barmma
opsiyonlar: yaratild:r Kamplarda yagayanlara, kamp diginda yagayan Suriyeli
miiltecilere gore daha iyi kosullar garanti edilmis olsa da; savagin besinci yili
geride kalirken kamp segeneginm siirdiiriilebilir olmadig: agikga goriilmektedir.
Esasmda boélgede kurulan tim kamplarda, ilk zamanlarda BM’nin ongordigi
referans degerlerinin ¢ok dstiinde sigmnmaci yasamaktaydi (Yildiz 2013, s.164).
SGDD Istanbul Cok Yénlii Destek Merkezi’nden goriismecim barmma konusa ile

ilgili su noktalarn altmi ¢izmektedir:

“Kamplar disinda higbir haklart yok. Devletin herhangi bir politikas1 yok. Mesela
Gecict Koruma Yonetmeligi kapsaminda 6zel ihtiyag sahiplerine barinma hakk:
verilecegine dair bir thare var; ama kanun ¢ikali 1,5-2 yil oldu fakat heniiz biyle
bir sey saglandifim gérmedik. Kamplar var ancak bildiginiz gibi 3 milyona yakin

Suriyeli’nin ancak 300.000’e¢ yakimt oralarda kaliyor, Kamplarn sartlarimn ne
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kadar iyi oldugu sOylense de, bize gelen hichir Suriveli o kamplara gitmek
istemiyor. Cilinkil disiiniildigiinde bunun bir hapishane hayatindan farki yok.
Buna hak vermek gerekiyor. Insanlarm kamplara gitsinler o zaman gibi algilar
cok anlamsiz. Siddet magdurmn kadinlart siginma  evlerine yerlestirmeye
cahgiyoruz. LGBTI’ler i¢in ortak galistgimz Istanbul LGBTI nin bir evi var.
Ama cok kisith, 4-5 kisiyi ancak gecici siirelifine kalma hakk veriyorlar. O da
ancak hayati tehlikesi varsa, onu gegirene kadar olan bir siire¢.” (Kisisel miilakat,

29 Mart 2016)

Kayith olmayan miiltecilerin sayilar1 bihinmemekle birlikte, kayith Suriyeli
miilteci sayisinm ii¢ milyona yaklastigi bu krizde, 2017 yil itibariyle kamplarda
yalnizca 252,061 (AFAD 2017) Suriyeli miilteci yasamaktadir. Kamplarda
yasayan “misafir’ Suriyelilere saglanan saglik, yiyecek, egitim, barinma
olanaklarmmdan, kamp disinda vasayan siZimmacilar yararlanamamaktadir
(Suriye’den Istanbul’a Gelen Sigmmacilar1 Izleme Platformm 2013, s.27).
Kamplara STK’larin ve uluslararasi orgiitlerin erisimi bulunmazken, kamp
disindaki yasamda STK’larin gérev paylasimina davet edildigi goriilmektedir. Bu
noktada AFAD Bagkam Fuat Oktay sunlar séylemektedir: “Burada zaten kamp
digindaki hizmetleri tamamen devletin gotiirmesini istemiyoruz; biitiin ¢aligmalari
sivil toplum kuruluslarimizla birlikte yiiriitmek istiyoruz” (ORSAM 2014, s.10).
Ancak biiyiik cogunlugu kamp disinda ve kendi imkénlariyla yasayan Suriyeli
miiltecilerin barmma sorunlarma dair, Tiirkiye hilkiimetinin bu giine dek STK’lar
ile yaptig1 herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadr. Ne devlet ne de STK lar onlara
barmma ile ilgili olarak yardim etmemektedir (Kirmuzigiil 2013, s.44). Krizin ilk
yillarindan itibaren, Tiirkiye hikiimetinin sorumluluk paylagim noktasinda
STK’lara yiikledigi roller, barmma konusunda da sikmtilar yaratmaktadir.
Siginma hakk: ve yasanan sorunlara dair,iHH Insani Yardm WVakfi Genel

Merkezi’nden gorismecim sunlan sdylemektedir:

“Hukuki olarak savastan kagan herkesin, istedigi lilkeye siginma hakk: var. Tabi
Tiirlkiye Allah razi olsun kapilar1 acti. Kendi imkéinlan olmayanlar kamplara

gitmek zorunda kaldilar. Su an Tiirkiye’de resmi rakamlarin ¢ok lzerinde,
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tahmini olarak 3,5 milyon Suriyeli var. Cok bityiik bir kismm, kamp disinda kend:
imkénlartyla yagamaya ¢alisiyorlar, Barmma en temel insan haklanndan, Ev
bulma sikintifari, kira fiyatlar gibi birgok sorun var. Iki kat kira alan ev sahipleri
var. Hatta diin bir Suriyeli geldi, ev sahibi normalde 1.000 TL olan kiray:1 Suriyeli
olduktarim &grenince 2.000 TL ve cikarmus.” (Kigise! miilakat, 24 Haziran 2016)

Bu durum aymi gerekcelerle Tiirkiye'ye gelmis olan Suriyeliler arasinda
ayrimeilik olusturmaktadr (Suriye’den Istanbul’a Gelen Sigmnmacilari izleme
Platformu 2013, s.27). Kamp disinda Tiirkiye'nin hemen her ilinde yasamlarin:
kendi imkanlariyla devam ettirmeye c¢alisan Suriyeliler, ¢cogunlukla zor kosullar
altinda ve yiiksek kiralar ddeyerek barmmaya ¢aligmaktadir. Son alt1 yillik siirecte
artan ev kiralari, hem Suriyeliler hem de Tiirkiye vatandaglari i¢in ciddi ekonomik
zorluklar yaratmaktadwr. Zira ev sahipleri, ucuza oturan kiracilarmi evierden
¢ikarak Suriyelilere daha pahali fivatlara kiralamak istemektedir (Uzmanlar: 2013,
s5.81). Caritas Tlrkiye’den gorlismecim, barinma hakkina dair yagsanan sikintilarm

altim su sbzlerle ¢izmektedir:

“Mevecut durum ¢ok kotil. Geldikleri ilk zamanlarda evler kiraladilar ve sayilan
cok fazlayd. Istanbul’da dzellikle son 4 yildir evlerin kiralarn inamlmaz yikseldi.
Bodrum kati, ¢ok koétii kogullarda, rutubetten yasanémayacak evlerde yagamak
zorunda kaldilar. 1000 TL 800 TL gibi rakamlardan bahsediyoruz. Bu piyasa
inamlmaz bir hal aldi. Daha sonra ev sahipleri ile Suriyeliler arasmda dil ve
kitltiir farklilidarindan dofan sorunlar yaganmaya baglandi. Bir¢ok ev sahibi
kontrat yapmadi, ¢linkili miilteci olduklari igin her an gidebilirler param
ddemezler diislincesi vardi. Kira kontrati olmadan da emniyetlerden kimlik
alarmyorsunuz. Ya evin su, elektrik vs. faturasi ya da kira kontrati olmadan bu
kimliklere bagvurulammyor. Bu biiylik sorunlara sebep oluyor. Bu ev sahipleriyle
yaganan sikintilarla baslayan bir barinma problemi siireci. Kot kogullardaki
evierde vyagadiklart igin de Ozellikle astim hastali@m oram ¢ok yitksek
milltecilerde. Rutubet ve soguk bunu tetikliyor. Ozellikle 12 yas alti gocuklarda
¢ok fazla astum ve solunum yolu enfeksiyonu gériilityor. Bunlarm haricinde evler
genellikle zaten ¢ok kiigiik ve ¢ok kalabalik bir gekilde yasamak zorunda kaliyor

insanlar. Su an Istanbul’da 800.000"e yakin miilteci var ve ¢ogunun durumu gok
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kotil. En fazla dértte biri tyi kosullarda yastyordur diyebiliriz.” (Kisisel miilakat,
9 Subat 2016)

Tirkiye’deki Suriyelilerin en 6nemli Ozelliklerinden birisi, kamplar disinda
yagayanlarin sayismin olaganiistii derecede yiiksek bir sayida ve oranda olmasidir
(Erdogan 2015, s.37). Bunun sonucunda konut kiralarimin artigiyla Tiirk
vatandaslar: ekonomik olarak etkilenmekte ve bunun yam sira Suriyeli miilteciler
de kot ve yetersiz sartlarda hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar
(Akgiil, Kapt1 & Demir 2016, 5.12). Barinma hakkmin saglanmamasi ve dzellikle
yiiksek kira sorununa dair ve Suriyeliler ile Tiirkiyeliler arasindaki ¢atigmalar ile

ilgili YUVA Dernegi'nden goriigsmecim sunlar1 sdylemektedir:

“Devletin saglamast gercken sosyal bir hak olarak barinma hakkim ele
aldipimrzda ¢ok kisith. Ciinkii kamplarda 280.000 gibi bir niifus var ve geriye
kalanlar ki 2,5 milyon insandan bahsediyoruz, kendi kiraladiklari yerlerde
vastyorlar ve bu noktada bir destck yok. Hem Tiirkiveliler hem Suriyeliler igin
gittikce de artan kira oranlar1 séz konusu. Herkes icin zorlagan bir hayat var
¢linkii kiralar c¢ok artrmig durumda. Bu su andaki bazm c¢atismalarm da
sebeplerinden biri oluyor.” (Kigisel milakat, 2 Mart 2016}

Temel msan haklarmdan biri olan barinma hakkinin, Tirkive’deki Suriyeli
miiltecilerin bag etmek zorunda kaldiklar: en bityiik sorunlardan biri oldugu
goriilmektedir. Kamplarda yasayan belirli bir azinlik diginda; Suriyeli mitltecilerin
tamamina yakini, Tiitkiye hilkiimetinin hicbir destegi olmadan asir1 yiikksek kiralar
ddeyerek ve ¢ok kotii kosullardaki evlerde, kendi yasamlarini idame ettirmeye
calismaktadir. Bu noktada STK temsilcilerinin de belirttikler Gizere, STK ’larin ¢ok
kisitl ve gecici yardimlari olabilmektedir.
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3.3. TURKIYE’DEKI SURIYELI MULTECILERIN EGITIME ERIiSiM
SORUNU

Tiirkive’de Suriyeli miilteci gen¢ ve cocuklarm egitime erigimi, en sorunlu
alanlardan biri durumundadir. 2013’e¢ kadar giindemde cok az yer bulabilen
Suriyelilerin  egitim sorunlarmin, bundan sonra &ne ¢ikmaya bagladifi
goriiimektedir (Seydi 2014, 5.276). ik etapta hilkimetin “gegici” olarak
degerlendirdifi kriz siirecinde egitime dair politikalar 6telenirken; savasin uzun
yillar devam etmesiyle birlikte, Tirkiye’deki Surivelilerin egitim siirecine dair
gesitli uygulamalar hayata gegirilmeye baglandi. Ancak egitim hakk: Suriyelilere
iilkeye ilk girigleri itibariyle garanti edilmesine ragmen, uygulamalar YUVA

Dernegi’nden gortismecimin de altim ¢izdigi gibi saglam bir zemine oturtulamada:

“Bunun bagh bagina en bilyiik sorunlardan biri oldufunu sdyleyebiliriz. Ozellikle
kayip jenerasyon kelimesi sik sik kullanirvor. UNICEF ile Milli Egitim
Bakanlidr’nin cesitli anlagmalart var. Tiirkiye bir hak olarak efitime iicretsiz
erigimi garanti etti. Fakat gu var tabs ki, Tiirkge olan sisteme anadili Arapga olan
cocuklar eklemlenemedi. Birgok yerde yerel toplulukiar ya da okul yonetimleri
engelleyici tavirlar aldilar. -Kaylt olan gocuklar adapte olamadilar. Ogretmenler
ve diger ¢ocuklar tarafindan bir hos geldin havast yaratilamadi. Cok kiiltiirlii bir
Ogrenme ortam yaratilamadi. Clinkii buna dair bir 8grenme siireci yok ne veliler
ne dgrenciler ne de okul ydnetimi ve dZretmenler i¢in. Bir hizmet i¢i egitim vs
saglanamadi. Su anda gecici efitim merkezleri kuruluyor. Bu da var olan Tlrk
okullarmin, saat 3’ten sonra Suriveli ¢ocuklara Suriye miifredat ile egitim
verilmesi seklinde oluyor. Yeni binalar inga ederck de Suriyeliler igin yeni
okullar yaratilmaya g¢alisihivor. Bu bir arada vasamu destekleyici bir sey degil
tabii ki. Ciinkii fiziki olarak cocuklarn Tiirkiyeli cocuklardan ayiriyor ama belki
de Ozellikle dil bariyerinin oldugu bu kadar acil bir durumda da yapilabilecek tek
seydi. Bu kadar fazla sayida cocugun bu kadar uzun slre egitimden mahrum
kalmasi diigliniiliirse 6zellikle de. Su anki veriler hic ic acict degil. Bircok yerde
%20 ile %25 arasmda Suriyeli gocuklarm okullagma oram. Cogu da Suriyelilerin
kendi kurduklar: 6zel okullara gittiler belirli bir {icretle. Devlet ve UNICEF’in
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ighirligi ile 2017 somuna kadar belirli bir oramn #stiine ¢ikarilmaya cahsilacak.
AB’den gelecek birgok para da buraya aktanlacak. Suriveli Ogretmenler
yetigtirilecek, Var olan seyler bir sistem igerisine alinacak. Hak olarak saflansa
da fiziki olarak gergekei olmadi Turkiye’de egitim almalarn konusu.” (Kigisel
millakat, 2 Mart 2016)

Ozellikle dil bariyerinin yarattif1 sorunlar, egitime erisimde en problemli noktay:
olusturmaktadir. Okullarda diglanma uzun vadede sosyal dislanmaya da kolaylikla
katkida bulunmaktadr (Kirmizigiil 2013, 5.49). Caritas Tiirkiye’den gdrlismecim

konuya dair su noktalarin alti ¢izmektedir:

“Hilkiimet Suriyeli ¢ocuklanin Tirk okultarma gidebilecegi ydniinde bir yasa
¢ikartti. Hatta yasanin siki takipgisi oldngum da sdyledi fakat is uygulamaya
geldiginde yine Oyle olmadi. Bircok okul Suriyeli dgrencilen almyoruz ¢iimkil
sizin kimliginiz yok, sizi kayit edemeyiz diverek bircok Sgrenciyi geri yolladi
Universitelere girisler daha kolayds, denklik belgeleri vs ile ficret 6demeden giris
yapabilivoriardl; fakat ilkokul ve lise diizeyinde daha biiyik zorluklar wvar.
Ozellikle Suriyeli cocuklarin Tiirkce bilmiyor oluslari 6gretmenlerin de onlar
istememesine neden oldu. Sonra MEB 6nce Tiirkce kursuna gidilecek sonra diger
gocuklarla egitim alacaklar dedi; fakat bu da islevsiz bir karar olarak kald: ¢ilinki
dyle bir kurs acilmadi. Sonra okullar Suriyeli ve Tiirk okullan diye déniisiimli
olarak kullanmilmaya baglandi. Aksam okul kapanmca Suriyeliler kendi
dgretmenlerinden egitim ahyorlar. Kendilerinin kiralayip agtiklar verler de var;
fakat buralar paral. Son zamanlarda bana gelen bilgilerde bazi ailelerden para

alindi@ baz ailelerden alinmadifs sdyleniyor. Kendi aralarinda da ayrimeiliklar

yagamyor dolayisiyla. Bu scbeplerden editime erisim miilteciler i¢in ¢ok biylik

bir problem.” (Kisisel miilakat, 9 Subat 2016)

Kurumlarin denetimi sorunu ve her kurumda birbirinden farkli uygulamalarin
olusu, egitime erisim hakkmi kisilerin inisiyatifine birakan bir ¢ergeve
¢izmektedir. Net ve kapsaml bir egitim politikasmin olmayisy, Suriyeli gen¢ ve
cocuklarin gelecegini adeta yok etmektedir. THH Insani Yardim Vakfi Genel

Merkezi’nden goriismecim ise egitim meselesi ile ilgili sunlart soylemektedir:
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“Bence gengler artik bitti. Gegim sikintis1 yiiziinden efitime ddnemiyorlar.
Cocuklarin ve genglerin egitimlert yarim kaldi. Devam edenler de Suriyelilerin
kurdugu egitim kurumlarina gidiyoriar ama onlar da gok yeterli degil bence,
Denetimsiz kurulan kurumlar. Cok saglikh bir egitim alamuyorlar. Bazilar: da
Tiirk okullarma gidiyor; fakat dil 6grenmeleri gerekiyor. Bazen de ayr1 siuflara
koyup sonradan vasma egitim sevivesine gore yerlestiriyorlar.” (Kisisel miilakat,

24 Haziran 2016)

Ote yandan, var olan politika ve uygulamalarin dtesinde; toplumun Suriyelilere
bakist da, egitim kurumlarmda pek ¢ok ayrimciifin yasanmasma neden
olmaktadir. Devletin belirsiz politikalar ile egitime erisimde neden oldugu hak
ihlallerinin, SGDD Istanbul Cok Yénlii Destek Merkezi'nden goriigmecimin de
agsagida degindigi pek cok 6zel hususta katlanarak artti3: g(’irﬁlmektedfr: |

“Ilkokul seviyesindeki tiim Suriveli ¢ocuklarm niifus bildirimleri yapildiktan
sonra, llkedeki diger ¢ocuklar gibi temel egitim alma ganslan var; ancak pratikte
bu miidérlerin inisiyatifine kaloms oluyor. Dili problem ediyorlar, okul formasin
problem ediyorlar vani ¢esitli bahaneler hep var. Sosyal calismacilarimz giderck,
birebir komugmalar yapip okul yonetimleriyle sorunlan ¢bzmeye ¢alisiyorlar.
Ancak genele bakinca, baya bir sikismuislik var. Cok fazla ayrimeilik var,
Suriyeliter pis dokunma diyen veliler, maddi vetersizlikten okul formasmi
alamach@ i¢in okul yonetimlerinin kabul etmedigi nxiilteciler gibi birgok drnek
var karsilastigimuz, Universiteye {icretsiz gidebilirler mesela; ama zaten mesele
bu imkansizhklar i¢inde o {iniversitelere girmenin son derece zor olmasi. Denllik
meselesi var ki o da ¢ok zor bir siireg. Engellilenin dzel egitime erigimleri de yok
mesela. Koskocaman kayip bir nesil var. 2011°de dogan bir ¢ocuk okul ¢agina
geldi burada. Hadi o yine Tiirkce &grenip egitim alabilir diyelim ama 4 yaginda
iken buraya gelmis bir ¢ocuk kayip bir nesil olarak kaldi.” (Kigisel miilakat, 29
Mart 2016)

Tirkiye hiikiimeti tarafindan Suriyeli miilteciler i¢in saflanan {icretsiz egitim
hakkinin, iilkenin var olan kapasitesi ve alt yapisi gz oniine ahndifinda, fiili
olarak gercek¢i olmadigy goriilmektedir. Ozellikle dil bariyeri ve denklik
konusunda ciddi sikintilar oldugu belirtilmektedir. Temel bir hak olarak sunulsa
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da, uygulamada ¢ok ciddi sikintilar yasandif1 ve eitime erisemeyen ¢ok biiyik

bir kayip nesil olustugu, STKlar tarafindan da dile getirilmektedir.

3.4. TURKIYE'DEKI SURIYELi MULTECILERIN CALISMA HAKLARI
SORUNU

Kitlesel olarak Tirkiye'ye gd¢ eden Suriyeli milteciler, ilkeye ilk giriglerinden
itibaren kendi yagamlarim kendileri kurmak zorunda kaldilar. Tiirkiye’ye varislari
ile birlikte Suriyeliler, Tirkiye’deki ig piyasasinda en diigitk pozisyonlarda
kalirken; tehlikeli, ucuz ve agwr fiziksel islerde sigortasiz ve kayitsiz isgiler olarak
caligmaktadirlar (Eroglu & Gilimiis 2015, 5.479).Egitimli miiltecilere Tiirkiye’de
kendi mesleklerini yapma hakk: tanmmamaktadir. Yaninda bir miktar parasi ile
gelenler de, savag devam ettikge Tirkiye’de kalarak ¢alismak zorunda kaldilar.
Ulkesinde ckonomik ve sosyal statiisii yilksek olan pek ¢ok siginmacinin,
herhangi bir i bulamadiklar1 veya mecburen kendi alanlari olmayan bazi islerde
calistiklar1 gdzlemlenmektedir (Kirmuzigiil 2013, s5.46). SGDD Istanbul Cok
Yonlii Destek Merkezi’nden goriismecim Suriyelilerin ¢caligma haklari ile ilgili su

onemli noktalarin altim ¢izmektedir:

“Benim simdiye kadar gézlemledigim kadariyla, Suriye’de sahip oldugu meslegi
ve ¢aligma kosullarmi buraya tagtyabilen, en azindan Istanbul’daki
daniganlarimizdan, ¢ok az sayida insan var. Oradaki varliklarim buraya getirip,
gegici bir siirelifine gecinebildi insanlar. Antep’e gidip de is kuran, isadam vs.
clan birgok miiltect de oldu &te yandan. Fakat bir doktorun, bir miihendisin
burada isini yapmas1 miimktin olmad:. $imdi ¢alisma izni kanunu yirirhige girdi
ancak heniiz herhangi bir etkisini giremedik. Onda da isverenin basvurmas:
gerekiyor, belirli sayida Tiirk galismas: gerekiyor. Is verenin bagvurmasi biiyiik
bir handikap. Cinkii ugrasmak istemeyecek, onu alacafina bagkasim alir veya
izinsiz caligtirir. Izinsiz galtgmalar yasak oldugu halde, her yer illegal ¢alisan
Suriyeli ile dolu.” (Kigisel millakat, 29 Mart 2016)

Caritas Tiirkiye’den goriismecim ise sunlar kaydetmektedir:
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“Bazi ailelerden 2-3 kisi calistift oluyor. Bunlar sanshi aileler, Ama ¢ogu

durumda 8-9 kisilik ailelerde sadece 1 kisi cahgiyor. Ustelik asgari ticretten de
daha az ficretlerle. Kazanilan para da yiiksek kira ticretlerine gittigi igin gida, ilag,
giysi gibi ihtiyaclarim karsilayamiyor insanlar. Bazi meslek gruplari araba
tamircisi, doktor, miihendis vs gibi durumu biraz daha iyi yerlerde is
bulabilivorlar. Fakat yine en biiyitk engellerden birisi dil problemi. Bence biitiin
sorunlarmm temelindeki faktdr dil zaten. Hala devletin bu konuyla alakal terciiman
vs sikintisi var. Ornegin elzem olarak hastane, saglk ocad1 gibi verlerde ¢alisacak
terciimanlar atanmadi, Bu terclimanlar mesela Tirkmenler arasindan segilebilirdi.
Hem Arapca’ya hem de Tiirkge’ye hakimler. Cogu Halep bélgesinden gelen
insanlar. Bu iyi bir ¢dziim alternatifi olabilirdi. Hastanelerde, okullarda bu
insanlar istihdam edilirse, hem onlarm bir isi olacak hem de magdduriyetier
azalacak,” (Kigisel millakat, 9 Subat 2016)

Ote yandan, ¢ocuk isgiligi ise giin gectikce bityiiyen bir sorunun varligma isaret
etmektedir. Pek cok Suriyeli ailede ebeveynlerin is piyasasina erigimindeki
engeller, ailedeki ¢ocuklarin ¢ok diisiik ticretlerle genellikle tekstil atblyelerinde,
giivencesiz ve kagak olarak caligtirildigr hukuksuz ve tehlikeli bir dingi
yaratmaktadir. Kadmlarin ve LGBTI’lerin is piyayasma erisimlerinin ise ¢ok daha
smirlt ve riskli kosullarda miimkiin oldugu gériilmektedir. YUV A Dernegi’nden

goriismecim konuya dair sunlari séylemektedir:

“Suriyelilerin ekonomik kosullari genellikle ¢ok koti. Su ana kadar ¢ahsma
izinleri olmadifindan kayit dis1 ¢alistilar ve ¢ok fazla emek somiiriisii goritldi.
Hem diisiik ticretlerle ¢aligtilar hem ¢ocuk is¢iligi ¢ok fazla.Cok sayida ¢ocuk ve
geng 4-5 senedir Tirkiye'deler ve ¢ocuk igci olarak ¢ahsiyorlar. Bunlarin
dogurabilecegt sonuglar ¢ok ciddi olabilir; hem bélge hem baska ilkeler igin.
Kadinlarm ve LGBTI’lerin yasadig1 tacizler ¢ok fazla. Calisip da parasum
alamama durumlari ¢ok sayida belgelendi. Yeni bir yinetmelik yayintands,
caligma izinlerini diizenleyen. Bu olumlu bir geligme, en azindan belirli bir hak
cercevesi tammlanmus oldu. Ancak bunun pratikteki halini gbrecediz. Su anda

dngoriilen niteliksiz 5 giicti i¢in bumun herhangi bir getiriden ¢ok zaran
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olabilecegi; c¢iinkQi igverenlerin aym deret dizeyinde Turkiyelileri tercih
edebilecekleri bir durum da olabilir. Denetimler olmadan bunlarim defismesi cok
zor. Denetimin olmas: bu tir hak ihlallerini ortadan kaldwrabilecegi gibi;, ote
yandan da birgok kisiyi issiz birakabilecek. Bu yasal bir ilerleme ama pratikte
neler olacak gorecediz.” (Kisisel mitlakat, 2 Mart 2016}

15 Ocak 2016 tarihinde, “Gegici Koruma SaZlanan Yabancilarin Calisma
izinlerine Dair Uygulama Rehberi” Resmi Gazete’de yaymmlandi (Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgi, 2016). Rehbere gore Suriyelilere calisma izni hakki
saglanmakta; ancak bu iznin isverenler tarafindan almmas: gerekmektedir. Bu
durum da beraberinde yine ¢oziillemeyen sorunlar getirmektedir, Suriyeliler,
tekstil sektoriinde, ingaatlarda ve mevsimlik is¢i olarak diigik icretlere ve
sigortasiz ¢alismaya devam etmektedir (Ihlamur-Oner 2014, s.45). Yani,
millteciler yereldeki niteliksiz ig giiclt piyasasinda miicadele etmeye zorlanmakta
ve kendi mesleklerinden yoksun birakilmaktadir (Bahcekapili & Cetin 2015,
s.14). Caritas Tiirkiye’den gdriigmecim ¢aligma iznine ve yaganan zorluklara dair
altm ¢izdigi ayrmntilar, oldukca Snemli sorunlara isaret etmektedir:
“Cabsmalarina dair herhangi bir haklar1 yoktu; ta ki bu son ¢aligma izinleri
yasasina kadar, Bu vyasayla birhkte c¢alisma izinleriyle legal olarak
caligabilecekleri sdylendi. Fakat bu yine beraberinde birgok sorunu getirdi.
Yasaya gore igveren 1/10 oraninda Suriyeli ¢aligtirabilir isyerinde. 100 kigilik bir
igyerinde 10 Suriyeli ¢ahgabilir. Buna Suriyeli birey degil isveren bagvurabiliyor.
Bu noktada Tiirkiye’deki bir¢ok isletme orta ve kiigiik dl¢ekli yani biiyiik igletme
mantt1f1 Tiirkiye'de az. Suriyelilerin de birgogu daha az kalifiye olduklar igin
veya kfﬂiﬁye olsalar bile genellikle hizmet ve gida sektorlerinde garson,
temizlik¢i vs olarak cahigtiklar icin gelip gegici olarak goriilityorlar ve bu ylizden
igverenlerin bu izni alarak kayit yapacaklarim zannetmiyorum. Bu ¢ok diigiik bir
olasilik, belki bir yerde 2-3 yildwr ¢alisryordur da patronu onu. ancak &yle alabilir.
Bunun haricinde patronlarin sigorta yatirmalart gerekecegi igin, yapacaklarim hicg
zannetmiyorum ki zaten Tiirkiye’de kacak isci caligtuma ¢ok yaygin. Suriyeliler
icin bu durumun diizelecegini zannetmiyorum. Gostermelik olarak bu vyasa

cikanildi ama uygulamas: kesinlikle islemeyecek.” (Kisisel miilakat, 9 Subat
2016)
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Ote yandan, Suriyelilerin daha az ticretle ve agir kosullar altnda ¢alistrilmasi;
isverenlerin Tiirkiye yurttasi yerine Suriyelileri calistirmayr tercih etmesi
anlamma da gelmektedir. Suriyelilere kars: artan ayrimeilik ve nefreti kérilkleyen
bu durum, sorunu derinlestiren dnemli noktalardan biri olarak gorillmektedir.
Burada asil énemli olan haksiz rekabetin, kagcak ¢alismanin, emek sémiiriistiniin
onlenmesi ve ayni zamanda yerel halkin somut endigelerinin giderilmesinin aym
anda saglanabilmesidir (Erdogan 2015, s.82). IHH Insani Yardim Vakfi Genel
Merkezi’nden goriigmecim ise, kamplara, sinir bélgelerine ve Suriyeli derneklere
yaptiklar1 yardimlar ile soruna dair ¢éziim tretmeye calistiklarim su sozlerle

aktarmaktadir:

“Suriyelilerin ¢ogu yardima muhta¢ insanlar. Vakfimiza bagvuru yapan ¢ok
sayida insan var. Hepsine yardim etmemiz ne yazik ki miimkiin olmuyor. Cogu
sadece yasamlarmi siirdirmeye calisiyorlar. Bazlan i kurabildiler. Bunlar
durumlari ¢ok daha iyi olanlar tabii ki. Calisma izni i¢in ¢tkan yeni genelge var;
ancak igverenler buna yanagmiyorlar. Bence esasmda bu ¢alisma izni 83retmenler
ve saglik alaminda cahsanlar icin daha ¢ok dilsiiniildi. Cinkd geriye kalan ig
kollarindaki ig¢ilerin bu ¢alisma iznini almalar neredeyse imkinsiz. Zaten daha
ditgitk Dieretlerle calistmyorlar, bir de ona sigorta 6demez isveren. Onun yerine
bir Tirk vatandasi calistirir. Bizim IHH olarak dnceligimiz kamplara ve siur
bblgelerine yardim yapmak. Suriye icerisinde de kamplarimiz var, buralara
yardim tirlarniz gidiyor. Bu noktada sehirlerde ise ekonomik kosullarina bir
nebze katkida bulunabilmek i¢in Suriyeli derneklere yardmmlarmuz oluyor. Gida,
saglik ve egitim alanlarindaki desteklerimizi onlar da Suriyelilere ulastiryorlar.
Yardime: oldugumuz okullara kutasiye yardum; kendilerinin ag¢tifn saglik
hizmeti verem yerlere de ilag yardimi yapiyoruz.” (Kisisel mitlakat, 24 Haziran
2016)

Tiirkiye hitkiimeti tarafindan Suriyel miiltecilere resmi olarak calisma hakk:
saglanmis olsa da; uygulamada diZer alanlarda oldugu gibi bu alanda da, var olan

kosullar altinda bu hakkm olduk¢a kisith oldugu goriilmektedir. STK
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temsilcilerinin de 6zellikle altint ¢izdifi Gzere, igverenin izin almasma bagli olan
bu prosediir, fiili olarak karsiligi bulunmayan bir hak olarak gorilmektedir. Bu
durumun yarattif emek somiirisii ve giivencesiz ¢alistirilma gibi sorunlar, STK
temsileilerinin de altim ¢izdikleri, en azindan Tirk¢e bilen Suriyeli miiltecilerin

istihdam edilmesi ile sorunun ¢dziimiine dair Snemli bir adim olabilir.

3.5, TURKIYE’DEKI SURIYELI MULTECILERIN SAGLIK
HIZMETLERINE ERISIM SORUNU

Ulkeye ilk giriglerinden itibaren Suriyelilere saglanan haklardan bir digeri de,
icretsiz saglifa erisim hakkidir. Ancak diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da,
uygulamada bir¢ok sikint1 yasanmaktadir. Kamplardaki Suriyelilerin saghga
erigimi daha rahat iken; kamp disinda vasayan milyonlarca Suriyeli dil bariyeri
basta olmak iizere, pek ¢ok sorunla miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Bugilin
kamp disindaki pek ¢ok Suriyeli kétii kosullar altinda yasamaktadir (Demirtas &
Ozden 2015). Bu kosullar ¢ok ciddi saglik sorunlar riski yaratmaktadir. Yasanan
hak ihlallerine dair,IHH Insani Yardim Vakfi Genel Merkezi’nden goriismecim

sunlart belirtmektedir:

“Saglik en sikmtili alan bence. Ilk olarak devlet hastaneleri sevksiz kabul
etmiyorlardi. ilk dnce saglik ocagma miiracaat etmeleri gerekiyor. Ondan sonra
eger hastanelik bir durum varsa sevkle gitmesi gerekiyvor. Hastaneye gitmesi icin
de randevu ile gitmesi gerekiyor. Biitiin bunlarm arasmda bir de dil problemi var.
En sonunda bu hizmete diizgiin bir sekilde ulagilamuyor. Suriyelileri kabul
etmeyen saglik cahsanlan var, Hatta dogum icin giden Suriyeli bir kadmn, orada
siddet gérdiigiint anlatiyor. Suriyeliler kendileri bir dernek kurarak saglik ocag:
gibi hizmet vermeye ¢aligiyorlar. Clinkli direkt Suriveli doktoru calistirabilivor
boylelikle. Bazilart izinli bazilart ige kagak cahgiyorlar.” (Kigisel milakat,24
Haziran 2016)
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Saghk alanindaki uygulamalar ile yine Kkigilerin ve kurumlarmn inisiyatifine
birakilan saglia erisim hakki; pek ¢ok ayrimeiligin ve hak ihlalinin yasandig
sorunlu bir alan olarak kalmaya devam etmektedir. En &nemli haklardan biri olan
sagliga erisim konusunda; doktorlar, hastaneler ve eczaneler keyfi uygulamalarda
bulunabilmektedir. Ote yandan, saglk calisanlari pek cok hasta ile dil bariyeri
yiziinden iletisimde zorluk ¢ekmektedir (Ozdogan, H. K., Karateke, F., Ozdogan,
M., & Satar, S. (2014). Bu durum da sorunun diger cephesinde, saglhk alamnda
hizmet verenlerin bu hizmeti vermesini engelleyen bir¢ok sorun oldufunu
gostermektedir. Caritas Tirkiye’den goriismecim konuya dair  sunlar

soylemektedir:

“Daha onceleri Aile Saghp Mefkezleri (ASM) tizerinden sevk ediliyorlardi bu
kaldirilde. Su an randevu ile gidebiliyorlar fakat mesela acile bile gitse hem
kalabalik hem de dil problemi biiyiik sorunlar yaratiyor. Sadece ellerine bir regete
tutusturulup gonderilivorlar. Niteligi ¢ok diisiik saglik hizmetlerinmin, Bunun
haricinde biirokrasi ile ilgili sorunlar da var. Mesela bir hastanede ameliyat olan
bir Suriyeli’yi diger hastaneler kabul etmiyor. Sagma sapan biirokratik engeller
¢ikarryorlar. Haklarmi savunup tepki gosterecek durumlari da olmuyor dil sorunu
yiziinden. Bu yilzden iyilesme siirecinin yarida kesmek zorunda kalan birgok
miilteci var. Daha evvel ASM’ler baktig: igin, simdi nasil olsa hastanelere
gidiyorlar diye onlar da bakmuyorlar. Mesela grip nezle gibi basit sikmtilar
ASM’ler ¢dzebilecekken bakmuyorlar insanlara. Bu da hastanelerde inamlmaz bir
yofunluga sebep oluyor. Ozellikle goz, dis ve ndroloji gibi boliimlerden
randevular 3-4 ay sonraswma veriliyor. Bir MR i¢in 2 sen¢ sonraya randevu
verilebiliyor. Bu da insanlan &zel hastanelere yénlendiriyor. Son yillarda
inamlmaz bir sekilde dzel hastanelerin sayisinda arus var. Insanlar ceplerindeki
son parayr da dlmemek icin ozel hastanelere veriyorlar, Bir de kargilagtiklar:
wkeilik olaylart oluyor. Mesela doktor ben Suriyelilere bakmiyorumn diyor, Ya da
eczane ben Suriyelilere ilag vermiyorum diyor. Tabii ki kural dig1 ve insanlarm
kendi tercihleriyle yaptiklari bir sey bu. Yapilan sikdyet vs. ise ne kadar dikkate
almyor oras1 da ayr1 sorun. Istanbul’un belirli bslge ve hastanelerinde hemsire ve
doktorlarm Suriyelilere karst ciddi bir ayrimcilik yaptiklan, insanlara gok kétii
davrandiklarmm da defalarca deneyimledik.” (Kisisel miilakat, 9 Subat 2016)
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Suriyeli miilteciler ile ilgili temel saghk sigortasi, deviet hastanelerinin kullanim,
ilag ve ameliyat masraflari, cocuklarin temel asilary, dofum oranlar1 gibi onlarca
konuda saglik sektdriinde sorunlar yaganmaktadir. (Akgiil, Kapt1 & Demir 2016,
s.11). Suriyelilere verilen kimliklerin bu alanda yarattigi sikintilara ve duruma
dair, SGDD Istanbul Cok Yénli Destek Merkezi'nden gérismecim sunlari

sOylemektedir:

“Temel saghk hizmetlerine erigim fena durumda degil. Biit¢esi AFAD tarafindan
karsilandi§1 igin nispeten daha 1yi durumda. Sevk zinciri var zaten. Hangi sehirde
kayitlrysa o sehirde hizmet aliyor. Fizik tedavi gibi masraflar karsilanmiyor. Evde
bakim maas1 ¢ikmasi planlaniyor engelliler i¢in ama su an herhangi bir sey yok
ortada. Ilk baslarda gecici koruma kimligi 98’li numaralar ile basliyordu, simdi
99°Iu kartlar1 almak zorundalar, olmayanlar saglik hizmetlerinden faydalanmmyor.
Bunu Gog Idaresi hangi siraya gdre veya neye gére yapryor bilmiyoruz su an.
Bébrek nakli ihtiyact olan ama su an tedavi olamadigi i¢in diyalize bagli cocuklar
var.” (Kigisel miilakat, 29 Mart 2016)

Caritas Tiirkiye’den goriismecim ise ayrica su noktalarin altmi ¢izmektedir:

“Saglifa erisim su anda eskisine nazaran biraz daha iyi durumda. Eskiden kimlik
vs. de olmadif i¢in hastanelerde ¢ok fazla sikinti ¢ekiyorlardr Ilk baglarda 98
numaralanyla baglayan kimliklerle hastanelere gitmeye basladilar, en azindan
randevu alip gidiyorlardi. Daha sonra 99 numaralariyla baslayan kimlikler
zorunlu oldu ve e-regete sistemine gegtiler. Aldiklart ilaglar doktorlar sisteme
girince eczanelerin de sistemlerine diigiiyordu, 5-10 TL karsihginda 100 TL’ye
kadar ilaglar1 alabiliyorlardi. Bundan 6nce ¢ok daha kotiydii, uzunca bir siire hi¢
ilag alamadilar. Suriyeli doktorlar var belirli cemiyetlerle calisan, miilteciler
oralara gitmeyi tercih ediyorlard: dillerini konusabildikleri icin. Fakat o
doktorlarin da yeterliliklerine dair denetimler yapilmadi ve onlarm yazdig
regetelerin gegerliligi yoktu. Istanbul kalabalik bir sehir ve devlet hastaneleri cok
yogun. Suriyeliler ile birlikte daba da yogunlasti. Randevu sistemi getirildi fakat
birgok Suriyeli bundan haberdar degil. Randevu alinan yerlerde de dil segenegi
yok zaten. Tiirkge randevu almalari gerekiyor. Birgok insan arayarmiyor ve
komsularma rica ediyorlar ama dertlerini zaten komsularina da

anlatamryorlar.”(Kigisel miilakat, 9 Subat 2016)
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YUVA Dernegi'nden gdériismecim ise, yasanan dil bariyeri ve ila¢ sorunlarimn

altin ¢izerken; iilkede milyonlarca Suriyelinin yasadigm: vurgulayarak sunlart

soylemektedir:

“Bu da egitim gibi ficretsiz olarak sunulan bir hizmet oldu. Tabi hala bir¢ok sorun
yagamyor. (linkit gene bir dil bariyeri var. Doktorlarin, hemsirelerin, saglik
personelinin Arapg¢a bilmemesi ve ¢ogu zaman da bir terciiman bulunamarmasi
yiziinden ve g¢ogu zaman da Suriyelilerin Tirkiye'deki saglik sistemini
bilmemesi yiiziinden zorluklar yasamyor. Ilag temini konusunda Ornegin
Istanbul’da yasanan problemlerden biri AFAD’1n eczanelere Suriyelilerin recete
ile aldiklart ilaglarm parasim ddeyecedini sdyleyip sonra da uznon siire ddememesi
yiiziinden bir¢ok eczane Suriyeliler’e ilag satisim durdurdu. Sadéce iki tane
eczane kalmisti mesela en son. Ama su ;siiylenebilir, 3 milyon insanin 86z konusu
oldugu disiiniiliirse ve Tirkiye’nin de zaten gelismis bir {lke olmadig goz
oniinde bulundurulursa, bu ¢ikan soruniar igin ¢ok bityiik bir fiyasko da denemez.
Tiirkiye yerel halkin bile belli noktalarda erisimini tehlikeye atarak, drnegin Kilis
gibi yerel halktan daha fazla Suriyelinin yasadign bir sehirde aym hastaneyi
kullaniyor olmalar 50.000 kisi yerine 200.000 kiginin hizmet almasi ve kalitenin
de diigmesi anlarmna geliyor ve aksamalarla beraber bu takdire gayan olarak

nitelencbilir.” (Kigisel miilakat, 2 Mart 2016)

Suriyeli miiltecilerin Tirkiye'de yasadiklan saghga erisim sorunlan ile ilgili,
sistemde olusan yo8unluk ve diizensizligin en biyik sikintilari yarattifi
goriilmektedir. STK temsilcilerinin - vurguladiklar; dil  bariyeri, ilag ve
hastanelerde yasanan ayrimcilikiar, sorunun gittik¢e derinlestigini gdzler &niine
sermektedir. Ote yandan kayith Suriyeli sayismin 3 milyonu buldugu bir kriz
karsisinda, sistemde yaganan aksakliklarin temelinde, yine Tirkiye'nin bu denli

biiyiik bir krize kars1 hazir olmadigi gercegi vatmaktadir.
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3.6. TURKIYE'DEKI SURIYELI MULTECILERIN PSIKOLOJIK
DESTEK MEKANIZMALARINA ERISIM SORUNU

Oncelikle bu bdlimde psikolojik destek mekanizmalar1 tammu ile Tiirkiye'de
Suriyeli miiltecilere saglanan akil ve ruh saghgi hizmetleri kast edilmektedir. Agir
savag kosullarindan kacan pek ¢ok Suriyeli, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(TSSB) basta olmak iizere pek ¢ok psikolojik sorunla miicadele etmektedir.
Ancak bu noktada, Tirkiye hiikiimetinin destek mekanizmasi olarak kurdugu
herhangi  bir merkez  bulunmamaktadw. Alanda ¢ahgsan STK’lar
diginda,hastanelerin psikolojik destek i¢in ilgili birimlerine erigim, saglik
sorunlarma erigim ile ilgili sorunlarm anlatildi: yukandaki bolimde de ayrintili
olarak aktarildig izere, oldukga sikintill bir siirece ve isaret etmektedir. Ayrica bu
alanda, sosyal ve psikolojik olarak etkilenenlere dair herhangi bir tibbi kayit
bulunmamaktadir (Ozdogan, Karateke, Ozdogan, & Satar 2014). IHH Insani
Yardim Vakfi Genel Merkezi’nden gdriismecim, 24 Haziran 2016°da yaptifimiz
goriismede, psikolojik destek mekanizmalarmin yeterli diizeyde olmadigmi ve

sadece bazi dernek ve kuruluglarm bu alanda hizmet verdigini belirmektedir.

YUVA Dernedi’'nden goriismecim ise psikolojik destek mekanizmalarmna erigim

ile ilgili sunlar1 sOylemektedir:

“Bu alan daha ¢ok STK’lara kalmus durumda. Ozellikle nluslararas: ve onlaria
igbirligi yapan ulusal STK larin yaptifn ¢caligmalar var, Bunlarin ¢ogu da toplum
merkezleri iizerinden ger¢eklesiyor ya da ev ziyaretleri seklinde oluyor. Bu kadar
biiyiik bir topiuluga, biitiin yitkiin STK "lara kaldig da diigliniiliince yeterli hizmet
verilemiyor. Devletin su an bunun igin yetismis elemaninin olmayisi vs. su an
diilnyada daha d6nce hizi gorillmemis bir gekilde olugan bu kriz karsismda
anlagilabilir. En gerekli gruplara psiko-sosyal destek calismalari STK’larn
devam edecektir; fakat artik birgcok grup da savasin etkisinden ziyade burada
iginde bulunduklar1 zor kosullarm etkisi yiiziinden bu hizmeti almak zorunda

kaliyorlar. O agidan ilk iki yildaki o yogunluk azalivor. Su anda Suriyeliler’in de
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onceligi kendi tabirleriyle onurlu bir yasam siirmek. Onu da muhtag olmadan bir
yasam olarék tasvir ediyorlar. Bu da bir is ya da gelir sahibi olmak demek.
Devamli muhta¢ halde yasayan, gelecefi olmayan insanlara siz psikologlarla
nereye kadar destek olabilirsiniz.” (Kisisel miilakat, 2 Mart 2016)

Caritas Tiirkiye’den goriigmecim ise gu 6nemli noktalarn altim ¢izmektedir:

“Kesinlikle bdyle bir destek verilmiyor. Bu noktada STK’larm belirli destek
hizmetleri var. Ayni yardim dagitum diginda ¢ocuk ve kadin gruplan kurularak
belirli aktiviteler yapilmaya cahsiltyor fakat ¢cok az. Hicbir sekilde yeterli degil.
Clinkli say1 ¢ok fazla ve STK’larin sayisi fazla da olsa ¢ok kiciik destekler
verilebildigi i¢in yetigemiyorlar. Psiko-sosyal hizmetler ¢ok yetersiz. Gogten ve
yeni bir kiiltiire giriyor olma durumlarindan kaynakli psikolojik sorunlan olan
birgok milteci var. Bunlann c¢ofu da travmatik dizeyde. Fakat devlet
hastanesinden bir randevu alinmaya ¢ahsildiginda 1 yil sonraya randevu
veriliyor. Ozel hizmet noktalan ise yiiksek fiyatlar sebebiyle tercih edilemiyor.
Barmma, gida ve giysi ihtiyaglar1 agir basiyor. Belirli kuruluglar var, travma ve
tecaviize maruz kalmug kigilere destek veren birkag kurulus var. Fakat buralarda
da uzun bekleme siireleri yitziinden yetersiz kalumyor.” (Kigisel miilakat, 9 Subat
2016)

SGDD istanbul Cok Yénlki Destek Merkezi'nden gériismecim, kamplarin oldugu
bdlgelerde bu alanda hizmet birimleri oldugunu; ancak hastanelere erisimde

stkintilar oldugunu su sdzlerle belirtmektedir:

“Bizim gibi STK lar diginda devletin ve yerel otoritelerin kurdudu herhangi bir
destek hizmeti yok. STK’larn iicretsiz psikolojik dantsmanhk hizmetleri var;
ama ne kadar yetebilivor o da ayn bir konu. Kamplarmn yogunlukta oldufu
giineydoguda ¢alisan ekipler var yine bu kuruluslardan, ama onun disinda yok.
Psikiyatri servisleri devlet hastanelerinde liniversite hastanelerinde oldugu icin,
orda da bir sevk zinciri var ve acil miidahale zor oluyor. Dil problemi vine dnemli

bir engel.” (Kisisel miilakat, 29 Mart 2016)

Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin psikolojik destek mekanizmalarma erisimleri

konusunda, Tirkiye hitkiimetinin herhangi bir destek hizmeti sunmadig1; STK 'lar
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tarafindan saglanan hizmetlerin de yeterli olmadig1 acik¢a gdriilmektedir. Ote
yandan dil problemi ve hastanelerdeki yogunluk sorunlarinin da, STK temsilcileri
tarafindan vurgulanan oOnemli noktalar oldugu gdrillmektedir. Ayrica STK
temsilcileri, uzun yillardir devam eden bu kriz igerisinde yasam miicadelesi veren
Suriyelilerin,  artik  psikolojik  destekten ziyade c¢alisma  hayatina
entegrasyonlarmm saglanmasi ile kendi yasamlarini idame ettirebilmelerinin
saglanmast ve bu sckilde destek olunmasinin daha Onemli oldugunu

vurgulanmaktadiriar.

3.7. SONUC

2016 Subat, Mart ve Haziran aylarinda Tirkiye’deki STK temsilcileriyle
goriismeleri tamamladifimda; devam eden savasl nedeniyle llkesine dénemeyen
Suriyelilerin Tiirkiye’deki yasam kosullant da giin gegtik¢e zorlasmaktaydi. Bu
boliimde, geride kalan siirece dair STK temsilcilerinin degisen kosullara dair
genel degerlendirmeleri yer almaktadmr. Bu siirecte Tiirkiye’de degisen kosullarin
miiltecilerin  hayatindaki ve ilkedeki yansimalarim degerlendiren STK
temsilcileri, belirli kritik noktalarin altim ¢izmekte ve dedigimlere dair su genel

durumlari da 6zellikle belirtmektedirler:
IHH Insani Yardim Vakfi Genel Merkezi'nden goriismecim:

“Ilk geldiklerinde buray: Suriyeliler de gegici olarak gériiyorlardi. O yiizden ne
kimlik almay! ne de bagka hizmetlerden faydalanmay1 disinmiiyorlardi. Sadece
gecici bir is bulup, savagm bitmesini bekleyerek tlkelerine geri dénmeyi
diisiiniiyorlards. Tiirk tarafindan da ilk énce yardimseverlik daha fazlaydi. Durum
genel olarak daha iyiydi. Simdi Suriyelilere kars1 alg1 defisti. Bu ¢ok katii oldu.
Nasil olacak bilmiyorum ama bunu diizeltmek igin ¢alismamuz gerekiyor. Artik
insanlar kimlik almalar1 gerektiini, yasa bir durumlan olmasi gerektigini
biliyorlar. Son genel segimlere kadar durum olumsuzdu bence. Secimlerde bazi
partiler Suriyelileri kullanmaya ¢alistilar. Iktidara gelirsek biitiin Suriyelileri

gonderecegiz gibi beyanlar oldu. Insanlar ¢ok tedirgin oldular. O zaman
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Avrupa’ya gb¢ daha fazia oldu. Ben de Suriyeliyim ve bu beni de tedirgin etti.

Segimlerden sonra, Tiirkiye uyum siirecine girmesi gerektiZini anladi. Clinkii bu
insanlarin artik gidecek bir yerleri yok. Yeni uygulamalar ditgiiniilityor.” (Kisisel
miilakat, 24 Haziran 2016)

SGDD Istanbul Cok Yénlii Destek Merkezi’nden gdriigmecim:

“flk geldiklerinde akut bir durum vardi gergi su an da ¢ok farkli degil. Durumun
boyutu ne daha 8nceki Iran ne de Afgan miiltecilerin durumuna benzemiyordu.
Uygulamalar hep giinii kurtarmak tizerine oldu. Barinma problemi bence gittikce
artiyor. Clinkii getirebildikleri paralart varsa onlar titkendi. Genelde kalabalk
aileler oldukiari igin, bir atleden bir kisi ¢alisivorsa 2.000 TL maksinmm kazang
bile olsa ki bu miimkiin degil; bu kadar olmasi da yine de 10 kigilik bir aileye
yetmesi miimkiin degil. Umutsuzluk gittikge arttyor. Geri kabul anlagmas: da
imzalandi AB ile. Buradaki c¢aresiz hissedis aslinda Avrupa umudu
barmdiriyordn ki her ne kadar parlak bir wmut olmasa da. Tiirkiye'nin cografi
kisit sebebiyle daha once miiltecilerin kalacagma dair herhangi bir politikas: da
yoktu. Su an Avrupa’nin millteci korkusu ile de insanlar kendini iyice buraya
sikismus hissediyor. Tnsanlar da istenmediklerinin farkindalar. Unmutsuzluk
¢aresizlik hissini arttirryor. 4 sene bir filkede kalip hala bir kék salamamak biiyiik

bir umutsuzluk yaratiyor.” (Kisisel miilakat, 29 Mart 2016)

Caritas Tiirkiye’den gdriigsmecim:

“Carpict degisimler benim gozlemledigim kadariyla §dyle; medikal durnmlarda
az da olsa bir iyilesme oldu. Egitim noktasinda ise dzellikle Suriyeli okullarm
sayist arttiy icin erisim de arttiAileler cocuklarinin efitimlerine devam
etmelerini istiyorlar en olmadi Kuran kursuna vs. gbnderiyorlar. Sosyal vasama
adaptasyonla ilgili de gelismeler var. Ilk geldiklerinde tamamen yabanci olduklar
bir ortamdi sonugta, ama gimdi bir¢ogu bulunduklari mahallelere vs. abstilar.
Komgulariyla dayamgma icinde yagayan birgok aile var. Ailelerde en azindan bir
kisi bile Tirkce biliyorsa, islerini daha rahat halledebildiklerini gorityoruz.
Ozellikle galigan erkek ve kadmlar zorunlu olarak Tirkge &grendiler ve bu

hayatlarimt kolaylagtirds. Su an biraz daha kolay is bulabiliyorlar. Lisans hatta
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yitksek lisans basvurulari yapabilivor gencler belirli programlara. Bu 6rnekler ne
vazik ki ¢ok az.” (Kisisel miilakat, 9 Subat 2016)

Ozellikle yasamsal éneme sahip statii sorununa, cahsma hakkina ve STK’larmn bu
alandaki roliine dair degisikliklerin ise ayrica vurgulanan 6nemli noktalar oldugu
gorilmektedir. Oncelikle stati sorununa dair degisiklikler ile ilgili YUVA

Demegi’nden gériismecim sunlan sdylemektedir:

“IIk baglarda kayit altna almmalari bile biiyiik bir zorluktu, ¢iinkii rakam tahmini
yoktu. Basbalkanin 100.000 diye tahmin ettigi rakamlar daha ilk yil 500.000’leri
aginca, bir anda bu insanlara hizmet gotiirebilmek icin; kim, nerede ve kag kisi
oldugunu bilme ihtiyaci duyuldu. Kayit sistemleri 6nce AFAD tarafindan simdi
de G¢ Idaresi tarafindan yapiliyor. Gog Tdaresi’nin kurulmus olmasi dnemli bir
asama. Her ilde miidiirliikleri olan bir genel yapn kuyrulmas iyi bir olusum. En
azmdan go¢iin ydnetilmesi agisindan Snemli bir agama. Kayit isleri diizene
sokuldu. UNHCR ve AFAD’m birlikte ¢aligmasiyla gu anda dnemli bir ¢ogunluk
kayit altina alinnug gdziikilyor. Fakat hala o kayitlar belli verileri igermedigi igin
hizmete tam ulagilamyor. Belirli demografik verileri cekimek oldukca zor bu
kimliklerden, hatta bu yiizden kimlikleri degistirmeye dair fikirler var. Gegici
Koruma Yonetmeligi dnemli bir geligme, En azmdan yasal bir zemin hazirlanms
oldu. Ciinkii ilk basta gercekten ne olacaklari belirsizdi. Bu zemin ve tanimlanmis
haklar onlary Iraklidardan ve Afganlilardan aymyor. Onlart birazcik daha az
dezavantajh noktaya getirdi.” (Kistsel miilakat, 2 Mart 2016)

Calyma hakkina dair yapilan degisiklikler ile ilgili ise YUVA Dernegi’nden

goriismecim sunlar1 séylemektedir:

“Sadece istihdam iznini diigiiniirsek; istihdam demek bu insanlara sadece ¢cahsma
izni vermek demek degil, o istihdam edilecek alanlarin yaratilmasi icin devasa
yatmmlar gerekir bu kadar insan i¢in. Tirkive'deki issizligi bile diislinsek,
Tiirkce bilmedikleri igin niteliksiz hale gelen insanlar ki bizim yaptifumez ilk sey
hem giinlitk hayatta hem de egitim ve yiiksek Gfrenime erigimleri, is bulmalar
vs. igin Tirkce egitimiydi ve bu hi¢ kolay degil. 3 milyar Euro belki insanlar bir
slire daha tok tutabilir ama o bahsettiimiz onurlu yagam sartlarna yetecek bir

para degil. Zaten Tarkiye’'nin de bir yilda harcadig para bundan ¢ok daha fazla.
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Eskiye oranla daha fazla para girigi 506z konusu ama bu yine de gerceklikle
Ortiismilyor.” (Kigisel millakat, 2 Mart 2016)

STK’larin roliine ve devletle olan iligkisine dair ise Caritas Tiirkiye’den

goriigmecim su degigimlerin altm ¢izmektedir:

“(enel olarak bakacak olursak Tirkiye’deki STK larin gok kékli bir gegmisi yok
zaten. Sayilan ¢ok fazla olsa bile etkili bir sekilde caligamadiklarm gérityoruz,
Devlet destegiyle caligmalar yapmast gerekirken, tam tersine devletin bitin yiiki
STKlara ylkledigini gériiyoruz. Bu hem STK’larda ¢ahganlar icin hem de o
STK lardan yardum umut eden insanlar igin sikintilar yaratiyor. Deviet kurumlan
tarafindan STK’lara saygi doyulmuyor ve yardimci olmak igin de ¢aba sarf
etmiyorlar. STK larmn asil amaglari, yaptiklar esas geylerin neler oldugu ve her
birinin farkh farkl: alanlarda neler yaptigh noktasinda sikmtilar var. Devlet her
tirli sorumlulugn STK’lara yliklemis durumda. Asil sorun burada aslinda.
STK’lar bu yiikiin altinda eziliyor. Ezildikce yaptiklan yardimlar da azalmaya
baghyor. Tirkiye gecict sigmma verdigi bu insanlara misafir goziiyle baktig: icin,
cok fazla bir destek vermemeyi amaclhiyor. Sartlan iyilestirmek yerine, belirli bir
seviyede tutarak o kadariyla yetinilmesini bekliyor devlet. Insan haklars ihlalleri
inanilmaz boyutlarda, Boylesine sabikal bir {ilkenin bu kadar yiiksek sayida
miilteciyi kabul etmesi miilteciler i¢in biiylik bir dezavantaj ashnda. Dayak,
Oldiiriilme, kaybolma gibi olaylar ¢ok fazla. Deviet bunun takibini yapomyor veya
yapmak istemiyor zaten. Sikmtr esasimda bu; devlet yardimer olmuyor hicbir
seye. Devlet buna siyasi bir sorun olarak bakiyor, sosyal bir sorun olarak
bakmiyor. Bu yilzden de siyasi hamleler yapiyor sadece. Yaptifi sosyal hamleler
ise zaten uygulanabilir sevivede degil. Burada insanlar rahat degiller ve burast
ticlincli glivenli bir iilke degil. AIDS oldugu igin direkt sinir dig1 edilen insanlar
var. Ustelik bu insanlar UNHCR’a kayitl insanlar. Devlet hi¢bir sekilde yardme1
olmuyor ¢linkii esasinda devlet onlardan zaten kurtulmak istivor.” (Kisisel
miilakat, 9 Subat 2016)

STK’larin sayist ve kapasitesindeki degisimlere ve devletin tutumlarina dair,

YUVA Dernegi’nden goriismecim ise sunlar1 séylemektedir:
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“Tiirkiye itk baglarda uluslararast ir yardim talebimiz yok séylemini gok dile
getiriyordu. Sonra rakamlar arttik¢a kendi bagina bas edemeyecegini anlad ve
alan uluslararas1 STK’lara ve fonlara acildi. Su anda o yiizden ¢ok daha fazla
sivil toplum ¢alisani goriiyoruz sahada, cok daha fazla hizmet gotiiren kurulus
var. Hem rakamlar bityidii hem de organizasyonlarin ve caliganlarin sayist
biiyiidii. Ote yandan Avrupa Birlii ile yapilan Geri Kabul Anlasmas: bir déniim
noktast olabilir. Kurgulamsim heniiz bilemiyoruz. Ama sunu sdyleyebilirim ki
oradan gelecek fonlar ihtivaglari kargilayacak seviyede degil. Toplam ihtiyag
bunun ¢ok dtesinde.” (Kisisel miilakat, 2 Mart 2016)

Sonug olarak, Suriyeli miiltecilerin iilkeye ilk giris yaptiklar1 2011 yilinda bu giine
dek, dzellikle statii ve galigma haklarma dair olumlu gelismeler oldugu goriilse de;
devasa boyuttaki krizin ¢dziimiine dair hitkiimet tarafindan yapilan degigikliklerin
yetersiz oldugu gériilmektedir. Ulkenin kurumsal kapasitesinin yetersizligi, STK
temsileileri tarafindan yasanan sorunlarm ana nedemi olarak vurgulanirken; yeni
kanun ve yonetmelikler olumlu degisimler olarak belirtilmektedir. Statii, barmma,
egitim, c¢aliyma hakki ve saglik konularmda gecici ve siirdtiriilebilir olmayan
¢oziimler, Surtyeli miltecilerin  Tirkiye’deki vasamlarmi giin  gegtikge
zorlastirmakla birlikte; Tirkiye toplumu ile Suriyeliler arasinda da onarilmasi gii¢
kirilmalara neden olmaktadir. Psikolojik destek mekanizmalarina erigim ise, tipki
Isveg’te oldugu gibi hitkiimetin degil daha cok STK larm destek hizmeti sunmaya
cahistiklar1 alanlardan biri olarak belirtilmektedir. STK. temsilcilerinin  de
dillendirdikleri lizere, devietin yeterli ve gerckli sorumlulugu almak yerine, ilk
bagta sivil toplumdan gelecek yardunlara tereddiitle yaklagtigi goriiliirken; daha
sonra krizin sorumlulugunu tamamen STK lara yiikledigi bir siire¢ yasanmaktadir.
Bu durum var olan devlet giiclintin dahi ¢aresiz kaldig: bir kriz karsisinda,
STK’larm boylesine hayati bir konuda bu viikle ezilmesi ve yetersiz hizmet

sunmasi anlamma gelmektedir.
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SONUC

Gog, dinamik ve karmagik bir sosyal olgudur (Goularas & Sunata 2015, s.5).
Suriye savagmin yarattiZi yikimdan kacarak bagka iilkelere gog etmek zorunda
kalan Suriyeliler; savasin altmer yili geride kalirken, gog ettikleri iilkelerin farkli
go¢ politikas1 rejimleri ve farkli dinamikleri i¢inde yasamlarmi sirdiirmeye
calismaktadirlar. Krizin yagandif bdlgedeki iilkelerden olan Tiirkiye nin, krizin
etkilerinin en yogun hissédildigi yerlerden biri oldugu gériilmektedir. Ancak ote
yandan, AB iilkelerini de etkileyen bu yikict yerinden edilme krizi, dogas: geregi
biitlin insanii@: etkileyen insani bir felakettir (Orchard & Miller 2014, 5.15).

Bu noktada, diinyada en fazla Suriyeli miiltecinin yagadif: Tiirkiye ile AB tilkeleri
icinde en fazla Suriyelinin sifinma basvurusunda bulundugu ikinci tlke olan
Isveg; gb¢ konusunda birbirinden oldukc¢a farkli gb¢ politikast rejimlerine ve
styasi dinamiklere sahip olsalar da, yasanan insani krizin sonuglarinn her iki
iilkeyi de derinden etkiledigi agik¢a gériilmektedir. Isvec’in sahip oldugu refah ve
gd¢ rejiminde, kendi yurttaslarma sundugu sosyal haklar ile miiltecilere
sunduklar1 arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir. Tirkiye ise kapsamli
bir gb¢ rejimine sahip olmadig: igin; {ilkedeki yurttaslar ile {ilkeye gd¢ edenlere
saglanan sosyal haklarin uygulanmasi noktasinda bitytik farklhiliklarmn oldugu bir
iilkedir. Ote yandan, gog rejimlerini olusturan sosyal haklar, yasalar, normlar ve o
likkeye gd¢ edenlerin topluma dahil edilmesi noktasinda; Suriyeli miilteci krizinin

bu iki farkh iilke rneginde de biiyiik kinlmalar yarattigi goriilmektedir.

Miilteci hareketler1 uluslararas: politikalarin ayrilmaz pargalarindan biridir (Betts
& Loescher 2011, s.1). Bu noktada, uluslararasi toplumun Suriyeli miilieci krizine
verdigi yamtin, miiltecilerin biiylik bir bolimiiniin giivenlik ve koruma bulma
umudunun zalimce kendilerinden esirgendigi agik bir basarnisizhk oldugu
goriilmektedir (Uluslararast Af Orgiitii 2014b, s.4). Krize miidahil olan pek ok

farkl aktoriin, tarihin bu en biiyiik miilteci krizi karsisinda etkili bir sorumluluk
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paylagiminda bulunmadiklar1  goriilmektedir. Gogmenler, simmacilar  ve

miilteciler kiiresellesmenin negatif hali olarak gériilerek ve kamusal tartigmalarda
terdrizm ve uluslararas1 suclar gibi kiiresel tehditlerle iliskilendirilmektedirler
(Huysmans, 2000). Diger bir deyisle, 6zellikle diinyamin gelismis ekonomilerinde,
gdemen ve miilteci akisi gittikge refah sistemleri, kiiltiirel ve ulusal kimlikler ve ic¢
huzur ve istikrar igin glivenlik tehdidi olarak gorilmektedir (Biehl 2015, 8s.65-
66). Sonu¢ olarak, Avrupa’da var olan milteci rejimi, ihtiyaglar icin yeterli
koruma saglama noktasinda yetersiz kalmaktadir (Karageorgiou 2016, s.209). Ne
var ki, BMMYK Suriye’deki catigmalar derinlestik¢e ve siddet ortarm daha
kétitye gittikge, pek cok sivilin ihtiyaglarinin ve giivenlik ile uluslararast smirlarin
Otesindeki arayglarinin devam edecegini belirtmektedir (European Resettlement
Network 2014). Bolgedeki ilkelerden Tiirkiye’de ise durum devietin altindan
kalkamadig1 devasa bir insani krize doniismiis durumdadir. Cok sayida Suriyeli
miiltecinin, barmnma, egitim ve saglik hizmeti gibi temel haklara erigimleri
bulunmamaktadir (Uluslararast Af Orgiitii 2014a, s.21). Suriyeli miiltecilerin
durumunun vahametini ortaya koyan bu tablo, konunun, insani, hukuki, siyasi,
toplumsal ve mali yonleriyle ¢ok boyutlu bir analizi gerektiren karmasik ve

siirmekte olan bir soruna déniigtiigiine isaret etmektedir (Kap 2014, s.30).

Isveg’teki ve Tiirkiye’deki hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslary, tarihin bu en
biiyiik miiltect krizi karsisinda olduk¢a zorhi bir sinav verirken; her iki ilke de
Suriyeli miiltecilere yonelik uygulamalardaki eksiklik ve basarisizhiklara paralel
olarak, illkelerin yurttaslarmm Suriyeli miiltecilere bakismin da giin gegtikce
olumsuz bir ydne evrildigi goriilmektedir. Bunun Isve¢’te yarattig etki yiikselen
sag popiilist séylemler ile artan wkgilik egilimleri olurken; Tirkiye’de de benzer
sekilde, Suriyeli miiltecilere yonelik artan nefret sdylemleri ve ayrimcilik
uygulamalar1 oldugu goriilmektedir. Tarihi ve bulundugu cografi konumu geregdi
goc alan, gdc veren ve transit iilke dzelligi tasiyan Tiirkiye’de, 20. yiizyil basindan
bu yana pek ¢ok farkli gdc olgusu ile karsilagilmis ve dénemin ve o ddnemki
sartlarm dzelliklerini yansitan farkli go¢ politikalart uygulanmustir (Goularas &

Sunata 2015, s.12). Bu noktada, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi
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smurlamayl, Tirkiye’ye yonelik kontrolii disinda insan hareketliliine karsi
O6nemli bir koruma olarak goriiyordu (Kirisci 1996, ss.17-18). Ancak Suriye krizi
ile bu durum hukuki olarak varh@ini stirdiirse de, fiili olarak son buldu. Suriyeli
mitltect krizi, Tirkiye nin gb¢ politikas: rejimini kdkiinden sarsmakla birlikte; gb¢
alanindaki calismalary, yeni kurulan kurumlari ve uygulamalart ile Tirkiye’yi
Suriye krizinin en dnemli aktdrlerinden biri haline getirdi. Rosenberg (2015) ise
Isveg ile ilgili su noktanmn dzellikle altim ¢izmektedir; isve¢ miilteci meselesi ile
ilgili diinyadaki olumsuz polittkalar g6z dniinde bulunduruldugunda, hala istisnai
bir konumdadir; ancak yine de diinyanin daha fazla Isveg gibi olmasi beklenirken,
Isvec hizhca daha fazla diinya gibi olmaktadir (5.53). Yasanan miilteci krizinin
ardindan gd¢men ve miilteci dostu olarak bilinen Isve¢’in de, diger Avrupa

devletleri gibi kasitlamalara ve politikalarinda degisikliklere gittigi gdriiimektedir.

Bu tez caligmasinm en énemli bulgularindan biri, farkli gé¢ rejimi politikalarma
sahip olan bu 1ki iilkede STK’larm Suriyeli miilteci krizinde olduk¢a énemli roller
iistlenmekte oldugudur. Ancak Ward (2012) uluslararas: ve ulusal pek ¢ok
STK’nm bir yilhk fon dongiileriyle, siirdiriilebilirlifi saglama ve stratejik
planlama zorluguyla calistiklarmn  vurgulamaktadiw  (s.3). Bu durumun
stirdiiriilebilir politikalarin milteciler i¢in yagsamsal énemde oldugu gbz 6niinde
bulunduruldugunda, olduk¢a sorunfu olabilecegi goriilmektedir. Ote yandan,
orgiitler ¢esitli yer ve durumlara gdre farkhilik gosterebilirler; bir yerde cesaretli
olurken digerinde firsatlar1 gdzetebilirler, bir yerde yenilik¢i olurken bagka yerde
tutucu olabilirler, bir dénem basarili olabilirken bagka bir zamanda basarisiz
olabilirler (Bode 2006, s. 355). Bu noktada, Isvec’teki ve Tiirkiye’deki STK lar
krizin patlak verdigi 2011 yilindan beri, savunuculuk ve insani yardim basta
olmak iizere pek ¢ok alanda farkh ¢alismalar yiiriitmektedir. Bu alanda Isvec’teki
STK’larm —devletin miiltecilerin temel ihtiyaclarimi gdrece karsilayabilecek
kurumsal kapasitesinin olmasinin da yardimuyla- devletin ¢izdigi smurlar
olabildigince esneterek ve elestirerek c¢alistiklar1 gorilirken; Tuarkiye’deki
STK larm devletin insani yardim alanindaki kisith kapasitesinin bir sonucu olarak

ihtiyaglara kargilik vermek {izere ciddi bir ig yiikdi altina girdikleri ve yine de var
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olan politikalar: elestirerek, devleti daha hak temelli ve etkili politikalarm
tiretilecedi bir zemine davet ettikleri gdérillmektedir. Ayrica son dénemde hiikiimet
tarafindan Suriyeli miiltecilere yardim eden uluslararasi STK’larin faaliyet
izinlerinin iptal edilmesi de endise verici gelismeler olarak gérilmektedir.
Ormnegin Suriye'de yardim ¢aligmasi yapan en bilyiik kuruluslardan ABD merkezli
Mercy Corpshn Tiirkiye'deki faaliyetlerinin hilkiimet tarafindan durdurulmasimn
(BBC 2017); heniiz analiz etmek i¢in erken olmakla birlikte, hitkiimetin cahsma
izinlerinin iptaline dair bu egilim devam ederse, insani yardim alanma ¢ok ciddi

zararlar verebilecegi tartigtlmaktadir.

Tiirkiye’de gd¢ alanmda ¢aligsan sivil toplum kuruluglan, devlet ile Tiirkiye’deki
diizenli ve diizensiz gé¢meler arasmdaki aracilar olan kritik aktdrlerdir (Igduygu
& Aksel 2012, s.58) Ancak bu noktada, BMMYK nin Tiirkiye’deki uygulama
ortag1 olan ve alandaki en biyik STK’lardan biri olan SGDD’nin verdigi
hizmetlerin dahi, boylesi bir kriz karsisinda yetersiz kaldig1 ve devletin daha ¢ok

sorumluluk almasi gerektigini vurguladif goriiimektedir.

Tiirkiye’de devletin STK lara ydnelik politikalarinm, AKP hiikiimeti ile daha ¢ok
hayirseverlik temelli bir anlayig lizerinden yiirtitiildigii g6z oniine alindifinda;
ozellikle tez igin gbriismeler yapilan STK’lardan biri olan THH nin durumu ise
ayr1 bir dnem kazanmaktadir, Ozden (2013) bu noktada, Tiirkiye otoritelerinin
bagimsiz gdzlemcilerin, gazetecilerin, STK’larm ve uluslararas: insani yardim
orgiitlerinin kamplara erigimlerini engelleme konusunda olduk¢a kati bir politika
izlediklerini; yalmzea hiikiimete yakn bir ideclojide olan THH’ nm, kampalarn
kuruimaya baslandig ilk zamanlarda kamplara erigiminin oldugunu belirtmektedir
(ss.8-9).

Goriigme yapilan donemde daha c¢ok yereldeki Suriyeli miiltecilerle calisan
YUVA Dernegi'nin ise, etkileri uzun yillar devam edecek olan béylesi bir kriz
karsismda; kendilerinin de g¢alisma alami olan egitim konusunda, Suriyeli
miiltecilerin Tirk¢e Ogrenmelerinin ve meslek sahibi olmalarmin 6nemini

vurguladigi goériiimektedir.
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Ote yandan, aym STK’min farkh iilkelerde farkli politikalar izleyebildigi
gérﬁlmektedir' (Tvedt 2009, s.215). Bu noktada her iki iilkede de caligmalar
yirten uluslararast bir STK olan Caritas’in, farkln ilkelerde farkli ¢aligma
tarzlaria sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkhilifn temelinde, iki {ilkenin sahip
oldugu farkl gdc¢ rejimleri i¢cinde, oldukca farkli sayilardaki Suriyeli miikteciler
igin; Caritas Isve¢’in daha gok devletin eksik kaldig1 alanlarda miiltecilere destek
hizmeti sunmasi, Caritas Tiirkiye’nin ise aslinda devletin saglamasi gereken temel

hak alanlarinda dahi miiltecilere yardim etmeye ¢alismasi yatmaktadar.

Isveg’te sivil toplum ve devlet kesisimindeki en biiyiik kirilmanim, sosyal devletin
STK’lar i¢in ¢izdigi smirlarin; Suriyeli miilteci krizi ile degismeye ve esnemeye
basladig1 nokta oldugu goriilmektedir. Yine goriisme yapilan STK lardan biri olan
Refugees Welcome Stockholm inisiyatifinin, Suriyeli miiltecilere yardim amagh
acil mildahale olarak agtiklar1 kampm ve yiriittiikleri ¢alismalarn, bu noktada
hitkiimete yol gosterici bir rol lstlenmesi agisindan son derece dnemli oldugu
goriilmektedir. Ote yandan FARR’m damsmanhk ve egitim alanlarmda
miiltecilere verdikleri desteklerle birlikte; Isveg’te var olan gd¢ rejimine yonelik
elestirel yaklagimlar1 ve yiwrittikleri savunuculuk faaliyetleri de dikkat
¢ekmektedir. SICE’m ise ilk defa Suriyeli miiltecilerin Isvegliler ile birlikte
kurduklar1 ve krize dair geligtirilen en alternatif ¢oziimlerden biri oldugu

gorilmektedir.

Her iki iilkede de hiikiimetler ve sivil toplum kuruluglart arasmdaki dinamiklerin;
Suriye krizi sonrast 6nemli degisimler gecirdigi goriilmektedir. Hiikiimet ve sivil
toplum kuruluglarinin, devam eden acil insani yardim ve gegici koruma ile ilgili
politikalarmi miiltecilerin Tirk toplumuna olast nihai birlesimine olanak saglayan
uzun vadeli politikalar ile deZistirmeye ihtiyact oldugu gortGlmektedir (Kirisci
2014, s.45). Isveg’te ise hitkiimet ve sivil toplumun devam eden krize dair
tretilecek yeni politikalarda is birligi yaparak; devletin daha fazla Suriyeli miilteci
i¢in kapilarim agmasi, Surtyeli miltecilerin iilkedeki yagamlarinm iyilestirmesi ve
entegrasyona yonelik daha etkili politikalar gelistirilmesinin olduk¢a Onemli

oldugu goriinmektedir.
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Isveg’te gdriigmelere yapilan FARR, SICE, Refugees Welcome Stockholm ve
Caritas Isveg temsilcilerinin Suriyeli miilteci krizine dair dile getirdikleri ortak
mesele, Isveg hiikiimetinin dnemli adimlar atnus olsa da, bu denli bityik bir kriz
ile miicadelede daha etkili uygulama wve politikalar iiretilebilecegine dair
beklentileri oldugu gdriilmektedir. Tiirkiye’de gériismeler yapilan YUVA, IHH,
Caritas Tirkiye ve SGDD temsilcileri ise, Suriyelilerin iilkede yasadiklar
magduriyetlerin giderilebilmesi adma, Tiirkiye hitkiimetinin her seyden evvel hak

temelli bir politika benimsemesi gerektiginin altini ¢cizmektedirler.

isveg’teki Suriyeli miiltecilerin statii sorununa dair, goriisiilen STK temsilcileri
devletin bu noktada etkili ve 1yi isleyen bir sisteminin oldugunu; ancak Temmuz
2016 itibariyle ylirlirhife giren gegici oturum uygulamasi ile Suriyeli miiltecilerin
ciddi fnagduriyetler yasayabileceklerini 6zellikle belirtmektedirler. Tirkiye'deki
STK temsilcilerinin ise, miiltecilik statiisii verilmeyen Suriyelilerin yasadiklari
problemin temelinde, bu statii belirsizliginin  yattifmi  vurguladiklar

goriilmektedir.

Barinma konusunda Isveg’teki STK temsilcileri, miilteci sayisi cok yiiksek dahi
olsa, devletin bunu kaldirabilecek ve yeni opsiyonlar iiretebilecek kapasitesinin
oldugunu vurgulamaktadirlar. Tirkiye deki STK lar ise, yalmizca kamplarda kalan
Suriyelilerin barinma konusunda desteklendiklerini; kamp disinda yagayanlarin
ise ¢ok afir sartlar altnda kendi kendilerine bir yasam miicadelesi verdiklerini
belirterek hilkiimeti elestirmektedirler. Tirkiye yetkililerinden, STK’lardan ve
uluslararasi fon veren kuruluglardan neredeyse hi¢ yardim alamayan ve kendilerini
idame ettirmek zorunda kalan kamp dismdaki Suriyeli miiltecilerin biiyiik bir
cogunlugunun iginde bulundugu mevcut durum, kabul edilemez bir niteliktedir
(Uluslararas1 Af Orgiitii 2014b, s.35). Ote yandan, kamplara erisimin hiikiimet
tarafindan yasaklanmasi, kamplarda yasanan veya yasanmasi olasi hak ihlalleri ve
istismarlara dair ciddi siipheler yaratmaktadir. Baysal (2015) birgok Suriyeli
kadinin, sokakta kalsalar dahi AFAD kampina gitmek istemediklerinden
bahsetmektedir.
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Egitim konusunda ise, Isve¢’te yine vasanan yogun Suriyeli miilteci gog¢ii ile
sikintilar yasansa da sistemin genel olarak iyi isledigi STK’lar tarafindan
belirtilmektedir. Tiirkiye’deyse egitim, siklikla dile getirilen “kayip nesil” sdylemi

ile STK temsilcileri tarafindan en sorunlu alanlardan biri olarak goriilmektedir,

Isveg’te Suriyeli miiltecilerin resmi olarak ¢alisma haklar1 oldugu goriilmektedir.
Gorigtilen STK temsilcileri bu alanda c¢esitli sorunlar oldugunu séyleseler de,
gesitli yol gostericiler oldufunu ve kendilerine saglanan kurslarla Isvegce
Ogrenme siireci sonrasmnda Suriyeli miiltecilerin genellikle is bulabildiklerini
belirtmektedirler. Tiirkiye’de ¢alisma haklarina dair sorunlar ise, STK temsilcileri
tarafindan, igverenin Suriyeliler i¢in resmi olarak ¢alisma izni alabilme haklan
oldugu halde, yine uygulamada olduk¢a sorunlu alanlardan biri olarak
vurgulanmaktadr. Suriyeli miiltecilerin biiyitk bir bdélimiiniin aldig1 {icretler
yeterli yasam standardina erigimlerini saglamaya yetmemektedir (Uluslararasi Af
Orgiitii 2014b, 5.26). Bu noktada dil bariyeri ise hem egitim alaninda hem is
bulma konusunda ciddi zorluklara sebep olurken; hem de saglik hizmetlerine
erisimde Mardin ve Ozgiilnar’m (2016) da belirttikleri gibi ciddi hak ihlallerine

neden oimaktadir (s.6).

Tiirkiye’de Suriyeliler i¢in licretsiz olarak saghiga erisim hakki sunulmus olsa da,
STK temsilciler1 yine bu alanda da yasanan ¢ok ciddi ayruncilik ve hak ihlallerine
dikkat ¢ekmektedirler. Isveg’teyse Suriyelilere iicretsiz olarak sumulan saglik
hizmetlerine dair, STK temsilcileri tarafindan artan sayiara bagh olarak bir kalite

diistisii yagsandig1 ve sistemin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadur.

Psikolojik destek mekanizmalarma erigim ise, hem Isveg’te hem de Tiirkiye’de,
STK temsilcilerinin belirttikleri tizere; devletin oldukca zayif kaldii bir alan
olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu noktada her iki {ilkede de, daha ¢ok STK’larin
sagladig1 psikolojik destek hizmetleri olduk¢a dnem arz etmektedir.

Ozetle Isveg’te goriisme yapilan STK temsilcileri; haklara erisimde yasanan
ekstklik ve sikmtilara, Suriyeli miltecilere gecici oturum izni verilmesiyle

baglayan belirsizlik siirecine ve iilkede yiikselen sag parti soylemlerine kargi
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“elestirtlerini dile  getirerek, dayamismaytr  bliyitmenin  Oneminden
bahsetmektedirler. Tirkiye’de goriisme vyapilan STK temsilcileri ise; haklara
erisim konusunda Suriyeli miiltecilerin maruz kaldiklar1 ayrumciliklarin ve iilkede
yayilan nefret sdylemlerinin dniine gecilebilmesi igin, daha kalic1 ve hak temelli

politikalarm acilen hayata ge¢irilmesinin dnemini vurgulamaktadirlar.

Tiirkiye, biitlin diinyada BMMYK’nin idaresi altinda olan en bilyiik miilteci
niifusuna ev sahiplifi yapmaya devam etmektedir (UNHCR 2016b). Ancak
Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin bir bdlimil, ekonomik sebepler basta olmak
lizere ulkede yasamlarim devam ettiremedikleri i¢in Avrupa’ya gidis yollar:
aramaktadmr. Suriyeli miltecilerin bliyik bir béliimi, ckonomik ve sosyal
haklarmin ihlal edilmesine karsi bir hukuk- yoluna basvurabilecek durumda
degildir (Uluslararas: Af Orgiitii 2014b, 5.31). Tiirkiye Suriyelilere kagit tizerinde
pek ¢ok hak tanmms olsa da, bu haklarin kamu otoritelerine ve halka iletilmesi
noktasindaki  eksiklikler ve uygulamada yasanan basarnisizliklar  ve
denetimsizlikler nedeniyle, miilteciler pek c¢ok hak ihlali ile karsilagmakta ve
bununla miicadele edememektedirler. Ote yandan, hak temeli bir anlayis yerine
haymsever bir yaklagim, Tirkiye’deki miiltecilere yonelik olumsuz kamuoyunu da
giticlendirmektedir (Ozden 2013, s.5). Bu durumun toplumsal kabulii ciddi bir
bigimde olumsuz ydnde etkiledifi ve yerel halkan Suriyelileri bir “sorun” ve
“yilk” olarak gormelerine katki sagladifi sdylenebilir (Erdogan 2015, s.93).
Dikkat ¢eken dnemli bir unsur da, iilkelerinden kagip Tiirkiye'ye sifinan
Suriyelilerin; “vatan haini” olarak nitelenmesi ve dzellikle “Arap etnik kimhigi ne
yonelik gelistirilen negatif yondeki diislincelerin ayrimci ve diglayici bir nitelik

kazannus olmasidir (Unal 2014, s.80).

Ote yandan, Avrupa’da Isve¢ gibi az olan niifusuna oranla en fazla miilteciyi
barmdwran bagka bir iilke bulunmamaktadir (Rosenberg 2015, s5.52). Ancak 2016
yihnda yapilan son hukuki degigiklikler ile yeni gelecek olanlara yalnizea gegici
oturum izni verilmesi gibi uygulamalarin hayata gecirilmesi, Isve¢’teki Suriyeli
miilteciler i¢in de belirsiz bir gelecek anlamina gelmektedir. Bu uygulama ile

llkeye giren milltecilerin sayismm diigtriilmesi amaglanmaktadr (UNHCR
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2016a). Bu durumun, {ilkedeki Suriyeli miltecilerin giivenli bir gelecek algisini
yok ederken; aym1 zamanda Isve¢ toplumu ile aralarinda bir sosyal bélinmiislige
de neden olabilecedi tartigilmaktadir. Sosyal bdliinmiiglik ise yayilan wker
uygulamalar, ayrimeilik ve farkh etnik kdkenlerdeki msanlara kargi diigmanlik ile
koriiklenmektedir (Schierup 2006, s39).

Ozetle, Tiirkiye’de millteciler kendilerini uzun siireli bir kalis, is ihtivaci ve
gergek bir ev 1¢in beklerken bulmaktadrlar (Krajeski 2012, 5.60). Ayrica, kamu
gorevlileri ve Suriyeli miiltecilerin, Gegici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki
hak, hizmet ve yiikiimlilitklerden tam olarak haberdar olmalarinin saglanmas:
olduk¢a énemlidir (Uluslararast Af Orgiitii 2014b, s.37). Isvec’te ise hiikiimet,
tilkenin var olan kapasitesinin doldugu vurgusunu yaparak, artik yeni gelenlere
gecict siirecilifine bir miiltecilik hakk: saglarken; esasmda tilkenin var olan refah
diizeyinin ¢cok daha kapsamli bir gé¢ politikas: yaratabilecegi, STK lar tarafindan
stirekli vurgulanmaktadwr. Buna dair Hall (2013), siddete maruz kalanlara
milltecilik hakk: saglanmasimn, miiltecilerin savag zamam kosullarindan
uzaklagmalar1 ig¢in yerlestikleri iilkenin kendi cikarlarma etkisine bakmadan

atilmasi gereken dnemli bir adim oldugunu séylemektedir (p.32).

Son olarak, yabancilar1 digar: atma ve yeni gelenlere kapilan kapama istedi
beraberinde daima, kendi bdlgest icinde yasayip da gruba dahil olamayanlari
bask1 altinda tutma ve reformu, yenilifi, muhalefeti ve donisimi engelleme
ithtiyacini getirir (Benhabib ¢ev. Akkiyal 2006, s.181). Bu sebeple her iki Glkenin
de miiltecilere yonelik irettikleri ve Uretecekleri politikalar, esasmda kendi
yurttaglarmm ve ilkelerinin refahi ile paralel bir dogrultuda ilerleyecektir.
Benhabib (2002) her ulusun igeride ve disarida bir 6tekisi oldugundan bahseder.
Bu baglamda, biitiin uluslarm disaridaki ‘Gtekisi’ haline gelen Suriyelilerin; tim
diinya tilkelerinin icindeki ‘Gtekiler’ haline gelmelerinin de dniine; ancak evrensel
insan haklari ilkeleri temelinde ve insani bir perspektifien bakilarak geg¢ilebilecegi

gercegimn gdz ardr edilmemesi gerekmektedir.
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