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OZET

Soézlesmenin devri konulu bu tez ¢alismasi, Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programi

kapsaminda hazirlanmstir.

Sézlesmenin devri, Tiirk hukukunda ilk kez 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205°de, s6zlesmenin devrinin
tanimi ile devir sézlesmesinin ne sekilde kurulacagi agiklanmigtir. S6zlesmenin
devri, iiglincii bir kisinin, sozlesme iligskisinde yer alan taraflardan birinin, taraf
olma sifat1 da dahil olmak {izere biitiin hak ve borglartyla birlikte yerini almasidir.
So6zlesmede kalanin da bu taraf degisikligine razi olmasi, bir baska deyisle devir
sozlesmesine katilimi gerektiginden, s6zlesmenin devri s6zlesmesi ti¢ tarafli bir
hukuki iliskidir.

Tezin birinci boliimiinde genel olarak sdzlesmenin devri, tarihgesi, benzer
kurumlardan farklari, hukuki niteligi, gecerlilik kosullar1 incelenmistir.
S6zlesmenin devrini ele alan eserlerde, taraflarin birbirine kars1t olan
yikiimliiliiklerinin ayrintili olarak ele alindigina pek rastlanmamistir. Bu
bakimdan hiikiim ve sonuglar ile taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ikinci bolimde
agirhikli olarak ele almmistir. Ugiincii boliimde ise, Kira sdzlesmesi, hizmet
sozlesmesi gibi kanunun ozel hiikiimler sevk ettigi sozlesmelerin devirleri
incelenmis, genel diizenleme ile bu 6zel hiikiimlerin ayristigi noktalar tizerinde
durulmustur. Donme, fesih, muvazaa, uyarlama ve benzeri durumlarin

s0zlesmenin devrinde arz ettigi 6zelliklere deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmenin Devri, Sozlesmeyi Devreden, Sozlesmeyi

Devralan, I¢ Devir Sozlesmesi, Dis Devir S6zlesmesi
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ABSTRACT

This PhD dissertation on the transfer of contract has been prepared within
the scope of Private Law Doctorate Program of Istanbul Bilgi University Faculty

of Law Graduate Programs Institute.

Transfer of the contract was regulated for the first time in Turkish law with
the Turkish Code of Obligations No. 6098. Turkish Code of Obligations explains
the definition of the transfer of the contract and how the transfer contract will be
established in Art. 205. Transfer of contract is a replacement of one of the parties
to the contractual relationship, with all rights and obligations, including being a
side, with a third party. The transfer of the contract is a three-sided legal
relationship since the remaining party should participate in the transfer contract, in
other words, he must consent to this change.

In the first part of the thesis, the transfer of the contract is examined in
history, differences from similar institutions, legal nature, and validity conditions.
In the doctrine, it has not been found that the obligations of the parties to each
other are discussed in detail. In this respect, the provisions and results, and the
rights and obligations of the parties are mainly discussed in the second part. In the
third part, the transfer of contracts, such as lease contracts, and service contracts,
to which the law refers to special provisions, are examined, and the points where
these special provisions differ from the general arrangement are emphasized. The
features of rescission, termination, collusion, adaptation, and similar situations in

the transfer of the contract are mentioned.
Keywords: Transfer of the Contract, Assignment, Transferor of the Contract

(Assignor), Transferee of the Contract (Assignee), Internal Transfer Agreement,

External Transfer Agreement.
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GIRIS

Sozlesmenin devri kurumu, Tirk hukukunda ilk olarak 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu “Genel Hikiimler” kisminin, “Bor¢ Iliskilerinde Taraf
Degisiklikleri” baslikli besinci boliimiiniin tiglincii ayriminda, 205. madde hiikmii
ile i¢ tarafli iradi bir sozlesme olarak diizenlenmistir. Yasal temele
kavusturulmadan once de ekonomik, sosyal ve kisisel ihtiyaglar nedeniyle,
sozlesme Ozglirligi ilkesi kapsaminda, sozlesmelerin devri yapilabilmekteydi.
Sozlesmelerde taraf degisiklikleri, taraflarin anlagmalart ile iradi yoldan olabildigi
gibi, kanun geregi ya da mahkeme hiikmiiyle de olabilmektedir. 205. madde
acikca bu ayrima yer vermemistir. Buna karsilik, ti¢lii irade uyumu ile kurulan bir
sozlesme gerektirmesinden hareketle, s6z konusu maddede diizenlenen hukuki
islemin, “iradi yolla” so6zlesmenin devri oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla
sozlesmenin devri anlagmasi, taraf degisikligine konu olacak mevcut bir
sOzlesmenin varhigin1 gerektiren, ii¢ tarafli bir anlasma olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sozlesmenin devrini konu alan eserlerde, devredilecek olan “asil
sozlesme” igin ayrica, “esas sozlesme”, “temel s6zlesme™ gibi ifadeler kullanildig:
goriilmiistiir. Devredenle devralan arasinda, devir yolunda yapilan anlagmaya “i¢
devir sozlesmesi”, devreden, devralan ve sozlesmede kalan arasinda yapilan
s0zlesme i¢in ise “dis devir sozlesmesi” ifadelerinin kullanildigina rastlanmamas,
ogretide Glmiis’iin, “i¢ Ustlenme” ve “dig {stlenme” ifadelerini,
Yavuz/Acar/Ozen’in, kiraci ve devralacak kiraci arasinda, kiraya verenin rizasina
bagh olarak kurduklari hazirlik sézlesmesi igin “i¢ iligki” veya “i¢ yiiklenim
sozlesmesi” ifadesini kullandig1r goriilmiistiir'. Bu ¢alismamiz iginde kullanilan
terimler; devri soz konusu olan sOzlesme ic¢in “asil sozlesme”, devredenle

devralan arasinda, devir yolunda yapilan anlagma i¢in “i¢ devir sdzlesmesi”,

! GUMUS, Mustafa Alper, Yeni 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Kira Sozlesmesi,
Istanbul 2012 (Kira), s. 224; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Borglar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2021, s. 285.



devreden, devralan ve sozlesmede kalan arasinda yapilan sozlesme igin “dis devir

sozlesmesi” seklinde olacaktir.

Sozlesmede kalanin rizasi ig¢in genel olarak “riza” ifadesi kullanilmistir.
Bununla birlikte; Tiirk Borglar Kanunu m. 205/2 hitkkmdi, “sézlesmeyi devralan ile
devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca énceden verilen izne
dayanan veya sonradan onaylanan anlasma sézlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir” diyerek riza i¢in bir zamanlama ayrimi getirmistir. Bu ayrima gore
sozlesmenin devrinin, hiikkiim ve sonuglari degisken olabilecektir. Bu itibarla,
degindigimiz konuda hangisinin anlatilmakta oldugunun anlasilmasi bakimindan,
onceden verilen riza icin, “On izin”, sonradan verilen riza i¢in ise “onay” terimleri
tercih edilmistir. Zamanlama belirtilmiyorsa genel olarak “riza” terimi

kullanilmastir.

Caligmamizin igeriginde konu ile ilgili olarak, akademik alanda yapilan
caligmalar, uygulamaya yon veren yargi kararlari incelenmistir. Milli hukuk
sistemlerinden bagimsiz olarak hazirlanan ancak iilke hukuklarina etki eden;
UNIDROIT (The International Institute for the Unification of Private Law -
Uluslararast Ozel Hukukun Uyumlagtirilmasi Enstitiisii) tarafindan hazirlanan
ilkelere (PICC- Principle of International Commercial Contracts - Uluslararasi
Ticari Sozlesme Prensipleri) ve PECL (The Principles of European Contract Law
- Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri) ve DCFR (Draft Common Frame of
Reference - Ortak Referans Cercevesi Taslagi) ilkelerine de deginilmistir. Italyan
Medeni Kanunu (itaCC), Macaristan Medeni Kanunu (MCK), Hollanda Medeni
Kanunu (BW) ve Cek Cumhuriyeti Medeni Kanunu (CR), Fransiz Medeni
Kanunu (CCF), sozlesmenin devrini daha genis sekilde hiikiim ve sonuglariyla ele
aldig1 i¢in 1talyan, Macar, Hollanda, Cek Cumhuriyeti ve Fransiz hukuklarina da

yer verilmistir.

So6zlesmenin devri kurumunun tanimini ve devir s6zlesmesinin ne sekilde

kurulacagim tarif eden 205. madde, sézlesmenin devrinin hiikiim ve sonuglariyla



ilgili olarak bir diizenleme igermemektedir. Taraflarin birbiriyle olan iliskileri, hak
ve yukiimliiliiklerinin ne olacagi da belirtilmemistir. Tiirk Borglar Kanunu ile es
zamanli olarak yiirtirlige giren Tirk Ticaret Kanununda sozlesmenin devriyle
ilgili genel bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu 205.
maddesi, ticari sozlesmelerin devrinde de uygulama alani bulacaktir. Her iki
hukuk dalin1 da ilgilendiren sézlesmenin devri kurumunun kapsamli bir sekilde
ele alinmasinda amag, devrin hiikiimleri, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
cercevesinde belirsizlik arz eden yapmin bir aragtirmaya tabi tutularak

incelenmesi ve varilan sonuglarin paylasilmasidir.

Sozlesmeler, nispi olma ilkesi geregince, yalnizca taraflari arasinda hiikiim
ifade ederler. Bununla birlikte, sozlesme catis1 altinda, Ugtincii kisileri de etkisi
altina alan hukuki islemler, alt s6zlesme ya da sozlesmeler bulunabilmektedir.
Devredenin, devir gerceklestigi anda her tiirlii bor¢larinin sona erdiginin ve
tamamen Ozgiirlestiginin kabul edilmesi, 6zellikle bu iligkiler baglaminda adil
olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bu noktada aynen malvarligi devrinde (m.
202) oldugu gibi bazi koruma tedbirleri ile {glincli kisileri korumak
gerekebilecektir. Bu konuda bagvurulabilecek diizenlemelerle ilgili diisiinceler
calisma iginde paylagilmistir. Sozlesmenin devrinin genel olarak tanimi, hukuki
niteligi, devrin gecerlilik kosullari, hak ve borglarin gecisi, teminatlarin durumu

ile taraflarin hak ve yiikiimliilikleri ele alinmistir.

So6zlesmenin devri disinda farkli bazi taraf degisiklikleri de vardir. Bu taraf
degisikliklerinin s6zlesmenin devrine benzeyen ve ayrilan yonleri kiyas yapilarak
incelenmistir. S6zlesme, alacak ve borglardan olustuguna gore, alacagin devri ve
borcun istlenilmesi hiikiimleri uygun diistiigi olglide sozlesmenin devrinde
uygulama alani bulmalidir. Bu itibarla anilan kurumlar c¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Taraflarin  hak ve yiikiimliiliikkleri acisindan bu kuruma
karsilastirmali hukukta nasil bakildigi, bu anlamda kuramsal benzerlik ya da
farkliliklar olup olmadig, cesitli iilkelerdeki uygulamalarin da 15181 altinda ortaya

konmaya c¢alisilmistir. S6zlesmenin devrinin, kanunda diizenlenmemis unsurlarini



irdelerken benzer kurumlara yaklasan kisimlarinda, 6gretideki bu kurumlarla ilgili
goriislerden yararlanilmis ve sozlesmenin devri kurumunun ruhuna uygun
diistiikge bunlara yer verilmis ve uygulanmasi ongorilmistiir. Bu baglamda,
alacagin devri, borcun nakli, malvarligi, isletme devri ve ticari isletme devri, kira
sOzlesmesinin devri, hizmet sdzlesmesinin devri, alt s6zlesme konular1 ¢aligma
icinde yer almigtir. Diger devir tiirleri olan kanuni devir ve hilkmen (mahkeme
karar1 ile) devir konu dis1 tutulup, yalnizca kisaca deginilmis, genis anlamda
incelenmemistir. Ticari isletme, isletme devri ve malvarligi devirleri,
sozlesmelerin devri baglaminda ilgili olduklarindan, bu bahislere de gerekli

goriilen ol¢iide yer verilmistir.

Uc bolimden olusan c¢alismamizin  birinci boliimiinde Sézlesmenin
devrinin tanimi, hukuki niteligi, s6zlesmenin devrinin yapist hakkinda ortaya
atilan teoriler, benzer kurumlardan farklari, tiirleri, gecerlilik kosullari, devir ani,
ikinci bolimiinde haklar ve yikiimliliikler ve {igiincii boliimde 6zel durumlar ele

alinmig, sonug boliimiinde de vardigimiz sonuglar 6zetlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SOZLESMENIN DEVRI

1.1 TANIM VE TERMINOLOJI

Tiirk Borglar Kanunu m. 205/1, sdzlesmenin devrini, “Sozlesmenin devri,
sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sézlegsmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve
bor¢larimi devralana gegiren bir anlagma” olarak tanimlamaktadir. S6zlesmenin
devrinde, taraf sifatinin oldugu gibi, tiim hak ve borglariyla birlikte, bir bagkasina
devredilmesi, ii¢ tarafli bir anlasma ile sozlesmenin bir biitiin olarak el
degistirmesi sz konusudur®. Taraflardan biri sozlesme disina cikarken onun

yerine disaridan yeni bir kisi taraf olarak sozlesmeye girmektedir’. Bu kisi

2 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, 2021 (Borglar Genel), s. 1421;
HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, 2021, s.430;
NOMER, Halik N., Borglar Hukuku Genel Hiitkiimler, Istanbul 2021, s. 541; GUMUS, Mustafa
Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, 2021 (Borglar Genel), s. 1159: “Sézlesmesel
sozlesme devri sozlesmeye dayali kurulan bir borg iliskisinin disinda yer alan iigiincii bir kisinin
(devralamin, sézlesmeyi iistlenenin), kendisinin ve sézlesmenin taraflarimin  katilmasi ile
akdedecegi sozlesme ile ilgili sozlesmeden dogan borg iliskisinde yer alan taraflardan birisinin
yerine dahil olmasidir; kisaca sozlesmesel sozlesme devri, sozlesmeye dayali kurulmugs bir borg
iliskisinin taraflarindan birinin iiciincii bir kisi ile degistirilmesidir.”; KILICOGLU, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021 (Borglar Genel), s. 1059; AKINCI, Sahin, Bor¢lar
Hukuku Bilgisi Genel Hikiimler, Konya, 2021, s. 369; DOGAN, Murat/SAHAN,
Gokhan/ATAMULU, Ismail, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler Ders Kitab1, Ankara, 2019, s. 334;
AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 82; KAYIHAN,
Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 416; CAYAN,
Gokhan, Sozlesmenin Devri, Ankara 2016, s. 2-3; GUNAY, Cevdet ilhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2016, s. 149; AYDOS, Oguz Sadik, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Ankara, 2022, 5.199; CELIKBOYA, Kerem, Ticari Isletmenin Devri, Istanbul,
2017, s. 365; OZTURK, Berna, Sézlesmenin Devri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, 29.125,
Sayfa: 263-296, s. 264; BADUR, Emel/DOGAN, Giilmelahat, Patent Lisans Sézlesmelerinde
Taraf Degisikligi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (CUHFD) - 2019, 4.1, Sayfa: 33-
75, s. 52; BELEN, Herdem, irade Serbestisi Ilkesi Baglaminda TBK m. 205-206 Hiikiimlerinin
Irdelenmesi, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 4.7, Sayfa: 151-154, s. 152;
DAVER, Hilal, Borcun Ifasinda Borglunun Rolii, istanbul, 2018, s. 93; KOCABEY, Dogan, Tiirk
Hukukunda Isletmenin Devri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2020, s. 69; YILMAZ, Gizem Yagmur,
S6zlesmenin Devri, Ankara, 2022, s. 22.

* FURRER, AndreassMULLER-CHEN, Markus/CETINER, Bilgehan, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2021, s. 763; OZANEMRE YAYLA, Tolunay, Borglar Hukuku Genel
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(devralan), sozlesme iligkisine tiim hak ve yiikiimliiliikkleri kapsar sekilde girer4.
So6zlesmenin tarafi olma durumu, sézlesmeden kaynaklanan tiim haklar, borglar
ve yenilik doguran haklarla® birlikte bir ti¢iincii kisiye devredilmekte, sézlesmenin
bir tarafi yerini diger bir kisiye birakmaktadir®. Buna gore sozlesme taraflarindan
biri, taraf olma sifat1 ile birlikte tim hak ve borglarini, bir sdzlesme yapmak
suretiyle tgiincii bir kisiye devrederek sozlesme iliskisinden ayrilmakta’,
sozlesmeyi devralan taraf, devreden nasil hak sahibi ve yiikiimlii ise ayn1 sekilde

sorumlu ve hak sahibi olmaktadir®. Sozlesme iliskisi degismemektedir.

S6zlesme temelinde olmayan borg iliskilerinin de devri s6z konusu
olabilir’ ama s6zlesmenin devri, sozlesmeye dayali olarak kurulan genis
anlamdaki borg iliskisinde meydana gelen taraf degisikligi anlamindadir®.

Sozlesmeye giren taraf ¢ikan tarafin, taraf olma sifatini, bulundugu haliyle ancak

Hiikiimler, Ankara, 2022 (Borglar Genel), s. 286; REMZI, Mehmet/AYDIN, Sezer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 410; OKTEM CEVIK, Seda, Kira S6zlesmesine Etkisi
Bakimindan Kiralananin Devri ve Sinirli Ayni Hakka Konu Olmast, Istanbul, 2016 (Kira), s. 33;
ERBAYRAKTAR, Burcu, Alacagin Devrinin Sozlesme ile Engellenmesi (Pactum de non
Cedendo), Istanbul, 2021, s. 103.

* AYRANCI, Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003 (Sozlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 33; OKTEM CEVIK (Kira), s. 33-34.

® Devredenin kisiligine siki sikiya bagli olan fer’i haklar, defiler ve yenilik doguran haklar
devralana ge¢cmeyecektir. Burada genel olarak 6lgii alinacak olan kriter hakkin kisiye mi yoksa
hakka m1 bagh oldugu ile ilgilidir. (Bu konu ileride ayrintili olarak, “Ikinci Béliim” - “2.1 TARAF
DEGISIKLIGININ SONUCLARI” baslig1 altinda ele alinmustir).

® OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul 2021(C.2),
s. 650; DAYINLARLI, Kemal, Tirrk Borglar Kanununa Gore Alacagin Devri, Ankara, 2019
(Alacagm Devri), s. 67; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 415- 416; CABRI, Sezer, Borcun
Ustlenilmesi- Sozlesmenin Devri- Sozlesmeye Katilma Borca Katilma, Borglar kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslar1 III (Sungurbey’e Armagan), Istanbul, 2012, s. 162-163: Yazara gore;
devreden taraf, taraf sifatin1 kaybederken s6zlesme iliskisi dolayisiyla sahip oldugu hak ve borglar1
devralana gecirmekte ve devrettigi sdzlesmeden dolay1 biitiin sorumlulugu da sona ermektedir.

" YAVUZ, Nihat, Sézlesmenin (Hukuksal islemle) Yiiklenilmesi=Devredilmesi Kavrami ve Bir
Yargitay Karari, Prof. Dr. Saim USTUNDAG’a Armagan, Ankara, 2009 (S6zlesmenin
Yiiklenilmesi), s. 556.

§ AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 56; BAHADIR, Zeynep, S6zlesmenin Devri ve
Sézlesmeye Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 3, Y112013, s. 3.

¥ GUMUS (Borglar Genel), s. 1160: “Sizlesmeye dayali olarak kurulmayan borg iliskilerinin devri
de miimkiindiir. Ornegin tek tarafli kurucu yenilik doguran hak niteligindeki onalum hakkinin
kullanilmasi ile kurulmus satis iliskisinin devri dahi miimkiindiir.”

0 HELVACI, Serap/KOCABAS Gediz, Bor¢lar Hukuku Genel Hilkiimler Pratik Calismalari
(Yargitay Kararlari ile Coziimlii), Istanbul, 2020, s. 302: “Devralan devredenin sozlesmeden
dogan hukuki durumunu elde eder. Bu anlamda, sozlesmenin devri, sézlesmeden dogan bir alacak
hakkinin devredilmesinden ya da sozlesmeden dogan bir borcun iistlenilmesinden ¢ok daha genis

i)

kapsamli bir devir islemini ifade eder.”.



yalnizca var olan hak ve borglarla sinirli olarak degil, gelecekte dogacak olan hak

ve borglar1 da kapsar sekilde, devralir*.

Sozlesmenin  devri anlagmasi, devrin kanunen veya taraflarca
yasaklanmadigi ya da isin niteligi geregi devre bir engel bulunmadigi her
durumda yapilabilecektir’?. Sozlesmenin devri kurumunun 6zelligi, borg iliskisini
doguran sozlesmenin 6zdeslik ve siireklilik prensipleri geregi, kural olarak tiim
hitkiimleriyle varligini devam ettirmesidir'®. Yalnizca taraf degisir®. Ug tarafli
irade uyumunu gerektiren (iradi yoldan) sézlesmenin devri diginda, kanunen ya da

yargisal olarak da s6zlesmenin devri gergeklesebilmektedir®.

S6zlesmenin devrinde ti¢ farkli sézlesme iligskisi bulunmaktadir: Birinci
sOzlesme, devredilecek olan, taraf sifatim1 devredecek olanla sozlesmede kalan
arasinda yapilmis olan “asil s6zlesme”dir. ikincisi devredenle devralan arasinda
yapilan, devir sdzlesmesinin nedenini olusturan sézlesme ve son olarak asil
sozlegsmedeki taraf degisikligini saglayan, devreden, devralan ve sdzlesmede kalan

arasinda yapilan tigiincii sozlesmedir .

1 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 116 vd.

2 GUNERGOK, Ozcan/KAYIHAN, Saban, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul,
2020, s. 643; Sozlesme 6zgirliigi ilkesi kapsaminda, engel bulunmayan her durumda sézlesmenin
devri miimkiin olacaktir.

¥ TERCIER, Pierre/ PICHONNAZ, Pascal/ DEVELIOGLU, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2020, s. 596; AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 56: Yazar’a gore
burada ayniyet ve devamlilik unsurlar1 énemlidir, keza bu 6zellik s6zlesmenin devri kurumunun
dogus nedenidir.

1 Sozlesmede alacakli ya da borglu tarafin degismesi arasinda fark olmadigi gibi (KILICOGLU,
(Borglar Genel), s. 1053), borg iligkisi izin verdigi dl¢lide her iki tarafin ayni1 anda degismesine de
engel yoktur.

> GUMUS (Borglar Genel), s. 1160; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 763.

1 OGUZ, Cemal, Sézlesmenin Devrinin Hukuki Sonuglari, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 1, Nisan 2020, Sayfa: 2417-2436, s. 2419; GUMUS (Kira), s. 224, 369:
“Sozlesmenin i¢ iistlenilmesi olarak nitelendirilen sézlesmenin devrine iligkin sozlesme, devralanin
devredene karsi, asu sozlesmenin tarafi haline gelmeyi bor¢landigi, borg sozlesmesi niteliginde
olan ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 195 diizenlemesine benzer bir “sézlesmenin i¢ yiiklenilmesi”
anlamindaki sézlesmeyi devralma vaadinin ifasi i¢in yapilir ve sozlesme devri borcun naklinde
oldugu gibi, once sozlesmenin i¢ yiiklenilmesi ve sonra da sézlesmenin dis yiiklenilmesi olarak
gerceklegir.”; CENGIL, M. Fatih, Sézlesmede Taraf Degisikligi, Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, 3.6, Sayfa: 117-144, s. 120: “Sozlesmenin iradi devrinde birbirinden aywrt
edilmesi gereken ii¢ sézlesme karsuimiza cikar;, bunlar, sozlesme devrinin konusu olan esas
sozlesme, devreden ve devralan arasinda yapilan sozlesme ve tasarruf iglemi niteligindeki devir
sozlesmesidir.”



Bu ozellikleri tahtinda sézlesmenin devri, devredilen borg iliskisi aynen
devam etmek ve sozlesmede kalan tarafin durumunda herhangi bir degisiklik
olmamak kosuluyla, taraflardan birinin taraf sifati da dahil olmak fizere,
sozlesmede kalanin da onayi ile, tiim hak ve bor¢lariyla s6zlesmeyi devrederek
borg iligkisinden ayrildigi, devralanin da onun konumunu oldugu gibi devralarak
yerine gectigi bir anlagsmadir. O halde, devredilmesi s6z konusu olan, taraf sifatini
devredecek olanla s6zlesmede kalan arasinda yapilmis ve daha sonra devralanin
devreden yerine gececegi sOzlesmeye “asil sozlesme”, devredenle devralan
arasinda, devir sdzlesmesinin nedenini olusturan s6zlesmeye “i¢ devir sdzlesmesi”
ve taraf degisikligini saglayan, devreden ve devralanla s6zlesmede kalan arasinda

yapilan tigiincii sozlesmeye de “dis devir s6zlesmesi” denilebilir".

1.2 TARIHCE

1.2.1 Kita Avrupas1 Hukukunda

Kita Avrupast hukukunu etkisi altina alan ve borg iligkisinin taraflarinin
degistirilmez oldugunu kabul eden Roma Hukuku, ciizi halefiyeti reddetmekte

idi*®. Bu nedenle uzun yillar genis anlamda borg iliskisi kavrami yerlesememis,

7 {leride genis sekilde iizerinde durulacag iizere; ilk planda devreden ve devralan arasinda ic
devir sozlesmesinin kurulmasindan sonra “onay” ile tamamlanacak (dig) devir sdzlesmesi ile
sozlesmenin devri tamamlanir. i¢ ve dis devir sdzlesmesi, devir sdzlesmesinin pargalaridir. Uglii
irade uyumunun ayni anda mevcudiyeti ile devir anlasmasi yapilmasi halinde, i¢ ve dis devir
sozlesmeleri ikisi birlikte devir sozlesmesi i¢inde kaynagmis sekilde var olmaya devam eder (Bkz.
Birinci Bolim “1.8.4 Asil Sozlesmenin Devrine iliskin Sézlesme Yapilmasi” bashg: altinda
yapilan aciklamalar).

8 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 544; EREN (Borglar Genel), s. 1407-1408; TUNCOMAG, Kenan,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 1074; OZ, Turgut, Alacagin Devri,
Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C. 2-3, Istanbul, 2019 (Alacagin Devri), s. 2341;
KAHRAMAN, Zafer, Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Istanbul
2013 (Borcun Nakli), s. 31; KAHRAMAN, Zafer, Sozlesmenin Devri, Prof. Dr. Halik
Burcuoglu’na Armagan, C.II, Istanbul 2020, S. 1071-1096 (Sozlesmenin Devri), s. 1072;
DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 9 vd.; FRANKO, Nisim, Alacagin Temliki, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, 49.01, Sayfa: 177-197, s. 178; UCER,
Mehmet, Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, 54.3, Sayfa: 397-443, s. 400; Borg iliskisinin 6znesi yoniindeki
degisiklik sozlesme iligkisinin aktarilmasma yol acamaz, bu ancak yeni bir sozlesmeyle
aciklanabilir (PACCHIONI, Giovanni, Delle Obbligazioni in Generale, Padova, 1935, s. 328).
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ticari diinyada alacagin devrine gittikge artan bir ihtiyag bulunmasina'® ragmen
alacagin devrinin borg iligkisinin niteligiyle bagdasmadigi savunulmustu®. Bu
anlayis c¢ercevesinde, giiven ilkesine dayali olarak yiiriitiilen ve alacakli ya da
bor¢lunun Sliimii ile sona eren borglar ekonomik hayatta tikaniklik yaratmaya
baslamisti’. Birbiri ardina bir¢ok sézlesme yaparak sorunu asmaya calismak
ticaretin hantallasmasina yol agmis®, giderek artan ihtiyaglar, ekonomik bir deger
olan sozlesmelerin tiim aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak dolasima
sunulabilmesini zorunlu kilmisti®. Soézlesmelerin devrinin bu ihtiyaca cevap
verebilecek pratik bir yol olacagi ilk kez Alman Hukukc¢u Eduard Holder (1847-
1911) tarafindan dile getirilmistir24.

Avrupa’da ilk kez Italya’da, sézlesmenin devrini diizenleyen 16/03/1942
tarihli Italyan Medeni Kanunu® (Il Codice Civile ltaliano - itaCC) ile yasa
koyucu, sozlesmenin devrini miimkiin kilan hiikiimler vasitasiyla modern ve
pratik bir uygulama araci yaratma iradesini ortaya koymus® ve bu yolla kita

Avrupast ilkeleri hukuklar i¢in de bir yeniligi hayata gecirmis oldu®. S6zlesme

¥ BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005 (Yenilik Doguran Haklar),
S. 269.

20 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 54 vd.; BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 354.

I ARDA BAGCE, Duygu Hidayet, Alacagin Devri ve Diger Hukuki Kurumlarla Karsilagtiriimas,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2015,
S. 7.

2 PALADINI, Mauro, Commentario Del Codice Civile Dei Contratti in Generale Della Cessione
Del Contratto/ Capo VIII (a cura di NAVARRETTA, Emanuela/ORESTANO, Andrea), Artt.
1387-1424. Torino, 2012, s. 256.

* PALADINI, s. 256.

# AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 31, dn. 1 (Holder, Eduard, Die Ablsung einer
Vertragspartsei durch einen Dritten, Das Recht, Bd, 12 s. 470 vd.’den naklen); Holder hakkinda
bkz. SCHWARZ, Andreas B., Andreas von Tuhr ve Zamaninin Medeni Hukuku TImi, Journal of
Istanbul University Law Faculty, 1939, 5, Sayfa: 63-106, s. 94.

2 TOSUN, Yalgin, Sézlesmenin Devri, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu:Makaleler-Tebligler,
M. Murat INCEOGLU (Ed.), istanbul 2012, s. 170; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s.129; itaCC
Soézlesmenin devrini, Dordiincii Kitap, Borglar Kanunu, Baslik II - Genel Olarak Sézlesme, Boliim
VIl — “Sozlesmenin Devri” (Della Cessione del Contratto) basligi altinda; m. 1406 — 1410
arasinda diizenlemistir (Amilan maddeler i¢in bkz. https://www.brocardi.it/codice-civile/titolo-
ii/libro-quarto/capo-viii/); Yiiriirliik tarihi 21.04.1942°dir (OGUZ, Arzu, Karsilastirmali Hukuk,
Ankara, 2021, s. 175).

* PALADINI, s. 256.

?" PALADINI, s. 256.


https://www.brocardi.it/codice-civile/titolo-ii/libro-quarto/capo-viii/
https://www.brocardi.it/codice-civile/titolo-ii/libro-quarto/capo-viii/

iligkisinde bir tarafin baska bir tarafla somut olarak degistirilmesini amaclayan bu

kurum, agik bir yapiya sahiptir ve ilke olarak tim s6zlesmeler igin gegerlidir®,

Genel olarak tiim sdzlesmelerin devrine imkan tanimis olan [taCC m. 1406
uyarinca, karsilikli edim borglart heniliz sona ermemis bir sdzlesmenin bir tarafi,
diger tarafin da riza gostermesiyle degisebilir®. itaCC m. 1408/1°e gére devreden
de bu yolla sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulmus olur®. itaCC m.
1406 - 1410, bu kurumun asil sdzlesmedeki taraf statiisiiniin aktarimiyla sinirli
kalmayarak, taraflarin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliiklerini diizenler, iKi
sOzlesme arasinda, sahsa bagli olmadigi i¢in devralana ge¢isi miimkiin olan
haklarn neler oldugunu ve nasil kullanildigini belirler®. taCC m. 1406°da
sO6zlesmenin devri kurumunun tanimi, m. 1407’de sekli, m. 1408’de devredenle
sozlesmede kalan arasindaki hukuki iliski, m. 1409°da devralanla s6zlesmede
kalan arasindaki hukuki iliski ve son olarak m. 1410’da devredenle devralan

arasindaki hukuki iliski diizenlenmistir®,

01.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren, Macaristan Medeni Kanunu
(Magyarorszag Civil Kodja- MCK) “Sozlesmenin Devri” (Szerzodésatruhazas)
bashigr altinda m. 6:208 - 6:211 arasinda® s6zlesmenin devrini diizenlemektedir.

MCK m. 6:208/(1) hiikkmii uyarinca, sozlesmeden ayrilan (devreden) taraf,

28 CHINE-FRATINI-ZOPPINI, Manuale di Diritto Civile, Roma 2014, s. 1408; 1865 tarihli énceki
Medeni Kanun’da, sdzlesmenin tamamini devretme imkan1 yalnizca kiralama sdzlesmesi agisindan
saglanmigti (PESCATORE, Valerio, Cessione del Contratto ed Interpretazione, Brescia, 1999, s.
583, dn. 1); 1573. maddeyle bu hak kendisine yasaklanmamissa, kiracinin sozlesmedeki
konumunu ii¢iincti bir sahsa devretmesine izin verilmisti (VETTA, Maddalena, Cessazione del
Contratto, Cessione del Credito e Circolazione della Clausola Compromissioria, Roma 2014, s.
97).

* PALADINI, s. 258.

%0 BRUNI, Carlo, Italian Contract Law in General, 5.32, https://www.consulenzelegale.it/en/home-
en/; Durum bu olmakla birlikte, s6zlesmede kalanin, devredenin yiikiimliliginin devam
edecegini sart kosmast miimkiindiir (itaCC m. 1408/2 - madde metni igin bkz.
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-viii/art1408.html).

3 VETTA, Maddalena, Cessazione del Contratto, Cessione del Credito e Circolazione della
Clausola Compromissioria, Roma 2014, s. 108.

%2 PALADINI, s. 255 vd.; GULERCI, Altan Fahri/KILINC, Ayse, 6098 sayili yeni TBK ile
Kargilastirmali Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 216 vd.; ALBAYRAK
ZINCIRLIOGLU, Candan, Is Sézlesmesinin Devri, Istanbul, 2015, s. 57-58.

% https://uj.njt.hu/translation/J2013T0005P_20210701_FIN.PDF
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sOzlesmeye giren taraf (devralan) ve sozlesmede kalan taraf, sozlesmeden ayrilan
tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini s6zlesmeye giren tarafa devretmek icin anlagmaya
varabilir®*. Buna gore sozlesmenin devri, ikili bir s6zlesme iliskisine yeni tarafin
bir baska iki tarafli s6zlesme ile katildig1 {i¢ tarafli bir hukuki iliskidir®. Taraf
degisikligine ragmen sozlesme iliskisi degigsmeksizin devam eder; sdzlesmeye
giren taraf, soOzlesmeden c¢ikan tarafla sozlesmede kalan taraf arasindaki
sozlesmeden kaynaklanan tiim haklara sahip ve tiim borglar1 yiliklenmis olur,
sozlesmede kalan tarafa karst sozlesmeden cikan tarafin sahip oldugundan
bagkaca bir talebi olamaz®. Aym sekilde sozlesmede kalan taraf da devreden
tarafa kars1 sahip oldugundan fazla bir talep ileri siiremez®. S6zlesmenin devri
i¢in onceden verilen iznin geri alinmasi hakki sakli tutulabilir (MCK 6:209/(2))*.
Sozlesmeyi devralan taraf, sdzlesmeyi devreden tarafla arasindaki hukuki iligki
nedeniyle sahip oldugu alacaklari takas etme hakkina sahip olamayacaktir, ayni
sekilde, sozlesmede kalan taraf da devreden tarafla arasindaki diger hukuki
iligkilerinden dogan borglarin1 devralandan olan alacaklar ile takas etme hakkina
sahip olamayacaktir (MCK 6:208/(2))*. Yine sozlesmeyi devralan tarafa
devredilen alacaklarin teminatlari, teminat veren kisi ya da kisiler muvafakat

etmedikge, devam etmeyecektir (MCK 6:208/(3))*.

% https://uj.njt.hu/translation/J2013T0005P_20210701_FIN.PDF

% KESMARKI-MESZAROS, Gyongyi, The Transfer of Contract, Cultural Relations Quarterly
Review, Vol. 1. Issue 3. (Summer 2014), Pages:. 7-15, s.12.

% KISFALUDI, Andras, Transfer of Property, Claims, Rights and Contracts in the New Hungarian
Civil Code, 2014 ELTE L.J. 109 (2014), s.118, heinonline, https://0-heinonline-
org.opac.bilgi.edu.tr

¥ KISFALUDI, s.118; Devrin gerceklesmesinden sonra devralan ve sozlesmede kalanin,
taleplerini yani sézlesme konusunu degistirmeleri sozlesme 0zgiirliigi ilkesi cergevesinde pekala
miimkiindiir ancak bu durumda, s6zlesme yeni bir sozlesme haline gelir. Sozlesme devri ve
yenileme arasindaki ¢izginin nerede durdugunun tespiti ¢ok 6nemlidir, zira sézlesme devrine bu
bahse ait 6zel hiikiimler uygulanacaktir, oysa yenileme genel hiikiimlere tabidir. Devralan, ilk
basta sozlesmede kalana, devreden tarafindan (karsilikli olarak duyulan giivene dayali olarak)
Onerilmis ve kabul edilmis kisi iken, yeni kurulan s6zlesme 6zelinde, sézlesmede kalan nezdinde
kendi adina tesis etmis oldugu giiven ¢ergevesinde, onun tarafindan bizzat se¢ilmis, taraflarca yeni
bir sozlesme iligskisine girilmis ve Onceki sdzlesmenin devredenle tiim baglar1 kesilmis olur
(Macaristan Yiiksek Mahkemesi, 12.07.2021 tarih ve 7/2021 nolu karari, Published on the Curia of
Hungary, PJE Decision N0:7/2021 - https://birosag.hu).

% https://uj.njt.hu/translation/J2013TO005P_20210701_FIN.PDF

% https://uj.njt.hu/translation/J2013TO005P_20210701_FIN.PDF

“0 https://uj.njt.hu/translation/J2013TO005P_20210701_FIN.PDF
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Cek Cumhuriyeti Medeni Kanunu (Obdéansky Zakonik- CR - 89/2012
sayil1 Kanun) da m. 1896-1900 arasinda sozlesmenin devrini diizenlemistir*. Cek
Cumhuriyeti Medeni Kanununa gore, sozlesmenin devriyle devralan, devredenin
yalnizca bireysel olarak sahip oldugu hak ve borglar1 devralmakla kalmaz, onun
sdzlesmedeki yasal konumuna biitiiniiyle halef olur*’. Sézlesmede kalan tarafin
riza beyanina kadar devir sozlesmesi kurulmus olmaz ve yiirirlige girmez®.
Sozlesmede kalan taraf riza beyanin1 6nceden vermisse, s6zlesmeye bu beyanini

geri alma hakkini sakli tuttuguna dair bir madde koyabilir*,

1992°de esasli olarak revize edilen 1966 tarihli Hollanda Medeni Kanunu
(Burgerlijk Wetboek - BW) m. 159’da sozlesmenin devrini diizenlemistir®.
Hollanda Medeni Kanunu m. 6:159’a gore, sozlesmenin devri, sozlesme
taraflarindan birinin, diger tarafla olan hukuki iligkisini, o yanin da katilimiyla,
yazili bir anlagsma ile tglincii bir kisiye devretmesidir®. Devredenle devralan
arasindaki anlasma yazili olmak gerekirken, diger tarafin onay1 icin sekil sarti
aranmaz (Hollanda Medeni Kanunu m. 3:94)”. Onceden verilen izne dayanan
devir sdzlesmesi, aksine hiikiim yok ise, devir anlasmasinin yapilmis oldugu yazili
olarak sozlesmede kalana bildirildigi an hiikim ifade etmeye baslayacaktir
(Hollanda Medeni Kanunu m. 3:57)*.

Avrupa’da bu ilkeler disinda, 25/11/1966 tarihli Portekiz Medeni
Kanunu’nda (Cédigo Civil- PCC), S6zlesmeye Dayali Pozisyonun Devri (Cessdao
da Posigdo Contratual) bashigr altinda, m. 424 - 427 arasinda® ve 1804 tarihli

Fransiz Medeni Kanunu’nda (Code Civil Frangais - CCF) “Sozlesmenin Devri”

“Kanunun maddeleri i¢in bkz. https://www.kurzy.cz/zakony/89-2012-obcansky-zakonik

*2 DVORAK, Bohumil, Assignment of a Contract in the New Czech Civil Code 2014 ELTE L.J.
123 (2014), s.123, heinonline, https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr.

“ DVORAK, s. 123.

*“ DVORAK, s. 123.

** http://www.burgerlijkwetboekonline.nl/

*® http://www.burgerlijkwetboekonline.nl/art-6159-bw-bweé-artikel 159/

" http://www.burgerlijkwetboekonline.nl/; Hoge Raad (HR) 13.03.1978, 1978/325 sayih ve
23.04.1999 tarih ve 1999/497 sayili kararlar1.

*8 http://www.burgerlijkwetboekonline.nl/?s=3%3A57

* https://www.igac.gov.pt; Portekiz Medeni Kanunu (Codigo Civil- PCC)’nun Alman, isvigre ve
ftalyan Medeni Kanunlari dikkate alinarak hazirlandigi hakkinda bkz. OGUZ, Arzu, s. 180.
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(La Cession de Contrat) basligi altinda, m. 1216 - 1216-3 arasinda sézlesmenin
devri diizenlenmistir®. Uygulamada var olmakla birlikte, isvicre ve Alman

Hukuklarinda bu hususta yasal bir diizenleme bulunmamaktadir™.

1.2.2 Sozlesme Devrinin Yapis1t Hakkinda Ortaya Atilan Teoriler

Sézlesme devrini agiklamak iizere 6zellikle Isvigre ve Alman &gretisinde
Kombinasyon (birlesim) teorisi ve birlik teorisi olarak iki ayri teori ortaya

atilmistir®. Her iki teoriyi de ayr1 ayr1 ele almakta fayda vardir.

1.2.2.1 Kombinasyon (Birlesim) Teorisi

Soézlesmenin devrini agiklamak {izere ortaya atilan teorilerden ilki
kombinasyon teorisi®® olarak adlandirilmaktadir. Bu teori s6zlesmeyi, alacak ve

bor¢lardan olusan bir kombinasyon (birlesim) olarak gormekte ve bu nedenle

S%https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGISCTA000032041424/2016-10-01; Fransiz Medeni
Kanunu - CCF’nin gecirdigi degisiklikler konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. OGUZ, Arzu, s. 124
vd.

1 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, istanbul, 2012 (Borglar Ozel), s.
368; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s.129; KAHRAMAN (Sozlesmenin Devri), s. 1073;
AYDOGDU, Murat/NART, Serdar, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2022, s. 323;
KAPLAN, Ibrahim, Tiirk Bor¢lar Hukuku TBK. madde 1-206 (Genel Hiikiimler), Ankara, 2021, s.
331; CABRI, s. 162; BARANSKA, Anna Maria, Institution of The Contract Transfer in the Light
of Model Law Acts, Fundamental and Applied Researches in Practice of Leading Scientific
Schools 40.4 (2020): 4-8, s. 4, https://farplss.org/index.php/journal/article/view/705; Tiirk Borglar
Kanunu m. 205’in gerekgesinde de Isvigre ve Alman hukuklarinda yasal bir diizenleme olmamakla
birlikte, uygulamada, sozlesme Ozgiirligii ilkesi cercevesinde sodzlesmenin devrinin kabul
edilmekte oldugu belirtilmistir (KAHRAMAN, Zafer, Borcun Ustlenilmesi, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu, C. 2-3, Istanbul, 2019 (Istanbul Serhi), s, 2513 vd.); Sézlesmenin devri
kurumunun 6zel olarak diizenlenmedigi Alman hukukunda da sézlesmenin devrinin, BK 205/1T
hiilkmiinde gosterilen yonteme paralel olarak, sozlesmeyi devreden ve sozlesmeyi devralan
arasindaki anlagmaya sozlesmede kalanin riza agiklamasinda bulunmasi ile gerceklestirilebilecegi
kabul edilmektedir (ERBAYRAKTAR, s. 103, dn. 356, Thiele, Wolfgang, Die Zustimmungen in
der Lehre vom Rechtsgeschift, Koln 1966, s. 2’den naklen).

2 EREN (Borglar Genel), s. 1284; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 39 vd.; OZTURK,
S. 267; MERAL, Nevin, Tiirk Borglar Kanunu ve Ole Lando Ilkeleri’nde S6zlesmenin Devri,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, 5.1, Sayfa: 327-352, s. 332; ALBAYRAK,
Hakan, Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinde Gorev ve
Yetkiye Iliskin Sorunlar, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2017, 10: 43-95, s. 18 vd.

> ftalya’da “ayristirma teorisi” ya da “atomistik yaklasim” olarak da isimlendirilmektedir
(VETTA, s. 100).
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sozlesmenin devrini bu temel iki iglemin, alacagin devrinin ve borcun
iistlenilmesinin birlikte yapilmas1 halini yansittigini, bu iki islemin kombinasyonu
oldugunu savunmaktadir. Bu gorlise gore, sdzlesmenin devri, kanun tarafindan
diizenlenmis hukuk iliskilerine indirgenmezse, yapilan tasarruf islemi hukuken
imkansiz olur™. Bu teori, sozlesmenin devrini kanunda var olan kaliplara
sigdirmaya calistiysa da yenilik doguran ve ileride dogacak haklarin gecisini
aciklayamadigi igin Ogretide elestirilmis™® ve sdzlesmenin devri kurumunun
yapisina tiim unsurlarini karsilayan kapsamli bir agiklama getiremediginden, artik

giiniimiizde tamamen terk edilmeye yiiz tutmustur®”.

1.2.2.2 Birlik Teorisi

Ortaya cikan ikinci teori ise birlik teorisidir. Bu teoriye gore sdzlesme
iliskisi alacak ve borclarin disinda baska hukuki durumlardan ve baz
yiikiimliiliklerden olusmaktadir ve dolayisiyla alacagin devri ya da borcun
iistlenilmesi gibi yalnizca sozlesme iliskisinin belli kalemlerinin degisimini ve
devrini saglayan kurumlarla agiklanamaz®. Hak ve borglarin devri tek bir hukuki
islemle gergeklesir®. Modern anlamda kabul goren bu teoriye birlik teorisi adi

verilmektedir®.

Birlik teorisi, yalnizca bor¢ ve alacak toplamindan olugmayan sézlesmenin
karmagik yapisini, borg ve alacaklar yaninda bunlarm igerdikleri hak ve yetkilerle,

bagli fer’i haklar1 da gz Oniinde bulundurdugundan hakim goriis de birlik

> EREN (Borglar Genel), s.1284; BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 354; PETER, Henry, Le Sort
des Contrats en cas de Transfer de Patrimoine, Revue Suisse de Droit des Affaires, 76, 2004, 223
(Transfer de Patrimoine), s. 227.

®AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 41.

S AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s.49; TOSUN, s. 172.

S"TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 597; AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s.
52; KAHRAMAN (Sozlesmenin Devri), s. 1077 (Spirig, Vorbem. zu Art. 175-183 OR, N. 231°den
naklen); STIM, Richard, Contracts: The Essential Business Desk Reference, Nolo, 2021, s. 43.

%% AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 50; MERAL, s. 332; ERBAYRAKTAR, s. 453.

¥ BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 354-355; GUMUS (Borglar Genel), s. 1160.

® MERAL, s. 332.
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teorisinden yanadir®. Tiirk Borglar Kanunu m. 205, tek bir hukuki islemle
sOozlesmenin devrinin gerceklesmesini saglayan yapisiyla birlik teorisini
benimsemistir®®. Birlik teorisi benimsenecek olmakla birlikte, s6zlesmenin devri
kurumunun, taraf degisikligine neden olan, 6zellikle alacagin devri ve borcun
tistlenilmesi kurumlarindan keskin g¢izgilerle ayrildigini séylemek zordur. Bu
durum birlik teorisinden uzaklagsmak anlamina gelmeyecektir. Keza Tiirk Borglar
Kanunu malvarliginin veya isletmenin devralinmasi baslikli 202. maddesinin 3.
fikrasinda, devir konusu bor¢lar icin “borcun dis iistlenilmesi” hiikiimlerine
gonderme yapmustir®. Sozlesmenin devri bu islemleri icermektedir yani
sozlesmenin devri bu islemleri kapsar ancak bu islemler hepsi bir araya da gelse,

s6zlesmenin devri halini almaz.

Sozlesmenin devrinde, devredenin hukuki iligkide sahip oldugu konumun,
hali hazirda bulundugu durumda, aynen devri s6z konusudur. Hukuki iliski bir
biitiin olarak devralinmaktadir, bu nedenle hem alacagin devrinden hem de borcun
tistlenilmesinden farklidir®. S6zlesmenin devrinin bunlarin bir bitinii oldugu da
sOylenemez, zira yalnizca hak, alacak ve borglar degil, taraf olma sifat1 bir biitiin
olarak ve tek bir devir sozlesmesiyle devrolunur®. Ancak taraf degisikligine neden
olan diger kurumlarla ilgili diizenlemelerden, s6zlesmenin devri kurumunun

yapisina uygun distiigii 6l¢iide faydalanilmak gereklidir.

S BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 354-355; OZTURK, s. 267; MERAL, s. 332

%2 GULERCI/KILING, s. 216; MERAL, s. 332; ERBAYRAKTAR, 454.

% MCK m. 6:210 ile Macaristan Medeni Kanununu da aymi sekilde borcun iistlenilmesine iliskin
hikkiimlerin kiyasen, gerekli uyarlama yapilarak, sozlesmenin devri kurumuna uygulanacagini
hiikkme baglamistir (https://uj.njt.hu/translation/J2013T0005P 20210701 FIN.PDF); Ayn1 sekilde,
PICC m. 9.3.7°de, s6zlesmenin devrine uygun diistiigli durumlarda, haklarin devri ve borcun nakli
hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir (OZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKiPEK OCAL /
BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT / SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN /
YELKENCI, s. 337); DCFR m. 111.-5:302 (3)’te de haklarin devri ve borcun nakli hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ifade edilmistir:
(https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf).

® Bkz. Birinci Bolim “1.5.1 Alacagm Devrinden Farki” ve “1.5.2 Borcun I¢ ve Dis
Ustlenilmesinden Farki” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

® HATEMI/GOKYAYLA, s. 430.
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1.2.3 Uluslararasi ilkeler

S6zlesmenin devri kurumuna yaklasimlari acisindan iilkeler; kurumu
acikca yasalarinda diizenlemis olan iilkeler, kurumu diizenlememis ancak
varligin1 kabul eden iilkeler ve kurumun kabul edilebilirliginin tartismalara yol
agtig1 tlkeler olmak {izere Uiglii bir ayrima tabi tutulabilir®. Kiiresellesme ve
artan uluslararasi ticaret ve iletisim siirecinde, uluslararasi ticareti diizenleyen
kurallarin yeknesaklastirilmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir®. Bu
amacla milli hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak, “lex conractus” sifatiyla
sozlesme iligkisini yonetmek tiizere hazirlanmis®, gerek UNIDROIT® (The
International Institute for the Unification of Private Law - Uluslararas1 Ozel
Hukukun Uyumlastirilmasi Enstitiisii) tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Ticari
S6zlesme Prensipleri (Principle of International Commercial Contracts - PICC)™
gerekse Avrupa Sozlesme Hukuku 6l¢iitlerini ortaya koymak {izere hazirlanmig
olan Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law-
PECL), basta Avrupa iilkeleri olmak {izere, bir¢ok iilkede uygulanan ticari
teamiillerin (lex mercatoria) kaynagini olusturdugu ve onlari ortaya ¢ikardigi igin

biiyiik Gnem arz etmektedir’".

% GOMES, Técio Spinola, A Transmissibilidade da Clausula Arbitral Diante da Cessao de Posicao
Contratual, Revista de Direito Civil Contemporaneo, 2015, 5, Paginas: 69-81, s. 70 (CARRER,
Mario, Cesion de Posicion Contractual, Cordoba, 2000, s. 43-47’den naklen).

¢ STARZMANN, Katrin, The Relationship Between the Use of the Unidroit Principles and the
CISG in a Comparative View and How the Unidroit Principles Contribute to the Interpretation of
the CISG. 2014, Master's Thesis, University of Cape Town, s. 1.

% AYOGLU, Tolga, Lex Mercatoria, Istanbul, 2011, s. 302.

% MERAL, s. 336, dn. 27: “International Institute for the Unification of Private Law (Institut
International Pour L’Unification Du Droit Prive), ilk kez 1926°da Birlesmis Milletlerin
uluslararast bir yan kurulusu olarak kurulmus ve 1940 yilinda ise UNIDROIT Statiisii 'niin
kabuliiyle yeniden yapilandirimistiv. Bu Enstitii, 1994 yilinda Uluslararasi Ticaret Sozlesmeler
Ilkelerini (Principles of International Commercial Contracts) olusturmakta ve belirli araliklarla
bu ilkeleri gozden gecirip degistirmektedir.”

"0 Uluslararasi Ticari Sézlesmeler i¢in UNIDROIT ilkeleri 2016, Cevirenler: Prof. Dr. Ergun
OZSUNAY, Av. Murat R. OZSUNAY, Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL, Dog¢. Dr. Basak
BASOGLU, Dog. Dr. Kadir Berk KAPANCI, Dr. Ogr. Uyesi Banu BOZKURT, Ars. Gor. Z.
Gizem SAYIN, Ars. Gor. Nesli Sen OZCELIK OZER, Ars. Gor. Basak ERDOGAN, Ars. Gor. N.
Tugce BILGETEKIN, Ars. Gor. Isil YELKENCI, istanbul, 2020, s. 330; PICC m. 9.3.1
(https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf).
"M AYOGLU, s. 302; MERAL, s. 329.
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Cografik uygulama alan1 olarak PECL, UNIDROIT - PICC ilkelerinden
farkli olarak, yalmizca Avrupa Birligi iilkelerinde wuygulanmak {izere
hazirlanmistir’. PECL ilkeleri tiiketici s6zlesmelerine de uygulanabilmekteyken,
PICC kati1 bir sekilde ticari so6zlesmelere odaklanmustir”. Etki alanlari giin
gectikce genisleyen PECL ve PICC ilkelerinin her ikisinin bir arada var olmasi,
ihtilaflar bakimindan hangisine oncelik verilecegi konusunda tartismalara neden

olmustur™.

Avrupa Birligi’'nde bor¢lar kanununun temelini teskil etmek {izere
olusturulan™ ve “Ole Lando ilkeleri”®” olarak da anilan PECL m. 12:201’de
sozlesmenin devri kurumu su sekilde diizenlenmistir: Bir sodzlesmenin
taraflarindan biri, liclincli bir kisiyle anlasarak, sozlesmeden dogan tiim hak ve

yiikiimliiliiklerini o t¢lincii kisiye devreder, bunun sonucunda o igilincii kisi

" AYOGLU, s. 304; BONELL, Michael Joachim, The UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts And The Principles of European Contract Law: Similar Rules For The
Same Purposes?, Uniform Law Review, 1996, 1: 229, s.14; PECL ilkeleri taraflardan en az birinin
Avrupa Birligi iilkelerinde yerlesik olmasi halinde uygulanacaktir. PICC ilkeleri ise Avrupa Birligi
disindaki tilkelerde referans alinmaktadir (MEYER, Lars, Soft Law for Solid Contracts-A
Comparative Analysis of the Value of the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of European Contract Law to the Process of Contract Law
Harmonization, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 2006, 34, Pages: 118-143, s. 137).

" MEYER, s. 138.

“AYOGLU, s. 304; PECL ve PICC’in uygulama alanlarinin farkli olmalari dolayisiyla, yani
Avrupa Birligi disinda PICC ilkelerinin uygulanacak olmasi, Avrupa Birligi’nde ise PECL
ilkelerinin uygulanacak olmasi dolayisiyla, her ikisinin bir arada var olmasiin bir sorun
yaratmayacagi savunulmustur (BONELL, s. 11); PICC ve PECL birbirine benzer olmakla birlikte,
sozlesme hukuku konusunda ortak bir anlayist gelistirme c¢abasi gergevesinde 6rnek alinacak ve
temel olusturacak metinler olup, yapi, sekil ve igerik acisindan rakip olarak goriilmemelidirler
(RAMBERG, Jan, CISG and UPICC as the Basis For an International Convention on International
Commercial Contracts, Villanova Law Review, 2013, 58, Pages: 680-690, s. 5).

™ Bu ¢aligmanin, Kita Avrupasi’min yillar boyunca uyguladigi szlesmeler hukukunu basariyla
derleyen ve Avrupa Borglar Kanunu’nun temelini teskil etmek iizere hazirlanan bir eser olmasi
dolayistyla bu ilkelere “European Lex Mercatoria” denilmistir (AYOGLU, s. 301).

®AYOGLU, s. 300 vd.: “Danimarkali profesér Ole Lando, 1976 yilinda “Ortak Bir Aviupa
Hukuku Icin Yeni Perspektifler” isimli konferansta, Avrupa Sozlesmeler Hukuku nu derleyen bir
restatement metni hazirlanmasi yéniinde éneride bulunmustur.... Ole Lando’nun baskanliginda
kurulan komisyon 1982 yilinda ¢alismalara baglamistir. Bu ¢alismalarin sonucunda, 1995 yilinda
ilk boliimii, 1999 yilinda ikinci béliimii, 2003 yilinda ise iigiincii ve son boliimii yayimlanan, fikir
babast Prof. Lando’ya atfen “Ole Lando Ilkeleri” olarak da anilan Avrupa Sozlesmeler Hukuku
Prensipleri ortaya ¢ikmistir.”; DAYINLARLI, Kemal, Avrupa Birligi Ulkelerinde Sozlesme
Hukukunu Yeknesaklastirma Caligmalar1 ve Ole Lando ilkeleri, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan
(Ole Lando), (https://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/olelandoilkeleri.pdf), s. 8
vd.
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sozlesmeye girer ve anlastigl kisi yerine sozlesmeye taraf olur”. Boyle bir
siibjektif degisiklik, mevcut tarafin hukuki iliskiden c¢ekilmesini, borg¢larin
tistlenilmesini ve alacaklarin devredilmesini kabul eder (PECL m. 12:201.1)".
Ancak bu yapilandirmanin devreden tarafi mevcut sorumluluklarindan serbest

birakma etkisi asla yoktur™.

PICC m. 9.3.1° e gore “Sozlesmenin devri”, bir kisinin (“devreden”), diger
bir kisiyle (“diger taraf”) yaptig1 bir sézlesmeden dogan haklarinin ve borglarinin,
bir anlagmayla devreden tarafindan baska bir kisiye (“devralan”) devredilmesi
olarak tanimlanir®®. PICC m. 9.3.3’te s6zlesmenin devrinin sozlesmede kalanin
rizasii gerektirmekte oldugu ifade edilmistir®. Riza 6nceden verilmis olabilir, bu
durumda devrin yliriirliige girmesi riza verene bildirimle ya da bu kisinin durumu
ogrenmesiyle baslar (PICC m. 9.3.4)%2. ilkelerde agik¢a birlik teorisinin
benimsendigi goriilmekte, soézlesme iligkisinin haklar, hukuki durumlar ve
yikimliliiklerden olustugu ve devir sozlesmesi ile birlikte tim hak ve
yukiimliliklerin bir biitiin halinde devralan tarafa gegecegi agiklanmaktadir®.

Maddenin gerekcesinde de buna vurgu yapilmistir. Gerektiginde hak ve borglarin

" https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_201

78 https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/
"https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/; Fransiz Medeni Kanunu
(CCF) m. 1216-1’e gore, sozlesmede kalan agik¢a muvafakat etmigse devreden ileriye doniik
olarak yiikiimliiliikklerinden kurtulacaktir ancak, bdyle bir kayit yoksa devreden de sézlesmenin
ifasindan  devralanla  birlikte  miiteselsilen  sorumlu  olacaktir  (https://www.trans-
lex.org/601101/_/french-civil-code-2016/); itaCC m. 1408’e gore Devreden, devrin yiiriirliige
girdigi andan itibaren sozlesmede kalana karst olan yiikiimliiliklerinden kurtulur. Ancak
sozlesmede kalan, devredeni serbest birakmadigini beyan etmisse, devralanin istlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde kendisine bagvurabilir (https://www.brocardi.it/codice-
civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-viii/art1408.html).

% 9ZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 330;
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/

81 9ZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 331;
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/
820ZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 332-333;
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/

8 OZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIiPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 330;
https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
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ayr1 ayr1 devredilebilecegi ve bu iki konunun, ilkelerin 1. ve 2. béliimlerinde
diizenlenmis oldugu, “s6zlesmenin devri” basligi altinda ise sdzlesmenin bir biitiin

olarak, taraf olma sifat1 ile devrinin diizenlendigi belirtilmektedir®.

Bir diger yeknesaklastirma ¢aligmasi, Draft Common Frame of Reference
(Ortak Referans Cergevesi Taslagi - DCFR)’dir®. DCFR m. 111.-5:302 (1)'e gore,
bir sozlesmede taraflardan biri, diger sdzlesme tarafinin rizasiyla, iiclincli bir
kisiyle anlasarak, s6zlesmeden dogan haklar1 ve yiikiimliiliikleri bu ii¢lincii kisiye
devredebilir ve sonug olarak bu kisinin kendi yerine sozlesmenin tarafi haline
gelmesini saglayabilir®. Kalan tarafin rizasi onceden de verilebilir, bu durumda

sOzlesmenin devrinin yliriirlige girmesi yapilacak bildirime baglidir (II1.-5:301

(1)

Terminolojik olarak; PECL® gibi uluslararasi metinlerde, Alman ve Isvigre
hukukunda “transfer of contract” terimi kullanilirken®, UNIDROIT ve Common
Law {ilkeleri “assignment of contract” terimini tercih etmislerdir. “Transfer of
contract” teriminin kullanilmas: gerektigini savunanlar™, “assignment of contract”

teriminin yalnizca alacak ve bor¢larin devri anlamina geldiginigz, oysa “transfer of

8 OZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 330

8 Avrupa Parlamentosu tarafindan desteklenen, uyulmasi zorunlu olmayan ancak benimsenmesi
istenen bir referans kaynak olan DCFR, 2009’da yaymlanmis olup, Avrupa Medeni Hukuk model
kurallarini, tanimlarimi ve ilkelerini kapsamaktadir (KUPELYANTS, Hayk, Specific Performance
in the Draft Common Frame of Reference, UCLJLJ, 2012, 1, Pages: 15-45, s. 15).

8 https://www.law. kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf

8 von BAR, Christian, CLIVE, Eric, & SCHULTE-NOLKE, Hans, Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Sellier European Law Publishers (2009), s. 504;
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documentssEUROPEAN_PRIVATE
_LAW/EN_EPL_20100107_Principles__definitions_and_model_rules_of European_private_law
_- Draft_ Common_Frame_of_Reference_ DCFR_.pdf.

% https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_201

®DCFR’de ise “Transfer of contractual position” terimi kullamlmaktadir (bkz.
“https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 02 DCFR_OutlineEdition.pdf”’-Section 3).
% pICC m. 9.3.1 (https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-
English-bl.pdf).

%' GARDOS, Péter, Szerz6désatruhazas, s. 20-26, Polgari Jogi Kodifikacio, 2005, VII 3 (2005),
http://culturalrelations.org/Review/CRQR_01 03/CRQR_01_03.pdf#page=10.

% NWOYE, Ikemefuna Stephen, Assignment of Contracts, Contractual Rights and Obligations: A
Re-Engineering Tool in International Business Transactions (May 7, 2015), s. 12.
https://ssrn.com/abstract=2603790 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2603790.
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contract” teriminin sozlesmesel pozisyonu tamamiyla aktaran kompleks bir yapiy1

ifade etmesi dolayisiyla tercih edilmesi gerektigini sdylemektedirler™,

PECL’1in Avrupa hukuklar iizerindeki etkilerini her gegen giin daha da
artirdigl, PICC’in ise diinyada yaygin olarak uygulanmadaki basaris1 géz oniine
almirsa, Tirk Borglar Kanunu hazirlanirken bu iki metnin dikkate alinmamig
olmasmin buyiik bir eksiklik oldugu ortadadir*. Kanun koyucu tarafindan
ozellikle PECL ilkeleri 6rnek alinarak Tiirk hukukunun Avrupa Birligi hukukuna
uyumlastirilmasi konusundaki amag ve ¢aba yansitilabilirdi®. Durum bu olmakla
birlikte, ilkeler mevcut haliyle faydalanmaya elverisli durumda oldugundan,
sOzlesen taraflarin bu ilkeleri sézlesmelerinin bir parcasit haline getirmeleri

oniinde bir engel bulunmamaktadir®.

1.2.4 Tiirk Hukukunda

Tirk Hukukunda; 818 sayili miilga Borglar Kanunu”’, besinci bapta,
yalnizca alacagin temliki (m. 162 vd.) ve borcun nakli (m. 173 vd.) hiikiimlerini
iceriyordu. Sozlesmenin devri ile ilgili genel bir diizenleme olmamakla beraber,
hukukumuzda o6rnegin kira sozlesmelerine iliskin 818 sayili miilga Borglar

Kanunu m. 254/2 ve m. 276/2 ile 6570 sayili miilga Gayrimenkul Kiralar

% KESMARKI-MESZAROS, s. 12.

“ATAMER, Yesim M., Uluslararas: Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlagmasi
(CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, istanbul, 2005
(CISG), s. 30.

% “Tiirk hukukunun Avrupa Birligi hukukuna uwyumunun saglanmasi, tam iiyelik hedefi baglaminda
ve bunun disinda iilkemizde onemini ve giincelligini koruyan bir meseledir. Kiiresel ticaret,
yalnizca tilkemiz degil biitiin diinya iilkelerinde kamu ve ozel hukukun geligsim ve sekillenmesinde
etkilesim igerisinde olmayi gerektirmektedir. Tiirk hukukunda 6zel hukuk alminda agirlikla takip
edilen mehaz hukuk diizenlemeleri ise Avrupa Birligi’nin etkisi altinda gelismektedir.” (PASLI,
Ali/KAYA, Arslan/ENGIN, Baki Ilkay/ASIKOGLU, Sehriban ipek/OGUZ, Elif, Tiirk Hukukunun
Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk, Acquis Communautaire’in Alinmasi-Agiklamalar,
Degerlendirmeler, Oneriler, 2020, s. 9).

%DAYINLARLI (Ole Lando), s. 9; Esasen PECL ilkelerinin amaci kanunlara temel olusturmaktan
cok taraflarin bu ilkeleri kullanmalarini saglamaktir (DAY INLARLI (Ole Lando), s. 9).

9 Resmi Gazete Tarihi: 29.04.1926, Sayisi: 359.
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Hakkinda Kanun m. 12 ve m. 7/d’de®, sigorta sozlesmelerine iliskin 6762 sayili
miilga Tiirk Ticaret Kanunu m. 1303 gibi belli baz1 sdzlesmelerin kanuni devrini
diizenleyen 6zel hiikiimler bulunmaktaydi. Sézlesmenin iradi devri kurumunun
yasada yeri ve tanimi olmadigi i¢in, kavramin i¢i, dgreti ve Yargitay kararlari
1s1¢inda doldurulmaktaydi®. Yeni bir s6zlesme kurmanin karmasikligi, zorlugu ve
ekonomik boyutu nedeniyle o doénemde de, sozlesme Ozgurligi'® ilkesi
kapsaminda, sozlesmenin devri kabul gormekte ve uygulamada bu kuruma

siklikla bagvurulmaktaydi.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun “Bor¢ iliskilerinde Taraf
Degisiklikleri” baglhigini tasiyan besinci boliimiinde, alacagin devri (m. 183 vd.),
borcun {stlenilmesi (m. 195 vd.) ve borca katilma (m. 201) adlar1 altinda
diizenlenen kurumlara, genis manada bor¢ iliskisinin devrini saglayan,

sozlesmenin devri (m. 205) ve sozlesmeye katilma (m. 206) kurumlar1 da

%6570 sayili (miilga) Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun m. 7/d’de kira s6zlesmelerine iliskin
olarak taginmaz miilkiyeti el degistirir veya ii¢iincii kigi taginmaz iizerinde bir sinirli ayni hak elde
ederse bu kisi kanunen belirlenen bir aylik bir siire iginde sozlesmeyi feshetmezse, bu kisinin kira
sozlesmesini devralacagi diizenlenmisti (AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 38;
MERAL, s. 334).

% Yrg. 3. HD 2004/9625 E.-2004/10945 K. sayil ve 14.10.2004 tarihli kararinda sézlesmenin
devri kurumunu soyle tarif etmistir: “Devredilebilir nitelikte sozlesmeye dayanan bir bor¢ iliskisi,
sozlesmenin taraflarimin irade beyanlari ile sekle tabi olmaksizin yiiklenilebilir. Sézlesmenin
yiiklenilmesi ile yiiklenilen sozlesme ortadan kalkmaz. Sézlesme iliskisinin sadece taraflar: degisir,
iliskideki taraflardan biri ayrilir ve iigiincii kisi onun yerine gecer. Sézlesmeyi yiiklenen taraf tam
olarak girdigi sézlesmenin kendiliginden tarafi olur. Yiiklenen taraf, devreden taraf nasil hak
sahibi ve yiikiimlii ise, sozlesmenin diger tarafina karsi ayni sekilde sorumlu ve hak sahibidir.
Taraf degisikligine ragmen sozlesme iligkisi degismeksizin devam eder. Yiiklenen taraf, sadece var
olan haklarin sahibi ve bor¢larin sorumlusu degildir. Ayni zamanda, gelecekte dogacak olan hak
ve bor¢larla da ilgilidir.” (Kazanc1 Igtihat Bankasi); Yiiksek Mahkeme, sozlesmenin devrine
iligkin olarak vermis oldugu bir kararinda, sozlesmenin devrini hemen hemen Tiirk Borglar
Kanunu m. 205’te Ongdriillen bicimde ifade etmis olmakla birlikte, sekil yoniinden anilan
maddeden ayrilmaktadir. S6zlesmenin devri i¢in gerekli irade beyanlarinin herhangi bir sekle bagl
olmadigini ifade eden bu goriisiin aksine, m. 205 ile kesin olarak sekil sartina baglanmis ve asil
sozlesme ne sekilde yapilmigsa devir sozlesmesinin de o sekle uygun olarak yapilmasi gerektigi
ongoriilmiistiir (KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1053).

1W0AKINCI, s. 13 vd.; Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregi, hukuk diizeninin simrlar1 iginde kisiler,
irade beyanlariyla diledikleri hukuki sonucu yaratmakta dzgiirdiirler (YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
6); Sozlesme 6zgiirliigi, sdzlesme yapip yapmama, karsi tarafini segme, konuyu diledigi sekilde
diizenleme, sozlesmenin seklini belirleme, sdzlesmede degisiklik yapma ve sdzlesmeyi ortadan
kaldirma 6zgiirliigii goriiniimlerinde, genis kapsamlidir (BAS SUZEL, Ece, Tiiketici Hukukunda
Soézlesme Kurma Zorunlulugu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018,
13.167168, Sayfa: 9-37, s. 10).
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diizenlenerek, sozlesmenin devrinin ilk kez yasal zemine kavusmasi

saglanmigtir'®,

Terminolojik olarak sézlesmenin devri kurumu, 6098 sayili yasada yer
almadan once ¢esitli sekillerde anilmistir. Bunlar, sézlesmede taraf degisikligi,
borg iligkisine girme, s6zlesmenin temliki, ticlincii bir kisinin sdzlesmenin tarafi

yerine ikame edilmesi, s6zlesmenin yiiklenilmesilo2 gibi kavramlardir.

Sozlesmenin devrinden, sozlesmeyi devralan agisindan soézlesmeye,
sozlesmedeki tiim hak ve borglar1 kapsar sekilde girme, sozlesmeyi devreden
acisindan sézlesmedeki taraf niteliginden ayrilma ve bu taraf niteligini {igiincii bir
kisiye birakma durumu anlasilabilecektir. Bu yoniiyle baktigimizda, hem
devredeni ve hem de devralani esas alan sekilde, “sozlesmede taraf degisikligi”
terimi daha yerinde ve boliim bagligiyla daha uyumlu olabilirdi'®. Tiirk Borglar
Kanunu s6z konusu kurumu, devralanmi esas alarak “sdzlesmenin yiiklenilmesi”
olarak degil, devredeni esas alarak “s6zlesmenin devri” olarak adland1rm1§t1r104.

Bu itibarla kanun diizenlemesi ile artik duraksamaya yer birakmayacak sekilde

se¢ilmis olan “sozlesmenin devri” terimi kullanilmalidir.

101 Tiirk Borglar Kanununa ilk defa eklenen kurumlar, borca katilma, sézlesmenin devri ve

sozlesmeye katilmadir (BELEN, s. 152).
02 “Kirg sozlesmesinde kiralayamin bu iliskiden ayrildigi ve kendisinin yerine davaciyi ikame
ettigi, bu hukuksal olguya cevabi ihtarname ile davalinin onay verdigi anlasilmaktadr. O halde

s

biitiinliik icerisinde ve ii¢ tarafli olarak kendine ézgii bir sekilde "sézlesmenin yiiklenildigi""nin
kabulii gerekecektir.” (Yrg. 3. HD 14/10/2004, E.2004/9625-K.2004/10945 - Kazanci igtihat
Bankasi1); Sozlesmenin yiiklenilmesi terimi 2003 yilinda AYRANCI tarafindan (AYRANCI
(Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s.31); 2009 yilinda da YAVUZ (S6zlesmenin Yiiklenilmesi, s. 555)
tarafindan kullanilmistir.; Devralan taraf, asil s6zlesmenin kaynagi ile ilgili olarak iigiincii taraf
konumundadir ancak devaminda, yine asil sozlesmeden kaynaklanan iliskinin bir pargasi
haline gelir, buna gore esasen, devirle birlikte yasal bir pozisyonun devredildigi degil, bir
tarafin, baskasinin yasal konumunun -tam olarak- devralindigi sdylenmelidir, yani kurumun
ad1, devralan kisi esas alinarak “sdzlesmenin devralinmasi” olmalidir (PESCATORE, s. 583).
103 Sozlesmelerde taraf degisikliklerinin; tam ve kismi taraf degisiklikleri, dar anlamda ve genis
anlamda taraf degisiklikleri, iradi ve kanuni ve yargisal taraf degisiklikleri, ivazli ve ivazsiz taraf
degisiklikleri seklinde siniflandirilabilecekleri hakkinda bkz. AYAR BIRKIN, Zeynep, Kat
Karsilig1 insaat Sézlesmesinde Taraf Degisiklikleri, Kayseri, 2019, s. 20 vd.

104 CAYAN, s. 2, dn. 2; Oysa Tiirk Borglar Kanunu, “Malvarligiin veya Isletmenin
Devralinmasi” baslikli 202. maddesinde devralant esas almis ve “devralinmasi” terimini
kullanmustir.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 205 hiikmiiniin ifadesinden agik¢a anlasildig:
gibi; sozlesmenin devrinde hukuki bir islem yolu ile iradi bir degisiklik soz
konusudur'®. Devir sozlesmesiyle ilgili olarak ti¢ tiirlii yapilanma akla gelebilir;
devreden ve devralan arasinda daha Once imzalanmis bir sozlesme sozlesmede
kalanin, onceki ya da sonraki rizasina tabi tutulur veya sozlesmede kalan taraf
devir sdzlesmesine kendisi de taraf olarak katilir ve ortak irade beyanlariyla devir
sozlesmesi li¢ tarafli olarak kurulmus olur'®. Sozlesmede kalan tarafin bu devre
riza gostermesi de yine iradidir'®. Ancak, kanun hiikkmii ile ya da mahkeme karar1

1% Jradi devir disinda

ile de sozlesmenin devri de miimkiin olabilecektir
sOzlesmenin devrinde, s6zlesmede kalan tarafin rizasi sdzlesmenin devrinin bir
unsuru niteligine sahip degildir'®. Bu itibarla iradi olarak s6zlesmenin devri, borg
iligkisinin taraflarindan birinin tiim hak ve borc¢lariyla taraf olma sifatin1 devralan
tarafa, sozlesmede kalanin da rizasiyla devrettigi ti¢ tarafli sézlesme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesmenin devri kurumunun diizenlendigi 205. madde, yukarida da
belirtildigi gibi, tim hiikkiim ve sonuglariyla s6zlesmenin devrini karsilayabilecek
nitelikte olmayip, bir takim bosluklar icermektedir ve bu bosluklarin nasil
doldurulacagi konusunda da bir agiklik yoktur. Gerek kita Avrupas: iilkeleri
yasalari, gerekse uyumlastirma caligmalar1 ¢ergevesinde hazirlanan milli hukuklar

usti  kurallar, sozlesmenin devri kurumunu daha kapsamhi sekilde

195 Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashig1 altindaki (m.
183-206) tiim taraf degisikliklerinin bir hukuki islem sonucunda meydana geldigi, yani iradi
olduklar hakkinda bkz. AKYIGIT, Ercan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Sakarya, 2015, s.
187 vd; AYAR BIRKIN, s. 22; DCFR m. II1.-5:301°de sézlesmenin devriyle ilgili hiikiimlerin
yalnizca bir anlagsma ile olan (iradi) devirlere uygulanacagi acik¢a ifade edilmistir
(https:/iwww.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf).

10 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 597; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s.
764.

" BAHADIR, s. 3.

1% GUMUS (Borglar Genel), s. 1160; CENGIL, s. 126: “Sézlesme tarafimin kiilli halefiyet ilkesi
uyarinca ya da kanunen degismesi “sozlesmenin gegisi” (Vertragsiibergang) olarak
nitelendirilebilir.”’; Alacagin devri i¢in ayni yonde bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul, 2021 (C.2), s. 545: “Kanun veya mahkeme karar
ile alacagin devri (TBK m. 185) deyimi ile ifade etmek istedigi haller icin, alacagin rizaen devrini
ifade eden “devir” deyimi yerine “alacagin ge¢mesi (intikali)” deyimini kullanmak daha uygun
olur.”

1 BAHADIR, s. 3.
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diizenlemislerdir. Mevcut haliyle Tiirk Borglar Kanunu, s6zlesmenin devrini tiim
unsurlariyla yeterli sekilde diizenlememis oldugu ve sekil konusundaki
tereddiitleri gidermek disinda hi¢bir hususa acgiklik getirmedigi i¢in 6gretide hakli

olarak elestirilmektedir ™.

1.3 SOZLESMENIN DEVRiI KURUMUNA DUYULAN IHTIYAC

Kisilerin sozlesmelerden dolayr sahip oldugu hak, alacak ve borglar
malvarliginin unsurlarini teskil ederler™. Cesitli ekonomik nedenlerle kisiler

112

malvarliklarina ait bu degerleri dolasima sokmak isterler'”. Kisinin sahip oldugu

113 Ancak alacaklarin

alacaklarint devretmesi de bu tiir bir ihtiyagtan kaynaklanir
devri tam olarak her zaman bu amaca hizmet etmez. Genis anlamda borg
iliskisinin devredilmesine duyulan ihtiyag, bu noktada bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir. Ekonomik bir deger olan sozlesme, bir biitiin olarak
devredilebilir olmasiyla daha kapsamli bir ihtiyaca cevap verebilir. Yasal
diizenlemelerin ilham kaynagi da bu ihtiyagtir. Ustelik amaca ulasmak icin ¢ok

sayida sozlesme yapilmasi™ pratik degildir, masrafhdir ve zaman kaybettirir.

10 TASKIN, Zeynep Damla/SAHBAZ, Ali, “Soézlesmenin Devri”, Legal Hukuk Dergisi, 2017,
15.178, Sayfa: 4955-5020, s. 5000, YENIOCAK, Umut, Tiirk Borglar Kanununun Getirdigi
Yenilikler ve Degisiklikler, Ankara, 2013, s. 205-206; MERAL, s. 328 vd.; Aslinda sdzlesmenin
devri, bu hiikiim olmasaydi da, s6zlesme 6zgiirliigi ¢er¢evesinde yapilabilirdi (BELEN, s. 154).

L EREN (Borglar Genel), s. 52-53; TOLHURST, Gregory John, The Assignment of Contractual
Rights, University of New South Wales, 2003, s. 51.

2By ihtiyaglar finansman saglama, kredi bulma, borcun ifasi gibi gesitli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir.

¥ Yrg. 20 HD 2016/8260 E. - 2016/8063 K. sayli, 20.09.2016 tarihli kararinda “...Kural, bor¢
iliskisinin sonucu olan edimin alacakliya ifasidir. Fakat hayat sartlari, ticaret ve ekonomi
gereksinmeleri, alacaklimin ifayr beklemeden alacagimi baskasina devretmesi veya bor¢lunun
borcunu bir baskasina nakletmesi yollarimin da ag¢ilmasint zorunlu kilmigtir. Goériiliiyor ki,
alacagin temliki hayat sartlarimin gerektirdigi ihtiyaglardan ortaya ¢ikan bir hukuk kurumudur.
Ornegin, arsa payt karsiligi insaat sozlesmelerinde bina yapim isini bor¢lanan yiiklenici finans
ihtiyact duyar. Bu ihtiyacin kismen veya tamamen yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz
béliim veya béliimlerin onun tarafindan daha ingaat asamasinda iigiincii kisilere satilarak veya
satig vaadinde bulunularak karsilanmasi olanagi bulunmaktadir...” demek suretiyle bunun bir
ihtiyag oldugunu vurgulanmustir (Palmiye Igtihat).

14 Cok sayida sozlesmenin art arda yapilmasi ya da alacaklarin devri ve borglarin nakli yerine,
sozlesmenin devri yoluyla ayn1 hedefe basit bir eylemle ulagilmaktadir (GOMES, s. 69).
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Sozlesmeyi siirdiirme niyetinde olan taraf i¢in de teminatlarin ve bir takim

kazanilmig haklarin kaybina neden olur*®,

Sozlesme iliskisine giren kisiler, gerek s6zlesmeye taraf olurken, gerekse
de borglarini ifa ederken karlarmi maksimumda tutmaya calisir ve kendisine en
yilksek faydayr saglayan segimler yaparlar™®. Ozellikle uzun soluklu
sozlesmelerde, sozlesen taraflardan birinin, sdzlesmeyle yiikiimlendigi gorevleri
tamamlamada ve bor¢larimi ifada cesitli zorluklarla kars1 karsiya kalmis olmasi
olasidir. Ote yandan, sozlesmeden bekledigi fayda karsisinda kisinin bunu elde
etmek adina katlanacagi fedakarlik dengesi gesitli nedenlerle bozulmus olabilir'"’.
Bu durumda sozlesmenin ekonomik Omrinii tamamlamis ve artik o tarafa
yarardan ¢ok zarar getirecek, tasinamaz bir yiik haline gelmis olmas1 miimkiindiir.

Bu durumda kisi, tizerindeki yiikten kurtulmak ister''®

. Tarafin borglarini ifasinin
kendisi i¢in gliclestigi ya da ifaya zorlanmasinin bir sonu¢ vermeyecegi
durumlarda, sozlesme iliskisinin ifa kabiliyeti olan ve istekli bir baskasina

devredilmesi, diger taraf i¢in de yarar saglayacaktir. Bu gibi durumlarin, tgiinci

USAYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 84; Sozlesmenin devri yerine yeni bir sdzlesme
yapilmasi, oncekinin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasi, degismeyen taraf i¢in sozlesmeye
bagli kefalet, rehin, ipotek gibi bir kisim teminatlarla, itiraz ve savunma haklarinin kaybedilmesine
yol agacak ve yenisinin kurulmas: bir maliyet gerektirecek, kiilfeti ve zorluklar ile ekonomik
kayiplar yaninda zaman kaybina yol acacaktir.

116 SANLI, Kerem Cem, Borca Aykiri Davranis Ekonomik Ag¢idan Etkin Olabilir mi? Tiirk
Hukuku Agisindan Bir Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2014, 30.3, Sayfa: 95-
173, s.100.

Y7 By durumu agir ifa giigliigii ile karistirmamak gereklidir. Burada bozulan denge kisinin kendi
kosullari ile ilgilidir, stibjektiftir. Degisen sartlara “uyarlama” istegi disinda devreden, kendisi i¢in
sartlar agirlasmis olsa ve kendisini sézlesmeyi siirdiirebilir durumda gérmese de, diger tarafla bir
ihtilaf yasamaktan kaginmaya, yan sira ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi geregi sdzlesmenin,
ug:uncu bir kisiyle de olsa siirdiiriilebilir olmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

Ornegm arsa sahibi “A” ile yiiklenici “B” arasinda arsa pay1 karsilig1 ingaat ve taginmaz satis
vaadi s6zlesmesinde; isin basinda “B” tiim giicili ve hevesiyle ise baslar, yapmay1 iistlendigi binay1
belli bir seviyeye getirir. Insaat1 devam ettirebilmek igin kendisine diisecek bagimsiz boliimlerin
satisindan elde edecegi finans kaynag: ile ingaati devam ettirerek bitirme planlar1 yapar. Ancak
stire¢ hesapladigi gibi gitmez, satista gereken performansi gosteremez, finansman saglayamadigi
icin ingaati yapamaz duruma gelir, sdzlesme gereklerini zamaninda yerine getirememe baskisi
yaninda, arsa sahiplerine 6demek zorunda kalacagi kira bedelleri, cezalar vs. nedeniyle zor
durumda kalacaktir. Ingaati bulundugu sekliyle birakip ¢ikmak, sdzlesmeyi geregi gibi ifa
edemedigi icin bir¢ok taleple karsi karsiya gelecek olma ihtimalini karsisina getirecek ve onca
emek ve paranin bosa gitmesine neden olacaktir. Bir diger yiiklenici olan “C”nin, yiiklenici “B”ye
kalacak bagimsiz boliimleri pazarlayabilecek bir miisteri potansiyeli ve insaata devam edebilecek
kadrosu, malzeme ve maddi giicii de vardir. Bu kosullar altinda s6zlesmenin yiiklenici “C”ye
devredilmesi ii¢ taraf agisindan da kazangli bir ¢6zlim yolu olabilecektir.
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bir kisinin, yeni bir sozlesme yapma ihtiyact ile Ortiismesi ile yapilacak
sozlesmenin devri, asil sézlesmenin ilk taraflar1 arasindaki iliskiyi bir ihtilafa
doniismekten Kkurtarabilir ve sozlesmenin de siirdiiriilmesini  saglayabilir.
Uygulamada genellikle eser sozlesmesinde karsimiza c¢iktigi iizere, ylklenici
tarafta yer alan kisi ekonomik nedenlerle sdzlesmesini baska bir yiikleniciye

devredebilmektedir.

Borglar Kanununun 323. maddesinin yani sira 325. maddesi ile de kira
sozlesmesinin devri kiraciya, borgtan kurtulmasi adina bir hak olarak
sunulmaktadir'®. Buna gore kiracinin, kiraya verenle akdettigi kira s6zlesmesini,
bazi nedenlerle, zamanindan 6nce ya da usuliine uygun bildirim yapmadan
sonlandirmak istemesi durumunda, sozlesmenin ayni sartlarla devamini
saglayabilecek bir baska kisiyi (yeni kiraciy1) bulmasi ve bu sekilde borglarindan
kurtulmas1 miimkiindiir'®. Isleri kétiiye giden ve iflas etmek iizere olan bir
isveren, calisanlariyla yaptigi is sdzlesmelerini, ayni faaliyet konusu ile ugrasan
ve yapmakta oldugu isi devam ettirme giicli ve istegi olan bir baska isverene
devretmek suretiyle, isgilerini issiz kalmaktan, kendini de iflas etmekten
kurtarabilir. Bu sayede ticari sayginligini korumus ve tekrar is yapabilme

umudunu da yitirmemis olacaktir*.

9 Tirk Borglar Kanunu m. 325°¢ gore; “Kiraci, sozlesme siiresine veya fesih dénemine
uymaksizin kiralanani geri verdigi takdirde, kira sozlesmesinden dogan borglari, kiralananin
benzer kosullarla kiraya verilebilecegi makul bir siire i¢in devam eder. Kiracinin bu siirenin
gecmesinden once kiraya verenden kabul etmesi beklenebilecek, 6deme giiciine sahip ve kira
iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiraci bulmast hdlinde, kiracimin kira sézlesmesinden dogan
bor¢lari sona erer.”

120 Kiracimin uygun kosullara sahip yeni bir kirac1 adayim bulmus olmasi yeterli goriilmiistiir.
Kiraya verenin devir dnerisini onaylamis olup olmadig1 6nem tagimamaktadir.

121 Ormnegin bu isverenin bir biitiin olarak isletmesini devretmesi de séz konusu olabilir veya
igletmesini daha biiyiik bir isletme kuracagi i¢in de devredebilir. Bir diger 6rnek; “A” tur firmasi,
organize ettigi bir paket turu, yeterli yolcu olmadigindan, kontenjani dolduramadigi igin iptal
ederek, hem ticari sayginlik, hem para kaybetmek ve hem de yolcularim hayal kirikligia
ugratmak yerine, “B” tur firmasina yonlendirerek, ayn1 paket tur i¢in, “B”nin de ihtiyaci olan kisi
sayisinl tamamlamasina yarayacak sekilde, miisterilerinin de rizasi ile sozlesmelerini devredebilir.
Bu durumda, herkes bu ¢éziim yolundan memnun olacak, bir zarar da dogmayacaktir. Ayrica bu
davranig, miisteriler tarafindan, “A” seyahat firmasiin, zaruri bir durumda dahi onlar1 magdur
etmeyerek bir ¢oziim bulmus olmasini, ileriki planlarinda hatirlamalarini ve yine onu tercih
etmelerini saglayabilecektir. Benzer sekilde, faaliyetine ara verecek bir seyahat firmasi, aylar
onceden yaptig1 seyahat sdzlesmelerini feshedip, miigterilerini magdur etmek yerine, bir baska
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Sozlesmenin devri, kimi zaman sosyal veya kisisel ihtiyaglardan da
kaynaklanir. Hukuki islemin ya da sézlesmenin sebebini bu ihtiyaglar olusturur'®,
Bu ve benzeri saiklerle yapilan ve genis anlamda borg iliskilerinin el degistirmesi
igin pratik ve seri bir yol olan s6zlesmenin devri, ticari hayat1 kolaylastiran hukuki
bir arag olma 6zelligiyle, yasal diizenlemelerden de 6nce uygulamada kendine yer

bulmustur.

1.4 HUKUKI NiTELIiGi

Sozlesmenin devri sdzlesmesi, esasli unsurlari ile Tiirk Borglar Kanununda

diizenlenmis olmadigindan'®, {i¢ tarafli sui generis (kendine 6zgii) bir sdzlesme

125

olarak nitelendirilmektedir*=. Ogretide, devir sézlesmesi yapilmakla taraf sifatin

seyahat sirketiyle anlasip bu s6zlesmeleri, miisterilerinin de kabulii ile bu konuda yetkili, yeni bir
sirkete aktarabilir.

122 Her hukuki islemin, kazandirmanin bir nedeni (causast) olmast gerektigi hakkinda bkz. EREN
(Borglar Genel), s. 192; FRANKO, s. 178.

122 ZEVKLILER Aydin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
2021, s. 13; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
2021, s. 62; AKKURT, Sinan Sami/ERDOGAN, Kemal/TOKAT, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler-Ozel Hiikiimler (Ozel Borg iliskileri), Ankara, 2021, s. 402; OKTAY, Saibe, Isimsiz
Sozlesmelerin - Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi, Journal of Istanbul
University Law Faculty, 1996, 55.1-2, Sayfa: 263-296, s. 265: “Bir sozlesmenin esaslt noktalar
(unsurlary) kanun tarafindan diizenlenmisse bunun isimli sézlesme oldugunda siiphe yoktur.”;
Esasli noktalar1 kanun tarafindan diizenlenmemis olan sozlesmeler isimli olarak
nitelendirilemeyecektir (GUMUS (Borglar Genel), s. 1160, dn. 1306).

124 HATEMI/GOKYAYLA, s.430; EREN (Bor¢lar Genel), s. 1285; AYRANCI (Sozlesmelerin
Yiklenilmesi), s. 53; TOSUN, s. 169; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s.129; Sui generis
sozlesmeler, karma ve bilesik sdzlesmeler ile birlikte isimsiz s6zlesmeler sinifinda yer almaktadir.
Kendine has bu sozlesmeler, kanunda diizenlenen soézlesmelerde bulunmayan unsurlardan
meydana gelirler. Tamamen uygulamanin ihtiyaglarindan dogmus, higbir sézlesme tipine uymayan
bu sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerin ne olacagi ve bosluklarin nasil doldurulacagi bir
problemdir (OKTAY, s. 272 vd.); CABRI, s. 163; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 37;
OZTURK, s. 267; CAMCI, Sinem, Soézlesmeye Katilma, Istanbul Ticaret Universitesi,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2021, s. 62; SUBASI, Ibrahim/ YIGIT, Yusuf, Is Sézlesmesinin
Devrinde Sekil Sarti, Is ve Hayat 2018, 4.7, Sayfa: 148-175, s. 149.

25 Tiirk Borglar Kanunu ile bir yasal temele kavustuktan sonra “tipik” sozlesmeler arasinda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. CAKIROGLU, Bugra Kaan, Kira Sézlesmesinin Kiraci
Tarafindan Devri, Istanbul, 2020, s. 6; Macaristan hukukunda, 2013 tarihli Medeni Kanun (MCK)
“sozlesme devri” kurumunu, genis sekilde diizenlemis olsa da, ogretide agirlikli olarak bu
sozlesmenin, hali hazirda, {i¢ tarafli bir sui generis sdzlesme oldugunun savunuldugu hakkinda
bkz. Macaristan Yiiksek Mahkemesi, 12.07.2021 tarih ve 7/2021 nolu karari, Published on the
Curia of Hungary (https://birosag.hu), PJE Decision No:7/2021; PALADINI, s. 259.
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devredenin, malvarliginin aktifi derhal etkilenecegine gore, onun agisindan

tasarruf islemi oldugu ifade edilmektedir'®.

Devralan yoniinden edindigi haklar bakimindan kazandirici islem',

128 Gergekten de sozlesme

yiiklendigi borglar bakimindan borglandirici islemdir
iligkisinin tarafi olma sifatin1 istlenen kisi, ayn1 zamanda sézlesmeden dogacak
alacak haklarmin sahibi ve borg¢larin sorumlusu haline gelir. Asil sdzlesmeden
dogan haklar bu islemden etkilenir, bu nedenle devir isleminin ayn1 zamanda

borglandirici bir etki tasiyip tasimadig tartisilabilir*?®,

Ogretide bir goriis, sdzlesmede kalan bakimindan ise degistirici yenilik

doguran bir sozlesme olarak degerlendirmektedir'*

. Bir diger goriise gore ise
tasarruf yetkisi hem devreden tarafta ve hem de sézlesmede kalan tarafta aranir;
zira islem onlar acgisindan, alacak hakkinin etkilenmesi bakimidan bir tasarruf
islemidir®®.

Kanaatimizce devir so6zlesmesinin, asil sozlesmenin devredenden
devralana gegisini saglayan bir “tasarruf s6zlesmesi” oldugunda 6gretide de goriis

birligi oldugu iizere, bir duraksama olmamalidir. Devredenin tasarruf yetkisine

126 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 616-617; GUMUS (Borglar Ozel), s. 369; FURRER/MULLER-
CHEN/CETINER, s. 765; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2014, s. 541; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 66; CABRI, s. 163; CAYAN,
s. 13.

27 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 617; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 74; AYRANCI (S6zlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 68; CAYAN, s. 14.

1282 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 617; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 68; CABRI, s. 163.
12K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 134; KAHRAMAN (Sézlesmenin Devri), s. 2516; GUMUS
(Borglar Genel), s. 1160, dn. 1306: “Sozlesmenin devri sézlesmesine bir bor¢landwrict etki ayrica
tammirsa, karsimizda bir sui generis sozlesme mevcut olur. TBK m. 205, sozlesmenin devrini
tammunt ve kurulus tarzi ve gegerlilik seklini verip, bor¢landirict ve tasarrufi etkisine ve buna
bagl hiikiim ve sonuc¢larina tek bir fikrada dahi deginmemektedir. Bu nedenle mevcut diizenleme,
sozlesmenin devri sézlesmesini bir isimsiz sézlesme tiirii olan sui generis sézlesme olmaktan
ctkarip, isimli sézlesme haline getirmeye yetmez.”.

B30 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 617.

131 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 598; CAYAN, s. 15; AYRANCI’ya gore
sozlesmede kalan taraf da, alacaklarini temin eden bor¢lu mamelekinin degigsmesine riza
gosterdiginden, devreden taraf gibi tasarrufta bulunmaktadir (AYRANCI (So6zlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 67-68).
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sahip olmasi gerekir. Cilinkii sozlesme ile sahibi oldugu taraf olma sifatini

devrederek sozlesmeden ¢ikmaktadir. Malvarligr derhal etkilenmektedir.

Sozlesmede kalan taraf da alacaklar1 bakimindan, sorumlu olacak olan
bor¢lunun, yani alacaklarimi elde etmek bakimindan bagvuracagi malvarliginin
degismesine riza gosterdigi igin, bu hukuki iglem, onun agisindan da bir tasarruf

islemidir ve onun da tasarruf yetkisine sahip olmasi1 gerekir.

Devralan yoniinden ise, edindigi haklar bakimimdan kazandirici islem,

132

yiiklendigi borglar bakimindan borglandirici islemdir'®*. Sozlesmede taraf olma

stfatin1 devralmis ancak malvarligi derhal etkilenmemistir.

Ic devir sozlesmesi ise borglandirict bir sozlesmedir. Devretme ve
devralma taahhiidiidiir. S6zlesmede kalanin onay vermesi sartina baghdir. Devir
sOzlesmesinin {iglincii tarafi olan sozlesmede kalanin verecegi onayla devir
sOzlesmesi kurulmus olur. Bu da devreden agisindan tasarruf islemini meydana

getirir.

Sozlesmenin devri sozlesmesinin sui generis bir sozlesme olarak
nitelendirilmesi konusundaki goriise ise katilmamaktayiz. Sui generis sézlesmeler,
isimsiz sOzlesmeler icinde yer alan ve kanun tarafindan diizenlenmeleri sz

konusu olmayan sozlesmelerdir'®®

. Oysa bir hukuki islem olarak, tasarruf islemi
niteligindeki sozlesmenin devri*, sozlesme tipleri iizerinde duran bir yapiya

sahiptir.

132 Bu noktada devralinacak sézlesmenin icerdigi hak ve bor¢lar 6nem tagimaktadir. Asil sdzlesme
tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olabilir. Sayet devralan, sdzlesmeyi alacaklidan devralmigsa
onun agisindan yalmzca kazandirici islem olacaktir. Borglu taraftan devraliyorsa da yalnizca
borg¢landirict islem olacaktir.

3 OKTAY, s. 292.

B34 Devir sozlesmesi bir tasarruf islemidir, zira gecerli bir sekilde kurulan devir sdzlesmesi bagkaca
bir isleme gerek olmaksizin devredenin borg iliskisinde sahip oldugu alacak haklarini devralana
gecirir (CAYAN, s. 14-15).
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Sozlesmenin i¢ devri sdzlesmesi ise, ilk planda asil s6zlesmeye bagli, onun
fer’i olarak dogar'®, s6zlesmede kalanin onayi ile bagimsiz bir sézlesme haline
gelir. Bu nedenle 6ncelikle devredilecek gegerli bir sozlesmenin varligi sarttir'*®,
Sézlesmenin i¢ devri sdzlesmesi, duruma gére ivazli ya da ivazsiz olabilir. Ivazsiz
olarak yapilan s6zlesmenin devri sozlesmesi bagislama s6zlesmesi niteligi tagir'.
Karsilig1 para olan bir s6zlesmenin devri sozlesmesi ise satim sozlesmesi haline
gelir'*®, Diger ozellikleri ile birlikte degerlendirildiginde, 6rnegin bir satim
sozlesmesi olarak nitelendirilebilecek oldugu durumda i¢ devir sdzlesmesi, hiikiim
ve sonuclart kanun tarafindan tim yonleriyle diizenlenmis, isimli bir sézlesme

olan satim sdzlesmesine ait kurallara tabi olacaktir',

Tasarruf s6zlesmesi olmasi nedeniyle, devreden, birden fazla kisiyle farkl
zamanlarda i¢c devir sozlesmesi yapmissa (sOzlesmeyi devretme taahhiidi

vermigse), tasarruf islemlerinde gegerli olan sira ilkesi geregi'®, bu taahhiit

135 Bu durum &gretide “kurulus bakimindan fer’ilik” olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii asil
sOzlesmenin varligina dayanarak kurulur ve ondan sonra bagimsiz s6zlesme halini alir (ALTAY,
Sabah, Borca katilma, Marmara Universitesi Ozel Hukuk Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2010, s. 40); TURAN BASARA, Gamze, Tirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese:
Borca Katilma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 2014, 63.2, Sayfa:419-
447, s. 425; CAMCI, s. 104.

% CAMCI, s. 89.

3" Bu durumda tek tarafa borg yiikleyen ya da eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme haline
gelir (EREN, OGUZMAN/OZ, INAN/YUCEL, s. 541).

13 NOMER, s. 547; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 597; Devir borcu doguran
sOzlesme (Ornegin, satim ya da bagislama) tasarruf islemi olan devre temel teskil eder. (ARAL
(Temlik), s. 94).

139 «Ogretide BUCHER tarafindan ileri siiriilen ve birlestirme goriisiinii gelistirip ileriye tasiyan
bu goriise gore, Isimsiz sozlesmelere uygulanacak kurallart belirlerken, yasada ongoriilen
sozlesme tipleri tizerine degil, bu tiplerin igerigini diizenleyen miinferit kanun hiikiimleri iizerine
odaklanilmalidir. Bu yiizden bir isimsiz sézlesmeye iliskin uyusmazligi ¢ozecek kurali ararken
onemli olan, o sozlesmenin A, B veya C sozlesme tipine uygun olmasi degil; bilakis sz konusu
sozlesme tiplerinden birisine ait bir kuralin (6rnegin A sozlesme tipine ait X kuralinin) somut
maddi hukuk probleminin ¢oziimiinde uygulanabilir olup olmamasidr. Dolayisiyla bu goriis, bir
isimsiz sozlegme birden fazla isimsiz sozlesmeyle baglantili ise, séz konusu farkli isimli sozlesme
tiplerine iliskin miinferit kurallarinin uygulanmasina izin vermektedir.” (GUMUS (Borglar Ozel),
s. 15, BUCHER, Hundert Jahre, s. 321°den naklen).

10 (7 (Alacagin Devri), s. 2346.
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islemlerinin tarihleri degil, ilk onay beyani bildirilen s6zlesmenin tarihi esas

141 142

olacaktir*. On izin verilmis olan hallerde bu tarih ilk bildirim tarihi olmalidir**2.

1.4.1 Sebebe Baghhg

Bir hukuki islemin, oncesinde var olan baska bir islem ile neden-sonug
iligkisi i¢inde olmasi, sebebe baglilik (illilik, causalite) unsurunu olusturur'®,
Hukuki sonuca baglanmamuis bir hukuki islem, bir kazandirma diisiiniilemez'*. Bir

kazandiric1 islemin gegerliligi, gecerli bir hukuki sebebin varligini gerektiriyorsa o

145

islem sebebe baghdir (illidir)*®. Sebebe baglilik, tasarruf islemine zemin olan

bor¢landirict islemin gecerli olup olmamasinin tasarruf islemini sakatlayip

146

sakatlamadigi konusunda belirleyicidir*®. Tiirk hukukunda tasinmazlarin devri ile

147

ilgili hukuki islemin sebebe bagli oldugu agik¢a ifade edilmistir'’’. Tasinir

miilkiyetinin devri i¢in gerekli tasarruf isleminin hukuki sebepten yoksun ya da
gecersiz bir sebebe dayanmasi halinde miilkiyetin devralana geg¢ip gecmeyecegi

konusunda bir agiklik olmadigi i¢in 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir'®.

¥ 9OGUT, ipek Sevda, Ozel Hukuk Sorunlarmin Céziimiinde Roma Hukukuna Dayanan
Temellerden Uzaklasilmasinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69
(2) 2020: 759-791, s. 784.

142 PECL ve DCFR devre dnceden izin verilmis olunmasini kabul eder ancak bu durumda devir
sOzlesmesi, sozlesmede kalana bildirildikten sonra hiikiim ve sonuglarint dogurur. PICC ilkelerine
gore de riza dnceden verilmis olabilir, bu durumda devrin yiiriirliige girmesi sézlesmede kalana
bildirimle ya da bu kisinin durumu 6grenmesiyle baslar. Ayn1 yonde, itaCC m. 1407, Hollanda
Medeni Kanunu BW 3:57, CCF m. 1216/2 hiikiimleri uyarinca taraflar, asil sdzlesmeyi yaparken
sozlesmenin devredilebilecegini belirtebilirler, bu ihtimalde devir, sézlesmede kalan tarafa karsi,
sozlesmenin devrolundugunun kendisine bildirilmesiyle birlikte hiikiim ifade eder.

¥ FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 39.

14 SEROZAN, Rona/BAYSAL, Basak/SANLI, Kerem Cem, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, Temel
Kavramlar, Kaynaklar, lkeler, Atipik Sézlesmeler, Satim, Mal Degisimi, Bagislama Uygulama
Calismalari, Istanbul, 2019 (Borglar Ozel), s. 18; HATEMI/GOKYAYLA, s. 415; EREN (Borglar
Genel), s. 192; ESENER, Turhan/GUNDOGDU, Fatih, Borglar Hukuku I S6zlesmenin Kurulusu
ve Gegerliligi (TBK m. 1 - 48), Istanbul, 2017, s. 200.

4> ESENER/GUNDOGDU, s. 200.

1 SOGUT, s. 772.

Y7 Tiirk Medeni Kanunu m. 1024/2: “Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.” diyerek tasinmaz miilkiyetini devreden tasarruf
isleminin sebebe bagli oldugunu agikga belirtmistir.; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 95.

18 HATEMI/GOKYAYLA, s. 415; Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. BURCUOGLU, Halik,
Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik ve Soyutluk Kavramlart ve Bu Kavramlar
Kapsaminda Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2018, 4.1, Sayfa: 57-82, s. 57 vd.; ESENER/GUNDOGDU, s. 203; ERBEK, Ozge, Tasmir
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Tasarruf islemlerinin soyut islem olduklarin1 ve borglandirict islemdeki
sakatligin tasarruf islemini etkilemeyecegini savunanlar, islemlerde giiven ve
istikrar ilkesine uygun diisecek sekilde, bir hak kazanan hukuki islem sahibini,

yaptig1 islem altinda gegerli bir hukuki neden aramaktan kurtaracagini ifade

149

etmektedirler™. Bu goriise gore, devir sdzlesmesi devir vaadinden soyuttur,

kendisi gecerli olan bir devir s6zlesmesi, devir vaadi gecerli olmasa dahi, devir

150

edilen sozlesmeyi devralana gecirir™. Ayrica taginmazlarda oldugu gibi tasinir

miilkiyeti devrinin de sebebe bagli oldugu kabul edilirse sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri i¢in uygulama alani neredeyse kalmayacaktir'.

Diger goriise gore ise, tasinmazlarda ve cogunlukla tasinirlarda da

152

miilkiyet naklinin sebebe bagli oldugunu kabul eden Isvigre/Tiirk hukukunda

oldugu gibi sebebe baghilik kabul edildiginde, soyutlugu savunanlarin dayandigi

giiven ilkesinin yerini, sebebe bagliliktaki iyi niyetin korunmast ilkesi alabilir*,

Ayrica, alacaklar i¢in devreden kisinin devralana karsi borcun muaccel oldugu
tarihte var olduguna iliskin bir garanti sorumlulugu vardir, sebebe bagh degildir

denilirse bu garanti sorumlulugunun dayanagi kalmayacaktir'.

Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik (illilik)-Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, 2013, 8, Sayfa: 937-985, s. 937; Alacagin devri bakimindan, konu
tartigmali olmakla birlikte, hakim goriis ve Isvigre Federal Mahkemesi (BGE 95 II 109 E. 2b) ile
Yargitay (Yrg. 13. HD 1975/1212 E. - 1976/1049 K. sayili, 16.02.1976 tarihli, Yrg. 19. HD
2007/2196 E. - 2007/5010 K. sayili, 17.05.2007 tarihli kararlari) ile soyutluk ilkesinin gecerli
oldugunu kabul etmektedirler (FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 39; OZ (Alacagmn
Devri), s. 2348; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 96).

Y9 EREN (Borglar Genel), s. 199; TUNCOMAG, s. 1091; FRANKO, s. 179.

130 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599; TUNCOMAG, s. 1091; FRANKO, s. 179;
Taraflar hukuki sebebi akitte gostererek onun bir pargast haline getirdikleri takdirde, akdin hiikiim
ve varliginin da bu sebebe bagli oldugu hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ (C.2), s. 654; TERCIER/
PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 105, 328;
SUNGURBEY, Ismet, Bor¢ fkrar1 ve Bor¢ Vaadi, Journal of Istanbul University Law Faculty,
1957, 22.1-4, Sayfa: 167-234, s. 167.

BIARIKAN, Mustafa, Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik Sorunu, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, 16.1, Sayfa: 71-90 (Sebebe Baglilik), s. 81.

2AKINTURK, Turgut/AKIiPEK, Jale G., Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 583; BURCUOGLU, s.
59.

1SARIKAN, Mustafa, Tirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, 13.1, Sayfa: 129-155 (Temlik), s. 137.

1 ARIKAN (Temlik), s. 138.
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Sozlesmenin devrinde tasarruf isleminin borglandirici islemden soyut olup
olmamasi, bor¢landirict islemdeki sakathigin tasarruf islemini sakatlayip
sakatlamayacagi konusunda belirleyici olacaktir. Sonug itibariyle tasarruf
isleminin borglandirici islemden soyut oldugu kabul edilirse, sebepteki sakatlik
tasarruf iglemini gecersiz hale getirmeyeceginden, sdzlesmenin tarafi olma sifatt
devralana ge¢mis olacaktir. Bu durumda basvurulacak hiikiimler sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri olacaktir*

. Eger tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu
kabul edilirse, sebebin gecersiz olmasi halinde tasarruf islemi de gecersiz

olacak™®, s6zlesmenin tarafi olma sifati devralana gegmeyecektir’.

Sozlesmenin devri sozlesmesinin sebebe bagli olup olmadigini tespit
etmek icin, devri saglayan borg¢landirici islemle tasarruf islemini birbirinden
ayirarak incelemek gereklidir. Devreden ve devralanin birbirlerine karsi
sozlesmenin devrini taahhiit ettikleri i¢ devir sdzlesmesi ve sdzlesmenin devrini
saglayan tasarruf islemi (onayla kurulan dis devir s6zlesmesi) devir s6zlesmesinin
ayrilmaz parcalaridir. Sozlesmede kalanin sonradan onay verdigi sdzlesmenin
devri sozlesmesinde, bariz sekilde ayri duran bu gifte s6zlesme™®, birlikte devir
sOzlesmesini meydana getirirler. Bu durum devir sézlesmesinin ¢ tarafli oldugu
gercegini degistirmez. Borclandirici islem olan, devredenle devralan arasinda
yapilan i¢ devir sozlesmesi, sozlesmenin devredilmesi ve devralinmasi
taahhiidiidiir. Bu taahhiit islemi sarta baghidir’®. O sart sozlesmede kalanin

160

verecegi onaydir™. Devreden ve devralanin, sézlesmede kalana onay icin

1% ESENER/GUNDOGDU, s. 201-202; Devir isleminin sebepten soyut olmasimn bir sonucu da
kendisini devralanin iflas etmesi durumunda gosterecektir. Devir konusu alacak haklar1 devralanin
haczi miimkiin diger mallariyla birlikte iflas masasina dahil olacaktir (icra iflas Kanunu m. 184)
(KAPANCI, Kadir Berk, Alacagin Devri (TBK m. 183-194) Serh, Istanbul, 2022, s. 24).

18 DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 70.

7 Bu takdirde miilkiyet gegmediginden, tasarrufta bulunan kisi verdigi seyi istihkak davasi ile
geri alabilecektir (ESENER/GUNDOGDU, s. 201-202).

“* NOMER, s. 542.

9 Burada sozlesmenin devri sozlesmesinin iki asamada yapildigi varsayimindan hareket
edilmektedir. On izin verilmis olmasi ya da ayni anda ii¢ tarafin katilimiyla yapilmas hallerinde
sonradan onay verilmesi (sarta baglilik) s6z konusu olmayacaktir.

180 Taraflarin hukuki islem yapilirken ileride ger¢eklesmesi muhtemel olaylara sonug baglamis
olmast miimkiindiir. Gergeklesmesi ve gergeklesmeme olasilifi diistinlilerek yapilan bu tarz
islemlere sarta bagl hukuki islem denir (HATEMI/GOKYAYLA, s. 390).
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basvurmasi ve onayin verilmesi de dis devir sézlesmesini olusturacak ve devri
tamamlayacaktir. Sozlesmeyi devredenden devralana gegiren de bu dig devir

sOzlesmesidir.

Sozlesmenin devri sdzlesmesinin sebebe bagli oldugunu kabul etmek
yerinde olacaktir. Taahhiit isleminin gegersizligi devir sozlesmesini de
sakatlayacaktir. Ornegin i¢ devir sdzlesmesinin kanunun aradii sekilde
kurulmamis olmasi halinde, s6zlesmede kalanin rizas1 alinmis olsa dahi devir
sozlesmesi gecerli olarak kurulamayacaktir. Tirk Borg¢lar Kanunu m. 205/3
borglandirict islemi (i¢ devir sdzlesmesini) sekle baglamistir'®. Bu sekil de asil
s6zlesmenin seklidir. Bu sekil sartina uyulmamasi, 6rnegin resmi yazili sekilde
yapilmasi gerekli olan asil sozlesmenin devrini amaclayan i¢ devir sézlesmesinin

162 Hiikiimsiiz

adi yazili sekilde yapilmasi halinde bu s6zlesme hiikiimsiiz olacaktir
bu sozlesme taraflar i¢cin hak ve bor¢ dogurmayacak, sdzlesmede kalan taraf riza
beyan edecek olsa da, gegerli bir miisterek Oneri var sayilamayacagindan, devir
sozlesmesi kurulmus olmayacaktir. i¢ devir s6zlesmesi yanilma, aldatma ya da
korkutma gibi irade bozukluklar1 nedeniyle iptal edilebilir durumdaysa',
sozlesmede kalan tarafindan onay verilse dahi siiresi iginde iptal hakkinin
kullanilmast ile i¢ devir sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi, devrin de
hiikiimsiiz olmasina yol agacaktir. Bu durumda devreden sozlesmenin tarafi
olmaya devam edecektir. Bu nedenle devir sézlesmesinin sebebe bagli oldugu

gorlisiindeyiz. Buradaki baglilik devir s6zlesmesinin ii¢ koseli olusuyla da

uyumludur'®.  Belirtildigi gibi, sozlesmenin devrine zemin olan i¢ devir

181 Tiirk Borglar Kanunu m. 205/3: “Sézlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin
sekline baghdir”.

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 56; NOMER, s. 68.

% HATEMI/GOKYAYLA, s. 98 vd.; NOMER, s. 74.

1%4¢ devir sozlesmesi sozlesmede kalana sunulacak miisterek 6neri olarak degerlendirildigine gore
(AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 103), i¢ devir sdzlesmesindeki hiikiimsiizliik dneriyi
sakatladigindan, dis devir s6zlesmesi kurulmus olamayacaktir. Bu itibarla bor¢landirici iglem devir
sozlesmesinin ayrilmaz pargasidir.; Borcun {istlenilmesinde ise, i¢ {istlenme sdzlesmesi,
alacaklinin taraf olmadigr bagimsiz bir sozlesmedir. Hatta yapilmasi dahi zorunlu olmayip,
alacakli ile iistlenen borglu arasinda dis iistlenme sdzlesmesinin yapilmasi yeterlidir. Bu nedenle
dis iistlenme sozlesmesi i¢ iistlenme sozlesmesinden soyuttur (TEKINAY, Selahattin
Sulhi/BURCUOGLU, Halik/AKMAN, Sermet /ALTOP, Atilla, Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1988, s. 278; KAHRAMAN (Borcun nakli), 271).
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sOzlesmesi, devredenle devralan arasinda yapilacak ilk hukuki islem ve devir
yolunda bir taahhiittiir. Bu s6zlesme, devir isleminin nedenini (causasini)'® teskil
eder ve ayn1 zamanda sodzlesmede kalana riza beyani i¢in bir miisterek Oneri

sunumu iradesi teskil eder®®.

Bu sozlesme yapilmaksizin, devreden ya da
devralanin sézlesmede kalana tek tarafli bir teklif sunmasi ve bunun sézlesmenin

devrini saglamast miimkiin degildir.

On izin verilmis olmasi ya da sdzlesmede kalanm ayni anda riza beyan
etmesi veya devir sozlesmesine katilimi halinde iki sdzlesmenin ayni anda

kurulmasi1 s6z konusudur. Bu gibi durumlarda borg¢landiric1 islem ve tasarruf

17 Borglandirici islem olan i¢ devir sozlesmesinin

168

islemi ayni1 anda yapilmis olur
gecersiz olmast devrin de gegersiz olmasini gerektirecektir Onay ile

169

tamamlanan dis devir s6zlesmesi sebepten soyut olmamalidir'®. Ancak i¢ devir
sOzlesmesi, islem giivenligi nedeniyle, sebepten soyut olmali, dogrudan devir

anlagmasini etkileyen bir sakatlik s6z konusu degilse, anlasmanin temelindeki

5 DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 93.

AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 103: Ayranci’ya gore de bu anlasma, taraflar
arasinda kolektif icap yapmaya yonelik bir taahhiit islemidir.

" ESENER/GUNDOGDU, s. 201.

168 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599: “Kural olarak devir sozlesmesi devir
vaadinden soyuttur. Yani kendisinde gecersizlik sebebi olmayan bir devir sozlesmesi, devir
vaadinin gegersizligine ragmen temel sozlesmeyi nakleder. Fakat bazen, devri gecerliligi devir
vaadinin gecerliligine (veya bu vaadi iceren sozlegsmenin gegerliligine) bagl olabilir. Bu durumda
devir sozlesmesi “sebebe bagh bir islem” teskil eder. Ozellikle taraflarin devir vaadini devir
sozlesmesinin vazgegilmez temeli olarak kabul etmeleri bu sonucu dogurur.” Kanimizca taraflar
devir vaadini devir sdzlesmesinin vazgegilmez temeli olarak kabul etmeseler de devir sézlesmesi
sebebe bagli olmaya devam edecektir.; Borcun dis iistlenilmesinde ise, sdzlesme iki tarafli olup,
yalnizca alacakli ve borcu iistlenenin uygun iradeleriyle (dis) iistlenme sozlesmesi gecerli bir
sekilde kurulabileceginden, yani asil borglu ile iistlenen arasinda ig iistlenme sdzlesmesi yapilmasa
da sonu¢ degismeyeceginden, kurulmus olan bu sozlesmenin i¢ iistlenme sézlesmesinden soyut
olmasi gerektigi yoniinde bkz. KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 223.

%9 Devir sozlesmesinin temeldeki borglandirici islemden soyut olmamasi nedeniyle kurulamayan
devir sozlesmesi ile sozlesme devralana gegmeyeceginden, devreden, taraf olma sifatim
korudugunun (devralana ge¢mediginin) tespitini talep edebilecektir., KAHRAMAN (Borcun
Nakli), s. 224: “Hellwig, borcunun iistlenen ile yaptigi temel sozlesmenin iceriginde yer alan
(6rnegin, satim sozlesmesinde bedelden mahsup islevi goren) borcun iistlenilmesindeki sakatligin
yahut eksikligin, sonradan alacakliya karsi ileri siiriilememesinin onay yontemi icin adil
olmadigini soyliiyor. Zira onay yonteminde, alacakli igslemi onaylarken sozlesmeden haberdar
olmus ve sonra bu sézlesmeyi onaylamis olmaktadir. Bu bakimdan, neye onay verdigini bilen
alacaklinmin soyutluk perdesi arkasinda korunmaya ihtiyact yoktur.”
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nedenin hiikiimsiizliigii devri gegersiz kilmamalidir'®. Ornegin bor¢landirict

islemin nedeni devredenin devralana karsi olan bir ediminin ifas1 amacini tagiyor
ve devreden, sonradan aslinda bu edimi bor¢lanmadiginin farkina vartyor ise, bu

iddias1 devir sozlesmesinin sihhatini etkilememeli, tasarruf sézlesmesi asil

sozlesmeyi devralana gegirmelidir'™,

1.4.2 Halefiyet Dogurmasi

Halefiyet, bir hukuki iliskide taraflardan birinin yerine ti¢iincii bir kisinin

geemesi ve onun borg iliskisi i¢inde sahip oldugu tiim asli ve fer’i haklarina halef

172

olmasidir'”. Halefiyet, kanuni ve iradi halefiyet olmak tizere ikiye ayrilir'™. Tiirk

174

Borg¢lar Kanunu kanuni halefiyeti diizenlemistir'”. Buna gore halefiyet, ticlincii bir

kisinin, bor¢lu yerine edimi alacakliya ifa etmek suretiyle, alacakliyr tatmin ettigi
oranda onun yerine gegerek, borg iliskisindeki asli ve fer’i haklarma sahip
olmasidir'™. Ifaya karsin bor¢ sona ermemekte, alacak hakki tiim yan haklaryla,
oOzel olarak da giivenceleriyle birlikte halef sayilan {liglincii kisiye ge¢gmektedir’.
Bu sekil gegis, alacagin otomatik ve kanun geregi gecisini ifade eder”.

178

Sozlesmenin devri ile ise iradi halefiyet dogmaktadir Burada 6nemli

% Sozlesmenin devri, sozlesme

olan borg¢ iliskisinin ayniligi ve devamliligidir
kapsamindaki tiim hak, alacak ve borglarla, tim yan yiikiimliilikleri devralana

gecirdiginden bir halefiyet hali dogurmaktadir’®® ancak bu halefiyet, mirasta ya da

0 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 653.

YTaraf olma sifatimi yitiren devreden bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvuracaktir (OGUZMAN/OZ (C.2), s. 653).

12 EREN (Borglar Genel), s. 1057; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 56; CENGIZ,
Istar, Is Sozlesmesinin Iradi Devri, Ankara 2014, s. 126.

1% EREN (Borglar Genel), s. 1057; OZTURK, s. 268.

" EREN (Borglar Genel), s. 1057; CENGIZ, s. 14.

Y5 EREN (Borglar Genel), s. 1057; CENGiZ, s. 108.

16 SEROZAN, Rona/BAYSAL, Basak/SANLI, Kerem Cem, Serozan Borglar Hukuku Genel
Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (Borglar Genel), Istanbul, 2022, s. 36.

Y7 SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Genel), s. 36.

178 ZTURK, s. 268.

1% AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 56; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1063.

% DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 67.
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malvarliginin devrinde oldugu gibi kiilli ya da bir alacak ya da borcun kismi
devredilmesinde oldugu gibi ciizi bir halefiyet degil, kismi kiilli halefiyettir'®".
Kismidir zira tiim malvarhig degil, malvarliginin bir parg¢asini olusturan bir borg
iliskisi, bir sozlesme devrolunmaktadir. Ciizi degildir, zira sézlesme biitiiniiyle,

kiilliyen devrolunmaktadir'®

. Kismi kiilli halefiyette malvarligimin bir kismin
olusturan sozlesmenin unsurlari, her biri i¢in tek tek islem yapmaya gerek
olmaksizin, tek bir islemle devralana geger'. Bu “kiilli” olma 6zelligidir. “Kismi”
olma oOzelligi ise devredilen malvarligt unsuru olarak sdzlesmeyle
smirlandirilabilir olusundadir. Ornegin miras yolu ile kiilli halefiyette, gegisi
siirlandirma  6zgiirligii yoktur, ¢linkii tam killi halefiyettir. Ancak miras

184

reddedilebilir ki o da yine tiimiiyle olacak, boliinemeyecektir. Bir bakima, kismi

kiilli halefiyet, sonuglar1 bakimindan tam kiilli halefiyetin daraltilmis bir
goriintiistiidiir'®. Sozlesme igerigi degismemekte, ayn1 kalmakta (ayniyet) ve
oldugu sekilde devam etmektedir (devamlilik). Ancak bu ayniyet ve devamlilik

ilkelerinin ileride yer verilen bazi istisnalar1 vardir'®.

1.5 TARAF DEGISIKLIGINE NEDEN OLAN DiGER KURUMLARDAN
FARKI

So6zlesmenin devri kurumu disinda Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen
ve borg iligkilerinde taraf degisikligine neden olan diger hukuki iliskiler;
“Alacagin  Devri”, “Borcun Ustlenilmesi”, “Borca Katilma”, “Sozlesmeye
Katilma” ve “Malvarligi veya Isletme Devri” ile “Tiirk Ticaret Kanunundaki
Devralma” kurumlar ile arasindaki benzerlik ve farklara deginmek sézlesmenin

devri kurumunun 6zelliklerini ortaya koymak agisindan yararl olacaktir.

181 CELIKBOYA, s. 189; Sézlesmenin devrinin ciizi halefiyet dogurdugu goriisii hakkinda bkz.

KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 134; AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 56 vd.;
ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 32.

182 Taraf degisikliginin “kiilli” bir degisiklik oldugu hakkinda bkz. BELEN, s. 152,

183 CELIKBOYA, s. 189.

184 Tiirk Medeni Kanunu m. 609/2 uyarinca reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir.

18 CELIKBOYA, s. 192

1%Bkz. ikinci Bolim “2.1.2 Ayniyet ve Devamlilik Ilkesinin istisnalar” bashgi altindaki
acgiklamalar.
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1.5.1 Alacagin Devrinden Farki

Tirk Borglar Kanunu m. 183 ve devaminda diizenlenmis olan alacagin
hukuki islemle devri*®, bir alacak hakkinin, s6zlesme ile ticlincii bir kisiye

gecirilmesi ile gergeklesir'®

. Borg iligkisindeki taraflarin durumunda bir degisiklik
olmaz. Alacakli, dar anlamda bir bor¢ iliskisinde mevcut alacagini, bor¢lunun
rizasma gerek olmaksizin bir baskasma gegirir'®. Borglunun rizasi aranmadigi
gibi, haberi olmasi1 dahi gerekmez'*. Alacagin, alacaklinin malvarliginin
aktifindeki bir deger olarak Ozgilirce dolasima sunulmasi hakki, bor¢lunun
alacaklisin1 se¢me Ozgiirliigiine, baz1 ayrik durumlar disinda, tstiin tutulmustur®®,

Sozlesmenin devri ise ig¢li irade uyusmasi gerektirir, s6zlesmede kalan riza

gostermedikce gegerli bir sozlesmenin devri meydana gelmez.

Sozlesmenin  devri  hem alacakli ve hem de borglu tarafta
gerceklesebilecekken, alacagin devrini yalmizca alacakli yapabilir'®. Niteligi
geregi alacagin devri, devre konu alacak hakkiyla smirli bir etki meydana
getirir'®®. Devre konu alacagin dogumuna neden olan hukuki iliskinin taraflarina
ait hak ve ylkiimliliikler lizerinde etkili olmaz. Hukuki iligkinin taraflari ayni
kalir'®*, Alacagini devreden alacakli, mevcut borg iliskisi nedeniyle iistlenmis
oldugu sorumluluklarini tasimaya devam eder. Satim sdzlesmesinde alacagini

devretmis olan satici, s6z konusu satim sézlesmesi geregi iistelenmis oldugu mali

¥ HATEMI/GOKYAYLA, s. 413.

188 GUMUS, Mustafa Alper, Alacagmm Temliki S6zlesmesinin Sekli, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011,10.2, Sayfa: 9-34 (Temlik), s. 9; ALTUN, Abdurrahim,
Gelecekteki Alacaklarin Devri, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019,
2.2, Sayfa: 160-183, s. 161.

18 HATEMI/GOKYAYLA, s. 413; EREN (Borglar Genel), s. 1386; ARAL, Fahrettin, Topyekiin
Temlik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1991) 42 (1) (Temlik), s. 93.

199 HATEMI/GOKYAYLA, s. 413; OZ (Alacagin Devri), s. 2343; ilk planda borglunun haberi
olmayabilir, ancak sonrasinda borglunun, alacagi devralan alacakliya 6deme yapabilmesi igin
devirden haberdar olmasi gerekir. Ancak dogal olarak, bazi yasaklarin varlig1 halinde devre itiraz
edebilecektir.

' ERBAYRAKTAR, s. 37.

1% AKCAAL, Mehmet, Isletmenin Devri, Ankara, 2014, s. 75; BAHADIR, s. 8.

1% HATEMI/GOKYAYLA, s. 413.

WAKKANAT OZTURK, Elif Beyza, Alacagin Teminaten Devri, istanbul Hukuk Mecmuasi,
2021, 79 (1), s. 1-26, s. 15.
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teslim borcunu ifa etmis olsa dahi, Ornegin, zapttan ya da ayiptan dolay1

sorumlulugu devam eder.

Sozlesmenin devri ise bu sdzlesmeden dogan dar anlamda borg iliskilerine
bagli borglu ve alacakli sifatlarin1 birlikte degistirdigi gibi, sozlesmeye bagl
yenilik doguran haklar1 da degistirdigi icin alacagin devrinden farklidir'®.
Alacagin devrinde alacakli, bor¢ iligkisinden kaynaklanan tiim hak ve borglari
devretmemekte'®, yalnizca belli bir alacagini ya da alacaklarini tigiincii bir kisiye
devretmektedir. Hatta boliinebilir olmas1 durumunda alacagin kismen dahi devri

198

miimkiindiir’®’. Bir ciizi halefiyet halidir*™. Asil borg iliskisinden dogan ve bu

iligkinin taraflarina ait olan dénme, fesih, iptal gibi yenilik doguran haklar alacagi

devralana gegmez™*

. Alacagi devrinde borg¢ devri yoktur. S6zlesmenin devrinde
taraf, borg iligskisinden kaynaklanan tiim hak ve borglarin1 devrederek bu iliskinin

disinda kalmaktadir.

Devredilen alacak bakimindan 6nceki alacaklinin yerini yeni alacakli alir.
Boylelikle devredilen alacagi talep hakki yeni alacakliya gecer. Bu sdzlesme
alacagin, devredenin malvarligindan devralanin malvarligina dogrudan gecisini
saglayan iki tarafli, tasarruf iglemi niteliginde bir s6zlesmedir®®. Sozlesmenin

devri sozlesmesi de bir tasarruf islemidir®

. Bu nedenle hem alacagi devreden
hem de s6zlesmeyi devreden tasarruf yetkisine sahip olmalidir.
Alacagin devri, mevcut alacakli ile yeni alacakli arasinda yapilan iki tarafh

bir sdzlesmedir, soézlesmenin devri sozlesmesi ise li¢ tarafli bir s6zlesme olmak

1% OGUZMAN/OZ (C.2), s. 617.

198 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1051; Burada bor¢ miinasebetinden dogan miinferit alacaklar
s0z konusudur. Bundan dolay1 alacagin temlikine ragmen, alacakli bor¢ miinasebetinden dogan
talepleri, yine kendisi ileri siirebilir. Ornegin, akdin feshini isteyebilir veya fesih ihbarda
bulunabilir (FRANKO, s. 178).

YWITEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s. 252; OGUZMAN/OZ (C.2), s. 554; EREN
(Borglar Genel) s. 1235; AYBAY, s. 187; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 60.
1SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil, 7. Aufl.,
Stampfli, 2016, N. 90.01 (KAPANCI, s. 6’dan naklen).

%9 FRANKO, s. 178.

200 ARAL (Temlik), s. 94; TUNCOMAG, s. 1090; FRANKO, s. 179.

201 §5zlesmenin devri kismen borglandiricl, kismen de tasarrufi etki tagidig1 halde, alacagin devri
yalnizca tasarruf islemi 6zelligi gosterir (KAPANCI, s. 43).
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202

zorundadir®. Bunun disinda aynen sézlesmenin devrinde oldugu gibi, kanuni ve

yargisal olarak da alacagin devri miimkiindiir®®,

Sozlesmenin  kismen devri miimkiin degildir®. Devir sozlesmesi,
sOzlesmenin tim hak, alacak ve bor¢larini kapsar. Tirk Bor¢lar Kanunu m.
205/1°de acikca ifade edildigi gibi, devir s6zlesmesi, bir sdzlesmeyi taraf olma
sifat1 da dahil olmak {izere, biitiin hak ve borclariyla birlikte devralana geciren bir

anlagmadir.

Alacagin devri i¢in alacagi doguran borcun kaynaginin ne oldugu bir fark
yaratmaz; alacak bir hukuki islemden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya

da vekaletsiz is gébrmeden, aile, esya ya da miras hukukundan dogmus olabilir®®.

S6zlesmenin devrinde ise borg iliskisinin kaynagi daima bir sozlesmedir®.

Alacagin devrinde devralanin devraldigi alacak ya da alacaklar bellidir.
Sozlesmenin devrinde ise devralan belli olan-olmayan, hatta bildigi ve bilmedigi
tim alacaklarin alacaklisi, borglarin  borglusu olur®. Taraf konumunu

kazanmasinin geregi olarak da devam eden, sonradan dogan alacaklar, haklar ve

202 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 597; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s.
764.

28 HATEMI/GOKYAYLA, s. 414; EREN (Borglar Genel), s. 1388-1389; OGUZMAN/OZ (C.1),
s. 544 vd.; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1003; NOMER, s. 548; GUMUS (Borglar Genel), s.
1103 vd.; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 123; OZ (Alacagm Devri), 2342; ZAPATA, Tan
Tahsin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 405; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 400-
401; DOGAN/SAHAN/ATAMULU, s. 311 vd.; AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Istanbul, 2020, s. 204-205; AYBAY, Aydn, Borglar
Hukuku Dersleri, Genel Boliim, Istanbul, 2020, s. 192; AKCAAL, s. 75; KAPANCI, s. 1-2;
CAYAN, s. 82; FRANKO, s. 180; GONEN, Doruk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
2021, s. 194; BAHADIR, s. 8; KAHVECI, Nalan, Alacagin Devrinde Takas, Ankara Haci1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Say1: 24.1, Sayfa: 55-92 (Takas), s. 56.

204 BADUR/DOGAN, s. 53.

205 EREN (Borglar Genel), s. 1235; ARAL (Temlik), s. 106; ENGIN, Baki ilkay, Alacag Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara, 2002, s. 24; BAHADIR, s. 8; ALTUN, s. 162.

206 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1053.

%7 Devralanin devir aninda bilmedigi siirpriz ya da sasirtici bor¢lar hakkinda bkz. HAN, Isik Asli,
Tiirk Borglar Kanununun 202. Maddesi Isiginda Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin Devir Kapsami
Disinda Birakilmasinin Gegerliligi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 38, Sayfa: 131-161,
s. 142 vd.
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borglar, devralan iizerinde dogar®®. Sézlesmenin devri, genel olarak, alacagin

hatta alacaklarin devrini igerir ancak alacagin devri sdzlesmenin devrini igeremez.

Alacagin devri yazili olmalidir. Bu sekil adi yazili sekildir. Alacagin devri
sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi gerekli ve yeterlidir. S6zlesmenin devri
ise sekil olarak asil sozlesmenin yapildig1 sekle baglidir, buna gore sdzlesmenin
devri isleminin alacagin devrinden farkli olarak yazili sekle baglanmamlstlrzog.
Asil sozlesme sozlii olarak yapilmissa, devir sozlesmesinin de sozlii olarak
yapilmasi yeterli olacak, sekil kosulu yerine getirilmis sayilacaktir. S6zlesmede

kalanin riza beyani i¢in ise bir sekil 6ngériilmemistir®™.

Alacagin devri kurumu Tirk Borglar Kanununda genis sekilde ele
almmistir.  Ozellikle devrin  ivazli oldugu durumlarda devredene bazi
sorumluluklar yiiklenmistir*!. S6zlesmenin devri kurumu ise alacagin devri kadar
kapsamli olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle sézlesmenin devrinde, sézlesme
icerigindeki alacaklar bakimindan alacagin devri hiikiimlerine yeri geldiginde ve

uygun distiigii 6lclide bagvurmak gerekecektir.

% 0GUZ, 5. 2420.

299 EREN (Borglar Genel), s. 861.

219 Kira sozlesmesinin devri i¢in Tiirk Borglar Kanunu m. 323/1°deki sartm yerine getirilmesi
lazimdir. Burada sekil yoniinden genel kurala bir istisna getirilmistir. O da rizanin yazili olmasi
sartidir. Buna gore kira sozlesmesi ve devir sozlesmesi sozlii dahi olsalar, riza, kanun geregi sekle
baglanmistir ve yazili olarak verilecektir. S6zlesmenin devri yerine kiraci, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 183 ve devami hiikiimleri geregince, kullanim hakkini alacagin devri yolu ile bir ii¢iincii kisiye
devredebilir (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 322). Bu kez alacagin devri sézlesmesinin mutlaka yazili
olarak yapilmasi gerekir (Tiirk Borglar Kanunu m. 184/1). Bu sekil adi yazili sekildir. Alacagin
devri yoluyla kullanim hakkinin devrinde, konut ve catili igyeri kiralar1 harig, bor¢lunun (kiraya
verenin) rizasinin alinmasi da sz konusu olmayacaktir (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 322/2). Ifanin
dogru kisiye yapilmasi igin kiraya verene yalnizca bir bildirim yapilmast uygun olacaktir (Ttrk
Borg¢lar Kanunu m. 186).

21 irk Borglar Kanunu m. 191 uyarinca; “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden,
devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun édeme giiciine sahip oldugunu garanti etmig
olur.”.

41



1.5.2 Borcun I¢ ve Dis Ustlenilmesinden Fark:

Tirk Borglar Kanunu 195. maddesi ile diizenlenmis olan borcun ig
iistlenilmesi, borg¢lu ile onu borgtan kurtaracak kisi arasinda yapilan ve onu
borgtan kurtarmaya yarayan taahhiit niteliginde, bor¢landirict nitelikte bir hukuki
islemdir®?. Borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesi biitiiniiyle borglu ile borcu iistlenen
arasinda kurulan bir bor¢ iliskisidir ve ayrica dis {istlenme sdézlesmesi
yapilmaksizin alacakliy1r baglamaz. Bir baska deyisle, dis listlenme sozlesmesi

yapilmaksizin, i¢ tistlenme s6zlesmesi borcun naklini saglamaz*®.

Ancak sozlesmenin devrinden farkli olarak, dis tistlenme sozlesmesi tek
basina borcun iistlenilmesini saglar, zira borcun iistlenilmesi bor¢lunun onayina

bagli kilimmamistir®,

Dis iistlenme soézlesmesi kurulur kurulmaz borglu borcundan kurtulur,

%> Bu nedenle hem ig

onun yerine yeni bor¢lu olarak borcu iistlenen kisi geger
istlenme ve hem de dis istlenme soOzlesmesi iki tarafli sozlesmelerdir.

Sozlesmenin devri ise {i¢ tarafli olmak zorundadir.

Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi ise alacakli ile ti¢lincii kisi arasinda
yapilan ve asil bor¢luyu borctan kurtarma amaci tasiyan sozlesmedir. Borg
iliskisinden dogan miinferit bir borcun, bor¢lunun izin ya da onayma ihtiyag

olmaksizin icilincli bir kisiye gegirilmesidir216.

Borcu iistlenen ficlincii kisi
yalnizca borcu devralir, temel iliskideki baskaca bir alacak ya da hak onu
etkilemez. Temel borg iliskisi bu iistlenmeden etkilenmez, fer’i haklar bu devirden

etkilenmez, eski borglu iizerinde kalmaya devam eder ve borglu bu devre itiraz

2 NOMER, s. 555-556.

2 Tiirk Borglar Kanunu 196/2 uyarinca diizenlenmis olan dig iistlenme sézlesmesi, borcu iistlenen
ile alacaklr arasinda yapilir ve borglunun yerine yenisinin gegmesi bu sdzlesmeyle miimkiin olur.
I¢ iistlenme sozlesmesi yapilmis ve alacakliya bildirilmisse bu bildirim, dis iistlenme sozlesmesi
yapilmasina iligkin dneri anlamina gelir.

24 0GUZ, s. 2421.

215 AKINTURK/ATES, s. 216.

#® NOMER, s. 554.
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edemez. Kural olarak sekle tabi degildir. Bu nedenlerle sdzlesmenin devrinden

belirgin sekilde ayrilmaktadir.

Sozlesmenin devri islemine paralel sekilde, borcun iistlenilmesinde de
once alacaklt ve bor¢lu arasinda bir borg¢ iligkisi vardir (asil borg iliskisi),
sonrasinda borglu ile iistlenen arasinda bir s6zlesme yapilir (borcun i¢ iistlenilmesi
sozlesmesi) ve son olarak alacakli ile borcu ilistlenen arasinda bir sozlesme
(borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi) yapilarak borcun nakli gergeklestirilmis

olur®’.

Borcun iistlenilmesinin s6zlesmenin devrine benzerligi, borcun konusunun
degismeden borglunun degismesidir®®. Bu nedenle, sozlesmenin devri gibi

halefiyet dogurur ancak buradaki ciizi halefiyet halidir®*®.

Onemli farklardan biri ise {istlenen ve asil borglunun aralarinda
akdettikleri i¢ {istlenme sOzlesmesi ile asil borgluya riicu edilecegini
kararlastirabilmeleridir’®. Borcun iistlenilmesi yalnizca sozlesmeden dogan

borglar i¢in degil, biitiin borg iliskilerinde s6z konusu olabilir®,

I OZANEMRE YAYLA, Hatice Tolunay, Borcun Naklinin Borca iliskin Benzer Etkili Diger
Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Simirlari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, Ozel Say1, 2016, 22.3, Sayfa: 2927 - 2948, s.
2929, dn. 2: “Borcun nakli sozlesmesinin diizenlendigi Tiirk Bor¢lar Kanununun 196. maddesinde
borcun nakli sozlesmesinin borcu iistlenen kisi ile alacakli arasinda yapilan bir sézlesmeyle
olacagi belirtildikten sonra i¢ iistlenme sozlesmesinin iistlenen veya iistlenenin izniyle borg¢lu
tarafindan alacakliya bildirilmesinin borcun nakli sozlesmesi bakimindan énerinin yerini tutacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla kanun geregi, alacakl bu éneriyi kabul ettigi takdirde yine kendisi ile
borcu iistlenen kisi arasinda bir borcun nakli islemi kurulmus olur.”

28 )ZCAN, Didem, Tiirk Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s. 6.

9 Ayni yonde bkz. KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 90; OZANEMRE YAYLA (Borcun Nakli),
s. 2931.

220 K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 244.

221 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1951.
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1.5.3 Borca Katilmadan Farki

Borca katilma, tiglincii bir kisinin alacakliyla anlasarak, bor¢lunun yaninda

miiteselsil olarak bor¢lu olmasidir®®

. Borca katilan baskasina ait olan borcu
iistlenmis olur. Bu iistlenmede borcun aynen {iistlenilmesi sart1 yoktur, borcun
kapsami daraltilabilir ya da genisletilebilir. Asil bor¢lu, bor¢lu kalmaya devam
3

ettigi*® i¢in alacaklinin durumunda kotiilesme olmaz tam tersine alacagmi elde

etme imkan1 giiclenmis olur?,

Alacakli ile borglu arasindaki iligkinin disinda bulunan bir iiglincii kisi
bor¢lunun yaninda yer alarak, bor¢lunun edimini istlenir ve onunla birlikte

miiteselsil bor¢lu sifatini kazanir®®

. Boylece alacakli, bir malvarligi degeri olarak
sahip oldugu edimin ifasim1 talep hakkini, borca katilma hukuki olgusunun
gerceklesmesi sonucunda, borglu kalmaya devam edecek olan asil borglu

yaninda®® talep edebilecegi yeni bir borglu elde etmektedir®’.

Ustlenilen genis anlamda borg iliskisi degil, dar anlamda belirli bir borgtur.
Borca katilan, kefil ya da iclincii kisinin fiilini iistlenen gibi bagl tali bir borg
altina girmemekte, aynen asil bor¢lu gibi asli bir yiikiim olarak bu borcu

{istlenmektedir®®®

. Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 201 hiikmii borca katilma s6zlesmesi
icin bir sekil sart1 getirmemistir. Ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 603 hiikmii,
gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin her tirli soézlesmeye

uygulanacagindan, gercek kisilerin borca katilma soézlesmesi yaparken Tiirk

222 AKINTURK/ATES, s. 215; ALTAY, s. 37.

22 AKINTURK/ATES, s. 215.

224 K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 116.

2 DEMIRBAS, Kiirsad, Tiirk Borglar Kanunu’nda Borca ve Soézlesmeye Katilma, Ankara, 2014,
s. 8.

226 AKINTURK/ATES, s. 215.

2T ALTAY, s. 39.

222 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 608.
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Borglar Kanunu m. 583’teki sekil sartina ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 584’teki es

rizas1 koguluna uyan sekilde sézlesme yapmalari gerekecektir®’.

Asil bor¢lunun borcunun kaynagi, sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme gibi nedenlerden kaynaklaniyor olsa da, borca katilanin borcunun
kaynagi, alacakliyla akdettigi borca katilma sozlesmesidir®®. Borca katilma her

tiirlii borg iliskisinde s6z konusu olabilir®.

Sozlesmenin devrinde ise bor¢ ve alacaklarin kaynagi bir sozlesmedir.
Sozlesmenin devrinde sozlesme iliskisi bir biitiin olarak devredilmekte ve
devreden sozlesmeden c¢ikmaktadir. Borca katilmada, katilma s6zlesmesi katilan
ile alacakli arasinda kurulan bir sézlesmeyle gerceklestigi®? halde, sozlesmenin
devri, devreden, devralan ve soézlesmede kalan arasinda kurulan ¢ tarafli bir

sOzlesmeyle tamamlanir.

Borca katilma yalnizca borglu tarafinda meydana gelebildigi halde,
sozlesmenin devri sozlesmenin her iki tarafinda meydana gelebilir®®. Borca
katilmanin sekli hakkinda Tiirk Borglar Kanunu m. 201°de bir diizenleme
yoktur®!. Bu nedenle borca katilma, hem s6zlesmeye katilmadan ve hem de

sozlesmenin devrinden farklidir.

*%YILDIZ PORTAKAL, Seda, Borca Katilma, Istanbul, 2016, s. 130; Sekil konusundaki
tartismalar icin bkz. CENGIL, s. 377 vd.

20 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 608-609; YILDIZ PORTAKAL, s. 129.

BZLKILICOGLU (Borglar Genel), s. 1056.

232 Borca katilma sézlesmesine borglunun da katilimi gerektigi yoniindeki griis igin bkz. TURAN
BASARA, s. 428 vd.; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1056.

28 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1053.

24 HATEMI/GOKYAYLA, s. 429: “Fakat gercek kisilerce yapilan teminat amagl borca katilma,
kefaletin sekil sartina (TBK 583) uygun olarak yapilmali ve esin rizasi da (TBK 584) alinmalidwr
(TBK 603). Benzer sekilde kefilin ehliyetine iliskin hiikiimler de gercek kisiler icin borca katilmada
da aranmir.”; BAS, Ece, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik
Sartlarima Iliskin Baz1 Yenilikler, Journal of Istanbul University Law Faculty, 70.2, s. 140: Ger¢ek
kisilerin borca katilmasi s6z konusu ise TBK m. 603 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Ciinkii borca
katilan kigi katildigi borcun bor¢lusuyla birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Miiteselsil
sorumluluk, kefilin sorumlulugundan daha agir olacagindan, kefalet sézlesmesindeki korumayi
saglayan sekil ve ehliyet kurallarinin uygulanmaswygun goriimmektedir.”; ALTAY, s. 138;
TURAN BASARA, s. 424; BADUR, Emel, Esin Rizasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, 26.
109, Sayfa: 251-302, s. 295.
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1.5.4 Sozlesmeye Katilmadan Farki

Sozlesmeye katilmada tigiincii bir kisi sozlesmenin bir tarafina, mevcut
tarafin yaninda yer almak lizere eklenmektedir®. Sozlesmeye katilan bu tiglincii
kisi, mevcut tarafa eklenerek onunla birlikte ayn1 hak ve borglara sahip olur.
Sozlesmeye katilma, katilan ile bu s6zlesmenin taraflari arasinda yapilan ii¢ tarafli
bir sozlesme ile gerceklesir (Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 206/1). Sozlesmeye
katilmaya iliskin sdzlesmenin gecerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline

baghidir (Tirk Borglar Kanunu m. 206/3).

Sozlesmeye katilmada sézlesmeden ayrilan yoktur, bir tarafta yer alan kisi

sayis1 artmaktadir®®

. Anlagsmada aksi kararlastirilmamissa, s6zlesmeye katilan ile
yaninda yer aldig: taraf, s6zlesmenin diger tarafina karsi miiteselsil olarak alacakli
ve bor¢lu olur (Tirk Borglar Kanunu m. 206/2). Bu durumda, yalnizca katilan ve
kars1 tarafi baglaminda, iki s6zlesme (devir ve katilma) birbirine benzer olmakla
birlikte, sézlesmenin devrinde sdzlesme tarafinin sézlesmeden ayrilmasi (tam
taraf degisikligl) so6z konusu iken, sozlesmeye katilmada s6zlesme taraflarindan
birinin yanina yeni bir kisinin eklenmesi (kismi taraf degisikligi) soz

konusudur®®’,

Tiirk Borglar Kanunu m. 205 ve 206, s6zlesmenin devri ve sdzlesmeye
katilma sozlesmelerinin sekline dair benzer hiikiimler getirmektedir. Devir ve
katilma sozlesmelerinin devredilen ya da katilmanin séz konusu oldugu
sozlesmeyle ayni sekilde yapilmasi gerektigi anilan maddelerde hiikme
baglanmistir. Bu iki sozlesme de {i¢ tarafli olup, devralan ya da katilanin,

konumunu devraldigr ya da yaninda yer aldigi tarafin hak ve borglarina aynen

25 EREN (Borglar Genel), s. 1422; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1055; NOMER, s. 543;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 431; AYBAY, s. 198-199; ZAPATA, s. 432-433; CAYAN, s. 90;
AYAR BIRKIN, s. 206-207; CAMCI, s. 4.

26 BELEN, s. 152: “Sczlesmenin devrinde, sézlesme taraflarindan bir tanesi sanki sézlesmeyi
kuran taraflardan bir tanesi o degilmis gibi gidip, yerine yeni birisi gelmektedir. Sozlesmeye
katilmada ise taraflardan birisinin yanina yeni gelen kigi, borg iliskisinin biitiiniine katilmakta,

islemin taraflarindan birisi acisindan sézlesmeyi miisterek igleme ¢evirmektedir.”; CAMCI, s. 4.
#T CENGIL, s. 118.
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sahip olmasi gibi 0Ozellikleri nazara alindiginda, bu iki kurum birbirine

yaklagmaktadir®®,

1.5.5 Malvarhgmmn veya isletmenin Devralinmas1i ile Tiirk Ticaret

Kanunundaki Devralmadan Farki

Bir malvarhigimin veya isletmenin devralinmasi konusu, borcun
istlenilmesinin  0zel hali olarak, Tirk Bor¢lar Kanunu m. 202 ile

diizenlenmistir®

. Tirk Borglar Kanununun s6z konusu hiikmii, “bir malvarligin
veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan” diye baslamis,

devaminda yalmzca borglardan sorumlulugu ele almigtir®®.

818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 179’da, bir “mamelek” ya da “taahhiit™{in
borg ve alacaklartyla birlikte iktisabindan bahsedilmekteydi. Tiirk Borg¢lar Kanunu
m. 202 ise “malvarlig’” ve “isletme”den s6z etmektedir. Her ne kadar bu
“igletme™nin ticari isletmeyi kapsayip kapsamadigi tartismali olsa da*", baskin
goriis, alacaklilarin korunmasi ve tiim isletmelerde devamliligin saglanabilmesi

i¢in, her tiirlii isletmenin bu kapsama girdiginin kabulii yoniindedir®*.

28 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 622.

29 0GUZ, s. 2421; OGUZMAN/OZ (C. 2), s. 610: “Bir malvarhig: veya isletmenin devrinden
maksat, yapilan bir sézlesme ile bir malvarliginin veya isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve
pasifinde yer alan bor¢larmm timiiniin bir kisiden diger bir kisiye devredilmesi konusunda
taraflarin anlagsmasi ve bu sozlesme uyarinca haklari ve borglar: nakletmeleridir.”

#0 KOCABEY, s. 67; Tirk Ticaret Kanunu ise tamamen aktifleri esas almus, borglardan hig
bahsetmemistir. Bu nedenle aktifler yoniinden oOngoriilen Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3
diizenlemesi yalnizca ticari isletme devirlerinde uygulanacaktir (CELIKBOYA, s. 71).

%1 ULGEN, Hiiseyi/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/ NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul, 2019, s. 179: “BK’da yer alan bu iki hiikiim sadece ticari isletmeye
iliskin degildir, m. 202 bir malvarligint veya esnaf isletmesi veya ticari isletme olmasi fark
etmeksizin genel olarak “isletmeyi” veya “malvarligini”, m.203 de “isletmeyi” konu alan
devirleri diizenlemelktedir.”; BAHTIYAR, Mehmet, Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanununun
Ticari isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri, Legal Hukuk Dergisi, 2011, Sayfa: 3889-3910, s.
3891.

22 CELIKBOYA, s. 244-245.
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Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3 ile de ticari isletmenin malvarlig
unsurlarinin  bir biitin halinde devralinmasi konusu diizenlenmistir*®. Tiirk
Borglar Kanunu m. 202 yalnizca isletmenin pasiflerini ele almis, Tiirk Ticaret

Kanunu m. 11/3 ise tamamen aktifleri esas almis, bor¢lardan hi¢ bahsetmemistir.

Malvarligimin  veya isletmenin devralinmasi ve ticari isletmenin
devralinmasi i¢in devreden ve devralan arasinda devre yonelik bir sozlesme

244

yapilir*®. Tirk Borclar Kanunu m. 202 geregince bor¢larin nakli i¢in devir

isleminin ilan edilmesi gereklidir®®.

Ogretide bazi yazarlar malvarligi unsurlarmin szlesmenin yapilmasiyla
birlikte baskaca bir isleme gerek olmaksizin devralana gegtigi goriistindeyken®?,
diger goriise gore devir sdzlesmesi borglandirict islemi, tescil talebi ise tasarruf
islemini olugturur®’. Buna gore devredenle devralan arasinda yapilan sézlesmenin

ticiincil kisileri baglamasi ilan yolu ile olur, ilan yapilmaksizin devir sdzlesmesi

8 Celikboya’ya gore ticari isletme devrini; “ticari isletmenin faaliyetlerinin devralan tarafindan

yiirtitiilmesini  saglayacak sekilde, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarimin isletmenin
biitiinliigiinii  koruyarak iradi olarak devredilmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir
(CELIKBOYA, s. 61).

24 Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’e gore aktifin gegisi i¢in yapilacak olan sozlesme yazili olmali,
ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Bu yazili sekil adi yazili sekil olup, sdzlesmenin yazili
olarak yapilmasi gecerlilik sartidir (KENDIGELEN, s. 199.). Oysa &rnegin limited sirkette pay
devri ve devir vaadi i¢in 6zel bir sekil sarti dngdriilmiis olup, yazilt sekle ilave olarak imzalarin
noterce onaylanmasi gerekmektedir (Tiirk Ticaret Kanunu m. 595 (1)). Pay devri igin 6zel sekil
sart1 dngoriilmesine ragmen, ticari igletme i¢in ekonomik yonden en 6énemli islemlerden biri olma
niteliginde olan, tiim aktif ve pasiflerin ge¢isini saglayan devir s6zlesmesinin yalnizca adi yazili
sekle tabi tutulmasi, 6gretide elestirilmistir (BAHTIYAR, s. 3895 vd.).

% Tiirk Borglar Kanunu ise sézlesme i¢in bir sekil ongérmemekte, alacaklilara bildirimi ya da
Ticaret Sicil Gazetesinde, tacir olmayan isletmeler icin ise Tiirkiye genelinde dagitim1 yapilan bir
gazetede yayimlanacak bir ilanla duyurulmasimni hitkme baglamaktadir. Bununla birlikte 6zel
kanunlarla daha agir sekil sart1 getiren hiikiimler vardir. Ornegin, 6197 sayili Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanun (Resmi Gazete tarihi: 24.12.1953, Resmi Gazete Sayist: 8591) m. 11
uyarinca eczane devir sdzlesmelerinin, hiikiimet tabibinin katilimiyla noter huzurunda yapilacag:
ongoriilmiistir.

¢ POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 46; ARKAN,
Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2013, s. 42.

7 KENDIGELEN, Abuzer, Ticari Isletme Hukuku, KENDIGELEN, Abuzer/ KAYA, Arslan/
NOMER, Fiisun / ULGEN, Hiiseyin / HELVACI, Mehmet, Istanbul, 2015, s. 209; ARICI, s. 215;
SENER, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2016, s. 21.
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liclincii kisilere etki etmez*®

. Ancak malvarlig1 veya isletmenin devralinmasi ve
ticari isletmenin devralinmasi ile birlikte devralinan sézlesmeler vardir. Bunlar
devirle birlikte kendiliginden ve kanunen devrolunurlar®. Bu bir kiilli halefiyet

durumudur. Devrin duyurulmasi, tigiincii kisilere etkili olmasi agisindandir®.

Duyuruyu devralanin yapmasi asil olup® kanimizca devreden tarafindan
yapilmasi da miimkiindiir. Zira duyuruda onun da menfaati vardir ve pasiflerin
devralan tarafindan istlenilmesi duyuru ile gerceklesecektir. Burada devredenin

devralani temsilen hareket ettigi savunulmustur®. Malvarhgmnin devralinmasi

28 SENER, s. 21; Devir sozlesmesi ve duyurulmasi ile tamamlanacak etki alani tesisi, iglemin

devir sozlesmesi asamasinda kalmasiyla, aynen borcun i¢ istlenilmesinde oldugu gibi alacakliya
etki etmez, buradaki fark dis listlenme sozlesmesi degil, duyurunun yapilmasi gerekliligidir (ayni
yonde bkz. KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 231, dn. 1026’daki yazarlar); Esasen burada kanuni
bir gecis oldugu ve alacaklilarin devre karsi s6z hakki olmadigindan, duyuru gerekli ve yeterlidir,
tasarruf islemi yerini tutar.

9 ig sozlesmeleri, kira sozlesmeleri gibi sozlesmeler kanunen devralana gegerler. Sézlesmede
kalanin rizasi gerekmedigi gibi, riza olmasa ya da sozlesmede devir yasagi olsa dahi gegis
olacaktir. Bu durum devralmanin “kiilli halefiyet” dogurmasinin bir sonucudur (Yrg. 6. HD
2010/5129 E.-2010/6533 K. ve 01.06.2010 tarihli kararinda: “...ticaret sirketlerinin birleserek
yeni bir sirket meydana getirmeleri halinde yeni sirketin eskisinin devami, "kiilli halefi" oldugu
gerekcesi ile kira sozlesmesine aykirilik sebebine dayanan davamin reddine karar verilmesi
gerektigi aciklanmistir. Tiim bu nedenlerle kiract sirket ile davali sirketin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine uygun birlesmeleri sonucunda davali sirket, kiraci sirketin sahip oldugu biitiin hak ve
alacaklart ile bor¢larina sahip oldugundan Tiirk Ticaret Kanunumun 151. maddesindeki kiilli
halefiyet ilkesi geregince kira sozlesmesindeki hak ve bor¢larin da davali sirkete intikal ettiginin
kabulii gerekir. Bu durum yasa geregi oldugundan davacimin onayimin aranmasina ihtiyag
bulunmamaktadir.”- Palmiye Ictihat).

250 SENER, s. 21; ACEMOGLU’na gére, duyurunun devirle es zamanli olarak yapilmasi nem
tasir ancak burada dnemli bir konu, es zamandan kastedilenin ne oldugudur. Onemli olan kurulan
devir sozlesmesi ile degil, filli devir ve teslim ile olan es zamandir. Heniiz aktifler el
degistirmedigi siirece, alacaklilarin durumunda degisiklik olmayacagi i¢in sdzlesme degil, ifanin
basladiginin duyurulmasi énemlidir (ACEMOGLU, Kevork, Bor¢lar Kanununun 179. maddesine
gdre Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 1971, s. 45 vd.); Kamimizca burada
borg¢landirict islem olan devir s6zlesmesinin kurulmasiyla, devralanin ifay1 talep hakki dogmustur,
hatta o talep etmese dahi alacaklilarin talep hakki vardir. Burada 6nem arz eden konu hukuki
durum ile fiili durum arasindaki ¢eligkili durum ve diga kars1 farkli ve giiven sarsici bir goriintii
sergilenecek olmasidir. Bu nedenle duyurunun fiili devir teslim ile es zamanli yapilmas1 yerinde
olacaktir. Karsimiza bu noktada, var ise devredilen tagmmmazlar ve diger sicile bagl tasinirlar
agisindan 1iyi niyetli tiglincii kisilerin korunmasi sorunu ¢ikabilir ki bu da zaten ilanla asilabilecek
bir sorun degildir, tapu sicili ya da taginirlarin bagli bulundugu sicillere, ticaret sicili tarafindan
derhal bilgi verilmesi suretiyle islem giivenligi saglanabilecektir.

BLHAN, s. 144: “Kanun bildirimde bulunma ve ilan yoluyla duyurma yiikiimbiliigiinii devralana
yiiklemigtir.”

%2 ACEMOGLU, s. 121-122: “Devralan, devir sozlesmesi devreden tarafindan ifa edildigi danda
ihbart yapmak borcundadir. Ancak devralan devir devir sézlesmesinin yapimasima hatta ifa
edilmesine ragmen ihbart yapmamus olabilir. Ilk durumda alacaklilar bakimindan tehlike yoktur.
Onlar yine devir yapilmamiscasina kendi bor¢lularina basvurarak haklarimi elde edebilirler.
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sOzlesmesi sekle tabi degilse de, i¢cinde tasinmazlarin da bulundugu malvarliginin

23, Malvarhginin

devralinmas: sozlesmesi resmi sekle uygun olarak yapilmalidir
devralinmasinda devir soOzlesmesinin yapilmasi, malvarliginin aktiflerinin
dogrudan gegisini saglamaz, kural olarak tiim unsurlarin tek tek devirlerinin,

24 svigre Birlesmeler

kanunun aradigr sekle uygun olarak yapilmasi gerekir
Kanunu (FusG) Art. 69 ve devami hiikiimler, malvarliginin devralinmasini
diizenlemistir. Anilan hiikiimler Tiirk hukukundaki malvarliginin devralinmas ile

degil, ticari isletme devri ile paralellik arz etmektedir®®.

Malvarligmin veya isletmenin devralinmasi sdzlesmenin devrinden
farklidir, isletmenin devralinmasinin iginde s6zlesmelerin devri de olabilir.
Isletmeye ait kira ya da hizmet sdzlesmeleri gibi sdzlesmeler isletmenin

devralinmasiyla birlikte kendiliginden devrolunur®®.

Malvarliginin veya isletmenin devralinmasi durumunda devreden de
devralanla birlikte alacaklilarina karsi borg¢larindan miiteselsil olarak sorumludur.

Bu sorumluluk siireye tabidir ve iki yilla sinirlandirilmistir®’. Burada iki yil igin

Ancak devir sozlesmesi ifa da edilmisse, ihbarin yapilmamasina ragmen, malvarligi ya da ticari
isletmenin aktif unsurlart devralana ge¢mis bulundugundan alacaklilarin haklar: tehlikededir.
Ciinkii hem alacaklilarin tabii teminati olan aktifler bor¢lularimin elinden ¢ikmigtir hem de
devralan buna bagh olan borg¢lardan sorumlu degildir. Devir sozlesmesi ivazli ise, alacaklilar
haklarint belki devrin karsi-ediminden elde edebilirler. Fakat eger bu sozlesme ivazsiz ise, boyle
bir imkanlar: da yoktur.”

23 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 611.

24 AKCAAL, s. 73-74.

®Tirk hukukunda ticari isletme devrinde tiim unsurlarin tek tek devirlerinin yapilmas
gerekmezken, malvarligi devrinde tim unsurlarin tek tek devirlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Oysa FusG malvarliginin devralinmasinda, devralinacak malvarligi unsurlarinin tek tek bir
envantere gecirilmesi ve devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescili ile tek bir iglemle malvarlig
unsurlarinin devralinmig olacagini 6ngérmektedir. Bunu saglamak igin, kisi ister gercek isterse de
tiizel kisi olsun, ticaret siciline kayith olmasi yeterlidir (FusG Art. 69/1). Malvarliginin
devralinmast kurumunun kétiiye kullanilmasini dnlemek adina, devralinan aktiflerin degerlerinin
pasiflerden fazla olmasit gerektigi gbz Oniinde tutulmustur (FusG Art. 71/2),
www.fusionsgesetz.ch; CELIKBOYA, s. 77.

26 ¥rg. 6. HD 2010/5129 E.-2010/6533 K. ve 01.06.2010 tarihli karar1 (Palmiye igtihat).

%7 jsvigre hukukunda, ticaret siciline kayitli olmayan isletme devirleri Isvigre Borglar Kanunu m.
181 hiikmiinde yer alan basit usule tabi iken, Isvicre Birlesmeler Kanunu (FusG) m. 69 vd.
uyarinca ticaret siciline kayitl isletmeler igin farkli usul ongoriilmistiir. FusG m. 73/2 devrin tek
bir islemle yapilmasina izin vermektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 202’de iki y1l olarak ngoriilen
miiteselsil sorumluluk siiresi, hem Isvicre Borclar Kanunu m. 181/1°de ve hem de FusG 75/2°de ii¢
yil olarak 6ngoriilmistiir KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 160-161; PORTAKAL, s. 40-41).
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kanun, bir “borca katilma” hali 6ngdérmiistiir™®. Belirtmek gerekir ki buradaki
sorumluluk alacaklilara kars1 olan sorumluluktur, siirenin ge¢mesiyle alacaklilara
kars1t sorumlulugu kalmayan devredenin, i¢ iliskide devralana kars1 sorumlulugu

s0z konusu edilebilecektir®®.

Iki ayri kanunda diizenleme yapilmasi yasa koyucunun tacir olmayan
isletmeleri Tiitk Borglar Kanununda diizenleme isteginden ileri gelmistir.
Konunun iki ayr1 kanunda farkli olarak ele alinmast ve uyum ig¢inde
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diizenlenmemis olmalart elestirilmistir*”. Esasen ayni tarihte yiirtirlige giren iki

temel kanunun bu konuda birbirine uyumlu olmalari isabetli olurdu.

Belirtildigi gibi, Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3 geregince ticari isletme
devrinde, devir sdzlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi ve ticaret siciline tescil
edilmesi gereklidir. Devir s6zlesmesi bor¢landirici islem, ticaret siciline yapilan
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tescil ise tasarruf islemidir®®. Ticari isletme devrinde, devir s6zlesmesi ne sekilde

yapilmis olursa olsun, ticari isletmeye dahil olan taginir veya tasinmaz degerler ile

biitiin unsurlar ticaret siciline tescil ve ilan ile devralana geger®”

. Ticari isletme
devrinde, teminat teorisi taraftarlari, pasiflerin devir dist birakilamayacagini,
isletme  alacaklarmin  isletme borg¢larmin  dogal teminatt  oldugunu

savunmaktadir’®. Katildigimiz bu goriise gore aktiflerle birlikte pasifler de

28 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 612: “Ne de olsa alacakli bor¢lunun degisiminde s6z sahibi olamamis
ve ona alacaklari i¢in bagvuracaglt malvarliginin el degistirmesine engel olma hakki verilmemistir.
Bu nedenle genel hiikiimlerden farkli olarak bu korumayi hak etmistir.”

29 CELIKBOYA, s. 320; Taraflarin aksine anlasmasi miimkiindiir ancak bunun igin, tiim
alacaklilarin katilimiyla bdyle bir karar alinmasi gereklidir. Ancak bu sartla alacaklilarin,
devredene basvurmayacaginin kararlagtirilmas: ya da sorumluluk siiresinin kisaltilmas1 veya
tamamen ortadan kaldirilmas: miimkiin olabilecektir.

20 ULGEN/HELVACIKENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s. 189.

21 CELIKBOYA, s. 116, dn. 145°teki yazarlar; Bazi yazarlara gore ticaret siciline tescille, varsa
taginmazlar tapu siciline tescil heniiz yapilmamis olsa da devralana gececek, tapu siciline
yapilacak tescilin kurucu degil, agiklayici oldugu kabul edilecektir (AKCAAL, s. 150); Aksi
yonde, tescilin kurucu olduguna dair bkz. BAHTIYAR, s. 3897-3898: Yazar’a gére, ticaret siciline
tescil kural olarak agiklayicidir, oysa Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’de tescilin kurucu olduguna
dair agikca bir ifade yoktur, bu bir eksikliktir ve tartigmalara neden olmaktadir.

%2 OGUZMAN/OZ (C. 2), s. 611: “Tiirk Borclar Kanunu, Isvicre sisteminden bu noktada
ayrilarak radikal bir diizenleme getirmistir.”

23 ACEMOGLU, s. 39: “Malvarhigi veya ticari isletmenin sadece aktifini teskil eden unsurlarin
devri ise, BK. mad. 181/179 un hiikiimlerini dolanarak devralani bor¢lardan sorumlu olmaktan
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devredilmis olacaktir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’lin gerekgesinde de

durum net olarak ortaya konmustur®®.

kurtarmak anlamini tasiyacaktir.”; POROY/YASAMAN, s. 42 vd.; INAN, Ali Naim, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1979, s. 411; KENDIGELEN, s. 202; ARICL s. 157; HAN, s.
141-142: “Ticari isletme organizasyonunu ilgilendiren pasiflerin de devir kapsaminda devralana
gecmesi, TTK m. 11/3’te dayanagini bulan ticari isletmenin biitiinliigii ilkesi kapsaminda kabul
edilmelidir. Yine Ticaret Sicili Yénetmeligi’'nin 133. maddesinin birinci fikrasinda ‘ticari
isletmenin, Kanunun 11 inci maddesi uyarmnca bir biitiin halinde ve devamliligi saglanmak
suretiyle devredilebilecegi’ belirtilerek biitiinliik ilkesine atif yapilmuistir.”; Tiirk Borglar Kanunu
m. 202’de yer alan ticari isletmeye iliskin borglarin devralana intikali bir kanuni bor¢ nakli
hiikkmiindedir (ACEMOGLU, s. 39).

%4 Tirk Ticaret Kanunu m. 11/3 gerekgesi: “Uciincii fikra, 6762 sayili Kanunun 11 inci
maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi, ticari isletmenin, kendisine siirekli olarak tahsis edilmis
bulunan unsurlari ile bir biitiin olusturan malvarligi cephesini diizenlemektedir. Bu biitiin, yerli ve
yabanci ogretide Fransizca bir terimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de Commerce) diye
adlandirllir. Fon ile kastedilen, isletmeye siirekli olarak oOzgiilenmis bulunan malvarhg
unsurlarindan olusan biitiindiir. Bu biitiin devir, rehin, intifa, kira gibi islemlere konu olabilir.
Nitekim, Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini sadece bor¢lardan
sorumlu olma yéniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla ugrasmamigtir. Buna karsilik,
1447 sayili Kanun biitiiniin rehnedilmesini ayrintili kurallara baglamistir. Tasarvun 11 inci
maddesinin tigiincii fikrasi, bir taraftan "biitiin""ti vurgulamakta ve devir sézlesmesini yazili sekle
tabi kilmakta, diger taraftan da biitiine dogal olarak hangi malvarligi unsurlarimin dahil oldugunu
gostermektedir. Boylece, 6762 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"sozlesme"nin ticari isletmenin devrine iliskin sozlesme oldugu Tasarmmn 11 inci maddesinin
tictincii fikrasinda acikliga kavusturulmus olmaktadir. 6762 sayi Kanun gibi, Tasarimin da devir
sozlesmesine dahil saydigt malvarligi unsurlari, bir ticari isletmeyi "biitiin" bakimindan, yani
malvarliksal yonden tammlar. Bunlarin basinda duran malvarligi gelir. 6762 sayili Kanun, duran
malvarligini, tartismalara ve tereddiitlere yol agan "tesisat" sozciigii ile ifade etmisti. Ikinci onemli
unsur, isletmeye bagli miisteri ¢evresini de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarhg:
unsurlarimin  degerleri toplamint asan degeri seklinde anlasilan isletme degeridir. Buna
hukukumuzda pestemaliye ve bazen de good-will denilmektedir. Tasar isletme degerinin yaninda,
parantez i¢inde ticaret ve ticaret hukuku tarihimizden gelen ve kavrami ¢ok iyi ifade eden
pestemaliye sozciigiinii de kullanmigtir. Biitiiniin bir diger vazgegilmez onemde unsuru ticaret
unvanmidir. Ticaret unvani islevi sebebiyle, fikrT miilkiyet haklarindan ayri olarak Tasarida
zikredilmigtir. Nihayet, "kiracilik hakki" da isletme icin malvarliksal bir deger olarak onem
tasidigindan  biitiin icinde yerini almistir. Ancak "kiracilik hakki"nin giiniimiizde onemini
yitirdigini, bir isletmenin bulundugu adres ile taminmasinin diinyamizda sadece tarihsel bir anlam
tasidigini da unutmamak gerekir. Kiracilik hakki bir isletmenin, meseld, dondurmacinin,
ayakkabicinin, periik¢unun, sapkacinin, sekercinin, ticaretini yaptig1 mahal (adres) ile taninmasi,
ancak o mahalde de kiract olmast halinde, ticari isletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira
sozlesmesinin) de devrini ve mal sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade
eder. Biitiinii tammlayan bu malvarligi unsurlari, biitiiniin dogal par¢alaridir. Devir ile devralana
gecerler. Devir sozlesmesinde bunlardan bazilari ismen veya hi¢biri zikredilmemis bile olsa bu
biitiinii tamimlayan unsurlar devir sozlesmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu
unsurlardan bazilarini devrin disinda tutabilivler. Ayni ilke 1447 sayili Kanuna da hakim oldugu
icin ticarl igletmenin bir hukuki isleme biitiin halinde konu oldugu hallerde de kiyas yoluyla
uygulanir. Ugiincii fikrada yer alan “aksi éngériilmedik¢e” ibaresi Tasarinin 49 uncu maddesi ile
celismemektedir. Amilan madde ticaret unvammin igletmeden ayri olarak baskasina
devredilemeyecegini ongormektedir. Ancak bu hiikiim isletmesini devreden kisiyi ticaret unvanini
devre zorlayacak sekilde yorumlanamaz. Isletme sahibi arzu ederse unvammi devir disinda
tutabilir, hatta devir sézlesmesi olanak taniyorsa veya rekabet yasagi hiikmii yoksa kuracagi yeni
bir isletmede de kullanabilir”.
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Hem malvarligiin ve isletmenin devralinmasinin, hem de ticari isletmenin
devralinmasinin sozlesmenin devriyle arasindaki temel farklardan biri kiilli
halefiyetin tezahiir seklindedir. Sozlesmenin devri kismi kiilli halefiyet
dogurmaktayken, malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ve ticari isletmenin
devralinmasi (tam) kiilli halefiyet doguran bir hukuki islemdir. Diger bir 6nemli
fark, ikinci asama olan tasarruf islemindedir. Bu tasarruf islemi, sézlesmenin

devri igin, s6zlesmede kalanin onay1 ani, digerinde ise sicile tescil ve ilan anidir*®.

Sozlesmenin devrinde bu bagvurunun kim tarafindan yapilacagi konusunda
kanunda bir diizenleme yer almadigindan, hem devralan ve hem de devredenin

sozlesmede kalana miisterek Oneriyi sunmasi s6z konusu olabilecektir®®

. Ayni
durum isletme devrinde de s6z konusudur ancak sonuclar1 bakimindan fark vardir.
Malvarliginin veya isletmenin devralinmast ve ticari isletme devrinde;
katilmadigimiz bir goriise® gore, tescil igin ticaret siciline bagvuranin, devralan
degil de devreden olmasi durumunda, yalnizca alacaklarin devrolunacagi,
borglarin devri i¢in devralanin tasarruf islemine katilma iradesini belli etmesinin

gerektigi savunulmustur®®,

1.6 DIGER BENZER KURUMLARDAN FARKI

Borg iligkisinde taraf degisikligine yol agmamakla birlikte s6zlesmenin
devri kurumu ile benzesen, bununla birlikte farkli hiikkiim ve sonuglart oldugundan

dolay1 birbirine karistirtlmamasi gereken bazi kurumlar vardir.

%% KENDIGELEN, s. 209; ARICL s. 215.

20 S5zlesmede kalana sunulacak miisterek Gnerinin, aslen devreden tarafca yapilmasi gerektigi
yoniindeki goriigiimiize ileride genis olarak deginilecektir (Bkz. Birinci Boliim “1.8.4.2 Dig Devir
Sozlesmesi” baglig altindaki agiklamalar).

%7 CELIKBOYA, s. 153.

%68 K anaatimizce devralan devir sozlesmesi ile sozlesme igeriginde belirtilmese dahi pasiflerin de
devralinmas1 yoniinde iradesi var sayillmalidir. Halin icaplart bunu gerektirmektedir. Sayet
devralan borglar1 devralmayacak ise bunun agikca devir sdzlesmesine yazilmasi gerekir. Ote
yandan, hem malvarliginin veya isletmenin devralinmasinda ve hem de ticari isletme devrinde tiim
malvarligl, aktif ve pasifleriyle birlikte, tek bir islemle devredilmektedir. Normal sartlarda
pasiflerin de devredilmis oldugu ortadadir, aksi halde tek tek alacaklilarla dig devir soézlesmesi
yapilarak borg¢larin iistlenileceginin kabulii gerekirdi.
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bR 1Y 199 <

“Yenileme”, “alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi”, “alt s6zlesme” ve
“ifa yardimcis1 kullanma” gibi kurumlarla karsilastirma yapmanin da yararh

olacag diisiiniilmektedir.
1.6.1 Yenilemeden Farki

Yenileme, Tirk Bor¢lar Kanunu m. 133 ile diizenlenen ve borcu sona
erdiren nedenler arasinda sayilmis olan bir kurumdur. Buna gore yenileme, eski
borcun ortadan kaldirilarak yerine yeni bir bor¢ meydana getirilmesi, “taraflarin
bu yondeki acik iradesi ile yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi”
olarak tamimlanmistir®®®. Burada kanun dar anlamda bor¢ iliskisinden
bahsetmektedir. Yenilemenin baslica ii¢ kosulu vardir; bunlar, eski bir borcun
varligi, hukuki nedeni eski borgtan farkli yeni bir borcun dogmasi ve taraflarin

yenileme iradesine sahip olmalaridir®™.

Yenileme, hukuki sebebin veya bir alacagin asil konusunun degismesi
seklinde ortaya ¢ikan bir bor¢ degisikligidir®. Yenilemede alacakli, kendi alacagi
tizerinde bir tasarruf islemi yaparak mevcut alacagi sona erdirmektedir. Borcun
sona ermesi nedeniyle borcun fer’ileri, defi ve itirazlar da tiimiiyle sona ermis

olur?”?, Bu agidan sézlesmenin devrini, halefiyet sonucu dogurmayan bir hukuki

29 OGUZMAN/OZ (C.1), s. 577; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1067; HATEMI/GOKYAYLA,
s. 350; NOMER, s. 473; TUNCOMAG, s. 1183; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s.
499; AYBAY, 5.158; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 427-428; BAHADIR, s. 13; OZTURK, s. 283.
20 EREN (Borglar Genel), s. 1432-1433; OGUZMAN/OZ (C.1), s. 577-578; KILICOGLU
(Borglar Genel), s. 1068-1069; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 499-500;
TUNCOMAG, s. 1185; HATEMI/GOKYAYLA, s. 351 vd.; NOMER, s. 474.

™t Ornegin, yolcularin1 A sehrine gotiirmek tizere anlasmis olan bir seyahat sirketi, faaliyetine son
verdigi i¢in, yolculariyla yapmis oldugu tasima sozlesmesini, onlarin da rizasiyla B sirketine
devrederse, devir sozlesmesi kurulmus olur. Bu andan sonra B sirketi yolcu ya da yolcularla,
sozlesme konusunu degistirerek, bu kez baska bir sehre seyahat i¢in anlagsmis olursa, asil
sOzlesmenin icerigi degismis, yani asil sdzlesme yerine yeni bir sdzlesme kurularak asil sézlesme
ve ona bagli borg iligkisi sonlandirilmis olur.

2’2 DAYINLARLI (Alacagm Devri), s. 68; OZEN, Burak, Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, 2017
(Kefalet); KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 58 (BERKI, s. 227, KOYUNCUOGLU, Hikmet,
Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Diizenlemeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, 26.111,
Sayfa: 447-456, s. 59°dan naklen).
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218 Yenilemede borg, bir hukuki

islem olan yenilemeden ayirmak gereklidir
islemden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmus olabilir.
Sozlesmenin devri ise bir s6zlesmenin varligini zorunlu kilar ve taraflar yeni bir
sozlesme kurmaktan daha c¢ok, var olan soOzlesmede biitiin hak ve
yiikiimliiliikleriyle tam bir taraf degisikligi meydana gelmesini isterler. Bunun

disinda sozlesme iliskisinin igerigi ayni kalir.

Yenilemede borg iliskisi sona erip yeni bir borg iligkisi dogar, s6zlesmenin
devrinde ise sozlesme ayni kalir, tarafi teskil eden kisi yeni bir kisi olarak
karsimiza ¢ikar, es deyisle yenilemede yenilenen borg iliskisiyken, s6zlesmenin
devrinde yenilenen tarafin kendisidir”®. Sozlesmeyi devralan, devredenin yerini
alir ve ona ait hak ve borglar da iliskiye dahil olan tarafa geger®”. Borg iliskisinin
icerigi degismez. Borcun kaynagi ne olursa olsun, yenilenebilir. Sozlesmenin
devrinde ise borcun kaynagi bir sozlesmedir. Her ikisi i¢in de taraflarin tasarruf

yetkisine sahip olmas1 gerekir®,

Bununla birlikte taraflarin tek bir borcun yenilenmesi yerine, s6zlesmenin
yenilenmesini kararlastirmalarina da engel bulunmamaktadir. Ozellikle taraf
degisikliklerinde bu duruma rastlanabilir. Devralan ile s6zlesmede kalan taraf,
sozlesmenin devri yerine yeni bir sozlesme kurmak isteyebilirler. Ancak,
taraflarin ne istedikleri tam olarak anlasilamiyorsa, kural olarak, devamliliktaki
yararin daha istiin oldugu ve sozlesmenin devrolundugu kabul edilmelidir®’”.
Ozellikle sézlesmede kalan taraf icin, eski sozlesmede sahip oldugu avantajlart

yitirmesine neden olacak yeni bir s6zlesme kurulmasi iradesinin varligr istisnai

213 YUCER, Ipek, Yenileme (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007,
9.1, Sayfa: 233-260 (Yenileme), s. 249.

24 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1068.

S HATEMI/GOKYAYLA, s. 430.

28 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1068; KAPANCI, s. 44.

2T AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 84.
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olarak kabul edilmek gerekir’®. Keza Tirk Borglar Kanunu 133. maddesi

yenileme yapilmasi i¢in taraflarin agik iradelerinin bu yonde olmasini aramistir.

1.6.2 Alacakh ve Borg¢lu Sifatlarimin Birlesmesinden Farki

Alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi, bir borg iligkisinde alacakli ve
borg¢lunun aym kisi haline gelmesidir®®. Tiirk Borglar Kanunu bu durumu borcun
sona ermesi halleri i¢inde diizenlemistir (Tiirk Borglar Kanunu m. 135). Alacakl
ve borclu sifatlarinin birlesebilmesi igin gegerli bir borg iliskisinin varligi
gerekir®, Birlesme hukuki islem sonucu ya da kanun geregi kendiliginden
meydana gelebilir®. Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi suretiyle borcun
sona ermesinin istisnalari oldugunu burada belirtmek gerekir. Bir kiymetli evrakta
somutlagan borcun borg¢lusu tedaviil sonucu tekrar bu kiymetli evrakin sahibi

halinde gelirse alacakli ve borglu sifatlari birlesmis olsa da ne alacak ve ne de

278 . o .. . . - . . .
“Yenileme” olarak degerlendirilmesi gerekmesine ragmen, kanunda agik¢a sézlesmenin devri

olarak nitelendirilecegi belirtilen 6rnegin, yiiklenicinin ortak girisim olmasi halini diizenleyen
4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 22.01.2002, Sayisi: 24648) m.
18’e gore; ortak girisimlerce yerine getirilen taahhiitlerde, bir ortak girisimdeki pilot veya
koordinator ortagin, ger¢ek ya da tiizel kisi olmasina gére 6liim, iflas, agir hastalik, tutukluluk,
Ozgiirligii kisitlayict bir ceza ile mahkimiyet ya da dagilma hallerinde sézlesme feshedilmek
suretiyle yapilmis olan isler tasfiye edilerek kesin teminat iade edilir. Bu durumlarin olusunu
izleyen otuz giin iginde diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun gérmesi halinde de, teminat dahil
o is i¢in pilot veya koordinatdr ortagin yiiklenmis oldugu sorumluluklarin {istlenilmesi kaydiyla
sozlesme yenilenerek ise devam edilebilir. Burada diger ortaklar veya ortak, pilot ya da
koordinator ortagin yiiklenmis oldugu sorumluluklar: iistlenmis ve kanundaki ifadesiyle sdzlesme
yenilenmis olur, oysa pilot veya koordinatdr ortak disindaki ortaklardan birinin 6liimil, iflasi, agir
hastaligi, tutuklulugu, 6zgiirligii kisitlayict bir cezaya mahkiim olmasi veya dagilmasi halinde,
diger ortaklar teminat da dahil isin o ortaga yiikledigi tiim sorumluluklar1 iistlenerek taahhiidii
yerine getirirler, bir bicimde ¢ekilen ortagin yerini alirlar ve bu durum soézlesmenin devamina
engel olmaz. Boyle bir durumda her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanununun aradig sartlar ¢ercevesinde
bir sozlesmenin devri gerceklesmese de sonuglart bakimindan sozlesmenin devri olarak
yorumlamak gerekir, keza Kamu Thale Genel Tebligi (Resmi Gazete Tarihi: 22.08.2009, Sayisi:
27327) m. 27.5.°de “Is ortakligt veya konsorsiyum olarak yapilan sézlesmelerde, is ortakligini veya
konsorsiyumu olusturan ortaklarin herhangi birinde degisiklik olmast halinde sozlegsmenin devri
sayilacaktir”, demektedir. Ciinkii sozlesmenin devrinin, yenilemeye kiyasla sahip oldugu
avantajlardan vazgegmek idarenin yararina olmayacaktir ve bu nedenle istenmemektedir.

" AKINTURK/ATES, s. 181.

20K ILICOGLU (Borglar Genel), s. 1071; AKINTURK/ATES, s. 181.

BIKILICOGLU (Borglar Genel), s. 1072; ATAMULU, Ismail/KOROGLU, Emre, Tiirk Borglar
Hukukunda Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarinin Birlesmesi Sebebiyle Borcun Sona Ermesi (TBK m.
135), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 13.1, Sayfa: 159-181, s. 154.
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buna bagli teminatlar son bulur, zira bu kiymetli evrakin yeniden tedaviile

¢ikarilmasi ve alacak hakki ile teminatlarin giincel hale getirilmesi muhtemeldir®®.

Uygulamada borg iligkisinin birlesme ile sona ermesine 6zellikle bir borg
iliskisinde akdi veya yasal sdzlesmenin devri ile alacakli ve borglu sifatinin ayni
kiside birlestigi durumlarda sikg¢a karsilasilabilir®®, Ormnegin kisinin miistakbel
murisi ile bir sdzlesme yapmast ve murisin 6liimii ile geride tek miras¢1 olarak
kalmasi halinde boyle bir durum s6z konusu olur ve genis anlamda borg iliskisi
sona erer®, Bir kimsenin borglu ya da alacakli oldugu bir isletmeyi devralmasi
(Tiirk Borglar Kanunu m. 202) ya da karsilikli olarak birbirlerinden alacakli olan
iki isletmenin (Tiirk Borglar Kanunu m. 203), iki ticaret sirketinin birlesmeleriyle

de (Tirk Ticaret Kanunu m. 136) meydana gelmis olabilir®®

. Kiracinin kiraladig
seye kira sozlesmesinin devami sirasinda malik olmasi da boyledir. Kira
sozlesmesi sona erecektir. Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi nedeniyle
borcun kismen sona ermesi miimkiin ve olasi iken®®, sozlesmenin devrinde

kismen devir miimkiin degildir®

. Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinde,
s0zlesmenin devrinde olmasi miimkiin olmayan, borcun canlanmasi da s6z konusu
olabilir. Murisin tek mirasg¢ist olan kiginin, murise kars1 olan borglari murisin
Olimii ile sona ermistir. Ancak baska bir miras¢inin sonradan ortaya ¢ikmasi

halinde borglar canlanacaktir.

1.6.3 Alt S6zlesmeden Farka

Alt sozlesme ile kisi, daha oOnce kurulmus bir sozlesme iligkisine

dayanarak, o sdzlesmenin taraflarindan biri ile kismen ya da tamamen ayni konulu

82 OZEN (Kefalet), s. 574.

8 GUMUS, Mustafa Alper, Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin Birlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, 7.2, Sayfa: 25-59 (Birlesme), s.30.

284 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1071; AKINTURK/ATES, s. 182.

285 AKINTURK/ATES, s. 181; Alacakhmn alacagim borgluya temlik etmesi durumunda hukuki
isleme dayali olarak alacakli ve borglu sifatlarinin  birlesmesi s6z konusu olacaktir
(ATAMULU/KOROGLLU, s. 154).

28 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1072.

" BADUR/DOGAN, s. 53.
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bir sozlesmeyi, diger tarafin katilimi olmaksizin kurmaktadir®®®

. Alt sozlesme
kurulmasiyla birlikte yeni bir s6zlesme meydana gelmekte, birbiriyle kismen ya
da tamamen ortlisen ancak iki farkli s6zlesme ortaya ¢ikmaktadir®®. Taraflardan

20 jki sozlesme birbirinden bagimsiz olarak

biri her iki sozlesmeye de taraftir
varligint siirdiiriir. Tirk Borg¢lar Kanunu genel hiikiimlerde alt soézlesmeyi
diizenlemis olmasa da bazi sozlesmeler i¢in alt sdzlesme yapilmasina izin veren

2L Alt sozlesmenin kurulmasi igin gogu kez asil tarafin buna

hiikiimler getirmistir
riza gdstermesine gerek olmadigi gibi, haberi bile olmayabilir. Ornegin Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 322/1 hiikmiine gore kiraci, kiralanani tamamen ya da kismen
kiraya verebilecektir. Kiract ayrica kiraya vermek yerine kullanim hakkini da
devredebilecektir®?. Alt sozlesmede edim yikimliligia asil sozlesmeye
dayandigindan, asil sdzlesmenin sona ermesi alt sdzlesmenin de sona ermesine

yol acacaktir.

Alt sozlesme, sézlesmenin devrine benzemekle birlikte 6nemli farklarla
ondan ayrilir. Alt sézlesmenin kurulmasi ile asil sozlesmede taraf olan kisiler
arasinda birbirine karst sorumlu olma olgusu degismez. Aym sekilde alt s6zlesme
taraflar1 da birbirine karsi sorumludurlar. Asil s6zlesmenin taraflar1 de§ismemekte

ve iki sozlesme ayni anda var olmaktadir®

. Alt sézlesmenin yeni tarafi asil
sOzlesmenin diger tarafiyla hi¢ iliskiye girmez, asil s6zlesme taraflar1 degismez,
birisi ¢ikip yerine yeni taraf sozlesmeye girmez294. Nispi olma prensibi geregi her

sO0zlesme kendi icinde taraflar1 baglayacaktir.

88 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 80; CAYAN, s. 92; BAHADIR, s. 6 vd.

2 BADUR/DOGAN, s. 54.

2% AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 80; CAYAN, s. 92; BADUR/DOGAN, s. 54.

1 Tiirk Borglar Kanunu m. 322 kira sozlesmesinde alt kira szlesmesine, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
471/3 hitkmii eser sozlesmesinde alt sozlesme kurulmasina cevaz vermektedir (YILMAZ, s. 28).
292 Tiirk Borglar Kanunu m. 322/2 ile hemen bu kurala bir istisna getirilmis ve konut ve catili
igyeri kiralarinda alt kiraya verme veya kullanim hakkinin kiraci tarafindan devrinin, kiraya
verenin yazili rizasina bagli oldugu belirtilmistir.

2% Ornegin, bir havayolundan alian bilet ile o havayolunun baglantili oldugu baska bir havayolu
ile ucus yapilmasi halinde dnceki havayolu sirketi s6zlesmesini devretmis olmaz, diger havayolu
ile bagitladig alt s6zlesme kapsaminda ve yine kendi yolcusu sifatiyla, miisterisine karsi, s6zlesme
kapsaminda yiiklendigi edimini ifa etmis olur.

2 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 81.
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1.6.4 ifa Yardimcis1 Kullanmadan Farki

Edimin ifasiin bir bagkasina birakilmasi, ifada yardimer kisi kullanilmasi
veya ifanin kismen ya da tamamen bir baskasina birakilmasi seklinde
gergeklesebilir’®, Sozlesmenin devri ile sozlesme igerigindeki borglarin ifasinin
bir bagkasina birakilmasinin karistirtlmast olasidir. En 6nemli fark bor¢lunun

sorumlu olmaya devam etmesidir®®.

Uygulamada eser soOzlesmesinin bir tirii olan insaat sozlesmelerinde
siklikla  karsilasmakta oldugumuz gibi, eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisiligi ve yetenegi 6nem tasimiyorsa, yiiklenici asil yiiklenici olarak
kalmak sartiyla borcun ifasini alt yiiklenici sozlesmesi ile bagimsiz ifa yardimcisi
niteligindeki  alt  yiiklenicilere  (taserona) tamamen veya  kismen
devredebilmektedir?®’. Isverenin alt isveren ya da isverenler kullanmasinda da ayni
durum s6z konusudur. Bu tiir ifa devirlerini s6zlesmenin devrinden ayirmak
gereklidir®. Sézlesmenin devrinde devralan, taraf sifatin1 kazanacagindan, yaptigi
ifa iigiincii kisinin ifas1 degil, kendi ifas1 olacaktir®. Iki durumun hiikiim ve
sonuglart degiseceginden olayda hangisinin var oldugunun tespiti Onem

tasimaktadir®®,

2% KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1052; OGUZMAN/OZ (C. 1), s. 441.

2% yardimer kisilerin islerini yiiriittiikleri sirada alacakliya vermis olduklari zarardan dolay:
bor¢lunun sorumlu olmasi igin, borglu ile zarar goren alacakli arasinda bir borg iliskisi bulunmali,
borglu ifa yardimcist kullanmig olmali, alacaklinin bu duruma izin vermis olmasi, yardimei kisinin
ifaya bizzat katilmasi, zararla yardimci kisinin fiili arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir
(EREN (Borglar Genel), s. 1213 vd.).

ZTAKBULUT, Pakize Ezgi, Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu, indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 11.1, Sayfa: 85-99, s. 90.

2% Bkz. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 83, 116, s Kanunu m. 18.

*° DAVER, s. 94.

30 Grnekle agiklamak gerekirse; “A” sirketi yiyecek - icecek tedarik isi ile ugrasmaktadir. “B”
kisisi, “A” sirketinden, yapacag1 bir organizasyonun ikramlarinin hazirlanmasini istemistir. “A”
sirketi, siparisin miktarca ¢oklugu dolayistyla siparisi yetistirememe kaygisiyla, bir kisim siparisin
hazirlanmasi isini “C”ye yaptirmak istemektedir. “C” bu teklifi kabul eder. “C”nin hazirladig1 gida
dirtinlerini, teslim edilmek iizere, “A” sirketinin aracina yiikleyerek “A”ya kars1 edimini ifa etmis
olacak ve kars1 edimi olan paray1 da “A” sirketinden tahsil edecektir. Burada “A” sirketi “C”yi
yardimei kisi olarak kullanmigtir. “C”nin “B” ile hi¢bir temast olmamigtir. “B”, “C”nin yardime1
kisi olarak kullanildig1 bilgisine dahi sahip olmamis olabilir. Eger “A” sirketi sozlesmeyi oldugu
gibi “C”ye devretme isteginde olsa ve bu yonde anlagma saglasalar idi, B’nin rizasini alacak ve
sozlesmeden c¢ikacak idi.
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1.7 SOZLESMENIN DEVRI TURLERI

So6zlesmenin devri, belirtildigi gibi ii¢ sekilde meydana gelebilir: Kanuni

devir, mahkeme karariyla (hiikkmen) devir ve iradi devir®

. Her li¢ durumu da ayr
ayrt acgiklamakta ve bu kurumlarin benzerlikleri ile farklarin1 ortaya koymakta
fayda bulunmaktadir. Ayrica bunlarin disinda yine bu baslik altinda gelecekte bir
sOzlesmenin devri yapmak iizere yapilan 6nsozlesme iizerinde de durulmasinda

yarar bulunmaktadir.

1.7.1 Kanuni Devir

Sozlesmelerde taraf degisiklikleri bazen taraflarin istegine bagl, bazen de

kanun geregi, kendiliginden®”

ve bir irade beyanma ihtiyag duyulmaksizin
meydana gelir. Sozlesmenin kanuni gegisi, kanundan kaynaklanan halefiyet
hallerinde s6z konusu olur veya dogrudan bir kanun hiilkmii nedeniyle taraf
degisikligi meydana gelir. Bu durumda sozlesmede kalan tarafin rizasi devir igin

gerekli degildir*®.

Devir bagkaca bir malvarlig1 degerine bagh olarak gerceklesiyorsa tarafin
aksine irade tagimasi ya da kendiliginden gerceklesen kanuni devrin onun yararina
olup olmamasi bir 6onem tasimaz. Tirk Borg¢lar Kanunu m. 205/4 hiikmii,

kanundan dogan halefiyet®

halleri ile diger 6zel hiikiimler saklidir demis ve bu
gibi hallerde sozlesmenin devrine ait genel hiikkmiin uygulanmayacagin

agiklamistir®®. Cilinkii kanuni devirde ti¢ tarafli bir irade uyumundan bahsetmek

%1 NOMER, s. 542-543; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 596; GUMUS (Borglar
Genel), s. 1160; FURRER/ MULLER-CHEN/CETINER, s. 762; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s.
130 vd.; AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 71 vd.; PORTAKAL, s. 127.

%02 CABRI, s. 163; OZTURK, s. 266.

%03 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 71; BAHADIR, s. 4.

%04 Burada kullanilan “halefiyet” kavramu, alacagin yasal devri yollarindan birisi olmas: dolayisiyla
dogru bir se¢im degildir (GUMUS (Borglar Genel), s. 1160)

305 ZAPATA, s. 432: “Soz gelimi, bir baskasinin borcu i¢in kendi tasinmazini ipotek ettiren kimse
borcu alacakliya ifa ettiginde kanun geregi alacakli olur. Baska bir ifadeyle borcu ddeyen
tasinmaz maliki, alacaklimin haklarina halef olur ve sozlesmenin tarafi oluverir. Bu durumda
sozlesmenin devri hiikiimleri degil, o kuralin uygulandigi 6zel hiikiimlerin uygulanacagini gézden
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miimkiin degildir. Bir devir sdzlesmesi yapilmasi ya da sézlesmede kalanin rizasi
aranmaz. Taraflar istese de istemese de kanuni devir gergeklesecektir. Ornegin,
Tirk Borglar Kanunu m. 310 geregince, kiralanan seyin el degistirmesiyle yeni

malik kanun geregi kira sozlesmesinin tarafi olur®®.

Smirlt ayni haklarin
kazanilmasinda®”’, bir malvarlig1 degerinin ipotekli olarak edinilmesinde®®, tiizel
kisilerin birlesmesi ve miilkiyetin tek kiside toplanmasi®® hallerinde de kanuni

devir meydana gelir.

Kanuni halefiyetin en temel 6rnegi mirasta goriiliir. Oliim halinde miras
birakanin biitiin malvarligi, tim aktif ve pasifleriyle mirasg¢ilarina geger (Tiirk
Medeni Kanunu m. 599/1)*°. Bu bir kiilli halefiyet halidir. Atanmis mirasgilar igin
de durum degismemektedir (Tiirk Medeni Kanunu m. 599/3). Murisin yaptigi
sOzlesmelerin mirascilara gecisi kanuni bir gegistir. S6zlesmenin devri igin ayrica
bir irade, riza ya da hukuki isleme gerek yoktur, sozlesme gecisi kendiliginden

311

kanun geregi meydana gelir*™. O kadar ki, taginmazlar iizerinde ayni hak

kazanmanin tescile bagli olmasinin bir istisnasini teskil eden bu geciste tescil,

kagirmamak gerekir.”; Buna kargilik MCK m. 6:211 bu durumu tam tersi bir sekilde diizenlemis,
kanuni halefiyet hallerinde s6zlesmenin devrine iligkin hiikiimlerin uyarlanarak, uygun diistiigii
6l¢iide uygulanacagi hiikme baglanmistir (Macaristan Yiiksek Mahkemesi, 12.07.2021 tarih ve
7/2021 nolu karari, Published on the Curia of Hungary (https://birosag.hu), PJE Decision
No:7/2021).

306 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1051; CAYAN, s. 8; AKKURT, Sinan Sami, El Degistiren
Tasimaz Kiralar1 Bakimindan TBK m. 310 ile Kiranin Serhine Iliskin TBK m. 312 Hiikiimlerinin
Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 68.1, Sayfa: 39-56, s. 42-43;
ALTINOK ORMANCI, Pinar, Kira Soézlesmesinin Kurulmasindan Sonra Kiralananin El
Degistirmesi:" Satim Kiray1 Bozmaz" ilkesinin Sonuglari, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2013, 12.24, Sayfa: 125-141, s. 129.

397 Tiirk Borglar Kanunu m. 311 uyarinca, iigiincii bir kisinin kiracinin hakkini etkileyen bir ayni
hak (intifa, siikna gibi) sahibi olmas1 halinde, el degistirme ile ilgili hiikiimler (Tirk Borglar
Kanunu m. 310) kiyas yolu ile uygulanacaktir.

%% INAN, s. 226; 6762 sayil miilga Tiirk Ticaret Kanunu zamaninda, sigorta sézlesmelerinde
sigorta konusu malin el degistirmesiyle sigorta s6zlesmesi de yeni malike geciyordu. Yeni kanunla
getirilen hiikiimle (6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 1470 ile) bu durum tersine ¢evrilmis ve
sigorta edilen malin el degistirmesi hali, aksine anlagsma yoksa sdzlesmenin sona erme nedeni
sayilmistir (KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 137).

809 KURT, Ekrem, Tescil Ilkesi ve Istisnalari, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017, 5.9, Sayfa: 99-122, s. 115.

310 CELIKBOYA, s. 191; OZTURK, s. 266; KURT, s. 115.

311 GOMUS (Borglar Genel), s. 1160; CENGIL, s. 126; Gergek kisilerde miras, tiizel kisilerde
birlesme gibi hallerde kiilli halefiyet (total subrogation, complete succession) sdz konusu olur
(CELIKBOYA, s. 191); Bu dogal ve hicbir islem gerektirmeyen gegis, oliimle birlikte
kendiliginden gerceklesir.
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yalnizca agiklayici bir rol oynamaktadir®?

. Tirk Borglar Kanunun m. 441/1
hiikmii geregi murisin 6liimii {izerine, eger muris isveren sifati tasiyor idiyse
yerini mirasgilar1 alir ve mirasgilar igveren sifatin1 kendiliginden, kanun hiikmii
geregi kazanmis ve hizmet sézlesmelerini otomatik olarak, hi¢bir isleme gerek

kalmaksizin devralmis olurlar.

Tiirk Borglar Kanunu m. 428, isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir
islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan hizmet sdzlesmelerinin, biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana
gececegini hilkme baglamistir®, 4857 sayili Is Kanunu m. 6 da paralel sekilde,
igsyerinin veya bir boliimiiniin devrini diizenlemekte olup, devir halinde isyerinde
mevcut i sozlesmelerinin de devralana gegecegini 6ngormektedir®®. Burada is
sozlesmesinin devri kanuni devir olup, kendiliginden gergeklesir. Sozlesmede

kalan tarafin rizasina bagl degildir.

Ogretide tartisma konusu olmus bir konu, gerek Tiirk Borglar Kanunu m.
202°deki malvarligi veya isletmenin devralinmasinda ve gerekse Tiirk Ticaret
Kanunu m. 11/3’de yer alan ticari isletmenin devrinde, ticari isletme, isletme ve
malvarligr ile ilgili sozlesmelerin devir kapsamina girip girmeyecekleri
konusudur. Bir goriise gore bu sozlesmeler devir kapsamina girmez, bu noktada

sozlesmede kalanin rizasi eksik kalir®®

. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 205’in aradigt
sozlesmede kalanin rizasinin alinmasi gerekirsw. Bizim katildigimiz diger goris

ise, sOzlesmelerin devir kapsaminda kendiliginden devredilmis olacagini ileri

2 KURT, s. 115.

313 fs¢inin baska bir isverene devri baska bir durumdur ve Tiirk Borglar Kanunu m. 429, isci ancak
yazili olarak riza verirse siirekli olarak bagka bir igverene devredilebilir, demektedir.

* NOMER, s. 542-543.

315 TOPUZ, Murat, Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf Islemlerine Iliskin Sekil Sorunu (Isvigre
Birlesme Kanunu (Fusionsgesetz: FusG) ve Alman Hukuku Perspektifinde), Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), 2012, 18.2, Ozel Sayi, Sayfa: 19-
80, s. 70-71.

% TOPUZ, 5. 70-71.
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sirmektedir®'’. Bu goriis Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’te dngoriilen ticari isletme
devri kapsaminda bir sicile kayith tasinmaz ya da tasinirlarn dahi baskaca
herhangi bir isleme gerek duyulmaksizin devrini 6ngdren yasa koyucunun

iradesine daha uygun olacaktir®*®,

Isletmenin devredilmesi halinde tasimnmazlara iliskin kira s6zlesmesinin de
devri soz konusudur®®®. Kiraci taraf kanun hiikmii geregince ve kendiliginden
degismektedir. Yargitay bir kararinda bu sekil bir degisiklik i¢in kiilli halefiyet
ilkesi geregince, kira sozlesmesindeki hak ve borglarin davali sirkete intikal
ettiginin kabulii geregi ile bu durum yasa geregi oldugundan davacinin onayinin
aranmasina ihtiyag bulunmadigina hiikkmetmistir®®®. S6zlesmelerin kendiliginden
devrolunmayacagi kabul edildiginde, sozlesmede kalan taraf, somut ve belli
malvarligi elinden ¢ikmig tarafla karsilikli kalacak ve bu durum hakkaniyetli
olmayacaktir. Ayn1 sekilde, yukarida bahsedilen Tiirk Borglar Kanunu m. 428°de
is sozlesmeleri icin Ongoriilen kendiliginden devir olgusu olmasa idi, is¢inin
yalnizca devreden isverenden alacaklarimi talep edebilecegini kabul etmek
zorunda kalinacakti. Oysa Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 428/3, devir halinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarthinde 6denmesi gereken borglardan, devreden ve

devralan igvereni miiteselsil olarak sorumlu tutmustur®.

Esyaya bagli bazi sozlesmelerde de gecis kendiliginden olur. Alacakli ve
borglu sifati, belli bir esya lizerindeki ayni hak ya da zilyetlige bagl olarak ortaya

317 ULGEN Hiiseyin/ARICI, M. Fatih, Isvigre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak
Malvarligi Devri, Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C. II, Istanbul 2010, s. 1767-1804, s.
1790-1791; ACEMOGLU, s. 79, CELIKBOYA, s. 379 vd.

318 Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/(3): “Ticari isletme, icerdigi malvarlhigi unsurlarimin devri icin
zorunlu tasarruf iglemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin  hdlinde
devredilebilir...”

39 INCEOGLU (C.1), s. 616; NOMER, s. 543.

20 Yrg. 6. HD 2010/5129 E.-2010/6533 K. ve 01.06.2010 tarihli karari; Yargitay’a gore, kira
sozlesmesinde mevcut, devri yasaklayan madde bile sonucu degistirmeyecektir (Palmiye Igtihat).
2! Tirk Borglar Kanunu m. 428/3’¢ hiikmii ile devredenin bu miiteselsil sorumlulugu, devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirlandirilmakta ve bu siirenin alacagin muaccel olusundan itibaren
baglayacag1 ongorilmektedir.
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cikar’?. Ornegin bir apartman dairesi yeni malik tarafindan devralindiginda,
esyaya (malvarligina) bagl olarak devrolunan soézlesmeler s6z konusu olur;
yonetici, gorevliler ya da c¢alisanlarla yapilmis olan s6zlesmeler, herhangi bir
devir sozlesmesi veya riza gerekmeksizin kendiliginden devrolunur. Keza, Konut
Kapicilar Yénetmeligi®®® m. 3 isvereni, “konutun maliki veya ortaklarr” olarak
tanimlamistir. Buna gére “malik veya ortaklari” kimse “igveren” odur. Bir bagka
deyisle, malik degistikce isveren de, baskaca bir islem ya da rizaya gerek
duyulmaksizin, kendiliginden, kanun geregi degisecektir. Bu husus yalnizca
miilkiyet hakkina degil, diger ayni haklar ve zilyetlige bagl olan el degistirmeleri

de kapsar®.

Sozlesmede kalan agisindan, sozlesmenin Karsi tarafini  segebilme
Ozgurligli bertaraf edilmis gibi goriinse de, bozulabilecek menfaat dengesinin,
sozlesmede kalan tarafca kullanilabilecek hakli nedene dayali fesih hakki ile

%%, Sozlesmenin kanunen gegisinde, devre engel

dengelenebilecegi sdylenebilir
olamamus olan tarafa bazi hiikiimlerle secim hakki tanmnmistir. Ornegin konut ve
catili igyeri kiralarinda, kira s6zlesmesinin kanuni devrinde, kiralanan taginmazi

sonradan edinen kimseye taninan kira sozlesmesinin aynen devami ya da ihtiyag

%22 EREN (Borglar Genel), s. 105; “Bir kimsenin malik oldugu bir esya dolayisiyla borg
yiikiimliiliigii altina girmesine “esyaya bagh bor¢” denir. Burada, esyanin sahibi degistikce buna
bagli borcun yiikiimliisii de degismektedir. Baska bir deyisle esyaya bagli bor¢ iliskisinde egyaya
kim malik ise, kural olarak ona bagl borcun alacakliya karsi yiikiimliisii de o olur.” (AKKURT, s.
46).

323 Resmi Gazete tarihi: 03.03.2004, Resmi Gazete sayisi: 25391.

%24 OGUZMAN, M. Kemal, “Esyaya Bagh Haklar ve Borglar”, IUHFM, 1965, 31.1 - 4, Sayfa:
209-219, s. 215; Bir esya el degistirdiginde ona bagh sozlesme iligkilerinin de, Tiirk Borglar
Kanunu m. 202 ve 310°da oldugu gibi devredilmis olacagi yoniinde bkz. SEROZAN, Rona, Esya
Hukuku: Esya Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Ilkeleri, Tasimr Esyada: Zilyetlik-Miilkiyet-
Intifa-Rehin, Uygulama Calismalari, Istanbul, 2014 (Esya), s. 35; Arsa malikinin payin1 serhten
sonra ti¢lincii bir kigiye devretmesi lizerine yeni malikin, malik sifat1 ile birlikte eski arsa maliki ile
miiteahhidin akdetmis oldugu sézlesmeyi ayni sartlar ile yasa geregi devralmis sayilacagi hakkinda
bkz. Yrg. 14. HD 2013/510 E. - 2013/2014 K. sayili, 12.02.2013 tarihli karar
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay-kararlari/nukuk-daireleri); ~ Aksi yonde AYAR
BIRKIN, s. 24: “Borg iliskilerinin nisbiligi ilkesi geregi, bir bor¢ iliskisi iiciincii kisilere karst ileri
stirtilememeli, ileri siiriilmesi icin borg iliskisi de hukuki bir islemle devredilmelidir.”.

2 Italyan Medeni Kanununun m. 2558’de sozlesmede kalana bdyle bir hak tanmmustir. Isletme
devrinde t¢iincii kisiler, li¢ aylik siirede, hakli bir sebeple soézlesmelerini feshetmedikleri siirece
sozlesmeler devrolacaktir (VETTA, s. 110).
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sebebiyle tahliye davasi agma segeneklerinden birinin se¢imi hakkinin taninmis

olmasi boyledir®.

%7 verildigi durumlarda ise devralanin bu

Kira sozlesmesinin tapuya ser
se¢im hakki yoktur®®. Kira sozlesmesini oldugu gibi devralmakta ve sézlesme
stiresi bitene degin kiracinin kullanimina katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu
durumda devralan, serhi bilerek kiralanan tasinmazi edindigine gore segim
hakkindan kendi rizasi ile vazgegtigi sdylenebilir. Ote yandan, Kiractya segim

hakki taninmamustir. Kiraci, Kiraya verenin degismesine bagl olarak kira

sozlesmesini siiresinin bitiminden once feshedemez®®.

Tasinmaz mallarla ilgili olarak; serh edilmis kisisel haklarin bulunmasi
halinde tasinmazin devri, sozlesmenin devri sonucunu dogurabilir. Ornegin
sozlesmeden dogan ve tapuya serh verilmis olan énalim hakkinin bulundugu bir
tasinmaz, maliki tarafindan baskasina devredilmisse, soézlesmenin devri
gerceklesir ve bundan bdyle 6nalim hakki sahibinin bu hakkini yeni malike kars1

kullanmast gerekir330.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 486 hiikkmii uyarinca yiiklenicinin Kkisisel

ozellikleri goz onilinde tutularak yapilmis olan eser sdzlesmesi, onun Sliimii veya

326 GUMUS (Kira), s. 427; SARUHAN, Utku, Yeniden Kiralama Yasagi (TBK m.355), Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 10.37, Sayfa: 353-382, s. 359; Tiirk Borglar Kanunu m. 351/1:
“Kiralanant sonradan edinen kisi, onu kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi bakmakla
yiikiimlii oldugu diger kisiler icin konut veya isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu
varsa, edinme tarihinden baslayarak bir ay icinde durumu kiracrya yazili olarak bildirmek
kosuluyla, kira sozlesmesini alti ay sonra agacag bir davayla sona erdirebilir.”

27 Tiirk Borglar Kanunu m. 312: “Tasinmaz kiralarinda, sozlesmeyle kiracimin kiracilik hakkinin
tapu siciline serhi kararlastirilabilir.” ve Tiirk Medeni kanunu m. 1009: “drsa payr karsiligi
insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, onalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile
serhedilebilecegi kanunlarda acik¢a ongériilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir. Bunlar
serh verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazamlan haklarin sahiplerine karst ileri
stirtilebilir.” hikkiimleri buna cevaz vermektedir.

%% AKKURT, s. 52.

%% AKKURT, s. 45.

330 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 40: “Bu hak tapuya serh edilmemisse, malik, tasinmaz
sattiginda satin alan kigiye karst ileri siiriilemez. Halbuki, 6nalum hakk: tapuya serh edilmisse, bu
hak satin alan dahil herkese karst ileri siiriilebilir (TMK md. 735/f.1; TMK md. 1009/f.2)”;
CABRI, 5.163; Bkz. Birinci Béliim “1.7.1 Kanuni Devir” bashig1 altinda yapilan aciklamalar.
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kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda
kendiliginden sona erer. Buna gore yiklenicinin kisisel oOzelliklerine bagl
olmaksizin  yapilan eser sozlesmelerinin  devredilebilecegi  sonucuna
varilabilecektir. Yargitay’a gore de yiiklenicinin 6lmesi durumu, yapilacak isin
miiteahhidin kisisel yetenegi ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi hallerine 6zgiidiir.

Normalde insaati miiteahhidin mirasgilar1 da yapabilir®*,

Kanuni devirde, devredenin yerini, sozlesmede kalanin karsisina getirilip,
yeni muhatap olarak kabul etmesi istenilen bir sozlesen taraf degil, kanunun
yerlestirdigi taraf alir. Buna gore de kanuni devirde iradi devir gibi ii¢ tarafli bir
sOzlesmeden soz edilemez. Devredenle baglar kesilir, devredene duyulan giiven
geregi kabul gormiis bir devralan bulunmaz, dolayisiyla bu gilivenin
sarsilmasindan da bahsedilemez, bunun sonucu olarak devreden tarafa sorumluluk

yliklenemez**.

1.7.2 Hiikmen (Mahkeme Karar ile) Devir

S6zlesmenin mahkeme karari ile devri, devir i¢in bir mahkeme hiikmiinii
zorunlu kilar. Bazi hallerde s6zlesmenin devri taahhiidiiniin ifasina yonelik olarak
agilan dava ile yargisal devir gergeklesir®™®. Bazen de sozlesmede kalanin onay
vermekten kacindigt ve de bu kacinmanin hakli bir nedene dayanmadig:
durumlarda, diger tiim sartlarin var olmasi halinde, mahkemeden s6zlesmenin
devrine, sozlesmede kalanin “onay1” yerine gecmek iizere karar verilmesi talep

edilebilir. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 323 hiikkmii geregi kiraci, kiraya verenin yazili

31 ¥rg. 15. HD 1990/1503 E.-1990/4707 K. Sayili, 12.11.1990 tarihli kararinda; “....Oysa
mahkeme, miiteahhit Ahmet'in oldiigiinden dolayr Bor¢lar Kanununun 371. maddesine gére bu
olguyu gerekge yaparak sozlesmenin feshine karar vermistir. Anilan maddedeki miiteahhidin
olmesi durumu, yapilacak isin miiteahhidin sahsi meziyet ve mahareti nazara alinmast hallerine
miinhasirdir.  Olayimizda, normalde insaati miiteahhidin mirasgilart da yapabilir. Insaatin

tamamlanmasinda miiteahhidin sahsi becerisi nazari itibare alinmanmustir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-1990-1503-k-1990-4707-t-12-11-
1990).

%32 fkinci Boliim “3 Yiikiimliilikler” basligi altinda bu sorumluluklar agiklanmaktadir.

3 Alacagin devri igin aym yonde bkz. FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 762; Alacagm
devrinden farkli olarak sdzlesmenin devrinde, s6zlesmede kalanin rizasi da gerektiginden, agilacak
olan davada taraf olmasi zorunlulugu vardir.
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rizasint almadik¢a kira sozlesmesini bir baskasina devredemez. Ancak isyeri
kiralarinda kiraya veren hakli bir neden olmadik¢a bu rizay1 vermekten kaginamaz
(Tiurk Borglar Kanunu m. 323/1). Bu hiikme gore eger kiraya veren hakli bir
neden yokken onay vermekten kaginiyorsa kiraci, mahkemeye basvurarak devre
karar verilmesini hakimden isteyebilir. Mahkemenin, kiraya verenin bu
kaginmasini haksiz bularak davayi kabul etmesi halinde verilecek olan karar

“onay” yerine gegecek ve sozlesmenin devri hilkkmen gerceklesmis olacaktir®®*,

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 500 hiikkmiine gore eser soOzlesmesi; eser
sahibinin eseri tamamlamadan 6nce 6lmesi veya tamamlama yetenegini yitirmesi
ya da eseri tamamlamasinin kendi kusuru olmaksizin imkansiz duruma gelmesi
halinde sozlesmenin kendiliginden sona erecegini hilkme baglamistir. Ancak,
sOzlesmenin tamami veya bir boliimiiniin yerine getirilmesi miimkiin ve
hakkaniyete uygun bulunursa hakim, sozlesme iliskisinin devam etmesine ve
bunun i¢in gereken degisikliklerin yapilmasina karar verebilir. Buna gore belli
durumlarda eseri meydana getirecek tarafta mahkeme karariyla degisiklik
yapilabilmesi miimkiin kilinmistir®®. Bu durumda hakim takdir yetkisini

kullanarak sozlesme iligkisini ayakta tutmak adina devre karar verebilecektir®®,

Tirk Medeni Kanunu m. 254/4’e gore, esler aile konutunda kira ile

oturuyorlarsa hakim, gerektiginde aile konutunda kirac1 sifatin1 tagimayan esin

337

kalmasma karar verebilir®’. Bu durumda hakim, kiraya verenin sdzlesmeden

UOKTEM CEVIK, Seda, Tirk Borglar Kanunu m. 323 Uyarinca Kira Sozlesmesinin
Devri, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 11.145, Sayfa: 659-678 (Devir), s.
669; Ayranci’ya gore, burada taraflardan birinin sézlesmenin devrine onay vermesi zorunlulugu
ongorildiigiinden, soézlesmenin kanuni devrinden s6z edilir (AYRANCI (So6zlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 74); Oysa kanuni devir (gegis) kendiliginden, taraflarin bir eylemine gerek
olmaksizin gergeklesir. Burada ise kiraya verenin yazili izin vermemesi halinde kiracinin, bu izin
yerine gegecek karari elde etmek adina mahkemeye basvurmasina ihtiyag vardir ve bu da kisinin
kendi iradesine baglidir.; Kiracinin kiraya verenden izin almaksizin kiralanan yeri fiilen ii¢iincii
kisiye devri durumunda, kiraci i¢in akde aykiriliktan, ti¢iincii kisi igin ise fuzuli isgalden dolayi
tahliye davasi agilabilecegi yoniinde bkz. Yrg. 3. HD 2018/5780 E. - 2018/11167 K. sayili
07.11.2018 tarihli karar1 (Palmiye Igtihat).

B YILMAZ, s. 18.

36 CAYAN,s. 11.

37 INCEOGLU (C.1), 572.
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dogan haklarmi giivence altina almak i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasina
bosanma davasi ile birlikte resen karar verir. Hakim kendisine kanunla verilen
takdir yetkisini kullanacak ve aile konutunda kimin kalacagina karar verecektir.
Eger konutta kalmasina karar verece§i es kiraci sifatini tagimayan es ise o
durumda bu es mahkeme karariyla kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmis olacak,
sozlesmedeki diger ese ait olan taraf sifatint mahkeme karariyla devralmisg

olacaktir®®,

Sozlesmenin mahkeme karari ile devrine iliskin 6zel hiikiimler disinda
kalan hiikkmen devirler, genel hiikimlere tabi olacaktir. Asil s6zlesmede,
sozlesmede kalan tarafin bastan rizasinin bulunmasina ragmen, gelecekte
kurulacak sozlesmenin devri vaadinin yerine getirilmemesi halinde durum

boyledir. Konu asagida detayli olarak ele alinacaktir®®,

1.7.3 iradi Devir

So6zlesmenin iradi devrinin {i¢ tarafli bir s6zlesme oldugu ve kanunun bu
sOzlesme igin g tiirli yapilanma 6ngordiigiinden bahsedilmisti. Buna gore iradi
devirde, sozlesmede kalan tarafca devre;

- Onceden izin verilmis olabilir,
- devir sozlesmesi sirasinda riza beyani verilebilir veya sdzlesmenin
tarafi olur ya da,

- sonradan onay verilebilir.

%38 Tiirk Medeni Kanunu m. 254: “Esler konutta kira ile oturuyorlarsa hikim, gerektiginde konutta
kiract sifati tasimayan egin kalmasina karar verebilir. Bu durumda, kiralayanin sézlesmeden
dogan haklarim giivenceye almak igin gerekli diizenleme yapimasina iptal veya bosanma
kararwla birlikte re'sen karar verilir.”.

3% Bkz. Birinci Béliim “1.7.4 Gelecekte Sézlesmenin Devri Yapmak Uzere Yapilan Onsozlesme”
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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Bu durum sozlesme 6zgiirliigii®” iginde yer alan, bir kisinin istemedigi bir
kisiyle sozlesme yapmaya zorlanamayacagi ilkesinin de dogal bir sonucudur.
Genel kural bu olmakla beraber bazi istisnalar vardir. So6zlesme yapma
zorunlulugu bulunan bazi durumlarda karsi tarafi segme 6zglrligii yoktur®". Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 205 ile diizenlenen kurum, taraflarin iradesine dayanan iradi
devirdir*? ve gergek anlamda sozlesmenin devri kurumu yalmzca iradi devri
kapsar®*®. Ogretide, devir hangi nedene dayanirsa dayansin, sonuglari agisindan
herhangi bir fark yaratmayacak oldugu344 ileri siirlilmiisse de; oncelikle devir
aninin tespit ve tayini agisindan Olmak iizere, devir sekli, devrin sonuglari gibi
konular agisindan, sayilan li¢ ayri devir tirii de farkliliklar arz etmektedir®”,
Taraflarin birbirine kars1 olan hak ve yiikiimliiliikleri de devrin gerceklesme

sekline gore farkli olacaktir. Ornegin iradi devirde taraflarin eline olan devir anini

tayin etme hakki kanuni devirde yoktur®®.

Tirk Borglar Kanunu m. 205 hiikmii ile kastedilen s6zlesmenin iradi

devridir ¢linkii taraflarin istegi dogrultusunda devredilen bir sodzlesme soz

30 Spzlesme Szgiirliigii kapsaminda yer alan “sézlesmenin tarafini segme 6zgiirliigi” ilkesi geregi
kisi, tarafin1 segmekte hiirdiir (EREN (Borglar Genel), s. 18; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 116;
AYBAY, s. 38, AKINCI, s. 16; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 14;
AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, s. 46); Kural bu olmakla birlikte, baz1 hallerde kisinin sozlesme
yapma zorunlulugu vardir. Sozlesme kurma zorunlulugu hakkinda ayrmtili bilgi ig¢in bkz.
AYRANCI, Hasan, S6zlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHFD), 2003, 52.3, Sayfa: 229-252 (Sézlesme Kurma Zorunlulugu); BAS SUZEL, s. 10 vd.

1 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 116; Bkz. Birinci Bélim “1.7.1 Kanuni Devir” ve “1.7.2
Hiikmen (Mahkeme Karari Ile) Devir” basliklari.

2 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1052.

33 AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 35.

¥4 0GUZ, s. 2419; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 130; OKTEM CEVIK (Kira), s. 35.

%% KAHVECI (Kira), s. 710: “TBK.m.310’da diizenlenen taraf degisikligi ile TBK. m.323te
diizenlenen taraf degisikligi kosullari ve sonuc¢lari agisindan birbirinden olduk¢a farklhidr: Kira
iliskisinin devrinde, sozlesmede kalan taraf olan kiraya veremne, devri kabul etmeme hakk
tamnmigken, TBK.m.310 (OR. Art. 261) ’da bu sekilde bir diizenleme yoktur. Bunun yani sira kira
iliskisinin devrinde devreden kiraci, kanunda ongoriilen siire boyunca, devralan kiraciya gegen
bor¢lardan miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Buna karsilik, kira konusu mali devreden kiraya
veren igin herhangi bir sorumluluk ongoriilmedigi gibi, yeni malike de acil kisisel ihtiyaci
sebebiyle erken fesih hakk: tamnmistir.”

3% jradi devir disinda, taraflarin devir anma karar vermeleri s6z konusu olmaz. Kanuni devir,
devre neden olay meydana geldigi anda (6rnegin, kiraya verilen tasinmazin malikinin el
degistirmesi durumunda; kira s6zlesmesinin, kanunen el degistirme aninda, yani tapu sicilinde
tasinmazin yeni maliki adina tescili aninda), hiikkmen devir ise hakimin karar1 vermesiyle
gerceklesmis olur (Bkz. Birinci Bolim “1.9 DEVIR SOZLESMESININ YURURLUGU VE
HUKUM DOGURMA ANI” baslig1 altindaki agiklamalar).
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konusudur. Burada ne kanunen devirden ne de mahkeme karari ile devirden s6z

edilmektedir.

Bu calismanin konusunu “sézlesmenin iradi devri” olusturdugundan ve
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alindigindan, burada sdézlesmenin iradi

devrine kisaca deginilmekle yetinilecektir.

1.7.4 Gelecekte Sozlesmenin Devri Yapmak Uzere Yapilan Onsozlesme

So6zlesme 6zgiirliiglinii kisitlayan hallerden biri kisinin, ilerde bir sozlesme

347

yapmay1 kendi istegiyle kabul etmesidir**’. Bir sdzlesmenin ileride yapilacagi, bir

onsdzlesme ile vaat edilebilir®®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 29/1 gelecekte bir sézlesme yapmak {izere bir
onsdzlesme yapilmasina izin vermektedir. Onsdzlesme, dyle bir taahhiit ve borg
sOzlesmesidir ki, bununla taraflardan biri ya da ikisi, gelecekte asil sozlesme adi

verilen bir bor¢ sbzlesmesini yapma borcu altina girerler®®. S6zlesme kurma

zorunlulugunun s6zlesmeden dogmasinin en tipik drnegi 6nsozlesmedir®,

Bir sozlesmenin kendisinin yapilmasi i¢in gerekli kosullarin yetersiz

olmas1 durumunda dahi taraflar, bu s6zlesmenin gelecekte yapilabilir olmasini

351

saglamak isterler™. Asil sozlesmenin icerigi heniiz belli olmasa bile 6nsozlesme

352

yapilabilir Ancak sonradan yapilacak olan asil sdzlesmenin bor¢landirict bir

T AYBAY, s. 43; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Sézlesme Ozgiirliigii istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu, C.1, Istanbul, 2019, s. 436; AYRANCI (Sézlesme Kurma Zorunlulugu), s. 234.

¥ HATEMI/GOKYAYLA, s. 61; AYBAY, s. 43; AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, s. 44;
ALBAYRAK, s. 47.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, istanbul, 2017 (Hukuki islem), s. 100; Burada
beklenen hakkin devri vaadi s6z konusudur (OZ (Alacagm Devri), s. 2346).

$OEREN (Borglar Genel), s. 355; AYBAY, s. 43; AYRANCI, Hasan, Onsozlesme, Ankara, 2006
(Onsozlesme), s. 52; AYRANCI (Sozlesme Kurma Zorunlulugu), s. 234.

%1 NOMER, s. 57; TUNCOMAG, s. 274.

®2EREN  (Borglar  Genel), s. 358; Icerigin  belirlenebilir  olmasi  yeterlidir
(DOGAN/SAHAN/ATAMULLU, s. 50).
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353

sO6zlesme olmasi gerekir™. Bu nedenle sézlesme yapma vaadini, alacagin devri

vaadiyle karigtirmamak gereklidir, zira alacagin devri bir tasarruf islemidir®™”,
Onsézlesmenin gegerli olabilmesi igin, dncelikle bir sdzlesme yapilacaginin vaat
edilmis olmasi, sézlesme konusunun agik bir bi¢imde tayin edilmis olmas1 ve asil

sozlesmenin tabi oldugu sekle uygun olarak yapilmasi gerekir®®.

Devir s6zii verme tasarruf iglemi olmadig1 i¢in, kisinin heniliz kurulmamais
bir sézlesmeyi devretmeyi vaat ve taahhiit etmesi miimkiin ve gegerlidir356. Devir
sOzii verme tasarruf iglemi yapmay1 vaat de degildir. Zira tasarruf islemi yapmay1

vaat bir 0nsozlesme degil, bor¢landiric1 bir islemdir®®’. Mevcut ya da ileride

%3 EREN (Borglar Genel), s. 355; NOMER, s. 57; Yrg. 14. HD 2005/9207 E. - 2006/1921 K.
sayili, 22.02.2006 tarihli karar1 (Palmiye Igtihat).

%4 SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Ozel), s. 19; NOMER, s. 547; DAYINLARLI
(Alacagin Devri), s. 120-121; AKKURT/ERDOGAN/TOKAT, s. 45; Sonradan yapilacak olan
sozlesmenin bir tasarruf islemi niteliginde olmasi halinde, 6nsézlesme degil, bir borglandirici
sozlesme soz konusu olacaktir. Bu nedenle alacagin devri sozii verme, bagislama sozii verme bir
bor¢landirict islemdir.; S6zlesme yapma vaadini, dnalim, alim ya da geri alim hakki meydana
getiren sozlesmelerde ayirmak gerekir. Ciinkii bunlarda sézlesme hak sahibinin bir tarafli irade
aciklamasiyla kurulur NOMER, s. 44).

%5 TUNCOMAG, s. 275; KORKMAZ, Firat, Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin Bir istisndsi Olarak
Onsozlesme, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 1.2, Sayfa: 281-296, s. 287-288;
Tirk Borglar Kanunu m. 29/2 “Kanunlarda ongériilen istisnalar disinda, dnsézlesmenin
gecerliligi, ileride kurulacak sézlesmenin sekline baghdir.” demektedir. Tirk Borglar Kanunu m.
184/2 hitkmii alacagin devri vaadinin sekle bagli olmadigini 6ngérmiistiir. Bu kural Tiirk Borglar
Kanunu m. 29/2 hiikmiine bir istisna teskil etmektedir (DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 122).
%6 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 551; Yrg. 13. HD 1981/2510 E. - 1981/3784 K. sayili, 14.05.1981
tarihli kararinda: “BK. m. 184 anlaminda tasinir satimina iligkin sozlesme gegerli olarak
diizenlenmis ve satim parast da édenmistir. Onemle vurgulayalim ki malvarhigina giren ve alis
verise konu olabilen her ¢esit nesneler, haklar ve tistelik obiir "gayri maddi" malvarligi degerleri
satimin konusunu olusturabilir. Kisacasi, para ile degistirilebilen ve ekonomik deger tasiyan biitiin
maddi ve maddi olmayan varliklarin satilmasi olanak igidir. Satim konusunun belirli olmasi
gerekmez; belirlenebilir olmasi da yeter goriiliir. Ustelik sézlesmenin kurulmasi sirasinda satim
konusunun, saticomin malvarliginda bulunmast gerekmez. Bir baska anlatimla, sézlesmenin
yapimast anminda var olmayan ya da saticimin tasarruf kudretine bagh bulunmayan nesnenin ifa
zamaninda var olmast ya da ifa zamaninda saticimin tasarrufunda bulunmast yeterlidir. BK. m.
182 ile yapilan tanima gére, satim, yanlardan birinin bir nesneyi ya da hakki veya malvarlig
degerini obiir yana teslim ve genis anlamda miilkiyeti gecirmeyi, 6biir yanin da bir para karsi
edimini borglandigr sézlesmedir. Yasa hiikmiindeki tanimdan da agik¢a anlasildigy iizere, satim
sozlesmesinin kurulmast ile miilkiyet saticidan aliciya ge¢medigi icin, satim bir borg¢landirma
islemidir. Oyle ki, bu sozlesme saticiya yalnizca miilkiyetin gegirilmesi borcunu yiikler. Miilkiyetin
gecirilmesi ise, tasimrlarda teslimle ve tasinmaziarda tescil bildirimi iizerine yapilacak tescile
baglanmuistir. Iste dava konusunu uyusmazlikla sirli olmak iizere belirtmek gerekirse, tasinir
satisinda 6deme ve teslim tasarruf islemidir.” (Palmiye Igtihat).

*"NOMER, s. 57 vd.
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38 Kurulmasi muhtemel bir

kurulacak bir sozlesmenin devri vaat edilebilir
sozlesmenin, gegerli bir sekilde kurulmasi sartina bagl olarak devredileceginin bir
onsozlesme ile vaat edilmesi miimkiin olabilmelidir. Kurulmasi taahhiit edilen iki
s6zlesmeden birinin diger tarafi iiglincii kisi olacaktir. Ugiincii kisiyle kurulacak

olan s6zlesmenin devri vaat edilmektedir.

Devir sozlesmesi sirasinda kisinin tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekir.
Ancak i¢ devir sozlesmesinin gegerliligi icin tasarruf yetkisi sart degildir. Diger
taraftan, var olmayan, ileride kurulacak bir sd6zlesmenin, devir sdzlesmesinin ii¢
tarafli bir tasarruf islemi igermesi ve 6nceden alinan bir rizanin gegerli olmamasi
gibi nedenlerle devrinin miimkiin olmadig ileri siiriilmektedir’®®, Bu durumun,
irade beyanlarinin yorumu da bu sonuca vardiriyorsa devir vaadi iceren bir

%0 Her ne kadar i¢ devir

onsozlesme olarak degerlendirilmesi miimkiindiir
sozlesmesi de bir borg¢landirici islem olsa da, s6zlesmenin devrinde tasarruf islemi
s6zlesmede kalan tarafin i¢ devir sozlesmesine onay1 ile gerceklesmektedir. Oysa
heniliz asil sozlesme yapilmadigina gore, onay verilebilecek bir i¢ devir
s0zlesmesinin var oldugundan s6z edilemez. Bu nedenle asil sézlesmenin

yapilmasindan once gelecekte yapilacak olan s6zlesmenin devrini bir 6nsdzlesme

olarak nitelendirmek imkéan dahilinde olabilecektir.

Onsozlesme ile taraflar asil sozlesmeyi kurmayi taahhiit eder ve
borglanirlar. ileride kurulacak bir sézlesmenin devri sdzii vermede ise taraflardan
biri, iki sézlesme kurmay: vaat etmektedir. Birincisi devredilecek olan sozlesme
ikincisi de i¢ devir sozlesmesidir. Diger taraf yalnizca i¢ devir sézlesmesini

kurmay1 vaat eder.

%8 AYBAY, s. 43: “Burada iradeye dayanan bir zorunluluk séz konusudur”.,

%9 AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 93.

%0 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 68: Yazara gore sdzlesmenin devrinde taahhiit ve
tasarruf islemleri birbirine ayrilmaz sekilde baglidir ancak bu durum sézlesmenin devrine yonelik
bir taahhiit isleminin miimkiin olmadigin géstermez.

72



Sozlesme Ozgiirligii ilkesi geregince, ileride kurulacak bir sézlesmenin
devrinin vaat edilmesinin gegerli olmamasi i¢in bir neden yoktur. Bazi
sOzlesmelerin devri konusunda 6nsézlesme yapilmasinin miimkiin olamamasi, s6z
konusu sozlesmelerin devrinin miimkiin olmamasindan kaynaklanacaktir. Ancak
genel olarak tiim sozlesmelere bunu yaymak sozlesme oOzgirligi ilkesi ile
bagdasmayacaktir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak, “A”’nin “B”’ye, “C” kisisiyle
sozlesme yaptiktan belli siire sonra sozlesmeyi “B”’ye devretmek iizere bir ig¢
devir sozlesmesi yapma sozii vermesi mimkiindir®*®. Bu vaat, gelecekte asil
sozlesmenin gegerli sekilde kurulacagi inancina dayanir®®. Eger asil s6zlesme

363

gecerli olarak kurulamazsa, taahhiit yerine getirilemeyecektir™". Devir sdzlesmesi

kurulsa dahi konusu imkansiz oldugundan hiikiimsiiz olacak ve bir sonug

dogurmayacaktir®

. Devredenin, asil s6zlesmenin kurulmayacagini bastan beri ve
kesin olarak bilmesi durumunda, imkansizlik nedeniyle ilk s6zlesmenin de gecerli
olarak kurulamamis olmasi durumunda karsi tarafa olan giiveninin bosa ¢ikmasi

nedeniyle, culpa in contrahendo sorumlulugu bulunacaktir®®,

Sozlesme iligkisinin, Onsozlesme yapildiktan sonra kurulmus ama
kastedilen sekilde kurulmamis yani baska bir sézlesme olarak var olmasi halinde
ise devralan, devir sozlesmesini kurmaktan kacinabilir®®. Durumun farkinda

olmaksizin devir sdzlesmesini de kurmussa, devralan, duruma goére yanilma ya da

%1 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 554.

%2 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 598.

%% KESMARKI-MESZAROS, s. 9.

** TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 598.

%5 ERGUNE, Mehmet Serkan/KURSUN, Ali Suphi, Kesin Hiikiimsiizliik, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu, C.1, Istanbul, 2019, s. 475; Bu durumda istenebilecek zarar menfi zarardir. Bkz.
Yrg. HGK 2010/14-244-260 sayili, 12.05.2010 tarihli karari; “... Alacaklimin sozlesmenin
hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zararimin tazmini séz konusudur. ... Genel olarak menfi zarar,
sozlesmenin kurulmamasindan veya gegerli olmamasindan, miispet zarar ise ifa edilmemesinden
dogan zarart ifade eder.” (Palmiye Igtihat); itaCC m. 1338’de hiikme baglandig1 gibi; bastan beri
var olan hiikiimsiizliigiin kars1 yana bildirilmemesinin tazminat sorumluluguna yol agmasi culpa in
contrahendonun tipik bir drnegidir (SEROZAN, Rona, Soézlesmenin Kurulmasi, TBK m. 1-2,
Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C. 1, Istanbul, 2019 (Sozlesmenin Kurulmasi), s. 64);
SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Genel), s. 351.

%% Hakim asil sozlesmeyi kastedilen sézlesmeye tahvil edebiliyorsa devralan devir sozlesmesini
kurmaktan kaginamayacaktir. Devralan asil sozlesmeyi, kastettigi sozlesme olmasa dahi, devir
sozlesmesiyle kabul ediyor ise, bu devir gegerlidir (TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s.
598-5809).
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aldatmaya dayanarak devir s6zlesmesini iptal edebilir®®. Kanununun 6ngordiigi
bir yillik hak diisiirticii stirenin iptal hakkinin kullanilmadan gegirilmesi ile devir

sozlesmesi gegerlilik kazanacaktir®®

. Asil sozlesmenin kismen hiikiimsiiz olmasi
halinde ise, gecerli olan kism1 devredilmis olur fakat devralan bu durum hakkinda
bilgi sahibi degilse, bir baska deyisle asil sdzlesmenin kismen hiikiimsiiz
oldugunu bilmiyor ya da bilebilecek durumda bulunmuyorsa ve eger bilseydi

sO6zlesmeyi devralmayacak idiyse, yine yanilma hiikiimlerine bagvurabilecektir®®.

Onsozlesmenin gegerliligi (devir vaadinin bor¢ dogurmasi), sézlesmede
kalacak olanin izin veya onayina bagl degildir ancak bir taraf sdzlesmenin devri
anlagsmasin1 yapmak istediginde, sozlesmede kalanin kesinlikle bu devri
onaylamayacagi ortaya c¢ikarsa, diger taraf bunu Ongérmemekte kusurlu
goriilebiliyorsa, Tiirk Borglar Kanunu m. 112 uyarinca borca aykiriliktan dogan

zarar1 tazmin yiikiimii altina girecektir®’®,

Vaat eden kisi taahhiidiine uymazsa alacaklinin mahkemeye bagvurmasi
gerekecektir. Ancak devir s6zlesmesi, asil sozlesmenin varligina ve o sozlesmede
kalanin onayina ihtiya¢ duydugundan, hakimin verecegi karar yalnizca zararin

giderilmesi olabilecektir®*. Buna karsilik asil sozlesme kurulmussa, hakimin

%7 DOGAN/SAHAN/ATAMULU, s. 126; Buradaki iptal edilebilirlik yaptirmmmm Alman
hukukundaki “bozulabilir gegerlilik” degil, “diizelebilir hiikiimsiizliik” seklinde nitelendirilmesi
gerektigi konusunda bkz. HATEMI/GOKYAYLA, s. 108.

%8 HATEMI/GOKYAYLA, s. 108.

% KESMARKI-MESZAROS, s. 9.

30 OGUZMAN/ OZ (C.1), s. 620; Devir sozii verilen kisi (devralma sdzii veren) i¢ devir
sOzlesmesini yapmak istedigi anda, devir sozii veren taahhiidiine uygun davranmazsa borca
aykiriliktan dolay1 sorumlu olacaktir.

31 Devir sozlesmesinin @i¢ tarafli olmasi dolayisiyla hitkmen devre karar verilemeyecektir.
Onsozlesme taraflarini baglar. Boyle olmasa idi; hakimin verecegi kararla, borglu asil sézlesmeyi
yapmaya mahkim edilecek ve yapmadig1 takdirde, bor¢lunun irade beyan yerine, mahkemenin
hiikkmii gececekti (TUNCOMAG, s. 276; NOMER, s. 58); iki tarafli bir 6nsézlesme olan satis
vaadinden sonra aslinda tapuda da satig akdini diizenlemek gerekecektir. Ancak “usul ekonomisi”
ilkesine uyularak, uygulamada satis vaadi ifa edilmedigi takdirde, tek dava ile taginmazin
miilkiyeti elde edilebilir (HATEMI/GOKYAYLA, s. 63; ALBAYRAK, s. 50); Tasinmazin
miilkiyeti, satiy vaadinde bulunan kisiye ait degilse alici tazminatla yetinmek zorundadir
(NOMER, s. 58); Devir sozii verilen kisi (devralma sozii veren) i¢ devir sdzlesmesini yapmak
istedigi anda, devir sozii veren taahhiidiine uygun davranmazsa borca aykiriliktan dolayr sorumlu
olacaktir ancak kanimizca, eger asil sozlesme kurulmus ve s6zlesmede kalan da devre onay
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verecegi karar ile i¢ devir sozlesmesinin kurulmus oldugu kabul edilmelidir. Eger
asil sozlesmede, sozlesmede kalan devre bastan izin vermisse, mahkemenin karar1
ile devir de sonug¢ dogurur. Buna karsilik asil s6zlesmede, s6zlesmede kalan devre
bastan izin vermemisse mahkemenin karar1 sadece i¢ devir sdézlesmesinin
kurulmasina yol agacaktir. Bu durumda sozlesmenin devrinin gerceklesmesi,

sozlesmede kalanin icazet vermesine baglidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 29/2 06nsozlesmenin gegerliligini ileride
kurulacak olan sdzlesmenin sekline baglamistir. leride kurulacak olan sozlesme
i¢ devir sozlesmesidir. Bu sozlesmenin sekli de devredilen sdzlesmenin sekline
baghidir (Tirk Borglar Kanunu m. 205/3). Bu itibarla ileride s6zlesmenin devri
sozlesmesi kurmak amaciyla yapilacak olan 6nsézlesmenin sekli asil sézlesmenin
sekline bagli olacaktir. Asil s6zlesme bir sekil sartina tabi degilse 6nsézlesme de
sekil sartina tabi olmaksizin kurulabilecektir. Sozlesme Ozgiirligl ilkesi
kapsaminda taraflarin daha agir sekil sartlar1 getirmesi ve dnsdzlesmeyi ona gore

yapmast mimkiindiir.

Onsozlesmeden dogan alacak hakki asil sdzlesmenin, yani i¢ devir
sozlesmesinin yapilmasini talep hakkidir®?. Bu hak 6nsozlesmenin her iki tarafi
icin de gegerlidir, 6nsdzlesme iki tarafa da borg yiikler. Devir s6zlesmesi kurmak
lizere 6nsozlesme yapmis olan taraflardan biri devretme, digeri de devralma sozii
vermistir. Ogretide tek tarafin asil sdzlesmeyi yapmay1 vaat ettigi onsozlesmeden
dogan hakkin devredilebilecegi®® kabul edilse de, iki tarafli olarak asil
sOzlesmenin  yapilmasi  sozii  verildiginde devrin miimkiin olmadig
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savunulmustur®, Kanaatimizce devir s6zlesmesinin devralmayi vaat eden tarafca

da devretmeyi vaat eden tarafca da devredilmesi miimkiindiir.

veriyor ise hakimin devre karar vermesi miimkiindiir. Bu durumda hiikmen devir hem devralacak
ve hem de sdzlesmede kalacak olan tarafindan talep edilmis olmalidir.

%2 ERBAYRAKTAR, s. 50; Belirtildigi gibi devir sézlesmesinin {i¢ tarafli olmast dolayisiyla
hiilkmen devre karar verilemeyecektir.

¥3Gayrimenkul satis vaadinden dogan alacagin devredilebilir oldugunda tereddiit yoktur
(ERBAYRAKTAR, s. 59).

¥ ERBAYRAKTAR, s. 51.
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1.8 SOZLESMENIN DEVRININ GECERLILIK KOSULLARI

1.8.1 Asil Sozlesmenin Gecerli Olarak Kurulmus Olmasi

S6zlesmenin devrolunabilmesi i¢in Oncelikle kanunun aradigi sartlari

tastyan gegerli bir asil s6zlesmenin kurulmus olmasi sarttir®

. So6zlesmelerin
gecerliligine iliskin genel kurallar uygulanarak asil soézlesmenin gegerli olup
olmadig1 belirlenecektir. Gegerli olarak kurulan soézlesmenin devri, diger
kosullarin da saglanmasi sartiyla, miimkiindiir’”®. Sézlesmenin tiirii bu konuda

Onem tagimaz®”’.

Asil sozlesme kurulamamigsa veya kesin hiikiimsiizse devir sozlesmesi
sonug itibariyle devri saglayamayacaktir. Askida gecersiz olan bir s6zlesme, devre
konu olabilir®®, Gegerli olarak kurulmus olan bir sozlesmeyi sinirli ehliyetsiz bir
kisinin devralmasi durumunda devir sozlesmesi askida hiikiimsiiz olacak, yasal
temsilci onaylayana kadar sozlesmenin hiikiim ve sonuglar1 askida kalacaktir®”®,

Smiurlt ehliyetsizin yasal temsilcisinin askida hiikkiimsiiz devir sézlesmesini

onaylamasi ile devir sozlesmesi gegerli hale gelir®®.

Devir sozlesmesi kurulduktan sonra asil sozlesmeye iliskin asir1
yararlanmaya veya iradeyi sakatlayan hallerden birine dayali olarak, devralan
tarafca iptal hakki kullanilabilir mi? Diger bir deyisle, asil sozlesmenin asiri

yararlanma veya hata, hile, korkutma gibi iradeyi sakatlayan hallerden biriyle

" EREN (Borglar Genel), s. 211 vd.; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1053.

¥°Bir iist baslik olan “5. SOZLESMENIN DEVRININ GECERLILIK KOSULLARI” altinda
sayilan kosullar kastedilmektedir.

ST KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1053.

¥8Smurl1 ehliyetsizin yaptig1 islemler yasal temsilcinin icazet vermesine kadar askidadir. icazet
reddedilirse islemin hiikiimsiiz kalacagi kesinlesmis olur.

SPHATEMI/GOKYAYLA, s. 77-78; GUMUS (Borglar Genel), 239; AYBAY, s. 61;
ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 41.

%0 HATEMI/GOKYAYLA, s. 77; Yetkisiz temsilcinin yaptigi islemler agisindan da durum
boyledir. Temsil olunanin onamasina kadar hukuki islem onu baglamaz. INCEOGLU (Temsil), s.
358; TERCIER/ PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 153 vd; NOMER, s. 162;
ESENER/GUNDOGDU, s. 309; GONEN, s. 66.
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sakatlanmasi hali devir s6zlesmesine nasil etki edecektir? Bu sorunun cevabini,

her somut olay kendi kosullarinda degerlendirilerek vermek gerekmektedir®".

Sozlesmeyi devreden kisi i¢ devir sozlesmesini kurduklari sirada askida
hiikiimsiizliigiin farkinda degil, yani iradesinin sakatlanmasina neden olan olgulari
O0grenmis degilse, dogal olarak devralana bu konuda bilgi vermis olamayacaktir.
Sozlesme askida hiikiimsiiz olarak devralana gegerli bir sekilde devrolundugunda,
bundan bodyle devreden sozlesme iizerindeki tasarruf yetkisini yitirmis
olacagindan, s6zlesmenin gegersizligini iddia edemeyecektir®®. Devralan da
devredenin vaktiyle maruz kaldigi hatali davranis ya da s6zlesmede kalanin hileli
davraniglariyla kendisini aldatmis oldugu yoniindeki, siibjektif olarak devredene
0zgl bu iptal hakkini ileri siiremeyecektir. Bu iptal hakki, devredenin kisisel
durumundan kaynakli bir haktir. I¢ devir sdzlesmesi kurulurken devreden, iptal
hakkina sahip oldugunu biliyor ama kullanmaksizin asil sézlesmeyi devrediyorsa,
bu hakkindan feragat etmis sayilmalidir. Ancak bu noktada devredenin bu iptal
hakkinin, eger devralanin kararini etkileyecek sekilde uzantilar’®® var ise, diger
deyisle devralan durumu bilseydi i¢ devir sézlesmesini hi¢ kurmayacak idiyse, 0

zaman yine kendi tizerinde dogacak iptal hakkini kullanmasi miimkiin olabilir®,

Sozlesmede kalan tarafin, sozlesmenin devrinden once dogmus olan
s0zlesmeyi iptal, fesih ya da donme gibi haklar1 devirden sonra ileri stiriilecekse,
sozlesmede kalanin devre gosterdigi riza bu haklar1 ortadan kaldirmadig: siirece,
bu iddialarin muhatabi kural olarak devralan taraftir®. Burada sonucu

belirleyecek husus sozlesmede kalanin devirden once bu haklarimi biliyor olup

3L Diiriistliik kurali olarak anilan Tiirk Medeni Kanunu m. 2: “Herkes, haklarim kullanirken ve

borglarimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”; EREN (Borg¢lar Genel), s. 20.

%2 jddia edebilmek icin oncelikle i¢ devir sdzlesmesini iptal etme yoluna gitmelidir, ondan sonra
hak diigiiriicii siire gegmemisse asil s6zlesmeyi iptal etme hakkini kullanabilecektir.

383 Bkz. ikinci Boliim “2.2.2 Yenilik Doguran Haklar” baghig: altinda yapilan agiklamalar.

%4 Devredenin iradesindeki sakatlanmanin, devralamin devir sézlesmesiyle asil sozlesmeye taraf
olma iradesini de sakatlamasi halleri ayridir zira devredenin asil sdzlesmede diistiigii hatanin
farkinda olmaksizin devrettigi, devralanin da ayni sekilde hataya diistiigli durumlarda devralan
iptal hakkini kullanabilecektir ancak devredene ait olan degil, kendine ait bir iptal hakkim
kullanmuis olacaktir.

% AYAR BIRKIN, s. 226.
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olmamasina gore degisecektir. Ornegin irade fesad1 hallerinde sdzlesmede kalan
taraf bunu sozlesmenin devri esnasinda biliyor ya da bilebilecek durumda
bulunuyorsa, sozlesmenin devrine gosterdigi riza askida gecersiz olan bu

sozlesmeyi gecerli hale getirerek iptal hakkini ortadan kaldirmalidir®®.

Devrolunan sozlesme, asir1 yararlanma veya iradeyi sakatlayan hallerden
biriyle askida hiikiimsiiz olsa bile iptal hakki kullanilmazsa veya iptal hakkindan
feragat edilirse ya da bir yillik hak diisiiriicii siire gecerse, asil sdzlesme gecerli
hale gelir ve devir sozlesmesi de gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu
stire bir hak diistirticti stire oldugundan, durmayacak ya da kesilmeyecektir®’. Asil
sozlesme devralindiginda siire ne durumdaysa, s6zlesmede kalanin durumunun

degismemesi gerektigi ilkesinden hareketle, ayni sekilde devam edecektir®®,

1.8.2 Borg iliskisinin Devrine Engel Bulunmamasi

Borg iliskisinin devrine engel bir durum olup olmadigini tespit etmek igin
oncelikle nelerin devre engel oldugunu ortaya koymak gereklidir. Bir sdzlesmenin
devrine engel olan durumlar temel olarak {i¢ kaynaktan dogabilir: Kanundan,
sozlesmenin niteliginden ve soOzlesme sartindan®. Kanundan, sozlesmenin
niteliginden kaynaklanan veya sozlesme ile kararlagtirilan bir devir engelinin
bulunmamasi devir isleminin gegerlilik kosuludur®®®. Bu engellere asagida

deginecegimiz diger devir engelleri eklenebilir®:,

% CAYAN, s. 107.

*®THATEMI/GOKYAYLA, s. 108.

%8 Siirenin gecmesi ve sozlesmenin gegerli hale gelmesi; Tiirk Borglar Kanunu m. 39/2 hiikmii
uyarinca tazminat hakkini ortadan kaldirmayacaktir. iradeyi sakatlayan nedenlerin varligina
ragmen sozlesmenin gecerli hale gelmesi dolayisiyla zarara ugrayan kisinin tazminat talebi
olabilecektir. Kanimizca burada devreden de devralan da tazminat talep edebilecek olabilir.

%9 Tiirk Borglar Kanunu m. 183/1 hitkmiiniin ngdrdiigii, alacagi devrine engel olan durumlar
sdzlesmenin devrinde de aynen gegerli olacaktir. KAHVECI (Takas), 59.

% ERBAYRAKTAR, s. 11 vd.

1 Bkz. Birinci Bolim “1.8.2.4 Diger Devir Engelleri” baslig1 altindaki aciklamalar.
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1.8.2.1 Kanundan Kaynaklanan Devir Engeli

Bazi1 sozlesmelerin devri kanunen engellenmistir. Kanundan kaynaklanan
devir engelleri, gerek Tiirk Borg¢lar Kanunu i¢inde ¢esitli maddelerde, gerekse de
diger kanunlarin ¢esitli maddelerinde yer almaktadir. Kanundan kaynaklanan
devir engellerini, yasak koyan hiikmiin emredici olup olmamasia gore kendi
icinde aksi Kararlastirilamayan devir engelleri ve aksi Kararlastirilabilen devir

engelleri seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

1.8.2.1.1 Aksi Kararlastirnlamayan Devir Engelleri

Sozlesmenin devri emredici kurallarla kanun tarafindan yasaklanmissa
taraflar aksini kararlagtiramayacaklardir®®. Bir avukatin, davada temsil ile ilgili
vekalet sozlesmesini avukat olmayan birine devretmesi, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu m. 35 hiikmii karsisinda miimkiin degildir. Boyle bir devre sdzlesmede
kalan taraf riza gostermis olsa dahi bu devir anlasmasi kesin hiikiimsiizdiir*®.
Sozlesme konusunun yerine getirilmesinin imkansizligt nedeniyle devir
gerceklesmez ve sézlesmenin taraflart ayni kalir. Bu, aksi kararlastirilamayacak
bir devir engelidir ama aksi kararlagtirilamazlik kisinin mesleki 6zelligine has bir
durumdur. Dogal olarak sozlesmenin bir baska avukata devri s6z konusu
edilebilir. Belirli 6zellikteki kisilere devretme zorunlulugu seklinde kisitlama
igeren bir diizenleme 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu m. 27°de yer almaktadir. Anilan maddeye gore kiralayan, kural
olarak s6zlesme konusu malin miilkiyetini ii¢lincii kisilere devredemez. Bu kural
emredici olmayip taraflar aksini kararlastirabilir. Ancak burada malin miilkiyeti

yalnizca finansal kiralama isiyle ugrasan bir bagka kuruma devredilebilir®*.

%%2 Bazi kanun hiikiimleri, sozlesmenin devrini degil, kullanim hakkinin devrini emredici olarak
yasaklamaktadir. Ornegin, 6diing alanin kullanim hakkin1 devredemeyecegine iliskin Tiirk Borglar
Kanunu m. 380/2 hiikkmiinde yer alan devir engeli de aksi kararlagtirilamaz bir devir engelidir.

%% K onusu imkansiz sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir (Tiirk Borglar Kanunu m. 27/1).

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.438.
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Tek tarafa has sekilde devredilemeyen sozlesmeler vardir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 619/1 hiikkmiine gore, 0liinceye kadar bakma sdzlesmesinin tarafi olan
bakim alacaklisi, hakkini baskasina devredemez. Oysa bakim borglusu i¢in boyle
bir yasak mevcut degildir. Bakim bor¢lusu sozlesmeden kaynaklanan hak ve
bor¢larin1 devredebilir. Yine Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 16°da yer alan
hiikiimle, kamu ihale s6zlesmesini devreden, devirden itibaren ii¢ yil boyunca

bagka bir kamu ihale s6zlesmesini devredemez ya da devralamaz®®.

1.8.2.1.2 Aksi Kararlastirilabilen Devir Engelleri

Kanundan dogan ve aksi kararlastirilabilen devir engellerine 6rnek olarak;
kiraya verenin yazili rizasi olmadikg¢a kira iliskisinin devredilemeyecegi**® (Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 323/1), hizmet s6zlesmesinin ig¢inin yazili rizas1 alinmaksizin
devredilemeyecegi (Tiirk Borglar Kanunu m. 429) ve aksine anlagma olmadikca
sO6zlesmeden dogan 6nalim, alim ve geri alim haklarinin devredilemez olusu (Tiirk

Borglar Kanunu m. 239) gésterilebilir397.

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 395°te yer alan “Sozlesmeden veya durumun

gereginden aksi anlasiimadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir”

3% jzinsiz devir durumunda idare tek tarafli olarak sézlesmeyi feshedecek ve hesabi tasfiye
edecektir (KULUCLU, Erdal, Ozel Hukukta ve Kamu Hukukunda Sozlesmelerin Devri, Sayistay
Derqgisi, Cilt: 14, Say1: 49, Nisan 2003, Sayfa: 99-115, s. 108).

%% Aym sekilde, konut ve gatil1 isyeri kiralarinda kiracinin kullanim hakkimn devri ya da alt kira
sOzlesmesi yapabilmesi kiraya verenin yazili rizasina baglanmistir (Tiirk Borg¢lar Kanunu m.
322/2), Konut ve catili igyeri haricindeki kiralananlar i¢in alt kira veya kullanim hakkinin devri,
kiraya verene zarar verecek bir degisikjlige yol agmamak kaydiyla serbest birakilmistir (Tiirk
Borglar Kanunu m. 322/1).

397 Aksi kararlagtirilmis olmadikga, sozlesmeden dogan oOnalim, geri alim ve alim haklan
devredilemez ama miras yolu ile gegerler (Tiirk Borglar Kanunu m. 239/1). Sézlesmeden dogan
Onalim, geri alim ve alim haklarinin kural olarak devredilemeyecek olusunun taginmaz sahibini
korumak i¢in diigiiniildiigii, zira bu hakki devralacak kisinin ekonomik durumunun hakkin
kullanilmasiyla kurulmus olacak olan satis iligkisinden dogan ytikiimliilikklerini yerine getirmeye
elverisli olmamasi ihtimalinin bulundugu belirtilmistir (AVCI BRAUN, Cihan, Satis iliskisi
Doguran Haklar, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 4-5, Istanbul, 2019, s. 2605); Ancak hak
sahibinin yeri geldiginde bu hakki kullanmasinin zorunlu olmadig1 g6z oniine alindiginda gereksiz
bir koruma oldugu ortaya ¢ikar.

80



hilkmii uyarinca aynen vekélet sozlesmelerinde oldugu gibi hizmet

sozlesmelerinde de borcun isci tarafindan bizzat ifa edilmesi gerekir®®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 440 hiikmiine gore is¢inin 6liimii halinde hizmet
sozlesmesi kendiliginden sona erer. Bu hiikiim de hizmet s6zlesmesinin is¢inin

399

kisiligine bagli oldugunu gdstermektedir Tirk Borg¢lar Kanunu m. 395

geregince is¢inin i gdrme borcunu siirekli olarak bir baskasina devretmesi soz

0 fsveren agisindan iscinin kimligi énem tasidigindan,

konusu olamayacaktir
is¢inin degismesi hizmet s6zlesmesinin igeriginin (edim konusunun) degismesine
yol acacak, bu durumda is gorme borcunu devreden onceki is¢i ile yapilmis olan
hizmet sézlesmesinin sona erdigi, is gérme borcunu devralan isci ile isveren
arasinda yeni bir hizmet sozlesmesinin kuruldugunun kabul edilmesi

gerekecektir*™™.

Kanaatimizce kural olarak is¢inin is goérme borcunu bizzat ifa etmesi
gerekir. Ancak istisnai durumlarda miimkiin devir miimkiin olmalidir. Zira anilan
maddede yer alan “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a™
ibaresinden, aksinin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu ya da halin icaplari

gerektiriyorsa devrin yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu m. 471/3 hiikkmiine gore, eser sozlesmesinde
yiiklenici eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda

yaptirmakla yiikimliidir*®. Ancak yiiklenicinin kigisel ~ozellikleri 6nem

%% Js¢i bu borcu bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir, nitekim 6limii halinde bu borg
mirascilarina gegcmez (Tilirk Borglar Kanunu m. 440). Bu 6zelligi is akdinin is¢inin kisiligini 6n
plana cikaran niteliginden kaynaklanmir (SUZEK, Sarper, Is Hukuku, istanbul, 2021, s. 353).
Isveren agisindan ise genel kural, gergek kisi isverenin 6liimii halinde hizmet sézlesmesinin devam
etmesidir. Isverenin 6liimii halinde yerine dogrudan mirasgilar1 geger (Tiirk Borglar Kanunu m.
441/1). Ancak hizmet sdzlesmesi isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa (hasta
bakicilik, asistanlik, soforliik gibi) bu takdirde onun &liimiiyle kendiliginden sona erecek (Tiirk
Borglar Kanunu m. 441/2) mirasgilarina gegmeyecektir.

%% EKONOMI, Miinit/EYRENCI, Oner, Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin Degismesi, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan, C.2, Istanbul, 2001, Sayfa: 1199 - 1223, s. 1217.

490 iirk Borglar Kanunu m. 395 uyarinca is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.
“1'SUZEK, s. 353; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 126.

“ZAYAR BIRKIN, s. 82.

81



tagimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilecektir. Buna gore aynen vekalet iliskisinde

oldugu gibi, taraflarin anlagmasi ile devir miimkiin olabilecektir.

Vekalet s6zlesmesinde; Tiirk Borglar Kanunu m. 506’da yer alan “Vekil,
vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya
durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina
yvaptirabilir’ hiikmii uyarinca vekil, hiikiimde yer alan istisnai durumlar disinda
borcunu bizzat ifa etme yiikiimliiliigii altindadir. Vekalet iliskisi miivekkil ile
vekil arasinda kurulan ve karsilikli giivene dayanan bir iligki oldugu icin asil kural
borcun bizzat ifasidir*® ama taraflar isterse devir miimkiindiir. Sonug olarak onay
verilmesi halinde zaten devir engelinin bertaraf edilmesi ve aksinin
kararlastirilmis olmasi s6z konusu olacaktir. Bu itibarla buradaki agiklamalar daha

¢ok i¢ devir s6zlesmesi taraflarinin aksini kararlagtirabilmeleriyle ilgilidir.
1.8.2.2 Sozlesmenin Niteligi Geregi Devir Engeli

Sozlesmenin devredilmesi yasa tarafindan ya da taraflarin anlagsmasiyla
yasaklanmamuis olsa bile, i¢eriginde var olan hak, alacak ve borglarin devredilmesi
miimkiin olmayabilir. Bu durumda sozlesmenin devri de s6z konusu
edilemeyecektir®®. Tiirk Borglar Kanunu m. 183/1°de s6zii edilen alacagin devrine
engel olan “isin niteligi”, s6zlesmelerin devri i¢in de bir engel teskil edecegi igin

alacagin devri engellerinin s6zlesmenin devrine uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Bir alacagin devredilebilir olup olmadigimin tayininde, saglikli sonuca
ulagabilmek i¢in, konuyu hukuki iligki temelinde yorumlamak gereklidir. Alman
hukukunda yer alan (Alman Medeni Kanunu- BGB § 399), bir edimin

alacaklisindan bagkasina icerigi degismeksizin ifa edilmesi miimkiin olmuyorsa, 0

*BKILICOGLU, Ahmet M., Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi Idaresi Altinda
Yaptirma Borcu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1975, 32.1, Sayfa: 185-199
(Yiiklenici), s. 186.

“MAYRANCI  (Sézlesmelerin  Yiiklenilmesi), s. 95; CENGIZ, s. 22; ALBAYRAK
ZINCIRLIOGLU, s. 47 vd.; CELIKBOYA, s. 122: “Devredilemez nitelikteki bir hakkin salt ticari
isletmeye dahil olmasi nedeniyle devredilebilir hale gelmesi olanakli degildir.”
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alacagin devredilemeyecegi kurali, Tiirk 6gretisinde de kabul gérmektedir®. Bu

kurali, sdzlesmenin devrine de uygulamak ilke olarak miimkiindiir.

Sozlesme iligkisi sahsa bagli alacak veya borglardan olusuyorsa, kural
olarak devredilemez*®. Bir borg iliskisinde, bor¢lunun borcunu bizzat ifa ile
yikiimli olup olmadigi konusunda Tirk Borg¢lar Kanunu m. 83’e bakmak
gereklidir. Hiikme gore; “Borcun, bizzat borg¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklimin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii
degildir’. Buna gore asil kural, borcun herkesge ifa edilebilir olmasidir, kuralin
istisnas1 ise borcun borglu tarafindan bizzat ifa edilmesinde alacaklinin

" Ornegin bir miktar paranin 6denmesi gibi

menfaatinin bulundugu durumlardir
bir borcun s6z konusu oldugu durumlarda, alacakli yoniinden 6nemli olan paranin
O0denmesidir, yoksa paranin kim tarafindan 6dendigi, kural olarak herhangi bir

Onem tasimamaktadir.

Borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin menfaatinin soz
konusu oldugu bazi durumlar da mevcuttur. Eser sozlesmesinde, eserin
yaraticisinin sahip oldugu bir yetenek begenilerek secim yapilmigsa, edim konusu
o kisinin meydana getirecek oldugu eserdir. Bu sebeple eser sahibinin kim oldugu
hayati 6nem tasir*®. O durumda eser sahibinin edimini baskasina gordiirmesi
miimkiin degildir*®. Ornegin, bir ressam ya da heykeltirasla yapilmis olan bir eser
meydana getirme sézlesmesinin devri miimkiin degildir. Taraflar anlasarak ayni
eseri yaratabilecegine inanilan bir baska ressam ya da heykeltirasa sozlesmeyi
devretmek isteseler dahi, meydana gelecek karakteristik eser farklilagmis

olacagindan, diger deyisle edim konusu degistiginden, sdzlesme yeni bir sézlesme

“ ERBAYRAKTAR, s. 32.

% HATEMI/GOKYAYLA, s. 431; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 95 vd.; TOSUN,
s. 170; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 48; BAHADIR, s. 15; Az asagida drneklerle agiklandigi
iizere; taraflar devir konusunda anlasmis olsalar dahi edim konusu degisecekse devredilen bir
sozlesmeden degil, yeni bir sézlesmeden s6z etmek gerekecek ve sonuglart da sdzlesmenin devri
hiikiimlerine tabi olmayacak, yeni bir sozlesme olarak degerlendirilecektir.

“7 TRAISCI, Francesco Paolo, Cessione di Azienda, Cessione di Contratto e Negozio Simulato,
Rivista di Diritto Pubblico, 2018, 14, Pagine: 1-15, s. 1.

408 EVRENSEL, Alperen, Telif Hakk1 S6zlesmesi ve Haklarin Devri, Ankara, 2019, s. 167.

“® EVRENSEL, s. 167.
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haline gelmis olacaktir. Yine bir tiyatro sanat¢isinin turne igin bir organizatdrle
anlagsmas1 ama daha sonra sozlesme geregini yerine getiremeyecek derecede
bedenen sakatlanmasi ve s6zlesmesini devretmek istemesi halinde de sahsa bagl
bir edim s6z konusu oldugundan, sozlesmenin baska bir sanat¢iya devrini degil,

yeni bir sdzlesme yapilacak oldugunu kabul etmek gerekir.

Rekabet yasagina iliskin olarak yapilan sozlesmeler de kisinin sahsina

0 Bu tip

baglidir. Sozlesme konusu degiseceginden devir miimkiin degildir
sozlesmeler, edimin ifasinin bor¢lunun sahsmna bagli olmasi dolayisiyla
devredilemeyecek s6zlesmelerdendir.

411 Bazi

Esasen olumsuz edimlerin (yapmama edimlerinin) ¢ogu boyledir
sOzlesmelerin bir tarafin kisiligi dikkate alinarak (hasta bakicilik, asistanlik,
soforliik gibi) kurulmus olmas: durumunda da kural olarak devri s6z konusu
olmayacaktir. Ancak asil sozlesme sahsi borglar1 igermekte olmasina ragmen
devir edilmek isteniyor ve sdzlesmede kalan taraf da buna riza gosteriyorsa, artik
bundan sonra sozlesmede kalan tarafin borcun sahsi olmasi niteligini ileri

siiremeyecegini kabul etmek dogru olur™?. Bu noktada taraf degisikliginin edim

konusunu degistirmemis olduguna dikkat edilmelidir.

Yasada agikca belirtilmis olmasa da, dogas1 geregi, yine sahsa siki sikiya
bagli oldugundan, devredilemeyecek sozlesmeler vardir. Sahsa bagli haklar gibi,

aile hukukuna iliskin haklar da devredilemezler.

Evlilikte mal rejimi sozlesmeleri buna Ornektir. Bu tip sozlesmelerde
sO0zlesme taraflarinin birbirlerine es olma gibi bir konumlar1 vardir ve kisiye 6zel

olmast nedeniyle bu sozlesmelerin de devri miimkiin degildir. Devredilemez

0 EREN (Borglar Genel), s. 1284; CELIKBOYA, s. 394; CENGIL, s. 124.

1 Rekabet etmeme borcu da bir yapmama borcudur. Ancak bu borcun belirli bir kiginin sahsina
degil, onun sahibi oldugu isletme lehine kararlastirilmis olmasi halinde devredilebilir oldugu
hakkinda bkz. ERBAYRAKTAR, s. 40, dn. 114’teki yazarlar.

2 K AHRAMAN (Sézlesmenin Devri), s. 1084.
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nitelikteki bir sdzlesmenin, usulsiiz devrinden sonra devredilebilir hale gelmesi,

gecersiz devir islemini gecerli kilmaz, ona sihhat kazandirmaz*"®.
1.8.2.3 Sozlesmeyle Getirilen Devir Engeli

Devredilmesi yasayla engellenmemis ve niteligi geregi de devrine engel
bulunmayan bir sozlesmeye, Ugiincii kisilere devrinin yasaklanmis olduguna
iliskin madde konulabilir. Bu madde asil sozlesmeye eklenebilecegi gibi,
sonradan yapilacak bir sozlesme ile de taraflarin devir yasagl getirmeleri

miimkiindiir**.

Devir yasagi anlagsmasi (pactum de non cedendo), bagimsiz bir
sozlesmedir ve asil sozlesme sekle tabi olsa bile devretmeme anlasmasi bir sekle
tabi olmaksizin yapilabilir*®, Taraflar, devri tamamen yasaklayabilecekleri gibi,
devri sarta da baglayabilirler. Sozlesmeye girecek tarafin tagimasi gereken
ozellikler konusunda sinirlamalar koyabilirler. Belli bir tarihten 6nce ya da sonra
devredilemeyecegi de kararlastirilabilir. So6zlesme ozgiirliigii geregi secenekler,
yasalar ¢ercevesinde kalmak kosuluyla smirsizdir. Taraflar anlasarak

kaldirmadiklar siirece yasaga uymak zorundadirlar.

413 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 96; OZTURK, s. 270.

4 Amerikan hukukunda sézlesmede devir yasagi bulunmamasi halinde devrin miimkiin oldugu,
sayet devir engellenmek isteniyorsa mutlaka kaliplasmis bazi ciimlelerin sézlesmeye konulmasi
gerektigi kabul edilmektedir. STIM, s. 45.: Ornegin sozlesmeye, “Neither party shall assign nor
delegate its rights...” veya “Any assignment or delegation made in violation of this clause is void”
gibi kalip sartlar koymak gereklidir. Yine ayn1 yonde bir mahkeme kararinda; Jonas ve Murphy
San Fransisco’da ortak bir miilk alir ve Schiller’e kiralarlar. Schiller sdzlesmeyi bir “B” sirketine
devreder, sirket devraldigi bu sézlesmeyle yeni kiraci olur. Ortak maliklerden Jonas hissesini
Kahn’a devreder. “B” sirketi kiray1 6demede gecikince Kahn (yeni malik), Schiller’e (ilk kiract)
dava acar. Schiller’in avukat1 bir ¢ikis yolu aramaktadir. S6zlesmede bir de garanti kosulu vardir o
da Schiller ya da onun alt kiracilarinin 6demede gecikmesi halinde Schiller’in de sorumlu olacagi
belirtilmektedir. Schiller’in avukati kira soézlesmesine gore Odemenin Jonas ve Murphy’e
yapilmasi gerektigini, orijinal sdzlesmede Kahn’in yer almadigini iddia etmektedir. Mahkeme bu
iddiay1 kabul etmez. Ciinkii Jonas s6zlesmeyi devretmekte hiirdiir zira orijinal sézlesmede devri
yasaklayan bir hitkme yer verilmemistir. Bu arada orijinal sdzlesmede eger Schiller’in Jonas ya da
sozlesmeyi devrettiklerine 6deme yapacagi belirtilmis olsa idi hig ihtilaf ¢ikmayacak oldugu da not
diistilmiistiir.; Devir yasagi anlagmasi, vade, ceza kosulu, tahkim gibi bir yan anlagma tiiriidiir
(ERBAYRAKTAR, s. 1).

MOGUZMAN/OZ (C.2), s. 562; Aym sekilde kural getiren MCK i¢in bkz. KESMARKI-
MESZARGQS, s. 11.
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Sozlesme igeriginde bulunan haklar ve alacaklar kisinin malvarliginin
unsurlaridir. Bu unsurlarin devrinin engellenmesi malvarligi unsuru olmalarimin
Oniine gecmese de, bunlar iizerindeki tasarruf hakkinin devir yasagiyla
sinirlandirilmasi, ondan yararlanmayr kisitlayan ve degerini diisiiren bir
durumdur*®. Sézlesmenin devredilmesinin sozlesmeyle engellenmesi karsi tarafa
bir menfaat"’ saglarken, yasagin tabi oldugu tarafin sozlesme 6zgirligi ilkesi
geregi sahip oldugu haklar1 da sinirlandirmis olur. Diger taraftan devir kurumunun
hukukca kabul goérmesi zaten sozlesmede kisinin tarafini se¢me Ozgiirliigiine

getirilmis bir sinirlandirmadir*®®.

Alacagin devrinde devir yasaginin hukuki niteligi konusunda iki teori dne
cikmistir: “salt borglandirict etki teorisi” ve “mutlak etki teorisi”*®. Ilk teoriye
gore bu yasak, devre engel olmaz ¢iinkii etkisi borg¢landiricidir, ancak yaptirimi
olabilir. Diger teori ise yasaga tabi tarafin tasarruf yetkisinin bu yasakla
kisitlandig1 yoniindedir. Bu kisitlama devralacak olani da baglayacaktir, yani ona

kars1 da ileri stiriilebilecektir. Bu nedenle mutlak etkili olmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 183/2’nin lafzindan, alacagin devri i¢in konulan
yasagin; bor¢lunun bu savunmayi ileri siirebilme hakkinin bulundugundan
hareketle mutlak etkili oldugu ancak yasagi bilmeyen ya da bilebilecek durumda

olmayan f{iciincii kisinin iyiniyetinin korunacagi anlasiimaktadir. Ugiincii kisi

“® ERBAYRAKTAR, s. 19.

a Alacagin devrinin yasaklanmasinda bor¢lunun menfaatlerinden biri, 6zellikle siirekli iligkilerde,
gelecekteki takas imkanini korumasidir. Ayrica devirle birlikte alacaga iliskin senet ve belgelerin
teslim edilecek olmasi gizli bilgilerin {iglincii kisilere a¢ilmasi sonucunu doguracaktir ki bu da
istenmeyebilir (ERBAYRAKTAR, s. 168 vd.); Devir yasagi bor¢lu menfaatine olup, buradaki
amag, alacaklinin degismesini yasaklamak veya sadece belli kisilerin alacakli olabilmesine imkan
saglayip, degisik kisi veya kisilerin alacakli olmasii engellemektir (SAHINIZ, Cevdet Salih,
Alacagm Temlikinde Sozlesme Ile Kararlastirilan Temlik Siirlama (Kisitlama) ve Yasaklari,
Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2006, 10.3-4, Sayfa: 495-520, s.
496); Yeni alacakliya yapilacak ifa ek kiilfetler getirecek olabilir, arka arkaya yapilacak devirler
karisiklik yaratabilir. Bu gibi nedenlerle borglunun, alacagin devrini yasaklamak istemesi gayet
anlagilabilirdir (KAPANCI, s. 207).

8 Thiele, s. 231; Staudinger/Busche, § 399, N. 12 (ERBAYRAKTAR, s. 37, dn. 99°dan naklen).
“9 ERBAYRAKTAR, s. 200-201.
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iyiniyetli ise devrin yasaklanmis oldugu savunmast ona karsi ileri

stiriilemeyecektir*®.

So6zlesmenin devrinde ise bu yasagin hangi tiirde oldugu tartismasi, sonug
olarak sozlesmede kalanin onay1 olmadan devir ger¢eklesmeyeceginden bir nem
tagimayacaktir. Yasagmm mutlak etkili oldugunun kabulii halinde, s6zlesmede
kalan fikir degistirmek istese de devre onay veremeyecektir. Bu ise kabul
edilemeyecek bir sonuctur. Bu bakimdan yasagin salt borglandirici etkisi
oldugunun kabulii daha dogru olacaktir. Bu itibarla, devrin asil sézlesmeyle
yasaklandigr durumda, sozlesmede kalan, devredenle devralan arasinda yapilmis

i¢ devir s6zlesmesinin gegersizligini ileri siirme hakkina sahip olmamalidir.

Devir yasagina ragmen, sozlesmenin devrine iliskin, devreden ve devralan
arasinda bir anlasma yapilmigsa, dogrudan bu anlagsma hiikiimsiizdiir demek
miimkiin degildir. Zira yasaga ragmen yapilan anlagmayi, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 27 kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmadig1 gibi, s6zlesmede kalanin
daha sonra fikir degistirerek onay verme ve devir sozlesmesini yiiriirliige koyma
sansini da elinden almak anlamia gelir ki bu da menfaatler dengesine, yasagin
amacina ve favor contractus prensibine uymayacakt1r421. Keza so6zlesmenin
nispiligi ilkesi geregi i¢ devir sdzlesmesi, taraflari arasinda gegerli olmaya devam
edecektir ancak bu sozlesmeyi sozlesmedeki yasaga ragmen akdetmis olan
devreden, yetkisiz temsilci gibi hareket etmis sayilmali ve Tiirk Borglar Kanunu

m. 46 ve 47 uygulanmalidir*?.

*0 By durumda devir taahhiidinde bulunan, diger tarafa kargi Tirk Borglar Kanunu m. 112
uyarinca sorumlu olacaktir (KAPANCI, s. 233).

1 CELIKBOYA, s. 391; Borglu isterse alacakli tarafin degismemesi ile korumay1 amagladigt
menfaatinden vazgegerek devre riza gosterebilir (ERBAYRAKTAR, s. 391).

*2TANDOGAN, Haliik, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardimer Kisilere, Alt
Miiteahhitlere  Yaptirmasi, Bagskasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint
Venture), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1986, 13.3, Sayfa: 57-89, s. 82.
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Diger yandan sozlesmede kalan devre engel olma hakkindan feragat
ederek onay verme imkanimna sahip olmalidir*®, Sozlesmede kalan, devre onay
vermemesine ragmen, li¢lincii kisilere karsi rizasinin bulundugu ya da verilecegi
yoniinde yanilsamalar uyandiracak davraniglarda bulunmus olursa, devredenin

yapmis oldugu s6zlesme kendisini baglamalidir.

Sonug olarak devir yasagi icermis olsa da taraflarin karari ile yasagin
bertaraf edilebilecegi sozlesme Ozgiirligi ilkesi kapsaminda kabul edilmelidir*®.
Bu sekilde devredilen bir sdzlesmedeki devir yasagi, bundan boyle kural olarak

5 Bir baska deyisle devir yasagindan ibaret miistakil

yok sayilmak gerekir
sozlesme ya da sozlesme kosulu devrolunmamis, taraflarin karariyla devrin
disinda kalmistir. Buna gore artik s6zlesmenin yeni taraflari, aksini kararlastirmis

olmadikga, s6zlesmenin devrinin yasaklanmis oldugu iddia edilemeyecektir.

Belirtelim ki, devir engeli sozlesmenin niteliginden kaynaklaniyorsa,

‘26 Ote yandan, devrin

taraflar karar degistirse dahi devir gergeklesmeyecektir
taraflarca yasaklanmis olmasi her durumda devre engel olmayacaktir. Ornegin
miras ya da malvarlig1 veya isletmenin devri, tlizel kisilerin birlesmesi gibi kiilli

halefiyet hallerinde, taraflarca yasaklanmis olsa dahi devir gergeklesecektir’”’. Bu

2 Yrg. 15. HD 2013/275 E.-2013/3959 K. sayili, 19.06.2013 tarihli kararinda “Davali is sahibi
sirketle ihbar olunan yiiklenici sirket arasindaki sozlesmenin 13.5. maddesinde temlik yasagi
kararlagtirilmigsa da davali is sahibi sirket bu yasaga ragmen 312.594,00 TL'vi davaciya
odemekle temlik yasagini kendisi ortadan kaldirmistir” diyerek bor¢lunun yasaga ragmen
devralana yaptig: ifanin, temlik yasaginin bizzat borglu tarafindan ortadan kaldirilmasi anlamina
gelecegine hilkmetmistir (Palmiye Igtihat).

24 SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Ozel), s. 63; Bu durumda devredilen asil sézlesmedeki
devir yasag: taraflart olusturan kisilerin uygun iradesi ile kaldirlmistir (CENGIZ, s. 22);
ERBAYRAKTAR, s. 454; Taraflar sozlesme kosullarin1 diledikleri gibi degistirmekte, hatta
dilerlerse sdzlesmeyi sonlandirmakta 6zgiirdiirler; KAPANCI, s. 235.

5 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 96; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU,
s. 585; Yine de taraflarin iradesi esas alinmalidir.

6 CELIKBOYA, s. 392.

*7Yrg. 6. HD 2010/5129 E.-2010/6533 K. ve 01.06.2010 tarihli kararinda: “...taraflar arasindaki
uyusmaziik, davali sirketin kiraci sirket ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 146-151 ve 451. maddelerine
gore iltihak suretiyle birlesmesi halinde sozlesmeye konulan devir yasagi geregince birlesilen
sirket durumundaki davalimin fuzuli sagil olup olmadigi noktasindadir... Dava konusu edilen
olayda kiract sirket, davali sirket ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun 146. maddesi geregince davali
sirkete iltihak etmek suretiyle birlesmigstir. Birlesme islemi ticaret sicilinde tescil edilmek suretiyle
itirazsiz kesinlesmis, ayni Kanun'un 151. maddesindeki kiilli halefiyet ilkesi geregince davali sirket
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gibi durumlarda yasagin, duruma gore olaganiistii donme ya da fesih hakkinin
dogumuna*®, sozlesmenin uyarlanmasina*® ya da tazminat talebine dayanak
olusturabilecegi kabul edilmektedir. Diger taraftan malvarligi ya da isletmenin
devri gibi kiilli halefiyet doguran islemler ile bir soézlesmedeki yasagin
dolanilmaya ¢alisilmast miimkiindiir. Bu davranis kanuna karsi hile olusturacak ve

anilan s6zlesme devir kapsaminda intikal etmis olmayacaktir*®.

Sonu¢ olarak bir sozlesme, devredilmesi kanunen yasaklanmamis ve
niteligi geregi de devrine engel bulunmayan bir sézlesme ise devir engeli,
sozlesmede yer alsin ya da almasin, devir yasagi konuldugu i¢in degil, sézlesmede
kalan devre riza gostermedigi igin ortaya ¢ikmaktadir®'. Burada, devreden taraf
icin devrin bir zorunluluk arz ettigi durumda, hakimin miidahalesinin talep edilip
edilemeyecegi sorusu akla gelebilecektir. Taraflarin korunmasi gereken
menfaatlerinin karsilastirilmas: sonucu, soézlesmede kalanin yasakta direterek
devre onay vermemesi diirtistliik kuraliyla bagdagsmiyorsa, hakimden Tiirk Borglar

Kanunu m. 323/1°de oldugu gibi kaginmanin hakli nedene dayanmadigini ispatla

kiract sirketin yerine gegerek kiract sirketin tiim hak ve bor¢larina halef olmustur. Ayni konuya
iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.03.1963 giin ve 6/63 esas 31 karar sayili kararinda
ticaret sirketlerinin birleserek yeni bir sirket meydana getirmeleri halinde yeni sirketin eskisinin
devami, "kiilli halefi” oldugu gerekgesi ile kira sozlesmesine aykwrilik sebebine dayanan davanin
reddine karar verilmesi gerektigi aciklanmistir. Tiim bu nedenlerle kiraci sirket ile davali sirketin
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun birlesmeleri sonucunda davali sirket, kiract sirketin
sahip oldugu biitiin hak ve alacaklart ile bor¢larina sahip oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu'nun
151. maddesindeki kiilli halefiyet ilkesi geregince kira sézlesmesindeki hak ve bor¢larin da davali
sirkete intikal ettiginin kabulii gerekir. Bu durum yasa geregi oldugundan davacimin onaymnin
aranmasina ihtiyag bulunmamaktadir.” diyerek kiilli halefiyet hallerinde onay aranmasina gerek
bulunmadigini hiikme baglamistir (Palmiye Ictihat).; Alacagi kanun geregi kiilli ya da ciizi
halefiyet yolu ile devralan haleflere alacak hakki, devir yasag: ile birlikte gecer yani bu kisiler
devir yasagi ile bagli olurlar (ERBAYRAKTAR, s. 441); S6zlesmenin ii¢ tarafli anlagma ile devri
sonucunda o sézlesmeden dogan ve devri anlagma ile yasaklanmig olan alacaklar da devralana
gececektir (ERBAYRAKTAR, s. 454); Yeter ki bu alacaklarin devrine kanunen ya da nitelikleri
geregi bir engel bulunmuyor olsun. Bu durumda yine devri yasaklanmig olan alacaklar, devir
yasagi ile birlikte devralana gegerler.

8 ERBAYRAKTAR, s. 500, dn. 1781°deki yazarlar; CELIKBOYA, s. 392, dn.1414 (iPEKEL
KAYALLI s. 231°den naklen).

29 Ornegin sézlesmenin konusu, siiresi gibi (ERBAYRAKTAR, s. 500).

0 By s6zlesme malvarligi ya da isletmenin biitiitnliigii agisindan merkezi bir 5neme sahip oldugu
takdirde, tiim devir isleminin hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilecektir (ERBAYRAKTAR, s. 511).
“' ERBAYRAKTAR, s. 533.
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devre karar vermesi istenebilmelidir®?. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 25
hiikmiine ragmen s6zlesmeye diirlistliik kuralina aykir1 sekilde, genel islem sarti
olarak devir yasaginin konulmus olmasi halinde yaptirimi1 Tirk Borglar Kanunu

m. 27 uyarinca kesin hiikiimstizliik olacaktir*®,

Bu miimkiin olmuyorsa, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 325’te oldugu gibi
sozlesmeden kurtarilmayi talep etmek miimkiin olmalidir*. Esasen asil s6zlesme
devir yasagi igersin ya da igcermesin, sozlesmede kalacak olan tarafin onay
vermemesi ya da mevcut yasaga dayanmasi diristliik kuralina aykirilik teskil
ediyorsa hakimin miidahalesi istenebilmelidir. Sozlesmede devir yasaginin
bulunmasi halinde, lehine yasak getirilenin bu yasak altinda yatan menfaatinin
tercihe sayan oldugu noktasinda bir karine bulundugu sdylenebilir. Bu durumda

tersini ispat yiikii diger tarafa gegecektir.

1.8.2.4 Diger Devir Engelleri

Devirlerine yasayla getirilmis bir engel olmamakla birlikte, tasinmaz satim
sO0zlesmesinin devri fiillen miimkiin degildir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.
706’ya gore “tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gegerli
olmasi, resmi sekilde diizenlenmis olmalarina baghdir”. 2644 sayil1 Tapu Kanunu
m. 26 uyarinca tasinmazin miilkiyetinin devrine dair “...resmi senetler tapu sicil

miidiirii veya tapu sicil gérevlileri tarafindan tanzim edilir”.

32 Hakim burada sozlesmede kalan lehine, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 323/3 hiikmii ile devreden

kiracinin kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralan kiraciyla birlikte
miiteselsilen sorumlu olmasi gibi bazi tedbirler 6ngdrebilir.

433 ATAMER, Yesim, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin
Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 ve Sempozyumu, Ankara, 2012, Sayfa: 9-73 (Genel islem Kosullar), s. 61.
4 Borglu devir yasagindan dolay: sahip oldugu menfaatin, alacag: devredenin menfaatinden daha
tercih edilir oldugunu kanitlarsa devir yasagi devralan igin de gegerli ve baglayici olacaktir
(SCOTT, Susan, Once Again: Agreements Prohibiting Cession, Stellenbosch Law Review, 2008,
19.3, Pages: 483-494, s. 483); Buna gore eger borglu devir yasagindan dolay1 sahip oldugu
menfaatin, alacagi devredenin menfaatinden daha tercih edilir oldugunu kanitlayamazsa, devir
yasag1 devralan icin gecerli ve baglayici olmayacak, devir gerceklesecektir.
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Uygulamada, tasinmazin satimina iliskin borglandirict islem, tescil talebini
de iceren sekilde hazirlanmakta, hemen arkasindan tasarruf islemi tapu
memurlarinca eszamanli olarak tamamlanip taraflarca kabul ve imza edilmekle
bitirilmektedir. Bu iki islemin birlikte yapilmasi, sozlesme ozgiirligli ilkesine
aykir1 olarak, taraflarin miidahalesine izin vermemekte, taraflar tasinmaz satim
sOzlesmesini  isteseler de, borglandirici  islem  asamasinda  iken
devredememektedirler*®. Buna gore, tapu miidiirii ya da sicil gorevlisi huzurunda
yapilan taginmaz satim sozlesmesinin taraflarinca devri istemi halinde yeni bir
satim sOzlesmesi yapilmasi gerekecektir. Durum bdyle olunca, devir s6zlesmesi
yapmak isteyen taraflar, tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapmaya yonelmek

zorunda kalmaktadirlar*®.

1512 sayili Noterlik Kanununa 23.06.2022 tarihinde kabul edilen 7413

sayili kanunla®’

eklenen 61/A maddesi, tasinmaz satislarinin noterler tarafindan
da yapilabilecegini hiilkme baglamaktadir. Bu diizenleme ile tasinmaz satis
sozlesmesinde hem noterler ve hem de tapu midiirliiklerinin yetkili oldugu yeni
bir sistem benimsenmis olmaktadir*®. Noterlik Kanunu 61/A maddesinin 4. fikras:
“Satis sozlesmesi taraflarca imzalandig1 anda noter, tapu bilisim sisteminden
yevmiye numarasi alarak sozlesmeyi bu sisteme kaydeder. Sozlesmenin sisteme

kaydindan sonra tapu miidiirliigiince tasinmazin tapu siciline tescili saglanir”

demektedir. Burada iki asamali bir sistemden s6z edilmektedir. Hiikkmiin lafzina

* OGUZMAN/OZ (C.2), s. 652, dn. 255: “Ornegin tapuda resmi sekilde yapilmus bir tasinmaz
satim sozlesmesinde alici veya satici tarafin degismesi icin sadece devreden ve devralan arasinda
yapilan resmi sozlesmeye, taraf sifatini koruyanin izin veya onayi nasil verilecektir? Bu kisinin tek
basina tapu siciline gelip yapilacak veya yapimis devir sozlesmesine onay verdigini resmi sekilde
beyan etmesi, tapu islemleri arasinda yeri olmayan bir irade beyam seklidir. Ote yandan béyle
sozlesmelerin devrinde ii¢ tarafin da ayni anda resmi devir senedi diizenlemesinin gerektigi,
onceden izin veya sonradan onayin miimkiin olmadigi soylenirse, bu da TBK m. 205/f.2 hiikmiinde
taminan yasal imkani yok saymak olacaktir.”

*% ERBAYRAKTAR, s. 58; SENOL, A. Nilay, Taginmaz Satis ve Satis Vaadi Sozlesmelerinin
Hukuki Niteligi ve Uygulama Cergevesinde Taginmaz Satis S6zlesmelerinin Noterler Tarafindan
Yapilip Yapilamayacagi Uzerine Bir Degerlendirme, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, 8.2, Sayfa: 357-376, s. 357.

7 Resmi Gazete Tarihi: 28.06.2022, Sayist: 31880.

8 fsvigre’de de ikili sistem yuritiildiigi, hem noterler ve hem de tapu miidiirliiklerinin yetkili
olduklar1 hakkinda bkz. SENOL, s. 360.
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bakildiginda, borg¢landirict islemin noterler, tasarruf isleminin ise tapu

miidirliikleri tarafindan gerceklestirilecegi anlagilmaktadir.

Uygulama, 01.01.2023 tarihine kadar kurulacak bir bilisim sistemi ile ve
Adalet Bakanligi resmi internet sitesinde bu sistemin kuruldugunu duyurdugu
tarihte baslayacaktir. Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin miitalaasi

alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecektir.

Taginmaz satisinin iki asamali olarak yapilacagi goz oOniine alindiginda,
borglandirict islemin tamamlanmasinin ardindan, devir sozlesmesinin de resmi
senet diizenlenmek suretiyle yapilmasinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Tasinmaz satis sozlesmesinin iradi devrinin yapilabilecegi durumda; bu konuda
0zel bir hiikim olmadigindan, genel kural olan Tiirk Borglar Kanunu m. 205
hiikmii uygulanacaktir. Sozlesmenin devri s6zlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

205/3 hitkmii uyarinca resmi senet diizenlenerek yapilabilecektir.

Devir sozlesmesinin {i¢ tarafli ve es zamanli ayn1 resmi senet iizerinde ii¢
tarafin imzasi ile tamamlanamadigi durumda; s6zlesmede kalanin 6n izin ya da
onay seklinde ayri bir hukuki iglem yapmasi gerekecektir. Bu durumda, bu tek
tarafli hukuki islemin, Noterlik Kanunu 81. maddesi geregince remi senet seklinde

4% Anilan madde “Tamamlanmasindan sonra bir

diizenlenmesi gerekecektir
noterlik isleminin degistirilmesi veya fesih ve iptal veyahut evvelki isin nitelik ve
degeri degismemek sartiyle diizeltilmesi, evvelki islemin yapildig: sekilde yeni bir
islemle yapilir.” demektedir. Buna gore noterlik kurumunun isleyisi yoniinden
diizenleme getiren bu hiikiim uyarinca, sézlesmede kalanin 6n izin ya da onay
beyanini noter huzurunda vermek istemesi halinde, resmi senetle noter tarafindan

diizenlenmesi gerekecektir.

9 Riza beyani i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205 bir sekil sarti getirmemistir ancak Noterlik
Kanunu m. 81 geregi riza beyani, devir sézlesmesinin sekline tabi olacaktir.
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Arag satig sozlesmelerinde de benzer bir durum vardir. 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 20/d uyarinca tescil edilmis araglarin her gesit satis
ve devirleri noterler tarafindan, elektronik ortamda yapilir. Satis ya da devir
s0zlesmesi noter ya da memurlarinca hazirlanarak taraflarin kabul ve imzasina
sunulmakta, ardindan yine elektronik ortamda, diger paydas kurumlar (TNB
ARTES-Tiirkiye Noterler Birligi Ara¢ Tescil Servisi, Emniyet, Maliye, Tivtiirk,
Tiirkiye Sigortalar Birligi Merkezi) ile entegre sekilde, islem iicretine dair vezne
makbuzunun kesilmesi aninda aracin miilkiyeti alicisina gegmektedir. Bu sekilde,

borglandirict islemle tasarruf islemi es zamanli olarak tamamlanmaktadir.

Arag¢ satis sozlesmesinin yani borglandirici islemin hazirlanmasinin ve
sonrasinda bu sdzlesmenin devrinin istenmesi halinde, bu istege uygun bir
elektronik alt yapinin bulunmayis1 nedeniyle devralmak isteyene gegis, ancak yeni
bir satim sozlesmesi yapilarak, yine elektronik ortamda gergeklestirilebilecektir.

Bu tiir sdzlesmeler, meydana getirilis sekli geregi devre elverisli degildir.

Taraflarin anlasmalariyla “bir sistem iizerinde, farkli yerlerde birden ¢ok
bilgisayar programindan olugan, bir zincir iizerinde sirayla ve otomatik olarak
yiiriitiilen sozlesme” olarak tanimlanan akill séizlesmeler440 de aym sekilde,
elektronik ortamda, “blockchain” iizerinde kurulan ve miidahale edilemeyen

.. . 441
tirdendir .

9 RASKIN, Max, The Law and Legality of Smart Contracts, Geo. L. Tech. Rev., 2016, 1, Pages:
305-341, s. 309.

! Bu tiir szlesmelerin miidahale edilemeyen “otonom ifa diizeni” yarattiklari hakkinda bkz.
GUMUS (Borglar Genel), s. 135-136; PONCIBO, Cristina, Blockchain and Comparative Law,
in: Blockchain, Law and Governance. Springer, Cham, 2021, Pages: 137-156, (Editors:
CAPPIELLO, Benedetta/CARULLO, Gherardo), s. 138: Akilli sozlesmeler, baslangic ve
sonlandirilmasi disinda, hi¢bir insan miidahalesi olmaksizin, bir ag iizerinde otonom olarak ¢aligan
diizeneklerdir.; DIMITROPOULOQOS, Georgios, "The Law of Blockchain™ Washington Law
Review, Volume 95, Number 3, 10-2020 (2020), Pages: 1117-1192, s. 1135: Akill bir sozlesme,
kendi kendini yiiriiten bir sdzlesmedir, bu sayede iki taraf arasindaki anlagmanin sartlart dogrudan
bir kod iizerine yazilir, bu sekilde islem maliyetlerini diigiiriir ve tiglincii taraf miidahalesi olmadan
isler.
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1.8.3 Asil So6zlesmenin Devir Aninda Yiiriirliikte Olmasi

Asil  sozlesme herhangi bir nedenle sona ermemis olmalidir**?,
Sozlesmenin ifa ile sona ermesi, o sozlesmenin taraflarmin borglandiklar: tim
edimleri ve yan yiikiimliiliikleri, kisi, yer, zaman ve miktar olarak tam ve eksiksiz

yerine getirmeleri halinde s6z konusu olur*?,

S6zlesme, taraflarin sdzlesmeyi ikale anlagsmasi ile ortadan kaldirmasi*,
iptal ya da siiresinin dolmasiyla da sona ermemis olmalidir. Ornegin Tiirk Borglar
Kanunu m. 639/5’e gore adi ortaklik, ortaklik i¢in kararlastirilmig olan siirenin
bitmesiyle son bulur. Bu halde, son bulan adi ortaklik ortaklarindan birinin

445

sO0zlesmeyi devretmesi s6z konusu olamayacaktir*®. Keza ortada tizerinde tasarruf

edilecek bir sozlesme kalmamustir.

Asil s6zlesme, donme*® ve fesih*’ nedeniyle de sona ermemis olmaldir.
Donme ya da fesih beyaniyla tasfiye iliskisine girildigi anda sdzlesme sona
ermemis olsa dahi geri verme ya da tazminat sorumlulugu altina girecek olunmast
dolayisiyla s6zlesmenin devri yapilamamak gerekir. Ancak devralan bu durumu

bilerek sozlesmeyi devralmaya razi ise devrin yapilabilecegi kabul edilmelidir.

#2 EREN (Borglar Genel), s. 1423; AKINCL s. 371; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s.
92; CENGIZ, s. 21; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 41; itaCC m. 1406 karsilikli edimlerin
heniiz ifa edilmemis olmasini aramaktadir. Buna gore tek tarafli sekilde edimleri ifa edilmis ya da
tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin devri sdz konusu olamayacaktir. Buna gerekge olarak,
burada sozlesmenin degil de bir bor¢ ya da alacagin devrinin s6z konusu olabilecegi
gbsterilmektedir. Ogretide bu fikrin degistirilerek s6zlesmenin devrinin daha genis yorumlanmasi
gerektigi savunulmustur (PALADINI, s. 260-261).

*3 NOMER, s. 327-328; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1060; EREN (Borglar Genel), s. 1423;
Borg iligkisinin dogal amac1 “ifa”dir (AYBAY, s. 114); NOMER, s. 327, KILICOGLU (Borglar
Genel), s. 673. Borg iliskisinin dogal amaci “ifa”dir (AYBAY, s. 114); NOMER, s. 327;
KILICOGLU (Borglar Genel), s. 673.

“4 EREN (Borglar Genel), s. 1424.

445 Ayrintil agiklama icin, bkz. Uciincii Boliim “3.1.3 Ortaklik Sézlesmesinin Devri” bashig
altindaki agiklamalar.

8 EREN (Borglar Genel), s. 1266; NOMER, s. 448-449; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 929;
AYBAY,s. 151.

“7 AYBAY,s. 151.
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Sozlesme karsilikli  anlasilarak yenilenebilir. Yenileme sonucunda
sozlesme konusu degismis ve yeni igerige sahip bir sdzlesme olur. Yenilenen asil
sozlesme, sona erdiginden, eski sozlesmenin devri s6z konusu edilemeyecektir*®,
Sozlesme heniiz ifa edilmemis olmakla birlikte, karsilikli tiim borglarin ibrasi
nedeniyle sona erdirilmigse artik ortada bir s6zlesme kalmadigindan, devri de s6z

konusu olmayacaktir.

Bir sozlesmeden kaynaklanan ihtilafin mahkemeye intikal etmesi
durumunda sozlesmenin degil, dava konusunun devri sdz konusu olabilir**®
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 125/2). Taraflar kabul ettiklerinde devir igin

engel olmayacak olsa da bu artik bir s6zlesmenin devri olmaktan ¢ikar.

1.8.4 Asil Sézlesmenin Devrine iliskin S6zlesme Yapilmasi

1.8.4.1 I¢ Devir Sozlesmesi

 devredenle devralan arasinda yapilan, devri

Ic devir sozlesmesi®
saglamaya doniik ve devrin nedenini olusturan iki tarafli bir sdzlesmedir. Daha
once de belirtildigi gibi, devir s6zlesmesinin dnceden verilen izne dayanarak ya da
lic taraf¢ca es zamanl olarak yapildigi durumlar bu yapilanmanin digindadir.
Ancak yine i¢ ve dis devir sézlesmeleri s6zlesmenin devri sozlesmesi i¢inde var

olmaya devam eder.

“BARICI, M. Fatih, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, 2008, s. 198; Sézlesmenin
devri ile yenileme karsilastirilirken, yenilemenin hukuki niteligine deginmis, devrin s6z konusu
olmasi i¢in igerigin degismemesi gerektigini, icerik degisiyorsa bunun bir yenileme olacagini,
devredilmesi istenen sozlesmenin icerigi degismeden devri s6z konusu olamayacaksa, yenileme
yolu ile yeni bir borg, iliskisi kurulabilecegi, evvelce ifade edilmisti (Bkz. Birinci Boliim “1.6.1
Yenilemeden Farki” basgligt altindaki agiklamalar); Asil sézlesme yenileme ile sona erdiginden
devredilemeyecekse de, yenilenen sézlesmenin devredilmesi miimkiindiir.

9 GUMUS (Borglar Genel), s. 1121; Yrg. 2 HD 2012/4592 E.-2012/27103 K. sayil1, 13.11.2012
tarihli karart; Yrg. 19 HD 2011/2696 E.-2011/5196 K. sayili, 19.04.2011 tarihli karari (KAPANCI,
s. 446); Yrg. 15. HD 2019/1063 E.- 2019/5070 K. nolu, 09.12.2019 tarihli karar1 (Palmiye igtihat).
0 Bu sozlesme YAVUZ/ACAR/OZEN tarafindan “i¢ iligki” veya “i¢ yiiklenim sozlesmesi”
olarak adlandirilmaktadir (YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 285).
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Burada genellikle karsimiza ¢iktig1 gibi, sonradan onay verilmesine dayali
olarak kurulan i¢c devir sozlesmesi merkeze almmustir. I¢ devir sozlesmesi,
taraflarin devre giden yolda, hukuki anlamda sonu¢ almak tizere yaptiklar ilk

hukuki islemdir.

1.8.4.1.1 Hukuki Niteligi

Sozlesmenin devri sbzlesmesinin hukuki niteliginden bahsedilmigti*".
Burada s6zlesmenin devri sdzlesmesinin ilk agsamasi olan i¢ devir s6zlesmesinden
soz edilecektir. Sozlesmeyi devreden ve devralan arasinda yapilan i¢ devir
sdzlesmesi, nedensel sdzlesme olarak da anilmaktadir®®?. Devredenle devralan
arasindaki bu sozlesme, lgli iliskinin temelini olusturmaktadir. S6zlesmenin
devrinin ne zamandan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslayacagi, hak
ve borglarin neler olacagi, miisterek Onerinin sdzlesmede kalana sunulmasi igin

kimin bagvuru yapacagi gibi dnemli maddeler bu sdzlesmede ele alinmalidir.

I¢ devir sdzlesmesi, devir taahhiidii iceren bor¢landirict bir sézlesmedir.
Bu sozlesmeyle asil sozlesmeden ¢ikacak olan taraf, sézlesmeye girecek olan
tarafa sozlesmedeki kendi durumunu saglamayi taahhiit eder*®. Aym sekilde
diger taraf da sdzlesmeden ¢ikacak olan taraf yerine sdzlesmeye girecek oldugunu
taahhiit eder. I¢ devir sdzlesmesinin borglandiric1 islem olma 6zelligi, hem devrin
tamamlanmamis olmasi ve hem de devredenin birden fazla kisiyle i¢ devir
sozlesmesini gegerli sekilde yapabilecek olmasindan anlasilir®. Bunlardan
hangisinin 6nce yapilmis olduguna bakilmayacaktir, s6zlesmede kalan hangi
devralan i¢in onay beyanini ilk olarak vermisse, o devralan asil s6zlesmenin tarafi

haline gelecektir.

#*1 Bkz. Birinci Boliim “1.4 Hukuki Niteligi” baglig: altindaki agiklamalar.

2 CENGIL, s. 120; Bu sbzlesmenin devre yonelik “i¢ yiiklenim so6zlesmesi” olarak
nitelendirildigi hakkinda bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 285.

“3 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 596.

44 DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 50; Tasarruf islemlerindeki sirada oncelik ilkesi,
borglandirict islemde yoktur.
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Borglandirici islemlerin genel 6zelligi, kisinin tasarruf yetkisi bulunmasa
dahi bunu yapabilecek olmasidir. Ancak devir sozlesmesi devreden igin bir
tasarruf islemi niteligi tasidigindan, devredenin tasarruf yetkisine sahip olmasi
gerekecektir. Bu baglamda i¢ devir sozlesmesinin kuruldugu anda tasarruf
yetkisine sahip olmayip, “miisterek Oneri” iradesinin sozlesmede kalana
sunulmasina kadar gececek siire igerisinde tasarruf yetkisinin kazanilmis olmasi

da yeterli olacaktir®®.

Ic devir sozlesmesi devredenle devralanin uygun irade beyanlarini
aciklamalariyla kurulmus olur. Bu sozlesme ayni zamanda sozlesmede kalana

456 Ic devir

onay talebi ig¢in bir miisterek Oneri sunumu yapmaya yoneliktir
sozlesmesi kurulduktan sonra s6zlesmede kalandan talep edilip alinacak onayin,
taraflarca birlikte mi, yoksa devreden ya da devralan tarafindan mi talep edilecegi
belirsizdir. Her sekilde olabilecekse de; onay i¢in basvuru yapanin devreden

olmasi halin icaplarina daha uygun olandir*’.

Belki i¢ devir s6zlesmesinden haberi dahi olmayan s6zlesmede kalan igin,
bir tglincii kisi birdenbire ortaya ¢ikacak ve sézlesme iliskisinde devredenin
yerine gegmek {izere miisterek Oneriyi sunacak ve onay talebini iletecektir.
Devreden oneriyi bizzat sunarak hem soézlesmede kalan tarafa devralani tanitmis
olacak hem de s6zlesmeden kaynaklanan borglarindan kurtulmasi igin bir an 6nce
devir sozlesmesinin yiiriirlige girmesini saglamigs olacaktir. Bu sayede
sozlesmede kalan da devreden tarafin gergekten devri isteyip istemedigine emin
olabilecektir. Birlikte sunum ve onay talebi belki en ideal olanidir ancak her
zaman miimkiin olmayabilir. Miisterek Oneriyi devralanin tek basina sunmasi ve
onay talebi de, 6zellikle goriismeler bastan beri {iglii sekilde siirdiiriilmiisse makul

olabilecektir. Ayrica devir aninin zamanlamasi devralan taraf i¢in 6nem tasiyacak

% SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Ozel), s. 125.

8 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 103: Ayranct’ya gore bu anlagma taraflar arasinda
kolektif icap yapmaya ydnelik bir taahhiit iglemidir.

7 Onay talebinde bulunanin devralan olmasi halinde devredenin temsilcisi sifatiyla hareket ettigi
kabul edilebilir INCEOGLU, C.1, s. 549 vd.).
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ve bazi haklarin kaybima yol agacak ise onayin alinmasinda aktif rol oynamasi
yararinadir. Devredenin sunum i¢in uygun olmadigi ve sunumun ve dolayisiyla
devir s6zlesmesinin kurulmasinin gecikmesinin zarara yol agacak olmasi gibi

hallerde®™® devralanin da 6neriyi iletmesi miimkiindiir.

Onay1 hangi taraf talep ediyorsa digerini temsilen talep etmis™® ve almig
olacaktir. Sunumun nasil yapilacagi yoniinde bir diizenleme olmadigindan, her
sekilde yapilabilecektir. Sozlesmede kalanin devre iliskin temel bilgileri talep
etmesi miimkiindiir ancak i¢ iliskide kurulan szlesme hakkinda bilgi istenemez*®.

Sozlesmede kalana gotiiriilecek bu miisterek Oneri heniiz ulagtirilmadan
once, devreden ya da devralan devirden vazgectigini agiklarsa bu, sézlesmeye
aykirilik teskil eder ve borcun ihlali demektir®. Kars1 tarafa hakimin
miidahalesini talep etme hakki verir®®, I¢ devir sozlesmesi kurulmus ve
sO0zlesmede kalan haberdar edilmisse bu teklif artik geri alinamaz’®®. Buna karsilik
sozlesmede kalanin kendiliginden haberdar olmasi durumu farkhidir. Onay
verilecek olsa dahi devir ger¢eklesmeyecektir. Zira neri sunumu konusunda irade
oneri sahiplerine aittir. Taraflar karsilikli anlasarak oneriyi geri alabilecekleri gibi,

sartlarin1 da degistirebilirler.

8 Bir alacagin zamanasimma ugrayacak olusu, kullanilmasi gereken bir yenilik doguran hakkin
diisecek olmasi gibi hallerde devir sdzlesmesinin bir an evvel kurulmasi gerekecektir.

9 INCEOGLU (C.1), s. 549 vd.; AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 103.

%0 Yy AVUZ/ACAR/OZEN, s. 285.

1 S5zlesmede kalanin onay1 sdzlesmenin kosuludur. Bu kosul gergeklesene kadar karsi tarafin
(devredenin) ifaya zorlanmasi miimkiin degildir. Bu noktada kosula bagli soézlesme kurulmus
oldugu icin hukuken etkilerini dogurmaya baslamakta ve taraflara, beklenen hakka zarar verecek
davraniglardan kaginma yiikiimi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali tazminat sorumlulugu
doguracaktir (OKUR, Sinan, Roma, Tiirk-Isvicre ve Avrupa Soézlesme Hukukunda Kosul (Sart)
Kavrami ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019, 14.1, Sayfa: 31-101, s. 77).

%2 Boyle bir durumda hakimin verecedi karar zararin tazmini olacaktir. Ancak bu noktada
sozlesmede kalan durumu biliyor, devre onay veriyorsa ve davacinin talebi de bu yonde ise devre
karar verilebilmelidir.

%% CARRESI, Franco, La Cessione del Contratto, Giuffré, 1950, s. 123; Burada sozii edilen geri
alma, devreden ve devralanin miisterek iradeleriyle gerceklesen bir geri almadir. Hazir olmayanlar
arasinda, geri almanin tekliften 6nce ulagmasi hali ayriktir. Bu durumda teklif yapilmamis
sayilacaktir (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 10).
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I¢ devir sézlesmesinin yapilmasindan sonra sézlesmede kalan tarafindan
onay verilmemesi durumunda taraflarin hak ve borclarinin neler olacagi
konusunda yasada bir agiklik yoktur*. Onayin verilecegi konusunda devralan
kisiyi haksiz yere inandiran devredenin, devralanin sozlesmeye taraf olma

umuduyla yaptigr masraflar1 kargilamasi gerekir465

. Devreden kisinin buradaki
sorumlulugu so6zlesmeye dayali sorumluluktur, zira kendi aralarinda gegerli olarak
kurulmus, sarta bagli, ani edimli, konusu asil sézlesmenin devri olan bir s6zlesme
bulunmaktadir. O sart sdzlesmede kalanin devir s6zlesmesine verecegi onaydir.
Bu sozlesmenin sonucunda devrin gerceklesmesi icin dis devir sdzlesmesinin
onay verilerek yiiriirliige girmesi gerekecektir. Onay verilmemesi halinde, i¢ devir

sozlesmesi hiikiim ve sonuglarini doguramayacakt1r466.

Sozlesme kurulmus ancak onay eksikliginden dolay1 hiikiimsiiz hale
gelmigtir. Tirk Borglar Kanunun 172/2’ye gore kosul gerceklesmezse alacakli,

elde ettigi yararlar1 geri vermek durumunda olacaktir*®’. Devreden bastan beri

%% Tirk Borglar Kanunu m. 170/2 uyarinca aksi kararlagtirllmamigsa, geciktirici kosula baglh
sozlesme, kosulun gerceklestigi andan itibaren hiikiim ifade edecektir. Bu itibarla kosulun
gerceklesmeyeceginin kesin olarak anlasilmasi, yani onay verilmediginin ifade edilmesi halinde
s6zlesme imkansizlik nedeniyle hiikiimsiiz olacaktir (CIHAN, A. Hulki, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hikiimleri Isiginda Kosula Bagli Kira Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 11, Sayfa: 87-96, s. 90).

*5 Buradaki zarar “menfi zarar” olabilecegi gibi eger hakkaniyet gerektiriyorsa “miispet zarar” da
olabilir. Sozlesmeyi devredecek olan kisi, s6zlesmede kalanin kendisinde yaratmis oldugu, riza
verecegi yoniindeki hakli beklentinin kedisini yanilgiya sevk etmesi sonucunda ii¢iincii kisiyle bir
sozlesme yapmaya tesebbiis etmesi gibi hallerde hakim tarafindan degerlendirilecek duruma gore,
TBK m. 35/2°de yer alan “Hdkim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarari
asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.” hilkkmiiniin uygulanmasi sdz konusu
olabilir.

¢ By sozlesmenin, onay verilmese dahi asil sozlesmedeki alacaklart devretmis oldugu ve
sozlesmede kalan kisi konumunda olan tarafa kars1 devreden kisinin bor¢larina katilinmig olacagi
ileri stirilmiistiir (s6zlesmenin eksik yiiklenilmesi) (AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s.
111). Taraflarin amaci sézlesmeyi devretmek ve devralmak oldugundan ve bu doéniistiirme amaca
hizmet etmeyeceginden, sozlesme teorisi adi verilen bu goriise katilmak olas1 degildir. Ancak
dogal olarak, taraflar yalnizca alacaklari devretmis/devralmis olabilecekleri konusunda i¢ devir
sozlesmelerini doniistirmeye hazir iseler, bunun gecerli sekilde yapildigini kabul etmek
gerekecektir.; Ayni yonde bkz. AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 103, dn. 81: “Bu
anlasmanmin hazirlik mahiyetinde oldugunu kabul etmemekte, yapilan anlasmanin, sozlesmede
kalan taraf riza beyan etmese dahi hiikiim ve sonuglar dogurdugunu ileri siirmektedir.”
(DORNER, Heinrich, Dynamische Relativitat, Miinchen, 1986, s. 135 vd’den naklen).

7 Bir karsilik alindiysa geri verilecektir (Tirk Borg¢lar Kanunu m. 77 vd.); Kosul gergeklesmis
gibi taraflar ifaya baslamigsa, drnegin kira sdzlesmesinin kiraci tarafindan devrinde, yazili onay
alinmadan evvel kiralanan devralanin kullanimina verilmisse iade edilecektir.
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onay verilmeyecegini biliyor idiyse sdzlesmenin hiikiimsiizliigii nedeniyle culpa

in contrahendo sorumlulugu dogacaktir*®,

184.12 Sekil

Bor¢lar hukukuna egemen olan ilkelerin basinda “s6zlesme 6zgiirligii”
ilkesi gelir. Sekil serbestisi de bu ilkenin bir uzantisidir ve kural olarak, kanunda
aksi belirtilmedikge sozlesmelerin gegerliligi sekle bagh degildir*®. S6zlesmenin
devrini diizenleyen bir hiikkmiin bulunmadigr 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu
doneminde genel olarak, sozlesmenin devrine iliskin hukuki islemin
yapilabilecegi ifade ediliyor ve s6zlesmenin devrinin, sézlesme 6zgiirliigii ilkesine
gore yazili ya da sozlii olarak yapilabilecegi, hatta bir davranis ile dahi (ortiili
olarak) gerceklestirilmesinin mimkiin oldugu kabul ediliyordu*®. Ancak
sozlesmenin devrinin konusu olan asil s6zlesmenin, kanun geregi bir sekil sartina
tabi olmast durumunda, sozlesmenin devri isleminin de bir sekle tabi olup
olmayacag tartismali idi**. Taraflar aksini kararlagtirmadikca, asil sdzlesmenin
sekle tabi olmasinin devir s6zlesmesinin de sekle tabi olmasini gerektirmedigi,
boyle durumlarda asil sozlesmenin sekle bagli olmasmi diizenleyen hiikmiin

amacinin énem tasidig: ifade edilmekteydi472.

*8SEROZAN, Rona, "Culpa in Contrahendo", "Akdin Miisbet ihlali" ve "Ugiincii Kisiyi Koruyucu
Etkili Sozlesme" Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1968, 2.3: 108-129 (Culpa in
Contrahendo), s. 110 vd.; EREN (Borglar Genel), s. 1276 vd.; GUMUS (Borglar Genel), s. 641
vd.; ERGUNE/KURSUN, s. 475.

9 HATEMI/GOKYAYLA, s. 47; EREN (Borglar Genel), s. 306; KILICOGLU (Borglar Genel),
s. 152; NOMER, s. 122; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 233; ZAPATA, s. 102;
FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 148; AYBAY, s. 33-34; OZBILEN, Arif Bars,
Sézlesmelerin Sekli, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 1, Istanbul, 2019, s. 195.

40 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 109; SUBASI/YIGIT, s. 150; Devre ortiilii onay
verilmis oldugunun tespiti hakkinda bkz. Yrg. 11. HD 2015/9764 E.-2016/4814 K. Sayil,
28.04.2016 tarihli karar1 (https://www.kararara.com/).

1 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s.113.

2 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 155.
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Tirk Borglar Kanunu m. 205/3 hitkkmii bu tartismalara son vermis ve
sOzlesmenin devri anlagsmasinin seklini devredilen sézlesmenin sekline bagl

k11m1$t1r473.

Tirk Borglar Kanunu m. 205/3’te aranilan sekil sarti geregi, i¢ devir
sOzlesmesinin sekli asil sozlesmenin sekline baghdir. Bu sekil sartindan kasit,
kanunun asil sozlesmenin gegerliligi icin Ongdrdiigii sekildir. Kanunun sozlii
sekilde yapilmasina imkan tanidig1 bir soézlesmenin devri igin yapilan sozlesme de
sozli sekilde yapilabilecek*, kanunun adi yazili sekilde yapilmasini 6ngordigii
bir sozlesmenin devri igin yapilan sozlesme ise adi yazili sekilde olmak
gerekecektir. Resmi sekilde yapilan bir sdzlesmenin devri, Ornegin noterce
diizenlenmis bir arsa pay1 karsiligl insaat ve tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin
devri sozlesmesinin de noterce diizenleme seklinde yapilmasi gerekecek*”, aksi

halde devir sdzlesmesi sekil noksanligindan otiirii gegersiz olacaktir.

Keza kefalet sozlesmesinin kefil tarafindan devredilmesi halinde kanunun
aradig1 nitelikli sekil sartlarina uyulmasi gerekecektir (Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

583-584)*®, Buna gore kefil sozlesmeyi bir baska kisiye devrediyorsa,

113

4% Maddenin gerekgesi su  sekildedir; . sozlesmenin devrinin gegerliliginin, devredilen
sozlesmenin sekline bagl oldugu ifade edilmektedir. Alacagin devrinde adi yazili seklin yeterli
olmasina ve borcun dis tistlenilmesinde ise, her hangi bir gecerlilik sekli aranmamasina karsilik,
sozlesmenin devri, sozlegsmenin tarafi olma hukuki konumunun bir biitiin olarak devir konusu
yapildigi géz oniinde tutularak, devir konusu sozlesmeyle aymi gecerlilik sekline bagl
tutulmustur.”’https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6098ss.pdf
(Erisim: 10.01.2022). Gerekge, sozlesme devrinin gecerliligi i¢in, 205. maddede gerek alacagin
devri gerekse borcun dis tistlenilmesinden daha agir bir sekil getirmis gibi yansitilmigtir. Esasinda
asil s6zlesme sozlii olarak yapilabilen bir sdzlesme ise, alacagin devri dahi yazili sekilde yapilmak
gerekmesine ragmen, i¢ devir sdzlesmesi de s6zlii olarak yapilabilecektir. Bu nedenle maddenin
elestirilmis oldugu yukarida belirtilmisti.

“* Yrg. 6. HD 2014/877 E. - 2014/11138 K. sayili, 16.10.2014 tarihli kararinda; “.Kira
sozlesmelerinde sekil sarti olmadigindan sozlesmenin devri bir sekil sartina baglh degildir.
Taraflarin iradesinin uyustugu anda sozlesmenin devri gerceklesmis olacaknr..” diyerek bunu
ifade etmistir (Palmiye Igtihat).

% Noterlik Kanunu 60. maddesi 3. fikrasinda: “Tasinmaz satis vaadi sézlesmesi yapmak ve bu
sozlesmeyi taraflardan birinin talep etmesi, har¢ ve giderleri 6demesi halinde tapu bilisim sistemi
vasitasiyla tapu siciline serh vermek, tasinmaz satis sozlesmesi yapmak” noterlerin yapacag isler
arasinda sayilmstir.

6 KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 217.

101



devralananin kanunda Ongoriillen hususlari kendi el yazisi ile yazmasi

gerekecektir'”.

Taraflarin kendi iste8iyle asil sozlesmeyi daha agir sekil sartina bagl
olarak yapmalar1 miimkiindiir. Ornegin adi yazili sekilde yapilmasi gereken bir
sozlesme, taraflarin anlagmalariyla noter onayli sekilde yapilabilir. Devir
sozlesmesi igin asil sozlesmede ayni seklin gecgerlilik sarti olacaginin
kararlastirilmis oldugu yoniinde bir ibare yoksa devir s6zlesmesi adi yazili sekilde

yapilmakla gecerli olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 13 hiikmiiniin, gecerlilikleri yalnizca yasa ile
sekil sartina baglanmis olan sdzlesmelerde yapilacak degisiklikler ile ilgili oldugu

g6z oniinde bulundurulmalidir®™

. Tirk Borg¢lar Kanununun 13. maddesi Tiirk
Borg¢lar Kanunu 17. maddesine gore taraflarin iradi sekilde kararlastirdiklart sekil
sozlesmelerinin degistirilmesinde uygulanmaz*®. Taraflar bir sézlesmeyi yazil
sekilde yapmay1 kararlagtirmis olsalar dahi bunu yazili sekle uymadan

degistirebilirler*®.

Buna karsin, 6gretide aksi goriis, hitkiimde gecen “Sézlesmenin devrinin

gecerliligi, devredilen  sozlesmenin  sekline  baghdw”  ifadesini  farkl

" Buna karsihik kefalet sézlesmesi feri oldugu i¢in alacaklinin alacak hakkini devretmeden salt
kefalet s6zlesmesini bir ii¢lincii kisiye devretmesi miimkiin olmayacaktir.

48 (OZBILEN, s. 257; Taraflar iradi sekli gegerlilik kosulu degil de ispat kosulu olarak
kararlagtirmiglarsa buna uymadan da gecerli sekilde sozlesmeyi kurabilirler (EREN (Borglar
Genel), s. 313).

" EREN (Borglar Genel), s. 334.

0 EREN (Borglar Genel), s. 334, dn. 82’deki yazarlar; AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi),
S. 113-114; Hemen asagida bahsettigimiz gortisiimiiz, s6zlesmenin devrinde, taraflarca aksi
kararlagtirilmamis ise iradi sekle uyulmasinin gerekli olmadigi yoniinde olmakla birlikte, bu
konuda bir istisnanin var oldugunu belirtmek gerekir. Kanunen sekle tabi olmayan bir sézlesme
taraflarin talebi uyarinca noter tarafindan diizenlenmis ise; bu sdzlesmenin devri igin taraflarin
notere bagvurarak bu kez devir sdzlesmesini “onaylama” islem seklinde yapmak istemeleri
Noterlik Kanunu 81. maddesi gereginde mimkiin olmayacaktir. Anilan madde
“Tamamlanmasindan sonra bir noterlik igsleminin degistirilmesi veya fesih ve iptal veyahut evvelki
isin nitelik ve degeri degismemek sartiyle diizeltilmesi, evvelki islemin yapildigi sekilde yeni bir
islemle yapilir.” demektedir. Birinci Boliim “5.2.4 Diger Devir Engelleri” baslig altinda da sozii
edildigi gibi, noterlik kurumunun isleyisi yoniinden diizenleme getiren bu hiikiim uyarinca devir
sozlesmesinin de noterce diizenlenmesi gerekecektir.
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yorumlamaktadir. Bu goriise gore, burada kastedilen asil sozlesme i¢in kanunun
ongordigi sekil degil, taraflarin tercih ettikleri sekildir. Diger bir ifade ile taraflar
asil sozlesmeyi hangi sekilde yapmislarsa, devir sézlesmesi de aymi sekilde

481

yapilmalidir®.

Kanaatimizce, Tirk Borglar Kanunu m. 205’de kastedilen sekil asil
s6zlesmenin kanunen tabi oldugu sekildir. I¢ devir sézlesmesi de tiim sdzlesmeler
gibi, devreden ve devralan arasinda oOzgiirce yapilan ve sekli de Ozgiirce
agirlagtirilabilen bir sdzlesmedir. Ancak i¢ devir s6zlesmesi bakimindan, kanunla
getirilen sekil sarti yerine, asil sozlesmeyle ve o sozlesme sozlesenlerince
ongoriillen iradi  agirlastinlmis  seklin - devralana dayatilmasi  yerinde

olmayacaktir*®

. Devralanin i¢ devir sézlesmesi yapilirken uymak durumunda
oldugu kanuni sekilden daha agir sekil sartina tabi tutulmasi, yapilan sézlesmenin
gecersiz  olmasi yaptirnmiyla karsilasmasina neden olabilecek ve bu da

hakkaniyetli olmayacaktir*®.

Sonu¢ olarak sozlii olarak yapilmast halinde gegerli olacak bir

sOzlesmenin, yine sozlii bir i¢ devir sozlesmesiyle devri, devir sézlesmesi igin

81 INCEOGLU (C.1), s. 565: “Bilindigi iizere devir sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 205.
maddenin 3. fikrasi uyarinca asil sézlesmenin gegerliligine tabi tutulmustur. Eger noterden
yapilmig bir kira sézlesmesine iliskin olarak yazili devir sézlegmesi yapilirsa veya kira sézlesmesi
yazil olarak yapildigi halde devir sézlesmesi sozlii olarak gergeklesirse devir gegersiz olacaktir.”;
CELIKBOYA, s. 158: “TBK m. 17 uyarinca taraflar iradi olarak sézlesmenin yazili sekil
sartindan daha agir bir sekle, érnegin imzalarin noter tarafindan onaylanmast veya sézlesmenin
noter tarafindan diizenlenmesi gibi, tabi tutulmasini kararlagtirabilirler. Bu durumda da taraflarin
belirledigi bu sekil sarti, kanuni sekil sartimin yerini alacagindan sozlesmenin adi yazili sekilde
yapiulmast yeterli olmayacaktir.”.

82 Devredilmek istenilen sdzlesme yasal olarak bir sekil sartina tabi tutulmugsa devri de bu sekil
sartina bagli olarak yapilmalidir. Bu kural, gecerlili§i yalniz yasa tarafindan sekil sartina
baglanmis sozlesmeler igin gegerlidir. S6zlesme iradi olarak sekil sartina tabi tutulmusgsa, devir
anlasmasinin bu sekle uyularak yapilmasi gerekmez (OZBILEN, s. 260-261); Devralan, asil
sozlesmenin tarafi degildir. Asil sdzlesmede agirlastirilmig sekle karar verenler sézlesmenin ilk
taraflaridir. Bu sekil sartinin devralan tarafindan kabul edilmesi ve bu sekle uyulmasi elbette
miimkiindiir ancak ona kars1 baglayici oldugu ileri siiriilemez.

* Yasal olarak gegerlilik sarti 6ngoriilmemis ve sozlesme iradi olarak sekle tabi tutulmus ise
ongoriilen bu sekil kurali gegerlilik degil, ispat sekli olarak kabul edilmelidir (CAMCI,
Sinem/SEKER, Muzaffer, Sozlesmeye Katilma Anlagmasinda Sekil ve Sekle Aykiriligin
Yaptirimu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, 20.41, Sayfa: 783-806, s.
787).
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sekil sart1 olarak agirlagtirilmig bir sekil asil s6zlesme taraflarinca sart kosulmamaig

ise, saglanabilecektir.

Ancak devredenin devir i¢in hi¢ bir karsilik almadigi, asil sozlesmeyle
lizerine diisen tim borclar1 geregi gibi ifa ettigi durumda, asil sozlesmeyi
bagislama niyetiyle devretmek tizere yapilmis bir i¢ devir s6zlesmesi var demektir
ve Tiirk Borglar Kanunu m. 288/1 uyarinca i¢ devir sézlesmesi yazili sekilde
yapilmalidir. Keza eger devir isleminin niteligi, bagislama, tasinmaz ya da
Olinceye kadar bakma sozlesmesinin karst ediminin ifasi yoniinde ise

sozlesmenin resmi sekilde kurulmasi gerekecektir*®.

Dogaldir ki, devir sozlesmesinin, asil sozlesmenin seklinden daha agir bir
sekilde yapilmasina hicbir engel yoktur. Buna gore, sozlii bir sdzlesmenin devri
yazili olarak yapilabilecegi gibi, adi yazili sekilde yapilmasi gerekli bir

sozlesmenin devrine iligkin sdzlesme noter onayli olarak da yapilabilir.

Devir sozlesmesinin sekli konusunda oOgretide bazi tereddiitler, sozlii
olarak kurulmus olan s6zlesmeler agisindan dile getirilmis ve alacagin devrinin
dahi yazili sekle tabi tutuldugu hukukumuzda, alacak ve borglar1 biitiiniiyle
geciren devir sdzlesmesinin en azindan yazili sekil sartina tabi tutulmamis olmast
hakli olarak elestirilmistir*®®. Elestirilere karsi, alacagin devrinden farkli olarak
s0zlesmenin devrinde sozlesmede kalanin rizasinin da aranmak zorunda oldugu ve
sOzlesme tarafin1 diisiinmeye sevk etmek amaciyla sekil sartt getirmenin burada

pratik bir fayda saglamayacagi savunulmusgtur*®.

8 ACEMOGLU, s. 51; CELIKBOYA, s. 158.

5 INCEOGLU (C.1), s. 533.

®AYRANCI'ya gore, alacagm devri isleminin sekle bagli olmasi esas alinarak, sézlesmenin
yiiklenilmesi isleminin de sekle tabi olmas1 gerektigi ileri siiriilemez ¢linkii sézlesmenin devrinde
kars1 tarafin da rizas1 alinmak zorundadir (AYRANCI (So6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 113-114,
dn. 136 ve 137°deki yazarlar).
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1.8.4.2 Dis Devir Sozlesmesi

So6zlesmenin iradi devri, yalnizca devreden ile devralan arasindaki bir
anlasma ile miimkiin olmaz. Bu anlasma gerekli ama yeterli degildir; zira bu
anlagsma sozlesmede kalan tarafi baglamaz. Bu anlagsmanin s6zlesmede kalan kisi
bakimindan hiikiim ifade etmesi i¢in ya bizzat bu kisinin kendine 6zgii {i¢ tarafl
bu sozlesmeye katilmasi ya da devreden ile devralan arasinda kurulan sézlesmeye
rizasini, bu anlagsmadan Snce (6n izin) veya sonra (onay) beyan etmesi gerekir*®’.
So6zlesme iizerinde tasarruf etme yetkisi sozlesmede kalanin da elindedir, bu
nedenle salt devreden ve devralan arasindaki s6zlesme tek basina devir sonucunu
dogurmaz, devreden ve devralanin s6zlesmede kalanla da anlagsmasi gereklidir. Bu
suretle taraflar arasinda meydana gelen hukuki iliski, yeni tarafin (devralanin), iKi
tarafli bir s6zlesmeyle baska bir iki tarafli s6zlesmeye gegisini saglayan {i¢ tarafli
bir iligkidir*®®. Bu ayn1 zamanda sézlesme 6zglirliigii ilkesi i¢cinde yer alan, kisinin
sozlesmenin karsi1 tarafin1 kendi iradesi dogrultusunda hiir bir sekilde segme hak

ve ozgiirligiiyle de uyumludur®®.

Dis devir sozlesmesi sozlesmede kalanin onaymin alinmasiyla kurulmus
ve boylece tamamlanan devir sozlesmesi de yiiriirliige girmis olur. Dig devir
sozlesmesi bir tasarruf islemidir. Yukarida da belirtildigi gibi yasa, onay beyani
verilmesi i¢in devredenin mi yoksa devralanin m1 s6zlesmede kalana bagvuracagi,
bagvuru i¢in taninan azami siire, rizanin ya da iznin sekli ve igerigi, sonrasinda
yapilacak bildirimin niteligi gibi konulara agiklik getirmedigi ve ortiilii bosluk

490

icerdigi icin elestirilmektedir*®. Aynmi sekilde onceden verilen izne dayanilarak

7 HATEMI/GOKYAYLA, s. 430-431; EREN (Borglar Genel), s. 1421-1422; KILICOGLU
(Borglar Genel), s. 1054; NOMER, s. 541-542; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 595
vd.; ZAPATA, s. 432; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 763-764; AYRANCI
(So6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 97.

*%% KESMARKI-MESZAROS; s. 9.

* Jradi devir digindaki devirlerde durumun farkli oldugu, ilke olarak kanuni devirde riza
gerekmedigi (bkz. Birinci Bolim “1.7.1 Kanuni Devir” bashg: altindaki agiklamalar), hiikkmen
devirde de mahkeme yolu ile rizanin verilmis sayilacaginin hiikkme baglanabilecegi (bkz. Birinci
Boliim “1.7.2 Hiikmen (Mahkeme Karar1 Ile) Devir” bashig: altindaki agiklamalar) agiklanmisti.

0 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 651 vd.; MERAL, s. 344; Hollanda Medeni Kanunu (BW) m. 3:94°da
(http://www.burgerlijkwetboekonline.nl/) oldugu gibi, tarafin onayi igin sekil sarti aranmayacagt
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yapilan devir sdzlesmesinin ne zaman kurulmus olacagi yoniinde de bir agiklik
bulunmamaktadir. Uluslararasi diizenlemeler ve bazi ulusal kanunlarda oldugu
gibi**, devrin yiiriirliigiiniin, so6zlesmede kalana bildirimle baslayacagi yoniinde

Tiirk Borglar Kanunu m. 205’e bir ekleme yapilmasi yerinde olurdu®®.

Sozlesmede kalana yapilacak miisterek Oneri sunumunun iki taraf adina
devreden taraf¢a yapilmasinin, olmasi gereken oldugu*®, devralan tarafindan da
yapilmis olsa bunun yine devreden adina da temsilen yapilmis olacagi, buradaki
temsilin dogrudan temsil oldugu**, sonu¢ olarak sunumun birlikte yapilmis

oldugu gerceginin degismeyecegi ifade edilmisti.

Devredenin bizzat harekete gegmesi uygun olandir, zira sézlesmede kalan
taraf, devralan1 belki hi¢ gormemis, tanimamigtir. Bu noktadan sonra sézlesme
iligkisine kaldig1 yerden birlikte devam edecegi, muhatabi olacak ve hem de dis

devir s6zlesmesi icin icabini kabul edecegi bir kisinin (yeni tarafin), devreden

hilkme baglanabilirdi (Hoge Raad (HR) 13.03.1978, 1978/325 sayili ve 23.04.1999 tarih ve
1999/497 sayili kararlarr).

L PECL ve DCFR ilkeleri devre dnceden izin verilmis olunmasini kabul eder ancak bu durumda
devir sozlesmesi, sozlesmede kalana bildirildikten sonra hiikkiim ve sonuglarint dogurur. PICC
ilkelerine gore de riza 6nceden verilmis olabilir, bu durumda devrin yiiriirliige girmesi s6zlesmede
kalana bildirimle ya da bu kisinin durumu 6grenmesiyle baslar. Aym yénde, itaCC m. 1407, BW
3:57, CCF m. 1216/2 hiikiimleri uyarinca taraflar, asil sozlesmeyi yaparken sozlesmenin
devredilebilecegini belirtebilirler, bu ihtimalde devir, sézlesmede kalan tarafa karsi, s6zlesmenin
devrolundugunun kendisine bildirilmesiyle birlikte hiikiim ifade eder.

2 Meveut durumda kanunun bu gibi konularin belirlenmesini, sdzlesme serbestisi ¢ergevesinde
taraflarin iradesine birakmig goriinmektedir. Taraflar bu konuda bir anlagmaya varmamislarsa,
aralarinda bir ihtilaf vukuu halinde, bu konularin hakim tarafindan ¢o6ziime kavusturulmasi
gerekecektir.; Sozlesmede kalan tarafin dnceden verdigi izin ile birlikte devir i¢in kendisine
bildirim yapilmasint sart kosmasi miimkiindiir, bu durumda bildirim yap1lmad1kga devir yiirtirliige
girmeyecektir (YANIK, Aybiike, Is Sozlesmesinin Devri, Ozyegin Universitesi Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 25); Sozlesmede kalan taraf, dnceden verdigi izin ile birlikte devir
i¢in kendisine bildirim yapilmasimi sart kogsmamis ise, kanun bdyle bir zorunluluk getirmediginden
devir isleminin ylriirliige girmesine engel bulunmayacaktir (AYRANCI (Sézlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 106; CENGIZ, s. 23 vd.; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 51).

%8 STIM, s. 43: Amerikan hukukuna gore; bildirimi yapmak devredenin gérevi olmalidir, zira
aksine anlagsma yoksa bu bildirim sayesinde sorumluluklarindan kurtulmasi s6z konusu olacaktir.
404 TUNCOMAG, s. 403; INCEOGLU, M. Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul,
2009 (Temsil), s. 7: “Temsil bir hukuki islemi temsilci olarak nitelendirilen kimsenin, temsil
olunan denilen bir baska kimse adina ve hesabina yapmast ve islemin hukuki sonuglarinin temsil
olunann iizerinde dogmasimin saglanmasidir.” Ayrica yazar devamla, “Burada dogrudan temsilin
tanimina yer verilmistir. Esasen temsil denilince de bundan dogrudan temsil anlasilmaktadr.”
diyerek genel anlamda “temsil” ifadesinden dogrudan temsilin anlasilmasi gerektigini, aksi
durumda bunun belirtilmesi gerektigini ifade etmis olmaktadir.
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tarafindan olmasi gerektigi gibi sdzlesmede kalana tanitilmas1 uygun olan yoldur.
Ayrica devredenin bu konudaki gergek isteklerini, 6zgiir irade ile devre giristigini

sozlesmede kalanin anlayabilmesi ve emin olabilmesi agisindan da gereklidir.

Onceki bir iliskiye yeni baslayacak olan taraflarin, aralarinda tesis edilecek
giivene dayali iligkinin temellerinin daha saglikli atilabilmesi anlaminda, evvelce
de belirtildigi gibi ideal olani i¢ ve dis devir sozlesmelerinin ayni anda tiglii olarak
kurulmasidir. Bu imkénin yaratilmas: ile devir sdzlesmesine verilecek onayin

sekli konusundaki tartismalar da 6nemini yitirmis olacaktir.

Ayni anda iclii sekilde anlasma imkami yoksa i¢ devir sdzlesmesinin
kurulmasiyla olusturulan “miisterek Onerinin” sozlesmede kalana sunumu
yapilmalidir. So6zlesmede kalana bildirim ile onay i¢in bir siire verilebilir. Boyle
bir siire verilmemigse, kanunda da herhangi bir siire 6ngoriilmediginden, makul
stirede cevap verilecektir®®. Bu siirede onay verilmez ise, sézlesmede kalanin

onay1 reddetmis oldugu varsayilacaktir*®.

1.8.4.2.1 Hukuki Niteligi

Sozlesmenin devri sozlesmesinin  hukuki niteliginin agiklandigr ilk
bolimde deginildigi tizere®’; sozlesmede kalan bakimindan dis devir
sozlesmesinin, kural olarak degistirici yenilik doguran bir sdzlesme oldugu ifade
edilmektedir*®. Ancak bu sdylem her durum icin gecerli olmaz. Sozlesmenin

devri i¢in kanun {i¢ tiir yapilanma 6ngormiistiir.

Soézlesmenin devrine sonradan onay verilmesi halinde sézlesmede kalanin

yenilik doguran bir hakkir kullanmis oldugu ileri siiriilebilir. Soyle ki; sonradan

% Onay beyam, Tiirk Medeni Kanunu m. 2 gergevesinde, diiriistliik kuralina uygun sekilde,
“makul siire”de agiklanmalidir (AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri (Sézlesmeler Hukuku), Ankara, 2021, s. 525).

8 INCEOGLU (C.1), 5. 551.

7 Bkz. Birinci Boliim “1.4 Hukuki Niteligi” baghig altindaki agiklamalar.

8 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 616-617.
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onay verilmesi halinde, oncelikle devreden ve devralan i¢ devir sdzlesmesini
kurarlar ve miisterek Oneri onay i¢in s6zlesmede kalana iletilir. Bu noktada iki
olasilik vardir: sézlesmede kalan onay verecektir ya da vermeyecektir. Bu karar
sozlesmede kalana aittir ve o an kilit noktadadir. Onay vermezse devir
gerceklesmeyecektir. Iste bu durumda sézlesmede kalan, digerlerinin haklari
lizerinde tasarruf etme yetkisine sahip olur*®. Bu bir haktir ve 0 hakla devreden ve
devralanin taraf sifatlar1 iizerinde tasarruf eder. I¢ devir sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte kendisine sunulan bu hak ile eger onay verecekse, tek tarafli
beyaniyla sozlesme tarafin1 degistirmis olur. Burada degistirici yenilik doguran

hakkin varligindan bahsedilebilir.

Ayni sekilde onay vermeyi reddederse, mevcut durum degismeyecek
olmakla beraber, bu kez de i¢ devir s6zlesmesiyle ortaya konulan iradenin sonuca
varmasina engel olacak®®, bozucu yenilik doguran hakkimn kullanilmis oldugu
sOylenebilecektir. Oysa devir sdzlesmesinin {i¢lii sekilde kurulmasi ya da 6n izin

verilmis olmasinda durum farklidir.

On izin verilmis olmasinda, baz1 hallerde bu izin geri alimabilecegi gibi®,
yenilik doguran haklardan farkli olarak bu izin bagstan sarta da baglanabilir.
Sozlesmede kalanmn katilimiyla devir sozlesmesinin kurulmasi halinde de tek
tarafli olarak bir hakkin kullanilmasi soz konusu olmaz, devir sozlesmesi tglii

iradeyle es zamanl olarak kurulmus olur.

Diger taraftan sozlesmede kalanin onayr ile kurulacak dig devir

sOzlesmesini geciktirici kosul olarak degerlendirdigimizden; onay verilirse devir

99 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 78, dn. 92.

%% Burada da yine devreden ve devralanin haklarma etki etme konusunda tasarruf yetkisi (hakkr)
vardir.

*Bazi kosullarn varliginda 6n izin geri alnabilir, ozellikle karsilikli anlasma ile geri
aliabileceginde duraksama yoktur. Oysa yenilik doguran haklar kullanilmakla sona erer, geri
almamazlar (BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 256 vd.).
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sOzlesmesi gecerli olarak yiirlirliige girecek, verilmezse herhangibir hiikiim

dogurmayacaktir®®,

D1s devir sozlesmesini olusturan onayin, devir sdzlesmesi agisindan
kurucu mu yoksa agiklayict mi oldugunun tartismali oldugu ifade edilmisti.
Kanaatimizce onay, tasarruf islemi olan dis devir s6zlesmesi agisindan kurucudur.
Diger yandan i¢ devir sozlesmesinin de hiikkiim dogurmasini ve yiiriirliige

girmesini saglar.

1.8.4.2.2 Kurulma Yontemi

Tirk Borclar Kanunu m. 205 riza verilmesi ile kurulan dis devir
sOzlesmesi igin li¢ tlir yapilanma 6ngdrmiis oldugundan, sekil konusunu da {i¢ ayri

olasiliga gore incelemek uygun olacaktir:

1.8.4.2.2.1 On izin Verilmis Olmasi

Taraflar asil so6zlesmeye, devrin miimkiin olabilecegine dair bir madde
koyabilirler™®. Boyle bir durumda sozlesmede kalanin ilke olarak sézlesmenin
devredilmesine itiraz1 olmayacagini bagtan beyan ettigi, izin verdigi soylenebilir.
Yine de devir s6z konusu oldugunda, bundan bdyle muhatabi olacak olan kisinin
sahs1 konusunda sozlesmede kalanin sdz hakkinin var oldugunu kabul etmek

lazimdir.

Her hal ve sartta kim devralacak olursa olsun itiraz edilmeyeceginin
pesinen kabul edildigini varsaymak, kisinin diledigi kisiyle s6zlesme kurabilmesi
Ozglirliglinii de icine alan sozlesme Ozgiirligi ilkesi karsisinda, agir bir sonug

504

olacaktir™. Ornegin sozlesmenin devrolunacag: taraf, sdzlesmede kalan tarafla

502 CIHAN, s. 90.

SBAYBAY, s. 199; Sézlesme sozlii olarak kurulmus, 6n izin de sozlii olarak verilmis olabilecektir.
% KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 207: “Ustlenenin kim oldugunu biliyor ise, alacaklinin
rizasini onceden vermesi miimkiin ve gegerlidir (Ayni yonde bkz. PECL. m. 12:101 [2] ve PICC.
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onceden husumet yagsamis olabilir®®

. Boyle bir durumda s6zlesmede kalan tarafi
buna uymakla yikimlii kilmak hakkaniyetli olmayacaktir. S6zlesmenin devri
konusunda onceden izin veren sartin varliginda, ilke olarak devre itiraz
edilemeyecegi ancak taraf se¢imi konusunda sézlesmede kalanin s6z hakki sahibi

oldugunun kabulii gerektigi diisiiniilmektedir®®

. Zira sOzlesmede kalan tarafin,
devralacak olan yeni kisinin sdzlesmeyi geregi gibi yliriitiip sona erdirecegi
konusunda da bir kanaate sahip olup olmadigin1 gdzden gecirerek karar vermesi,
daha sonra yasanacak uyusmazliklarin 6niine gegilmesi bakimindan da yerinde

olacaktir.

On izin verilmis ve bunun herhangi bir kosula baglanmamis oldugu
durumda, sozlesmenin, sozlesmede kalandan ifanin beklenmemesini hakli kilacak
bir kisiye devri, 6rnegin ticari itibar1 olmayan veya iflasin esiginde olan bir kisiye

devri halinde, s6zlesmede kalana itiraz hakki taninmasa dahi, s6zlesmede kalan en

m. 9.2.4). Ancak, alacaklinin gelecekteki her bor¢lu degisimini 6nceden kabul ettigine dair verdigi
pesin riza, alacaklimin gelecekteki iktisadi iligkilerini oldugu gibi ambargo altina almig
olacagindan ve kisi ézgiirliiklerine asirt dokunacagindan Tiirk Medeni Kanunun m. 23 (Isvigre
Medeni Kanunu m. 27) hiikmiine aykiridir ve caiz degildir. Diger bir deyisle alacakli, iistlenenin
kim oldugunu bilmeden global bir riza vermisse, kammizca bu riza gecersizdir.”; Ogretide “acik
riza”, battaniye riza” ya da “semsiye riza” olarak adlandirilan genel ve genis kapsamli rizanin
baglayiciligi konusundaki tartigmalar igin bkz. KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 207 vd.; So6z
konusu izin, daha bagta somut bir sdzlesmenin devri s6zlesmesi icin verilebilecegi gibi, genel ve
soyut bir izin seklinde de verilebilir (GUMUS (Borglar Genel), s. 1161).

55 Normal kosullarda sdzlesmede kalan tarafin, kesinlikle bir sozlesme iliskisine girmeyecegi
kisiyle, kasith olarak karsilikli birakilmasi da ihtimal dahilindedir. Devralanin, ifa kabiliyeti
diistik, ticari itibar1 kalmamis veya iflasin esigine gelmis biri olmasi gibi olasiliklar da akla
gelebilir.

% Aymi yonde bkz. AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 101, dn. 75, “sozlesmeyi
yiiklenmek isteyen sahis oOnceden belli olmadigindan sozlesmede kalan tarafin sahsinin
onaylanmasimin  sakli  tutulmas: gerekir” (PIEPER, Helmuth, Vertragsiibernahme und
Vertragsbeitritt, Koln und Berlin, 1963’den naklen); SUZEK, s. 344 vd.: “BK 429/1°de is akdinin
devrinde iscinin yazili rizasindan s6z edilmesine karsin bu rizanin ne zaman alinmasi gerekecegi
ve Ug¢lii sozlesmenin veya igverenler arasindaki anlagmanin sekli konusunda herhangibir agiklik yer
almamigtir. Bor¢lar Kanununun 205. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “Sézlesmeyi devralan ile
devreden arasinda yapilan ve sézlesmede kalan diger tarafca dnceden verilen izne dayanan veya
sonradan onaylanan anlagma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir”’; Her ne kadar BK’ nin
bu hitkmii esas alinirsa dnceden verilen izne dayanarak is akdinin devrinin miimkiin oldugu ileri
stirilebilirse de, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinin disinda kalan bir igyerinde ¢alismaya baglamast,
devralan igverenin mali yonden giigsiiz olmasi nedenleriyle haklarinin tehlikeye girebilecegi gibi
ihtimaller dikkate alindiginda, dnceden verilen rizanin is iligkilerinde gegerli olmayacagi kabul
edilmelidir. Esasen daha once goriildiigii gibi, gecici is iliskisinde dahi yazili rizanin devir
sirasinda almmasi gerektigi (IK 7/1) goz éniinde tutulursa, is akdinin baska bir isverene siirekli
devredilmesi halinde bu rizanin 6nceden alinamayacagi, is iliskilerinde sbzlesmenin devri
strasinda alimmasinin gerektigi kabul edilmelidir.
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azindan haklt nedenle sozlesmeden donebilmeli ya da sdzlesmeyi
feshedebilmelidir®™. Ayrica devredenin kendisine verilen bu hakki kotiye
kullandig1 tespit edilirse, bu davramisi Tirk Medeni Kanunu m. 2 geregi

yaptirimla karsilanmak gerekecektir>®,

Taraflarin devredilebilirlik konusunda birbirlerine 6nceden izin vermis
olduklart durumda, bu beyanin dis devir s6zlesmesi i¢in icap ve devir aninin i¢
devir sozlesmesinin icab1 kabul ile kuruldugu an oldugunu kabul etmek gerekir.
Burada sozlesmede kalana yapilacak olan bildirim yalnizca durumu bildiren bir
beyan olacaktir’®. Bdyle bir beyana muhatap olan sdzlesmede kalan, sayet
devralanin sahsina bir itirazda bulunacaksa bunu derhal bildirmelidir. S6zlesmede
kalanin bu itiraziyla karsilasan devreden ya da devralanin, s6zlesmede kalanin
gegerli bir gerekge olmaksizin devre itiraz ettigini diistindiikleri durumda, isyeri
kiralarinda kira iligkisinin devrinde oldugu gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 323/1°e
kiyasen, hakimden itirazin hakli nedene dayanmadiginin tespiti ve hitkkmen devre

karar vermesi istenebilmelidir®®.

Yukarida bahsedilen, sozlesmede kalanin kendisine yapilan bildirime
yapacag itirazin varligi halinde, s6zlesmenin ifasina baglanamayacak ve ortadaki
cekismenin hakim miidahalesiyle ¢6ziilmesi gerekecektir. Bu noktada mahkemeye

bagvurma konusunda iki tarafin da (devreden ve devralan) yetkili olmas: gerekir,

507 CELIKBOYA, s. 393-394.

%% Tiirk Medeni Kanunu m. 23/2°deki simirlamaya kars: kisiligin korumasi hiikmii geregi; kisinin
Ozgiirliklerini kendi kisilik haklarin1 zarara ugratacak sekilde sinirlamasina karsi kanunun
getirdigi koruma geregi yaptirnm da burada uygulama alani bulabilir. Bu gibi hallerin varliginda
devrin gegersizligi ileri siiriilebilecektir.

% jtaCC, Hollanda Medeni Kanunu ve CR’de bu konuda agik hiikiim bulunmaktadir. itaCC m.
1407’ye gore devre dnceden izin verilmis oldugu durumda devir, s6zlesmede kalana bildirildigi
andan itibaren hiikiim ifade etmeye baslayacaktir. Hollanda Medeni Kanunu BW m. 3:57’ye gore,
devir islemi onceden verilen izne dayaniyorsa, devir anlasmasi yapildigi, yazili bir bildirimle
sozlesmede kalana yapildig1 an devir, hiikkiim ifade etmeye baslayacaktir. Asil s6zlesme kuruldugu
veya ayrica On izin verildigi asamada, bu kuralin aksi elbette ki kararlastirlabilir. Yine CCF m.
1216/1/1 ve CR m. 1897/1’ye gore devir sozlesmesi, rizamin onceden verildigi durumda, devir
sOzlesmesinin sozlesmede kalan tarafa, devreden tarafindan bildirilmesi ya da devralan tarafindan
taraf sifatinin belgelendigi anda yiiriirliige girecektir.

0 ggzlesmede kalanin devre itirazi ile korumak istedigi menfaat ile devredenin sozlesmeyi
devretmesi ile korumak istedigi menfaati arasindaki karsilastirma sonucuna gore karar verilecektir.
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zira devir sozlesmesi gegerli sekilde kurulmustur. Devralan, taraf konumuna

gelmis, davay1 agma hakkini kazanmigtir®*',

Dogal olarak, i¢ devir sozlesmesinin yapildigr andan, sozlesmede kalan
tarafa yapilacak olan bildirimin kendisine ulasmasina kadar gecen zamanda
sozlesmede kalan taraf, ifa ettigi borg¢lardan kurtulmus olacaktir. Sézlesmede
kalan, devir sozlesmesinin sartlari ya da yan unsurlar hakkinda yorum

512 v e e
. Goriistimiiz, bu

yapamayacak, yalnizca itirazi olup olmadigini beyan edecektir
noktada sozlesmede kalana belli sart ya da sartlar ileri stirebilme hakki taninmasi
gerektigi yoniindedir. Sozlesme oOzgirliigii ilkesi kapsaminda bu miimkiin
olmalidir. Yasal g¢ercevedeki taleplerin, diger taraf iradeleri ile de uyusmasi
halinde gecerli olmamasi igin neden yoktur. Dogal olarak soézlesmenin

yenilenmesine varan degisiklikler yapilmamasi gerekir®®.

Son olarak asil sozlesmede rizanin sarta bagl olarak verilebilecegi

belirtilmelidir’'*

. Ornegin devralacak kiginin X meslek grubuna mensup olmasi ya
da Y dernegi iiyesi olmasi gibi. Bunlar disinda bir {i¢iincii kisi se¢iminde onay

verilmemis sayilir ve bu kisiler asil sozlesmenin tarafi haline gelemezler.

51 Tiirk Borglar Kanunu m. 323/1°de igyeri kiralarinda kiraya veren hakli neden olmadik¢a riza
vermekten kaginamaz, eger kagiiyorsa kiract dava agacaktir. Burada davayi kiraci agabilir zira
hakim kag¢inmanin hakli nedene dayanmadiginin tespiti ile hilkmen devre karar verene kadar
devralan ti¢iincii kisi olarak disarda durmakta ve s6zlesme iligkisine girememektedir.

%2 DVORAK, s. 127.

3 K AHVECI, Nalan, 6098 Sayili TBK’nun 323. Maddesi Cergevesinde Kira iliskisinin Devri
Durumunda Kira Sozlesmesinden Dogan Borglardan Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Ozel Say1, 2017, 19.3, Sayfa: 695-728
(Kira), s. 719-720: “Kural, kira sézlegmesinin, iceriginde herhangi bir degisiklik olmaksizin
devralan kigiye ge¢mesi olmakla birlikte, kiraya veren ile devralan kiginin kira sozlesmesindeki
kosullari degistirmek konusunda anlagmalar: miimkiindiir. Bununla birlikte devir tarihinden sonra
kiraya veren ve devralan kiracumin, kiracimin yiikiimliiliiklerini arttirmaya yénelik yaptiklar:
anlagsmalardan devreden kiraci sorumlu tutulamayacaktir.”

>4 Ayn1 yonde bkz. AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 108.
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1.8.4.2.2.2 ¢ ve Dis Devir Soézlesmesinin Aym Anda Yapilmasi

As1l s6zlesme taraflari ile devralacak olan tarafin ti¢li olarak anlasmasi da
miimkiindiir. Bu durumda hem i¢ ve hem de dis devir sozlesmesi ayn1 anda

kurulmus olur. S6zlesmenin devri i¢in en saglikli yolun bu oldugu ifade edilmisti.

1.8.4.2.2.3 I¢ Devir Sozlesmesine Sonradan Onay Verilmesi

Baz1 sozlesmelerin devri i¢in sonradan onay verilmesi s6z konusu olmaz.
4735 sayitlh Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m. 16 uyarinca riza beyan edilmesi
ya da devirden sonra onay verilmesi soz konusu olmayacaktir, zira anilan madde
uyarinca ihale sozlesmesi ancak bastan yazili izin alinarak devrolunabilir.

S6zlesme izinsiz devrolunursa, asil sozlesme igin fesih hiikiimleri uygulanmir™™.

Yine Is Kanunu m. 7/son uyarinca devitle gecici is iliskisi kurulmasi igin
igverenin, ig¢inin rizasini en ge¢ “devir sirasinda” yazili olarak almasi gerekir,

sonradan alinan riza gegerli olmayacaktir.

Bu gibi haller disinda sdzlesmenin devrinin sonradan alinacak onayla
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Onceden izin almmadan yapilan i¢ devir
sozlesmesi, sozlesmede kalan kisi devre onay verene kadar yiiriirliige girmeyecek,

hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamayacaktir®*®,

*15 Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 16 “Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili
izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmasi
zorunludur. ...”

*18 Bir goriise gore sozlesmede kalan tarafin onay vermemesi halinde devralacak olan kisi yalnizca
bu sozlesme iligkisinden dogan “alacaklar1” devralmis olur, zira alacaklarin devri i¢in bor¢lunun
onayina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Biiylik olasilikla kombinasyon teorisi savunucularinin ortaya
att1g1 bu ¢6ziim birlik teorisince kabul gormeyecek ve ayrica asil istegi sozlesmeyi devralmak olan
taraf i¢in bu durum istegi karsilamayacaktir. Evvelce de belirtildigi gibi, kendi istegi bu dogrultuda
olmaksizin  kiginin alacaklar1  devraldiginin  kabulii, karsilikli anlagsarak s6zlesmeyi
alacagin/alacaklarin devri sozlesmesine doniistiirmedikleri siirece, miimkiin olmayacaktir
(AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 111); Onay alinmasiyla birlikte, aksine anlagsma
yoksa hiikiim ve sonuclar ge¢mise etkili (ex tunc) olarak dogacaktir. Ge¢mise etkinin baslangi¢ an
da i¢ devir s6zlesmesinin kurulma anidir (GUMUS (Borglar Genel), s. 1161).
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Kanun koyucu onayin sekli bakimindan bir diizenleme getirmemistir. Bir
hakkin kullanilmasint kolaylastirict yorumun esas olmasi ilkesinden hareketle,
sozlesmede kalan tarafin, taraf sifatini devreden ve devralanin uymak zorunda
oldugu sekil sartina uymasi gerekmeden izin veya onay verebilecegi kabul

edilmelidir®®’

. Esasen sozlesmede kalan tarafin hak ve yikiimliiliklerinde bir
degisiklik olmamaktadir®®®. Sonug olarak onay beyanmmn sonradan verilmesi

halinde riza sekle tabi olmayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 205/3 hiikkmii ile getirilen sekil sart1 i¢ devir
sozlesmesine iligkin kabul edilip, onaydan ibaret dis devir sézlesmesi bunun

disinda tutulmalidir®™®

. Seklin kamu diizenine iliskin olmasi1 veya kisiyi ikaz islevi
gormesi nedeniyle, onay i¢in de bu sekle uyulmasini aramak gerektigi ileri
siirilmekteyse de®®, onay icin sekil sartinin var oldugu kabul edilirse, gecerli
sekilde yapilmis bir devir sozlesmesinin yalnizca onay ya da iznin sekle uygun
olmamas1 sebebiyle gecersizliginin yolu ag¢ilmis olur ki kanun koyucu devir
sozlesmesine acikca sekil sarti koymusken izin ya da onay icin bir sekil

ongormedigine gore, bu izin ya da onay ortiilii dahi olabilecektir®®.

Sozlesme iligkisinin fiilen devralanla stirdiiriilmesi devre ortiilii sekilde

%22 Aksi halde s6zlesmenin devrine devam eden

onay verildigi anlamina gelmelidir
stirecte sergiledigi davranislariyla ortiilii olarak onay vermis olan sézlesmede

kalan kisi, salt bu sekil noksanina dayanarak sozlesmenin devrini gegersiz

ST OGUZMAN-OZ (C.2), s. 618; aym goriis i¢in bkz. NOMER, s. 542; aksi yonde, KAHRAMAN
(Borcun Nakli), s.131: “...seklin amacindan hareket edilerek, seklin kamu diizenine iligkin olmast
yahut kisiyi ikaz islevi gormesi sebepleriyle, onay icin de bu sekle uyulmasini aramak gerekir.”

°8 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 114 (WAGNER, s. 694; DORNER, Anfechtung,
s. 2916, 2918 ve Dynamische, s. 135 vd., 187 vd.’dan naklen): “Sozlesmede kalan taraf sozlesmeyi
devrenle yiiklenen arasinda gerceklesen deger kaymasina katilmamaktadir.”

*Hollanda Medeni Kanunu m. 3:94’te agik¢a diizenlenmis oldugu iizere; devredenle devralan
arasindaki anlagma yazili olmak gerekirken, diger tarafin onayi igin sekil sart1 aranmaz
(http://www.burgerlijkwetboekonline.nl/); Hoge Raad (HR) 13.03.1978, 1978/325 sayili ve
23.04.1999 tarih ve 1999/497 sayili kararlar1.

520 K AHRAMAN (Borcun Nakli) s. 131.

%21 Devre ortiilii onay verilmis oldugunun tespiti hakkinda bkz. Yrg. 11. HD 2015/9764 E.-
2016/4814 K. Sayili, 28.04.2016 tarihli karar1 (https://www.kararara.com/).

%22 FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 764; PALADINI, s. 264.
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kilabilecektir. Keza Yargitay, arsa payr karsiligr insaat sozlesmesinde, arsa
sahibinin devralan sirket aleyhine dava agmasini, bagka bir kararda da sozlesme
iliskisinin devralan sirket ile siirdiiriilmesini devre verilen Ortiilii onay olarak

%23 Bir bagka kararda, riza konusunda ve hatta devir konusunda dahi

kabul etmistir
halin icaplarindan dolay1 s6zlesmenin devralindigini, sdzlesmede kalanin da bu
devri kabul ettigini, agikca olmasa da ortiilii bir devir ve devre riza iradesinin

varligini kabul etmistir’?*,

Yasa koyucu, Is Kanunu m. 6 ile is sézlesmesinin devrinde, Tiirk Borglar
Kanunu m. 323’de kira sozlesmesinin devrinde yazili iznin varligimmi sart
kosmustur. Tirk Borglar Kanunu m. 429/1’de is¢inin ancak yazili rizasinin
alinmas1 suretiyle iy gorme borcunun bir baska igverene siirekli olarak
devredilebilecegi hiikkme baglanmistir. Devrin yazili rizaya baglh tutulmasinin bir
sonucu olarak is¢inin holding veya sirketler toplulugu iginde bir baska sirkette
veya tamamen farkli bir igverende gorevlendirmeyi kabul etmesi séz konusu

olacak ve isci i3 gorme borcunu bir bagka igverene ve ona ait igyerinde ifaya

52 Yrg. 15. HD 2005/7150 E.-2006/52 K. Sayili, 17.01.2006 tarihli kararinda; “...yiiklenicinin
sozlesmeden dogan haklarim X Insaat Limited Sirketine devrettigi, davaci arsa sahibinin de agmis
oldugu bu davada X Limited Sirketini hasim gostermek suretiyle devre muvafakat ettigi
anlasildigindan ...” (Palmiye Igtihat). Bu karar 818 sayili Bor¢lar Kanunu déneminde verilmis olsa
da kanimizca m. 205 bunun aksine bir hiikiim getirmis degildir, keza 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun yiirtirliige girmesinden sonra da ayn1 yonde kararlar bulunmaktadir (Devre ortiilii onay
verilmis oldugunun tespiti hakkinda bkz. Yrg. 11. HD 2015/9764 E.-2016/4814 K. Sayil,
28.04.2016 tarihli karari:“....fesih ihtarnamesinin bizzat davali sirket adina keside edilmesi
karsisinda ihtarname icerigi de nazara alindiginda sézlesmesel iliskinin fiilen davact ile davali
sirket arasinda devam ettirildiginin kabulii gerekir.” (https://www.kararara.com/).

%24 Yrg. 15. HD 2007/484 E.-2007/2400 K. Sayili, 12.04.2007 tarihli kararinda; “...somut olayda
davalilar yarim kalan insaatin tamamlanmasin  yiiklenici namina iistlendikleri ve kars
davalarinda yiikleniciye ait olup arsa sahibi tarafindan satildigi iddia olunan 5 nolu bagimsiz
boliim bedelini tazminat olarak istediklerinden sozlesmeyi devraldiklar: ve yiiklenicinin edimini
iistlendiklerinin kabulii zorunludur.” (Palmiye Ictihat); itaCC’ye gore; riza acik ya da ortiilii
olabilir, ortiilii rizanin varligim ispat kiilfeti devirden yararlanacak kisi iizerindedir ancak asil
sozlesmenin sekli konusunda bir sart getirilmigse, hem devir sozlesmesi ve hem de rizanin
aciklanmasi konusunda ayni sekil gart1 tiim taraflarca benimsenmelidir (VETTA, s. 102); MCK’ya
gore, asil sdzlesme tescile tabi idi ise devir de tescil edilmelidir (KESMARKI-MESZARQS, s.
12); Tiirk hukukunda da patent ya da marka lisans s6zlesmeleri devredilebilir, devir s6zlesmesinin
noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmasi gerekir (6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu
(Resmi Gazete Tarihi: 10.01.2017, Sayisi: 29944) m. 148/4), ayn1 kanun m. 148/7’ye gore devir
hususu sicile tescil edilmelidir (BADUR/DOGAN, s. 53); Bu tescil gegerlilik sartidir, yani
kurucudur.
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baslayacaktir’®®. Bu emredici acik diizenleme karsisinda iscinin riza beyaninn
acik ve yazili olmasi gerekmekte olup, ortiilii kabulden bahsedilemeyecektir®?®,
Iscinin kabul ettigi hususu bir kez daha diisiinmesi ve gézden gecirmesi yaninda,
acikca ne i¢in riza beyan ettiginin anlagilmasinin ispati agisindan yaziya dokme

elbette ki is hukukunun is¢iyi koruma altina alan yapisina uygundur.

Yine Is Kanunu m. 7°de diizenlenen ve is gérme borcunun siirekli degil de
gecici olarak bir bagka igverene devrini diizenleyen gegici is iliskisinde de ayni
sekilde is¢inin devir sirasinda yazili rizasinin alinmasi sarti vardir. Oysa kanun
koyucu Tirk Borglar Kanunu m. 205 hiikkmiinde bu tarz bir sekil sarti
ongormemistir. Kanun koyucu, korunmaya muhtag¢ kisinin bir konuda baglayici
karar verirken dikkatini ¢ekmek adina, 6nlem olarak sekil sarti getirmektedir.
Genel kural olan Tirk Borglar Kanunu m. 205’de ise bdyle bir sarta yer
vermemistir®®’. Bu itibarla genel olarak dis devir sozlesmesinin sekil sartina tabi

olmadig1 ama kanunun saydig1 bazi istisnalarin var oldugu kabul edilmelidir.

Sekil konusundaki agiklamalarimizdan sonra, dis devir sozlesmesinin

kurulmasi yoniinde ¢esitli ithtimaller izerinde durmak yararli olacaktir:

Devralan, devredenle i¢ devir sézlesmesi kurma hazirliklarina baslamis
ancak tam olarak sozlesme kurulmadan oOnce harekete gecmisse, Yetkisiz
temsilcinin yaptig1 hukuki islemlerin akibeti konusunda diizenleme getiren Tiirk

Borglar Kanunu m. 46 ve devami maddelere bakmak gerekecektir. Bu durumda

%2 SUBASI/YIGIT, s.151; Yazih kabuliin yetmedigi, ayrica igeriginin de énemli oldugu hakkinda
bkz. Ugiincii Boliim “3.1.2 Hizmet S6zlesmesinin Devri” baslig1 altindaki agiklamalar.

°?® ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 143.

2T GUMUS’e gore TBK m. 323/1°deki sekil bir gegerlilik sekli degil, ispat seklidir (aym goriiste,
ARAL/AYRANCI, s. 326, dn. 76°daki yazarlar); oysa Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205/2 kapsaminda
verilecek rizanin sekli, Tirk Borglar Kanunu m. 205/3 hiikmiine gore devredilecek olan
sozlesmenin sekline bagl olmak zorundadir (GUMUS (Borglar Ozel), s. 370) ancak kanimizca
Tiirk Borglar Kanunu m. 12/1 ve m. 12/2 hiikmii nazara alindiginda bu goriis, kabul edilebilir
degildir. Anilan hitkkme gore; Tiirk Borglar Kanunu m. 12 “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagh degildir. Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir.”; Aksi yonde bkz. CAY AN, s. 80; TASKIN/SAHBAZ, s. 4969.

%27 SUBASI/YIGIT, s.151; Yazih kabuliin yetmedigi, ayrica igeriginin de dnemli oldugu hakkinda
bkz. Ugiincii Boliim “3.1.2 Hizmet S6zlesmesinin Devri” baslig1 altindaki agiklamalar.
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devralan yetkisiz olarak yola ¢ikmistir. Gorilintirde “devreden”den aldig1 yetkiyle
hareket ediyor gibidir ancak kendi nam ve hesabina, bir sozlesme kurmak
amaciyla hareket etmektedir. Temsil olunan devredenin onamasi ya da

onamamasina gore sonuglar degisecektir.

Dis devir s6zlesmesi bir tasarruf islemidir ve dig devir sdzlesmesini kurma
ozgirligli agirlikla devredenin lizerindedir. Bu anlayis i¢ devir sézlesmesinin
bor¢landirict islem, dis devir s6zlesmesinin de tasarruf islemi olmasiyla uyumlu
bir bakis agisidir®®. Bu nedenle temel olarak, devredenin iradesi disinda bu
so0zlesmenin kurulmus oldugundan bahsedilemeyecektir. Her ne kadar “miisterek
Oneri” iradesi i¢ devir s6zlesmesinin kurulmasiyla olugsmussa da, bu iradenin disa
vurumu ile s6zlesmede kalana iletilmesi, ilave bir eylemi gerektirir ve bu hukuki

islem yapilmaksizin dis devir s6zlesmesi kurulmus olmaz.

Burada 6nemli olan bir baska nokta da, sozlesmede kalan tarafin ortiilii
iradesinin varligina delalet eden davraniglarinin dogru sekilde yorumlanmasidir.
Yanlis yorum halinde, istegi o yonde olmamasina ragmen sozlesmede kalan taraf
devredenin muhatab1 olma durumunu kaybedecek ve devralanla karsilikli

kalacaktir®®®

. Devralan, miinferit bor¢ ya da borglar1 ifa etmeyi teklif edebilir.
Sozlesmede kalan da ifayr kabul edebilir. Bu kabul, dar anlamda borcun
stlenilmesinin  ortiiliic kabulii de sayilabilir. S6zlesmede kalanin, devralani
sozlesme iligkisi icinde muhatab1 olarak kabul ettiinin agik¢a olmayip Ortiili
oldugu durumlarda, s6zlesmenin devrine onay verildiginin kesin olarak tespiti
gereklidir®. Sozlesmede kalanin, 6rnegin devralanin ifay1 6nerdigi ya da ifa ettigi
bor¢ disindaki borglar icin talepte bulunmasi bu sekilde anlasilmak gerekir. Bu
nedenle sézlesmede kalanin devre onay verdigini tespit ederken ona sunulan

Onerinin agik ve anlasilir olmasi 6nem tasir. Kendisine sunulan onerinin agikga i¢

528 Belirtildigi gibi, dis devir sdzlesmesi yalnizca devreden agisindan bir tasarruf iglemidir.

529 Borcun dis iistlenilmesi konusunda aym yonde bkz. KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 202.

%% Yrg. 11. HD 2015/9764 E.-2016/4814 K. Sayil, 28.04.2016 tarihli kararinda yer verildigi gibi,
ihtarin devralana g¢ekilmesi ya da davanin devralana yoneltilmis olmasi gibi devralanin muhatap
olarak kabul edildigine kesin olarak kanaat getirilmesi gereklidir.
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devir sozlesmesinden ileri geldiginin anlasilamamasi durumunda taraf
degisikligine onay verildiginden bahsedilemeyecektir. Devralanin, sdézlesmenin
muhatab1 olarak kabul edildigini ve taraf degisikliginin gecerli sekilde yerine
geldigi varsayimiyla, iyi niyetle ifaya devam etmesi ve miinferit borglarin da
sozlesmede kalan tarafindan kabul edildigi durumda, en azindan devredenin
sozlesme iliskisinden ayrildigi degil, devralanla ayni tarafta yer alarak miiteselsil
olarak sozlesme iliskisinde kalmaya devam ettigini kabul etmek yerinde olur®*,

Bu durumda devralan, s6zlesmeye katilmis olacaktir.

Asil sozlesmeyle devre bastan verilen iznin geri alinabilip alinamayacagi
konusunda; BGB § 183 bir diizenleme getirmistir. Buna gére 6n riza (6n izin)
sOzlesmede kalan tarafindan, i¢ devir s6zlesmesinin kendisine bildirilmesine ya da

onerinin iletilmesine kadar her zaman geri alinabilir®®

. Tek sart iligkinin temelinin
bu 6n izne dayanmiyor olmasidir. Bildirim 6ncesi, sézlesmede kalanin bir bigimde
i¢ devir sdzlesmesinden haberdar olmasi halinde de artik 6n iznin geri alinmasinin

Iyiniyetle yapilmamis oldugu ileri siiriilebilecektir.

On iznin geri alindigi, taraflardan herhangi birine beyan edilebilir. Asil
sozlesmede On iznin geri almabilmesi konusunda anlagilmigsa, geri alinabilir
oldugunda tereddiit yoktur; ancak boyle bir ozgiirlikten bahsedilmemisse, bu
husus duraksamaya neden olacaktir. Asil sozlesmede geri alma hakki sakli
tutulmus olabilecegi gibi, sarta ya da smirlamaya da tabi tutulabilir®®. Bu sart

bozucu bir sart da olabilir®*,

31 KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 207, dn. 916 (ZiircherKomm/Spirig, Art. 176 OR, N. 110;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, §34, N. 3590; Keller/Schobi, s. 79, von Biiren, s. 343;
Bucher, AT, s. 584-585’den naklen).

%2 BGB § 183 i¢in bkz. https://buergerliches-gesetzbuch.net/paragraph-183

53 AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 108.

34 MCK m. 6:209 (1)’e gore sozlesmede kalan taraf, asil sozlesmeye 6n izni geri alma hakkini
sakl tutan bir madde koymussa, bu izni geri alabilir
(https://uj.njt.hu/translation/J2013T0005P_20210701_FIN.PDF).
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Asil sozlesmede devre izin verilmekle birlikte bu izin, 6rnegin 6nceden
ihbar edilmek kosuluna ya da benzeri gibi sarta baglanmigsa bu sartin yerine

getirilmesi gerekir. Aksi halde devir gegerli olmayacaktir.

Ancak 6n iznin geri alinmasinin, hemen asagida sozii edilen hakli neden
olmaksizin onay vermekten kacinmada oldugu gibi diiriistliik kuraliyla

bagdasmadigi durumda geri alma kabul gérmeyecektir.

1.8.4.2.3 Hakh Neden Olmaksizin Onay Vermekten Kacinilmasi

Iradi devirde sdzlesmenin devri sdzlesmesi, sdzlesmede kalanin rizasi ya
da onay1 olmaksizin ger¢eklesemez. Onay verip vermemek de sézlesmede kalanin
Ozgiirliik alanindadir. Buna miidahale edilemez. Kural olarak bu o&zgiirliik,
kisitlanmamusgtir. Tersine, asil s6zlesme kurulurken verilen soyut ve belirsiz 6n
iznin baglayict oldugunun kabul edilmesine 6gretide tereddiitle yaklasiimakta

oldugundan bahsedilmisti®*®

. Ciinkii kisinin kendi eliyle de olsa kisilik haklarinin
gereginden fazla kisitlanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu gibi durumlarda 6n izin
ile verilen “devir hakki” kotiiye kullanilabilmekte veya halin icaplarina
uymayacak derecede anlamsiz ve keyfi olabilmekte, bastan izin veren zor
durumda kalabilmektedir. Ancak bazen de makul ve mantikli devirler igin
sozlesmede kalan, keyfi olarak direnebilmektedir. Bu durumlara iliskin 6zel bir
diizenleme mevcuttur. Tirk Borglar Kanunu m. 323/1 hikkmii uyarinca Kira
sozlesmesinin devri igin kiraya verenden yazili izin alinmasi gereklidir. Isyeri
kiralarinda bu iznin verilmemesi halinde kiraci, mahkemeye bagvurarak izin
verilmemesinin hakli bir nedeni olmadiginmi ortaya koyarak, durumun tespiti ve
kiraya verenin izni yerine gegecek kararin verilmesi ile sézlesmenin devrinin
saglanmasin1  hakimden isteyebilecektir. Menfaatler dengesi gboz Oniine

alindiginda, bu o6zgiirliiglin keyfi olarak ticari ve sosyal hayatin akisina engel

olmasinin 6niine gecilmek istenmistir.

5% Ogretide “acik riza”, battaniye riza” ya da “semsiye riza” olarak adlandirilan genel ve genis
kapsamli rizanin baglayiciligi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. KAHRAMAN (Borcun Nakli), s.
207 vd.
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Kanaatimizce bu olanagin diger devirlerde de, uygun distigi olgiide
uygulanabilmesi gerekir. Ozellikle onay vermemenin diiriistliik kuralina aykirt
diistiigli durumlarda hakimden onay yerine gececek bir karar vermesi talep
edilebilmelidir.  Ozellikle sozlesmenin  degisen kosullara  uyarlanmasi
zorunlulugunun bulundugu durumlarda, taraflarin menfaati sdzlesmenin devrine
karar verilmesini gerektiriyor ve mevcut kosullar da buna elveriyorsa miimkiin

olmalidir.

1.8.4.2.4 Tarafi Olusturan Kisilerin Birden Fazla Olmasi

Taraft olusturan kisilerin birden fazla olmasi durumunda s6zlesmenin
devrinde nasil bir yol izlenecegi akla gelebilecektir. Sozlesmenin bir tarafinin
birden ¢ok kisiden olugsmasi ve bunlardan birinin sézlesmeyi devretmek istemesi
halinde, s6zlesmede kalanin rizasi yaninda, acaba tarafi olusturan diger kisilerin
rizast da aranacak midir? Kanaatimizce bir kimse ancak tarafi teskil eden diger
kisilerin rizas1 ile kendi payina diisecek olan s6zlesmeyi devredebilir.

Yargitay bir kararinda®™®

, migsterek hesap malikleri arasinda payh
miilkiyet bulundugunu, aksi anlasma bulunmamasi halinde bu miisterek
maliklerin, hesap tizerindeki paylarinin Tiirk Medeni Kanunu m. 688/2 uyarinca
esit olduguna karar vermistir. Kanaatimizce miisterek hesap sahipleri arasinda ne

elbirligi miilkiyeti ve ne de payli miilkiyet vardir.

Miisterek malikler alacagin tiimii iizerinde her biri ayr1 ayri hak sahibi

olduklarina gore, aksi kararlagtirilmadik¢a, miiteselsil alacaklilik durumu soz

*® Yrg. 2. HD 1986/9534 E., 1986/9849 K. sayil1, 10/11/1986 tarihli kararinda: “Birden ¢ok kisi,
ortak olarak ( sayian ) bir seye malik bulunup da paylar: eylemli olarak belirlenmemigse onlar, o
seyin paydasi olurlar. Aralarinda aksine bir anlasma yoksa asil olan paydaslarin paylarimin
birbirine esit olmasidir ( M.K.623 ). Olayda, banka hesabi miisterek olarak agilmis ve taraflar
arasinda pay agisindan bir sozlegsme bulunmadigi anlasilmistir. O halde az énce belirlenen kurala
gore, hesapta mevcut parada, kari kocamn paylart birbirine esittir. Hal béyle olunca, davalinin
miisterek hesaptan ¢ektigi paramn yarisinin davaciya ait oldugunun kabulii zorunludur. Oyle ise
yapilacak is, davaci kocanin da miisterek hesaptan ¢ektigi para varsa, bu miktar da géz oniinde
tutulmak sureti ile davali kadinin ¢ektigi paradan, davacinin payina diisen miktarin hesaplanmasi
ve bunun davalidan alinmasindan ibarettir.” (Palmiye Igtihat).

120



konusu olabilir®™’. Hukuki islemle alacakli teselsiiliiniin dogumuna verilebilecek
orneklerin en baginda miisterek hesaplar gelmektedir®™®. Keza payl miilkiyette, her
bir malik ancak kendi pay1 iizerinde tasarruf edebilir. Oysa miisterek hesap
maliklerinden biri hesapta var olan alacagmn tiimiinii talep etmekte 6zglrdir™.
Yalnizca miiteselsil alacakliliga 6zgii olarak alacaklilardan her biri bor¢ludan ifayi
isteyebilir, ayn1 sekilde borg¢lu da alacaklilardan birine yapacag ifa ile borcundan
kurtulur®®. i¢ iliskide ise aksine anlasma yoksa paylar esit olacaktir (Tiirk Borglar
Kanunu m. 169/4)>*,

Miisterek hesap sahiplerinden biri, hesap s6zlesmesini tgilincii kisiye
devretmek istediginde diger hesap sahiplerinin rizasi gerekecektir. Aksi halde
aralarinda giiven iligkisi bulundugu i¢in banka ile miisterek hesap sozlesmesi
akdeden hesap sahiplerinin, tanimadiklari, belki de sozlesme iligkisi kurmak
istemeyecekleri kisilerle sdzlesme iliskisine sokulmasi sonucu dogabilecektir’®,
Boyle bir durumda devreden tarafta yer alan birden fazla kisinin i¢ devir
sOzlesmesi sirasinda bu sozlesmeye katilmalar: ya da en geg sozlesmede kalanin
rizasinin alinmasi aninda onaylarinin alinmasi gerekecektir. Devre rizalari oldugu
sonradan beyan edilebilirse de, bizce bu beyan alinana kadar s6zlesmede kalan

taraf riza verse dahi sozlesmenin devri hikkiim dogurmayacak, yani yliriirliige

girmeyecek, askida gegersiz olacaktir.

57 GUMUS (Borglar Genel), s. 1070 vd.; Yrg. 11. HD 200/6045 E. — 2001/8148 K. sayili,
19.11.2001 tarihli kararinda; “... Birden fazla kisi birlikte bir bankada hesap agtirir ve her biri tek
basina hesaptan para ¢ekme yetkisine sahip olursa, bu hesaba ortak hesap denir ve hesap
sahipleri, bankaya karsi BK. 148. maddesi hiikmii uyarinca miiteselsil alacakli durumunda
olurlar. Banka, ortak hesap sahiplerinden birine ddemede bulunmakla, diger hesap sahibine de
odemede bulunmug sayilir...”.diyerek miisterek hesap sahipleri arasinda miiteselsil alacaklilik
bulundugunu belirtmistir (Palmiye Igtihat).

5% ARPACI, Abdilkadir, Alacakh Teselsiili ve Buna iliskin Bazi Diisiinceler, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.1 (2004): 325-337, s. 329, dn. 22°deki yazarlar.

5% ACAR, Faruk, Miiteselsil Alacaklilik, Sayfa:2217-2247, istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu,
C. 2-3, Istanbul, 2019, s. 2224.

0 OGUZMAN/OZ (C. 2), s. 485; Miiteselsil alacaklilk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
OGUZMAN/OZ (C. 2), s. 482 vd.; ARPACI, s. 325, 329; ACAR, s. 2222 vd.

> OGUZMAN/OZ (C. 2), s. 487.

2 AYDIN UNVER, Tiilay, Miisterek Hesap, Istanbul 2017, s. 229.
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Bazen s6zlesmenin bir tarafin1 birden fazla kisi olusturmasa dahi tiglincii
bir kisinin rizas1 gerekli olabilir. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu m. 349’a gore
kiraci, aile konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasmmazin kira
sozlesmesini, esinin acik rizasi olmaksizin feshedemeyecektir®®. Kiralanan
taginmazin aile konutu olmast, kiracinin tasarruf yetkisini kisitlamis olmaktadir. O
halde eslerden biri tek basina kira sdzlesmesini devretmek istediginde, her iki esin
de devre iliskin iradelerinin uyusmasi gerekecek, uyusmuyorsa devir
gerceklesmeyecektir. Anilan madde devamla, esin rizasinin alinmast miimkiin
olmazsa ya da es hakli neden olmaksizin bu rizayr vermekten kaginirsa, kiracinin
hakimden bu konuda karar vermesini talep edebilecegini hilkkme baglamistir (Tiirk
Borglar Kanunu m. 349/2). Bu hiikiim kira s6zlesmesinin feshi ile ilgili olmakla
birlikte, kira sozlesmesinin devri gerekiyor ve kiraya veren de izin veriyorsa,

devre yanagsmayan es i¢in hakimin miidahalesi istenebilmelidir™,

1.9 DEVIR SOZLESMESININ YORURLUGU VE HUKUM DOGURMA
ANI

Sozlesmelerin kanunen devrolundugu durumlar icin yasa koyucu gecis
amn1 yasa ile diizenlemistir. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu m. 599/1 hiikmii

geregi mirasin mirasgilara gegisi miras birakanin 6limii ile kendiliginden olur*®.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 349.

54 Tiirk Borglar Kanunu m. 325 i¢in de ayn1 imkan gegerli olabilmelidir.

> [ sozlesmesinin yasa geregi gecisi, IK m. 6 hiikmii geregi, isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin
hukuki bir isleme dayali olarak bir baskasina devredildigi anda meydana gelir. Deniz Is Kanunu
(Resmi Gazete Tarihi: 29.04.1967, Sayis1: 12586) m. 20/3, geminin devir veya intikali ile meydana
gelecek igveren degisikliginden bahsetmektedir. Geminin miras yolu ile gecisi disindaki devir ani
el degistirmenin gemi siciline tescili anidir. Geminin isletmesinin devri de igveren sifatinin yeni
igletene gegmesine neden olacaktir. Bu durumda isveren sifatinin gecis ani fiili yonetim yetkisinin
devredildigi an olacaktir (Yrg. 9 HD 2015/22738 E.- 2015/33550 K. sayili, 26.11.2015 tarihli
kararinda; “Davali isyerinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 2013/20 sayili karart ile ozellestirme
kapsamina almdigr ve daha sonra hisselerinin tamanmi satilarak ozel sektore devredildigi dosya
iceriginden anlasiimaktadir. Davali vekili 28.05.2013 tarihinde ozellestirme  siiresinin
tamamlandigindan séz etmis ise de, ozellestirme islemi sonucu isyerinin fiilen devredildigi tarih
dosyadan belirlenememektedir. Isyerinin hisselerinin tamamim satin alan is ortakhgmna fiilen
devredildigi tarih arastiridmali ve 31.08.2013 tarihinden onceye ait ise ilave tediye yoniinden
hesaplama devir tarihine kadar yapilmalidir.” demistir (Kazanci Ictihat Bankasi). Tiirk Borglar
Kanunu m. 310 uyarinca kiralananin herhangi bir nedenle el degistirmesi durumunda bu el
degistirme an1 yeni malikin kira sdzlesmesinin tarafi haline geldigi andir. Kiralanan sey bir
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Hiikmen devirde ise hakimin Karari ile devir ger¢eklesmis olur®®. iradi devirde ise
devir sozlesmesinin tamamlanmasi dis devir sozlesmesinin gegerli sekilde

kuruldugu an gergeklesir ve devir sézlesmesi yiirtirliige girer.

Taraflar devir sozlesmesinin ne zaman hiikiim ve sonuclarini doguracagi
konusunda bir belirleme yapmis ve devri zamansal olarak siirlamis olabilirler™.
Devralan tarafin, asil sdzlesmenin kuruldugu andan sonra ortaya ¢ikan tiim hak ve
borglara sahip olacaginin kararlastirilmis olmasi halinde zamansal olarak sinirsiz
devir, yalnizca devrin yiiriirliige girdigi ya da hiikiim dogurmaya basladigi andan
sonra dogacak hak ve borglara sahip olacagini 6ngérmeleri halinde ise zamansal

olarak sinirli devir s6z konusu olur®®

. Devrin zamansal sinirlamasi tespit edilirken
taraflarin iradesine bakilir. Taraflar bu konuda bir karar almamis ve sdzlesme
iceriginin yorumuna bakilarak da bu konudaki iradeleri belirlenemiyorsa, bu kez
ortiilii iradelerine bakilacaktir. Oradan da anlagilamamasi halinde asil s6zlesmenin

mahiyetine bakmak gerekir.

Stirekli borg iligkilerinde genel egilim devrin zamansal olarak sinirl
oldugunu kabul etmek yoniindedir. Buna gore devir anindan sonra dogacak
borglar i¢in ileri etkili olarak (ex nunc) devralanin sorumlu oldugunu kabul etmek
gerekecektir®®. Hayatm olagan akisma uygun olam da budur. Ornegin bir kira

sozlesmesinin kiraci tarafindan devrinde, devrin zamansal olarak smirli oldugu

taginmaz ise gegis ani el degistirme isleminin tapu siciline tescil ani, bir ticari isletme ise el
degistirmenin ticaret siciline tescil ani, motorlu ara¢ ise el degistirmenin trafik siciline tescil
edildigi andir. Bir sicile kaydi bulunmayan tasinirlarda miilkiyetin el degistirmesi devir ve teslim
ile olur. Kiracinin elindeki taginirin zilyetliginin teslimi “kisa elden teslim” yolu ile olacaktir
(OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul, 2021, s.
69-70.) El degistirme ani da, “kisa elden teslim” yolu ile zilyetligin teslim edildigi an olacaktir.

> Bkz. Birinci B6liim “1.7.2 Hitkmen (Mahkeme Karar1 le) Devir” bashig altindaki agiklamalar.

*" TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599; OGUZ, s. 2422.

%8 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599; Ileriye etkili olarak gergeklesen sozlesme
devri, “sinirli sozlesme devri” (beschraenkten Vertragsiibernahme) olarak; geriye etkili olan
sozlesme devri “sinirsiz sézlesme devri” olarak da ifade edilmektedir (Minder, Matthias, Die
Ubertragung des Mietvertrags bei Geschiftsriumen (Art. 263 OR) Einschliesslich des
Verhiltnisses von Art. 263 OR zum Fusionsgesetz (FusG), 2010, No. 806, No.808 (KAHVECI
(Kira), s. 709, dn. 35’ten naklen)).

9 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599-600; OGUZ, s. 2424, GUMUS (Borglar
Genel), s. 1161.
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kabul edilmezse, yeni kiracinin dnceki kiract donemine ait olan kira borglarini da
tstlendigi kabul edilecek ve bu da hakkaniyete uymayacaktir®™. Bu nedenle
siirekli borg iliskilerinde devrin zamansal olarak sinirli oldugunu kabul etmek
gerekir ki bu siirekli borg iligkilerinin kural olarak ileriye etkili (ex nunc) olarak

551

feshedilebilmesiyle de uyumlu bir tutum olacaktir™. S6zlesmenin devri hem ani

edimli hem de siirekli borg iligkilerinde miimkiindiir>*

. Ani edimli s6zlesmelerin,
aksine bir kayit yoksa zaman smirlamasi olmaksizin devredildigi kabul

edilmektedir®:,

Sozlesmenin iradi yoldan devrinde devir sézlesmesinin yirirligi ile
hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayacagi anin asagidaki durumlara gore ayri
ayrt degerlendirilmesi uygun olacaktir. Dogal olarak bu tespitler sdzlesmenin
devrinde sz sahibi ii¢ tarafin uygun iradeleriyle aksine karar almamis olmalari
durumunda gecerli olacaktir. S6zlesmenin devri konusunda ii¢ tiir yapilanmanin
var olmasi, riza ya da onayin alinmast ile baglantilidir. Riza ya da onaym alinma
zamanina gore yiriirliilk ve hiikim dogurma ani degisken olacaktir. Bu bakimdan

ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutmak gerekecektir.

1.9.1 On izin Verilmis Olmas1 Halinde

Asil sozlesmeye devre Onceden izin verildigine dair kayitlar konulabilir.
Buna dayanarak devredenle devralan arasinda yapilmis olan devir sdzlesmesi
devir icin yeterli olacaktir. Asil sozlesmedeki bu beyan, herhangi bir sarta
baglanmamigssa, devralan i¢in bir oneri sayilip, i¢ devir sdzlesmesiyle birlikte bu

onerinin kabul edilmis ve dis devir s6zlesmesinin de kurulmus oldugunu kabul

%0 Dogal olarak taraflar aksini kararlastirabilir. Ornegin, 6nceki kiraci dénemine ait borglar, devir
karsilig1 olarak yeni kiractya yiiklenebilir.

1 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 600; OKTEM CEVIK (Kira), 35.

%2 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 93; YAVUZ, Nihat, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, 2012 (Yenilikler), s. 287.

*30GUZ, s. 2423.
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etmek gerekecektir®™. Devir sozlesmesi tiim unsurlariyla birlikte devreden ve
devralan arasinda devir s6zlesmesinin kuruldugu anda ger¢eklesmis olacaktir. Bu
yapilanmada devir sOzlesmesinin yiirirligi ile ilgili olarak kanunda bir
diizenleme yer almamaktadir. On izin verildigi asamada taraflarin bu konuda da
bir hikkiim getirmesi miimkiindiir ve hatta yerinde olacaktir. Eger bu konuda bir
anlagsma yok ise sdzlesmenin yiirlirliige girmesi sozlesmede kalana yapilacak

bildirimle olmalidir®™®.

Bildirimden 6nce sozlesmede kalan, ifa ettigi edimler bakimindan, borgtan
kurtulacaktir. Bu edimlerin devreden tarafindan kabul edilmemesi gerekir. Halin
icaplart ya da taraflardan birinin zarara ugrayacak olmasi gibi durumlarin
varliginda ifayr kabul etmesi gerekiyorsa, bu siirecte sergileyecekleri tutum
konusunda 6nceden anlasmis olmadik¢a, devreden tarafindan kabul edilen ifanin

devralani temsilen kabul edildigi var sayllmalidir.

1.9.2 i¢ ve Dis Devir S6zlesmesinin Aym Anda Yapilmasi Halinde

Belirtildigi lizere, devir s6zlesmesinin, devralanla asil s6zlesme taraflar
arasinda, aynm1 anda i¢ tarafli olarak yapilmasi durumunda i¢ ve disg devir
sozlesmeleri birlikte, tek sozlesme halinde yapilmis ve sézlesmede kalanin, i¢
devir s6zlesmesine riza vermesi ile her iki sozlesme de ayni anda kurulmus olur.
Aksine anlagsma yoksa devir s6zlesmesi bu anda yiiriirliige girecek ve hiikiim ve
sonuglarini da bu andan itibaren dogurmaya baslayacaktir. S6zlesmenin devrinin
en pratik yolu bu yol olup, asil sozlesmenin saglikli sekilde kurulmasi igin

gereken sekil sartina uygun olarak yapilacagi i¢in hem rizanin sekli ve hem de

>4 Sozlesme kurulur derken, evvelce de belirtilen (bkz. Birinci Bélim “1.8.4.2.2.1 On izin
Verilmis Olmas1” baghigr altinda yapilan agiklamalar), devralanin sahsina itiraz gibi ¢ekinceler ileri
stirtilebilmelidir. S6zlesmede kalanin, devir sdzlesmesini kurulmasina degilse de, diger hususlara
itiraz hakki olmalidir. Duruma gore bu itiraz, en azindan verilen devir hakkinin kotiye
kullanilmamas: gerektigi ilkesinin bir uzantisi gibi de diisliniilebilir.

%% Bildirim hem devir sézlesmesinin yiiriirliige girmesi ve hem de alacaklarim talep edilecegi ya da
bor¢larin ifa edilecegi muhatabin sozlesmede kalana bildirilmesi i¢in sart olup, bildirimin
yapilmamasi ayni1 zamanda Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 186 ¢er¢evesinde sdzlesmede kalanin borgtan
kurtulmasina neden olabilecektir.; PICC, PECL, DCFR, [taCC m. 1407 ve Hollanda Medeni
Kanunu BW’de dngoriildigii gibi.
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devir sozlesmesinin hiikim ve sonu¢ dogurmaya basladigi an gibi konularda

yasanacak olan tiim duraksamalar tamamen giderilmis olur®®.

1.9.3 i¢ Devir Sozlesmesine Sonradan Onay Beyan Edilmesi Halinde

Genellikle sozlesmenin devrinde bagvurulan yol budur. Devir
sO0zlesmesinin yapilmasi sirasinda taraflarin hiikkiim ve sonuglarin dogum zamani
acisindan karsilikli anlasarak bir karara varmalari birgok ihtilafin Oniine
gececektir. Durum bu olmakla birlikte taraflar bu konuda anlagsmaya varmis

degillerse; durumun ne olacagi tartismalidir.

Ogretide mevcut iki teori; tasarruf teorisi ve sdzlesme teorisidir®™’. Tasarruf
teorisine gore devredenle devralanin devir sozlesmesini yaptiklart anda devir
gergeklesir, sozlesmede kalanin onayr devir sodzlesmesini, kuruldugu andan
itibaren, geriye etkili olarak, gecerli hale getirir*®®. Tasarruf teorisi taraftari
yazarlar, rizanin s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in tamamlayici bir

unsur olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®™®.

Sozlesme teorisine gore, sozlesmenin devri i¢in her ii¢ tarafin da iradesi
kurucu unsurdur. Tiim taraflar esittir ve iradelerin uyusmasi ayni anda olmuyor ve
en son sozlesmede kalan onay veriyorsa devir sdzlesmesi onayin verildigi o anda
kurulmus olur, yani i¢ devir sdzlesmesiyle dis devir sézlesmesinin kurulmasina

kadar gegen zaman zarfinda devir sézlesmesi askidadir®®

. Bu gortise gore, rizanin
tamamlayic1 unsur olarak degerlendirilmesi s6zlesmenin gecerli olarak kurulmus
ancak hiikiim ve sonuglarini rizanin verilmesinden sonra, geriye etkili olarak

doguracagini kabul anlamina gelir ki bu yorum devir s6zlesmesinde riza unsurunu

*® MERAL, s. 344.

%7 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 104 vd., 148 vd.

%8 AYRANCI (Sézlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 148, dn. 189°daki yazarlar.

%9 NOMER, s. 542; GUMUS (Borglar Genel), s. 1161.

0 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021 (Borglar Ozel), s. 367;
INCEOGLU (C.1), s. 554; TOPUZ, Seckin/CANBOLAT, Ferhat, Kira iliskisinin Devri- (Yeni)
Tiirk Borglar Kanununun flgili 323 {incii Maddesinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2011, 95, Sayfa: 97-134, s. 105 vd.
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ikinci plana atmaktadir™®". Sézlesmede kalanin sdzlesmenin karsi tarafinda yer
alan kisinin degistigi an1 bilmeye hakki vardir ve aksi bir durum onu bir takim

belirsizliklerle kars1 karsiya birakacaktir.

Bu konudaki goriistimiiz tasarruf teorisine yakindir, ancak riza
tamamlayic1 unsur olarak degerlendirilmemelidir. Devredenle devralan arasinda i¢
devir sozlesmesinin kurulmasiyla devir yolunda gegerli bir sdzlesme kurulmus
olur. Onayla dis devir sozlesmesinin kurularak devrin tamamlanmasi gerekir.
Boylece devir sozlesmesi biitiin asamalariyla tamamlanmis olacaktir. Devir
sozlesmesi iki sozlesmenin kurulmasiyla yirirliige girecek, hiikim ve sonug
dogurmaya baslayacak ancak baslangi¢c ani i¢ devir sdzlesmesinin kuruldugu an

olacaktir.

Onay alinmasindan ibaret dis devir s6zlesmesinin kuruldugu an, devir
sOzlesmesinin kurulusunu tamamlayarak yiiriirliige girmesini sagladigindan 6zel
onem tagimaktadir. Bu bakimdan, sozlesmenin kurulusu igin gerekli irade
beyanini salt tamamlayic1 unsur olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Durum bdyle olmakla birlikte, aksine anlagsma yoksa devir s6zlesmesi, i¢ devir
sOzlesmesinin kurulmasindan itibaren gecmise etkili olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baglamalidir. Taraflarin bu konuda farkli bir anlagmasi yoksa hiikiim
ve sonuclarin dogumunu, geriye etkili sekilde bu i¢ devir s6zlesmesinin gegerli
sekilde kurulmus oldugu andan baslatmak gerekir. Aksini kabul bu sézlesmeye (i¢
devir sozlesmesine) atfedilen degeri goz ardi etmek anlamina gelecek ve

magduriyetlere yol agabilecektir.

Sozlesme teorisi gorlisi kabul edilmis olsa, riza verilmeden Once
devredenin bu siirecte hala sozlesme tarafi olarak hareket edecek olmasi
devralanin zarara ugratilmasina neden olabilecektir. Ote yandan devreden ve

devralanin, i¢ devir so6zlesmesini yaptiklar1 anda s6zlesmenin bulundugu nokta ile

%1 MERAL, s. 345.
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dis devir sozlesmesinin kurulmus oldugu ana kadarki durumu, devralanin

miidahale alan1 disinda degismis olacaktir.

Belki asil s6zlesme, i¢ devir sdzlesmesinin kuruldugu anda bulundugu hale
oranla devralan igin, taraf olunmasi cazip bir sdzlesme olmaktan ¢ikmis olabilir.
Ic ve dis devir sozlesmeleri arasina girecek siirecte sdzlesmede kalani koruyucu
tedbirler diisiinmek olasidir. Burada akla ilk gelen alacagin devrinde, devirden

562

haberi olmayan bor¢lunun korunmasmda®? oldugu gibi bir himayedir. i¢ devir
sOzlesmesinin gegerli olarak kurulmasindan itibaren devreden, ilke olarak ifay1
kabul etmeyecektir. ifamin kabuliiniin gerekli olmasi halinde ise devralam
temsilen kabul etmis olacaktir. Ifanin kabulii, sdzlesmenin iki tarafi acisindan da
zorunluluk arz ediyor olabilir. S6zlesmede kalan temerriide diismek, faiz, gecikme
cezasi gibi ilave bedeller 6deyecek olmak olasiligi karsisinda, ifanin bir an 6nce,
bor¢ muaccel olur olmaz, ger¢eklesmesini istiyor olabilir. Sozlesmede kalanin
bilgisi olana kadar yapilan ifalar, devreden tarafindan, liizum iizerine kabul edilse

dahi, temsilen kabul edilmis sayilmali ve her halde s6zlesmede kalan ifa eyledigi

borcundan kurtulmalidir®®.

[fann reddi durumunda sozlesmede kalan sozlesme sartlarmi ihlale
zorlanmis olur. Sozlesmede kalan devredene ifay: teklif ettigi anda devreden,
ifanin devralana yapilmasini, alacaklarin devri borglunun rizasina bagl olmadigi
i¢cin, isteyebilir. Hatta devredenin o asamada, c¢esitli nedenlerle duyurmak
istemedigi i¢ devir s6zlesmesinden bagimsiz olarak, alacagin devri, vekalet ya da
havale yolu ile dahi edimin devralana ifa edilmesini saglama olanag1 vardir. Bir
paranin 6denmesi ya da seyin teslimi borg¢lanilmis olan soézlesmede kalan,

alacaklisinin edimin ifasin1 kabule yanagmamasi halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

%2 Tirk Borglar Kanunu m. 186: “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan
tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birka¢ kez devredilmisse, son
devralan yerine onceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”

%63 Esasen, ideal olan, i¢ ve dis devir sozlesmesinin aralarina uzun zaman diliminin girmesine izin
verilmemesidir. Bu sekilde kotii niyetli bazi girisimlere de engel olunmus olur. I¢ devir
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra devredenin, asil so6zlesmeden dogan yiiklii bir alacag: tahsil
etmesi, teminat varsa bunu serbest birakmasi ve benzeri haller buna 6rnek verilebilir.
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107°ye gore hakimden tevdi yeri tayin etmesini isteyebilecektir. Sozlesmede
kalan, alacaklarima da muaccel olduklarinda kavusmak isteyecektir. Bu siire
zarfinda edim ifa edilecekse devreden devralani temsilen edimi ifa edebilir ya da
devralan bizzat kendisi s6zlesmede kalanla borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesi

kurarak edimi ifa edebilir.

Sonug olarak siirekli edim ytlikiimliiliigli doguran sozlesmeler ile art arda
teslimli satiglar gibi sozlesme iligkilerinde devir sodzlesmesinin ileriye etkili
olacagi, ani edim ylikiimliiligii doguran sdzlesmelerde devir sozlesmesinin geriye

etkili olacag: diisiiniilmelidir®.

Devir sozlesmesi taraflari, serbest iradeleriyle zaman sinirlamasin
kaldirarak, i¢ devir sozlesmesi Oncesinde dogmus hak, alacak ve bor¢larin da
devralana ge¢mesi konusunda anlagmislarsa, devir anindan Once devredenin
uhdesinde dogmus olan hak, alacak ve borglar da devralana gegecektir. Bu
durumda devir anmnin tespiti hususu 6nemini yitirmis olmaktadir®™. Sézlesmenin
devrinin gergeklesmesi (dis devir s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi ve
yiiriirliige girmesi) anina kadar i¢ devir s6zlesmesinden itibaren devralana gecen
asil sozlesme kapsamindaki alacaklara ait talep haklar1 askidadir. Ne devreden ne
de devralan talep edebilir. Devreden i¢ devir s6zlesmesiyle bu hakkini kaybetmis,
devralansa onay olmaksizin bu hakki devralamamistir. Onay beyaniyla birlikte
devredenin sozlesme tizerindeki tasarruf yetkisi tlimiiyle devralana gecer.
Sozlesmede kalan tarafin onayr muhatabini segtigini gosterir ve bu secim,

askidaki talep haklarinin devralana gegmesini saglar.

Onay beyaninin taraflara ayni anda ulastirilamadigl durumlarda, devreden
ya da devralandan herhangi birine ulastirilmis olmasi yeterlidir. S6zlesmede kalan

taraf kendiliginden haberdar olmus ve onay vermis de olabilir. Devralan ve

%4 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 150.

565 TASKIN/SAHBAZ, s. 4962; itaCC m. 1408 hiikmii uyarinca, sdzlesmeyi devreden taraf,
sozlesmede kalan tarafa olan bor¢larindan, sézlesme devrinin gecerli olarak kuruldugu andan
itibaren kurtulur.
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devredenin buna bir itiraz1 yoksa riza beyaninin verilmesiyle sézlesmenin devri
yirlirliige girecek ve aksine anlagsma yoksa ani edimli sozlesmelerde i¢ devir
sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarimi dogurmaya

566

baslayacaktir*™.

Sozlesmede kalacak olan tarafin birden fazla kisiden olusuyor olmasi
halinde onayin nasil talep edilecegi ve alinacagi konusu diisiiniilmesi gereken
baska bir konudur. Bu kisiler oybirligi ile verecekleri karari bildireceklerdir.
Bildirim konusunda iglerinden birini ya da bir {igiincii kisiyi temsilci olarak

yetkilendirmeleri miimkiindiir®®.

1.10 DEVRIN KARSILIKLI (iVAZLI) VEYA KARSILIKSIZ (IVAZSIZ)
OLMASI

Alacagin devrinde devredenin sorumlulugu yoniinden ikili bir ayrima
gidilmistir. Bu sorumlulugun kapsami devrin karsilikli (ivazli) ya da karsiliksiz
(ivazsiz) olmasma gore farklilik arz eder. Alacagin devrinde oldugu gibi,
s0zlesmeyi devreden taraf da s6zlesmeyi bir karsilik alarak devrediyor olabilir. Bu

karsilik maddi olabildigi gibi manevi de olabilir®®.

Alacaklarin agirlikta oldugu bir soézlesmeyi devretmenin, bir bagis

oldugunu kabul etmek mantikli olmasa da devreden tarafin tim bor¢ ve

%f¢  devir sozlesmesinin kurulmasindan itibaren, sozlesmede kalana miisterek Gnerinin
sunulmasina kadar, devreden ve devralanin bu s6zlesmeden donmeleri ya da sézlesme sartlarinda
degisiklik yapmalar1 miimkiindiir. Bu durumda so6zlesmede kalanin verecegi riza bir etki
dogurmayacak ve i¢ devir sozlesmesi sartlarinin degismesi ihtimalinde ise, degisen yeni durum
i¢in olusturulan miisterek onerinin sdzlesmede kalana iletilmesi beklenecektir.

®"Ugiincii kisiye verilecek yetki belgesinde, yine agikga verilen yetki belirtilmis olmali ve
ortaklarin imzasi bulunmalidir.

%81jyaz", kelime anlami itibariyle Tiirkgede "karsilik”, 0diin”, “edim" sdzciikleriyle
aciklanmaktadir. Sozliik anlamiyla “karsilik” ise; bir seyin verilmesi ya da yapilmasi igin karsi
tarafa verilen ya da ayni1 ya da benzer kosullarda verilmesine ya da yapilmasina bagli olarak kars1
tarafta uyanan, mukabele davranig, bir bedeldir. Para veya sey olabilir. Bir sey alinirken kars1
tarafa verilen bagka bir sey, kars1 tarafinca kabul edilebilen, maddi veya manevi degeri olan her
sey olabilir (https://sozluk.gov.tr/).

130



yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve sozlesmeyi daha sonra herhangi bir karsilik

almadan devretmesi halinde bu bir bagislama s6zlesmesi halini alacaktir®™®.

Taraflar karsilig1 6zgilirce belirleyebilecekleri gibi, bu karsiligin daima
devreden lehine olmasi da sart degildir, devir s6zlesmesi ti¢iincii bir kisi lehine de

570

yapilabilir®”.

Karsiliginda devredenin para aldig1 bir devir sdzlesmesi, satis s6zlesmesi
haline gelir’* ve Tiirk Borglar Kanunu m. 191/1’de yer alan hiikiim, saticinin

tekeffiiliine kiyasen uygulanir®.

%9 Bu durumda devir sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu m. 288/1 geregince yazili olarak yapilmak
gerekecektir.

0 CELIKBOYA, s. 145.

' NOMER, s. 547: “Alacagin devri bir miktar para karsiliginda taahhiit edilmigse, satig
sozlesmesi; karsiliksiz olarak vaat edilmisse bagislama sézlesmesi; teminat olarak devredilmisse
inang anlasmasi niteligindedir.”

*"? TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, 5.597.
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IKiNCi BOLUM

TARAF DEGIiSIiKLiGININ SONUCLARI, HAKLAR VE
YUKUMLULUKLER

2.1 TARAF DEGISIiKLiIGININ SONUCLARI

2.1.1 Devralanin Devredenin Yerini Almasi

S6zlesmenin devri, asil sdzlesme igerigindeki alacak ve borg¢larin bir biitiin
olarak devredenin malvarligindan ¢ikarak, devralanin malvarligina girmesini
saglar. Bundan sonra sézlesme, yeni taraflar1 yani devralan ve sézlesmede kalan
arasinda hiikiim siirecektir. Devredenin yiikiimlii oldugu borglar ile sahip oldugu
hak ve alacaklar ne durumdaysa, o durumda devralana geger. Burada degisen
yalnizca taraftir, sozlesme iliskisi ve sozlesmenin igerigi degismez®. Bu sekilde
ortaya c¢ikan “sozlesmenin ayniyet ve devamliligi ilkesi” sozlesmenin devri
kurumunun temel var olma nedenidir. S6zlesmenin bir biitiin olarak oldugu gibi
devralana gecisi, devredenin asil sozlesme kapsaminda yiiklenmis oldugu
yiikiimliiliiklerden, pratik olarak kurtulmasina neden olsa da, asagida agiklandigi
tizere®™, onun yiikiimliiliikleri sekil ve kapsam degistirerek var olmaya devam

edecektir.

Sozlesmenin devrinde asil sozlesme aynen varligini devam ettirirken
sozlesmede kalanin muhatab1 degistiginden, onun alacaklarinin teminatini tegskil
eden devredenin malvarliginin yerine devralanin malvarligi gececektir. Bunun

onemi devralanin ifa kabiliyetinin devredene gore daha alt diizeyde olmasi

% HATEMI/GOYLAYLA, s. 430; OGUZMAN/OZ, s. 586; AYRANCI (Sézlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 56, 59;  FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s.  763;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 596; OZANEMRE YAYLA (Borglar Genel), s. 286;
REMZI/AYDIN, s. 410.

> Bkz. Ikinci Bslim “2.2 YOKUMLULUKLER?” bash: altindaki agiklamalar.
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durumunda ortaya ¢ikacaktir®”.

Bu noktada sozlesmede kalanin kendini
giivenceye almak istemesi, bir takim teminatlar verilmesini sart kogsmasi
dogaldir"”®. S6zlesmenin devri sonucunda, anilan ilkenin istisnalar1 olarak, hemen
asagida ele alan, sozlesmede kalanin muhatabinin degismesine bagli baska

degisimler de olacaktir.

2.1.2 Ayniyet ve Devamlilik ilkesinin Istisnalar

Sozlesmenin devri ile asil sozlesme ayni sekilde varligini siirdiirecek
olmakla birlikte, taraf degisikliginin, gerek maddi hukuk acisindan gerekse de

usul hukuku a¢isindan bir takim degisikliklere neden olmasi kaginilmazdir.

Devreden tarafa ait alacaklar i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 89 uyarinca
borglarin ifa yeri degisebilecektir”’. Sozlesmede kalanin borglar1 gotiiriilecek
borglardan ise, tasima masrafi ve hasara borglu katlanmak durumunda
oldugundan®®, ifa yerinin degismesi halinde sézlesmede kalanin (6rnegin yolun
uzamasi, masrafin artmasi, sey bozulacak bir {irlinse bunun bozulacak olmasi gibi)

ek kiilfetler yiiklenmesi s6z konusu olabilir’”®. Sozlesmede kalan, devre onay

"> KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 93.

57esézle$mede kalan igin risk teskil eden bir degisiklik olmaktadir. O nedenle, 6zellikle
devredenden teminat gdstermesini ya da garanti vermesini istemesi ve onay i¢in sart kogmasi
miimkiindiir.; taCC m. 1410°a gbre devreden, sozlesmenin gecerliligini garanti etmekle
yikimlidiir. Ayrica ifayr garanti etmisse aynen bir kefil gibi sorumlu olacaktir
(https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-viii/art1410.html).

*" Tiirk Borglar Kanunu m. 89: “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya értiilii iradelerine gire
belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa asagidaki hiikiimler uygulanir;

1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Par¢a borg¢lari, sozlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlar: sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde, ifa edilir.
Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklimin yerlesim
yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli dlgiide giiclesmigse borg, alacaklimin dnceki yerlesim
yerinde ifa edilebilir”.

°"8 Tiirk Borglar Kanunu m. 208: “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede éngoriilen
ozel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilamin yarar ve hasary, tasimir satislarinda
Zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticrya aittir.”

*" Tiirk Borglar Kanunu m. 89/son hitkkmiinde yer alan “Alacaklinin yerlesim yerinde ifust gereken
bir borcun dogumundan sonra alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli éi¢iide
giiclesmisse borg, alacaklinmin énceki yerlesim yerinde ifa edilebilir’ hilkkmii uyarinca sdzlesmede
kalan, bor¢lart icin ifa dnemli Olciide giiclesecek olsa dahi, kanimizca bu hilkkme dayanarak
borglarii devredenin yerlesim yerinde ifa edemeyecektir. Her ne kadar sozlesmenin devri,
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vermekle bu gibi degisimleri kabul etmis sayilmalidir®®. Ancak borcun ifasi,
diiriistliik kurali ¢ercevesinde alacaklinin ifadan bekledigi menfaate kiyasla agikca
Olclisiz bir masraf ve caba gerektiriyor, asir1 ifa giicliigiic durumu doguyorsa,
diiriistliik kurali hiikiimlerine dayanma, uyarlama talep etme imkani giindeme

gelebilecektir®®:,

Sozlesmede tarafi olusturan kisilerin birden fazla olmasi ve bu kisiler
arasinda miiteselsil sorumluluk esasinin bulunmasi halinde; devir ile s6z konusu
tarafta tek bir kisi kalacak ise miiteselsil sorumluluk sona erecektir®®. Burada
sozlesmede kalanin alacaklar1 bakimindan, tek bir bor¢lunun malvarligina
bagvurma imkani kalmis olacagindan, sozlesmede kalan agisindan risk artmis

olacaktir.

Is sozlesmesinin iradi devrinde ilke olarak, is sozlesmesi aynen devam
etmeli, devrin is¢i aleyhine sonuglar1 olmamalidir®®. Iscinin durumunda
kotiilesme tarzinda bir degisiklik kabul edilemez. Ancak bunun da bazi istisnalari
vardir. Ornegin is sézlesmesinin devrinden dnce is giivencesinin kapsaminda olan
bir is¢i®®, devir sozlesmesi sonrasinda bu giivencenin kapsami disina ¢ikabilecegi

gibi*®®, tersi de s6z konusu olabilir®,

sozlesmede kalan i¢in durumu, 6zellikle de olumsuz yonde degistirmemeliyse de, onun bu hitkme
dayanmasi, alacakli (devralan) i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. S6zlesmenin devrinde degisen
alacaklinin yerlesim yeri degil, tarafin kendisidir. Devredenin yerlesim yerinde ifa ile devralanin
ifadan bekledigi yarar gerceklesmeyecek ve borg geregi gibi ifa edilmis olmayacaktir.
58OSézlesmede kalanin dig devir sdzlesmesi kurulurken, c¢ekince sunmasi ya da aksinin
kararlastirilmast miimkiin olmalidir.

81 OKTAY OZDEMIR, s. 417.

%82 Alacakli tarafta miiteselsil alacaklilik olmasi ve alacakli tarafin tek kisi kalmasi halinde de
miiteselsil alacaklilik son bulacaktir. (KARTAL, Dilsah Biisra, PICC (UNIDROIT Prensipleri) ve
Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Miiteselsil Alacaklilik, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, 9.2, Sayfa: 403-427, s. 410)

* SUZEK, s. 342 vd.

%4 Otuz ya da daha fazla is¢i ¢alistiran is yerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan isgiler is glivencesi
kapsamindadir. Bu kapsamdaki isgilerin is sdzlesmelerinin igveren tarafindan feshi gecerli bir
nedene dayanmak zorundadir (SUZEK, s. 575).

%% {5 Kanunu m. 18/1°de yer alan “Otuz veya daha fazla is¢i ¢cahistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli ig sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya
davramiglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.” hitkkmiine gore bir isyerinin ig giivencesi kapsaminda olabilmesi
icin o igyerinde otuz veya daha fazla isci calistiriliyor olmasi, ig¢inin bu glivence kapsamina dahil
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Ihtilaf halinde sozlesmede kalanin bagvuracag: yetkili mahkeme, genel
yetki kuralinin uygulanmasi gerektigi durumda devralanin bulundugu yer
mahkemesine doniisecektir®. Asil sozlesmenin taraflar1 arasinda bir tacir
bulunmuyor ancak devralan “tacir” sifatin1 tasiyor ise; tacirin is ve islemlerinin
“ticari” olmas1 nedeniyle sozlesme iliskisine uygulanacak kurallar degisecek®®,
gorevli mahkeme de ticaret mahkemesi olacaktir®®. Devreden tacir, devralan

gercek kisiyse ve asil borg iligkisi i¢in ticari temerriit faizi uygulaniyorsa, islemis

olmasi da alt1 aylik kideme sahip olmasi ile miimkiin olacaktir. Belirtelim ki sirf is¢inin bu
giivence kapsamina ¢ikmasi igin kotii niyetle yapilan devirler séz konusu olabilecektir. Bu
durumda rizanin alinmasi asamasinda is¢inin dikkatinin bu hususa ¢ekilmis ve onayinin alinmig
olmasi 6nem tasimalidir.

58 Devirle birlikte isci, is giivencesi kapsamina girebilecektir (CENGIZ, s. 155); Her iki isyeri is
giivencesi kapsaminda olmakla birlikte is¢i, kidemi yetmediginden bu giivenceye sahip olamamis
ama sonrasinda, devralan igverene ait olan igyerinde alti aylik kidemini tamamlayarak kendi
durumu geregince de bu giivence kapsamina girmis olabilecektir.

%87 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6/(1)’e gore genel yetkili mahkeme, davali gergek
veya tilizel kisinin davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Asil sozlesme ile ilgili
olarak “tacir” ya da “kamu tiizel kisisi” olan taraflarca yetki kurali konulmus olmasi hali ayriktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 17/ (1): “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmusg
veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili
kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde a¢ilir.”’; AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 118; KAHRAMAN (Borcun
Nakli), s. 252: Yetki anlagsmasi devreden esas alinarak yapilmamissa, sozlesmeyi takiben
devralana gececektir (Spirig, Art. 178 OR, N.60’tan naklen); KAPANCI, s. 449.

%88 Ticari davalarda ispata iliskin kurallar genel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabi
olmakla beraber, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirin taraf oldugu ihtilaflara 6zgii baz1 6zel usuli
hiikiimler vardir (ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 134); Bir
davanin ticari dava olup olmamasi ilgili uyusmazligin asliye ticaret mahkemesinde ¢6ziimlenmesi
ve uyusmazligin ¢oziimiinde farkli usul kurallarinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir
(TUG, Mehmet Arif, Kira Sozlesmelerinde Kaynaklanan Ticari Davalarda Gorevli Mahkeme,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 29.3, Sayfa: 1897-1921, s. 1900-1901) .

*8 Tiirk Ticaret Kanunu m. 19/(1) uyarinca “Bir tacirin bor¢larinn ticari olmast asildir.”, 19/(2)
uyarinca “Taraflardan yalmiz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine
hiikiim bulunmadik¢a, digeri igin de ticari is sayilir.”, Tirk Ticaret Kanunu m. 5/(1) uyarinca,
“Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarmma bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir.”, Tlirk Ticaret Kanunu m. 5/A- (1) uyarinca “Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.”
sozlesmede kalan, dava sarti geregi arabulucuya bagvurmak durumunda kalabilecektir.;
DELIDUMAN, Seyithan/YAKUP, Orug, Ticari Davalar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2012, 18.2: 99-110, s. 108: “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorvevlidir.”
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faizler i¢in degil ama isleyecek faizler icin, devralan tacir sifati tagimadigi igin
itirazda bulunabilir®°.

Yine tacir olma dolayisiyla var olan yiikiimliiliiklerden, iflasa tabi olma
(Turk Ticaret Kanunu m. 18/1), basiretli bir is adami gibi hareket etme
zorunlulugu (Tirk Ticaret Kanunu m. 18/2), diger tarafi temerriide diisiirmeye,
sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlarin noter
araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilmasit zorunlulugu (Tiirk
Ticaret Kanunu m. 18/3), tescil ve ilan zorunlulugu (Tiirk Ticaret Kanunu m. 40)
gibi hususiyetler devralanin tacir olmayan bir gergek kisi olmasi durumunda

islerlik bulamayacaktir.
2.2 HAKLAR
2.2.1 Borg ve Alacaklara Bagh Fer’i Haklar

Sozlesme iliskisi iginde olan taraflarin birbirine karsi alacak haklarinin
yaninda, fer’i haklari, savunma ve itirazlart mevcuttur. Devir kural olarak,
devralan1 devreden tarafin asil sozlesmedeki konumuna aynen koyar. Boylece
devralan, devredene ait tim hak ve borglara fer’ileriyle beraber sahip olur.
Sozlesmedeki alacaklarin alacaklisi, borglarin borglusu haline gelir®'. Asil
sozlesmeden dogan savunma ve itirazlar artik devralan tarafi ilgilendirir®®,
Bunlarin tiimii s6zlesmeyle birlikte devrolunur. Boylelikle amaglanan, sézlesmeyi
iistlenen kisinin, yerine gectigi kisinin hukuki durumunu oldugu gibi

kazanmasidir. Devir sonucunda, sozlesme igerigindeki alacak ve borglar her nasil

% K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 251, dn. 1131: Yazar’in katildigimiz goriisiine gore, aksi
ihtimalde, yani devralanin tacir sifatin1 tagidigi durumda sozlesmede kalanin, faizin, devralanin
sifat1 geregi temerriit faizine donecegini iddia etmesi miimkiin olmaz, zira gecis yapan hususlar
devredenin sifatina bagl hususlardir, bagli olmayanlar degil; Bundan faydalanabilme hakki hem
devreden ve hem de devralanin tacir sifatina sahip olmasina baghdir (GUMUS (Borglar Genel),
1123); Aksi yonde OZ (Alacagi Devri), s. 2379: “Asil alacagin devredildigi kisi tacir olmasa ve
bu devir ticari bir is olmasa bile, yeni alacakli ticari faiz talep edebilecektir. Hatta kékeni ticari
olan asil alacagin devirden sonra doguracagi faizler de yeni alacakly icin ticari faiz olacaktir.”

1 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 116-117.

*? TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 599.
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idi iseler, ayn1 durumda devralana gececek, fer’ileri ile birlikte aynen intikal etmis
olacaktir*®.

Borg iligkisi nedeniyle taraflar lehine dogan haklari, asli haklar, baglh
(fer’i) haklar ve tali haklar olmak iizere iice ayirmak miimkiindiir™. Asli haklar,
satim sOzlesmesinde alicinin malin teslimini isteme hakk1 gibi asil edime yonelik
haklardir. Ayni sekilde saticinin bedeli isteme hakki da asli haktir. Bagh (fer’i)
haklar, hak sahibinin asil olarak elde etmeyi amagladigi hak olmayip, aslen elde
etmeyi diledigi hakki giivence altina alan, temin eden haklardir. Tali haklar ise
borg iliskisinden dogan, asagida deginecegimiz, yenilik doguran haklar ve defi
haklar1 gibi ikincil nitelikte olan haklardir®®. Devredenden devralana, alacaklar
baglaminda gecisi s6z konusu olacak haklar, faiz alacagi, sozlesme cezasi

isteyebilme, muacceliyet bildiriminde bulunabilme, tazminat isteyebilme, takas

ileri siirme®® gibi haklardir®’.

Belirtildigi gibi devralan, devredene ait tim hak ve borglara fer’ileriyle
beraber sahip olacaktir. Durum bdyle olmakla birlikte bu kuralin istisnalart vardir.
Hakkin 6zelliginden kaynakli olarak devredenin siki sikiya kisiligine 6zgii olanlar
devralana gegmeyecektir®™®. Yenilik doguran haklara, oncelik haklarina, teminat
haklarina ve faizlerin®® sozlesmenin devrinde arz ettigi Ozelliklere ayr1 ayri

deginmek yararl1 olacaktir.

2.2.2 Yenilik Doguran Haklar

Bir hukuksal durumu, tek tarafli irade beyaniyla kurmak, degistirmek ya

da sona erdirmek suretiyle meydana getirebilme yetkisi veren haklara yenilik

%% HATEMI/GOKYAYLA, s. 430.

94 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 31-32; EREN (Borglar Genel), 23.

% KILICOGLU (Borglar Genel), s. 33, EREN (Borglar Genel), s. 23.

596Ayr1nt111 aciklama icin bkz. Ugiincii Bolim “2.1 Takas leri Siirme” bashgn altindaki
agiklamalar.

5" KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 250.

% ARIKAN (Temlik), s. 147.

¥ DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 271; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 249.
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600

doguran haklar denilmektedir®™. Yenilik doguran haklar, sahibinin tek tarafli irade
aciklamasiyla bir iliskinin kurulmasini, degistirilmesini ya da sona erdirilmesini
saglayan, kayit ve kosula baglanamayan ve bir kez kullanilmakla tiikenen, doniisii

olmayan haklardir®®

. Bir bagka tanimla; etkisini bagka bir hukuki iliski veya islem
tizerinde gostererek onu kuran, degistiren veya sona erdiren haklara yenilik

doguran haklar denir®®.

Yenilik doguran haklar, dogduklari kaynaklara gore kanundan ya da
hukuki islemden dogan yenilik doguran haklar, bagli olduklar1 kaynaga gore sahsa
bagli ya da hakka bagli yenilik doguran haklar, borg¢ iliskilerine bagimli olup
olmamalarina gore bagimli ya da bagimsiz yenilik doguran haklar, kullanilma
yontemlerine gore dava yoluyla kullanilabilen ya da dava yoluna gidilmesine
gerek olmadan kullanilabilen yenilik doguran haklar ve etkilerine gére kurucu®®,
bozucu ve degistirici yenilik doguran haklar gibi g¢esitli ayrimlara tabi
tutulmuslardir®. Bunlarin diginda asli ve tali (ikincil) yenilik doguran haklar

ayrimi yapilmugtir®,

Yenilik doguran haklar devir edilebilirlik agisindan tek bir kaliba
sokulamazlar, zira ¢ok ¢esitli olmalari disinda, bu haklarin dogumuna neden olan

kaynaklar da farklidir®. Bu kaynaklar, iptal hakkinda irade sakathigi, donme ve

80 gyz (Yenilik Doguran Haklar), s. 57; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler Cilt -1, Ankara, 2017, s. 70; Yenilik doguran haklarin muhtelif tanimlar1 ve ayrintili
bilgi igin bkz. BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 55 vd.

SOl KILICOGLU (Borglar Genel), s. 33; BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 191. ;GUMUS (Borglar
Genel), s. 76.

%02 9ZMEN, E. Saba/UREM, Miige, Gegerli Sebebe Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik
Doguran Hakkin Hukuki Sonuglari ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Elestirisi, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 3, Mayis 2016, Sayfa: 193-218, s. 193.

%03 Kurucu yenilik doguran haklarin baslica 6rneklerini 6nalim (suf’a), geri alim (vefa) ve alim
(istira) haklar1 olusturmaktadir (KILICOGLU (Borglar Genel), s. 33).

%04 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 192 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
16; TUNCOMAG, s. 49; AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 125-126.

805 AYRANCI (S6zlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 126.

%Kavramsal olarak yenilik doguran haklarm devrinin Gniinde bir engel yoktur ancak
devredilebilen yenilik doguran haklar yaninda devredilemeyen yenilik doguran haklar da vardir.
Yenilik doguran haklarin devredilmesine ilk engel hakkin sahsa siki sikiya bagl nitelik
tagimasidir, bu haklar ne saglararasi bir islemle ne de miras yoluyla intikal ederler (BUZ (Yenilik
Doguran Haklar), s. 272).
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fesihte sozlesmeye aykirilik, alim, geri alim ve sdzlesmeden kaynakli 6nalim
haklarinda da taraflarin yaptigi bir sézlesmedir®.

Borg iliskisine bagimli olan yenilik doguran haklar, sézlesmede taraf olma
konumu ile ayrilmaz sekilde sik1 sikiya bagli bulunan yenilik doguran haklardir ve
sdzlesmeden ayr1 olarak baska kisiye devredilemezler®®. Satim sézlesmesinde
saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda, alicinin kullanabilecegi secimlik haklar

bu tiirdendir®®

. Bu hak ancak alici sifatin1 tasiyan kisinin taraf konumunun
degistirilmesiyle el degistirebilir. Fesih, donme ve iptal gibi sdzlesmeyi
sonlandirmaya yonelik yenilik doguran haklar da sozlesme ile birlikte devralana
gecmek zorundadirlar®®. Bunlar etkilerini bundan bdyle devralanin malvarliginda

meydana getirirler®.

Esasen sozlesme iliskisine bagli olan ve sahsa bagli olmayan tiim yenilik

doguran haklarin devralana gegmesi gerekir®®

. Bunlar taraf sifatina bagli olup,
kullanilmalar1 artik devredenin degil devralanin etki alanindadir ve kurucu,
bozucu ya da degistirici etkilerini devralanin malvarliginda meydana getirirler®.
Devir ile devralanin hakimiyet alanina girmis olan bir s6zlesmenin kotii ifa ya da
ifa etmeme gibi nedenle feshedilmesi devredenin hukuki alaninda etki yaratacak

degildir®™.

807 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 267.

808 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 126; KAPANCI, s. 457 vd.

%09 9Z (Alacagin Devri), s. 2379.

810 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 565; AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 131.

811 BuZz (Yenilik Doguran Haklar), s. 275; Ug tarafli anlasma ile sézlesme iliskisinden tamamen
ayrilan tarafin, sonradan iptal hakkini kullanarak kendisiyle hic ilgisi kalmayan bir sozlesme
iligkisini sonlandirma ve iliskinin kaderini tayin etme yetkisini elinde bulundurmasi sdzlesmenin
devri isleminin mahiyetiyle bagdasmayacaktir (BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 291, 356);
Yenilik doguran haklar kural olarak dahil oldugu hukuki iliski veya hak ile birlikte bir baskasina
devredilebilir. Kural bu olmakla birlikte, baz1 yenilik doguran haklarin kendilerinden kaynaklanan
devir engelleri vardir, 6rnegin payli miilkiyet nedeniyle paydaslar arasinda bulunan yasal 6nalim
hakk1, paydas sifati elde edilmedikce, devredilemez (EREN (Borglar Ozel), s. 69-70) .

%12 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 356.

®13 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 275.

%14 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 356; Ayrica genis anlamda borg iliskisini etkileyen bu gibi
yenilik doguran haklarin miinferit alacaklarin devrinde devredende kalmaya devam edecekleri
hakkinda bkz. KAPANCI, s. 465, dn. 187°deki yazarlar.
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Buz’a gore; eger bir yenilik doguran hakkin tasidigi ekonomik deger
devralan bakimindan da gecerli ise, yani yenilik doguran hak devralan
bakimindan da bir ekonomik deger tasiyorsa iptal hakkinin devir olacagi kabul
edilmelidir’®. Ayni nedenle, devredenin 6rnegin asil sozlesme kurulurken var olan
irade sakatlig1 nedeniyle sahip oldugu iptal hakki, hak diisiiriicii siire gegmemis
olsa dahi devralana geg¢meyecektir. Zira o hakkin kullanilmasindaki yarar
devredene aittir ve devreden kullanmayarak bu hakkindan vazge¢mis sayilmali ve
taraf olma sifatin1 gecerli sekilde devrettikten sonra da bu hak sona ermis

616, Belirtmek gerekir ki vazgegmis sayillma igin devredenin iptal

olmalidir
nedenini biliyor olmasi gerekir. Iptal hakkinin dogmasima neden olan olgulara
bakildiginda; tehdit veya zor durumdan faydalanilarak edimler arasinda asiri
orantisiz bir durumun yaratilmas: gibi hallerde, devredenin iptal nedenini
bilmemesi, isin niteligi geregi, istisnalar disinda s6z konusu edilemeyecektir®’. Bu
gibi hallerde devredenin iptal nedeninin farkinda olarak s6zlesmeyi devrettigi
kabul edilmelidir. Bu durumda devreden, irade sakatligi nedeniyle malul olan

sozlesmeye icazet vermis sayilir ve iptal hakki sona erer®?,

Kanaatimizce asil sozlesmede devredenin diisiincesizligi ya da
deneyimsizligi nedeniyle karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik mevcut ve
devreden, zarar gormesinin altinda yatan nedenin diislincesizligi ya da
deneyimsizliginden yararlanilmasi oldugunun farkina varmadan sdzlesmeyi
devretmisse; devralan, Tiirk Bor¢clar Kanunu m. 28/1°de yer alan, “sozlesmeyle
bagli olmadigini bildirerek edimin geri verilmesi” ya da sdzlesme ile bagl kalarak

619

edimler arasindaki dengesizligin giderilmesi” talebinde bulunamayacaktir®™. Asir

®15 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 277.

816 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 357; AYRANCI’ya gére, burada iptal nedenini bile bile
devir sdzlesmesini yapan devreden, askida gegersiz olan sdzlesmeye zimni onay vermis sayilir ve
bu nedenle bu hak devralana gegmez (AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 135).

%7 Bu durumda geriye, kural olarak devreden kisinin hataya diismesi ya da hileye maruz kalmasi
ya da onun disiincesizliginden veya tecriibesizliginden yararlanilarak edimler arasindaki asiri
orantisizligin yaratilmasi durumlari kalmaktadir (BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 291).

%18 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 357.

Kanimizca devredenin devirden sonra farkina vardigi asiri yararlanma nedeniyle sézlesmede
kalandan, m. 28’de sayilan se¢imlik haklari talep etmesi miimkiin degilse de tazminat talep
edebilmesi miimkiindiir.
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yararlanmaya neden olan olgu, devredenin siibjektif  6zelliklerinden
kaynaklanmakta ve sonucu onun etki alaninda dogmaktadir. Taraflar aralarinda
iptal hakkinin devredende kalmasina iliskin anlasmaya varmis olsalar da bu

anlagsma gegersiz olmalidir®®.

Devredenin sozlesmede kalana kefil, garantdr ve benzeri gibi sifatlarla
sorumlu olmaya devam ettigi hallerde dahi bu sonu¢ degismemelidir. Zira
devralanin, bir borg iliskisinin devamina olan menfaatinden devredenin iradesine
bagli olarak mahrum birakilmasi kabul edilemeyecek bir sonuctur’®’. Ancak
oregin devreden devir sozlesmesinde aldatmaya maruz kalmigsa, devir
sOzlesmesini iptal ederek asil sdzlesmedeki iptal hakkini yeniden kazanmasi s6z

622

konusu olabilecektir’=*. Burada asil sézlesmedeki iptal hakkinin geri kazanilmasi,

devirden 6nce durumun anlasilamamis olmasi haline has olmalidir®®,

S6zlesmenin uyarlanmasini®, feshini isteme ya da s6zlesmeden donme®®
talebi, sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen degisiklikler sonucunda,

magdur olan taraf¢a kullanilabilecek yenilik doguran haklardandir.

Secimlik borglarda; secim yapilmadan Once, se¢imlik hak sahibi olan

tarafca sozlesmenin devredilmesi halinde, se¢im hakki devralana gececek ve

626

secim devralan tarafindan yapilacaktir®®. Devralanin bu se¢im yetkisini diiriistliik

620 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 140.

%21 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 137.

%22 Burada devreden tarafin devir islemini iptal edebilmesi icin, iptal nedeninin hem devralan ve
hem de sozlesmede kalan taraf bakimindan mevcut olmasi gerekir ancak iptal nedeninin aym
olmas1 gerekmez (BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 357); AYRANCI (So6zlesmelerin
Yiiklenilmesi), s. 141.

%2 Devir isleminin sakathgm farkinda olarak yapilmasi halinde, irade sakathigi ile malul
sozlesmeye icazet verilmis sayilir (BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 357).

624 Bkz. Ugiincii Boliim “3.2.4 Uyarlama Talebi” bashg altinda yapilan agiklamalar.

625 Bkz. Ugiincii Boliim “3.2.7 Sézlesmeden Dénme” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

626 GUMUS (Borglar Genel), s. 1122; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 752; FRANKO,
s. 187.
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627

kurallarina uygun olarak kullanmasi gerekir®’. Ayrica bor¢luya muacceliyet ihtari

gdnderme, siire verme, onu temerriide diisiirme haklar1 da devralana gegecektir®®,
Bu konudaki goriistimiiz; devre konu olacak yenilik doguran haklarla ilgili
genel ve soyut kurallar koymaktansa, hakkin somut olayda arz ettigi 6zellige gore
tespit yapilmasi gerektigi yoniindedir. Irade sakatligi dolayisiyla devredende olan
iptal hakki ile ilgili olarak; devreden durumu bilerek sdzlesmeyi devrediyorsa
hakkini kullanmaktan vazgeg¢mis sayilmali, kural olarak bir nedenle sézlesme
kendisine geri donse ve siire gegmemis olsa dahi bu hak canlanmamalidir. Sadece
devreden durumun farkinda olmayarak sozlesmeyi devretmisse, siiresi i¢inde bu
hakkinit kullanmak istiyorsa once devir sozlesmesini iptal etmelidir. Bunu
yapabilmesi i¢in devir sdzlesmesinde var olan iradesinin de ayni irade sakatliginin
yansimast seklinde sakatlanmis olmasi lazimdir. Devreden asil sozlesme
kendisine dondugiinde iptal hakkini kullanarak asil sozlesmeyi iptal

edebilecektir®®. Devredene ait bu iptal hakki devralana gegmeyecektir.

Devralanin da iradesi sakatlanmissa zaten kendi irade sakatlanmasi
nedeniyle bizzat kendine ait olan iptal hakkini kullanmas1 s6z konusu olacaktir.
Bir ornekle agiklamak yararli olacaktir. Devreden degerli bir tablo aldigini
diigiinerek aslinda 100 lira degerinde bir tabloyu 100 bin liraya almak iizere
satictyla yaptigir anlagsmay1 devralana devretmistir. Devreden irade sakatliginin
farkinda olmaksizin, devralandan karsilik olarak 100 bin lira almigsa, onun irade
sakathigina dayanmasinda bir menfaati olmayacaktir. Bu kez kendi deneyimsizligi
ve bilgisizligi nedeniyle devralan, kendi iradesinin sakatlanmis oldugunu ileri

stirebilecektir. Bu da zaten kendine ait bir iptal hakk: olacak ve hak diisiiriicii siire

827 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 13.

28GUMUS (Borglar Genel), s. 1122; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 752; FRANKO, s.
187.

Tirk Borglar Kanunu m. 39/2 uyarinca, “Aldatma veya korkutmadan dolayi baglayicihg
olmayan bir sozlesmenin onanmis sayimasi, tazminat hakkini ortadan kaldwrmaz.” Buna gore
devreden, devir sozlesmesini iptal ederek, asil sozlesmenin kendine geri donmesini saglamis
olamasa da tazminat isteyebilecektir.
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de onun durumun farkina varmasindan itibaren islemeye baslayacaktir®. Ancak
devralan devir s6zlesmesini iptal edecektir. Devir s6zlesmesinin iptali tizerine asil
sozlesme kendisine donen devreden siiresi i¢inde iptal hakkini kullanabilir.

Buna karsilik devreden 1.000 lira degerinde bir tabloyu 100 liraya satmak
lizere alictyla yaptigi anlagmayi, tablonun miilkiyetini aliciya devretmesinin
ardindan sozlesmeyi 100 liraya devralana devretmisse bu durumun farkina
vardiktan sonra Once devir sdzlesmesini sonra da asil sdzlesmeyi iptal etme

yoluna gidecektir.

Sozlesmeye bagli yenilik doguran haklardan olan ‘“uyarlama™® ve

99632

“donme ile ilgili bilgiye tgilincii boliimde genis yer verildiginden burada

ayrintiya girmeyecegiz.

2.2.3 Oncelik Haklar1

Devirle birlikte sozlesme igerigindeki alacaklara bagli her tiirlii oncelik
(riichan) haklar1 ve bagli haklar da, Tiirk Borglar Kanunu m. 189/1 hiikmii
uyarinca devredenin kisiligine bagli olan haklar ayrik olmak {izere, devralana
gececektir®. Bu, kanunun devre bagladigi bir sonu¢ olup, taraflarin
ongormelerine gerek olmadig gibi, kural olarak aksini kararlagtirmalari da

miimkiin degildir®®*.

Tirk Borglar Kanunu m. 189’da yer aldig1 iizere, alacagin devrinde,

devredenin kisiligine 6zgii olan Oncelik haklar1 ve bagli haklar ise devralana

%0Devredene ait iptal hakkinin kullaniminda siire devredenin durumun farkina varmasindan
itibaren islemeye baglayacaktir. Devir s6zlesmesinin iptal edilmesinden sonra vaziyet eski hale
iade oldugunda, siire gegmemisse devreden kendine ait iptal hakkini da kullanabilecektir.

831 Bkz. Ugiincii Boliim “2.4 Uyarlama Talebi” bashg altindaki agiklamalar.

632 Bkz. Ugiincii Boliim “2.8 Sézlesmeden Donme” baslig: altindaki agiklamalar.
SSHATEMI/GOKYAYLA, s. 418; SAFAK, Ali/ERASLAN, Duygu/BAKLACI CAKIROGLU,
Evren/UNLUTEPE, Mustafa/OZTURK ALMAC, Tugee/UNAL, Nurdogan, Alacagin Temliki
(Alacagin Devri) Ozel Gériiniis Bigimleri, Ankara, 2021, s. 56.

34 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 563.
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geg:emeyecektirsg's. Devredenin kisiligine 6zgii dncelik haklar1 ve ona bagli haklar
borcun sebebinden degil, alacagin sahibinin kisisel 6zelliklerinden ileri gelirler ve
devralana gegmezler®.

Devirle birlikte devralana gegtigi kabul edilen Oncelik haklarinin
kapsamina, icra ve iflas hukukundan dogan 6ncelik haklari®, tapuya serh verilmis
bir kisisel hakla ilgili olarak devralanin serhin etkisinden yararlanacak olmas1 gibi

haklar girecektir®®

. Tapuya serh verilmis olan bir arsa pay1 karsiligi insaat ve
tasinmaz satis vaadi sOzlesmesinde ya da tapuya serh verilmis bir kira
sozlesmesinde devralanin serhin olumlu etkisinden yararlanacak olmasi gibi haller

bu kapsamdadir®®,

2.2.4 Teminatlar ve Teminat Veren Uciincii Kisilerin Durumu

Devreden kisinin bor¢larini temin etmek iizere verilmis olan rehin, kefalet
ve benzeri teminatlar hakkinda Tiirk Borglar Kanunu m. 205°te bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu nedenle alacagin devri ile ilgili hiikiimler uygun diistiigi
Ol¢iide uygulanmalidir. Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgli olanlar

disindaki oncelik haklar1 ve bagl haklar da devralana gececektir (Tiirk Borglar

%3 TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, s. 332.

636 KAHRAMAN, Zafer, Ticari Isletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin Intikali, Prof. Dr. Ozer
SELICI’nin Anisina Armagan, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, 2016, Say:
145-146, S. 587-630, (Ticari Isletme), s. 612-613: “Ticari isletme devrinde, icerigi bakimindan
bor¢ludan baskasi tarafindan ifa edilemeyecek olan, diger bir deyisle kisisel oldugu icin
alacaklimin onayr olmaksizin “nakledilemez” olan bor¢lar, bu nitelikleri geregi devir iglemi
disinda kalirlar.”

%37 Ornegin, ihtiyati haciz prosediiriine bagvurulmussa, ihtiyati hacze bagli haklar éncelik hakki
olarak devirle birlikte ve kendiliginden devralana gegecektir. Alacaga bagl tasarrufun iptali davasi
agcma, ifflas yolu ile takipte Icra Iflas Kanunu m. 235°teki sira cetveline itiraz davasi agma hakki
da bir 6ncelik hakki olarak devralana gececektir (GUMUS (Borglar Genel), s. 1121).

638 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.251; OGUZMAN/OZ (C.2), s. 563; EREN
(Borglar Genel), s. 1239; ARIKAN (Temlik), s. 148.

$¥0GUZMAN/OZ (C.2), s. 563; OZ (Alacagin Devri), s. 2378; ARIKAN, Mustafa/ERDOGAN,
Kemal, Miiteahhidin Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesinden Dogan Alacak Hakkinin Ugiincii
Kisiye Devri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2015, 34, Sayfa: 145-172, s.
156; SAFAK/ERASLAN/BAKLACI CAKIROGLU/UNLUTEPE/OZTURK ALMAC/UNAL, s.
56.
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kanunu m. 189/1). Ornegin alacagin devriyle birlikte alacaga bagli bulunan ipotek

640
devralana geger .

Sozlesmenin devrinde de devredenin alacaklarinin teminati olan rehin,
kefalet*, ipotek ve benzeri haklar Tirk Borglar Kanunu m. 189/1 uyarinca

%2, Bu itibarla sozlesmede kalan kisinin borglarinin teminatini

devralana gegecektir
teskil eden rehin ve kefaletler aynen kalir. Bu teminatlar devir ile birlikte baskaca
bir isleme (ipotekte tescile, tasinir rehininde teslime) gerek olmaksizin devralana

gecer, ayrica devredenin alacaklari iizerindeki hapis haklar1 da devralana geger®®.

Buna karsilik teminatlarin devralana dogrudan gecisi ile ilgili olarak var
olan istisnalardan biri, devredenin borglari i¢in kefil, rehin gibi kisisel ya da
malvarligina bagli giivence veren tglincii kisilerin durumlaridir. Bu haklar

%4, Tiirk Borglar Kanunu m. 202 ve

devredenin borgtan kurtulmasiyla sona ererler
m. 203 hiikmii uyarinca bir malvarligi ya da isletmenin devralinmasi1 veya bir
isletmenin digeriyle birlesmesi ya da tiir degistirmesi durumunda da giivence

645 Aksi halde sorumluluklar1 devam

veren kisilerin yazili riza vermeleri gereklidir
etmeyecektir. Teminat vereni korumaya yonelik olarak, Tiirk Borglar Kanunu m.
198/2 hitkmiinde 6ngoriilmiis oldugu gibi, rehin veya kefaletin devami rehin veya

kefalet verenin yazili rizasina baglanmistir. Yazili riza gosterilmeyen hallerde

%0 yrg. 19.HD 2009/2273 E. - 2009/3130 K. Sayili, 15.04.2009 tarihli karari (Kazanci ictihat
Bankasi).

%41 Kefil ile alacaklinin, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan hakkin, alacagin devriyle birlikte yeni
alacakllya gecmeyecegini kararlagtirmalart (ya da asil alacagin devri sirasinda buna karar
vermeleri), kefalet s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden biridir. Alacagin devri ile sdzlesmesel
devir yasagi konulmus olan kefalet sozlesmesinden dogan alacak hakki hem devredilmis
olmayacak ve hem de &nceki alacaklida kalmayarak, sona erecektir (OZEN (Kefalet), s. 97; Diger
taraftan, kefalet s6zlesmesi kurulurken, asil bor¢ kimin tarafindan {istlenilirse iistlenilsin kefilin
sorumlu olmaya devam edecegi yoniindeki, pesin olarak ortaya konulacak riza gegerli olmayacak,
her somut nakil olgusunda tekil olarak ortaya konulmas: gerekecektir (OZEN (Kefalet), s. 103).

2 HATEMI/GOKYAYLA, s. 418, s. 430; OGUZMAN/OZ (C.2), s. 564; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s.251.

®3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251; KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1053;
OGUZMAN/OZ (C.2), s. 564; aksi yonde bkz. AYBAY, s. 189.

%4 Giivence veren kisilerin sorumluluklari, bor¢lu degisimine yazili olarak riza gdstermeleri
halinde devam eder (YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 833); KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 251, dn.
1130°daki yazarlar.

*° YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 833.
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devir sozlesmesinin gecerli sekilde kurulmasiyla birlikte teminatlar sona erer™®.

Elbette bu kisiler yazili riza beyaniyla teminatlarin devam etmesine karar

verebilirler®’.

Taraf degisikligiyle birlikte, 6deme giiclinii bilemedikleri bir kisi icin
farkl bir risk tistlenmek yerine riza vermeyerek teminati geri ¢ektigi i¢in, kimse
itiraz edemeyecektir®®. Zira teminat konusu risk gergeklestigi ve kisisel veya
malvarlig1 ile temin etmek zorunda kaldigi durumda riicu edecegi kisi degismis
olacaktir. Bu nedenle teminat gosteren bu kisilerin teminatlarinin devami yoniinde
bir zorlamayla karsilagsmasi diistiniilemez. Tiirk Borglar Kanunu 198/2 hiikmii ile
teminat verenlerin korunmasi gerekliligi alacaklinin teminat ihtiyacina iistiin
tutulmustur®™. S6z konusu hiikiim kiyasen sozlesmenin devrinde de uygulama

alani1 bulmalidir.

Belirtmek gerekir ki, teminat verenin rizasi aranmaksizin alacaklinin
kazandig1 kanuni teminatlar bor¢lunun degismesiyle sona ermeyeceklerdir. Bu
gibi teminatlar riza gerektirmeksizin devam edecektir. Insaatc1 ipoteginde oldugu
gibi, rehnin kurulmasinda s6z hakki olmayan malik, tasinmazin devri halinde

rehnin sona ermesi ya da devami konusunda da s6z hakki sahibi olamayacaktir®™.

Isyeri kiralarinda, kiracinin s6zlesmesini devretmek istemesi durumunda
kiraya veren, hakli neden olmadik¢a riza vermekten kagmamamaktadir.
Sozlesmenin devrini “onaylamama hakki” kanunen engellenen Kkiraya vereni
korumak i¢in Tiirk Borglar Kanunu m. 323/3 hiikmii ile devreden kiracinin kira
sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralan kiraciyla birlikte
miiteselsilen sorumlu olacagi ongoriilmistiir. Devreden ve devralan kiracilar soz

konusu siire zarfinda miiteselsil olarak sorumlu olacaklarindan teminatlarin da

6 INCEOGLU (C.1), s. 561; CABRI, s. 165; AYDOGDU/KAHVECI, s. 526.
7 K AHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2444-2445,

%48 K AHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2447.

9 K AHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2444.

850 K AHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2449-2450.
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651 —:
. Zira asil bor¢lunun borcu sona

devam edecegini kabul etmek lazimdir
ermemigtir. Siire sonunda miiteselsil borglulugun sona ermesi ve devredenin
borgtan kurtulmasiyla birlikte teminatlar da, riza verilmedigi siirece sona

erecektir.

Belirtelim ki, igyeri kiralarinda bu miiteselsil sorumluluk i¢in kiraya
verenin mutlaka devre katlanmis olmasi gerekmez, anilan madde bu konuda ayrim
yapmamustir. Kiraya veren devre kendi istegiyle onay vermis de olsa, hem
devreden, hem de devralan kirac1 belirtilen siire boyunca miiteselsil olarak

sorumlu olacaklardir.

Borcun nakli gibi, sozlesmenin devrinde de bizzat devreden tarafindan
tesis edilmis olan rehin haklari ve ipotek gibi teminatlarin, aksine anlagma ile sona
erecekleri kararlastirilmamigsa devam etmeleri gerekir. Boyle bir anlagmanin
varligin1 iddia etmesi durumunda, ispat yiikii devredende olmalidir. Sozlesme
tarafin1 olusturan birden fazla kisiden yalmizca biri tek basina sozlesmeyi
istleniyorsa, sozlesmeyi devredenlerin vermis olduklar1 teminatlar, aksi

kararlastirilmamissa devam etmelidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 198/2 rehin veren iicilincii kisiler ve kefil
acisindan sona erme halini diizenlemis, devredenin sahip oldugu teminatlar
acisindan bir diizenleme getirmemistir, zira alacaklinin degismesi durumunda

teminatin sona ermesi i¢in bir neden yoktur652

. Belirtildigi gibi, alacagi teminat
altina almak tizere kurulmus rehin ve ipotek haklari, alacagin devriyle birlikte
tapuda yapilacak herhangi bir isleme gerek olmaksizin yeni alacakliya geger. Ayni
sekilde tasinir rehinleri de esyanin teslimi gerekmeksizin, alacagin devriyle

alacakliya geger653.

%L INCEOGLU (C.1), s. 562.

%2 K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 296.

%3 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 564; Ipotek, rehin gibi teminatlarim fiilen kurulmus olmayip, yalnizca
onceki alacakliya rehin verilecegi ya da kefil olunacagi taahhiit edilmisse, devralan, taraf olmadig:
bu taahhiide dayanarak s6z konusu haklarin kurulmasini, bu taahhiitlerden dogan haklar devirle
gecmeyeceginden, isteyemez.
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Yukarida da ifade edildigi lizere, teminat veren ii¢lincli kisiyi korumaya
yonelik olarak, Tiirk Borglar Kanunu m. 198/2 hiikmiinde rehin veya kefaletin
devami rehin veya kefalet verenin yazili rizasina baglanmistir. S6z konusu hiikiim
sozlesme devirlerinde de kiyasen uygulama alani bulacaktir. Teminatin devami
icin gosterilecek riza, tek tarafli irade aciklamasini iceren bir hukuki islemdir ve
devralana veya sozlesmede kalana karsi beyan edilebilir®*,

Bu beyan, sozlesmenin devrinden sonra onay niteliginde olabilir ise de
onceden genel olarak belirtilen pesin On izin verme halinde bunu gegerli kabul

etmek miimkiin olmayacaktir®

. Keza 6rnegin kefalette kefilin heniiz bilmedigi,
bilmesinin de miimkiin olmadigr bir durumla ilgili olarak gecerli bir sekilde
taahhiit altina giremeyecegi, ancak yiiklendigi risk hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugu, devrin yapildig1 kisi ve giicii hakkinda bir kaniya sahip oldugu takdirde

gecerli olabilecegi bir gergektir®™®

. Kefil, rizasin1 yazili olarak agiklamalidir. 818
sayili Bor¢lar Kanunu zamaninda kefilin rizasinin sekli konusunda bir agiklik
bulunmamakta ve bu durum tereddiitlere yol agmaktaydi ancak baskin goriis yine
de yazili olmas1 gerektigi yoniindeydi®’. Tirk Borglar Kanunu m. 198/2, rizanin

yazili olmasi gerektigini hiikkme baglayarak bu tartismalara son vermistir®®,

Kisisel glivence saglayan gercek kisiler icin, bu kisilerin evli olmalar
durumunda, eslerinin de muvafakatlerini yenilemeleri gerekecektir. Normal
sartlarda bekar oldugu donemde kisisel giivence veren, 6rnegin kefil olan kisinin

65 Ancak asil

sonradan evlenmis olmasi kefaletini etkileyen bir durum degildir
sozlesmede kigisel giivence vermis, devirden Once de evlenmis olanlar i¢in
eslerinin muvafakatlerinin alinmasi gerekmektedir. Zira nasil kefaletten dnce evli

olan esin s6z konusu kisisel giivenceyi muvafakat vermeyerek sonlandirma hakki

%4 K AHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2448.

%5 K AHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2448.

6% RESIOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 308; OZEN (Kefalet), s. 103;
KAHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2448.

7 (OZEN (Kefalet), s. 103.

658 KAHRAMAN (istanbul Serhi), s. 2446.

$9GUNARSLAN, Banu, Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, 13.143,
Sayfa: 90-102, s. 94.

148



dogmustur ve belki de bu yeni giivence verilecek kisiyi muteber gormeyecektir,

ayn1 hakki kefaletten sonra ama devirden dnce evlenen ese de tanimak gerekir.

Rizanin en ge¢ kisisel giivence veren sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
verilmesi kosulu geregince, evliyken kefil olan bir kisinin sonradan bosanmasi
kefalet sozlesmesine gegerlilik saglamayacakterGO. Devir halinde es
muvafakatinin verilme zamaninin da ayni sekilde degerlendirilmesi ve en geg¢ riza

verilirken muvafakat edilmesi gerekecektir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 584/1°e gore esin rizasi yazili sekilde olmalidir.
Burada ongoriilen sekil adi yazili sekildir. Kisisel gilivence verilmesine dair
yapilan sozlesmelerde oldugu gibi, Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 583/1°’de aranan
nitelikli yazili sekil degildir. Riza beyaninda bulunan es herhangi bir kisinin
yazdig1 beyani imzalayabilecegi gibi, giivence sézlesmesindeki kabul beyaninin

altin1 da imzalayabilir.

Gilivence verenin sozlesme taraflarina yabanci oldugu durumda, riza
verilmemesi halinde sona erecegi, devir asamasinda devralani tanimis ya da bizzat
giivence veren tarafindan sozlesmenin devralinmis olmasi halinde, giivencenin
riza aranmaksizin varhigint  siirdiirecegi savunulmustur®.  Kanaatimizce
s0zlesmeyi devralmasi hali harig, salt devralan1 tanimis oldugu ya da goriismelere
taniklik edip ses ¢ikarmadigi i¢in giivence verenin “Ortlilii” olarak rizasinin var

oldugu iddia edilemez. Zira yukarida da ifade edildigi {izere s6z konusu rizanin

yazili olmasi1 aranmistir.

Belirtildigi gibi, s6zlesmeyi devralan kisi asil sozlesmede devredene kefil
olmus olabilir. Kefil olan bu kisinin sézlesmeyi iradi olarak devralmasi ya da

devredenin tek mirascist olmast dolayisiyla kanunen devralmasi miimkiindiir.

*OBADUR, s. 278.

SSIKILICOGLU (Borglar Genel), s. 1052; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 290-291; UNIDROIT-
PICC ilkelerine gore de giivence veren eger devralanin kendisi ise glivencenin sona ermeyecegi
hiikme baglanmistir (PICC. M. 9.2.8 [2]).
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Devralan sifat1 ile kefil sifatinin ayn1 kiside birlestigi durumda kefalet borcunun
sona erecegi kabul edilirse, sozlesmede kalanin kefalet ile birlikte sahip oldugu
fer’i haklar da sona erecektir. Ornegin kefile kefalet veya kefilin borcu icin

verilmis olan rehinler ortadan kalkacaktir.

Hakkaniyetli olmayan ve 818 sayili Borglar Kanunu zamaninda tartismali
olan bu konu i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 598/2, borglu ve kefil sifat1 ayni kiside
birlesmis olursa, alacakli i¢in kefaletten dogan 6zel yararlarin sakli kalacagina
dair getirdigi hiikiimle bu duruma son vermistir. Buna gore; devralanla kefil
sifatinin birlegsmesi halinde s6zlesmede kalan, varsa kefilin borcuna karsi verilen

rehin ve kefile kefalet haklarina basvurabilecektir%z.

Devir s6zlesmesi herhangi bir nedenle bastan itibaren hiikiimsiiz olursa, bu
durumda Tirk Borglar Kanunu m. 200/1 hilkkmiine kiyasen, bastaki duruma
doniiliir; asil bor¢lunun borcu eski durumuna doner, rehin ve kefalet yeniden

663

gecerli hale gelir™. Rehin hakkiin sona erip yeniden gegerli hale gelmesi
arasindaki zaman diliminde, iyi niyetli ii¢lincii kisiler iist derecede rehin hakki
tesis etmis olurlarsa, bu kisilerin 1yi niyetleri korunarak rehin haklarinin 6nceligi
devam eder®. Tirk Borglar Kanunu m. 200/2 hilkkmii geregi devralan, devir
s0zlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesinde ve devredenin zarara ugramasinda
kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e devreden, saglanmig
giivenceyi yitirmesi ya da baska kisilerin onceligi kazanmas: yiiziinden ugradigi

zararin giderilmesini devralandan isteyebilecektir®®.

*?REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s. 286; ACAR UNAL, Ozlem/URAL
CINAR, Nihal, Kefalet Sozlesmesi Hiikiimlerinin Kira Soézlesmeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 15.2, Sayfa: 43-80,
S. 66.

863 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 32.

664 K AHRAMAN (S6zlesmenin Devri), s. 1088-1089.

665 Tiirk Borglar Kanunu m. 200/2: “Bundan baska, borcu iistlenen iistlenme sézlesmesinin
hiikiimsiiz  hdle gelmesinde ve alacaklimin zarara wugramasinda kendisine bir kusur
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce alacakli, onceden saglanmis giivenceyi yitirmesi yiiziinden
veya baska herhangi bir sebeple ugradigi zararin giderilmesini listlenenden isteyebilir.”
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Sozlesmede kalananin  sahip oldugu alacaklara iligkin teminatlar
bakimindan iradi devir ile yasal devir arasinda farkliliklar vardir®®. Buna karsilik
devredenin sahip oldugu alacaklara iliskin teminatlarda durum benzerdir. Ornegin
kiralanan malin malikinin degismesi durumunda yeni malik kira sdzlesmesinin,
kimsenin onay1 gerekmeksizin, tarafi haline gelecek ve kiraya veren sifatina sahip
olacaktir. Bu sekilde yasal sézlesmenin devri gergeklestiginde onceki malikin
sahip oldugu teminatlarin da kendiliginden kiraya verene gectiginin kabul

edilmesi gerekir®®’.

2.2.5 Faizler

Alacaga bagl faizler konusunda Ogretide bazi yazarlar, muaccel hale
gelmis faiz ve sozlesme cezasmin artik fer’iligini kaybederek devredende
kalamayacagmi savunurken®®, diger goriis muaccel olmakla faizin fer’i olma

niteligini kaybetmeyecegini ve devrin kapsamina dahil olacagini savunur®®.

Oncelikle taraflar bu konuda anlagsmislarsa ona uyulacakt1r670. Eger anlagsma yok
ise devreden artik talep etme hakkini yitirmis olacaktir®*. Nitekim Tiirk Borglar

Kanunu m. 189/2’ye gore bor¢ konusu para ise hem devirden once islemis ama

666 K AHRAMAN (Sézlesmenin Devri), s. 1087-1088.

%" INCEOGLU (C.1), s. 592.

%8 TUNCOMAG, s. 1133: “Faiz ve cezai sart gibi fer’i haklarin da bor¢ yiiklenen tarafindan
odenecegine dair bir hiikiim yoktur. Fakat borcun naklinden sonra dogacak faizleri 6demekle
yiikiimlii olanin, borg yiiklenen oldugunda kusku yoktur, zira nakil anindan itibaren anaparanin
bor¢lusu artik borg yiiklenendir. Ancak daha énce dogmus faiz alacaklarimin da onun tarafindan
odenmesi gerektigi soylenebilir. Ciinkii borcun nakli sozlesmesi yapan alacakh, kural olarak, o
andan itibaren ilk bor¢lusu ile biitiin ilgisini kesmek istemektedir; borcun kapsami hakkinda bilgi
toplamak ve sorumlulugunu sumirlamak ise, borg yiiklenenin isidir. Zaten burada BK 168/III tekine
benzer bir durum vardir. Muaccel olmus cezai sart ve tazminat alacaklart iginde durum aynidir.”
%9 K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 253, dn. 1141°deki yazarlar.

SDAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 272; SAFAK, Ali/ERASLAN, Duygu/BAKLACI
CAKIROGLU, Evren/UNLUTEPE, Mustafa/OZTURK ALMAC, Tugee/UNAL, Nurdogan,
Alacagm Temliki (Alacagin Devri) Ozel Gériiniis Bigimleri, Ankara, 2021, s. 58: “Taraflar islemis
ve/veya isleyecek faizlerin devredene ait olacagini kararlagtirmislarsa, bu durumda faizler
alacaktan bagimsiz bir nitelik kazanir ve devredende kalir”.

1 DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 272.
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6denmemis ve hem de devirden sonra isleyecek faizler devralana gececektir®’?. Bu
hiikiim aksi ispatlanabilir bir karine olarak alacagin devri ile birlikte islemis faiz
alacaginin devredenden devralana gececegini ama aksinin de ispatlanabilecegini
6ng6rﬁr673. Islemis faizden anlasilmasi gereken hem sdézlesme geregi islemis faiz
ve hem de kanunen islemis faizlerdir®’*. Bununla beraber, aksinin kararlastirilmasi

ve islemis faizlerin devredende kalmasi miimkiindiir®”®.

2.2.6 itiraz ve Defiler

Savunmalar defi ve itirazlardan olusur®. Itiraz, borg iliskisinde bir hakkin
dogmasini engelleyen veya sona ermesini gerektiren olay ya da olgularin ileri
siiriilmesidir. Itirazlar, hakkin dogumuna engel olan itirazlar (sekle aykirilik, ayirt
etme giicii yoksunlugu gibi) ve hakki sona erdiren itirazlar (6deme, ibra,

imkansizlik gibi) olmak tizere kendi iglerinde ikiye ayrilirlar®”.

Defiler ise borgluya, alacaklinin hakkinin varligina itirazi olmasa bile, bazi
0zel hukuki nedenlerle borcun ifasindan kaginma olanagi veren bir yoldur678.
Genis anlamiyla bunlar, hak sahibine karsi ileri siiriilen bir hakki engelleyen,

etkisiz kilan, sinirlayan veya ortadan kaldiran ikinci derece haklardir, diizenleme

2Hem sozlesmesel ve hem de kanuni islemis faizlerin devralana gececegi yoniinde
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; OGUZMAN/OZ (C.2), s. 564; EREN
(Borglar Genel), s. 1240; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 272; Taraflar arasinda iglemis
faizlerin devralana gegmeyeceginin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu, aksi durumda islemis
faizlerin de devredilmis sayilmasi1 gerekecegi yoniinde bkz. NOMER, s. 343; Devir aninda heniiz
islememis faizlerin devralanin malvarhiginda dogacaklari gibi, islemis fakat heniiz 6denmemis olan
faiz alacaklarinin da devredilen alacakla birlikte devralana gegecegi yoniinde bkz. Yargitay 12.
HD  2007/2755 E. - 2007/5619 K.  Sayil,  23.03.2007  tarihli = karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/; Yrg. HGK 1979/11-578 E. -
1982/746 K. say1l1, 25.06.1982 tarihli karar1 (Palmiye Ictihat).

7 GUMUS (Borglar Genel), s. 1123.

*"* TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, s. 241.

" HATEMI/GOKYAYLA, s. 418-419; OGUZMAN/OZ (C.2), s. 564.

676 818 sayili miilga Borglar Kanunu m. 167’de: “Bor¢lu, temlike vakif oldugu zaman; temlik
edene karst haiz oldugu defileri, temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir.” demekteydi.
Maddede yalnizca defilerden s6z edilmesi itirazlardan bahsedilmemesi elestirilmisti. Tiirk Borglar
Kanunu m. 188: “Bor¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari,
devralana karst da ileri siirebilir.” demek suretiyle elestirileri bertaraf etmistir.

7" SAFAK/ERASLAN/BAKLACI CAKIROGLU/UNLUTEPE/OZTURK ALMAC/UNAL, s. 69.
®"® TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, s. 22.
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haklar1 iginde yer alirlar®”,

Defileri farkli o6zelliklerine gore siniflandirmak
miimkiindiir. Siireleri, hukuksal dayanaklar1 ve kapsamlari esas alinarak
smiflandirilirlar®®, Dar anlamda definin bor¢luya kendisinden talep edilen edimi
ifa etmeyi 6zel bir sebeple reddetme hakki vererek borg iliskisini degistirmesi
(alacaklinin alacagini elde etmesine engel olmasi) dolayisiyla 6zel bir yenilik

doguran hak olarak nitelendirildigine rastlanmaktadir®.

Itiraz ve defiler usul olarak da birbirinden ayrilirlar; itiraz herkes
tarafindan ileri siiriilebilecek bir olay ya da olgu iken, defi bir hak oldugundan
yalnizca sahibi tarafindan ileri siiriilebilir®2. Itirazlar1 hakim resen nazara almak
durumunda iken, defiler hak sahibince ileri stiriilmedik¢e dikkate alinamazlar.
Buna gore itirazlar bir hakkin dogumuna engel ya da dogmus bir hakki sona

erdirmekteyken, defiler hakkin kullanilmasini engeller ya da geciktirir.

Devredenin sahsina bagli olan defilerden, devredilen sozlesme iligkisiyle
ilgili olmayanlar devralana gegmez®®*. Ornegin devralan, devredene karsi, edimini
yerine getirmediginden bahisle, i¢ devir sozlesmesinden kaynaklanan 6demezlik

defini sozlesmede kalana karsi kullanamayacak ve borglarini ifadan, dis devir

7% ANTALYA, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul, 2019, (Borglar
Genel), s. 92; EREN (Borglar Genel), s. 73.

680 CANSEL/OZEL, s. 77; Defiler siireleri bakimindan; a) Kesin (siirekli) defiler (Tiirk Borglar
Kanunu m. 82/2, 231/1/2, 310, 311 gibi), ileri siiriilmekle karsi hakki tamamen engellerler. b)
Geciktirici defiler (Tirk Borglar Kanunu m. 97, 585/1, Tiirk Medeni Kanunu m. 950/1 gibi), ileri
stiriilmekle hakkin kullanilmasini belirli bir siire icin dnlerler. Hukuksal dayanaklari bakimindan;
a)Bagimsiz defiler (Tirk Borglar Kanunu m. 161, 585 gibi), bir hakka bagli olmayan, hakka
dayanmayan defilerdir. b) Bagiml defiler (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 82, 97, 231/1, Tiirk Medeni
Kanunu m. 950 gibi), bir hakka dayanan, o hakka bagli olan defilerdir. Kapsamlar1 agisindan; a)
Tam defiler (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 146, 235 gibi), edimin tamaminin ifasindan kaginma imkani
tantyan defilerdir. b) Tam olmayan (Kismi) defiler (Tirk Bor¢lar Kanunu m. 227, 296 gibi),
edimin belirli bir kismin1 yerine getirmekten kacinma imkani veren defilerdir.; CUKADAR,
Neslihan, Borg iliskilerinde Defi Hakk: ve Itirazlar, Ankara, 2014, s. 51 vd.

%81 TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 109; CANSEL/OZEL’e gore, “defiler yenilik
doguran haklara benzer ve bir hakka karsi ileri siiriilerek hakkin kullaniima bicimini etkilerler.
Bununla birlikte yenilik doguran hak bir hakki yaratir, ortadan kaldirir ya da degistirir. Buna
karsilik defi, bir hakkin kullamilmasini geciktirir ya da kullanilmasini olanaksizlastirrr, hakkin
oztinii etkilemez.”, SAFAK/ERASLAN/BAKLACI/CAKIROGLU/UNLUTEPE/OZTURK
ALMAC/UNAL, s. 68.

%82 SAFAK/ERASLAN/BAKLACI CAKIROGLU/UNLUTEPE/OZTURK ALMAC/UNAL, s. 70.
%83 Devredenin haklarindan daha fazlasi devredilemez “Nemo plus juris ad alium transferre potest
quam ipse habet” (DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 29).
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684

sozlesmesinde aksi agikc¢a kabul edilmedikge, kaginamayacaktir®®. Bunun gibi i¢

devir sozlesmesi kapsaminda devralan, bu s6zlesmeden kaynaklanan defi ve
itirazlarin1 sozlesmede kalana karsi ileri siiremeyecektir. Ancak Ornegin, asil
sozlesmedeki hak ve alacaklarin tabi oldugu zamanasimi definin varligi

5

sOzlesmenin devrinden etkilenmez ve varligini stirdiirir®™. Sézlesme iliskisi

degismemistir, haklar ve borglar aynen durmaktadir, yeter ki defiler devirden 6nce

dogmus olsun®®

. Durum boyle olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 153°te
zamanagiminin islemeye baglamasina engel olan, baglamigsa da durduran nedenler
yedi madde halinde sayilmigtir. Bu nedenler zamanagiminin igleyisini taraflarin
kisisel ozellikleri dolayisiyla etkilemektedir. Anilan maddede sayilan 6zellikteki
kisilerden biri alacagini devrederse, devralan igin zamanasimi islemeye

baglayacak ya da durmadan Once baglamis olan zamanasimi islemesini

siirdiirecektir®®’.

Ogretide hapis hakkinin hukuki niteliginin, alacakliya sagladigi olanaklar
da dikkate alindiginda, miilkiyet hakkina dayanan taleplere karsi, alacakliya

kanunen taninmis olan ve ifadan kaginma hakki veren ayni etkiye sahip bir defi

688

oldugu ileri siiriilmiisttir™. Alacagin devri ile birlikte hapis hakkinin devralana

gecip gegmeyecegi Ogretide tartismali bir konudur®®. Hapis hakki konusu olan

esyanin zilyetligi devralana gegirilmedik¢e bu hak devralana gegmeyecektir®.

Hapis hakkinin devralana gececegini savunan goriise gore, devirden 6nce dogmus

olan hapis hakki alacak hakkina bagl bir fer’i hak olarak devralana gegecektir®.

Devralanin esya iizerinde dolayli zilyet olmasi yeterlidir®?

%84 Bkz. Ikinci Bslim “2.3. YUKUMLULUKLER” bashig altindaki agiklamalar.

%85 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 146.

%8 DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 29.

87 KAPANCIL, s. 465, dn. 186°daki yazarlar.

%88 CETINER, Bilgehan, Hapis Hakki, istanbul, 2010, s. 49.

68 CETINER, s. 148.

%% Diger taraftan hapis hakki konusu olan esyanin zilyetligi devralana teslim edilse dahi borglunun
rizasina dayana bir devir olmadig: i¢in hak devrolmayacaktir (Esat Arsebiik, Borglar Hukuku,
Istanbul, 1950, s. 1074-1075, CETINER, s. 149, dn. 391°den naklen).

1 CETINER, s. 150; Ticari nitelik tagtyan hapis hakkinmn tacir sifati tasimayan bir devralana
gecmeyecegi agirlikli olarak kabul edilmektedir (KAPANCI, s. 464, dn. 184’teki yazarlar); Aksi
goriiste bkz. CETINER, s. 159-160: “Ciinkii tacirler arasindaki ticari iliskiden dogan ticari hapis
hakki, temlikten once ileri stiriilmiis ve hiikiimlerini dogurmaya baslamg ise, temlik ile birlikte
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Kanaatimizce sozlesmenin devrinde alacaklara bagli hapis haklarinin
devralana ge¢ip gecmeyecegine somut olayin ozelliklerine gore karar verilmesi
gerekir. Ornek olarak kira sdzlesmesinin devrinde, dnceki kiraya veren iizerinde
bulunan hapis hakki, kendi lizerinde dogan alacaklar i¢in devrolmayacaktir. Bu
hak kosulsuz devirle birlikte sona ermelidir®®. Bir istisnas1 onceki kiraya veren
tizerinde dogmus ve heniiz tahsil edilememis olan kira bedellerinin de devralana
devrolunmus oldugu hallerdir. Devir sozlesmesi yapildigi sirada bu alacaklarin
heniiz tahsil edilmedigi ve devralana devrolundugu kararlastirilmis olabilir.
Devreden iizerinde dogmus ve muaccel oldugu halde tahsil edilememis bu
alacaklarin devrinin yazili olarak yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu
durumda devrolunan bu alacaklar igin 6nceki kiraya veren tizerinde bulunan hapis
hakki da devralan yeni kiraya verene devrolmus olacaktir®®. Dogal olarak devam
eden kira bedeli alacaklar1 i¢in devralanin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 336 uyarinca

hapis hakki1 var olacaktir.

Tasiyicinin nakliye konusu esya tizerindeki hapis hakki da benzer sekilde,
s0zlesmenin devri ve esya iizerindeki zilyetligin kosulsuz gecirildigi anda sona
ermelidir. Ayni sekilde dogmus ve muaccel oldugu halde tahsil edilememis
alacaklarin devri s6z konusu ediliyorsa devredendeki hapis hakki devrolacaktir.
Devralanin zilyetligindeki esya tizerindeki hapis hakki bu alacaklar1 da

kapsayacaktir®®,

yeni alacakliya, baska hi¢cbir kosul aranmaksizin intikal edecektir. Temlikten sonra ayrica bu
hakkin temlik alan bakimindan da gerekli kosullarin gergeklesmesinin gerekecegini savunmak,
ortada yeni bir hapis hakki bulunmayp onceki alacakhimin ileri siirdiigii hapis hakkinin BK m.
138/f.1 e gore intikali soz konusu oldugundan, isabetli degildir.”

8% CETINER, s. 151.

693 Alacaklimim zilyetliginde bulunan esyay1 kosulsuz olarak borgluya teslimi hapis hakkini sona
erdiren genel nedenlerden biridir (CETINER, s. 171, dn. 474°deki yazarlar).

%94 Bunun énemi devredenin zilyetliginde kiraciya ait esya bulunmasi ve bunun alacakla baglantili
olmasi halinde ortaya ¢ikar. Kira konusu esya hakimiyetinden ¢ikmistir ama zilyetligindeki bu
esyada mevcut olan hapis hakkini devralan kazanmis oldugundan buradaki gegis 6nem arz eder.

%% Tiirk Ticaret kanunu m. 892 uyarinca alt tastyicilarin varlig1 halinde hapis hakk: son tastyici da
oldugu siirece diger tastyicilarin hapis hakk: da varligin siirdiirtir.
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2.3 YUKUMLULUKLER

Borg iliskisine hukuki 6zelligini veya hukuki tipini veren edim

yiikiimliiliiklerine asli (birincil) edim yiikiimliiliikleri denir®®.

Borg iliskisi
coklukla tali (yan/ikincil) edim yiikiimliiliiklerini de igerir. Bir satim
sozlesmesinde, saticinin sattigi mali alicisina teslim ve onun miilkiyetini devir
borcu asli edimdir, buna karsilik garanti sorumlulugu varsa bu da tali
yiikimliiltiktiir.

Soézlesmenin devrinde devredenin asli (birincil) edim yiikiimliligi, asil
sozlesmeyi devretmektir. Devralanin asli ylikiimliiligii ise devraldigi sozlesme
karsihiginda ifa etmeyi taahhiit ettigi edimin ifasidir. Devreden, devirle asil
sOzlesmeden el ¢eker ve artik asil s6zlesme {lizerinde tasarruf etme hakkini yitirir.
Devredenin bundan sonra asil sézlesme kapsamindaki bir borcu ifa etmesi ya da
kendisine ifa teklif edilen bir alacagi kabul etmesi, aksi kararlastirilmadik¢a s6z
konusu olmamalidir®. Bununla birlikte asli ve tali edim yiikiimliilikklerinden
soyut bir sekilde, hem devralan ve hem de sozlesmede kalan ile aralarindaki borg

iliskilerinden kaynaklanan bazi yan yiikiimliiliikkleri vardir®®,

Alacagin devrinde alacak bir edim karsiliginda devredilmigse devreden,
devir sirasinda alacagin varligini ve borglunun 6deme giiciine sahip oldugunu

699

garanti etmis olur®™®. Tiirk Borglar Kanununa gore bu yiikiimliilik, devrin edim

karsilig1 olmasi sartiyla, kendiliginden mevcut olacaktir.

Bu yiikiimliiliilk sozlesme igerigindeki alacaklar i¢in de var olacaktir.

Belirtmek gerekir ki asagida sayilan ve devir sirasinda alacagmn varligini ve

%% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI (Hukuki Islem), s. 7.

%7 Devredenin ifay1 kabul zorunlulugu halinde devralani temsilen hareket etmis olacag: hakkinda
bkz. Birinci Boliim “1.8.4.2.2.3 I¢ Devir Sézlesmesine Sonradan Onay Beyan Edilmesi Halinde”
ve Ikinci Bolim “2.3.1 Devredenin Devralana Kars1 Yiikiimliilikleri” bashgi altindaki
agiklamalar.

®Taraflar arasinda, sozlesmesel iliski kurulmasina yonelik yakimn temas kuruldugu ilk andan
itibaren varlik gostermeye baslayacak olan koruma ve davranmis yiikiimliiliikleri, genis anlamda
borg iliskisinden bagimsiz sekilde, hem kurulmasindan once ve hem de sonra var olacaktir
(KAPANCI, s. 5).

%99 K AHRAMAN (Sézlesmenin Devri), s. 1087.
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bor¢lunun 6deme giicline sahip oldugunu garanti etme ylkiimliligi disindaki
bazi yan yiikiimliiliiklerin varligi devrin karsilikli ya da karsiliksiz olmasina gore

degismeyecek ve var olmaya devam edecektir.

Taraflarin ylkimliliikleri konusunda Tirk Borg¢lar Kanunu m. 205°te
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, ortaya ¢ikacak bir ihtilafin ya da sorunun
nasil ¢ozlimlenecegi ve bdyle bir durumda taraflarin haklarinin neler olacagi da
belirsizdir. Kisilerin taraf olduklari s6zlesmede yer alan yiikiimliliiklerine ek
olarak, diirtistlik kuralindan ve giiven ilkesinden kaynaklanan yan edim
yikiimliiliikleri vardir. Kanunun bunlardan agikca s6z etmis olmasi da

gerekmemektedir.

Devredenin asli (birincil) edim ylikiimliligi olan asil sozlesmeyi
devretmenin disindaki yan yiikkiimliliklerini, devralana karsi ve sdzlesmede
kalana kars1 ayr1 ayri iki baslik altinda incelemek yerinde olacaktir. Bunun
yaninda s6zlesmenin devrinin altinda yatan nedenin belirlenmesi de belirleyici
olacaktir. Devredenin sézlesme iliskisi nedeniyle var olan yiikiimliiliiklerine, bu

ayrima gore degisecek olan yiikiimliiliikleri de eklenecektir.

Sozlesmede kalan tarafin, taraf degisikligi nedeniyle yiikiimlendigi bir
takim sorumluluklara ayrintili olarak deginilmeyecektir, zira onun durumunun
degismemesi esastir ancak ufak da olsa bazi degisiklikler ona da farkl
sorumluluklar yiikleyecektir. Ornegin, devralan devredenin halefi oldugu igin, bu
kapsamda devralanin halef olacagi hak ve alacaklara ulasmasina engel olacak her
tirlii davranistan uzak durmak durumundadir, aksi takdirde devralanin ugradig:

zararlar1 tazmin etmek durumunda kalacaktir’.

0 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 951.
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2.3.1 Devredenin Devralana Kars: Yiikiimliiliikleri

Devredenle devralan arasindaki i¢ devir sozlesmesi ¢ergevesinde, sozlesme
temelli bir borg iliskisi vardir ve bu borg¢ iligkisinin tiirline gore degisen,
sozlesmeden kaynakli asli edim ve yan edim yiikiimliliikleri var olacaktir.

Burada yalnizca yan yiikiimliiliikler ele alinacaktir.

Devredenle devralan arasinda yapilan i¢ devir sozlesmesi, heniiz devir
gerceklesmis olmasa da, taraflara bazi yiikiimliiliikler yiikler. Diiriist davranma
yikiimliligi geregi devreden, devir ylriirlige girene kadar asil sozlesmeden el

701

¢ekmek zorundadir El ¢ekmek taraflarin zarara ugramasina yol agacak
tedbirleri almaktan geri durmasi anlamina gelmez. Ancak Ornegin sézlesmede
kalan1 kismen ya da tamamen ibra edemez, teminatlar1 serbest birakamaz, takas
ileri siirme hakki varsa ileri siiremez™®. Sézlesmenin kosullarinda, kimin yararina
olacaksa olsun, degisiklik teklif edemez. Sozlesme kapsamindaki alacaklarin
ifasin1 kabule devam edemez. Ancak taraflar aksini Kkararlastirmis olabilirler.
Ornegin devredenin, bir ay sonra muaccel olacak bir borcu, i¢ devir s6zlesmesine

karsilik olarak aldigi/alacagi bedele karsilik bizzat ifa etmeyi taahhiit etmis olmasi

mumkindiir.

01 S5zlesmede kalan onay veriyorsa devir sézlesmesi onayin verildigi o anda kurulmus olur, yani
i¢ devir sozlesmesiyle dis devir sdzlesmesinin kurulmasina kadar gecen zaman zarfinda devir
sozlesmesi askidadir (EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021 (Borglar
Ozel), s. 367; INCEOGLU (C.1), s. 554; TOPUZ/CANBOLAT, s. 105 vd.); UNIDROIT-PICC
ilkelerinde (5.3.4) ve OR-2020 Art. 211°de konuya iliskin bir diizenleme yer almaktadir.
UNIDROIT-PICC Art. 5.3.4’te s6z konusu belirsizlik doneminde taraflara, diiriistlik kuralina,
dogru ticari islem gereklerine veya birlikte hareket etme (dayanigma) yiikiimliiliigiine aykir1 olarak
diger tarafin haklarina zarar verecek davraniglardan kaginma yiikiimliliigii getirilmistir. (OKUR, s.
76;https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-
bl.pdf); BGB § 161 uyarinca tazminat talep etme ya da duruma goére aski siirecinde, yani kosul
gergeklesene kadar yapilan iglemlerin gegersizligi iddia edilebilecektir (FAUVARQUE-COSSON,
Bénédicte, The New Provisions on Conditions in the UNIDROIT Principles 2010, Unif. L. Rev.,
2011, 16, Pages: 537-548, S. 544-545); https://www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf; UNIDROIT-PICC  ¢alisma
grubu i¢inde yer alan uzmanlara gore, kosul gerceklesene kadar gegen aski siireci, iyiniyet ve
diiriistliik kurallart ile korunmadan da 6te 6zel bir korunmay: hak eden ¢ok &zel bir siiregtir
(FAUVARQUE-COSSON, s. 547-548).

702 Takas hakki varsa bunu i¢ devir sozlesmesinden dnce kullanabilir ya da i¢ devir s6zlesmesini
bu hakkini sakli tutarak aktedebilir.
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S6zlesmenin olagan seyrinde siirdiiriilmesi adina, devrin tamamlanmasi
icin atilmas1 gereken adimlarin hizla atilmasi gerekir. I¢ ve dis devir sdzlesmesi
arasinda, devralan ve devredenin alacak talep haklar1 askida oldugu halde,
sozlesmede kalanin haklar1 askida olmayacaktir. Bu nedenle onun, alacaklar1 i¢in
ifay1, borclar1 i¢in de ifanin kabuliinii talep etme hakki vardir. Bu siirede
zamanagimi ve/veya hak dislirlicii stirelerin  de islemesine bir engel

%, Bu nedenle devreden, sozlesmenin devri yirirliige girene

bulunmamaktadir
kadar, bir borcu ifa etmek ya da alacagin ifasin1 kabul etmek durumunda kalirsa,
oncelikle devralan1 durumdan haberdar etmelidir. Akabinde verilecek ortak karar
uyarinca hareket etmek zorundadir’. Sonug olarak harekete gegmek durumunda
kalirsa, taraflar1 zarara ugratmayacak sekilde, borglarin ifasin1 saglayabilir ya da

alacaklarin ifasin1 kabul edebilir. Bu durumda s6z konusu islemler dolayli temsilci

olarak yapilmis olacaktir.
2.3.1.1 Bilgilendirme-Aydinlatma Yiikiimliligii
Bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiligii gibi yan yiikiimlilikler Tiirk

Medeni Kanunu m. 2/1°de diizenlenen diiriistlik kuralindan, dolayisiyla giiven

iligskisinden dogarmS.

793 Bkz. Uciincii Boliim “3.2.2 Devrin Zamanasimina Etkisi” baslig altindaki agiklamalar.

4 Bkz. ikinci Bolim “1.8.4.2.2.3 i¢ Devir Sozlesmesine Sonradan Onay Beyan Edilmesi
Halinde” baslig1 altindaki agiklamalar.

7% ALTINER, Fatma Zeynep, Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Giiven Sorumluluguna
Iliskin BGE 130 III 345 No. Lu Federal Mahkeme Kararimin Incelenmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2011, 17.1-2, Sayfa: 473-496, s. 491 vd.:
“Diuiriistliik kurali geregi izafe edilecek sorumlulugun simirlart ugsuz bucaksiz degildir. Birbirine
karst hakl giiveni bosa ¢ikarabilecek kisiler bir sekilde hukuki temasa girmis olan kisilerdir.
Hukuki olmayan temaslarda boyle bir sorumluluk yiiklemek miimkiin olmaz. Ornegin, bir tasinmaz
edinmek amacwyla civar komsulardan bilgi edinirken, bu kisilerin yaniltici bilgi vermeleri halinde
bir sorumluluk dogmaz. Yaniltic1 bilgi veren kiginin eyleminin etki alan hukuki temas disindadr.
Bu nedenle hukuka aykiridir denilemez, olsa olsa ahlaka aykiridir ve yalnizca tasvip edilmeme
noktasinda kalir. Oysa hukuki iligki icinde giiveni bosa ¢ikarmamn, giiveni bosa ¢ikaran kisi
agisindan bir menfaat saglamast soz konusudur ve bu menfaat ol¢iit alinarak sorumlulugun tayini
gerekir. Sozlesme devrinde bu menfaat, verilen bilginin, iictincii kisi ile kurulacak sozlesmeye
temel olabilmesidir. Ayni durumun, yalnizca verilen degil de, bile isteye saklanan bilgi icin de
gecerli olmast gereklidir. Burada kiginin eyleminin, verdigi ya da vermedigi bilgilerin hedefinin,
menfaatin saglanacagr yondeki eylemi yapacak kigiye yonelmesi ve onun hukuki alanminda etki
yaratacak olmasi, bunun da hakl giiveni bosa ¢ikaran kisi tarafindan ongériilebilmesi gerekir.”.
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Aydinlatma ylkiimliiliigli, hukuki islemi yapip yapmama konusunda
tarafin iradesini etkileyebilecek ve onun tarafindan bilinmesi gerekli tim
konularin, olumlu olumsuz tiim yonleriyle, agik ve anlasilir sekilde, diger tarafca
ortaya konulmasi yiikiimliligidiir®. Aydinlatma yiikiimliligi, temelini
diirtistlik kuralinda bulan bir yikimliiliktiir. Bu yiikiimliiliik asli edim veya yan
edim yiikiimliliigi degildir, ifaya yardimci ve karst tarafi koruyucu bir yan
yiikiimliiliiktiir™®’.

Bu yiikiimliiliiglin sézlesme 6ncesinde yerine getirilmis olmasi, devralanin
tercihlerinin  ve se¢imlerinin maksimum diizeyde isabetli olabilmesini
saglayacaktir. Bu yiikiimliiliiglin s6zlesme igine bir sart olarak eklenmesi ve

s6zlesme kapsaminda bir yiikiimliiliik haline getirilmesi de miimkiindiir.

Soézlesmenin devrinde devralanin, sozlesmenin varligindan baglayarak,
icerdigi asil haklar, alacak ve borglarla, fer’iler ve yan yiikiimliiliikler hakkinda
bilgi sahibi olmas1 gerekir. Aydinlatma yiikiimliiliigli, so6zlesmenin kurulmasina
etkili hususlarda yaniltici davraniglarda bulunmamayi, hatta bir yanilgi ihtimali

gortldiiglinde kars1 tarafi uyarmayr da kapsayacaktlrms.

Ayrica devredenin
aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsamina, devredenin devirden sonra 6grendigi ve

devralanin menfaati geregi bilmesi gereken bilgiler de dahildir™.

Ancak bunun yaninda, devralanin da derinlemesine arastirma yapmasi,
bilgi almasi, devraldigi sdzlesmenin mahiyet, avantaj ve dezavantajlarini enine
boyuna tartmasi, sorumluluklarinin bilincinde olmasi beklenecektir. Bu her ne
kadar onun 6zenli davranigini gerektirse de, 6te yandan da devredenin her tiirlii

bilgi ve belgeyi devralana vermesi™, onu her yoniiyle ve tiim ayrintilarina kadar,

706 KOSE, Yasin, Avukatin Aydmlatma Yikiimliiligi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021,
12.45, Sayfa: 29-52, s. 33.

T KOSE, s. 45.

% OGUZMAN/OZ (C.1), s. 81.

"% K APANCI, s. 486-487, dn. 39°daki yazarlar.

0 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 566; KAPANCI, s. 473.
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tim asamalariyla, sozlesmede kalan tarafa ait etrafli bilgi ile donatmis olmasi

gerekir, bu ona duyulan giiven geregi sorumlulugunda olan bir durumdur™:,

Sozlesmeden ayrilacagi igin devredenin iade etmesi gereken belge ve
malzemeler varsa bunlarin da teslimi gerekir™?. Bunlarin devralana mi yoksa
sozlesmede kalana m1 teslim edilecekleri, teslim edilecek belge ve malzemelerin
nitelik ve islevlerine gore degisebilir. Ornegin bir kiymetli evrak teslim edilecekse
bunun, 6denmemis olani1 devralana, 6denmis ve heniiz iade edilmemis olani
sozlesmede kalana teslim edilmelidir. Aymi sekilde sozlesmede kalanin elinde,
devredene iadesi gereken, onun sahsina ait belge ve malzemeler var ise bunlarin

da devredene iadesi gerekir.

Devredenin, devralanla aralarindaki sézlesme baglaminda; karsi tarafa
dogru sOylemek, yapilmasi gerekli uyarilar1 yapmak, kars1 tarafin aldanmasina yol
acabilecek izlenimler yaratmamak, gerek kisisel varligini gerekse de malvarligim
zarardan uzak tutacak sekilde davranmak, dzen borcunun geregi ve devredenin
goriiniise duydugu giivenin korunmasi ilkesi geregidir. Gergegin gizlenmesi,
verilmesi gereken bilginin ya da sonuca etkili bir olay ya da olgunun

soylenmeyerek saklanmasi da bu kapsamdadir™,

Devreden, sozlesme igerigindeki borg ve alacaklar, segimlik haklar, sartlar,
vadeler, ceza kosullari, ifa yer ve zamanlari, kars1 tarafin konumu, gegmis ve

beklenen performansi, sozlesmeden beklenen yarar ve muhtemel kayiplar,

" INAN, s. 404; Tiirk Borglar Kanunu m. 190 diizenlemesi belge ve bilgilerin saglanmasinda 6zel

olarak ve yalnizca alacagi devralanin haklarina iliskin bir diizenleme getirmekte olup, alacagin
borg¢lusu bu yiikiimliiliigiin ihlalinden kendi lehine sonuglar ¢ikartamaz (KAPANCI, s. 40, dn. Dn.
12°deki yazarlar); PIOTET, Paul, Travail de Mémoire Droit Notarial Sous la Direction de M. le
Prof. PIOTET, Lausanne, 2018, s. 32: Piotet’ye gore, devir sozlesmesi sayet noter tarafindan
diizenleniyorsa, noterin de bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliligi vardir. Bu yilikiimliiliik
sozlesme kapsami dahilinde her konuda yapilabilir ama sdzlesmenin taraflar1 da dahil esasli tim
unsurlart hakkinda bilgilendirme yapilmasi, olmazsa olmazdir.

2 K AHRAMAN (S6zlesmenin Devri), s. 1087.

83 Bir tarafim tiiketicinin olusturdugu sozlesmelerde, sdzlesen tarafin bilerek sessiz kalip olumsuz
bir sonuca sebebiyet vermesi halinde, susmanin hile olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz.
KARA KILICARSLAN, Seda, Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015; 5.2, Sayfa: 183 - 222, s. 197.
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risklerle ilgili bilgileri devralan tarafa tim seffafligiyla vermelidir. Yaziya
dokiilmiis belgeler ve yazigsmalart da incelemesine firsat vermelidir. Bu yazili
belgelerin, hukuk giivenligi geregi, hem goriiniis hem de icerik olarak gergegi

4 Yapilmasi gereken bu eylemler

yansitan ve birbirleriyle tutarli olmalar1 gerekir
bir yerde sozlesme giivenliginin korunmasin1 da giindeme getirecektir. S6zlesme
iligkisine girecegi planlanan kisiye bilgi akisinin saglanmasi kapsaminda ortaya
dokiilecek bilgi ve belgeler, asagida agikladigimiz gizlilik ve sir saklama
yukiimliligi™ ¢ergevesinde taraflar arasinda kalmali, Uglinci kisilerle
paylagilmamalidir. Dogal olarak, devralan tarafin bu bilgileri aldiktan sonra
sozlesme iligkisine girmekten vazgegmesi s6z konusu olabilir. Onun da bu temas
dolayisiyla edindigi bilgileri gizli tutma, ifsa etmeme yiikiimii olmalidir. Hatta

bazen salt bu bilgileri edinmeye yonelik kotii niyetli girisimler dahi olabilir.

Hemen belirtilmelidir ki, bu yiikiimliilikler yalnizca iradi devirde var
olacak diye diisiiniilmemelidir. Devir tiirii ister iradi, ister kanuni, ister mahkeme
yolu ile olsun baz: yiikiimliiliikkler uygulama alam bulabilecektir. Ornegin, Tiirk
Borg¢lar Kanunu m. 310 geregi kira soézlesmesini devralan yeni malik, kira
sozlesmesi iceriginde yer alan ve kiraciya 6n alim hakki taniyan bir maddenin
varligindan haberdar edilmemisse ne olacaktir? Bu kanuni gecis dolayisiyla yeni
malik kira kontratinin halefi olacagindan, evvelce tesis edilmis olan, kiraciya ait
onalim hakkindan haberdar olmadigini iddia edebilecek ve itiraz edebilecek
midir? Kanimizca yeni malik itiraz edemeyecek, eger kiracit 6n alim hakkini
kullanir ve yeni malik bu hususu bilmediginden &tiirii bir zarara ugrarsa, kiraya
veren eski malikin kendisini kira sdzlesmesi icerigi hakkinda bilgilendirmemis

olmasi dolayisiyla ugradigi zarar ve ziyaninin tazminini isteyebilecektir.

Alacagm devrinde belge ve bilgileri verme yikiimliligi gibi devrin
amacina ulagmasmna yardim edecek olan yan yiikiimliliiklerin yerine

getirilmemesi, devir borcunun geregi gibi yerine getirilmedigini gdsterir ve bu

" OGUZTURK, Burcu, Giiven Sorumlulugu, stanbul, 2008, s. 50.
">Bkz. ikinci Béliim “2.3.2.4 Gizlilik ve Sir Saklama Yiikiimliliigii” basligr altindaki agiklamalar.
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durumdan zarar goren devralan, Tirk Bor¢lar Kanunu m. 112’ye gore

devredenden ugradigi zararin tazminini talep edebilir®.

Bunun yani sira bir tarafin karsi tarafi bilgilendirme, tavsiyede bulunma ve
aydinlatma yiikiimiine aykir1 davranmasi sonrasinda bir sézlesme kurulmussa,
diger taraf sozlesmeyi aldatma (Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 36), esasli yanilma
halinde ise yanilma (Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 30) nedeniyle sona erdirebilir,

duruma gore tazminat da talep edebilir (Tiirk Borglar Kanunu m. 39/2)™".

2.3.1.2 Garanti Yiikiimliiliigii

Devrin karsilikli ya da karsiliksiz olusuna gore sorumluluklar1 ayirmak
gereklidir. Bununla birlikte sozlesmenin devrinde, devreden taraf bir karsilik
almamis olsa dahi, dogrudan dogruya devrin menfaat karsiligit olmadigini

sOylemek miimkiin degildir.

Devredilen borglar ya da kurtulunan yiikiimliilikler baglaminda elde
edilen menfaatle orantili olarak devreden tarafin sorumlulugunu her olayin
kendine has kosullar1 i¢inde degerlendirmek gerekecektir. Bu nedenle asagida
bahsedilecek garanti yiikiimliiliiklerinden dogan sorumluluklar devredenin elde
ettigi menfaatle dogru orantili olacaktir. Garanti ylikiimliligii i¢ine asagida

siralanan ytikiimliiliikler girecektir.

"® HATEMI/GOKYAYLA, s. 419; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 269; GUMUS (Borglar
Genel), s. 1126; YENER, Mehmet Deniz, Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve 6098
Sayili Borglar Kanunu ile Yapilan Degisiklikler, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi,
2011, 3.5, Sayfa: 69-75, s. 70-71; KAPANCI, s. 476, dn. 13’teki yazarlar.

TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU; s. 223, OGUZMAN/OZ (C.1), s. 82; Varhigim
bilmedigi siirpriz borglar nedeniyle devralan 6deme yapmak zorunda kalmigsa, aralarindaki ig
iligki uyarinca devralan devredene riicu edebilir. S6zlesmede herhangi bir hiikiim yer almiyorsa
duruma gore, ayiptan sorumluluk hiikiimlerine ya da sartlar1 saglaniyorsa irade sakatligina iligkin
hiikiimlere dayanarak devredenin sorumluluguna gidebilir (HAN, Isik Asli, Tirk Borglar
Kanununun 202. Maddesi Isiginda Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin Devir Kapsami Disinda
Birakilmasiin Gegerliligi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 38, Sayfa: 131-161, s. 155).
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2.3.1.2.1 Asil Sozlesmenin Gecgerliligini Garanti

Asil s6zlesme, devredenle devralan arasinda yapilan i¢ devir s6zlesmesinin
konusunu olusturur. Tiirk Borglar Kanunu m. 27/1 uyarinca, konusu imkansiz

olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

Asil sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugu durumda, konusu imkansiz
oldugu i¢in devir sdzlesmesi de kesin hiikiimsiiz olacaktir. Imkansizligin varligim
bilmesine ragmen i¢ devir sézlesmesini kurmak iizere yola ¢ikan devredenin

sorumlulugu giindeme gelecektir™®

. Bu itibarla devralan nezdinde s6zlesmenin
gecerliligi konusunda hakli bir gliven yaratmis olan devredenin, devralant uyarma
yikiimliligii tasidiginda kusku yoktur. Devredenin uyarmadigt durumda
devralan, gegerli bir asil sdzlesmenin varlig1 konusunda devredence inandirilmis

9 Bu inancin bosa ¢ikmasi da yaptirimla kargilanmahidir. Mevcut

olmaktadir
durum ile s6zlesme goriismelerine hi¢ girisilmemis olmasi arasindaki fark, yani

menfi (olumsuz) zarar, tazmin edilmelidir:.

2.3.1.2.2 Devrin Yasaklanmams Oldugunu/Onay Verilecegini Garanti

"8 Alman ve Hollanda Medeni Kanunlarinda, CISG (Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Birlesmis
Milletler Antlagmasi) ve PECL gibi ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklarinda, konuda bastan
imkansizlik sézlesmenin hiikiimsiizl{igii nedeni sayilmaz. Onceki ve sonraki imkansizlik ayni
tasfiye rejimine baglanir. Tiirk hukukunda da Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27°nin bastan imkansizlik
olgusunu Tiirk Borglar Kanunu m. 112 ve m. 136’nin sonraki imkénsizliga iliskin kurallarinin
kapsama alanina, yasa boslugunu doldurma yoluyla aktarmak yerinde olacaktir
(SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Genel), s. 236).

% AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 120; YUCER, ipek, Alt Kira, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, 57.3, Sayfa: 792-832 (Alt Kira), s. 820: “Devrin ivazli olmast
halinde, devreden kiraci kira sézlesmesinin varligindan dolayr sorumludur.”

2 Bagtan imkansizlig1 bile bile sézlesme kurmamin yaptirimi olarak Tiirk Borglar Kanunu m.
27’nin 6ngdrdigii butlan ve devaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi yerine,
sozlesmesel culpa in contrahendo sorumluluguna yol agacagimi kabul etmek lazimdir
(SEROZAN/BAYSAL/SANLI (Borglar Genel), s. 236-237).

2! SEROZAN/BAY SAL/SANLI (Borglar Genel), s. 242.
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Sozlesmede kalanin rizasiin i¢ devir sozlesmesinin kurulmasindan sonra
almacak oldugu durumlarda; s6zlesme sarta bagli olarak kurulmus olur. Onay
verilmezse devir sozlesmesi tamamlanamayacaktir. Asil sozlesmede devir
yasagina iliskin olarak bir madde olsun veya olmasin, devreden eger s6zlesmede
kalanin devre onay vermeyecegini bastan beri kesin olarak bilmekteyse,
devredenin sorumlulugu giindeme gelecektir’”.  Diirtistliik kurali  geregi
devredecek olanin bu bilgiye sahip oldugu halde devralacak olani yaniltarak bu
yola sevk etmesi ve bundan bir menfaat saglamasi halinde bunun yaptirimlarina
katlanacagi ve dogal olarak kars1 tarafin ugradigi zararlari tazmin etmek
durumunda kalacagi ortadadir. Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk
olarak adlandirilan culpa in contrahendo geregi devralma niyetinde olan kisinin
s6zlesmenin kurulmasi ugrunda sarf ettigi tiim kayiplarinin yerine konulmasi,
zararinin tazmin edilmesi gerekir’®.

Devredenin yiikiimliiliikklerine s6zlesmede kalandan onay beyani talep

etme de dahildir. Devreden bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesinde de gerekli

6zeni gostermek durumundadir.

Sozlesmede kalan tarafa ulasmak miimkiin olmuyorsa acaba devreden
hakimin miidahalesini talep edebilecek midir? ingiliz hukukunda buna bir ¢6ziim
getirilmis ve bazi kosullarin varligi halinde hakimin miidahalesine izin verilmistir.
Rizas1 alinacak kisinin nerede oldugu kesin olarak tespit edilemiyor ya da zihinsel
olarak riza beyan edecek durumda bulunmuyorsa, hakim bu rizanin alinmasina
gerek olmadigina ya da rizanin var sayilmasma hilkmedebilir®. Garanti

yiikiimliiliigli kapsaminda bu bagvuru devreden tarafindan yapilmalidir.

2.3.1.2.3 Alacaklarin Varhgim Garanti

" OKUR, s. 42.

"2 Tazmini gereken zarar menfi zarar olacaktir ancak TBK m. 35/2 geregi, devredecek olan tarafin
kusuruna gore, hakkaniyet de gerektiriyorsa daha fazla tazminata hiikmedilebilecektir.

2 CARTWRIGHT, John, Contract Law, An Introduction to the English Law of Contract for the
Civil Lawyer, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2007, s. 44-45.
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Devrolunan alacaklar bakimindan devredenin garanti sorumlulugunun
bulundugu kabul edilmeli ve bu konuda Tiirk Borglar Kanununun alacagin devri
ile ilgili hitkiimlerine bagvurulmalidir. Buna karsilik aksi goriis bunun miimkiin
olmadigmi savunmaktadir. Kapanci’ya gore, “Sozlesmenin devrinde alacagin
devrinde olandan farkli bi¢imde, alacagi devredenin garanti sorumlulugunu
(ivazli devirlerde alacagin varligindan ve borglunun ddeme giiciinden) diizenleyen
TBK m. 191 benzeri bir hiikiim yer almamaktadir. Bu agidan taraflarin irade
serbestisi cergevesinde kararlastirabilecekleri sozlesmesel garantiler haricinde
sozlegsmenin devrinde bu tarz bir sorumlulugun olmayacagina dikkat

99725

cekilmelidir

Kanaatimizce alacagi devreden kisi Tirk Borglar Kanunu m. 191
geregince, eger devir bir menfaat karsihiginda yapilmissa, alacagin varligim
garanti etmis olacaktir, bir bagka deyisle alacagini devreden kisi devir karsiliginda
bir bedel aliyorsa, devrettigi alacak hakkinin o anda {izerinde dogmus oldugunu da
garanti ediyor demektir. Zira devredenin sorumlulugu devir sirasinda alacagin var

olmamast riskini de kapsar’®

. Devreden, devir aninda hem alacagin varligini ve
hem de borglunun 6deme giicline sahip oldugunu garanti etmis olur. Kefalet
giivencesine baglanmis bir alacagi devreden, nasil asil bor¢lunun ddeme giicii
yoksunlugundan sorumlu olacaksa, kefilin 6deme giigsiizliigiinden de sorumlu
olur’?. Yeni alacakli, alacak hakkiyla birlikte kefalet sozlesmesinden kaynaklanan
hakki da devralmistir ve kefaletin tiirline (adi ya da miiteselsil kefil olunmasina)

bakilmaksizin onceki alacakliya bagvurmadan Once kefile basvurmasi

gerekecektir’®,

Devredenin bu yiikiimliiliigliniin devir so6zlesmesine yazilmasi gerekmez,

zaten var olan bir yiikiimliilikktlir. Bununla beraber, taraflarin devir sézlesmesine

" KAPANCI, s. 43,

"DEMIRBAS, Feride, Alacag1 Devredenin Bor¢lunun Odeme Giiciinden Sorumlulugu, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 11.2, Sayfa: 997-1034 s. 1003.

2T OZEN (Kefalet), s. 97.

2 OZEN (Kefalet), s. 97.
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“yalnizca alacagin varliginin garanti edildigi” yoniinde kayitlar koymalar1 giiven
teorisine gore borclunun 6deme giiciine iligkin yasal garantinin kaldirildig:

20 yiizden ya tamami yazilmali ya da hi¢ yazilmamalidir.

anlamina gelebilir

Alacagi devredenin, garanti sorumlulugunun kapsamina;

1) Alacagi devredenin devir karsilig elde ettigi edim ve faizi,

2) Devir masraflari,

3) Alacag1 devralanin borg¢luya karsi alacagi elde etmek icin yaptigi,
sonugsuz kalan girisimlerin yol agtig1 giderler girer. Tiirk Borglar Kanunu bunlara
bir dordiincli kalemi eklemistir: O da alacagi devreden kusursuzlugunu ispat

etmedikge alacagi devralanin ugradigi diger zararlardir™.

Tiirk Borglar Kanunu m. 191°de yer alan garanti sorumlulugu, devrin bir
edim karsiliginda olup olmamasina gore degismektedir. Sozlesmenin devrinde
borg iligkisinin biitliiniiyle devri s6z konusu oldugundan ve sézlesme igerigindeki
alacaklar gibi borglar da devredilmis oldugundan, alacaklar ve borglar arasindaki
dengeye gore borglar agirlikta ise, ilave olarak bir karsilik alinmasa da, devredeni
bor¢larindan kurtardigi igin, devrin karsilikli olduguna Kkarar vermek gerekir.
Sayet sozlesmeyi devreden tiim edimlerini eksiksiz ve geregi gibi yerine getirmis
ve yalmizca alacaklarin1 devrediyor ve karsiliginda bir bedel almiyorsa bu

durumda karsiliksiz bir devirden, bir bagistan bahsedilebilir.

Her durumda somut olayin sartlar1 gergevesinde, devrin bir menfaat
karsilig1 olup olmadigina bakmak gerekir. Devrin bir edim karsiliginda yapildigi
sonucuna varilirsa; devredenin, en azindan devir aninda, alacaklarinin varligini ve
bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu, yani sézlesmede kalanin sozlesmeyi

geregi gibi ifa ederek sonuclandirma kapasitesi bulundugunu garanti etmis oldugu

2 OGUZMAN/OZ (C.2), s. 578, dn. 123.

730 818 sayili Borglar Kanununda bu konuda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kanunun kusurun
aranmadig1 garanti sorumlulugunu diizenledigi, alacagi devredenin, kusurunun bulunmasi halinde
alacagi devralanin, diger zararlarinin giderilmesini de isteyebilecegi kabul edilmekteydi (NOMER,
s. 549-550).
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kabul edilmelidir. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda’? devir tarihinden
sonra, fakat borgluya bildirim yapilmadan 6nce, devredenin bor¢ludan bir miktar
Odiing para almasini ve bdylece bor¢luya takas savunmasini ileri siirme olanagi

vermesini garanti yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir’>.

Garanti sorumlulugu konusundaki bu diizenleme emredici olmadigindan,
taraflarn bu sorumlulugu agirlastirmasi ya da hafifletmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, so6zlesme oOzglirliigii ilkesinin bir goriinlimii olarak, devredenin
sozlesmede kalana ayrica bir teminat vermesi, devralana kefil olmasi, garantor

olmasi Oniinde higbir engel yoktur.

Devrin karsilik alinarak yapilmasi durumunda devredenin sorumlulugu,
alacagin bir edim karsilig1 devredilmesinde ve satim sdzlesmesinde ayiptan dolayi
sorumlulukta oldugu gibi, kusursuz sorumluluk halidir’®*. Devreden, asil s6zlesme
icerigindeki alacaklarin var olmadigini ya da sozlesmede kalan tarafin
savunmalariyla karsilanabilecek oldugunu bilmese dahi devralana karsi
alacaklarm var oldugunu ve kars1 tarafin savunma ve itirazlart ile

735

karsilasilmayacagini garanti etmis sayilir’®. Ote yandan, devredenin, borglunun

™! {taCC m. 1408 ve CR 1898. boliim altinda sdzlesmede kalan taraf, riza asamasinda, devreden

tarafin yikimliliklerinden kurtulmasina engel olmak adina, devralanin ayni performansi
gosterememesi olasiliginda, onun yerine gegerek iistlenilen gorevleri tamamlamasini sart kosabilir,
boyle bir sart kosulmus ve devralan taraf yiikiimliiliikklerini yerine getirmede yetersiz kalmigsa,
sozlesmede kalan taraf on bes giinliik siire i¢inde durumu devreden tarafa bildirmek ve gerekli
onlemleri almasi i¢in firsat vermek durumundadir, aksi takdirde hak kaybina ugrayacak olmasa da
gec bildirimden dolay: ugradig1 zarara katlanmak durumunda kalacaktir (DVORAK, s.128-129);
Yine itaCC m. 1410 uyarinca devreden taraf, ilk basta asil szlesme tarafina karsi nasil bir takim
yiikiimliiliikler altina girdiyse bu ilk orijinal tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine dair
devralana kars1 da bir garanti vermis olur. Devreden nasil sdzlesmenin gegerliligini garanti etmis
sayilacak olmas1 yaninda, ayrica sdzlesmenin ifasin1 da garanti etmigse bundan da aynen kefil gibi
sorumlu olacaktir (itaCC m. 1410/2: https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-
ii/capo-viii/art1410.html).

"> BGE 82 11 522 = JdT 1957 | 236.

" TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, s. 344.

34 Bir tiir 6zel zapttan/ayiptan dogan sorumluluk karmasi benzeri olusturan bu sorumlulugu,
tasarruf islemi olan alacagin devri degil de onun nedenini olusturan alacagi devir taahhiidi
borg¢landirict isleminden ileri gelmektedir (KAPANCI, s. 3).

% KAHRAMAN (Sbzlesmenin Devri), s. 1087-1088: “... bu garanti yiikiimliiliigii, alacagin iradi
olarak devrinde, devralani koruma amaci tasidigindan, sozlegsmenin iradi devrinde de devralanin
alacakli konumunu elde etmesinde uygulanmast isabetli olacaktir. Ancak kanuni devir halinde
hiikmiin uwygulama alani bulmasi uygun olmaz.”
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O0deme giicliniin varligina iliskin hakli goriilebilecek bilgisizligi de bu

sorumlulugu ortadan kaldirmaz™®.

Karsilik alinarak yapilan devirde devreden, alacaklari bakimindan, devir
sirasinda sozlesmede kalan tarafin ifa gilicline sahip oldugunu da garanti etmis
sayilir’®. Devirden sonra sozlesmede kalanin 6deme giicii kaybindan devreden
sorumlu olmayacaktir. Burada 6nemli olan borcun fiilen ifa edilmis olmasi
degildir; devir aninda alacak muaccel olsaydi ifa edilebilir durumda olmasi yeterli
olacaktir. Devir sozlesmesinde devredenin, alacaklarin varligi ve sézlesmenin
devri tarihi itibariyle o6deme giicligii igcinde olmadigimi garanti etme
sorumluluklarinin ortadan kaldirilmis oldugu kararlastirilabilir.

Sozlesmenin devrinde bu sorumluluklarin alacagin devrinde oldugu kadar
agir uygulanmamasi ve devredilen borglarin da kapsam icinde olmalari
dolayisiyla, devralanin bu borglara karsi sahip oldugu savunmalarin varligi ve
alacaklarin1 elde etmede sergiledigi tutum ile birlikte degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Ornegin devralanin 6demezlik defini ileri siirme hakki var ise ifadan
geri durabilecektir. Devralan alacaklarini elde etmek tizere elindeki tiim olanaklari
kullanacaktir. Bu imkanlar1 kullanmayarak elde etmeyi thmal ettigi kazanclar

oraninda devredenin sorumlulugu hafifletilmelidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 52 de burada devreye girmeli, devralanin
yalnizca kotii niyetle elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar degil, ayn1 zamanda
kusurlu olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazanclar bakimindan da indirime

gidilmelidir®. Ayrica devralan kendi borglarimi ifa etmedigi i¢in s6zlesmede

" DEMIRBAS, Feride, s. 1007-1008.

7 Yrg. 19. HD 2015/13637 E.- 2016/2767 K. sayili, 22.02.2016 tarihli kararinda: ““Mahkemece
toplanan delillere gére, taraflar arasinda TBK'min 191. maddesi anlaminda ivazli temlik
sozlesmesi yapildigi, davacinin bu sézleme uyarmca davaliya 82.795,00 TL tutarinda ivaz bedeli
ddedigi, temlik almis oldugu alacak sebebiyle Icra Miidiirliigii'niin 2010/1863 Sayih dosyasindan
davacinin 66.242,19 TL tutarinda tahsilat yaptigi, dolayisiyla davacinin ddemis oldugu ivaz bedeli
g6z oniine alindiginda 16.552,81 TL zarara ugradigi, TBK'nun 193. maddesi uyarinca daval
temlik edenin aradaki bu farktan dolayr davaci temlik alana karst sorumilu oldugu...” demek
suretiyle devredenin bu garanti sorumlulugunu vurgulamustir.

"BINCEOGLU, M. Murat, ifanin Alacakli Yiizinden Imkéansizlasmasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, 57.4, Sayfa: 237-254 (ifa imkansizlig1), s. 247.
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kalan 6demezlik defi ileri siirecek olursa, bu durum da devredenin sorumlulugunu

gerektirmeyecektir.

2.3.1.2.4 Hak ve Alacaklarin Uciincii Kisilere Ait Bir Hak ile Kisith
Olmadigim Garanti

So6zlesmeyi devredecek olan taraf, sozlesmeyi devretmeden Once haklari
tizerinde tasarruflarda bulunmus olabilir. Tasarruf islemine konu olan bu haklar
devirden 6nce dogmussa sorun yoktur. Buna karsilik devirden sonra dogacak
olanlarin {izerine durulmalidir. Ornegin kiraya veren kisi takip eden iki yil igin
kira alacaklarini devretmis olsa ve bu siire dolmadan kiralanan1 devretse, devir
islemi yapildiginda bu alacak haklarinin bir kismi dogmamis olacaktir. O halde
yapilan tasarruf isleminin akibetinin ne olacag: sorusu akla gelecektir. Tasarruf
islemlerinde Oncelik ilkesi gegerli olduguna gére’™, sozlesmeyi devralan taraf
daha once bir tasarruf islemine konu olmus bir alacagi kazanamayacak midir?

Soézlesmenin devri, birlik teorisine gore bir biitiinliik arz eden bir tasarruf

islemidir ve alacak hakki da devralan iizerinde dogmus olacaktir’

. Kisinin
alacagin dogumu aninda da tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir™'. Devreden,
bu asamada alacaklar1 iizerindeki tasarruf yetkisini yitirmis olacagindan soz

72 Tyi niyetle kazanilan haklarin

konusu alacagin devri gegerli olamayacaktir
korunmasina iliskin genel ilke alacaklar bakimindan uygulanamaz, ancak

sO6zlesmenin devri esnasinda devralan taraf ileride dogacak bir takim haklarin

YV ARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf islemi Kavrami, istanbul,
2014, s. 54.

™ AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 123; AYAR BIRKIN, s. 228; CAYAN, s. 116;
TASKIN/SAHBAZ, s. 4997.

" Gelecekte kazanilacak alacaklarin devrinde, alacaklimin yalnizca devir esnasinda degil, alacagin
dogumu aninda da tasarruf yetkisini tagiyor olmasi gerekir (KAPANCI, s. 116).
"2SAFAK/ERASLAN/BAKLACI CAKIROGLU/UNLUTEPE/OZTURK ALMAC/UNAL, s. 55;
Devredenin yapmis oldugu birden fazla temliklerin (devirlerin), onceliginin tespit edilemedigi
hallerde; tiim temliklerin gecerli kabul edilerek esit tahsis yapilip yapilmayacagi ogretide
tartismall olup, agwlikli goriise gore, tiimii gegersiz sayilmali ve Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 27/1
uyarinca bu gecersizlik tasarruf igleminin yapildigi andaki imkansizliga dayandiriimalidr
(SAFAK/ERASLAN/BAKLACI CAKIROGLU/UNLUTEPE/OZTURK ALMAC/UNAL, s. 54).
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devredildigini biliyor ve kabul ediyorsa, yapilan tasarruflar bu kabul uyarinca

hiikiim ve sonu¢ dogurabilecektir’*.

Tasarruf islemlerine hakim olan ilkeler birden fazla devir islemi yapilmasi
halinde uygulama alan1 bulacak ve oOncelik ilkesi geregi sonra yapilan devir
sozlesmesi soz konusu alacaklari kapsamayacaktir’®. Tasarruf islemleri
gerceklestirildigi anda hak ya da hukuki iliski tizerinde etkisini gosterdiginden,
oncelik ilkesi gecerlidir, tasarruf islemi ilk olarak kimin lehine gerceklestirilmigse
6ncelik onun olur™. Oysa borglandirici islemde 6ncelik yoktur, bunu takip
edecek olan tasarruf islemi dncelikte belirleyici olacaktir. Borglandirict islem hak
sahibinin tasarruf yetkisini ortadan kaldirmadigindan, hak sahibi bor¢landirici
islemden sonraki bir zamanda hakkini bir bagkasina devrederek bir tasarruf islemi
yaparsa bu islem gegerli olur’*®.

Devreden taraf, devralacak olanmi aksi yonde bir durumun varligindan
haberdar etmedigi takdirde, asil sozlesmedeki tiim hak ve alacaklarin lehtar
oldugunu, bunlar1 devretmedigini, tasarruf yetkisinin rehin, haciz, iflas gibi
herhangi bir sekilde kisitlanmamis oldugunu garanti etmis sayilmalidir. Aksi
durumda devralan bir hak kaybina ugrarsa, devreden tarafindan bu zarar tazmin

edilmelidir.

2.3.2 Devredenin Sozlesmede Kalan Tarafa Kars1 Yiikiimliiliikleri

Devredenin sozlesmede kalan tarafa olan ylikimliligi ile kastedilen,

devrin gergeklesmesinden sonra olan yikiimliligidir™.

Buna gore devir
sozlesmesi sonrast da devredene bir takim sorumluluklar yiiklenir. Ancak

devredenin sozlesmede kalana karsi, devir sozlesmesinden oOnce de bazi

3 Bkz. AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 124.

"“Bkz. AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 154; Belli bir alacak ancak bir kez tasarruf
islemine konu olabilir. Coklu devirlerde sonraki devirler kisinin tasarruf yetkisini yitirmis
olmasindan otiirli gegersiz olacaktir (KAPANCI, s. 116).

S EREN (Ozel), s. 166; TUNCOMAG, s. 139; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 54.

7 yon TUHR, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismu Cilt: 1-2 (Cevirisi: Cevat EDEGE),
1983, s. 195; EREN (Ozel), s. 158.

™ Devirden oénceki yiikiimliiliikler sézlesme ici yikiimliiliklerdir.
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yiikiimliiliikleri oldugu kabul edilmektedir. Bunlarin basinda devre dnceden izin
verildigi durumda, devralanla arasinda yaptigi devir sdzlesmesinden ve hatta

748

goriismelerinden dahi onu haberdar etmek gelmektedir'®. Devir yasaginin mevcut

oldugu durumlarda da kural olarak bu yasaga uyulmasi gerekir.

Devir olgusunun ger¢eklesmesinden sonra asil sodzlesmenin taraflari
(devredenle sozlesmede kalan) arasindaki sézlesme bagi (borg iliskisi) sona
ermekte, taraflar bir baska asamaya, sozlesme sonrasi (post pactum) evreye
geemis olmaktadirlar. Taraflarin vaktiyle kurmus olduklari borg iliskisi nedeniyle
olusan yakin temaslari, sézlesme sonrasi (post pactum) evrede, olast bazi1 kusurlu
davraniglar sonucu, birtakim zararlara yol acabilir (culpa post pactum
perfectum)’®. S6zlesme baginin artik ortada bulunmamasi nedeniyle, ilk basta bu
davraniglarin haksiz fiil olusturacag: diisliniilebilirse de; esasen borg iligkisinin
bagl oldugu sozlesme iliskisi sona erdikten sonra dahi, birbirine zarar vermeme
yiikiimliiliiglinii igeriginde barmdirdiint kabul etmek ve bu tiir davranislar1 borca

aykirilik olarak degerlendirmek dogru olacaktir™.

Gergekten de taraflar arasinda sézlesme iliskisi devam ederken uymalar
gereken diirtistliik kuralina, sézlesme sonrasinda da yine bu sézlesmenin bir
uzantist seklinde, olasi zararlara kars1 uymalar1 gerektigi kabul edilmeli ve aksi
davraniglar borca aykirilik gergevesinde degerlendirilmelidir. Buradan hareketle,
sozlesme sonrasi (post pactum) donemde de bu yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesinden dolay1 bir “tazminat” talebi dogacaktir’™'. Asagida hem devir

oncesi hem devir sonrasi ylikiimliiliikler ele alinacaktir.

8 KESMARKI-MESZAROS, s. 12.
" OGUZMAN/OZ (C.1), s. 40.

™0 OGUZMAN/OZ (C.1), s. 40.

1 OGUZTURK, s. 80.
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2.3.2.1 Asil Sozlesme Kosullarina Uygun Davranma

Asil sozlesme, niteligi geregi devre uygun olmayabilir. Evvelce de kiginin
sahsina siki sikiya bagli edim borglarmin s6z konusu oldugu durumlardan
bahsedilmisti”?. Boyle bir durumda, s6zlesmenin devri i¢in harekete gegilmesi

753

dahi diistintilmemelidir™®. Boyle bir girisim, sozlesmede kalan1 gereksiz bir takim

kiilfetlerle kars1 karsiya birakacaktir. Devir yasagina ragmen sozlesmede kalanin

754

onayt alinmadan devre girisilmesi de bdyledir™. Bu gibi haller sézlesmeye

aykirilik teskil eder ve bir zarar meydana gelirse sorumluluk dogar.

2.3.2.2 I¢ Devir Sézlesmesinin Gegerliligini Garanti

Devreden, i¢ devir sézlesmesinin kanunun genel olarak aradigi tiim
kosullarla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205°te 6ngoriilen sekil sart1 yerine
getirilerek gecerli bir sekilde kurulmus oldugunu ve onaym verilmesiyle birlikte
arttk sozlesme tarafi olmaktan c¢ikarak devralan tarafin kendisinin muhatabi

olacagini kabul ve beyan etmis olur.

I¢ devir sdzlesmesiyle ilgili olarak, devreden ya da devralandan, miisterek
Onerinin sunumunu yapan taraf, sézlesmenin igerigi konusunda sézlesmede kalan

tarafi gerektigi olclide aydinlatmalidir.

I¢ devir sdzlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle devrin de gegersiz oldugu

hallerde, devredenin sozlesmede kalan tarafa karst sorumlulugu gilindeme

*2Bkz. Birinci Bolim “1.8.2.2 Sézlesmenin Niteligi Geregi Devir Engeli” bashgi altindaki
agiklamalar.

>3 Spzlesmenin niteligi geregi, 0rnegin is¢inin rekabet etmeme ylikiimii yiikleyen sdzlesmenin isgi
tarafindan devredilemeyeceginden evvelce soz edilmisti. Bu itibarla bu tiirden bir sézlesmenin
devrine hi¢ girisilmemelidir. Ancak &gretide hakli olarak bazi yazarlara gore, rekabet etmeme
yiikiimii yiikleyen sdzlesmelerin devrinde; rekabet yasag ticari isletmeyi isleten kisinin sahsina ait
bir yasak ise devir kapsamina girmeyecektir ama eger rekabet yasagi isletmeye bagli olarak
getirilmigse artik bu yasagin kisinin sahsina degil, isletmeye bagli oldugu ve devrinin miimkiin
oldugu kabul edilecektir (ARICIL, s. 199).

™S6zlesmede kalanin yasag1 bertaraf ederek fikir degistirmesi ve devre onay vermesinin miimkiin
oldugu yinelenmelidir.
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gelebilir. Ozellikle sézlesmenin gegerliligine giivenerek devralana edim ifa etmis
olmasi halinde, sozlesmede kalan tarafin devrin gegersizliginden zarar goérmesi

olasidir. Devreden sozlesmede kalan tarafin ugradigi bu zararlari tazmin etmelidir.

2.3.2.3 Devralanin Edimini Garanti

Devralan, devreden tarafindan sozlesmede  kalanin  karsisina
getirilmektedir. Sozlesmenin devrinde genel itibariyle olusum bu sekildedir.
Devralanin gerek secimi, gerekse degerlendirilmesinde temel ve tek Olgiit,
baslangicta, devredenin olumlu goriisii olacaktir. Bu durum devredene, devralani
segme ve degerlendirmede 6zen yiikiimii yiikleyecektir™.

Bu baglamda devreden, devralan konusunda sozlesmede kalana karsi
seffaf olmali, devralanin ifa kabiliyeti, 6deme yetisi, gii¢lii ve zayif yonleriyle
ilgili tutarli bilgiler aktarmalidir. So6zlesmede kalanin “bilseydim onay
vermezdim” diyebilecegi pismanliklar1 yasamamasi ic¢in gerekli Gzeni
gostermelidir. Elbette gerekli 6zenden kasit, kendi performansindan daha yiiksek
bir ifa kabiliyeti beklentisini karsilamak olmayacaktir. Buradaki oOlgiitler genel
kabul goren objektif Olgiitler olacaksa da, ifa kabiliyeti olarak alinacak olg¢iit
stibjektif olacaktir; o da devredenin ifa kabiliyetidir. Kiyasen {istlin olmasi

beklenmeyecek ama altinda olmasi da istenmeyecektir.

[taCC m. 1408/2 hiikkmii uyarmnca devralan, devredenin ona Kkarsi
yiiklenmis oldugu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri slirerek onun, asil
sozlesmedeki yiikiimliiliiklerinden kurtulmasina engel olabilir™®. Tiirk hukukunda,

i¢ devir sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesinden dolay1

> KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, (Hukuki Islem), s. 745: “Ornegin
temsil olunan, hi¢bir sekilde giivenilmeyecek bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirdigi ve o kisi
yetkisini agarak bir islem yaptigi vakit boyle bir sorumluluk giindeme gelebilir”
(Emmeccerus/Nipperdey, s. 1122’den naklen).; Kanaatimizce temsilcinin dahi se¢iminde, temsil
olunanin karsi taraf {izerinde yarattig1 hakli giivenin bosa ¢ikmasindan ve karsi tarafin hayal
kirtkligina ugramasindan dolay1 sorumlu tutulmasi sdz konusu iken, sézlesmede kalanin karsisina
bizzat devreden tarafindan segilerek sunulan devralanin &zenle secilmemesi, en azindan dogan
zararin, devralan &zenle segilseydi dahi dogmasina engel olunamayacagmin ispatlanamamasi
durumunda devredenin sorumlu olmasi gerekir.
"®https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-viii/art1408.html.
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devredenin asil sozlesmedeki ytlikiimliiliikklerinden sorumlu tutulmasi, aksi yonde

acik¢a anlagsma olmaksizin miimkiin gériinmemektedir.

PICC m. 935 (1)e gore sozlesmede kalan taraf devredeni
yiikiimliiliiklerinden tamamen kurtarabilir. Bu durumda devralan kisi borglari
ifada yeterli performans gosterememis olsa dahi sozlesmede kalan tarafin

devredene riicu hakki olmaz™'.

PICC’e gore, eger sozlesmede kalan taraf
devredenin sorumlulugunu sona erdirmek istemezse, iki se¢enegi vardir. Birincisi
devredeni tali (ikincil) seviyede sorumlu tutmaktir (9.3.5 (2)). Bu secenckte
sozlesmede kalanin ilk muhatabi devralan olacak, onun borglart ifada yeterli
performansi gosterememesi durumunda devreden sorumlu olacaktir™. Diger bir
secenek devredenin miiteselsil bor¢lu olarak kenarda tutulmasidir. Bu durumda
sozlesmede kalan diledigi kisiye basvurabilecektir. Sozlesmede kalan oncelikle
devredene bagvurmussa devreden devralana riicu edebilecektir (9.3.5/3)™".
Secenekler bununla sinirli da degildir. S6zlesmede kalan devredeni bazi borglar
acgisindan serbest birakabilir, kimi borglar i¢in ikincil, kimileri i¢inse miiteselsil
bor¢lu olarak tayin edebilir. Maddenin gerekgesinde bir karineden
bahsedilmektedir; buna gore, sézlesmede kalan kisi eger herhangi bir asamada
(asil sozlesmede ya da riza asamasinda) bu konuda agik bir beyanda

bulunmamissa, devredenin miiteselsil bor¢lu olarak kalacagi kabul edilir’.

Devralan, devredeni agik¢a sorumluluklarindan kurtarmamigsa, CCF m.

1216/1/2. ciimlesi, devredenin sdzlesmenin ifasindan miiteselsilen sorumlu

*T OZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 333.

738 «9 3.5 (2) The other party may also retain the assignor as an obligor in case the assignee does
not perform properly.” (https://www.trans-lex.org/400120/_/unidroit-principles-of-international-
commercial-contracts-2016); OZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU /
KAPANCI / BOZKURT / SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI,
s. 333.

™9 «935 (3) Otherwise the assignor and the assignee are jointly and severally liable.”
(https://www.trans-lex.org/400120/_/unidroit-principles-of-international-commercial-contracts-
2016); OZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIiPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI /
BOZKURT / SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 333.

%0 5ZSUNAY E./OZSUNAY M.R. / AKIPEK OCAL / BASOGLU / KAPANCI / BOZKURT /
SAYIN / OZCELIK OZER/ERDOGAN / BILGETEKIN / YELKENCI, s. 334.
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oldugunu diizenler’®. Miiteselsil sorumluluk, sozlesmede kalan igin bir garanti
gorevi goriir; sozlesmenin devri, ona eski borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu
olan yeni bir borglu saglar. Burada da durum c¢ok belirsizdir: devralanin
yiikiimliiliiklerinin kapsamini belirleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Devredenin
miiteselsilen sorumlu olmaya devam ettigi bilinmektedir ancak devralanin
devirden once doganlar da dahil olmak Tlizere sozlesmenin tim
yiikkiimliiliklerinden  sorumlu  olup olmadigi veya yalmizca  Onceki

yukiimliiliiklerden sorumlu olup olmadig1 bilinmemektedir’®.

Soézlesmede kalanin devredeni sorumluluktan kurtarmadigi ve devredenin
sOzlesmenin ifasindan miiteselsilen sorumlu kaldigi durumlarda, teminatlarin
aynen kalmasi da mantiklidir (CCF m. 1216/3/1)"®; ¢iinkii devreden borglu olarak
kalmaya devam eder ve bu durumda teminat veren kefil, garantor gibi kisileri
serbest birakmak i¢in higbir neden yoktur. Bu durumda bir s6zlesmenin devri,
sozlesmede kalan acisindan avantaja donligmekte, yeni miiteselsil birka¢ bor¢lu
daha eklenmekte ve dolayisiyla bu durum yiikiimliliiklerin yerine getirilme

764

sansin1 da artirmaktadir’™. Aksi durumda ise iiglincii kisiler tarafindan verilen

78! Ancak devreden tarafin sorumluluklarindan kurtulabilmesi i¢in verilen riza agik olmalidir ve bir
sOzlesmenin devrine riza ile karistirilmamalidir. Anilan madde devredenin sorumlulugunda kalan
yiikiimliliiklerin, devralana diisen yiikiimliliiklerden ayirt edilmesi igin bir Olgiit belirtmez.
Taraflar bu sorunu kendi aralarinda ¢6zmediklerinde, yargi bu noktayir acikliga kavusturmak
zorunda kalacaktir. Ornegin, her aym 1'inde ddenecek aylik 310 Euro’luk bir kira sdzlesmesi
diisiinelim. Kira sdzlesmesi 15 Ocak'ta devredilir ve devralan taraf, devredeni sorumluluklarindan
kurtarmay1 agik¢a kabul etmisse, bu durumda devredenin Ocak ay1 kira parasini oransal olarak
O6demekten sorumlu tutulabilecegini kabul etmek gerekecektir. Boyle bir durumda depozito ile
ilgili karar vermek gii¢ olacaktir. Yiiksek Mahkeme 2004 yilinda verdigi bir kararda, devredenin
devralana depozitoyu aynen iade etmesi gerektigine hitkmetmistir. Ancak depozitoyu iade etme
yiikiimliiliigii, kiralama s6zlesmesinin sona erdigi giinden itibaren dogar ve bu nedenle, devralan
kiginin sorumlulugunda olmalidir. Uygulamada, gayrimenkul konularinda noterler, kiralanan
taginmazin satis sozlesmesindeki depozitonun akibetini agik¢a diizenler: satici, tutar1 aliciya iade
etmeyi taahhiit eder vbg. Ayrica konut kiralamalarinda, 06/07/1989 tarihli kanun m. 22/son,
25/03/2009 tarihli kanundan itibaren konuyu agik¢a diizenlemekte ve depozitonun iadesi
devralanin (yeni kiraya verenin) sorumlulugundadir. Aksine bir anlagsma sadece devir taraflari
arasinda hiikiim ifade eder, demektedir. (CLEMENT, «La Cession de Contrat», https:/iej.univ-
paris1.fr/openaccess/reforme-contrats/titre3/stitrel/chap4/sect4-cession-contrat/#_ftn2).
2CLEMENT, «La Cession de Contraty, https:/iej.univ-parisl.fr/openaccess/reforme-
contrats/titre3/stitrel/chap4/sect4-cession-contrat/#_ftn2.
"Shttps://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006
150253/#LEGISCTA000032041424

"CLEMENT, «La Cession de Contrats, https:/iej.univ-parisl.fr/openaccess/reforme-
contrats/titre3/stitrel/chap4/sect4-cession-contrat/# ftn2.
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teminatlar ancak onlarin kabulleri ile devam edebilecektir (CCF m. 1216/3/1).
Ancak devreden yalnizca miistakbel bor¢lardan sorumlu olmayacaktir, s6zlesme
tarafi iken dogmus borglart i¢in teminatlar var olmaya devam edecektir, zira

ticlincii kisiler devredenin sahsma istinaden teminat vermis idiler (CCF m.

1216/1/1)".

Tirk hukukunda ise miiteselsil bor¢luluk, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 162
hiikmii uyarinca birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirdigi takdirde dogar, boyle bir
bildirim yoksa miiteselsil bor¢lulugun dogumu, 6rnegin; borca katilmada (Tirk
Borglar Kanunu m. 201/2), bir isletme ya da malvarliginin devrinde (Tiirk Borglar
Kanunu m. 202/2), sézlesmeye katilmada (Tiirk Borglar Kanunu m. 206/2), kira
iligkisinin devrinde (Tiirk Borglar Kanunu m. 323/3), igyerinin devrinde (Tiirk
Borglar Kanunu m. 428/3) oldugu gibi, mutlaka kanundan kaynaklanmalidir.
Sozlesmenin devrinde devredenin devralanla birlikte miiteselsil olarak sorumlu

olacaklar1 kararlastirilmis olabilir.

Yiikiimliiliiklerden kurtulma konusunda ItaCC farkli olarak yaklasmakta
ve istisnalar koymaktadir. 1408/1°de devredenin, devrin yiiriirlige girdigi andan
itibaren yiikiimliiliiklerinden kurtulacagi belirtilmis ancak devaminda istisnai
durumlar olabilecegi hiikiim altina alinmistir’®. 1408/2’de, sozlesmede kalan
tarafin devredeni tiim yiikiimliliklerinden kurtarip kurtarmadigr konusundaki
beyanina yer verilmistir. Sayet sozlesmede kalan taraf devreden tarafi
yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak serbest birakmadigini beyan etmisse, devralanin
istlendigi ylikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde devredene basvurabilir.
Ancak 1408/3 ile sozlesmede kalana verilen bu firsat, belli bir siirede yapilmasi

gereken bir bildirim sartina baglanmistir’®. Eger devralanin sézlesme gereklerini

"®https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006
150253/#LEGISCTA000032041424

786 https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-viii/art1408.html

7*7 " https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-ii/capo-viii/art1408.html; CR  m.
1899/2’de de belli bir siirede bildirim sartt vardir. Bu siire de aynen onbes giindiir
(https://www.kurzy.cz/zakony/89-2012-obcansky-zakonik/paragraf-1899/).
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yerine getiremedigini ya da eksik getirdigini devredene, yerine getirilmemenin
meydana geldigi gilinden itibaren onbes giin i¢inde bildirmemis olursa,

gecikmeden kaynaklanan zarara katlanacaktir.

Bunun yani sira devredenin devralanin edimlerini garanti etmesi kanundan
da kaynaklanabilir. Ornegin kira sdzlesmesinin devrinde, devreden tarafin kiraci
oldugu durumlarda, yalnizca igyeri kiralarinda gegerli olmak tizere ve iki yil siire
ile sinirlt olarak devreden kiracinin devralan kiraciyla birlikte kiralayana karsi
miiteselsil olarak sorumlu olduklar1 hitkme baglanmistir. Yasa koyucu burada
devreden kiracinin tiim sorumluluklarindan kurtulmasini uygun gormemistir.

kirac1 yararina nispi emredici nitelige sahip oldugunu savunanlara gore, iki yillik

bu siire kisaltilabilir ya da tamamen kaldirilabilir ancak uzatilamaz’®

. Diger bir
goriige gore hiikiim emredici degildir, taraflar bu siireyi kisaltip uzatmakta ya da

tamamen kaldirmakta serbesttirler’.

Bu sorumluluk siiresi zamanasima siiresi ile degil, sorumluluga yol agacak
olgularin dogmasi ve muaccel olmast ile ilgilidir, dava agma siiresi normal
zamanagimi siirelerine gore belirlenecek olup ornegin muaccel olmus bir kira
alacag1 icin bu siirenin Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 147/1 uyarinca bes yil oldugu

kabul edilecektir™.

2.3.2.4 Gizlilik ve Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Heniiz alenilesmemis, umuma agilmasinin sahibi tarafindan istenmeyecegi
ve bunda maddi ya da manevi menfaatinin bulundugu ya da bulunmasi ihtimalinin
varlig1 s6z konusu olan her tiirlii bilgi, belge, olay ve olgu bu kisinin gizli bilgisi,

“sirr” sayilir’'t. Sézlesme tarafi olan kisilerin her tiirlii bilgilerinin gizli

78 OKTEM CEVIK (Devir), s. 672.

"9 INCEOGLU (C.1), s. 558.

" INCEOGLU (C.1), s. 559.

"y AZICI TIKTIK, Cigdem, Arabuluculukta Gizliligin Korunmas, istanbul, 2010, s. 112.
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kalmasinda korunmasi gereken maddi ve manevi menfaatleri tartismasiz olarak
soz konusudur™. Bilgilerin gizli kalmasinda bu kisinin menfaati bulundugu
diirtistliik kurali kapsaminda agik¢a tespit edilebiliyorsa bu haller sir sahibinin

gizlilik yoniindeki iradesinin varligina karine olusturur’”.

Bu baglamda, sozlesmeyi devrederek her tiirlii borgtan kurtulmus gibi
goriinen devredenin, sdzlesmenin tarafi oldugu siire boyunca ve hatta sdzlesme
kurulmasi asamasindan da once, sozlesmede kalan tarafla tiim baglantis1 siiresince
sahip oldugu tiim bilgi ve belgeyi, onun bilgisi ve istegi disinda ifsa etmeme, gizli
tutma ylkimliligi olmalidir. Gizli tutulmas1 gereken bilgilerden kast,
alenilesmis ya da alelade bilgi olmayip, eger devir konusunda goriismelere hig

baglanilmasaydi, kars1 tarafin 6grenmesi imkan1 olmayan bilgilerdir’™.

Sozlesme iligkisi kapsaminda edinilen bilgiler {igiincii kisilerle
paylasilmamalidir. Bu baglamda ticari sirlarin, yapilan islerin inceliklerinin,
know-how, is cevresi ve miisteri portfoyii, hedef kitle, kullanilan arag, model,
techizat, sistem, yontem ve benzeri gibi bircok bilgilerin paylasilmasi zarar
dogumuna neden olabilecektir. Bu noktada devredenin, gizli kalmasi gereken bu
bilgileri glivene dayali hakli bir beklenti ile s6zlesmeyi devralmak isteyen kisiye
sunmasi s6z konusudur. Bu hakli beklenti bosa ¢iksa, yani goriismeler bir sonuca
varmasa dahi, zorunlu olarak agiklanan bu bilgilerin ifsa edilmis olmasindan
dolayr bir zarar dogmasimin Oniine ge¢mek i¢in devredenin tedbirli olmasi

gereklidir.

"ERDOGAN, Mehmet Selim, Gizlilik Sozlesmesi ve Tirk Hukukunda Sir ve Sirlarin
Korunmasi, Istanbul, 2022, s. 15.

" GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmast, Istanbul, 1995 (Franchise), s. 83.

e Ornegin, sirkette var olan bir dolabin kilitli tutulmasi, dolapta bulunan bilgilerin gizli
tutulmasina dair bir iradenin varligina delalet eder (ERDOGAN, s. 15).
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Devir sozlesmesine gizlilik ve sir saklama ile ilgili sartlar konulabilir™.

Eger taraflar sézlesmeye bu konuda hiikiim koymamis olurlarsa bu boslugun
diirtistliik kurali ile doldurulmasi ve bu sartin dogal olarak var oldugunun kabulii
gerekir. Bu baglamda sozlesmeyi devrederek borg iliskisi disina ¢ikan tarafin,
gizlilige uyacagina dair duyulan hakli gliven dolayisiyla kars1 tarafin ugradig

zarar1 tazmin yiikiimii dogar.

UNIDROIT-PICC, PECL ve DCFR ilkelerinde, magdur olan tarafin,
ugradigi/ugrayacag1 zarardan bagimsiz olarak, gizli bilgileri kullanan kisinin bu
bilgileri iiclincii kisi ile paylasmasindan ya da kendi kullanimindan elde ettigi

faydayu talep etme hakki bulundugu kabul edilmektedir’"®.

2.3.3 Devredenin Hem Soézlesmede Kalan Hem de Devralan Tarafa Karsi
Ortak Yiikiimliiliikleri

Gizlilik ve sir saklama yikimliligi gibi, devredenin rekabet etmeme
yikiimii de var sayilmalidir. Dogal olarak bu yiikiimliiliik i¢ ya da dis devir
sozlesmeleri kapsaminda getirilebilecek ve sozlesmesel yiikiimliilik haline
sokulabilecektir. Getirilmemis olsa dahi diirtistliik kurali ¢ergevesinde devredenin

rekabet etmeme ytikiimii var sayilmalidir.

Hukukumuzda rekabet yasagi Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 444’de hizmet
sozlesmesinde, Tiirk Ticaret Kanunu m. 123 acentelik sodzlesmesinde yer
almaktadir. Bu diizenlemelerin temel amaci ayni olup, benzer diizenlemeler
icermektedir. Siire olarak hizmet s6zlesmesi ve acentelik soézlesmesi iki yil

rekabet etmeme ylikiimliligii getirmektedir. Bu yasak cografi bolge ile

" istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD 2020/1248 E.-2020/2252 K. tarihli, 25.12.2020
tarihli kararinda: “..ihlalin, iiciincii kisilerden ddeme alan davalimin 6deme bilgilerini, 6deme
tarihini, miivekkilinin ddeme yapip yapmadigini, 6deme aracini, yani "ticari swrlarini” ifsa ederek
"Sozlesme kapsaminda yapimciya ait gizli bilgilerinin iigiincii kisilerle paylasilamayacagi”
yoniindeki 10/ ( d ) bendi hiikmiine aykirt davranmast oldugunu, ...” (Palmiye Ictihat).

6 pICC 2.1.16; PECL 2:302; DCFR 11-3:302; TERCIER/ PICHONNAZ/ DEVELIOGLU, s. 227;
Tiirk hukukunda benzer hiikiim “vekaletsiz isgérme”de vardir. TBK m. 530: “Issahibi, kendi
menfaatine yapilmamis olsa bile, isgérmeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir.”
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smnirlanmis  olup, hizmet sozlesmesinde igin gorildigi yer, acentelik
sOozlesmesinde acenteye birakilmis olan bolgeye miinhasirdir. Acentelik
s0zlesmesinin acente tarafindan devredilmesi ve devredenin yeni bir acentelik
anlagsmasi yaparak bagka isim altinda ilk anlasma ile edindigi miisteri portfoytlinii
kullanmaya girigmesi halinde rekabet yasagina aykir1 hareket etmis olacak olmasi

buna Ornektir.

Ornegin, asil sdzlesme bir mal satimi sdzlesmesi olsun. Sdzlesme
taraflarindan “A” (sozlesmede kalan), yurt disindaki miisterilerine, yurt i¢indeki
“B”den (devreden) temin ettigi gida uriinlerini ihra¢ etmektedir. “B” asil
sozlesmeyi, kendisi gibi gida isiyle ugrasan “C”ye (devralan) devretmistir.
Sozlesmenin “A” ile “B” arasinda siirdiigii donemde “B”, “A”nin yurt diginda
gonderim yaptig1 biiyiik sirketlerin kim oldugu ve ne gibi {irlinlere ihtiyag
duyduklart konusunda ayritili bilgiye sahip olmustur. Bu noktadan sonra “B”nin
soz konusu miisterilerle baglantiya gecerek, “C”nin kosullarindan daha cazip
kosullar sunarak kendi tarafina ¢ekmeye g¢aligmasi bu yiikimlilige aykirilik
sayilir ki bu davranisi Tiirk Ticaret Kanunu m. 55 kapsaminda da haksiz rekabet

teskil edecektir’™.

Baz1 sozlesmeler “cerceve sozlesme” niteligindedir. Ornegin tek saticilik
sOzlesmesi boyledir. Bu sozlesme ile yapimci, iirlinlerinin tamamint ya da bir
kismint belli bir bolgede tekele sahip olarak satmak {izere saticiya bedeli
karsiliginda gondermeyi, karsilifinda tek satici da s6z konusu mallar1 kendi nam
ve hesabina satarak, mallarin siiriimiinii artirict faaliyette bulunma yilikiimii

yiklenir’®, Boyle bir sozlesme de devredilebilir. Tek satict s6zlesmeyle sahip

" Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/c/1 ve 2: “I. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi

bir is iiriiniinden yetkisiz yararlanmak, 2: “Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is
tiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi
gerektigi halde, yararlanmak” gibi davramglar “Diiriistliik kuralina aykirt davramslar, ticari
uygulamalar” bashgr altinda sayilan bazi haksiz rekabet hallerindendir.; Kisi sozlesmeyi
devralmak iizere yola ¢ikmis ancak goriismelerden sonra bu gerceklesmemis olsa dahi, edindigi
bilgilerle asil sozlesme taraflari ile rekabet etmemesi gerekir. Bu nedenle bir zarar dogmasina
neden olmussa da sorumlu olmalidir.”

" YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 18-19.
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oldugu tekel dolayisiyla, yetki alani dahilinde bir pazarlama agi ve miisteri
portfoyili yaratmaktadir. Tek saticinin devirden sonra, iireticiye ait olarak, gerek
O0grendigi iiretim sirlar1 (formiiller, karisimlar, kullanilan yontem, aletler,
kimyasallar gibi) ve gerekse pazarlama ag1 ve miisteri portfoyiiyle ilgili olarak,

rekabet etmesi, hem devralan ve hem de sdzlesmede kalanin zararina olacaktir.

Tek saticilik sozlesmesinin sona ermesi halinde, satict kendisine
devredilmis olan, siiriimii arttirmaya yarayan belge ve malzemeler ile elinde kalan
mallar1 yapimciya geri vermelidir’”. S6zlesmenin tek satici tarafindan devralana
devredilmesi de bir bakima devreden agisindan, sozlesmesel borcu sona
erdirdiginden ayni sonuglar gegerli olmak gerekir’®. Bu noktada rekabet etmeme

yukiimii de devreye girecektir’:,

2.3.4 Devredenin Ugiincii Kisilere Kars: Yiikiimliiliikleri

I¢ devir sozlesmesinin, hem sozlesmede kalana hem de devirden
etkilenecek tigiincii kigilere duyurulmasi gerekir. Bu duyurunun isletme devrinde
yer alan ilan zorunlulugunun hafifletilmis bir goriiniimii seklinde oldugu

distiniilebilir.

Gergekten de, sozlesmenin devrinden etkilenecek {igiincii kisiler var ise
onlar agisindan devir hususunun bilinmesi gerekir. Bir arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesinde yiiklenici tarafin degismesi durumunda, devreden yliklenicinin
ticlincii kisiler nezdinde yarattig1 glivenden devralan yiiklenicinin yararlanarak bu
kisileri zarara ugratmasi sdz konusu olabilecektir. Ugiincii kisiler insaatin devami
sirasinda giivendikleri yiikleniciden bagimsiz boliim aldiklarimi zannederek yeni

yiiklenici ile yaptiklar1 anlasma dolayisiyla, bu kisinin insaati geregi gibi

" YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 22.

780 Tek saticilik sozlesmesi kanunla diizenlenmis olmayip, atipik bir sézlesmedir ve hikiim ve
sonuglar1 agisindan var olan bosluk 6greti tarafindan doldurulmaya ¢alisiimaktadir.

1 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 22.
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tamamlayamamasi sonucu zarara ugrayabilirler. Bu zarardan hem devreden ve

hem de devralan sorumlu olmalidir™2.

Bildirim konusu, alt s6zlesmelerin var oldugu durumda da 6nem arz eden
bir durum olacaktir. Ornegin, bir isyeri kira s6zlesmesi, kiracis1 “A” tarafindan
Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 323 hiikmii uyarinca “B”’ye devredilmistir. Devreden
kirac1 “A”, devirden Once alt kira sdzlesmesiyle, tasinmazin 1. katini, “C”ye
kiraya vermistir. “A”, kira sozlesmesini “B”ye devrettigini ilgili kisilere ve
ozellikle “C”ye duyurmazsa, bu durumun karisikliklara ve ileride de deginilen™
birgok sorun ve zarara sebebiyet verecegi ortadadir. Bu durum devredenin

sorumlulugunu gerektirecektir.

2.3.5 Yiikiimliiliige Uymamanin Sonuglari

Genellikle yapmama borcu halinde ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler olan bilgi
vermeme, gizlilik ihlali veya rekabet etmeme yilikiimliiliigiiniin ihlali gibi hallerde
devredenin tazminat yiikiimii olacaktir. Ciinkii yapmama borcu bir kere ihlal
edilmigse geri doniisii yoktur. Tiirk Borglar Kanunu m. 113/2 geregi, yapmama
borcuna aykirt davranan borglu, bu davranisinin dogurdugu zarari gidermek
zorunda kalacaktir. Bu noktada sir saklama veya rekabet etmeme
yiikiimliiliigliniin ihlali nedeniyle bir zarar olugmasi ve zararla ylikiimliiliigiin ihlal
edilmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Anilan madde “bu davranisinin
dogurdugu zarar1” demekle illiyet bagmin gerekli olduguna vurgu yapmustir.
Garanti yiikiimliiliikleri geregi de devreden tazminatla sorumlu olacaktir.

Belgelerin iadesi talebi ise istirdat davasi ile miimkiin olacaktir.

782 Tiiketici durumundaki tigiincii kisileri yamltici bu gibi davramglar 6502 sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun “Haksiz Ticari Uygulamalar” basligini tagiyan 62. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir.

8 Bkz. Uciincii Bslim “3.2.5 Asil Sozlesmeye Bagli Alt Sozlesmeler Bulunmasi” bagligi
altindaki aciklamalar.
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Bazi gizli bilgi ve sirlarin saklanmasi yiikiimliliigi bakimindan ise,
Ornegin, ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 bakimindan 6zel hukukla
getirilen bir takim korumalar yeterli gériilmeyip ayrica ceza hukuku kapsaminda
baz1 yaptirimlar getirilmistir’’,

Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra meydana gelecek yikiimliilik
ihlalleri agisindan ise tazminat sorumlulugunun haksiz fiilden mi yoksa
s0zlesmeden mi kaynaklanacagi yoniinde 6gretide gesitli tartigmalar yapilmis ve
borg iliskisi sonlandirilmis oldugundan burada haksiz fiil sorumlulugu olmasi
gerektigi savunulmus olsa da, sézlesmenin art etkisi (post pactum) geregi borg

iligkisinden dogan yiikiimliiliiklere tabi tutulmas1 gerekir’®.

8 KANGAL, Zeynel T., Ticari Sir, Bankacilik Sirr veya Miisteri S Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin Aciklanmas1 Sucu, Ceza Hukuku Dergisi, 2014, 9. 24, Sayfa: 9-56, s. 10; Ornegin,
5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 73: “Kurul baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu
baskan ve iiyeleri ile Fon personeli gorevieri sirasinda ogrendikleri bankalara ve bunlarin bagh
ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilerine ait swrlari bu Kanuna ve ozel
kanunlarina gére yetkili olanlardan baskasina agiklayamaz ve kendilerinin veya baskalarmnin
yararlarina kullanamazlar. Kurumun disaridan destek hizmeti aldigi kigi ve kuruluslar ile bunlarin
calisanlart da bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliik gorvevden ayrildiktan sonra da devam eder.”;
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 239- (1) “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sur1 veya miisteri suri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden
kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya
hitkmolunur.”; yine 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 33/(1) “Bu
Kanunun 4 iincii maddesindeki yiikiimliiliige aykiri hareket ederek bir kiginin hukuken korunan
menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
denilmektedir.

8 OGUZMAN/OZ (C.1), s. 40; bkz. ikinci Bolim “2.3.2 Devredenin Sézlesmede Kalan Tarafa
Kars1 Yiikiimliiliikkleri” baglig: altindaki a¢iklamalar.
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UCUNCU BOLUM

SOZLESME DEVRINE ILiSKiN OZEL HUKUMLER ve OZEL
DURUMLAR

3.1 SOZLESME DEVRINE ILiSKiN OZEL HUKUMLER

3.1.1 Kira Sozlesmesinin Devri

Kira sozlesmesindeki taraf degisikligi Tirk Borglar Kanununda ikili
degerlendirmeye tabi tutulmustur; ilki kira sozlesmesinde kiraya veren tarafin
degismesi’, ikincisi ise kiraci tarafin degismesidir'”. Bu bakimdan taraf

degisikliginin, degisen tarafa gore incelenmesi yararli olacaktir.

3.1.1.1 Kiraya Veren Tarafin Degismesi

Kira sozlesmelerinde kiraya veren tarafin, kanuni yolla devri ve iradi
olarak devri s6z konusudur. Kira s6zlesmesinin kiraya veren tarafindan iradi devri
ile ilgili kanunda 6zel hiikiim bulunmadigindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205

genel hitkkmii gergevesinde iradi devir gerceklesebilecektir.

78 Tiirk Borglar Kanunu m. 310 hiikmii geregince, kiralananin herhangibir nedenle el degistirmesi,
kira sozlesmesinde kiraya veren tarafta sozlesmenin kanuni devrini yansitmaktadir. El
degisikligiyle dogrudan kanun geregi sozlesmenin devri meydana gelmektedir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 311 uyarinca t¢ilincii kiginin miilkiyet diginda baskaca bir ayni hak kazanmasinda da
m. 310 kiyasen uygulanacaktir.

8" Tiirk Borglar Kanunu m. 322 alt kira ve kullanim hakkinin devrini, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
323 kira iligkisinin devrini diizenlemekte olup, iradi devri yansitmaktadir.
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3.1.1.1.1 Kanuni Devir

3.1.1.1.1.1 Kiilli Halefiyet Yolu ile Devir

Tiirk Medeni Kanunu m. 599/1 hiikmii geregi miras¢ilar, mirasbirakanin
Olimi ile mirast bir biitiin olarak kanun geregince kazanirlar. Mirasbirakanin
kiraya veren sifat1 ile kira sozlesmesi yaptig1 hallerde miras¢ilar1 kendiliginden o

malin kiraya vereni haline gelirler’.

Miras gibi kiilli halefiyet yolu ile intikallerde mirasgilar, miras hukuku
kurali geregi miras birakanin bor¢larindan sorumlu olduklarindan, Tiirk Borglar
Kanunu m. 310 hiikmiiniin kiilli halefiyet hallerinde uygulanmayacag: ileri
siiriilmiistiir®®. Gergekten de miras yolu ile kiralanan seye malik olan mirascilara,
Tiirk Borglar Kanunu m. 351°de yeni maliklere taninan kira sézlesmesini alt1 ay
sonra agacag1 davayla sona erdirme yetkisi taninmamistir. Esasen mirasgilar “yeni
malik” olmayip, mirasbirakanin yerine ge¢mis olduklarindan, onceki “kiraya

veren” sifatin1 aynen, kiilli halefiyet ilkesi geregi korumaktadirlar.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 134 ve devamu hiikiimlerle diizenlenen ticaret
sirketlerinin birlesme ve boliinmelerinde ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3™°
uyarinca gerceklesecek ticari isletme devirlerinde de kiilli halefiyet ilkesi uyarinca

kira sozlesmeleri kanun geregi dogrudan ge¢mis olacaktir™.

Kiilli halefiyet yolu ile kiraya verenin degismesiyle, hemen asagida yer

alan, kiralanan seyin el degistirmesi dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu m. 310

788 Mirascilar hem kiraya veren sifatim dogrudan kazanirlar hem de muris kiralanana malik idiyse
kiralanan malin maliki halinde gelirler.

8 ARAL/AYRANCI, s. 294; GUMUS (Borglar Ozel), s. 332.

0 Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’te devir sézlesmesinin kiracilik hakkini kapsadig1 acikga ifade
edilmistir.

I KAHVECI (Kira), s. 703-704; Bkz. Birinci Bélim “1.5.5 Malvarligmm veya isletmenin
Devralinmasi ile Tiirk Ticaret Kanunundaki Devralmadan Farki” bagligi altindaki agiklamalar.

186



uyarinca kira sdzlesmesinin otomatik olarak devri ve bu yolla kiraya verenin
degismesi arasinda boyle bir fark vardir ancak her ikisi de kira sézlesmesinin

kanuni devrini yansitir.

3.1.1.1.1.2 Kiralamin El Degistirmesi Nedeniyle Devir

Kiraya veren tarafin taraf sifatinin kanuni olarak devrini yansitan diger bir
yol, Tiirk Borglar Kanunu m. 310 ile diizenlenen ve stzlesmenin kurulmasindan
sonra kiralanan seyin herhangi bir sebeple el degistirmesi halinde yeni malikin var

olan kira sézlesmesinin, kendiliginden tarafi olmasi durumudur’®

. Tiirk Borglar
Kanunu m. 310 hiikmii kiract yanin korunmasi acisindan 6nemlidir ve bu madde
ile 818 sayili Borglar Kanunundaki “satim kirayr bozar” ilkesi, yerini “satim
kirayr bozmaz” ilkesine birakmustir’. Amlan maddede, devir isleminin kira
sOzlesmesinin kurulmasindan sonra yapilacak olmasi sartt bulunmaktaysa da bu

yeterli degildir, ayn1 zamanda kiralanan seyin kiracisina teslim edilmis olmas da

gereklidir™,

%2 OKTEM CEVIK (Kira), s. 52; BAHADIR, s. 19: “Bu durumda miilkiyetin el degistirmesinden
kaynaklanan bir devir soz konusudur. Yeni malik, kira sozlesmesine konu olan bir miilkiyeti
edinmektedir. Miilkiyet degisikliginin taraflari eski malik ile yeni malik, miilkiyet degisikliginin
yani sira miilkiyete bagh olan kira iligkisinin devrini de dolayli olarak kararlastirmaktadirlar. Bu
miilkiyet degisikligi miilkiyete bagh olan kira iliskisinin taraflarimi da degistirmektedir. Kira
sozlesmesi bakimindan eski malik devreden, yeni malik devralan, kiraci ise sozlesmede kalan
tarafi  teskil etmektedir. Miilkiyete iliskin degisimin gerceklesmesinde kiracimin rizasi
aranmamaktadir. Kiraya veren sifatimin da miilkiyet hakkina baghlgi nedeniyle miilkiyet
degisikligi ile birlikte kiraya veren taraf olma sifatini da elde etmis olan yeni malikin kiracinin
rizasina ihtiyact bulunmamaktadir.”; 1taCC m. 1599 kiraya konu malin malikinin degismesi
konusunu diizenlemektedir. Anilan madde, tescilli kira sozlesmeleriyle tescilsiz ve sozlii kira
sozlesmelerini ayrik tutmustur. Ancak her durumda kiralanan1 devreden eski malik, yeni malikten
kira s0zlesmesine riayet etmesini talep edebilecektir (m. 1599/son -
https://www.brocardi.it/codice-civile/libro-quarto/titolo-iii/capo-vi/art1599).

"% KILICOGLU (Borglar Genel), s. 15; ARAL/AYRANCI, s. 294; OKTEM CEVIK (Kira), s. 16;
ALTINOK ORMANCI, s. 126; IKIZLER, Metin, Kiralananin Satilmas: Durumunda Alicinin
Satictya Kars1 Haklar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 20.2, Sayfa: 25-59, s. 26.
704 ARAL/AYRANCI, s. 294: “Zira teslimden dnce kiralananin devredilmesi halinde kiraya veren,
Tiirk Borglar Kanunu m. 112 geregince sorumlu olacaktir.’; ALTINOK ORMANCI, s. 129;
SERT, Selin, Kiralanan Tasinmaz Uzerinde Sonradan Ayni Hak Kurulmasi ve Buna Baglanan
Hukuki Sonuglar (TBK m. 311), Ankara Barosu Dergisi, 2014, 4, Sayfa: 63-79, s. 71,
ERTUGRUL, Meltem, Uciincii Kisinin Kira S6zlesmesinin Kurulmasindan Sonra Kiralananda
Ustiin Hak Sahibi Olmasi, Ankara Barosu Dergisi, 2014, 4, Sayfa: 541- 578, s. 552.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 310, ne devralanin kira sézlesmesini kabul edip
etmemesine deginmis, ne de kira sozlesmesinin konusunu teskil edebilecek
esyalarla ilgili olarak, tasinir-tasinmaz gibi ayrimlara gitmistir795. Kira
sOzlesmesine konu esya ne olursa olsun, devralan kabul etsin ya da etmesin, kira
sozlesmesini devralmig olacaktir. Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda ise, olaganiistii
fesih hakki (Tiirk Borglar Kanunu m. 351) taninmis oldugundan, anilan ilkenin

sinirlandirilmis oldugu séylenmelidir796.

Tiirk Borglar Kanunu m. 310’un gerekgesinde, anilan maddeye denk gelen
818 sayili Borgclar Kanunu m. 254 hiikmiiniin kiraciyr korumak amaciyla
degistirildigi ve bu degisiklikle kiracilik hakkinin yeni malike karst ileri
stiriilebilecegi ve yeni malikin kiralanani edindigi anda, kendiliginden kanun

97 Anilan

geregi, kira sozlesmesinin tarafi olacaginin kabul edildigi belirtilmistir
hiikiim, kiralanan seyin bir tasinmaz olmasi ve Icra ve iflas Kanunu m. 135
hiikkmii ¢ercevesinde, malikinin ihale ile satim yoluyla degismesi halinde de
gecerli olacaktir. Kamulastirmaya iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. 818 sayili
Borglar Kanunu m. 254/3’te de ayn1 hiikiim yer almaktaydi ancak bu hiikiimlerin
kamu menfaati i¢in sakli tutuldugu agikca belirtilmekteydi. 310°da bu ifade
kaldirilmistir. Bununla birlikte kamu menfaatinin kamulastirma halinde kiracinin
korunmas: prensibine {istliin tutuldugu ortadadir. 6203 sayili Kamulastirma
Kanunu m. 20 uyarinca kiraci, kamulastirilan tasinmazdan icra yoluyla
cikartilacaktir™®, Tasinmazin kamulastirilmasi durumunda, sonraki kusursuz

799

imkansizlik hali s6z konusu olacaktir™. Kira so6zlesmesi tapuya serh edilmis olsa

da sonug¢ degismez, bu durumda kiraya verenden tazminat istenemez, megerki

% GUMUS (Borglar Ozel), s. 332.

" ARAL/AYRANCI, s. 295; ALTINOK ORMANCI, s. 132.

T ANTALYA, O. Gokhan, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu, Istanbul, 2011 (Tiirk Borglar
Kanunu), s. 358.

7% Kamulastirma Kanunu m. 20: “Bu Kanun uyarinca lehine kamulastirma yapilan idare adina
tapu dairesince tescil edilen tasinmaz malin bosaltilmasi idarece icra memurundan istenir. Icra
memuru tasimmaz mali onbes giin icinde bosaltmalarini igindekilere teblig eder. Bu siire iginde
tasinmaz mal bosaltilmazsa icraca bosaltihr. Itiraz ve sikayet bosaltmayr durdurmaz ve
mahkemece ihtiyati tedbir karari verilemez.”

" INCEOGLU (C.1), s. 580; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 292; ARAL/AYRANCI, s. 295-296.
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kiraya veren tasinmazin kamulastirilacagimi kira sozlesmesi kuruldugu anda

biliyor olsun®®,

Burada taraf degisikligi kanun geregi kendiliginden olur. Kiracinin degil
rizasi, milkiyetin el degistirdiginden haberi olmasi dahi sart degildir. Keza
kiralanani edinen yeni malikin de kira s6zlesmesinden haberdar olmamasi, hayatin
olagan akisina ters ama ihtimal dahilindedir ve kendiliginden devre engel

degildir®.

Tirk Borglar Kanunu m. 310, “miilkiyetin herhangi bir sekilde el
degistirmesi” diyerek miilkiyetin el degistirmesi seklini genis birakmis,
sinirlamamistir. Buna gore el degistirmenin dayandigir hukuki neden satim, mal
degisimi, bagislama, bir ortakliga sermaye olarak hasretme gibi nedenler olabilir.

Belirttigimiz gibi buradaki s6zlesmenin devri iradi bir devir degil, kanuni
bir devirdir. Bu nedenle m. 205’in aradig1 sekil sartina uyulmasi ya da sézlesmede
kalanin rizas1 aranmaz. Devir ani el degistirme anidir ve kira sdzlesmesi stirekli
edimli bir sdzlesme oldugundan, ileriye doniik olarak etkilidir yani sonuglarini
ileriye etkili olarak dogurur. Miilkiyetin gecisine kadar dogan hak ve borglar eski

802

malikte kalir™*. Yeni hak ve borglar yeni malik iizerinde dogarlar.

Ogretide kabul gordiigii iizere, bu hiikiim kiraya verenin aym zamanda

803

malik sifatina sahip oldugu hallerde uygulanmalidir—". Gergekten de eger malik

80 INCEOGLU (C.1), s. 581; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 292; ARAL/AYRANCI, s. 296;
GUMUS (Borglar Ozel), s. 333, dn. 1217°deki yazarlar.

*LKIiZLER, s. 32.

892 Yrg. 6. HD 2016/1421 E. - 2016/1846 K. nolu, 10.03.2016 tarihli kararinda; “..."Sézlesmenin
kurulmasidan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira sézlegmesinin
tarafi olur.” diizenlemesi bulunmaktadwr. Tiirk Borglar Kanunu 310 maddesi hiikmii uyarinca
davact malik s6zlesmenin tarafi olur ise de davamn tarafi olamaz. Onceki Malik tarafindan acilan
davayr ancak dava hakkinin yeni malik ..." na temlik edilmesi halinde yeni malikin davay: takip
etme hakki bulunmaktadir. Olayimizda davaci vekilinin Dairemizin geri ¢evirme kararina yonelik
beyani da dikkate alindiginda bu husus ger¢eklesmemistir. Tasinmazin satilmasi ile énceki malikin
tahliye yéniinden dava hakki kalmadigina gére bu nedenle tahliye davasinin reddi gerekirken
yazili gerekgeyle yeni malik ... davaci olarak kabul edilerek karar verilmesi dogru degildir.”
(Kazanci I¢tihat Bankast).

83INCEOGLU (C.1), s. 582; OZEN (Kira), s. 150; GUMUS (Borglar Ozel), s. 332; Belirtilmelidir
ki kira sozlesmesinin maliki temsilen yapildigr durumlarda da “kiraya veren” yine maliktir. Kira
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olmayan kiraya veren, intifa hakk: gibi bir ayni hak sahibi olarak kiraya vermis ise
el degistirme yalnizca ¢iplak miilkiyet ile ilgili olacak ve kira sézlesmesi bu
degisiklikten etkilenmeyecek ve yeni malik kira sozlesmesini devralmis

olmayacaktir.

Kira sozlesmesinin kurulmasindan sonra {i¢iincii bir kisinin esya iizerinde
intifa, oturma (siikna), iist hakki gibi bir ayni hak sahibi olmasinda ise m. 311’in
gondermesiyle, m. 310 kiyasen uygulanacak ve kira sozlesmesi devredilmis

4
olacaktir®

. Hatta sinirli ayni haklarin devredilmesi durumunda da yeni sahibi
acisindan bu hakkin dogumu gibi nitelendirileceginden, m. 311°in gondermesiyle
m. 310 uygulanmalidir®®. Kiralanan iizerinde oturma (siikna) hakki kurulmasi
halinde, oturma hakk: sahibi esasen bu hakki bizzat kullanabilecek olmasina ve
kiralama hakki bulunmamasina ragmen, kanun geregi kiraya veren sifatini
kazanacaktir. Ancak Kkendisinin yenilik doguran hakka sahip oldugu ve kendi
gereksinimleri i¢in Tirk Borg¢lar Kanunu m. 351°e dayanarak tahliye davasi

acabilecegi kabul edilmektedir®®®.

Konut ve c¢atili igyeri konulu kira sozlesmelerinde taraf degisikligine
iliskin bu hiikkme m. 351 ile siire yoniinden bir sinirlama getirilmis oldugu
belirtilmisti. Yeni malik edinme tarihinden baslayarak bir ay i¢inde durumu, yani

miilkiyeti devraldigint ve kiralanana, konut ya da igyeri olarak, gereksinimi

sozlesmesi maliki temsilen yapilmigsa bu temsil ya dolaylidir ya da dolaysizdir. Temsilin dolayh
oldugu durumda kiraya veren sifat1 temsilci tizerindedir ancak bu kisinin malikle olan iliskisi goz
ard1 edilemez (OZEN (Kira), s. 153). Temsilin tiirii ne olursa olsun, kira sdzlesmesi malik adina
yapilmig sayilmali ve devir halinde yeni malik kira sozlesmesinin tarafi haline gelmelidir. Temsil
tiiriine gore farkli sonuglar uygulanmasi kabul edilemez (OZEN (Kira), s. 153; OKTEM CEVIK, s.
99); ERTUGRUL, s. 553: Burada malik olmayan kiraya verenin, malikin rizasiyla hareket edip
etmedigine bakilmalidir. Malikin rizasi1 ya da onay1 disinda malin kiraya verilmesi durumunda
bunun sonuglar1 malike yliklenmemeli, malin devri ya da ayni hak tesisinin sonucunda yeni malik
ya da hak sahibi sdzlesme tarafi haline gelmemelidir.

804y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 272; OZEN, Burak, Kira Konusunun Devri, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, 16 (1-2), 137-179 (Kira), s. 147; GUMUS
(Borglar Ozel), s.333; OKTEM CEVIK (Kira), s. 46.

805 INCEOGLU (C.1), s. 604; SERT, s. 68; Intifa hakkinin sona ermesi durumunda tam miilkiyete
sahip olan malik sézlesmenin tarafi haline gelmez (ERTUGRUL, s. 554).

8°pOGU, Hakki Mert, Oturma (Siikna) Hakki, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8 (16), 1033-1065, s. 1047.
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oldugunu®” kiraciya yazili olarak bildirmek kosuluyla, kira s6zlesmesini alt1 ay
sonra agacagl bir davayla sona erdirebilir (Tirk Borglar Kanunu m. 351/1).
Dilerse gereksinim nedeniyle soézlesmeyi sona erdirme hakkini, soézlesme
siiresinin bitiminden baslayarak bir ay i¢inde acacagi dava yoluyla da kullanabilir
(351/2). Yeni malikin belirli stireli kira sdzlesmesini siiresinden Once, alti aylik
stire sonunda sona erdirmek istemesi halinde kiracinin, ugradig1 zararin tazminini

kiraya veren 6nceki malikten isteyebilecegi savunulmustur®®,

Kiralanan seyin miilkiyeti devredilirken devredenle devralanin Tiirk
Borglar Kanunu m. 351 hiikmiinden yararlanma hakkini bertaraf edecek bir
anlasmaya varmalar1 ve devralanin kira sozlesmesini de tiim hak ve

yukiinliliikleriyle birlikte ayrica iradi olarak devralmasi s6z konusu olabilir®®,

Elbirligi miilkiyeti ile malik olan miras¢ilar arasinda paylagimin
gerceklesmesi ve tasinmazin iclerinden birine birakilmasi durumunda ve yine ayni
sekilde payli miilkiyete konu taginmazin paydaslardan birine devredilmesi
olasiliginda m. 351/1’deki 1imkandan yararlanma sanst s6z konusu

olmayacaktlrglo. Zira Tirk Borglar Kanunu m. 310 anlaminda bir degisiklik s6z

807 yeni malik, kendisi, esi, altsoyu, istsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger

kisiler icin konut veya igyeri gereksinimi sebebiyle se¢im (alti ay sonra dava agma) hakkini
kullanabilecektir.

808 ARAL/AYRANCI, s. 295; itaCC m. 1649 hiikmii uyarinca kiraci yeni malik tarafindan
sozlesmenin bitiminden Once c¢ikartilmigsa, Onceki malik kiracinin zararini tazmin etmekle
yikiimlidir  (https://www.codice-civile-online.it/codice-civile/articolo-1649-del-codice-civile);
Kirac1 ve kiraya veren, miilkiyetin devri halinde sdzlesmenin feshedilebilecegi yoniinde
anlasabilirler. Bu durumda yeni malik bildirim siiresine uygun sekilde bildirim yaparak kira
sozlesmesini feshedebilir, aksi kararlagtirlmamigsa, kiraci tazminat isteme hakkina sahip
olmayacaktir (https://www.codice-civile-online.it/codice-civile/articolo-1603-del-codice-civile).
89 OZEN (Kira), s. 159; Burada Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205 hiilkmii uyarinca, kiracinin da
sozlesmeye katilimi ya da onay vermesi gerekecektir. S6zlesmenin devreden ve devralan arasinda
yapilmast durumunda bu sézlesme, iiclincii kisi (kiraci) yararina yapilmis bir sézlesme olarak
nitelendirilebilecektir (OZEN (Kira), s. 160).

810vrg. 6. HD 1996/11327 E.-1996/11586 K. sayili, 16.12.1996 tarihli kararinda: "...Maddede
agik¢a yazilmamis olmasina ragmen, burada da yeni malikin kiralayan durumunda olmayan kigi
olmasi amac¢lanmistir. Kiralayan durumunda iken sonradan miilkiyeti de iktisap eden kisinin kendi
taraf oldugu aktin siiresi bitmeden feshini veya tahliyesini isteyebilmesi sézlesme hukuku ile
bagdasmaz." (Palmiye Igtihat); OZEN, (Kira), s. 147: Ayni yonde olmakla beraber yazar, bu
kisilerin yeni malik olarak degerlendirilemeyecegini ve bu durumda kira konusunun devrine iligkin
hiikiimlerin uygulanmayacagini, bir baska deyisle sozlesmenin kanuni devrinin gergeklesmis
olmadigini savunmustur.
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konusu degildir. Yine kiraya verenin malik olmadig1 ama sonradan kiralananin
miilkiyetini kazandig1 durumda da Tiirk Borglar Kanunu m. 310 anlaminda bir el

degistirme soz konusu olmayacaktir®.

Kiralanan seyin satimi, kullanma hakkinin devri ve benzeri gibi hallerle el
degistirmesi dolayisiyla kira soézlesmesinde kiraya verenin degismesinin iradi
devir kapsaminda degerlendirilmesi bir an i¢in akla gelebilirse de®?, hukuki
islemin meydana gelisi ve sonuglart agisindan bakildiginda burada iradenin

varhgindan s6z etmek miimkiin degildir®™.

811 BKTEM CEVIK, s. 91; SERT, s. 71; Burada kiraya veren degismis olmaz o nedenle Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 351 ile getirilen fesih hakkini kullanmasi da s6z konusu olamayacaktir
(INCEOGLU (C.1), s. 583; OKTEM CEVIK, s. 91); Burada malik miisterek kiraya verenlerden
biri dahi olup kiralanani iiglincii bir kisiye devretse ya da {igiincii kisi lehine bir ayni hak kursa dahi
bu iiciincii kisi kira sézlesmesiyle bagli olmalidir (OZEN (Kira), s. 155); Ayni hakkin sona ererek
malikin miilkiyet hakkinin tam miilkiyete doniistiigli durumlarda da malik, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 310 hiikmii kiyasen uygulanarak kira sdzlesmesinin tarafi haline gelmelidir (OKTEM CEVIK,
s. 99); Kiralanan sey konut ve catili igsyeri kapsaminda bir yer ise malik Tirk Borglar Kanunu m.
351’¢ dayanarak kiracisim tahliye ettirebilmelidir (GENC ARIDEMIR, Arzu, Kiraya Verenin
Intifa Hakkinin Sona Ermesi Durumunda Malikin Tasmmaz Kira Sozlesmesinin Tarafi Haline
Gelip Gelmeyecegi Sorunu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, 2012, 8.95-96, Sayfa: 125-158, s. 151).

812 AKKURT, s. 45: Yazar’a gore bir ihtimal olarak akla gelse dahi boyle degerlendirmek dogru
olmayacaktir.; “Her ne kadar onceki malik ve kiraci arasindaki kira iligkisi, onlar arasinda
sozlesme serbestisi gercevesinde kurulmugsa da bu iligkiye, kurulusunu, kosullarini ve icerigini
belirlemede herhangibir etkisi olmaksizin kanun geregi kendiliginden taraf haline gelen hatta bu
iligkiyi bizatihi devralan yeni malik bakimindan ortada bir mecburiyet oldugu agsikardir.”
(AKKURT, s. 44).

S3ARAL/AYRANCI, s. 293; Kanaatimizce, m. 310 anlaminda kira sézlesmesinin devrine iradi
devirdir denilse idi, konut ve ¢atili igyeri kira s6zlesmelerinde; kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya
kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler i¢in konut veya isyeri gereksinimi nedeniyle
kiralanan taginmazi devralmis olan kisiye, uzun siireli kira sézlesmelerine katlanmak zorunda
kalmamasi agisindan m. 351/1 ile taninan ve olaganiistii fesih imkani1 saglayan secimlik hakka
gerek kalmazdi. Bu da devrin iradi degil zorunlu olarak kanun geregi oldugunu gostermektedir.
Keza, kiralanana sonradan malik olan kisinin, kira sézlesmesini bilmese dahi kira sézlesmesini
yeni malik sifatiyla kanun geregi kendiliginden devralmis oldugu gergegi karsisinda, kira
sozlesmesini devralmak {iizere iradesinin var oldugunu varsaymak dogru goriinmemektedir. Kira
sozlesmesinin tapu siciline serh verilmis oldugu durumda yeni malik, kira sdzlesmesinden
haberdardir ancak olaganiistii fesih imk&ni yoktur. Kira sdzlesmesinin bitimine kadar kira
sozlesmesine katlanmak durumundadir. Bir diger konu da iradi devirde aranan sozlesmede kalanin
rizasidir. Burada devir kanunen gerceklestigi icin kiracinin rizasinin aranmasi s6z konusu degildir.
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3.1.1.1.2 iradi Olarak Devir

Tirk Borglar Kanununun “kira sozlesmesi” baghigi altindaki 6zel
hiikiimlerinde, kira sdzlesmesinin kiraya veren tarafindan bir {icilincii kisiye iradi
yolla devri konu edilmemis olsa da, Tirk Borglar Kanunu m. 205 genel hiikmii

cergevesinde iradi devir miimkiindiir.

Kira sozlesmesinin devri, bizzat kiraya veren malik tarafindan, malik
olmayan {g¢iincii kisiye, malik olmayan kiraya verenden malike ya da malik
olmayan kiraya verenden yine malik olmayan bir i¢iinct kisiye devir seklinde

yapilabilir.

Alt kira sozlesmesi ile kiraya veren konumuna gelen kiraci da, kiraya
veren sifatiyla sozlesmenin iradi yolla devrini, diger tiim sartlarini yerine getirmek

814

kosulu ile saglayabilir™*.

Tiirk Borglar Kanunu m. 205 uyarinca yapilacak s6zlesmenin devri®™ tiglii
anlagmayla miimkiin olabileceginden, devreden kiraya veren, devralan kiraya
veren ve kiracinin katilimiyla yapilacak bir devir sozlesmesinin varligi gerekir.
Kiracinin 6nceden verdigi izne ya da sonradan verecegi onayla da sozlesmenin

iradi devri tamamlanabilecektir.

Kira sozlesmesinin iradi devrinde “devir an1” en O6nemli noktalardan
biridir. Yukarida da ifade edildigi iizere kanuni devir hallerinde devir an1 kiilli
halefiyette 6liim ani, el degistirmede miilkiyet ya da benzeri ayni hakkin ge¢is an1

seklinde kanun tarafindan belirlenmistir.

814 INCEOGLU (C.1), s. 492; Kiraya veren malik olmak zorunda degildir.
8158y gekilde gerceklesen iradi sozlesmenin devri Tiirk Borglar Kanunu m. 310 kapsamina
girmeyecektir (OKTEM CEVIK, s. 90-91).
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Iradi devirde ise devir anmm taraflarin belirlemesi uygun olacaktir. Eger
belirlememiglerse; devir sozlesmesinin li¢ tarafin katilimiyla yapilmasi halinde,
yine sorun yaganmayacak ve sézlesmenin kuruldugu an devir an1 olacaktir.

On izin alinmasinda, s6zlesmede kalan kiraciya yapilacak bildirim ile
sozlesme yiirlirliige girecek, sonradan onay verilmesinde ise onaymn alinma ant

devir an1 olacak ancak hiikiim ve sonuglar geriye etkili olarak dogmus olacaktir®™.

3.1.1.2 Kirac1 Tarafin Degismesi

3.1.1.2.1 Kanuni Devir

Kira sozlesmesinin “kirac1” sifatini tasiyan sdzleseni i¢in séz konusu

olabilecek kanuni devir hali, kiracinin 6liimii durumunda karsimiza ¢ikar.

Tirk Borglar Kanunu m. 333’e¢ gore, “Kiracimin 6lmesi durumunda
miras¢ilari, yasal fesih bildirim siiresine uyarak en yakin fesih donemi sonu igin
sozlesmeyi feshedebilirler”. Kira sozlesmesi gibi kullandirma borcu doguran
sO6zlesmelerde hak, sahibinin 6liimiiyle sona erer, mirascilarina intikal etmez.

Tiirk Borglar Kanunu m. 333 bu ilkenin bir istisnasini olusturmaktadir®’.
Hiikme gore, kira sozlesmesinin kiraci tarafinin 6liimii s6z konusu oldugunda,
kira s6zlesmesi sona ermemektedir. Kiracinin mirasgilar: ister kira sozlesmesine
kirac1 sifatiyla devam edebilmekte, isterse de feshi ihbar donem ve siirelerine

uymak suretiyle, mevcut kira s6zlesmesini sonlandirabilmektedirler.

Bir istisna da konut ve ¢atil1 isyeri kiralarin1 diizenleyen hiikiimler arasinda
yer alan Tiirk Borglar Kanunu m. 356’da yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanunu m.

356’ya gore “Olen kiracimin ortaklart veya bu ortaklarin aym meslek ve sanati

816 Bkz. ikinci BSliim “1.2 Hiikiim ve Sonuglar” baslig1 altindaki agiklamalar.

S'SAGLAM, ipek, Kiracimn Oliimiiniin Her Tiirlii Kira iliskisine Etkisi ve Bu Etkinin Ozellikle
Konut ve Catili Isyeri Kiralar1 Bakimindan Gésterdigi Ozellikler, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2017, 23.2, Sayfa: 249-266, s. 263.
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yiiriiten miras¢ilari ve olen kiract ile birlikte ayni konutta oturanlar, sézlesmeye
ve kanun hiikiimlerine uyduklar: siirece, taraf olarak kira sézlesmesini
surdiirebilirler”. Konut kiralarinda kiraci ile birlikte oturanlar, catili isyerlerinde
ise, Olen igyeri kiracisinin ortaklar1 veya bu ortaklarin ayni meslek ve sanati

yiiriiten mirasgilari, kira sézlesmesini kiraci sifatiyla siirdiirebileceklerdir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3 ile diizenlenen ticari isletme devrinde, ticari
isletmenin icerdigi malvarligi unsurlariin devri i¢in zorunlu olan tasarruf
islemlerinin tek tek yapilmasina gerek olmaksizin, bir biitiin halinde devredilecegi
hilkme baglanmistir. Hatta aksi Ongoriilmemigse bu devrin, duran malvarligi,
isletme degeri, kiracilik hakki gibi isletmeye dair tiim unsurlar1 kapsamakta
oldugunun varsayilacagi Ongoriilmiistiir. Ticari isletmenin devrinde aktiflerin
hangilerinin ticari devir kapsaminda kaldiginin belirlenmesi agisindan siirekli
surette ticari isletmenin organizasyonu ve faaliyetine 6zgililenme 6l¢iitii gz Oniine

818

alinmalidir™. Bu sozlesmenin yazili olarak yapilip, ticaret siciline tescili tiim

gecisler i¢in gerekli ve yeterli unsurdur.

Glimiis’e gore; anilan hiikiim, “kiracilik hakki” diyerek sanki alacagin
devri hilkkmiinde olan kullanim hakkinin devrini kastediyor gibi goriinse de burada
kira sdzlesmesinin devralana yasa geregi kendiliginden gecisi s6z konusudur®*®,

Bu nedenle, iki y1llik miiteselsil sorumluluk diizenlemesi yapilmistir.

3.1.1.2.2 iradi Olarak Devir

Borglar Kanunumuz, kira sozlesmesinin “kiracit” tarafinda meydana
gelebilecek iradi degisiklikleri ise iki farkli sekilde diizenlemistir. Bunlardan ilki
Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 322°de yer alan alt kira ve kullanim hakkinin devri,

digeri ise Tiirk Borg¢lar Kanunu 323. maddesinde diizenlenen kira iliskisinin

818 HAN, s. 141.
819 GUMUS (Borglar Ozel), s. 367.
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devridir®, Tirk Borglar Kanunu m. 205 anlamindaki sézlesmenin devrinin Kira
sOzlesmelerine 6zel goriiniimii, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 323’te yer alan “kira
iliskisinin devri” baslikli hiikiimdiir®. Tirk Borglar Kanunu m. 322°de bir

sozlesmenin devri s6z konusu degildir.

Kanunun “Alt kira ve kullanmim hakkinin devri” baghgmi tasiyan 322.
maddesinin 1. fikrasinda, kira sdzlesmelerinin kiraci tarafindan tamamen ya da
kismen baskasina kiraya verilmesine veya kullanim hakkinin bagkasina
devredilmesine izin verilmektedir. Buradaki tek kosul kiraya verene zarar verecek
bir degisiklige yol agmamaktir. Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda ise kiraci, Kiraya
verenin yazili rizas1 olmadikca kiralanani bagkasina kiralayamaz ya da kullanim

hakkini devredemez.

Alt kira, kiralanan seyin, kiraci tarafindan kismen ya da tamamen

baskasina tekrar kiralanmasidir®®

. Bu nedenle s6zlesmenin devrinden farklidir.
Kiralanan seyi alt kiraya veren ya da kullanim hakkini devreden kiraci, devirden
sonra da kiraya verene karsi sorumlu olmaya devam edecektir®®. Alt kira
s0zlesmesinin akibeti asil sozlesmeye bagli olacak, o sona erdiginde alt kira

sOzlesmesi de sona erecektir®®,

%Hiikiim kira sozlesmelerine ait genel bolimde yer almaktadir. Bu nedenle tiim kira
sozlesmelerine uygulanacaktir. 323. maddenin Isvigre Bor¢lar Kanunundaki karsilig1 olan m. 263
diizenlemesinin yalnizca isyerlerini kapsadigi kabul edilmektedir (SARI FIDAN, Ozlem, Kira
Sozlesmesinde Taraf Degisikliginin Mevcut Teminatlara FEtkisi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, 26.3, Sayfa: 325-366, s. 328, dn. 2’deki yazarlar).
%21Bu nedenle kira sozlesmesinin kiraci tarafca devri durumunda, oncelikle bu  hiikiim
uygulanacaktir (KAHVECI (Kira), s. 698).

S22 INCEOGLU (C.1), s. 492; YUCER (Alt Kira), s. 795.

23 {taCC m. 1594°¢ gore kiraci, aksi kararlagtirilmamigsa kiralanan taginmazi alt kira ile verebilir
ama kiraya verenin izni olmadan devredemez. Kiralanan sey tasimir esya ise alt kira da kiraya
verenin iznine ya da Orf ve adetin miisaade etmesine baglidir (https://www.codice-Civile-
online.it/codice-civile/articolo-1594-del-codice-civile).

S4INCEOGLU (C.1), s. 525; Burada yine kiraya verene zarar verecek bir degisiklige yol agmamak
sartiyla kiraya verenin rizasinin alinmasi gerekmeyecek, yalnizca konut ve ¢atili isyeri kiralarinda
kiraya verenin yazil rizasini almak gerekecektir.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 323, “kira iligkisinin devri” baslhigini altinda kira
sozlesmesinin devrini  diizenlemektedir®®. Kira s6zlesmesinin devri, kira
sozlesmelerinden bazen siiresinden once “kurtulmak” i¢in, bazen de distan gelen
cazip talep nedeniyle®® bagvurulan, hem kiracinin hem de kiraya verenin zarara
ugramamalar1 i¢in pratik bir ¢oziim yoludur827. Kira sozlesmesinin devriyle
birlikte, alt kira ve kullanim hakkinin devrinden farkli olarak, kiracinin kiracilik
sifatt sona erer, devralan kisi kiraci sifatim kazanir®®., Burada gozden
kacirilmamasi gereken bir konu da kiralananin aile konutu olmasi halidir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 194/4, kiraci sifat1 tasimayan ese, tek tarafli irade beyaniyla
(kiraya verene yapacagi bir bildirimle) s6zlesmeye katilma hakki tanimaktadir®®.
Esin kira sozlesmesine katilmis oldugu durumda, kira soézlesmesinin kiraci

830

tarafinda iki kisi olacaktir®™. Bu durumda aile konutuna ait kira sézlesmesinin

devredilebilmesi i¢in katilan esin de sézlesmeye katilim1 gerekir.

Kira sozlesmelerinin devri bakimindan 6zel hiikiim olan Tiirk Borglar

Kanunu 323%", kira iligkisinin devrinin gergeklestirilebilmesi igin Tirk Borglar

825 svigre Borglar Kanunu m. 263 temel alinarak Tiirk Borglar Kanununa yeni bir madde olarak
eklenen m. 323’in Onceki kanunda karsiligt bulunmamaktaydi (ANTALYA (Tirk Borglar
Kanunu), s. 370-371; KAHRAMAN (Borcun Nakli), s. 131, dn. 553; SARI FIDAN, s. 327); 6353
sayili 04.07.2012 tarihli, Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 53. maddesi ile belirli 6zellikleri tagiyan kira sdzlesmelerinde kira
iligkisinin devrini diizenleyen Tirk Borglar Kanunu m. 323’tin uygulanmasi, 01.07.2012
tarihinden itibaren 8 yil siireyle ertelenmistir. Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu m. 323, tacir
olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda
01.07.2020 tarihine kadar uygulanmamistir (KAHVECI (Kira), s. 698, dn. 2; SARI FIDAN, s.
327, dn. 1).

826 Ugtincii bir kiginin kiralanan yere duydugu zorunlu ve acil ihtiyag dolayisiyla, var olan bir
kiraciya, kira sdzlesmesini kendisine devretmesi i¢in yiiklii meblag nakit ya da baska bir menfaat
teklif etmesi gibi.; “Hava paras1” olarak adlandirilan ve haksiz kazang olmasi dolayisiyla kanun
tarafindan yasaklanan bu girisimin, sozlesmenin devrinde “devir bedeli” olarak alinabilmesinin
miimkiin hale geldigi yoniinde genis agiklama igin bkz. INCEOGLU (C.1), s. 545 vd.

®2 TOPUZ/CANBOLAT, s. 100.

828 INCEOGLU (C.1), s. 497.

829 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 742.

830 Bildirimle kira sozlesmesine katilan es, diger esle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir (Tiirk
Medeni Kanunu m. 194/4).

81 K AHRAMAN (Borcun Nakli), s. 131, dn. 553: “Benzer diizenlemeler, Avusturya hukukunda
(§12a MRG) ve Fransiz hukukunda (Fr. MK. m. 1717) da mevcuttur.”; Kira sdzlesmesinin devri,
[taCC 1594. maddesinde diizenlenmistir ve bu diizenleme m. 1406 ve devaminda yer alan genel
anlamdaki sozlesmenin devrine gore kira sdzlesmelerine 6zel bir diizenlemedir. Bu maddedeki
diizenleme de Tirk Borglar Kanunu m. 323 diizenlemesi ile paraleldir ve kiracinin kira
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Kanunu m. 205’teki gibi sozlesmede kalanin rizasini aramaktadir, ancak riza

yazili sekle tabi tutulmustur®?,

Kiraya veren, isyeri kiralarinda hakli neden olmadikga bu rizay1 vermekten
kaginamayacaktir (Tiirk Borglar Kanunu m. 323/1). Maddede isyerleri igin “¢atili”
olma sartindan bahsedilmediginden, tim isyerleri i¢in hikkmiin gegerli oldugu
anlagilmaktadir®®. Bu itibarla kiraya veren, diger kiralarda hakli bir nedene
dayaniyor olsun ya da olmasin kira iligkisinin devrine onay verip vermemekte
serbesttir®®. Buna karsilik, ¢atili olsun ya da olmasin, igyerleri i¢in hakli bir neden
olmadikca onay vermekten kagmamayacaktir. Isyeri kiralarinda kiraya verenin,
hakli bir nedene dayanmaksizin yazili riza vermemesi halinde mahkemeye
basvurmak gerekecektir. Hiikmiin gerekcesinde yer aldigi iizere, buradaki hakli
neden, somut olaydaki durum ve kosullar g6z oniinde tutularak hakim tarafindan
belirlenecektir®. Kiracinin bagvurusu lizerine verilecek olan karar, kaginmanin

hakli nedene dayanmadiginin tespiti ile yazili rizanin yerine gegecek bir Karar

sozlesmesini devretmesi kiraya verenin rizasina baglanmigtir. Alt kiralama ise ayrik tutulmus ve
aksine anlagma yoksa kiracinin alt kiralama s6zlesmesi yapabilmesi miimkiin kilinmstir. Keza iki
kurum arasinda fark vardir, alt kirada asil kiraci kiraya verenin muhatabi olmaya devam edecek,
diger durumda kiraya verenin karsisindaki kisi degismis olacak, belki de kiralayan, ifa yetenegi
oncekinden diigiik bir yeni kiract ile karsi karsiya kalacaktir (https://www.codice-civile-
online.it/codice-civile/articolo-1594-del-codice-civile).

832 Aym yonde, 03/04/2019 tarihli yeni Ispanya Kentsel Kiralama Kanunu m. 32: Kiralayanin yazil
rizas1 alinmaksizin tigiinci kisilerle alt kira sdzlesmesi yapilamaz (SANTISTEBAN, Sonia Martin,
Spanish  Private Law from an International  Perspective, 2. Contract Law,
https://ocw.unican.es/pluginfile.php/2408/course/section/2484/SPL2.pdf); Aksi yonde; rizanin
sekle baglandigimin yasada (TBK m. 323/1) agikc¢a belirtilmesinin, seklin ispat vasitast oldugunun
vurgulanmasi adina yapildigi, esasen tiim devirlerde rizanin sekle bagli olmasinin gegerlilik kosulu
oldugu hakkinda bkz. GUMUS (Borglar Ozel), s. 370; Tiirk Borglar Kanunu m. 205’de
sozlesmede kalanin devre verecegi riza konusunda 6zel bir sekil sartt ongdriillmemis oldugu, sozlii
sozlesmeler i¢in, devir sozlesmelerinin sozlii olarak yapilmasinin yeterli oldugu, ancak ogretide
devir sozlesmesinin en azindan alacagin devrinde oldugu gibi yazili sekle tabi tutulsaydi daha
isabetli olacag1 yoniinde goriis ve elestiriler bulundugu belirtilmisti (Bkz. Birinci Bolim “5.4.1.2
Sekil” basligr altindaki agiklamalar).

83 INCEOGLU (C.1), s. 539; TOPUZ/CANBOLAT, s. 99.

834 SARI FIDAN, s. 329; Kiraya verenin keyfi olarak onay vermekten kaginmasi durumunda;
kiract siiresinden Once sézlesmeyi sonlandirmak ve yanisira borglarindan da kurtulmak istiyorsa,
Tirk Borglar Kanunu m. 325/1’in aradigi sartlar1 da yerine getirmek suretiyle, Tiirk Borglar
Kanunu m. 325 hiikmiine dayanmas1 miimkiindiir.

835 ANTALYA (Tiirk Borglar Kanunu), s. 370; INCEOGLU (C.1), s. 50; TOPUZ/CANBOLAT, s.
109; Hakli nedenlere 6rnek olarak yeni kiracinin 6deme giiciiniin zayifligi, gii¢lii teminatlarin
kaybedilecek olmasi, yeni kiracinin kot tinii, kiraya verenle husumetli olmasi gibi pek ¢ok neden
gbsterilebilir (Ornekler igin bkz. OKTEM CEVIK (Kira), s. 49, dn. 113).
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olacaktir. Devredilebilirlik karine olup, hakli nedenin varligi kiraya veren

tarafindan ispatlanacaktir®®.

Burada s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi olmasi gereken dengelerin kiraci
yararina bozuldugunu ve kiraya verenin devralan kiraci ile sdzlesme yapma

zorunlulugunda birakildigini gérmekteyiz®’

. Bu denge bozulmasi, Tiirk Borglar
Kanunu m. 323/3 wuyarinca, igyeri kiralarinda devreden kiracinin, Kkira
sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte

miiteselsil olarak sorumlu tutulmas: suretiyle asilmaya caligilmigtir®®.

Devrin gerceklesmesiyle birlikte, isyeri kiralar1 disindaki devirlerde,
kiracilik sifatiyla birlikte tim hak ve borglar devralan kiraciya gecer, devreden
kiraci da kiracilik sifatina bagli tiim haklarini kaybederken, s6zlesmeden dogan

borglarindan da kurtulmus olur®®,

Kira sozlesmesinin kirac1 tarafindan iradi devrinde, tigiincii kisilerin
vermis oldugu teminatlar, bu kisiler sézlesmenin devrine yazili olarak riza beyan

etmedikleri takdirde, sona ereceklerdir®®. Ogretide bizzat kiraci tarafindan verilen

836 K AHVECI (Kira), s. 703, dn. 13.

87 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. INCEOGLU (C.1), s. 529 vd.

838INCEOGLU (C.1), s. 558; ARAL/AYRANCI, s. 326-327; “.buradaki sorumluluk
degerlendirilirken, ilk iki yil icin adeta “borca katilma” soz konusuymus gibi diisiiniilmeli ve
sozlesmenin tam anlamiyla devrinin iki yil sonra gerceklestigi kabul edilmelidir.” (KAHRAMAN
(Borcun Nakli), s. 133, dn. 556); Miiteselsil sorumlulukla ilgili diizenlemenin hukuki niteligi ile
ilgili olarak cesitli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, bu hiikiim kiraci lehine nispi emredici
niteliktedir (TOPUZ/CANBOLAT, s. 124; SARI FIDAN, s. 329, dn. 7); Diger bir goriise gore ise
hilkiim bir tamamlayici hukuk kurali niteligindedir ve taraflar isterse devreden kiracinin
sorumlulugunu iki y1ldan uzun ya da ya da daha kisa olarak kararlastirabilirler INCEOGLU, 558-
559).

839 SARI FIDAN, s. 329; Devrin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani1 agisindan evvelce agiklama
yapilmis oldugu i¢in burada ilgili béliime atifla yetinilmistir (Bkz. ikinci Boliim “1.2 Hiikiim ve
Sonuglar” baglig1 altindaki agiklamalar).

80 INCEOGLU (C.1), s. 561: “Her ne kadar gerek kira hukukunda sézlesmenin devrini ézel
olarak diizenleyen 323. maddede, gerekse de sozlesmenin devrini genel olarak diizenleyen 205.
maddede bu yénde bir aciklik mevcut degilse de, borcun nakline iliskin 198. maddenin 2.
Sfikrasinin kiyasen uygulanmasiyla bu sonuca ulasiimas: gerekir.” Bizim de katildigimiz bu goriise
iliskin aciklamalarimiz icin bkz. Ikinci Bolim “2.1.3 Teminatlar ve Teminat Veren Uciincii
Kisilerin Durumu” baslig1 altindaki agiklamalar.
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ayni teminatlarin sona erip ermeyecegi konusunda bir goriis birligi yoktur®.
Kanaatimizce asil kiraci tarafindan verilen ayni teminatlarin kendiliginden sona
ermesi miimkiin olmaz ancak sozlesmede kalan kiraya veren buna muvafakat
ederse asil kiraci tarafindan evvelce verilmis olan ayni teminatlar sona erer. Bu

durum evvelce de soziinii ettigimiz garanti sorumluluklarinin bir yansimasidir®?.

Kiraya verenin riza beyanin1 vermekten hakli nedenle kaginmasi
durumunda devreden kiracinin sorumluluguna gidilebilecektir®®. Devreden kiraci,
kiraya verenin riza vermekten hakli nedenle kaginacagini bastan beri bilmekteyse,
imkansizlik nedeniyle sozlesmenin hiikiimsiiz olmasindan dolayr sorumlu

olacaktir®,

Devreden kiraci, heniiz onay verilmemesine ragmen, fiilen devralan
kiraciya kiralanan seyi kullandirmaya baslamissa bu kez de kiraya veren tarafin,
sozlesmeye aykirilik dolayisiyla ugradigi zararlarin tazminini hem devreden
kiracidan ve hem de (s6zde) devralan kiracidan isteme hakki dogacaktir®®. Bu
noktada akdin feshi yoluna gitmenin pratik bir faydasi olmayacaktir. Zira artik
devralan kiraci (kiraya verene gore fuzuli sagil) kiralanan seyi isgal etmektedir ve

kiraya veren eger kiralanan seyi geri alma niyetinde ise bu konuda yapabilecegi

81 INCEOGLU’na gére oénceki kiraci tarafindan verilmis olan ayni teminatlarin sona ermesi igin

bir neden bulunmamaktadir (INCEOGLU (C.1), s. 561); GUMUS’ e gore ise, 6nceki kiract
tarafindan verilen ayni teminatlar kendiliginden sona ererler (GUMUS (Borglar Ozel), s. 371).

842 Bkz. ikinci BSliim “3.1.2.3 Devralanin Edimini Garanti” baslig1 altindaki agiklamalar.

83 INCEOGLU (C.1), s. 563; Devreden kiracinin sorumlulugu bakimindan taraflarin diledikleri
sekilde anlagmasi olasidir. Bir anlagma bulunmamasi halinde de, sorumluluk dogacaktir. Megerki
yeni kiraci kiraya verenin hakli nedenle riza vermekten kacinabilecegini biliyor ve ona gore
hareket ediyor olsun. Kiraya verenin riza verecekmis gibi goriiniip fikir degistirmesi halinde,
zararin meydana gelmesindeki istirakine gore onun da sorumluluguna gidilebilir.

84 Bkz. ikinci Bolim “3.1.1.2.2 Devrin Yasaklanmamis Oldugunu/Onay Verilecegini Garanti”
baslig1 altindaki agiklamalar.

85 CIHAN, s. 91, dn. 8: “Geciktirici kosulun varhig: sézlesmenin yiiriirliige girmesini geciktirse
de, Yargitay geciktirici kosula bagl kira sozlegmesinin hiikiimlerini dogurmaya basladigi zamana
iliskin verdigi bir kararinda, kosul heniiz gerceklesmemisken taraflarin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye baslamasi iizerine “geciktirici kosul heniiz gerceklesmeden
kiralanamin  fiilen kullamimi séz konusuysa, bu durumda fiili kullanim amindan itibaren
sozlesmenin hiikiimlerini dogurmaya bagsladigina yerinde olarak hiikmetmigtir.” (Yrg. 19. HD
2004/2393 E.- 2004/11736 K. sayil1, 29.11.2004 tarihli karar1); Palmiye I¢tihat.
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846

tek sey fuzuli isgal nedeniyle dava agmaktir®®. Burada bir diger olasilik devreden
kiracimin devralan kiractyla birlikte kiralanan seyi kullanmalaridir. Iste bu
durumda kiraya veren tazminat talep hakki bulunmakla birlikte hem akde

aykiriliktan fesih ve hem de fuzuli isgalden dava agmalidir®.

Sozlesmede kalan Kiraya verene riza beyani igin higbir bir bigimde
ulasilamamasi halinde ne olacak, durum nasil ¢oziime kavusturulacaktir? Evvelce
de sozii edildigi gibi, ingiliz hukukunda buna bir ¢dziim getirilmis ve bazi
kosullarin varligi halinde hakimin miidahalesine izin verilmistir. Rizas1 alinacak
kisinin nerede oldugu kesin olarak tespit edilemiyor ya da zihinsel olarak riza
beyan edemeyecek durumda bulunuyorsa, hakim bu rizanin alinmasina gerek
olmadigina ya da rizanin var sayilmasina hitkkmedebilir. Ancak belirtilmelidir ki
hakim eger bu rizanin alinmasindan vazgecilmesine karar verecekse ayni anda bu
kisinin haklarinin korunmasi i¢in teminat da dahil olmak iizere bir takim

onlemlerin alinmasina karar verebilir®*,

%% Yrg. 6 HD 2005/9934 E. - 2005/11288 K. sayili 06.12.2005 tarihli kararinda: “Olayimiza
gelince; uyusmaziigin akde aykrilik ve fuzuli isgal nedeniyle tahliye istemine iliskin olup davaya
dayanak yapilan ve hiikme esas alinan 1.5.2000 tarihli ve bes yil siireli kira sozlesmesi konusunda
uyusmazilik bulunmamaktadwr. Kira sozlesmesi onceki malik ile ..... arasinda yapilmis olup ozel
sartlar boliimiiniin 1.maddesinde de devir yasag: diizenlenmistir. Bu sart gecerli olup taraflart
baglar. Davaci yeni malik sifatiyla énceki malikle yapilan kira sozlesmesine halef olmugstur. Kiraci
devir yasagina ragmen tasinmazi diger davali .... Tic.Ltd.Sti.'ne devretmis bulunmaktadir. Bu
husus mahkemenin kabuliinde olup esasen bu konuda uyusmaziikta bulunmamaktadir. Adr gegen
davaly fuzuli sagil konumunda olup, bu davalimin da tahliyesine karar vermek gerekirken, yazili
sekilde adi gecen davali hakkinda davamin reddine karar verilmesi dogru degildir.” (Palmiye
Ictihat).

7 Yine Yrg. 6 HD 2005/9934 E. - 2005/11288 K. sayil1 06.12.2005 tarihli kararinda: “6570 Sayli
Yasa kapsamina giren yerler i¢in Yasamn 12.maddesi geregince kiract veya fuzuli sagil hakkinda
akde aykiriliktan dava acilabilir. Kiract veya fuzuli sagil hakkinda aralarinda zorunlu dava
arkadashgr olmadigindan ayri ayrt dava agilabilecegi gibi birlikte davali gosterilmek suretiyle de
kiralanandan tahliyeleri istenebilir. Kiracimn tahliyesi icin daha dnce kendisine siireli bir ihtarin
teblig edilmesi, verilecek siire icerisinde kiralananin akte uygun hale getirilmesinin istenmesi ve
bu ihtarin sonugsuz kalmasi gerekir. Kiralayan tarafindan kiraciya teblig ettirilecek ihtarnamede
verilecek siire uygun bir siire olmalidr. Fuzuli sagil hakkinda ac¢ilacak davada kendisine dnceden
ihtar génderilmesi kosulu aranmaz.” (Palmiye Igtihat).

88 CARTWRIGHT, s. 44-45; Bkz. lkinci Bélim “3.1.1.2.2 Devrin Yasaklanmamis
Oldugunu/Onay Verilecegini Garanti” basligi altindaki agiklamalar.
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3.1.2 Hizmet Sozlesmesinin Devri

Hizmet sdzlesmesinin iradi devri konusunda, miilga 1475 sayili Is Kanunu
ve 818 sayili Borglar Kanununda bir hiikiim bulunmamaktaydi. 10.06.2003
tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayilh Is Kanunu tasarisinin 7. maddesi “Is
Sozlesmesinin Devri” basligi tasimaktaydi ancak yasalasma agamasinda bu madde
tasaridan ¢ikarilmistir. Bu nedenle Is Kanununda da iradi devirle ilgili bir hiikiim

yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 205 anlaminda is akdinin tiim hak ve borglariyla
baska bir isverene siirekli olarak devri Is Kanununda halen yer almamakta ise de,
Tirk Borglar Kanunu m. 429°da iscinin yazili rizasi alinmak suretiyle hizmet

akdinin bir bagka igverene siirekli olarak devri yer almigtir®?

. Turk Borglar
Kanunu m. 429°da hizmet sozlesmesinin iradi devri soyle diizenlenmistir:
“Hizmet sozlesmesi, ancak ig¢cinin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak

baska bir isverene devredilebilir

Devir islemiyle devralan, biitiin hak ve borglart ile birlikte, hizmet
sozlesmesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet siiresine bagl

haklar: bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.”

Hiikiimden anlasilacagi iizere, is¢inin rizasinin aranmasi genel hiikiim olan
205 ile uyumu saglamaktadlrgso. Hizmet sozlesmesinin tiim hak ve borglariyla
baska bir igverene kesin ve siirekli sekilde devri miimkiin olup, bu s6zlesme
devreden ve devralan igverenle iscinin ticlii s6zlesmesi ya da devreden ve devralan
iki igverenin aralarindaki s6zlesmeye is¢inin onay vermesi ile kurulur®?, Iscinin

rizas1 mutlaka “yazili” olarak alinacaktir.

89 SUZEK, s. 343.

80 CELIKBOYA, s. 413.

81 ALP, Mustafa, Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, 9, Sayfa: 189-209, s. 190.
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Tirk Borglar Kanunu m. 429 ve Tiirk Borglar Kanunu m. 205 birlikte
degerlendirildiginde, m. 205/2’de yer alan; “Sozlesmeyi devralan ile devreden
arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger taraf¢ca onceden verilen izne dayanan
veya sonradan onaylanan anlagma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir”
hiikmiine gore rizanin énceden alinmasi da miimkiin olmaliyd: ancak genel bir 6n
iznin sakincalari hizmet akdinde daha belirgin olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Iscinin ig giivencesi hiikiimleri disinda kalan bir isyerinde calismaya baslamasi ya
da devralan igverenin mali agidan gii¢sliz olmast gibi nedenlerle magduriyet
yagamast ihtimali, is hukukunun is¢iyi koruyucu hiikkim ve ilkeleriyle

852

bagdasmayacaktir™. Bu nedenle 6gretide hakli olarak is¢inin devre Onceden

verecegi rizanin gegerli olmadigi savunulmustur®®,

Gergekten de iscinin calismak istemeyecegi ya da gelecekte kendisine
sunulan olanaklar1 sunamayacak, maddi durumu gorece digerine nazaran daha
zay1f bir igverenle salt 6n izin verdi diye se¢im ve s6z hakki olmaksizin ¢caligmaya
zorlanmas1 anlamina gelir ki, bu durum is hukukunun is¢iyi merkeze alan
diizenlemelerine ters diisecektir. Ote yandan, is yasalarinda bosluk bulunan
hallerde Tiirk Borglar Kanununun ilgili hitkmii is hukukunun 6zel yapisina, amag
ve ilkelerine uygun diismezse ortaya ¢ikan “ortiilii bosluk™, Tiirk Medeni Kanunu
m. 1/2°de hikkme baglandig1 iizere, yargi organi tarafindan borglar hukuku

kuralinin is iligkilerine uyarlanmasi suretiyle doldurulacaktir®.

Ayrica rizanin yazili olmasi gerektiginin hiikiimde agikca yazilmis olmasi,

genel hiikiimdeki suskunluktan ayrilarak burada taraf dengesinin gozetilmesi

%2 SUZEK, s. 344; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, s. 157 vd.; ALPAGUT, Giilsevil, Tiirk
Borglar Kanununun Hizmet S6zlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve
Ibranameye Iliskin Hiikiimleri, Legal IHSGHD, 2011, 31, Sayfa: 913-959, s. 923; Nitekim, Yrg. 9.
HD 2007/41042 E. — 2008/15622 K. sayili, 16.06.2008 tarihli kararinda: “Somut uyusmazlikta,
davaly isveren is sozlesmesindeki nakil yetkisi nedeni ile davact is¢iyi grup sirketlerinden bir olan
baska bir isverende ¢alismak iizere, géreviendirilmistir. Géreviendirme nedeni olarak, isletme
gereklerinden ¢ok, davacimin bilgi ve becerisini gelistirmesi, deneyim kazanmasi, mesleki ve
bireysel geligsimini arttirmasi gésterilmistir. Bu bir hizmet akti devridir. Gegici is iliskisinde dahi,
devir aminda igginin yazili rizast aranmaktadir. Hizmet akti devrinde bu rizamin devir aninda
olmasi gerekir.” diyerek bu gerekliligi ifade etmistir (Palmiye Igtihat).

%3 ALPAGUT, s. 925.

84 SUZEK, s. 246-247.
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amactyla is¢inin yaptig1 tercihi enine boyuna diisiinerek karar vermesi amaciyla,
is sozlesmelerine genel olarak getirilmis, emredici bir kaidedir. Keza is¢inin devre
yonelik rizasini igeren yazili belgenin yeterince acik olmasi, igveren degisikliginin

is¢i tarafindan tiim sonuglartyla anlasilip kabul edildiginin belli olmas1 gerekir855.

Isci hizmet sozlesmesinin devrine riza gostermiyorsa yazili rizasi
alimamayacak ve devir ger¢ceklesemeyecektir. Ancak bu durum isveren i¢in hizmet
sOzlesmesinin hakli ya da gegerli nedenle feshi i¢in bir neden olusturmayacaktir,
yine de igveren hizmet sdzlesmesini feshederse sonuglarma da katlanmasi

gerekecektir®®.

Is sozlesmesinin iradi devri devralanimn, devredenin taraf konumunu tam
olarak kazanmasiyla gergeklesir ve bu andan itibaren hizmet siiresine bagli olan
tim hak ve borglar bir degisiklige ugramadan devralan isverene geger®™’. Devir
sonucunda hizmet sozlesmesi kesintisiz olarak devam eder, is¢i sahip oldugu
haklarin1 korur. 429. maddede, isyeri devrinde hizmet sozlesmesinin devrini
diizenleyen, devreden ve devralan isverene miiteselsil sorumluluk yiikleyen Is
Kanunu m. 6/3 hiikkmiinde yer alan diizenleme benzeri bir hiikiim yer

almamigtir®®,

Hizmet s6zlesmesi devrinin yalnizca igsveren tarafinin degisiklige ugramasi
suretiyle yapilabilecegini, iscinin sozlesmeyle iistlendigi borglarini bizzat ifa
etmek durumunda oldugunu, bu nedenle kural olarak hizmet s6zlesmesinin isgi
tarafinda bir degisiklik olamayacagindan evvelce bahsedilmisti®®. Buna gore
hizmet sdzlesmesinde rizasi alinacak taraf daima isci tarafidir. Isci tarafin

degistigi bir sozlesmenin devri miimkiin degildir ama is gérme ediminin devri,

%5 ALPAGUT, s. 925.

8% SUZEK, s. 345.

%7 CENGIZ, s. 199.

88 |s akdinin bir biitiin olarak, tim hak ve borglariyla baska bir isverene sdzlesmeyle stirekli
sekilde devri de Is Kanununda yer almamistir (SUZEK, s. 343).

9 Bkz. Birinci Bolim “5.2.1.1 Aksi Kararlastirilamayan Devir Engelleri” baslig1 altindaki
acgiklamalar.
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yani edimin bir ig¢iincii kisi tarafindan yerine getirilmesi konusunda taraflarin

anlasabilecegini kabul etmek gerekir®®.

Isyeri devri, ticari isletme devri, birlesme, boliinme, ticari isletme ya da
isyerinin miras yolu ile intikali halleri disinda, hizmet s6zlesmesinin iradi devri de
isveren degisikligine yol agar®®'. Devrin sozlesmede kalan agisindan, szlesme
kosullarinda bir degisiklik meydana getirmemesi gerektigi ilkesinin, is
sOzlesmelerinin devrinde istisnalar1 bulunabilir. Bunlardan biri is gilivencesi
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag1 noktasindadir. Is giivencesi hiikiimleri

82 Igyerinin is glivencesi

her isyerinde uygulama alan1 bulamamaktadir
kapsaminda olmasi i¢in o isyerinde en az otuz kisinin ¢aligmasi ve is¢inin de en az

alt1 aylik kideme sahip bulunmasi gereklidir (Is Kanunu m. 18/1).

Is sdzlesmesinin iradi devri hukuki niteligi itibariyle bir “fesih” islemi
olmadigindan, feshin sonuglarindan olan, kidem tazminati, ihbar tazminati ve
yillik {icretli izin {icreti gibi yiikiimliilikler s6z konusu olmayacaktir®®. Is
s0zlesmesini devralan taraf, devraldigi s6zlesmenin tarafi ve tiim hak, yan hak,

864

alacak, borg ve kiilfetlerin sahibi olur®. Hizmet s6zlesmesi kesintiye ugramaz®®.

80 SUZEK, s. 334-335: “Bor¢lar Kanununun 395. maddesinde yer alan kural emredici nitelikte
degildir. Is¢i ve isveren acik veya értiilii bicimde is gérme ediminin bir iigiincii kisi tarafindan
yerine getirilmesi konusunda anlasabilecekleri gibi bu durumun gereginden de anlasilabilir.”;
Kanimizca da bu miimkiin olmalidir, hatta gerekiyorsa is¢i igsverenin de kabuliiyle yardimci
sahistan da yardim alabilmelidir. Bu durumda is sézlesmesi devam etmis olacaktir.

®1 CENGIZ, s. 162.

82 CENGIZ, s. 154-155; Ayrica bkz. ikinci Bolim “1.2 Ayniyet ve Devamlhilik Ilkesinin
Istisnalar1” baghgi altindaki agiklamalar.

%3 CENGIZ, s. 117.

%4 CENGIZ,s. 118.

%5 Yrg. 9. HD 2005/19345 E. — 2005/34522 K. nolu, 25.10.2005 tarihli kararinda; hukuki islemin
is sozlesmesinin devri olmasina ve kesintisiz ve aynen devam etmesi gerekmesine ragmen,
devreden igverenin devir aninda kidem ve ihbar tazminati olarak is¢iye 6deme yapmasinin, ileride
artan licret lizerinden kidem ve ihbar tazminati 6dememek adina ve iyiniyetli olmayarak, dnceki
donemin tasfiyesi seklinde kurgulanmasinin dogru olmadigma ve gercegi yansitmadigina karar
vermistir (Kazanci I¢tihat Bankasr).
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3.1.3 Ortaklik Sozlesmesinin Devri

Tiirk Borglar Kanununun 632. maddesinin 1. fikrasina gore, adi ortaklik
payimnin devri biitiin ortaklarin rizasma baglidir. Adi ortaklik sdzlesmesi, vekalet
sOzlesmesi gibi giivene dayali bir sdzlesme oldugundan, ortaklardan birinin payini
devretmesi o kisiye ortak sifati kazandirmaz (Tiirk Borglar Kanunu m. 632/2).
Ortaklardan birinin 6liimii dahi, sdzlesmede ortakligin mirasgilarla yiiriitiilmesi
konusunda bir hiikiim yoksa ortakligin sona erme nedenlerinden biridir (Tiirk

Borg¢lar Kanunu m. 639/1).

Tiirk Borglar Kanunu pay devrini diger ortaklarin onayma baglamakla
yetinmis, devir sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda bir diizenleme

getirmemistir.

Alman Hukukunda sahis ortakliklarindaki bu engelin, payin devredilemez
oldugu anlayisindan hareketle getirildigi, bu devir yasagini agmak amaciyla da
pay sahipliginin siibjektif bir hak oldugu ve payin devrinde BGB § 413’te yer alan
“diger haklarin devri” baghkli hiikiimde kiyasen diger haklarin devrine
uygulanacag1 ongoriilen “alacagin devri” hiikiimlerinin bu bahse de uygulanacagi,
bu yollama nedeniyle sahis ortakliklarinda pay devrine de bu hiikiimlerin
uygulanacagl yaygin olarak benimsenmistir®™. Ancak adi ortaklik pay
sahipliginin yalnmizca alacaklardan olusmadigi, pek c¢ok hak ve ylkiimlilikler
iceren bir hukuki iliski oldugu gz Oniine alindiginda, alacagin devri degil,

sOzlesmenin devri teorisiyle agiklanmasi gerekir867.

Adi ortaklik s6zlesmesinde taraflar her ne kadar tek bir amaca yonelik
hareket etmek iizere anlasmislarsa da, adi ortaklik sdzlesmesinin onlara karsilikli

bor¢ ve alacaklar seklinde bir yi1gin hak ve yiikiimliiliikler ytikledigi bir gergektir.

S6TURKMEN, Emre, Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma, Ankara, 2020, s. 60; BINGOL,
Muhammet Emin, Adi Ortaklikta Pay Kavrami ve Adi Ortaklik Payinin Devri, Istanbul, 2022, s.
227 vd.

87 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 36; TURKMEN, s. 64.
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Pay devrinin sézlesmenin devri olarak kabulii ve sozlesmenin devri kurallarina
tabi tutulmasi, ortaklarin hukuki durumunun belirlenmesi ve simiflandirilmasi
acisindan da gereklidir ve sOzlesmenin devri teorisinin adi ortaklik yapisina

868

uygulanmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur®®, Adi ortaklik i¢in bu sonuca gétiiren

sozlesme iliskisi diger ortakliklarda da vardir.

Sonug olarak ortaklik iliskisinin kaynagi bir sézlesmedir ve bu sdzlesme
bir hak ve yiikiimliiliikler biitiinlidiir, 0 halde biitiin ortakliklar i¢in pay devrinin

s0zlesmenin devri olarak nitelendirilmesi miimkiindiir®®°.

870 §zlesmenin

Tiirk Ticaret Kanununun, limited sirket pay devirlerinde
noter onayli olmasini aramasi buna engel olmamalidir, yalnizca sekil sartinin
agirlagtirilmis oldugu distiniilebilir. Diger ortaklar da devir olgusunu kabul
baglaminda rizalarini, sirket tiizel kisisi nam ve hesabina, yeni ortagi pay defterine

kayit etmek suretiyle gostermis olacaklardir.

5% BINGOL, s. 209.

89 Ayni yonde bkz. DEMIRKAPI, Ertan, Limited Ortaklikta Payin Devir Vaadi isleminin Konusu
ve Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, 9, Ozel Say1, Sayfa:
815-848, s. 847; OGUZMAN/OZ (C. 2), s. 545, dn. 7: “Ancak hisse senetlerinin devrinde yalniz
alacak haklar: degil; yonetim haklar: ile ortakhiga karst yiikiimliliikler de yeni malike
gececeginden, burada genis anlamda bir borg iligkisinin devri de s6z konusudur.”; aksi yonde bkz.
AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 37: “Ancak burada bir borg iliskisi bulunmadigindan
sozlesmenin yiiklenilmesinden de s6z edilemez.”

870 Tiirk Ticaret Kanunu m. 595/(1); Ogretide, anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptaline
iligkin olarak ac¢ilmis olan davanin goriilmesi sirasinda payim devredilmesinin iptal davasina olan
etkisi konusunda farkli goriisler giindeme gelmistir: Toplantiya katilmis pay sahibinin toplantidan
sonra ama kendisi dava hakkini kullanmadan 6nce payini devretmesi halinde, yeni pay sahibinin
dava hakki olup olmayacagi tartisma konusu olmus ve bu hususun ¢6ziimiiniin dava hakkinin paya
m1 yoksa pay sahipligine mi bagl bir hak oldugu konusundaki diigiimiin ¢6ziimiine bagl olacagi
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda eger dava hakki paya bagl bir hak olarak kabul edilirse yeni
pay sahibi, diger sartlar1 saglamasi kosulu ile dava acabilecek, eger dava hakkinin pay sahipligine
bagli bir hak oldugu kabul edilirse de dava hakkinin iizerinde dogdugu pay sahibi tarafindan
kullanilmas1 gerektigi kabul edilmek gerekecektir (Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. POLAT,
Burak, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarima Kars1 Agilan Iptal Davasi Sirasinda Pay Devrinin
Davacilik Sifatina Etkisi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, 45, Sayfa: 399-416).
Kanimizca bu hak paya baglidir ve devralan tarafindan kullanilabilecektir.
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3.2 OZEL DURUMLAR

3.2.1 Devirden Sonra Takas ileri Siiriilmesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 139’a gore, iki kisi, karsilikli olarak bir miktar
para veya O0zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklari takdirde, her iki borg
muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir. S6z konusu maddenin
aradig1 kosullar, karsiliklilik, edimlerin 6zdesligi ve muaccel olmalaridir®*. Bunun
sonucunda her iki bor¢ takas edilebilecekleri anda daha az olani oraninda sona
erecektir (Tiirk Borglar Kanunu m. 143). Buna gore takas, iki kisinin kargilikli ve
ayni cinsten muaccel olan borglarinin, birbirlerini karsiladigi oranda, taraflardan
birinin irade beyanini tek tarafli olarak agiklamasiyla sona erdirmesidir®”. Takas,
kendiliginden borcu sonlandirmaz, takas iradesinin alacakliya bildirilmesi

zorunludur (Tiirk Borglar Kanunu m. 143).

Takas edilen borglar takas edilebilecekleri an itibariyle sona ereceginden,
faiz getiren bir borcun takas edilmesinde takas hakkinin dogdugu tarih itibariyle

faiz islemesi duracaktir®?

. Takas, taraflar1 gereksiz zaman ve masraf kayb1 gibi
kiilfetlerden kurtaracak, borglarin birbirini karsiladigi oranda bu yondeki irade
aciklamalariyla sona ermelerini saglayacak pratik bir yoldur®™. Ozetle takas, bu

konudaki beyanin, borcu sona erdirme iradesiyle alacakliya iletilmesi seklinde

81 DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Takas, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C.2-3, Istanbul,
2019 (Serh), s. 1653-1654; Taraflar takastan feragat sozlesmesi yapmamis olmalidirlar (Tiirk
Borglar Kanunu m. 145) (DEVELIOGLU (Serh), s. 1727); OGUZMAN/OZ (C.1), s. 611, dn.
142°de yer alan, bu goriisteki yazarlar; DAYINLARLI (Alacagin Devri), s. 28; CCF m. 1295
hilkmiine gore alacagin devrinde, devri kabul etmis olan borglunun ortiilii olarak devreden
alacaklisina karsi sahip oldugu takas hakkindan feragat etmis oldugu varsayilir (DAYINLARLI
(Alacagmn Devri), s. 28; https://www.codes-et-lois.fr/code-civil/article-1295); Borg¢lunun takas
hakkin1 kullanmaktan feragat ettigi durumlarda, devralanin s6z konusu feragat isleminin
sonu¢larindan  faydalanabilip faydalanamayacagi borglunun iradesine bakilarak tespit
edilebilecektir. Eger bor¢lu, yalnizca devreden lehine bdyle bir feragatte bulunmussa, devralan
bundan faydalanamayacak ve takas define muhatap olabilecektir (KAPANCI, s. 464, dn. 185’teki
yazarlar).

872 ARAL, Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara, 2010 (Takas), s. 1; BUZ (Yenilik
Doguran Haklar), s. 477.

87 KAHVECI (Takas), s. 74.

84 KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1086.
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ortaya ¢ikan, bir bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi seklidir®” ve ayni

876

zamanda bir tasarruf iglemidir®®. Bir goriise gore takas ileri siirme hakki, maddi

hukuk anlaminda, defi niteliginde bir savunma aracidir®”.

Alacak c¢ekismeli dahi olabilir (Tirk Borglar Kanunu m. 139/2). Bazi
alacaklarin takasi alacaklinin rizasina baglidir (Tiirk Borglar Kanunu m. 144).
Borg ve alacagin ayni borg iliskisinden dogmasi gerekmedigi gibi, ¢ogu zaman da

878

farkl bir borg iliskiden dogmus olacaklardir®”.

Hak, takas edilecek borcun sahibi ve karsi alacagin alacaklis1 olan
taraftadir. Aksi durumda karsiliklilik ilkesi bozulmus olur. Bunun kanunla
ongoriilmiis tek istisnasi devredilen alacagin borglusuna taninmis olan takas
hakkidir®”®. Alacagi devreden alacaklinin ayni zamanda borgluya borcu bulunuyor
ve taraflardan biri takas beyaninda bulunmaksizin alacagini1 devrediyorsa, devirle
birlikte karsiliklilik sartt ortadan kalkmis olacagindan, devirden sonra takas

beyaninda bulunamayacagini kabul etmek gerekir®®

. Ancak alacagin temlikinde
bor¢luyu korumak adina buna bir istisna taninmustir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
188/2’ye gore, “Borglu, devri ogrendigi anda muaccel olmayan alacagini,
devredilen alacaktan énce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu

ile takas edebilir”.

Sozlesmenin devrinde, sOzlesmede kalan tarafin devredenden olan
alacagini devirden sonra takas etmek istemesi halinde; devralana ge¢mis olan
alacaklar tizerinden, takas edilen kadar bor¢ sona erecek midir? Alacagin devri
s6z konusu oldugunda takasin ileri siiriilebileceginde kusku yoktur, zira Tiirk
Borglar Kanunu m. 188 hiikmii agiktir. Alacagin devri bor¢lunun durumunda

degisiklige meydan vermemeli, onun elindeki imkanlar1 almamali, olumsuzluk

875 BUZ (Yenilik Doguran Haklar), s. 477.

876 OGUZMAN/OZ (C.1), s. 603; KAHVECI (Takas), s. 68.
8T KILICOGLU (Borglar Genel), s. 1095.

88 DEVELIOGLU (Serh), s. 1654.

89 K AHVECI (Takas), s. 75.

880 K AHVECI (Takas), s. 75.
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yaratmamalidir, ¢linkii muhatab1 (alacakli) onun rizasi disinda degismektedir.
Sozlesmenin devrinde ise durum farkhidir. S6zlesmede kalan eger takas hakki
dogmus ise yani devredenden olan alacagi muaccel olmus ise devre onay
vermeden Once takas beyaninda bulunmalidir. Eger bulunmuyorsa takas
hakkindan feragat etmis sayillmalidir. Onay beyanindan sonra artik devir
sOzlesmesi yiiriirliige girecegi igin takas hakkini kullanabilmek i¢in gerekli olan
karsiliklilik kosulu yitirilmis olacaktir®®’. Bu nedenle, sOzlesmede kalanin onay
beyanindan sonra devredenden olan alacagi i¢in devralana karsi takas beyaninda

bulunmasi, hakkin kétiiye kullamlmas olarak nitelendirilmektedir®®,

Sozlesmede kalan eger bu hakkini kullanmak istemekte ise takas hakkini
kullanana kadar devre onay vermekten kaginma hakkini kullanabilir. Devir
sOzlesmesinin ii¢ taraf¢a ayn1 anda kurulmasi durumunda, 6ncelikle takas hakk1
kullanilmalidir. Devre Onceden izin verilmis olmasi durumunda, s6zlesmede
kalana yapilan bildirime karsi onay verilecekse, Oncelikle takas beyaninda
bulunulmas: ve muaccel olmus alacak i¢in takas ileri siiriilmesi gerekir. Bu,
sozlesmenin devriyle birlikte sozlesmede kalanin durumunda esash bir degisiklik

olmamasi gerektigi ilkesine de uygun olacaktir®®,

Devralan taraf, bagska hukuki iligkiler dolayisiyla sézlesmede kalandan

alacakli ise ne olacaktir? Takasa konu haklarin dogumu asamasinda karsiliklilik

884

sartinin varligr aranmaz™*. Karsilikliligin takas beyani yapildigir anda var olmasi

881 ARAL (Takas), s. 42; OR 2020 m. 169/2 geregi takas alacagi, devredenle borglu arasindaki
temel borg iligkisinden kaynaklanmaktaysa, devir bildiriminden sonra muaccel olsa dahi ileri
stiriilebilecek, bagka bir borg iligskisinden kaynaklanmaktaysa ancak bildirim aninda mevcut olmasi
kosulu ile beyan edilebilecektir (KAHVECI (Takas), s. 84, dn. 107°deki yazarlar).

82 DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Takas, Istanbul, 2012 (Takas), s. 95; Isvicre Federal
Mahkemesinin, devredenin takas beyaninda bulunmasimi hakkin kotiiye kullanilmas: olarak
degerlendirdigi karar1 i¢in bkz. TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, s. 344;
Kanaatimizce devralan taraf takas defi ile ilgili olarak bilgilendirilmis ve sézlesmede kalan tarafin
bunu ileri siirme olasiligi hesaba katilmissa, sozlesmede kalanin onayindan sonra da ileri
stirlilebilmelidir. Hatta heniiz muaccel olmayan alacaklar igin dahi zamani geldiginde bu defi ileri
stirilebilmelidir, yeter ki bastan bildirilmis olsun.

883 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 153-154.

884 DEVELIOGLU (Serh), s. 1658, dn. 50°deki yazarlar.
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yeterlidir®®, Karsilikli alacaklarin ayni borg iliskisinden dogmus olmalarinin
gerekmedigi az yukarida belirtilmisti®®. Burada sozlesmede kalanin durumu

bilerek onay vermis oldugu ve takasin ileri siiriilebilecegi kabul edilebilir.

Ancak devre onceden izin verilmis olmasi durumunda bu hakkin taninmasi
kotii niyetli bir takim girisimlerin dniinii agmus olabilecektir. Ogretide bir goriise
gore, sozlesmenin devrine dnceden izin veren taraf bunun risklerine de katlanmak

87 Kammizca bu durumda sozlesmede kalan taraf devre itiraz

zorundadir
edemeyecek ancak devrin Kotiiniyetle ve sozlesmede kalani zor durumda
birakmak amaciyla yapildigini ortaya koyabiliyorsa takasin ileri siiriilmesine

engel olabilecektir.

3.2.2 Devrin Zamanasimina Etkisi

Zamanasimi, belli bir siirenin gegmesi anlamina gelirken, bu zamanin
ge¢mesine kanun tarafindan alacak hakkinmi talep etmeyi engelleyen bir sonug

888

baglanmaktadir®™®. Zamanasimi definin ileri siiriilmesinden feragat edilmesi

miimkiindiir ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 160/1 geregince bu feragat onceden

yapilamayacaktir®®.

Devrolundugunda sozlesme igeriginde zamanasimina ugramis olan
borglar bulunabilir. S6zlesme igerigindeki bor¢ ve alacaklar aynen devralana
gececeginden, devralan, bu borglar i¢in devredenin sahip oldugu zamanasimi
defini aynen ileri siirebilme hakkina sahip olacaktir. Devirden dnce zamanagimina

ugramis ve bundan sonra zamanasimi definin ileri siiriilmesinden devredence

885 DEVELIOGLU (Serh), s. 1658, dn. 49°daki yazar.

886 DEVELIOGLU (Serh), s. 1654.

887 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 152, (dn. 208°deki yazarlar).
888 Zamanasimi hukukumuzda iki tiirlii etkiye sahiptir. Bunlardan biri kazandiric1 zamanagimudr.
Kazandirict zamanasiminda kisi, belli bir slirenin gegmesiyle bir ayni hak kazanabilmektedir.
Burada kastedilen diisiiriicli zamanasimi ise bir alacagin dava veya icra yolu ile ileri siirilmesine
engel olmaktadir (ERDEM, Mehmet, Zamanasimi, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C. 2-3,
Istanbul, 2019, s. 1771).

889 Tiirk Borglar Kanunu m. 160/1: “Zamanasimindan onceden feragat edilemez.’

1
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feragat edilmis olmasi durumunda, devralanca bu defi ileri siiriilemeyecektir.
Evvelce de belirtildigi gibi, devredenin Kkisiliginden kaynaklanan nedenlerle
zamanasiminin islemeye baslamamasi ya da durmasi soz konusu ise bu durum
devralan doneminde degisecek, islemeye baslayacak ya da durmadan Once

baslamis olan islemesini siirdiirecektir®.

Bunun tersi de miimkiindiir yani
islemekte olan zamanasiminin, devralanin kisisel 6zellikleri nedeniyle, devirle

birlikte durmasi da s6z konusu olabilecektir (Tiirk Borglar Kanunu m. 153).

3.2.3 Devrin Muvazaal Olmasi

Muvazaa, taraflarin iiclincii kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerini
yansitmayan, gorliniiste yaptiklari hukuki islemin hi¢ sonu¢ dogurmamasi ya da
gercekte yapmak istedikleri hukuki islemi gizlemek amaciyla, olmasi gereken
disinda farkli bir sozlesme yapmalart durumunda s6z konusu olur®'. Muvazaa
halinde taraflar bilerek ve isteyerek gercek iradelerini yansitmayan bir islem
yaparlar®®. Bu gibi haller igin, taraflarin disariya karst yapmis gibi goriindikleri
hukuki islemin gecersiz oldugu, ancak gergekten yapmis olmayi istedikleri hukuki
islemin ise, kanunda o islem i¢in Ongdriilen kosullarin yerine getirilmis olmast

kosuluyla gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Sozlesmenin devrinin, muvazaali yapilmasi miimkiindiir®®. Devredenin,
s0zlesme tarafi olmasi dolayisiyla sahip oldugu alacaklarini, sézlesmenin devri
suretiyle alacaklilarindan kacgirmasit miimkiindiir. Yalnizca devredenin mal
kacirma olasilig1 yoktur, sozlesme kapsamindaki tim borglarin da devralinmis

olmasi dolayisiyla, devralanin alacaklilar1 da zarara ugrayabilirler®®.

890 )Z/ACAR/GOKYAYLA/DEVELIOGLU, s. 2440; OZ (Alacagin Devri), s. 2379.

801 OZBAY, Umit Vefa, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 6.1, Sayfa: 53-74, s. 53.

892 YILMAZ, Siileyman/PINAR, Hamdi, inancli Islemlerin Muvazaali islemlerle Karsilastiriimas1
Ugzerine Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 68.4, Sayfa: 959-
998, s. 959.

83 CELIKBOYA, s. 330.

8% CELIKBOYA, s. 345.
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Soézlesmenin muvazaali olarak devri bazen dolayli olarak da saglanabilir.
Tiirk Borglar Kanunu m. 310 geregi kiralananin el degistirmesi kira s6zlesmesinin
kanunen devrine neden olur. Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda yeni malikin
kiralanana gereksinimi varsa Tirk Borg¢lar Kanunu m. 351 uyarinca Kira
sOzlesmesini siliresinden Once sonlandirmasi miimkiindiir. Kiracisin1 tahliye
edebilmek icin gegerli bir nedeni bulunmayan kiralayan malik, kiracisinin
tahliyesini kolaylastirmak agisindan taginmazinin muvazaali olarak bir baskasina
devredebilir. Normal kosullarda kira sozlesmesi de yeni malike devrolmus
olmalidir ancak muvazaali devirlerde gecerli bir taginmaz devrinden soz
edilemeyecegi icin, kira sozlesmesinin yasal olarak devri de sdz konusu

olamayacakt1r®®.,

3.2.4 Uyarlama Talebi

Sozlesme kuracak olan taraflar, sozlesmenin kurulus aninda, normal
sartlarda, karsilikli edimlerin dengede olmasini saglamaya calisir®®, kendilerinden
beklenen objektif 6zene gore sozlesme sartlarini olusturur, riskleri hesaplar ve
sartlar1 ortaya koyarlar. Bor¢lar hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ahde vefa
(Pacta sunt servanda)” ilkesi geregi, sartlar sonradan degisse dahi taraflar edimini
aynen ifa etmeye devam etmelidir®’. Ancak sozlesmeyle baglilik ilkesinin bir
geregi olarak sozlesmenin kuruldugu gibi korunacak olmasi ve sartlar ne surette
degisirse degissin ifa edilmesi gere8i, sozlesme kurulurken taraflar arasinda
mevcut olan menfaat dengesinin ve taraflarin sozlesme yaparken gozettikleri
yararin, bir tarafin zararina olacak sekilde bozulmasi sézlesme adaleti ilkesine ters

diisebilecektir®®.

8% (OZEN (Kira), s. 177.

8% SCHAVER, Hans-Bernd/AKSOY, Hiiseyin Can, Hukuk ve Ekonomi Yaklagimi Cergevesinde
Tiirk S6zlesme Hukukunda Ekonomik Imkansizlik, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2010, 26.1,
Sayfa: 41-67, s. 42.

87 EREN (Borglar Genel), s. 554.

898 TILE, Latif, Uyarlama Sebebi Olarak Asir Ifa Giigliigii, Ankara, 2021, s. 16.
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Bazi hallerde, onceden Ongoriilmesi miimkiin olmayan, beklenmedik
olaylarin ortaya ¢ikmasi ile edimler arasindaki dengenin asir1 derecede bozulmasi
halinde, artik tarafin sd6zlesmeyle bagl kalmasinin beklenmesi diiriistliik kuralina
aykirihik olusturur®®. Sartlar o kadar dengesiz bir hal almis olur ki, adalet ve
hakkaniyet diisiinceleri devreye girer ve boyle bir durumda soézlesmenin degisen

%0 Ongdriilemezlik

sartlara uyarlanmasina hakim tarafindan karar verilebilir
degerlendirilmesi yapilirken sozlesme kurulurkenki durumun oOngoriilemezligi
degil, degisen sartlarin sozlesmeye etkisinin Ongoriilemezligi g6z Oniine

alinmalidir®.

Yeni bir diizenleme olan Tirk Borglar Kanunu m. 138 sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilmesi icin gereken kosullar1 belirtmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu madde gerekgesinde kabul edilen teori, Yargitay kararlarinda da

902

ifade edilen “islem temelinin ¢okmesi” teorisidir®. Imkansizlik kavramindan

farkli olan ve asir1 ifa giicliigiine dayanan uyarlama isteminin temeli Tiirk Medeni

Kanunu m. 2’de 6ngoriilen diiriistlik kuralidir™®.

Sozlesmenin devrinde devralanin sdzlesmeyi tim hak ve borglariyla

devralmasi s6z konusu olduguna gore, devredenin sahip olabilecegi, Grnegin

89 TILE, s. 18.

%0 BAYSAL, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmast, Istanbul, 2020 (S6zlesmenin Uyarlanmast), s. 18-
19; SCHAVER/ AKSOY, s. 42; Bazi hallerde ahde vefa (Pacta sunt servanda) ilkesine sadik
kalma hali, taraflardan birini digerini somiirecek derecede giiclii hale getirebilir ki bu da anilan
ilkenin olumsuz tarafidir (SCHAVER/ AKSOY, s. 57).

%1 BAYSAL, Basak, Asir1 Ifa Giigliigii, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2012,
Sayfa: 113-143 (Asir1 ifa Giigliigii), s. 128.

%2°Yrg. HGK 2007/11-612 E. - 2007/612 K. sayili, 26.09.2007 tarihli kararinda; “Hukukumuzda
aslolan sozlesmeye baghlik ( ahde vefa-Pacta Sund Servanda ) ve Sozlesme Serbestisi ilkeleridir.
Ancak, MK.nun 2 nci maddesinden de esinlenmek suretiyle hem Clausula Rebus Sic Stantibus (
Beklenmeyen hal sarti nedeniyle sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi ) ilkesi, hem de Islem
Temelinin Cokmesi kuramini uygulamak suretiyle uyarlama davalarimin goriilebilir oldugunu
benimsemistir. Sozlesmeye miidahale igin, uzun siireli sézlesme kurulduktan sonra, ifasi sirasinda
ortaya ¢tkan olaylar olaganiistii ve objektif nitelikte olmali, degisen hal ve sartlar nedeniyle
taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge asirt élgiide ve agik bigimde bozulmug olmali,
uyarlama isteyen taraf fevkalade hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasina kendi kusuru ile sebebiyet
vermemeli, sozlesme tamamen ifa edilmemis olmalidir.” demek suretiyle benimsenen ilkelere
vurgu yapmistir.

“BDOGAN, Giilmelahat, Agir1 ifa Glgliigli Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, 26.111, Sayfa: 9-36, s. 11.
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hakimden sozlesenin uyarlanmasini talep etme hakki devralana gegecek midir?
Kosullarin degismesiyle ortaya ¢ikan uyarlama ihtiyacit ve onu talep etme hakki,
devirden sonra dogmus ise problem yoktur. Bu hak devirden 6nce dogmus ama
heniiz kullanilmadan sézlesmenin devri gerceklesmisse, devrin iradi mi yoksa
kanuni mi oldugu 6nem tasiyacaktir. Ozellikle sézlesmenin devrine engel olma
olanagi olmamis kanuni devirlerde devralanin uyarlama talep edebileceginde
duraksama olmamalidir. Ornegin, tasinmazi devralmasi dolayisiyla kira
sOzlesmesini de kanunen devralmig olan yeni malikin uyarlama talebi ile

904

mahkemeye basvurmasi miimkiindiir™. Ayni hakkin s6zlesmede kalan tarafindan

kullanilabileceginde de kusku yoktur.

Iradi devirde ise taraflarin uyarlama talebi somut olayn 6zellikleri goz
Oniline alinarak kabul gorebilecektir. Gerek devralan ve gerekse de sozlesmede
kalan i¢in uyarlama talebini ileri siirmeleri kural olarak miimkiin olmalidir. Bu
noktada ongoriilemezlik unsuru degerlendirilirken, ilk taraflarin yani devreden ve
sozlesmede kalanin durumuna itibar edilecektir®®. Sonu¢ olarak, devralanin
uyarlama talep etme hakkini devralmis olup olmamasi hususunu, her somut olay
icin ayr1 degerlendirmek gerekecektir. Ornegin bir ingaat sdzlesmesinde, yiiklenici
tarafindan devir yapildiktan hemen sonra devralan yiiklenici tarafindan talep
edilecek bir uyarlama talebi, kural olarak kabul gérmeyecektir. Diger yandan
devirden Once uyarlama igin yargiya bagvurulmussa, devralan dava konusunu

devralmis olacak ve davaya devam edebilecektir.

3.2.5 Asil Sozlesmeye Bagh Alt Sozlesmeler Bulunmasi

Asil sozlesmenin alt sozlesmeler igermesi halinde; asil s6zlesmenin devri
ile bu alt sozlesmelerin de devredilmis olup olmayacagi sorunu ile
karsilasilacaktir. Uygulamada bu tarz sozlesme devirlerine verilecek en uygun

ornek kira sozlesmeleridir. Bu sézlesmelerle ilgili durum ayr basliklar altinda

%% yrg. 13. HD 2009/10061 E.-2010/7502 K. sayil1, 01.06.2010 tarihli karari (Palmiye Ictihat).
%5 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 153-154.
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incelendigi i¢in burada yalmizca Ornekler iizerinden ele alinacaktir®®. Alt
sozlesmeler bakimmdan bu bahiste, malvarligi ve isletme devri ya da ticari

isletmenin devrini ele almak konuyu daha iyi ortaya koyacaktir.

“Malvarligi ve isletmenin devri, alacak ve borglar” basligin1 tagiyan OR
Art. 181, FusG’a gonderme yapmakta ve OR’da diizenlenmeyen konularda
FusG’un 1ilgili hiikiimlerine gidilecegini ongdérmektedir. FusG’un yiiriirlige
girmesiyle birlikte uygulama alan1 daralan OR Art. 181 hakkinda goriis bildiren
yazarlara gore devir konusu dar anlamda borglardan ibaret olup, genis anlamda

907

borg iligkisinin devri s6z konusu degildir™’. Bu goriise gore, alt sdzlesme tarafinin

katilim1 ve onay1 olmaksizin, asil sézlesmenin devriyle, dogrudan devri miimkiin

degildir®®.

Diger gorlise gore ise sOzlesmede kalanin onayima gerek olmaksizin alt
sozlesmenin kendiliginden devredilmis oldugu savunulmaktadir®®. Bu devrin
kanun geregi kendiliginden gergeklestigi, bu nedenle de rizaya ihtiya¢ olmadigi
iddia edilmisgtir®™.

Kanaatimizce alt sdzlesmelerin, asil sézlesmenin devriyle, alt s6zlesmenin
sozlesmede kalan tarafinin bilgi ve onayr olmaksizin devredilmis oldugunu
savunmak olast degildir. Alt s6zlesmenin de basli basina bir s6zlesme oldugu goz
Oniine alindiginda, bunun kabulii, s6zlesmenin devriyle ilgili genel ilkelere aykir
bir gecisin kabul edilmesi manasina gelir. S6zlesmenin devrinin yapisina ters bir
durum karsimiza ¢ikar. Bu sonug¢ sozlesmenin devrini hantallastirabilir ancak
digerinin kabulii s6zlesmeler alaninda tam bir karmasaya zemin hazirlayacaktir.
Bu itibarla asil s6zlesmenin devrini takiben alt sézlesmelerin de tek tek devri

yapilmalidir.

%6 Bkz. Ugiincii Boliim “3.1.1 Kira Sozlesmesinin Devri” bashklari altinda yapilan agiklamalar.

%7 CELIKBOYA, s. 372.

%8 PETER (Transfer de Patrimoine), s. 224.

909 PETER, Henry, LFus: Concepts Généraux et Questions Controversées. Cour de Justice, 2005
(Concepts Généraux), s. 90; CELIKBOYA, s. 375.

%% ACEMOGLU, s. 79.
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Durum bu olmakla birlikte, hemen asagida sozii edilen kismi kiilli
halefiyet hallerinde alt sézlesmelerin riza aranmaksizin devralana gegisi sz

konusu olmaktadir.

Celikboya’ya gore, kismi kiilli halefiyet ilkesine gore ticari isletme
devrinde yalnizca bir malvarlig1 degil, bir organizasyonun devri s6z konusudur ve
bu diizenlemenin amac1 sozlesmede kalanlarin rizasina bagvurmaksizin kolayca
gecisi saglamak amaci tagimaktadir®™. Keza Tirk Borglar Kanunu m. 202’de
borglarin nakli i¢in alacaklinin rizasi aranmayacaktir, bu bile tek basma devri
kolaylastirma amaci tagimakta olup, pasifler i¢in alacakli rizasini aramayan kanun
koyucunun alt sozlesmelerin devri agisindan onay arayacak olmasi tutarsizlik

teskil edecektir™?,

Ornegin, ticari isletme devrinde, Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3 uyarinca
devir sozlesmesi, aksi Ongoriilmemisse, kiracilik hakkini da igerecektir. Tiirk
Borglar Kanunu m. 202 hiikmii uyarinca devredenin miiteselsil sorumlulugunun
iki yi1l devam edecek ve devirle birlikte bor¢larindan kurtulamayacak olmasi
kiraya verenin alacaklarinin teminatidir, ister devreden borg¢lusuna, isterse de
devralan  borg¢lusuna, Oncelik  gozetmeksizin  basvurabilecektir.  Rizasi
aranmaksizin muhatab1 degisen tarafin menfaatlerinin korunmasi gerekir®®.
So6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir pargasi olan tarafi segme 6zgiirliigiine ters diisen
bu sonucu dengelemek i¢in yasa koyucu kimi hiikiimlerde olaganiistii fesih ya da

Tiirk Borglar Kanunu m. 428/3’te hiikkme baglandig: {lizere, devredenin devralanla

birlikte miiteselsil sorumlu olmas1 gibi tedbirler getirmistir.

1 Burada riza verilmemesi riskinin bertaraf edilmesi ve devrin pratiklesmesi gerekmektedir
(CELIKBOYA, s. 379 vd).

12 CELIKBOYA, s. 380.

%13 FEURRER/MULLER-CHEN/CETINER, s. 763.
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3.2.6 Asil Sozlesmede Tahkim Sarti Bulunmasi

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 4’e gore tahkim anlagmasi,
taraflarin  uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda yaptiklari

914 Tahkim anlagmasi, asil sézlesmeye konan tahkim sart1 veya ayr1 bir

anlasmadir
sozlesme ile yapilabilir. Taraflar, sozlesme sirasinda ya da sonrasinda hatta
uyusmazlik ¢iktiktan sonra dahi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenecegi
konusunda anlagabilirler. Tahkim anlasmasmin yazili sekilde yapilmasi

zorunludur. Bu sekil adi yazili sekil olup, m. 4’te belirtilen usulle de yapilabilir®™.

Uygulamada yasanan sorunlardan biri de asil sdzlesmede taraflar tahkim
sart1 kararlastirmis ve devir sirasinda tahkim sartinin da devri konusunda herhangi
bir karar almamislarsa, sozlesmenin devrinin otomatik olarak tahkim sartin1 da
kapsayip kapsamadigina ya da bu amagcla belirli bir irade agiklamasinin ayrica
gerekli olup olmadigina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir™®. Ogretide hakim
goriig, devirle birlikte bu anlagsmadan dogan hakkin da, aksi kararlagtirllmadik¢a
ya da devredenin sahs1 gozetilerek yapilmamigsa Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 189/1
uyarinca alacaga bagli ozellik gosteren bir Oncelik hakki olarak devralana

917

gececegini Ongdrmektedir™’. Bu sonuca farkli yoldan ulagan ikinci goriise gore

bor¢lu, tahkim anlasmasini Tiirk Borglar Kanunu m. 181/1 uyarinca devralana

kars1 ileri siirebilir®®,

Italyan o6gretisinde, uygulamada sik¢a rastlandii iizere, tahkim

maddesinin, devredilen asil sézlesmenin bir pargasini olusturdugu yani asil

% KAPANCI, s. 447.

%15 Milletleraras: Tahkim Kanunu m. 4/2 “...Tahkim anlasmasi yazil sekilde yapilir. Yazili sekil
sartimin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlagmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir
belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasinin
varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmast gerekir.”
%6 GUMUS (Borglar Genel), s. 1121.

ST K APANCI, s. 447, dn. 127°deki yazarlar.

o1 GURZUMAR, Osman Berat, Alacagmn Devri ve Tahkim Anlagmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016, 22.3, Sayfa: 1257-1273 (Tahkim), s. 1271
vd.
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sozlesmenin bulundugu belgede yer aldigi durumda, asil sozlesmeyle birlikte
tahkim sartinin da devredilmis oldugu yoniinde duraksamaya yer yoktur®®. italyan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (CCP) m. 808/son fikrasinda ongériildiigii tizere,
tahkim anlagsmasinin, devredilen asil sdzlesmeden ayr1 bir belgede yer almasi ve
tahkim anlagmasindan asil sézlesmede herhangi bir sekilde s6z edilmemis olmasi

durumunda devri s6z konusu olmayacaktir®®,

[taCC m. 1409°de sézii edilen ve devralamin ileri siirebilecegi itirazlardan
olmak iizere, devralanin, tahkim anlagmasinin ayri bir sézlesme ve farkli bir
hukuki iligki oldugu, asil sozlesmeden kaynaklanan iliskiyle ilgisi olmadigi

savunmasini ileri siirme hakki bulundugu da diistiniilmiistiir®®

. Tahkim anlasmasi
devredenle s6zlesmede kalan arasinda ayrica ve aralarindaki tiim ihtilaflar icine
alacak sekilde yapilmis olabilir. Devreden ve sozlesmede kalan, bu ikisinin de
devredildigi (kiimiilatif/katlanmis devir) iddiasinda iseler, devralan tahkim
anlagsmasin1 da devralmis olacak ve devreden de sozlesmede kalanla meydana

gelebilecek ihtilaflart igin tahkime gitme segenegini kaybedecektir®®.

CCP m. 808’in gerektirdigi yazili sekle uyma sorununa atifta bulunularak,
tahkim anlagmasinin devrinde de bu sekle uyulmasi gerektigini savunanlara karsi
sekil gerekliliginin, devralanin, tahkim sdézlesmesinin de gegerli olduguna dair
beyam ile yeterince yerine getirilmis olacagi savunulmustur®®. Ogretideki bir
gorls, tahkim sartinin 6zerkligi ilkesine dayanir. Buna gore tahkim sarti, atifta
bulundugu sézlesmeden farkli olarak, ayr1 bir islem olusturmaktadir. Bu nedenle
sOzlesmeyi devralan taraf, tahkim rejimine tabi tutulamaz. Aksi takdirde bu taraf

kendisini, istemedigi ya da katilmadigi ya da belki de haberinin bile olmadigi bir

%9 FESTI, Fiorenzo, La Clausola Compromissoria, Milano, 2001, s. 1042.

%20 \VERDE, Giovanni, Lineamenti di Dritto dell’arbitraro, Torino, 2010, s. 58.

%1 BOVE, Mauro, Processo Arbitrale e Terzi, Rivista Arbitrale, 1995, s. 788.

%22 FONSECA, Zucconi Galli, La Convenzione Arbitrale Rituale Rispetto ai Terzi, Milano, 2014;
Aksi goriiste, CRISCUOLO, Fabrizio, Cessione del Conratto e Autonomia della Clausola
Compromissoria, Rivista Arbitrale, 1996, s. 699: Tahkim sart1 devredilmis de olsa, devreden, diger
uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurma hakkini kaybetmis olmaz.

%3 RESCIGNO, Pietro, Arbitrato e Autonomia Contrattuale, Rivista Arbitrale, 1991, s. 28.
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anlagsmayla bagli bulabilir. Bu nedenle, bu taraf, kendisini adli yargica bagvurma

hakkindan mahrum bulacaktir®.

3.2.7 Sozlesmeden Donme

Tiirk Hukukunda dénme, Tiirk Bor¢lar Kanununun bor¢lunun temerriidii

izerine alacaklinin se¢imlik haklarini diizenleyen 125. maddesinde ele alinmistir.

Buna gore donme, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, bor¢lunun
temerriide diismesi sonucunda alacakliya taninmis bir se¢imlik haktir. Donme
bildirimi borgluya ulagmasi gereken, ulagmakla hiikiimlerini yoneltildigi andan

itibaren doguran bozucu yenilik doguran bir islemdir®®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 123’e gore verilen siirede de borglu edimini ifa
etmez ise alacakli, ifayr ve gecikme dolayisiyla ugradigi zarari istemek yerine,
ifadan vazgecerek olumlu zararinin tazminini, dilerse de s6zlesmeden donerek
olumsuz zararmin tazminini isteyebilecektir. Alacakliya tanman ii¢ secimlik
haktan biri olan donme, yenilik doguran bir irade beyani ile alacakliya sozlesme

bagindan gegmise etkili sekilde kurtulma imkani vermektedir®.

Donme hakkinda 6gretide mevcut teoriler;

1- Klasik Teori; bu teori taraftarlarina® gore donme bildirimi sdzlesmeyi
kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirr. ifa edilmemis edim
yiikiimliiliikleri sona erer. Taraflarin kazanimlar1 sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade edilir. Borglunun o6deyecegi tazminat menfi

zarardir. Ancak bor¢lu temerriide diismekte kusurlu ise alacakli, Tiirk

%4 SCHIZZEROTTO, Gianni, Dell’arbitrato, Milano, 1988, s. 188.

95 ANIK, Giilgiin, Borglunun Temerriidiinden Dolayr Sézlesmeden Dénme, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2005, 18.59, Sayfa: 214-235, s. 224.

%6 07, M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde S6zlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme Geregince
Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami Ile Yeni Dénme Kuraminin Kisa
Bir Karsilastirmali Elestirisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
1985, 13.16, Sayfa: 131-172 (Dénme), s. 131.

%2 TUNCOMAG, s. 951 vd.
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Borglar Kanunu m. 125/3 uyarinca s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmast
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.

2- Ayni Etkili Donme Teorisine gore; donme ile sézlesme gegmise etkili
olarak ortadan kalkmakta ancak klasik donme teorisinden farkli olarak
donmeye ayni etki taninmaktadir. Bu teoriye gore de ifa edilmemis edim
yukiimliliikleri sona erer. Yerine getirilen maddi edimlerin iadesi istihkak
davasiyla, siiresiz olarak talep edilebilir, diger edimler ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade edilecektir®®,

3- Yeni Donme Teorisine gore; donme ile sdzlesme ne gegmise etkili ve ne

de ileriye etkili olarak sona erer. Donme islemi ile sézlesme iliskisi bir

tasfiye iligkisine doniisiir.

Yargitay’in bu konudaki goriisii; edinilen maddi edimlerin geri
verilmesinin sézlesmenin dogurdugu bir sonug oldugu yoniindedir®®. Bu yiizden
geri istemenin temeli sdzlesmeye dayanmaktadir ve zamanasimi siiresi de on

yildir.

% ANIK, s. 226.

%9 Yrg. HGK 2011/13-748 E.- 2012/140 K. nolu, 14.03.2012 tarihli karari: “...sebepsiz
zenginlesme, gecerli olmayan veya tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayalr olarak gercgeklesebilir. Sebepsiz zenginlesme
bunlardan hangisi yoluyla gerceklegsmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi
tarafa karsi, geri verme borcu altindadir. Ote yandan, hukuki islemin bor¢ dogurmasinin nedeni
irade a¢iklamasidwr. Sebepsiz zenginlesmenin borg¢ dogurmasinin nedeni ise, tam aksine, kiginin
iradesi disinda malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesidir. Bunun sonucu olarak, taraflar
arasinda malvarliklart arasindaki degisim bir sozlesmeye, yani taraflarin agikladiklar: iradeye
dayanirsa, sebepsizlikten ve dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeden soz edilemez. Hukuki islemlerden
ve bunun en yaygmn tiirii olan sézlesmeden dogan bor¢larda, bor¢lunun borcunu anlagmaya uygun
olarak yerine getirmesi gerekir. Bor¢lu anlagsmaya uygun hareket etmezse, alacakli borca aykirilik
hiikiimlerini isletir ve miimkiin ise borcun aynen ifasini, degilse dogan zararimin giderilmesini
talep eder. Sebepsiz zenginlesmede ise, sadece malvarligindaki eksilmenin giderilmesinin talep
edilmesi soz konusudur. Biitiin bu aciklamalara gére, sebepsiz zenginlesme alacakliya, ikinci
derecede ( tali nitelikte ) bir dava hakki temin eder. Malvarligindaki azalmanin baska asli
nitelikteki davalarla énlenmesi miimkiin ise, sebepsiz zenginlesme davasi giindeme gelemez. Ayni
ilkenin bir sonucu olarak, sézlesmeden dogan bir hukuki iligkinin bulundugu hallerde taraflarin
sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte bulunmast olanakl degildir.” (Palmiye Ictihat)
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Bor¢lar Hukukunda borglunun temerriidiine ragmen donme hakkinin
kullanilamayacag1 durumlar vardir. Siirekli edimli s6zlesmelerde kural olarak

donme hakkinin yerine fesih hakki kullanilir (Tiirk Borglar Kanunu m. 138/1/son).

3.2.7.1 Asil Sozlesmeden Donme

Sozlesmenin devrinde sorun, devirden sonraki soézlesmeden donme
hallerinde karsimiza ¢ikacaktir. Sozlesmenin devri ylirlirliige girdikten sonra,
devralan taraf her tiirlii haklariyla sézlesmeyi devraldigina gore, sdzlesmeden
herhangi birinin dénmesi ne gibi sonuglar doguracaktir? Bu da bir baska karmasik
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira donme halinde s6zlesme gegmise etkili

olarak sona erer. Sozlesme hi¢ yapilmamis gibi, durum eski hale iade olunur.

Sozlesmeden  donme  halinde  taraflar, karsilikli  olarak  ifa
yikiimliliiglinden kurtulurlar ve daha oOnce ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler™. Bu durumda asil sbézlesmenin var olan taraflar1 (devralan ve
sozlesmede kalan) ile devredenin, iade alacagi ve borcu bakimindan tasfiye
iliskisine taraf olmak suretiyle dogrudan dogruya ¢ tarafli bir hukuki iliski i¢ine

girebilecekleri ileri siiriilebilir™.

930 jfa edilmis edimlerin geri istenilemeyecegine dair sézlesmelere konulan kayitlarin, genel ahlaka

aykirt olacagi ya da kisinin iktisaden mahvina neden olacagi ig¢in kabul edilemez oldugu
Yargitay’in muhtelif kararlarinda ifade edilmistir: Yrg. 15 HD 1999/1658 Esas, 1999/2437 K.
sayili, 10.06.1999 tarihli kararinda: “Diizenleme seklindeki Tadil Sézlesmesinin 4. maddesi; dokuz
aylik ek siire sonunda insaatin genel iskani alinmis vaziyette ikmal edilmemesi halinde, yaptigi tiim
islemlerden dolayr yiiklenicinin herhangi bir hak talep edemeyecegini ngormiistiir.
Kararlagtirilan ceza, yiiklenicinin mahvina neden olacak siddette olup, Hukuk Genel Kurulu ile
Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore, sozlesmenin cezayr iceren bu hiikmii BK.nin 20.
maddesinin birinci fikrasinda gosterilen genel ahlaka aykiri ve dolayisiyla ayni maddenin ikinci
fikrast uyarmca batildir. Haliyle, somut olayda, BK.nin 161 /son ve TTK.nun 24. maddelerinin
uygulama olanagi yoktur.”; yine, Yrg. 15 HD 1999/1119 Esas, 1999/1769 K. sayili, 05.05.1999
tarihli kararinda: “Fesih halinde, yiiklenicinin o tarihe kadar insaat yaptigi1 imalattan hi¢hir bedel
talep etmeyecegine dair sozlesmeye konulan hiikiim, BK.nun 20. md. ve HGK.nun 20.3.1974 giin
1970/1-1053 Esas 1974/222 sayili Karari geregince tacirin iktisaden mahvina neden olacak
derecede agir, haksiz ve iyiniyet kurallarina aykiri olmasi nedeniyle gecersiz bir ceza hiikmiidiir.
Bu nedenle mahkemenin, "insaatin getirildigi seviye de dikkate alindiginda" bu hiikmiin tacir olan
yiiklenici agisindan baglayict olduguna dair kararinda isabet goriilmemistir.” denilmektedir.
(Palmiye Ictihat)

%1 AYRANCI (Sozlesmelerin Yiiklenilmesi), s. 139.
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Sonu¢ olarak sozlesmede taraf degisikligiyle gelinen kirilma
noktasindan sonra sdzlesmeden donme halinde, s6zlesmenin ge¢cmise etkili (ex
tunc) bir sekilde ve ilk basindan beri ortadan kaldirilmasi i¢inden ¢ikilamaz bir

probleme doniisebilecektir.

Kanaatimizce donme ile birlikte girilecek tasfiye iliskisine devredenin
dahil edilmesi miimkiin degildir. Devreden taraf artik s6zlesme iliskisine yabanci,
liclincti bir kisi konumundadir ve ona etki edecek sekilde eski hale getirme
miimkiin olmayacaktir. Donme halinde kirilma noktasi olan “devir an1” gidilecek

en son nokta olmali ve eski hale iade bu andan itibaren s6z konusu olmalidir.

3.2.7.2 Devir Sozlesmesinden Donme

Taraflarin asil sozlesmeden degil de, devir s6zlesmesinden donmeleri de
s6z konusu olabilir. I¢ devir sozlesmesi ile meydana gelen borg iliskisinde
bor¢lunun temerriidii halinde, i¢ devir sozlesmesi, asil s6zlesmenin devrinden
ibaret olan, ani edimli bir s6zlesme oldugu i¢in, bor¢lunun temerriidii halinde
alacaklinin bu sézlesmeden donmesi miimkiindiir. S6zlesmeden dénme hakkini

kullanan taraf devralan ya da devreden olabilir.

Donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesmenin kuruldugu andaki durumun
tekrar saglanmasi gerekecektir. Bu dogrultuda her iki taraf da kendi edimlerini
yerine getirme yiikkiimiinden kurtulmus olacak, yerine getirmigsse de halin

932

icaplarna uygun olarak, aynen ya da nakden geri isteyebilecektir®. I¢ devir
sozlesmesinden donebilmek i¢in, dis devir sdzlesmesinin kurulmamis olmasi
gereklidir. Eger dis devir sozlesmesi de kurulmus ve devir tamamlanmigsa artik i¢
devir sozlesmesinden degil, “devir s6zlesmesinden donme”den bahsedilebilir. Bu
durumda asil sozlesme devredene donecek ve ii¢ tarafli bir tasfiye iliskisine

girigilecektir.

%2 OGUZMAN/OZ (C. 1), s. 463.
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SONUC

Sozlesmenin devri kurumu, Tiirk Borglar Kanunu m. 205 ile yasal temele
kavugsmadan Once de sozlesme ozglrliigli ilkesi uyarinca ekonomik, sosyal ve

pratik ihtiyaclar geregi bagvurulmus olan bir kurumdur.

Kanunda yer almasi olumlu ve bir takim tereddiitleri gidermis olmakla
birlikte tek bir madde halinde yer almasi kurumun 6nemi goz 6niine alindiginda,
tim yonleriyle bu karmasik yapiy1 diizenlemekten epey uzaktir. Bir kismi kiilli
halefiyet halini olusturan s6zlesmenin devri kurumu ile ilgili olarak, sekil, riza
gibi konularda, gerek mahkeme uygulamalar1 ve gerekse de dgretide yasanan pek
cok duraksamaya son vermis olmakla birlikte, baz1 6énemli yanlarinda kurumu

belirsizliklere terk etmistir.

Alacagin devri bahsini dahi on iki maddede diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu, taraflarin birbirine olan yiikiimliiliikkleri konusunda, sézlesmenin devri
gibi ¢ok 6nemli bir ticli iliski ve alacagin devri kurumundan ¢ok daha karmagik
bir yapiyi, yalnizca var olusunu belirterek, kalan yonlerinde suskun kalmakla

gerisini 0greti ve uygulamaya birakmis goriinmektedir.

Kurumun tiim yonleriyle tek bir maddeye sigdirilmasi olas1 degildir.
Ancak uygulamanin 1s18inda, somut olaymn 6zellikleri dikkate alinarak, dgreti ile
uyumlu sekilde bosluklarin doldurulmasina birakilmasmin bilingli bir tercih

olmasi da miimkiindiir.

Bu nedenle diinya ve ozellikle kita Avrupasi’nda konunun ele alinigini
gbzlemenin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Zira 6rnek alinmasi yararh olacak, cesitli
tilkelerdeki diizenlemeler ve bunlarin {lizerinde uluslararasi kurallar vardir Ki bu
kurallarin miinferit s6zlesmelere dahil edilmesi miimkiindiir. S6zii edilen iilkeler

Italya, Macaristan, Hollanda, Fransa gibi iilkelerdir.
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Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden 6rnek alinmasi yaninda kendi
yasamizda bagvurulabilecek kurumlar vardir ve uygun distiigii 6l¢iide bu
hiikiimlere basvurmak gereklidir. Alacagin devrinde devreden tarafin garanti
yiikiimliiltikleri, isletme ve malvarligi devrindeki miiteselsil sorumluluk gibi

kurumlar bunlara 6rnektir.

Ornegin 205. maddenin riza unsurunu sekle tabi tutmadigmi, diger bazi
hiikiim ya da diger yasalarimizda var olan ve rizayr sekle baglayan kurallarin
varhigindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak Hollanda Medeni Kanunu m. 3:94’da
oldugu gibi, sozlesmede kalan tarafin onay1 igin sekil sartt aranmayacagi agikca
hiikme baglanabilir, PECL, PICC ve DCFR’de ve ayrica itaCC m. 1407, Hollanda
Medeni Kanunu 3:57, CCF m. 1216/2 hiikiimlerinde oldugu gibi, 6nceden verilen
izne dayanarak yapilan devir sozlesmelerinin sézlesmede kalan tarafa
bildirilmesiyle birlikte hiikiim ifade edecegi kanun maddesine eklenerek agikca

anlagilmasi saglanabilirdi.

Mevcut sistemde devredenin sozlesmesel yiikiimliiliikklerinden kurtulmasi
konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada, PECL, PICC ve
DCFR’de ve ayrica itaCC m. 1408°de oldugu gibi, devredenin sdzlesmesel
yiikiimliiliiklerinden kurtarilip kurtarilmayacagi konusunda sézlesmede kalana

acikca bir se¢im hakki taninarak bu konuda dikkatinin ¢ekilmesi saglanabilirdi.

Mevcut durumda devir sozlesmesine girisecek olan taraflarin, bu
bosluklar1 sozlesme cergevesinde miimkiin oldugu kadar doldurmalart yararl
olacaktir. Bu baglamda taraflarin sézlesme Oncesinde alacaklari bazi 6nlemler

olabilir. Soyle ki;

Devralan tarafindan yapilmasi gereken arastirma ve sorulmasi gerekli sorular
ile istemler asagidakiler gibi olabilir:
- asil sozlesme, yazili ise s6zlesmeyi gorme,

- varsa ek sozlesme, teknik sartname, eklenti ve benzeri belgeleri isteme,
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- Sozlesme kapsami borglar, alacaklar, asil ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu irdeleme,
- yan yiikiimliliikleri irdeleme,
- savunmalar, yenilik doguran haklar1 irdeleme,
- hak ve alacaklarin vadeleri, muacceliyet zamanlari konusunda bilgi
edinme, tabi oldugu zamanasimi ya da hak diistirticii siireleri belirleme,
- Onceden lizerinde tasarruf edilmis hak ve alacaklarin varligini arastirma,
- alacaklar1 glivenceye alan teminatlarin ne oldugu, bu teminatlarin devrine
iligskin olarak gerek asil s6zlesme ile gerekse de teminat alacaginin kaynagi
olan sozlesmede devre engel bir hitkiim bulunup bulunmadigini arastirma,
- taraflar arasinda varsa diger borg¢ iliskileri, takas hakki bulunup
bulunmadigini arastirma,
- yerine getirilmis ya da heniiz getirilmemis edimlerin (iki tarafli olarak)
neler oldugunu arastirma,
- alt sozlesmeler olup olmadigini aragtirma seklinde ayrilabilir. Bunun yani
sira devralan agisindan i¢ devir sozlesmesinde yer verilmesi yararh
olabilecek maddeler,
- devrin hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baslayacagi zamanla ilgili
hiikiim,
- aydmlatma yikiimliiligi getirme, her tiirlii bilgi ve belgeyi en genis
sekilde verme zorunlulugu getirme ve bunlarin sonuglarini diizenleme,
- devir karsilikl1 olacaksa,
a) Karsiligin cinsi,
b) karsiligin miktari,
c) ifa sekli,
d) ifa zamani,
e) ifayeri,
- devir karsiliksiz olacaksa bu hususa iliskin diizenleme,
- misterek Onerinin sozlesmede kalana sunulma yoluna, zamanina ve

kimin sunacag1 konusunda hiikiim,
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- nzanm verilmesi i¢in sdzlesmede kalana yapilacak olan bildirime geri
doniis i¢in konulacak makul bir siireye yer verilmesine iliskin hiikiim,

- Sozlesmenin niteligine gore gereken diger konulara yer verilmeli,
ornegin kira sozlesmesinde kiraya veren taraf degisiyorsa, kira
bedellerinin devir anindan itibaren hangi hesaba yatirilacagi bilgisi,
acik¢a yazilmali gibi ayrintilara da duraksamaya yer verilmemesi i¢in
aciklama getirilmelidir.

- 0n izin verilmis olmasi1 halinde bildirimin zamani, sekli konusuna

iliskin hiikiim olarak sayilabilir.

Sozlesme Ozgiirluigii ilkesi geregi, sayilanlara pek ¢ok ekleme yapmak
hatta uluslararas1 diizenlemeleri sozlesmenin bir parcast haline getirmek
mimkiindiir. Soézlesmenin devrinin hiikkiim ve sonuglar1 konusunda ayrintili
diizenleme yapmayan, ayn1 zamanda yasaklar da koymayan Tiirk Borg¢lar Kanunu,

taraflar1 olabildigince 6zgiir birakmustir, denilebilir.
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