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Ozet

Bu tez Plotinos ve Aziz Agustinus’un felsefelerinde dnemli bir yere sahip “i¢e doniis”
kavramini karsilastirmali bir sekilde incelemektedir. Plotinos, kendinden onceki Yunan
diistincesinde ayni yogunlukta goriilmeyen bir sekilde, kisinin ilahi akil (Nous) seviyesine
yukselebilmesi icin onun ige donmesi gerektigini ifade eder. Kisi bu sekilde ruhun
faaliyetlerini en iyi sekilde deneyimleyebilecek; fakat Plotinos tarafindan “asagi benlik”
olarak tanimlanan bu noktada kalmayarak, yiliksek akilsal faaliyetler alanina bir yiikselis
gerceklestirebilecektir. Zira Plotinos’a gore kisinin “gergek benligi” s6z konusu bu yiiksek-
ilahi akilda bulunmaktadir; ve “ice doniis” buraya yonelik bir agkinlik faaliyetini amaglar.
Aziz Agustinus’un Plotinos¢u bu “ige doniis” disiincesinden etkilendigi goriiliir. Agustinus
da bilginin disarida degil “i¢eride” aranmasi gerektigini one siirer ve diisiincelerini bu tez
etrafinda olusturur. Fakat bu calismada islendigi gibi, Agustinusgu “ice doniis” onun
Hiristiyan inancinin getirdigi belirlenimleri de icermek durumunda kalir. Buna gore, insan
ruhu kendiliginden ilahi bir varlik olmadigindan, kisi ice dondiikten sonra ilahi akla yonelik
dogrudan bir askinlik faaliyetini hedefleyemez. Yapilacak olan sey, Tanrisal bir inayetin
gerceklesmesini beklemektir. Bu anlamda insan ruhu, i¢inde s6z konusu inayetin beklenildigi

bir mekanizmalar ag1 olarak, yeni ve Agustinuscu bir benlik alan1 seklinde ortaya ¢ikar.



Abstract

This thesis investigates the concept of “inward turn” which holds a significant place in
the thoughts of Plotinus and Saint Augustine. Plotinus, in a very intense manner unseen in the
Greek philosophical tradition before himself, expresses that one needs to turn inward if one
wishes to reach the divine intellect (i.e. Nous). By doing this, one will be able to experience
the activities of the soul in the best possible way; but will not stay at this level (which is called
as “lower self” by Plotinus) and will ascend to the realm of higher intellectual activities.
Because, according to Plotinus, the “true self” of the one resides in the respective higher —
divine intellect; and the “inward turn” aims at a transcendence to this realm. It can be seen
that Saint Augustine is influenced by the Plotinian concept of “inward turn”. Like Plotinus,
Augustine also thinks that knowledge should be searched “inside” rather than outside; and he
constructs his thoughts around this thesis. But as it is investigated in this work, the
Augustinian “inward turn” has to involve the determinations his Christian belief brings about.
According to this, since human soul is not in itself a divine entity, after turning inward one
cannot aim at a direct activity of transcendence towards divine intellect. What needs to be
done is to wait for the divine grace. As a result of this picture, human soul emerges in the
form of a new and Augustinian “realm of self”; a web of mechanisms in which respective

grace is waited for.
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Ceviriler ile Tlgili Not

Plotinus’taki ¢esitli kavramlarin cevirilerinde farkli yollar izlenmistir. Ornegin ilk
prensip olan To Hen ya da To Agathon, yani Bir ya da lyi, Plotinus’un da Enneadlar’da ayn
sekilde yaptig1 gibi birbiri yerine serbestge kullanilmistir. Bu iki isim arasinda Plotinus i¢in
ozel bir fark yoktur ve nihai prensip i¢in yalnizca bu iki kelime kullanilabilir. Bu kavramlarin
Tiirkge karsiliklart Yunanca asillart diisiiniildiiginde nispeten sorunsuzdur; dolayisiyla
kavramlar Tiirk¢e olarak calismada yer alacaktir. Nous kavrami ise Yunanca aslh ile
kullanilmistir. Bunun nedeni ise Akil ya da Diisilince olabilecek Tiirkge karsiliklarin kavramin
Yunanca aslin1 yeterli sekilde yansitmadigi disiincesidir. Nous Akil’in spesifik bir
kullanimina, seviyesine ve ¢esidine verilen 6zel bir isim oldugundan, kavramin Yunanca aslh
korunmustur. Psuche kavrami ise Tiirkge karsiligi olan Ruh ile karsilanmistir. Psuche kavrami
Antik Yunan diistincesi igerisinde 6zel bir kavramdir. Kavrami Yunanca asli olan Psuche
halinde kullanmak ona spesifik olarak Klasik Yunan ve ozellikle klasik oncesi mitolojik
donem anlamlarini yiikleyeceginden bundan kagiilmistir. Zira M.S. 200’lii yillarda yasayan
Plotinus’un donemine, yani Geg¢ Antikite’ye, kadar kavramin felsefi olarak kullanimi
degisiklikler gostermistir. Plotinus’taki kullanimi her ne kadar kavramin Hristiyan ve modern
kullanimlarindan ¢ok farkli olsa da, Klasik Yunan kullanimindan da farkliliklar gdsteriyor
olabilecegi iddia edilebilir. Bu sebeplerle ilgili kavramin g¢evirisinde basit¢e Tirkge Ruh
kelimesi kullanilmistir. Phusis kavrami Doga karsihigi ile, Hyle-Matter ise Madde ile
karsilanmistir. Hyle kavrami1 Antik Yunan ve Ge¢ Antikite 6zelinde dahi bir¢ok farkli felsefi
kullanimlara tabi olmustur. Dolayisiyla Yunanca asli ile birakmak sorunu ¢6zmekten ziyade
giiclestireceginden kavram Tiirk¢e’ye Madde olarak c¢evrilmistir. Fakat kavramin spesifik
anlami ancak ¢alismanin igerigi itibariyle algilanabilecektir. Zira Plotinus’un Hyle kavrami

Klasik ve Ge¢ Antik Donem kullanimlarindan da farklilik gostermektedir.
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Eidos kavrami da gevirisi giigliik yaratan bir kavram oldugundan Yunanca asl ile
kullanilmigtir. Tirkce en yakin anlami Cevher olan bu kavramin ¢ogul kullanimi yine
Yunanca “eide” seklinde yapilmistir. Dolayisiyla, drnegin, “eidos’larin alani” gibi bir ifade
kullanilacaginda, s6z konusu ifade “eide alan1” olarak aktarilmistir.

Plotinus’ta her sey Bir’den ya da lyi’den meydana gelmistir. Bu siire¢ ilk 6nce Bir’den
ayrilan akilsal unsurun yeniden kaynagina doniip onu tefekkiir ettiginde Nous’un meydana
gelisi ile baslar. Iste bu ayrilma, tasma, akma gibi kelimelerle karsilanabilecek (ingilizce’de
de “procession” ve “emanation” gibi kavramlarla karsilanan) siire¢ i¢in belli bash Tiirkge
kaynaklarda kullanilan “sud0r etmek” karsiligir bulunmaktadir. Bu kullanim, belli farkli teorik
ve teolojik anlamlara isaret edebilme kapasitesi olsa da, digerlerine gore daha agiklayict ve
anlamli oldugundan tercih edilmistir.

Calismada Plotinos’un Enneadlar’indan yapilan alintilarin timiiniin ¢evirisi bana
aittir; ve bu ceviri A.H. Armstrong’un Loeb Edisyonlarindaki Ingilizce terciimesi kaynak
alinarak yapilmigtir. Diger alintilarin gevirilerinde ise ¢eviri bana ait oldugu zaman bu

dipnotlarda belirtilmistir.
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Kisaltmalar

Plotinus’un Enneadlar’ina olan referanslar su sekilde verilmistir: Metin igerisinde ise,
ornek olarak, Ennead V 8.11.20. Referanslarda ise Enn. V 8.11.20. olarak gosterilmistir. Bu
ornekte V= Ennead numarasi; 8= bu Ennead igindeki kitap numarasi; 11= ilgili kitap

icerisindeki bolim numarasi; 20= boliim icerisindeki satir sirasidir.

Ilk Ennead igerisindeki ilk kisimdan &nce gelen Porphyry’nin Plotinus’un hayatini ve
eserlerini anlattigni  kisim olan Vita Plotini (Plotinus'un Hayati) ise su sekilde
referanslandirilmistir: 6rnegin, V.P. 1,2.°de V.P.= Plotinus 'un Hayat:, 1= 1. bolim, 2= 2.

Satir. Referanslarin hepsi Loeb Edisyonu’ndaki Armstrong cevirilerinedir.
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I. Giris

Bu calismada belirli bir kavram iki farkli diistiniiriin diistiincelerindeki izdiisimii ve
yeri bakimindan ele alinacaktir. S6z konusu kavram “ige doniis” kavramyi; ilgili diisiiniirler ise
Plotinos ve Aziz Agustinustur. Bu diigiiniirlerden Plotinos Yunan asillidir ve Misir’da dogup
(M.S. 204) iskenderiye sehrinde egitim gérmiis; daha sonraki donemde ise Roma’da yasamis
ve burada bir okul kurmustur. Plotinos Yunan disiince gelenegi icerisinde Platon’un
diisiincelerini takip eden ve yorumlayan okulun bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikar. S6z konusu
Platoncu gelenek igerisinde Plotinos’un diisiinceleri son derece kendine has bir yapiya da
sahip oldugundan, ona Yeni Platonculuk adi verilen bir diigiince akiminin kurucusu
yakistirmast da yapilir. Aziz Agustinus ise M.S. 354 yilinda dogmus bir Hiristiyan kilise
babasidir. Agustinus eserlerinde Eski Yunan diisiincesinden etkilenimler sergilemis ve
Hiristiyan inancin1i s6z konusu bu etkiler yardimiyla tartismak yolunu takip etmistir.
Agustinus bu anlamda kendinden 6nce gelen ve Yunan gelenegine karsi1 verdikleri eserlerinde
bu gelenekten faydalanmayr da ihmal etmeyen Hiristiyan diisiiniirlerin bir devami olarak
goriilebilir. Agustinus’un Yunan diisiince gelenegi icerisinde en ¢ok ilgisini ¢eken ve
faydalandig1 felsefe genel olarak Platoncu felsefe olarak adlandirilabilecek diislince
gelenegidir. Ozel olarak ise Agustinus Plotinos’un eserlerinin bazi kisimlarinda buldugu
belirli diisiince ve kavramlardan etkilenmis ve bunlar kendi diisiincesi 1s1ginda yeniden
yorumlamustir. Iste s6z konusu bu kavramlarin en dnde gelenlerinden bir tanesi Plotinos’un
“ice donlis” (epistrophé) kavramdir.

Plotinos ile Platon’un yasadiklar1 yillar arasinda gecen alti asir pek tabii ki birgok
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel degisimi de beraberinde getirmistir. Bu donem igerisinde
Yunan sehir devletleri yok olmus, Biiyiik Iskender’in saltanatindan sonra yasanan Hellenistik

donemde Hindistan’dan Yunanistan’a kadar uzanan cografyada birgok kiiltiirel etkilesim



gerceklesmis, Roma Imparatorlugu’nu kurulusu, yiikselisi ve diisiisiine sahne olan uzun
stirecte ise bircok felsefi diisiince okulu sahne almis ve cesitli doniisiimler gecirerek
varliklarin1  stirdiirmiislerdir. Platonculuk ise kendi igerisinde Platon’un diyaloglarinda
bulunan c¢esitli diislinceleri yorumlama faaliyeti ile mesgul olmus; ve bu siireg igerisinde diger
diisiince okullariyla (6rnegin Aristoteles¢ci ve Stoact okullar) cesitli etkilesimler icinde

bulunmustur.

Plotinos iste bu diisiince ve yorumlama geleneginin sonlarina, adina “Ge¢ Antikite”
ad1 verilen doneme, denk gelir. Plotinos Roma’da kurdugu okulda Platon’un diisiincelerini
yorumlar ve tartisir. Bunu yaparken Plotinos Platon diisiincesinde varligi ya da mahiyeti
tartismali olan belirli unsurlart da kendi felsefesinde isler. Bunlardan birincisi Platon’un
Devlet (Politeia) diyalogunun 509b pasajinda gegen “lyi” kavranudir. Plotinos Platon’daki
s6z konusu bu Iyi kavramini, her seyin iistiinde ve &tesinde (buna Iyi’den meydana gelen ilahi
Akil ve Varlik olan Nous da dahil) bir prensip olarak “Bir” (hen) seklinde ortaya koyar. Tanr1
diisiincesine denk olarak goriilebilecek olan bu Iyi-Bir fikri diger yandan Hiristiyanlik’in
Tanrr’sindan gok farkli bir unsur olarak ortaya cikar. Tiim varligi meydana getiren Iyi bunu
diisiinerek yapmaz. Yani ortada olan bir “yaratim” siireci degil; Iyi’nin i¢inden ilk kavramsal
cogulluk olarak Nous’un, onun i¢inden de hareket ve yasamin prensibi olan Ruh’un ortaya
¢ikmast siirecidir. Plotinos’un bu Iyi ya da Bir’e dair diisiincelerinin Platon’daki varligmin
siipheli olmasinin sebebi, Platon’un Iyi’yi (Plotinos’un diisiindiigii gibi) dogrudan bir sekilde
akilsal bir varolusun &tesine mi koydugu, yoksa Iyi’yi akilsal alana dahil ve bu alanin
isleyisini miimkiin kilan bir unsur olarak mi gordiigii sorusunun cevabinin kesin bir sekilde

verilemiyor olusundan ileri gelmektedir.

Plotinos’un getirdigi ikinci kendine has unsur ise bu ¢alismanin ana konusu olan “ige
doniis” (epistrophé) kavramidir. “Ice doniis” kavrami ile Plotinos dis diinya olarak
adlandirilan yeri ya da seyi meydana getiren prensibin kendisine donmeyi teklif eder. Zira
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Plotinuscu diisiincede Ruh kaynagini ilahi akil olan Nous’tan alir ve ondan hareket ederek
maddi alemi meydana getirir. Bu anlamda maddi alemin, dolayisiyla da bedensel diinyanin,
asli kaynagi Ruh’tur; ve ice donerek kisi ilahi bir varlik olarak Ruh’un bir parcasi olan kendi
tekil ruhuna donmiis olur. Plotinos s6z konusu bu i¢ce donme teklifini yaparken her ne kadar i¢
ve disin farkina isaret eder goriinse de, diger taraftan dista oldugu ifade edilenin aslinda icte
olana bagli ve bagimli oldugunu belirtir. Maddi alemdeki tiim kargasa, yanilsama ve
diizensizlik, onu meydana getiren Ruh’un sebebiyet verdigi unsurlardir. Zira bedensel diinya,
Ruh’un kendi basina sekilsiz, cansiz ve yasamsiz olan Madde (hyle) Uzerinde guglerini
uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tekil insanlarin etik yasantilarinda da bu 6zellik
gecerlidir; ve bu anlamda insan ediminin icerik ve mahiyeti bu yonde bir degerlendirmeye

ihtiyac duyar.

Tekil ruhlar, mevcut halleriyle, yani “insanlik durumu” olarak ifade edilebilecek
mevcut durumlariyla, Plotinos tarafindan “biz” (hemeis) olarak isimlendirilir. Bu hali ile
ruhlar maddi alem ile Nous arasinda bir konuma sahiptirler. Tekil ruhlarin yapmasi gereken
sey kendisini meydana getiren kaynaga (yani Nous’a) donmek; ve orada daimi bir ikamet
halinde olan askin Yiiksek Ruh ile birligi yeniden kesfetmektir. Pek tabii ki, insan i¢in bir
diger segenek bedensel olana, yani maddi aleme yonelmektir. S6z konusu bu ikinci temaytl
Plotinus i¢in dogru sonuglar verecek bir temayiil degildir. Belirtildigi {izere, kaynagini
Nous’tan alan ruh, Plotinos¢u baglamda, niteliksiz bir varlik olan (daha dogrusu bir varlik
olarak dahi degil, fakat var-olmayan (to me on) olarak adlandirilmasi gereken) Madde’ye
cesitli nitelikler bahsederek bedensel diinyayr meydana getirmistir. Bedensel aleme miindemi¢
olan bu ruha Plotinus phusis, yani Doga der. Ve buna gore, canli ve kendini hareket ettirebilen

her seyin s6z konusu bu yasam prensibi ruh, yani phusis, tarafindan canlandirildigini disiiniir.

Peki o halde bedensel diinyaya yonelik temayiiliin, ya da kisinin bu yondeki
arzularmin pesinden gitmesinin, kotii olan tarafi nedir? Plotinosgu baglamda bu sorunun

3



cevabi ruhun gercek mutlulugu, kendisinin meydana getirdigi ve bu anlamda da ondan asag1
olan unsurlarda bulmasmin imkansiz olusudur. Ilgili arzularm (orexei) nesneleri, “digsal”
unsurlar olmalar1 sebebiyle, asla tam olarak kavranamayacak ve kendileriyle bir
olunamayacak seylerdirler. S6z konusu bu nesnelerin ne akilsal bir idraki ve bilgisi, ne de
sonsuz bir biitiinlesme vasitasiyla sahih bir mutluluk vermeleri miimkiindiir. Bu baglamda,
stirekli bedensel aruzlarin pesinde kosan kisi bir siire sonra mutsuzluk ve degersizlik
hissedecektir; zira daha asag1 seylerin pesinden kosarak, bu asag1 seyler ile bir aidiyet iligkisi

kurmus bulunacaktir.

Iste bu noktada Plotinos’un Nous’a doniisten ayn1 zamanda bir “ige doniis” olarak
bahsetmesinin sebebi ortaya gikar. Zira Plotinos’a gore kisi yukarida bahsedilen bedensel
arzulardan ziyade akilsal arzularin, ya da akla yonelik arzularin (orexei men noera), pesinden
gitmelidir. Bu ruhun kendisini meydana getiren kaynagina donmesi; dolayisiyla da yiiksek ve
degerli olana yoOnelmesi anlamina gelecektir. BOyle yaparak ruh ilahi Akil ile birlikte
Varlik’in kendisini de taniyacak ve bilecek ; bu vesileyle de sahih bilgiye ulasmis olacaktir.
Buraya, Nous’a, doniisiin “ige doniis” olmasinin sebebi, yukarida belirtilen bedensel olanin
her daim disarida olmasi sebebiyle asla kavranamayacak olmast durumu ile baglantilidir.
Buna gore, Plotinoscu baglamda, sahih bilgi (ve buna bagl idrak ve mutluluk) ancak ve ancak
“i¢sel” bir seyin bilgisi olmasi itibariyle miimkiindiir. Zira bir seyi bilmek, ger¢cek manasiyla,
s6z konusu bilgi nesnesiyle bir ve ayni olmak sart1 ile miimkiindiir; ve s6z konusu bu birlik ve
0zdeslik ancak igsel bir sey ile gergeklesebilir. Plotinoscu “igselligin™ ana merkezi bu diislince

hattinda kaynagini bulur.

Aziz Agustinus Plotinos ile iste bu “igsellik” mefhumu vasitasiyla tanisir. Aziz
Agustinus Itiraflar adli kitabinda, yasadigi diisiinsel sorunlar ve miicadelelerden ancak
“Platoncularin kitaplar1” olarak ifade ettigi metinler ile karsilastiginda bir ¢ikis yolu
bulabildigini ifade eder. Bu siire¢ Agustinus’un Hiristiyanlik’a dahi gegmeden, bundan hemen
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onceki, donemine denk gelir. Agustinus maddi unsurlarin kisiyi gergege ulastirmasi
konusunda yasadig1 hayal kirikliklarindan Plotinos’ta gordiigii (daha dogrusu ona ait bazi
metinlerde sahit oldugu) maddi olmayana dair goriislerin etkisi ile kurtulmay: basardigini
ifade eder. Bu anlamda Agustinusgu “ige doniis” kaynagmi Plotinos’un diisiincelerinde

bulmus bir unsurdur.

Agustinusgu “ige doniis” s6z konusu Plotinosgu diisiinceyi Hiristiyan inanci 1s1ginda
yorumlar ve bu amag¢ ugrunda kullanir. Agustinus’a gére Tanr1’ya inang ya da iman her seyin
evvelinde gerceklesmesi gereken, ve sonrasinda gerceklesme ihtimali bulunan ilahi bilgiye
ulagsma halinin de 6n sart1 olan, bir mefhumdur. Bu noktada 6nemli olan bir husus, Agustinus
icin ilahi bilgi mefhumunun en 6nemli ve ulvi amag¢ olarak goriilecek degerde bir sey
olmasidir. Bu bilgiye giden yolda kisi ise inang ile baglamali ve hemen akabinde dis diinyaya
ait seylerin eksik yaradisilinin getirmis oldugu sahih bilgi nesnesi olamama hallerini fark edip
ice, dolayisiyla da ruha yonelmelidir. Ruh dogas: itibari ile Tanrisal olana daha yakin bir
seydir; zira o da gayrimaddi bir varliktir ve Tanrisal Ugleme onda maddi diinyaya oranla daha
iyi bir sekilde yansima bulmustur. Tanrisal Ucleme (yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh)
Agustinus tarafindan hafiza (memoria), anlayis (intellectus) ve irade (voluntas) Uglemesi
seklinde ele alinir ve yorumlanir. S6z konusu bu iliclemenin miikemmel hali Tanrisal alanda
mevcut olan halidir. Lakin Tanri tarafindan yaratilmig ruhta da bu tiglemenin bir imgesi
vardir. Fakat ruh Tanri’nin “yaratilmig” bir imgesi oldugundan, bu iicleme de kusurlu bir

kopya olarak insan ruhunda bulunur.

Agustinus diigiincesinin en 6nemli boyutu da s6z konusu bu 6gretisinde kendisini
gosterir. Genel olarak Antik Yunan, 6zel olarak da Plotinos diisiincesinden farkli olarak ruh
Agustinus icin kendi basma ilahi 6zellik tagiyan bir varlik degil; yalnizca “yaratilmig” bir
varliktir. Agustinus’ta inang ve “ice doniis” ile baslayan siire¢ kisinin ruhu ile yasadigi icsel
deneyimleri ile devam eder. Bunlar akilsal siireclerle oldugu kadar arzular, tutkular ve
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duygularla da yagsanan deneyimlerdir. Ruhun akilsal siireclerinde ilahi iiglemenin bir kopyasi
olan hafiza, anlayis ve irade licliisii basat rolii oynarlar. Burada hafiza gerekli diislince
iceriklerini, anlayig bu igerikleri diisiinme siirecini, irade ise bu iki unsurun (yani diisiiniilen
sey ve diislincenin) birbirleri ile biitiin eslesmelerinin gergeklesebilmesini saglayan giicii
temsil eder. Agustinus’un akilsal siireglerin isleyisine soktugu yeni bir unsur olarak dne ¢gikan
irade melekesi ayn1 zamanda kisinin tiim arzu ve tutkulariyla ilgilenen; ve onlarin yiiksek-
ilahi seylere dogru mu, yoksa asagi-yaratilmis seylere dogru mu temayiil gosterecegini

belirleyen melekedir.

Agustinusgu bu tabloda “i¢e doniis” sonrasi tecriibe edilen hem akla hem de arzulara
dair siireclerde irade basat rolii oynar goriiniir. “Ice doniis” mefhumu baglaminda
degerlendirildiginde son derece mithim bir yer tuttugu goriilen irade melekesinin durumuna
dair ¢ok Onemli bir nokta da, Agustinus’un s6z konusu bu melekenin sihhatli isleyisini
“Tanrisal litfun” mevcudiyeti sartina bagl kilmasidir. Tanri’nin litfu mevcut degilse, irade
gostermesi gereken performansi kesinlikle gdsteremez; dolayisiyla da insanin hem akli hem
de arzulara dair i¢sel (ve buna bagli dissal) edimleri saglikli bir yap1 arz edemezler. Ta en
basindan Tanr tarafindan kime ihsan edilecegi belirlenmis olan liituf dylesine belirleyicidir
ki, Agustinuscu baglamda her seyin basi olan inan¢ eylemini gergeklestirebilmek i¢in gerekli

olan iradenin bu yondeki hamlesi dahi s6z konusu bu liitfa bagimlhidir.

Bu tabloda “i¢e doniis” oldukga cetrefilli ve agmazlarla dolu bir kavram halini alir.
Iceriye doniildiigiinde karsilasilan bir mekanizmalar ve faaliyetler alan1 olarak insan ruhu,
cikis olarak dogrudan bir hedef sunamamaktadir. Dogas1 itibariyle ilahi olmayan bir varlik
olan ruh, ilahi alana ge¢gmek istemektedir; zaten Agustinus¢u “ige doniis” bu maksatla yapilir.
Fakat arada bulunan ontolojik farklilik ¢ok belirleyicidir ve asilmasi ancak ilahi taraftan
(dolayisiyla Tanri’dan) gelecek bir izin ile miimkiin olabilmektedir. Aksi takdirde bas basa
kalinan sey akilsal ve duygusal faaliyet ve etkilenimler alan1 olarak insan ruhunun kendisidir.
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Kisi “ice doniig” sonrast karsilastig1 ve tecriibe ettigi bu alan ile bir aidiyet iligkisi kurar ve
s0z konusu bu “psikolojik™ alan bir benlik olarak ortaya ¢ikar. Psikolojik insandan ilahi-agskin

insana gegiste ipler tamamiyle ilahi tarafin elindedir.

Bu c¢alismada s6z konusu bu iki diisiiniiriin ele alinmasinin mahiyeti de bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Zira Plotinosgu “ige doniiste” mevcut olan insan ruhunun ilahi bir varlik
olarak dogrudan bir sekilde daha iist seviyedeki ilahi varliklara agilan bir pasaj olmasi 6zelligi
Agustinusgu “ige doniiste” kaybedilir. Bu calismadaki ana amag ta s6z konusu bu kaybin,
ilgili diisiiniirlerin eserlerinin incelenmesi vasitasiyla, nasil gerceklestigini bulmak ve
anlayabilmektir. S6z konusu bu amaci ilk etapta ortaya g¢ikaran sey ise ilgili “i¢e doniis”
kavramiin felsefe tarihi icerisinde kendi basimna ¢ok onemli ve bir o kadar da sorunlu bir
kavram olarak one ¢ikiyor olmasidir. Eski Yunan diisiince gelenek ve okullarinda da insan
ruhu, bir kesif ve ¢alisma alan1 olarak, en 6nemli unsurlardan birisi olarak one ¢iksa da, s6z
konusu bu calisma 6zel bir “igsellik” (interiority) kavramini beraberinde getirmemistir.
Dogusu Gec¢ Antik doneme (yani Yunan diislincesinin son, Hiristiyan diisiincesinin ise
kurulus evresine) denk gelen s6z konusu bu “igsellik” tasavvuru, beraberinde getirdigi
unsurlar géz 6nilinde bulunduruldugunda, incelenmesi son derece mithim bir kavram olarak
ortaya cikar. Dolayisiyla, bu incelemeyi yapmanin en tutarli yolu da Yunan diisiince
geleneginin son biiyiik temsilcisi ile Hiristiyan diisiince geleneginin ilk biiyiik temsilcisini bu

kavram etrafinda karsilastirmak olacaktir.

“Igsellik” mefhumu beraberinde bir “igerilik” durumunu getirir; ve bdylece s6z
konusu bu igeride olan yerin nasil bir sey ya da yer oldugu ¢ok énemli bir soru olarak ortaya
cikar. Eger “iceri” olarak adlandirilan yer kendi basina amaglanan ve kendi basima deger
atfedilen bir sey olarak ele aliniyor ise, bunun getirdigi etik sorunlar da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bireysellik kavrami, 6zellikle modern kullanimlar itibariyle, kisinin
“kendi” ya da “benligi” olarak adlandirdig: bir alan ile “baska” kisiler ve seyler arasinda bir
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farkin mevcudiyetine isaret etmektedir. Boylesi bir bireysellik anlayis1 “i¢sellik” methumu ile
ayrilmaz bir baga sahiptir. “I¢sellik” mefhumu vasitasiyla benlikler insa edilir ya da
kesfedilir. Bu noktadan sonra mevzubahis olan sey artik “igsellik” vasitasiyla tesis edilmis
sayisiz bireyin hayatlarin1 (ve bdylece “i¢ diinyalarini1”) olabilecek en iyi sekilde idame
ettirmeye ¢aba gostermeleri; ve bu siiregte de diger bireylikler (dolayisiyla da “i¢ diinyalar”)

ile bir iligkiler ag1 i¢erisine girmek durumunda ya da zorunda olmalaridir.

“Igsellik” mefhumu ancak belli bir yere acilan, ve agildig1 bu yer itibariyle de kisiyi
baska kisi ya da seylerden ayirmayi degil, tersine onun i¢inde bulundugu evrenin tiim
unsurlariyla birligini kesfetmesini amaglayan bir kavram olarak ele alinabilirse faydali bir
diisiince olabilir. Dolayisiyla, i¢e doniildiigiinde doniilmiis bulunulan yer, “kendiligin” mevcut
durumu ve hali ile bir kesfinin ve bu kendilige bir deger bicme faaliyetinin alanit olma
ozelligiyle degil, karsilagilan bu halin ve durumun agilmasi ve tiim ayrim ve sinirlarin ortadan
kalktig1 en biitiinliiklii bakis ve varolusa ulagsma siirecine sagladigi bir zemin (ya da pasaj)

olma o6zelligi itibariyle degerli olabilir.

Bu c¢aligmada yapilan tetkikler 1s1ginda ilgili iki diisliniir arasinda “ige doniis”
kavramini ele alislart itibariyle, yukarida deginilen noktalar agisindan, 6nemli farklar ortaya
cikmaktadir. Plotinosgu “ige doniis” mahiyeti bakimindan dogrudan bir sekilde ilahi akil olan
Nous’u hedef alir. Nous, sahih Varlik’in alani olarak, insan ruhunun tecriibe ettigi sinirlarin,
farklarin ve sonluluklarin bulunmadig: alandir; ve askin Yiiksek Ruh vesilesiyle tiim ruhlar
kaynaklarin1 burada bulurlar. “Ice déniis” de, Plotinoscu baglamda, insan ruhu ile Nous
arasinda bdylesi dogrudan bir bag bulundugundan dolay1 6nemlidir. Zira insan ruhu bir pasaj,
bir gegis alanidir; ve ilahi olana yonelik askinliga bir zemin tegkil etmesi agisindan Kilit bir
noktadadir. Fakat Agustinus’ta “ice doniis” (her ne kadar nihai hedef olarak ilahi olani

amagclasa da) oncelikle kisinin kendi tekil ruhuna doniip, buray1 bir birey ya da benlik olarak



inga etmeyi amaglar goriinmektedir. Bu psikolojik alan, daha sonra, eger Tanrisal lituf vuku

bulursa yine bir “benlik” olarak kurtulmus olacak ve ilahi olan tarafindan kabul gorecektir.

Bu iki diistiniirii “i¢e doniis” kavrami iizerinden karsilastirmanin énemi de bu noktada
cikar. Bu karsilastirmaya gore Plotinosgu “ice doniis” dogrudan bir askinlik imkanini isaret
eden ve bunu amaglayan bir mefhumken, Agustinus¢u “ice doniis” Tanrisal lituf mevcut
bulunmadig: takdirde sonsuz bir akilsal ve duygusal mekanizmalar ag1 {izerinden tesis edilmis
bir benlik olgusunu isaret ve insa eder. Plotinos, Yunan felsefe geleneginin son biiyiik
temsilcisi olarak, yine ayni gelenekte kendinden Once bulunmayan bir kavram ve pratigi
giindeme getirerek Hiristiyanlik dininin ilk biliylik diisiiniirine 6rnek olmustur. Fakat
belirtildigi tlizere, Agustinus’un ilgili kavrami kendi dini inanglari 1s18inda yorumlayist
kavramin Plotinos’ta sahip oldugu ve Eski Yunan gelenegine (ve 6zel olarak da Platon’a)
dayanan askinlik pratigi ve olgusunun kaybedilisi ile sonuglanmigtir. Ve 6ne stirtilebilir ki, bu
sonu¢ Agustinus sonrast dénemde ayni1 kavram ve pratige bakista onemli etkiler gostermis ve

bu etkiler ginimuze kadar ulagmustir.



I1. Plotinos

Plotinos M.S. 204/5’te dogmus ve 270 yilinda Olmiis bir Ge¢ Antik dénem
diistintiridir. Plotinos’un hayati ve eserleri hakkindaki bir ¢ok bilginin kaynagi, onu hem
yazmaya tesvik eden, hem de yazdiklarmi oliimiinden sonra bugiin bildigimiz sekliyle
diizenleyip yayinlayan 6grencisi Porphyrios’tur (Porphyry). Porphyrios Enneadlar’: yazilis
tarihlerine gore degil, konu ve igeriklerine gore diizenleyerek bugiin ¢ogu edisyonda hala
kullanilan haline getirmistir. Ve bunu yaparken onlar1 kendi sayilarin kutsalligina dair inanci
geregi alt1 kitaba ayirmig ve her bir kitabi da dokuzluk boliimler (Yunanca Enneades) seklinde
tasnif etmistir. Porphyrios bu tasnifi yapma amaci ugruna bir ¢ok art arda gelen ve birbirinin
devami niteliginde olan boliimleri birbirinden ayirmig; hatta birkag bolimii heniliz sona
ermeden kesmistir. Ne var ki Porphyrios Enneadlar’in basina koydugu Plotinos 'un Hayati
bélimiinde metinlerin kronolojik sirasin1 da vermistir ve bu kronolojik okuma (ya da ikinci
okuma) Plotinos diistincesini daha iyi anlamak i¢in verimli bir olanak sunmaktadir.

Plotinos’un “Yeni Platonculuk” (Neoplatonsim) olarak adlandirilan bir diisiince
okulunun baslangicina sebep oldugu soOylenilir; fakat bu adlandirma kdkenini 19. Yiizyil
Avrupa tarihgilerinin tarihi belirli periyodlara ayirip s6z konusu bu periyodlar: isimlendirme
temayiiliinde buldugundan,® Yeni Platonculuk ismi kesin ve net bir anlam ifade etmez. Zira
Plotinos ve ¢agdasi Platoncular, kendilerini Platon diisiincesinde bir yenilik ve degisim
baslatici kisiler olarak degil, yalnizca bu diislinceyi yorumlayan kisiler olarak gérmektedir. Bu
sebeple Plotinos’u “Platoncu gelenegin” igerisinde sadece 6nemli bir figlr olarak gérmek de
tercih edilebilir.

Fakat bunun yaninda, Plotinos’un diisiincesini tanimlamak i¢in kullanilan s6z konusu
“Yeni Platonculuk™ ifadesinin isabetli yanlarinin bulundugu da sdylenebilir. Zira son biiyiik

Yunan disiiniirii olarak da goriilebilecek olan Plotinos, Platon’un diisiincesine yorumlar

! Lloyd P. Gerson, “Plotinus,” Standford Encyclopedia of Philosophy (2009), s.1.
http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/Plotinos/
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getirirken arada gegen asirlarin birikiminden faydalanmis ve bu diislinceleri hem elestirerek,

hem de onlardan faydalanarak kendine has bir diisiince bigimi olugturmustur.

ILIL Giris

Plotinos’un felsefesindeki en onemli noktalardan biri onun Ruh kavraminin gercek
Varlik’in alani olarak nitelendirdigi Nous ile aracisiz, dogrudan ve dolaysiz (immediate) bir
iligki igerisinde bulunmasidir. Genel giriste deginildigi gibi Ruh Nous’tan kaynagini alir ve
niteliksiz Madde’ye nitelikler vererek algilanabilir diinyayr meydana getirir. Plotinos
diisiincesinde ilahi varliklar, ya da ilahi alan, Bir ya da Iyi (hen ya da agathon), Nous ve
Ruh’tan (psuche) meydana gelir.? Bir (hen) her seyin kaynag: olarak sebep oldugu her seyden
Otededir. Nous ise Bir’den meydana gelen ve onu tefekkiir eden akilsal varliga verilen isimdir.
Bu alandan, yani Nous’tan ise Ruh meydana gelir. Kaynagimi Nous’ta buldugundan, Ruh’ta
Nous’un ilahi ve akilsal Ozellikleri mevcut bulunur. Fakat Ruh ayn1 zamanda algilanabilir
diinyay1r meydana getiren unsur oldugundan, o degisimin ve hareketin de alanidir. Plotinos’a
gore Ruh algilanabilir diinyayr son unsur olan Madde’yi (hyle-Matter) etkileyip
bi¢cimlendirerek meydana getirir. Madde kendi basina herhangi bir niteligi ve 6zelligi olan bir
sey degildir.® Hatta o soyut-gayrimaddi (incorporeal) bir seydir ve ancak Ruh onun iizerinde
etki ettigi zaman ortaya belirli niteliklere sahip bir sey ¢ikar, ki bu da algilanabilir-maddi
diinyadir. Doga (phusis) ise Plotinos’un Ruh kavraminin bir veghesidir; hareket ve yasam
prensibi olan Ruh’un bu kismui ya da vechesi, algilanabilir diinyadaki tiim yasama ve harekete
mindemi¢ ve onlar1 miimkiin kilan etmendir. Bu noktada one ¢ikan en 6nemli hususlardan
birisi, algilanabilir diinyadaki tiim yasamin, sadece hareket ve canlilik anlaminda degil, fakat

bicim ve 6zellik olarak da Ruh tarafindan meydana getirildigidir.

2 Bu noktadan itibaren biiyiik harf ile baslayan Ruh kelimesi s6z konusu bu ilahi prensiplerden biri olarak Ruh’a;
kuicuk harfle baglayanlar ise agagida ele alinacak olan tekil ruhlar ya da hayat ve canlilik prensibi ruha isaret
edecektir.

* Plotinos, Enn. 11 4.8.5.
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Saf akilsal bir alan olan Nous ile bes duyu ile algilanir diinya arasinda bulunan Ruh
dogal olarak ikisiyle de iliski i¢inde olan bir prensiptir. Kuskusuz ruhun (bu baglamda, tekil
ruhlarin) Nous ile olan iligkisi derhal ve kesintisiz yasanan bir tecriibe degildir; tatbiki ve
deneyimi emek ve siire¢ gerektirir. Fakat yine de su nokta kesinlikle belirtilmelidir:
Enneadlar’da aktarilan diisiinceye gore Ruh’un yiiksek ya da agkin kismi1 (Higher Soul ya da
hypostasis* Soul) hicbir zaman Madde’ye (hyle) diismemis, dolayisiyla hep ana vatani olan
Nous’ta kalmigtir. Bu noktay1 anlamak i¢in Plotinos’un hypostasis denilen ana varliklarinin
nasil ilk prensipten (hen-Bir’den) digerlerine (Nous, Ruh ve Madde) dogru agildigin1 anlatan
metafizik diisiincesi incelenmelidir ve bu asagida yapilacaktir. Plotinos igin, yapilmasi
gereken en temel sey ruhu arindirmak (katharseis-purification) ve her zaman Nous’ta ikamet
eden Ruh’un yiiksek ve askin kismina ulasmaktir. iste Plotinos diisiincesinin bu 6zelligi, tekil
ruhlarin agkin prensibi olan Yiiksek Ruh her bir tekil ruh tarafindan ayni 6l¢iide ulasilabilir
oldugundan, kisinin kendi tekil ruhuyla ilgilenmesine ve dolayisiyla “i¢e doniis” (epistrophé)
kavramina isaret eder.

Fakat tam da bu noktada belirtilmesi gereken baska bir husus dogar. O da, her ne
kadar “ige doniis” eylem ve kavrami Plotinos’ta ¢ok 6nemli bir yere sahip olsa da, onun insan
ruhunda 0znel (subjective) bir alan ya da mekan isaret ya da insa etmedigidir. Baska bir
deyisle, Plotinos “ice doniis” ile zihinsel ya da ahlaki (moral) bir benlik-0znellik yaratmaz.
Tersine, ige donerken kisinin dondiigii yer nesnel bir varlik olan Nous’tur. Nous nesnel bir
alandir, clinkii varlig1 kendi basina ve kendi kendine yeten bir 6zelliktedir. O bagka bir seye
ihtiya¢ duymaksizin siirekli ve miikemmel bir tefekkiir (theoria) faaliyeti icerisindedir. Tekil

akillarin ona istirak etmesi ve orada kendilerine ait bir yerin bulunuyor olmasi Nous’un

* Hypostasis sozciigii Plotinos un yazilarimi derleyen ve Sliimiinden sonra yayimlayan 6grencisi Porphyry
tarafindan Enneadlar’1n bazi boliim basliklarina eklenmis bir kelimedir. Porphyry bu sdzciigii Plotinos’un giriste
s0zli edilen ana varliklarini, yani Bir, Nous, ve Ruh’u, ifade etmek i¢in kullanima sokmustur. Bkz: Ennead I,
Porphyry, Vita Plotini (Plotinos 'un Hayatt).
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nesnelliginden bir sey gotiirmez; zira bu 6znel ve tekil akillar vasitasiyla ulasilan yer her
zaman degismez varligin alani olan Nous olacaktir.

Plotinos diisiincesinde ““i¢” ve “dis” kavramlar1 oldukga teknik ve incelikli bir
kullanima sahiptir. Buna gore, belli bir agcidan Ruh bedenin igindedir, fakat Plotinos’un
metafizigi acisindan aslinda beden Ruh’un i¢indedir; zira “prensip” (arche-principle), prensibi
oldugu seye sebeptir ve onu kapsar. Bu anlamda sebep olunan sey kendisini miimkiin kilan
prensibin icerisindedir denmelidir.> Daha da &tesi, Nous’a ulasildiginda, yani noetik faaliyete
erisildiginde, kisi artik benlik olarak yarattig1 seyden tamamen uzaklasir ve onu geride birakir;
aksi miimkiin degildir, zira bu sekilde noetik faaliyet gergeklesemez. Clinkii noetik faaliyetin
dogas: biitiin belirlenimlerden uzak ve higbir sart ve kosula tabi olmayan bir yapiya sahiptir.
Benlik ise tekil ruhlarin yasamlarina aittir ve tam da bu tekillik (biitliin olandan ayri
diismiisliik) sebebiyle hayat bulabilmis bir seydir. Bu tekillik blttinin sadece ¢ok kiigik bir
boyutunu ihtiva edebileceginden, bu boyutun kendisi asilmaksizin s6z konusu biitiinlikli
goriise asla ulagilamayacaktir. S6z konusu bu biitlinliiklii goriis ise noetik faaliyetin kendisine
tekabul eder.

Bu nokta Augustinus’un Plotinos¢u “ige doniis” kavramindan faydalanma siirecinde
¢ok onemli bir yer tutar. Augustinus’un da fark edecegi lizere, boylesi (Plotinosgu) bir Ruh
kavrayisi ilahi olan ile dolaysiz ve aracisiz bir iliskiyi miimkiin kilar; dolayisiyla bu Ruh ilahi
olanin bilgisine dogal bir siire¢ sonucunda erisebilecektir. Bu bilmek-bilgi dogaldir, zira bu
yolculukta, ruhlarin kendi kaynaklarina (ve dolayisiyla bilgiye) yeniden ulagsmalar1 konusunda
onlardan fazladan ve yeni engeller agmalar1 istenmez. Baska bir deyisle, gelis yolu doniis yolu
ile aymidir; sadece bu ayni yolun bu sefer geriye, kaynaga dogru yeniden asilmasi soz
konusudur. Deginildigi gibi Plotinos’a gore Ruh kaynagini Nous’tan alir (ve Nous da

kaynagini Bir-Iyi’de bulur) ve Madde’ye acilir/diiser (descent). Ve Madde ile olan baglarimi

SEnn. IV 3.22.5.
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(yani ona olan arzu ve bagimliliklarini) geride biraktiginda yeniden Nous ile bir olma yoluna
girecektir. Fakat Augustinus i¢in, bagl bulundugu Hristiyan 0gretisine paralel olarak, boylesi
dolaysiz bir bulusma ve kaynagsma miimkiin degildir. Clinkii Ruh “yaratilmistir” (yaratiktir-
creature) ve ancak yaraticisinin onayi ve liitfu ile ilahi olma 6zelligini kazanabilir. Dolayisiyla
bilgelik de, yani ilahi olanin bilgisine ulagsmak da, yalnizca s6z konusu onay ve liituf

gerceklestiginde var olabilecektir.

I1.11. Plotinos Metafizigine Genel Giris

Plotinos’un metafizigi hypostasis olarak ortaya konan ii¢ temel ilahi varlik tizerine
kuruludur: Bir ya da Iyi (hen ya da agathon), Akil (Nous) ve Ruh (psuche). Fakat 6nemli bir
nokta vardir ki o da “Varlik” isminin aslinda bunlardan yalnizca bir tanesine gercek anlamda
yakistirilabilecegidir. Hen-Bir (ya da Iyi) Plotinos’a gére varhik degil, “varlik-6tesidir”
(epekeina tes ousias).® Bunun nedeni Plotinos’a gore bir seyi miimkiin kilan prensibin
mimkiin kildig1 seyin altinda veya iginde simiflandirilamayacagidir. Ve lIyi (Bir) Varlik’in
kendisine sebebiyet veren unsur oldugundan, Bir “varlik-6tesi” olarak degerlendirilir. Plotinos
bu diislincesinin temelini her seferinde Platon’un Devlet (Politeia) diyalogunun 509b pasajina
dayandirir. Bu pasajda Platon Iyi’den (agathon) varligi ve onun “bilinebilir olma” niteligini
miimkiin kilan sey olarak bahseder ve bu nokta Plotinos i¢in oldukca énemli ve belirleyici bir
unsur olmustur.

Ruh’a gelindiginde ise, kuskusuz Nous’ta ikamet eden ve tekil ruhlarin askin prensibi
olarak o da “gercek varlik” (ousia te ontos)7 kategorisine girer. Kuskusuz burada bahsedilen,
askin ya da Yiiksek Ruh olarak adlandirilan Ruh’tur. Kainat Ruhu (psuches pantos), canlilar
icin hayat prensibi olan ruh (yani Doga-phusis) ve insan ruhlar1 da dahil olmak tizere hicbir

tekil run mevcut halleriyle bu nitelige sahip degildir. Plotinos’a gére, diisiincesinin ayirt edici

®Enn. Vv 4.2.38.
"Enn. 11.8.10.
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ve kendine has noktalarindan biri olarak, ruhun s6z konusu bu yiiksek kismi her daim
Nous’tadir (dolayisiyla Ruh Nous’un i¢indedir); ve oray1 hi¢ terk etmemis ve maddi aleme
yonelmemistir.® Bu sebeple de ona ulasildiginda (s6zii gegen ruhlarin bu ulasma faaliyetini
gerceklestirmelerinin Oniinde hi¢bir engel yoktur) Nous’a da ulasilmis olur.

Askin Ruh burada cevherler (eide)® ile birliktedir ve onlari tefekkiir eder (theoria-
contemplation). Eide, Plotinos’a gore, Nous’un kurucu igerikleridirler. Onlar en mitkemmel
manada birer diisiince nesnesi olduklar1 gibi, onlar1 diisiinen diistinceden farkl
olmadiklarindan, kendileri de bir diisiince (ya da diisiiniir) olarak ele alinirlar. Ve Nous
bunlardan miitesekkildir. Yiiksek Ruh’un da yegane faaliyeti bunlari tefekkiirden ibarettir.
Fakat Ruh ayni1 zamanda fiziksel diinya ile i¢ igedir; hatta Nous’tan aldigi logoi (rasyonel
kurucu prensipler-rational formative principles)’® ile ona hayat ve sekil verir; aksi takdirde
mevcut olan yalnizca Madde’dir (hyle) ve bu i ilahi gerceklikten sonra gelen Madde aslinda
yasamsiz ve formsuz bir varliktir; daha dogrusu, Plotinos’un deyisiyle, “varlik degildir” (non-
being) ya da “yoktur”; yani var-olmayandir (to me on)™. Bedensellik (corporeity) dahil tim
nitelikler ruh tarafindan Madde’ye verilir ve bdylece algilanabilir diinya olusur. Tabii ki
Plotinos burada bahsedilen unsuru askin Ruh’tan kesinlikle ayirir. Askin Ruh’tan gelen Nous
kaynakli logoi, phusis (yani yasam-canlilik prensibi ruh) tarafindan Madde’ye aktarilir ve
algilanir diinyadaki tiim bu canlilik da bu ruhun, yani phusis’in, eseridir; hatta bir anlamda ta
kendisidir, clinkii phusis maddi aleme miindemigtir. Boylece Ruh bir anlamda yalnizca
potansiyel olarak ilahidir ve gercek-varliktir, bir anlamda ise askin bir prensip (arche) olarak
hep Varlik’ladir. Ciinkii askin Yiiksek Ruh, Plotinos’a gore, Madde ile higbir zaman bir

iliskiye girmemistir ve hep Nous’tadir (bu anlamda Varlik’ladir); fakat bu durum s6z konusu

8

Enn. 1V 8.8.5.
® Bundan sonra Cevher, Form ve de Idea ¢evirilerine karsilik Yunanca ifade korunacak ve kavram tekil olarak
eidos ¢ogul olarak ise eide sekline ifade edilecektir.

Plotinos, Enneads, ¢ev, A. H. Armstrong (Cambridge: Harvard University Press. 1966-1988.)

Y Enn. 18.3.5.
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diger ruhlar i¢in kaynaklarina donme deneyimini (yani askinlik faaliyetini)
gerceklestirdiklerinde s6z konusudur. ilahi olan ile yeniden biitiinlesme, tekil ruhlar icin askin
prensiplerine donmeleri ile miimkiin olur; zira yalnizca tekil ruhlarin askin prensibi olan
Yiksek Ruh daimi olarak Nous’tadir; ve boylece daimi olarak ilahi bir unsurdur.

Nihai olarak elimizde ger¢ek anlamda “Varlik” diye nitelendirebilcegimiz tek alan
Nous olarak ortaya ¢ikar. Hatta Plotinos’a gore Varlik ve Akil, yani Nous, aynidir ve ikisi de
ayni anda Bir’den sudlr eden unsurun “i¢e doniip” yeniden Bir’i tefekkiirii ile olusmustur.
Plotinos’a gore Bir’den, herhangi bir yaratma diisiincesi ya da tasavvuru olmaksizin,
“kendiliginden” bir tasma meydana gelir, ve sudlr etmek ile bu tagsma ifadelendirilmeye
caligilir. Bu suddr sonrasinda ortaya ¢ikan unsur akilsal bir sey oldugundan, Bir ile tekrardan
bir ve ayn1 olamasa da, tefekkiir yolu ile ona yeniden donmek ister. Bir’den akan unsur ancak
tekrar tefekkiir yolu ile Bir’e dondiigiinde belirli bir igerik ve yap1 kazanir. Bu igerikler ise
eide’dir. Zira eide, diisiincenin diistiniilebilir olana yonelmesi (bu anlamda Bir’den tasan ilk
unsura yonelmesi) ve boylece diisiinen ve diisiiniilenin birbirlerini miimkiin kilarak Nous™u
olusturmasi siirecindeki diisiince igerikleri olan unsurlar1 ifade eder. Zira bu yonelimin, ya da
gorlislin, ta kendisis Nous’tur'? ve diisiince Bir’i ancak eide vasitastyla diisiinebilir ve
gorebilir.

Ve bu Varlik ve akil alanim1 da Plotinos “diisiintilebilir alan” (kozmon noeton -
intelligible realm)*® olarak tamimlar; Nous hem tek tek tiim eidos lardir, hem de topyekiin bu
alanin ta kendisidir. Zira Plotinos Nous’u “bir-cok” (en polla - one-many)** olarak tanimlar.
Yani Nous hen’in saf ve sonsuz basitligine sahip degildir; fakat ondaki ayrim fiziksel diinya
ya da Plotinos’un rasyonel-diskirsif ruh (dianoia) olarak tabir ettigi alanda oldugu gibi

mekansal ya da zamansal bir ayrim da degildir. Bu ayrim en temel ilk varolustur ve kokenini

2Enn. v 1.75.
¥ Enn.1v 8. 3.9.
¥ Enn.v4.1.22.
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Platon’un Sofist diyalogundaki bes temel “genera’da” (gene) bulur.’® “Fark” (eterotes -
difference) ile ayri, “aynilik” (tautotes - sameness) ile ayni, “hareket” (kinesis - motion) ile
harekette ve de sabitlik (stasis - rest) ile statiktirler. Ya da baska bir deyisle, Nous bu
unsurlarin ilk kaynagidir. Ciinkii Nous Bir’in saf basitliginden sonra ortaya ¢ikmis ilk unsur
ve ilk cogulluktur. O ilk Varlik’tir ve bu sebeple yasamin tiim unsurlart onda saf ve en temel
halleri ile bulunur. Nous sonras1 yasam Nous’un bu igerik ve 6zelliklerinin gittik¢e daha az
sahih olan kopyalaridir.

Bu siireglerin nasil olustugu (Bir’den Nous’a, Nous’tan Ruh’a, ve oradan da Madde’ye
ve bedensel diinyaya) yalniz metafizik agidan degil, genel olarak “ige doniis” (epistrophe)
kavraminin Plotinos felsefesindeki yerinin anlami agisindan da ¢ok miithimdir. Zira bu genel
metafiziksel “ice doniis” kavrami burada iglenen insanin “ige donilis” eyleminin (epistrophé
pros heauton - turn towards the self) kaynagidir. Plotinos’un diisiincesinde, s6éz konusu
gercgeklikler igin, kaynaklarin1 bulduklar1 ger¢eklik onlarin prensibidir (arche); ve sebep
olduklar1 gerceklik icinse kendileri bir prensip konumundadir. Bir gerceklik prensibi
tarafindan belirlenir; yani ona o prensip sebep olur ve s6z konusu gerceklik yasam kaynagini
o prensipten alir. Ornegin Bir’den sudlr eden (proodos - procession) unsur sudfir’u sonrasi
kaynagini yeniden arayarak i¢e doner ve onu tefekkiir etmeye baslar; ki ancak bu anda, bu ice
doniis ve theoria sonrasinda, ve bunun “dis” sonucu olarak, Nous ve eide, yani gergek Akil ve
Varlik, olugsmustur.

Plotinos Nous’tan bahsederken siirekli “ger¢ek-sahih” sifatini1 ona yakistirir; zira hem
siradan-giinliik kullanimlarinda, hem de felsefi tartigmalarin 6nemli bir boliimiinde “akilsal
faaliyetlerden” ya da “var olan” seylerden bahsedilirken isaret edilen seyler, birincisi igin,
zihinsel alanda yiiriitiilen mantiksal, dilsel ya da duyulara dayali algisal faaliyetlerdir. Fakat

Plotinos igin noetik faaliyet (dolayisiyla da Nous’un kendisi) 6zel ve list bir akilsal faaliyeti

15 Bkz. Platon, Sofist, 254d. Bu nokta son boliimde daha detayl olarak incelenecektir.
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isaret etmektedir. Bu sebeple Plotinos aklin sozii edilen daha alt seviyedeki faaliyet
bigcimlerinden burayr (yani Nous’u) ayirmak ister ve ondan “gerg¢ek-sahih™ akil olarak s6z
eder. ikinci ifade igin (yani “var olan” ya da “varlik” ifadeleri i¢in) ise Plotinos yine benzeri
bir hassasiyet gosterir. Ona gore Varlik, sozii edilen noetik alanla (yani Nous ile) bir ve ayni
seydir ve bu yiizden, algisal diinyada sahit olunan ve somut olarak temas ve iletisime gecilen
unsurlardan séz konusu alani ayirmak amaciyla Plotinos “gercek Varlik” (alethine ousia)™
ifadesinde 1srar eder.

Dolayisiyla, Plotinos’u takip ederken “igerilik” ve “disarilik” iki farkli sekilde
algilanabilir hale gelir. Prensip, yukarida belirtilen anlamlarda, sebep oldugunun icerisindedir:
yani onun “askin hayat-prensibi” olarak. Fakat baska bir agidan, mekansal ve zamansal
anlamda bir icerilik séz konusu degildir. Ornegin, Bir Nous’un i¢indedir, fakat o “noetik”
degildir; yani akilsal degildir ve bir bilgi nesnesi olamaz (yalniz tim bilgi siireci
tilketildiginde ona erisilebilir). Tersine o Nous’un, ve diger her seyin, varligim1 belirler.
Boylelikle, aslinda Nous Bir’in i¢indedir; ve diger her sey Bir’in i¢indedir. Ayn1 metafiziksel
mantik tiim gerceklik seviyeleri i¢in gecerlidir. Diger bir deyisle: “Onciil olan sonra gelene
hem miindemi¢ hem de agkindir™"’. Dolayisiyla Ruh’un gercekligini belirleyen Nous’tur; ve
Nous onun askin prensibi olarak da Ruh’un igindedir. Lakin diger bakis acisina gére Ruh
kendisinin kokeni olmasi itibartyla Nous’tadir. Iste bu kavramsal yapinin Ruh ile beden
iligkisi seviyesinde de incelenmesi sonucunda Plotinos felsefesinin en ilging kisimlarindan
birisi gdzler Oniine serilir. Buna gore, metafiziksel ag¢idan, ruhun bedenin igerisinde
olmasindan ziyade, beden ruhun i¢indedir. Bu igerme hem bedenin ruh tarafindan miimkiin
kilinmasi1 anlaminda bir metafiziksel mantigin getirdigi bir olgudur, hem de bedensel
diinyadaki tiim canlilik hayat prensibi olan ruh (yani Doga-phusis) tarafindan

gerceklestirildigi i¢in durum bu sekilde ifade edilir. Plotinos bu diisiincenin kokenini

16

Enn. IV 2.1.
Y Dominic J. O’Meara, “Hieararchical ordering of reality in Plotinos,” Cambridge Companion to Plotinos
icinde, yay. haz. L.P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s.79. (geviri bana ait).
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Platon’un Timaeus diyalogunda’® bulur ve tim Enneadlar boyunca bu pasajdan faydalanur.
Platon Timaeus 36e’de Ruh’un ilk meydana gelis siirecini anlattiktan sonra maddi alemin
nasil onunla i¢ i¢e gectigini anlatir ve sdyle der:

Ruh onu memnun edecek bir sekli elde ettiginde, ona bu sekli veren varlik, maddesel her seyi
ruhun icerisinde bina eder, ve bu ikisini merkezlerinden birbirlerine baglamak suretiyle
birlestirir."®

Burada Platon, ruhun varliga gelisinden sonra bedensel olanin onun “igine”
yerlestirildiginden s6z etmekte; ve bu anlamda da Plotinos’un ruhu bedenin iginde degil de
bedeni ruhun i¢inde goren anlayisina bir altyap: sunmaktadir.

Her ne kadar ilk bakista hiyerarsik goriinse de Plotinos’un felsefesinin nihai amact her
seviyede bir “birliktir” (henosis). O’Meara’nin da belirttigi gibi, Plotinos’a atfedilen
hiyerarsik diisiince aslen anakroniktir ve “ilk olarak M.S. altinc1 yiizyil baslarinda, Proklusgu
ge¢ Yeniplatonculuktan epey etkilenmis Hiristiyan yazar Sahte-Diyonisius tarafindan ortaya
atilmistir”.?® Bu gergeklik seviyelerinin iliskisinin daha iyi bir kavramsi igin (bdylelikle
hiyerarsik bir sistemin Gtesindeki dinamik resmi goérebilmek igin) Plotinos’un “akig-suddr”
(procession-prohodos) ve “geri-doniis” (reversion- epistrophé) kavramlari incelenmelidir.
Plotinos’un spesifik bir anlamda kullandig “tefekkiir” (theoria-contemplation) kavrami da bu
baglamda biiyiik bir 6nem kazanacaktir.

Plotinos’a gore Bir Nous’u ne yaratir ne de yapar. Aksine, spontan bir akis ve dogal
bir hareket ile ondan bir “akilsal-diisiiniilebilir madde” (intelligible matter) ortaya cikar.?! Ve
yalniz bu varlik onu tefekkiir ederek ilk prensibe “dondiigiinde” (epistrophe; conversion-
reversion) Nous ortaya ¢ikar. Bu tefekkiiriin “gordiigii” bakis Bir’in ya da lyi’nin kendisi
kadar gercek degildir, fakat onun cogullagsmis (multiplied) bir versiyonudur. Bussanich bu

bakigin sonucunu sdyle 6zetler:

'8 Platon. Timaeus. 36d-e.

Yibid. (ceviri ve italik bana ait).

% O’Meara. “Hieararchical Ordering of Reality in Plotinus,” s. 66. (geviri bana ait)
2LEnn. 11 4.4.5.
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Bu pargali bakisin mahsulleri sunlardir: (i) saf diistincenin (noesis) fiili hale gelisi ve (ii)
cevher ve varliklarin ¢ogulllugu.?

Bu yeni alan ilk ve aslinda (yukarida belirtildigi gibi) bu ismi hak eden tek gercek
Varlik alanidir: Nous Varlik ile atynldlr.23 Bu tefekkiir ile birlikte, belirtildigi gibi, eide’nin
cogul alan1 olusmustur. Bu ¢ogulluk énemlidir zira Bir ya da lyi her seyin kaynag olarak
kesin ve nihai (apolytos-absolute) basitlik ve birliktir. Her sey “bir sey” olusunu, dolayisiyla
bireysel “birligini” Bir’e bor¢ludur. Bu “bir sey” olusun biitiinliige ve birlige isaret eden
boyutu Bir’den kaynakli bir durumdur; fakat yine bu “bir sey” olusun tikel ve bireysel bir ayri
olma haline isaret eden boyutu ise Ruh’un Madde’ye temayiilii kaynakli bir durumdur. Yani,
tiim seyler, herhangi bir sey olarak, onlar1 yekpare “bir sey” yapan “birlik” 6zelligini Bir’den
alirlar. Aksi halde hicbir sey bir yekparelik arz edemez ve her sey dagmik bir halde
bulunurdu. Fakat s6z konusu bu tikel birlik hallerine en basta ihtiya¢ duyulmasini saglayan
sey ise Ruh’un Nous’tan Madde’ye dogru temayiili ve Madde’yi kullanarak bedensel-
algilanabilir diinyay1 viicuda getirmesidir. Yoksa ilk basta, sadece Bir (Iyi) halinde iken (ve
belli bir anlamda Nous halinde iken de) zaten bedensel diinyadaki gibi tikellikler ve apayr1 bir
sey olusuyla kendini ifade eden bireysellikler yoktur.

Bu anlamda, her c¢ogulluk birlikten, dolayisiyla Bir’den, biraz daha uzaklasmak
demektir. Ve her ne kadar “gercek Varlik” olsa da, Nous da cogulluga tabiidir. Oncelikle eide
“birlik i¢inde cokluk”?* meydana getirir; ikinci olarak da, her ne kadar diislince ve diisiincenin
nesnesi burada bir ve ayni sey olsa da, bu kendini-diisiinen (self-thinking) diisiince de bir
ikilik (duality) icerir. Nous kendini diisiinen akil olarak tamimlanir;” zira yukarida bahsi gegen
Bir’den ayrilis ve tefekkiir vasitasiyla tekrar ona doniis siireclerinde Nous’un yaptigi sey

kendisiyle 6zdes olan diistince igeriklerini (eide’yi) diisiinmektir. Nous Bir’e ancak bu

22 John Bussanich, “Plotinus’s Metaphysics of the One,” Cambridge Companion to Plotinus iinde, yay. haz.
L.P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s.52. (¢eviri bana ait)

Z Enn. 111 2.1.20.

*Enn. V 4.1.22.

® Enn. V 3.6.5.

20



vesileyle ve bu sekilde yeniden donebilir. S6z konusu olan 6zdes igeriklerin diisiiniilmesi
faaliyetidir ve bu faaliyet her ne kadar olabilecek en iist diizeyde ve en az ¢ogulluk ihtiva eden
bir diistinme olsa da, Bir’in kendi saflik ve basitligiyle ayn1 degildir. Bu sebeplerle Varlik
Plotinos felsefesinde prensipte bir gogullugu (ilk ¢ogullugu) isaret eder; dolayisiyla “birlik”
(henosis-unity) Varlik’in da 6tesinde (epekeina tes ousias)?® aranmalidur.

Bu ilk ¢ogullugun sonucu olarak Ruh ortaya ¢ikar; fakat yine yalniz kendini var eden
prensibe tefekkiir yolu ile “doniis” ger¢eklestiginde bu tam olarak gerceklesir. Her seferinde
bir gerceklik, kendi askin haliyle, prensibinin i¢inde ikamet eder ve ayn1 zamanda bir “inis”
(descent) gerceklestirip bagka bir gercekligi belirler ve var eder. Dolayisiyla Nous, asagida
anlatilacak olan, bir “i¢ faaliyet” olarak teffekkiir vasitasiyla kaynagi olan Bir’i diistliniirken,
Nous’un “dis faaliyeti” olarak ortaya onun muhteviyatini tefekkiir eden Ruh ¢ikar (ki bu
tefekkiir de Ruh’un “ige donistidiir’).

Madde icin ise, son gerceklik olarak, Plotinos artik bir “tefekkiir” ve “ige doniisiin”
miimkiin olmadigmni séyler. Bu manada, Plotinos Madde’yi bir varlik olarak da kabul etmez
ve ona “var-olmayan” (to me on)?’ der. Ciinkii Madde herhangi bir 6zelligi ve niteligi
bulunmayan, tamamiyla bir yokluk halidir. Onda artik ne bir “ige doniis” vasitasiyla
kaynagini tefekkiir edis vardir ne de (buna paralel olarak) ondan kaynaklanan yeni bir varlik
zuhur eder. Zira Plotinos’a gore yaratici ve iiretici bir eyleme sahip olunabilmesi i¢in s6z
konusu varligin 6ncelikle bu i¢ tefekkiire sahip olmasi gereklidir.

Yalnizca Ruh’a Nous’tan gelen logoi (rasyonel kurucu prensipler) vasitasi ile niteliksiz
Madde bir sekil ve can kazanir, ve boylece bedenler ortaya ¢ikar. Logoi, yani rasyonel kurucu
prensipler, hayat prensibi ruha (phusis’e, yani Doga’ya) askin Ruh vasitasiyla Nous’tan gelen

akilsal unsurlardir. Ve bunlar Nous’taki akilsal unsurlarin (yani eide’nin) imgeleri ya da eksik

% Plotinos tarafindan Enneadlar boyunca sikga referans verilen (6r. Enn. 1 8.3.1.) Devlet 509b’den bir ifade. Bu
konu ¢aligmanin “Nous” baslikli kisminda incelenecektir.
?"Enn. 18.35.
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kopyalaridirlar. Tiim bu hayat ve hareket olgularini gergeklestiren, Ruh’un alt veghelerinden
biri olan Doga’dir (phusis).

Doga-phusis askin bir prensip olarak Ruh’un can ve hayat verici unsuru olarak
adlandirilir. Madde ise ezeli ve ebedi olarak vardir; fakat yukarida belirtildigi gibi onun bu
varlig1 “var-olmamak” anlaminda, yani Varlik’tan tam anlamiyla bir “mahrumiyet” olarak
anlasilmalidir. Onun bu sonsuz “niteliksizligi” de bu durum ile alakalidir. Ciinkii Madde
bedenlerde algilanan niteliklerin higbirisine sahip degildir; aslinda onun higbir niteligi yoktur.
Ormegin “bedensellik” (corporeity) bir logos’tur ve Madde buna orijinal hali ile sahip olamaz.
Bu “ebat” ve diger tum nitelikler i¢in de gecerlidir. Plotinos bununla ilgili bir 6rnek verir ve
soyle der: “At uzaklastip gittiginde, ebat1 da onunla birlikte gider”.?® Bu sekilde Plotinos agik
olarak “ebatin”, atin fiziksel goriintiisiiniin bariz bir niteligi olarak, Madde tarafindan
verilmedigini, fakat bir logos (rasyonel kurucu prensip) olarak ruh tarafindan (buradaki
anlamiyla phusis tarafindan) getirildigini (ve tabii bunun da phusis’e, askin Ruh vesilesiyle,
Nous’tan aktigini) one siirer. Madde en fazla “insanlarin ates elde etmek amaciyla giinese
dogru tuttuklari cilalanmis bir nesne”® olarak tanimlanabilir. Plotinos burada verdigi drnekte
Madde’nin herhangi bir tanima gelemeyecegini, zira herhangi bir 6zelligi bulunmadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, eger bir seye benzetilebilecek olsaydi, Madde’nin parlak-cilalanmis
bir nesneye benzetilebilecegini sOylemektedir. Zira 6rnekteki bu parlatilmis nesne yalnizca
baska ve daha asli bir seyi (bu durumda atesi) elde etmek, ona ulasmak amaciyla kullanilan ve
kendi basina bir niteligi ve dnemi bulunmayan bir seydir. Ayn1 sekilde, Plotinos’a gore, ruh
da (burada hayat prensibi olarak phusis-Doga) algilanabilir diinyay1 meydana getirirken bunu
tamamiyla niteliksiz Madde’ye Nous’tan akan logoi vasitasiyla tiirlii nitelikler vererek

yapmaktadir.

B Enn. 111 6.16.15.
P Enn. 111 6.14.5.

22



Emilsson yukarida bahsedilen siiregleri Plotinos’un metafiziginde iki tiirlii “aktivite”
(energeia) tanimlayarak agiklar. “ikili faaliyet” (double activity) olarak tarif edilen bu
stireglere gore her bir “ige doniis” bir “i¢ faaliyettir” (internal activity) ve yukarida sozii edilen
“prensibe doniis yolu ile kendini var etme” siireci disinda, bu faaliyet ayrica bir dis etkiye
sebep olur.*® Bu dis etki ilgili varligin “dis faaliyetidir” (external activity). Onemli bir nokta
ise, bir dis etkiye, yani bir “dis faaliyete”, sebep olabilmek i¢in ilgili seyin “i¢ faaliyeti”
tamamiyla kendine yonelik olmalidir; ki bu da onun kendi kendine yeten, dissal hi¢bir unsur
ile ilgilenmeyen bir sey olmasini gerektirir.*® Bu nokta su sekilde ozetlenebilir: eger bir
seyden bir “dis faaliyet” ve bunun bir etkisi olarak bagka bir unsur ortaya ¢ikacaksa, soz
konusu sey oncelikle “kendinde” ya da kendine yetebilen bir sey olmalidir. Dolayisiyla bu
asamada artik 6zel bir “yapim” ya da “yaratim” s6z konusu olmayacak, dogal ve spontan bir
akis bu varligin kendine yonelik faaliyetinin bir etkisi olarak disar1 ¢ikacaktir. Gergek bir
faaliyet ya da “eylem” ancak bu sekilde zuhur eder.

Metafizik seviyedeki bu faaliyet ve eylem c¢esidi varligin her alaninda gegerliligini
korur. Ik olarak Nous, Bir’den akan varhigin “i¢e donerek” Bir’i tefekkiril yolu ile ortaya
ciktifindan ve sahih anlamda tek Varlik olan Nous diger her seye sebep oldugundan, tiim
algilanabilir ve diisiinsel yasam Bir’deki bu ilk tagma siireci sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Zira
Nous’un faaliyetinin dis etkisi olan Ruh da “i¢ faaliyet” olarak kaynagini (Nous’u) tefekkiir
ederken (ve bir varlik olarak kendini gergeklestirirken), bu faaliyetin sonucu olarak, bir alt
vecghesi olan canlilik prensibi ruh olan phusis-Doga vasitasiyla, kendinde hicbir nitelik ve
yasam bulunmayan Madde’ye can ve nitelik verir. Ve boylece algilanabilir diinya olusur.
Belirtildigi tizere, Plotinos igin seylerin sahih faaliyetleri “i¢ faaliyetleridir”. Bu vasitayla
seyler kaynaklarimi tefekkiir ederek onlara donmiis olurlar; ayrica kendileri de ancak bu

sekilde gergekten var olurlar. “Dis faaliyet” yalnizca bir etkidir ve asil (i¢) faaliyetin bir

% Eyjolfur Kjalar Emilsson, “Plotinus on Act and Power,” The World as Active Power: Studies in the History of
European Reason iginde, yay. haz. Juhani Pietarinen & Valtteri Viljanen ( Leiden: Brill, 2009), s.76.
315

ibid.
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imgesidir. Dolayisiyla, mesgul olunmasi1 gereken ve aidiyet iligkisi kurulmasi gereken sey,
“digsal faaliyet” yolu ile karsilagilan (aslinda sebep olunan ya da yaratilan) unsur degil, “igsel
faaliyet” yolu ile karsilasilan (kendisine sebep olan) seydir.

Bu diisiincenin Ruh ile bedensel diinya arasindaki iliski seviyesindeki izdiisiimii ¢ok
onemlidir. Zira Plotinos’a gore Ruh kaynaklik ettigi, hayat verdigi ve kendisinin “digsal
faaliyeti” olan algilanabilir diinya ile degil, kendisine (Ruh’a) kaynaklik eden Nous ile bir
aidiyet iliskisi kurmalidir. Bu durum bedensel diinyanin kotli olusuyla alakali olarak ortaya
¢ikan bir sey degildir. Fakat bedensel diinya Ruh’a gore (ona hayat verenin zaten Ruh olmasi
sebebiyle) daha agag1 bir varlik oldugundan; ve burayla kurulacak bir aidiyet iliskisinin tekil
insan ruhlarmin Nous ile kuracaklari aidiyet iligkisinden onlari siirekli mahrum birakacak
olmasindan dolay1 boyledir.

Bunlar Plotinos¢u metafizigin yalnizca ana yapi taslaridir ve bazilarina burada
derinlemesine yer verilemeyecektir. Lakin buradaki ana mesele agisindan hatirlanmasi
gereken en 6nemli husus sudur: Plotinos’un felsefesinde her sey (Madde harig) “tefekkiir”
(theoria) eder. Bu muhimdir, zira bu theoria eylemi s6z konusu tiim gergeklik ve varliklarin
kendilerini yaratmalar1 siirecinde en temel elementtir. Theoria vasitasi ile s6z konusu
gerceklik asil kaynagina ve prensibine “[geri]-dOnerek” kendisini olusturur. Ayni husus insan
icin de gecerli olacaktir. Insan bir ruha sahiptir ve bu ruhun ana kaynagi, yani askin Ruh,
Nous’ta bulunur ve orayi hig terk etmemistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca bu askin Ruh daimi olarak Nous’ta ikamet etse
de, insan ruhu (ve diger tiim tekil ruhlar) asil evine donmeyi basarabilir ve bunu ancak theoria
- tefekkiir yolu ile yapabilir. “Doniis” (conversion) ya da “geri-doniis” (reversion) hep bu

baglamda ele alinmalidir. Epistrophé, yani kendi icine donmekle bu ana prensiplere donmek

2 Enn. IV 8.2.42.
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isaret edilir. Iste burada incelenecek olan Plotinos felsefesinin bu boyutudur ve bunun igin

oncelikle onun Ruh kavramini daha detayli incelemek gerekir.

[L.111. Plotinos’ta Ruh Kavram

Plotinos i¢in Ruh, Bir ve Nous’tan sonra gelen ii¢iincii ilahi varliktir. Dolayisiyla Ruh
kaynagimi Nous’ta bulur ve oradan ortaya ¢ikarak algilanabilir diinyayr meydana getirir. Bu
anlamda Ruh s6z konusu bu iki diinyanin (akilsal Nous ve algisal maddi alem) arasinda bir
pozisyona sahiptir ve algilanabilir diinya sahip oldugu tiim o6zellikleri Ruh araciligi ile
Nous’tan akan logoi, yani rasyonel kurucu prensipler vesilesi ile kazanir. Bu anlamda Ruh
hem ilahi alanda, hem de maddi alemde bulunan ve faaliyet gosteren bir varlik olarak ortaya
cikar. Fakat Ruh, Plotinos’a gore, bir kismi ile (askin Yiiksek Ruh) hep Nous’tadir ve higbir
zaman orayl terk edip maddi alem ile iliskiye girmez. Algilanabilir diinyayr yaratan ve
sekillendiren ruh Plotinos’un Doga (phusis) adiyla ifade ettigi hayat prensibi ruhtur.®® Y iiksek
Ruh ise her zaman akilsal alanda, yani Nous’tadir. Fakat ne Yiiksek Ruh, ne hayat prensibi
olan phusis, ne de tekil insan ruhlart mekansal bir varolusa sahip degildir. Yiksek Ruh zaten
her daim akilsal alanda bulundugu icin bu s6z konusu degildir. Fakat algisal diinya ile i¢ ice
bulunan phusis ve tekil ruhlar i¢in de mekansal bir belirlenim bulunmamaktadir ve hepsi
“mekan-dis1” olarak tanimlanr.®*

Bir 6nceki bolimde ele alindigi Gzere, Plotinos’ta bir iist gergeklik digerini “belirler”.
Dolayisiyla, buna gore, herhangi bir ger¢ekligin ya da varligin onu miimkiin kilan prensibini,
yani onun sebebini, aramak niyetinde olundugunda bunun séz konusu gercekligin kendi
alaninda bulunmasi1 miimkiin degildir ve boylesi bir ugras beyhudedir. Yapilmasi gereken sey
s6z konusu prensibi bir iist ger¢eklik seviyesinde ve alaninda aramaktir. Ornegin Ruh daha alt

(inferior) gercekligin, yani maddi alemin miimkiin olmasini saglayan prensiptir. Ruh bedensel

¥ Enn. 111 8.1.5.
¥ Enn. IV 3.2.
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varliklarda onlarin prensibi olarak bulunur, bdylelikle onlar Ruh’tan belli bir 0Olcude
faydalanmis, ona istirak etmis ve bdylece de “canlanmis” (yani ruhlanmis) olurlar. Ciinkii
canlilik ve hayat prensibi olma 6zelligi askin Ruh’un bir alt veghesi olan phusis’e, yani
Doga’ya aittir. Kiginin algilanabilir diinyada c¢evresinde gordiigii ve algiladigi tiim canlilik,
renk, sekil ve diger niteliksel 6zellikler Doga’nin Madde tizerinde etki ederek ortaya ¢ikardigi
seylerdir. Doga bunu Nous kaynakli logoi, yani “rasyonel kurucu prensipler” vesilesiyle
yapabilmektedir. Bu anlamda, yani Doga kavraminin Ruh’un bir kismi ya da seviyesine denk
gelmesi sebebiyle, canlilik ve yasam ihtiva eden her sey Ruh’a istirak etmis ve “ruhlanmis”
olarak ele alinmalidir. Dolayistyla, belirtildigi gibi, bunun ruhun onlarin “i¢inde” bulundugu
anlamina geldigi metafiziksel a¢idan dogru degildir; yani ruh onlarda mekansal bir baglamda
bulunmaz. Eger boyle olsaydi ruh “mekansal” bir baglamda ele alinmis olurdu ve bu tam da
onun dogasina (Plotinos¢u anlamda) ters olan bir seyi ona atfetmek manasina gelirdi; zira o
ilk olarak “mekan-dis1” olmakla tanimlanmisti.*

Sonu¢ olarak Ruh’un maddi alemde seylerin belirleyici (onlar1 miimkiin kilan)
prensipleri olarak “iglerinde” oldugunu sdylemek dogru, fakat onlarin bir “pargasi” ya da
“merkezi” olarak iglerinde bulundugunu sdylemek yanlis olacaktir. Boylelikle, Plotinos’un
metafiziksel Oncelik mantigina gore, beden Ruhun icindedir; ve genel bir ifadeyle, alt
gerceklik {ist gercekligin igerisindedir: Ruh Nous’ta, Nous da lyi’dedir; Iyi ise en temel
prensip olarak her seyin i¢indedir ve her sey de onun i¢indedir. Ennead IV. 3.22.’de Plotinos
Ruh ile beden iligkisini 1s181n havada bulunmasi iizerinden bir benzetme yaparak anlatir ve bu
benzetmesini Plato’nun Timaeus 36d-e’de Ruh {izerine sdyledikleriyle destekler:

Boylece bu noktada da hakli bir sekilde denebilir ki 15181n havada mevcut bulunmasindan
ziyade hava 1s1kta mevcut bulunur. Iste bu yiizden Platon hakli bir sekilde, kainattan
bahsederken, ruhu bedenin igine yerlestirmez, fakat bedeni ruhun igine yerlestirir. Ve ayni
zamanda der ki, ruhun belli bir kisminda beden var iken belli bir kisminda ise bedensel
herhangi bir sey yoktur... *

®Enn. IV 3.2.
% Enn. IV 3.22.5.
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Daha o6nce belirtildigi gibi, Plotinos’a gore Ruh farkli kisimlardan olusur. Askin Ruh
daima kendi kaynaginda, yani Nous’ta ikamet eder. Fakat ayni zamanda bir “inmis”
(descended) ruh vardir ki (yani phusis-Doga) diinyaya can-hayat verip onu idare eden de
budur. Bunlar ve diger bazi spesifik Ruh kavrami kullanimlar i¢in Emilsson’un yaptig1 6zet
gayet faydalidir:

Plotinos’un geleneksel (ortodoks) goriisiine gore ruhun en azindan dort farkl gesidi
birbirinden ayirt edilmelidir. Ilk olarak bir askin ruh vardir ki bu ruh herhangi tikel bir seyin
(ne kainatin ne de bireylerin) ruhu degildir ve bu ruhun akilsal alanda ikamet ettigi belirtilir.
Her ne kadar bu ruh, varsayimsal olarak, ontolojik agidan Akil’dan [yani Nous’tan] sonra ve
asag1 bir sey olsa da, igsel 6zellikleri (properties) bakimindan bunlarin ne anlamda
farklilastiklar1 tam olarak net degildir: zira ikisi de saf akilsal faaliyet yiiriitmektedir. . . Ikinci
olarak Kainat-Ruhu vardir ve algilanabilir evrenin yagsamsal faaliyetinden sorumludur. . .
Ucgiincii olarak Doga ya da yasamsal/nebati (vegetative) ruh vardir, ve bu ruh evrene
mundemigtir. . . Son olarak ise bireysel ruhlar bulunur ve Plotinos bunlardan genellikle hai
hemeteraipsychai, yani “bizim ruhumuz” olarak bahseder.*’

S6zi edilen Kainat Ruhu (psuches panthos) Plotinos diistincesinde, tipki yukarida
alintilanan Platon’un Timaeus pasajinda oldugu gibi, tim maddi alemin iginde yer aldigi
ruhtur. Doga (phusis) ise maddi aleme miindemi¢ bir sekilde, oradaki tiim canlilik ve
yasamsal faaliyetleri miimkiin kilan ruhtur. Belirtilmesi gerekir ki, Plotinos diistincesinde tekil
ruhlar her ne kadar kendi baslarina ve ayri birer varlik olarak resmedilseler de, tim evrenin
icinde bulundugu Kainat Ruhu’ndan tam manasiyla ayr1 ve farklh degildir.?’8 Ve eger bu ruhsal
ozdeslik fark edilebilirse, kisi kendi ruhunun Kainat Ruhu ile bir ve aym oldugunu
kavrayacaktir. Dolayisiyla bunlar arasinda bir hiyerarsi ya da istiinliik iligkisi yoktur.
Prenispteki iistiinlilk yalnizca Yiiksek Ruh’a aittir, zira o diger Ui¢ tiir ruhun da askin
prensibidir ve her daim Nous’ta, Nous’u tefekkiir halindedir.

Bu calismada daha siklikla ilgilenilecek ana iki unsur askin Yiiksek Ruh ve tekil insan
ruhu olacaktir. Zira bu iki unsur Plotinos’un “i¢sellik” (interiority) kavrami agisindan hayati

Onem tasimaktadir.

%7 Eyjolfur Kjalar Emilsson, Plotinus on Sense-Perception: A Philosophical Study (Cambridge: Cambridge
University Press, 1988), s.24.
% Enn. IV 8.35.
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L1111, YUksek ve Alcak Ruh
Yukarida belirtildigi gibi, bir varlik seviyesinin kendi “i¢ faaliyeti” olarak
gerceklestirdigi onu miimkiin kilan prensibe doniis eylemi bir “dis faaliyet” ve dis etki yaratir.
Buna gore, Nous’a donerek onu tefekkiir etmek olan “i¢ faaliyetin™ “digsal” bir sonucu ve
etkisi olarak Ruh’un bir kismi gelir ve Madde’yi aydmlatir ve bedensel diinya olusur
(boylelikle beden Ruh’un bir kismina “istirak” etmis olur, ve boylece “canlanir”). Fakat
sOylenildigi gibi, Ruh’un baska bir kismi, yani Yiiksek Ruh, bedensel diinya ile hi¢bir zaman
dogrudan bir iliskiye girmez; kuskusuz Plotinos’a goére bu askin Ruh fiziksel dogadaki
logoi’nin, yani rasyonel kurucu prensiplerin, kaynagidir ve boylece algiladigimiz sekliyle
maddi diinyanin sebebidir; fakat bu “can verme” (animate) eylemini o dolaysiz olarak
yapmamaktadir. Zira yukarida deginildigi gibi, s6z konusu bu faaliyeti ger¢eklestiren Ruh’un
alt vechelerinden birisi olan phusis, yani Doga’dir. Algilanabilir diinyaya miindemi¢ olan
phusis, ayni zamanda onu meydana getiren unsurdur. Dolayisiyla, bdylece Yuksek Ruh
Nous’taki akilsal faaliyetini hi¢bir duraklama ya da boliinme olmaksizin devam ettirmis olur.
Plotinos bu yiiksek kismi “boliinmez” (ameriston - indivisible), algak kismi ise
“boliinebilir” (meriston - divisible) olarak nitelendirir.*® Ameriston olarak nitelendirilen st
kisim “akilsal faaliyetlerden” sorumludur; meriston olarak sifatlandirilan asagi kisim ise
beden ile temas halinde olan kisimdir ve zaten bu sebeple, yani algi siirecinin pargalanmis
yasamina tabii oldugu icin, meriston yani “béliinebilir” olarak sifatlandirilmistir.*® Fakat bu
durumun sebebi aslinda Madde degildir (belirtildigi izere Madde Plotinos i¢in bir “hi¢” ya da
“varlik-dig1” (non-being) bir seydir). Tersine, bu “parcali” yasam asagi ruhun tipik isleyis ve
eylem bi¢imi kaynaklidir. Yiiksek Ruh’un “sezgisel” (intuitive) eylemlerine (¢iinkii bu askin
Ruh sahih (genuine) bilgi nesnelerine, yani Nous’taki eide’ye sahiptir) karsilik asagi ruh

nesnelerini asla tam manasiyla kavrayamaz; zira algi “digsal” verilerin islenmesi siirecini

¥ Enn. IV 3.19.1.
0 ibid.
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ifade eder. Ve Plotinos’a gore “digsalligi” isaret eden higbir islem ya da siire¢ “sahih” bir
birlesmeye ulasamaz; bdylelikle aslinda daima arayisinda oldugu “aynilik” (identity) ve birlik
durumunu siirekli kagirir.**

Yukarida belirtildigi gibi, Ruh kaynagini Nous’ta bulur. Fakat o ayni zamanda
Nous’tan ayrilarak (askin-yliksek kismi hari¢) Madde’ye dogru bir temayiil gostermis ve
Madde’ye Nous’tan aldigi1 logoi ile hayat ve bigim vermistir. Plotinos’a gore aslinda tam da
bu noktada Ruh’un “béliinebilir” ve “ayrilabilir” karakteri ortaya ¢ikmis durumdadir.* Zira
ilk “ayrilik” ve “boliinme” Nous’tan c¢ikis ve Madde’ye yonelistir. Boylelikle, aslinda
(Nous’taki haliyle) “boliinmez” ve “ayrilmaz” (adiakritos) bir yapiya sahip olan Ruh,
Madde’ye dogru hareket ettiginde (Yiiksek Ruh adi verilen kisim hari¢ olarak) Nous’a has
olan her daim “bdliinmez” ve “ayrilmaz” olma O6zelliginden de feragat eder ve Plotinos’un
tabiriyle, “bedensel alanda boliinebilir” olarak ifadelendirilebilecek bir nitelik kazanir.*®

Fakat Plotinos’a gore Ruh her ne kadar bedensel alana indikge “boliinebilir” bir 6zellik
kazansa da, o yine de tam olarak “boliinebilir” bir dogaya sahip olarak nitelendirilemez.
Bunun birinci nedeni, bahsi gegen Yiiksek Ruh adi verilen kismin Nous’u hig¢ terk etmemesi,
ve boylece de her daim “boliinemez” olma 6zelligini korumasidir. Bunun yani sira, ikinci
neden olarak, Plotinos’a gore, Ruh’un bedenle temasa gegen kisimlari da tam olarak, yani
mekansal anlamda, bir “boliinebilir” olma 6zelligini tasimazlar. Ruh bedende bulundugunda,
onun her bir pargasina dagilir; fakat bunu s6z konusu her bir parcada yekpare bir sekilde
bulunarak yapar. Dolayisiyla o, Plotinos’un deyimiyle, “boliinmez bir bigimde boliinmiis”
(ameristos merizetai) olarak anlatilabilir.**

Yine de ruh artik Nous’ta (ve Yiiksek Ruh’ta) bulunan, nesnelerine bir kerede ve hep

beraber sahip olma 06zelliginden mahrumdur. Zira s6z konusu bu noetik 6zellik ilgili

“ Enn. IV 8.4.10.
“2 Enn. IV 2.10.
3 ibid.

* ibid.
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nesnelerin  “igeride” aranip bulunmasi sonucunda miimkiin olmaktadir ve bu sebeple Nous
kendi kendine yeten, ilgili nesneleri “digarida” aramayan bir varliktir. Ruh ise yeniden sahip
olmak istedigi biitiinliigii “disarida” ve kendinden “baska” seylerde aramak suretiyle devamli
bir nesneden bir nesneye, bir ihtiyactan baska bir ihtiyaca kosar. Bu baglamda ruhun yapmasi
gereken asli sey kaynagina donmektir ve bunu “kendine donerek” (ve “dis-baska” seylerin
pesinde kogmay1 birakarak) yapabilir.

Bu noktada, “biz” (hémeis) ifadesinin manasi sorunu One ¢ikar. Sozii edilen
kisimlardan insan ruhu tam olarak hangisine aittir? Plotinos’a gore “biz” (mevcut
durumumuzda) onun dianoia, yani “diskiirsif akil” olarak tabir ettigi kisimla aidiyet
kurmusuzdur. Dianoia, yukarida bahsedilen asagi ruh ile Yiiksek Ruh arasinda kalan bir
faaliyettir ve her ne kadar sadece alg1 vasitasiyla edinilen verilerle yetinmese de, Nous’tan
gelen unsurlart da Yiiksek Ruh’un yaptigi gibi bir biitiin olarak kavrayamaz ve onlari zaman
mefhumu ile béler.* Plotinos’un “biz” (hémeis) kelimesini vurgularken isaret ettigi sey iste
bu hal ve etkinliktir; yani mevcut halimiz, “biz”, dianoetik faaliyet ve alg1 ile
belirlenmektedir; ve biz de bu hal ve etkinliklere kesin bir aidiyet gelistirmisizdir. Fakat
Plotinos’un Ennead V 3.3.35’te de belirttigi gibi, Ruh’un bir de “saf kismi1” vardir ki bu da
yukarida bahsi gegcen Yiiksek Ruh denilen ve Nous’ta daimi olarak ikamet eden kisimdir.
Fakat onemli olan nokta sudur ki, “biz” heniiz, yani mevcut halimizle, bu seviyeye ait
degilizdir. Fakat asagida da incelenecegi gibi, aslinda “ger¢ek benligimiz” oradadir. Bu
potansiyel varolus faal hale getirilmesi gereken bir hedeftir.

Tiim bu ayrimlarla ilgili olarak en 6nemli sey, her bir seviyenin getirdigi ilgili etkinlik
ve faaliyet tarzlaridir. Bu faaliyetler sirasiyla noesis ve dianoia’dir (ikincisi Enneadlar’da
logismos olarak da gecer).*® Nous seviyesinde diisiince eylemi noesis’tir ve yalnizca bu,

Plotinos’a gore, sahih (genunie) diisiince eylemidir. Ruh seviyesinde diisiince faaliyeti

“ Enn. V 1.4.15.
6 Enn. V 3.4.15.
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dianoia ya da logismos, yani diskiirsif akil ya da rasyonel-gikarimsal akil olarak adlandirilir.
Gergeklik seviyelerindeki ayrimi belirleyen bu faaliyetlerin kendileri oldugundan bunlara
daha detayli olarak bakmak gereklidir. Ve bu bakis Plotinos’un diskiirsif ve diskiirsif-olmayan

(non-discursive) faaliyetlerden ne kastettigini gérmek yolu ile yapilacaktir.

L1111 Diskarsif ve Diskursif-Olmayan Diisiince

Dianoia (ilgili faaliyetin ismi dianoesis) ve Nous (faaliyetinin ismi noesis) terimlerinin
ikisi de kaynaklarimi Platon’un Devlet diyalogunun besinci kitabindaki “boélinmis ¢izgi”
(divided line) metaforunda bulurlar. Metaforda ¢izginin {istte kalan kisiminda Platon iki
faaliyet alan1 belirtir. Bunlardan birincisi dianoia, digeri de noesis’tir. Diyalogtaki ifadelere
gore anlariz ki noesis, bir faaliyet olarak, eide’nin dogrudan-dolaysiz sezgisi (intuition) ile
alakalidir. Dianoia alaninda ise boylesi dolaysiz bir faaliyetten ziyade “Onermeler” (protaseis-
propositions) ve “on kabuller” (axiomata-axioms) ile ise baslanir ve ¢esitli “gikarimlar”
(inferences) ile faaliyet sonuglandirilmaya c¢aligilir.

Plotinos’un diisiince yapisinda bu unsurlar ve ilgili ayrim hayati bir yer tutmaktadir.
Ona gore noetik faaliyetin, yani noesis’in, karakteri su sekilde ifade edilebilir: “kendine ait

olanm1 ve kendi i¢inde olani gézlemlemek.”47

Bu, bilgi nesnesinin dolaysiz ve dogrudan bir
kavranisini isaret eder. Aslinda bu asamada tam anlamiyla bir 6zne ve nesne ayrimindan
bahsedilemez (her ne kadar, yukarida da belirtildigi gibi, Plotinos bu alana tam bir “saflik” ve
“birlik” de atfetmekten kacinip, Nous’u “bir ve ¢cok™ ya da “birlikte ¢cokluk™ olarak adlandirsa
da); zira Nous yalnizca kendine ait olan1 diisiiniir ve asla kendi “disinda” bir seyi diisiinmez.
O higbir sey aramamaktadir, sadece “sahiptir.”48 Dolayisiyla Nous “kendi kendini

diisiinendir” (self-thinking). iste Nous’un bu “kendini diisiinme” &zelligi bu ¢alisma agisindan

¢ok onemlidir; ¢linkii bir sonraki bolimde islenecegi gibi Plotinos, Platoncu ve Aristotelesgi

7 ibid.
“ Enn. V.3.4.15
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geleneklerden faydalanarak bu noktada kendine 6zgili bir diislince gelistirir ve bu diislince
insanin Nous ve ilahi olan ile aidiyet iligkisi agisindan Plotinos igin hayati 6nem arz eder.
Kisaca belirtmek gerekirse Plotinos insan ruhunun askin ve iist kisminin Nous ile aidiyet
iligkisini Nous’un daimi “kendine ait olma” (self-identity) ilkesi suretiyle temellendirecektir.

Yukarida belirtilen unsurlar dianoia i¢in ayni degildir. Dianoia Plotinos tarafindan
“diskiirsif akil ve rasyonalite” olarak nitelendirilir.*® Plotinos ayni zamanda logismos (ya da
psuche logike, yani rasyonel ruh) ifadesini de kullanir.”® Dianoia alaninda belirleyici olan
ozellik “disarida” olan nesnelerin kavranmasina c¢alisilmasi ve bu faaliyetin siirekli hareket ve
zaman unsurlari igerisinde meydana gelmesidir. Bilgi sz konusu oldugunda ise dianoia igin
O0zne ve nesne ayrimi dogal ve kaginilmazdir. Plotinos noesis ve dianoesis farkini ruhun
zaman mefhumu ile olan iligskisi ve Nous’un nesnesine daimi-sonsuz olarak sahip olmasi
Uzerinden anlatir:

Dolayisiyla Nous’taki her sey onun tiimiiyle milkemmel olmasi i¢in mitkemmeldir ve i¢inde
miikemmel olmayan hicbir sey ve diisiinmeyen higbir sey bulunmaz; fakat o arayarak degil,
sahip olarak diigiiniir. Onun kutsallig1 edinilmis bir sey degildir, fakat her sey sonsuzluktadir,
ve zaman bunu kopyalar . . . Zira Ruh’un etrafinda seyler birbirlerini takiben, sirayla ortaya
cikarlar: simdi Sokrates, sonra bir at, her zaman tekil bir gerceklik; lakin Nous her seydir.>

Belirtildigi gibi Plotinos burada rasyonel ruhun diskirsif karakterini onun zamansal
yapist lizerinden agiklar. Ruh seyleri “birer birer” algilamaktadir; yani Nous’taki gibi tek bir
kerede bir kavrayis soz konusu degildir. Ve Plotinos’a gore bu diskiirsif akil “bizim su an
oldugumuz seydir”.52 Clnkii “biz-hémeis” Nous’un degismez alani ile siirekli degisimin alani
olan maddi diinyanin tam arasindayizdir. Ruh tabiati itibariyle tam da bu iki alan arasindaki
bag1 ve iliskiyi olusturan varliktir: o Nous tarafindan aydinlanir ve kendisi de Madde’yi

aydinlatir. Ve dianoetik faaliyet karakteristik olarak ruha (daha dogrusu, daha dnce belirtildigi

* ibid.

% Enn. vV 9.7.2.
L Enn. V 1.4.15.
2 Enn. V 3.3.35.
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gibi, bireysel yani asagi ruha) aittir ve onu tanimlar. Plotinos insanin Ruh’un bu kismu ile olan
iligkisini su sekilde anlatir:

Nasil ki algi faaliyetleri asagi tarafta cereyan etmekteyse, Nous’un faaliyetleri de iist tarafta
cereyan etmektedir. Biz ise buyuzdur, yani ruhun temel parcast; biri daha iyi, digeri daha asagi
olan iki gii¢ arasinda bir yerdeyizdir: asag1 olan algi faaliyetleridir, iyi olan ise Nous un
faaliyetleridir.>

Enneadlar’in baska bir kitabinda ise rasyonel ruhun ¢alisma bigimini Plotinos mutoi
(mithos) ve logoi kavramlar {izerinden bir benzetme ile anlatir. Bu benzetmeye gore belli
seyleri agiklamak ve aktarmak amaciyla mitler aktardiklar1 seyleri (olaylari, kisileri, vs.)
zaman methumu vasitasiyla pargalayarak ve ayirarak anlatirlar. Ve bu anlatilarda asil
hallerinde birbirleriyle ayni olan, veya beraber var olan, seyler birbirlerinden ayr1 ve
farkliymis gibi aktarilir. Ayn1 minvalde, Plotinos’a gore, rasyonel sdylem de benzer ayrim ve
parcalamay1 yapmak ve aslinda bir “olusma” ya da “ortaya ¢ikislar1” (genesis-generation) hig
olmamis seyleri olugsma, gelisme ve titkenme gibi hallerde resmetmektedir.”* Bu “resmetmek”
veya “imaj” haline getirmek burada 6nemli bir noktadir; zira denilebilir ki ruh Plotinos’a gore
bunu yapmak zorunda kalir, ¢linkii varolus kaynagi olan Nous’taki varliklari (yani eide’yi)
orijinal hallerinde kavrayamadigindan, temsil (representation) yolu ile bu varliklardan gelen
kaynaklarin ancak imajlari ile is goriir ve diskiirsif akil yiirlitme ile bir nesneden digerine
dogru hareket eder. Dolayisiyla, bagka bir deyisle, onlara kendinde sahip degildir ve bu
sebeple daimi olarak (onlar1) arayis halindedir. Yine denilebilir ki, bu arayis methumunun
kendisi aslinda sorunlu olan tabloyu go6zler Oniine seren seydir; zira eidos Plotinos
felsefesinde arayarak ve bir seyden digerine kosup durarak bulunup kavranabilecek bir varlik
olarak goriinmez. O ancak katiksiz bir 6zdeslik ve aidiyet lizerinden goriillip kavranabilecek
bir sey olarak resmedilir ve daha once de belirtildigi gibi, bu 6zdesligin ve gorlisiin ana sart1

mevzu bahis varligin “dis” degil “i¢” bir unsur olmasidir.

%3 Enn. V 3.3.40.
% Enn. 111 5.8.30.
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Sonug olarak bu iki gesit akilsal faaliyet Plotinos felsefesinde hayati bir yer tutar.
Plotinos dianoia seviyesini ele alirken Platon’un bahsettigi matematiksel ve geometrik
nitelikler Gzerinde pek durmaz. Dianoia genel olarak yukarida bahsedilen ozellikleriyle
“cikarimsal akil” olarak kullanilir ve bu olumsuz bir anlami isaret eder. Yalnizca noetik
faaliyet ile bilgiye erisilebilir ¢iinkii bilginin tek alan1 Nous’tur ve ilgili faaliyet de noesis’tir.
Boylelikle diisiince denilen mefhum ger¢ek amacina, yani bilgiye ulasabilmek i¢in “diskiirsif-
olmayan” (non-discursive) ve “Onermesel-olmayan” (non-propositional) hale erisebilmelidir.

Incelenen bu iki diisiinsel faaliyet bi¢imi iizerine Plotinos galismalarinda énemli bir
tartigma yer almistir ve konunun ehemmiyet ve mahiyetini gostermesi i¢in bunun aktarimi
degerlidir. Richard Sorabji konuyla ilgili makalesinde®™ Plotinos’ta ve genel olarak Antik
Yunan felsefesinde, “diskiirsif-olmayan” karakterde bir diislince sekli bulunmasi iddialarina
(genel itibariyle A.C. Lloyd tarafindan dile getirilen tezi elestirerek)™ karsi ¢ikar. Sorabji,
A.C. Lloyd o6zelinde gergeklesen “diskiirsif-olmayan” diisiince atiflarinin, yani Ozetle,
“diskiirsif olmayan diisiincenin higbir karmasiklik-cokluk icermedigi, ve bdylece (ikinci
olarak) Onermelerle alakali olmadigi, ¢iinkii bunlarin karmasiklik-cokluk icerdigi. . Al
ifadelerinin isaret ettigi noktalarin, Plotinos’ta Bir ile gergeklesen birlesme deneyimi
seviyesine ait oldugunu ve s6z konusu deneyimin agikca Nous’tan farkli ve oOtede
gerceklestigini ifade eder. Sorabji devam eder ve Plotinos’ta Nous seviyesinde de bir
“karmasik yapi’nin (complexity)” mevcut oldugunu ve bu akilsal nesnelerin “karmasik
yapisinin” mevcudiyeti sebebiyle de “Onermesel” (propositional) diisiincenin var olmak

zorunda oldugunu sdyler.

% Richard Sorabji, “Myths About Non-propositional Thought,” Language and Logos: Studies in Ancient Greek
Philosophy Presented to G.E.L. Owen icinde, yay. haz. Malcolm Schofield & Martha Craven Nussbaum
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982).

% A.C. Lloyd, “Non-discursive Thought: An Enigma of Greek Philosophy,” Proceedings of the Aristotelian
Society Vol.70, icinde (The Aristotelian Society, 1969, 1970).

%" Sorabji, “Myths About Non-propositional Thought,” s. 310.
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Sorabji’nin bu tezi biiylik 6nem arz eder zira bu sayede bir kez daha Plotinos i¢cin Nous
,ve dolayisiyla sahih diisiince ve Varlik, 6tesinde de bir prensip oldugu hatirlanir. Daha 6nce
belirtildigi gibi “saflik” ve “basitlik” (simplicity) Bir’e ya da lyi’ye aittir ve Nous ilk
cogulluktur. Belirtildigi tizere, bu sebeple Plotinos Nous’u “bir-¢ok” (en polla) olarak
isimlendirmistir. Fakat ayn1 derecede ehemmiyete sahip bir nokta daha vardir ki, o da
diisiinceden de oOte bir gergeklik isaret etmenin, s6z konusu sahih diislince faaliyetinin
(noesis’in) “diskiirsif” olmasit zorunlulugunu getirmeyebilecegidir. Bir sonraki bolimde daha
detayli incelenecegi lizere, “cokluk iginde birlik” olarak tabir edilen Nous’taki ayrimlar,
dianoia seviyesindeki pargaliliktan farkli olarak prensiptedirler ve zamansal bir ayrim
icermezler (Platon’un Sofist diyalogundaki bes “genera” vasitasi ile hem ayr1 hem birdirler).
(Bunun icin bkz. Bolim ILIV.111.1.)

Yine de Sorabji’nin isaret ettigi nokta Plotinos diisiincesindeki ince zorluk
noktalarindan biridir. Plotinos’un kendinden 6nceki bir ¢ok Platoncu felsefecinin durdugu ve
son ilke olarak aktardigi Nous seviyesi ile yetinmeyisi ve sonsuz ve saf bir “basitlik” arayis;
ayrica 6zne ve nesne artik bir olsa da bu en sahih diisiinme faaliyetinin bile prensipte bir ikilik
ihtiva etmesinden dolay1 Iyi’yi aklin bu en iist ve sahih halinden bile Gteye (epekeina noeseos)
koymasi ve Nous’u Varlik’a denk tuttugundan, Varlik’tan da oteye (epekeina ton onton)®
koymast manidardir. Fakat buradaki tartisma 6zelinde bakildiginda, bu ger¢ek Plotinos’ta
“diskiirsif-olmayan” diisiince diye bir mefhumun olmadigi anlamina gelmez. Dolayisiyla,
degerlendirilmesi ve belirtilmesi gereken asil unsur Plotinos felsefesinde sahih, “diskiirsif-
olmayan” bir diisiinmenin yoklugundan ziyade, bunun var oldugu, fakat Iyi ile olan birliktelik
deneyiminin bdylesi bir diisiincenin dahi 6tesinde oldugu gercegidir. Baska bir deyisle,
Plotinos agik sekilde Nous’un faaliyetlerinin “diskiirsif-olmayan” bir yapida oldugunu belirtir

ve bu Ozelligin noetik faaliyetin temel karakteri oldugunu soyler. Fakat Bir’in deneyimi

% Enn. 18.3.1.
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Nous’tan ve dolayistyla noetik faaliyetten de Otede oldugundan, Bir’in alaninda artik
(“diskiirsif” ya da “diskiirsif-olmayan”) herhangi bir diisiince deneyimi yoktur.

Bu noktada belirtilmesi gereken Onemli noktalardan bir tanesi Platon’un kendi
diisiincesinde de lyi’nin varlig1 ve bilgiyi miimkiin kilan unsur olarak ele aldig1 goriisiidiir.
Ozellikle bu calismada Plotinos baglaminda énemli yer tutan Devlet 509B pasaji buna en
onemli ornektir. Fakat Plotinosgu baglamda Iyi’nin ya da Bir’in s6z konusu varlik ve bilgiyi
mUmkiin kilmasi olgusu disinda mevcut olan sey Plotinos’un Iyi’yi Nous’a (dolayisiyla Varlik
ve bilgiye) askin bir prensip olarak ortaya koymasidir. Dolayisiyla lyi’de artik ne Varlik ne de
diisiince mevcut bulunur. Iyi bunlara askindir ve bunlari belirleyen prensiptir.

Ikinci olarak, Sorabji’nin vurguladig1 nokta “diskiirsif-olmayan” bir akilsal deneyimin
Iyi ile olan birliktelik deneyiminde yasanabilecegi, fakat noetik faaliyete has bir sey
olmadigidir. Sorabji’nin bu ifadelerinin sebebi olarak ortaya c¢ikan sey onun diisiince
mefhumunun dogasi itibariyle “diskiirsif” olmak durumunda olacagi ve eger “diskiirsif-
olmayan” bir deneyimden bahsedilecekse, bunun diisiincenin olmadig1r ya da diisiincenin
oOtesinde bir alanda aranmas1 gerektigi inancidir. Bu anlamda Sorabji’nin hakli oldugu nokta
Iyi’'nin alaninda diisiincenin bulunmayisidir. Bu nokta Plotinos felsefesinin  6nemli
noktalarindan bir tanesi olarak goze carpar. Fakat bundan hareketle “diskiirsif-olmayan”
diistince faaliyetinin Plotinosgu baglamda higbir sekilde bir yeri olmadigini1 sdylemek hatali
olacaktir. Ciinkii Plotinos’un Nous’u agik bir sekilde hem diisiincenin alanidir, hem de bu
diisiincenin “diskiirsif-olmayan” bir sekilde gercgeklestirildigi bir alandir. Basit bir sekilde
Plotinos ruhu (bundan kasit alt-rasyonel ruhtur) “diskiirsif” diisiince ile, Nous’u (ve de yukari
askin Ruh’u) “diskiirsif-olmayan” diislince ile, ve Bir’i ise “diislince-Otesi” olmasi ile
tanimlar.

Fakat Iyi’nin, ya da Bir’in, detayl tetkiki bu ¢alismanin ana amaci ve kapasitesi

disindadir; ¢iinkii buradaki ana konu baglaminda (yani Plotinos¢u “i¢e doniis” baglaminda)
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Nous ana hedef olarak (nihai olmasa da) yeterlidir. Zira Plotinos’ta “i¢e doniis” ile “kendinin
bilgisi” olarak sahih (genuine) bilgi hedeflenir ve buradaki ana ve son durak Nous’tur. Tekil
insan ruhlarinin agkin prensipi olan Yiiksek Ruh daimi olarak orada bulunmaktadir.
Dolayisiyla kisini amaci da oraya, yani Nous’a donmek olmalidir. Bir ile gerceklesecek birlik
ancak bu alanin, yani noetik gergekligin, temasa edilmesi ve tiikketilmesi sonrasinda miimkiin
olabilir. Noetik alanin, dolayisiyla “gercek Varlik’m” (ousia te ontos)®® alanmnin tamamen
tiiketilmesinin neden Bir ya da lyi ile gerceklesecek bir biitiinlesmenin sart1 oldugu
konusunun tetkiki bu tezin kapasitesinin Otesindedir. Fakat 6nemle belirtilmesi gerekir ki bu
nokta, yani Nous’a yiikselis ve burayla yasanmasi 6ngoriilen biitiinlesme, Plotinos igin son
derece mihimdir. Zira Nous kendi ilk ortaya ¢ikis1 itibariyle Bir’in bir tefekkiirii oldugundan,
ve insanin aidiyet iligkisi kurmasinin elzem oldugu Yiiksek Ruh da daimi olarak Nous’ta onu
tefekkiir eder bir bigimde ikamet ettiginden, Bir’e giden yol Yiiksek Ruh vasitasiyla ersilen
Nous ve noetik faaliyetten gegmek zorundadir.

Bir sonraki boliimde yukarida incelenen noktalar 1s1ginda Plotinos’un diistincesinde
Nous kavramimin séz konusu “kendini disiinen diigiince” (self-intellection) ve Platon’un
edie’sini bu diisiincenin igerigi kilan karaktere nasil ulasildigi incelenecektir. Nous’un bu iki
ozelligi onu spesifik olarak Plotinos¢u kilar. Bu sekilde Plotinos’un “ige doniis” kavrami
vasitasiyla tekil insan ruhlar1 ve ilahi Nous arasindaki iligkisellik tizerine diisiinlirken ¢6zmek
istedigi sorunlarin ana hatlar1 daha iyi kavranabilecektir. Bu boliimde incelenecegi iizere,
Plotinos soz konusu sorunlara egilirken hem Platoncu hem de Peripatetik kaynaklardan
yararlanacak ve kendi Nous kavramini gelistirecektir. Bu unsurlara Plotinos’a has “hig
inmemis” (never-descended) askin Ruh kavrami eklendiginde ise onun “i¢e doniis” kavrami

ile ulasmay1 amagladig1 hedef daha iyi ortaya ¢ikacaktir.

% Enn. 11.8.10.
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I1.1V. Plotinos’un Nous Kavram

Bu bolimde Plotinos’un Nous kavrami meydana gelmesinde ¢ok etkili olan iki tarihsel
felsefi diislince etrafinda incelenecektir. Bunlardan ilki Peripatetik “diisiincenin 6zdesligi
teorisi”dir (identity theory of thought). Bu teori sayesinde Plotinos, prensibi olan askin Ruha
yiikseldigi haliyle insan ruhu ic¢in i¢inde daima bir yer bulunan bir Nous kavrami
olusturabilmistir. Bu diisiincelerden ikincisi ise Platon’un eidos kavrami ve bunlari ihtiva
eden “eide alam” diisiincesidir. Goriilecegi tlizere, Plotinos i¢in her seyin baslangicinda
¢oziilmesi gereken sey Platon’daki bu akilsal “eide alani1” ile tekil insan ruhunun ve aklinin
iliskiselligi problemidir. Bu sorun Platon sonrasi erken akademi doneminden beri iizerinde
tartistlan en Gnemli meselelerden biri olarak goze carpmaktadir.®® Fakat bu ¢alismada Antik
Yunan felsefesi tarihinde bu Platoncu sorunun izini siirmek yerine, sdz konusu tartismayi en
acik ifadesini Sextus Empiricus’ta bulan Skeptik elestiri lizerinden anlamak ve ele almak yolu
secilecektir. Zira Sextus Empiricus’un s6z konusu problemi ortaya koyusu insan akli ve

“sahih bilgi” konusuyla ilgili tartismay en iyi ve basit bigimde ortaya koymaktadir.”*

ILIV.I. Sextus Empiricus’un Skeptik Elestirisi

Skeptik okuldan gelen ve bize Sextus Empiricus tarafindan aktarilan elestiriye gore,
bize dissal olan seylerin-nesnelerin bilgisi zorunlu olarak miukemmel ve tam olmaktan uzak
olacaktir.”® Zira, bu diisinceye gore, kisi s6z konusu nesnelerin yalnizca etkilerini
algilayabilir ve dolayisiyla kendi “izlenimi” (tupoi - impression) ile edindigi bilginin gercek

nesne ile ayniligindan hi¢bir zaman emin olamaz.

% Harold Cherniss, The Riddle of the Early Academy (New York: Russell&Russell, 1962), 5.66. ve 79.

8! Skeptik argiimanlarin Plotinos’un diisiincesi iizerine etkileri i¢in, bkz. Ian Crystal. “Plotinus on the Structure
of Self-Intellection,” Phronesis XLIII/3. E.K. Emilsson. “Cognition and its Object,” The Cambrige Companion
to Plotinus iginde. Ve Richard. T. Wallis, Neoplatonism (London: Duckworth, 1972).

82 Wallis’e gore bu diisiinceler geneli itibariyle Akademi’den Carneades (213-129 B.C.) tarafindan formiile
edilmistir. bkz., R.T. Wallis, Neoplatonism, s.26.

8% Sextus Empiricus, Against the Logicians, yay. haz. Richard Bett (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), Kitap I: 191.
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Daha once belirtildigi gibi, “digsal” seylerin bilgisinin sahihligine yonelik elestiri
Plotinos tarafindan kesin katilim gérmiistiir. Dolayisiyla Plotinos i¢in de “dissal” bir nesneye
yonelik tiim bilgi iddialar1 basarisizliga mahkumdur. Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi,
“cigsallik” tam da kacmilmasi ve uzak durulmasi gereken mefhumdur. Iste bu yiizden
Plotinos’un epistemolojisi kisiyi daimi olarak “igsel”, ya da baska bir deyisle, “ayni”
(identical) olana yonlendirmektedir.

Plotinos’un s6z konusu Skeptik elestiriye belirtilen baglamda kesinlikle katiliyor
oldugu su gotiirmez olsa da ilgili tartisma burada bitmemektedir. Zira Skeptiklerin ana sorunu
bu noktanin biraz daha o6tesindedir. Yola ¢ikislarin1 bu noktadan yapan Skeptikler daha da
ileri giderek “biitiin” bilgi ugras ve faaliyetlerinin nesnesinin bir “digsal” nesne olmak
zorunda oldugunu iddia etmektedirler. Bilmek, onlara gore, “digsal” bir seyi bilmektir; aksi
takdirde s6z konusu eylem bir “kendinin bilgisi” (self-knowledge) olmak durumunda
olacaktir. Fakat “kendinin bilgisi” de miimkiin degildir. Skeptige gore eger akil kendini
bilecek ise bunu kendinin bir kismi ile diger bir kismi veya kisimlarii bilmek suretiyle
yapabilir. Fakat digerlerini bilen bu kisim bu halde kendini bilemiyor olacaktir. Ve bu siire¢
ad infinitum devam edecektir. Sextus bu durumu soyle agiklar:

Zira akil eger kendisini kavrayacaksa, bu durumda ya kendini tam olarak kavrayacak, ya da
tam olarak degil fakat belirli bir pargasini kullanarak bu faaliyeti gergeklestirecek. Ve akil
kendisini yekpare olarak kavrayamaz. Zira eger bu sekilde kavrar ise akil yekpare bir sekilde
hem kavrama faaliyeti hem de kavrayan olur; fakat eger o yekpare bir bi¢imde kavrayan ise,
bu durumda kavranan sey olarak tanimlanacak bir sey ortada olmayacaktir. Oysa ortada bir
kavrayanin bulunmasi fakat kavranan bir seyin mevcut bulunmamasi akil digiligin en yiiksek
ifade bulusu olacaktir. Bununla birlikte akil bu faaliyeti belirli bir kismi ile de yiirlitemez. Zira
s0z konusu kisim kendisini nasil kavrayacaktir? Eger yekpare olarak ise, bu durumda
diisiiniilen herhangi bir sey ortada olmayacaktir; eger bir parcasi ile ise, s6z konusu bu parca
kendisini nasil bilecektir? Boylece bu sonsuza dek (ad infinitum) devam eder. Dolayisiyla
kavrayis baslayamaz; ¢iinkii hem ilk basta kavrayisi iiretecek unsur bulunmamaktadir hem de
ortada kavranacak bir sey yoktur.*

Yukarida Sextus tarafindan ¢izilen tabloya gore kisinin “digsal” nesnelerin sahih
bilgisine ulagmasinin imkansizlig1 bir yana, kendinin bilgisine ulagsmasina ya da aklin kendini

bilmesine de imkan yoktur. Ve bilgiye dair kisinin elinde bu iki imkan disinda baska imkan

8 Sextus Empiricus, Against the Logicians, Book 1. 310-312. (ceviri bana ait)
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gorinmemektedir. Zira bir sey, yani bu durumda bilgi nesnesi, ya kisinin kendisi (veya aklin
kendisi) ya da “baska”, yani digsal, bir unsur olmak durumundadir. Dolayisiyla tiim sahih
bilgi iddialar1 sorunludur.

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi Plotinos igin de dissal unsurlarin algilar vasitasiyla
edinilen ruhtaki izlenimleri (tupoi-impressions) bilgi i¢in giivenilir kaynaklar degillerdir. Bu
sebeple Plotinos onlar1 kani (doxa) objeleri olarak nitelendirir; ve kanilarin bir aldatmaca ve
cogu kotiliigiin sebebi oldugunu ifade eder.®® Plotinos icin eide’nin bilgisine sahip olmak
kagmilmaz bir ihtiyagtir ve kisi bunu noetik faaliyet yolu ile gergeklestirebilir. Ve iste bu
noetik faaliyet de kendi dogasi ve yapisi itibariyle, Plotinos’a gore, “digsal” bir seyin pesinden
gitmek yerine kendini, ya da kendine ait olan1 siirekli bir kavrayis ile bilir. Belirtilen bu nokta
itibariyle Plotinos Skeptik elestirinin yalnizca ilk kismina cevap verebiliyor goriinmektedir.
Elestirinin ikinci ve daha zor kismi i¢in, yani “kendinin bilgisinin” de miimkiin olmadig1
onermesinin getirdigi zorluklara karsi ise Plotinos’un Nous kavraminin daha da gelistigi ve
etkilendigi Platoncu ve Peripatetik kaynaklarin da 6tesine gectigi goriiliir.

Zira Platon’un felsefesinde, deginilecegi tizere, asil bilgi nesnesinin eide oldugu kabul
edilir; fakat onlar1 Nous’un igine, onu meydana getiren (ve onunla “ayni” olan) varliklar
olarak yerlestirmek Plotinosgu bir diisiince olarak One ¢ikmaktadir. Ve bu durum onun
“i¢sellik” kavrami agisindan ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Fakat bu diisiince ile, yani bilgi
nesnelerinin Nous’un disinda olmaktan ziyade ona igkin olarak bulundugu fikri ile birinci
Skeptik elestiri agilmis goriiniir.

Ikinci sorun i¢in Plotinos Peripatetik “diisiincenin 6zdesligi teorisi’nden” faydalanir ve
bunu daha da gelistirir. Bu teoriye gore (asagida incelenecek olan Aristoteles’in De Anima
430a3-4 ve Metaphysics 1074-5 metinlerinden hareketle), soyut bir sey diisiindiigiinde,

diistince nesnesi ile Ozdestir. Fakat Plotinos Aristoteles’in bu metinlerini tinlii Peripatetik

® Enn.11.9.5.
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yorumcu Afrodisiasl Iskender’in (Alexander of Aphrodisias) gériisleri esliginde okur ve s6z
konusu diisiinceden bunlara gore faydalanir. Dolayisiyla Plotinos {izerinden karsilagilan bu
okuma, Aristoteles’ten dogrudan bir faydalanistan farkli olarak, Peripatetik gelenek i¢indeki
Aristoteles yorumlarinin 6nde gelen bir tanesinden Plotinos’un kendi diisiinceleri 1s18inda
yararlanmasi olarak goriilmelidir.

S6z konusu bu teori ile, Plotinos’a gore, yukarida deginilen sorun asilabilir, ¢linkii
Nous’un kendini bilisi bir sorun olmaktan c¢ikar; zira Plotinos’a gore (Peripatetik 6gretiye
getirdigi yorumlar 1s1¢inda) noetik faaliyet seviyesinde diisiince ile nesnesi Gzdestir.
Dolayisiyla eide de, yani ger¢ek diisiince nesnesi olarak nitelendirilen varliklar da, birer
diisiincedir. Plotinos Ennead V 9.8.’de bunu su sekilde ifade eder:

Eger, o halde, Nous’un diisiincesi kendi igerisindeki bir sey hakkinda ise, onun igerisindeki s6z
konusu bu sey onun (Nous’un) i¢kin formudur (€idos), ve bu da Idea’dir. O halde bu nedir?
Akil (Nous) ve akilsal varliktir (noera ousia); her bir tekil Idea Nous’tan farksizdir ve her biri
Nous’tur.

Simdi Plotinos’un Nous kavraminin ana hatlarini olusturan bu iki 6greti yakindan

incelenecektir.

ILIV.IL Peripatetik “Diisiincenin Ozdesligi Teorisi” ve Plotinos’un “Kendini Diisiinen
Varhk” Olarak Nous Kavram

Ennead V 9.5.35.’te Plotinos Nous’u ele alirken onun “gergek Varlik” olusundan ve
onda diisiince ile nesnesinin bir ve ayni oldugundan bahsettikten sonra daha eski Yunan
filozoflarina sirayla atifta bulundugu bir paragraf kaleme alir:

Dolayisiyla su ifadelerin hepsi dogrudur: “diisiinmek ve olmak ayni1 seylerdir” ve “maddi
olmayan seylerin bilgisi nesnesi ile ayni seydir” ve “kendimi arastirdim” (sahih varliklardan
birisi olarak); ayn1 zamanda “animsayislar” (recollections) da.

Armstrong’un da gevirisinin ayni sayfasina diistiigii notta belirttigi gibi buradaki atiflar
sirastyla Parmenides fr. B3’e, Aristoteles De Anima 430a3-4 ve 7’ye, Heraklitos fr. B101’e ve

Platon’un Phaidon diyalogunun 72e5-6’smadir. Bu metin Plotinosun konu ile ilgili genel
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diistincelerinin alt yapisini kisa fakat yogun bir sekilde 6zetlemesi agisindan gayet nemlidir.
Parmenides’in siirinde Plotinos Nous ile Varlik’in aidiyet ve 6zdesligi diisiincesini bulur.
Aristoteles’te diislince ile iceriginin 6zdesligi fikrini goriir. Heraklitos’ta ise Plotinos s6z
konusu varliklarin, yani Nous ve Varlik’in kisinin kendinde ya da kendi i¢inde aranmasi
gerektigi diislincesine destek bulur. Ve son olarak Platon’un anamnesis (hatirlama-
recollection) diislincesi vasitasiyla kendisinin “askin-Yiiksek Ruh’un dolaysiz akilsallig1”
kuramina kaynak bulur. Bu noktada Aristoteles’in s6z konusu diisiincesine yer verilecektir.
De Anima 430a3’te Aristoteles soyle der:

Gergekte maddi olmayan realiteler konusunda diisiinen ve diistiniilen 6zdesligi vardir, ¢unku
kuramsal bilgi ve onun bildigi sey dzdestir.%

Ve kitabin ilgili bolimiinde bu faaliyete “faal akil” (active intellect) ad: verilir.” Ayni
konuya egilen bir bagka metin ise Metaphysics 1074-5’te bulunabilir. Burada Aristoteles ilahi
diistincenin karakteristik 6zelliklerine egilir ve diislincenin var olan en ilahi varlik oldugunu
ifade eder. Lakin bu ilahi diisiince i¢in diislincesinin nesnesi sorunlu bir hale gelir, zira genel
anlamda s6z konusu icerik ya da nesnenin daha az degerli ve az ilahi bir sey olmasi
gerekecektir.®® Ciinkii ilahi diisiince zaten en istiin varhiktir. Dolayisiyla, eger bu diisiince
higbir seyi diisiinmiiyor denirse, Aristoteles’e gore bunda herhangi bir yiicelik bulunmaz ve
ilahi olan uyku durumundaki bir seyden farksiz olur.® Eger bu diisiince bir seyi diisliniiyor
denir ve diisiincesinin baska bir sey hakkinda oldugu sdylenirse, bu durumda da Aristoteles’e
gore s0z konusu bu en yiice varlik bir baska seye bagli-bagimli duruma gelecektir. Boylece de
bu ilahi diislince i¢in en miikkemmel varlik ifadesi kullanilamayacaktir. Boylece bu ilahi

diisiincenin hem bir seyi diisliniiyor olmasi (zira hicbir sey diistinmiiyor olamaz) gerekmekte,

% Aristoteles. Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, (Ankara: Birlesik Yaymevi, 2011), 430a3.

*"ibid, 430a10-20.

% Aristoteles, Lamda: Metafizik Kitap 12, ¢ev. Kaan H. Okten ve Gurur Sev, (Istanbul: Notos Kitap, 2012),
1074b34

* ibid.
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hem de diisiindiigii seyin onu kendisine bagl kilacak, bu anlamda da ondan daha yiice ya da
degerli olacak, bir sey olmamas1 gerekir. Bunun sonrasinda Aristoteles sdyle der:

Kendini 6yleyse diistiniir [nous], eger akil en muhtesemse; ve aklin-faaliyeti akletme [Uizerine]
akil-faaliyetidir. °

Bu diisiincenin Aristoteles’in felsefesindeki yeri bu ¢alismanin konusu disindadir; zira
bu konunun kendisi birgok farkli goriis ve yoruma tabii olmus apayri bir tartisma alanidir.
Fakat belirtilmesi gereken bir sey vardir: Plotinos Aristoteles’in bu ifadelerini tinlii Peripatetik
yorumcu Afrodisiash Iskender’in kendi okumalar1 15181nda degerlendirmistir. Ve Iskender’in
yorumlamalar1 sonucundaki haliyle Plotinos teorinin kendisi icin daha uygun bir haline
ulagmistir.” Zira kisaca belirtildigi iizere Aristoteles’in kendi metninde iki sey ifade edilir:
birincisi soyut (immaterial) bir diisiince nesnesinin, onu diisiinen ile “ayn1” (identical) oldugu;
ikincisi ise, en iistiin varligin diisiindiigii, ve yalnizca kendisini diistindiigiidiir. Her ne kadar
Plotinosgu baglamda iizerinde c¢alisilabilecek ana argiimanlar burada mevcut goriinse de,
Aristoteles’te heniiz insan akli ve onun igerigi ile “6zdesligi”ne dair belirli bir tez
goriinmemektedir; ilgili diislinceler temel olarak ilahi diisiince ile ilgilidir.

Iskender’in yorumunda bu iki unsurun birlestirilip Aristoteles’in ilahi diisiince
kavraminin yine onun “faal akil” kavrami ile 6zdeslestirildigini ve bu faal aklin (yani boylece,
Iskender’e gore, ilahi diisiincenin) insan akli igerisinde faaliyet yiiriiten “en iistiin akilsal
nesne” (supremely intelligible object) olarak ortaya koyuldugu gbrﬁlﬁr.72. Ve elde halihazirda
Aristoteles’in  metninde bulunan “diisiincenin  6zdesligi teorisi” de bulundugundan,
Afrodisiash Iskender ilahi diisiinceyi diisiinerek (diisiince nesnemiz olarak) kendimizi onunla

“0zdes” kilmis olacagimizi ifade edebilmektedir.”

% ibid.

™ Bu nokta i¢in, bkz. H.J. Blumenthal, “Alexander of Aphrodisias in the Later Greek Commentaries on
Aristotle’s De Anima,” Soul and Intellect: Studies in Plotinos and Later Platonism iginde (Hampshire:
Variorum, 1993). Ve A.H. Armstrong, “The Background of the Doctrine ‘That the Intelligibles are not Outside
the Intellect,”” Plotinian and Christian Studies iginde (Londra: Variorum Reprints, 1979).

"2 pkz. Dominic J. O’Meara, Plotinos: An Introduction to the Enneads (Oxford: Clarendon Press, 1993), 5.34. Ve
Armstrong, “The Background of the Doctrine,” 5.408.

¥ Richard T. Wallis, Neoplatonism, s.29.
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Iskender bunu yaparken 6ncelikle en yiiksek akilsal seviyede diisiinen akil (nous) ile
diistiniilen akilsalin (noeton) bir ve ayni oldugunu belirtir. Ve noetik faaliyet insan aklinin da
(gerekli seviyeye eristiginde) gerceklestirebildigi bir sey oldugundan, séz konusu nous-noeton
iligkisi insanin sahih diigiinsel faaliyetleri i¢in de gegerli bir olgu olacaktir. Dolayisiyla,
insanin yiiksek akilsal faaliyetleri ilahi bir nitelik kazanmis, ya da bagka bir deyisle ilahi bir
kaynaktan kaynaklarini bulmus olurlar. Armstrong’a gore, bu yorumlama Plotinos’a tam da
bu nokta ile alakali olarak, yani ‘“hangi anlamda ilahi akil bize aittir?” sorusu baglaminda
fayda saglamlstlr.74 Armstrong’un konuyla ilgili goriisii soyledir:

Iskender ilahi akil ile faal akil kavramlarini 6zdes kilar; ve bu sayede, bizim diisiinme
faaliyetimizin aydinlatic1 sebebi, kendisi vasitasiyla diisiindiigiimiizde bir anlamda bizim olan,
fakat ayn1 zamanda yine de bize askin bir konumda bulunan ilahi bir prensip olarak ortaya
konur. Ve iskender’in doktrini bu agidan Plotinos’unkine ¢ok yaklasir.”

Yine Armstrong’un konuyla ilgili makalesinde altin1 ¢izdigi gibi, Plotinos Peripatetik
kuramda bulunan igerigiyle (noeton) bir ve ayni olan kendini diisiinen akli (nous), kendi eide
alanin1 diisiinen Nous kavrama ile ayni olarak ele alir.”® Bu baglamda da, Peripatetik gelenekte
bulunan bir diisiince vasitasi ile Platoncu diisiince igerisindeki bir kavramsal soruna ¢oziim
getirmek ister.

Sozu edilen hususlar hem Plotinos’un Nous’u igerigiyle (yani Platoncu eide ile) 6zdes
kilma diisiincesi a¢isindan, hem de isaret edildigi ilizere, insan ruhunun akilsal kismini
(Plotinosgu dilde Yuksek Ruh) Nous ile 6zdes (ya da mekandas) kilma istegi bakimindan gok
onemlidir. Ve “diisiincenin 6zdesligi teorisinin” bu iki boyutunun agtig1 imkanlar Plotinos’un
teorinin kendi versiyonunu yaratmasina ve insan ruhunda once rasyonel-asagi ruhtan askin-
Yiiksek Ruh’a; oradan da Nous’a dolaysiz ve dogrudan bir gegis tesis etmesine imkan

saglamaktadir.

™ Armstrong, “The Background of the Doctrine,” 5.407.
" ibid, s. 412.
" ibid, 408.
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Plotinos bdylelikle ilahi bir varlik olarak Nous kavrami ile insan aklinin yiiksek
faaliyetlerinin iligkisini onlar1 bir ve ayni kilarak tesis eder. Eidos un Nous’a miindemig olan,
fakat zaten ondan ayr1 bir sey olarak da diisiiniilemeyecek, konumu burada temelini bulur.
Hem insan akli seviyesinde, hem de ilahi varlik olarak Nous’ta bu boyledir. Aslinda, yukarida
islenen noktalar 1s18inda, artik bir varlik olarak Nous ile insan aklinin noetik faaliyetleri
ayrimi da yersizdir. Zira insanin her sahih diisiince eylemi, yani noetik faaliyet, ancak ve
ancak Nous’ta gerceklesebilir. Dolayisiyla bu deneyimlerin hepsi, her zaman igin, Nous
seviyesine bir katilimi isaret eder. Bu anlamda, s6z konusu olan sey Nous olunmasi ve Nous’u
teskil eden (ve onunla bir olan) eidos’un disiiniiliip eidos olunmasidir. Zira eide Bir’in saf
basitliginden sonra gelen onun cogul imgeleridir.”” Ve Nous ancak bu imgeler, yani eide, ile
bir gorme faaliyeti yiiriittiiginde, bu goriisiin kendisi olarak meydana gelir.”®

Bu noktada Plotinos’un “igsellik” kavramini ayakta tutan en Onemli siitunlardan
birinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Zira en bastaki kilit nokta “insan ruhunda” ile “insanin
icinde” kavramlarinin 6zdes kilinmasidir. Fakat ilk boliimde Plotinos’un metafizik anlayisina
gore “i¢” ve “dis” kavramlarinin kullanilisinin iki farkli boyutu incelenmisti. Ve buna gore
“icte” olan varlik bir prensip olarak iceride idi. Baska bir ifadeyle, aslinda kendisine sebep
olunan varligin s6z konusu prensibin “i¢inde” oldugunun belirtilmesi gerekliydi. Dolayisiyla,
tekil canli bedenleri ruhlarmin igindeydiler. Zira maddi evren “Kainat Ruhu” (panthos
psuches-Soul of the All)” icerisinde cereyan etmekteydi.

Plotinos’un s6z konusu yorumlarini biraz daha iyi anlamak i¢in Enneadlar’daki bir
baska metne goz atmak yerinde olur. Ennead VI 6.6.20.’da Plotinos “diisiincenin 6zdesligi
teorisini” yorumlar ve onu su sekilde anlamamiz gerektigini ifade eder:

...bu demek degildir ki bilgi seyin kendisidir ya da seyi tefekkiir eden akil seyin kendisidir;

durum bunun tam tersidir; yani seyin kendisi maddeden bagimsiz oldugunda hem bir
diisiincedir hem de diisiince nesnesidir; bu bir agiklama ya da seyin akilsal sezgisi anlaminda

"Enn. V 3.11.5.
8 ibid.
“Enn. IV 3.15.
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bir diisiince degildir; fakat akilsal alanda seyin kendisi akildan ve bilgiden baska bir sey
degildir. Zira bilgi kendine yonelmis degildir, seyin kendisi bilgiyi meydana getirir...

Burada gorildigi tizere Plotinos s6z konusu diisiince igeriklerinin seylerin bir
“aciklamas1” ya da sadece onlar1 meydana getiren varliklar olarak algilanmasina karsi ¢ikar.
Bu noktada Plotinos eidos’un kendi basina bir bilgi faaliyeti ve ayn1 anda ve anlamda bir bilgi
nesnesi oldugunun altini ¢izer ve bilginin kaynagi olan bu alanin ayni1 zamanda bilgi amaclh
tiim faaliyetin de ana ve tek hedefi olmasi1 gerektigini belirtir goriinmektedir.

Birgok defa belirtildigi gibi, Plotinos i¢in s6z konusu sahih diisiince igerikleri eide’dir.
Fakat bu 6zdeslik teorisi ile Plotinos eide alaninin, yani Nous’un Nous’un ta kendisinden
bagka bir sey olmadigini 6ne siirer. Lakin yine de, Plotinos’a gore, onlar hem ayni hem de
farklidir; zira hepsi karsilikli sekilde ayni anda birbirlerine sebep olmaktadir. Bu sebeple ve
bu anlamda Plotinos Nous’u “bir ¢ok” (en polla - One-Many) olarak nitelendirir.*® Bu kendine
has 0zdeslik iligkisi tiim taraflarin birbirini sonsuz bir sekilde belirlemesiyle meydana gelir.
Crystal’in su goriisleri oldukea aciklayici bir nitelik tagimaktadir:

Akil (Nous), dianoetik karsitindan farkli olarak, diisiince eylemi vesilesiyle, diistindiigii
nesnelerin varligini da tesis etmis olur. . . O onlar1 meydana getirendir. Bunun sonucunda, s6z
konusu nesneler—akilsallar—aklin disarisinda bagimsiz bir varolusu haiz degildir. Bunlarin
ontolojik konumlar1 Nous tarafindan diigiiniiliiyor olmalari sartina bagimlidir. . . Yine de,
boylesi bir yorumlama, eger baglami disinda ele alinirsa, s6z konusu iliskinin aslinda
karsiliklilik ihtiva eden yapisina golge diisiiriir. Zira bu nesneler diisiiniilerek onlart
diisiinenlere varolus kazandirir.

Bu yorumda, diislincenin igerigiyle olan iligkisinin yani sira Plotinos’un diisiince ve
Varlik’in 6zdesligini isaret edisi de ifade edilmektedir. Crystal’in belirttigi gibi, bu diisiince
nesneleri, yani eide (ya da “akilsal nesne” anlamindaki to noeta)®® Plotinos’a gére Nous
tarafindan diisiintilerek ilk etapta bir varlik-varolus kazanir. Fakat ayn1 zamanda s6z konusu

diisiince nesnelerinin, tam da bu “diisiiniilme” 6zellikleri vesilesiyle diisiinceye ve Nous’un

*Enn. Vv 4.1.22.

8 Tan Crystal, “Plotinos on the Structure of Self-Intellection,” Phronesis XLI11/3 iginde (Leiden: Brill, 1998),
5.274.

®Enn. 1144,
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kendisine hayat verdikleri de ayni 6l¢iide dogrudur. Bu siire¢ sonrasinda ilk ve ger¢ek Varlik
ortaya ¢ikmus olur ve ayni zamanda ilk ve gercek “diisiince” de bdyle zuhur eder.®®

Plotinos Nous’u ortaya koyarken ona her tiirlii sahih niteligi (quality) atfeder; ki bunlar
genel ve yanlis kullanimlar itibariyle ruh ya da algilanabilir diinya seviyesine atfedilen
ozelliklerdir. Bunlar kisaca Varlik, Disiince ve Bilgi-Bilgelik (sophia-wisdom) olarak
belirtilebilir. Plotinos’a gore Varlik denildiginde Nous’ta bulunan eide anlasilir. Onlarin
gercek Varlik olmasinin sebebi, algilanabilir diinyada karsilagilan ve ruh tarafindan hayat ve
bi¢cim verilen seylerin asli kaynagi olmasidir. Zira, 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi, ruh
kendisine Nous’tan akan logoi (yani eide’nin imgeleri olan rasyonel kurucu prensipler)
vesilesiyle maddi aleme nitelik verir. Dolayisiyla, bir imgenin de imgesi olan (eide’nin
imgeleri olan logoi’nin yaratimi olmalar1 bakimindan) algilanabilir diinyadaki seyler gergek
manada Varlik kelimesi ile vasiflandirilmay1 hak etmez. Diisiince (noesis) de aklin en {ist
seviyede, nesnesi ile biitlinlesip bir olarak onu temasa ettigi bir faaliyet oldugundan, giindelik
zihinsel faaliyetlerdeki akil yiiriitmeler Plotinos tarafindan “sahih” olarak kabul gérmez. Zira
bu tarz diisiince, yani diskiirsif diisiince (dianoia), siirekli kendi disindaki diisiince
nesnelerinin pesinden gidip durur ve nihai bir biitiinlesme ve temasaya ulasamaz. Dolayisiyla
diisiince ancak Nous’ta gercek anlamiyla gerceklesir ve yalnizca bu alanin karakteristik bir
ozelligidir. Tekil ruhlarin da sahih diisiinme faaliyeti gergeklestirebilmeleri algi ve muhakeme
seviyesinde de noesis’in miimkiin oldugunu degil; s6z konusu ruhun ilgili noetik faaliyeti
gerceklestirebilmek suretiyle Nous’a yiikseldigini gosterir. Bilgelik ise erdem (arete)
vasitasiyla Nous’ta gergek benligine kavusmus kisinin, tipki artik i¢inde bulundugu noetik
alem gibi, kendi kendisine yeten ve kendinden disarida ve harici seylerin pesinde kosmak
yerine tefekkiir ettigi seyler ile bir ve ayni olmasidir. Bu noktada kisi artik arzularinin

pesinden gitmez, 6zdesliginin bilincine yeniden vardig1 Varlik ile bir ve beraber olur.

8 Enn. V 1.4.25.

47



Bu ifadelerin sahih kullanimlari, yani isimlerini hak eden yegane kullanimlar s6z
konusu oldugunda ilgili kavramlar yalnizca Nous seviyesinde mevcut bulunabilir; zira Nous
temel olarak bunlardan miitesekkildir. Bu varliklar Nous’un ne berisinde, ne de otesinde
aranip bulunabilir. Zira Nous’un berisinde, Ruh ve Madde alaninda, onlarin yalnizca zaman
mefhumu iizerinden bdliinmiis (bu onlar diskiirsif olarak algilayan ruh igin gegerlidir) ya da
mekansal ve fiziksel nitelik ile bozulmaya ugramis imajlar1 bulunabilir (bu ise algilanabilir
dinya icin gecerlidir). Bunun da 6tesinde, ikinci olarak, Nous’un 6tesinde bu varliklarin izini
sirmek de Plotinos’a gore beyhude bir ¢abadir. Ciinkii Bir ya da Iyi’de, artik Varlik’in,
diisiincenin ve bilginin otesinde bulunulur. Iyi sayesinde zaten ilk tahlilde bu varliklar
meydana gelmistir ve o bunlarla sinirlandirilamaz. Reiner Schiirmann’in ifadesiyle, Plotinos
biitiin “miikemmellikleri” Nous alanina atfeder; fakat Bir’i miikemmelliklerin de Otesinde

katiksiz bir “safliga” (simplicity) yerlegtirir.84

I1.1V.11. Askin-Yiiksek Ruh ve Nous liskisinin Yeniden Ele Alnmasi

Plotinos’un Nous kavraminin bu 6zelliklerini onun daimi olarak Nous’ta ikamet eden
Yiiksek Ruh kavramiyla iligkisi i¢inde ele almak ¢ok onemlidir. Daha 6nce belirtildigi iizere,
Yiksek Ruh Nous’ta daimi ikamet halindedir ve hi¢ diismemistir; fakat bu insan ruhunun
derhal ve dolaysiz olarak bu askin Yiiksek Ruh ile bir ve ayni oldugu ya da olacagi anlamina
gelmez. Tersine, Yiiksek Ruh tekil ruhlarin askin prensibidir. Lakin insan bu askin prensibe
“yiikselmeyi” (epanodos-ascent) basardigi vakit onunla birligini kesfeder ve ona o zaman
ulasir; dnemli nokta ise bu sekilde Nous’a da yiikselinmis olunmasidir. Iste bu nokta ile uyum
halinde ve bu arka plan ile Plotinos Nous seviyesinde “diisiince ve nesnesinin 6zdesligi”
fikrinin Gnemine isaret eder. Zira bdylesi bir kavrayis ile Plotinos ismini hak eden sahih

diisiincenin temel yapisini ifade edebilir: bu yapt onun nesnesini dogrudan-dolaysiz bir

8 Reiner Schiirmann, Broken Hegemonies, cev. Reginald Lilly (Bloomington & Indianapolis: Indiana University
Press, 2003), s.143-144.

48



sekilde kavrayan karakteridir. Plotinos ek olarak bu faaliyetin deneyim olasiliginin yalnizca
Nous alaninda var oldugunu belirtir.®® Kisacasi noesis tipik ve Kkarakteristik olarak, ve
yalnizca, Nous’ta olan bir faaliyet ya da deneyimdir.?® Bunun bir deneyim olusu noesis
vasitasiyla diisiincenin nesnesini (yani eidos’u) yalnizca seylerin paradikmatik ya da
aciklayict 6rnegi olarak idrak etmemesi, fakat “ilk ve en 6nemli olarak, kendi dogas itibariyle

9587

degerli bir akilsal ve ruhsal goriis nesnesi olmast’™" sebebiyledir. Gérmek (idein) ya da
“goriis” (horasis - vision) metaforu burada goren (hora) ile gorilen (horaton) arasinda bir
farklilik isaret etmesi nedeniyle degil, tersine goren ile gorliinenin 6zdesligini belirten bir
amagcla kullanilmalidir. Zira Plotinos’un da belirttigi gibi bu ayn1 (identical) seylerin birbirini
gormesidir: tipki “1s181n 15181 gormesi”® gibi. “Goriis” (horasis) metaforu ayrica énemlidir
¢linkii boylesi bir “goriis” ile, Emilsson’un ifadesiyle, “birgok gercegi, mitekabil 6nermelerin
(propositions) zamansal siralanisini zihnimizde agmadan, tek bir anda tek bir goris ile
gorebiliriz”.%

Eger bir kisi noesis faaliyetini deneyimlerse, bu Nous’un ilahi ve mikemmel
varolusundan bir sey gotiirmez; tersine bu yalnizca kisinin askin Yiiksek Ruh’a erigsmesi
vasitasityla Nous’a “yiikseldigini” ifade eder. Buna paralel olarak, kisinin her sahih diisiince
faaliyeti deneyimi bir “kendinin diisiincesi” ve dolayisiyla da “kendinin bilgisi” (self-
knowledge) olarak ortaya c¢ikar. Bu “6zdeslik” ve “dogal ¢ekim ve yakinlik” olmadan
Plotinos’a gore soz konusu bilgi deneyimi zaten miimkiin olamaz. Zira iki ayr1 ve farkli sey

birbirlerini hicbir zaman bilemezler. Bu durum sebebiyle ilk etapta metafiziksel dizeyde

Varlik ile Nous Plotinos tarafindan bir ve ayni sey olarak ortaya konulmustur; zira bir seyin

% Enn. Vv 5.1.40.

% Noesis’in bir deneyim olarak ele alinmas1 gerektigi fikri igin, bkz. J.M.Rist, “Back to the Mysticism of
Plotinus: Some More Specifics,” Journal of the History of Philosophy. Vol.27. i¢inde (The John Hopkins
University Press, 1989), 5.194. Ve, Pierre Hadot, Plotinus or the Simplicity of Vision, ¢ev. Michael Chase.
(Chicago: The University of Chicago Press, 1993), s. 48. Ve Frederick M. Schroeder, Form and Transformation:
A Study in Plotinus (Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University Press, 1992), s.4.

8 .M. Schroeder. Form and Transformation, s.4. (eviri bana ait)

% Enn. V 3.8.20.

8 Emilsson, “Cognition and Its Object,” 5.242. (geviri bana ait)
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bilinmesi onun “olunmasini” (“olmak” da Varlik’a ickin bir mefhum oldugundan) gerektirir.
L.P. Gerson bu iliskinin zihinsel boyutunu su sekilde izah eder:

Plotinos bir tir agkin bir argiiman 6ne suruyor gibi gérinmektedir: kavrayis ancak belli
kosullar saglanirsa miimkiindiir. Bu kosullar arasinda sunlar vardir: aklin fiilen ve biligsel
olarak 6zdes oldugu orneksel-paradigmatik bir akilsal gercekligin mevcudiyeti; icimizde ilgili
bu faaliyete, dolayisiyla faaliyetin igeriklerine erigebilme kabiliyetinin mevcudiyeti; ve
kendini diisiinebilme (self-reflection) kabiliyetini haiz karmasik bir gayrimaddi éznenin
mevcudiyeti.”

Bu ifadelere gore kavrayis ve bilgi, ancak kisinin Nous diizeyinde bir katilim
gosterebilmesine baglidir ve bu da Gerson’un “kendini disiinebilme” (self-reflexivity)
kapasitesine sahip bir “karmasik gayrimaddi 6zne” (complex immaterial subject) seklinde
ifadelendirdigi seyin varligina bagimlidir. Gerson’un bir bagka metinde ifade ettigi iizere, bu
“gayrimaddi 6zne” (immaterial subject) diisiindiigli akilsal varliktan-nesneden ayr1 ve farkli
bir “gercek-hakiki (substantial) benligin farkindaligi” olarak algilanmamalidir. Zira, “Kiginin
gercek ya da hakiki (substantial) benligine dair farkindaligi, paradoksal bir sekilde, yalnizca
bedensel varolus halindeki bireyler i¢in miimkiin olabilir; ki bunlar, bir beden iginde
bulunduklarindan, s6z konusu gergek benliklerinden de uzaktirlar”.®* Buna gore, ilgili
benligin farkindalig: kisi giinliikk (ordinary) vaziyetindeyken deneyimlenir; bagka bir deyisle,
gercek benlige yonelik bu farkindalik ondan uzak ve ayr1 kalindigi zaman yasanir. Boylelikle
“kendini diisiinen” (self-thinking), noesis faaliyetinin ta kendisi olarak ve gergek “benlik” de
Nous olarak ortaya ¢ikar. Ve kisi bu benligin farkina, rasyonel ruh seviyesinde oldugu gibi,
onun hakkinda diisiinerek ve c¢ikarimda bulunarak varmaz. “Kendini diistinme” (self-
reflexivity) her sahih diisiince faaliyeti icin mutlak sarttir. Boylelikle, bir seyi bilmek i¢in artik
0zne konumunu almak ihtiyacinda olmak, dolayisiyla karsisindaki seye nesne konumunu
atfederek onu nesnelestirmek isaret edilmez. S6z konusu olan bunun tam tersidir: Plotinos
epistemolojisine gore “bilmek” yalnizca “diisiince ve disiliniilenin 6zdesligi” sartiyla

mimkundadr. (Nous nesnel bir ger¢eklik olarak bu prensibin hayat bulusunda ortaya ¢ikar).

% |_loyd P. Gerson, Ancient Epistemology, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s.150.
91 i
ibid, s.142.
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Dolayisiyla, insan ruhunun durumu s6z konusu oldugunda, bu sart onun Nous ile birlikte olan
Yiksek  Ruh dizeyinde  “kendini  distinme”  (self-reflexivity)  faaliyetini
gerceklestirebilmesidir. Kisinin yapmasi elzem olan yegane sey Nous olmaktir. Berchmann
bunu sdyle agiklar:

Kendimizi Akil seviyesine ¢ikararak bizler kendiyle-6zdeslik kazaniriz—bu kurama gére ben
bir sahistan baska bir seyimdir. Nous sahis-otesi bir 6zdeslik kuramidir.”

Boylelikle Plotinos’un Nous kavraminin teorik arka planmin ilk kismi incelenmis
oldu. Kokenini Peripatetik gelenekte bulan bu kavramsallastirmayr yorumlayarak Plotinos
kendine has “kendini tefekkiir eden Nous” diisiincesini olusturmus olur ve insan ruhunun
Nous’la iligkisini oradan hi¢ ayrilmamis Yiiksek Ruh kavrami araciligi ile insa eder.
Boylelikle insanin gergeklestirdigi her saf diisiince eylemi (yani noesis) Nous’ta cereyan etmis
olur ve Nous yalnizca kendi igeriklerini diisiindiigiinden (ve bu igeriklerin (eide) her biri, hem
disiinen hem de diisiiniilen, diisiince 6zne ve nesneleri olarak Nous’u olusturduklarindan)
insanin gergeklestirdigi saf diisiince eylemi de bir “kendini diisiinme” (self-thinking) olur. Ve
boylece, Plotinos’a gore, insan aklmin kendi diisiince nesnesi ile olan iliskisi sorunsali
¢oziimlenmis olur. Ve Platon’un eidos’u ile noetik faaliyetin iliskiselligi tesis edilir ve
kanitlanir.

Zira buna gore Plotinos insan akli ile ilahi-nesnel akil (yani Nous) arasindaki
iliskiselligi tesis etmis olur. Asagida incelenecegi tizere, Plotinos’un varmak istedigi nokta
Platon’un eidos diisiincesinin saglamlik ve gecerliligini ispat etmektir. Ve bunu yaparken hem
Platon’un kendi diisiincesine getirilen, eide ile insan aklinin iliskisine dair elestirileri (ve
bunun yani sira eide ile Nous’un kendi aralarindaki iligkiye dair sorunlari) hem de geleneksel
Skeptik elestirinin ortaya ¢ikardigi diisiince faaliyetinin dogasi ile ilgili sorunsallar1 goz

oniinde bulundurmak durumundadir. Plotinos bu noktada yukarida islenen Peripatetik

%2 Robert M. Berchman, “Nous and Geist: Self-Identity and Methodological Solipsism in Plotinus and Hegel,”
Late Antique Epistemology: Other Ways to Truth iginde, yay. haz. Panayiota Vassilopoulou ve Stephen R. L.
Clark (Palgrave Macmillan, 2009), s. 192.
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gelenege ait kuramlardan yararlanmis ve onlar1 kendi felsefi pozisyonu ve amaglarina gore
kullanmistir. Bu anlamda Plotinos’un “ige doniis” kavrami s6z konusu sorunsallarin
cozlimiiyle ilgili bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikar. Zira ilgili Peripatetik kuram, yani diisiincenin
nesnesiyle 6zdesligi kurami, Plotinos¢u baglamda ancak “ige doniis” vasitasiyla erigilebilen
noetik faaliyetin dogasi ile ilgili bir kuramdir ve ancak s6z konusu “ige doniis” diisiincesi

cergevesinde bir islev gorebilir.

IL.IV.IIL. Platon’un “Eidos” ve “Anamnesis” Kavramlar ile Plotinos’un “Nous’a I¢kin
Eidos Kuramm”

Bu bolimin ana konusu Plotinos’un bir 6nceki boliimde incelenen Nous’un kendi
diistince igeriklerini kendinde bulmasi ve bizzat bunlardan miitesekkil olmasi diistincesini
gelistirirken asil hedefi olan Platoncu felsefe ile ilgili sorunsaldir.

Nous tartisilirken o “diisiince ve nesnesinin bir oldugu alan” olarak tanimlandi. Bu
tanimlamada akilsal alanda belli iceriklerin bulundugu ve bu akli igeriklerin akilsal faaliyetin
kendisiyle 6zdes oldugu belirtildi. Onceki bdliimde incelendigi gibi Plotinos’un bu Peripatetik
kokenli diistinceyi gelistirirken amaci Platoncu gelenekte gordiigli bir soruna c¢oziim
getirebilmekti. Bu, temelde Platon’un eide alaninin tekil insan ruhlar1 ve akliyla olan iliskisine
dair bir sorundu. Bu konunun Antik felsefe gelenegi icerisindeki izdiisiimleri bu ¢alismanin
kapsam1 disindadir. Fakat kisaca belirtilmelidir ki, hemen Platon’un 6liimiiniin ardindan
Akademi igerisindeki ve disarisindaki takipgileri bu mesele hakkinda kendi yorumlarini
gelistirmeye baslamistir.®® Ve tartigmalar genellikle eide alaninin yukarida sozii edilen insan
ruhu ya da fiziksel doga ile iliskiselligi iizerine olmustur.** Burada ise Plotinos un kendi

yorumu incelenecektir.

% pkz. John Dillon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy (347-274BC) (Oxford: Clarendon Press,
2003), 5.63.
% pkz. Harold Cherniss The Riddle of the Early Academy. s. 66. ve 79.
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[lk olarak sunun alt1 g¢izilmelidir: Plotinos igin Nous’taki icerik, Platon’un
diyaloglarindaki eide ile aynidir. Buna gore, Plotinos “diisiince ile nesnesinin 6zdesliginden”
bahsettiginde “nesne” ifadesiyle eidos’u kasteder. Ennead V 8.4.55.’te Plotinos Nous’ta bilgi
ve bilgelikten (wisdom) bahsederken soyle der:

Fakat oradaki bilgiyi—ki Platon gérmiis ve onun hakkinda “i¢inde bulundugu seyden farkl
olmayan bilgi” demis, ama bunun nasil olabildiginin incelenmesini ve kesfini bizlere
birakmustir; eger tinvanimizi [Platoncular] hak ettigimiz iddiasindaysak—...

Plotinos burada Platon’a gore bilgi ve bilginin mekaninin ayni ve bir oldugunu
sOylemektedir. Pasajda Platon’un konu hakkinda ¢ok da fazla bir sey ifade etmemis
oldugundan ve kisinin tam da bu noktadan ise baslayip geri kalan1 kendi basina kesfetmesi
gerektiginden s6z edilir. Anlasilacag {izere Plotinos i¢in Platon’un diisiincesinde ele alinmasi
ve ugrasilmasi gereken en mithim meselelerden birisi eidos’un bilgisinin eidos’un kendisi ve
ve edios’un mekani ile olan iliskisinin dogasidir. Peripatetik arka planin 6tesinde, Plotinos’un
nihai amac1 bilginin erigilebilirligine yonelik her tiirli elestiriye karst (Skeptiklerden ya da
baska yerlerden gelen) Platon’un eidos diisiincesini eide’yi Nous’un “igerisine” yerlestirmek
suretiyle korumak ve gilivence altina almak; boylece insan aklinin da sahih diislince nesneleri
ile olan “igsel” iliskisinin “digsal seylerin bilgisinin kusurlu ve hatali (fallible) olusu”
doktrininin getirdigi elestiriye hedef olamayacagina isaret etmektir. Emilsson’un ifadesiyle
Plotinos’un igsellik (internality) tezinin ardindaki saik “Nous’un neden hig¢bir zaman ‘hataya
diismeyecegi ve yanlis olan bir seye inanmayaca@i’ sorusunun nasil cevaplanabilecegi
diisiincesidir”.* Zira aksi halde, yani Nous nesnelerine icerik olarak sahip olmaz ise, kisi
dogal olarak izlenimleri (phantasia) yolu ile edindigi “kan1 ya da inanglarin” getirdigi kusurlu
(fallible) duruma diigebilir. Bu durumda, deginildigi iizere, kisi ger¢ek sey ya da nesneden
ziyade yalnizca seylerin imajlarina sahip olur. Kisaca Plotinos’a gore Platon igin bilgi

yalnizca eidos 'un bilgisidir; baska bir seye dair olamaz; bu yiizden de (Plotinos’un kendisinin

% Emilsson, “Cognition and Its Object,” s. 239.
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de hakli buldugu) “dissal seylerin bilgisinin elestirisine” karsi, ilgili bilgi kuraminin bu
sekilde savunulmasi gerekir.

Konunun daha agik bir sekilde ortaya konmasi i¢in Platon’un diyaloglarda konu ile
ilgili sdylediklerine bakmak elzemdir. Bu iki sekilde yapilacaktir. Birincisi, sozii edilen eidos-
noesis iligkisi ve bilgi mefhumu {izerinden; ikincisi de Plotinos’un “Yiiksek Ruh’un Nous’u
(dolayisiyla eide’yi) daimi tefekkiirii” fikrini temellendirdigi “hatirlama kurami” (anamnesis-
recollection) iizerinden olacaktir. Bu inceleme ii¢ diyalog iizerinden (Devlet, Sofist ve
Phaidon) ilerleyecektir. Plotinos Platon’un hemen tiim diyaloglarina Enneadlar boyunca atif
ve referansta bulunsa da, bu ¢alisma 6zelinde s6z konusu ii¢ diyalogtaki konu ve kavramlar
Plotinos’un Platon’dan devralip gelistirdigi unsurlart goz Oniine sermek i¢in en uygun

olanlaridir.

I1.IV.IILI. Platon’da Nous Kavram

Platon’a gore bilmek demek Varlik’1 (to on — what is) bilmek demektir. Bu demektir
ki, bilgi ancak degismez (immutable) bir varligin, yani gergekten var olanin (to on) bilgisi
oldugunda bilgidir. Seylerin eidos ile olan istirak (metexis-participation) iliskisi onlarin
yalnizca su veya bu nitelikler (poiteton-qualities) kazanmalarina sebebiyet verir. Bu nitelikler
eidos’tan yalnizca 6diing alindiklarindan, seyler sadece “olus” (becoming) halinde olur ve
“olmak” halinde olmazlar. Dolayistyla, kisi bilgiye ulasmak icin yliziinii gerceklige, yani
eide’ye, donmelidir. S6z konusu bilgi anlayisi Ruh ile Nous arasinda belli bir iligkiyi isaret
eder ve zorunlu kilar.

Devlet (Politeia)

Noetos topos, yani “akilsal alan” (intelligible realm), Platon’un Politeia diyalogunda

ifade bulur.®® Bu ¢alismada énceki bsliimlerde Plotinos¢u baglamda kullanilan “eide alani” ya

% Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz., (istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Yayinlari, 1999), 508c,
509d, ve 517b.
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da “eide’'nin mekan1” terimleri bu Platoncu kavrama isaret ederler. Plotinos Enneadlar’da
ayrica akilsal evren anlaminda (intelligible universe) kozmon noeton ifadesini de kullanr.%’

Devlet’teki ilgili pasajda Sokrates soyle bir ifadede bulunur:

Dedigimiz gibi, iki sey diisiin simdi: Bunlardan biri, kavranan diinyanin basinda olsun; oteki,
goriilen diinyanin basinda . . . Bu iki cesidi, goriilen ve kavranan iki diinyay1 anliyorsun degil
mi?*®

Sokrates’e soz konusu iki alan ile ilgili bu ifadeleri sOylettikten sonra Platon yine
Sokrates’e “boliinmiis ¢izgi metaforunu” dillendirtir.*® Metafora gore ¢izgi etrafinda olusan
tablonun en alt kisimda eikasia yani hayal giici (imagination) bulunmaktadir; hemen st
kisimda ise pistis yani inang¢ seviyesi bulunur. Bu iki seviye metaforun alt boliimiinii teskil
ederler ve bu boliim “algilanabilir alan” (visible realm) ile ilgilidir. Bir iist boliimde ise
dianoia, yani diislince (thought); onun hemen (stlinde ise noesis, yani kavrayis
(understanding) bulunur.*® Plotinos’a ilham kaynagi olan dianoia ve noesis faaliyetlerinin
Ozgiin tasnifi bu pasajda bulunmaktadir. Platon’a gore, dianoia faaliyetinin 6tesinde, yani
noetik faaliyet seviyesinde, diyalektik (dialegestai) vasitasiyla hareket edilirken, artik
hipotezler ilk prensip ya da aksiyom olarak ele alinmaz; tersine artik kisi onlart su sekilde ele
alir:

...sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin varsayimlarin {istiindeki
biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye yiikselince, ondan ¢ikan biitlin sonuglara dayanarak
varacag@1 son yere varir. Bu arada goriilen, duyulan hi¢bir seye bagvurmaz. Kavramdan (eidos)
kavrama gecerek, sonunda gene bir kavrama varir.*

Eide burada diyalektik yolu ile ¢alisan aklin en yiiksek seviyesine ait sahih faaliyet
araclar1 olarak ortaya koyulurlar. Birkag satir ileride Sokrates “magara alegorisini” anlatmaya
koyulur ve bu alegori Platon’un noetos topos ile insan akli arasindaki iliskiyi ifadesi agisindan
gayet onemlidir. Bu alegoride insan karanlik magaradan kacabildiginde gergek Varlik’in

1s181na sahit olur. O zamana kadar hep duvardaki golgeleri hakikat ya da gercek olarak

" Enn. 1V 8. 3.9.
% Devlet, 509d.
% ibid.

100 jhid,

101 Dey. 511b.
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varsaymistir. Fakat bir kere zincirlerinden kurtuldugunda kisi s6z konusu 1s18a ve golgelere
sebep olan yanan atesi goriir ve hatta onun da 6tesinde, biitiin 1s1klarin ve aydinligin kaynagi
olan Giines’e sahit olur.’® Buradaki en kritik sey Platon’un kisinin (ya da felsefecinin) her ne
kadar ilk 6nce bir saskinlik yasasa da, deneyimleyebilecegi ve bdylece tiim varligin kaynagina
ulasabilecegi bir “yiikselis”e (epanodos-ascent) isaret etmesidir.

Bolinmiis ¢izgi metaforunda her bir faaliyetin ilgili meleke tarafindan
gerceklestirilmesi geregi belirtilmistir. Buna gore, kisi dianoia melekesinin gerektigi bir
faaliyet i¢in Ornegin pistis melekesini kullanma yoluna gittiginde bu durum kesinlikle bir
karigikliga yol acacaktir. Baska bir deyisle, kendi kapasiteleri ve yetenekleri diginda
kullanilmaya ¢alisildiginda s6z konusu melekeler istenen sonucu vermekten uzak
kalacaktir.'®® Her melekenin kendi kullanim alani vardir ve noesis icin bu eide’yi etiid etmek,
onlar1 kullanarak faaliyet gostermektir. Kisi bu alana has faaliyeti deneyimlemek isterse o
halde eikasia, pistis ya da dianoia melekelerini kullanmamalidir. Eidos’un ne oldugunu
kesfetmek yalnizca noetik faaliyet sonucu vuku bulabilir ve bilgi eidos’un bilgisiyle ayni
anlama gelir. Bilgi methumu bu alana ve bu faaliyete mahsus ve has bir seydir. Dolayisiyla,
Gerson’un da belirttigi gibi, diger alanlarda bilginin varligi s6z konusu degildir. Bu ger¢eklik
basitce ilgili melekelerin isleyis bicimleri ve nesneleri ile iliskilerinin tabiat1 geregidir. Gerson
konuya su sekilde deginir:

Platon’un bilginin yalnizca boliinmiis ¢izginin iist béliimiinde bulunabilecegi diisiincesindeki
1srarinin ardinda bilgi igin gerekli baglayici kosullar yatar. Bu okumaya gore, bilgi dnermesel
(propositional) ya da séylemsel (discursive) olamaz. Bunun sebebi ise basitce dnermelerin
“gergekten var olan” (that really are) seyler arasinda olmamasi ve diskirsif diisiincenin
tiimiiyle temsili (representational) olmasidir.*®*

Plotinos’un konu hakkindaki yorumu bu noktadan hareketle baslangi¢ bulur. Daha

once belirtildigi gibi, zaten Plotinos kisinin tam da bu noktadan ise baslamasi gerektigini

"% ibid. 514c.

1% bkz. Lloyd P. Gerson, “The Possibility of Knowledge According to Plato,” The Internet Journal of the
International Plato Society 4: 2004 (March 2004), s.2, http://gramata.univ-parisl.fr/Plato/spip.php?rubrique4.
Ve Samuel Scolnicov, “The Two Faces of Platonic Knowledge,” The Internet Journal of the International Plato
Society 4: 2004 (March 2004), s.2, http://gramata.univ-parisi.fr/Plato/spip.php?rubrique4.

104 Gerson, The Possibility of Knowledge, s. 3.
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sOyler; bu noktadir ki Platon kendi kesfetmesi i¢in (kesfin biricikligi zorunlu oldugundan) geri
kalan1 kisiye birakir. Bunun otesinde, Plotinos Enneadlar boyunca'® noetik faaliyetin, yani
noesis’in, kendisine ait alanda ve kendisine has meleke ile is gordiigiinii belirtir. Ve dogal
olarak bu alan ve meleke (eide alani ve noesis, yani noetik faaliyet) nesnel bir varligin
varolusuna isaret eder. Buradaki nesnellikten kasit Nous’un ilahi bir varlik olarak kendine
yeten ve varolusu i¢in yalnizca bir iist prensip olan Bir’e muhtag¢ olmasidir. Dolayisiyla Ruh
kaynagini ve kokenini Nous’ta bulan ve onun tarafindan belirlenen bir varlik oldugundan,
Nous’un varligi Plotinosgu baglamda Ruh’un varligina bir ihtiyag duymaz. Fakat bu durum,
Plotinoscu baglamda, tekil ruhlarin Nous’u kendi iclerinde bulmalarina engel degildir.
Tersine, tim “igce doniis” siireci bu durumu temel alir. Zira, Plotinos’un metafizigine gore
biitiin varliklar kendilerine kaynaklik eden varligi kendi iglerine donerek bulurlar. Cilinki
onlarin ait olduklar1 yer s6z konusu bu kaynaktir ve dolayisiyla tekil ruhlarin gergek benlikleri
de bu kaynaktadir (ya da bu kaynagin kendisidir).

Bu noktada Plotinos’un konu ile ilgili diisiinesi su sekilde 6zetlenebilir: (i) eide alani
nesnel bir Varlik olan Nous’tur ve eide burada varolur ve ikamet eder; baska bir deyisle eide
Nous’un igerigidir. (ii) noetik faaliyet, yani sahih diisiince, nesnesi ile (yani eidos ile) bir ve
aynidir; bu sebeple s6z konusu bu faaliyette ayn1 anda hem nesnellik hem de 6znellik bulunur.
Zira ilgili faaliyette s6z konusu unsurlar hem diisiincenin failleri hem de nesneleri olarak
ortaya ¢iktiklarindan, bu noktadan sonra bir 6znelik-nesnelik ayrimi1 da yapilamaz hale gelir.
S6z konusu olan 6zdes seylerin birbirlerini ve burada da kendini diistinmesi durumudur.
Dolayisiyla Nous eide alani ile onlart icermesi bakimindan degil, onlarla (her biri ile) 6zdes

olmast itibariyle birlik halindedir.

105 Bkz. Enn. V 3.8.15; Enn. V 9.5.5; Enn. V 9.7.10.
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Sofist

Benzer c¢alisma Sofist diyalogunda gergeklestirilmistir. Bu diyalogda Platon “bes
genara” fikrini igler ve bu yolla gercek Varlik seviyesinde ilk hareket ve diisiince
mefhumlarinin nasil zuhur ettigini agiklar. S6z konusu ¢alismada Platon noetik alan icerisinde
eide arasindaki iliskiselligi problematize eder. Zira sorun, diyalogda da ortaya kondugu
sekilde,'® orijinal ifadesini Parmenides’in felsefesinde bulan, “var olan” disinda bir seyin
diisiiniilemeyecegi ve olamayacagi fikrinin belli elestirilere acgik olmasidir. Platon’un
diyalogtaki bag kahramani Eleal1 Ziyaret¢i’ye soylettigi gibi, Parmenides’in diisiincesine karsi
ya da onun bir ¢esit yorum ve gelistirilmesi olarak, “var-olmayan” (that which is not) ifadesi
iizerinde biraz daha kafa yormak gerekmektedir. Zira 6yle olabilir ki, kisinin “var-olmayan”
dedigi sey bir anlamda “var-olan” niteligi alabilir ve yine ayni sekilde “var-olan™ olarak
ifadelendirilen bir sey “var-olmayan” ifadesiyle de nitelendirilebilir.'®’

Bu noktada Eleali Ziyaretci siirekli olarak “olmayanin” ifade edilemez, sdylenemez,
dile gelemez bir sey olusundan bahsedip durduklarini, fakat bunu yaparken bir sekilde onu
(yani “olmayan1”) dile getirip isaret ettiklerini belirtir. Ve bdylece, Eleali Ziyaretgiye gore,
halihazirda “olmayan” hakkinda olumsuz sekilde de olsa konusarak ona “birlik” ya da
“cogulluk” gibi temel eidos’lar atfedilmis olunur. Zira her ne kadar hakkinda olumsuz bir
sekilde konusulsa da, hakkinda konusulan sey belirli “bir sey” olarak ifade edilir ve boylece
ona “birlik” eidos’u bahsedilmis olunur.*® Dolayisiyla, Ziyaret¢i’ye gore, soz konusu tartisma
Parmenides’in éngordiigiinden daha zor bir hal arz etmektedir.*®

Eleal1 Ziyaretci, karsisindaki Thaeatetus’a kendi gengliginde “olmayan” (to me on-that
which is not) ile ilgili diisiincelerinde ¢ok emin oldugunu, fakat su an ayn1 kavram {izerinde

kafa karisiklig1 yasayabildigini sdyler. Ve devaminda belki de ayn1 durumun, yine daha once

1% Sofist, gev. Cenap Karakaya (istanbul: Sosyal Yaymlar, 2000), 239a.
Y7 Sofist, 241d

1% Sofist, 239a

1 ibid.
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hakkinda ¢ok emin bir sekilde konustuklari, “olan” (is) konusunda da yasanabilecegini
belirtir:

Imdi, varlikla (to on) ilgili olarak da, ruhumuzun ayni derecede karisiklik dolu olmasi pekala
mumkundur. Ve, varlik hakkinda son derece emin oldugumuzu, ondan s6z edenleri
anladigimiz, 6teki terimden ise (not-being, to me on) higbir sey anlamadigimizi ileri siiren
bizler, aslinda her ikisi hakkinda da ayn1 durumda bulunabiliriz.™*°

Platon diyalog boyunca bu sorunsali eidos kavrami etrafinda ele alir ve ilgili
sorunsalin eide alani ile ilgili bir sorunsal oldugunu ve yine burada ¢oziimlenecegini isaret
eder.™™ Sorun siirekli “degismez ve sabit” olarak resmedilmis olan noetik alanin da belli basli
“hareket, karsitlik, iliski ve degisim” gibi unsurlarin (dolayisiyla “yasamin”) faaliyetleri
iizerinden nitelendirilebilecegidir ve Eleali Ziyaret¢i’ye gore bu tartismadan cekinilmesi
anlamsizdir. Ve diyalogun ilerleyen kisimlarinda eidos’larin birbirleriyle olan iligkiselliginin
tesis edilmesi agisindan s6z konusu unsurlarin bu alandaki mevcudiyeti iglenir.

Platon bu noktada eidos’larin tiimiiyle degil, bu konu itibariyle en 6nemlileriyle
mesgul olmayi1 ve onlar lizerinden konuyu gelistirmeyi secer. Buna ek olarak da, diyalogun bu
kisminda eidos ifadesi yerine “gene” (cins - kind, genera) ifadesi yer bulmaya baslar.'? Buna
gore, “olmak™ (ousia - that which is), “sabitlik” (stasis - rest), “hareket” (kinesis - change),
“aynilik” (tautotes - sameness) ve “fark” ya da “baskalik” (eterotes - difference) unsurlari
“bes biiyilk genera” olarak ifade bulurlar.'*® Eidos seviyesindeki biitiin iliskisellik bunlar
tizerinden yiiriir. Yani “olmak” vasitasiyla diger eidos’lar “olur”; yani varlik kazanir.
“Hareket” generasi lizerinden belli bir hareket ve canlilik; “sabitlik™ vesilesi ile de degismez
olma niteligi kazanilir. Ayni sekilde “aynilik” generasi ilizerinden eide aynilik kazanir, fakat
“fark” lizerinden de “farklilik” yani birbirinden farkli olma 6zelligine sahiptir. Bu son nokta

255e’de su sekilde ifade bulur ve ayni1 ifade yukaridaki tiim unsurlar i¢in de agiklayicidir:

10 Sofist, 243c. (parantezler bana ait)

1 248a’da “eide dostlar1 * tammu yapilir ve eidos kavramum savunan felsefecinin gogiislemesi gereken ilgili
sorunlara bu noktadan itibaren gegilir.

112 254¢3te eidos ifadesi kullanilsa da, s6z konusu edilecek olan “bes biiyiik genera” eide alaninimn i¢
dinamiklerini saglayan unsurlar olarak diisiintilebilir.

12 Sofist, 254d.
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Ve de, onun biitiin bu formlara yayilmis durumda oldugunu kabul edecegiz. Ciinkii, soz
konusu formlarin her biri, geri kalanlarina gore baska’dir; ama 6z dogasindan dolay1 degil,
“bagka” form’una (ideas tes paterou) igin."**

Nihai olarak ise, tim bunlar “olan” ya da “olmak™ (that which is) dolayisiyla
birbirlerine istirak ederler. Fakat “hareket” ve “fark” vesilesiyle de her eidos bir anlamda bir
digeri “degildir” ve boylece diyalogun en bastaki ¢ikis problemi olan “olmamak™ (that which
is not) kavrami da kendine buradaki sekli itibariyle yer bulmus olur. Diyalogta bu nokta ile
ilgili Eleal1 Ziyaret¢i sunlar sdyler:

Oyleyse, yalmz hareket’te degil, biitiin cinslerde de yokluk’un (that which is not) bir varlik’1
vardir. Ciinkd, biitiin cinslerde, bagka’nin dogasi, onlarin herbirini varlik’tan baska yapar ve,
boyle yapmakla da, onlar1 yokluk’a donistiiriir. Béylece, evrendeki biitiin cinslerin hem
yokluk; hem de, bunun aksine, varlik’a katildiklar1 i¢in, varlik olduklarini sdyleyebiliriz ve
onlara varlik diyebiliriz."*®

Dolayisiyla Platon bu sekilde “olmama” durumunun varliktan (“olmaktan’) bagimsiz
ayr1 bir sey olarak ele alinmasinin yanlishgini ve imkansizligini géstermis olmakla birlikte,
ayn1 zamanda seylerin (hem algisal hem de eidetik diizeyde) nasil “farklilik” gosterebilecegi,
ve bu anlamda da “su veya bu sey ‘olmama’” 6zelligine sahip olabileceklerini de gostermis
olur. Eidetik diizeyde “olan” ve “olmayan” beraberce bulunurlar.

Plotinos’un Nous kavrayisi i¢in bu diyalogun yukarida bahsi ge¢en unsurlari oldukca
onemli bir yer tutar. Oncelikle Plotinos icin Platon’un Sofist’indeki bes “biiyiik genera”
(megista gene) diisiincesi Nousun hayat bi¢imini anlatmaktadirlar. Bu genera ya da
kategoriler, Plotinos tarafindan Enneadlar boyunca Sofist 254d’ye atifla su sekilde yer alir™®:
“olmak” (ousia-being), “sabitlik” (stasis-rest), “hareket” (Kinesis-motion), “aynilik” (tautotes-
sameness), ve “baskalik” (eterotes-otherness).™’ Plotinos’a gore Nous’un Bir’den sud(r etme

(proodos) siirecinde “hareket” ve “baskalik” (ya da farklilik) belirleyici ve etkin bir rol oynar;

dolayisiyla da Bir’in katiksiz ve kesin (apolytos-absolute) basitliginden sonra ilk hareket ve

114 Sofist 255e. (parantez bana ait)

115 Sofist 256e. (italik ve parantez bana ait)

18 Platon’un J.M. Cooper edisyonunda ilgili kavramlar sirastyla su sekilde gevirilmistir: “that which is, rest,
change, sameness, difference”.

" Enn. V 1.4.35.
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bagkalik unsurlari burada hayat bulmus olur. Fakat buna ek olarak, oOnceki bolimde
belirtildigi gibi, Nous’un kendini asil anlamda var etmesi s6z konusu ilk hareket ve baskalik
etaplariin yarattigi “belirsiz” (indeterminate) durumda kalmayip, bu sefer kaynagina onu
diistinmek-tefekkiir etmek suretiyle bir doniis (epistrophé) gergeklestirmesi ile vuku bulur. Ve
Plotinos’a gore, bu siirecte yine Sofist’teki “sabitlik” ve “aynilik” kategorileri aktif rol oynar.
Iste bu seviyedeki sdz konusu faaliyetlerin toplami ise Varlik ve Nous’u tesis eder.

Plotinos icin Nous bu yilizden “bir ve ¢oktur” (en polla); ve tam anlamiyla apolytos
(absolute) degildir. Fakat yine de, ondaki bu prensipteki ¢okluk zamansal ya da mekansal
higbir degisim ve hareketle alakali degildir. Tersine, Sofist’te de islendigi gibi, ilgili generalar
eidos seviyesindeki iliski ve yasama araci olmaktadir. Aksi halde eidos diisiincesi bir kuram
olarak elestiri altinda kalacaktir. Scolnicov’un Platon’un genel bilgi kurami hakkinda
sOyledikleri Sofist diyalogunda islenen ana konu i¢in de gayet faydalidir. Buna gore,
“kendinde” (kath auto) olarak tanimlanan bir sey higbir sey ile iliski kurmamasi gereken tekil
ve yalniz bir seye isaret edecektir; ki bu da ilgili seyin (yani eidos’un) hem diger eide ile hem
de onu kavramaya ve onunla bir olmaya ¢alisan akillar ile iligskisini ¢ok problemli bir hale
getirecektir.'*® Eger bu sey “(bir sey ile) iliski halinde” (pros ti) bir sey olarak resmedilir ise,
bu sefer ilgili seyin “kendinde” olma 6zelligi yara alacak, dolayisiyla bu seyin sahih bilgi
nesnesi olma hali sliphe gotiiriir bir hale gelecektir. Mesele eidos’un bilgisine erismek ve
bunu onun “kendinde” halini bilerek gerceklestirmek oldugundan (aksi halde buna zaten

gergek manasiyla “bilgi” denemezdi'*®

) eide’nin hem birbirlerine hem de onlar1 bilen-
kavrayan akilla ya da akillarla belli bir iligkiselligi isaret edilirken onlarin bu kath auto, yani

“kendinde” nitelikleri de korunarak aciklanabilmelidir. Zira Scolnicov’un da belirttigi gibi,

Platoncu anlamda sahih bilginin miimkiinati i¢in ilgili bilgi nesneleri, dolayisiyla eide, hem

18 gcolnicov, “The Two Faces of Platonic Knowledge,” s. 5.
119 ;-
ibid.

61



“kendinde” (kath auto) hem de “bir sey ile iliskili olarak™ (pros ti) var olmak zorundadir.'?°
Bu vesile ile Nous alaninin sahip oldugu bu “dinamik” yap1 Platon tarafindan bu diyalogta bu
sekilde, yani “bes bliyilik genera” fikri ile iglenir ve gosterilir.

Plotinos da Enneadlar boyunca'® bu diyalogta islenen ana temadan hem Nous’un
metafiziksel olarak s6z konusu generalar vasitasi ile Bir’den nasil suddr ettigini (yukarida
belirtildigi sekilde) aciklamak i¢in yararlanir; hem de buna istinaden Nous’ta “birlikteki
cokluk” fikrinin alt yapisin1 bu pasajlarda bulur. Nous’tan kaynagin1 bulan Ruh ise {ist kismi
itibari ile (yani Yiksek Ruh) daimi olarak bu generalar ve eide ile istirak halindedir;
dolayisiyla Yiiksek Ruh daima noetiktir ve noesis faaliyetini ger¢eklestirir vaziyettedir. Fakat
Ruh ayni zamanda Madde’ye can ve sekil vererek fiziksel diinyayr belirleyen ve olusturan
varlik da oldugundan, agagi ruh olarak tabir edilen kisim itibariyle noetik faaliyetten kopuktur.
Ve Ruh ile ilgili boliimde islendigi gibi, bu 6zellik (yani noetik faaliyetten kopuk olus) onun
yalnizca “can-hayat verici” kismina isaret etmektedir.

Asagida Phaidon diyalogu iizerinden Platon’daki Ruh kavraminin Plotinos’a altyapi
saglayan unsurlarina deginilecektir. Daha sonrasinda ise Platon’daki anamnesis diisiincesi
Plotinos baglaminda ele alinacaktir.

Phaidon

Ruhun akilsal faaliyetleri ile ilgili daha agik bir tartisma Phaidon diyalogunda
gergeklestirilir. Burada Platon ruhun 6liimstizliik sahibi olup, kaynagini buldugu ana yurduna
donme potansiyeline malik oldugunu belirtir. Diyalog bu potansiyel ve kabiliyeti kisinin
ruhunu bedeninden olabildigince ayirabilmesi {lizerinden tartisir. S6z konusu tartismanin
epistemolojik baglamdaki arka plani bilen ve bilinenin birbirlerine 6zdes ya da tiirdes olmalari
zorunlulugu tizerine kuruludur. Algilanabilir ve de maddesel olmayan bilgi, yine bu

Ozelliklere haiz bir sey tarafindan bilinebilir. Ve diyalogdaki bu tartismada ruhun bedenden

120 jhid.
121 Bkz. Enn. V 1.4.35; Enn. V 3.10.30. Enn. V 3.12.20.
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ayrilmas1 konusunun 6nemle ele almmasi'®” bu minvalde anlam kazanir. Zira diyaloga gore
s6z konusu sahih bilgi siireci tam anlamiyla ancak 6liim ile miimkiin olabilen bir seydir.'®
Ciinkii 6lim durumunda artik ruh tamamiyla ana-ilahi kaynaklarina doner ve maddi-
algilanabilir alem ile iliskisini geride birakir. iste bu minvalde Sokrates felsefenin “dliimiin
pratigi” (practice of death) oldugunu ifade eder'®* ve hemen ardindan gelen pasajda “benzer
ile benzerin” iligkisinin artik tam olarak miimkiin olusundan bahseder:

Bu haldeki bir ruh kendinin benzeri olan algilanamaza dogru gider: ilahi, 6liimsiiz ve bilge...
Ve oraya ulastiginda ruh mutlu olabilir; ¢iinkii kendisini akil karisikligindan, cehaletten,
korkudan, siddetli arzulardan ve diger insani arizalardan kurtarmistir. Ve inisiyeler hakkinda
soylendigi gibi, geri kalan zaman artik tiimiiyle Tanrilarla gegirir.'®

Bu baglamda, ruhun kaderine noetik alan ile iliskisi iizerinden isaret edilmesi
dolayisiyla, ruh eidos’un akilsal bilgisi ile bir alaka ve bag kazanmis olur. Dahasi,
Politeia’daki Boliinmiis Cizgi metaforu ile birlikte degerlendirildiginde, Platon agikca bilmek
eyleminin ruhun akilsal kisminin isi oldugunu belirtir ve ruhun noetik faaliyet ile olan
iligkisini isaret ederek onun “‘can-hayat veren” prensip olmanin 6tesindeki akilsal konumunu
one ¢ikarir.

Platon’un eide alani ile ruhun iliskisi {izerine olan disiinceleri ile ilgili bu noktada kafa
karigiklig1 ortaya ¢ikar. Politeia’daki Magara Alegorisi ve Kirik Cizgi Metaforu’nda agik bir
“yiikselis” (epanados-ascent) fikri ile karst karsiyayizdir. Dahast bu “yiikselis” akilsal bir
yikselis olarak gbze carpar; zira Politeia’daki iki 6rnekte de agikga belirtildigi tizere kisi
dikkatini fiziksel diinyadan ziyade psuche’ye c¢evirmelidir ve s6z konusu dikkat psuche’nin
yalniz “can-verici” giicline degil, bunun disinda ozellikle onun akilsal faaliyetlerine ve
Ozelliklerine yonelmelidir. Burada da yine ruh hem maddi hem de noetik alem ile olan iliskisi
icerisinde resmedilmistir. Plotinos’a gore de, bir dnceki boliimde islendigi gibi, ruh bu iki alan

arasinda bulunan ve ikisinde de pay1 olan bir varliktir.

122 phaidon, gev. Nazile Kalayc1 (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2012), 79a-84b.
123 51
ibid.
124 Phaidon, 80e.
12 Phaidon, 81a.
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Plotinos’un Ruh kavrami konusunda Phaidon’dan faydalanigi bununla sinirl degildir.
Ozellikle Yiiksek Ruh’un Nous ile daimi birligi kurami acisindan ayni diyalogta bulunan

anamnesis diisiincesi Plotinos igin gok onemlidir.

ILIV.IILIIL Plotinos ve Anamnesis

Plotinos i¢in bir baska Platoncu kaynak anamnesis (hatirlama — recollection)
diistincesi olarak goze garpar. Anamnesis Platon diisiincesinde, kisinin yasaminda tecriibe
ettigi biitlin bilme faaliyetlerinin zorunlu olarak bir “daha onceden biliyor olma” halini
gerektirdigine dair bir goriis olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda bilgi siirekli yeni bir seylerin
ogrenilmesi degil, aslinda 6nceden bilinen, fakat beden ile birlesme siirecinde unutulmus (ya
da baska bir deyisle, bilindigi unutulmus) seyleri bir “hatirlamadir”. Bu baglamda anamnesis
bir “bildigini hatirlama” ya da “unuttugunu hatirlama” siireci olarak da tanimlanabilir. Hatta
Herakleitos’un sozlerinden faydalanmak istenirse, bu siire¢ bir “unutani hatirlama” olarak da
gorilebilir.® Zira bu noktada unutma olgusunun kendisinin hatirlanmasi, ayni anda
“unutanin” da farkina varilmasi olgusunu beraberinde getirir. “Unutan1”, bu manada da
“kendini” hatirlayan ruh, bu vesile ile yepyeni bir kendini aragtirma ve agkinlik faaliyetine
girigebilecektir.

Bu diisiince yukarida islenen Plotinosgu 6gelerin birbirine baglanmasi agisindan gayet
mithim bir yer tutar. Bunun ana nedeni, Platon’un s6z konusu anamnesis diisiincesinin,
Plotinos’un tekil insan ruhlarinin agkin Yiiksek Ruh (zerinden Nous ile kurdugu iliski fikri
icin 6nemli bir felsefi kaynak teskil ediyor olmasidir. Yukarida alintilanmis olan pasajda127
(Plotinos’un ayni paragraf igerisinde kendisini etkileyen dort ana felsefecinin diisiincelerini
kisaca belirttigi Ennead V 9.5.35. pasajinda) anamnesis’in Plotinos’un fikri motivasyonuna

zemin teskil eden dort temel unsurdan biri oldugu goriilmiistii. Ilgili metinde Plotinos

126 Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak (istanbul: Kabalci Yaymnevi, 2005), fr. 71. Herakleitos’un
fragmani tam olarak su sekildedir: “Yolun gittigi yeri unutan hatirla”.
" Enn. V 9.5.35.
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Parmenides’in Varlik ile diisiinceyi 6zdes kilan felsefesi, Peripatetik “diisiincenin 6zdesligi
teorisi” ve Heraklitos’un “kendini arastir” tavsiyesi ile birlikte doérdiincii olarak Platon’un
“anamnesis diisiincesini” kendi “Nous ve onunla daimi birlik igindeki askin Yiiksek Ruh”
kavramsallastirmasini destekleyen unsurlardan biri olarak 6ne siirmekteydi.

Platon’un Phaidon diyalogundaki haliyle anamnesis Ruh’un dlimsiizligi ve maddi
olmayan dogasi tartigsmasi etrafinda ele alinmaktadir. Diyalogta Sokrates Ruh’u tartisirken,
onun dliimsiizliik 6zelligine bir destek olarak, insan zihninin bildigi seyleri bilmesini miimkiin
kilan anamnesis diisiincesine isaret eder.'® ilerleyen boliimde Sokrates bu diisiinceyi agmak
icin “esitlik” mefhumunu éne siirer ve tartismayi buradan devam ettirir.'*® Buna gore, 6rnegin
ayn1 boyutlardaki iki tag, her zaman ayn1 boyutta kalsalar da, bir kigiye gore esit, bir bagkasina
gore ise farkli (esit olmayan) olarak algilanabilecektir.™®® Fakat Sokrates’e gore “esitlik”
kavraminin kendisi hakkinda asla boylesi yanilgi ve goriis farkliliklarina diisemeyiz. Yani
“esitlik” kavrammmi “farkhilik”, “farklilhigr” ise “esitlik” olarak algilamamiz miimkiin
degildir.**! Bu anlamda, s6z konusu bu “esit seyler” ile “esitligin kendisi” ayni sey degildirler.
Fakat kisi yine de, her ne kadar “esitligin kendisinden” farkli olsalar da, bu esit seyler vasitasi
ile esitligin bilgisine erisir. Bu, Sokrates’e gore, tipki belli bir sey goriildiiglinde bu seyin
kisiye bagka bir seyi animsatmasi durumu gibidir; ve anamnesis de buna benzer.** Kendileri
vesilesiyle kisinin asli olan seyi tamidig1 ve bildigi seyler, s6z konusu bu asli seye gore her
zaman bir eksiklik halindedirler. Sokrates bu durumu soyle agiklar:

Birinin bir sey gordiigli zaman ‘Simdi burada gordiiglim sey mevcut olanlardan farkli bir sey
olmay1 amacliyor ama olmak istedigi seyden eksik kaliyor ¢iinkii onun gibi olma olanagi
yoktur ve ondan asagidir’ diye diislindiigiinii kabul edelim. Bu durumda bu kisginin, gérdiigii
seyin kendisine benzeyip de ondan eksik kaldigini s6yledigi o seyi daha 6nceden biliyor
olmasi gerekmez mi?**

128 Phaidon 72e. S6z konusu diisiince ayrica Meno 80c ve Phaedrus 250a’da da ele alinmaktadir.
12 Phaidon 74a.

"% Phaidon 74b.

" ibid.

2 ibid.

133 Phaidon, 74e.
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Bu baglamda, alintilanan pasaja gore, soz konusu asli unsurla karsilastirildiginda
icinde bulunulan eksiklik halinin 6tesinde, bu eksiklik halinin fark edilebilmesi durumu da
fark eden kisinin ilgili kavram ile (bu durumda “esitlik” ya da “esit” ile) ilgili onciil bir
bilgiye sahip olduguna isaret etmektedir. Boylece, daha ilk etapta, ilgili iki seyin birbirlerine
“esit” olduklarinin ayirt edilebilmesi siirecinde dahi, bir 6n tecriibe ve bununla alakali olarak
esitligin bilgisine sahip olunmasi durumu gereklidir.*>*

Tum bu strecler, Phaidon’da islendikleri sekliyle, genel bilgi faaliyetlerinin dogasi ve
yapisi lizerinedir. Fakat ayrica, s6z konusu giinliik bilgi siire¢lerini miimkiin kilan “hatirlama”
olgusu (bilmek-bilgi siiregleri daha iist, felsefi seviyede ele alindiginda) ayni1 zamanda daha
kokli bir degisim ve donlisiimil isaret eder. Zira s6z konusu giinliik bilgi siireglerinden Gte,
bilgi kendi basina bir amac¢ haline geldiginde, ilgili “hatirlama” faaliyetinin yapist kisinin
akilsal faaliyetlerinin tiimiiyle degerlendirilmesi ve donistiiriilmesini gerektirir.

Plotinos’ta Platoncu anamnesis kavrami yukarida belirtilen akilsal faaliyetlerin en iist
seviyedeki isleyisi ile alakali olarak ele alinir. Bu ¢alismada siklikla goriildiigii gibi, Plotinos
icin bu en yiiksek akilsal faaliyet Nous diizeyinde yasanan noetik faaliyet, yani noesis’tir.
Noesis, Plotinosgu baglamda, Yiiksek Ruh tarafindan siirekli ve kesintisiz olarak tatbik
edildiginden (giinkli Yiksek Ruh Nous’u hi¢ terk etmez ve algisal diinyaya diismez),
yapilmasi gerekeken sey bu faaliyetin bilincine varmak ve herkeste bulunan bu yetiyi faal hale
getirmektir.’® iste Plotinos felsefesinin her bakimdan ana belirleyicisi olan bu diisiince onun
anamnesis kavramina yaklagimmi ve bu kavramdan faydalanigini da belirler. Anamnesis,
Plotinos’a gore, noetik faaliyetin sz konusu bu daima faal halde olan fakat “bilincinde
olunmayan” isleyisi ile alakali bir kavramdir. Bu anlamda, “ige doniis” vasitasiyla hedeflenen
aklin bu en st isleyis bi¢ciminin bilingli tatbiki anamnesis siirecinin kendisine isaret eden bir

faaliyet olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, anamnesis ile hatirlanan sey, “ige doniis” vesilesiyle

13 Phaidon, 75a.
135 Enn. 1.6.8.
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yeniden erisilen ve bilincine varilan noetik faaliyetin ta kendisidir. Noetik faaliyet ise strekli
ve daimi olarak eide’yi tefekkiir (theoria) etmekle es anlamli oldugundan, anamnesis,
Plotinos¢u baglamda, eide’nin dolaysiz bir bilgisine erisimdir ya da baska bir deyisle, s6z
konusu bu dolaysiz erisimin hatirlanmasi, bilincine varilmasidir. Bu hatirlama, ya da bilincine
yeniden varma, ise Plotinos’un (asagidaki bolumlerde incelenecek olan) erdem (arete) 6gretisi
ve buna bagli olarak kisinin “i¢ce doniis” vasitasiyla biitiinsel olarak bir doniisiimii sayesinde
gerceklesebilir. Bu anlamiyla anamnesis, biitiinsel bir agkinlik pratigi olmaktan ayr1 bir sey
olarak diistiniilemez.

Ennead IV 3.24.25.te Plotinos anamnesis’i bu sefer “hafiza” ile iligkisi baglaminda
ele alir ve s6z konusu hafizanin zaman mefhumu {izerinden bir hatirlama seklinde
anlagilmamasi gerektigini ifade eder. Tersine, Plotinos’a goére, anamnesis sonsuzdur, ve
Yiksek Ruh’un eide alani ile kokensel akrabaligi vesilesiyle tecriibe edilebilmektedir.
Blumenthal, Plotinos’un anamnesis fikri baglaminda Nous ve Ruh iliskisini 0yle agiklar:

Platon’un anamnesis diisiincesinin ilgili oldugu varliklar Plotinos i¢in yalnizca zamanda
konumlanmis seylerle alakadar olan muhtemel hafiza nesneleri degildirler. Plotinos igin onlar
yalnizca dolaysiz sezgi-goris (intuition) tarafindan erisilebilirler. Ve akillarimiz akilsallar
arasinda siirekli faal bir durumda oldugundan, s6z konusu bu sezgi-goriis her daim
miimkiindiir; yeter ki ruh dikkatini o yone dogrultmus olsun. Zira yekpare bir bigcimde Nous,
ve onun tiim pargalari, akilsallar ile 6zdestir. Plotinos’un kendisi Platoncu anamnesis’ten s6z
konusu bu doktrinin dogrulugunu gosterdigi fikirlerden bir tanesi olarak sz eder.*®

Burada ifade edildigi gibi, anamnesis diisiincesinin Plotinos i¢in ehemmiyeti insan
akliin (kisi eger dikkatini oraya yonlendirir ise) Nous ile daimi ve dolaysiz bir iliskisi oldugu
fikrine sagladigi destektir. izleyen satirlarda Blumenthal daha da ileri giderek Plotinosgu
baglamda “Platoncu anamnesis bir “hi¢ diismemis akil” 6gretisi ile degistirilmistir”137 der.
Blumethal’in burada iizerinde durdugu Platoncu ve Plotinos¢cu anamnesis kuramlarinin ihtiva
ettigi farklilik onemlidir. Zira buna gore, Plotinos Platon’un kendi diisiincesinde zorunlu

olarak bulunmayan “daimi olarak faal bir noetik faaliyet” diisiincesini anamnesis kuraminin

136 H.J. Blumenthal, Plotinos’ Psychology: His Doctrines of the Embodied Soul (Martinus Nijhoff & The Hague,
1971), s. 96. (ceviri bana ait)
" ibid.
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ayrilmaz bir pargasi olarak ortaya koyar. Baska bir deyisle, Plotinos anamnesis diisiincesini
kendi noesis kavramini destekleyecek bir bigimde kullanmaktadir. Fakat yine de, Plotinos
icin, Bluemthal’in belirttiginin aksine, bu Platoncu anamnesis diisiincesinin yerine baska bir
sey konulmasi anlamina gelmez; tersine, Plotinos’a gore, s6z konusu olan sey Platoncu
anamnesis kavraminin dogru okumasidir.

Ennead IV 8.4.29.’da Plotinos Ruh’un fiziksel diinya ve Nous ile olan iki yonli
iligkisini ve bu minvalde Ruh’un “amfibik” (amphibious) dogasini (tipki hem karada hem
denizde yasayan amfibik canlilar gibi, onun da hem fiziksel diinyada hem de Nous’ta
yasayabilen bir varlik olmasina istinaden) anlatirken soyle bir ifadede bulunur:

...fakat, o zincirlerinden kurtulmak ve yiikselmek i¢in akila dondiigiinde, gergekligi hatirlama
(anamnesis) yolu ile tefekkiir etmeye basladiginda: zira, her seye karsin, Ruh bir sekilde her
zaman agkin bir seylere sahiptir.

Onceki boliimlerde Plotinos felsefesi icin ehemmiyeti belirtilen “tefekkiir” (theoria)
eylemi iste burada Plotinos tarafindan agik¢a anamnesis ile i¢ ige gegirilir. Dolayisiyla her
tefekkiir eylemi, Ruh’un tist kism1 (yani Yiiksek Ruh) denen kismin daimi olarak bulundugu
ve (asag1 ruh inip bedensel diinya ile i¢ ige gegse de) hig terk etmedigi Nous’u ve dolayisiyla
onun teskil eden eide’yi diisiinmesidir. Fakat buna ek olarak, her theoria eylemi dogal olarak
bir anamnesis’tir.

Bir baska metinde Plotinos’un belirttigi iizere,"® asagi ruh kisi iizerinde kontrolii
tamamen ele aldiginda, Yiiksek Ruh’un bu daimi faaliyeti her ne kadar devam etse de artik
fark edilmez hale gelir. Zira asagi ruh kendi hesabina algi tarafindan (aisthesis) kontrol
altinda tutuldugundan ve beden tarafindan “karisikliga” (confusion) sevk edildiginden, bu
durum kisiyi ruhun yiiksek kisminin tefekkiir ettigi seyleri fark etmekten ve algilamaktan
ahkoyar.139 Iste bu s6z konusu daimi tefekkiir hali (kisi bunun bilincinde olsa da olmasa da)

Plotinos i¢in zaman ve mekanin 6tesinde gergeklesen siirekli bir anamnesis’tir. Bu sekliyle

¥ Enn. IV 8. 8.
139 ipid.
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Plotinos, Yiiksek Ruh kavraminin en &nemli vechesi olan theoria faaliyetini Platon’da
buldugu anamnesis diisiincesi ile temellendirmis olur.

Yukarida incelenen Platon’a ait {i¢ diyalog ve ilgili kavramlar Plotinos’a olan etkileri
bakimindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu noktada goriilen sey, Plotinos’un felsefe
yaptig1 kavramlar1 Platon’da rahatlikla bulabildigidir. Boylelikle Plotinos kendisini yeni olan
hicbir sey ortaya koymuyor olarak gormekte ve salt bir yorumcu olarak
degerlendirmektedir.'*® Fakat Phaidon 6zelinde deginilen Platon’un Ruh ile ilgili ifadeleri
orneginde oldugu gibi, diyaloglardaki diisiincelerin Plotinos’ta belirli bir doniisiim ya da
yorumlamaya tabii tutuldugu da iddia edilebilir. Fakat mesele Plotinos’un Platon’da gordiigii
kavramlar yapisal olarak degisime ugratmasindan ziyade, dinamik olarak onlar1 kendi felsefe
yapis bi¢im ve pratigine gore doniistiirmesidir (ve bu bi¢im ve pratik i¢inde burada incelenen
“i¢e donlis” kavrami en 6nemli yeri tutar). Yukarida deginilen ii¢ Platoncu diyalog ile ilgili de
bu gozlem yapilabilir. Kuskusuz Enneadlar’da Platon’un farkli bircok onemli diyaloguna
gonderme vardir; fakat burada kisaca deginilen ii¢ diyalog, iic Onemli nokta itibariyle
Plotinos’un s6z konusu felsefe yapis bigimi konusunda aydinlaticidir.

Ik olarak Platon’un Politeia’sinda inceledigi bilgi methumu ve buna giden yollar
tizerine kurdugu c¢esitli alegori ve benzetmeler toplu olarak Plotinos igin kendi
epistemolojisinin ana kaynagini olustururlar. Plotinos bu diyalogda belli basli Platoncu
kavramlarla (6rnegin Nous ve dianoia) ve bunlara iliskin faaliyetlerle karsilasir; ve bunlari
tetkik eder. Bu noktada Plotinos’un kendine has yorumlayist bu kavramlara getirdigi
yenilikten ziyade bunlar1 kullanis bigimi olarak gbze carpar. Plotinos icin ilgili diyalogta
buldugu tiim kavram ve unsurlar onun “ice doniis” kavrami vasitasiyla kurdugu yolu
aydinlatan kaynaklardir. Platon’da doxa seviyesinden Nous’a ¢ikilmas siireci Plotinos’ta da

hemen ayn1 sekliyle korunur. Fakat Plotinos’a gore bunun tatbiki “ige doniis” eylemi vasitasi

49 Enn. v 1.8.10.
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ile gergeklesebilir. Yani bilgiye giden yolda “dis” ve harici unsurlar elenmeli (yani Platon’un
doxa’s1t) ve “i¢” ve dahili (ya da “6zdes”) unsurlarla mesgul olunmali ve oraya (yani
Platon’daki Nous’a) ulasilmaya calisilmalidir.

Benzer yap1 Sofist diyalogu cergevesinde tartisilan kavramlar ile ilgili de One
surulebilir. S6z konusu diyalogta Platon kendi eidos diisiincesini gelistirmekte ve “bes biiyiik
genera” diisiincesi vasitasiyla ilgili alana belli bir dinamizm getirmektedir. Plotinos buradaki
diisiincelerden dogrudan faydalanir ve ilgili generalarin kendi Nous kavraminin ve onunla bir
ve ayni sey olarak gordiigii Varlik kavraminin yasam faaliyetlerini agiklar nitelikte oldugunu
belirtir. Boylelikle Plotinos ontolojisinin temellerini buradan tesis eder. Buna gore Nous hem
tek bir seydir ve dolayisiyla biitiin eidoslar birbiriyle aynidir, hem de prensipte (yani “fark”
generasi vasitastyla) farklidirlar.

Dolayisiyla Plotinos bu sekilde “birlik iginde ¢okluk™ niteligi atfettigi Nous’u tesis
eder ve onun tamamen cokluk i¢inde bulunan Ruh’tan (bu anlamda asagi ruhtan) farkini
ortaya koyar. Asagi ruhun nihai hedefi Yiiksek Ruh’u kesif ve onunla bir olmaktir; zira
Yiiksek Ruh daima Nous’ta ve Varlik’ta ikamet eder. “ice doniis”iin hedefi Yiiksek Ruh
vasitastyla Varlik’a ulasmak ve onunla bir olmaktir. Fakat ayn1 anlamda onun Bir’den farkini
da bu sekilde ortaya koymus olur; zira Bir s6z konusu generalarin hi¢birisine maruz degildir
ve o saf basitliktir. Boylelikle Plotinos “i¢e doniis” faaliyetinin nihai amacin1 Nous’tan da bir
adim &teye tasir ve kendi Bir (ya da Iyi) kavramimi “ige doniis” faaliyetinin en son ve nihai
duragi olarak tesis eder. Phaidon 6zelinde ise Plotinos kendi Ruh kavramini tesis etme
araglarin1 bulur. “Doniis” Ruh’un kendisinedir ve Plotinos Phaidon’da aktarilan Ruh’un
maddi alemden bagimsiz olarak ilahi ve 6liimsiiz bir karaktere sahip olmasi fikri lizerinden
Ruh’a, ve asil anlamiyla Yiiksek Ruh’a, “doniis” temasini olusturur. Dahasi, yine ayni
diyalogta bahsi gecen anamnesis fikri vasitasiyla Plotinos s6z konusu Nous’ta daimi olarak

ikamet eden Yiiksek Ruh diisiincesinin temellerini atar. Bu vesileyle Ruh’a ger¢ek anlamda
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yapilacak bir “donilis” dogrudan Varlik’a, yani Nous’a, yapilan bir doniis anlamina
gelebilecektir. Sonug olarak Plotinos Platon’da s6zii gecen ilgili kavramlarin ana yapilarinda
biiylik degisiklikler yapmadan onlar1 kendi felsefi faaliyet bigimine gore yorumlar. Bu faaliyet
bicimi ise bu calismanin ana konusu olan “ige doniis” (epistrophé) faaliyetidir. Bir bagka
deyisle, Plotinos Platon’un felsefesinin temel yapisina sadik kalmis fakat onu kendi
epistrophé kavrami ¢ergevesinde yeniden bigimlendirmistir.

Iste bu unsurlar Plotinos’un ilahi olam “i¢inde” bulmasinin arka planinda yatan
diistincelerdir. Plotinos bu yolu izlerken kendisini kesinlikle Antik Yunan geleneginden
uzaklasmis hissetmez, tersine sadece onu takip edip yorumladigim diisiiniir.*** Ciinki kisi
kendine yani “ige doniis” siirecinin sonunda nihai olarak nesnel bir varliga ulagmig olacaktir;
ve bu varlik, yani Nous, insanda tlim nesnelligi ile temsil edilir haldedir.

Tum bunlara ek olarak belirtilmesi gerekir ki, Plotinos her ne kadar kendini sadece bir
yorumcu olarak gorse ve bu sekilde takdim etse de, diisiincesinin salt bir yorum faaliyetinden
daha fazlasini igerdigi gorilmektedir. Ayrica, Plotinos’un israrli sadakat soylemleri de kendi
zamaninda diisiincelerinin yenilikeilik ile itham edildigi olgusunu ag¢ik ediyor olabilir.**? Bu
noktada (yani Platon-Plotinos ¢izgisinin devamliligi konusunda) Oncelikli olarak ifade
edilmesi gereken sey Plotinos’un “i¢e doniis” kavraminin bir agkinlik faaliyeti olarak agik bir
izinin Platon’un diyaloglarinda bulunmamasidir. Kugkusuz Platon’da da gerek Politeia’da ele
alinan “magara metoforu”, gerek Sofist’teki Nous ve eide diisiincesi ve gerekse Phaidon’daki
anamnesis diisiincesi ile isaret edilen hep Nous’a ve gergek Varlik’in alanina bir geri doniis ve
askinliktir. Fakat s6z konusu bu kuramlarin higbirisi 6zel bir sekilde bir “ice donme”
faaliyetini isaret etmezler. Doniilen yer oncelikle felsefi bir yasam tarzi, sonrasinda da noetik
faaliyet ve erdemlerdir (arete). Dolayisiyla Plotinos’un bu noktada Platoncu kavramlardan

hareket ederek farkl bir felsefi tasavvur insa ettigi belirtilmelidir.

“IEnn. V 1.8.10.
142 philip Merlan, Monopsyhcism, Mysticism, Metaconsciousness: Problems of the Soul in Neoaristotelian and
Neoplatonic Tradition (Martinus Nijhoff &The Hague, 1963), s. 7.
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Ayn1 unsur anamnesis kavrami konusunda da kendisini gosterir. Burada da
Plotinos’un felsefesini ifade eden en Oonemli kuram olan “daimi tefekkiir halindeki noetik
faaliyet” diisiincesi belirleyici unsurdur. Plotinos’ta ilahi varliklar (yani Bir’i takiben Nous ve
Yiiksek Ruh) asla kaynaklarindan tam olarak uzaklasmadigindan ve tekil insan ruhlar1 da bu
varliklarin (Yiiksek Ruh ve bu vesile ile Nous’un) dogal bir parcast oldugundan, kisi ice (ve
bu anlamda ruhuna) dondiigiinde, belirli erdem faaliyetleri sonrasinda, s6z konusu bu
kaynaklara bir doniis gerceklestirmis olur. Mesele, her zaman i¢in, halihazirda faal bir sekilde
var olan ilahi varliklara (ve ilgili faaliyetlere) gerekli doniisii gerceklestirebilmektir. Bu da
belirli bir ¢aligma siireci sonucu gergeklestirilen bir agkinlik deneyimi olarak ifadesini bulur.
Ayni sekilde, anamnesis de bu tarz bir ruh ve Nous iliskisi anlayisinin bir iirlinii ya da bu
anlayisa destek olacak bir unsur olarak ortaya ¢ikar.

Plotinos’un isaret ettigi “igeri” kavrami yine onun tekil insan ruhlariin kaynaklarinin
Nous olmas1 ve biitiin ruhlarin askin prensibi olan Yiiksek Ruh’un Nous’ta ikamet ediyor
olmas diisiincesiyle insa edilir. “Ige déniis” dncelikle bir felsefi pratige ve buna bagl olarak
ruhun bir aragtirmasina doniistiir. Fakat buradaki ruhun arastirmasi ifadesi bir mekanizma
olarak ruhun ya da akln isleyis bigimlerini analiz etmek demek degildir. Plotinos ruhun (bu
baglamda asagi ruhun; yani algilar ve diskiirsif alanin sahibi olan ruhun) s6z konusu bu
isleyislerinin tetkiki sonrasi, artik bu alanin asilmasini ve noetik faaliyet ile Varlik’in
bilgisinin dolaysiz temasasina ulasilmasini hedef olarak koyar. Dolayisiyla, Plotinos stz
konusu oldugunda, “igeriye” doniis ve buray1 tetkik faaliyeti, bu alanin sinirlarini belirlemeyi
ya da igeriklerini ¢oziimlemeyi amaglamaz. Tersine, “igerisi”, 6teye (yani Nous’a) ag¢ilan bir
gecit olmasi sebebiyle mithimdir ve ancak bu sekilde bir anlami vardir. Platon ile Plotinos
arasindaki fark da daha ziyade bu noktada ortaya ¢ikar. Iki diisiiniir de de amag¢ Nous’a ve
Varlik’in bilgisine yonelik bir askinlik faaliyeti iken, Plotinos bu faaliyeti kendi ruhuna ve

dolayisiyla “ige” doniis vasitasiyla tesis etmek ister. Platon’da da ilgili agskinlik faaliyeti
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kisinin ruha (psuche) yonelik bir ¢aligsmasidir; fakat boylesi bir ¢alismanin 6zellikle ve sadece

bir “ige doniis”’e dayandig1 soylenemez.

IL.V. Arinma (Katharseis), Miikemmellik ve “Ice Doniis”

Bu kisma kadar Yiiksek Ruh’un ilahi Nous ile aidiyet iligskisi ve Nous’un “kendi
kendini diisiinen” yapisi1 ve karakteri iglendi. Ayrica, bu karakterin ana sebebi olarak Nous’un
Platoncu eide’ye hem kendi diisiince igerigi hem de bu diisiincelerin faili olarak sahip olusu
vurgulandi. Dolayisiyla bu noktada artik Plotinos’un dinamik metafizik sistemini olusturan
mantigin arka planindaki ana meselenin insan ruhunun ilahi olan ile hem mumkin hem de
aslinda son derece zorunlu birlesme deneyimi oldugu goriilmiis olmaktadir. Plotinos’a gore,
Nous kavraminin iki boyutu (yani yukarida incelenen Peripatetik ve Platonik vecheleri) ilahi
Nous ile ruhta konumlanmis ya da ruh vasitasiyla erisilen insan akli arasindaki iliskinin
yapisini sorunlu olmaktan ¢ikarmistir (daha dogrusu bu iligkinin zaten hi¢bir zaman sorunlu
olmadigini agiga ¢ikarmistir). Simdi bu boliimde incelenecegi lizere, bu vesileyle Plotinoscgu
baglamda nesnel ve 6znel alanlarin ayrimiin asilabilmesinin miimkiinati ortaya c¢ikar. Zira
Plotinos’a gore kisi kendine dondiigiinde (epistrophé), bu doniis ne kadar basarili ise nihai

sonu¢ da o kadar az 6znellik tagiyacaktir.

11.V.1. Arzu (orexis) ve Ozlem (ephesis)

Onceki bélumlerin bir sonucu olarak Plotinosgu “ice doniisiin” amacladig1 seyin ilahi
akil yani Nous ile yeniden birlesme oldugu bilinmektedir. Bu noktada arzunun (orexis -
desire) rolii ve konumu s6z konusu askinlik agisindan miihimdir. Oncelikli olarak bilinmesi
gerekir ki, Plotinos’a gore, kisi bedensel varolusunun hayat bulmus seylere karsi olan
arzularmi takip ettigi miiddetge hayal kirikligina mahkumdur. Bunun ana sebebi, yukarida

incelenen unsurlar bakimindan, s6z konusu arzu nesnelerinin kisiye “digsal” ve ondan “asag1”
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(inferior) seyler olmalaridir. Zira insan sadece bedenden degil, ruh ve beden unsurlarindan
miitesekkildir. Aslinda, Plotinos’a gore, insan bir Ruh’a sahip olmanin da Otesinde bir
ruhtur.**® Plotinos’un bundan kasti, kisinin (her ne kadar hem bedensel hem de ruhsal bir
varolusa sahip olsa da) asli aidiyetinin ruha olmasidir. Ruh ise kaynagi itibariyle daha yiiksek
varlik mertebelerine isaret eder ve oraya donmek ve orayla mesgul olmak onun asil tabiati
geregidir. S6z konusu edilen bu “digsallik” ise bu baglamda belirleyici bir yer tutar; zira
“digsalligin” her tiirliisii asilmaksizin belli bir varlik i¢in herhangi bir tatmin ya da gercek
mutluluk (eudaimonia) miimkiin degildir. Zira bu durum aynm sekilde bilgiye ulagma
faaliyetinde de kendini gosterir ve kendine “dissal” olan bir seyin bilgisi her zaman
kusurludur ve bu baglamda aslinda bilgi degildir; zira sahih bilgi hep “kendinin bilgisidir”.
Dolayistyla, ruh hayat ve nitelik verdigi algilanabilir diinyanin séz konusu
nitelikleriyle bir arzu iliskisi kurar ise bir aldanma ve unutus hali igerisine girmis demektir.*
Bu arzular higbir zaman gergek bir tatmine ulasamaz, zira dianoetik bilgi deneyiminde oldugu
gibi, buradaki arzular da zaman ve mekan boyunca dizilmistir ve ruh sonsuza dek bunlardan
birini birakip digerine gitmek ve bdylece de tilkenmek durumunda kalacaktir.**® Fakat bir
diger alternatif vardir ki o da kisinin akilsal arzularimi takip etmesi ve bdylelikle artik
kendinden “baska” seyler pesinden kogsmaktansa gercek anlamiyla kendiyle 6zdes olanin izini
stirmesidir. Bu 6zdeslik sart1 Plotinos i¢in hem epistemolojik hem de etik bir sart olarak 6ne
cikar ve bu anlamda onun i¢in “yiikselis” (ascent) akilsal oldugu kadar etik bir faaliyettir. 146
Dolayisiyla diyalektik faaliyet ve etik gelisim ancak beraber mevcut olabilir ve ilerleyebilir;
zira diyalektik vasitasiyla Nous bilinmeden “ige doniis” siireci sonunda gergeklestirilmesi

amaclanan Varlik ile birlesme hedefine varilamaz.**’

Y Enn.11.13.5.
144 Enn. 1V 8.2.40.
145 ibid.

¥ Enn. 13.5.5.
Y7 ibid.
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Bu noktada Plotinos’un arzu ile ne kast ettigi izerinde biraz daha durmak gerekir zira
bazi yerlerde aklin arzularindan da bahsedilmektedir. Ennead IV 8.2.45.°te Plotinos Ruh’un
beden ile muhattapliginin ne anlamda iyi olmadig1 hakkinda ifadelerde bulunur ve iki noktaya
dikkat geker:

Zira ruhun bedenle miinasebetinin memnuniyetsizlik verici olmasinin iki nedeni vardir: beden
distinceye mani bir sey haline gelir ve ruhu hazlar, arzular ve kederler ile doldurur. Bunlarin
higbiri, bedeninin i¢ine gémiilmemis ve kimsenin miilki olmayan ve bedene de ait olmayan
fakat bedenin ona ait oldugu bir ruhun bagina gelemez.

Burada goriildiigii gibi, Plotinos Ruh igin gesitli tutsakliklar yaratabilecek olgulardan
(yani buradaki ifadeyle zevk, arzu ve keder) imtina edilmesi gerektiginden ve bedenin kendi
yasam bi¢imi itibariyle tiim bunlarla istigal etme yonelimi oldugundan beden ile gelistirilecek
aidiyet iligkisinin, kendi ifadesiyle, “memnuniyetsizlik verici” (displeasing) olacagini soyler.
Dolayisiyla mesele beden ile her tiirlii iliskinin kesilmesi ya da siirlandirilmas: degil, bir
aidiyet ve tutsaklik iligkisi iginde olunmamasidir; zira Ruh bunlardan azade ve tamamen
ozgiir olmalidir. Boylelikle goriiliir ki, Plotinos igin arzular diinyayi arzular ve onu tekrar
tekrar yaratir. Bu da Ruh’u mesgul kilar; bu mesguliyetin engel oldugu sey ise, ayn1 metinde
Plotinos’un belirtigi gibi, Ruh’un asli ve ilahi fonksiyonu olan diisinme ve tefekkiir
faaliyetinden uzak tutulmasidir.

Kisi arzularmin pesinden gittigi siirece, onceki boliimlerde epistemolojik baglamda
“agagl ruh” olarak tabir edilen kisim ile etik bir aidiyet iliskisi de kuracak ve Plotinos un
tabiriyle daha da ¢ok “kendilerine ait olmak isteyecektir”.**® Plotinos burada “kendilerine ait
olmak” istenci ile, zaten Bir’den ve Nous’tan Madde’ye dogru al¢almis ruhlarin arzularin
pesinden gitmek suretiye s6z konusu ayriligi daha da pekistirecegine ve kendi
bireyselliklerine daha da ¢ok sarilacaklarina isaret eder. Dolayisiyla mesele Plotinos’un her
zaman Ustlinde durdugu “birlik” prensibinden gittikce uzaklasildik¢a ayrilik ve parcalanma

unsurlarinin bas gostermesidir. Ruh da bu ayrilik ve pargalanma siirecinden mustarip olmus

8 Enn. 1V 8.4.10.
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yeniden “birlik” unsuruna geri donmek ihtiyacinda iken, s6z konusu pargalanma siirecinin
yarattig1 tekil benlikler kendi baslarina ya da kendilerine ait olmay1 6zgiirliikk ya da mutluluk
ile karigtirmigstir. Plotinos bu noktay1 soyle ifade eder:

Fakat onlar biitiin olmaktan parga olmaya ve kendilerine ait olmaya dogru bir degisim gecirir;
sanki bir arada olmaktan yorulmuscasina her biri kendi yoluna gider.**

Fakat asli unsuruna, dolayisiyla birlik ve topluluk haline donmemekte direten sz
konusu tekil ruhlar aradiklarini bulmakta sikinti geker. Ve Gerson’un da belirttigi iizere,™ bu
siire¢ bir mutsuzluk ve kendinden nefret haline ulasir, zira kisinin “ger¢cek benligine” yani
akilsal-noetik haline nazaran asagi seyler ile mesgul olmasi ve kendini onlarla bir tutmasi
stirekli bir yetersizlik hissiyat1 yaratacaktir.

Arzularin pesinden gitmenin beyhudeligine yukaridaki sekillerde isaret eden Plotinos
Enneadlar’da aklin arzularindan—ya da akilsal arzulardan—(orexei men noera) bahseder.'>*
Akilsal arzular Plotinos diistincesinde kisinin bedensel arzularinin yani sira sahip oldugu,
fakat bunlardan farkli bir yap1 ve yonelim ihtiva eden arzulardir. Zira ¢okg¢a belirtildigi gibi,
ruh Nous ve maddi alem arasinda yer alan bir varliktir, ve onda her iki alan ile de ilgili
faaliyet ve etkilesimler mevcut bulunur. Arzu konusunda da durum bu sekildedir. Boylece
ruhta bedene yonelik cesitli egilim ve arzular oldugu gibi, akilsal kaynaga, yani Nous’a
yonelik arzu ve yonelimler de mevcuttur.

Yukarida alintilanan Plotinos’un tekil ruhlarin ayrilik ve pargalanma yolunu
segebildigine dair metinden hemen 6nce Plotinos aslinda tekil ruhlarin ayni zamanda akilsal
arzulart (orexei men noera) bulundugunu ve bunun sebebinin s6z konusu ruhlarin asil

152

kaynaklarina donme yoniindeki temel yonelimleri oldugunu belirtir.™ Bir bagka metinde ise

Plotinos, eylem ve s6z konusu eylemin ger¢ek anlamda failligi konusunu tartisirken, arzularin

%% ibid.

150 Gerson, Plotinus, s. 13.
1 Enn. 1V 8.4.1.

152 ibid.
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ikiye ayrilabilecegine ve s6z konusu ayrimin akli izleyen yaratici-iiretken arzular ve bagka
cesitli nesneleri takip eden pasif-edilgen arzular olarak ifadelendirilebilecegine isaret eder.

Fakat belki de arzular tasnif etmeliyiz ve demeliyiz ki bunlarin bazilar1 tamamen akli izleyen
eylemlerdir; fakat kisiyi siiriikleyen diger bazilari ise edilgen etkilenimlerdir. Ve bu edilgen
etkilenim ... seyin kendi higbir istiraki ve katkisi olmadigi durumda, onun bir degisim
gecirmesini saglar, ki bu onu varliga (ousian) yaklastiran-getiren bir degisim degildir ... **

Bu metindeki arzu ile ilgili ifadeler, asagida incelenecek eylem ve eylemin gercek
failligi hakkindaki konu etrafinda dile getirilmistir. Plotinos’a gore yalnizca Nous seviyesinde
bir birlik tecriibesi yasayan kisi ya da tekil ruh bunun sonrasinda sahih “giice” ve eyleme
ozelligine sahip olabilir. Bu noktada Plotinos, ilgili sahih eylemlerle olan iliskileri sebebiyle
Nous’u izleyen akli arzularin kisiyi bir yerden digerine savuran pasif arzulardan ayrilmasi
gerektigini vurgular. Her sekilde bedensel ve diinyevi arzular Plotinos igin s6z konusu kisiyi
Varlik’a ve Nous’a dondiiren arzudan ayr1 tutulmalidir. Ciinkii yukarida deginildigi gibi, kisi
daha {istiin bir gercekligi arzular ve arar. Nous bir imaj degil fakat gergek Varlik’tir ve
diisiinme faaliyeti orada “birlik” (henosis - unity) igerisindeyken tekil ruhlar bu “birlikten”
mahrum kalir. Ciinkii kisinin dianoetik diisiincesi “saf” veya “basit” (simple) degildir: “iste
bizim ve de diisiincelerimizin saf-basit varliklara yonelik agkinin nedeni de budur.”*

Bu noktanin ¢ok dnemli bir drnegi Plotinos’un herseyin Iyi’yi 6zledigi ve ona yeniden
donmek istedigi diisiincesinde kendini belli eder. Plotinos bu noktada artik s6z konusu egilim
icin arzu (orexis) ifadesini kullanmay1 da birakir ve ephesis, yani 6zlem (longing) kelimesine
doner.’ Burada Plotinos Nous’un Iyi’den ¢ikisi sonrasi ona dénerek onu daimi olarak
tefekkir etmesinden bahseder. Buna gore Nous ayrildigi kaynakla bu vesileyle yeniden bir

olur. Hatta Plotinos Nous’un ana faaliyetinin (yani diisiincenin-noesis) ta kendisinin Nous’u

tesis eden unsur oldugunu ve bu faaliyetin de “Iyi’yi 6zlemekten (ephesis) kaynaklanan Iyi’ye

153 Enn. VI 1. 21. 20-25.
1% Enn. 111 5.7.55.
1% Enn. VI 7.21. 1-5, ve Enn. V 6.5.10.
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dogru bir hareket-yonelim”den baska bir sey olmadigim ifade eder.*® Gerson bu siireci su
sekilde ifade eder:

Nous Iyi’yi tefekkiirii vesilesiyle hem ebediyen lyi’ye 6zlem duyar hem de bu sekilde ona
ebediyen kavusur.™’

Yani noetik tefekkir (theoria) hem bir 6zlemin ifadesi, hem de ayni anda bu 6zlemin
giderilisi olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda Ruh’un (ve de Nous’un) en iist prensibe, yani Iyi’ye
yonelik arzusunu ifade etmek icin ephesis, yani 6zlem; genel olarak herhangi bir arzu
nesnesine olan yonelimler icin ise sadece arzu (orexis) ifadesi kullanilir. Bu noktada tekil
ruhlar i¢in durumun Nous’tan (ve orada ikamet eden Yiiksek Ruh’tan) farki Nous seviyesinde
s06z konusu 6zlemin devamli surette bir saf diislince ve tefekkiirle gideriliyor olmasidir.

Tekil ruhlar ise ayni zamanda bedensel arzularin da diinyasindadir ve askinlik
gerceklesmedigi, yani Nous seviyesine erisilmedigi, miiddetce de tam anlamiyla bu
arzularindan kurtulmus degildir; zira bu iki durum zaten birbirini gerektirir. Ilgili askinlik
streci ise Plotinos’ta erdem mefthumunun incelenmesini gerektirir ve bu da asagida
yapilacaktir.

Bu noktada gortlmektedir ki Plotinos’un 6nceki boliimlerde yukart ve asagi ruh diye
tabir ettigi kisimlar etik anlamda yukar1 ve asagi benlikler halini almaktadir. Nasil ki kisi
sahih bilgi faaliyetinde asagi ruhun imgeler, algilar vasitasiyla edinilen izlenimler ya da en
fazla kaynagimi Nous’ta bulan fakat yine de bu seviyede ancak parg¢a par¢a ve zamansal
sirayla dianoetik faaliyet araciligiyla mesgul olunan rasyonel unsurlardan olusan alanini
asmak ve burayla aidiyet kurmamak durumunda idi ise, etik anlamda da kisi asag1 benligin
alan1 olan bu kismin ilgili arzularint agsmak durumundadir. Zira asil benlik Yiiksek Ruh’tadir

ve Yiksek Ruh, birgok defa s6ylendigi gibi, daimi olarak Nous’tadir.

S Enn. V 6.5.9.
7| loyd P. Gerson, Plotinos on Happiness, s. 11, http:/philosophy.utoronto.ca/people/linked-documents-
people/Plotinos%200n%20Happiness.pdf/view.

78


http://philosophy.utoronto.ca/people/linked-documents-people/Plotinus%20on%20Happiness.pdf/view
http://philosophy.utoronto.ca/people/linked-documents-people/Plotinus%20on%20Happiness.pdf/view

Onemle belirtilmesi gerekir ki, Plotinoscu “ice doniis” tiim bu askinlik siirecini
hedefler ve onun vesilesiyle miimkiin olur. Zira ana kaynaktan (bu anlamda Bir’den) ayri
kalis aslinda yalnizca tekil insan ruhlarmna &zgii bir durum degildir. Nous da, tum
milkemmelligine karsin, Bir’in saf basitligine sahip degildir; ve bu yiizden o da onu
diisinmek amaciyla “ige donmiistiir”. Onun bu daimi ve sonsuz tefekkiir hali, yukarida
Gerson’un da belirttigi gibi, Bir’e olan 06zlemi (ephesis) sebebiyle vuku bulmustur.
Dolayistyla Nous seviyesinde de bir “ige doniis” faaliyeti vardir. Ruh seviyesi s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan fark ise, Yiiksek Ruh adi verilen kisim hari¢ olmak {izere, Ruh’un alt
kisimlarinin (buna Kainat Ruhu, Doga ve tekil ruhlar esit bir sekilde dahildir) birlesmeyi ve
biitiinliigii siirekli bir bicimde “disarida” ve “baska olanda” aramalaridir. Iste bu noktada
Plotinos’un belirttigi 6zlem ve arzu (ephesis ve orexis) kavramlari arasindaki fark ortaya
cikar. Nous seviyesinde Iyi’ye yonelik 6zlem dogrudan yine Iyi’ye bir yonelime vesile
olurken; ruh seviyesinde ortaya g¢ikan sey ruhun, yine kendisinin meydan getirdigi, bu
anlamda da ondan asag1 olan, unsurlara (yani maddi aleme) yonelik temayiiliidiir. Iste
Plotinos bu temayile arzu (orexis) adini verir ve sozii gegen akilsal arzular (yani 6zlem-
ephesis) ile bunlari birbirinden ayirir. Arzularin (yani bedensel arzularin) sorunlu tarafi
kisinin asil kaynaklarma donmesini siirekli bir sekilde engellemesi; 6zlemin (yani akilsal
arzularin) yegane giicii ise tam da asli kaynaga yonelik bir “doniisii” miimkiin kilmasidir. Bu
anlamda kisinin bu ¢alisma boyunca sozii edilen algilar ve asagi diisiinceler aleminden Nous’a
yiikselmesi siireci, ayn1 zamanda arzularin alanindan 6zlemin (yani akilsal arzularin) alanina
bir yiikselis anlamina da gelmektedir. Zira 6zlem ivedilikle kaynaga bir geri doniise cagiracak
ve bu da Plotinos’un “doniis” ya da “ige doniis” kavramu ile isaret ettigi faaliyetin tatbikini
gerektirecek ve ortaya ¢ikaracaktir.

Tum bu siireglerin pratik olarak miimkiin olmasi bir siire¢ gerektirmektedir ve simdi

bu surec icin en belirleyici mesele olarak Plotinos’un erdem anlayisi incelenecektir.
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I1.V.11. Erdem (Arete)

Plotinosgu “igsellik” epistemolojik oldugu kadar etik bir kavramdir. Kisinin etik
anlamdaki yeterliligi epistemolojik derinliginden ayr1 diisliniilemez. Zira bu ayrimlarin
otesinde, “i¢sellik” kavraminin nereden bakilirsa bakilsin tek bir nihai hedefi vardir ve o da
Nous’tur. Ve yine her anlamda bu siire¢ kisinin kendi iistiinde gergeklestirecegi yogun bir
emek ister.'®

Bu noktada karsimiza Plotinos’un erdem (arete) anlayisi ¢ikar. Plotinos’a gore erdem,
yani arete, kisiyi agskinlik faaliyetinde hedefine (yani Nous’a) gotiiren unsur olarak ele
alinmalidir. Erdem ya da bir faaliyet butini olarak erdemler, ruhun noetik faaliyete
yaklagsmasi igin izlenmesi gereken yollar biitiiniidiir. Zira Plotinos erdemleri ruhu
“akilsallagtiran bir hal” olarak tanimlamaktadir.™®® Bu halin ingas1 ve yaratimu siireci ise aym
anda bir mikkemmellesme ve arinma surecidir. Zira hedef Nous oldugundan, erdemin gorevi
ruhun s6z konusu bu kaynagina geri donme siirecinde ondaki (gesitli agliklar, arzular, ve algi
ve muhakeme ile mesgul olan akilsal faaliyetlerden olusan) fazlaliklardan kurtulmay1
saglamaktir. Bu noktada Plotinos’un erdem kavraminin 6nemli bir vechesi ortaya ¢ikar ki,
buna gore erdem Nous’a ve noetik faaliyete ulasildiginda artik mahiyeti degisen ya da
kalmayan bir seydir.®® Daha dogru bir deyisle, ayni ruh kavraminda oldugu gibi, erdem askin
anlamiyla Nous’ta ikamet eden bir seydir; fakat bu seviyenin altindaki vegheleri Nous’a kadar
ulasamaz. Nasil Yiiksek Ruh agkin bir prensip olarak diger alt seviyedeki ruhlardan (yani
Kainat Ruhu, Doga-phusis ve tekil insan ruhlarindan) hem ayr1 fakat hem de onlar ile her
zaman bir baglantist olan bir varlik ise, erdem de askin anlamiyla bu sekilde tanimlanir. Fakat
Nous’taki mevcut unsurlar artik birbirlerinden Nous-Oncesi anlamda bir farkliliga sahip

olmadiklarindan, erdem de tam anlamiyla ulasildigi anda Nous’ta eriyen bir unsur olarak ele

18 potinos Ennead 1 6.9.10.da bu ¢alismay “kendinin bir heykelini yapmak” deneyimi ile 6rneklendirir.
' Enn. V1 8.5.35.
% Enn. 12.6.15.
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alinir. Dolayisiyla etik bir faaliyetler biitiinii olarak erdem Plotinos tarafindan noetik askinliga
ulagsma yolunda ¢ikilmas1 gereken basamaklar olarak 6ne ¢ikar.

Buna gore Plotinos igin izlenmesi gereken ilk yol onun “politik (civic) erdemler”
(politikai) diye tabir ettigi ilk erdemlerdir.'®* Bunlar vasitasiyla kisi a¢liklarinin (appetites) ve
belli baglt hissiyatlarinin kendisi iizerinde kurdugu tahakkiimden kurtulma yoluna girer. Zira
s6z konusu acliklar, duygular ve korkular yerinde duruyor iken kisi kendini “gercek
benligiyle” 6zdes hissetme siirecine baslangi¢c dahi yapamaz. Bundan sonra, Plotinos’un
“armdiric1 (purificatory) erdemler” (katharseis) olarak tanimladigi seviyeyle mesgul olur.
Katharseis ile kisi s6z konusu aglik ve hissiyatlardan kurtulmanin 6tesinde, bunlara ilk etapta
sebep olan arzularin kendilerini asma yoluna girer. Yani Once ¢esitli agliklarin
tahakkiimiinden kurtulma ve onlar1 kontrol etme, daha sonra ise bunlara sebep olan arzularin
kendisine yonelip onlar1 da agma faaliyetidir s6z konusu olan. En son olarak ise aklin kendi
arzularina kulak verme durumu séz konusudur ve zaten bunu yapabilmek i¢in bedensel
arzularin kalabaligindan ve giiriiltiistinden kurtulunmustur.

Bu noktada s6z konusu olan sey artik bir erdem degil gibi gérinmektedir; zira Plotinos
saf noetik alani artik erdemin de Gtesinde bir alan olarak tanimlar. Erdem Plotinos igin daha
ziyade ruhu noetik alana yaklastiran ve oraya ulastiran unsur olarak goriiliir. Ruhun belli hal
ve yapilarda (states and dispositions) slrekli olarak kalabilme kapasitesi erdem ile
gergeklestirilebilir. Ve bu manada erdem etik faaliyeti miimkiin kilan sey olarak ortaya cikar.
Plotinos konu ile ilgili soyle der:

...erdem bizde bulundugunda, o 6zgiirliikk ve seylerin “bizim giiciimiizde olmas1” (eph’ hémin)
durumunu tesis eder ve bizlerin daha evvelden kdlesi oldugumuz seylere kdle olmamiza artik
izin vermez. O halde, eger erdem ruhu akilsallastiran bir gesit “diger-akil” ise, yine
sOylenmesi gerekir ki, seylerin bizim giiclimiizde olmasi (eph’ hémin) eylemler alanina ait bir
durum degildir; fakat tiim eylemlerden bagimsiz aklin alanina ait bir seydir.162

%1 Enn. 12.2.
182 Enn. V1 8.5.35 (italik bana ait)
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Plotinos’un erdem kavrayisinda 6zellikle kendini belli eden unsur artik noetik alana
dogru gidildikge aligkanlik kokenli ve yapa yapa edinilmis karakter Ozelliklerinden de
styrilinip artik tam anlamiyla erdem diye de tabir edilemeyecek olan eidos ile bir olma
konumuna yiikselistir. Bu anlamda tim erdemler bir aragtir. Bu nokta ile alakali olarak
Plotinos, erdemleri ele aldig1 ve ornek olarak “bilgelik” erdemini tartistigi bir pasajda soyle
der:

Iki gesit bilgelik vardir: bir Nous’ta, bir de ruhta. Orada (Nous’ta) olan erdem degildir; fakat
ruhta olan erdemdir. Peki o halde Orada (Nous’ta) olan nedir? Orada olan, eylemin (gercekte
tam olarak ne ise) kendisidir. Erdem Oradan gelen ve burada bir bagka seyde var olan bir
seydir. Zira ne mutlak adalet, ne de diger mutlaklar erdem degildir; tersine, onlar birer asli
ornektir. Erdem ise ruhta bulunan ve bu 6rneklerden tiiremis olan seydir. Erdem her zaman
birisinin erdemidir; lakin her bir tekil erdemin Nous’ta bulunan asil érnekleri kendilerine aittir;
bir baska kimseye ait olamaz.*®

Plotinos’un bilgelik 6rneginde diger tiim erdemleri de isaret ederek belirttigi gibi,
erdem, Plotinos¢u baglamda, Nous’taki noetik drneklerin (paradeigma) ruh seviyesinde agiga
ciktiklar1 hale denk gelir. Dolayisiyla erdemin ana kokenine, bu baglamda noetik paradigmaya
yiikselindiginde artik erdemlerin kendisinden degil, fakat onlarin askin 6rnekleri denebilecek
bu paradigmalardan s6z edilir. Kuskusuz Plotinos’un erdem kavrayisindaki bu 6nemli
noktanin, temsilcisi oldugu Antik Yunan gelenegiyle ayrigtigt ve birlestigi noktalar bu
caligmanin kapsami disindadir. Fakat kesinlikle belirtilmesi gerekir ki, Plotinos’un bu erdem
anlayiginin arka planinda yine onun felsefesinin timiiyle Nous’u ve noetik faaliyeti esas
almasi ve geri kalan her seyin bu seviyeye erisildiginde artik varligimi kaybetmesi ya da
Nous’la bir olmasi bulunmaktadir. Zira Plotinos bu noktada erdemleri pratik faaliyetler
alanindan neredeyse tamamen kopararak, onlar1 noetik faaliyetlere yiikselebilmek amagh
gerceklestirilecek faaliyetler biitiinii olarak ortaya koyar. Ve bu siirecin sonunda da artik

erdem olmayan fakat erdemlerin de kaynagi olan unsurlara ulasildiginda erdem ortadan

kalkar.

%3 Enn. 1 2.6.15.
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Plass’in 6nemle iizerinde durdugu gibi, s6z konusu olan sey politikai ile belli bir duizen

ve kontrol getirilen beden kokenli unsurlardan katharseis (yani gercek erdemler)™®

vasitasiyla
arttk tamamen kurtulunmast ve Nous’a varilmasidir. Zira burada sorun sadece ilgili politik
erdemleri gerektiren agliklar degil, buna paralel olarak, ilgili politik (civic) erdemlerin de ayn1
zamanda yetersiz ve tam anlamiyla 6zgiir olmayisidir: ¢linkii politik (civic) erdemler var
olmalari i¢in, en basta sorun teskil eden bu “digsal” ve bedensel agliklara ihtiya¢c duymaktadir;
ve bu anlamda negatif bir durum {zerinden (yani ilgili acliklarin yok olmasi iizerinden)
tammlanirlar."® Zira Plotinos’un belirttigi gibi, kisinin amaci giinahlardan sakinmak degil,
“Tanr1 olmak” olmalidir.'®® Dolayisiyla, gercek anlamda noetik alana gotiiren erdemlerin ya
da artitk erdemin de Otesindeki alanin kendisinin “digsal”, ¢evresel ve de baglamsal

unsurlardan miinezzeh olmasi gerekir,'®” ki

ancak bu sekilde gercek anlamda kendine yeten
bagimsiz bir varolus bigiminden s6z edilebilir.

Plotinos’un Enneadlarda dogrudan referans vermedigi, fakat Platon’un Phaidon
diyalogunda gecen politikai, yani politik (civic) erdemlerle ilgili bir pasaj boylesi bir
tasavvura gayet elverisli bir zemin sunar. Phaidon 82b’de Sokrates reenkarnasyon (ya da ruh
gocii) ile ilgili cesitli ifadelerde bulunurken, fiziksel diinyadaki hayatlarini gegiren belli bash
insan tiplerinin daha sonra nasil sekillerde yeniden diinyaya geleceklerini anlatir. Bir¢ok
baska ornekleri (cesitli hayvanlarda yeniden viicut bulan karakter tiplerini) siraladiktan sonra
Sokrates nispeten daha iyi bir durumda diinyaya yeniden gelecek ruhlardan bahseder. Buna
gore, bu nispeten daha i1yi durumdaki ruhlar ¢esitli vahsi hayvanlarda yeniden dogmaktansa,
sosyal hayvanlar olan ar1 ya da karincalar olarak diinyaya geri donecektir. Ayni1 gruptaki

bazilar1 ise insan hali ile yeniden fiziksel diinyaya gelecektir.168 Sokrates’e gore bunun sadece

“nispeten” iyi bir hal olmasi, s6z konusu kisilerin genel kabul gérmiis toplumsal erdemleri

184 paul Plass, “Plotinos’ Ethics,” lllinois Classical Studies VII. 2. (1982), s, 243.

185 ibid. s. 242.
%8 Enn. 12.6.5.
%7 ibid.

188 Phaidon, 82b.
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tatbik etseler de, sadece “aligkanlik ve pratik” ile gelisen bu erdemlerle yetinip kalmalari ve
felsefe ugrasinda daha ileri asamalara gegcmemis olmalaridir. Zira felsefe ugrasinda ilerilere
gitmis ruhlar bir daha diinyaya gelmeyecek ve ilahi olan ile sonsuza dek bir ve beraber
kalacaktir:

Felsefe yapmayana ve biitlinliyle arinmamus bir sekilde ayrilana, tanrilar topluluguna katilmak
nasip olmaz; yalnizca 6grenme sevgisi olanlar oraya gidebilir. Bu yiizden sevgili Simmias,
sevgili Kebes, gercek filozoflar bedenden kaynaklanan biitiin arzulardan kaginirlar, onlara
siddetle direnirler ve kendilerini onlara kaptirmazlar...*®

Iste bu baglamda Plotinos da politikai olarak isimlendirilen séz konusu bu politik
erdemlerden daha ileri gidip katharseis adi verilen erdemlere gecmenin ve nihayet bu vesile
ile Nous’ta Varlik ile bir olmanin ehemmiyetine isaret eder. Bu baglamda ortaya ¢ikan bir
baska onemli husus ise Plotinos’a gore ilk olarak tam bu asamada (yani Varlik ile bir
olundugunda) sahih “diisiince” ile beraber gercek “6zgiirliigiin” de kazanilmis olmasidir.
Paralel olarak, sahih “gii¢” ve ger¢ek anlamda bir eylemin (praxis) faili olma hali “ilk defa”
burada edinilmis olur. Ennead VI 8.3.25.’te Plotinos neyin “giictimiiz dahilinde” (eph’ hémin-
in our power) olup olmadig1 konusunu isler ve ilgili durumun (yani eylemlerin “giiclimiiz
dahilinde” (eph’ hémin) olma durumunun) noetik birlesme ger¢eklesmeden s6z konusu
olamayacagini 6ne siirer.'"®

Dolayisiyla, Plotinos’un bir bagka metinde belirttigi iizere, sahih eylem diisiincedir ve
sahih 6zdeslik de kisinin diisiinen bir sey olarak kendiyle 6zdesligidir. 7! Dahasi ve belki de
daha 6nemlisi, bu 6zdeslik hayat bulduktan sonra “gii¢”, yani eylemin sahih faili olma giicii,
kazanilir; ve bu asamadan sonra artik kisi bu varlik noktasindan hareketle eylemde bulunur ve
ancak bu kisi ger¢ek anlamda bir eylemin muellifi olma niteligini kazanmistir. Bunun

oncesinde herkes i¢in ayn1 sey gecerlidir; o da yapilan eylemlerin (kisi politik erdemlere sahip

olsa da) bir sekilde “digsal” faktorlerin etkisinde ve onlara karsi olarak yapiliyor olusudur. Ve

189 phaidon, 82c.
10 Enn, V1 8.3.25.
M Enn. 12.6.5.
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bu noktada tam anlamiyla 6zgiir (yani pozitif anlamda “kosulsuz” ve bir baska unsurun
yoklugu iizerinden tanimlanmayan) bir eyleme atifta bulunmak hi¢bir zaman tam manasiyla
miimkiin olamayacaktir.

Boylesi bir 6zgiirliikk anlayisi Plotinos’un “ige doniis” kavraminin ana dinamiklerinden
biri olarak 6ne ¢ikar. Kisi gercek 6zgiirliigii “ige doniis” vasitasiyla yiikseldigi noetik alanda
bulur. Noetik faaliyet ile ulasilan bilgi, Plotinos¢u baglamda, hem kendinin bilgisi hem de
Varlik’m bilgisidir. Iste bu bilgi vasitasiyla kisi artik tiim algisal veya kanilara dayali
belirlenimlerden kurtulur ve en iistiin yasam bigimi olan tefekkiirde (theoria) kalir. Ozgiirliik
ve buna bagli olarak eylemlerin gergek faili olma, iste bu bilginin tefekkiri sayesinde
mumkindir. Tabii ki Plotinos’un genel olarak bahsettigi eylem, artik pratik bir karsiligi
olmayan akilsal eylemlerdir.'’ Zira Plotinos icin ger¢ek ve de 6zgiir eylemden dnce “kisinin
kendisi” lazimdir. Kisinin kendisi heniiz ortada yok iken (bu manada tabii ki Nous
seviyesindeki “gercek benlikten-kendilikten” bahsedilmektedir) bir eylemlilik algist ve
anlayis1 lizerinden bir etik gelistirmek de manasiz olacaktir. Fakat artik kisinin pratik
eylemlerini de belirleyecek olan “ice doniis” vesilesiyle gerceklesen bu askinlik faaliyeti
olacaktir. Varlik’in bilgisi ve Iyi’nin deneyimi ile dolu kisi, ilk olarak akilsal olanin ruh
vasitastyla algilanabilir olani belirledigini ve meydana getirdigini gorecek; metafizik

diizeydeki bu gercekligi etik diizeyde de uygulama yolu disinda bir yol géremeyecektir.

I1.V.11.1. Eudaimonia

Bu asamada belirtilmesi gereken énemli bir husus da artik Nous seviyesindeki kisinin
(yani Yiksek Ruh vasitasiyla “ger¢ek benligine”, Nous’a ulasmis kisinin) mutluluk yani
eudaimonia ile iliskisi ve bunun “ige doniis” baglaminda ele alimisidir. Eudaimonia Antik

Yunanca kelimeler arasinda ¢eviri zorlugu yasanan kavramlardan biri olarak goze carpar. Zira

Y2 Enn. 12.3.15.
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mutluluk ya da tatmin gibi geviriler kavramin asil anlamina uzak diismektedir. Asil anlam
diye nitelenebilecek sey ise kavrami olusturan unsurlarin ele alinmasi ile beraber ortaya ¢ikar
ve bu her diisiiniir i¢in ayr1 bir ¢alisma gerektirir. Burada Plotinos baglaminda ele alindiginda
eudaimonia tam da yukarida incelenen unsurlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kavram
olarak goze carpar.

Buna gore, eudaimonia (hem hakiki mutluluk anlami, hem de “iyi bir yasam”
diisiincesi baglaminda) ancak en miikemmel seviyede yasanacak bir deneyimi ve yasantiyi
isaret eder. Ve Plotinos’a gore séz konusu bu deneyim ve yasanti ancak Nous’ta
gerceklesebilir; baska bir deyisle bu Nous’un yasaminin ta kendisi demektir. Ciinkii bir tek
Nous’un akilsal-noetik yasantis1t miikkemmel, ger¢ek ve hakiki yasamdir; digerleri ise ancak bu

yasamin miikemmellikten uzak, eksik bir izi olabilir.*"

Dolayistyla, eger kisi sz konusu bu
miilkemmel yasantiya ulasmak ve katilmak istiyor ise noetik faaliyete ulagsmaya ve onunla
olabiligince mesgul olmaya ¢alismalidir. Zira ancak bunu faal olarak yapabilen kisi eudaimon

olabilir.t"

CUnkU Nous seviyesinde kisi artik noetik faaliyete “sahip” olmaktan Gte bu
faaliyetin kendisi olur; dolayisiyla da (eudaimonia noetik faaliyete bagli ve onunla beraber
vuku bulan bir sey oldugundan) eudaimonia da sahip olunan bir sey olmaktan ¢ikar ve kisi
eduaimon, yani hakiki anlamda mutlu veya esen durumdaki kisi olabilir.

Plotinos’a gore nasil ki sahih eylem ve gii¢ negatif tiim tanim ve zorlamalardan
bagimsizlasilip gercek Varlik alanina ulasildiginda s6z konusu olabiliyor ise, eudaimonia da
ayni alanda zuhur edebilir. Bu baglamda mutluluk kelimesinin eudaimonia gevirisi konusunda
neden yetersiz kaldig1 daha acikg¢a gortilebilir; zira mutluluk yukarida politik (civic) erdemler
alaninda isaret edilen eylemlerde oldugu gibi baglamlara, sartlara ve ¢evreye bagimli bir

kavramdir; bu anlamda 6zgiir degildir. Fakat gergek anlamda eudaimonia’ya sahip kisi

mutluluk-mutsuzluk ekseninden ¢ikip sartlardan bagimsiz bir alanda sorunsuz bir varolusa

% Enn. 1 4.3.35.
1% Enn. 1 4.4.10.
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kavusur. Plotinos bu kisiyi spoudaios olarak isimlendirir.*”

Ayn1 metinde sophos ismiyle de
kendine yer bulan bu kisi “igsel faaliyetinin” bir sonucu olarak miikemmellige ulasmis ve
ancak bu mukemmellik sayesinde eudaimonia’ya erigmistir. “Digsal faaliyetleri” ise onun
yalnizca bedensel varolusu ile ilgilidir ve bedensel alandaki ¢esitli zorluk ve engeller de onu
ancak yine bedensel anlamda zorlayabilir. Fakat ilgili kisi miikemmellesip “gercek benligini”
artik Nous seviyesinde kurdugundan, s6z konusu zorluk ve mesakkatler onun eudaimon olma

durumuna bir zeval veremez. Ennead I 5.10.20’de Plotinos bu konuda soyle der:

Eudaimonia’y: eylemlere yerlestirmek onu erdem ve ruhun “disinda” bir seye yerlestirmek
anlamina gelir. Ruhun eylemi diistincede bulunur ve bu ¢esit bir eylem kendisinin i¢indedir ve
bu halin kendisi eudaimonia’dir.'"®

Eylemlere sebep olan erdem ve ruhtur. Daha dogrusu, daha once belirtildigi gibi,
erdem vasitasiyla arttk noetik faaliyete yaklasan ruh sahih bir eylemin faili olabilir.
Eudaimonia’y1 bunlarin “diginda” yani salt bir etki olarak eylemde aramak beyhudedir. Zira,
yine karsilasildig tizere, Plotinos’a gére aranan sey asla sebebi “disarida” olan bir sey degil,
“iceride” ve “kendinde” olan bir sey olmalidir; aksi halde s6z konusu sey bulunamaz ya da
sadece bulundugu sanilir. Eudaimonia hali i¢in de bu durum ayni sekliyle gecerlidir.

Bu baglamda Plotinos’un diisiincesinde eudaimonia’nin eylem odakli bir yapi arz
etmekten ziyade noetik faaliyet ile neredeyse ayn1 sey olarak ele alindig1 goriiliir. Bu aynilik
durumu, ancak herhangi bir olumsuz unsura karsit ele alinmaksizin tasavvur edilebilecek, tim
siirlamalardan azade bir halin, yani eudaimonia’nin, ancak ve ancak Nous’ta bulunabilecegi
diisiincesinden ileri gelmektedir. Zira Plotinos sahih bir eylemin mumkun olabilmesi igin de
noetik faaliyetin Onceligini zaruri buldugundan, aslinda onun eylem ile eudaimonia’y:
birbirinden uzaklastirdigini sdylemek yanlis olacaktir. Plotinos’un yaptigi daha ziyade, kendi
eylem anlayisi 1s1ginda, somut ya da diinyevi eylemi sahih bir eylem olarak kabul

etmemesidir. Buna paralel olarak, genel anlamda, eylem ile eudamonia’nin bagi kopar. Fakat

S Enn. 14.4.
178 (Vurgu bana ait)
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ayn1 zamanda sahih eylemin Nous seviyesine has bir sey olarak tesis edilmesiyle birlikte
Plotinos tarafindan yeni bir eylem-eudaimonia iliskisinin kurulmus oldugu da sdylenebilir.

Fakat alti c¢izilmesi gereken sey, hangi anlamda ele alinirsa alinsin, bu eylem-
eudaimonia iligkisinin Plotinos¢u “i¢e doniis” kavrami ile onemli bir bagi oldugudur.
Eudaimonia icin sahih eylem gereklidir, s6z konusu sahih eylem ise noetik faaliyet ile erigilen
(ya da ondan ibaret olan) bir seydir ve noetik faaliyet ise ige donerek gergeklestirilen bir
seydir; dolayisiyla “ige doniis” eudaimonia icin gerekli ilk ve en énemli unsur olarak 6ne
cikar.

Yukarida bahsedilen tiim bu etik ve epistemolojik siiregler, Plotinos’ta kisinin asil
kaynagia, yani Varlik ve ona denk olan Nous’a donmesi amagli oldugundan kesin bir
ontolojik baglam igerir. Plotinos’un “yiikselis” (ascent) ve “algalis” (descent) diye tabir ettigi
stirecler hep kisinin kendini hangi varlik ve ger¢eklik alaninda tanimladigi ve gordiigii ile
ilgilidir. Etik ise kisinin s6z konusu varlik alanlar1 arasindaki hareketini saglayan bir faaliyet
sahasi ve bigimi olarak géze c¢arpar. Bu baglamda Plotinos’ta farkedilen énemli bir husus da
onun “milkkemmellesme” (teleon - perfection) kavrami kadar “arinma” (katharseis -
purification) kavramina da onem ve agirlik vermesidir. Bu belki de onu daha eski Yunan
diisiincesinden ayiran belirli bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Zira onceki bdliimlerde
goriildiigi gibi Plotinos s6z konusu olabilecek bitiin mikemmellikleri Nous alanina atfeder;
fakat yine de onu en temel ve nihai ilke olarak ortaya koymaz. S6z konusu nihai ilke artik bir
varlik ya da diislince degildir. Buna ek olarak, s6z konusu nihai ilke her seyin en miikemmel
ya da muhtesem hali de degildir. O sonsuz saflik ve basitliktir (simplicity). Metafizik dizgenin
bu en yukarisinda goriilen 6zellik insan ve onun etik faaliyeti alaninda da gecerlidir. Kisi
dogal olarak belli basl seylerde miikemmellesecektir; fakat nihai ama¢ bu miikemmelligin
icras1 degil, onun da belirli bir asamada terk edilmesi ve daha yiiksek ve “basit” prensiplere

dogru yol alinmasidir. Varlik seviyelerinde yiikselindikge “birlik” artar ve “cokluk™ azalir. En
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alt seviye olan Madde artik o kadar ¢ogul ve c¢ok hale gelmistir ki, bundan daha fazlasi
diisiiniilemez: o tam anlamiyla belirsizdir (aoristia-indefinite).'”” Plotinos’un Madde’den
bahsederken bazen “kéti” sifatini ona yakistirmasi tam olarak bu sebepledir.'” O tam anlami
ile “baska” ya da “baskaliktir”. Hatta Plotinos ona bu sekilde olsa bile belirli bir tanim
uzerinden yekparelik atfetmekten dahi imtina ettiginden, ondan “baska” (allo-other) yerine
cogul olarak “baskalar1” (alla-others) seklinde bahseder.'”

Insan daha basit-saf, ve bu anlamda daha gercek, kaynaklarina dénmelidir; zira
yukarida belirtildigi gibi o aslinda Ruh ile 6zdestir ve Ruh her ne kadar Bir ve Nous’a gore
artik daha fazla hareket ve ¢ogullugun alani olsa da her zaman ondan bu s6z konusu
prensiplere giden acik bir yol bulunur; ¢linkii bu ii¢ii de ilahi olanin alanidir. Plotinos’un ana
hassasiyeti, arzu ile ilgili boliimde de belirtildigi gibi, kisinin kendini bu sonsuz belirsizlik ve
cokluk alani olan Madde ile 6zdeslestirmemesidir. Zira “koti” olan sey belki bu tarz bir
faaliyettir; ¢iinkii kisiyi ana kaynaklarmma donmekten ilelebet uzak tutar. Fakat Madde’nin

kendisi kotii degildir. O sadece cansiz, niteliksiz bir “var-olmayan’dir.”

I1.VVI. Sonug

Ennead I 6.8.’de Plotinos yiikselisin (epanados - ascent) yolunu anlatir ve bu metin
Aziz Augustinus iizerinde dogrudan etkisi olan metinlerin basinda gelmektedir.’®® Burada
Plotinos “Yolumuzu nasil bulacagiz? Nasil bir yontem izlemeliyiz?” diye sorar ve soyle
devam eder:

Kisi o kavranilamaz giizelligi nasil temasa edebilir? O giizellik ki kutsal mabedinde ikamet
eder ve temiz olmayanlar onu géremesin diye disari ¢ikmaz. Yolu takip edip igeriye gelebilen
ve gozlerinin goriisiinii disarida birakip daha evvelden gérmiis oldugumuz bedensel
ihtisamlara geri donmeyenlerdir bunu yapabilen.'®

Y7 Enn. 114.10.3.

178 Bkz. Enn. V 9.10.20.

1% Enn. 11 4.14.30.

180 Bkz. A.H. Armstrong’un 3 no’lu notu: Ennead | 6.8.
181 Enn. 1.6.8.
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Plotinos ilgili kism1 “Gozlerini kapat, ve herkesin sahip oldugu fakat pek azinin kullandigi o
bambagska goriise uyan ve doniis”.'®® diyerek bitirir. Plotinos’un gerek bilgi gerekse etik ile
ilgili anlattiklar1 hep ayn1 noktaya ulagmak icindir. Bu nokta kiginin artik “asagi benlik” diye
tabir edilen asagi ruhun mesguliyet alanlarimi sahiplenen unsurdan kurtulup onu geride
birakmak ve “gergek benlik” diye tabir edilen Nous seviyesindeki Yiksek Ruh ile yeniden bir
olmaktir. Bilgi alaninda kisi 6nce algilar diinyasinin, sonrasinda ise mantiksal ve ¢ikarimsal
aklin alaninin 6tesine gegmeye calismalidir. Ayni sey erdem bahsi icin de gegerlidir ve kisi
burada Once politik erdemler ile istigal etmeli, sonrasinda ise katharseis, yani armdirici
erdemler seviyesinde diinyevi arzularin tiimiinden kurtulmalidir. Bunun sonrasinda kisi Nous
seviyesinde artik erdemlerin de lagvedilmesi siirecine gelir, ki artik orada Varlik ile tam
anlamiyla bir olmaktan baska bir eylem yoktur. Aslinda, yukarida sdylenildigi tizere, gercek
manada tek eylem de budur ve buna Plotinos’un theoria, yani tefekkir diye tabir ettigi
faaliyet sonrasinda ulasilabilir. Ancak 0 zaman yaptigimiz sey bize baghi ve “bizim
glicimiizde” (eph’ hémin) olabilir. Bu baglamda Plotinos’ta bilgi ve erdem mefhumlari,
dolayisiyla da epistemoloji ve etik bir ve biitiin halde bulunur. Bu birlik ve bagi saglayan sey
ise Plotinos’un incelenmis bulunan Varlik kavrami etrafinda gelistirdigi felsefe yapis
bicimidir. “Ice doniis” (epistrophé) ve tefekkiir (theoria) faaliyetleri vasitasiyla sadece gercek
Varlik’in alan1 olan Nous hedeflenmis olunmaz. Bu sayede, kisinin kendisi, burayla birligi
hedeflerken, Varlik seviyeleri arasinda yiikselis (epanodos) gerceklestirir. Buna bir sekilde
“benlik” seviyeleri arasindaki bir yiikselis de denebilir; zira kisi diinyevi benliginden siyrilip
onu geride biraktiginda Nous seviyesindeki “gercek benligine” ulasir. Plotinos’u kendine has
bir diisiintir kilan noktalardan biri, buradaki benligin Yiiksek Ruh olarak Nous’u zaten hig terk
etmemis olmasi ve agkin Ruh olarak hep burada ikamet etmesidir. Bir diger miihim nokta ise

yiikselisin bu Yiiksek Ruh’a yapilmasi ve burada bulunan benligin artik kisinin geride

182 ipid.
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biraktig1 benlik olmamasidir. Ulagilan yer, en iist seviyede bir “bir olma” halidir. Hadot bu

durumu su sekilde ifade eder:

Nous seviyesine ulastiginda insan “benligi” gercekligin evrensel ve yekpare bir goriisiine
ulagir, ki burada tiim tekil bakis agilar1 geride birakilmalidir. Peki bu seviyede hala bir
“benlikten” bahsedilebilir mi? Bu ancak kisi “benlik” kavramiyla kendi i¢ine kok salmis bir
ferdiyeti degil de bilincin bir igselligini anliyor ise miimkiindiir. Bu igsel biling, kendini
icsellik olarak kavradigi anda, Tiim’{in diisiincesinin evrenselligine yiikselmistir.'®®

Iste bu manada buradaki bilgi de “kendinin bilgisidir”; zira bu birlik ve aynilik
olmadan bilgi de olmaz: yani bilgi gercek anlamiyla zaten ancak kendinin bilgisi olabilir.
Nous seviyesi en yiiksek akilsal faaliyet (noesis) vesilesiyle tecriibe edildikten sonra Bir ya da
Iyi ile nihai birlesme Plotinos diisiincesinin kendine has noktalarindan birisidir. Bir hem her
seydir hem de hicbir sey degildir. Varlik ya da Nous da degildir; bunlar kaynagini ondan alir,
fakat o sadece kesin saflig1 ve basitligi ile bir kalir. Iste Plotinos’un “ige doniis” faaliyetinin
sz konusu &zelligi burada cok daha iyi ortaya ¢ikar. Ennead VI 8.21.45°te lyi icin sdyle der:

...¢linkii o kendinin kdlesi olmamistir; tersine o yalnizca ve gergekten kendisidir. Diger biitiin
seyler ise ayn1 anda hem kendisidir, hem de baska bir seydir.

O hari¢ her sey bir sekilde baska seylerle aidiyet iliskisi icinde olmasi sebebiyle tam
olarak kendisi degildir. Dolayisiyla, aslinda bir “benlik” iddias1 Iyi’den baska hersey igin
sagma olacaktir. Dolayisiyla kisinin “asag1 benliginden” siyrilip en yukariya ulastigt zaman
artik “gergek benlige” ulasiyor olmasi bu sebepledir. S6z konusu olan sey, sz konusu
edilebilecek yegane “benlik” ile bir olmak meselesidir. Zira Plotinos’un belirttigi gibi:

O esasen benliktir ve varhigin tesinde bir benliktir.'®*

Kisiye diisen, gercek Varlik’in alanini tecriibe etmek, buradaki aslina donmek ve bu
alan, yani Nous, Iyi’nin olabilecek en dolaysiz tefekkiiriinden miitesekkil oldugundan, bu

tefekkiir vasitastyla ve bunun nihayetinde Iyi ile olan birlik deneyimini gerceklestirmektir.

183 pierre Hadot, Le Mythe de Narcisse. 5.105-106. cev. Arnold 1. Davidson. Pierre Hadot, Plotinos or The
Simplicity of Vision icinde (Chicago: The University of Chicago Press, 1993), s.13.
"% Enn. VI 8.14.40.
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“Ice doniis” Plotinos diisiincesinde bu nihai amag vasitasiyla tecriibe edilen bir felsefe

pratigidir.
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I11. Aziz Agustinus

Aziz Agustinus Hiristiyanlik dininin “Erken Hiristiyanlik” olarak tabir edilen
doneminin 6nde gelen diisiiniirlerinden birisidir. “Erken Hiristiyanlik”, Isa’nin 6gretisini
yaymasiyla baslayan ilk dénemden Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu igerisinde artik
onemli bir glic haline gelmeyi basardigi M.S. 4. yiizyila kadar (kabaca) uzanir. Bu donemde
Hiristiyanlik sadece dini anlamda gelisip serpilmez, ayni zamanda kendi diisiiniirlerini de
ortaya ¢ikarir. Hiristiyan diisiiniirler ilk olarak cografi ve tarihsel bakimdan i¢ ice
bulunduklar1 Yunan felsefi gelenegine karsit kendi diislincelerini gelistirirler. Bu doénemin
onde gelen Hiristiyan diisiiniirlerine bu sebeple “miidafi (apologist) babalar” ismi yakistirilir.
Zira s6z konusu figiirler diisiincelerinin genel hatlarin1 Yunan diisiince ve diisiiniirlerine bir
cevap olarak hazirlar ve sunar. Bu diisiiniirlerin 6nde gelenleri Sehit Justinus, iskenderiyeli
Clemens ve Origenes olarak siralanabilir.

Bu erken donem Hiristiyan diisilinilirlerden bazilar1 Yunan diisiince gelenegine karsi
oldukca kat1 ve elestirel bir tutum sergilemislerdir. Digerleri ise Hiristiyan inancinin getirdigi
gereklilikler oOlgiisiinde elestiri faaliyetlerini siirdlirmiis, fakat ayni zamanda Yunan felsefi
okullarmin dgretileri ile de ilgilenmislerdir. Ornegin Justinus kadim felsefecilerin belli baslh
dogrulara ulasabildiklerini tasdik etmis; fakat ulasilan s6z konusu bu bilgilerin Isa (dolayisiyla
Hiristiyanlik) ile beraber gergek bir biitlinliik halinde yeryiiziine indigini belirtmistir. Hakikat
arayis1 bos ve beyhude bir ugras degildir; fakat felsefecilerin aradig1 hakikat simdi Isa olarak
zuhur etmistir. Clemens de felsefi ugrasa olumsuz bakmamis; hatta felsefeden yararlanilmasi
gerektigini diisiinmiistiir. Fakat ona gore de nihai amag ilahi hakikat oldugundan, felsefe de
insan1 ancak dine hazirlamas1 bakimindan faydali olacaktir. Origenes de kendi basina ¢ok

onemli felsefi ¢alismalar yiiriitmiis bir Hiristiyan teolog olarak 6ne ¢ikmaistir.
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ILI. Giris

Agustinus erken donem Hiristiyan diistiniirlerin bu kanadini, yani felsefi ugras ve
metod ile ilgilenen, bu ugrastan edinilen belli basli unsurlar1 kendi dinsel galismalari igin
kullanabilen ekolini takip eder; daha sonralar1 da bu ekolin en énemlisi temsilcisi olarak
anilacaktir. Yunan diisiincesinde Agustinus’un en c¢ok istigal ettigi ve faydalandigi okul
Platoncu okul olarak goze carpar. Zira Agustinus’un Hiristiyanlik’a gegisi siirecindeki en
belirleyici faktor onun Milano’ya yaptigr yolculuk ve burada karsilastigi “Hiristiyan
Platoncular” olarak da anilan Milano gevresi teologlari olmustur. S6z konusu gevre, Aziz
Ambrose gibi figiirlerin 6nderliginde, Hiristiyan diislincesi icerisindeki unsurlara Platoncu
diistinceden de yararlanarak ¢6ziim ve yorum getirme gelenegi olan bir gruptur. Ve Agustinus
belli basli konular tlizerinde farkli sekillerde diisiinebilme imkanini bdylesi bir entelektiiel
iklime sahip Milano’ya olan yolculugu vesilesiyle fark etmistir.

Pek tabii ki, s6z konusu Platoncu etkilesim Hiristiyan Ogretisi etrafinda yeniden
sekillenmis ve bu 6greti igerisindeki tartigsmalara yarar saglamasi amaci ile tercih edilmistir.
Dolayisiyla, Agustinus’un kullandig1 belli basli kavramlar asil kullanimlarindan farklilik
ihtiva eder. Bunlarin en Onemlilerinden biri Agustinus’un Plotinos vesilesiyle taniyip
benimsedigi “ige doniis” kavramidir. Plotinos’un Platon’un diyaloglarini yazisindan sonraki
ylizyillar igerisinde bircok yorum ve tartismaya neden olan diislincelerini kendine has
yorumlayis bigimi igerisindeki en 6nemli kavramlardan biri olan “i¢e doniis” mefhumu, bu
sefer Agustinus’un Hiristiyan diislincesi igerisindeki belirli unsurlara farkli bir yaklasim
getirmesine imkan tanimistir. Calismanin bu kisminda, Agutinus’un Plotinos’un bir 6nceki
boliimde incelenen “ige doniis” kavramindan nasil ve ne sekilde faydalandigi incelemeye tabi
tutulacak; bunu yaparken de Agustinus’un gelistirdigi ilgili baska kavram ve diisiinceler
incelenecektir. Zira Agustinus¢u “ige doniis”, Plotinos’unkinden farkli kavramlarin

kullaniminm1 ve farkli bir kavramsal iligkiler agin1 zorunlu kilacaktir. Bu kavramlarin en
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basinda irade (voluntas - will) ve lutuf (gratia - grace) gelmektedir. Daha sonra ortaya
konacag iizere, Agustinus’un “bilgi” anlayisinda s6z konusu irade ve liituf kavramlar1 ¢ok
onemli bir yer tutacaktir ¢lnki Agustinus’un “ige doniis” kavraminin birincil amaci bu
doniislin “ilahi olanin bilgisini” hedeflemesidir.

Agustinus’a gore sahih bilgiye ulasabilmek i¢in en basta yapilmasi elzem olan sey
“otoritelere inanctir”. Fakat son tahlilde bu inan¢ (ya da iman) kisinin iradesinin yapist
(disposition) tarafindan belirlenmektedir. Baska bir deyisle, bu inancin miimkiin olmasi
kisinin iradesinin boOylesi bir inanca yonelebilecek bir yapi ve halde bulunmasi sartina
baglidir. Dahasi, iradenin bu hal ve yapist yalnizca Tanri’nin liitfu sayesinde istenen sekle
gelebilir; zira “ilk glinah” sebebiyle kisilerin iradeleri dogustan bozukluklar icermektedir ve
istenen (ilgili inang eylemini gerceklestirebilecek) nitelikte olmaktan uzaktir. ilgili ilahi liituf
ise hi¢ bir sekilde s6z konusu kisi tarafindan “hak edilmemistir”, tersine Tanri’nin 0zgiir

seciminin bir sonucu olarak tecelli eder.

I11.11. Aziz Agustinus’ta “I¢sellik” ve “i¢e Doniis” Kavramlar

Agustinus’un diisiincesinde “ice doniis” kavraminin 6nemi, nihai hedefi ilahi bilgelik
olan Agustinusgu bilgi kavrayisinda s6z konusu doniisiin kritik bir isleve sahip olmasindan
ileri gelir. Dahasi, Agustinus Itiraflar’inda (Confessiones) kendi entelektiiel gelisimini ve
yolculugunu anlatirken bu yolculugu s6z konusu deneyimi yasamak (yani ilahi bilgiye
ulagmak) isteyen herkes i¢in bir 6rnek olarak gosterir. Ve bu anlati icerisinde “ige doniis”
kavrami en 6nemli yeri tutar.

Agustinus’un diisilinsel seriivenine goz atildiginda, onun ilk 6nce Maniheizm goriisiine
mensup kisilerin savundugu materyalist diisiincelere karsi miicadele verdigini goriiriiz.
Maniheizm Hiristiyanlik ve Gnostisizm ile iligkilendirilen, fakat goriisleri ve igerdigi

diisiinceler itibariyle ayr1 bir yap1 olarak one ¢ikan dini bir olusumdur. Peygamber Mani’nin
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ogretisi beden ve madde odakli bir dgretidir. Dolayisiyla, Maniheizm &gretisine gore hem
Tanr1 hem de diinya maddi bir 6ze sahip‘[ir.185 Agustinus genglik yillarinda bu olusumun igine
girer; fakat daha sonralar1 s6z konusu dinin 6ngdrdiigli maddi gerceklik ve Tanr fikri ile
sorunlar yasar.186 Agustinus’un kesin ve nihai bir gergeklik arayisi artik Maniheist inang ile
tatmin olmamaktadir.”®” Bunun akabinde bilinmektedir ki, Agustinus bir dénem Cicero ve
Yeni Akademi’nin Skeptik diisiincesi ile mesgul olur.®® Tiim bu unsurlar daha sonraki
donemde Agustinus igin birer miinakasa ve elestiri odagi olacaktir. Zira Agustinus’un
hayatindaki asil diisinsel doniisim onun Milano’ya yapmis oldugu gezi vesilesiyle
gerceklesir. Agustinus Milano’da o ana dek hayatinin tamamini gecirdigi Kuzey Afrika
sehirlerindekinden ¢ok farkli bir diisiinsel atmosfer ile karsilagir. Milano o donem Platoncu
egilimler tasiyan Hiristiyan disilinlirlerin agirlikta oldugu bir merkezdir. Bu diisiiniirler
arasinda Aziz Ambrose da bulunmaktadir ve Ambrose Agustinus’un daha 6nce pek degerli ve
derinlikli bulmadig1 Hiristiyan diistiniirlerine dair algisin1 degistirir. Ambrose’un ¢agdaslarina
nazaran derin bir Yunanca bilgisi vardir ve ayrica 0zellikle Maniheistlere kars1 kullandig:
yiiksek bir retorik bilgisine sahiptir.*®

Iste bu atmosferde Agustinus kendisinin “Platoncularmn kitaplar1” olarak tabir ettigi

eserler ile karsilagir.'®

Bu eserlerin tam olarak neler oldugu bilinmemektedir. Fakat
bazilarinin dogrudan bir sekilde Platon’un diyaloglarindan boéliimler, bazilarinin ise
Plotinos’un Enneadlar’idan metinler oldugu kesindir.**! Belli bir siire sonra Agustinus’un
Hiristiyanlik’a gecisi-doniisii gergeklesir. 387 yilinda, s6z konusu iklim ve ortam igerisinde,

Agustinus’un vaftiz toreni Aziz Ambrose tarafindan icra edilir. Bu noktada en 6nemli nokta

Agustinus’un Hirisiyanlik’a gecisinden 6nce Platoncu diisiincenin belli unsurlariyla tanigsmasi

18 Henry Chadwick, Augustine. (Oxford: Oxford university Press, 1986), s.12.

186 3.M. Rist, Augustine: Ancient Thought Baptized. (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 5.105.
187 Augustine. Itiraflar. ¢ev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010), 5. Kitap. Bolim10:19.
188 Chadwick, Augustine, s.10.

189 James Wetzel, Augustine: A Guide for the Perplexed (London & New York: Continuum, 2010), s .xv.
9 Jtiraflar. 8.Kitap. Bélim 2:3.

191 Saint Augustine, Against the Academicians, cev. Sister Mary Patricia Garvey (Wisconsin: Marquette
University Press, 1957), Kitap 3 (18.41.)
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ve bu konuda bilgili Hiristiyan teologlar ile beraberliginin gerceklesmis olmasidir. Bagka bir
deyisle, Agustinus s6z konusu Platoncu yorumlarin varlig1 olmaksizin Hiristiyanlik’a gegmeyi
diisiinmemis ve ger¢eklestirmemistir. Milano Okulu’nun hem Agustinus hem de genel
Hiristiyan diistincesi lizerindeki etkisini Teske su sekilde ifade eder:

Agustinus’un zamanindan 6nceki Latin Bati diinyasinda, bedensel-olmayan ya da ruhani
varliklara dair agik¢a ifadelendirilmis herhangi bir kavram bulunmamaktadir—tabii
Hiristiyan Yeniplatoncular’in ‘Milano Cevresi’ bunun digindadir. Agustinus Plotinos’un
ruhani metafizigiyle Ambrose’un da dahil oldugu bu gevre sayesinde temasa
gegmistir.lg2

Agustinus bu cevre sayesinde Plotinos felsefesi ile tanismakla kalmaz; “Platoncularin
belli bash kitaplari”nin yardimiyla Hiristiyan ogretisindeki birgok miithim noktayr da
anlayabilir hale gelir. Agustinus Platoncularla ilk karsilasmasini [tiraflar’da su sekilde anlatir:

[lkin bana kibirlilerin her zaman karsisinda oldugunu, algakgéniilliilere ise liitfunu hig
esirgemedigini kanitlamak istedin, ayrica insanliga merhametinin ne kadar biiyiik oldugunu
kanitladin, ¢iinkii tevazun sayesinde Soziin bedenlenmis ve insanlar arasina yerlesmisti. O
biiyiik kibiriyle kurum kurum kurulan bir adami bana araci kilip sifa bulmam i¢in Platon’un
Yunancadan Latinceye c¢evrilmis kitaplariyla tanistirdin. Bu kitaplarda okuduklarim kelimesi
kelimesine ayni olmasa da, tamamen ayn1 anlama gelecek, farkli ¢ikarimlar yapip farkli
yontemlerle kanitlayabilecegimiz ifadeler buldum. Soyle ki: “Baslangigta S6z vardi, S6z
Tanrr’yla birlikteydi ve Tanr1 Sozdii .... O bu diinyadir ve diinya Onun tarafindan yaratildi,
ama diinya onu tanimadi.” Ama bu kitaplarda soyle seyler okumadim: “O kendi yaratiklarina
geldi, ama kendisinin yaratiklar1 Onu kabul etmediler. Yine de o kendisini kabul eden ve Onun
adina iman eden herkese Tanri’nin ¢ocuklari olma hakkini verdi.'

Burada Agustinus’un hangi metinlere gonderme yaptigi bilinmemektedir fakat bu
metinlerin tizerindeki etkisi agiklikla algilanabilmektedir. Agustinus soze felsefenin kibri

194

(superbia-pride)™" ile baslar, fakat daha sonra bazi felsefecilerin belli basli konularda
hakikate ulasabildiklerini de teslim eder. Ve Agustinus’a gore felsefecilerin bu belli
noktalardaki dogru diisiinceleri sayesinde kendisi Hiristiyanlik’in nihai ve gercek hakikatini

kavrayabilmistir. Agustinus Itiraflar’in yedinci kitabinda “Platoncularin kitaplariyla” ilk

karsilagmasinin iizerindeki kisisel etkilerini s0yle anlatir:

192 Roland Teske, “Augustine’s Theory of Soul,” Cambridge Companion to Augustine icinde,yay. haz. Eleonore
Stump ve Norman Kretzmann (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 118. (¢eviri bana ait)

93 ftiraflar, 7. Kitap. Bolim 9:13. [italikler bana ait]

1% saint Augustine, “On the Holy Trinity,” Boliim 7, “Nicene and Post-Nicene Fathers Series I, Vol 3,” iginde,

yay. haz. Phillip schaff, cev. Arthur West Haddan, Christian Classics Ethereal Library, www.ccel.org/
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Platoncu kitaplar sayesinde kendi benligimin derinlerine ddnmem gerektigini anladim ve senin
kilavuzlugunda bunu basarabildim, ¢ilinkii sen benim yardimciligimi Gistlendin. Benligimin
derinlerine girdim ve adeta gonul gozumle gordim ki, gonul gdézumiin tstiinde aklimdan ¢ok
daha istiin olan, hig titremeden yanan bir Isik var.'®

Onceki béliimde incelendigi iizere, Plotinos’a gore Ruh kisinin akilsal-noetik diinya ile
yeniden birlikteligini tesis edebilmesi i¢in dénmesi gereken yegane yerdir. Bu diisiincenin
arka planinda Plotinos’un Ruh’un belli bir kisminin (yani Yiiksek Ruh’un) Nous’ta daimi
olarak ikamet etmesi ve dolayisiyla onunla (Nous’la) siirekli bir iletisimde bulunmasi 6gretisi
yatmaktadir. Yukarida alintilanan kisa pasaja bakildiginda ise ii¢ nokta one ¢ikmaktadir: (i)
kiginin “kendine” donmesi ve igteki Ruh’a girmesi; (ii) Tanri’’min “litfu” (Tanri’nin
Agustinus’a kilavuzluk ve yardimcilik etmesi) ve (iii) “aklimin {izerinde” ifadesi. Bu ifadelere
istinaden sOyle bir soru ortaya ¢ikar: neden ilk nokta ikincisine ihtiya¢ duyar ve neden ikinci
unsurun gelisi tiglincli noktada belirtildigi gibi “yukaridandir”? Bagka bir sekilde sorulursa,
neden “iceriye doniis” tek basina yeterli olmaz ve kisi Tanri’nin liitfuna ihtiya¢ duyar; neden
s6z konusu liituf “yukaridan” gelir ve doniilmiis olan “iceride” tam olarak bulunamaz? Bu
noktada, Agustinus’un liituf kavrami daha sonra inceleneceginden, ilgili sorularla alakal
olarak, Agustinus’un “igsellik” kavrayis1 baglaminda insan ruhunun ilahi olandan ayr1 ve
farkl bir sey olarak ele alinis1 incelenecektir.

Daha once belirtildigi gibi, Platoncu kaynaklarla tanismadan 6nce Agustinus Tanr1’y1
maddi-olmayan bir varlik olarak tahayyiil edememistir. Ancak bu tanigmadan sonra Agustinus
Tanr1’y1 maddi olmayan bir sey olarak diisiinebilmeye baslamis ve bu siire¢ onun vaftiz téreni

ile sonlanrmstlr.196

Zira “ice doniis” ve “i¢sellik” (interiority) deneyimi sayesinde Agustinus
ilk defa entelektiiel ugras ile Hiristiyanlik inancinin bagdastirilabilecegi fikrine sahip
olmustur. “Tefekkiir” deneyimi ve pratigi, Plotinos’ta gordiigimiiz sekliyle, Agustinus i¢in

cok onemli bir ornek olusturmustur. Bu vesile ile Agustinus Tanr1’ya giden yolda yeni bir

alan1 (yani Ruh’u) kesfeder ve deneyimler. Dolayisiyla, Agustinus kendi “felsefi metodunu”

% Jtiraflar, 7. Kitap, B6lim 10:16. (italikler bana ait)
% Jtiraflar, 7. Kitap, B6lim 9:13.
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bulmus olur. Yeni “felsefi metodunun” yardimiyla diisiinsel miicadele ve sikintilarim
asabilecegini diisiiniir. “Ige doniis” yolunu izleyerek Tanri ve insan arasinda bir iliski insa
edilebilecektir. Dahasi bu yeni iliski Hiristiyanlik dininin inanglarina da karsit olmayacaktir.
Bagka bir deyisle, Agustinus’un entelektiiel ve dinsel calismalari bu sekilde bir uyum
icerisinde olabilecektir. Bir sonraki béliimde incelenecegi iizere Isa (Tanri’min ilahi hakikati
ve s6zl olarak) insan ruhunda mevcut bulunabilecektir.

Bu noktada Agustinus icin temel sorun s6z konusu Plotinos¢u “i¢e doniisiin” en
karakteristik ozelligidir (yani Ruh’un ilahi bir varlik olmasi ozelligi). Zira, Hiristiyan
inancinin ana ogretileri sebebiyle, Hiristiyan Ruh’un dogasi Plotinos tarafindan isaret edilen
Ruh ile ayn1 olamayacaktir. Baska bir deyisle, Plotinosgu “i¢sellik” kavrami Agustinus’un
diisiincelerinin ilk gelisim doneminde ona biiyiikk faydalar saglamis olsa da, daha sonra
Agustinus Plotinsucu Ruh kavraminda 6nemli degisiklikler yapmak zorunda kalacaktir. Zira
Plotinoscu Ruh kavrami Hiristiyan inancinin belli basli unsurlariyla g¢elismekte ve onlara

aykir1 bir yap1 sergilemektedir.

I11.111. Aziz Agustinus A¢isindan Ruh’un Dogas1 Problemi
“Ige  doniisten” liituf kavramina giden yolda Agustinus’un Ruh kavrami,
Plotinos’unkinden ciddi Olglide farklilagir. Agustinus’un Hiristiyanlik inanci  geregi

p-SEN 15 ~ 9

benimsedigi “ilahi olanin ontolojik ayrilig1” fikri bu farklarin en 6nemlilerinden biridir. Buna
gore, ilahi olan hem Ruh’un igerisinde, hem de “{izerindedir”.*’

[k boéliimde goriildiigii gibi, Plotinos’un Ruh kavraminin en énemli &zelligi Ruh’un
ilahi Nous ile dolaysiz iletisim, iliski ve asli 6zdesligidir. Ve bu 6zellik insanin bir manada

kendisinin ilahi ve Tanrisal oldugu anlamina gelmektedir. Paralel olarak, Ruh’un belli bir

kismi, yani Yiiksek Ruh, zaten ilahidir ve insan da asli olarak bu Yiiksek Ruh ile bir aidiyet

Y bkz. Phillip Cary, Augustine’s Invention of Inner Self: The legacy of a Christian Platonist (Oxford: Oxford
university Press, 2000), s. 40.
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iligkisi igerisine girmelidir. Zira kisinin “gercek benligi” bu ilahi ve akli unsurda yer
almaktadir. Kisinin mesgul olmasi gereken faaliyet bir arinma (katharseis-purification) ve
milkemmellesme siirecini baglatarak sonunda bu 6zdesligi yeniden tesis etmektir.

Agustinus’ta Plotinos’un bu diisiincelerinin etkisi kesinlikle goriilmektedir. Fakat bir
Kilise Babas1 i¢in “insan ruhunun ilahi olan ile 6zdes olarak goriilmesi” (dolayistyla insanin
kendisinin bir manada Tanrisal ve ilahi olmasi) ¢ok sorunlu bir diisiince olarak 6n plana ¢ikar.
Bunun ana sebebi ise Hiristiyanlik dininin ana &greti ve doktrinlerinde yatmaktadir. Bu konu
ile (yani Ruh’un ilahiligi sorunsali ile) ilgili diisiincelerin Hiristiyanlik i¢indeki gelisimine
bakildig1 zaman goriiliir ki, iznik Konsili’'ne kadar gegen vakitte Hiristiyanlik i¢inde kesin bir
doktrinsel ¢6ziim ortada yoktur. Hatta Konsil dncesi ve sonrasi yillarda dahi bu konu Kilise’yi
fazlasiyla mesgul eden ve yoran bir sorun olmaya devam etmistir. Ciinkii, Pelikan’in
deyisiyle:

bu dogmanin tiim tesis edilis ve yeniden diizenlenis siiregleri, kilisenin tecriibe ettigi biitiin
doktrinal tartismalarmn en getin olani sebebiyle vuku bulmustur.'®

Isa’nin Tanr ile bir ve ayn1 olmasi; fakat onun oglu olarak da ondan ayrihigina dair
tartisma Yeni Ahit metinlerine kadar uzanan bir siireci kapsar. Ve Hiristiyanlik kurulus
yillarinda Teslis inancinin getirdigi bu “U¢lii Tanri’’nin” sahislarinin birbirleriyle iligkileri
konusunda belirli zorluklar yasamlstlr.lgg Ve Iznik Konsili zamanlarina gelene dek, bu konu
birgok farkli mezhep ve goriis arasinda polemik konusu olmustur. Nihayet Iznik Konsili’nde
alman kararlar neticesinde bir takim genel gecer doktrinlerde uzlasilmistir. Buna goére, Tanri
tektir; fakat bir iigleme olarak tektir. Dolayisiyla, Isa Mesih ondan ayr bir sey degildir. Bu

anlamda da Isa, her ne kadar ete kemige biiriinmiis olsa da, insan degildir. O Tanridir; ve

198 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine Vol. I. (Chicago &
London: The University of Chicago Press, 1971), s.172. (ceviri bana ait)

199 Basil Studer, Trinity and Incarnation: The Faith of the Early Church, cev. Matthias Westerhoff (Collegeville,
Minnesota: The Liturgical Press, 1993), s.16. Studer burada su ifadelerde bulunur: “Daha da acil olan ise ogul ve
babanin, hem kutsal metine hem de felsefeye dayanan tektanricilik kavrami korunarak, birbinden farkinin nasil
ortaya koyulacagi sorunsalidir.” (¢eviri bana ait)
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insandan bagimsiz ve Ustiin bir varliktir. Bir siireligine, sefaatcilik amaci ile yeryiiziine inmis
olsa da, tekrardan goge yiikselmistir.

Bu doktrine en 6nemli ve ciddi kars1 ¢ikis Aryanizm olarak anilan bir grup tarafindan
ortaya konmus ve bu olusum hem teorik hem de pratik manada iznik Konsili ortodoksisine
Zorluklar yasatmistir. Aryanizm Piskopos (bishop) Arius’un fikirsel oOnderligi etrafinda
sekillenmis bir Hiristiyan toplulugudur. iznik’te kabul edilen doktrine kars1 olarak, Aryanlarin
ana goriisii “Isa’nm kendi 6z varligi, yani 6z gercekligi ve dogasi itibariyle Tanri’'nin Oglu
olmasindan ziyade, Tanr’nin liitfu vesilesiyle onun oglu oldugudur”.”® Aryanlar bu gbriisleri
ile Konsil’in temel doktrini olan Isa’min Tanri ile bir ve aym sey olusu goriisiine karst
¢ikmaktadir. Aryanlarin elestirisi her ne kadar Isa’min ilahiliginin kendi 6zii itibariyle degil,
fakat Tanrisal liituf vesilesiyle gereklestigi iizerinde dursa da bunun getirdigi ¢cok dnemli bir
sonug, Isa’min &ncelikle bir insan oldugudur. Bu baglamda, Aryanci elestiri vesilesiyle,
I[sa’nin tiim aktiviteleri yeniden (isa’nmin bir insan olusu gbéz oOniinde bulundurularak)
resmedilebilir. Ve insanin potansiyelleri konusunda yeni resmin ortaya koyacagi tablo Kilise
icin gayet tehlikeli bir tablo olarak ortaya cikar. Zaten s6z konusu topluluk Konsil’den hemen
sonra Kilise tarafindan aforoz edilmistir. Fakat hem kendi zamanlarinda hem de ilerleyen
yillarda Aryanlarin fikirleri 6rnek ve etkili olmaya devam etmistir.

Bu dogmatik tartismalar 6nemlidir, zira tartismanin ¢ok onemli bir vechesi insanliin
durumu ve konumu ile alakalidir. Insanlar kisisel olarak kendi kurtuluslari ile ilgilenmekte
olduklarindan ve Hiristiyanlik bir kurtulus dini olarak ortaya ¢iktigundan, insan ruhunun
dogas1 ve ilahi olan ile iliskisi Teslis inancina dair sorunsalin 6nemli bir kismini olusturur.zo1
Konunun diisiinsel ge¢misine bakildiginda, Isa’nin Yunan diisiincesindeki Logos

kavrami ile 6zdeslestirilmesi fikri bir filozof ve kutsal metin yorumcusu olan iskenderiyeli

207 F Torrance, The Trinitarian Faith (London & New York: T & T Clark, 1991), s.119.
20 pelikan, The Christian Tradition, s.141.
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Filon’a kadar geri gotiralebilir.”"° Daha sonralar1, miidafiler (apologists) olarak anilan, Erken

Hiristiyanlik doneminin 6nde gelen diislinlirleri de buna yakin bir yorumlayis bigimini
stirdiirmiistir:

Meydana getirici (seminal) Logos fikri, miidafilere Hiristiyan vahyini sadece Eski Ahit ile

degil, ayn1 zamanda klasik felsefecilere bahsedilen hakikatin kismi pargalar ile de

iliskilendirecek bir cihaz temin etmistir.”®®

Bu dgretiye gore, Hakikat Isa’nin ta kendisidir ve bu Hakikat insanhigin kurtulusu i¢in
gerekli yegane anahtardir. Bu goriisiin en erken savunucularindan biri olan Hiristiyan diisiiniir
Sehit Justinus’un (Justin Martyr) Isa’nin Yunan Logos kavraminin ete kemige biiriinmiis hali
olarak yeryliziine inmesi ile ilgili goriisleri konu agisindan gayet agiklayicidir:

Bizim (Hiristiyanlar) 6gretilerimiz her tiirlii insani 8gretiden daha biiyiiktir, ¢linkii bizim i¢in

diinyaya gelmis olan Isa, beden ve ruh olarak tiim akilsal varliktir. Filozoflar ve yasa

koyucular ise sdyledikleri her seyi Kelam’in (Word) bir par¢asini gorerek veya temasa ederek
ortaya koymuslardir. Ancak onlar Isa olan Kelam’in biitiiniinii bilmediklerinden ¢ogu zaman
kendi aralarinda ¢elismektedirler. Doguslar1 bakimindan Isa’dan daha eski olanlara gelince
onlar geyleri akilla diisiinme yoluyla kanitlamaya giristiklerinde dinsizler ve ahlak bozucular
olarak mahkemelerin dniine ¢ikarilmistir.”*

Konunun Hiristiyan inanci igerisindeki tarihine kisaca degindikten sonra Aziz
Agustinus’a doniildiigiinde ilk olarak belirtilmesi gereken nokta Agustinus’un bir “Iznik
sonras1” (Post-Nicene) Kilise Babas1 olmasidir. Bununla kast edilen sey, 325 yilinda Iznik’te
yapilan Konsil’den sonra yasamasi ve resmi olarak ortodoks Hiristiyan ailesine (ya da bagka
bir deyisle Iznik Ahdine) bagli bulunmasi itibariyle Agustinus’un s6z konusu Konsil’in
kurallarin1 benimsemis olusudur. S6z konusu Konsil’in ilgili resmi agiklamasi su sekildedir:

Biz her seye giicii yeten, goriinen ve goriinmeyen her seyin yaraticisi olan Tek Baba Tanr1’ya

inantyoruz. Ve Baba’dan meydana gelen, biricik-tek soy olan (Only-begotten), yani Baba’nin

oziinden gelen,Tek Tanr1 Isa Mesih’e inantyoruz: Tanr1’dan Tanr1, Isiktan Isik, gercek

Tanr1’dan gergek Tanri; yaratilmamis fakat dogurulmus (begotten), Baba ile ayni 6zden

miitesekkil; o baba ki goklerdeki ve yerdeki her seyi yaratmistir; ve biz insanlar igin,

kurtulusumuz i¢in, asag1 inmis ve bir bedene girmis, insan halini almis, ac1 ¢ekmis, ve li¢iincii

giin yeniden yiikselmis ve goge ulasmistir; ve O oOliileri ve dirileri yargilamak i¢in gelmekte
olandir. Ve biz Kutsal Ruh’a da inanmiyoruz. Ve “O’nun olmadig1 bir zaman da vard1” ve

%2 David Robertson, Word and Meaning in Ancient Alexandria: Theories of Language from Philo to Plotinos
(Hampshire: Ahgate Publishing Limited, 2008), s. 10.

%93 pelikan, The Christian Tradition, s. 187-188.

204 Justinus, “Ikinci Savunma,” 10. Bélim, Ahmet Arslan. Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5 (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010), s.285.
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“dogurulmadan (begotten) evvel O yoktu” ve “O higlikten meydana geldi” diyenleri, ya da

99 ¢

Tanr’nin Oglu sanki “baska bir esastan ya da 6zden gelmis” ya da “yaratilmis”, “degisebilir”,
doniisebilir” 6zellikteymis gibi davrananlar Katolik ve Apostolik Kilise lanetlemektedir.”

Konsil’in verdigi kararlarin en onemlilerinden biri, isa’nin Tanri ile aym &zden
miitesekkil ve dolayistyla higbir zaman “yaratilmamis” tek c¢ocuk (monogenes-“only-
begotten”) olusudur. Dolayisiyla, Hiristiyan Kilise babalar1 ve teologlari Ruh’un dogasi ve
ilahiligi konusuyla ilgili fikirlerini bu minvalde bir kez daha degerlendirmek durumunda
kalmustir. Isa’y1 kendinden ilahi olarak ilan ederek Konsil iki dnemli ana sonuca mahal verir.

13

Ik olarak, bu agiklama ile iznik Konsili “yaratilmis” olan higbir seyin (dolayisiyla insan
ruhlart ve tiim diinyanin) ilahi olma sifatina nail olamayacagini ifade etmis; boylece de insan
ruhunu ilahi ve fani olani ayiran ¢izginin fani tarafina yerlestirmistir. Paralel olarak,
Agustinus da s6z konusu bu ilahi-fani ve yaratici-yaratik ayrimimi géz éninde bulundurmak
durumunda kalmistir. Plotinos’ta goriilen ve her bir unsurun ilahilikten paymni aldigi varlik
mertebelerinin (Bir-lyi, Nous ve Ruh) yerine simdi Hiristiyanlar (ve de Agustinus) Iznik
Konsili geregince yalnizca yaratici-yaratik ekseninde bir hiyerarsi belirlemek durumundadir.
Buna gore ise sadece ilahi olan ve ilahi olmayan unsurlar arasi bir iliskiselligin tartigilmasi

mimkin olabilir.2%®

Ve Agustinus s6z konusu bu temel ayrimi kabul etmemenin her tiirli
sapkinligin (heresy) kokeninde yatan sey oldugunu ifade edecektir.?®’

Konsil deklarasyonunun ikinci boyutu ise insanin ilahi olana erisebilme sekli ile
ilgilidir. Buna gore, ilahi olan ile insan ruhu arasinda yapilan ontolojik ayrimin bir sonucu
olarak, insanm ilahi bilgi ve hakikate ulasabilirligi sorunsali ortaya ¢ikar. Ilgili ayrim
dolayisiyla artik Plotinos’ta oldugu gibi insan ruhu ilahi olani dolaysiz bir sekilde kavramaya

aday olamaz. Ilahi olan ile dolaysiz bir iliskiden ve bilgiye dogrudan bir erisimden ancak

insan ruhu ve ilahi aklin aym1 dogaya sahip oldugu kabul edilirse bahsedilebilir. Ancak insan

%05 Franz Diinzl, A Brief History of the Doctrine of Trinity in the Early Church, gev. John Bowden (New York: T
& T Clark, 2007), s.56’dan alinmstir. (¢eviri bana ait)
206 Saint Augustine, “Of True Religion,” Earlier Writings icinde, yay. haz. ve cev. J. H. S. Burleigh (Lousville,
2I(E);entucky: West Minster John Knox Press, 2006), vii:18.

ibid.
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ruhu bir parcasi ya da boyutu itibariyle kaynagini ilahi olandan aliyor ise yine oraya bir doniis
gerceklestirebilir. Bagka bir deyisle ifade edilirse, insanin ilahi olanin dolaysiz bir bilgisine
sahip olabilmesi, ancak bu ikisinin ayn1 dogay1 paylasmalari neticesinde gergeklesebilir. Aksi
halde, ruhu nihai hedefine eristirecek bir “araci giiciin” varligina duyulan ihtiya¢ kaginilmaz
hale gelecektir. Iznik Konsili vesilesiyle gergeklesen sey tam da budur. Zira Konsil’in verdigi
karar, Isa’nin Tanr1 oldugunu ve dolayisiyla insan olmadigini, yaratilmis (dolayisiyla ilahi
olmayan) bir varlik olan insani1 kurtarmak ic¢in diinyaya geldigini oOzellikle ifade eder.
Dolayistyla, bu diisiinceye gore, insan ruhu ilahi olan ile iliskiye girmek i¢in gerekli yapiya
tek basina higbir zaman sahip olamaz: ilahi olan ve olmayan arasindaki ayrim ¢ok nettir ve
insan ruhu ayrimin “ilahi olmayan” tarafindadir.

Buna gore, iznik Konsili kisinin ilahi alan ile kurabilecegi herhangi nitelikte bir
iliskinin ancak Isa Mesih’in giicii vasitasiyla gerceklesebilecegini savunur. Zira Isa “ete
kemige biirlinmiis olan Tanr’’dir”.?*® Bagka bir deyisle, insan ruhunun Tanri ile olabilecek
herhangi bir iletisimi yine Tanr1 vesilesiyle ve sayesinde gerceklesebilir. Tabii bu baglamda
bahsedilen, ete kemige biiriinmiis “ogul” Tanr’dir. Paralel olarak, Agustinus (/tiraflar’in
yedinci kitabinda aktarildigi gibi Plotinos’tan 6grendigi) kendi “ige doniis” metodunu
kullandiginda artik ilahi olan ile bir birlesme deneyimine talip olamaz. S6z konusu ilahi alan
Plotinos i¢in Nous’tur ve insan ruhunun st kismi olarak tabir edilen boliimii daimi olarak
Nous’ta ikamet etmektedir ve burasiyla birdir. Fakat bir Hiristiyan diisiiniirii olarak Agustinus
Ruh igin bir ilahilik talebinde bulunamaz. Ve Agustinus Ruh’un salt “yaratilmis” bir varlik
oldugunu kabul ettiginden, “ige doniis” vasitasi ile Agustinus’un dondiigii “mekanin” kendisi
sorunlu bir hale gelir. Buna gore kisi ige doner ve bir “benlik” bulur; fakat bu sey (yukarida
bahsedilen Iznik Konsili inanc1 1s181nda) kisinin ilahi/sonsuz bir parcas1 ya da veghesi olamaz.

Dolayisiyla Agustinus’un hala Tanri’nin kisinin i¢inde oldugu yoniindeki goriisiinde 1srar

208 Augustine, Faith and Creed, s.356, “Kelam ete-kemige biiriindii ve aramizda ikamet etti”.
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edisi gbz Oniine ahndlglnda,209 “doniilen” yerin ya da seyin nasil bir yer ya da sey oldugu
sorusu belirir.

Plotinos’a gore akilsal (yani noetik) alanda askin Ruh ikamet eder ve i¢ce donmek
vasitasi ile gerceklestirilen “yiikselis” burayadir. Fakat Menn’in de belirttigi gibi, Agustinus
herhangi bir agkin Ruh kavramu ile ilgilenmez; o daha ziyade kendi ruhu ile ilgilenmekte ve

210 Tam bu noktada, Carry’nin ifadesiyle,

onun Tanri ile olan iligkisini anlamak istemektedir.
Agustinuscu Ruh’ta bir “yarilma” zuhur etmektedir: bu Ruh’ta hem Tanr1 (Hakikat-Isa olarak)
ikamet etmektedir, hem de bu Tanr1, “dogas1” itibariyla, kisiden “baska” bir sey olarak burada
bulunmaktadir.?!* Zira kisi ice doniisiinde ne kadar derine ya da yukariya ulasirsa ulassin,
ilahi olan ruhta her daim ondan ayri ve farkli bir sey olarak bulunacaktir. Stern-Gillet bu

durumu su sekilde agiklar:

... Tanr1 ruhta bulunsa bile, O ayn1 zamanda ruhun {izerindedir. Bu agmaza daha 6nce de
deginilmisti: Tanr1 her ne kadar bizim aklimizda (ya da hafizamizda) bulunsa da, bizlerin
sonlu ve zamansal belirlenime tabi aklimiz (ya da hafizamiz) Onun daimi ve sonsuz varligini
cevreleyememektedir.**?

Bu noktada 6ne cikan unsur insanin i¢inde bulundugu mevcut insanlik hali ile,
Tanr’min varliginin bilincine erigemeyecegidir. Ve bu gerceklik Tanr1 ruhun igerisinde
goziikse de degismez. Zira zamansal belirlenim iizerinden tanimlanan insan ruhu, sonsuz-
siirsiz olan ile karsilikli bir iligki icerisine giremez. Zaten ilahi-ilahi olmayan ayriminin en
onemli vechelerinden birisi de s6z konusu bu sonsuzluk-sonluluk ayrimidir. Ve bu ayrimin
asilmasi ruhun ilahi-Tanrisal alana kabul edilmesi anlamini tasiyacaktir ki, Agustinus’a gore
insan akli mevcut haliyle buna hazir ve miisait degildir.

Dolayisiyla, eger ruh artik Plotinos’ta oldugu gibi ilahi Nous Uzerinden

tanimlanmayacak ve aciklanmayacak (ve noetik faaliyet Uzerinden ilahi bir nitelik

209 Augustine, “Of True Religion,” 39:72’de soyle der: “Uzaga gitme. Kendi i¢cine don. Hakikat igerideki insanda
(inner man) ikamet eder”.

219 Stephen Menn, Descartes and Augustine (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 5.146.

21 phillip Cary. Augustine’s Invention, s.114.

212 gyzanne Stern-Gillet, Consciousness and Instospection in Plotinos and Augustine (UBIR: University of
Bolton Institutional Repository, 2007), s. 28. (geviri bana ait)
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kazanmayacak) ise Agustinus¢u baglamda bagka bir meleke ve faaliyet lizerinden tanimlanip
temellendirilmek durumunda kalacaktir.?*® Zira kisi ilahi olan ile hala Ruh iizerinden bir iliski
icerisindedir; fakat bu iliski artik dolaysiz noetik iliski degil, araci ve dgretmen Isa Mesih
iizerinden gerceklesen dolayl bir iligkidir. Bu baglamda Ruh’ta basat bir konum kazanacak ve
sOz konusu iliskiye zemin hazirlayacak meleke de Agustinus i¢in akil yerine irade (voluntas)
olacaktir. Zira Agustinus’a gore irade aklin degil ruhun bir melekesidir ve akilsal faaliyetler
ve melekeler ile birlikte, fakat onlardan ayri bir gii¢ olarak calisir. Hatta iradenin akilsal
faaliyetler lizerinde onlar1 belirleyici etkileri vardir.

Agustinus’un Ruh ve “i¢sellik” kavramlart onun Hiristiyan inancina bagliligiyla
birlikte degerlendirildiginde goriiliir ki herhangi bir ilahi nitelik tasimayan Agustinus¢u Ruh
Plotinos’un Ruh kavramiyla biiyiik bir karsitlik igerir. Dolayisiyla bu yeni Ruh, kendi
“i¢cinde” bulunan ilahi unsur ile iletisime ge¢mek i¢in farkli bir yol izlemek durumundadir. Bu
zorluklari agabilmek amaciyla Agustinus iradenin (voluntas) yanisira lituf (gratia) kavramina
doner. Bu kavramlar vasitasiyla Agustinus Plotinosgu “igsellik” kavramini korur (zira bu
kavram onun i¢in ¢ok 6nemlidir ve diisiinsel seriiveninin en baglarinda ¢ok belirleyici bir rol
oynamistir). Fakat artik Ruh’un bilgiye ve ilahi olana ulagmasi ihtimali irade ve liituf esasina

bagli olacaktir.

I11.1V. Aziz Agustinus ve Trade (Voluntas) Kavram
[rade kavraminin Latin dilinde karsilig1 voluntas kelimesidir. Voluntas kelimesi Cicero

ile birlikte ve onun zamanindan itibaren Yunanca boulésis kavraminin Latince ¢evirisi olarak

214

yerlesik bir kullanim bulmustur.“™" Ancak Agustinus irade mefhumunu ruh icerisinde kendi

213 By fikir igin, bkz. Charles H. Kahn, “Discovering the Will,” The Question of Eclecticism: Studies in Later
Greek Thought icinde, yay. haz. J.M. Dillon & A.A. Long (California: University of California Press, 1988), s.
257. Ve, Bonnie Kent, “Augustine’s Ethics,” Cambridge Companion to Augustine i¢inde, s. 221.

214 Kahn, “Discovering the Will,” s. 241.
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basina ayr1 bir birim ve meleke olarak ele alarak kavramin Eski Yunan’daki kokenlerinden

tamamen farkli bir mahiyet, ehemmiyet ve isleve kavusmasini saglar.

IILIV.IL irade Kavramimn Diisiinsel Arka Plam

Kahn’a gore boulésis Aristoteles tarafindan “iyi ve yararli olana yonelik akilsal bir
arzu” olarak nitelendirilmistir.”’® Aristoteles’in insan eylemine dair tasavvuru baglaminda,
ruhun iki temel kism1 bulunmaktadir. Bunlar akilsal ve akilsal-olmayan kistimlardir.?*® Akilsal
kisim basitge “akil” olarak nitelendirilebilecekken, Kahn’a gore, diger (akilsal-olmayan)

217 Ruhun arzularin alam

kisim da basitce “cesitli arzularin alan1” olarak nitelendirilebilir.
olarak tanimlanan ikinci (ve akilsal-olmayan) kismi {i¢ tip arzu ¢esidine ev sahipligi yapar.
Bunlar epithumia (yani duyusal aclik), thumos (yani 06fke) ve boulésis (yani, yukarida
belirtildigi gibi, iyiye yonelik akilsal arzu) olarak belirtilir. Kahn’a gore tam bu noktada
boulésis’in muglak konumu ortaya ¢ikar, zira boulesis hem ruhun ikinci (yani akilsal-
olmayan, arzulara dair) boliimiine aittir, hem de dogrudan iyiyi hedefledigi i¢in esasi itibariyle
akilsaldir. Ve Kahn’a gore, bu noktanin Otesi Aristoteles tarafindan tam manasiyla asla
tartlsllmamlstlr.218

Frede ise Aristoteles’in kullandigi bu kavrami ‘“akla has ve ait bir arzu olarak”

tanimladigini belirtir.”*?

Buna gore, Aristoteles kisiyi herhangi bir eyleme dogru
yonlendirebilecek ii¢ arzu bigimini birbirinden ayirir. Bu arzular sirasiyla boulésis, thumos ve
epithumia’dir.??° Ve boulésis (thumos ve epithumia’ya karsin) ézellikle aklin bir arzusu olarak

ortaya koyulur. Thumos ve epithumia, akilsal olmayan arzular olarak, iyi bir seye yonelik bir

temayiil gosterebilseler de, bu onlarin karakteristik dogas1 hakkinda bir duruma isaret etmez.

215 Kahn, “Discovering the Will,” s. 239.
216 ;i
ibid.
7 ibid.
% ibid.
9 Michael Frede, “Introduction,” Rationality in Ancient Greek Thought icinde, yay. haz. Michael Frede ve
Gisela Striker (Oxford: Calerandon Press, 1996), s. 8.
220 i
ibid.
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Onlarin yapisinda dogrudan ve yalnizca iyi olam1 arzulamak yoktur. S6z konusu bu 6zellik
boulesis’e aittir. Fakat boulésis sdz konusu akilsal olmayan arzularin iyiye mi kotiiye mi
yonelik olduklarina dair bir karar ya da onay verip, buna gore kendisi de faal hale gecen bir
arzu degildir. O (boulesis), dogrudan (ve yalnizca) iyiye yonelen ve onu isteyen akilsal bir
arzudur.?**

Sorabji Aristoteles’in boulesis kavramini biiyilk oranda Platon’un AkademisSi’nde
kullanildig1 bigimiyle kullandigini ifade eder. Buna gore Akademi’de boulésis kelimesi “iyiye
yonelik akilsal arzu” durumu igin kullamlir.”*? Buna karsin, yine Akademi’de, thumos onura
yonelik bir arzu iken, epithumia zevke yonelik bir arzuyu ifade eder.?”® Sorabji’ye gore de
Aristoteles boulesis’i ruhun akilsal-olmayan kismina ait olan, fakat ayni zamanda akilsal bir
unsur olarak tanimlar. Dolayisiyla boulésis’in kendisi, Aristoteles’e gore, akilsal bir faaliyette
bulunmasa da, her daim aklin buyruklarini1 dinleyip onlar takip ettiginden, kendisi de akilsal
bir sey olarak ifade edilebilir. Sorabji’ye gore, boulesis’in bu klasik donem kullanimlari
(ileride alacagi Latince voluntas karsilig: ile bir fark gozetilmeksizin) irade (will) seklinde
(;:evrilegelmistir.224

Aristoteles’in yukarida belirtilen ruha dair tasnifleri, Platon’un belli diyaloglarinda
gecgen ifadeler sonrasinda gergeklesmis goriinmektedir. Devlet diyalogunda ruh {i¢ bolim
halinde ele alinir. Bunlar epithumia (yani duyusal agliklar ile alakali kisim), thumos (yani
seref ve onur gibi unsurlara yonelik arzularin kaynagimi buldugu kisim) ve logistikon (yani

225

akil, ya da akilsal kisim) olarak belirtilir.””> Aym1 metinde Platon s6z konusu kisimlardan

thumos’un akil ve duyusal agliklar arasinda ortaya ¢ikan her tiirlii anlagsmazlikta her daim

221 s
ibid.
222 Richard Sorabji, Emotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian Temptation (Oxford: Oxford
University Press, 2000), s. 319.
223 i
ibid.
4 ibid.
22 platon, Devlet, 439d.
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aklin tarafinda bulundugunu ve agliklara kars1 aklin buyruklarimi destekledigini vurgular.??°
Fakat Sorabji’ye gore burada (thumos’un konumu itibariyle) ahlaki sorumluluk ve 6zgiirliik
gibi irade kavrami agisindan ¢ok miithim olan unsurlar bulunmamaktadir.??’

Platon’da bir kavram olarak boulésis ifadesi ise Gorgias 466e’de geger. Kelime
boulontai fiili seklinde yer alir. Platon burada insan eylemini miimkiin kilan ve eylemin
gerceklesmesini saglayan unsur olarak akli isaret eder. Fakat ruh eger diger iki alt unsurun
(yani thumos ve epithumia) hakimiyetinde ise gerceklesmesi istenen/gereken eylem
gerceklesemez. Platon burada tiranlari-despotlart ele alir ve onlarin eylemlerini inceler.
Burada goralur ki, tiran (ruhu s6z konusu iki alt unsurun hakimiyetinde olan bir kisi olarak)
her ne kadar “en iyi olarak gordugii seyi yapiyor olsa da”, aslinda higbir zaman “istedigi
(boulontai) seyi yapamaz”.??® Bu baglamda, eylem sdz konusu oldugunda, buyurmak ve
istemek fiilleri asli olarak akla aittir. Fakat ruha akil degil de arzular ve duygular hakimse, s6z
konusu boulontai olgusu (yani istek, ya da iradi buyruk) gergek anlamiyla faal hale gelemiyor
demektir; zira boulontai akilsal kisma ait bir seydir. Kisinin aklini kullanmaksizin, dolayisiyla
arzu ve duygularmin tahakkiimii altinda, kendisi i¢in en uygun gordiigii seyi keyfince yapiyor
olmas1 boulontai faaliyetinin bir sonucu olamaz.

Yukaridaki noktalar 1s18inda, Platon’un bu metinlerinde bir irade melekesi bulmak
mimkiin goriinmemektedir. Buna ek olarak, ayni durum Aristoteles i¢in de gecerli
gorinmektedir. Zira Aristoteles’te ruhun arzular ile ilgili kisimlart bulunsa da, tiim bu
arzulardan (ve bunlarla alakali onay, karar ve uygulama mekanizmalarindan) sorumlu tek bir
meleke bulundugu sdylenilemez. S6z konusu olan daha ziyade ruhun hem akilsal hem de
akilsal-olmayan unsurlar: icerdigi; boulesis kavrami Ozelinde de kaynag: ve tasnifi itibariyle
akilsal kisma ait olmasa da, mahiyeti ve gorevi itibariyle yalnizca aklin buyruklarini dinleyen

bir unsurunun bulundugudur. Bu baglamda benzer ifadeler Platon i¢in de kullanilabilir. Zira

%% fbid, 440b.
227 Sorabji, Emotion and Peace of Mind, s. 323.
28 Gorgias, 466e.
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Platon’un thumos’u da akilsal kisimla (logistikon) bir ve ayni sey olarak ele alinmasa da,
duyusal agliklar (epithumia) karsisinda her daim aklin tarafinda yer alan bir unsur olarak
betimlenir. Ayrica, Aristoteles’te karsilasilan bouleésis kavrami teferruath bir sekilde Platon’da
bulunmasa da, kavramin bir tiirevi olan boulontai akla ait bir gu¢ olarak ortaya konur. Ve
onemle alt1 ¢izilen nokta, ruhun arzular ve duygular tarafindan degil, akil tarafindan idare
edilmesinin gerekliligi ve 6nemidir. Boyle oldugu zaman, akilsal niteligin agir bastig1 ruh,
dogru istekler (boulontai) yoniinde ve bu anlamda iyiye dogru eyleme gegecektir.

Bunlara ek olarak, Agustinusgu irade kavramina giden yolda ele alinmasi gereken
6nemli bir nokta da Stoaci felsefedir. Frede’nin konuyla ilgili cahismalarinda®® belirttigi
Uzere, Eski Yunan diisiincesinde Agustinus’un irade kavramina en yakin kullanima Stoaci
felsefe igerisinde rastlanmaktadir. Bu noktada kavram artik boulésis degil; fakat Latince’ye
yine voluntas (ya da arbitrium) seklinde g¢evrilmis bir kavram olan prohairesis’tir. Stoaci
diisiniir Epiktetos’a gore, akil prohairesis denen belirli bir hal (disposition) igerisinde
bulunmaktadir.?*® Aklin igerisinde bulundugu bu hal ve durum onun aldig1 izlenimlerle alakali
olarak verdigi “onaylarda” (assent) belirleyici konumdadir. Aklin séz konusu hal ve
durumunun niteligi, onun ilgili onay verme faaliyetini gerceklestirip aldig1 kararlar1 dogrudan
belirler. Frede calismasinda, Agustinus’takinden farkli olarak, “Epiktetos’ta iradenin aklin
ayr1 bir pargasi ya da melekesi olusuna dair higbir ifade bulunmamaktadir” der.”** Bu noktada
yeniden Platon ve Aristoteles 6zelinde karsilagilan durum ile karsilasilir. Epiktetos’ta aklin
icinde bulundugu s6z konusu durum, yani prohairesis, ruhun tim faaliyetleri ve secimleriyle
alakali olarak en belirleyici ve Onemli rolii istlenmektedir. Epiktetos’un prohairesis
kavramini kullanigina gore, yalnizca prohairesis’in denetiminde olan seyler kisinin elinde ya

da giicli dahilindedir. Baska bir deyisle, kisinin prohairesis’inden bagimsiz hicbir sey onun

229 Bkz. Michael Frede. A Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought. Yay. haz. A.A. Long (California:
University of California Press, 2011). Ve “Introduction,” s.8.

20 Erede, “Introduction,” s. 27.

L ibid.
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giicii dahilinde ve kontroliinde degildir.**

Fakat kavramin ele gec¢irdigi tiim bu hiikmedici
pozisyona karsin, Epiktetos’ta da (Platon ve Aristoteles gibi) ruhta ayr1 bir meleke olan ve bu
anlamiyla irade kavramini 6nceleyen bir kavramin varligini iddia etmek tartigsmali olacaktir.

Frede yine de Epiktetos’taki prohairesis kavraminin Agustinus’un irade mefhumunun
cok daha karmasik bir orijinali olarak ele alinabilecegini ileri stirer.”®® Albert Dihle ise irade
kavramiyla ilgili caligmasinda genel tez olarak kavramin Yeni Ahit ve dolayisiyla Hiristiyan
kokenlerine vurgu yaparak®* felsefeciler ve diisiiniirler arasinda ilk olarak Aziz Agustinus’un
bagimsiz bir meleke olarak iradeyi giindeme getirdigini savunur.”® Dihle’ye gore, Agustinus
o zamana kadar Yunan diisiincesinde bulunmayan bir sey yapmis, iradeyi potansiyel ya da
faal biitiin zihinsel faaliyetlerden ayr1 bir unsur olarak ele almustir.?*®

Bahsi gecen bu yorumlar ve ifadeler dikkate alindiginda, Eski Yunan’daki
kullanimlari itibariyle irade kavramina yakin goriilebilecek kavramlarin Latince gevirilerinin
Yunanca kavramlarin asil anlamlarini karsilamakta cok yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Kahn’a gore, Yunan felsefi kavramlarinin Latince ¢eviri siireci bilylik sorunlar yaratmistir ve
bunlarin en Onemlilerinden biri voluntas kelimesinin Yunanca karsiliklart ile ilgili
yasanmigtir:

Fakat ister dile ait bir yetersizligi, isterse bir karakter saglamligini isaret ediyor olsun, kars1
¢ikilamaz gergek sudur ki voluntas ve onunla ayni kokenden gelen diger kelimeler, Latin
diisiince ve edebiyatinda 6yle bir rol oynar ki, Klasik ya da Hellenistik Yunanca’da buna denk
baska herhangi bir kavram yoktur.”’

Eski Yunan felsefesiyle baglantisi, igerdigi siireklilikler ve siireksizlikler ne sekilde

tesis edilirse edilsin, kesin olan bir sey var ki voluntas kavrami, Latin diisiincesinde sonraki

doénemlerde de belirleyici rol oynayacak 6zgiil anlam ve islevini Agustinus ile kazanir.

232 Sorabji, Emotion and Peace of Mind, s. 332.

3 Frede, A Free Will, s.157.

24 Albert Dihle, Theory of Will in Classical Antiquity (California; California University Press, 1982)
% jbid. s. 125.

2 ibid.

27 Kahn, “Discovering the Will,” s. 248.
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I1LIV.11. Aziz Agustinus’un frade kavram
Agustinus’a gore ruh ii¢ kisimdan olusur ve bunlar hafiza (memoria), anlayis

(intellectus) ve iradedir (voluntas).?®®

Goriildigi gibi, Agustinus iradeyi ruh icerisinde kendi
basina ayr1 bir birim olarak ele alir ve bu onun ilgili kavram hakkinda yaptigi en 6nemli
belirlemelerden biridir. De Trinitate (Kutsal Ugleme Uzerine - On The Holy Trinity) adl
eserinde, eserin bashiginin da belirttigi gibi, Agustinus bir ilahi licleme olarak “Tanr1” ile
ruhtaki tigleme arasinda bir benzetme yapar. Ruhtaki bu tiglemede, Tanr1 iiclemesinde oldugu
gibi, tim birimler aslinda tek bir 6zdiir ve bu anlamda birliktir. Bagka bir deyisle, bu ii¢ unsur
ayn1 6zlin gerceklestirdigi ti¢ farkli faaliyet bigimi olarak da agiklanabilir. Buna gore, ruhta
vuku bulan faaliyetler bu ii¢ meleke tarafindan gerceklestirilir. Bu durum pek tabii ki akilsal
faaliyetler i¢in de gegerlidir. Bu tabloya gore, hafiza (memoria) aklin sahip oldugu bilgi
nesnelerine, anlayis (intellectus) ise s6z konusu bu bilgi nesnelerini diisiinme faaliyetine denk

gelen melekelerdir.?*®

Yani akil, diisiince ve diisiince nesnelerinden miitesekkil bir faaliyetler
biitiiniidiir. Bu noktaya kadar ¢izilen tablo, tam olarak ayni olmasa da, Plotinos’un diisiince ile
diisiince nesnesinin bir ve aynilig1 fikri {izerinden tesis ettigi Nous kavramini andirmaktadir.
Tabii ki Plotinos’a gore, Nous’a yiikselis onun (Nous’un) bir imgesine degil; 6zgiin-ilahi
haline bir yiikselistir. Baska bir deyisle, ya Nous’ta bulunulur ve noetik faaliyet gergeklesir ya
da kisi asagt ruh diizeyindedir ve dianoetik faaliyetler alanindadir. Dolayisiyla,
Agustinus’takinin aksine, ruh tizerinden kendisine doniilen akilsal alan ilahi olanin bir imgesi
degil, fakat kendisidir.

Fakat belki de bundan daha 6nemli fark, Agustinus’un ruha ekledigi ti¢iincii meleke,
yani iradedir. Agustinus’a has bu diisiinceye gore yukarida belirtilen iki akli meleke, yani

hafiza ve anlayis beraber gerceklestirecekleri elzem akli faaliyetleri irade olmadan

gerceklestiremez. Buna gore anlayis, irade melekesinin giicli olmadan hafizadan dogru

238 Augustine, “On the Holy Trinity,” Kitap 10. Boliim 11:17.
239 i1
ibid.
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diisiince igeriklerini segemez; boylece de gerceklesmesi gerekli olan diislince etkinligi
gerceklesemez. Dolayisiyla kisinin yasadigi her akli deneyim iradenin belirledigi bir
deneyimdir. Zira her disilinsel etkinlik, faal bir diislincenin bir diisiince nesnesini
diisiinmesidir; bagka bir deyisle, Agustinusgu baglamda, anlayisin hafiza ile iligkiye girip,
buradan (hafizadan) bir diisiince icerigi se¢mesidir. Agustinus’a gore, bu “se¢imi” her

seferinde irade melekesi yonlendirir.°

Kisi tarafindan su veya bu seyin diisiiniilmesi,
iradenin o tekil anda hafiza ve anlayisin (yani diislince ve diisiiniilenin) su veya bu sekilde bir
iligkiye girmesi yoniinde bir se¢im yaptig1 anlamina gelir.

Ruhtaki bu birlik igerisindeki {iglemede, iradenin yukarida bahsedilen faaliyetleri
gerceklestirmesinin  iki  vechesi vardir. Bunlardan ilki inang ve Onermelere “onay

24! {kincisi ise bu melekenin arzular ve duygular alani ile ilgili olan sorumluluk ve

vermek’tir.
islevidir ve buna asagida deginilecektir. Irade melekesinin birinci islev ve sorumlulugu
incelendiginde goriliir ki kisi iradesi vasitasiyla belirli bir inanca onay verdigi zaman ayni
anda bir “diislince faaliyeti” deneyimi de yasamis olur. Zira Agustinus’a gore,

inang bir sey hakkinda ona onay vererek diisiinmek faaliyetidir.**?

Burada gorulur ki, s6z konusu melekelerin her biri kendine 6zgu bir faaliyet ve
kullanima sahip olsa da ayn1 zamanda ayrilmaz bir sekilde digerlerine ihtiyag duyar. Dihle bu

konuda soyle der:

Bu ii¢ etmen ya da meleke birbirlerine ayrilmaz sekilde baglidir ve birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde calisamaz. Akilsal faaliyet hafiza tarafindan saglanan potansiyel bilissel nesneler,
muhakeme (yani anlayis) melekesi ve iradenin itici giicii olmadan miimkiin olamaz.**

Eger zihinsel her slre¢ inanglara onay verme faaliyetiyle ilgiliyse ve bu faaliyet
Agustinus’un epistemolojisinde bir “diisiinme siireci” anlamina geliyorsa, o halde kisinin

irade melekesinin onun diisiince siire¢ ve faaliyetlerini dogrudan etkiledigi sonucu ortaya

% ibid.

L ibid.

242 Augustine, “A Treatise on the Predestination of the Saints,” Nicene and Post-Nicene Fathers Series I,
Volume 5 icinde, yay. haz. Ve cev. Phillip Schaff (Edinburgh: T & T Clark) Kitap I. Bélim 5.

#3 Dihle, The Theory of Will, 5.125. (eviri ve parantez bana ait)
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cikmaktadir. Dahas1 belli basli inanglara “onay verme” faaliyeti, hafiza ile anlayisin sayisiz
birlesmelerinden bazilarini kabul etme (se¢me) ve bazilarini reddetme siirecine isaret ediyor
ve bu siire¢ de Agustinus’un bilgi kuraminda diisiinme siireglerinin dogasinin bir tasvirine
denk geliyorsa; bu tasvir irade melekesinin hikim tesisiyle ilgili tim diisiince siiregleri
uzerinde belirleyici bir hakimiyete sahip oldugunu gdstermektedir.

Agustinus’un iradeye atfettigi bilissel islevi biitlinliiklii bir sekilde ele almak igin
“otorite” kavramini da incelemek gerekmektedir. Agustinus’un epistemolojisine gore sahih
bilgiye giden yolda kisi ilk olarak inang vasitasiyla ise baslar. Fakat bu herhangi bir inang
degildir; burada s6z konusu olan ilk inang kisinin gercekten giivenebilecegi bir otoriteye karsi
gostermek durumunda oldugu bir inangtir. Ve yine Agustinus’a gore kisinin ilk akil deneyimi
de bu noktada gergeklesmis olur. Zira “insan zihni genel anlamda otoritelerin ayirdedilmesi
icin kullamlmalidir”?** Bu otoriteler, kisi bir konuda heniiz higbir bilgiye sahip degilken,
onun kimi ya da neyi izlemesi gerektigi sorusuna bir cevap olarak ortaya ¢ikar. Herkes gunlik
hayatta otoritelere ihtiya¢ duymaktadir. Ornegin okullarda tarih derslerinde &gretmenler
tarafindan anlatilan olaylara inanildiginda, kisi bu otoriteye inang¢ deneyimini zaten yasamis
olur.?*® Hakikat ve ilahi bilgi gibi son derece 6nemli konularda otoriteye daha da cok ihtiyac
duyulur. Bu konularda basvurulmas: gereken 6zel otoriteler Kutsal Kitap ve Isa Mesih’tir.

Dolayisiyla Agustinus’a gore, tiim akli faaliyetler irade melekesi vasitasi ile denetlenir
ve yonetilir. Ik baslangi¢ inang ile yapilir ve bu inang ile kisi kimi otorite olarak
benimseyecegini belirlemis olur. Fakat irade tarafindan ilgili “onay” verilmeden once bu
inan¢ salt bir diisiinceden ibarettir. Dolayisiyla ilgili inan¢ iradenin devreye girmesi
sonrasinda ger¢ek manada ortaya cikar. Paralel olarak, irade melekesinin durum ve hali

kisinin nasil bir otoriteye inanacagina da karar veren faktor olarak ortaya ¢ikar.

244 J M. Rist, “Faith and reason,” Cambridge Companion to Augustine iginde, s. 31.
5 Augustine, “The Teacher,” Earlier Writings icinde, 11:34.
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[rade melekesinin ikinci gorev ve islevi ile ilgili olarak ise Agustinus tutkular ve
arzular alanini isaret eder. Insan birgok tutku ve egilim ile doludur. Bu tutkularin bazilar
asag1 (inferior) seylere, bazilari ise yiiksek yani ilahi seylere yoneliktir. [tiraflar’da Agustinus
insan ruhunun dogal temayiiliiniin ilahi yani yiiksek seylere yonelik oldugunu iddia eder (bir
tasin dogal temayiiliinlin, kaynagimi buldugu asagidaki topraga dogru ve yagin ise icinde
bulundugu suyun yiizeyine dogru olmasi gibi). Bu dogal egilimi Agustinus agk (amor) olarak
tanimlar ve kabul eder. Agustinus bu agki “Tanri’nin ihsaniyla alevlenmis i¢cimizdeki ates”
olarak betimler.**

Iste bu yukariya ya da asagiya dogru gerceklestirilecek hareket de irade melekesinin
kontrolii altindadir. Her ne kadar insanin dogal temaytilleri yukarida belirtilen sekilde hazir
bulunsa da, bunlar ¢cogu zaman faal olarak ortaya ¢ikmaz ya da dogal-olmayan yonde hareket
eder. Bunu belirleyecek unsur irade melekesidir ve buna paralel olarak, iradenin yuksek
seylere (dolayistyla Tanr1’ya) sirtin1 doniip algak seylere dogru bir egilim sergilemesi insanin
sorumlugundadir.®*’” Agustinus ask ve irade arasindaki iliski hakkinda su sonuca varir:

Dolayistyla, dogru irade iyi yonlendirilmis asktir ve kétii irade de kotii yonlendirilmis agktir.?*

Bu noktada irade melekesinin iki 6nemli rolii (yani diisiince ve Onermelere “onay
verme” faaliyeti (ve bununla alakali olarak “otorite” se¢me gorevi) ve kisinin agkinin
dogrultusunu yukar1 veya asagi yonde belirleme gorevi) goz Oniinde bulunduruldugunda
anlasilir ki, irade melekesinin i¢cinde bulundugu “hal ve yap1” en 6nemli unsurdur. Zira irade
melekesinin i¢inde bulundugu durum (ve yapisinin saglamligi ya da zayifligr) onun nasil bir
performans sergileyecegini belirleyen seydir. Ayrica irade melekesi yukarida belirtilen insan
edimlerinde son derece belirleyici bir konuma yerlestirildiginden, iradenin sozii edilen hal ve

yapisi insan ediminin tiimiine yogun sekilde etki eden bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

26 Augustinus. Itiraflar, Kitap 13, Bolim 9.
%7 ibid. Kitap 11, Bolim 22.
8 Augustine, The City of God. Kitap 14:7. para.3. www.newadvent.org.
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Insan ediminde bu denli énemli bir rolii olan irade melekesi sebebiyle bu edimlerin
Ozgiirligii ve insanin eylemlerinden “sorumlulugu” sorunsali ortaya g¢ikar. Zira insan her
zaman ¢esitli se¢imler yapmaktadir. Ve belirtildigi gibi, Agustinusgu diisiinceye gore, bu
secim ve karar siirecleriyle alakali olarak ruh icerisinde ayri bir meleke olan irade kavrami
basat role sahiptir. Aslina bakilirsa, bu “sorumluluk” sorunsali, irade kavramini gelistirirken
Agustinus’u epey mesgul etmistir. Hatta 6zel olarak “Ozgiir irade” konusu onun genel
anlamda irade kavrayisi lizerinde son derece belirleyici bir konumdadir. Agustinus’un daha
erken donem calismalarinda (6rnegin De Libero Arbitrio) goriiliir ki, onun irade kavramini
gelistirme siirecinde ¢ok etkili olan bir nokta, insan edim ve faaliyetlerinin 6zgiir bir nitelikte
ve insanin kendi sorumululugunda olabilmesi gerekliligidir. irade kavram her tiirlii faaliyette
kilit bir role sahipken, “6zgiir irade” kavrami bu kritik melekenin kullaniminda insani1 tam
anlamiyla yetki sahibi kilmay1 amaglar goriiniir. Dolayisiyla ortaya ahlaki se¢im ve kararlari
bakimindan 6zgiir iradeye sahip bir insan portresi ¢ikar. Diinyada bulunan tiim kotii eylemler
karsisinda insan se¢imlerinde 6zgiirdiir ve dolayisiyla bu se¢imlerinden sorumludur:

Kendi iradesi ve 6zgiir se¢imi disinda higbir sey akli tamahkarlik ile yoldas kilamaz.**°

Bu baglamda irade kavrami “0zgiir iradeye” (dolayistyla sorumluluk methumuna)
giden yolda tesis edilmesi elzem olan teknik bir meleke olarak da diisiiniilmelidir. Agustinus
kendi “ice doniis” ve “i¢sellik” kavramlarini1 gelistirdikten sonra bu “ig¢selligin” igerisinde bir
irade melekesine ihtiyag duyar. ilk olarak, belirtildigi gibi, insan ruhu igerisinde Agustinus
inang ve Onermelere “onay” verecek bir meleke tesis eder; bu sekilde gerekli “otorite”
se¢iminin yapilmasi miimkiin olur. irade melekesinin ikinci goreviyle (kisinin askim yiiksek
ya da algak seylere yoneltmesiyle) alakali olarak, Agustinus bu melekenin “6zgiir”, ve
dolayisiyla segimleri bakimindan insanin denetiminde bir meleke oldugunu ifade eder. Bu
sekilde insan kendi ahlaki se¢im ve faaliyetlerinden sorumlu olacagindan, “igsellik” ayni

zamanda insanin dogasinda ahlaki bir 6znenin varligina da igaret etmis olur. Sonug olarak, bu

9 Augustine, “On Free Will,” Earlier Writings icinde, Kitap I (xi.21).

116



iki boyutu itibariyle, insanin ilahi olan ile iligkisi gdz oniine alindiginda, irade melekesi ana
referans noktasi olarak ortaya c¢ikar. Artik ruhun hem zihinsel hem de ahlaki siireclerinin
sorumlulugu irade melekesindedir.

Bununla birlikte, irade melekesi, s6z konusu o6zellikleri itibariyle, her ne kadar
Agustinus’un (kendinden 6nceki Yunan diislincesine kiyasla) yeni ve kendine has bir kavrami1
olarak one ¢iksa da; bu meleke bu noktaya kadarki haliyle yine de insan potansiyelinin
insanin kendi c¢abasi ile faal hale gelmesi siirecine miisaade eden bir kavram olarak
goriilebilir. Zira Agustinus’un irade kavrami iizerine diisiiniirken ana saiklerinden biri, bu
melekenin 6zgiirligii iizerinden insanin 6zgiirliikk ve sorumluluklarina dikkat cekmektir. O
halde, denilebilir ki, Agustinus kendinden 6nceki bir¢ok diisiiniiriin aklin faaliyet alan1 i¢cinde
diisiindiigli unsurlari, ayr1 bir irade melekesi tesis edip onun faaliyet alani i¢inde ele almistir.
Dolayistyla, artik yapilmasi gereken sey, en onemli etik amag olarak, aklin da 6tesinde, bizzat
bu irade melekesi lizerinde ¢alismak, onu gelistirmek ve en yeterli hal ve yapiya sokmaktir.
Zira kisinin etik faaliyet ve sec¢imleri artik akildan ayri bir meleke olan irade iizerinden
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, kisi ilgili calisma ve pratiklerini (segimleri tamamen kendi
sorumlulugunda olan) irade melekesi lizerinde yogunlastirmali; miikemmeliyet ve iyiligi bu
kavram tizerinden diistinmelidir.

Fakat tam bu noktada irade kavraminin bir baska vechesi ortaya cikar: Agustinus’a
gore, insanin iradesinin mevcut hal ve yapist kétii bir durumdadir. Onun deyimiyle “irade
yoldan ¢ikmis bir iradedir”. Ve ilahi olan ile ruh arasindaki yegane engel de bu yoldan ¢ikmig
(perverted) iradedir:

Fakat hi¢ kimse sahip oldugu seylere sahipligi konusunda giivence altinda degildir, ¢ilinkii
bunlari iradesine karsin kaybedebilir. Hakikat ve bilgeligi ise kimse iradesi diginda
(istemeden) kaybedemez. Zira bunlardan mekansal bir ayrilik s6z konusu olamaz. Hakikatten
ve bilgelikten ayrilik olarak tanimlanan sey asagi seyleri seven, yoldan ¢ikmig bir iradeden
baska bir sey degildir.*

%0 Augustine, “On Free Will,” Kitap 2 (xiv. 37.)
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Burada Agustinus insanin hem ahlaki bir 6zne olarak 6zgilir konumuna hem de sahip
oldugu irade melekesinin zayif hal ve yapisina isaret etmektedir. Daha da 6nemlisi, hakikat ve
bilgelikten kopusun zamansal ve mekansal anlamda ele alinacak ayriliklar gibi bir sey
olmadigin1 vurgulamaktadir. Agustinus, Plotinos’un noetik seviyede aynilik, farklilik, hareket
ve sabitlik mefhumlarini ele alisina benzer bir yaklasimla meseleyi tartigir. Plotinos’a gore,
zamansal ve mekansal baglamlarin 6tesinde ele alinmak durumunda olan tiim mefhumlar
birbirlerinden yalnizca s6z konusu prensipler vesilesiyle ayridir. Dolayisiyla, su sey ile bu sey
arasindaki farklilik onlarin baska bir yerde veya zamanda var olmalari ile alakali degildir. S6z
konusu fark prensipte bir farktir ve eger kisi gerekli donilisiimii ve doniisii yapar ise fark
ortadan kaybolur. Ornegin kisinin iyi ile iliskisi bir yonelim sorunudur; kisi oraya ve ona
dogru bir temayiil gosterdiginde, aradaki fark da kendiliginden ortadan kalkar. Agustinus da,
farkl1 bir baglamda olsa da, ayn1 metafizik mantig1 takip etmektedir. Buna gore kisi hakikat ve
bilgelikten (o en yliksek hedeflerden) yalnizca bir temayiil unsuru yiiziinden ayridir. Fakat
Agustinus bu temayiil meselesinde bas rolii iradeye verir; iradenin sapkin ve diiskiin
yonelimleri sebebiyle insanin aslinda bir ve beraber oldugu bu en degerli seylerden ayr1 ve
farklh kaldig1 diisiincesini One stirer. Hakikat ve bilgelik ile kisi arasindaki mevcut ayriligin
yegane sebebi asagi seylere asik olmus durumdaki yoldan ¢ikmis iradedir.

Bu noktada akla gelebilecek temel soru, Agustinus’un soziinii ettigi iradenin bu kotii
halinin onlenebilir ya da iyiye dogru gelistirilebilir olup olmadigidir. Zira kisi irade kavrami
vesilesiyle ilk olarak eylemlerinde 6zgur, dolayisiyla bu eylemlerin faili ve sorumlusu olarak
resmedilmis; fakat sonrasinda tliim bu siirecte ana etmen olan irade melekesinin hal ve
yapisinin insanda dogustan ve dogal olarak bozuk oldugu ileri siiriilmiistiir. O halde tek care,
bozuk da olsa s6z konusu melekeyle faaliyetlerde bulunmak ve zamanla onu iyilestirme (ve
belki en sonunda miikemmellestirme) hedefine odaklanmak olmalidir. Fakat goriiliir ki,

Agustinus’un yukaridaki soruya cevabi kesin ve net bir hayirdir. Yani iradenin bu dogustan
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kotli durumu insanin ¢abasiyla diizeltilemez. Agustinus’a gore kisinin iradesi Tanr tarafindan
hazirlanmigtir. "

Sozii edilen iyilestirme ve miikemmellestirme siireci bu anlamda imkansizdir; zira
iradenin bu dogal olarak kotii hali giinahlardan, en énemlisi de “ilk giinahtan” (original sin)
otiirii bu sekildedir. De Libero Arbitrio (Ozgiir Irade iizerine — On Free Will) adli eserinin
ticlincii kitabinda Agustinus sdyle der:

Yalmizca Diisiis’ten evvel, insanin dogru olam irade etme ve yapma ézgiirliigii vardi.?*2

“Ik giinah” olgusu o kadar etkilidir ki, kisinin iradesi bu bozukluk ve sapkinlig1 ne
kadar cabalarsa gabalasin kendi basina diizeltemeyecektir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi,
Agustinuscu diisiincede en dnemli sey bu iradenin iyi islemesi ve saglikli kararlar verip bu
dogrultuda temayiiller gosterebilmesidir. Etik ve bilgi alanindaki tiim diizen ve gelisim bu
unsura baglhidir. Agustinus’a gore, iradenin ilk giinahin yarattig1 etkiden kurtulup saglikli
islemesi ve buna bagl olarak ruhun ilahi olan ile arasindaki yegane etik ve epistemolojik
engelden kurtulmasi, ancak ilahi yardim ile miimkiin olacaktir. Bu noktada Agustinus’un
“lituf” (gratia - grace) kavrami ortaya ¢ikar.

Hiristiyanlik icerisinde, Agustinus’un bas roliinde yer aldigi, hem irade hem de liituf
kavramlar1 agisindan ¢ok &nemli ve agiklayici bir olay olan Pelagian Ihtilafi adinda bir
tartisma bulunmaktadir. Bu tartigma vesilesiyle hem Agustinus¢u baglamda irade ve 6zgiir
irade meselelerinin olusum ve gelisimi biraz daha iyi gorulebilecek, hem de bir sonraki

boliimde incelenecek “liituf” kavraminin bu baglamdaki kritik konumu ortaya ¢ikacaktir.

ILIV.IIL Pelagian ihtilafi
Pelagius bir Hiristiyan diisiiniir ve din adamidir. Onun irade kavramina dair goriisleri

Agustinus’un konu hakkindaki diislincelerinden 6nemli farkliliklar gosterir. Pelagius’a gore,

1 Rist, “Faith and Reason,” s. 32.
%2 Augustine, On Free Will. Kitap: 3/7.
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insanin kendi faaliyet ve edimleri onun kurtulusu icin yeterli olabilir; tabii ki bu yine de
“Kutsal Kitap’mn 6gretisi ve Isa Mesih’in érnek hayatimin sagladigi destek”?*® sayesinde vuku
bulabilir. Agustinus ise bu goriise kesinlikle karsi ¢ikmig ve ilahi yardimin s6z konusu
kurtulusa erigsmek isteyen herkes icin gerekli bir unsur oldugunda israr etmistir. Zira ona gore
yalnizca Isa Mesih (ve onun sagladig: liituf) vesilesiyle kisi ilk giinahin yikici ve bozucu
etkisinden kurtulma sansina erisebilir:

Zira ilk insanin glinahlari sebebiyle, ki bu gilinahlar onun 6zgiir iradesinden dogmustur,
bizlerin dogas1 bozulmus ve harap bir hal almistir ve Tanr1’nin Litfundan bagka hicbir sey, ki
O Tanri ile insanlar arasindaki Sefaat¢i’dir ve bizim her seye kadir iyilestiricimizdir (almighty
physician), onun yardimima kosamaz.”*

Agustinus i¢in, irade melekesi i¢inde bulundugu hal ve yap: itibariyle ruhun genel hal
ve yapisini da belirlemis olur. Zira yukarida deginildigi gibi, o ruhun ii¢ ana melekesinden
biridir. Ve ilk giinah olgusu iradenin i¢ yapisini onarilmaz bir bicimde alt iist etmistir.
Pelagius ve takipgileri (yani Pelagiuscular), Tanri’y1 ve Kutsal Kitap’1 takip eden kisinin bu
acmazdan ¢ikma ihtimalinin bulundugunu savunmaktadirlar.®® Dahasi, “bu goriise gore,
giinahsiz olmak gibi bir zorunlulugumuz var ise, o halde giinahsiz kalmak bizim giiclimiiz
dahilinde bir seydir”.256 Bu disiincenin vurgulamak istedigi sey, Tanr’’nin insam
basaramayacag bir seyi bagarma zorunluluguyla kars1 karsiya birakmasinin mantiga aykir: bir
durum oldugudur. Dissal bir yardimin elzem olusunu Pelagiuscular da kabul eder. Lakin s6z
konusu bu dissal yardim zaten Kutsal Kitap ve Isa Mesih’in hayati olarak insana
bahsedilmistir ve bunlar yeterlidir. Geriye kalan kisinin kendi ¢abasidir ve bu da kisinin kendi
sorumlulugundadir.

Bir baska deyisle, Pelagiuscular Agustinus’un “6zgiir irade” kavramindan gayet

akillica ve mantikl bir sekilde kendi savlari yararina faydalanmaktadir. Buna gore, sorulmasi

3 phillip Cary, Inner Grace: Augustine in the Traditions of Plato and Paul (Oxford: Oxford University Press,
2008), s. 72.

%4 Augustine, Of the Grace of Christ and the Original Sin. Kitap 1. Béliim 50. www.Logoslibrary.org

%5 Chadwick, Augustine, s.116.

%6 Gareth B. Matthews, Augustine, (Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2005), s. 114. (geviri bana ait)
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gereken soru sudur: kisi “6zgiir iradeye” sahip ise, neden bunu ruhunun gelisimi igin
kullanma yetisinden mahrumdur? Agustinus ise, Tanri’nin yardimi konusundaki tutumunda

27 Ve bu yardim, Pelagiuscularin iddia ettigi gibi sadece Kutsal Metin ve isa’nin

wsrarhidir.
hayatindan ibaret olamaz. Bu yardim insanin “iginden” gelmelidir. Zira irade bir meleke
olarak kaynagini Tanri’nin asli iradesinden almaktadir ve insanin kendi iradesi Tanri’nin asli
iradesinin yardimi olmaksizin bulundugu durumdan kurtulamaz.”*®

Iste bu asli Tanrisal irade ile insanin kisisel iradesi arasindaki iliski, incelenmekte olan
sorun agisindan ¢ok dnemli bir etmendir. Zira, bu iligki vesilesiyle, Agustinus’tan itibaren
Tann ile insan iligkisi artik irade kavrami iizerinden tesis edilir. Plotinos’ta s6z konusu
iliskinin akil (Nous) iizerinden tesis edilisi, Agustinus ile birlikte yerini irade {izerinden tesis

edilen bir iligkiye birakir. Dihle konu hakkinda sunlari sdyler:

Aziz Agustinus’un diisiincelerinden ortaya akilsal bir idrakten 6nce ve bagimsiz, fakat ayni
zamanda temel olarak algisal ve akil-dis1 duygulardan da farkli olacak sekilde bir irade
kavrami ¢ikmustir. Ve ancak bu kavram vasitasi ile insan ilahi iradenin izah edilemez
(inexplicable) ifadelerine bir karsilik verebilir.?*°

Tanrisal irade ile sozii edilen bu iliskiyi deneyimleyebilmek icin kisinin de 6zgiir bir
iradeye sahip olmasi gereklidir. Fakat bu iradenin dogru bir kullanim1 onun giicii ve denetimi
altinda degildir. Zira kisi sahip oldugu bozuk irade melekesi ile Tanri’nin yardimi olmaksizin
hi¢bir zaman ger¢ek manada iyi yonde hareket edemeyecektir. Dolayisiyla bu 6zgiirliigiin
kullanimi onun giicii dahilinde degildir ¢iinkii iradenin iyiye yonelmesi onun iyi islemesine,
dolayisiyla iyi bir hal ve yapiya sahip olmasina baglidir. Ve bu nokta da Tanri’nin yardimina
baglidir. Insanin 6zgiir iradesi gercek manada 6zgiir degildir.

Agustinus’un diisiincesinde insanin akli ve etik faaliyetlerini ortaya c¢ikaran tiim
faktorler irade melekesine bagimli bir sekilde ortaya konmustur. Irade melekesinin isleyisi ve

verdigi kararlar insanin sorumlulugu altindadir; zira bu irade ayn1 zamanda “6zgiir iradedir”.

%7 Menn, Descartes and Augustine, 5.205. Ve Frede, A Free Will, 5.169.
%8 Augustine, Itiraflar. Kitap 8, Bolim 21.
%9 Dihle, The Theory of Will, 5.127.
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Fakat bunun da Gtesinde, insan kendi iradesinin i¢inde bulundugu bozuk durumdan da
sorumludur; ¢iinkii (yine kendi sorumlulugunda gerceklesmis olan) “ilk giinah” iradenin s6z
konusu dogustan kotii durumunun ana sebebidir. Tiim bunlardan sorumlu ve hepsi karsisinda
Ozglr addedilen insan, s6z konusu koti durumun iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve
mitkemmellestirilmesi konusunda ise kesin olarak caresiz ve gug¢siiz durumda resmedilir.
Chadwick, Agustinus’un insanlik durumuna dair ¢izdigi fazlasiyla umutsuz ve karanlik
manzaray1 s0yle ozetler:

daima huzursuz, mutlulugu daima orada bulunamayacak yerlerde arayan, sadece kederli
oldugunu degil, aym zamanda bu kederin biricik sebebinin de kendisi oldugunu bilen...?®

Iste bu tablo geregince Agustinus’un diisiincesinde Tanri’nin liitfuna kagmilmaz bir

ihtiyag belirmekte ve irade kavrami liituf kavramindan bagimsiz olarak ele alinamamaktadir.

I11.V. Aziz Agustinus’un Liituf (Gratia) Kavramm

Lituf kavrami, Agustinus diisiincesinde, ruhun irade melekesi vesilesiyle ilahi olana
dogru yonelebilmesi siirecinde kesinlikle elzem olan Tanrisal yardima verilen isimdir. Liituf
vesilesiyle, yani irade melekesini dogru ve saglikli bir sekilde calisir hale getiren bu ilahi
yardim sayesinde, kisi ruhunu teskil eden mekanizmalarin dogru ve en uyumlu bir sekilde
caligmasii deneyimler. Kisi bu deneyime, yani ruhsal mekanizma ve melekelerin (hafiza,
anlayis ve iradenin) tam anlamiyla dogru bir hal ve yapida olmasi durumuna, sadece kendi
istek ve caligmasiyla ulasamaz. Liituf vesilesiyle ruhun icine girdigi hal ilahi bir uyum ve
isleyis halidir; dolayisiyla, Agustinuscu baglamda, bu hal kaynagimi ilahi olanda bulmak
durumundadir.

Buna gore liituf, irade melekesinin yiizlinii yukarida bahsi gecen iyi (ve yiiksek)
seylere donebilmesi siirecinde en etkili faktor olarak ortaya cikar. Liituf olmaksizin kisi kendi

iradesini sekillendiremez ve ona yon veremez; ¢linkii insanin asagi (inferior) seylere duydugu

%60 Chadwick, Augustine, s.67.
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ask (yani iradesinin bu yonde gosterdigi temayiil) kendi istenci ile gerceklesiyor olsa da,
kokenini ilk glinah anlayisinda bulur. Yine de, deginildigi gibi, kisi eylemleri karsisinda
sorumluluk sahibidir; dolayisiyla bu eylemler ahlaki bir nitelik kazanr.?®*

Gortldugu tizere, Agustinus’un ana calisma alani olarak ruhtaki irrasyonel giigler ya
da oOzellikler 6n plana ¢ikmaktadir (her ne kadar Agustinus kendisi i¢in ilk baglangic
noktasini akil ve varilacak nihai hedefi de bilgi olarak ifade etmis olsa da). Bu irrasyonel
topografyay1 kazmaya devam eden Agustinus, salt bir sahih karar verme mekanizmasi olarak
iradeyi kendi basina yeterli bulmayacaktir. Ve irade nihai gorevini (yani “dogru sekilde isteng
gosterme” eylemini) gergeklestirebilmek i¢in ilahi bir yardima ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii
Agustinus’a gore, iradenin dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in onun uygun bir hal i¢inde
olmas1 gerekmektedir. Bu “halin” kendisi, daha once belirtildigi gibi, aslinda iradenin de
tammmudir. Iyi ya da kotii durumda olan bir irade, ruhun diger birimlerinin tiim galismasini
etkiler. Dolayisiyla irade ve onun vasitasiyla tim ruh, iyi yonde bir donlisim yasamak
zorunlulugundadir. Iste bu ahlaki doniisiimiin kaderi ilahi yardimim elindedir. insan ediminden
tamamen bagimsiz bir ilk giinah anlayisi ile baslayan bir siire¢, yine insan ediminden
bagimsiz ve onu asan bir ilahi yardim ile sonlandirilabilir. Arada kalan ve karakteri (kader1)
bu iki unsura bagh kilinmis irade kavrami ise tamamiyla insanin se¢imlerine ve bunlara baglh
sorumluluguna atifta bulunmaktadir. De Civitate Dei (Tanri’nin Sehri — The City of God)
eserinin 14. kitabinda Agustinus bu siireci s0yle anlatir:

Bundan 6nceki kitaplarda Tanri’nin (insan irki yalnizca dogalarinin benzerligi itibariyle
birbirleriyle iliskiye girebilsin arzusu ile diye degil, fakat ayn1 zamanda aralarindaki bag
iizerinden uyum ve baris igerisinde bir arada olabilsinler diye) tiim insanlar1 tek bir bireyden
meydana getirmekten hosnut oldugunu; ve insani, eger ilk iki insan (ki onlardan birisi
hiclikten, digeri ise bu higlikten yaratilandan meydana getirilmistir) itaatsizlikleri ytztinden
oliimliiliigii hak etmeselerdi, aralarindan kimse 6lmeyecek sekilde bir dogaya sahip olarak
yaratmig oldugunu belirtmistik. Zira onlar vesilesiyle ¢ok biiyiik bir giinah islenmistir; dyle ki,
bu sebeple insan dogas1 daha kotliye dogru, glinaha yatkin ve 6liime tabi olacak sekilde,
degistirilmistir. Ve bu degisim gelecek kusaklara da aktarilmistir. Boylece 6liimiin krallig
insanin iizerinde hiikiim siirer. Oyle ki, bu giinahin hak edilmis cezas1 dogrudan ikinci 6liime

261 Augustine, “On Free Will,” Kitap III, (x. 20.).
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degin uzansin; bu ikinci 6liim ki, eger Tanri 'nin hak edilmemis litfu bazilarini bu durumdan
kurtarmazsa, artik bir sonu yoktur.?*?

Pasajda, insanligin i¢inde bulundugu tiim kotii duruma sebep olan Adem ve Havva’nin

isledigi ilk giinaha yapilan 6nemli vurgunun yam sira, “Tanri’nin litfu” ifadesi hayati bir

6neme sahiptir. Belki daha da dnemli olan ise s6z konusu ifadenin hemen éncesinde bulunan

“hak edilmemis” (undeserved) sifatidir. Ciinkii ilgili ilahi yardimin insanin eylem ve

caligmasindan tamamen bagimsiz oldugunu isaret eden ifade budur. Agustinus’un ge¢ ya da

olgunluk dénemi eserlerinden olan De Civitate Dei konu hakkindaki nihai diisiincelerini

icerir. Agustinus burada insani ilk giinah {izerinden “suglu” ilan eder ve muhtemel bir

kurtulusu Tanr’nin litfuna baglh kilar. Bunun da 6tesinde, ilgili kitapta Agustinus s6z konusu

kurtulugun yalnizca “secilmis bir azinlik” i¢in miimkiin olabilecegini ifade eder. Digerleri,

yani secilmis azinlik disindaki tiim insanlik ise lanetlenir. Bu, Agustinus diisiincesinde

insanligin toplu olarak lanetlenmesi, yani massa damnata fikridir. Agustinus lituf ve lanet

kavramlarmin iligkisini su sekilde ifade eder:

Fakat sonsuz cezalandirma insan algisina agir ve haksiz bir sey gibi goriiniir. Ciinkii 6liimli
yapimizin zayifligi igerisinde en yiiksek ve saf bilgeligi aramak vardir; ki bu bilgelik
vesilesiyle o ilk kural ¢igneme sirasinda ne kadar biiyiik bir koétiiliigiin (wickedness) tatbik
edildigi goriilebilir. Insan Tanr1’da ne kadar ¢ok mutluluk bulduysa, Tanr1’y1 terk etmesi de o
biiyiikliikte bir kotiiliiktii. Ve kim kendi i¢indeki, aksi halde 6liimsiiz olabilecek olan, iyiligi
yok ettiyse, iste o sonsuz kétiiliigii de hak etmistir. Iste bu yiizden tim insan ki topluca
lanetlenmistir. Zira kotiiliige en basta gegit veren kim ise, kendisinde sanki bir kok gibi
bulunmakta olan tiim soyu ile birlikte cezalandirilmustir; ki boylece kimse, rahmet (mercy) ve
hak edilmemis liituf vesilesiyle bir kurtariima vuku bulmadig siirece, bu adaletli ve miinasip
cezadan muaf olmamustir. Ve insan irki 6yle tasnif edilmistir ki, bazisinda rahmet dolu liituf,
fakat geri kalaninda ise adaletli ceza tesirini gosterir. Zira ikisi birden herkeste aciga
cikarilamaz; ¢linkii eger herkes adaletli lanetin cezasi altinda kalsaydi, kimsede Tanri’nin
kurtarici rahmeti goriilemezdi. Diger taraftan, eger herkes karanliktan 1s1ga aktarilsaydi, bu
sefer cezanin ciddiyeti hi¢ kimsede agiga ¢ikmamis olurdu. Fakat ceza altinda birakilanlar
cezadan kurtarilanlardan sayica ¢ok fazladir; dyle ki, boylece en basta herkese miistahak olan
sey gosterilebilsin.?®

%2 Augustine, City of God. Kitap 14, Boliim 1. cev. Marcus Dods. www.logoslibrary.org (geviri ve italikler bana

ait)

%3 Augustine, City of God, Kitap 21, Béliim.12. (ceviri ve italikler bana ait)
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Bu noktada ¢ok Onemli bir husus, Agustinus’un Yunan felsefesine getirdigi
elestirilerden birine bu sefer kendisinin hedef olmasidir. J.M. Rist takip edilerek Agustinus’un
Yunan felsefesine getirdigi ana elestiriler {i¢ hatta toplanabilir. Rist’e gére Agustinus,

insanin bir yardim olmaksizin iyiye ulasma kapasitesinde oldugunu reddeder; boylesi bir
kapasiteye sahip birkag insan olacagi ve 6nemli olanin da bu oldugu fikrinin getirdigi tavizi
kabul etmez; ve Agustinus ahlaki kotiiliigiin dogasina dair kendi goriisiiniin, bu hayatta
kumn;gfl bir {itopya inga edilmesinin imkansiz oldugu fikrini beraberinde getirdigini 6ne
surer.

Ikinci madde (yani Yunan felsefi elitizmine karsi Hiristiyanhigin toplu bir kurtulus
vaadi) sadece Agustinus’un degil, bir “kurtulus dini” olarak Hiristiyanligin genel
argiimanlarindan biridir. Fakat gériinen tabloda Agustinus bu iddiaya ters diismektedir zira
alintida agikga isaret edildigi gibi, s6z konusu olan toplu bir kurtulustan ziyade, bir “toplu
mahkumiyettir”. Kariyerinin ileri donemlerinde Agustinus kurtulusun demokratiklesmesi
fikrinden katiyetle uzaklagsmaktadir. Oysa bu “demokratiklesme” fikri (yani ilahi bilginin ve
mutlulugun sonunda herkes i¢in miimkiin olmasi diisiincesi) Hiristiyanligin Yunan felsefi
gelenegiyle girdigi tartismalarda en carpici argiimanlardan birisiydi.?®®> Yukarida Justinus’un
kitabindan yapilan alintida sahit olundugu gibi, Isa Yunanllarin Logos’una karsilik gelecek
sekilde zuhur etmistir. Fakat Isa ile yasanan seyin farki, bu Logos’un artik (Yunan entelektiiel
elitizminden farkli olarak) herkes i¢in bir kurtulus vaat etmesidir. Cogu Yunan felsefe okulu
nihai bilgi ve mutluluk durumunu insanin kendi iizerinde yaptigi calisma ya da “kendini
bilme” siireci, kisaca arete (miikemmellik) kavram ve eylemiyle iligskilendirmekteydi. Paralel
olarak, s6z konusu ruh ve karakter doniislimii insan eylemine bagimliydi. Ve Rist’in
ifadelerinde goriildiigii gibi, Agustinus da bu tarz bir doniisiimiin basarili olabilecegini
ongoriiyordu; fakat itiraz ettigi nokta bunun gerceklestirilmesinin yalnizca kabiliyetli bir

“azinhik” tarafindan basarilabilecegiydi: felsefi elitizm ile de kasit bu 1di.

24 Rist, Ancient Though Baptized, s.48.
%5 phkz. Justinus, Second Apology, Boliim.10.
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Agustinus’un Eski Yunan ile iliskisi onun Platonculuk 6zelindeki ifadeleri ile daha iyi
anlagilabilir. Boliimiin basinda belirtildigi gibi, Agustinus Platonculuk karsisinda olumlu
goriisler besledigini belirtir ve bu felsefeden bizzat etkilendigini acik¢a ifade eder. Fakat
Agustinus genel olarak felsefeye karsi elestirilerine Platonculuk 6zelinde de devam eder.
Bunlarin en énemlisi yine, yukarida Justinus iizerinden hatirlanan, Isa Mesih’in yeri ve
pozisyonudur. Agustinus’a gore insan ruhu, Platon’un ve Plotinos’un diisiindiigiiniin tersine,
“yaratilmig” bir seydir ve bu anlamiyla bedensel olandan bir farklilik arz etmez. Agustinus’a
gore ruhun bedenden {istiin oldugu yan onun soyut ve akilsal olma 6zelligidir; ruh yalnizca bu
baglamda ilahi akla, bedene oranla, daha yakin-benzer bir dogaya sahiptir. Fakat yine de insan
ruhu Tann ile kesinlikle ayn1 dogaya sahip degildir; dolayisiyla o ilahi bir varlik olarak
adlandirilamaz. Yalnizca ileride, Tanrisal lituf neticesinde, ruh ilahi olma 0zelligi
kazanabilme ihtimaline sahiptir.

Bu baglamda, Agustinus’a gore insan ruhu ile Tanr1 arasinda bir iletisimi ve buna
bagli olarak ruhun ilahi bir 6zellik kazanmasini saglayacak olan ‘“‘arac1” bir giice ihtiyag
vardir. Ve bu gilic de, kendisi de Tanri’yla bir ve ayn1 sey olan Ogul’un (baska bir deyisle
Hakikat’in, Logos’un ya da S6z/Kelam’in) ete kemige biiriinerek diinyaya inmesi vesilesiyle
insanliga sefaat eder. Insan isledigi ilk giinah itibariyle yoldan ¢ikmus bir iradeye sahip
oldugundan insan ruhu yanlisa ve kotiiye meyletmekten uzaklasamaz. Iste bu baglamda,
Dihle’nin ifadesiyle, Agustinus i¢in tevazunun (humility) eslik ettigi giinah ya da ahlaksizlik
(vice), gururun (pride) eslik ettigi erdemden ¢ok daha iistiindiir.?*®

Agustinus’un felsefeye dair elestirilerinde bu nokta ¢ok miithimdir zira bu tarz bir
diistinceye gore, artik kisinin kendi basina kendi lizerinde ¢alismasina dair (kisaca arete, yani
erdeme dair) her tlrli tasavvur, en sonunda kendini kibirli bir faaliyet ile esanlamli olarak

bulmak durumundadir. Dolayisiyla, Agustinus’a gore, yapilmas1 elzem olan sey ilk dnce Isa

%8 Dihle, The Theory of Will, s.131.
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Mesih’in insanligin kurtulusu konusundaki Onemine iman etmek ve bdylece kibirden

uzaklasip tevazu sahibi olarak kurtulusu beklemektir.?®’

Agustinus’un tiim bunlardan
bahsederken hedefi akilsal olarak belli bir seviyenin iistiindeki felsefecilerin s6z konusu
kurtulusa kendi bagslarina ulasabileceklerine dair diislincedir. Bu, yukarida belirtilen
sebeplerden dolay1 imkansiz oldugu gibi, insanlar arasinda belirli bir ayrimi1 temel alan bir
diisiincedir. Isa Mesih belirli bir insan toplulugu icin degil, tersine tiim insanlik (felsefeci ya
da degil) yeryiiziine inmistir.

Fakat tiim bunlar sonrasinda goriiliir ki, Agustinus da ¢alistigi Kutsal Kitap yorumlari
1s181inda kendi ayricalikli azinlik kavramini olusturmaya gitmektedir. Teolojik incelemeleri
sonrasinda Agustinus, liitfun manali ve ehemmiyetli bir mefhum olabilmesi i¢in s6z konusu
azinlik fikrinin elzem olduguna kanaat getirir. Zira belli bir yol ya da ugrasi takip eden herkes
amacina ulasacak ise bu ilahi yardim manasin1 kaybedecek; Tanr1 da salt nesnel ve de zorunlu
(necessary) bir siirecin bir pargasi olmakla kalacaktir. Ve bu diisiince zincirinin sonucu olarak,
yukarida alintilandigi tizere, Agustinus “lanetlenmis” bir insan 1rk1 ve dogasi anlayigina varir.
Secilmis azinlik, s6z konusu bu lanetlemis topluluk anlayisi igerisinde bir degere ve anlama
kavusabilecek bir kavram olarak 6ne ¢ikar.

Yunan geleneginde, en azindan Plotinos ile ele alindig1 sekliyle, hi¢ de kolay bir siireg
olmasa da, kisinin kendi iizerinde calisip bilgelik yolunu izlemesi miimkiin goriiniir. Fakat
Agustinus’un “ige doniis” kavramui ile (Plotinos’un “ige doniisiinden” farkli olarak) “i¢eride”
oldugu diisiiniilen ne var ise basat bir kuvvet olan irade kavramina bagimli kilinir. Zira
Agustinuscu baglamda ige doniildiigiinde karsilasilan mekan, akli melekelerin (yani hafiza ve
anlayisin) yanisira bunlarin beraber ¢alismak durumunda oldugu irade melekesini de igerir.
Plotinos’ta ruhun akli kismina yapilan doniise benzer bir faaliyetin gerceklesebilmesi,

Agustinus’ta irade melekesinin sihhatli ¢alisabiliyor olusuna baghdir. Bu sihhatli ¢alisma

%7 Augustine, City of God, 9:15.
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durumu ruhun diger melekelerinin islevselligine etki eder. Diger bir deyisle, irade dogru
faaliyeti miimkiin kilacak yonde hareket edemiyor ise bu ayni zamanda akli melekelerin
gerceklestirecegi akilsal faaliyetin de dogru yonde hareket edecek bir yapiya sahip
olamayacagi anlamina gelmektedir.

Bunun da 6tesinde, insan eylemi igin en belirleyici unsur olan irade, kendi hesabina
Tanrt’nin litfuna bagimli kilinir. Boylece, bu liituf sadece—aslinda sézkonusu litfu “hak
etmemis”— bir se¢ilmis azinliga verildiginden insanin kendi edimlerini belirleyebilme yetisi
blylk oranda ortadan kalkmis olur. Zira Agustinuscu psikolojide insan edimine dair her seyin
kendisine baglandigi irade melekesinin karakteri ve kaderi Tanri’nin liitfuna baglanmistir.

Bu noktada, lituf kavramimin Agustinus diislincesindeki hayati konumunu goérdiikten
sonra, daha once ele alinan igsellik, irade kavramlarmin da yardimlarn i1siginda bilgi

mefhumunun Agustinus’un diisiincesindeki genel yeri incelenebilir.

111.VI. Aziz Agustinus’ta Bilgi Kavramm

Agustinus tetkik edilmeye baslandiginda, onun “ice doniis” vasitasi ile varmak istedigi
yegane hedefin bilgi oldugu goze carpar. ilk boliimde belirtildigi gibi, bilgi yolunda yasadig1
sikintilar Agustinus’u ¢esitli dini ve felsefi okullar arasinda kendi yolunu aramaya itmistir. En
sonunda Milano sehrinde Platoncu Hiristiyan teologlarin olusturdugu bir ziimre ile tanismus,
ve ileride O0gretmeni olacak Ambrose basta olmak iizere bu ziimreden c¢ok etkilenmistir.
Orada, Hiristiyanliga gegisinden de once Platoncu kitaplar ile tanismis ve dolayisiyla aslinda
ilk doniisimii (conversion) okudugu yazilar {lizerinden felsefeye olmustur. Sonrasinda bu
okumalar ona Hristiyanlik yolunu agacaktir. Baslangicta en 6nemli kavram “i¢e doniistiir” ve
bu kavram ya da deneyim vesilesiyle Agustinus kendi “felsefi yontem” arayislarinda basariya

ulagir.?®®

%8 Menn, Descartes and Augustine, s. 50,100, 112 ve 136.
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Fakat Agustinus daha sonralar1, iznik Konsili kararlarinin etkinliginin artis1 ile beraber
“ice doniis” kavramii Plotinos’ta buldugu sekliyle siirdliiremeyecegini disiiniir. Zira
Plotinos’taki i¢e doniis belirli bir ruh kavrayiginin tiriiniidiir. Bu kavrayisa gore ruhun yukari-
st kismi ilahi olan ile (yani Nous ile) birdir ve ondan gelmistir. Igeri doniis ilahi olana
doniistiir ve bu akil vasitasiyla yapilir. Fakat Agustinus diisiincesinde her seyin kati bir sekilde
ikiye ayrildigi savunulur: yaratict ve yaratik. Dolayisiyla bu anlayisa gore, ruh gibi
yaratilmislar sinifinda bulunan bir varlik tarzi, ilahi olan ile ayn1 kdkeni paylasamaz ve onunla
dogrudan bir iligki igerisine giremez. Buna paralel olarak, “ice doniis” Plotinos’taki anlam ve
mahiyetini kaybeder. Fakat yine de iceri donilmistir ve Agustinus bu disiincesinden
vazgecmez. Simdi iceride, bir tarafta ilahi hakikat, yani Isa Mesih, diger tarafta ise onunla bir
cesit iligkiye girmeyi bekleyen fakat bunu ancak onun liitfu ile yapabilecek bir “benlik™ olarak
kisi bulunur.?®® Bu noktada irade melekesi de tam olarak belirleyici degildir, zira onu da

belirleyen lituftur.

I1.VL.1. Bilgi

Agustinus’un ilk kitab1 Contra Academicos (Adkademisyenlere Karsi — Against the
Academicians) adini tasir. Bu kitapta Agustinus dénemin Skeptikleri olan Akademisyenlerin
gorlislerine kars1 arglimanlar sunar. Bilginin insan tarafindan ulasilabilir oldugu fikrini
clriitmekle ugrasan Skeptiklere karsi Agustinus bilginin miimkiinlii§iinii ve insanin ona
ulagabilecegini savunur. Eserin bu genel yapisindan ziyade, bu boliimde {izerinde durulmasi
gereken nokta Agustinus’un akil ve bilgi konusunda en heyecanli ve olumlu oldugu bu ilk
eserinde dahi s6ze “otorite” ile baslayip, ancak ondan sonra felsefi bir diisiince sekli ile devam
etmesidir:

Fakat kimsenin kusku duymayacagi tizere bizler otorite ve aklin (reason) ikili agirlig
vesilesiyle 6grenmeye tesvik ediliriz. Bu sebeple eminim ki ben hi¢bir zaman Isa’nin
otoritesini takipten ayrilmayacagim; zira baska hicbir seyi daha giivenilir bulmamaktayim.

269 Cary, Augustine’s Invention, S.114.
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Tabii en ince akil yliriitme tarafindan ulasilmasi gerekli olan sey harig. Zira su anda dyle bir
hal icerisindeyim ki hakikate yalnizca ona inanarak degil, fakat onu bilerek ulagmak
konusunda sabirsiz bir arzu duyuyorum. Inaniyorum ki bu sirada Platoncularin eserlerinde
bizim kutsal yazilarimizla ¢elismeyen unsurlar bulabilecegim.?”

Kutsal Kitap’in Yesaya (Isaiah) 7:9 kisminda, Agustinus’un sik¢a alintiladigi bir
metin bulunmaktadir: “Inanmamissaniz anlamayacaksmlz”.271 Bu climle Agustinus’un bilgi
ve inan¢ kavramlar1 hakkindaki tutumunu agiklayicidir. Fakat bu ifade sadece akil karsisinda
inanc1 yiicelten dinsel bir slogan olarak algilanmamalidir. Tersine, bu climle Agustinus
acisindan gii¢lii bir epistemolojik baglam tasir. Menn’e gore Agustinus i¢in inan¢ durumu,
Sokrates’in tek bildiginin bir sey bilmedigi oldugunu sdyledigi itiraf durumu ile aynldlr.272
Nasil Sokrates’in izinden giden birisi i¢in bu nokta gelecekte yapilacak caligmalar icin elzem
bir baslangic noktasi ise, bir Hiristiyan i¢in de bu inan¢ hali bir baslangi¢ noktasidir. Bu
asamada kisi bir sey bilmedigini itiraf eder. Agustinus i¢in bilgi nihai hedeftir. Fakat o
noktaya erigsmek i¢in kisi ilk 6nce inang ile baglamali ve yola ¢ikmalidir. Ciinkii Agustinus’a
gore insan giinliik yasantisinin birgok alaninda aslinda otoriteye ihtiya¢ duyar ve hayatindaki
bircok gercek bu otoritelere inang sonucu edindigi bilgilerdir. Bu gercekleri kisi dolaysiz
olarak deneyimleyemez, fakat onlara inanur.?" Dolayistyla herhangi bir diislinsel siirece
girisilebilmesi i¢in ise Once basit inanglar ile baslamak zorunlulugu vardir. De Utilitate
Credendi (/nancin Faydas: — The Usefulness of Belief) adl1 eserinde Agustinus soyle der:

Insanda da ii¢ akli faaliyet bulunur ve bunlar birbiriyle hem ¢ok yakin bir iliski i¢indedir, hem
de aralarinda bir ayrimin yapilmasi gerekir. Bu faaliyetler bilmek, inanmak ve bir kaniya sahip
olmaktir. Eger bunlar kendi baglarina degerlendirilirse, sdylenmelidir ki ilk faaliyet her zaman
icin hatasizdir, ikincisi bazen hatalidir, tiglinciisii ise hep hatalidir ... Bu sebeple biz bilgimizi
akla (reason); inanglarimizi otoriteye ve kanilarimizi ise hatalara bor¢luyuzdur. Bilgi her
zaman i¢in inanci isaret eder, ayni sekilde kani da dyle. Fakat inang her zaman i¢in bilgiyi
isaret etmez; kani ise hi¢cbir zaman etmez .... Bizce en tist sinif, yani kutsanmis olanlar,
hakikate inanir; bir alt simf, yani ¢aliskan hakikat asiklar1 ise otoriteye inanir.?™

% Augustine, Against the Academicians. Book 111 (xx.43). (ceviri bana ait)
21t Augustine, The Teacher, (11: 37). (eviri bana ait)

22 Menn, Descartes and Augustine, s. 190.

23 Augustine, “Usefulness of Belief,” Earlier Writings icinde, (11: 25.)

2% ibid. (ceviri bana ait)
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Agustinus bu eserinde bilginin gergekten de en iistiin ama¢ ve nihai hedef oldugunu
belirtir. Fakat kisinin ona kendi c¢abasiyla ulasabilecegi fikrinden imtina eder; zira
Agustinus’a gore insanlar aklin sinirlart oldugunu gérmekte basarisizdir ve otoritenin bilgiye
giden yoldaki 6nemini azimsamaktadir. Rist’e gore, felsefe her zaman akil ile basladigini
iddia etse de, “Agustinus’un gostermek istedigi sey, tam da boylesine mantikli goriinen bir
iddianin aslinda mantik-dis1 oldugudur”.*” Dolayisiyla Agustinus’a gére dogrudan bir
rasyonalizm iddiasinin kendisi irrasyoneldir. Insamin takip edece@i bir otoriteye ihtiyaci
vardir. Fakat kapasitelerinin umutsuz durumu goz 6niine alindiginda insan bu otoriteyi nasil
sececektir? Agustinus’a gore Tanri insana bu karmasik durumunda yardimci olmaktadir ve

13

bunu Kutsal Kitap ve Kilise yolu ile yapar: takip edilmesi gereken “tarihsel” otoriteler
bunlardir.?’®

Bahsi gecen eserler (Contra Academicos ve De Utilitate Credendi) Agustinus’un ilk
donem eserlerindendir. Dolayisiyla Agustinus, bilgi methumu ile alakali olarak, bu
eserlerinde sonraki yillara gore ¢ok daha olumlu ve pozitiftir. Bu safhada Agustinus en
azindan belirli dogrularin ulasilabilir oldugunu disiiniir (bkz. Contra Academicos) ve “kani,
inang, akil” hiyerarsisinde akli en istte tutar (bkz. De Utilitate Credendi). Fakat sonralari,
Agustinus’un irade kavrami gelismeye basladikca, iradenin bilgiye giden yolda hiitkmedici bir
yer kazandigina sahit olunur. Ve iradenin de kendi hesabina ilk giinahin kirletici etkisi altinda
oldugu ve gerekli doniisiim i¢in Tanri’nin liitfuna bagl hale geldigi goriiliir.

Daha once belirtildigi gibi, en yiiksek ilahi hakikati anlamak Agustinus felsefesi i¢in
en 6nemli hedef olmakla birlikte inang bu anlayis i¢in kesinlikle gerekli olan 6n sarttir.
Agustinus’un gelistirdigi bilgi teorisi bu unsurlar etrafinda kuruludur. Onceki béliimlerde

islendigi gibi irade, insan tutkularinin, temayiillerinin, ihtiraslarinin, yani agklarinin belirleyici

faktortidiir. Hatta Rist’e gore, en yliksek ve ideal seviyede hakiki ask ve irade bir ve ayni

275 Rist, “Faith and Reason,” s. 27. (¢eviri banba ait)
2% Menn, Descartes and Augustine, 5.192.
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seydir.277 Agustinus i¢in, inan¢lar konusundaki se¢imlerde de (yani 6nermelere veya kanilara
verilen onaylarda da) irade sorumluluk sahibi gugtr.

Iste bu noktada Agustinus’un irade kavrammin iki ana unsuru birlesir: birincisi
rasyonel veri ya da izlenimlere verilen onaylar itibariyle irade; ikincisi ise irrasyonel (ya da
erotik) izlenimlere verilen onaylar itibariyle irade. Zira Agustinus baglaminda irade melekesi
birinci gorevi itibariyle bilgi siire¢lerinde ruhun diger iki melekesi olan hafiza ve anlayis ile
birlikte calisir ve bu noktadaki islevi onlarin dogru islemesini ve saglikli faaliyetlerde
bulunmasini saglamaktir. fkinci gorevi itibariyle ise irade tutku ve arzularin nesnelerinin asag1
seylerden ilahi-yiiksek seylere dogru degistirilmesi stireciyle iliskilidir.

Insan ruhu bu iki alanin (yani akilsal ve tutkusal alanlarin) da etkisi altindadir. Bu
tabloya gore insan eylemi ne tam olarak akilsal siiregler tarafindan yonlendirilir, ne de tam
olarak duygusal temayiilleri ya da tutkular: tarafindan belitlenir. irade hepsine yer ve yon
gostermek icin oradadir. Irade bunu iki sekilde yapabilir: dogru bir sekilde ya da yanhs bir
sekilde. Dolayistyla, bunun sonucunda, ruh iyi bir yone de kotii bir yone de meyledebilir.
Insan bu siirecin kaderinden emin olamaz zira tiim bunlar1 kontrol eder konumda oldugu
belirtilen irade, ilk giinah kavraminin beraberinde getirdigi “su¢” ve “bozulma” tarafindan
sekillendirilmektedir. Dihle s6z konusu iliskiyi sdyle betimler:

Yalnizca Tanri’nin liitfu insan iradesini tazeler ve onun 6zgiin halinde bulunmakta olan se¢me
Ozgiirliigiinii ona yeniden kazandirir. Fakat ilahi liitfun bu miidahalesi, daha insan erdem ve
Tanrisal buyruga uygun sekilde davranmayi bile istemeden 6nce, onun tiim akli (intellectual),
ahlaki ya da pratik gayretlerinden evvel gelmek zorundadir...”"®

Kisinin iyi yolda ya da yonde hareket etmeye baglama ¢abasina dair ilk istegi ve fark
edisi dahi ilahi bir yardim {lizerinden gerceklesir. Aslinda kisinin secilmis olmasi tam da bu ilk
ayrimsayis ve istegi deneyimlemesinde kendini gosterir. Bu noktayr meydana getiren siire¢
kisaca soyle aciklanabilir. Daha dnce de belirtildigi gibi, irade insanin inang edimleri tizerinde

karar verici giictiir. Ve inang kisinin daha sonra ulagsmak istedigi nihai amag olan anlayis ve

21" Rist, Faith and Reason, s. 37.
28 Dihle, The Theory of Will, s.131.
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bilgi i¢in kaginilmaz ve zorunlu bir basamaktir. Bu noktada kisinin i¢sel durumu (yani iradesi)
s0z konusu inanglar1 onaylama konusunda dogru bir yol izleyemezse (ki verilen tabloda bu,
Tanr’dan gelecek “hak edilmemis” (undeserved) yardim olmadan imkansiz goriinmektedir)
s0z konusu durum sadece kisinin nihai anlayis ve bilgi yolundan tamamen sapacagi anlamina
gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda onay siirecinin, dolayisiyla da zorunlu ve gerekli olan ilk
inancit edinmenin dahi kac¢inilmaz bir sekilde Tanri’nin yardimina bagli olduguna isaret eder.
Kisaca Ozetlenir ise, Agustinus’un ¢izdigi tabloya gore, insan ilk 6nce en ulu amaci olan ilahi
bilgi icin inanca ihtiya¢c duyar; bu inang i¢in de bir iradeye ihtiya¢ duymaktadir; fakat bu
iradenin diizgilin ve iyi yonde ¢aligabilmesi i¢in de ilahi bir yardim zorunludur; dolayisiyla en
nihayetinde, basa doniiliirse, insan her seyin basi olan Tanri’ya inang i¢in dahi Tanri’nin
yardimma gereksinim halindedir. Iste Agustinus’un epistemolojik, etik ve teolojik
diistincelerinin birlesiminden olugan yap1 bdylesi bir kisir dongliye ulasir.

Yukaridaki olguyu baska bir sekilde agiklamak icabederse, ilk basta belirtilmesi
gereken sey Agustinus’ta inang olgusunun tiim ilahi bilgiye giden siirecte en bastaki zorunlu
basamak oldugudur. Inang ise tanimu itibariyle, Agustinuscu baglamda, irade tarafindan onay
verilmis diisiinceye tekabiil eder. Dolayisiyla, irade tarafindan onay verilmemis higbir
diisiince inang¢ kategorisine giremez. Inang olgusunun her seyin basi olma durumu ve 6zelligi
epistemolojik baglami da kapsar: kayda deger diisiince “onay verilmis” diisiincedir; yani
inangtir. Agustinusgu bu diisiince zincirine gore, irade-inang-bilgi ekseninde ve dogrultusunda
giden bir yap1 s6z konusudur. Fakat, yukarida deginildigi gibi, diisiincelere onay veren ve
boylece onlart birer inan¢ kilan irade melekesi kendi hesabmna Tanrisal liitfa bagl ve
bagimhidir. irade mevcut haliyle yoldan ¢ikmis ve koti durumda bir melekedir. Ve onu
yalnizca Tanrisal liituf elzem olan saglikli yapiya kavusturabilir. Bu ilahi yardim ise insanin

ugras ve edimlerinden bagimsiz (dolayisiyla insan tarafindan “hak edilmemis™), Tanri
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tarafindan belirlenmis ve liitfedilmis bir yardimdir. Insanin iradesinin hal ve yapisinda kendi
basina bir diizeltme faaliyeti gerceklestirmesi imkan dahilinde degildir.

Daha oOnce tartisildigr gibi, askin diisiik ve koti seylerden vazgegip yiiksek, ilahi
seylere (Tanr’ya ve hakikate) yonelmesi iradenin belirledigi bir harekettir. Dolayisiyla,
Tanriya olan ask ve inan¢ ya da iman insana verilmis bir hediyedir, ¢ilinkii iradenin dogru
islemesi ancak Tanrisal liituf ile gerceklesir. Tiim agklarimizin karakteri bu hediyenin var olup
olmamasi ile belirlenir ve insani inanca dogru ilk gétiiren sey icinde hissettigi bu asktir.
Aslinda bu agiklamalar ile dogrudan Agustinus’un su ifadesine ulagilmis olunur:

imanin baslangici dahi Tanri’min ihsanidir.?”

Agustinus i¢in iman daha sonra varilmasi hedeflenen Tanrisal bilgi i¢in bir 6n sarttir.
Zira insan akl bir giin ¢alismas1 gerektigi gibi calisacak ve degismez ilahi hakikat i¢in hazir
hale gelebilecek ise bu ancak onun (aklin) imanin 6nderligini kabul etmesi sonrasinda
,c:,fergeklesecektir.280 Rist, imanin Agustinuscu diisiinceye gore “Tanr1’ya ve hakikate olan ask
dolu inan¢” oldugunu belirtir.”®* Ve bu ask dolu inang (yani iman) olmaksizin ilahi bilgiye
yonelim hi¢bir zaman gerceklesemez; zira Agustinus’a gore “iman arar, anlayis ise

» 22 Dolayisiyla, hakikat arayisini baslatan ve hakikatin mevcudiyetine ve ona bir giin

bulur...
ulagilabilecegine inanan Oncelikle iman olgusudur. Akil ya da anlayis, iman sonrasinda
baslayan bu silirecte arama faaliyetinin gerceklesmesinde rol oynar, zira onun islevi hep
aramaktir. Ve son tahlilde, akil iman olmaksizin arananin bulundugunu dahi sezemez, ¢uinki o

283 Ruhta ikamet eden Isa (yani hakikat) iman olmaksizin her daim bir

aramaya odaklanmistir.
uyku halinde kalacaktir ve insan bu ilahi hakikat ile bir iligkiye higbir zaman giremeyecektir.

Ancak iman oldugunda ruh ilahi olanin izini bulabilme bilincine ve yetisine erisebilecektir.

% Augustine, A Treteise on the Predestination of the Saints, B6liim 3. (ceviri bana ait)
280 Augustine, “On the Holy Trinity,” 15.27.49.
%81 Rist, Faith and Reason, s. 37.
zzz Augustine, “On the Holy Trinity,” 15.2.2. (geviri bana ait)
ibid,
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Yukarida belirtildigi gibi, Agustinus’a gore, bu “olmazsa olmaz” imanin ilk etapta
kisiye verilisi de Tanrisal bir hediyedir. iman her seyin baslangicidir; fakat imanin da bir
baslangici vardir ve bu baslangi¢ da iman sahibinden ziyade Tanri’nin bir faaliyetidir.284 Bu
cesit bir diisiince c¢izgisi ve insan ruhu portresi sonucunda inanabilme yetisi ve giicli
“inananin” ya da “inang¢ sahibinin” elinden alinmig goriiniir. Artik inan¢ eyleminin 6znesi
inanandir denilemez. Halbuki daha Once belirtildigi tizere, Agustinus felsefecilerin her seye
akil ile baslanmasi gerekliligi iddiasmi elestiriyor®® ve bu davramst bir kibir (superbia) ve

irrasyonel hareket olarak goriiyordu.?®®

Buna karsi, aklin verili bir sey olarak ele
alimamayacagini ve her seye ilk olarak inang ile baslanmasi gerekliligini, bunun Sokratesgi bir
“bilgisizligi itiraf” eyleminin ifadesi oldugunu savunuyordu. Fakat Agustinus’un ruh kavrami
itibari ile gelinen noktada, kisinin baslangici inan¢ ile yapmasi da artik miimkiin
goriinmemektedir. Bu tarz bir baslangi¢ kisinin elinde degildir. Belirtildigi gibi, inan¢ sahibi
inancinin 6znesi olarak ele alinamaz. Buna gore bilgiye ulasma ¢alismasinin da Gtesinde, ask
ve inanglarinin karakteri ve kaderi de insanin elinde degildir. Ancak ilahi liituf bu umutsuz
durumu degistirebilir; ancak liituf, Agustinusgu baglamda, her zaman i¢in “hak edilmemis”

bir hediyedir. Agustinus’un bilgi’ye wulasma fikri de son tahlilde bu baglamda

degerlendirilmelidir.

IH1LVLII. Aydinlanma

Agustinus’un ¢aligsmalarinin baslangic noktasi bilginin varligina olan inang¢ ve insanin
ona ulagabilecegi diisiincesidir. Bu bilgi insan i¢in Isa’nin aracihign ve Kutsal Kitap ile
Kilise’nin otoritesi sayesinde mimkin olur. Tabii ki her sey en basta Tanri’’nin liitfu ile

belirlenir. Bu noktada bilgi ile tam olarak ne kastedildigine ve son tahlilde ona nasil

%4 Augustine, A Treteise on the Predestination of the Saints, B6lim 3.
%85 Augustine, “On the Holy Trinity,” Kitap 4. Bolim16:21.
%% ibid, BoIUm 7.
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ulagildigina bakmak Onemlidir. Boylece biraz Once bahsi gecen Agustinuscu kisir dongii
tamamlanmis olur.

Agustinus’a gore her insan hakikati ve mutlulugu arar.?®” Bu hakikat tim insanlarin
aklindaki ortak nosyondur.?®® Tiim akillar icin bir kriter durumunda olan bu nosyon degismez
ve sonsuz bir yap1 arz eder ve kendinden daha {istiin baska higbir kavram yoktur. O Tanr1’dir
ve tiim bilgeligin babasidir. Ve onun tek-soyu (only-begotten) olan Ogul ona esittir.”>® On the
Free Will eserinde ele alman bu onemli ve belirleyici hususlar [tiraflar (Confessiones)
kitabindaki “yiikselis (ascent)” boliimiinde de betimlenir. Burada Agustinus degisken
diinyadan degismez olana ger¢eklesen asamali yiikseligini anlatir:

Senin yerine bir hayali degil de artik sadece seni sevmeye baglamama ¢ok sasirmistim. Ama
heniiz senden aldigim hazz siirdiirecek kadar tutarli degildim. Tam senin giizelligine kapilip
gidiyorum derken birden kendi agirligimla senden uzaklagsmaya basliyor, timitsizlik i¢inde
yeniden diinya halime daliyordum. Bu agirlik cinsel aligkanligimdi. Ama sen her an
aklimdaydin. Sana baglanmam gerektiginden bir an bile siiphe etmiyordum, ama heniiz sana
baglanmaya hazir degildim. “Oliime yazgili beden ruhu agirlastirir ve bu topraktan yapilmus
mesken zihni pek ¢ok diisiinceye daldirir” [Liber Sapientiae, 9.15.] .... Kendi kendime
soruyordum, nasil oluyor da su gokteki ya da yerdeki varliklarin giizelligini
algilayabiliyordum, nasil bir sey bana yardim ediyordu da degisime yazgili varliklar hakkinda
dogru bir hitkkme varabiliyordum ve “bu bdyle olmali, su séyle olmali” diyebiliyordum ya da
bunlarin bdyle olmasina karar vermeye nasil karar verebiliyordum. Iste bunlar1 kendi kendime
sorup dururken, benim degisime yazgili zihnimin iistiinde asla degismeyen ve kendine 6zgii
sonsuzlugu icinde bir hakikat oldugunu kesfettim .... Birden titresen 1s1k simsek gibi aydinlandi
ve degisemez olanin ne oldugunu gosterdi.*®

Burada anlatilan siire¢, Enneadlar 'daki Plotinoscu yiikselis betimlemelerine benzer bir
goriiniim arz eder. Tabii ki ¢ok 6nemli fark ve ayrigsmalar vardir; fakat Agustinus’un genel
olarak Plotinos’tan ne tarz bir “varlik seviyeleri arasinda yiikselis” fikri 6diing aldigin1 bu
satirlar iyi anlatir. En 6nemli fark ise takip eden paragraflarda ortaya ¢ikar. Burada Agustinus
s6z konusu yolculukta Isa Mesih’i bir “arac1” olarak betimler:

Bir yol ariyordum, senin hazzina varmama yetecek giicii bana saglayacak bir yol, ama
bulamiyordum, ta ki Tanr1 ile insan arasinda sefaatgi gorevini {istlenen insan bedenli Mesih
Isa’y1 [Epistula 1 ad Timotheum, 205.], yani her seyin iizerinde olan ve sonsuza dek
yiiceltilecek Tanr1’y1 kucaklayana kadar [Epistula as Romanos, 9.5.]. O beni ¢agirdi ve bana
sOyle dedi: “Ben yasam yoluyum, hakikatim, yasamin kendisiyim [Evangelium secundum

87 Augustine, “On Free Will,” 11. 3.(25-27)

%88 ibid, (30-32)

89 |hid, (39)

20 Augustinus, Itiraflar, Kitap 7, Bolim 17:23. (italikler bana ait)
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Ioannem, 14.6.].” O yemeye giiciimiin yetmedigi besinimi bedenime katmisti. Ciinkii biitiin
varliklar1 yarattigin o Bilgeligini bebekligimizde siit gibi emelim diye senin So6ziin ete kemige
biirtinmiistii.?*

Eger Ogretmenlerin anlattig1 tarihsel olaylara inanilip bunlar gergek olarak kabul
ediliyorsa (ve dolaysiz bilginin miimkiin olmadigi, fakat gergek olarak kabul ettigimiz daha
onlarca sey insan hayatinda mevcut ise) bilgi icin, bu en énemli konuda, bir otorite ve araciya
cok daha fazla ihtiya¢ duyulmalidir. Ve otoritelerin (yani Kutsal Kitap ve Kilise’nin) insana
isaret ettigi o araci Isa Mesih’tir. De Trinitate eserinde Agustinus hakikatin kiicik bir
vechesini dahi yakalamak istiyorsa, akil i¢in bu “aracinin” hayati derecede 6nemli oldugunu
acik¢a vurgular. Eserin ilk kitabinin dérdiincii boliimiinde Agustinus 6nce insanlik durumunu
gucsuzlik ve ginah dolu olarak tasvir eder; daha sonra ise Mezmurlar (Psalms) 68:9’dan
sOyle bir alint1 yapar:

“Bol yagmurlar (kendiliginden yagan yagmurlar) yagdirdin ey Tanr1, canlandirdin yorgun

diisen yurdunu” 2

Agustinus bu satirlar1 yorumlar ve sdyle der:

Zira ‘kendiliginden yagan yagmur’ ifadesi ile liituftan baska bir sey kastedilmemistir. Bu hak
etmek baglaminda degil, fakat 6zgiirce verilen bir seydir; ve iste bu sebeple liituf olarak
adlandirilmistir. Zira bunu O vermistir; biz bunu hak ettigimiz i¢in degil, fakat O dyle bir
iradede bulundugu igin.”®
Burada bir kez daha goriildiigii iizere, Agustinus soz konusu liitfun insanin degerli

eylem ve caligmalariyla higbir iligkisi olmadigint ve tamamiyla Tanri’nin 6zgiir iradesine
bagli oldugunu 1srarla vurgular. Aslinda tam da bu 6zelliklerden dolayr bu yardim liituf diye
adlandirilmustir. ilerleyen sayfalarda Agustinus Isa Mesih’in iki ana varlik tiirii arasimdaki

arac1 konumuna isaret eder: bu iki sinif “yaratici ve yaratilanlar” olmak tizere ayrilmigtir:

Zira dogamiz geregi bizler Tanr1 degiliz: bizler dogamiz geregi insan, giinah dolayisi ile de
haksiziz.”**

2% Augustinus, Itiraflar. Kitap 7, Blim 18:24.

292 Augustinus, On the Holy Trinity, Kitap 4. Boliim 1:2. Alintimin gevirisi i¢in: Kutsal Kitap. Eski ve Yeni
Antlagma (Tevrat, Zebur, Incil) (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001). (parantez bana ait)

Agustinus ilgili metindeki “bol (plentiful) yagmur” ifadesini “spontaneous rain” (kendiliginden yagan yagmur)
olarak okumaktadir. Dolayisiyla Agustinus’un metninde ilgili ifade “kendiliginden yagan yagmurlar” seklinde
yer almaktadir.

% ibid, (ceviri bana ait)

% ibid, Boliim 2:1
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Bu noktada Tanr ile diger (Tanri-olmayan) seyler arasindaki fark netlesir ve insanin
Tanr1 olmayis1 onun giinahkar dogas: itibariyle agiklanir. Ve Agustinus’a gore Isa Mesih’in
bu diinyada bulunmus olmasinin ana nedeni de s6z konusu iki alan (Tanr1 ve Tanri-olmayan)
arasindaki bu araci pozisyonu icra etmektir.

The Teacher (Ogretmen) adl1 eserde daha fazla ipucu bulmak miimkiindiir. Basligin da
isaret ettigi gibi, bu eserinde Agustinus Isa’y1 “icimizdeki 6gretmen” olarak tamimlar. Eserde
Agustinus dil ve 6grenme siirecleri lizerinde yogunlasir ve insanin dilsel slreclerde bir
kelimenin neyi igaret ettigini (signifying) anlayabilmesi i¢in 6ncelikle isaret edilen (signified)
seyi bilmesinin elzem oldugunu iddia eder.”®* Dolayisiyla dil teorisinde Agustinus isaret
edenden (signifier) ziyade isaret edilene oncelik verir. Daha ileride ise Agustinus yukarida
birkag defa alintis1 yapilan 6rnegi verir ve soyle der:

Bizler tarihsel bir olay1 anlatnak i¢in kullanilagelen biitiin kelimeleri bilebiliriz, fakat olayin
kendisi bilinemez. Ona ancak inanilabilir.”*®

Dolayisiyla isaret edilen elzem bilginin her seyden Once bir inang nesnesi olmasi
gerekmektedir. Sonrasinda Agustinus gegerli tek bilgi ¢esidi olarak sundugu “evrensellerin
bilgisi” konusunun da bu 1sikta degerlendirilmesi gerektigini savunur ve evrensellerin
kelimeler vasitasi ile bilinemeyecegini ifade eder; bu konu i¢in de Tanri’nin ebedi Hikmet’i
(Wisdom) olan Isa Mesih’e danisiimalidir:

Bizlerin bilgi sahibi olabilecegi evrensellerle ilgili olarak bize disimizdan konusan ve sesler
c¢ikaran kimseyi dinlemeyin. Biz i¢imizdeki aklin iizerinde hilkkmeden Hakikat’i dinleriz . . .
Bizim gercek Ogretmenimiz iste bu sekilde dinlenendir; o “igerideki insanda” ikamet ettigi

sdylenendir; yani Isa’dir. O Tanr’nin degismez giicii ve sonsuz hikmetidir. Bu hikmete her
akilli ruh kulak verir; fakat herbirine yalnizca alabilecegi oranda bir hikmet verilir; ve bunu
belirleyen de onlarin iyi ya da kétii iradeleridir.?”’

“Icerideki insan”da ikamet eden Isa, 151311 (illumination) kisinin iradesinin ahlaki
durumu ve karakterine gore paylasir. Bu alinti, Agustinus’un bilgi ve inang kavramlarini

netlestirirek epistemolojisi hakkinda gayet aciklayict 6zellikler tasir. Bunlarin da otesinde,

25 Augustine, “The Teacher,” 11.34.
2% ibid, 11:37 (ceviri bana ait)
27 ibid, 11:38 (ceviri bana ait)
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ilgili metin Agustinus’un Plotinoscu “igsellik’” kavramini kendi Hiristiyan teolojisine uygun
olarak yorumlayisinin da giizel bir 6rnegidir. En az bunun kadar 6nemli bir sey de sudur:
Agustinus tarafindan ¢izilen tablonun ifade ettigi bakis agisina gore insan daimi olarak calisip
didinmelidir fakat en nihayetinde tiim bu c¢abalar sadece bir giin artik suglu olmadigini
duyabilme ihtimali {izerine kurulmustur. James Wetzel’in konu ile ilgili sézleri izah edicidir:

Kurtulus ad1 verilen dansta dyle goriinmektedir ki partnerlerden insan olani eli bos ve lituftan
mahrum bir sekilde ortaya ¢ikar ve mesele sadece partnerlerden ilahi olaninin liitfu saglayan
taraf olmasi degildir, ayn1 zamanda biitiin dans Tanr1 tarafindan icra edilir. Sanki giinah
insanin yasam giiciiniin tiim kalbini bogaltmis ve geriye Tanri’nin sahip ¢ikacagi (ya da terk
edecegi) ruhsuz bir kabuk kalmugtir.

Wetzel’in betimledigi gibi, Agustinus’un yukarida alintilanan pasajindan hareketle
ortaya ¢iktig1 goriilen s6z konusu bu iimitsiz durumdan tek c¢ikis yol Tanrisal yardimin
gerceklesmesi ve kisinin bu vesileyle gerekli ruhsal sihhate wulasip aydinlanmay1
yasayabilmesidir. Liituf olgusunun getirdigi zorluk ve ag¢mazlar bir siire i¢in bir yana
birakildiginda ise s6z konusu aydinlanmanin mahiyetinin ne oldugu sorusu ortaya cikar.
Bagka bir deyisle, Agustinus’un siirekli ehemmiyetinden ve elzemliginden bahsettigi liituf
zuhur ederse, bunun sonrasinda yasanan sey nedir? Bu noktada donulmesi gereken yer
Agustinus’un soziinil ettigi ilahi alanin degismez-evrensel bilgisi konusudur.

Daha oOnce bahsedildigi gibi, Agustinus’a gore (De Trinitate eserinde agikladigi
sekilde) insan ruhunda da ilahi iiclemenin bir imgesi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, nasil
ki ilahi alan (yani Tanr1) Baba, Oglu ve Kutsal Ruh’tan olusuyor ise; insan ruhu da sirastyla
bunlara denk gelecek sekilde hafiza, anlayis ve iradeden olusmaktadir. Yine insan ruhundaki
bu iigleme, Tanrisal iiclemede oldugu gibi, tek bir 6ziin ii¢ farkl1 veghesini isaret eder. Insanmn
ilahi olana benzer bir tarafinin olmasi da insan ruhunun bu Tanrisal iiclemenin bir imgesi

olmasindan ileri gelir.299

2% James Wetzel, “Snares of Truth: Augustine on Free Will and Predestination,” Augustine and His Critics:
Essays in Honour of Gerald Bonner icinde, yay. haz. Robert Dodaro & George Lawless (Routledge, 2000), s.
124. (ceviri bana ait)

%9 Augustine, “On the Holy Trinity,” Kitap XIV. Bolim 1.
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Insan “i¢e dondiigiinde” ilahi bilgiyi amaglar ve bu hakikat kisinin i¢indedir. Yukarida
evrensellerin bilgisi ifadesiyle gegen ‘“sonsuz hakikatler” Tanri’nin (bir tlg¢leme olarak)
kendinde barindirdig1 hakikatlerdir.*® insanin bilme faaliyetleri konusunda bu ilahi hakikatler
adeta bir diizenleyici prensipler ag1 konumundadirlar. Ruh, bedensel olan ve ilahi olan
arasinda yer alan bir varliktir. Bedenden istiindiir, ¢linkii maddesel bir dogaya sahip degildir;
dolayisiyla maddesel belirlenimleri asabilir. Fakat diger yandan ilahi olandan asagi bir
pozisyondadir; zira yaratilmis bir seydir. Iste zaten bu yiizden ruh, ilahi bilgiye erisebilmek
icin ilahi olana dénmek-bakmak durumundadir. Zira kendi basina, ilahi ve bedensel diinyalar
arasindaki konumu itibariyle degiskenliklerin alanidir; dolayisiyla zamansal belirlenime
tabiidir. Buna karsin Tanr1 ise degigsmezlik ve sonsuzluk alanidir. Bu baglamda, Agustinus’a
gore, ruh yapabildigi Olclide Tanrisal tiglemeyi kendinde kesfedebilmeli ve tatbik
edebilmelidir.*** Bunun dogru bir sekilde yapilabilmesi kisinin “disar” degil “igeri” (kendi
icine) dogru yonelmesiyle miimkiin olacaktir. Zira digsal unsurlarin algisi her daim eksiktir ve
bu anlamda ilahi tg¢lemenin c¢ok eksik ve kotii bir imgesi olmak durumdadir. Algisal
tecriibelerde, alginin diisiincesi, nesnesi ve bunlar iliskiye sokan (algiya dair-yonelik) irade
(yani liclemenin tiim unsurlar1) hi¢gbir zaman bir ve ayni sey olma 6zelligine erisemez. Algida
bunlar hem daginik ve birbirinden ayri, hem de sireksiz ve gegici bir haldedir; bu baglamda,
digsal bir seyin bilgisi her zaman onun yalnizca bir imgesinin hatirlanis1 anlamina
gelecektir.>*

Icsel siireglerde ise durum farklidir. Uglemenin tiim unsurlarmin tek bir sey olarak
beraber halde bulunabilmeleri ancak ruhun akilsal siireclerinde deneyimlenebilir; Tanrisal
Uclemeye yakin olan galisma tarzi da budur. Kisi diisiindiigiinde, bunu hafizasindaki bir seyi

yeniden-diisiiniirek gerceklestirir. Bu onun biitiin diisiinsel faaliyetlerine miindemig bir isleyis

%0 ibid, Kitap IX, Béliim 6:9.
0 ibid, Kitap XV, Bolum 2:2.
%02 ibid, Kitap IX, Bolim 6:10.
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bicimi-6rnegidir ve kaynagini ilahi iiglemeden alir.®*

Fakat hafizadan gelen s6z konusu bu
diisiince icerigi eger bedensel-somut bir seye dair ise (her ne kadar buradaki diisiinme bigimi
yine ilahi bir 6rnege dayansa da) bu ayni zamanda s6z konusu diislince igerginin artik var
olmayan bir sey olabilecegi ihtimalini de beraberinde getirir. BOyle olmasa ve ilgili sey
varolmaya devam eden bir sey olsa bile, ruhta sahip olunan sey onun yalnizca bir imgesi
olacaktir. Dolayisiyla kisi bu tarz seylerin (somut seylerin) yalnizca imgelerini diisiinir.**
Lakin soyut ve kavramsal seyler i¢in (6rnegin sayilar) durum farklidir. Bu tarz seyler
diisiiniildiigiinde bunlarin imgeleri degil, dogrudan bu seylerin kendisi diisiiniiliir.

Agustinus’a gore, kisinin duydugu asklar i¢in de ayni durum gegerlidir: kisi soyut-
ruhsal seylere dair bir ask besliyor ise buradan dogacak olan sey o seyin hakikati ile bir olmak
demektir; aksi halde, bedensel bir seye yonelik bir agskin s6z konusu oldugu anlami1 ve sonucu
cikar. Ve bu da ilgili seye kars1 duyulan ask ile onun elde edilmesi arasindaki daimi ayriliga
isaret eder. Zira bu alanda agk ile nesnesi hi¢bir zaman bir ve ayni1 sey olamaz.>®

Bu baglamda, Agustinus’ta karsilasilan diisiince, yukarida deginilmis ve Plotinos
Uzerinde de 6nemli bir etkiye sahip Peripatetik “soyut diisiincenin diisiince nesnesiyle
0zdesligi” kuramina yakin bir anlayis olarak ortaya ¢ikar. Zira Agustinus’a gore, bu durumun
aynist (yani, aklin soyut-kavramsal seyleri diisiiniirken ilgili seyin bir imgesini degil, ta
kendisini diisiinmesi) aklin tamaminin kendini diisiinmesi siireci i¢in de gegerlidir. Akil
kendini diislindiigiinde, bunu dogrudan ve dolaysizca yapar306 ve bu noktada hafiza, anlayis
ve irade bir ve ayn1 sey olarak faaliyet gosterir. Zira akil bu noktada ne kendinden asagi (ve
bu anlamda ondan farkli-bagka) olan bedensel bir seyi ne de kendinden yiiksek (bu anlamda

yine ondan farkli ve bagka) olan Tanri’nin kendisini diisiinmektedir. Tersine akil bu noktada

yalnizca kendisini diisiinmektedir. Artik bilinen ve bilen sey bir ve ayn1 oldugundan, biligin

%93 ibid, Kitap IX, B6liim 6:10.
%4 ibid, Kitap IX, B6lim11:16.
%05 ibid, Kitap IX, B6lim 9:14.
%06 ibid, Kitap IX, Bélim 11:16.

141



kendisi eksiksizdir. Bu baglamda, “ice doniis” vasitasiyla “kendini bilme” faaliyeti
gergeklesebilir.307

Pek tabii ki bu noktada Agustinus’un aklin (ya da diisiincenin) kendiyle olan iliskisi
konusunda Peripatetik ve Plotinos¢u diisiinceden ayrildigi ¢ok 6nemli noktalar bulunur.
Oncelikle Agustinus Plotinos’un diisiince ve diisiiniilen olmak iizere tesis ettigi akilsal alana
irade kavramini da ekler ve bdylece bir iicleme elde etmis olur. Iradesiz her sey hayatsizdir ve
hicbir sey bir faaliyet gdsteremez: bu hem en iist akilsal alan i¢in hem de bedensel diinya i¢in
gecerli bir durumdur. Ikinci olarak ise, Agustinus’un bilgi kuramima gére, akil her ne kadar
kendine acik ve kendine donebilme 6zelligine sahip olsa da son tahlilde bu doniis deneyiminin
nihai hedefine ulagabilmesi ve akilsal goriislin gergeklesebilmesi liitfun ger¢eklesmesine
baglidir. Bu, Eski Yunan geleneklerinde kesinlikle bulunmayan bir unsurdur.

Agustinus’ta 1Utfa dayali bir aydinlanmanin zorunlulugu, ruhun her ne kadar (soyut bir
sey olmasi sebebiyle) ilahi olana benzeme 6zelligi bulunsa da nihayetinde bir yaratik olmasi
ve bu baglamda da sahip oldugu “licleme” ve bunun getirdigi akilsal goriisiin her zaman igin
(ta ki Tanrisal liituf zuhur edene dek) degisim ve hareket unsurlarina mahkum olmasi
sebebiyledir. Zira ruhun i¢inde bulundugu zamansal belirlenimin 6tesine gegerek sonsuz
seylerin akilsal bir temasasina erismesi i¢in i¢inde bulundugu eksik ve kusurlu halden
kurtulabilmesi gerekir. Clnkl insan ve ruhu, ilk giinah sebebiyle giinahkar, eksik ve
yetersizdir. En nihai amag¢ olan Tanr1’y1 ve Tanrisali deneyimlemek, dolayisiyla da sonsuz-
degismez biitiin hakikatleri gorebilmek, (her ne kadar Agustinus¢u baglamda bu hakikat
ruhun i¢inde bulunsa da) dogrudan bir ilahilik ve Tanrisallik 6zelligi olmayan ruh i¢in kendi
insiyatifinde olmayan belirli sartlara baglidir. Ve bu sartlarin en basinda Tanrisal’in ona

(ruha) doénmesi, ve ruhun ona (Tanrisal olana) donmesine vesile olmasidir.

%7 ibid, Kitap X, B6lim 9:12.
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11.VII. Sonug

Aziz Agustinus’ta “i¢e doniis” kavrami, insanin bedensel ve ruhsal yaradiliglarindan
ancak ruhsal olanin onu ilahi olana yaklastirabilecegi diislincesi etrafinda ortaya cikar.
Dolayisiyla kisi ige dondiigiinde, donllen yerin kendisi ilahi olmasa da, ilahi tGgleme olan
Tanrt’nin bir imgesi bi¢ciminde yaratilmis ruha donmeyi amagclar. Bunun da 6tesinde, doniilen
yer ruhun akilsal kismidir; zira asil bu kisim ilahi tiglemenin dogru bir imgesi olarak one
cikar. Kendini bilmek amacindaki akil, disaridaki unsurlara degil, iceriye, yani kendine
dénmelidir.

Bu noktadan itibaren ortaya ¢ikmakta olan Agustinus’a has iki zorluk su sekilde
Ozetlenebilir. Birinci olarak, Agustinus ile birlikte ice (ya da genel olarak ilahi-felsefi bir
yasam tarzina) “donilis” bir takim teolojik belirlenimlere tabi tutulur. Kisinin inang ve
yonelimlerini dahi en basinda belirleyen bu teolojik unsur sunu 6ne siirer goriinmektedir:
insanin ilahi olana dénmesi ya da donmeyi arzulamasi yola ¢ikmak i¢in kendi basina yeterli
degildir; ilahi olanin kendisi, yani Tanrisal Ugleme, tiim diinyay1 oldugu gibi ruhu da
yaratmistir; dolayisiyla yarattigi seylere karsi belirli farkindalik ve tutuma sahip olan
Tanri’nin kendisi de insana (ya da ruha) “donmelidir”. Insani doniis ancak Tanrisal doniis
gerceklestigi zaman bir anlam ihtiva eder ve sonucuna ulasir. Hatta, Agustinus’un bazi
eserlerinde aktarildigi gibi, insani doniislin ilk baslangici (yani insanin bdylesi bir dontise
yonelik ilk temayiilii) dahi s6z konusu Tanrisal doniisiin mevcudiyetine baghidir. Iste bu ilahi
olanin insana donmesi veya donmemesi olgusu, Agustinus diisiincesindeki liituf (gratia)
kavraminin muhteviyatina denktir denebilir.

Agustinus’ta bu teolojik belirlenimin getirdigi ya da buna eslik eden belli psikolojik ve
epistemolojik kavramlar ortaya c¢ikar. Bunlarin en miihimi iradedir. Ilahi iiclemenin
digerlerine bir ve onlara esit iiglincii liyesi olarak irade, Agustinus diislincesinde algisal

diinyadaki tiim yasamsal faaliyetlerden baslayip en iistiin akilsal alana kadar faal bir
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prensiptir. Bu akilsal alandaki gorevi o kadar mithimdir ki herhangi bir faal diisiince, diigiince
nesnesiyle iradenin itici giicii olmadan birlesemez. irade olmadan onlar hayatsiz ve
hareketsizdir. Fakat irade, ayni zamanda insanin etik doniisiimii lizerinde de en O6nemli
belirleyici faktordiir. Kisinin doniisii gerceklestirebilmesi ve sonrasinda bu faaliyetinde
muvaffak olabilmesi hep irade melekesinin saglikli isleyebilmesi sartina baghdir. Ilk giinah
olgusu vesilesiyle temiz ve saglikli durumda bulunmayan ruhun bu durumu iradenin iyi
islememesine baghdir. Fakat irade iizerine ¢alisilip emek verilerek diizeltilebilecek ya da
gelistirilebilcek bir meleke olarak da ortaya konmaz. Liituf kavraminin en biiylik 6nemi zaten
iradeyi sthhatli bir hale getirmesi ve boylece ruhu igler hale sokabilmesidir.

Bu Agustinuscu Ozellikler ortaya Plotinos ve diger Eski Yunan diisiiniirlerinden farkli
bir akil tablosu ¢ikarmaktadir. Agustinus akla yonelik elestirilerini stirekli Plotinos
diistincesinde dianoetik olarak adlandirilan ve aklin en yiiksek seviyesinin (dolayisiyla sahih
noetik aklin) asagisinda bulunan faaliyete yonelik gergeklestirir gibi goriiniir. Aslinda birgok
zaman, Agustinus’ta ortaya konan ve i¢e doniildiigiinde karsilasilan akil sablonunun dianoetik
akla mi1, yoksa noetik akla m1 tekabiil ettigi anlagilamamaktadir. Elestiri topyekiin bir akil
anlayis1 lizerinden yapilir. Bu akil, alg1 seviyesinden daha {ist akilsal faaliyetlere kadar ilahi
iiclemenin bir imgesi seklinde hareket eder: hafiza, anlayis ve irade {i¢liisii, ilahi akildan en
basit alg1 faaliyetine kadar mevcut bulunur. ilahi iigleme seviyesinde de (yani Tanrisal bilgi
alaninda da) hafiza bilginin kendisini, anlayis bu bilgiyi bilme faaliyetini ve irade de s6z
konusu bilme faaliyetini miimkiin kilan giicii temsil eder. Bu durum insan akli i¢in de
gecerlidir; fakat bir imge-kopya olarak. Bu imge algilar seviyesinde koétii, daha iist akilsal
faaliyetler seviyesinde ise daha iyi bir imge-kopyadir.

Bu anlamda Agustinus’un akil kavraminda asagidan yukariya dogru bir fark ve
degisim oldugu dogrudur. Fakat bu fark adeta duyular ve algiya dayali izlenimler alani ile

muhakeme, mantik ve kanilar alan1 arasinda mevcut olan farka isaret eder gibidir. Zira insan
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aklinin algilar seviyesinin istiindeki so6z konusu akilsal faaliyetlerinde, hafiza sahip olunan
ilahi ya da diinyevi kokenli bilgi nesnelerine, anlayis bu nesneleri bazen dogru fakat bir ¢ok
zaman yanlis okuyan diisiince faaliyetine, irade ise s6z konusu diisiince ve nesnesinin dogru
bir sekilde eslesmesini cogu zaman saglayamayan bir melekeye isaret eder. Ice doniildiigiinde
duhul edilen yer burasidir. Bu anlamda, denebilir ki, Plotinos’taki (asilmasi elzem olan)
dikiirsif akil, Agustinus¢u baglamda, ilahi inayet gerceklesmedigi siirece kisinin gergek
benligi olarak ortaya konur.

En yiiksek seviyede gergeklesen ve asil fark: belirleyecek akilsal faaliyetler ise iginde
bulundugu mevcut durum itibariyle insan tarafindan gerceklestirilemez. Zira bu tarz bir
akilsal faaliyet Tanrisal bilgiyi temasa etmek anlamina geleceginden, buna erisecek ruh ilk
giinahin getirdigi kir ve bozulmadan arinmis ve boylelikle de dogru ve saglikli bir sekilde
isleyen bir irade melekesini yeniden kazanmig halde olmalidir. Bunun igin de gerekli unsur
(cok dnceden belirlenmis) Tanrisal liituf oldugundan, Agustinus’ta “ige doniis” yliksek akilsal
faaliyetleri hedefleyen bir agkinlik faaliyeti olmaktan ziyade insanin kendi insanlik durumu
kadariyla sahip oldugu bir akilsal-ruhsal mekanizmay1r ve buraya aidiyetini kesfetmesine

vesile olan bir deneyim olarak 6ne ¢ikar.
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V. Genel Sonug

Bu c¢alismada arastirilan noktalar dikkate alindiginda, incelenen iki diistiniir arasinda
ayn1 kavrama yaklasimlari bakimindan énemli farklar bulundugu goruliir. Oncelikli olarak
belirtilmesi gereken nokta, “ige doniis” kavram ve pratigi neticesinde s6z konusu iki diisiiniir
arasinda bir hedef noktasi farkliliginin mevcudiyetidir. Plotinos’un diisiincesinde “i¢” ve “dis”
kavramlar1 olduke¢a incelikli bir kullanima sahiptir ve bu Plotinos felsefesinin metafiziksel
boyutunun getirdigi bir durumdur. Bu metafizige gore varliklar arasinda bir “sebep olan” ve
“sebep olunan” ayrilig1 vardir; ve bu ayrima gore, bir baskasina sebep olan varlik, sebep
oldugu varligin “prensibi olma” niteligi kazanir. Bu mantiga gore prensip, prensibi oldugu
varlig1 kapsar ve dolayisiyla onu igerir. Boylece Ruh her ne kadar bedenin sinirlart i¢inde
ikamet ediyor ve onu harekete geciriyor gibi goriinse de aslinda bedenin icinde, onun hareket
ettirici ve hayat verici prensibi olarak mevcuttur. Bundan kasit, onun bir parca nefes ya da bir
hayalet gibi bedende bulunmasi degildir. Tersine, beden Ruh’tan payin1 almis ve bu vesile ile
canlanmig, hayat bulmustur. Bu siire¢sel olgu tiim yasam i¢in de aymi sekilde cereyan eder:
biitlin kainat bir “Kainat Ruhu’nun” igerisindedir ve maddi alemdeki her sey ancak bu sekilde
canlanmig ve hayat bulmus olur. Bu Kainat Ruhu’nun (ve ayni zamanda tiim bireysel
ruhlarin) kékeni agkin Ruh’tadir ve bu Ruh ise daimi olarak onun hayat kaynagi olan Nous’ta
ikamet etmektedir. Plotinos diisiincesindeki bu olgunun 6nemi, her varligin kendine
dondiiglinde aslinda kendini degil, fakat kendisini miimkiin kilan prensibi bulmasi durumuna
isaret etmesidir.

Dolayisiyla Plotinos’ta kisi i¢e dondiigiinde kendine degil, kendini miimkiin kilan
askin prensiplere doner. Bununla (bu doniis ile) once kisinin kendi ruhuyla tanigmasi ve
onunla iligkiye girmesi; sonrasinda bu ruha kaynaklik eden ve sahih varligin alan1 olan Nous’a
ulagmasi; ardindan da Iyi ile olan nihai ve biricik birlesmeyi deneyimlemesi amaglanr.

Dolayisiyla kisi ice ya da kendine dondiigiinde ilk etapta karsilastigi duygular, arzular ve
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diskursif-dilsel diisiince yapilariyla mimkiin oldugunca az vakit harcayip bunlar1 geride
birakmayr amacglamalidir. Buradaki husus kisinin bu unsurlardan kagmasi ya da bunlari
bastirmast durumu degildir. Plotinos’a gore bu asamada (yani s6z konusu arzular, algi,
muhakeme ve dilsel diisiince seviyelerini geride birakma asamasinda) devrede olan pratik
“erdem” (areté) olmalidir. Erdemler vesilesiyle kisi duygular, arzular ve diskiirsif diislince
alanlarindan sahih diisiince ve varligin alant olan Nous’a yiikselmeyi amag edinir. Bu sahih
diistince faaliyeti (noesis) bir melekedir ve Plotinos’a gore herkeste bulunan bir seydir ve
ayrica kendi halinde devamli olarak da ¢aligmaktadir. Yapilmasi gereken sey “ice donmek™ ve
erdemler wvasitasiyla bu melekenin Oniindeki giriiltli, karmasa ve engelleri ortadan
kaldirmaktir. Bunun akabinde zaten her daim Nous’ta ikamet halinde olan Yiiksek Ruh
seviyesine ¢ikilmis olacak; boylece her daim islemekte ve faaliyetlerine devam etmekte olan
noesis tatbik edilecek ve deneyimlenecektir.

S6z konusu siiregte goriildiigli tizere, ice donerken hedef hep ilahi kaynaklardir. Bu
ilahi kaynaklar kisinin ruhunda mevcut bulunur. Fakat ayn1 derecede 6nemle hatirlanmasi
gereken baska bir nokta ise bu mevcut bulunma ya da “i¢indelik” durumunun, bir prensibin
yarattig1 etkinin i¢inde kendisinin de bulunmasi anlaminda kullanildigidir. Aksi takdirde, yani
Nous’un Ruh’un i¢inde bulundugu olgusu tek basimna ele alindig1 vakit, yukarida bircok defa
deginilen Ruh’un bedenin i¢inde oldugu diisiincesindeki karigikli§a diisiilmiis olacaktir. Tipki
Plotinoscu Ruh-beden iliskisinde oldugu gibi, burada da (yani Nous-Ruh iligskisinde de) ayni
mantik takip edilmeli ve Nous’un Ruh’un i¢inde yalnizca onu miimkiin kilan prensip olarak
bulundugu ve dolayisiyla Ruh’tan Nous’a (baska bir deyisle “sonuctan-sebebe”) bir gecitin
mevcut oldugu bilinmelidir. Bu anlamda, aslinda Plotinos’un Nous’u (ve dolayisiyla onun
0zdes igerikleri olan eide ya da cevherleri) Ruh’un igerisine yerlestirmesi iddiasi tam olarak

dogru olmayan bir diisiincedir. Plotinos’un yaptig1 sey, daha ziyade, bu ilahi varliklar (Ruh,
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Nous ve Bir-lyi) arasindaki iliskinin tesisinde sorunlu gordiigii unsurlar1 kendine has bir
sekilde tadil etmek olarak degerlendirilebilir.

Agustinus’ta ortaya ¢ikan tablo ise 6onemli farkliliklar ihtiva eder. Agustinus’un Ruh
Ogretisine gore kisi gercegi ve hakikati, yani Tanr1’y1 maddesel olmayan bir diizlemde, kendi
i¢ diinyasinda aramalidir. Zira “6gretmen” Isa Mesih’in kendisi Tanrisal hakikattir ve kisi ice
donilis sonrasi siirecte ona ulasabilir. Lakin bu noktada Agustinus’un dizgesi Plotinoscu
olmaktan ¢ikar. Burada insan ruhunun ilahi olusundan ve Nous (ya da ilahi akil) ile ezeli
akrabaligindan hi¢ bahsedilmez. Zira varliklar Agustinus’a gore sadece ikiye ayrilmaktadir:
yaratict ve yaratilmis olan. Ilk kategoride yalmzca Tanri bulunmaktadir. Bu Tanri her ne
kadar bir iiglemeden olussa ve Ogul (Isa Mesih) ile Kutsal Ruh “ilahi varlik” olarak onunla bir
ve ayn1 olsa da; Agustinus’un bu Hristiyan iiclemeyi Plotinosgu Iyi, Nous ve Ruh ticlemesine
uygun bi¢imlendirdigini sOylemek, bu c¢alismada incelenen noktalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda miimkiin degildir.

Zira Agustinus “akil” dediginde genel olarak ilahi {iglemenin insan ruhundaki
kopyalari olan “hafizanin” ve “anlayisin” alanini isaret eder. Ige doniildiigiinde doniilen yer
burasidir (tabii ki bununla beraber iistlendigi zihinsel roliin yani sira arzular ve duygular
alanindan da sorumlu olan “irade” de hatirlanmalidir). Agustinus Plotinos 6zelinde ve Antik
Yunan diisiincesi genelinde kilit bir noktada bulunan aklin iki seviyesi ayrimini (yani noetik
ve dianoetik ayrimini) birgok zaman g6z ardi eder; aklin kapasitelerine yaptigi elestirilerde
okuyucusunun goz oniinde bulundurmasini salik verdigi akil tipi, hep Plotinos baglaminda
dianoetik faaliyeti yiiriiten akil olarak one ¢ikar. Agustinus 1srarla bu aklin kapasitelerini ve
cikmazlarini isler ve bu simirlilik baglaminda inan¢ mefhumunun 6neminin altini ¢izer. Ayn
sekilde irade melekesi de bu minvalde yepyeni bir gii¢ kazanir, zira akil bu (dianoetik) hali ile

ele alindiginda yapist geregi cikmazlar ve yetersizlikler icerisinde goriinlir ve irade
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melekesinin harekete gegirici giicii olmaksizin hafiza ve anlayis melekeleri gercek anlamda
bir faaliyet yuriutemez.

Plotinos’un aksine, Agustinus¢u insan aklinin ilahi akil ile dogrudan bir bagi
bulunmamaktadir. Platon’da ilk olarak anamnesis diisiincesi ile kendini gosteren ve
Plotinos’ta daha da gelistirilerek noetik faaliyetin Yiiksek Ruh tarafindan daima tatbik edildigi
fikrine (ve boylece insan aklinin yiiksek kisminin ilahi akil ile bir oldugu diisiincesine) ulasan
anlayis Agustinus’ta bulunamaz. Kugkusuz Agustinus’ta insan ruhu ya da akli, ilahi olanin
(yani Tanr1’nin) bir imgesidir fakat bu “yaratilmig” imge ilahi olanin (dolayisiyla “yaratict”
gliciin) ¢ok eksik bir kopyasidir. Buna ek olarak, bu eksik imge ya da kopyanin kendi
iizerindeki caligmasi onun ilahi olana yolculugunda belirleyici degildir. Zira bu olgunun
Agustinus’taki epistemolojik boyutuna gore, insan ruhunun kisimlar1 ya da melekeleri (yani
hafiza, anlayis ve irade) kendi iizerlerinde bir ¢alisma baslattiklarinda, karsilarina sahip
olduklar1 “sonluluk™ ve “siirlilik” 6zellikleri ¢ikar.

Hafiza diisiiniilebilecek igerikleri sunarken, anlayis bu igerikleri diisiinme faaliyetini
gergeklestirir ve bu “diisiince igerigl” ve “diisinme faaliyeti” ikilisine ek olarak (ve
Plotinos’un semasinin Gtesine gidilerek) bunlarin birlesiminin ne zaman ve ne sekilde
gerceklesecegini belirleyen irade melekesi bulunur. Bu calismada siklikla belirtildigi iizere,
irade kavraminin bu sekilde ayr1 ve belirleyici bir faktor olarak insan aklinin isleyis semasina
sokulmas1 Agustinus’a ozgiidiir. Fakat bunun yani sira, Agustinus’un ilk iki melekesi, yani
hafiza ve anlayis da Plotinos’un akil tasavvurunun getirdigi “diistinme faaliyeti” (noesis) ve
“diistintilen seyler” (noemata) kavramlari ile ayni degildir. Zira irade melekesi bir an i¢in
unutulsa bile, Agustinus’un akilsal melekeleri olan hafiza ve anlayis Plotinos’un eide -
cevherler alani (diisiiniilen seyler) ile noetik faaliyet (diisiince eylemi) kavramlarinin epey
uzagna diser. Plotinos’ta eidos’u diisiinmek noetik faaliyet ile gergeklesir ve burada sz

konusu diisiince igerigi ve faaliyetinin bir ve ayn1 sey olmasinin yani sira, bu igerik ve faaliyet
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siiri ve ayrimin olmadigi bir seviyeye isaret eder. Plotinos un Nous kavrami bu 6zelliklerin
bir birlesimi olarak ortaya ¢ikar.

Peki bu sahih akil (Nous) ya da hakikatin bilgisi Agustinus diisiincesinin neresindedir
ya da onun diisiincesinde mevcut mudur? Bu noktada, yukarida belirtilen ve insanin akilsal
yapisint olusturan hafiza, anlayis ve irade melekeleri kendilerinin ilahi asli olan Tanrisal akil
ile ayn1 olmadiklarindan, bu melekelerden miitesekkil aklin sozii edilen Nous diislincesini
karsilamadig1 ifade edilmelidir. Burada 6ne ¢ikan ve belirtilmesi gereken en Onemli
unsurlardan biri, Isa Mesih’in Tanrisal hakikat olarak insanin “i¢inde” bulunmasi ve bir giin
insanin bu hakikate ulasabilecegi 6gretisidir. Bu husus Agustinus diislincesinin her noktasinda
cok Onemli bir yer tutar. Fakat Agustinus’ta sahit olunan sey onun bu bilgiye ulasma
deneyimini “irade-lUtuf-aydinlanma” kavramlarinmn olusturdugu bir eksene baglamasidir. Ice
doniildiiglinde c¢esitli faaliyetleri ile karsilagilan insan ruhu, kendi basina ilahi bir varlik
degildir. Dolayisiyla faaliyetleri de kendi basina ilahi olma kapasitesi tagimaz. Ruhun ilahi
olanla ilahi akil ve bilgiye ulagsmasini mimkiin kilacak dogal bir akrabalik bagi yoktur.
Dolayisiyla, ruhun akli melekeleri kendi mekanlar icerisinde ne kadar ¢cok ve detayl faaliyet
gosterirse gostersin, gercek akil ve bilgiye ulasamaz. Bu asamada Tanrisal liituf gerekir ve
ancak bu lituf sonrasi insan ilahi olana bir sigrama gergeklestirebilir ve sahih bilgiyi
deneyimler.

Plotinos’un (ve genel anlamda Antik Yunan diisiincesinin) Nous kavramina benzer bir
seyden Agustinus¢u baglamda ancak siirin 6te tarafindaki ilahi alana mahsus bir deneyim
olarak bahsedilebilir. Sinirin bu tarafinda kalan kisim ise kisinin bireysel ruhudur; burasi
yaratilmighigr itibariyla ilahi olandan tecrit edilmis, kendi basina ve ayri bir mekani isaret
eder. Plotinos’ta asilmasi igin gerekli ¢alismanin elzem oldugu alan (yani arzunun, algmnin,
muhakemenin ve diskiirsif aklin alani), Agustinus¢u baglamda “hafiza, anlayis ve irade”

melekeleri {izerinden insanin zorunlu ve dogal alami haline gelmis goriinmektedir. Oysa
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Plotinos baglaminda, s6z konusu diskiirsif ruh ve onun faaliyetlerinin olusturdugu yapidan
stirekli bir bicimde “biz” diye bahsedilir. Plotinos’un “biz” derken kastettigi sey, insanin
mevcut hali itibariyle (yani insanin “insanlik durumu” igerisindeki haliyle) benligi, daha
dogrusu “asagi benligidir”. Gergek benlik ise Nous’tadir ve yolculuk da oraya olmalidir. Bu
baglamda, yaklasimlart ¢ok farkli olsa da Plotinos, Agustinus’un genel olarak “akil” baslig
altinda ele aldig1 diskiirsif alanin faaliyetlerine yonelik elestirilerine hali hazirda katilim
gosterebilir. Plotinos’ta sorun zaten Kkisinin burayr da asmasi ve gergek iilkesine
donebilmesidir. Agustinus’ta karsimiza ¢ikan, diskiirsif akil ve onun faaliyetleri {izerinden
tim akli ve onun faaliyet ve muhteviyatin1 yerme egilimi, Plotinos felsefesini (genel anlamda
da Yunan diisiincesini) bilerek ya da bilmeyerek yanlis degerlendirerek tahrif etmek,
sonrasinda bu tahrifata dayali bir sekilde elestirmek olarak nitelendirilebilir.

Plotinos’ta “biz” olarak ifade edilen duygular, arzular ve dilsel-mantiksal akil
alanindan sahih diisiincenin alan1 olan Nous’a ge¢is insanin kaderidir: baska bir deyisle, bu
onun yapmak durumunda oldugu bir faaliyet, uyanmak durumunda oldugu bir gergekliktir. Bu
onun gergek tabiati, gercek benligidir. Agustinus ise bu gecisin sadece muhteviyatini degil,
bicimini de degistirir. Gegis artik ilahi olmayan bir mahluk olan ruhtan ilahi olan Tanrisal
mekanadir. Bu gecis ise ¢ok onceden Tanri katinda belirlenmis bir se¢imin iiriinii olan lituf
kavrami vasitasiyla gerceklesebilir. Sinirlarin olmadigini, ylizeyde goriilen sinirlarin ise dogal
bir emek siireci ile bertaraf edilebilecegini one siiren bir diislince bigiminden kesin bir sinirin
oldugu ve bu simirin asilma ihtimalinin gergeklesebilmesi i¢in hi¢ de dogal olmayan yapidaki
(gunah-irade ekseninde) bir siire¢ sonrasinda baska bir yerden gelecek “onay” ya da liitufun
gerektigi diislincesine bir gecis olmustur ki bu gecis hem epistemolojik muhteviyat anlaminda
onemli degisikliklere hem de etik alaninda son derece getin sorunlara yol agmustir.

Cizilen bu sinir, “ice doniilen” yerde belirli bir mekan ve bu mekanin sahibi “kisi”

kavramini olusturur. Plotinos felsefesinde matah bir unsur olmayan bu alt ya da diisiik benlik,
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Agustinus’ta, irade melekesi ilahi liituf yardimiyla iglemesi gerektigi gibi islemezse, herhangi
bir ilahi Ozellikten sonsuza dek mahrum kalir. Bu onun hakikatten ve bilgiden kesin
mahrumiyeti anlamina gelmektedir. Dolayisiyla hem dig-maddi diinyadan bagimsiz olarak ele
alman (ve kendisine doniilen) fakat ilahi ve askin bir alan ile zaruri bir miinasebeti
bulunmayan bu kisisel ve igsel alan yepyeni bir “benlik” kavrayigina isaret eder. Dolayisiyla
Agustinus ile birlikte, ice donusle duhul edilen yerden ¢ikisin imkani da, mahiyeti de
fazlasiyla karmasik hale gelir. Cikis kesin degildir, zira liituf hi¢ vuku bulmayabilir ve insan
“kendisi” olarak tanimladig: bir i¢ diinyaya hapis kalir. Bir ¢ikis olabilse de, dolayisiyla bu i¢
benligin bitimsiz labirentlerinden bir kurtulus miimkiin olsa da, bu 6nceden Tanr1 katinda
belirlenmis (ve dolayistyla “hak edilmemis”) bir ¢ikis ve askinlik olacaktir.

Bu iki noktadan ilki (¢ikisin ya da askinligin imkani meselesi) modern Bati
diislincesinin i¢inde bulundugu hal, ikinci nokta ise (¢ikisin yeni mahiyeti meselesi)
Hiristiyanlik ile gelen yeni diislince bigimine dair ¢ok énemli meseleleri agiga vurur. Her ne
kadar bu iki konu da bu ¢alismanin kapasitesini assa da, belirtilmesi gerekir ki, insan aklini
belirli bir yapida isleyen bir mekanizma olarak ele alip, felsefeyi de bu mekanizmanin isleyis
ve icerigini arastirma faaliyeti olarak tanimlamak, modern bati-Avrupa diisiincesinde dnemli
ve belirleyici bir unsur olmustur. Pek tabii ki bunun dolaysiz kokeninin Agustinus’ta
bulundugunu séylemek dogru olmayacaktir. Fakat Agustinus felsefesinden Tanrisal liituf ile
gerceklesecek muhtemel bir askinlik ¢ikarildiginda (yani teolojik boyuttan uzaklasip
Agustinus’a salt bir diisiiniir olarak yaklasildiginda), geriye kalan sey onun insan aklini
tanimlayis bicimi ve ona felsefi yaklasimi olacaktir. Buna gore, “ice doniis” vasitasiyla
gergeklestirilen felsefi ugras (6rnegin Descartes tarafindan “meditasyon” olarak adlandirilan
pratik), yalmizca aklin yap1 ve isleyisini tanimak olarak ortaya g¢ikacak; bu aklin giicleri
kullanilarak gerceklesecek bir agskinlik deneyimi ise ya miimkiin bir sey olarak goriilmeyecek

ya da bunun imkani yine Agustinus diisiincesinin en O6nemli unsurlarindan olan inang ve
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Tanrisal liituf olgular lizerinden tahayyiil edilebilecektir. Dolayisiyla insan aklinin ya
tamamiyle askinlik imkanindan yoksun, mekanik bir sekilde ele alinisina ya da sadece Tanr1
inanc1 ve buna bagh Tanrisal yardim ile askinlik olarak nitelendirilebilecek bir kurtulusun
mimkiin oldugu diisiincesine varilacaktir. Lakin bu ikisinden de farkli olan ve Plotinos
ozelinde sahit olunan, insan ruhunun ilahi 6zelligi ve buna bagli olarak insan aklinin noetik
faaliyet olarak tanimlanan askin kapasitesi, tamamen geride birakilmis ve unutulmus
olacaktir.

Bu noktada son olarak énemle belirtilmesi gereken bir bagka husus ise ilgili diisiiniirler
ile ilgili yukarida s6z edilen “kirilma” olgusunun yami sira bir “siireklilik” halinin olup
olmadigidir. Yani, Agustinus’un Plotinos’un diistincesini birgok hayati degisiklige ugratarak
yorumlamasi bir “kirilma” olarak tanimlandiginda bile sorulmasi gereken sey, en basta bu
kirllmayr mimkin kilan etkilenmenin bir takim “siireklilikler”i de beraberinde getirip
getirmedigidir.

Kuskusuz bu noktada ilk olarak bahsedilmesi gereken nokta Platoncu kavramlarin
Plotinos’un kendi donemi ve ihtiyaglar itibariyle maruz kaldigi degisikliklerdir. Plotinos
kendi felsefesi neticesinde, Platon’dan beri ayni gelenek icinde kimsenin pek gecerli
sonuglara ulasamadigi sorunlara belli ¢oziimler getirmek istemis ve bunu ilgili konularda belli
yaraticiliklar gostererek gergeklestirmistir. Fakat Plotinos kendi felsefesinin yaraticiliktan
kesinlikle uzak oldugunu ve Platon’u sadece yorumladigimi israrla belirtmistir. Lakin
Merlan’in da belirttigi gibi, Plotinos’un bu israrli sadakat ifadeleri aslinda onun, ¢agdasi
yorumcular tarafindan, yenilikler getirmekle itham edilmis oldugunun bir kanit1 olarak da
okunabilir.**

Bu calismadaki bilgiler 1s1ginda, Plotinos’un Platon’la en 6nemli farki “ice doniis”

kavraminda kendini gdstermektedir. Platon’daki askinlik faaliyetinin yapist bir¢cok farkl

%08 Merlan, Monopsyhcism, Mysticism, Metaconsciousness, s.7.
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acidan ele alinabilecek bir karaktere sahip olsa da Platon’un insanin kendi psuche’si lizerinde
calismaya baslamasina dair fikrinin bir “ice doniis” igerdigini ©One sirmek, fazlasiyla
tartigmal1 bir iddia olacaktir. Armstrong’un bu farka dair Enneadlarda diistiigii 6nemli bir not
vardir. Ennead 1 6.9.’da Plotinos, kisinin kendi iizerinde gergeklestirmesini tavsiye ettigi
caligmadan bahsederken, “kendi heykeli {izerinde stirekli bir ¢alisma” olarak nitelendirdigi bu
faaliyetten asla vazgecilmemesini salik verir. Armstrong’un hatirlattigi {izere, burada
Plotinos’un atifta bulundugu Platon’un Phaidon diyalogunun 252d kisminda bahsi gecen
durum, aslinda asik kisinin asik oldugu kisinin psuche’si iizerindeki ¢alismasindan séz eder.
Dolayisiyla, diyalogta bahsi gegen bu faaliyet iki kisi arasinda gerceklesen, bu anlamda da
“disa doniik” bir karakteri de olan bir etkinliktir. Fakat igili durum Plotinos tarafindan “kendi
Uzerinde galismak™ diisiincesi ile degistirilmistir. Sadece bu 6rnek iizerinden dahi Platon ile
Plotinos arasindaki zamanda felsefe pratiginin ele alimis seklinde gergeklesen degisim
g0Ozlemlenebilir. Bu anlamda, Plotinos’un felsefesinin ¢ok daha kendine doniik bir yapi ihtiva
ettigi vurgulanmalidir.

Paralel olarak, s6z konusu bu “ige doniik” yapiy1 temellendiren ve ortaya ¢ikaran en
onemli unsurlarin basinda gelen insan ruhunun dogal, kendiliginden ve kesintisiz bir sekilde
noetik faaliyeti gergeklestirmekte oldugu diisiincesi, Plotinos¢u felsefenin getirdigi
yeniliklerden biri olarak goze carpar. Buna gore, yapilmasi elzem olan sey ruha doniilerek
onun gerceklestirmekte oldugu yiiksek akilsal faaliyetlerin bilincine tekrardan varabilmektir.
S6z konusu bu sureg ruhtaki gurultii, kalabalik ve kirlilikten kurtulup, bilincinde olunmayan
bu yiiksek akilsal faaliyetin artik bilincine varabilmektir. Platon 6zelinde ya da klasik donem
Yunan diistincesi genelinde, boylesi bir diisiince ile karsilagilabilecegini sdylemek tartismali
olacaktir.

Iste Aziz Agustinus’un diisiincesine en basta zemin teskil etmis olan “ice doniis”

kavrami bu noktalar 1518inda ortaya ¢ikmis olur. Birgcok defa belirtildigi lizere, Plotinos’un
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“ice doniis” kavrami ile Aziz Agustinus’un ayni kavrami kullanig sekli (felsefelerinin ana
unsurlarmin getirdigi hayati farkliliklar sebebiyle) ¢ok onemli degisiklikler gosterecek olsa
da, Aziz Agustinus’un ilk etapta kendi diisiinsel miicadelelerine bir ¢ikis yolu bulmasi s6z
konusu bu Plotinoscu “igsellik” mefhumu vasitasiyla gergeklesebilmistir. Ve Agustinus, her
ne kadar kisa bir zaman iginde bir¢ok Plotinoscu unsuru kendi “igsellik” kavrayisindan
eleyecek olsa da, kendi diislincesini “i¢sellik” kavrami iizerine kurulu bu temel {izerine bina
etmistir.

Tam bu noktada ise s6z konusu diisiiniirlerin diislincelerinin Platon’un diisiincelerine
kiyasla farkliliklar1 konusu ortaya cikar. Zira ilgili disiiniirlerden bir tanesi “Yeni
Platonculuk™ adli bir diisiince okulunun kurucusu, digeri ise bircok kaynakta “Hiristiyan
Platonculuk™ ad1 verilen bir diisiince okulunun temsilcisi olarak nitelendirilirler. S6z konusu
farklilig1 belirtmek i¢in belki de en uygun kavram “etik mekan” kavramidir; zira bu kavram
iizerinden “igsellik” mefhumunu ilk etapta belirleyen “i¢” ve “dig” kavramlarinin mahiyeti de
tartigilabilir bir hale gelir. Zira, 6zellikle Platon’da, bu (etik) mekanin iyiyi kaynak, mahiyet
ve islev olarak igeren varlik, bilgi ve mikemmellik {izerine insa edilmis mevcudiyet ve
topografyasi, insanin teorik ve pratik faaliyetlerini miimkiin kildig1 ve bigimlendirdigi 6lciide
felsefi ugrasin dogasini da belirler. Felsefe ve felsefi faaliyet neticesinde ulasilan bilgelik, bu
anlamda, ruhun (psuche) sinirsiz ve sonsuzlugunun verili biitiin sinirlar1 ve sinirt miimkiin
kilan kosullar1 ortadan kaldiracak bir sekilde asilmasi girisimidir; bu siirecte biitiin ayrimlar
taliligi ve rastgeleligi aciga ¢ikarildigi igin ¢6ziildiigii ve buharlastigi 6l¢iide bilmek, olmak ve
yapmak gibi fiiller arasindaki farkliliklar da sonsuzlugun insan eylemleriyle somutlanmasi
olarak tarif edilebilecek, yekpare bir “yasama”, “var” olma fiilini miimkiin kilacak sekilde
yok olur. Platon’un diisiincesinde bu felsefi pratigin mekani etiktir; etik de insan edimlerinin
teorik ve pratik bilesenlerinin biitiinliigiinii icerdigi ve gerektirdigi ol¢iide hem “igeri”’yi hem

“disar1”y1 icerir ve gerektirir; daha dogrusu bdyle bir ayrimi bastan beyhude kilar; mesele bu
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tir ayrimlart ireten verili, dogal, zorunlu ve asilmaz gibi gorlinen sinirlarin ortadan
kaldirilmasidir. Bu anlamda felsefenin mekani biitlin hayattir: kisinin i¢i ve disi, kisisel olan
ile kamusal olan, insani olan ile ilahi olan arasinda bir ayrim tanimaz.

Platon’un bile kendi zamaninin sehri-polisi ile 6nemli sorunlari oldugu, sehrin hemen
yani basina bir Akademi kurup, orada kamusal hayattan farkli ve yalitilmis bir mekan
olusturma cabasi i¢ine girismesinden anlasilabilir. Zira her ne kadar felsefi bir pratigin ve
yasam biciminin gergeklesecegi mekan ya da topluluk c¢ok Onemli olsa da, tam da bu
nedenden dolayi, ¢cevrede bulunan (yani verili) mekan yeterli degil ve boylesi bir faaliyet i¢in
uygun sartlardan yoksunsa, ilgili pratigin gerceklesecegi baska bir mekan tasavvuru olasi
(belki de zorunlu) hale gelir. Genel olarak Plotinos¢u erdem kavrayisinda da biiyiik
sorunsallardan birinin eylemin kendisinin en saglikli manada hangi mekan igerisinde vuku
bulabilecegi sorusu oldugundan ve belki de bu sorunun iyi bir cevabmin Plotinos i¢in (kendi
zamant goz Oniinde bulunduruldugunda) kendi etrafinda mevcut olmadigindan, o bu etik
mekani dogrudan ruhta arar; boylece birligin-ortakligin ilahi kaynaklar ile (yeniden) burada,
kisinin ruhunda tesisi amaglanir.

Buna karsilik, kendisi de Platoncu gelenegin bir parcasi olarak gosterilen Agustinus’ta
one cikan kilit teolojik kavramlar izlenecek bu yolun topografyasini tamamen farkli niteliklere
bardnddrdr. Plotinos diisiincesinde Platon’un felsefesi belli degisikliklere ugramis olsa dahi,
s0z konusu bu degisiklikler yine Yunan diisiincesi baglamindan kopus yoniinde bir nitelik
gdstermemistir. Iyi’nin akil-6tesi konumlandirilis1 ve “ige doniis” vasitas ile gerceklestirilen
felsefi faaliyet, sozii edilen degisikliklerin en onde gelenleri olarak goze carpar. Bu iki
noktada da yeni (Plotinosgu) vurgu kisinin biricik ve ilahi deneyimi yoniindedir. Fakat yeni
vurgularin yani sira, “akil” methumu yine de en belirleyici konumdadir. Ciinkii ige
dontildiigiinde doniilen (ve sonrasinda mesgul olunmasi gereken) alan Nous, yani sahih akil

alanidir. Ancak bu alanin deneyiminin getirdigi birikim (ya da “sadelik-basitlik-saflik’)
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sayesinde ve sonrasinda Iyi ya da Bir ile bir olunabilir. Paralel olarak, ice doniiste kisinin
kendi ruhunun belirleyici prensibi olarak bulmak durumunda oldugu sey yine Nous ve ilgili
faaliyet bigcimi olan noesis’tir. Dolayisiyla Nous ve insan aklinin noetik kapasiteleri, her
zaman Plotinoscu diisiincede kilit konumunu korur. Agustinus’un ilahi hakikati isa Mesih’tir
ve Isa Mesih’in (her ne kadar insan goriiniimiinde diinyada bulunmus olsa da) insan ruhu ile
herhangi bir akrabalik bag1 kabul edilmemektedir. Biiyiik 6l¢iide iznik Konsili’ne dayanan bu
kabul Agustinus tarafindan tatbik edildiginde, insan ruhunun ilahi tarafa sigrayisi bir sorun
haline gelir ve siirecin tiim dogallig1 ve buna bagh zaruriligi iptal olur.

Hatirlanmasi gereken en miithim noktalardan biri de Plotinos’un doniis vurgusu ile
oncelikle genel anlamda bir “doniisiin” (epistrophé) vurgulandigidir; ki ¢alismada bunun
metafiziksel boyutu Plotinosgu baglamda islenmeye calisilmigtir. Bu “doniis” i¢e olmanin
oncesinde, oOncelikli olarak felsefi faaliyete bir donistiir. Zira epistrophé hem geriye
(kaynaga) bir doniis (conversion), hem ige bir doniis, hem de sahih varliga ve dolayisiyla
felsefi bir hayat ve yasam bigimine doniis olarak algilanmalidir. Kisi doniisiin bu anlamlarinin
timiyle birlikte yeni bir hayata baslar ve bu hayat pek tabii ki oncelikle kendi ruhunun bir
arastirmasidir. Felsefeye ve felsefi bir pratigin alanmi olarak yeni bir hayata yapilan bu doniis
“iger1” yoneldiginde saklt ve herkesten gizli ya da 6zel bir benligi kesfetmeyi ve ona
adanmay1 amaclamaz; tersine, varilmaya calisilan yer yegane Varlik’in kendisi oldugundan
amaglanan o en nesnel sey herkes igin gegerli prensiplerdir (6nce Nous, sonra lyi olarak). Ilahi
alanin bu nesnelligine vurgu ve bu nesnellige varisin ise bir o kadar 6znel ya da biricik bir
deneyim ile fark ediliyor ve deneyimlenebiliyor olusu hem Antik Yunan diisiincesinin i¢inde
dogal olarak bulunabilecek bir olgu; fakat hem de Plotinos’un s6z konusu bu diisiinceye bu
diisiincenin sinirlarinda kalarak yaptig1 6zel bir katki olarak yorumlanmalidir.

Son olarak, bu bu unsurlar vesilesiyle ortaya ¢ikan bir durum vardir ki, bu nokta

Plotinos felsefesini hem Onciilleri hem ardillar1 arasinda 6zgiin kilar. Yukarida birgok defa
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belirtildigi gibi, Plotinos’un “ige donilis” kavrami onun diisiincesinin Klasik Yunan
diisiincesinden farklilastigi en onemli yap1 tasidir. Ice doniildiigiinde faal halde bulunan
yiiksek akilsal faaliyet ve ilahi akil ile beraber bulunan Yiiksek Ruh’un bu faaliyeti her daim
gerceklestiriyor olusu, Plotinos¢u yenilikler olarak goze carpar. Fakat Klasik Yunan’dan
onemli bir farklhilik ihtiva etmekte olan bu diisiince, ayn1 zamanda Agustinus ile beraber
devam eden “ice doniis” diisiincesiyle de kesin bir farklilik gdosterir. Zira Agustinus
diisiincesinde “ice doniildiigiinde”, donililmiis bulunan ruhun dogrudan ilahi bir faaliyetin
alanimi igaret etmesi, ¢aligmada islenen noktalar g6z oniinde bulunduruldugunda, mimkin
degildir. Dolayisiyla Plotinos ve Agustinus arasinda bir siireklilik noktasi olarak ige doniisiin
dogrudan ilahi bir faaliyete donilise esit oldugu oldugu diisiincesi One siirlilemez. Bu
baglamda, Plotinos’un dolaysiz bir sekilde ilahi olani isaret eden “igsellik” kavrami, ne
kendinden 6nceki Yunan diisiincesinde, ne de ondan sonraki Hiristiyan diisiincesinde bulunan,

karakteristik olarak Plotinos’a 6zgii bir methum olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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