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OZET

Ekonomik degerinin yaninda sosyal ve kiiltiirel degeri de bulunan medya {iretimi,
dogasi geregi diger iktisadi alanlardan farklilasmaktadir. Toplum ve siyasal sistem
arasinda iletisim kanali olan medyanin saghkl bir yapilanma i¢inde olmast, sosyal,
siyasal ve iktisadi goriislerin 6zgiirce ifade edilebildigi bir platform haline gelmesi
¢ogulcu demokratik toplum yapisinin gelisimine katki saglar. Bu sebeple diinyanin
birgok iilkesinde bu sektordeki yogunlasmay1 6nlemek adina medya sahipligi
konusunda kisitlamalar getirilmis, basin ve ifade Ozgiirliigii yasalarla giivence altina
alinmigtir. Bu calismamizda Tiirkiye’deki ¢ok seslilik tartismalarma yogunlasma ve
basin ve ifade 6zgiirliigii kisitlamalari ekseninden yaklastik. Oncelikle yogunlasma
ve basin ve ifade 6zgiirliigiinii etkileyen yasal diizenlemeleri inceledik, bu yasal
diizenlemelerin neden oldugu hak ihlallerini tartistik ve konuyla ilgili ulusal ve
uluslararasi raporlan inceledik, uzmanlarin gorlis ve Onerilerini aldik. Tiim bu veriler
1s121nda bu galismamizda amaglanan; medya sahipligi ve miilkiyet iliskilerinin neden
oldugu yogunlasma kavramini ve basin ve ifade Ozgirltigiine engel olan yasal diizeni
akademik agidan incelemek ve gok sesli bir medya diizeni i¢in ¢6ziim 6nerileri

getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Cok Seslilik, Yogunlasma, Cogulculuk, Basin ve
ifade Ozgiirliigii
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ABSTRACT

Media production, by its nature, has not only economical value but also social and
cultural value thus it differs from other trade sectors. As being communication
channel between society and political system, to construct a media environment
which enables to express social, political and economical opinions freely helps to
develop pluralist democratic regime. Therefore, in many countries, there are strict
legislations regulating media ownership to prevent monopolization as well as
securing freedom of press and expression. In this study, we approached the case of
media plurivocality in terms of concentration and freedom of press and expression.
We researched the legislations that regulate media ownerships and freedom of press
and expression. We discussed the reasons of violations, examined the national and
international media reports which are related to this issue, interviewed some experts
to get their opinions and suggestions. This master thesis aims at researching the legal
reasons to cause monopolization and freedom of press and expression violations and

to propose solutions for a polyphonic and pluralist media environment.

Key Words: Media, Polyphony, Monopolization, Pluralizm, Freedom of Press

and Expression
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GIRIiS

Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren gazetecilere yonelik devlet baskis vard:
(Elmas ve Kurban, 2011). 1925 yilinda ortaya ¢ikan Seyh Said Ayaklanmasi yaklasik
iki y1l stiren Takrir-i Siiktn dénemini baslatmistir (Yarali, 2003: 222). 3 Mart 1925
yilinda ¢ikarilan Takrir-i Siikun Kanunu tek maddeliktir, "Madde 1-irtica ve isyana,
memleketin ig¢timal nizamini, huzur ve siikununu ve emniyet ve asayisini ihlale bais
bilumum tegkilat ve tahrirat ve tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyati, hiikiimet, reis-i
cumhurun tasdiki ile, re'sen ve idareten men'e mezundur. [sbu fiilleri isleyenleri,
Hiikiimet Istiklal Mahkemesi'ne verebilir." Takrir-i SiikGin Yasas ciktiktan sonra
muhalif basin organlari bu kanun gerekgesiyle kapatilmig ve ilk tutuklananlar
gazeteciler olmustur. Cok partili siyasal yasama gecis denemeleri sirasinda kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi'min (SCF) dénemin iktidari Cumhuriyet Halk Firkas:
(CHF) ile girdigi rekabet sonucu artan gerginlik ve Cumbhuriyet Halk Firkasi'na
yonelik elestirilerin, muhalif gésterilerin rejimi tehlikeye att1g1 gerekgesiyle (Mazica,
1996: 140-147) 1931 yilinda Matbuat Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun “memleketin
genel siyasetine dokunacak yayin yapan” gazetelerin hiikiimet tarafindan
kapatilabilmesine olanak saglamigtir (Matbuat Kanunu, 1931, madde:18). Basin
Kanunu 1938 yilinda yapilan diizenlemelerle bazi degisikliklere ugramistir. Gazete
ve dergi ¢ikarmak zorlagmus; ¢iinkii gazete ve dergi ¢ikarmak i¢in bir bankadan
teminat mektubu verilmesi 6n kosulu ve hiikiimetten ruhsatname alma zorunlulugu
getirilmistir. {laveten okul ve tiniversite olaylaryla ilgili izinsiz yaymn yapmak da
yasaklanmis ve sansiir kapsami genisletilmistir (Bengi, 2012). Tek Parti
Dénemi'nden sonra 1950 se¢imlerini kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti, 5680
Sayili Basin Kanunu ile 1931 Matbuat Kanunu'nun hiikiimete tamidig1 genis yetkileri
kaldirmigtir. 5680 Basin Kanunu'na gore gazete ve dergi ¢ikarmak i¢in izin alinmasi
zorunlulugu ortadan kalkmus, bildiri verilmesi yeterli gorilmiigtiir. 13 Haziran 1952
yilinda yiirtirliige giren 5953 sayili Kanun ile gazetecilere sigortalilik, yazili is
anlagmasi, tazminat, haftalk tatil, izin gibi haklar taninmustir (Yildiz, 1996 : 488).

Demokrat Parti déneminin ilk yillar1 ekonomik agidan iyi gecse de sonrasinda

1Basvekil Ismet Paganin gerekgesi ve Takriri Sitkun Kanunu'nun metni i¢in bk. Ziircher;
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast, s. 185-186.



ekonomide meydana gelen olumsuzluklarin ve Demokrat Parti’nin karistign
yolsuzluklarin haberlestirilmesi yeniden basin ile devletin arasin acmustir (Tarih
dergisi, Ocak 2015). Demokrat Parti’nin basimna yaptirimlar1 zaman icinde iki sekilde
degisiklik gostermistir: Ilk olarak 1951 yihinda gazete kagid1 birim fiyatina yapilan
zam sonrasinda gazeteler gelir sikintis1 yasamus ve fiyatlarini arttirmak zorunda
kalmistir. Bu da gazetelerin tirajlarinin azalmasina neden olmustur. Gazeteler yapilan
bu zammi okurlarina ‘fikir ve basin hayatina baski’ olarak yansitmuslardir (Ulus
Gazetesi,11 Temmuz 1951). Bir diger yaptinm ise ‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Bazi Ciirtimler Hakkinda Kanun’ baghkli bir kanun ile getirilmistir. Buna
kanuna gore “vatandagin, seref ve haysiyetine tecaviiziin énlenmesini ve yalan haber
ve havadis yayimiyla toplumun huzur ve siikéinunun, devletin yiiksek ¢ikarlarinin
ihlalinin 6nlenmesi” amaglanmis; “namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi,
itibar kiric1 yayin yapilmasi, 6zel veya aile durumunun riza alinmadan teshiri”
halinde haber yapamn alt1 aydan tig y1la kadar degisen hapis cezasi ya da bin lira ile
on bin lira arasinda degisen tazminat cezasina garptirilmast uygun goriilmiistiir. Eger
bu suglar resmi bir sifata karg: islenirse, cezamn ticten birden yartya kadar
arttinlmasina s6z konusu olacaktir. Bu kanunla gazetecinin yaptig1 haber dogru bile
olsa ispat hakki elinden alinmistir (Y1ldiz, 1996 : 492). Basbakan Menderes, bu
kanunun kabul edilmesindeki gerekcelerini, «...biitiin vatandaslarimizin, namus, seref
ve haysiyetlerinden de emin olarak korkusuz yasama hakkina sahip olmalarini temin
etmek icap eder. Bu medeni cemiyetin siaridir. Hiirriyet nizam i¢inde yasayan
vatandaslarin korkusuz yasamasini istemek haklarin esasidir” sozleriyle
gerekgelendirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 9 Mart 1950). Bu kanuna gére
yolsuzluk yapan biri, hakkinda haber yapilmissa “sohretine zarar geldigi”
gerekgesiyle dava agma hakkina sahip olmus ve gazeteciyi mahkum ettirebilmistir
(Kaya ve Elif, 2011:101-102). 27 Mayis 1960 darbesiyle yonetime el koyan Milli
Birlik Komitesi, 4 Ocak 1961 tarihinde gazetecilerin haklarini ve isverenle iligkilerini
diizenleyen 212 Sayili Kanunu ¢ikarmistir (Ustiin, 2013 : 164). Baz1 gazete sahipleri
212 Sayili Kanun ile gazetecilere verilen haklarin ¢ok fazla oldugunu iddia etmis, bu
durumu protesto etmek amaciyla ortak bir bildiri yaymlamis ve ii¢ giin boyunca
gazetelerini kapatma karari almiglardir. Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Hiirriyet,

Milliyet, Terctiman, Vatan, Yeni Istanbul ve Yeni Sabah gazetelerinin dahil oldugu



bu 3 giinliik boykot siirecinde Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Yonetim Kurulu
"Basin" adh kendilerine ait bir gazetenin yayimlanmasini saglamustir (Ilkiz, 2013).
1961 Anayasas ile basin dzgiirliigiinii giivence altina almak adina 6nemli adimlar
atilmigtir. Buna gore; Madde 22; “Basin hiirdiir, sansiir edilemez, yayin yasag
konamaz, gazete ve dergi toplatilamaz ve kapatilamaz” Madde 23; “gazete ve dergi
¢ikarmak i¢in 6nceden izin alinmaz,mali teminat gerekmez, haber, diigiince ve
kamlarin yayinlanmas: engellenemez”, Madde 25; “Matbaalara ve basin araglarina
el konamaz”, Madde 27; “ diizeltme ve cevap hakki kotitye kullanilamaz” gibi (T.C.
1961 Anayasasi). Bu dénemde basin 6zgiirliigiine yonelik ilk kisitlamalar 5 Mart
1962 tarihli Tedbirler Kanunu ile getirilmistir. Bu kanun 27 May1s miidahalesini
yazi, haber, havadis, resim, karikatiir, uydurma haberle gayri mesru gstermeyi
su¢ kapsaminda saymaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 12 Eyliil 1963).

Farkh sektorlerden sermayedarlarin gazete sahibi olmasiyla baslayan ve medyada
tretim ve sahiplik yapisim degistiren siire¢ 70°1i yillara tekabiil etmektedir. Gazeteler
promosyonlarla biiytimistiir. Sekt6rdeki hizli yogunlasma ve rekabet gazetecileri
medya patronlari kargisinda zayif bir konuma sokmustur. Medya patronlarinin
sendikasizlastirma ¢abalar kapsaminda uyguladig toplu isten ¢ikarmalar gazeteciler
igin giivensizligi arttirmis ve bu giivensizlik ortami gazetecilerin diisiik ticret
karsiliginda ¢alismayi kabul etmelerine neden olmustur (Sézeri, 2015:10). 12 Mart
1971 darbesiyle yine muhalif birgok gazeteci tutuklanmis ve 1974 yilinda cikan affa
kadar hapsedilmistir. 12 Eyliil 1980 darbesiyle beraber gelen siki ydnetim gazeteciler
icin de gok zor bir stireci baglatmistir. 24 Ocak 1980 tarihinde alinan iktisadi kararlar
ile medya yapis1 degisiklige ugramistir. Devletin gazete kagidina verdigi
stibvansiyonlar kaldirmas ile basin isletmelerini altindan kalkamayacagi
maliyetlerle karsilasmis ve finansal giicii yiiksek olmayan basin isletmelerin
sektorden silindigi, sadece giiglii olanin var oldugu yeni bir basmn ortami yaratilmistir
(Kuyucu, 2013: 148). 1983 segimleriyle basbakan olan Turgut Ozal’1n « Tirkiye’ye
iki buguk gazete yeter, gazete okumayin, yanls y6nlendirilirsiniz” sézleri o
doénemde basin dzgiirliigii ve cogulculuk anlaminda hiikiimetin yaklasimini
anlatmaktadir (Boliik, Meydan Gazetesi, “Jki buguk!”2011). Gazeteci Hifz1 Topuz

1980-1990 arasinda 2binin {izerinde basin davasi agildig1 ve 3bin gazeteci, yazar ve



yaymcinin yargilandifini iddia etmektedir (Aktaran: Zaman, “Gazetecinin zeki,
¢evik ve yandagi makbuldiir!” 08.05.2015).

1990’11 yillarda gazete patronlarimin televizyon yayinciligi izni almasini saglayan
diizenlemeler ile radyo ve televizyon yaymeiliginda TRT tekeli sona ermis, basindan
medyaya gegis ve holdinglesme siireci baglamistir (Tarih Dergisi, Ocak 201 5).
Ekonomik istikrarsizligin yagandigr 90'li yillarda, medya sektoriine yatirum yapan
gruplara saglanan giimriik indirimleri, tesvikler ve ucuz krediler, bu sektérdeki
yatirimeilarin hizla biiyimesine neden olmustur (Giir, 1983:146).

Bu déneme damgasini vuran ‘postmodern’ darbe olarak adlandirilan askeri darbe
stirect, askeri kurumlar tarafindan yonlendirilen ana akim medyanin, Islamciligin
yiikseldigine dair olusturdugu alginin bir sonucudur (Sézeri, 2015: 1 1). 1991 yihinda
ytrirliige giren ve halen yiiriirliikte olan Terorle Miicadele Kanunu’nun 6, 7 ve 8.
maddeleri hala oldugu gibi o dénemde de birgok gazetecinin yargilanmasina neden
olan, basin ve ifade 6zglirligiiniin 6niindeki en ciddi engellerden biri olmaya devam
etmektedir (Sozeri, 2015: 10).

200011 y1llarda ise 2000 ve 2001 krizlerinin medya iizerinde 6nemli etkileri
olmustur. Bu krizler ile medya sektériindeki kiigiik isletmeler silinirken biiyiik
isletmeler de birlesme yoluyla krizi atlatmay: basarmslardir. Birlesen sirketlerin
dagitim aginda giiglenmesi ile tekellesmenin &niinii agilmis ve bu durum medya
etiginin sorgulanmasina neden olmustur (Tihg, 2001: 189). Ozellestirme tesvikleri ile
banka sayilar1 artmis bankalar imajlarim giiglendirmek igin medyanin giiciinden
faydalanmaya ydnlendirmis ve bu da finans sektoriiyle medya sektoriiniin birlesmesi
sonucunu dogurmustur (Yazici, 2013: 85).

2001 ekonomik krizinin ardindan bazi medya gruplar piyasadan ¢ekilmis, bazilar da
karigtign yolsuzluklar nedeniyle devlet tarafindan el konularak Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilmistir. TMSF'ye devredilen bu medya kuruluslar
TMSF'nin agtif1 ihalelerle gogunlukla hitkiimete yakin is adamlarina satilmigtir. 2002
sonrasi iktidara gelen AK Parti meveut medya ortamim yeniden sekillendirmigtir
(Sozeri, 2015: 11).

Tarihsel siirece baktigimizda 80°1i yillardan giiniimiize kadar olan stiregte, gelistirilen
ekonomik politikalar sonucunda finansal giicii yiiksek isletmelerin sektorde ayakta

kalmas1 miimkiin kilmmistir. Capraz birlesmelerle birden fazla sektsrde faaliyet



gosteren bilytik is adamlarimn sektére egemen olmasi, basin ozgiirliigi ve ¢ok
seslilik konularinda endiseleri de beraberinde getirmektedir.

Aragtirmanmizda ncelikli olarak yogunlasma ve basin ve ifade Ozgiirligii
kavramlarim aciklayacagiz. Yasal diizenlemeleri yogunlasma ve basin ve ifade
ozglirliigii ekseninden ele alip iki boliimde inceleyecegiz. Gorsel isitsel medyada
ticari yayincihgin diizenlenmesi, rekabetin korunmasi ve tekellesmenin 6nlenmesi
amactyla yapilan diizenlemeler Rekabet Hukuku i¢inde ele alinmistir. Gorsel ve
Isitsel Medya hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesi amaciyla 3 Mart 2011
yilinda 6112 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri hakkinda
kanun yiiriirliige girmistir. 5187 Sayili Basin Kanunu'nun medya sahipligini
diizenleyen maddeleri olsa da, yogunlasmanin énlenmesine yonelik herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu anlamda medya sahipligini diizenleyen Rekabet
Kanunu ve RTUK Diizenlemeleri yogunlagma sorunsali ekseninde incelenecektir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, basin ve ifade Ozgiirliigiine kisitlamalar getirebilen
Internet Yasasi, Basin Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ile Terérle Miicadele Kanunu’nun
ilgili maddeleri ¢alismamiza dahil edilecektir. Tirkiye’nin iiyesi olmay: hedefledigi
Avrupa Birligi'nin (AB) konuyla ilgili diizenlemeleri ve ulusal ve uluslararas: bazi
onemli raporlarinin Tiirkiye’de medya ortamina dair notlar: da calismamiza
eklenecek, konuyla ilgili ¢alisan hukukgu, gazetecilerin gortiislerine yer verilerek ¢ok

sesli bir medya diizeni saglamak adina ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

1- KAVRAMLARIN TANIMLANMASI

1.1 Yogunlasma Kavraminin Tanimlanmasi

Tiirkiye’de 1980 askeri darbesi ve sonraki siiregte sermayenin ideolojik anlamda
egemenliginin medya aracilifiyla siirdiiriilmesi ve neoliberal politikalar dzellikle
basin sektdriinde biiyiik itibar gérmiistiir (Ozsever 2004: 116). 24 Ocak 1980
tarihinde alinan iktisadi kararlar medya sektoriiniin yapisinda snemli degisimlere
neden olmustur. Devlet gazete kagidina verdigi stibvansiyonlari kaldirmus, basin
isletmeleri altindan kalkamayacag maliyetlerle karsilagsmigtir, Sosyal ekonomiden

liberal ekonomiye gegilen bu dénemde finansal olarak gliclii olanin ayakta kaldig: bir



medya sektdrii ortaya ¢ikmistir (Kuyucu, 2013: 148). O dénemde gazeteci olmayan
bir is adam1 Aydin Dogan’in 1979 yilinda Milliyet Gazetesi'nin tamamin1 satin
almasinin basin sektoriinde yasanan bu degisimde énemli bir rolii vardir. 1963
yilinda kurulan TRT 1990 yilina kadar televizyon yaymeilig: alaninda tekel
durumunda iken, 1990 yilindan sonra 6zel sermayeli televizyonlara yayincilik izni
verilmistir (Ozdurdu 2011: 29). Turkiye’de 1990°larin basinda 6zel radyo ve
televizyon yayinciliginin geligmesi, sermaye, pazar, kar ve rekabet odakli bir
yayincilik anlayisinin dogmasina neden olmus ve medyada yogunlasma kavrami
giindeme gelmistir.

Medyada yogunlagma denilince genelde biiyiik sirketlerin sektordeki egemenligi akla
gelmektedir. Yogunlagma biiyiik sirketlerin varligina neden olabilir ama
yogunlagmay1 sektordeki miilkiyet yapisinda meydana gelen degisimlerle agiklamak
kavramsal olarak daha dogru olacaktir. ilaveten medyada yogunlagmayi
tanimlarken, el degistirme, satin alma, birlesme ve devir gibi yollarla sahiplik
yapilarindaki degisimler tek basina yogunlasmanin belirleyicisi olmaz. Sirketlerin
ybnetim anlayisindaki degisiklikler de yogunlasma séz konusu oldugunda giz
oniinde bulundurulmalidir (Picard, 1998: 193- 197).

Medya yogunlagmasinin bir baska yonii de igerik ile aciklanmaktadir. Teknolojik
gelismeler sayesinde medya iiretiminin aktarilabilecegi birgok yeni platform ortaya
¢ikmig ve sonucunda ayni igerigin gazete, TV ve radyo kanallari, dergi ve siireli
yayinlar, internet yaymciligi aracilignyla iletilmesi miimkiin kilinmigtir. Bu durumda
medya liretimi daha farkli iletisim kanali ile daha genis kapsamli olarak tiiketicilere
ulastirilmaktadir (Devlet Planlama Teskilat, 2007: 1 1). Medyada igerik
yogunlagsmasi medya sahipligi a¢isindan bir yogunlasmay1 da beraberinde getirir.
Aym tirtintin farklr tiiketici profili ve talepleri dogrultusunda dagitimi, farkl
alanlarda faaliyet gosteren firmalarin birlesme ve devralmalarini kolaylagtirir. Bu
yogunlagma s6z konusu oldugunda firmalar arasinda hem ulusal hem de uluslararas:
sahada yatay ve dikey entegrasyon meydana gelir (Cakir ve Giilnar, 2006: 208).
Ozetle; medyada yogunlasma ii¢ sekilde medyada gelmektedir. 1-Yatay Medya
Yogunlagmasi; "bir yapilanmanin aym medya alanina farkl sirketlerle girmesi" ile
aciklanirken; 2-Dikey Medya Yogunlasmast; "bir medya sirketinin medya tiretiminin

her asamasinda kontrol ve sahipliginin olmas:" ile; 3-Capraz Medya Yogunlasmast;



"ayni sermayenin birden fazla medya sahipligi ve bu sektér disinda kalan alanlarda
da miilkiyet sahibi olusu" ile agiklanabilir (Ulug, 2003: 283). Capraz Medya
Yogunlagmasi'nin en énemli sonucu farkl kitle araglarmnin tiirdes yayinlar yapip
ozgtinliklerinin geri plana atilmasidir (Topuz 1990: 8).

Medya miilkiyet konusunun ¢ogulculugun éniinde engel olusturabilecegi ilk defa
UNESCO tarafindan 1970°li yillarda hazirlanan bir ¢alisma ile su sekilde giindeme
getirilmigtir (Kara 2008: 6); “Enformasyon Ozglirltigiiniin temel kriterlerinden birinin
kaynaklarin ¢ogulculugunda yattig1 séylenebilir. Siyasal sistem ne olursa olsun, bu
kaynaklarin hakim gruplarin elinde temerkiiz etmesi, ozgiirliigiin ¢arpitilmasina yol
agar. Bireylerin kamusal konularda tercihlerini saglam temellere oturtabilmeleri i¢in
enformasyon ve goriis kaynaklarinin biiyiik bir cesitlilige sahip olmasi gerekir.
Bununla birlikte iki noktaya dikkat edilmelidir. Birinci olarak, bilingli bir ¢arpitmay1
zorlagtirsa bile, kaynak gesitliligi enformasyonun gegerliligini garanti altina alamaz.
Ikinci olarak gesitlilik her zaman ¢ogulculuga, dzellikle goriis cogulculugu ile eg
anlamh degildir. Iletisim aglar ve yayin araglar da kaynaklar kadar gesitli ve
birbirinden bagimsiz olmalidir. Yoksa gesitlilik yalnizca goriiniimden ibaret kalir"
(MacBride 1993: 24-25).

Medyada yogunlasmanin yarattig sorunlari Topuz (2003) yedi grupta
smiflandirmistir:

-Yogunlasma gok fikirlilige kargidir. Medyanmn bu anlamdaki kontrolii Ozglirliigline
ket vurmaktadir.

-Yogunlagsma sendikaciliga karsidur.

- Yogunlasmaya sahip medya patronlari kendilerine kisisel gikar ve gii¢ saglamak
icin medyanin giiciinii kullanir ve bu yénde ¢aliganlara baski uygulanir.
-Yogunlagma sebebiyle kiigiik ve orta bityiikliikteki sirketler piyasaya girme gii¢liigii
yasamaktadir, girseler bile zamanla piyasadan kaybolmaktadirlar.

-Yogunlasma sebebiyle kazanilan gii¢ 6zellikle iist yOnetiminin oldukg¢a fazla
baskiya maruz kalmasina neden olur, bazen- iist yOnetim bu baskiy: kaldiramaz.
-Ekonomisi tekellesen firmalar tarafindan yonetilen bir sektor iilke ekonomisini disa
bagimli hale getirir.

-Yogunlasma topluca isten ¢ikarmalara dolayisiyla igsizlik oranin artmasina neden

olur.



1.2 Basm ve ifade Ozgiirliigii Kavramimin Tanimlanmas:

Ifade 6zgiirligii; “bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun barigcil yoldan
ac1ga vurulmasi veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmas:” (Erdogan,
2001:8), bunlar tek bagina veya baskalariyla birlikte (dernek, sendika ve toplant:
vb.) ¢esitli yollarla (s6z, basin, resim, sinema ve tiyatro vb.) serbestge
aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yaymasi1” (Tanér, 1990
: 89) seklinde tanimlanabilir. Herhangi bir konu hakkinda sessiz kalma Ozgiirliigli de
ifade 6zgiirliigli kapsamindadir.” Yani ifade ozglirliigii; diisiince, kanaat ve inang
ozgirligi ile bunlari yayma, bilgiye ulasabilme gibi ozgiirliikleri kapsamaktadir.
Basin 6zgiirliigii ise; haber, bilgi, fikir, diisiincelerin serbest olarak toplanabilmesini,
yorumlanip, elestirilebilmesini, cogaltilabilmesini, serbest¢e yayimlanabilmesini
giivence altina alan 6zgiirliikler toplamudir (Balkanli, 1961; Donmezler, 1976;
Ozkorkut, 2002). Basin ve ifade ozgurlig smirsiz bir 6zgiirlik degildir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde sinirlandirma olgtitleri vardir: Ulusal giivenlik, toprak
biitlinligii, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin veya bagkalarinin géhret ve haklarmin
korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafSizhiginin saglanmasi gibi durumlarda
sinirlandirilabilir (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 2010, madde:10). °
Sinirlandirma kosullari ise 6ncelikle bu konuda kanuni bir diizenlemenin olmasini,
bu kanuni diizenlemeyi mesru kilacak bir amag sunulmasim ve sinirlama Olgiitlerinde
oletiluliik ve tutarlilik olmasim gerekli kilmaktadir (Fikret I1kiz, kisisel goriigme,
10.06.2015).

2. TURKIYE’DE MEDYA SAHIPLIiGI DUZENLEMELERI

2.1 RTUK Diizenlemeleri

*MACOVEI, Monica, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 10.Maddesinin Uygulanmasma Iliskin
Kilavuz, Insan Haklari El Kitaplari, No. 2, Kasim, 2001, s. 7.

*1 Haziran 2010 tarihinde ytrtrlige giren 14 No.lu Protokol'iin (Avrupa Konseyi Antlasmalar: Serisi
(AKAS) No. 194) diizenlemelerine uygun olarak degistirilmis halinden alinmistir.



Ttirkiye’de yazili basin ile gorsel isitsel medyanin kontrolii farkli denetim
mekanizmalariyla saglanmaktadir. Yazili basin alanimnda Basin Kanunu, Basin
Konseyi, Gazeteciler Cemiyeti, Ombudsmanlik ve Bagimsiz Iletisim Ag1 gibi
olusumlarla 6z denetim -mekanizmas: gelistirilmistir. Gérsel isitsel medya alaninda
ilk olarak 6zel yayincilik yasasi kabul edilmis, gorsel- isitsel medyanin diizenlenmesi
amaciyla Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kurulmugtur. 20 Nisan 1994
tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulug
Yayin Haklari Kanunu'nun 29. maddesine gore bir sirketin en fazla bir radyo ve bir
televizyon kanalina sahip olmasina izin verilmis, birden fazla kurulusta pay sahibi
olanlarin ise tiim paylarinin %20 ile sinurlandirmugtir (Sézeri ve Kurban, 2012: 6).
Medya sahipligine getirilen sinirlamalar tepkilere yol agmig ve 3984 Sayili Kanun
2002 yilinda 4756 Sayili Kanun ile degistirilmistir. 4756 Sayili Kanun medya
sahipligi konusunda énemli degisiklikler getirmistir. Bu kanun ile sermaye pay1 simiri
kalkmus, yogunlasmayi énleme amaciyla izlenme ve dinlenme pay: simirlamas:
getirilmistir. [zlenme ve dinlenme pay1 tst smir1 %20 olarak belirlenmistir ancak o
donemde Tiirkiye’de en ¢ok izlenen televizyon kanalinm bile %16°hik izlenme ve
dinlenme pay1 oldugu diisiiniiliirse bu maddenin yogunlagsmanin énlenmesinde
islevsiz kaldigim s6ylemek miimkiin olur (Sbzeri ve Kurban, 2012: 27). 4756 sayili
Kanun ile ¢apraz birlesme sinirlamasi da ortadan kalkmugtir. 4756 Sayili Kanun ile
medya sektoriine bityiik 6lgekli yatirmlar yapilmaya baglanmis ve yogunlagma
onceki yillara kiyasla yiiksek bir diizeye ulasmistir. Yogunlasmanin bu derece
artmas ile yogunlasmay: 6nleme ihtiyaci, Avrupa Birligi diizenlemeleri ile
uyumlasma, teknolojinin gelisimi ile meveut yasanin kapsama alani disinda kalan
yeni birgok durumun giindeme gelmesi gibi durumlar yeni bir kanun ihtiyacin
dogurmus ve 3 Mart 2011 yilinda 6112 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayin
Hizmetleri hakkinda kanun ytirtirlige girmistir. Avrupa Birligi ile uyum saglanmasi
amaciyla hazirlanan 6112 Sayih Kanun, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi'nin 3 Ekim 1989 tarih ve 89/552/EECSayili Gorsel-isitsel Medya
Hizmetleri Yonergesi (Audiovisual Media Services Directive) dikkate alarak

hazirlanmstir.



6112 Sayili Kanun yeni yasa kapsam, erisim ve ticari iletisim konularinda bir nceki
3984 Sayili Kanun’dan ¢ok daha kapsamli ve AB ile uyum igerisinde diizenlemeler
getirmigtir. Ayrica bu kanun , ydnergeden farkli olarak radyo ve internet
yayincihgmin diizenlenmesini de kapsamaktadir * (Sozeri ve Giiney, 2011: 19).
Kanun’un 1. maddesi amaci su sekilde agiklamaktadir:

“Bu kanunun amaci; radyo, televizyon ve istege bagh yayin hizmetlerinin
diizenlenmesi ve denetlenmesi, ifade ve haber alma 6zgiirliigiiniin saglanmast, medya
hizmet saglayicilarinin idari, mali ve teknik yapilar1 ve yiikiimliiliikleri ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun kurulusu, tegkilati, gorev, yetki ve sorumluluklarina
iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.” 6112 sayili Kanun'un “kurulus ve hisse
oranlar” baglikli 19. maddesi medya sahipligi konusunu diizenler. Madde 19, nceki
yasadan farkl olarak “{iretim, yatirim, ihracat, ithalat, pazarlama ve finans
kuruluslarina radyo ve televizyon yayin izni verilmez” hiikmiinii kaldirmis, ancak
eski yasada var olan siyasi partilerin, sendikalarm, meslek kuruluslarinin,
kooperatiflerin, derneklerin, mahalli idarelerin radyo ve televizyon sahibi olmasim
engellemistir. Eski yasadan farkli olarak yeni yasanin (¢) bendi 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarimin halka agilmasina ve sermaye piyasasinda islem gdrmesine
olanak tanimistir.

Yasanin (d) bendi, rekabeti korumak ve tekellesmeyi 6nlemek amaciyla medya
sahipligi kisitlama 6l¢iitii olarak karasal yayin lisansi temelini kullanmistir. Buna
gore bir gergek veya tiizel kisi, dogrudan veya dolayli olarak, en fazla dort adet
karasal yayn lisansina sahip medya hizmet saglayici kurulusa ortak olabilir. Birden
fazla medya hizmet saglayicisina ortalikta dogrudan veya dolayl ortag oldugu
medya kuruluslarin piyasadaki tiim ticari iletisim gelirlerinin %30’undan fazlasina
sahip olmasi engellenmistir. Ancak bu sinirlamanin nasil uygulamaya gegecegi
konusu belirsizdir.

Eski yasanin 29. maddesinin (h) ve (i) bentleri 6zel radyo ve televizyon yayin
kurulusunda sermaye payim %25 ile simirlamis ve birden fazla 6zel radyo ve

televizyon yayin kurulusuna ortaklig engellemistir. Bu diizenlemenin medya

*Kanun’un kapsaminin bu kadar genis olmas1, ¢ogunlugu televizyon yayincihgim ilgilendiren
diizenlemelerle radyo yaymciligini ikinci planda dilzenleme gayreti elestirilere neden olmaktadir.
RTUK iiyesi, bu durumun 1982 Anayasasi’nin 133. maddesinin bir geregi oldugunu ifade
etmistir TESEV, “Yayncilik Alam Diizenlemeleri” Konulu Calistay, Istanbul (11.03.201 1)
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sektdriine ilgiyi azaltacag gerekgesiyle, 6112 Sayilt Kanun’un 19. Maddesi (f)
bendiyle degistirilmis ve bu oran %50’ye ¢ikarilmistir. Ayrica yeni yasa ile gercek
veya tiizel yabanci kisinin ortak olabilecegi 6zel radyo ve televizyon yaymn kurulusu
say1st birden ikiye ¢ikarilmustir.

6112 sayili kanuna getirilen birgok elestiri bulunmaktadir. Bunlar basglica, kanunun
hazirlanmasinda bu konuda ¢alismalar yapan akademisyenlerin ve sivil toplum
kuruluglarimin fikrinin alinmamis olmasi, kanunun basin bzgirligi ve gok sesliligi
ikinci plana atip daha ¢ok ticari yayinciligi diizenlemesi, yayin hizmetleri ilkelerinin
muglak ifadeler barindirmasi ve bu haliyle diistince 6zgiirliigiine engel olusturdugu
yoniindedir. Ayrica bu kanun hazirlanirken referans alinan Avrupa Birligi Yénergesi
i¢inde bulunmasa da, Anayasa’nin 133. maddesinin RTUK & sorumlu tutmasi
sebebiyle, bu kanun radyo yaymeiligimi da diizenlemektedir. Televizyon
yaymeciliginin baskin durumda olmasi radyo yaymnciligini ikinci plana atmaktadir. Bir
diger elestiri, RTUK iiyelerinin, meclisteki siyasi partiler tarafindan aday gsterilen
kigilerden se¢ilmesidir. Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanun’un 35. maddesine gére; “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyelerinin se¢imi
i¢in, siyasi parti gruplarinin tiye sayis1 oraninda belirlenecek liye sayisinin ikiser kat1
aday gosterilir ve Ust Kurul Uyeleri bu adaylar arasindan her siyast parti grubuna
diisen iiye sayist esas alinmak suretiyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nea segilir.” Bu durum Radyo ve Televizyon Ust Kurumu'nun bagimsizhiginin
sorgulanmasina neden olmustur (Sozeri ve Giliney, 2011: 19-24). Bakanlar Kurulu
tarafindan 17 Agustos 2011 tarihinde kabul edilen bir kanun hitkmiinde kararname
ile Avrupa Birligi iliskilerinden sorumlu bakanlik medya sektorii de dahil gesitli
sektorlerde faaliyet gosteren tiim 6zerk diizenleyici kurumlari izleme ve denetleme
etkisine sahip olmustur. Bu durum yine RTUK ’iin ozerkligine miidahale olarak
yorumlanmustir (Sézeri ve Kurban, 2012: 20).

6112 sayili Kanun medya sahipligi konusunda daha kapsamli diizenlemeler getirmis
olsa da kamu ihalelerine girme yasag ve ¢apraz birlesmeler ile ilgili herhangi bir
hiikkiim barindirmaktadir. Bu eksiklikler bu yasanin da yogunlagmanin

engellenmesini garanti altina almaya yeterli olmayacagini diigiindiirmiistiir.
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2.2 Rekabet Hukuku Diizenlemeleri

Anayasa’nin 167. maddesine gore; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler” (Yalgin, 1997: 279).

Rekabet Hukuku’nun ise medya sektériine yonelik bir diizenlemesi yoktur. Ancak
medyada yogunlasmay1 engelleyici ve medya sahipligini kisitlayici bir takim
diizenlemelere referans olabilecek diizenlemeler Rekabet Hukuku icinde yer alir.
Avrupa Birligi ile uyumlasma siirecinde 1994 yilinda yiiriirliige giren ve Roma
Anlagmasi’nin 81. ve 82. Maddeleriyle uyum gosteren 4054 Sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun” ile medyadaki rekabetin korunmasi amaclanmistir
(Sozeri ve Kurban, 2012: 59).

4054 sayili Kanun’un 1. maddesi, kanunun amacin su sekilde agiklamistir: “Bu
kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hékimiyetlerini kétiiye kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir,”

2. maddesine gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari i¢inde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlasma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalar:
ve rekabeti 6nemli &lciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”

Hékim Durumun Kétiiye Kullanilmas:® baglikli 6. maddesine gore; “Bir veya birden
fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacagi anlagmalar ya
da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” “Birlesme
veya Devralma” baslikli 7. maddesine gore;

“Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi

bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Snemli olgtide azaltilmas: sonucunu
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doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiistin mal varligim yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismimi ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasak™ olarak kabul
edilmigtir (Rekabet Kanunu, 1994). Bu hiikiimlerden de anlayabilecegimiz iizere
Rekabet Kurumu, piyasada yogunlagmaya sebep olacak herhangi bir birlesme,
devralma ya da satin almay: yasaklamistir. Rekabet Hukuku’nda acikca
belirtilmesine ragmen medyada yogunlasmanin artmasinin temel nedeni bir¢ok
goriise gbre medya sektdriiniin yapisi itibariyle farkli diizenlemelere ihtiya¢ duymasi
ile agiklanmaktadir. Rekabet Kurumu diizenlemeleri piyasada rekabeti ve ekonomik
etkinligi saglama amaciyla yapilirken, medya sektériiniin ihtiyaci olan diizenlemeler
medyada ¢ogulculugun saglanmas ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik
olmalidir (Ozokgu, 2011: 114).

Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti’nin kanun hikkmiinde kararnameler yoluyla
yaptig1 yasa degisikliginde, 649 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca,
Rekabet Kurumu ilgili bakanligin denetimine girmis ve boylece 6zerkligi son

bulmustur (S6zeri ve Kurban, 2012: 20, 29).

3. TURKIYE’DE BASIN VE IFADE OZGURLUGU DUZENLEMELERi

3.1 Anayasal Cerceve

Medyanin 6ncelikli islevine temel olan Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti
Anayasa’nin 26. maddesi ile agiklanmistir. “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” baslikli 27.
maddesi; herkesin bilim ve sanati serbestce 6grenme, 5gretme ve yayma hakki
oldugunu belirtir. “Basmn Hiirriyeti” bashkli 28. maddesi, basinin hiir oldugunu ve
sansiir edilemeyecegini s6ylerken, “Stireli ve Siiresiz Yaymn Hakki” baslikli 29.
maddesine gore siireli ve siiresiz yayin hakkinin 6nceden izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglamaz ve haber, diisiince, kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasini
engelleyici veya zorlagtiricr siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar konulamaz.
“Basin Araglarinin Korunmasi™ baslikli 30. maddeye gére ise “Kanuna uygun sekilde

basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri, sug aleti oldugu gerekgesiyle
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zapt ve miisadere edilemez ve isletilmekten alikonulamaz” Anayasasi’min 31.
maddesi “Kamu Tiizel kisilerinin Elindeki Basin Dig1 Kitle Haberlesme Araglarindan
Yararlanma Hakki”m; Kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmas: veya
kendileriyle ilgili ger¢ege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde Diizeltme ve Cevap
Hakki Anayasa’nin 32. maddesi ile diizenlemektedir (T.C. Anayasasi, 1982).
Goruldugii tizere anayasal gergevede basin dzgiir kabul edilir ve devlet basin
Ozglirliigiinti korumak ile miikelleftir. Ancak devletin gerekli gordiigii durumda

basina miidahalesi de yine anayasal zeminde mesrulastirilmigtir.

3.2 Basin Kanunu

2004 yilinda kabul edilen Basin Kanunu’nun 3. maddesi basiin Ozgiir oldugunu,
bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi ancak
basin 6zgiirligiiniin, bagkalarimin séhret ve haklarinin, toplum sagliginin ve
ahlakimin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiintin
korunmas, devlet sirlarimn agiklanmasinin veya sug islenmesinin énlenmesi, yarg:
glictiniin otorite ve tarafsizhifinin saglanmasi amaciyla simirlandirlabilecegini hikkme
baglamistir (Basin Kanunu, 2004, madde:3). Bu kanun maddesi ilk bakista basin
ozglirligii ve bilgi alma hakkini koruyan, bireylerin itibarini zedeleyici haberlere
cevap verme hakki tanyan dzgiirliik¢ii bir tutum sergilese de, yasa yapicinin satir
aralarina gizlenen otoriter tutumu gézlerden kagmamaktadir. Buna gore "yargi
glictiniin, otorite ve tarafsizlifin saglanmasi" adina devlet basin Ozgiirligiine
miidahale edebilmektedir. Ozellikle giivenlik gii¢lerinin miidahaleleri sirasinda
yapilan insan haklari ihlallerine dikkat gekilmesi, askerin siyasete miidahalesinin ve
ust diizey yetkililerin elestirilmesi "devlet ¢ikarlarina ters diisen" haberler olarak
algilanmakta ve gazetecilere dava agilmasina neden olabilmektedir. “Milli giivenlik”,
“toprak biitiinltigiiniin ihlali” ve “devlet sirlarinin aciklanmasi” gibi kavramlarin
genis bir sekilde yorumlanmasi basin ve ifade 6zgiirliigiine engel teskil etmektedir.
Basin Kanunu'nun 11. maddesi " yazarin belli olmamasi veya yurt diginda olmasi
durumunda, yazili eserlerin editér ve cevirmenlerine cezai sorumluluk

yiiklemektedir" (Elmas ve Kurban, 2011: 46).
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Basin ve ifade 6zgiirligii ihlallerinde 6ne ¢ikan tartismali madde Basin Kanunu’nun
19/1. maddesidir. Bu madde hazirlik sorusturmasinin baglamasindan takipsizlik
karari verilmesine veya kamu davasinin agilmasina kadar gegen siire icerisinde,
Cumbhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme islemlerinin ve sorugturma ile ilgili diger
belgelerin igerigini yayimlayan kimselerin yiiksek para cezasi ile cezalandiriimasini
hiikmeder. Bu sebeple Adliye Haberciligi yapan gazeteciler siirekli tehdit altindadir.
Basin Kanunu i¢inde yer alan bir degisik ile; basimevlerine "saveciliktan yayineilik
izni alma zorunlulugu" getirilmis ve savcilara basih eserle el koyma yetkisinin
verilmistir. Daha 6ncesinde basili yayincilik izni almak igin beyanat verilecek
makam valilik iken, bu kurumun saveilik olmas: yetkilerin yiirtitmeden yargiya
gegmesi demektir. Yarginin ¢ogunlukla dzgiirliiklerden degil sinirlandirmalardan
yana tutum sergiledigi bir tilkede, biirokrasiye uymayan basim sirketlerine dava acma
yetkisi verilmesi basin 6zgiirliigiine miidahale olarak yorumlanmaktadir. (Elmas ve
Kurban, 2011: 47).

Basin 6zglirliigii yayin yasaklari yoluyla da simirlandiriimaktadir. Stmirlamalar temel
hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunulmadan, sl¢iiliiliik ilkesine bagli kalinarak ve
kanuna dayandirilarak yapilmalidir (Sancar, 2006: 204-205). Basin ve ifade
dzgurltigii 6niindeki temel engellerin yasalardan degil yasalarin uygulans

bigiminden kaynaklandigina dair yaygin bir goriis de vardir (Horozgil, 2012: 162).

3.3 5651 Sayih Kanun

2007 yilinda ytirtirliige giren 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, internet ortaminda igerik ve yer saglayicilarin ayrica toplu
kullanim saglayicilarinin yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini diizenlemektedir
(Sozeri ve Gliney, 2011: 25). Kanun’un 8. maddesi hangi durumunda internet
icerigine miidahale edilebilecegini tanimlamustir. internet ortaminda yayilan
igerikler, a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan; 1-intihara yonlendirme
(madde 84), 2-cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra), 3-uyusturucu
veya uyarici madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190), 4-saglik igin tehlikeli
madde temini (madde 194), 5-miistehcenlik (madde 226), 6-fuhus (madde 227), 7-
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kumar oynanmast igin yer ve imkan saglama (madde 228) gibi suglar ile b)5816
Sayili Atattirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da yer alan suglari
kapsiyorsa internet igerigi engellenebilecektir (5651 Sayili Kanun, 2007). Internet
yasasina gore; “ Igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin icerik
veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde veya igerik veya yer
saglayicisi yurt i¢inde bulunsa bile, igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve
(6) numarali alt bentlerinde yazil suglari olusturan yayinlara iligkin olarak erisimin
engellenmesi karar1 re’sen Telekomiinikasyon [letisim Bagkanhigi (TIB) tarafindan
verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenir.”

Mart 2015 tarihiyle, 69050 engelleme kararinin %93.6°1 TIB tarafindan, %1.4°i
Savcilik tarafindan,%3.1°i Mahkeme tarafindan verilmistir. Mahkeme ismi ve karar
bilgilerinin agiklanmadigi engelleme kararlan da %1.9 ile “bilinmiyor segenegiyle
belirtilmistir (Engelli Web, E.T.18.04.2015).

Erigim yasaklarinin yasal dayanaklari Internet Yasasi’nda belirtilen sekiz adet
katalog sug ile sinirli kalmamis, Terérle Miicadele Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun
basta 301. madde olmak diger maddelerine ve fikri miilkiyet haklarina da
dayandirilmistir.

(Hammarberg, 2011, par. 62).° Kanun’da ayrica Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bagkanligi’nin sakincali olarak énerdigi internet sitelerinin de
engellenebilecedi belirtilmistir.

Kanun, erisim karar1 alinma siiresini 72 saatten 24 saate indirmistir. Engelleme karar
¢ikmasi durumunda karar 4 saat icinde uygulanmaktadir. TIB ¢alisanlarinin
gorevlerini ifa ederken igledikleri iddia edilen suclardan dolay1 sorusturma
baslatilmas: TiB Baskani'nin iznine baglanmstir.

Simr Tanimayan Gazeteciler Orgiitii (Reporters Without Borders) 5651 sayili
Internet yasasmin ifade ozgiirltigtinii ve bilgi edinme hakkini engelledigini

savunmaktadir. Tiim internet ortamim1 TIB’in kontroliine birakan bu kanunun, sivil

6518 sayih Kanunun 92 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “(2) ve (5)” ibaresi “(2), (5) ve (6)”
seklinde degistirilmistir.

Ornegin, www.istanbul.indymedia.org isimli bagimsiz haber portal, “Tiirkliigii asagiladigr” ve Turk
Ceza Kanunu’nun 301. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2008°de kapatilmustir.
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toplum 6rgiitlerinin katilimi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin elestirileri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesini nermektedir.

Din ya da halk figiirlerini elestiren iceriklerin erigim engeline takilacagini belirten
RSF, mahkeme kararma gerek olmaksizin TiB'e engelleme hakkinin verilmesinin ve
engelleme kriterlerinin muglak olusunun internet ortaminda kitlesel bir sansir
tehlikesi yarattigina isaret etmektedir.

Siur Tammayan Gazeteciler Orgiitii’niin 2013 yilindaki Basin Ozgiirliigii
indeksi'nde Tiirkiye 179 iilke arasinda 154. siradadir. internet sansiirleri sebebiyle
Turkiye “g6zlem altinda tutulan” iilkeler arasindadir (RSF, “Parliament Urged to
Rejected Draconian Internet Bill”, 18.01 2014).

3.4 Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu'nun bazi maddeleri, mesela; hakaret (madde 125); anayasal
diizeni sona erdirmek amaciyla sug reiitii kurmak (madde 314); askeri personeli
itaatsizlige tesvik etmek (madde 31 9); halki askerlikten sogutmak (madde 31 8): Turk
Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimeti
veya Devletin yargi organlarini asagilamak (madde 301); sug islemeye tahrik etmek
(madde 214); sugu ve sugluyu Gvmek (madde 21 5); halki sug ve diismanliga tahrik
etmek (madde 216); sug islemek amaciyla orgiit kurmak (madde 220); miistehcen
goriintii, yazi1 ve sozleri basin yoluyla yayimlamak (madde 226); 6zel hayatin
gizliligi (madde 134) ; gizliligin ihlali (madde 285), adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis (madde 288) ; cumhurbaskanina hakaret (madde 299) gibi bircok maddesi
basin ve ifade 6zgiirliigiine engel olacak sekilde uygulanmaktadir. Bu maddeler
birgok gazeteciye sorusturma agilmasina neden olmustur (S6zeri, 2015: 24).

Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi gok sayida entelektiielin yargilanmasina neden
oldugu i¢in siklikla elestirilmektedir.

Bu baski sonucunda hiikiimet bu maddeye bagli sorusturmalar1 Adalet Bakanligi'nin
iznine baglamistir. Bu degisiklik yeterli olmamakla birlikte bu madde kapsaminda
agilan dava sayisinin azaldigim séylemek miimkiindiir (Freedom of the Press Turkey
2015).
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TCK 288 “adil yargilamay: etkileme”, TCK 277 “adil yargilama yapani etkileme”,
TCK 285 “sorusturmanin gizliligine ihlal” gibi maddeler adliye haberciliginin
ontinde ciddi engeller olugturmaktadir. Yarginin diizgiin ¢alisip ¢alismadigim
sorgulanmasina ydnelik haberler bu maddeler kapsaminca engellenmekte hatta haber
yapan gazetecilere dava agilabilmektedir (Erol Onderoglu, kisisel goriisme,
06.04.2015).

Halkin bir kismuim kin ve diismanliga tesvik etmeyi su¢ sayan TCK 216. maddenin
genellikle miisliiman olmayan topluluklara uygulanmaktadir. (2014 Tiirkiye ilerleme
Raporu). Avrupa Insan Haklari Szlesmesi (AIHM) Thlallerinin Onlenmesine Mliskin
Eylem Plani, TCK 314. maddenin ¢cogunlukla solcu ve Kiirt gazetecilere yonelik
kullanildigin1 belirtmistir. Bu madde kapsaminda baz yazarlara, avukatlara,
akademisyenlere ve Kiirt sorunu tizerinde ¢aligan gazetecilere de sorusturma agilmus,
bu konuya iliskin muhalif goriiglerin var oldugu ¢ok sesli bir ortamin olusmas:

engellenmisgtir.

3.5 Terdrle Miicadele Kanunu

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun, ulusal ve uluslararas kamuoyunda
Turkiye'de basin ve ifade 6zgiirliigiiniin niinde temel bir engel teskil ettigi ve
timiiyle kaldirilmasi yoniinde fikir birligi vardr.

Gazeteciler hakkinda sorusturma agilmasina yasal dayanak olusturan maddeleri
sunlardir: Madde 6(2), terér orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarinin basilmasina
veya yayimlanmasina bir ila ti¢ y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandirilir. Madde
6(4), bu fiillerin basmn ve yayin yoluyla islenmesi durumunda, sz konusu basin ve
yayin organlarinin sorumlularina, sugun islenisine istirak etmemis olsalar dahi on bin
giine kadar adli para cezasi verilir. Madde 6(5), siireli yayinlarin hakim karar ile ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Saveisi'nin emri ile on beg
glinden bir aya kadar durdurulmasina olanak saglamaktadir. Madde 7(2) ise teror
orglitlintin propagandasinin yapilmasina bir ila bes yil arasinda hapis cezasi verilir,
bu sugun basin ve yayn organlar araciligi ile islenmesi halinde cezay1 yari oraninda

artirmaktadir. Ayni madde ayrica, séz konusu basin ve yayin organlarinin
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sorumlulart hakkinda bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasi
hitkmetmektedir.

Tutuklanan gazetecilerin ¢ogu Kiirt medyasinda ¢alismakta ve "orgiit tiyeligi"
suglamasiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kanunun ¢ogunlukla Kiirt medyasinda
¢alisan gazetecilere uygulanmasi sebebiyle, Tiirkiye hakkinda a¢ilan bir¢ok davada
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle mahkum
olmustur (S6zeri, 2015: 6).

Barig goriismeleri kapsaminda Nisan 2013'de kabul edilen Dérdiincii Yarg: Paketi,
TMK 6/2 ve 7/2. maddelerini yasa dis1 6rgiitlerin zor kullanma, siddet veya gergek
bir tehdit icermedigi takdirde yayin yapabilmelerine olanak saglayacak sekilde
degistirmistir. Bu degisiklik basin ve ifade Ozgiirligli adina umut verici bir

gelismedir.

4. AVRUPA BIRLiGi MEDYA DUZENLEMELERi

Avrupa Birligi temel itibariyle iiye iilkeler i¢inde ekonomik anlamda ortak bir pazar
olusturulmas fikriyle ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple sinirlarin kaldirilmasi, ortak tarim
ve ticaret politikalarinin gelistirilmesi ve ortak pazarda rekabet diizeninin
bozulmamas: amaciyla tiye iilkelerin tabi oldugu cesitli diizenlemeler yapilmaktadir
(Ates, 2008: 52).

Avrupa’da 1980°li yillara kadar basin devlet tekelinde iken, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’de gelisme gosteren neoliberal politikalar Avrupa’yi da
etkilemistir. 1974 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizi sonucu yasanan ekonomik buhran
kamu hizmeti yaymcihig: tekelinin kirmasinda ve ticari televizyon yaymeiliginin
baslamasinda etkili olmustur (Morali, 2008: 33-37). 1980°1i y1llardan sonra gelisen
liberallesme egilimleri ile bu sektorde bir serbestlesme yasanmis ve de ¢cok sayida
0zel medya kurulusu ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Birligi igerisinde medya sektériine 6zel diizenlemeler meveut degildir.
Rekabetin korunmas ve iktisadi yogunlasmanin kontrolii i¢in yapilan Rekabet
Hukuku’nda yapilan diizenlemeler medya sektériinii de kapsamaktadir.

AB Rekabet Politikasinin hukuki alt yapisi “birincil” ve “ikincil” mevzuatlarla

diizenlenmistir. Birincil kaynaklar, toplulugun kurucu anlasmasi olma 6zelligini
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tagtyan 1957 tarihli Roma Anlasmast ile ek ve degisiklikler yapan diger
anlagmalardir. Ikincil Kaynaklar ise Topluluk Bakanlar Konseyi veya Komisyonunca
¢ikarilan tiiziik ve direktifler olarak kabul edilir.

Bu diizenlemeler baslica; madde 81; rekabeti bozucu anlagmalarin yasaklanmasi,
madde 82; hakim durumun kétii kullanilmasinin engellenmesi, (Yogunlasma
Tiiziigii); birlesme ve devralmalar yoluyla gergeklesen sermaye yogunlasmasinin
denetimi, Madde 86; kamu tekel ve imtiyazlarina sahip tesebbiislere iliskin hususlar;
Madde 87; rekabeti olumsuz yonde etkileyebilecek devlet yardimlarinin izlenip
denetim altina alinmasim kapsamaktadir (Ates, 2009/1: 64).

Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 5. maddesi, tiye iilkelerin medya sahipligi diizenleme
yetkisini ulusal kurumlara vermistir. Uye tilkeler farkli medya piyasalarina sahip
lilkelerin Avrupa Birligi diizenlemelerini sayesinde ¢ogulculuk saglayamayacagin
diigtinerek Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda bu konuda herhangi bir kisitlayici madde
getirmemistir (Kutay ve Ozgeri, 2006: 65-67). Avrupa Birligi’nce medya miilkiyeti
ve ¢ogulculuk tizerine yapilan calismalar tavsiye kararlar niteligindedir. Her bir iiye
tilke kendi i tiiziikleri ile medya sahipligini diizenlemelidir. Medya piyasalarinin
diizenlenmesinde hiikiimetlerin esas aldig1 konular asagidaki gibi siralanmistir
(Harcourt ve Verhulst,1999:3):

“A. Ifade 6zgiirliigiine iligkin temel anayasal haklar

B. Medya firmalarinda seffafligi amaglayan yasalar

1. Sirket sahiplerinin ve hissedarlarin isimlerinin bellj olmasi,

2. Sirket hesaplarinin agik olmasi,

3. Sirket cirolarinin kaynaklarinin agik olmast,

4. Gerekli hisse degisikliklerinin diizenleyici kurula bildirilmesi,

C. Medya sahipligine iliskin yasalar

1. Genel sahiplik kurallar, lisanslar,

2. Capraz sahiplik kurallar,

3. Yabanci sahiplik ve ortaklik kurallari,

D. Rekabet Hukuku

1. Birlesme ve devralma kontroli,

2. Kartel ve hakim durum incelemesi,

E. Devlet yardimlar1 ve medya sirketlerinin stibvansiyonu
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F. Medya firmalarinin editoryal bagimsizligin ve hesap verilebilirliklerini
diizenleyen

kurallar

G. Igerik ile ilgili kisitlamalar.”

1990’11 y1llarda Avrupa’da medya tekellesmesinin ¢ogulculuga etkilerinin
arastirilmasi sonucunda tekellesme tespit edilmis ve medya yogunlagsmasi sorunsali
tizerinden Avrupa Birligi igerisinde 6nemli adimlar atilmistir. 1994 yilinda
“Medyada Cogulculuk ve “Medyada Seffaflik  basliklx tavsiye kararlar
yaymlanmistir (Avrupa Konseyi, 94 Numarali Tavsiye Karari, 1994; Avrupa
Konseyi, 99 Numaral Tavsiye Karari, 1999). 1992 yilinda Avrupa Komisyonu
medyada ¢ogulculuk ve yogunlagma iizerine “Yesil Belge™ isimli bir belge
hazirlanmistir (Avrupa Komisyonu, 1992). Ortak pazar konularinda gorevli
komisyon iiyesi Mario Monti’nin 1996 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’na verdigi
ybnerge Gnerisi bu konuda atilan ilk ciddi adimdir. Mario Monti bu yOnerge
Onerisinin gerekgelerini su sekilde siralamistir (IRIS Special, 2001):
Kiiresellesme ile beraber medya faaliyetlerinin sinir 6tesine tasinmasi medya
diizenlemelerinin de ulusal mevzuatlar asmas:

Medya isletmelerinin sinir $tesinde kendilerini gelistirebilecekleri ve yatirim
yapabilecekleri bir platform hazirlanmas istegi

Avrupa Medya Endistrisi'nde rekabet ve biiyiimeyi saglama ihtiyac

Uye devletlerin kendi medya endiistrilerini gelistirme amaciyla yapacag
diizenlemelerin ortak pazar anlayisinin olumsuz etkileyecegi diistincesi

Bu ¢alisma medya sahipligi ve yogunlagma konusunda tartismalari glindeme getirmis
ancak bu tartigmalar her bir iiye iilkenin medya sahipligi konusunda farkls bakis
agtlar1 oldugu ve yonergenin ortak bir pazar yaratacak zelliklere sahip oldugu
gerekgesiyle askiya alinmustir (Pekman, 2005:261).

Daha &ncee belirttigimiz gibi Avrupa Birligi iiye iilkeleri icinde medya sektoriine
yonelik bir diizenleme bulunmamakla birlikte medya sektériinde tekellesmeyi
onleyici yaptinmlar Rekabet Hukuku iginde yer almaktadir. Bununla birlikte
sektorde yasanacak herhangi bir birlesme ulusal sinirlarin disinda, tiye tilkeleri de
onemli etkiliyorsa o zaman 4064/89 sayili Avrupa Toplulugu Birlesmeler

Tuzigi’ntin (Council Regulation, 1989) hitkiimleri gegerli olacaktir. 2004 yilinda
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yapilan 139/2004 say1li yeni diizenleme ile “Tesebbiisler Aras Yogunlagmanin
Kontroli” (Council Regulation,2004) yogunlasma diizeyinin en uygun ve seffaf bir
bigimde gergeklesmesinin saglanmasi amaciyla yiriirltige girmistir. Bu baglamda
oncelikli olarak kavramlar iizerine tartigilmis ve “birlesme” yerine “yogunlagma”
kavrami kullanilmistir. Yogunlasmanin varligim Sl¢ecek yasal kriter “Kontroliin
stirekli olarak el degistirmesi” olarak belirlenmistir. Bylece kontroliin siirekli el
degistirmedigi durumlar yogunlagmanin géstergesi olacaktir. Bir onceki tiiziikte
belirleyici olan “Hakim durum yaratilmasi ve gii¢lendirilmesi” ifadesi “Rekabetin
onemli dl¢lide engellenmesi” olarak degistirilmistir. Yani hakim durum yaratmasa da
rekabeti engelleyen yogunlagmalar ortak pazar ilkesi geregi engellenebilecektir. Son
olarak "yogunlagma" islemlerine yonelik yan siirlamalardaki belirsizlikler son
bulmugtur. Bu karara gére, yogunlasmanin komisyon karar ile kabul edildigi
islemlerde yogunlasma islemi gerekli yan simrlamalari kapsar” (Ates, 2008: 61- 63).
Avrupa Birligi tiye tilkeleri i¢inde ¢apraz birlesmeler birgok iilkede yasalar
tarafindan engellenmistir. Igerik anlaminda da, bir firmanin benzer yayin yapmasina
ya da aymi cografyadaki izleyicilere yayin yapan benzer birden fazla kanal olmasina
izin verilmemektedir. Ornegin, aym sahiplik yapisina sahip iki ulusal televizyon
kanalina izin verilmemektedir. Birgok iilkede yazili ve gorsel medyaya aym anda
zamanda sahip olmak yasalarca engellenmistir.

Bulgaristan, Litvanya ve Polonya’da ¢apraz medya sahipligi bulunmaktadir
(Ozdurdu 2011: 71).

Capraz medya sahipligi ile ilgili gesitli tilkelerdeki uygulamalar ise sOyledir
(Ozdurdu 2011: 72): Liiksemburg’da kisitlayici uygulamalardan ziyade seffaflik
arttiricr gabalar 6nem kazanmaktadir. Liksemburg medya yasasina gore, bir kisi
veya kurulusun radyo yayini yapmast igin bir limited sirketten ayri olarak baska bir
sirkette hisse sahibi olmas1 yeterlidir; fakat bu kisi ya da kurulusun hisse oram ve oy
oram %25 ile sinirlandirilmigtir, Fransa’da yillik izlenme orami %2.5°i asan analog ya
da sayisal ulusal karasal televizyon kanallarinda gergek ya da tiizel kisinin hisse
orani dolayl ya da dogrudan %49 ile sinirlandirlmistir. 1990°da kabul edilen yeni
yayincilik yasasina gore Italya’da Garantorlitk Sistemi uygulanmaktadir. Buna gore:
1- toplam gazete tiraji %16’y1 asan kimse ulusal bir televizyon ag1 kurmak icin

ruhsat alamaz. 2- giinliik basinda pay1 olmayan yayine1 sirketler ii¢ adet ruhsat sahibi
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olabilirler. 3- giinliik tirajin %8 ile %16’s1nn kontroliine sahip kisi sadece bir lisansa
sahip olabilir (Kuyucu, 2013: 158-159).

Medya sahipligini diizenleyen ve tiim Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan net bir
diizenleme olmamasina ragmen, Avrupa Birligi tiye tilkeleri icinde kartellesmeye

engel olacak ciddi yasal sinirlamalar meveuttur. (Kara 2008: 8).

5. ULUSAL VE ULUSLARARASI MEDYA RAPORLARI: TURK MEDYASI

5.1 2014 Tiirkiye Ilerleme Raporu

2014 Ilerleme Raporunda basin ve ifade Ozgurliigti degerlendirmelerinde Kiirt ve
Ermeni meselesi 6nemli yer tutmustur. Kiirt ve Ermeni meselelerinin medyada
tartisilabiliyor olmasi olumlu bir gelisme olsa da, anayasal ¢ercevede bazi kanun
maddeleri ve kanun uygulayicilart hala basin ve ifade Ozgiirliigline zarar vermektedir.
Raporun 6zellikle elestirdigi noktalardan birisi; ifade Ozgiirliigiiniin bir sekli olan
“Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisti Hakki’nin uygulanmasimin kolluk kuvvetleri
tarafindan engellenmesidir. Bir gésterinin hukuksuzlugunun, baris¢i1l olmayan
dogasindan ziyade, katilimeilarin kolluk kuvvetleri tarafindan zorla dagitilmas:
oldugunu belirten rapor, toplant: ve gosteri ylirtyligii hakkinin Avrupa standartlarina
getirilmesi gerektigini belirtmistir. Devletin bu haklarin barigeil yollarla
kullanilmasindan ziyade kanuna uygun olup olmadigina odaklanmas: elestirilerin
hedefindedir.

RTUK ve TiB iiyelerinin se¢im prosediirlerinin degistirilmesi bu kurumlar
tzerindeki politik baskiy1 azaltmak ve bagimsizliklarin arttirmak adina etkili
olacaktir.

Tutukluluk siirelerinin 10 yildan 5 yila indirilmesine ragmen, Tiirkiye hala tutuklu
gazeteci sayisi en fazla olan iilkedir. Tiirk hiikiimeti higbir gazetecinin gazetecilik
gorevi yapti1 igin cezaevinde olmadigim belirtmektedir.

Kiirt ve Ermeni meselesi tartismaya agilmstur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHM) Ihlallerinin Onlenmesine fliskin Eylem Plani, Kiirt ve Ermeni meselesinde
basin ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan, Terorle Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza

Kanunu’nda yer alan bazi hiikiimlerin revize edilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Ornegin, TCK 314. madde (silahl 6rgiit kurma) 6zellikle solcu ve Kiirt gazeteciler
hakkinda sorusturma agilmasina neden olmustur. Yazarlara, avukatlara,
akademisyenlere, dgrencilere ve Kiirt sorunu iizerinde ¢alisan baz1 gazetecilere Tiirk
Ceza Kanunu'nun 314. madde gerekgesiyle sorusturma agilmustir.

Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini ve kurumlarini agagilayan kisilere iki
yila kadar hapis cezasi hiikmeden Tiirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi revize
edilmelidir. Halkin bir kesimini kin ve diismanhiga tesvik eden ve dini degerleri
asagilayan kimseye alt1 ay ile bir yil arasinda hapis cezasi hilkkmeden Tiirk Ceza
Kanunu'nun 216. maddesi, ¢ogunlukla miisliiman olmayan topluluklara
uygulanmakta fakat genelde takipsizlik karar ile sonuglanmaktadir.

Devlet yetkililerinin basin ve medya iizerindeki sdylemlerinden sonra saveilarin
sorusturma baglatmasi, bizzat devlet yetkililerinin gazeteci ve yazarlara karsi hapis
cezasiyla sonuglanan davalar agmasi, bircok gazetecinin isten ¢ikarilmasi, biiyiik
holdinglerin medya sahipligini elinde bulundurmasi, medya sektériinde yasanan
genis ¢apl1 otosansiiriin temel nedenlerindendir.

Basin Karti saglayici kurulusun bizzat devlete bagli olmasi, geng gazetecilerin,
serbest ¢alisan gazetecilerin ya da internet gazetecilerinin yasadiklar1 akreditasyon
giicltikleri de otosansiire neden olmaktadir.

Toplum ve medya igindeki kutuplasmalar ortak bir etik kurallar: benimseyen ve
sendikalar araciliiyla dayanisma igine giren bir medya ortaminin kurulmasini
engellemektedir.

Raporda Internet Yasasi’ndan da siklikla bahsedilmektedir. Nisan 2014°te TIB’e
genis yetkiler veren degisiklikler sayesinde devlet i¢in gizli oldugu kabul edilen
bilgileri yayinlayan gazeteciler, editorler dokuz yila kadar hapis cezasi tehdidi ile
karst kargiyadir. 2014 yilinin Agustos ayinda engellenen 50.000 internet sitesinden
yalnizca 6000 tanesi mahkeme karari ile engellenmistir. TIB’e gok genis yetkiler
verilmesi ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde 6nemli bir engeldir. Rapor, Internet Yasasi’nin
Avrupa standartlarina uygun hale gelecek sekilde revize edilmesi gerektigini énemle
belirtmektedir.

Mart 2014’te, Twitter ve YouTube’a getirilen erisim engeli Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmustur ve bu sitelere erigim tekrar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica genis yetkiler verilen TiB’in uyguladig erigim
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engelleme gerekgelerinin kanuni bir uygulamanin minumum sartlarin ( anlasilir
olma, net ve kesin olma) yerine getirmedigini ifade etmektedir (European

Commission, Turkey Progress Report 2014).

5.2. 2015 Tiirkiye ilerleme Raporu

Tirkiye'de, son iki yilda ifade ozglrligii ve temel 6zgiirliiklerin korunmas:
anlaminda gerileme gozlenmistir. Rapor, ifade 6zgiirliigii ve temel haklar ekseninde;
gazetecilere yonelik saldinlar, bilgiye ulagma hakkinin internet sanstirii ya da yayin
yasaklar yoluyla engellenmesi, internet Yasasl, terorle miicadele kapsaminda
yapilan miidahalelerin orantisiz olmasi gibi konulara odaklanmistir. Surug ve
Ankara'da gergeklesen teror saldirilarinin ardindan gelen yayin yasaklari, hiikiimetin
siklikla bagvurdugu bir yéntem haline geldigi igin elestirilmektedir. ifade Ozglirlugii
ile nefret sdylemi arasindaki fark net bir sekilde tanimlanmamistir. Medya ortamimda
yasanan kutuplasma, sektér ¢alisanlari arasinda dayanismaya ve ortak degerlerin
benimsenmesine engel olmaktadir. TR T'nin genel secimlerde hiikiimet lehine yaptigi
tarafli yayincilik da elestirilmektedir. RTUK tiyelerinin se¢im prosediirii
elestirilmektedir. Meclis'teki siyasi partilerin adaylar1 arasindan secilerek olusturulan
bu kurumun bagimsizhigina ve tarafsizligia olan giiven azalmaktadir. Sektériin
birkag biiyiik firma tarafindan domine edilen yogunlagmus yapisi ve medya
¢aliganlarimin zor ve adaletsiz kosullarda calistinlmasi da medya ortamina dair tespit
edilen diger olumsuzluklardr.

Rapor, ifade 6zgiirltigii kapsaminda temel eksiklikleri su sekilde belirlemistir:

-Ifade ozgiirliigii; ¢ogunlukla kanunlarin keyfi uygulanmasi ve simirlandirmalar
ekseninden yorumlanmasi, politik baskilar, isten ¢ikarmalar, gazetecilere kars1 agilan
davalar ve otosansiir nedenleriyle siirlandirilmaktadir.

-Toplant: ve gésteri yiiriiyiisii hakki gerek kanunlarla gerekse giivenlik glicleri
tarafindan engellenmektedir. Giivenlik guglerine karsi kanuni yaptirimlarin az
olmast; belirli kesimlere daha agresif miidahale edilmesi, cinsiyete dayali siddet,
azinliklara karg1 ayrimeilik ve nefret sdylemi, LGBT bireylerinin haklarina

saygisizlik gibi sonuglar dogurmaktadur.
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-Tirk Ceza Kanunu ile Terérle Miicadele Kanun'unun uygulanmasinda dl¢iiliiliik
ilkesine bagh kalinip kalinmadig1 gézlenmelidir.

Avrupa Birlidi; gazetecilere yilginhk ve gézdag: veren tiim sOylem ve
uygulamalarin karsisinda olmasi, gazetecilere yonelik tiim tehdit ve saldirilarn
arastirtlmast ve 6nlenmesi, kutuplastiric politik ortamin yatistirilmasi, yarginin
hakaret ile ifade 6zgiirltigii ayrimini iyi yapmast ve bu anlamda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarini dikkate almasi, internet Yasasi'nin Avrupa
standartlarina uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmesi konusunda Tiirk

Hiikiimeti'ne tavsiyelerde bulunmaktadir (Turkey 2015 Report).

5.3 Freedom of the Press Turkey 2015

Freedom House’un 2015 basin ézgiirliigii raporunda Tiirkiye 0°dan 100’e giden ve
100’1in en kot oldugu derecelendirmede 65 puan alarak ‘Ozgiir degil’ kategorisinde
yer almistir.

Rapora gére yillar bazida Tiirkiye nin degisimi soyledir:

2010 yilinda 51 puan ile, 2011 yilinda 54 puanla, 2012 ve 2013 yillarinda 55 ve 56
puan ile ‘Kismen Ozgiir’ iilke olarak siniflandirilirken, 2014 yilinda 62 puan ve
2015 yilinda 65 puan ile ‘Ozgiir Degil’ iilke kategorisine gerilemistir.2014 yilinda
kotiilesen basin 6zgiirliigiiniin gerekceleri; Milli istihbarat Teskilati’na genis yetkiler
veren MIT yasasi, yolsuzluk ve milli givenlik konularda haber yapilmasinin
engellenmesi, gazeteci ve medya kuruluslarina agilan hakaret davalari ile Ceza
Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu’nun hala agresif bir sekilde kullaniliyor olmasi
gosterilmistir.

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ve diger iist diizey politikacilarin gazetecilere
sozlii saldirilar, sosyal medya araciligiyla hedef géstermesi, taciz ve hatta 6liim
tehditleri hali hazirda 6zgiir olmayan ve genis ¢apli otosansiiriin yasandig1 medya
ortaminda giivensizligi daha da artmistir. Bazi muhalif gazetecilere yil igerisinde

yapilan baskilar bu gazetecilerin islerini kaybetmesine neden olmustur.

Yasal Ortam:
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Anayasal ¢ergevede korunmaya calisan basin ve ifade Ozgiirliigiint baltalayan yasal
diizenlemeler; Tiirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu®dur. Basin ve ifade
ozgiirliiglini engelleyen bir diger husus ise devletin iist diizey yetkililerinin basin
mensuplarna kars: gelistirdigi diismanca séylemlerdir.

2014 Subat ayinda yapilan degisik ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na
genis yetkiler veren Internet Yasasi elestirilerin hedefindedir. Yasanin elestiri noktasi
0zel hayatin gizliligi maddesinin olduk¢a muglak ifadelere dayandirilmasi, mahkeme
karar gerekmeksizin internet sitesi kapatilmas, erisim engelleme kararinin TIB
tarafindan kolaylikla ve kisa siirede verilebilmesidir.

Ayrica 2014 yilimin Nisan ayinda kabul edilen degisiklik ile Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati (MiT) kanunu kapsaminda MiT’e her tiirli
kisisel bilgiye ulasmak gibi ok genis yetkiler taninmig, gérevini ifa ederken hak
ihlalinde bulunan MIT calisanlarina ceza muafiyeti saglanmistir. MIT hakkinda bilgi
edinmek ya da elde edilen bilgileri haberlestirmek dokuz yila kadar hapis cezasi olan
bir sugtur.

Tirk Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu tutuklu gazetecilerin
yargilanmasinin temel sebebidir. Bu gazetecilerin gazetecilik faaliyetinden dolay:
degil silahli 6rgiit kurma ya da silahli bir 6rgiite yardim etme suglamasiyla tutuklu
olduklar1 séylenmektedir. Hakaret ise cezai nitelikte bir su¢ olmaya devam
etmektedir. Hakaret fiili para veya hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir. *Tiirk
Milletinin Asagilanmasi® TCK kapsaminda hapis cezasi olan bir suctur. Bu madde
kapsaminda Ermeni Soykirimim, Kibris Sorununu tartisan gazeteciler ceza
alabilmektedir. 2008 yilinda yapilan degisiklik, bu madde kapsaminda sug sayilan
fiile verilen hapis cezasi ti¢ yildan iki yila indirmis ve 301. maddeye dayanarak dava
agilabilme kosulu Adalet Bakanligi’nin onayini gerekli kilmistir. Bu sayede pratikte
davalarin agilabilmesi 6nemli 6lciide engellenmistir. Yine de bu madde ifade
Ozgiirligii 6niinde bir engeldir.

Barig goriismeleri kapsaminda Nisan 2013’te kabul edilen Dérdiincii Yargi Paketi,
Terorle Miicadele Kanunu’nun 6/2. ve 7/2. maddelerini daha az kisitlayier olacak
sekilde degistirmis ve yasa dis1 6rgiitlerin zor kullanma, siddet ve gergek bir tehdit
icermedigi takdirde yayin yapabilmelerine olanak vermistir. Bu Yargi Paketi’nde,

siklikla elestirilen Ceza Kanunu’nun 125., 301. ve 314. maddelerinde degisiklik
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yapilmamugtir. Subat 2014 tarihinde kabul edilen Besinci Yargi Paketi’nde basin ve
ifade 6zgiirligii kapsaminda en ¢arpici gelisme tutukluluk siirelerinin 10 yildan 5 yila
diigiiriilmiis olmasidir. Bu sayede yargilanmakta olan bazi tutuklu gazeteciler tahliye
edilmistir.

Tirkiye Gazeteciler Birligi ve Tiirkiye Gazeteciler Sendikasinin Aralik ay1
tahminlerine gore 2014 yili boyunca 60 gazeteciye sorusturma agilmis ve 100’ agkin
dava agilmistir. Bunlarin ¢ogu Recep Tayyip Erdogan ve yakinlarini kapsayan
yolsuzluk iddialariyla alakali haber yapan gazetecilerdir.

2014 y1l yayin yasaklar1 konusunda da oldukga tartigmali gegmistir. Subat ayinda
MIT tirlarinin Suriye’ye silah sevkiyati yaptig1 yoniindeki haberlere, Mart ayinda
Milli Guvenlik toplantisinin basina sizan ses kayd ile alakali haberlere yayln yasagi
getirilmistir. Mayis ayindaki Soma kazasinda hayatim kaybedenlere saygisizhik
yapilmamast tizerine yapilan RTUK uyarisi sonrasi hiikiimete yakin medya
kuruluglan kendilerine otosansiir uygulamis, bu konuyla ilgili neredeyse hi¢ haber
yapmamislardir. Haziran ayinda ise Musul Konsoloslugu’ndan kagirilan 49 Tiirk
vatandasi hakkinda yayin yapilmasi yasaklanmustir.

Uyeleri meclis tarafindan segilen RTUK ’in bagimsizhg1 da baska bir tartisma

konusudur.

Siyasi Ortam:

Bianet’in haberine gére 2014 y1li igerisinde Erdogan hiikiimetine elestirileri
sebebiyle 339 gazeteci, kose yazari ya da medya calisani isten ¢ikarilmis ya da
istifaya zorlanmistir.

Isten gikarmalar veya istifalar Tiirk medyas1 iginde otosansiiriin yaygimlasmasina yol
agsa da elestirel haberler yapilmaktadir. Siyasi, dini, toplumsal meselelerde muhalif
durus sergileyen gazetecilerin varlhgi medyada cesitlilik agisindan umut vericidir;
ancak, pek ¢ok medya kurulusunun siyasi veya toplumsal bir gériisii temsil ediyor
olusu gazeteciler arasinda kutuplasmaya neden olmaktadir. Isten ¢ikarilan gazeteciler
kendilerini daha 6zgiir ifade edebildikleri online platformlarda yazmaya devam

etmekte ancak okuyucu kitlesi daralmaktadir.
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Ekonomik Ortam:

2014 itibariyle yiizlerce televizyon kanali, 1200°den fazla radyo istasyonu ve sosyal
medya platformu bulunmaktadir. Devlet bazi azinlik dillerinde yayin yapan
televizyon ve radyo kanallarina igerik saglamaktadir. Ozellikle Kiirtge yayin yapan
kanallarin varlig: ifade 6zgiirliigii acisindan olumlu olsa da baz kesimlerce cok
keskin bir sekilde sinirlandirildig: ve diistik kaliteli oldugu yéniinde elestirilmektedir.
Medya ortamu biiyiik holdinglerin egemenligi altindadir. Kamu ihalelerine iligskin
kararlarin Bagbakanlik’ta merkezilestirilmesi, ekonomik kozlarin iktidarin elinde
oldugu anlamina gelmektedir. Ozellestirme idaresi Baskanl g1 (OIB), Toplu Konut
Idaresi Baskanlig (TOK{) ve Savunma Sanayi Icra Komitesi dogrudan
Bagbakanligin kontroliindedir. Bu durum iktidarin ekonomik kozlarini kullanarak
medya sahipligini sekillendirdigi goriisiintin bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul

gérmesine neden olmustur (Freedom of House, Turkey 2015).

5.4 Simir Tamimayan Gazeteciler Orgiitii Raporu (Reporters Without
Borders)

Uluslararasi Sinir Tammayan Gazeteciler Orgiitii (RSF)’niin 2014 vilinda hazirladig:
Basin Ozgiirliigii Siralamasinda Tirkiye 180 tilke arasinda 154. sirada listenmistir ve
“yar1 6zgiir” tilke statiisiinde degerlendirilmektedir (Onderoglu, 2015).

Raporda dikkat gekilen noktalar, tutuklu gazeteci sayisinin fazlaligi, Gezi eylemleri
sirasinda gazetecilerin maruz kaldig: siddet ve hiikiimet ile baglantil olan is
adamlarinin biityiik medya kuruluglarinin sahibi olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
yogunlasmanin ¢ogulcuga verdigi zarardr.

RSF, Tiirkiye’de 2013 yili sonu itibariyle hala 60 civar gazetecinin cezaevinde
oldugunu, Gezi Eylemleri sirasinda 153 gazetecinin polis siddetine maruz kaldigim
ve editoryal bagimsizligin tehlike altinda oldugunu belirtmistir.

Ak Parti déneminde ordunun siyaset ve medya alanindaki etkisinin kayboldugunu ve
Kemalist ideolojiye bagli tabularin etkisinin azaldigini ancak bunlarin yerini baska

tabularin alma egiliminde olduguna dikkat ¢cekmektedir.
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Yarg alaninda yapilan reformlar yetersizdir ve yargl baskici 6ziinii korumaktadir,
2013 sonu itibariyle tutuklu medya ¢alisanlarinin say1s1 askeri rejimden beri en
yiiksek sayrya ulagsmugtir. 60 kadar tutuklu gazeteci hala cezaevinde bulunmaktadir.
Terdrle Miicadele Kanunu birgok gazetecinin yargilanmasina yasal dayanaktir ve
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki 20 kadar madde basin ve ifade Ozgiirligiinii hedef alan
diizenlemelerdir. Kiirt sorununun bariscil yollarla ¢6ziimii baskici yarg: kiiltiiriiniin
degismesi icin 6nemli bir adim olacaktir.

Gezi eylemlerini Tiirkiye toplumunun ozgiirliige olan ihtiyacimin disa vurumu olarak
yorumlayan RSF, giivenlik gii¢lerinin bu dénemdeki tutumunu demokratik kiiltiir
eksikligine baglamaktadir.

Gezi eylemlerinde 153 gazeteci yaralanmis, 39 gazeteci gozaltma alinmigtir. Mayis-
Eylil 2013 déneminde gazetecilere yonelik saldirilar kimi zaman eylemcilerden ama
¢ogunlukla polislerden gelmistir. Bu siddet resmi sGylemlerin ve hiikiimet yakin
medya kuruluslarin yaydig: 6fkenin tabana yayilmasidir. Kose yazarlari, sosyal
medya kullanicilar ya da yabanci gazeteciler rejimi yikmaya ¢alisan uluslararasi bir
komplonun ajanlari, terérist, diisman olarak gOsterilmistir,

Gezi eylemlerinde en az 14 gazeteci isten ¢ikarilmug, 22 gazeteci istifa etmistir.
Eylemleri yayinlayan televizyon kanallarina agir para cezalar verilmistir (RSF,

Diinya Basin Ozgiirliigii Indeksi 2014).

5.5 Bianet Medya Gézlem Raporu (Nisan-Mayis- Haziran 2015)

BIA Medya Gozlem Raporu; Nisan-Mayis-Haziran 2015 déneminde 23 gazeteci ve 9
dagitimcinin cezaevine girdigini belirtmistir. 23 gazeteciden 13’1 ve 9 dagitimcinin
tamamu Kiirt medyasinda gérev almaktadir. Son ti¢ yilda hapisteki gazetecilerin
sayisinda bir azalma yasansa da (2012°de 68, 2013°te 59, 2014°te 22 gazeteci +1'i
sorusturma altindadir) Tiirkiye hala en fazla tutuklu gazeteciye sahip olan iilkedir.
Nisan-Haziran 2015°te toplam 30 gazeteci gézaltina alinmigtir. Aym dénemde 4
gazeteci Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda 127 yil 1 ay hapis istemiyle
yargilanmustir, 12 gazeteci, 7 gazete ve 4 sosyal medya kullanicisina TMK

kapsaminda sorusturma agilmis ya da su¢ duyurusunda bulunulmustur.
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"Hakaret" sugu kapsaminda 5 gazeteci ve bir haber sitesine dava agilmis ve toplam
24 bin 630 TL adli para cezasi verilmistir.

Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK) davasindan 46 medya ¢aliganina “drgiit tiyeligi”
gerekgesiyle toplam 460 yil, Odatv davasindan 10 gazeteciye “orgiite yardim”
gerekeesiyle 30 yil hapis cezasi istenmistir. 2 gazeteci hakkinda “dini degerleri
asagilamak” iddiastyla, 3 gazeteci hakkinda “gizliligi ihlal ve yargiy1 etkilemeye
tesebbiis”, 2 gazeteci ve 1 mizah dergisine “kin ve diismanliga tahrik” iddiasiyla
sikayet bulunmaktadir.

“Casusluk™, “devletin giivenligine dair bel ge yayimlamak™, 6rgiit iiyeligi”, “kin ve
diismanhga tahrik™ ve “6zel yasamin gizliligi” gerekgeleriyle 7 gazeteci hakkinda
sorusturma agilmustir.

Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’a hakaret dolayisiyla 8 gazeteci, 2 gazete ve
I avukat toplam 4 y11 6 ay 10 giin hapis cezas1 almistir ve 31bin 860 TL adli para
cezasl, 35bin TL tazminat cezasina mahkum edilmistir. Recep Tayyip Erdogan’a
“gorevinden dolay: hakaret” iddiasiyla Tiirk Ceza Kanunu 125/3 maddesi
kapsaminda 3 gazeteci toplam 4 y1l 6 ay 10 giin hapis cezasi alnus, 4 gazeteci adli
para cezasma carptirlmistir. 2014’ {in aym déneminde ise toplam 38 kisi
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’a hakaret suglamasiyla 2 ay 15 giin hapis ve
toplam 277 bin 400 TL para cezasina mahkum edilmigtir.

S6z konusu dénemde toplam 169 haber ve yazi, 1 site, 1 film, 1 se¢im filmi, 1
belgesel, 1 afis, 12 video, 1 twitter hesab: sansiire ugramistir.

Nisan-Haziran 2015 déneminde televizyon kuruluglarina 14 uyari, 53 para cezasi;
radyo kuruluslarina 1 uyar 1 de para cezas: verilmistir. Radyo ve televizyonlara
verilen toplam para cezas1 3milyon 137bin 334 TL'dir. Nisan-Haziran 2014
déneminde RTUK televizyon kuruluglarina 28 uyari, 133 para cezasi; radyolara 3
uyari 3 para cezasi vermistir.

RTUK cezalari; © genglerin ahlaki geligimi’, 'Tiirk¢e'yi bozmak' ,'insan onuru ve &zel
hayatin gizliligi’,‘tarafsizlik ve dogruluk’, milli-manevi degerlerin korunmas;,
‘asagilayici yayin’, ‘hukukun stiinliigl’ , ‘masumiyet karinesi®, ‘terére ovgii’ ,‘sug
ve sucluyu 6vme’, ‘film sahnelerinde icki’ gibi ilkelerin ihlali gerekgesiyle

verilmistir (Bianet Medya Gézlem Raporu, Nisan-Haziran 2015).
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5.6 Twitter Seffaflik Raporu

Tablo 1: Tiirkiye'den Twitter'a fletilen Icerik Kaldirma Talepleri

RESMi . )
MAHKE ICERIK S L. -~
KURUM, >, 2 BELIRTILE ERISIME ERISIME
ME ; ERISIM
RAPOR POLIS, 2 N ENGELLENEN ENGELLENEN
KARARI L ENGELI
2 DIGER . . HESAPLAR HESAPLAR TWEETLER
ILE . YUZDESI
ILE
2015:1 Ocak-
408 310 34% 1978 125 1667
30 Haz
2014: 1 Tem -
328 149 50% 2642 62 1820
31 Ara
2014: 1 0Oca -
65 121 30% 304 17# 183
30 Haz
2013: 1 Tem -
2 0 0% 2 0 0
31 Ara
2013: 1 Oca -
3 4 0% 30 0 0
30 Haz
2012: 1 Tem -
0 6 0% 9 0 0
31 Ara
2012: 1 Oca - 7
1 0 0% 0 0
30 Haz

Kaynak:Twitter Transparency Report (1 Jan-30 June 2015).

2015 yilimn ilk alt1 ayinda 442 adet mahkeme igerik kaldirma talebinin 408 tanesi

Tirkiye’den gelmistir. Mahkemeler disinda polis ve diger kurumlar tarafindan toplam

561 igerik kaldirma talebinin 310 tanesi Tirkiye’den gonderilmistir.
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Twitter 2015%in ilk alt1 ayinda, Tiirkiyeden gelen iilke bazli igerik gizleme talebinin
ytizde 34’tinii isleme almustir. Twitter’e gelen sikayetlerin toplami 1978 hesap ile
ilgilidir ve Twitter toplam 125 hesabi gizledigini veya kapattigim belirtmistir.

Bu dénem i¢inde diinya genelinde 158 Twitter hesabinin kapatildig1 g6z niine alirsa
Tirkiye yiizde 79 oraninda ve en fazla hesabin kapatildig: iilkedir. Tiirkiye’den sonra
en fazla hesap Rusya’da (22) ve Almanya’da (10) kapatilmistir.

Diinya genelinde kaldirilan toplam 2bin 354 tweetin 1bin 667 adeti Tirkiye’den
gelen tweetlerdir. Tirkiye disinda en gok tweet kaldiran/sildiren iilkeler 403 tweet ile
Brezilya, 220 tweet ile Japonya ve 56 tweet ile Rusya’dir (Twitter Transparency
Report, June 2015).

Prof. Dr. Yaman Akdeniz, bugiine kadar inceledigi Sulh Ceza Hakimlik kararlari
neticesinde engellemelerin temel hedefinin yolsuzluk, devlet siddeti ve siyasi
figtirlere yoneltilen elestiriler oldugunu belirtmektedir. Bunlarin siyasi ifade
Ozgirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, kamuoyunun bu konuda siki
denetime tabi olmasi sonucunda genellikle muhalif hesaplarin engellendigini,
gizlendigini veya atilan tweetlerin silindigini belirtmektedir,

Twitter, raporunda 2015’in ilk alt1 ayinda kendilerine bildirilen 408 mahkeme
kararinin yiizde 60°1na karsilik gelen 245 tanesi i¢in itirazda bulundugunu ancak
bunlarin yalmzca yiizde 5°i yani 12 tanesinde basaril oldugunu belirtmistir.
Twitter’in bu durusu aslinda ifade 6zgiirliigiinden yana olduklarini ama erisim
engellemesi ile karsi karsiya kalmamak igin bir sekilde devlet politikalarina boyun
egdikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Prof. Dr. Yaman Akdeniz ifade 6zgiirliigiinii korumak adina Twitter’in bu ¢abalarin
yeterli olmadigini, haberlesme ve ifade 6zgiirligiine alternatif bir platform olusturan
Twitter’in kullanicilarin bu haklarin: kullanabilmesi i¢in daha ¢ok ¢aba harcamasi
gerektidini ve bu siirecin ticari karar alma siirecinin &tesinde goriilmesi gerektigini

savunmaktadir (Akdeniz, 2015).

5.7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Raporu

AIHM’nin 2014 yilinda agikladig1 toplam 896 kararin 101 tanesi Tiirkiye ile ilgilidir.
Bu rakam ile Tiirkiye, Rusya (129) ‘dan sonra hakkinda en fazla karar aciklanan iilke
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olmustur. Bu 101 kararin 45 tanesi 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlali, 31°i adil
yargilama hakkinin ihlali ve 24 dava ifade Ozgiirliigi ihlali ile ilgilidir. AIHM 2014
yilinda toplam 47 tane ifade 6zgiirliigii ihlali karari aciklamistir. 24 ihlal karan ile
Tirkiye bu konuda en fazla mahkum edilen iilkedir. 2013 yilinda Tiirkiye’nin haksiz
bulundugu ve tazminata mahkum edildigi karar sayis1 ise 9°dur. Bu rapor sonucunda,
2014 yilinda Tiirkiye’de gerek ifade 6zgiirliigii, gerek giivenlik hakkinin
kullamminin kétiiye gittigini anlamak miimkiindiir. 2014 yilinda Tiirkiye’den
AIHM’ye toplam 9bin 488 bagvuru, 2013 yilinda ise 10 bin 950 bagvuru
yapilmustir. 2012°de AIHM’ye en ¢ok bagvuru yapan iilke durumundayken
bagvurularin azalmasinin sebebi 23 Eyliil 2012°de Anayasa Mahkemesi ' ne bireysel
bagvuru yolunun agilmasi olarak gésterilmektedir. Bu olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir. (Ding, 2015).

6. MEDYA SEKTORUNDEKI YASAL DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

6.1 Yogunlasma Ekseninden Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Tirkiye’de gazetecilik, 1980’lerdeki liberallesme hareketine kadar bir grup gazeteci
ve gogunlukla aile isletmelerinin kontroliinde ilerlemistir (Kurban ve Sozeri, 2012:
25). 1980°1i yillara kadar Tiirkiye’de medya, kamu tekeli denetimi altinda iken, 80°li
yillardan sonra gelistirilen iktisadi politikalar ve yasal diizenlemeler ile ticari
serbestlesme yagsanmistir. 24 Ocak 1980 iktisadi kararlar ile devlet gazete kagidina
verdigi siibvansiyonlar kaldirmis, bu sebeple devlet ile basinin ekonomik bagimlilig
ortadan kalmig ancak basin igletmelerinin reklam ve ilan gelirlerine olan bagimlilig
artmigtir. Ekonomik istikrarsizliklarin yasandigi 1990’1t yillarda medya sektériine
yatirim yapan gruplara saglanan giimriik indirimleri, tesvikler ve ucuz krediler bu
sektordeki yatirimeilarin hizlica biiyiimesine olanak saglamustir (Giir, 1983:146).
1990°larda radyo ve televizyon yaymeciliginda TRT tekeli sona ermis ve medya
sektdriinde yatay ve dikey birlesmelerle olusan karteller ve promosyon savaglari

sonucunda birkag biiyiik medya grubunun sektérdeki hakimiyeti baglamistur.
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Tirkiye’de yazili basin sahipligini kisitlayan herhangi bir yasal diizenleme yoktur.
Basin Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca yazil basin sahiplerinin Cumburiyet
Bagsaveiligi’na, “yayinin adi ve mahiyeti, hangi araliklarla yayimlanacagi, yénetim
yeri, sahibinin, varsa temsilcisinin, sorumlu miidiiriin ad ve adresleri ile yayinin tiirii”
gibi bilgilerin yer aldig: bir beyanname vermesi yeterlidir (Basin Kanunu, 2004,
madde:7).

Radyo ve Televizyon Yayincilig1 yapan sirketler ise Anayasa’nin 26. maddesi geregi
izin almakla yiikiimliidiirler. izin alma yikiimliiliigiintin gerekgesi kamu mali olarak
tammlanan frekanslarin sinirli olmasidir.,

13 Nisan 1994 tarihinde, 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulug ve Yayinlar
Hakkinda Kanun ile yayinlari denetleme, durdurma, frekans dagitimi gibi alanlarda
yetkisi bulunan RTUK kurulmustur.

90°li y1llarda meydana gelen siyasi istikrarsizlik ve post modern darbe olarak
adlandirilan 28 Subat dénemi nedeniyle frekans ihaleleri durdurulmustur (Onderoglu,
2005). 2001 yilinda ihaleler yeniden baglamis olsa da yaym yapmakta olan
kuruluslarin agtig1 davalar sebebiyle frekans dagitimi yine yapilamamuistir. 2002
yilinda 4756 sayili Kanun ile vapilan degisiklikler sonucunda frekans planlama
gorevi Telekomiinikasyon Kurumu’na verilmistir (Kilig, 2002). Bu yetki devri de
sonug vermemistir bugiin TRT haricinde faaliyet gosteren yirmi li¢ ulusal, on alt:
bolgesel ve iki yiiz on iki yerel televizyon kurulusu karasal yayineilik faaliyetlerini
hala gegici lisansla siirdiirmektedir. F rekans dagitiminda yasanan bu agmazlar pazara
giris engeli yaratmakta ve dolayisiyla ¢ogulculuga zarar vermektedir.

Giiniimiizde frekans planlamasi 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’la (RTUK Kanunu, 201 1, madde:26), yeniden
RTUK e devredilmistir. Bu konuda ¢alisan uzmanlar bu kanunun 26. maddesinin 4.
bendinde yer alan ve mevcut yatinmeilart korumayi hedefleyen “siralama ihalesine,
radyo ve televizyon yayin sirketi olarak kurulan, radyo ve televizyon yayincilik
alaninda en az bir yil faaliyette bulunan, ihale sartnamesinde belirtilen 6n sartlar

yerine getiren ve ihaleye girmek i¢in Ust Kurul’dan yeterlilik belgesi alan medya
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hizmet saglayici kuruluslar katilabilir” ifadesinin esitlik ilkesine aykir oldugunu 6ne
siirerler.”

“Radyo ve televizyon sahipliginde sermaye oranlarini ve ¢apraz miilkiyeti sinirlayan,
kamu ihalelerine girisleri engelleyen ilk diizenleme 3984 sayili yasa (29. madde) ile
yapilmustir. Bu diizenleme patronlarin baskistyla (Gérmiis, 2013) 2001 yilinda 4756
say1li kanun ile degistirilmis ve 2011 yilinda son diizenlemede ise (6112 Sayili
Kanun) bu kisitlamalara yer verilmemistir.” (Sozeri, 2015: 14). Capraz birlesmeleri
engelleyici yasal bir diizenleme olmayisi baska sektérlerde yatirimi olan medya
sahiplerinin daha da bilyiimesine olanak saglamaktadir. Daha kiiciik 6lcekli
firmalarin sektérden silinmesine neden olan bu durum medya sektodriinde
yogunlagmis piyasa yapisina neden olmaktadir (Kurban ve Sézeri, 2012: 25). Biiyiik
is adamlarinin medya sektoriinii “bagka alanlardaki yatirimlar giiclendiren bir silah
olarak kullandig1” goriisii (Sénmez, 2003; Bek, 2004; Adakli, 2006) biiyiik Sl¢iide
kabul gormiistiir.

Tiirkiye’de medya sektériiniin bu yapist medyanin kamu yarari islevinin medya
sahiplerinin ekonomik, siyasi ¢ikarlarina hizmet eden bir anlayisla rekabet etmesine
neden olmustur.

Ayrica edit6ryal bagimsizlig: giivence altina alacak yasal diizenlemelerin olmayisi
birlesme sonucunda ¢ogu kez toplu isten ¢ikarmalara sebebiyet vermektedir. Biiyiik
medya kuruluslari karlarini attirma ve kamu ihalelerine girebilmek i¢in iktidar ile iyi
geginmeye ¢alismakta ve ellerindeki medya giiciinii hiikiimet lehine yayincilik
yaparak kullanmaktadir.

Medya sektériinde hizla biiyiiyen ve egemenlik kuran az sayida aktor ve sektsrde
karteller olusmasi (Sozeri ve Kurban, 2012: 19) medya sahipligine yonelik
diizenleme ihtiyacini tekrar giindeme getirmistir. 1994 yilinda yiiriirliige giren 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2011 yilinda yiiriirliige giren 6112
Sayili Kanun bu ihtiyag sonrasi ortaya ¢ikmustir. 6112 sayili kanunun 19. maddesi
ozel radyo ve televizyon kuruluslarinin hisse oranlar: diizenlemektedir. 19. maddenin
(d) bendi, sahiplik iliskilerini diizenlerken tiizel veya gergek Kisinin dogrudan ya da

dolayl olarak sahip olabilecegi karasal yayin lisansini dort ile kisitlamis olsa da asil

J Medya alaninda faaliyet gsteren bir diizenleyici kurul yetkilisi, “Yeni Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) Yasasi ve Yayincilik Alani Diizenlemeleri baslikli galistay notlari, istanbul,
11.03.2011.
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dleiit reklam ve sponsorluk gibi ticari iletisimden elde edilen paya koydugu
kisitlamadir. Buna gére bir kurulugun iletisim gelirleri tiim pazardaki iletisim
gelirlerinin %30’undan fazla olamaz.® 19. maddesinin () bendinde yabanci sermaye
payina iligkin sermaye sinur1 yiizde 25°ten yiizde 50’ye ¢ikartilmig ve sahip
olabilecekleri medya hizmet saglayici kurulus sayist birden ikiye ¢ikartilmstir.
4054 Sayil1 Rekabet Kanunu’nun rekabetin korunmasina yonelik diizenlemeleri tiim
sektdrleri kapsiyor olsa da, medya sektériine yonelik dzel hitktimler barindirmadig
i¢in yogunlagmay énleyecek ve seffafligl temin edecek yapida degildir.

Medya sektériindeki yogunlagsmayi rakamlarla agiklama igin asagidaki tablolara goz

atmak faydal olacaktir.

Tablo 2:Yillara Gére Radyo-TV Sektorii, TV Sektérii ve ilk On TV Kanalinin Ticari

lletisim Geliri

YILLAR RD-TV SEKTORU TV SEKTORU ILK ON TV
2004 586.967.162,00 558.027.437,00 527.663.169,00
2005 699.556.913,11 665.282.600,30 609.800.226,63
2006 935.457.798,61 882.015.827,58 794.687.456,02
2007 1.187.931.438,53 1.126.869.460,27 994.835.488,23
2008 1.387.379.716,58 L3109 1.127.672.743,70
2009 1.334.763.438,24 1.270.812.031,67 1.073.879.390,41
2010 1.895.701.726,29 1.816.261.101,27 1.534.951.499,09
2011 2.460.206.657,79 2.327.852.601 1.786.925.025,86
2012 2.669.747.068,77 2.504.940.129,40 1.877.086.635,87
2013 3.168.158.347,59 2.982.257.350,89 2.193.738.436,92

Kaynak: Radyo ve Televizyon Yaymecilig Sektorii Raporu 2014

®Bu payin nasil belirlenecegi yasada belirtilmemistir. RTUK iiyesi Abdiilvahap Darendeli, radyo ve
televizyon kuruluglarinin cirolan iizerinden RTUK e verdikleri yiizde 3°liikk paylarin esas kabul
edilecegini, boylece aylik diizenli 6lgiimlerle yizde 30’luk smirm élgiilebilecegini ifade etmistir.
“Yeni Radyo ve

Televizyon Ust Kurulu (RTUK) Yasasi ve Yayimncilik Alani Diizenlemeleri” bashklr calistay notlari,
Istanbul, 11.03.2011.
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Turkiye’de toplam 246 karasal televizyon, 293 uydu televizyonu yayin yapmakta

olup sadece 2013 yilinda ilk 10 televizyon gelirlerinin toplam, televizyon

sektdriintin toplam gelirinin yiizde 73.56sina, radyo ve televizyon sektoriiniin

toplam gelirinin de yiizde 69.24%iine esittir.

Tablo 3. Yillara Gére Radyo-TV Sektorii, Radyo Sektorii ve Ik On Radyo Kanalinin

Ticari Iletisim Geliri

RD SEKTORU

ILK ON RADYO

YILLAR | RD-TV SEKTORU
2004 586.967.162,00
2005 699.556.913,11
2006 935.457.798,61
2007 1.187.931.438,53
2008 1.387.379.716,58
2009 1.334.763.438,24
2010 1.895.701.726,29
2011 2.460.206.657,79
2012 2.669.747.068,77
2013 3.168.158.347,59

28.939.725.00
34.274.312,81
53.441.971,03
61.061.978,25
66.132.143,34
63.951.406,57
79.440.625,02
132.354.055,84
164.806.939,37
185.900.996,69

18.083.215,72
21.266.168,61
32.481.046,28
37.351.897,13
39.582.078,58
37.777.115,89
47.163.636,08
58.178.247,01
77.862.103,37
95.220.815,34

Kaynak: Radyo ve Televizyon Yaymcihig: Sektorii Raporu 2014

Karasal ortamda yayin yapan 1059 radyo yayincisinin 922°si yerel yaymecidir. Yerel

yaymcilarin 2013 yilinda ticari iletisim gelirlerinin toplamindan aldiklar1 pay yiizde

15°te kalmistir. Radyo yayincilig: ticari iletisim gelirlerinin biiyiik bir kismin ulusal

diizeyde radyo yayim yapan sirketler almaktadir. 2013 vilinda ilk on radyo kanalinin

gelirinin radyo sektdriiniin toplam gelirine oram ylizde 51.22°dir. Yine aym y1l ilk on

radyo kanalinin ticari iletisim gelirlerinin radyo ve televizyon sektriiniin toplam

gelirine oram yiizde 3’tiir.

Bu veriler medya sektoriindeki yogunlagmanin biiyiikltigiinii géstermektedir.

Yiizlerce firmanin bulundugu radyo ve televizyon sektoriinde, sektoriin en biiyiik on
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firmasi, televizyon sektériinde toplam ticari iletisim gelirlerinin yiizde 70'ten
fazlasina, radyo sektoriinde yiizde 50'den fazlasina sahiptir.

2001 krizi ile Tiirk medyasinin sahiplik yapisi yeniden sekillenmistir. Krizin vurdugu
bankacilik ve finans sektorii, bu sektorde yatirimi olan bazi medya sahiplerinin
sektdrden gekilmesine, hakkinda yolsuzluk iddialar: bulunan bazi medya sirketlerine
de TMSF aracilifiyla el konulmasina neden olmustur. 2002 yilina kadar sektordeki
en biiyiik firmalar Dogan, Cukurova, Uzan, Sabah, ihlas ve Dogus medya
gruplaridir. 5411 sayili Kanun kapsaminda TMSF, 2003 yilinda Uzan Grubu
Sirketlerine, 2007 yilinda Ciner Medya Grubuna ait ATV-Sabah sirketlerine, 2013
yilinda ise Cukurova grubunun yaymeilik sirketlerinin bir kismina el koymustur. Bu
medya kuruluglarinin bir kismi AK Parti Hitkiimetine yakin sermayedarlara devlet
bankalar1 yoluyla kredi saglanarak satilmistir. Bu sayede hiikiimete yakin medya
kuruluglarimin agirlikta oldugu bir medya yapilanmast ortaya ¢ikmistir.,

Ozellikle Star TV, ATV ve SHOW TV gibi televizyon kanallarinin 6zel girisimcilere
satilmasinin ve 2011 yilinda kabul edilen 6112 sayili Kanun'un degisen medya
sahiplik yapisinda etkisi bityiiktiir. Medya sektériine yabanci sermayenin gésterdigi
ilgi ve yabanci sermaye istirakinin kolaylastirilmast da sektoriin degisen yapisinda
etkilidir.

Radyo ve televizyon yaymciliginin ¢ok karli bir sektor olmadig: bilinmekte ancak
toplum ile siyasal sistem arasinda bir iletisim glictintin olmasi bu sektorii cazip hale
getirmektedir. Medya sirketlerinin kamu ihalelerine giris engeli olmamasi, medya-
iktidar iliskilerini belirleyen temel etkenlerden biridir. Medya patronlarinin yatirim
faaliyetlerini uzun bir siiredir takip eden akademisyen Ceren Sozeri, hiikiimete yakin
medya sahiplerinin aldig1 belediye ve sehircilik hizmetleri ihalelerinin yillar gectikge
arttigim belirtmektedir (Sozeri, 2013).

Asagidaki tablo bazi biiyiik medya gruplarinin medya sektrii diginda hangi

sektdrlerde yatirimlari oldugunu géstermektedir.
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Tablo 4: Medya Diginda Baska Sektorlerde Yatinimlar: Olan Medya Sirketleri

Sirket

Medya Sirketleri

Diger Sektirler

Dogan Grubu

Kanal D, CNN Tiirk, tv2 gibi ulusal
yayimn, Dream TV, Dream Tiirk gibi
tematik miizik yayini yapan televizyon
kuruluslari ile Radyo D, Slow Tiirk,
CNN Tirk radyo gibi radyo kanallar ile
faaliyet gostermektedir. Ayrica Grup, D-
smart, Dogan Teleshopping gibi dijital
yayin platformlarina sahiptir.

2011 yilinda yiiriirliige 6112 sayili
Kanun kapsaminda, ticari iletisim
gelirlerini ylizde 30'a diiglirmek amaciyla
2012 yilinda Star TV’yi Dogus

Holding’e satmistir.

Enerji, Perakende,Sanayi, Ticaret,
Gayrimenkul Pazarlama, Finans,

Turizm

Dogus Grubu

NTV, Star TV, Cnbc-e, NTV Spor, Kral
Tv, €2 gibi televizyon kanallari ile NTV
Radyo, Kral FM, Kral Pop, Virgin
Radyo, NTV Spor Radyo, Radyo
Voyage, Radyo Eksen, Capital Radio
gibi radyo kanallarina sahiptir.

6112 sayili Kanun'daki sahiplik
diizenlemesinden dolay: Dogan

Grubu’ndan Star TV’yi satin almustir.

Bankacilik ve Finans, Otomotiv,
Insaat, Turizm ve Hizmetler,

Gayrimenkul, Enerji,Yeme-i¢gme

Calik Grubu

2008 yilinda Turkuvaz Medya Sirketini
biinyesine dahil etmistir. ATV, ATV

Tekstil, Insaat, Eneriji,

Finans, Telekomiinikasyon,

? Bagka sektorlerde yatirimlari olan ya da yatirim bilgisine ulasabildigimiz firmalar tabloya dahil
edilmistir. Tabloya dahil edilmeyen firmalar medya digindaki sektorde yatirimlari olmayan ya da
bilgisine ulagamadigimiz sirketlerdir.
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Avrupa, Yeni Asir TV, A Haber, Minika
gibi televizyon kanallar ile Radyo
Turkuvaz, Romantik Radyo gibi radyo

kanallarina sahiptir.

Madencilik

Ciner Grubu

HaberTiirk, Bloomberg HT ve Show TV
gibi televizyon kanallari ile Habertiirk
Radyo, Bloomberg HT radyo gibi radyo
kanallar1 vardar.

2013 yilinda Show TV’yi Cukurova

Medya'dan satin almistir.

Enerji ve Madencilik, Ticaret,

Sanayi ve Hizmet

Cukurova
Grubu

Cukurova Grubu 2013 Mayis ayinda
borglari nedeniyle 12 sirketini satisa
¢ikarmustir. Show TV ihalesiz olarak
Cukurova Grubu’nun 6nerisiyle, Ciner
Grubu’na satilmistir. Digital platformda
Digitiirk, Lig TV, Tiirk Max, iz TV ile
yayincilik faaliyetlerine devam

etmektedir.

Enerji, Telekomiinikasyon,
Tagimacilik, Ticaret ve Hizmet,

Finans, Endiistri, Insaat.

Albayrak
Grubu

Yeni Safak Gazetesi ve TVNET
televizyonu ile yayincilik faaliyetlerini

stirdiirmektedir.

Insaat, Sanayi, Lojistik, Hizmet,

Turizm, Enerji.

Koza Ipek
Grubu

Yazih basina 2005 yilinda Bugiin
Gazetesi'ni, gorsel medya faaliyetlerine
de 2008 yilinda Kanal Tiirk
televizyonunu satin alarak baslamstir.
Giiniimiizde Bugiin Gazetesi, Bugiin TV,
Kanal Tiirk, Kanal Tiirk Radyo ile yayin

hayatina devam etmektedir.

Matbaa, Maden, Ingaat, Ticaret,
Tarim ve Hayvancilik,Havacilik,

Egitim, Turizm, Sigortacilik

Thlas Grubu

Giiniimiizde TGRT Haber televizyonu

Ingaat ve Gayrimenkul, Uretim ve

41




ve TGRT FM ile gorsel-isitsel
medyadaki varligin1 devam

ettirmektedir.

Ticaret,Saglik ve Egitim,
Madencilik.

gibi radyo kanallariyla yaymecihk

faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Yeni Diinya Televizyon yaymncihiginda Kanal 7, Weiss Handels und Investment
(Kanal 7) Kanal 7 Avrupa, Ulke TV, Radyo GmBH, Beyaz Holding, Egitim '°
Medya Grubu | yayinciliginda Radyo 7 ile gérsel ve
Sirketleri isitsel medya alaminda faaliyetlerini

stirdiirmektedir.
Spectrum Stiper FM, Metro FM, Joy FM, JoyTurk, | Actera Group (Ozel Fon)
Medya Radyo Mydonose, Mydonose Tiirk Pop | kapsaminda Mey I¢ki,

Karnaval.com, Karma Acikhava,
G2M, LBT Varlik Yé&netim, Mars
Entertainment Group,
Cinemaximum, MAC, Joker, Tam
Faktoring, Standard Profil, Celebi,
Kamil Kog¢ gibi markalarla
eglenceden turizme, sagliktan,
finansa kadar medya sektori

disinda ticari faaliyetleri vardir, !

Power Group

Radyo yayinciliginda Power FM, Power
Tiirk, Power XL radyo kanallarina

sahiptir.

Giyim sektoriinde 6nemli

markalara sahiptir. 2

Saran Group

Show Radyo, Radyo Spor, Merhaba
[zmir RD, Radyo Slow Time, RD
Arkadas gibi radyo kanallarina sahiptir.

Hizmet, Havacilik, Enerji,

Savunma, Turizm

Kaynak: Radyo ve Televizyon Yayinciligi Sektorii Raporu 2014

9 S6zeri, 2013.
" Sozeri, 2013.
12 S6zerd, 2013.
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6.2 Basin ve Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ Ekseninden Yasal Diizenlemelerin

Degerlendirilmesi

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg (2011, par.15)
yayinladig: raporda, Tiirkiye’de basin ve ifade ozgurliigiiniin engellerini; Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) ve Terdrle Miicadele Kanunu (TMK), saver ve hakimlerin asiri
kisitlayici tutumlari, uzun tutukluluk siireleri, internet sansiirii olarak dort ana
baglikta toplamustir (Bianet, 201 1).

Tirkiye’de medya kuruluglari, gazeteciler ve insan haklari savunucularina karsi
acilan davalarin ¢ogu yasal dayanaklarini Tiirk Ceza Kanunu’ndan almaktadir.
Mesela; hakaret (madde 125); anayasal diizeni sona erdirmek amaciyla sug drgiitii
kurmak (madde 314); askeri personeli itaatsizlige tegvik etmek (madde 31 9); halk
askerlikten sogutmak (madde 318); Turkliigu, Tirkiye Cumbhuriyeti Devletini,
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni, hiikiimeti veya yargi organlarmi agagilamak
(madde 301); sug islemeye tahrik etmek (madde 214); su¢u ve sugluyu 6vmek
(madde 215); halki sug ve diismanliga tahrik etmek (madde 216) ve miistehcen
gortintl, yazi ve sézleri basin yoluyla yayimlamak (madde 226).

Turk Ceza Kanunu'nun 301. maddesi ¢ok sayida entelektiielin yargilanmasina yol
agmigtir ve kaldirilmasi i¢in hiikiimete bir bask: unsuru olusturmaktadir. Ancak
hiikiimet, tiim sorusturmalar1 Adalet Bakanligi’nin iznine baglayan bir degisiklik ile
yetinmigtir. Bu maddenin igerigi sOyledir; (1) Tiirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti
Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinlir. (2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen
asagilayan kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandinlir. (3) Elestiri amaciyla
yapilan diistince agiklamalar1 sug olusturmaz. (4) Bu sugtan dolay: sorusturma
yapilmasi, Adalet Bakanimin iznine baghdir (TCK, 2004: madde 301).

" Tiirk Ceza Kanunu, ceza hukuk sistemini AB miiktesebat ile uyumlu hale getirmek adna yeni
bagtan yazilmis olsa da, aslinda, eski kanunda yer alan suglar esaslar1 korunarak yeniden
diizenlenmistir, Ornegin, yeni Ceza Kanunu’nun 215, 216, 301 ve 318 no’lu maddelerinde diizenlenen
suglar, eski yasanm sirastyla 312, 159 ve 155 no’lu maddelerinde yer almaktayd.
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Bu degisik ile agilan sorusturmalarda azalmalar olmussa da insan Haklar: Orgiitii
tarafindan bu degisiklik yeterli bulunmamistir. “Akcam Tiirkiye’ye Kars1™ isimli
davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 301. maddenin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ni ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. (bkz. boliim 4.2).

Erol Onderoglu (kisisel goriisme, 06.04.2015) Tiirk Ceza Kanunu'nun “adil
yargilamayi etkileme” isimli 288. madde, “adil yargilama yapant etkileme” isimli
277. madde, “sorusturmanin gizliligine ihlal” isimli 285. maddeleri sebebiyle adliye
haberciliginin stirekli tehdit altinda oldugunu belirtmistir. Yarginin dogru ¢alisip
¢alismadigini sorgulanmasi amaciyla yapilan haberlere bu maddeleri 6ne siiriilerek
dava agilabilmektedir.

3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu’nun basin ozgiirligiinii kisitlayan maddeleri
soyledir; Madde 6(2), terér 6rgiitlerinin bildiri veya agiklamalarinin basilmasina veya
yayimlanmasina bir ila ti¢ y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandirilir. Madde 6(4), bu
fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda, séz konusu basin ve yayimn
organlarinin sorumlularina, sugun islenisine istirak etmemis olsalar dahi on bin gline
kadar adli para cezasi verilir. Madde 6(5), siireli yaymlarin hikim karari ile ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin emri ile on bes
giinden bir aya kadar durdurulmasina olanak saglamaktadir. Madde 7(2) ise teror
Orgiitiiniin propagandasinin yapilmasina bir ila bes yil arasinda hapis cezasi verilir,
bu sugun basin ve yaymn organlar aracili ile islenmesi halinde cezayi yarl oraninda
artirmaktadir. Ayni madde ayrica, s6z konusu basin ve yayin organlarinin
sorumlulari hakkinda bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasi
hiitkmetmektedir.

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirligii Anayasa’nin ilgili maddeleriyle
korunsa da bu ozgiirliik¢ii yaklagimi ve ifade 6zgiirliigiini engelleyen, Anayasa’nin
diger maddeleri ile korunan ve kaniksanan milliyetci, devletei, kiiltiirel degerleri
kutsayan muhafazakar durustur (Kurban ve Sozeri, 2012: 39). Bireylerin temel hak
ve Ozgiirliikleri; kamu giivenligi, milli birlik ve devlet sirlar gibi “degerlerin”

korunmasi hususunda simirlandirilmaktadir.'* Anavasa’va eére vatanda larin,
yasa ya g $

M maddede basin 8zgiirliigiine getirilen sinirlamalar séyle ifade edilmektedir: “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti

ile bbliinmez biitiinliigiiniin korunmast, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirm olarak
usuliinee belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ézel ve aile

hayatlarimin yahut kanunun 6ngérdgi meslek sirlarinin korunmas: veya yargilama gdrevinin geregine uygun
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Atatiirk’{in idealleri, milli degerler ve aile ahlaki dogrultusunda diisiinme ve hareket
etmesini saglama gérevi devletin sorumlulugundadir. Anayasa’da aile kavranu “Tiirk
toplumunun temeli” olarak belirtilmektedir ve devlet, aile kurumunu koruyacak her
tiirlii istismar ve siddeti 5nlemek ile miikelleftir. Yasalarin satir aralarina gizlenen bu
muhafazakar ve milliyet¢i tutum birgok farkls yasada karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela,
"Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin varlik ve bagimsizligina, Devlet'in tilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt olmamak"
(6112 sayili kanun, madde 8); ya da “Milli glivenlik, kamu diizeni, kamu glivenligi
ve toprak biitiinltigiinii ihlal etmemek" (Basin Kanunu, madde 3); “Atatiirk aleyhine
sug islememek* (Internet Yasasi, madde 8) gibi. Bu nedenle her ne kadar basin ve
ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmig gibi goriinse de, devletin ve kurucu
ideolojinin degerlerinin korunmas: birincil, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ikincil
derecede 6nemli olmustur. Basin Kanunu ile glivence altina alinan basin 6zgiirliigi,
bilgi edinme hakki, gergege aykiri yaymlara iliskin cevap ve diizeltme hakki,
gazetecilerin haber kaynaklarini gizli tutma hakki; kamu guivenligi, toprak biitiinliigii
ve devlet sirlar gibi sinirlamalara tabi tutulmaktadir (Bianet, 2012).

Anayasa'nin ruhunda var olan bu devlet¢i, milliyetci ve muhafazakar durus, Avrupa
Insan Haklari Komisyonu tarafindan da elestirilmektedir (Hammarberg, 2011, par.
11). Avrupa Birligi uyum ¢abalari da bu diisiince yapisim degistirmeye yeterli
olmamistir. 6112 sayili yeni Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun basin 6zgiirliigiiniin gliclendirilmesi y6niinde “kismi bir lyilesme
saglamgtir” (Avrupa Komisyonu, 2011, s. 26). Bu yasanin amaci Avrupa Birligi
Yonergesi ile uyumluluk saglamaktir. Ancak yonerge medya igerigi s6z konusu
oldugunda “cocuklarin korunmasi ve nefret sugunun engellenmesi” diginda herhangi
bir kisitlama barindirmaz iken, 6112 Sayili Kanun “toplumun milli ve manevi
degerleri, genel ahlak ve ailenin korunmas:” dahil birgok sinirlama igermektedir (
RTUK Kanunu, 2011: madde 8). Yayincilik igeriginin belirlenmesi medya tarafindan
degil devlet tarafindan belirlenmekte ve ceza yasalari ile yaptinm uygulanmaktadir.
Yasanin benimsedigi genel yayincilik ilkeleri olan “genel ahlak™, “ailenin

korunmasi™ ve “toplumun milli ve ahlaki degerleri” “miistehcenlik” gibi

olarak yerine getirilmesi amaglariyla siirlanabilir.”” Bu siirlamalar, siireli yaymlarin toplatilmasina varan cezai
yaptrimlar yoluyla uygulanmaktadir (madde 28).
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kavramlarin muglak olusu, cinsel yonelimlere yonelik sergilenen muhafazakar durus
yasaya yonelik temel elestirilerdir. Bu tarz muglak ifadeler RTUK *iin hareket alanimni
ve takdir yetkisini epey genisletmektedir. RTUK, kural ihlaline kanaat getirdigi
medya kuruluslarina; para cezasi, idari ceza, yayinin durdurulmasi, yayin lisansinin
iptali gibi yaptirimlar uygulamaktadir (RTUK Kanunu, madde 32 ve 33).

“Devletin menfaatlerine aykir1” oldugu gerekeesiyle agilan ceza davalarinda, “siyasi
goriisleri siddete bagvurmaksizin dile getiren ve/ya bu goriislere iliskin haber yapan
kisiler” aleyhinde agir hapis cezalar verilmekte, savcilar cok gegerli dayanaklan
olmasa da rahatlikla dava agabilmekte, yargiclar yasal temelleri yeterli olup
olmadifina dair gerekli incelemeyi yapmadan iddianameleri kabul etmektedir
(Hammarberg, 2011, par. 50).

Soz konusu Kiirt'lerin hak talepleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Kiirdistan Isci Partisi
(PKK) arasindaki ¢atigmalarin haberlestirilmesi olunca terér ile ilgili haber yapmak
ile terdriin propagandasini yapma ayrimi cok saglikli yapilamamakta ve “duyarl
konularda yayin yapan yayin organlari yetkililerce *yasa dis1 6rgiitiin yayin organi’
olarak goriilmektedir (OSCE, 2011).

17 Agustos 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen kanun hitkmiinde
kararname ile medya sektorii de dahil cesitli alanlarda faaliyet gosteren tiim 6zerk ve
denetleyici kurumlarin biitiin eylem ve islemlerini izlemek ve denetlemekle yetkisi
AB ile iligkilerden sorumlu bakanhga verilmistir.'® Medya sektoriine yapilan bu
mudahale kurumlarin bagimsizligin: ortadan kaldirdig1 icin elestirilmektedir Genis
yaptirim giictine sahip diizenleyici kuruluslarin bagimsizliklarina miidahale edilmesi,
hiikiimetin basn tizerinde kontrol sahibi olma stratejisinin bir par¢asi olarak
yorumlanmaktadir (Sézeri ve Kurban, 2012: 20). Bu kuruluslarin devletten ideolojik
olarak bagimsiz olamamasi, devletin béliinmez biitiinliigii, milli degerlerini korumak,
genel ahlak gibi konularda ¢ok genis takdir yetkisine sahip olmasi; basin ve ifade
6zgurliigi, hakli rekabet gibi konulardaki gorevlerinin ikinci plana atilmasina neden
olmustur.

Internet ortami da, devletin milliyet¢i ve muhafazakar durusundan payina diiseni

almistir. Cocuklar ve genglerin zarar gérmesini engellemek, aile degerleri, genel

" Avrupa Birligi Bakanhgi’mn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Karamame, no. 649, Resmi Gazete, no. 28028, 17 .08.011, madde 45,
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ahlak ve devletin ¢ikarlarini korumak gibi gerekgelerle internete erisim siklikla
engellenmektedir. Anahtar kelimeler aracihBiyla (mesela; escinsel) uygunsuz
i¢erikler belirlemekte ve bu igeriklere erisim engellenebilmektedir. Kiirt sorunu gibi
konularda yayin yapan. Lezbiyen, Gey, Bisekstiel ve Transgender ( LGBT) siteleri
ya da cinsellik ile ilgili yaymn yapan siteler de sansiir kapsamindadir. Ttim bu
uygulamalar yukarida bahsettigimiz « genglerin zarar gérmesini engellemek ve aile
degerleri, genel ahlak ve devletin ¢ikarlarim korumak”™ gibi gerekcelere
dayandirilmaktadir,

Gaorsel isitsel medyay: diizenleme ve denetleme yetkisini elinde bulunduran RTUK
tiyelerinin meclisteki siyasi partiler tarafindan aday gosterilen kisilerden secilmesi
nedeniyle seffafligi ve bagimsizligi da tartisilmaktadir.

2004 yilinda Avrupa Birligi’ne uyum gercevesinde gelistirilen yasa ile Tiirkiye’de
bilgiye erisim hakki giivence altina alinmistir. Talep edilen bilgiyi vatandaglara ve
sivil toplum kuruluslarina vermek ile yiikiimlii olan Bilgi Edinme Kurumu (BEDK),
yiiksek sayida kamu kurum veya kurulustan talep edilen bilgileri alamamustir.
Bilgileri kamuoyuyla paylasmayan kamu kurum ve kuruluglari yasadan dogan
yikiimliiliiklerini ihlal etmektedir. Buna ragmen BEDK, herhangi bir kurum ve
kurulug hakkinda hukuki bir islem baslatmamistir (Akdeniz, 2008).

Son yillarda devlet, biiyiik medya gruplar karsisinda ekonomik olarak giigsiiz olan
yerel basin kuruluslarinin, azinlik medyasinin ve muhalif medyanin resmi ilanlar ve
duyurulardan aldig1 payi artirmaya ¢alismistir. Devletin medyay: dogrudan siibvanse
etmedigi bir ortamda, bu medya kuruluslarinin giiclenmesi medyada ¢ok sesliligin
saglanmasi anlaminda olumlu bir gelismedir. Mart 2012 tarihli yeni radyo ve yasasi
geregince, RTUK ticari yayin kuruluslarindan aldig: katki paymnin yiizde t¢iinii yerel
basina aktaracaktir (Kurban ve Sézeri, 2013: 4). Ozel radyo ve televizyon
kuruluslarinin program destekleme gelirleri hari¢ program iletisim gelirlerinin Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu’na aktarmak zorunda olduklari oran eski yasa ile %5 iken
yeni yasa ile %3’e diisiiriilmiigtiir (RTUK Kanunu: madde 41(¢)).

2014 y1l1 haber alma anlaminda ¢ok kritik yasalarin gegtigi bir yil olmustur. TIB’in
sanstir yetkisi arttirilmig, MiT yasasi gelistirilmig, MIT gorevlilerine kisisel iliskileri

ortaya ¢ikaran orantisiz yetkiler verilmistir. Gazetecinin haber kaynagim saklama
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hakki MIT yasasi ile ortadan kaldirilmis, bu da gazetecilerin gorev yapmalarini
zorlagtirmustir.

Tirkiye’de medya sektorii de dahil tiim sektorleri ilgilendiren yasal diizenlemeler
meclis tarafindan degil Bakanlar Kurulu’nun ¢ikardigi kanun hiikkmiinde kararlar ile
yapilmaktadir. Bu da zaten asgari olan parlamentonun roliinii iyice sinirlamistir.
Bagimsiz diizenleyici kuruluslarin 6zerkliginin sinirlanmasi da Bakanlar Kurulu’nun
¢ikardigr kanun hiikkmiinde kararlarmn bir sonucudur (Kurban ve Sézeri, 2013: 6).
Mevcut diizenlemeler medya sektériiniin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda daha 6zgiir
ve kendine has 6z denetim mekanizmas: olusturmasini miimkiin kilmamaktadir.
Medya sektorii siyasal iktidarin stratejileri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
durum gerek yazili gerek gorsel ve isitsel medyay: temel islevinden

uzaklagtirmaktadir (Yazici, 2013: 134).

SONUC VE ONERILER

Tiirk medya sektériinde yogunlasmis piyasa yapisinin temelleri 24 Ocak kararlar ile
80°1i yillarda atilmistir. Devletin basin sektériine verdigi destegi azaltmasi ile kiigiik
Olgekli birgok sirket piyasadan silinirken medya sektorii biiyiik sirketlerin hakimiyeti
altina girmistir. 2001 krizinden sonra finans sektoriinde yatirimi olan bir¢ok medya
kurulusu Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu'na devir olurken, iktidar partisine yakin
1§ adamlart tarafindan satin alinan medya gruplari, hiikiimete lehine yayin yapan
medya organlarini arttirmig boylece medyadaki sahiplik yapisini degismistir.
Glniimiiz Tiirk Medyasi ileri derecede yogunlasmis piyasa yapis ile birkag biiyiik
medya grubunun hakimiyeti altindadir. Sekt6rii domine eden sirketlerin aldig1 kamu
ihalelerine bakarak medya-hiikiimet arasindaki ekonomik iliskiyi anlamak
mimkiindiir. Medya sirketlerinin kamu ihalelerine giris engeli bulunmamaktadir ve
kamu ihalelerine iligkin kararlar Bagbakanlikta merkezilestirilmektedir. Ozellestirme
Idaresi Bagkanlig (OIB), Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) ve Savunma
Sanayi Icra Komitesi dogrudan Bagbakanligin kontroliindedir.

Medya sektoriiniin gok karli bir sektdr olmadig: bilinmektedir. Biiyiik sermaye sahibi
i adamlarimin medya sektoriine ilgisi, diger sektérlerdeki yatirimlarini giiclendirmek

amactyla agiklanmaktadir. Nitekim hiikiimet yanlisi haber vapan medya sahiplerinin
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kamu ihalelerinde isimlerinin &n plana ¢ikmaktadir. Bu durum hiikiimetin ekonomik
kozlarim kullanarak medya ortamini sekillendirdigini géstermektedir. Cukurova
Grubu'nun sahibi Mehmet Emin Karaahmet'in Aksam gazetesini satin alirken yaptig
su agiklamay: yapmistir: “...Ozer Ciller Bey’in ricasiyla ortak olduk. Sonra da
maaglar falan 6denmeyince devir aldik. Gazetede kimse yoktu iste matbaalar alinds
ondan sonra televizyon alinmas: gerekiyordu. Gazetenin sey olmasi i¢in.” Ciner
Grubu’nun sahibi Turgay Ciner’in 2012 yilinda medya sektériine girisini su sézlerle
ifade etmistir: «.. .Medyaya zorlanarak, daha dogrusu para kaptirarak girmek
mecburiyetinde kaldim. Yani sizin bahsettiginiz gibi ¢ok isteyerek, arzu icinde
girmis birisi degilim” (Sozeri, 2015:14).

Daha 6nceki boliimlerde medya sektdriindeki baz biiyiik medya sirketlerinin yatirim
yapuiklar1 diger sektorleri tablo ile gostermigtik. Hiikiimete yakin is adamlarinin
kamu ihaleleri ile kisa siirede bilytidiigiinii séylemek miimkiindiir. Ornegin; Sabah-
ATV Grubu'nu satin alan Zirve Holding'e bagh Kalyon Insaat Sirketi tlglincii
havalimani, Canakkale-Ezin Ayvacik Yolu gibi énemli ihaleler kazanmustir. Enerji
alaninda da ii¢ adet hidroelektrik santraline sahiptir. Yine AK Parti hiikiimetine yakin
isimlerden, Cukurova Grubu’na ait Aksam gazetesi ve Sky360 televizyon kanalin
satin alan Ethem Sancak, tek bagina girdigi Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)'ne zirhli
arag Ureten BMC ihalesini kazanmistir. Ethem Sancak’in yegeni Murat Sancak ise
yazarkasa-pos cihazi sektoriinde tekel durumundadir. Albayrak Grubu, Istanbul ve
Ankara’daki tiim saya¢ okuma islerini yapmaktadir. Thlas Holding, Gaziosmanpasa
Kentsel Déniisiim projesi, Bagcilar Belediyesi’nin kablosuz genis alan a1 ve internet
baglantisi ihalesini kazanmigtir. Kanal 7, Ulke TV gibi medya kuruluslariin sahibi
Beyaz Holding belediyelerin egitim ve kiiltiir merkezi isletim ve organizasyon
islerini yiirtitmekle sorumludur (Sozeri, 2015:15-16).

Yogunlagms piyasaya yapisi birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu
durum rekabetin bozulmasina neden olmakta ve kiiciik lgekli isletmeler i¢in pazara
giris sikinti yaratmaktadir. Bu da ¢ogulcuga zarar veren bir gelismedir. Ayrica kamu
ihalelerini alabilmek i¢in baz medya gruplarinin objektif ve elestirel tutum
takinmadiklari, haberciligin kamu yararini g0z ard1 ettigini, hiikiimet ile olan meveut
ekonomik ¢ikarlarina zarar vermemek adina sahip oldugu medya organlarinda

hiikiimet elestirisi barindirmadigi ve kendilerine genis capli sansiir uyguladigi
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gozlenmektedir. Kamu ihaleleri alan sirketler hizla biiyliylip imkanlarini
gelistirirken, muhalif bir takim medya gruplari bu piyasa yapisi i¢inde daha az varlik
gostermektedir. Kamu ihalelerine giris engeli bulunmamas ve ¢apraz medya
miilkiyeti ¢ogulcuga zarar verse de eski diizenlemelerde oldugu gibi kamu
ihalelerinin giris engellemesi mevcut ekonomik diizende tepki toplayacaktir.
Ornegin; Yunanistan’da yapilan benzeri diizenleme serbest rekabetin engelledigi
gerekgesiyle Avrupa Birligi Komisyonu nun tepkisini gekmis ve diizenleme geri
¢ekilmistir. (Leandros, 2010: 898). Bu sebeple medya sahipligi ve kamu ihalelerinde
seffaf ve adil bir diizenlemenin yapilmasi 6nerilmektedir (Sozeri, 2015:16).
Cogulcu ve ¢ok sesli bir medya ortami saglamak adina kiigtik, bagimsiz ¢ikar amaci
glitmeyen medya kuruluslari ile azinlklara ait medya kuruluslar1 devlet tarafindan
stibvanse edilmelidir.

Seffaf ve adil bir diizenleme sadece kamu ihalelerine giriste degil basin karti
dagitiminda da gereklidir. Basin kartlarinin Bagbakanliga bagli Basin Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii tarafindan verilmesi muhalif gazetecilere yapilan
uygulamalarin seffafliginin ve tarafsizligin sorgulanmasina neden olmustur. Basin
karti sahibi olmayan gazeteciler, devlet kurumlarinca diizenlenen toplantilara
akredite olamama sorunlan ile karsilasmaktadir. Gazeteci sayllmadiklari i¢in
gazetecilik faaliyeti yapmalar1 da engellenmektedir. Pek cok tilkede oldugu gibi
(Kurban ve Sézeri, 2012:56), bu kartlar bagimsiz meslek kuruluslar1 veya sendikalar
araciliiyla verilmelidir.

Tirkiye’de basin ve ifade 6zgiirliigii giivence altina almmus degildir. Anayasal
¢ergevede basin ve ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan kanun maddeleri bulunsa
da gazeteciler "terorle baglantisi oldugu’ gerekgesiyle suglanmaktadir. Sadece
yaptiklari haber ve yazdiklari yazilar sebebiyle yargilanan birgok gazetecinin suglu
bulunmasinin yasal dayanagi Terérle Miicadele Kanunudur. Terorle Miicadele
Kanunu timiiyle kaldirlmalidir. Uluslararas: gozlemeilerin yorumlari, Avrupa
Birligi'nin 6nerilerine ragmen Terérle Miicadele Kanunu hala agresif bir sekilde
kullanilmaktadir. 2013 yilinda baris goriismeleri kapsaminda kabul edilen Dérdiineii
Yargi Paketi ile Terdrle Miicadele Kanunu’nun 6/2. ve 7/2. maddelerinde degisiklik
yapimistir. Yapilan degisikliklerde yasa dist érgiitlerin zor kullanma, siddet ve

gergek bir tehdit icermedigi takdirde yaym yapabilmelerine olanak verilmistir. Subat
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2014 tarihinde kabul edilen Besinci Yargi Paketi’nde basin ve ifade Ozgiirliigiine
yonelik en olumlu adim tutukluluk siirelerinin 10 yildan 5 yila diisiiriilmesidir. Bu
sayede uzun yillardir yargilanmakta olan bazi gazeteciler tahliye edilmistir.

"Tiirk Milletinin Asagilanmas:® Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda hapis cezasi olan bir
suctur. Bu madde kapsaminda Ermeni Soykinmim, Kibris Sorununu tartisan
gazeteciler ceza alabilmektedir. 2008 yilinda yapilan degisiklik ile bu madde
kapsaminda sug sayilan fiile verilen hapis cezas ii¢ yildan iki yila indirilmis ve bu
madde kapsaminda dava agilabilme kosulu, Adalet Bakanligi’nin onayina
baglanmustir. Pratikte dava agilabilmesi énemli oletide engellenmis olsa da bu kanun
maddesi hala ifade 6zgiirliigii 6niinde bir engeldir.

Cumhurbagkanina hakareti su¢ sayan Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddesi de
gazetecilerin yargilanmasinin 6nemli bir sebebidir. Tirkiye Gazeteciler Birligi ve
Tirkiye Gazeteciler Sendikasinin Aralik ay1 tahminlerine, cumhurbaskanina hakaret
su¢u kapsaminda, 2014 y1li boyunca 60 gazeteciye sorusturma ve 100t agkin dava
agilmustir. Bunlarin ¢ogu Recep Tayyip Erdogan ve yakinlarim kapsayan yolsuzluk
iddialartyla alakali haber yapan gazetecilerdir.

Yayn yasaklari da oldukea elestirilen ve tartismalara neden olan bir konudur. 2014
yilinin subat ayinda MIT tirlarim Suriye’ye silah sevkiyat: yaptigi yoniindeki
haberlere, Mart ayinda Milli Giivenlik toplantisinin basina sizan ses kaydi ile alakali
haberlere yayin yasag: getirilmistir. Mayis ayindaki Soma kazasinda hayatim
kaybedenlere saygisizlik yapilmamas tizerine gelen RTUK uyarisi sonrast hiikiimete
yakin medya kuruluslar1 kendilerine sansiir uygulamis, bu konuyla ilgili neredeyse
hi¢ haber yapmamuslardir. Haziran ayinda ise Musul Konsoloslugu’ndan kagirilan 49
Turk vatandagi hakkinda yayin yapilmasi yasaklanmistir.

Toparlamak gerekirse; Tiirk Ceza Kanunu Madde 220 (Sug islemek amaciyla orgiit
kurmak), Madde 314 (silahli orgiit) maddeleri degistirilmelidir. TCK Madde 125
(Hakaret), Madde 134 (Ozel hayatin gizliligi), Madde 214 (Sug islemeye tahrik),
Madde 215 (Sugu ve sugluyu $vme), Madde 216 (Halk: kin ve diismanliga tahrik ve
agagilama), Madde 226 (Miistehcenlik), Madde 285 (Gizliligin ihlali), Madde 288
(Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis) Madde 299 (Cumhurbagkanina hakaret),
Madde 318( Halki askerlikten sogutmak) maddeleri birgok gazeteciye dava

agilmasina dayanak olusturan, dolayistyla basin ve ifade 6zgiirliigiine engel tegkil
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ettigi igin elestirilen maddelerdir. “Bu hiikiimlerin basm Ozgiirligtini simirlayacak
nitelikte uygulanmasina son verilmelidir” (Sozeri, 2015:24).

Gazeteci Erol Onderoglu (kisisel goriisme, 06.04.2015), TCK 301. maddesinin
biitiintiyle kaldirilmas gerektigini savunmaktadir. Devlet kurumlarinin itibarini
saglayacak herhangi bir kanun maddesi olmamast gerektigini, devlet kurumlari
karsisinda her yurttasin esit olmasi gerektifini belirtmektedir. Eger kamu makamlart
kisilik haklarinin zedelendigini diigtiyorsa hapis tehditi ile degil tazminat yoluyla
bunu gidermelidir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nda gazetecilik i¢in ceza arttirimi
getiren diizenlemelerin kaldirilmas: gerekmektedir. Gazetecilerin gérevlerini ifa
ederken cezalandinlmayacagina dair yasal bir giivence saglanmalidir. Bu durum
Yargi'nin, gérevini kotiiye kullanmasini engeller.

Gegtigimiz yillarda gikarilan ya da degistirilen birkag yasa meveut durumu daha da
kotiilestirmigtir. Internet yasaklar1 demokratik olciitleri asmaktadir (Hammarberg,
2011). TIB, Internet Yasasi’nda belirtilen katalog suglara iligkin yayinlari 4 saat
i¢inde, mahkeme karar1 olmaksizin engelleme hakkinda sahiptir. 72 saat icinde bu
karara yonelik aksi bir karar ¢ikmazsa bu erisim engeli kalic1 hale gelmektedir. Bu
diizenlemeye hukukgulardan birgok elestiri gelmistir.

Oncelikle ifadelerin muglak olmasi keyfi uygulamalara sebebiyet vermektedir.
Yiriitme'ye Yarg: yetkisi vermek kuvvetler ayrihigi ilkesini zedelemektedir bu da
Anayasa’mn 2. maddesine aykiridir. Temel hak ve ozgiirliiklerden olan “bilgiye
erisim hakkina smirlandirma &lgiitleri Anayasa’nin 13. maddesinde tanimlandigi
gibi yapilmamugtir (T24, 2015). Internet Yasasi'na gore TIB Baskanmnin izni olmadan
TIB ¢alisanlari ile ilgili higbir yasal sorusturma baslatilamaz. 2937 Sayili MIT
Kanunu kapsaminda ise MIT e her tiirlii kisisel bilgiye ulasmak gibi ok genis
yetkiler taninmus ayrica MIT calisanlarina ceza muafiyeti saglannustir. Internet
Yasasi ile TIB’e, MIT yasas1 ile MiT e verilen genis yetkiler ifade 6zgiirliigiinii
tehdit eden unsurlar olarak elestirilmektedir ve degistirilmesi tavsiye edilmektedir.
Denetleyici bir kurum olan RTUK "iin idari ve mali yonden bagimsizligin1 saglanmak
onemli bir konudur. RTUK {iyeleri, siyasi partiler tarafindan aday gésterilen ve
aldiklar1 oy oraniyla dogru orantili bir sistemle se¢ilmektedir. Bu durum, RTUK 'tin
aldig1 kararlarin siyasi oldugunu ve bagimsiz olmadigini gostermektedir. Onerilen

ise; RTUK iiyelerinin, bagimsiz ve konusunda uzman sivil toplum kurulusu
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temsilcileri, akademisyenler ve okur temsilcilerinden secilmesidir. (Sézeri, 2015:
25). Ozerk ve diizenleyici kuruluslarinin ozerkligine son veren 17 Agustos 2011
tarihli ve 649 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ilgili hiikkiimleri yiiriirliikten
kaldirilmalidir (Kurban ve Sézeri, 2013 7Y,

Medya sektoriine ve internet ortamina yonelik yasal diizenlemeler sivil toplumun,
gazetecilerin ve akademisyenlerin onerileri ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
elestirileri dikkate almarak yapilmalidir. Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi’nin
tavsiye kararlarinin uygulanmasi ve AITHM kararlarmimn baglayici olmasi i¢in
yasama, yuriitme ve yargi erkleri iizerine diiseni yapmalidir (Bianet, 201 Ly

Erol Onderoglu gazetecilere yonelik siddetin rastlant: olmadigini belirtmektedir. Bu
ofke devletin en iist kurumlarindan tabana dogru yayilan bir 6fkenin sonucudur.
Kamu gorevi yapan gazetecilerin gorevlerini 6zgiirce yapabilmesi, gazeteciligin hem
yargl makamlarinca hem kiiltiirel olarak kabul gormesi ile miimkiindiir. Bu sebeple
devlet yetkilileri, gazetecilere karg1 olan olumsuz séylemlerini degistirmelidir.
Avukat Fikret Ilkiz daha ozgiirliik¢li ve cok sesli bir medya ortaminin saglanmasinin
yasa yapicinin énceligine bagh oldugunu belirtmistir. Sintrlandirmalars en aza
indirmis yasalar ile demokratik hukuk devleti olmanin miimkiin oldugunu belirten
[Ikiz, yasalar yaparken sinirlandirmalari degil, 6zgiirliiklerin 6n plana koyulmasi
gerektifini savunmaktadir. (F.ilkiz, kisisel goriisme, 10.06.2015).

Avukat Nihan Giineli, medyada gok sesliligin saglanmas1 adina mevzuat acisindan
gerekli diizenlemelerin yapildigins, problemlerin mevzuattan ziyade hakimlerin
ozgiirce karar verememesinden kaynakls oldugunu 6ne stirmektedir. Ust diizey
yetkililerin yargiy1 etkilememesi, hakimlerin Ozglirce karar verebilmelerine olanak
saglayarak basin ve ifade 6zgiirliigiine olumlu katk yapacaktir (N. Giineli, kisisel
gorilisme, 17.06.2015).

Tirkiye’de medya sektoriindeki sendikal faaliyetlerin zayifligs, yiiksek issizlik
oranlari, gazetecilerin patronlarina ve calistif1 kuruma zarar vermemek adina
uyguladig otosansiir, gazetecilerin ideolojik ve siyasi gériis ayriliklart sebebiyle
dayanisma i¢ine giremeyecek kadar boliinmiis olmalar1 ne isverene kars1 ne de
devlete kars1 organize bir sekilde hareket edememelerine neden olmustur (Kurban ve

Dilek, 2013:5). Medya sektoriindeki ¢alisma sartlarin iyilestirilmesi gerekmektedir.
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Iyilestirilen medya ortami demokratik toplum yapisinin gelisimine katki

saglayacaktir,
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EKLER

EK-I: 6112 Sayih Kanun

6112 Sayili Kanun’un 26. maddesi frekans planlamasi ve tahsisi ile ilgilidir. Bu
maddenin " (1). fikras1 Milli frekans planinda karasal radyo ve televizyon yayinlari
igin 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 36°nc1
maddesine gére Ust Kurula tahsis edilen frekans bantlari cercevesinde televizyon
kanal ve radyo frekans planlamalarin1 Ust Kurula vermistir. (2). fikrasina gore;
Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna tahsis edilen frekans ve multipleks kapasitesi
ile en az dort karasal televizyon ve dért karasal radyo yayinindan olusur. (4).
fikrasina gore; Siralama ihalesine, radyo ve televizyon yayimn sirketi olarak kurulan,
radyo ve televizyon yayincilik alaninda en az bir yil faaliyette bulunan, ihale
sartnamesinde belirtilen n sartlar1 yerine getiren ve Ust Kuruldan ihaleye girmek
igin yeterlilik belgesi alan medya hizmet saglayic1 kuruluslar katilabilir. {5):;
fikrasinda, karasal radyo yayinlari i¢in frekans planlari esas alinarak yapilacagi
belirtilmis, sayisal televizyon frekans plani esas alinarak yapilacak siralama ihalesi
sonucuna gore medya hizmet saglayici kuruluslara multipleks kapasitesi tahsis
edilecedi ve karasal yayin lisansi alan kuruluslar en geg iki y1l iginde kendilerine
tahsis edilen kanal, multipleks kapasitesi veya frekanslarin tiimiinden yayina gegmek
zorunda oldugu belirtilmigtir.. (8). fikrasinda 6zel medya hizmet saglayici
kuruluglarin Ust Kurulca kendilerine tahsis edilen televizyon kanali, multipleks
kapasitesi ile radyo frekanslarindan yapacaklar yaymlarini, tek bir verici tesis ve
isletim girketince kurulan ve isletilen radyo ve televizyon verici tesislerinden

yapmasi zorunlu tutulmustur. "

EK - 11 : Basin ve ifade Ozgiirliigii Ekseninden Yasal Diizenlemelerin

Degerlendirilmesi

5651 Sayih Kanun kapsaminda alinan bir stirii erisim engelleme karart

bulunmaktadir. Bu kararlar arasinda en ¢ok tepki alanlardan biri; Gezi Park: olaylar
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sirasinda bagina isabet alan gaz figegi ile hayatim kaybeden Berkin Elvan
dosyasindan sorumlu Saver Selim Kiraz’1n rehin alinip 6ldiiriilmesi ile sonuglanan
olaym gériintiilerinin bulundugu; Facebook, Twitter, Youtube gibi popiiler internet
sitelerine erisimin engellenmesidir. Hukukgu Nihan Giineli by olaydaki erisim
engelleme kararim su sekilde degerlendirmistir: “Hukuk fayda temeli tizerine
kuruludur. Bazen bir kiginin faydasi toplumun geri kalanini olumlu va da olumsuz
yénde etkileyebilir. Bir kisinin varolusunu saglama almak, o kisinin yasama hakkini
ortadan kaldirmamak adina alinacak dnlemler bazi insanlarin ifade Ozgiirliigiinii, bazi
insanlarin haberlesme 0zgiirliigiinii engelleyebilir. Bu kabul edilebilir bir durumdur
¢linkli yasam hakki kutsaldir. Rehin tutulup 6ldiiriilen Saver Kiraz’in ¢ocugunun
yasam hakki adna, o gériintiileri goriip psikolojisinin kétii etkilenmemesi adina
internet siteleri o goriintiileri kaldirana kadar erisim engeli karar alinmistir ama
internette hala fotograf bulunabilmektedir. Burada problemli olan internet
sansiirtinlin amaglanan fayday: yaratmamis olmasidir. Bu durumda diger insanlarin
haklarindan vazge¢mesini beklenmemelidir. “(Nihan Giineli, kigisel gériisme,

17.06.2015).
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