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OZET

Giiniimiizde, hizla gelisen ekonomik hayatin sonucu olarak markalarin insan
yasamu i¢inde ki 6nemi de artmistir. Bu ¢er¢evede marka hukukunun uygulama alani
da genislemistir. Marka davalan icinde ise markanin hiikiimsiizliigii ve marka
hakkinin sona ermesi biiyiik bir pay sahibi olmustur. Bu nedenle bu tez caligmasi

markanin hiikiimsiizliigii ve marka hakkinin sona ermesi iizerine yapilmistir.

Tez calismamizin esasini teskil eden markanin hiikiimsiizliigli ve marka
hakkinin sona ermesi Oncelikle kanuni diizenlemeler , doktirin, yargitay kararlar
cercevesinde ele alinarak degerlendirilmistir. Ayrica Tirk marka hukukunun
dayanagi olan 40/94 sayil tiiziik ile 89/104 sayili yonerge’nin ilgili hiikiimlerinden
de istifade edilmistir. Bu kapsam da tez calismamiz giris , iki bolim ve sonug

kisimlarindan olugmaktadir.

Birinci boliimde; markanin tanimi , unsurlari, marka hakkinin hukuki niteligi ve

Tiirk marka hukukunda marka hakkinin kazanilmasina iliskin sistemler incelenmistir.

Ikinci boliimde ise markanin hiikiimsiizliigii ve marka hakkinin sona ermesi
ayrintili olarak incelenmistir. Markanin hiikiimsiizliigii konusunda 6zellikle marka
olabilecek isaretler ile mutlak ve nisbi red nedenleri ile markanin tescilinden sonra
ortaya cikan hiikiimsiizliik sebepleri 6rnekler verilerek aciklanmistir. Marka hakkinin
sona ermesi konusunda da markanin yenilenmemesi ve marka sahibinin marka

hakkindan vazgecmesi konulari irdelenmistir.

Sonu¢ kisminda ise tez ¢alismamiz igersinde tespit ettigimiz konulara ozet

olarak deginilerek , ¢coziim Onerileri sunulmustur.



ABSTRACT

Nowadays, due to the rapid developments in economic life the role of trade
marks within human life gained importance. In this context it is true to say that the
practice of trade mark law expanded. Therefore it is true to say that in trade mark
cases Invalidity of Trade Marks and Dissolution of Trade Marks Rights have a
significant part in trade mark law. Consequently, this master thesis was written on

the subject of Invalidity Of Trade Marks and Dissolution Of Trade Marks Rights.

The essential part of the study namely Invalidity Of Trade Marks and
Dissolution Of Trade Marks Rights, it has been examined primarily within the scope
of legal arrangements, opinions of scholars and judgements of Supreme Court of
Appeal . In addition, the thesis based on relevant articles of the regulation number
40/94 and Direction number 89/104 which is the origin of Turkish Trade Marks Law.
It is important to note that the present thesis is consisted of three main parts which

are; introduction, two basic parts and conclusion

After these statements, in the first part; the definition of trade mark, the legal
base of the right of trade mark and lastly the systems related to the gaining of the

trade marks right in the Turkish trade mark regulation were examined.

In the second part, both the invalidity and the dissolution of trademark right
were explained in detail. Furthermore in the subject of invalidity of trademark,
especially the signs that may become trademark, the causes of absolute and relative
rejection and the invalidity reasons which occurred after the registration of the
trademark were explained with examples. To this end, it must be noted that the
renewal of the trademark and the relinquishment of the right of the trademark by the
trademark owner were analyzed within the subject of the dissolution of the right of

trademark.

Finally, in the conclusion part some solutions suggested on the subjects which

were ascertained shortly in the thesis.
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Giris

Cesitli haberlesme araglarinin, ozellikle internet gibi yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslamasi son ceyrek yiizyilda yol alinan gelismelerin kat ve kat
hizlanmasima sebep olmustur. Diinya’da bu gelismelere ayak uydurmak ve geri
kalmamak i¢in iilkeler arasinda ki rekabet’te gozle goriiliir bir sekilde artmistir. Bu
cercevede baktigimizda ise genel de fikri miilkiyet haklarinin, 6zelde ise markalarin
degeri inanilmaz derecede yiikselmistir. Artik gelismislik seviyesi bir iilkede ne
kadar fabrika olmasina gore degil de , o iilkede ki fikri miilkiyet haklarinin ne kadar
gelismis olduguna bakilarak degerlendirilmektedir. “Her iilke markalar1 kadar
zengindir” sozii de gergekten giiniimiize ¢ok uygun diismekte ve markalarin 6nemini

bir defa daha gostermektedir.

Ulkemizde ki en biiyiik sorunlardan biri ise kendi markalarimiz1 yaratamamis
olmamiz, yabanci markalara iiretim yapmamizdir. Fakat bugiin iscilik ucuz diye bizi
tercih eden bu markalarin gelecekte de bizi tercih edip iiretimlerini iilkemizde
yaptiracaklarimin garantisi olmadigi gibi giiniimiizde iiretim bilgisinin, liretimden
daha ¢ok kazandirdig1 ve daha degerli oldugu da bir baska gercektir. Bu cercevede
tilkemizde markalasma ve markalarin korunmasi konularina daha fazla 6nem vermek
bir zorunluluktur. Konumuz olan markanimn hiikiimsiizliigli ve marka hakkinin sona
ermesi de marka korumasinin ayrilmaz birer parcasi olarak karsimiza c¢ikan

kurumlardir.

Marka davalart icinde biiyiik bir yer tutan konumuza ilk basta markanin
tanim1 ve markanin bazi1 temel Ozelliklerinin agiklamasi ile girilmistir. Ardindan
Markanin Hiikiimsiizliigii sonra ise Marka Hakkinin Sona Ermesi konular1 ayrintili
olarak agiklanmistir. Bu arada tescil edilemeyecek isaretler mutlak ve nisbi red
nedenleri hiikiimsiizlik halleri igersinde deginilerek tekrardan kaginilmaya
calistimugtir. lgili maddeler agiklanirken Tiirk ve yabanci yargi kararlarina da atifta

bulunulmus o6zellikle ornekler yargi kararlari arasindan segilmeye calisilmistir.



Konular aciklanirken 556 Sayili KHK disinda, 551 sayili Markalar Kanununa , AB
Marka Yonergesi ve Tiiziigii ile TRIPS anlagsmasimin ilgili boliimlerine de
deginilmistir. Ayrica Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan hazirlanmis olan Markalar
kanunu taslagina da eldeki Ornek oraninda deginilip elestiri ve Oneriler de

yapilmistir.



Birinci Boliim

MARKANIN TANIMI, UNSURLARI , CESIiTLERI,
TESCILi ve MARKANIN TESCILiNiN HUKUM ile
SONUCLARI

I. MARKANIN TANIMI

551 sayili Markalar Kanununun 1.maddesinde “Sanayide, kiiciik sanatlarda,
tarimda, imal, ihzar ve istihsal olunan veya ticarette satisa cikarilan her nevi emtiay1
baskalarininkinden ayirt etmek i¢in bu emtia veya ambalajlarina konan ve bu
maksada elverigli bulunan isaretler marka sayilir” denerek markanin tanimi
yapilmisken 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki

Kararnamede ise dogrudan bir marka tanimi yapilmamaistir.

Ancak 556 sayili KHK’nin 5/1. maddesinde ‘“Markanin igerecegi isaretler”
bashigi altinda dogrudan olmasa bile markanin taniminin da yapilmis oldugu

goriilmektedir.

Ilgili maddeye gore “Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar dabhil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler sayilar mallarin bicimi veya ambalajlarinin gibi
cizimle goriintillenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yayilanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isareti icerir.”

TRIPS Madde 15’e gore ise marka “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretleri, 6zellikle kisisel adlar,
harfler, sayilar, mecazi unsurlar1 iceren sozciikler, renk kombinasyonlar1 ve bu tiir
isaret kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek i¢in uygun addedilecektir”

denerek tanimlanmistir.



Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan iizerinde ¢aligmalar devam eden Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisin ikinci maddesinde ise ; Marka, bir isletmenin
imalatim ve/veya ticaretini yaptigi mallar1 ve/veya sundugu hizmetleri, bagka
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet

markasi olarak da nitelendirilebilen isaret olarak ifade edilmistir.

Markanin tanimi konusunda ise doktrinde farkli tamimlar yapilmistir.

Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Bir isletmenin mal veya hizmetlerini, diger isletmelerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir."

Marka, bir fabrika veya ticarethane tarafindan piyasaya arz edilen mallar

izerine konulan tanitma isaretleridir.2

Marka, karakteristik isaretlerden olusturulan bir dis tanitma aracidir.’

Marka, bir tesebbiisiin piyasaya siirdiigli mallar {izerine konan tanitma

isaretidir.4

Iktisadi tesebbiis sahiplerinin miiesseselerinden ¢ikan malin emsallerinden

ayirt edilmesine yarayan isaretleridir.’

Marka, bir mala veya onun mahfazasina bagli veyahut da bir hizmete iliskin
olup, bu mal veya hizmeti yabanci menseli bir baska mal ve hizmetten ayirt

edilmesini saglayan isarettir.®

! TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ikinci basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 309 ;
ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku; Besinci Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii, Ankara 1999, s. 258-259 ; TEKIL, Fahiman , Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 251.
2 EREM , Turgut S. , Ticaret Hukuku Prensipleri, C 1, Ticari Isletme , Istanbul 1962, s.191.

3 HIRSCH, Ernest , Ticaret Hukuku , Istanbul 1948, s. 153.

4 OMAG, Merih Kemal, Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve Korunmasi, 1991,
C.XI, s.1-3, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi.

5 ARSEVEN, Haydar, Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 1.

6 OCAL, Akar , Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Seving Matbaasi, Ankara 1967, S.7.



Kanaatimizce bu tanimlamalar arasinda en uygunu ise Markayi, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmek amaci ile kullanilan her tiirlii isaretler olarak ifade eden tanimdir.” Buradaki

isaret ibaresi ise sadece sekli ifade etmez. Genis anlamhdur.®

Mark KHK, nin 5.maddesinde yapilan tamimdan c¢ikarillan iki unsur
bulunmaktadir. Poroy ve Yasaman’a gore bu iki unsurdan ilki isaret, ikincisi ise
ayirt edici niteliktir. Hiikiimde isaret genel ve genis anlamda kullanilmistir. Diger bir
ifade ile isaret simgeyi yani sekli ifade etmez. Her tiirlii seklin yaninda, kisi adlari,
sozciikler, harfler, logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bigimi, renkler, renk
kombinezonlari, ii¢ boyutlu bigimler de, isaret kavramu icinde miitalaa edilir. Isaretin
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yolu ile
yaymlanabilen ve cogaltilabilen nitelikte olmasi isareti sadece ¢izimin iriinii
olmaktan cikarmis, bir taraftan ii¢ boyutlu sekilleri, diger taraftan ¢izim disindaki
ifade bicimlerini, yani resmi, miizigi, sesi, rengi ve kokuyu da isaret kavrami icine

almlstlr.9 Bu iki unsur ise asagida ayrintili olarak incelenmistir.

II. MARKANIN UNSURLARI

A. Isaret

Yukarda da deginildigi iizere dolayli bir sekilde markayi tanimlayan Mark.
KHK 5. maddesine gore marka iki unsurdan olugmaktadir. Bunlardan ilki isaret
olurken. ikincisi ise isaretin ayirt edici nitelik tasimasidir.'® Poroy ve Yasaman’la
benzer diisinen Tekinalp’e gore de grafikler, tasarimlar, kisi adlan, sozciikler,
harfler, logolar, sayilar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, birkac¢ sozciikten olusan
sloganlar, sozciik ve sekil birlesimleri, iic boyutlu bicimler, jenerikteki veya

programi takdim sirasindaki kisa melodiler, renkler, renk kombinezonlari, ve

7 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 20 ; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, s.258-
259 ; TEKIL, s. 251.

8 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 20.

o POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku , Beta Basim Yayim, Istanbul 2001.
" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.309.



kompozisyonlar1 da isaret taniminin igersine girmektedir.11 Yukarda ki tanimlarda
da goriildiigii iizere isaret genel ve genis anlamda kullanilmis olup sadece bir simgeyi
yani sekli ifade etmemektedir. Ayrica Mark KHK madde 5’te gecen “gibi”, ’benzer

bicimde”, ” her tiirlii” kelimeleri isaretlerin sinirl sayida olmadiginin birer kanitidir.

Isaret kavrami heniiz tescil edilmemis olan simgeleri karsilarken, bu
kavramin i¢inde yer alan adlar, sozciikler, harfler ve digerleri tescilden sonra marka
olarak adlandirilacaklardir. Bir isaretin marka olabilmesi icin ise bu isaretin ayirt
edici nitelige sahip olmasi gerekir. Yine bir isaretin marka olabilmesi i¢in Mark
KHK madde 7 ve 8 belirtilen mutlak ve nispi ret nedenleri altinda sayilmis olan
isaretlere de girmemesi gerekir. Tescil edilmesi istenen isaret madde 7 ve 8 de
gosterilen isaretlerin arasina girmekte ise tescil edilemeyecektir. Her nasilsa tescil
edilmis ise de hiikiimsiizliigii istenebilecektir. Marka ise yukarda sayilan isaretlerin
tek bir tanesi ile olusabilecegi gibi birkac isaretin bir araya gelmesiyle de

olusabilecektir.

Isaretin marka olabilmesi icin gereken en onemli sart olan ayirt edicilik
disinda Mark KHK’de isaretin ¢izimle goriintiilenebiliyor olmasi veya benzer bir
bicimde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi ve cogaltilabilmesi de
aranmaktadir. Cizimle ifade edilebilme kavrami Topluluk Marka Yonergesinin 2.
maddesinde ve Topluluk Tiiziigiiniin 4. maddesinde de bulunmaktadir. Yonerge ve
Tiiziik, ile Mark KHK nin farki ise Yonerge ve Tiiziikkte marka olabilecek isaretleri
sayarken sadece cizimle ifade edilebilme yeterliligini aranirken, Mark KHK ‘de,
cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilmenin yani sira baski
yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilmesinin aranmasidir. Bu tanim ilk bakista
marka olabilecek isaretlerin sinirlandigi izlenimi vermektedir. Arkan ise bu ifadenin
sicil hukuku ile ilgili oldugunu ve marka Grneklerinin sicil dairesine verilmesini

saglamak amaci ile diizenlendigini ifade etmistir.'?

Bu nedenle isaretin ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade

edilebilme, baski yoluyla yayimnlanabilme ve cogaltilabilmesi kosulu sadece iki

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.309.
12 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1997, s.
37.



boyutlu isaretlerin marka olabilecegi anlamina gelmemektedir. Ses ve melodinin
notaya doniismiis sekli ile {ic boyutlu isaretin iki boyutlu resmi “cizimle
goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme

ve ¢ogaltilabilmesi” kapsaminda yer almaktadir."

B. Ayirt Edicilik

Ayirt edilebilir olma, markanin tescilinde aranan belirleyici unsurdur.'* Mark
KHK, marka olabilecek isaretleri genis sekilde diizenlenmis fakat sinirlayici bir
sayim da yapilmamistir. Sinirlayict bir sayim yapilmadigi icin belirleyici unsur
isaretin kendisi degil, ayirt edilebilir olmasidir. KHK, 5.maddesinde, ayirt
edilebilirligin tanimi yapilmamis sadece nasil bir ayirt edicilik arandiina isaret
edilmistir. Buna gore ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal yada hizmetinin bir baska

tesebbiisiin mal yada hizmetine olan farkinin ortaya konulmasidir."

Ayirt edicilik unsurunda isaretin, 6zgiin ve karakteristik olmasi yeterlidir. Bir
baska deyisle aymrt ediciligin saglanmasi igin isaretin yaratici olmasi, yepyeni
degerlerden olusmasi yada ticaret hayatinda ilk kez kullaniliyor olmasi gerekmez.
Endiistriyel tasarimlarda aranan anlamda yenilik ve orijinalite, markalar da
aranmaz.'® Yani isaretin, benzer mal yada hizmeti temsil eden isaretlerden farkl
olmas1 ayirt edicilik icin yeterlidir. ~ Ayirt edicilik unsuru, markanin diger
markalardan ve tanitma isaretlerinden ayrilmasini saglayan ozelliktir. Markanin ayirt
ediciligi, tescili istenilen markanin ait oldugu mal ve hizmetler kapsaminda degerlen-

dirilmelidir.

Ayirt ediciligi olmayan isaretler, marka olarak tescil edilemezler. Mark
KHK’nin, 7 ve 8’inci maddesinde mutlak ve nispi ret nedenlerini saymaistir.

Dolayisiyla marka olarak segilen isaretin bu hiikiimlere aykir1 olmamasi da

'3 ARKAN, Marka Hukuku,C.1, 5.37.

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.314.

"> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.314 ; ARKAN, Marka Hukuku, , C 1, 5.36 ; GURZUMAR,
Osman Berat, Yeni Markalar Kanunu Isig1 Altinda Isvicre Marka Hukukunda Meydana Gelen
Gelismeler , Yargitay Dergisi, 1994, C.XX, s.503.

16 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi , Vedat Kitapgilik , Istanbul 2004, C. 1,
s.62.



gereklidir. Bununla birlikte ayirt edicilik, mutlak ret nedenlerini ve bir kisim

hiikiimsiizliik nedenlerinin etkisini ortadan kaldirir.'”

Mal ve hizmetin kapsaminin yami sira malin iireticisi, saticis1 ve malin
tilketicisi, ayirt ediciligin belirlenmesinde goz Oniinde bulundurulur. Bu ¢evrenin
kayda deger kismu tarafindan ayirt ediciligin kabul gormiis olmas1 gerekir. Fakat bu
cevrenin sayisal olarak ifade edilmesi miimkiin degildir, kesin bir degeri yoktur.'®
Her mal yada hizmetin hitap ettigi cevre ve bu c¢evrenin degerleri ayr1 ayrn goz
oniinde bulundurulur. Mesela giinliik hayatta siklikla kullanilan bir mal yada hizmet
s6z konusu ise (Ornek olarak ekmek) tiim alict gruplari ilgili cevre olarak kabul
edilir. Mal yada hizmet 6zel yada liikks bir tiikketime hitap ediyorsa bu mal yada
hizmetin hitap ettigi kitle ilgili cevredir. (Ornek olarak havyar) Isaret, isletmenin mal
veya hizmetlerini digerlerinden ayirt edilmesini saglamahdir. Marka, ilk kez

kullaniliyor olsa da esas olan alicinin markay1 tammasidir."”

Ayirt edicilik, isaretin tescil edilmesiyle kazamilabilecegi gibi ayirt edici
niteligi bulunmayan isaretin kullamimla ayirt edilebilir olmasiyla da kazanilabilir.
Bununla birlikte mal yada hizmetin niteligine yakin isaretler ile mal yada hizmetin
icinde barindirdig1 kavram ya da kavramlarin isaret olarak secilmesi durumunda da
ayirt edicilikten uzaklasilir. Yargitay’in verdigi bir kararda “Ticaret alaninda cins,
cesit, vasif, kalite, miktar amac, deger, cografi kaynak belirten, iiretim hizmetlerinin
yapildigi zamam gosteren, mallarin ve diger karakteristik Ozelliklerini ifade eden
sozciikleri miinhasiran veya esas unsur olarak iceren isaretler marka olamaz denerek

(Multi Canal) isminin marka olmasini uygun gérmemistir.”

Ayirt edici niteligi bulunmayan isaretin kullamimla ayirt edilebilir olmasi
durumu Mark KHK’de 7. maddesinin II. Fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “Bir
marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mal ve hizmetlerle ilgili

olarak bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa a, c, d bentlerine gore tescili

7 TEKINALP,Unal, Ayirt Edici Nitelik Kazanma , Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Istanbul 2003, s. 179.

'8 EROGLU, Sevilay , Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S.1, 5.99.

Y YASAMAN, Hamdi, Taninmis Marka, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan , Istanbul
1978,5.694.

2011. HD, 9.11.2000, 6135/8767 ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.344-345.



reddedilemez”. Bu hiikiim Topluluk Yonergesinin 3. maddesinin 3. fikrasi ile

Topluluk Tiiziigii 16.maddesinde de yer almaktadir.

Ayirt ediciligi olmayan isaretler tescil talepleri mutlak olarak reddedilecek
isaretlerdir. Yani bu isaretler herkesin kullanimina agik olan isaretlerdir. Kullanimla
ayirt edici olan isaretler, sahip oldugu anlamla birlikte ikinci bir anlam daha kaza-
narak bir isletme ile baglantili hale gelmektedirler. Bu anlam, isaretin sahip oldugu
anlamdan soyutlanarak yeni anlam kazanmasiyla olusur. Isaret artik eskisi gibi bir
mal yada hizmetin cinsini, vasfini, niteligini, miktarini, tiretildigi zamani, yeri gibi
ozelliklerini gostermenin de ilerisine giderek, bir isletmeye ve onun sundugu mal

yada hizmetle bagl yeni bir kavram olmaktadir.

Buna en giizel orneklerden biri Almanca’da “cocuklar” anlamina gelen
“kinder” kelimesinin marka olarak tescilidir. Bu isaretin, cocuklara yonelik
cikolatalarda uzun seneler boyunca kullanilmasi1 sonucu artik “kinder”*! isareti mah
tanimlayici bir isaret olmaktan ¢ikarak ticari bir marka olarak algilanmaya baglanmis

ve tescilden Once ayirt edicilik kazanmistir.

Ayirt edici nitelige sahip olmayan isaret ya da isaretlerin, ne kadar siire
kullanilmasi sonucu, ayirt edicilige sahip olabilecegi ile ilgili olarak herhangi bir siire
sinir1 ~ bulunmamaktadir. Her somut olay kendi sartlarn cercevesinde
degerlendirilmelidir.”* Burada ki kistas bir isaret uzun bir siire ve yogun bir sekilde
kullanilmasi1 ve rakiplerin de bu isaretin kullanilmasina razi olmasi ayn1 zamanda
alicinin goéziinde fiili bir ayirt edicilige ulasmasi ve bunun sabit olmasi gerekir.
Sonug olarak ise bu degerlendirmeler 1sinda isaretin ayirt edici olup olmadigina da

TPE ve mahkeme karar verecektir.

IIl. MARKA CESITLERI

2 "Kinder" markasi Italyan Firmasi Ferrero SPA adina tescillidir. (www.tpe. gov.tr).
2 EROGLU, Sevilay , Marka Hakklnl Kurucu ve Koruyucu Olarak Internet’te Isaretten Yararlanma,
Kemal Oguzman’a Armagan, GSUHFD, s.471.



Markalarin ¢esitleri konusunda farkli ayrimlara gidilmistir. Bunlara asagida

deginilmistir.

A. Ticaret Markasi

Mal markasi diye de anilan ticaret markasi, bir menkul mal ile ilgili olan,
onun iistiine ve/veya ambalajina konan markadir.”® Para, kiymetli evrak, adi senet
gibi istisnalar disinda menkul mallarin ¢cogunlugu, ticaret markasina konu olabilir.
Ticaret markasi, malin dagitiminmi yapan isletmenin, malin iizerine koydugu isaretin
yanisira sanayici ve ireticiler tarafindan mallarin tizerine konan fabrika markasim da
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.** Ticaret markasinda énemli olan nokta, bir
isletmenin ticaretini yaptig1 mallarin, diger isletmelerin mallarindan ayirt edilmesinin
saglamig olmasidir.”® Bir isletme, hem kendi markasini tagiyan mallar iiretebilirken,
ayn1 zamanda imalatcis1 olmadig mallar1 fason olarak da iireticisine yaptirip (Ornek

olarak Migros gibi) mala da markasin1 koyarak satigsa sunabilir.

B. Hizmet Markasi

Hizmet Markalarina , Markalar kanunundan farkli olarak 556 sayili KHK’da
deginilmistir. Fakat kararnamede hizmet markalarinin tanimi yapilmamistir. 556
Sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 9 maddesinde ise hizmet
markalari, “Ticari isletmenin hizmetlerini, diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt

etmeye yarayan isarettir” seklinde tanimlanmustir.

Hizmet markalarinda, ticaret markalarindan farkli olarak s6z konusu olan
mallar degil, hizmetlerdir. Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, piyasaya
iriin olarak mallarin1 degil hizmetlerini siirerler. Yani bankacilik, sigortacilik,
turizm, saglik, tasima, damigmanlik, otelcilik, egitim gibi alanlarda  calisan

isletmelerin mallar1 yoktur.”® Bunlar hizmet verirler. Bu cercevede hizmet sunan

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.317.

2 TPE 2002/3 Sayili Teblig, 2.maddesinde, sanayide, tarimda ve kiiciik sanatlarda bir malin tiretimi
veya piyasaya siiriilmesi ile ilgili bagvurularin ticaret markasi olarak degerlendirilecegi
diizenlenmistir.

25 PEKDiNCER, Remzi Tamer, Marka Hakki ve Korunmasi,Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 2001, s. 60.

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.317.



isletmelerin hizmetlerini tanitmak i¢in kullandiklar1 markalara da hizmet markasi

denecektir. Bunlara drnek olarak IS Bankasi verilebilir.

C. Ferdi (Bireysel) Marka

Markalar Kanunu madde (2/a)’da, gercek ve tiizel kisiler tarafindan,
miinferiden ve miistakilen kullamlan markalarin ferdi markalar oldugu
diizenlenmigsken Mark KHK’de ferdi markalara yonelik herhangi bir diizenleme
yapilamamistir. Ferdi marka kavraminin diizenlenmedigi Mark KHK’de sistem bu
marka iizerine kurulmustur.”’ Arkan’a gore de ferdi markalar, gercek ya da tiizel

kisilerin tek baslarina kullandiklar1 markalar olarak ifade edilmistir.28

Ferdi markalarda, marka iizerindeki mutlak hak bir yada birden fazla kisiye
aittir. Birden fazla kisiye ait olmasi halinde bu kisiler, istirak ve miisterek miilkiyet
hiikiimleri dahilinde marka iizerinde mutlak hakka sahiptir ve bu haklarin tamamin1
kullanirlar. Ferdi hizmet markasina ornek olarak Tiirk Hava Yollarinin “THY”
harfleri ile bir daire icindeki tek ucak kanadi simgesi verilebilirken, ferdi mal

markasina ise “Arcelik” 6rnek olarak verilebilir.”’

D. Ortak Marka

556 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin diizenledigi marka cesitlerinden biri
olan ortak marka, iiretim veya ticaret veya hizmet islemlerinden olusan, bir grubun
mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan isarettir.”® Burada ki grup sozciigii, iretim, ticaret yada hizmet
isletmelerinden olusan toplulugun tiizel kisilige sahip olmasina gerek olmadigini

vurgulamaktadir.’!

Ortak markanin sahibi, gruba dahil olan kisilerdir. Bu kisiler yani markanin

sahipleri markanin tamami {izerinde bagimsiz olarak hak sahibidirler. Bu hakkin

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.318.

28 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.45.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.318.

30 NOYAN, Erdal; Marka Hukuku,Adil Yaymevi, Ankara 2003 s.67.
31 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.45.



sinirt ise diger marka sahiplerinin hakkinin basladigi noktadir. Incir, tiziim, pamuk,
zeytin ve zeytinyag tarim satis kooperatiflerini tek gat1 altinda toplayan ‘TARIS”

ortak markaya 6rnek olarak verilebilir.*”

Kog ve Sabanci gibi holding markalar da, Karaahmet ve Yalginer tarafindan
ortak marka olarak kabul edilmekte ve boylelikle holdinge dahil olan sirketlerin mal
veya hizmetleri diger sirketlerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmis olacagi
savunulmaktayken®, Tekinalp ve Arkan bu goriise karst cikmakta ve holding
markalarim ferdi marka olarak kabul etmektedirler®* Arkan’a gére holding
markalarinin “ortak marka” olmama sebebi; marka sahibinin bir grup degil de
holding sirketinin kendisi olmasidir.”> Kanaatimizce de holding biinyesinde birden
cok sirketin bu iist markayr kullanmasi onu ortak marka yapmayacaktir. Ciinkii
holding markast sadece holding sirketinin iizerine tescilli olacaktir. Ortak markada

ise tescil i¢in ortak marka sahiplerinin hepsinin birlikte hareket etmesi gerekecektir.

E. Garanti Markasi

Garanti markalari, malin belli bazi 6zelliklere sahip oldugunu gosteren
markalardir. Bu 6zelliklerin ne olacagin1 garanti markasi sahibi belirler. Bunlar ma-
Iin niteligine ve oOzelliklerine iliskin olabilir. Garanti markasi, garanti markasi
sahibinin belirledigi sartlar1 yerine getirmek suretiyle her isletme tarafindan
kullanilabilir. Garanti markasinin sahibi, markasini kullanmak isteyen marka sahibi
ile sozlesme yapar. Garanti markasinin sahibi, garanti markasimi kullanan marka
sahibinin, yaptig1 tiretimin yada sundugu hizmetin standartlara uygun olup olmadig
kontrol etmelidir.® Ciinkii garanti markalari, malin kalitesini garanti niteligine
sahiptir. Garanti markalarindan Tiirkiye’de en bilinenleri ise Tiirk Standartlar

Enstitiisii yani TSE ve yiinlii kumaslarda kaliteyi ifade eden Woolmark’tir.

32 OZDAL, Sule, 556 Sayili KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Beta Basim A.S., Istanbul 2005, s.55.

3 KARAAHMET, Erdogan / YALCINER, Ugur, Marka Tescilinin Temel lkeleri ve Uygulamalari,
Ankara 1999, s.53.

** TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.319 ; ARKAN, Marka Hukuku, C.1 , 5.46.

* ARKAN, Marka Hukuku, C.1 , 5.46.

3 KARAAHMET/ YALCINER, s.51.



Bu arada Mark KHK, garanti markasini, “Marka sahibinin kontrolii altinda
bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi
menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir” seklinde tanimlamistir. Bu
tanimlama ise Tekinalp ve Arkan tarafindan yanlis bulunmaktadir.”” Yazarlarin
bizimde katildigimiz goriiglerine gore garanti markasi, isletmelerin 6zelliklerini,
tiretim usulleri gibi niteliklerini garanti etmemektedir. Markanin garanti ettigi unsur,
garanti markasini kullanma hakkina sahip olan isletmeler tarafindan iiretilen mal ya

da hizmetlerin ortak nitelikleri, 6zellikleri ve cografi kaynagidir.

F. Taminms Marka

551 sayili Markalar Kanununda bulunan “maruf marka” kavrami 556
sayili KHK’de, yer almamustir. Yerine getirilen taninmis marka kavrami ise
tanimlanmamistir. Bunun nedeni ise, devamli gelisen teknoloji ve ticaret hayatinda
mesafelerin etkisinin azalmasmdan dolayr taninmis marka kavraminin sinirlarinin
kesin olarak cizilmesi durumunda yetersiz ya da yanlis sonuglara neden olacagldlr.3 8
Bir marka diinyada veya bir iilkede taninmig olabilir. Marka, bir iilkede, halkin
cogunlugu veya tiriiniin hitap ettigi kitle tarafindan biliniyor ise taninmishk
derecesine erismis kabul edilir.®® Taninmis marka, maruf markadan daha genis ve
kapsaml1 bir tamimlamadir. Maruf marka, markanin taninmisghiginin belli bir cevre ile
sinirh oldugu hallerde, bu mal ile ilgili alic1 kitlesi tarafindan tanindig1 takdirde bir
markanin maruflugundan bahsedilir. Taninmis marka, maruf markanin tanindigi
cevrenin de disina ¢ikarak, sadece bu malin alicilar, ilgisi olanlar degil, bu mal ile

ilgisi olmayanlar tarafindan da tanindig1 bilinmesi halinde, s6z konusu olur.

556 sayili KHK cercevesinde bir markanin korunabilmesi i¢in kural olarak
tescil edilmis olmasi gerekir. Ancak taninmis markalar tescilli markanin, marka
mevzuatina gore sadece tescil kapsamina giren mal ve hizmetler i¢in korunmasi

ilkesinin istisnasini teskil etmektedir. Boylece taninmis marka tescilli oldugu mal ve

37 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.47 ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.318.

38 Ayn1 yonde: DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmast, Seckin Yayincilik, fzmir 2003,
s.87-88 ; DURAL, Ali, Yargitay 11. H.D. ‘sinin Taninmis Markalara Ilskin 8.6.2000 Tarihli Karari
Hakkinda Diisiinceler, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Oguzman’a
Armagan,istanbul 2002, S.1, s.857.

¥ YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari,
Beta Basim A.S ,Istanbul 2003, C.1, 5.156.



hizmetler i¢in diger tescilli markalar gibi 6zdes veya benzer mal yada hizmetler
yoniinden karistirma tehlikesi temelinde korunmasinin yaninda benzer olmayan mal

ve hizmetler acisindan da korunmaktadir.

IV. MARKANIN TESCILi

Bir markanin Mark KHK’de 6ngoriilen korumadan yararlanabilmesi icin tescil
edilmis olmasi1 gerekir. Marka tescili i¢in; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde
ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunanlar, ile Paris Sozlesmesi
veya Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmas1 (TRIPS) hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina
sahip kimseler ve Mark KHK kapsamina girmemekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki sahislara kanunen veya fiilen koruma tanimis yabanci devletlerin gergek

veya tiizel kisileri bagvuru hakkini haizdir

Usuliine uygun sekilde yapilmig marka tescil bagvurusu, mutlak ret nedenleri
ile karsilasmaz ya da ileri siiriilen itiraz {izerine somut basvuru bakimindan mutlak ve
nispi ret nedenlerinin s6z konusu olmadigina karar verilirse, marka siciline
kaydedilir.** Marka siciline kayit ile mal ve hizmetlerin diger mal ve hizmetlerden
ayirt edilmesi saglanmakta olup ayrica tescil yaptiran lehine miilkiyet karinesi de

olusacaktir.

Marka hakkinin dogmasi konusunda ii¢ sistem mevcuttur. Bunlar kullanma

sistemi, tescil sistemi ve karma sistemdir.

Bu sistemlerden kullanma sisteminde, marka hakki markanin Markalar
Hukukuna uygun olarak secilmesi ve ilk defa kullanilmasi ile olusur. Bu sistemde
marka tescil ettirilirse, tescil aciklayici nitelik tagir ve hakkin markayi tescil ettirmis
olan kisiye ait oldugunu gosteren bir karine olusturur. Ancak tescil ettirilmis olan

markanin daha Once baskasi tarafindan tescilsiz olarak ilk defa kullanilmis oldugu

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,s. 358.



kanitlanirsa, tescil ile dogmus olan karinenin aksi kanitlanmis olur ve ilk defa

kullanmis olan kimsenin hakk1 korunur.*!

Ik defa kullanma ile marka hakkinin olustufu bu sistemde devamli bir
kullanmanin varlig1 gereklidir. Bununla birlikte kullanmaya kisa siireli ara vermeler

hak kaybina neden olmaz.

Kullanma ilkesinde marka iizerindeki hak markanin yaratilmasi isaretin
secilmesi ve kullanilmaya baglamasi ile dogar ve markay1 once tescil ettirene karsi
haklarim korur. 551 sayili Markalar Kanunu “kullanma sistemini” kabul etmisti. Ve
kanuna gore bir markayi ilk defa kullanan ve maruf hale getiren kisi tescilli markay1

sicilden terkinini talep edebiliyordu.

Diger sistemlerden tescil sisteminde ise marka hakki markanin markalar
hukukuna uygun olarak secilmesi ve sadece marka siciline tescil ettirilmesi ile
olusur. Bu sistemde kullanma sisteminden farkli olarak tescil kurucu nitelik tasir.
Tescil edilmis bir marka daha Once baskalar1 tarafindan kullanilmis olsa dahi, ilk
defa tescil ettirmis olan kisi hakkini1 herkese karsi ileri siirebilir ve ilk defa kullanmig
olan kisi, ne markalar hukukuna ne de haksiz rekabet hukukuna gore koruma talep

edemez.¥?

Tescil ile marka hakki dogmus olup, tescilden sonra marka hakkinin
korunabilmesi markanin kullanilmas1 sartina bagli olabilecegi, gibi marka

kullaniimasi kosuluna bagli olmaksizin da korunabilmektedir.*’

Tescil sistemi marka hakkinin agiklik ve kesinlik kazanmasini saglarken,
marka hakkinin sadece tescil ile kazanildig1 bu sistemin kat1 olarak benimsenmesi
durumunda ise bir markayi tescilsiz olarak ilk defa kullanip tanitmis ve ekonomik bir
deger kazandirmis olan kisinin hakkinin sadece tescile dayanan kisinin hakkina feda

edilmesi gibi adalete uygun olmayan sonucglarda ortaya c¢ikacaktir.Bu cergevede

4 KARAYALCIN,Yasar, Yasayan Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari Isletme, 3.Baski, Ankara 1968,
423-424; CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz,
Beta Basim Yayim, Istanbul 1995.s.39.

*2 CENGIZ, s.38.
3 OCAL, 5.82.



Karma Sistem ise tescil sistemi ile ilk kullanma sistemi arasinda yer alan ve taraflar
arasindaki dengeleri saglayici nitelik tasiyan bir sistemdir olarak karsimiza

cikmaktadir.

V. TURK HUKUKUNDAKI TESCIL SiSTEMi

Markalar Kanunu doneminde kullanma sisteminin gecerli oldugu Tiirk
hukukunda 556 sayili KHK’den sonra ise tescil ilkesi kabul edilmistir. 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korunmasi tescil yoluyla elde
edilebilecektir. Bu kurala ise bazi istisnalar getirilmistir. Bunlar ise taninmis
markalar, riichan hakkindan yararlanan markalar ile 556 sayili1 KHK’nin m.8/III-a-b
bentlerinde 6ngoriilen haller ile (m.7/son fikra)’ya gore ayirt edici nitelik kazanan

isaretlerdir.

Bu istisnalardan sonuncusu ise kullanma ilkesinin kabuliine yol acacak
niteliktedir.** 556 sayih KHK’nin m.7/son fikrasina 5194 sayili Kanunla yapilan
degisiklige gore; “bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis veya tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmig ise a.c.d bentlerine gore tescili reddedilemez.” Bu hiikiim ile 551 sayili
Markalar Kanunu’'ndaki imkandan daha genis imkan saglanmistir. 551 sayili
Markalar Kanunu’'nda, markanin maruf olmasi aranir iken 556 sayili KHK’de

isaretin ayirt edici nitelik kazanmasi yeterli sayilmaktadir.*

Arkan, 556 sayilh KHK ile getirilen sistemin, 551 sayili Markalar
Kanunu’ndan farkli olmadigi ve sonug itibari ile Kanun Hiikmiinde Kararnamede de,
ilk kullanma sistemi ile yumusatilmig tescil sisteminden olusan karma bir sistemi
benimsedigi gérﬁsﬁndedir.46 Yargitay 11. HD’sinin konuyla ilgili aldig1 karar ise
asagidadir;

“Tiirk ve Isvicre markalar hukuku, marka iizerinde ki hakkin iktisabt ve korunmast

ile ilgili olarak iic onemli ilkeden biri olan marka iizerindeki oncelik hakki, o

4 YASAMAN; Marka Hukuku Ile Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, C.1 s.34
* POROY / YASAMAN, 5.337.
46 ARKAN; Marka Hukuku, C.1, 5.129



markayt ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye aittir ki buna”
gercek hak sahibi” denir ve bu gibi durumlarda markanin tescili sadece aciklayict
etkiye sahiptir. Diger bir deyisle marka iizerindeki hak tescilden once dogmus
bulunmaktadir. Buna karsi bir markay: ihdas ve istimal etmeksizin, sadece secip
tescil ettiren bir kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Bu tiir tescil sadece hak
sahibine baslangicta sarta bagl bir hak saglayabilir. Gercek hak sahibinin dava
acp , bu markayr tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etki sahipligi devam eder.
Ciinkii marka iizerindeki gercek hak sahipligi, ikinci bir bagimsiz ve miinferit
miilkiyete hak tamimaz. Markanin gercek hak sahibi, markasuin aynisimi ve ayirt
edilemeyecek benzeri, her nasilsa marka olarak tescil ettiren kimsenin bu eylemi
gercek marka sahibinin hakkina tecaviiz sayilir ve bu tecaviizii TTK nun 56 ve
izleyen maddelerde yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine ve ozellikle bu konudaki
ozel diizenlemeyi teskil eden 556 sayili Markalar Hakkinda ki KHK ‘nin 8/111 ve 42/1-
b ve onceki 551 sayuli Markalar Kanununun 47. maddesine gore onlenebilir ve

a0 e . e d7
sonradan tescil edilmis markanin terkini istenebilir.

Yukarda ki kararin da gosterdigi gibi Yargitay s6z konusu kararinda kullanma
ilkesini kabul etmektedir. Yargitay markanin, markayi ihdas ve istimal eden ve
piyasada maruf hale getiren kisiye ait oldugunu ve gercek hak sahibinin o markay1
ilk defa kullananin oldugunu belirtmistir. Ayrica markanin tescilinin kurucu veya
aciklayict etkisinin bulundugunu; bir markay1 ihdas ve istimal etmeksizin sadece
secip tescil ettirenin tescilinin kurucu oldugu; buna karsilik bir markay1r onceden
kullananin tescilinin aciklayici oldugu sonucuna varmistir. Kanaatimizce de 556
sayili KHK ile getirilen Tescil sistemi, yapilan degisikliklerle birlikte Arkan’in da
ifade ettigi lizere ilk kullanma sistemi ile yumusatilmis tescil sisteminden olusan

karma bir sisteme doniismiistiir.

4 Yargitay 11. HD, 19.04.2002, (E.2001/9903,K.2002/3699) YASAMAN, Marka Hukuku fle Tlgili
Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, C.1 , s.32.



VI. TESCIiLiN HUKUM VE SONUCLARI

556 sayili KHK’de saglanan korumadan yararlanabilmek icin Oncelikle
markanin tescil edilmesi gerekir. Bir baska deyisle bir markay1 tescil ettiren kisi o
markanin sahibi sayilir ve 556 sayili KHK ile saglanan 6zel korumadan yararlanir.

Dolayisi ile tescil kurucu etkiye sahiptir.

Markanin tescil edilmis olmas1 marka sahibine birtakim haklar saglayacaktir.
Oncelikle marka iizerindeki hak sahipligi bakimindan tescil sahibi lehine bir karine
olusacaktir. Ayrica  marka iizerindeki hakkin kazamlma animi kesin olarak
belirlenmesi sayesinde bir ispat araci olarak kullanilabilecektir. Marka iizerindeki
hak, mutlak nitelikteki bir haktir. Bu yoniiyle marka hakki, hak sahibinin marka
izerindeki inhisari iktidar ve yetkilerini ifade eder. Bu nedenle, hak sahibi sahip
oldugu bu yetkiyi, kendi hakkina miidahale eden herkese kars ileri siirebilir. Herkes
de hak sahibinin bu mutlak hakkina saygi gostermek zorundadir. Marka hakkinin
devri, miras yoluyla intikali, iizerinde lisans hakki taninmasi ve haczedilmesi de

miimkundiir

Markasini tescil ettirmemis olan kisi kural olarak 556 sayili KHK’den
yararlanamaz. Ancak genel hiikiimlere yani TTK haksiz rekabet hiikiimlerine gore

haklarim koruyabilir.

Markasim tescil ettiren kisi markasim1 6zgiirce kullanabilir. Bu markanin
herhangi bir sebeple ilerde hiikiimsiizliigii ileri siiriiliirse ve mahkemece tescilin
iptaline karar verilse, bu iptal tarihine kadar gecerli bir markadir. iptal tarihine kadar

marka hakki sahibi markasim kullanabilir.



ikinci Boliim

MARKANIN HUKUMSUZLUGU VE SONA ERMESI

Konumuz olan Markanin Hiikiimsiizliigii ve Sona Ermesi, Markalarin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin beginci kisminda iki
boliim halinde diizenlenmistir. ilk boliimde markamin hiikiimsiizliigii yer alirken,

ikinci boliimde ise marka hakkinin sona ermesi yer almaktadir.

Mark. KHK’nin besinci kisminin birinci boliimiinde yer alan markanin
hiikiimsiizligli, tescil edilmis bir markanin gerekli kosullara sahip olmamasi
nedeniyle dava yoluyla iptali ve boylelikle daha Onceden elde edilmis marka
hakkinin son bulmasi demek iken, aynm kisim icersinde diizenlenen marka hakkinin
sona ermesi ise, marka sahibinin istegi ile marka hakkinin ortadan kalkmasi
demektir. yani Mark. KHK’de diizenlenen marka hakkinin, markanin koruma
siiresinin dolmasi ve siiresi i¢inde yenileme islemlerinin tamamlanmamasi (m.45/A-
a, 40-41) ya da marka sahibinin hakkindan vazge¢cmesi (m.45/1-b, 46) yoluyla sona
ermesi miimkiin oldugu gibi iiciincii kisiler tarafindan acilacak bir dava sonucunda
hiikiimsiiz sayilarak sona erdirilmesi de (m.42 vd.) miimkiindiir.*® Bir bagka deyisle
markanin hiikiimsiizliigi Mark. KHK’de oOngoriilen sebeplerin varligi halinde,
mahkeme karariyla markanin marka sicilinden silinmesi; markanin sona ermesi ise,
marka sahibinin istegi ile yani herhangi bir sekilde mahkeme karar1 olmaksizin,

marka hakkinin ortadan kalkmasidir.*’

Bu iki kurum arasinda cesitli farklar bulunmaktadir, baslicalar ise sunlardir.
Oncelikli olarak yukarida da degindigimiz gibi markanm hiikiimsiizliigiine yetkili
mahkeme karar verirken marka hakki ise sahibinin iradesiyle sona ermektedir. Bir
baska fark ise markanin hiikiimsiizlik kararimin Mark. KHK (44/2 a ve b)

bentlerindeki haller disinda ge¢mise etkili olmasidir. Marka hakkinin sona ermesinde

*8 ARKAN, Marka Hukuku, CiltII, s.155.
* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.400.



ise, gecmise etkili olma durumu yoktur, sona erme; sona erme sebebinin

gerceklesmesi aninda hiikiim ifade edecektir.

Markanin hiikiimsiizliigiiniin ve markanin sona ermesinin ortak sonucu ise
markanin marka sicilinden silinmesidir. Bu arada iki kurumda da, sebepler yani
hiikkiimsiizlik ve sona erme sebepleri simrli sayidadir. Ayrica hem kismi

hiikiimsiizlilk hem kismi sona erme miimkiin olabilmektedir.

Iki kurumun farklarina ve ortak yonlerine degindikten sonra ilk basta
markanin hiikiimsiizliigii konusu ile markanin hiikiimsiizliigii davasina, daha sonra

ise marka hakkinin sona ermesi konusuna deginilecektir.

I. MARKANIN HUKUMSUZLUGU

A. Genel Olarak

Markanin hiikiimsiizliigii, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hiikmiindeki Kararnamede sayilan sebeplerin varligi halinde, Tiirk Patent
Enstitiisii’'ndeki marka siciline kayitli olan markanin, marka sicilinden silinmesi, yani
marka hakkinin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Markanin hiikiimsiizliigiine

ancak yetkili mahkeme karar verebilmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigii davasinda, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
incelenmis ve kendisine gegerli bir tescil belgesi verilmis olan markanin; belge
verilmesiyle ilgili sartlara uyulmadigi ve belgenin haksiz bir sekilde verildigi
gerekcesiyle, hiikkiimsiizliigiine karar verilmesi istenmektedir. Uygulamada bu talebi

goriisen mahkeme zellikle bilirkisi raporlarinin®™ 1s1ginda tescil belgesi verilmesi ile

%% Son dénemde ise hakimler 6zellikle marka ile ilgili davalarda dosyayi bilirkisiye gondermek yerine
kendileri karar vermektedirler. Buna gerekce olarak da Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemelerinde gorev
yapan hakimlerin bu konularla ilgili yeteri kadar egitim goérmesi gosterilmektedir. Fakat ihtisas
mahkemelerinin sadece 3 ilimizde bulunmasi ve bunun disinda ki illerde gérev yapan hakimlerin ise
Marka hukuku ile ilgili yeteri kadar egitim almasinin ya da Fikri ve Sinai Hukuk mahkemelerinin



ilgili sartlarin varligim arastirmakta ve sonunda belge sahibi tarafindan dogru
beyanda bulunulup bulunulmadigini veya belge verilebilir ve korumaya deger bir hak
olup olmadiginin kararin1 vermektedir. Eger karar haksiz bir tescil yapildig1 seklinde
ise, o zaman T.P.E. tarafindan verilmis marka tescil belgesi iptal edilmekte yani

marka tizerindeki Mark. K.H.K.’den kaynaklanan hak ve koruma sona ermektedir

B. Hiikiimsiizlilk

Hiikiimsiizliigiin kelime anlamina baktigimizda gecersizligi ve iptal etmeyi
ifade ettigini gtirmekteyiz.5 ' Bu noktadan hareketle markann hiikiimsiizliigiine
baktigimiz zaman ise, 556 sayili kararnamede “markanin hiikiimsiizliigiiniin” yan1
sira, “iptal” kelimesinin kullanmildigin1 gérmekteyiz. Tekinalp’e gore hiikiimsiizliik ve
iptal terimleri 556 sayili kararnamede esanlamli kullamilmistir. 556 sayili
kararnamenin 41, 43 ve 44’iincii maddelerine baktigimizda markanin hiikiimsiizligii
kullanilmigken yine aymi kararnamenin 14(1), 42(1)a, 42f ile 59’uncu maddelerinde
ise “iptal” ve “iptal” davasi” sozciiklerinin kullamildigin1 gormekteyiz. Yine
Tekinalp’e gore “iptal” ve “iptal davasi” sozciiklerinin kullanilmasinin sebebi, bu

terimin Paris sdzlesmesinin 6. maddesinin 2.miikerrer maddesinde gecmesidir.

Kararnamemizde esanlaml kullanilan bu sozciikler (89/104) sayili AT Marka
Yénergesi'nde ise farkli anlamlarda kullamlmustir.’* Buna gére markanin mutlak ya
da nisbi sebeplerinin varlifina ragmen tescil edilmis olmasi halinde “markanin
hiikiimsiizligi” (m.3 ve m.4), daha sonra ortaya ¢ikan sebepler dolayisiyla sicilden
terkinde ise markanin “iptali” (md.12)* kavramu kullanilmistir. Yine ayn1 sekilde
(40-94) sayii AB Marka Tiiziigiinde ve Alman Markalar Kanunu’nda ayni ayrim
yapilmistir. Topluluk markasiyla (CTM) ilgili tiiziikte bu durum 50, 51, 52’nci
maddelerde goriilmektedir. Alm. MarK.’da ise 49, 52, 53, ve 55’inci maddelerde

kararlarin1 devamli takip etmelerinin zor olmasi nedeniyle bu konularla ilgili dosyalarinda bilirkisiye
gonderilmesinin daha dogru olacag gériisiindeyiz. Ornek olarak Van’da veya Kars’ta gorev yapan bir
hakimin baktig1 konular icinde ¢ok kiiciik bir yer tutan Marka Hukuku ile ilgili gelismeleri takip
etmesi ve uzmanlik gerektiren bu konuda karar vermesi zor olacaktir.

51 Ayn1 yonde: MUTLU, Latif; Hukuk S6zlugii, Akademi Istanbul Yayimcilik, Istanbul 2004, s.145;
TURK DIL KURUMU; Tiirkge Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, Cilt 1, 5.658.

52 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku., 5.401.

53 KARAHAN, S. , Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari; Mimoza Yayinlari, Konya, s.5.



iptal halleri sayilirken 50, 51, 52, 54 ve 55’inci maddelerde ise hiikiimsiizliik halleri

diizenlenmistir.54

Yine AB marka yonergesi, AB Marka Tiiziigii ve Alm. MarK. iptal ve
hiikkiimsiizlik hallerini ayn ayr diizenlemis iken, 556 sayili kararnamede ise bu
sozciikler esanlamli kullanilmistir. Ulkemizdeki diizenlemenin de uyum saglamamiz
gereken AB’ndeki gibi olmasi daha saglikli olacaktir ve ileride AB’ne girdigimizde

sorun yasanmasini engelleyecektir. Doktrindeki genel goriis de bu yondedir.”

C. Hiikiimsiizliik Halleri

Hiikiimsiizliik halleri Mark. KHK’nin 42/1.maddesinde 6 bent olarak
diizenlenmistir. Bu hallerden m.42/1’in a ve b bentlerinde bulunan mutlak ve nisbi
red nedenleri; markanin tescilinden Once mevcut olan hiikiimsiizlik halleridir.
Bunlarin varligi nedeniyle marka tescili yapilmamasi gerekirken her nasilsa tescil
gerceklesmistir. Bu nedenle de haksiz tescilin sicilden terkini gerekmektedir. Diger
dort bentteki durum ise farklidir. Madde 42/1 c, d, e, f bentlerinde diizenlenen
hiikiimsiizliik halleri; markanin, marka siciline tescil aninda bulunmayip da daha
sonra ortaya cikan sebepler nedeniyle hiikiimsiiz olmasi gereken durumlan

kapsamaktadir.

Yukarida sayilan bentlerdeki hiikiimsiizliik hallerinin bazilari markanin
tescilinden Once var iken, bazilar1 ise daha sonra ortaya ¢ikmistir. Bu duruma ragmen
KHK’de hiikiimsiizlik halleri arasinda bir ayrim yapilmamistir. AB marka
mevzuatinda ise, markanin mutlak ya da nisbi red nedenlerinin varligmma ragmen
tescil edilmis olmasi halinde markanin hiikiimsiizliigii daha sonra ortaya c¢ikan
sebepler dolayisiyla sicilden terkinde ise markanin iptali kavrami kullamlmustir.
Mevzuatimizda AB marka mevzuatindan farkli olarak hiikiimsiizlik ve iptal
kavramlariin kullanilmasi, yukarida da deginildigi tizere, 6zellikle uyumlastirma
siirecinde sorun yaratabilecektir. Bu nedenle T.P.E.’niin yeni hazirladigi Marka

Kanunu’nda bu kavramlar AB mevzuatina uygun olarak kullanmasi da dogru

> KARAHAN, 5.5-6.

35 Aymiydnde: ARKAN, Marka Hukuku, C. 1,s.155; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku s.401;
KARAHAN, 5.5-6.

¢ KARAHAN, s.5.



olacaktir. T.P.E.’nin web sitesinde acikladigi taslakta da bu yonde adim attig1 ve
taslagin 50 ve devaminda maddelerinde iptal ve hiikiimsiizliik kurumlarini, AB
mevzuatina uyumlu olarak ayirdigr da goriilmektedir. Eger kanunlagsma sirasinda
herhangi bir degisme olmaz ise, bu kavramlar hukukumuzda da AB mevzuatina

uygun olarak kullanilmaya baglanacaktir.

556 sayili Mark. KHK’de kullanilan bu iki kavramin sonuclar arasinda ise
herhangi bir fark bulunmamaktadir.”” Bu nedenle ¢alismamzin geri kalan kisminda
KHK’nin besinci kisim ile 42. madde basliklarina uygun olarak markanin
hiikkiimsiizligii terimi hem markanin hiikiimsiizliigii hem de markanin iptali kavram
icin kullanilacaktir. Ayrica m.42’de tahdidi olarak sayllanss, markanin hiikiimsiizlik

halleri de yine bu maddelerdeki siraya gore irdelenecektir.

1) Mutlak Red Nedenlerinin Varhig: Halinde Hiikiimsiizliik

Mark. KHK’nin m.42/1a bendine gore KHK nin 7. maddesine giren hallerde
markanin hiikiimsiiz sayilacagi belirtilmistir. Bu maddenin baghg ise marka
tescilinde red icin mutlak nedenlerdir. 11 bentten olusan mutlak red nedenleriyle
ilgili diizenleme Paris So6zlesmesi’'nin 6. maddesi ile 89/104/AET 40/94 sayili AB

Marka Tiiziigii’ntin 7. maddesi esas alinarak diizenlenmistir.

Mark. KHK m.7’deki diizenlemeye gore mutlak red nedenleri isaretin marka
olusturma ozelligi ile siki sikiya bagl olup, esas itibariyle herhangi bir ayirt etme
giicli bulunmayan veya ticaret alaninda herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken
isaretlerin (Ornek olarak; tiir, ¢esit, nitelik, deger belirten isaretlerin) ya da halki
yaniltici, kamu diizenine, dini degerlere ve genel ahlaka aykiri diisen markalarin
tescil edilmesini onlemeye yonelik olarak hazirlanmig bir maddedir.® Bu ézellikleri

nedeniyle mutlak ret nedenleri kamu diizeniyle, yani toplumun genel menfaatleri ile

57 KARAN, Hakan; KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmasi1 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili Mevzuat,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.379.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.400.

% KARAN/KILIC, 5.79.

% ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.71.



ilgilidir ve bu nedenle de isaretin niteliginden kaynaklanan bu itirazlardan feragat da

edilemeyecektir.61

Mutlak red nedenlerinin kamu diizeniyle ilgili olmasinin bir bagka sonucu da
T.P.E.’nin KHK 7. maddesinde belirtilen mutlak red nedenlerini re’sen nazara
almasidir, yani herhangi bir marka tescili bagvurusunda T.P.E., tescil bagvurusuna
konu markanin bu madde kapsamina girip girmedigini re’sen kontrol etmek
zorundadir. Eger marka, madde kapsamina giriyorsa da bu bagvurunun red edilmesi
gerekecektir. T.P.E. nin incelemesi sirasinda oldugu gibi herhangi bir hiikiimsiizliik
iddiasi ile ilgili bir davada da mahkeme mutlak red nedenleriyle ilgili incelemeyi
re’sen yapacaktir. Ciinkii mutlak red nedenleri bir def-i olmayip birer itiraz

sebebidir.®?

Yargitay 11. H.D.’nin konuyla ilgili 21.11.1999 tarihinde verdigi kararda su

goriisler ifade edilmistir:

“Doktrinde de benimsendigi gibi mutlak red sebepleri, isaretin marka olusturma
niteligi ile siki sikiya bagli olup, genel hatlari ile herhangi bir ayirtun giicii olmayan
ve ticaret alaminda kullamima acik tutulmasi gereken isaretlerin veyahut halki
yanultict, kamu diizenine, toplumun dini degerlerine ve nihayet genel ahldka aykiri
diisen isaretlerin marka olarak tescil edilmesini onlemeye yonelik amacla
konulmuslardir. Bu nitelikleri sebebiyle, toplumun genel cikarlari ile siki stkiya bagl
olup, isaretin niteliginden kaynaklanan bu itirazlardan feragat edilmesi de miimkiin
degildir. Bir baska anlatimla, mutlak red nedenlerini olusturan isaretler, iizerlerinde
bir baskasmmin hakki oldugu gerekcesiyle degil, nitelik ve ozellikleri itibari ile
herkese kapali olan isaretlerdir. Bu nedenle KHK’nin 32. maddesinin emredici

hiikmii uyarinca mutlak red sebepleri, incelenmesi gerektigi gibi, uyusmazligin

! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.406.

62 Yargitay HGK’nun 2003/11-578 E. 2003/703 K. sayil1 ve 19.11.2003 tarihli kararinda su sonuca
vartlmistir: “Mutlak ret sebeplerinin Enstitiice re’sen dikkate alinarak incelenmesi gerektigi gibi,
uyusmazligin yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de re’sen incelenmesi gerekir. Ciinkii,
mutlak ret nedenleri bir def-i olmayip birer itiraz sebebidir.”, YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku,
s.218.



yvargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de bu sebeplerin bir def’i degil,

hususun kendiliginden dikkate alinarak incelenmesi gerekir.”63

Mutlak red nedenlerinin tanimini yapan, mahkeme ve Enstitii tarafindan
re’sen incelenmesi gerektigini belirten bu Yargitay kararinda ayrica “mutlak red
nedenlerini olusturan isaretler iizerinde bir baskasinin hakki oldugu gerekgesiyle
degil, nitelik ve 6zellikleri itibariyle herkese kapali olan isaretler” diyerek de mutlak
red nedenleri ile nisbi red nedenleri arasindaki farka da deginilmis bulunulmaktadir.
Gercekten de mutlak red nedenleri toplumun c¢ikarlan ile yakindan ilgili olurken,
KHK’nin 8. maddesinde sayilan nisbi red nedenleri marka olarak tescil ettirilmek
istenen isaret iizerinde tescil basvurusundan once hak kazanmis kisilerin hukukunu
korumaya yoneliktir. Bagka bir deyisle nisbi red nedenleri etkisini, eski hak sahibi ile
sonradan ayni veya benzeri isareti marka olarak tescil ettirmek isteyen kisi arasinda

gtisterir.64

Mutlak red nedenleri ile nisbi red nedenleri arasindaki bu fark kendisini
mahkemeye veya enstitiiye yapilan basvuru sirasinda gosterecektir. Ciinkii nisbi red
nedenlerinin mevcut oldugu iddiasiyla Enstitiiye itirazda bulunmak veya
hiikiimsiizliik davasinda taraf olabilmek i¢in, KHK m.8’e gore “ilgili kisi”, yani esas
itibariyle daha onceki bir tarihte tescil edilmis ya da tescil konusunda basvuruda
bulunulmus bir markanin sahibi veyahut tescilsiz markayir kullanarak bu isaret
izerinde daha eski bir tarihte hak kazanmis olan Kisi olmasi gerekecektir.65 Mutlak
red nedenleriyle ilgili bagvuruda ise “ilgili kisi” kavrami1 KHK m.7’de diizenlenmis

konularda, tescil dolayisiyla hakki ihlal edilecek herkesi kapsayacaktir.®®

Mutlak red nedenlerine dayali bir hiikkiimsiizliik durumu olabilmesi icin her
seyden oOnce tescilli bir marka bulunmasi ve tescili yapilmis bu markanin KHK
madde 7°deki 11 bentte bulunan sebeplere aykir olarak tescil edilmis olmas1 gerekir.

Bu sebepler ise tahdidi olarak sayilmistir ve ornekseme yoluyla cogaltilamazlar.

5 Yargitay 11. H.D. E.1999/5790, K.1999/9590, T. 26.11.1999, YASAMAN, Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, s.119-120.

% ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, s.72.

% KARAHAN, s.9.

% KARAHAN, s.10.



KHK madde 7’de belirtilen; KHK madde 42’ye gore de hiikiimsiizliikk sebebi olan

mutlak red nedenleri de sunlardir.

1.1. KHK 5. Madde Kapsamina Girmeyen Isaretler (KHK m. 7/1a)

KHK 7. maddenin 1. fikrasinin “a” bendine goére 5’inci madde kapsamina
girmeyen isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir. Bu isaretler eger herhangi bir
sekilde marka olarak tescil edildi ise de, KHK m.42’ye gore hiikiimsiizliik davasi

acilabilecektir.

KHK 5. maddenin bashg “markanin igerecegi isaretler”dir. Bu bashik altinda
marka igerisinde yer alabilecek isaretler diizenlenmis, ayni1 zamanda ag¢ik olmasa da,
marka da bu maddeyle genel olarak tanimlanmistir. Bu tanim uyarinca bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla her tiirli isaret markadir.’’” Bu madde ile uluslararas:
uygulamalara paralel olarak, marka kavramina sinirlama getirilmis ve marka
kavraminin dogrudan tanimlanmasindan ka91n11m1§t1r68; markanin kapsayacag
isaretler ele alinarak yeni marka kullanim sekillerinin kapsam dis1 kalmasi da

onlenmistir.

KHK m.5’e gore, marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢imi ve ambalajlar gibi
cizimle goriintillenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
cogaltilabilen her tiirli isaretleri icerir. Marka, mal veya ambalajin tescilli marka

sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamaz.

Bu cer¢evede bu maddede sayilan isaretler marka olarak tescil edilebilecektir.
Ama bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in sadece 5. maddede sayilmasi da
yeterli olmayacaktir. Bunun yam sira yine 5. madde de belirtildigi iizere, isaretin

ayirt edici nitelikte de olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, bir markanin tescil

57 Ayni yonde: TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.209, KARAN./KILIC, s.28-29.
% KARAHAN, s.14.
% Genel Gerekge.



edilebilmesi icin bir isaretin bulunmasi, bu isaretin madde 5’teki sayilan isaretlerden

biri olmas1 ve yine isaretin ayirt edici nitelikte bulunmasi gerekmektedir.

Ayt edici unsuru ise, markay1r bagska marka ve tanitma isaretlerinden ayirt
etmeyi saglayan en onemi tescil sartidir.”® Ayirt edici niteligi bulunmayan bir

isaretin tescil kabiliyeti de olmayacaktir.

KHK’de bulunmamasina ragmen, doktrinde ve yargi kararlar1 cercevesinde
markay1 olusturan unsurlarin ikiye ayrilmasi gerektigi kabul edilmekte ve bazi
yazarlar bu ayrimi (gekirdek—ek)71 — (asli unsur-tali unsur)’” ve (esas unsur-yardimct
unsur)” olarak yapmaktadir. Adi yukaridakiler arasinda hangisi olursa olsun
markanin ayirt edici niteliginin bu iki unsurdan birinde yer almasi gerekmektedir.
Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’nun 6. maddesinde, 556 sayilit KHK’den farkli
olarak bu husus diizenlenmis ve esas unsur markayi benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan unsur olarak tanimlanmigtir. Yine ayni madde esas unsura bagli ve onunla
iliski halinde bulunan, esas unsurla birlikte tescil ettirilen unsurlar1 da tamamlayici
unsur olarak isimlendirmistir. 556 sayili KHK’de ise esas unsur sadece madde 7/ ¢ ve
d bentlerinde mevcut olup buralarda da yukarda da deginildigi iizere esas unsur
hakkinda herhangi ac¢iklama bulunmamakta ayrica ikili bir ayrimdan da

bahsedilmemektedir.

551 sayili kanundan beri siiregelen ilmi ve kazail igtihat miiktesebatindan
yararlanabilmek icin, kanaatimizce bu kanunla kabul edilmis olan esas unsur-

yardimc1 unsur kriterlerinden yararlanilmaya devam edilmesi dogru olacaktir.

Bu cercevede esas unsur markayr benzerlerinden ayirt etmeye yarayan
unsurdur.” Bu nedenle de esas unsurun ayirt edici nitelikte, 6zgiin ve karakteristik
olmasi gerekir.75 Karahan’a gore esas unsur, miinferit yazi, resim, renk seklinde

olabilecegi gibi, bunlarin olusturdugu bir kompozisyondan da olusabilir. Buradaki

" KARAHAN, s.16.

" KARAYALCIN, 5.413.

2 OCAL, s.115.

3 SAGLAM, Mehmet Ali, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s.28.

™ (Damistay 12. D., 13.2.1971, E. 70/5653, K. 71/356) SAGLAM, s.41.

75 Ayn1 yonde KARAYALCIN, s.413 ; SAGLAM, s.55-57; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi, Ankara 1999.



onemli konu esas unsurun, yardimci unsurlara nazaran daha belirgin olmasi

gerektigidir.

Tabii bir markada esas unsurun yaninda muhakkak yardimci unsur kullanma
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bir baska deyisle bir marka sadece esas unsurdan
da olusabilecektir. Zaten markanin ayirt edici unsuru esas unsurdur. Yardimci
unsurlar ise kamuya aittirler ve ayirt edici ozellikleri bulunmamaktadir. Yardimci
unsurlarin herkes tarafindan serbest¢e kullanilabilmesi gerekir, bu yiizden de esas

. . . . 76
unsur olarak tescil edilmemeleri gerekir.

KHK’nin 5. maddesinde “gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde
ifade edilebilen” ve “her tiirlii isaret” ibareleri kullanilarak, marka olarak
kullanilacak isaretlerin say1 itibariyle smirli olmadigi acik¢a vurgulanmistir. Bu
nedenle maddede yazili olan isaretler 6rnek olarak sayilmis olup, marka olarak kabul
olunacak isaretler sadece bunlardan ibaret degildir. Bu yorum sekli TRIPS’in 15(1)
maddesine de uygundur.”” Tahdidi olmayan bu sayim sayesinde tescili miimkiin olan
isaretlerin siirlart genis ¢izilmistir. Dolayisiyla bu kapsama dahil edilebilen her

isaret marka olarak tescil edilebilecektir.

KHK 5. maddeye gore ayirt edici nitelik tasimak sartiyla tescili miimkiin olan

isaretlere ise, asagida ornekler verilerek deginilecektir.

a. Ad

Mark KHK’nin 5. maddesinde; marka olabilecek isaretler sayilirken “kisi
adlart” da denilerek, adlarin da marka olabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme yapilirken sadece “kisi adlar1” ifadesi kullanilmis, bundan ne anlasilmasi
gerektigi ise aciklanmamistir. Bir bagka deyisle “kisi adlar” ifadesini i¢ine neler
girecegi konusunda KHK’da bir diizenlemede bulunulmamistir. Bununla birlikte bir

sinirlamaya da gidilmemistir. Bu ¢ercevede medeni ad taniminin icine giren ad ve

7% (Baz1 harf ya da say1 gruplar1 belirli tiir esyay: ifade ettiginden, bu isaretlerin de marka olarak
alnamamasi, herkesin kullanimina agik tutulmasi gerekir. Ornegin otomobiller icin 220, 280 rakami
yada SEL, CLX harfleri) ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, s.73.

""KARAN / KILIC, s.30.



soyad disinda, takma ad ve lakdp ile tiizel kisilerin ad ve {invaninin da marka

olabilecek isaretlerin i¢ine girebilecegini kabul etmek gerekir.

Medeni ad olarak tanimlanan ad ve soyadi ise, kisileri birbirinden ayiran ve

78
7™ olarak karsimiza

toplumsal iligkilerde kisiyi belirleyen bir “tanitim araci
cikmaktadir. Burada soyad ile kisinin ait oldugu aile belirlenirken, 6z ad ile de bu

aile icindeki fertlerin birbirinden ayrilmas1 saglanmaktadir.

Ad tizerindeki hak bir kisilik hakkidir. Bir bagka deyisle ad kisiligin ayrilmaz
parcasidir.” Bir kisinin adindan kaynaklanan hakkini ve bu haktan sagladigi
ayricaliklarin kullanimi, hi¢ kimse tarafindan onlenemez. Bu cercevede kisiler 6z
adlarin1 marka olarak tescil ettirebileceklerdir. Tescil edilmis ad markalarina 6rnek

olarak ise ayakkab icin “Inci”, plaj giysileri icin “Zeki” verilebilir.

Adin en dnemli 6zelligi ayirt edici niteliginin bulunmasidir. Ancak kisilerin
Ozadlarmin ayirt edici niteligi daha azdir. Zira 6zadlar sirlit olup bircok kisi
tarafindan kullanilir.*® Ozadin ayirt edicilige soyadla kavusmasi daha kolay bir
yoldur. “Kemal” ad1 tek basina diisiik bir ayirt edicilige sahipken “Tanca” soyadiyla
birlikte kullanilarak “Kemal Tanca” seklinde tam bir ayirt edicilik kazanarak, 6zadla

soyadin bir arada kullamildigi bir marka olmustur.®'

Ozad ile soyadin birlikte
kullanildig1 diger markalara 6rnek olarak da Fahri Kuz, Eyiip Sabri Tuncer, Kamil

Kog, Cemil Ipekci verilebilir.

Soyadi, 6zad ile birlikte kullanilabildigi gibi tek basina da kullanilabilir.
C)megin; Kog, Sabanci, Boyner, Komili, Toprak, Eczacibasi gibi. Onemli olan bu

soyadlarinin ayirt ediciligi saglayabilmesidir.>

8 POROY, Reha / TEKINALP, Unal, Marka Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.342.

” HELVACI, Serap, Tiirk ve 1svigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin1 Koruyucu Davalar, Istanbul 2001,
s.74; OGUZMAN, Kemal / SELiCL Ozer / OKTAY Saibe, Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler,
Istanbul 2002, s.82.

80 Y ASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s.119-120.

81 OZDAL, 5.70.

82 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.311.



Marka olarak tescili yapilan ad veya soyadinda mutlaka Tiirkce olmas1 da
gerekmemektedir. Yabanci bir ad da marka olabilir. Ornek olarak Pierre Cardin,

Benetton, Disney verilebilir.

Ayni ada sahip iki ayn kisi, adlarim ayn1 mal ya da hizmet icin olmamak
sartiyla ve taninmis markalar ile ilgili istisna durumlar diginda ayr1 ayri tescil
ettirebilirler. Bunun tersi bir durumda ise iltibas olusmasi ihtimali bulunmaktadir.
Baskas1 tarafindan kullanilan marka ile aynm1 adi paylasan kisinin iltibasa neden
olacak hareketlerden kaginmasi gerekir. Bu cercevede kotii niyetle kullanilan adlar
tescil edilmemelidir.*> Tescil edilmesi halinde ise hiikiimsiizlik davasi

acilabilecektir.

Miistear ad yani takma ad, bir kimsenin yaptig1 is ya da faaliyeti sirasinda
gercek adi yerine kullandigi addir. Takma ad daha ¢ok sanatcilar tarafindan tercih

edilen ve kullanilan adlardir.®*

Medeni Kanunda diizenlenmis olan takma (miistear) ad, Fikir ve Sanat

Eserleri Kanununun 11.maddesinde hukuksal bir kavram olarak kabul edilmistir.

Genel olarak doktrinde takma ad, adin diger cesitlerinden biri olarak
goriilmektedir®™ ve marka olabilecegi kabul edilmektedir. Tekinalp’e gore de

secimde genislik ilkesi® uyarinca takma adlarin marka olabilecegi belirtilmektedir.®’

Ad cesitlerinden bir digeri olan lakap ise iiciincii kisiler tarafindan keyfi
olarak bir kisinin adinin yanina eklenen veya adinin yerine kullanilan, kisiyi
niteleyen addir.®® Lakap ile takma adin farki ise, takma adin kisinin kendisi

tarafindan secilmesine kargilik lakabin ise kisiye baskalar tarafindan yakistirilan bir

8 fsmi Hiilya Avsar olan bir organizasyon sirketi sahibi Avusturya’da konser diizenlemeye kalkinca,

adini ¢esitli siniflarda marka olarak tescil ettiren Sanat¢1 Hiilya Avsar’in bunu engellemesi konuya

ornek olarak verilebilir.

8 Takma ada (miistear ad) drnek olarak sunlar verilebilir: (Cuineyt Arkin: Fahrettin Ciireklibatur, Seda
Sayan: Aysel Giilacar, Sezen Aksu: Fatma Sezen Yildirim).

85 OGUZMAN / SELiCi / OKTAY Kisiler Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, Istanbul 2002, s.83.

86 Tekinalp’e gore genislik ilkesi “igaret” kelimesinin sadece simgeyi yani bir “sekli” ifade etmemesi ,

daha genis anlamda kullanilmasidir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.309.

87 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.311.

% OGUZMAN, SELICI, OKTAY, s.83.



ad olmasidir. Lakaplara; Miisliim Giirses ve Siileyman Demirel; Baba, Ibrahim

Tatlises; imparator ornek verilebilir.

Ad kavramina dahil olarak marka olarak kullanilabilecek takma adlarin ve
lakaplarn aldatic1 veya yaniltict olmamasi gerektigi gibi, baskasina ait olan lakap

veya takma ad, marka olarak kullanilacaksa da, sahibinden izin almak gerekecektir.

KHK madde 5’te belirtilen kisi adlarinin igine girecek bir diger kavram ise,
ticaret unvandir. Ticaret unvam da yukarida saydigimiz diger adlar gibi marka

olabilir.®

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullanacagi
addir. Bagka bir ifadeyle ticaret unvam bir tacirin diger bir tacirden ayirt etme
amactyla kullanilan ve tacirin tescil ettirmekle yiikiimli oldugu addir.”® Marka olarak
tescil edilecek olan ticaret unvanimin TTK’min belirledigi sartlara uygun olmasi

gerektigi gibi, marka olabilmenin sartlarin1 da yerine getirmesi gerekir.

Ticaret unvanindan farkli olarak taciri degil de, dogrudan dogruya isletmeyi
tanitmak ve benzeri isletmelerden ayirt etmek icin kullamlan ve yine ticaret
unvanindan farkli olarak sadece tacirler tarafindan degil, esnaf tarafindan da

kullanilabilen isletme adi da marka olarak tescil edilebilecek adlardandir.

b. Sozciikler

Mark.KHK nin 5. maddesinde sayilan marka olabilecek isaretlerden bir tanesi
de sozciiklerdir. Sozciikler marka tescilinde en fazla kullanilan isaretlerdir. Marka
olarak secilecek sozciikleri eskiden beri kullanilan sozciiklerden olabilecegi gibi,
yeni ortaya cikan sozciiklerden de olusabilir. Bunlarin yaninda tiiretilmis, fantezi
sozciikler de marka olarak secilebilecektir. Yani en genis anlamu ile biitiin sozciikler
marka olarak kullanilabilecektir. Buradaki sinir ise secilen sozciiklerin, markanin

kullanilacagi mal veya hizmeti belirlememesi, tasviri, zorunlu ve jenerik

% OCAL, s.15.
% OCAL, s.15.



kelimelerden olugsmamasidir. Ciinkii bu hallerde isaretin ayirt edici 6zelligi ortadan

kalkacaktir.

Marka bir veya birden ¢ok sozciikten olusabilecektir. Miilga 551 sayil
Markalar Kanunu’'ndan farkli olarak 556 sayili KHK’de marka olarak secilecek
sozciiklerden herhangi bir say1r sinirlamasi getirilmemistir. Bu nedenle sézciik
gruplari da marka olabilir.”" Ozellikle uygulamada sozciik gruplar olarak reklam
sloganlarinin tescil ettirildigi goriilmektedir. Bunlara ornek olarak ise bir gida

firmasinin kullandig1 “Seni yerim Sosis” ve bir finans kurulusunun kullandig1 “ikinci

adresiniz” verilebilir.

Marka olarak secilecek sozciikler Tiirkgce olabilecegi gibi yabanci sozciikler
de marka olarak kullanilabilir. Yabanci sozciiklerden olusmus markalara ornek
olarak ise Moonlight, Homeworks verilebilir. Yabanc1 sozciiklerin tescilinde dikkat
edilecek husus ise, bu isaretlerin aldatici olmamasi ve bu isaretlerin kullanilacagi mal
veya hizmeti belirlememesidir. Yargitay’in bu konuyla ilgili bir kararinda Tiirk¢e’ye
“Neysen o ol” olarak cevrilebilecek olan “Become What You Are” ibaresinin
Tiirkiye’de marka olabilecegi kabul edilmistir.”> Bu kararda yabanci sozciiklerin, bir
anlam tasimakla birlikte, bu anlamin markanin kullanilacagi mal ve hizmet igin
yabanci olmast durumunda, bir bagka deyisle mal ve hizmeti belirlememesi halinde

ayirt edicilik niteligine sahip olabilecekleri belirtilmistir.

c. Sekiller

Sekil markalart eski caglardan beri yaygin olarak kullanilan markalar
olmuslardir. “Seklin” sozciik anlami bir nesnenin dis ¢izgileri bakimindan niteligi ve
distan goriiniisiidiir.”® Sekil markalar1 kavramimn icine neler girecegi Mark KHK’de
belirtilmemistir. Doktrindeki genel goriise gore ise sekil markalarinin icine, resimler,

fotograflar, armalar, grafikler, miihiirler, etiketler, rolyefler, amblemler, logolar,

o1 Yargitay 11.HD., 20.11.2000, E.2000/7674, K.2000/9346; YKD, c.28, 5.2, Subat 2002, s.229.

2 Yargitay 11.HD., 20.11.2000, 7674/9346; MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2004, s.37-38.

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Cilt 2, 5.1378.



hologramlar ile sentez goriintiileri girer.94 Bu sayilan isaretlerin ayirt edici niteligi

bulunmasi halinde marka olarak tescilleri yapilabilecektir.

Sekil markalar1 tek baslarina kullanilabilecekleri gibi, sozciiklerle birlikte de
kullanilabilirler. Camc1’ya gore sekilden olusan markalarin ifadesi sozciiklere gore
daha acik olmakta , bu sayede de farkli lisan konusanlara da hitap edilmesi olanagi
saglanmaktadir.” Sekil markalarinin icine giren bazi kavramlara ise asagida 6rnekler

verilerek deginilecektir.

c.a. Resimler

Resimler de sekil markalar1 igersinde degerlendirilip marka olarak tescil
edilebilecek isaretlerdendir. Ayirt edicilik niteligi tasiyan herhangi bir insan resmi
marka olabilecegi gibi hayvan, bitki ya da herhangi bir cismin resminin de marka
olabilmesi miimkiindiir. insan resminin markada kullanilmasina 6rnek olarak “KFC”
(Kentucky Fried Chicken) markas1 verilebilir. Hayvan resimlerinin marka olarak
kullanilmasinda ise en bilinen timsah resminin kullamldigi “Lacoste” markasidir.
Bitki resimlerine ise Osmanli Bankasi’nin ¢inar agaci1 ve Garanti Bankasi’nin yonca

yapragi ornek olarak verilebilir.

Sanat eseri niteligindeki resimler ile kisilerin resimleri de marka olarak
kullanilabilir. Fakat bu durumda eser sahibinin ve resmi yapilan kisinin de izni

alinmasi gerekecektir.
Bazi hayali veya yaratilmis kisilerin resimleri marka olarak kullanilabilir. Bu
kisiler roman ve hikdye kahramanlari da olabilir.”® Bunlara 6rnek olarak ise “Zoro”

ve “Asterix” verilebilir.

c.b. Fotograflar

%4 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s.71; KARAHAN, s.24, Ozdil, s.138 ;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.41.

93 CAMCL Omer , Marka Davalari,istanbul 1999, s.10.

% YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.1, 5.72.



Ayirt edici olan her fotograf marka olabilir.”” Bir baska deyisle bir insanin
fotografi marka olabilecegi gibi, herhangi bir cismin fotografi da marka olarak tescil
edilebilecektir. Yeter ki ayirt edici niteligi bulunsun. Insan fotografinin marka olarak
kullanilmasinda dikkat edilecek husus ise kisinin fotografi iizerinde sahsiyet hakkinin
bulunmasidir. Bu nedenle izin alinmadan herhangi bir kisiye ait fotograf marka

olarak kullanilamaz. Kullanilmasi halinde ise hiikiimsiizliik davasi acilabilir.

FSEK anlaminda sayilan fotografin mali haklar1 devralinmigsa marka olarak
tescil ettirilebilir.”® Bunun gibi her tiirlii karikatiir ve tiplemeler de (Avanak Avni

tiplemesi gibi) bu kapsam i¢inde miitalaa edilirler.”

c.c. Logo

Logo grafik cizgilerin birliginden meydana gelen bir semboldiir.'” Bir
logonun maka olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt edici nitelikte olmasi gerekir.
Suluk’a gore de logonun goriiniim olarak 6zelligi varsa tasarim olarak, ayirt edici

e o R T0)|
niteligi varsa marka olarak tescili ve korunmasi miimkiindiir.

Logolar fantezi bir sekilde tasarlanabilecegi gibi dogada varolan herhangi bir
cisim de esas alinarak tasarlanabilir. Ornegin; Tiirk Hava Yollar1’nin logosu ucan bir

kustan, Kale Kilitleri’nin logosu ise kale surlarindan esinlenerek yapilmistir.

c.d. Armalar

Yaratilmis veya daha 6nce mevcut olan armalarin da marka olarak alinmasi
miimkiindiir.'” Bu armalar eger yaratilmis ise bunlar yaratan kisilerin telif hakki
bulunmaktadir. Bu nedenle telif hakki sahibinden izin alinmasi gerekir. Yine tarihi
armalarin  kullanilmasi i¢in de izin alinmalidir. Armalarin marka olarak
kullanilmasina 6rnek olarak, Stutgart armasimi kullanan Porsche markasi ile Milan

armasini kullanan Alfa Romeo gosterilebilir.

" KARAYALCIN, 5.412.

% POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.368.

% YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.1, 5.72, 73.

190y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.1, s.73.

101 SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.572.
12 Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, 5.73.



c.e. Cizgiler ve Geometrik Sekiller

Ayirt edicilige sahip olan cizgilerin olusturdugu sekiller de marka olabilir. Bu
cesit cizgilere ornek olarak “adidas”in kullandigr ii¢ cizgi ile Sisecam’in kullandigi
birbirine ge¢mis ¢izgiler 6rnek olarak verilebilir. Geometrik sekiller de tek ya da
farkli isaretlerle birlikte kullanilarak marka olabilirler. Geometrik sekillerin marka
olarak kullanilmasina 6rnek olarak Renault’un kullandig1 bir karenin yandan goriinen

hali ile Audi’nin kullandig1 birbirine ge¢mis halkalar gosterilebilir.

d. Harfler ve Sayilar

Mark KHK’nin 5. maddesinde sayillan marka olabilecek isaretlerden ikisi de
harfler ve sayilardir. Harfler ve sayilarin marka olarak tescil edilmesi hakkindaki 556
sayili KHK’daki diizenleme ile Miilga Marka Kanunu’ndaki diizenlemenin arasinda
farklar bulunmaktadir. 551 sayili Markalar Kanunu’nun 5. maddesine gore; miinferit
bir harf ya da say1 veya sayilardan olusan isaretlerin marka olmasi miimkiin degildi.
556 sayili KHK’da ise bu sinirlama kaldirilmis ve tek bir saymin veya harfin bile
marka olarak tescilinin yolu acilmistir. Tekinalp’e gore bu sinirlamanin kaldirilmasi
nedeniyle tek bir harf (mesela A) veya tek bir rakam (mesela 5) dahi marka olarak

secilebilecektir.'”?

Doktrinin genelinde ise Tekinalp’ten farkli olarak tek bir harf veya sayinin
ayirt edicilik niteligi bulunmamasi halinde marka olarak tescil edilmemesi goriisii
hakimdir. Bu konuda Arkan, ayirt ediciligi olmayan miinferit harf ya da saymin
ancak 0zel dizayn icinde tek basina kullanilarak marka olabilecegini belirtmis, ancak
kullanimla ayirt edicilik nitelik kazanmis miinferit harf yada saymin da marka olarak
kabul edilmesi gerektiginin altim (;izmistir.lo4 Karahan’a gore de miinferit harf ve
rakamlarin tescil edilmesi ve bir kisinin inhisarina birakilmasi miimkiin degildir,
tescil ancak ayirt ediciligi saglayacak sekilde kombinasyonlarin olusturulmasi ile

sag“glanabilecektir.105 Aym sekilde Karan ve Kili¢ da harfler ve sayilarin kullanim

103 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.312.
104 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, 5.72-73.
105 KARAHAN, .27, 28.



sonucu, ayirt edicilik kazanmamis olmalar1 halinde tek baslarina tescil olunarak bir

kisinin inhisarina birakilmamasi gerektigini savunmaktadirlar.'%

Kanaatimizce de miinferit harf yada saymin marka olabilmesi icin ya
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olmasi yada ayirt edici nitelik
kazanmasi icin 6zel bir dizayn kullanilmasi gerekir. Buna giizel bir ornek ise bir

daire i¢inde 6zel bir dizayn ile ayirt edicilik kazanan Hundai’in “H” sidir.

Marka olarak kullanilan harfler bazen kisaltmalardan da olusabilirler. Bunlara
ornek olarak ise Petrol Ofisi’nin “PO”su, Yeni Karamiirsel’in “YKM”si,
Fenerbahge’nin “FB”si verilebilir. Sayilardan olusan markalara ornek olarak ise,

“404” markali uhu ile “501” markali kot pantolon gosterilebilir.

Harfler ve sayilar bir arada kullanilarak da marka olusturulabilir. Buna 6rnek

olarak ise “3m” verilebilir.'"

Kullanilan harf ya da sayimin mutlaka Latin alfabesinden secilmesi de
gerekmez. Kiril, Arap, Japon, Cin, Yunan alfabesinden de harfler alinabilir “Omega”
ve “Alfa” gibi.'”®

e. Markalarin ve ambalajlarm bicimi gibi cizimle goriintiilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen

isaretler

556 Sayili KHK’nin 5. maddesinde belirtilen “mallarin ve ambalajlarin
bicimi” terimi mallarin ve ambalajlarin biciminin marka olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu ifadenin hemen devaminda yer alan “gibi” ibaresi ile de bunlarin
tahdidi olmadig belirtilmistir. Bir baska deyisle mal ve ambalajlarin ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen ifadesi ile de bunlarin

cercevesi oldukca genisletilmistir. Yasaman’a gore bu hiikiimden renklerin,

106 KARAN / KILIC, Marka Hukuku, s.36.
"7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.312.
1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.312.



kokularin ve seslerin de marka olarak tescil edilecekleri sonucu (;1kmaktad1r.109 Kars1
goriiste olan Sanal’a gore ise 556 sayilit KHK diizenlemesine gore ses, miizik, koku
ve li¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildilr.110 Ayn1 yonde
diisiinen Noyan’a gore de ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in
isaretin iki boyutlu ¢iziminin hazirlanmasi1 gerekir. Bu sayede markanin ¢izimle
goriintiilenebilmesi sarti gerceklesmis olacaktir.'"" Doktrinde tartismali olan bu
konular asagida ii¢ boyutlu cisim, renk, ses, koku basliklart altinda ayr ayn

incelenecektir.

e.a) Uc Boyutlu Cisim

Yukarida da deginildigi iizere 556 sayili KHK madde 5’te “mallarin bi¢imi
veya ambalajleurmln”112 diyerek ii¢c boyutlu cisimlerin de marka olabilecegine dair bir

diizenleme yapilmistir.

Bu nedenle 551 sayilh Markalar Kanunu zamaninda tescili miimkiin olmayan
bu tip sekillerin de marka olarak tescilinin 6nii acilmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus {i¢ boyutlu cismin ayirt edici nitelige sahip olmasi geregidir. Malin

normal sekli ve bilinen sekli marka olarak kabul edilmeyecektir.113

TPE tarafindan ¢ikarilan 556 sayili KHK’nin uygulama seklini gosteren
yonetmelikte ise 5. maddede yapilan diizenlemeye aykir1 olarak, “iki boyutlu sekiller
veya marka niteligi gostermeyen fakat malin ambalajli olarak kullanilma niteligi
tasiyan ve KHK’nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu sekiller” denerek ii¢
boyutlu cisimlerin kapsami sinirlandirilmistir. Tescil edilecek, ii¢ boyutlu cisimlerin
kapsamini sinirlandiran bu yénetmelik hiikmiiniin hatali oldugu ifade edilebilir.'"*

Karahan’a gore TPE malin ambalaji disindaki ii¢ boyutlu sekillerin , hacimli

1 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, 5.74.

1o SANAL, Osman, Markanin Hiikiimsiizligii, s.33.

"' NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, $.99, 100.

12 Tekinalp’e gore “Mallarin bi¢cimi veya ambalajlarinin gibi” ibaresi ile kastedilen “mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi”dir. Tekinalp’e gore 5. maddedeki bu ibare yukaridaki sekilde diizeltilmelidir.
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.312.

'3 YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, 5.74.

114 Ayni yonde; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, 5.42; POROY / YASAMAN, 276 N 454,
KARAHAN, s.25.



cisimlerin endiistriyel tasarim olarak tescil edilerek KHK/554 dogrultusunda

korunabilecegini varsayarak boyle bir diizenleme getirmistir.115

Endiistriyel tasarim mevzuati tarafindan saglanan koruma ile marka mevzuati
tarafindan saglanan koruma arasinda bulunan fark ise yonetmelikteki ilgili maddenin
hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasina sebep olabilecektir. Karahan bu konuya
Jaguar markasim Ornek gostermis ve Jaguar otomobillerinin {izerindeki Jaguar
ambleminin marka olarak degil de, sadece endiistriyel tasarim olarak tescil edilmesi
halinde en fazla 25 yillik dénem sonunda bu amblemle ilgili korumanin bitecegini ve
korumanin bitmesiyle de artik bu amblemin bagkalan tarafindan da kullanilmasi s6z
konusu olacak, bu da hakkaniyete aykir1 bir sonug yaratacaktlr.116 Kanaatimizce de
endiistriyel tasarim olarak korumada iist simmir olmasit nedeniyle marka olarak
korunabilecek bir isaretin marka olarak korunmasina izin vermeyip sadece

endiistriyel tasarim olarak korumasina izin verilmesi hali hakkaniyete aykiridir.

Sonug olarak sadece malin ambalaji olarak kullanilabilen sekillerin degil,
bunun disinda kalan ii¢ boyutlu, hacimli cisimlerin de tescil edilebilecegini kabul

7

etmek gerekir.11 Yargitay uygulamasi da bu yonde olup, iic boyutlu sekillerin

"8 ¢ boyutlu marka olabilecek

marka olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
isaretlere Ornek olarak ise Mercedes’in yildizi, Jaguar’in jaguar armasi, Coca-

Cola’nin sisesi gosterilebilir.

e.b) Renkler

Renk, goziin belirli dalga boyundaki 15181 ya da 1s1n enerjisi tarafindan
uyarilmasiyla ortaya ¢ikan duyumdur. Birbirinden farkli renklerin olmasi, 15181n ya
da goriilebilen 1gmlarm dalga boylarinda algilanmasidir.'” Renkler resim ve

sozciiklerden daha Once fark edilen ve malin ayirt edilmesi ile akilda kalmasini

15 KARAHAN, s.26.

116 KARAHAN, s. 26.

7 POROY /'YASAMAN 270 N, 454 | ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.42; KARAHAN, s.26.

18 11.HD., 28.01.2002, E. 2001/8261, K.2002/510; KARAN / KILIC, s.54.

19 SENOCAK, Kemal, Soyut Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e armagan, Ankara 2003,
s.90.



saglayan 6nemli bir gorsel ogedir. Ozellikle okuma-yazma oraninin diisiik oldugu

kesimlerde renk marka i¢in 6nemli bir unsurdur.'*

Renklerin de marka olarak kullanilabilecegi 556 sayili KHK’da agikca
belirtilmemistir. Ancak renkler cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilan her tiirlii isaret ibaresi igine

girmektedir.'*!

Renklerin birlesiminden meydana gelen markalarin tescili miimkiindiir.
Ancak tek bir rengin (soyut bir rengin) marka olarak alinip alinmayacagi, renklerin
sinirh sayida olmalari sebebiyle tartigmalidir. Yasaman’a gore Tiirk Hukuku’nda bir

tek rengin marka olarak alinmasi kabul edilmemektedir.'*

Ayni goriiste olan Arkan’a gore de muayyen renk ayirt edici nitelige sahip
olmadig1 i¢in marka olamaz. Ancak 6zel bir sekil i¢inde kullanilan renk ayirt etme
giicline sahiptir ve bu sekilde marka olabilir.'* Camlibel - Taylan da; tek bir renk
disinda basit bir renk kombinasyonun da tescil edilmemesi gerektigini

soylemektedirler. 124

Okutan — Nilsson ise; miinferit renklerin degil, renk kombinasyonlarin ya da
renklerin diger isaretlerle birlikte tesciline izin verilmesinin daha uygun olacagini
soylemekte ve “kirmizi, mavi, yesil, sar1, turuncu, mor gibi temel renklerin tesciline
izin verilmesi durumunda, tescilin sonucu olarak bu renklerin, diger isletmeler
tarafindan kullanilamayacagini, bunun da isletme sahiplerinin asir1 derecede

kisitlanmasina ve sonucunda da haksiz rekabete neden olacagim sdylemektedir.'>

120 OYTAC, Kutlu, Marka Hukuku, Istanbul 2002, s.77.

121 Ayn1 yonde; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s.73; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.313;
POROY / YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.319.

122 Y ASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1 s.80.

' ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, 5.73.

124 CAMLIBEL-TAYLAN, Esin; Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara
2001, s.33.

'3 OKUTAN-NILSSON, Giil, “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?”
Avrupa Toplulugu Mahkemesinin Ug¢ Karar1, Prof. Dr. Giileren Tekinalp’e armagan, Milletlerarast
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y.23, S.1-2, 2003, 5.594, 595.



Yargitay’in bu konudaki uygulamasi ise Markalar Kanunu’'ndan beri bir
degisiklige ugramamistir. Yargitay’a gore bir sekille somutlagmaya, bir form i¢inde
kullanilmayan renklerin, marka olarak kabulii bu renklerin bir kiginin inhisarina
verilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenlerden dolayr Yargitay soyut renklerin marka
olmasim kabul etmemektedir. Yargitay’mn Aygaz ve Ipragaz ile ilgili verdigi
kararlarda siiregelen uygulamasimna o©rnek olarak verilebilir. Yargitay, Aygaz
markasimn giimiis gri rengi'*® ile Ipragaz markasimin mavi rengini'?’ marka olarak
kabul etmemistir. Konuyla ilgili olarak Avrupa Topluluklari Mahkemesinin aldigi
“Libertil” kararinda da kural olarak yalmiz basina rengin , iiriin veya hizmetin
kaynagim belirtemeyecegi yani ayirt edici olamayacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte ayirt ediciligin kullanim yoluyla kazanabilecegini belirten mahkeme, bu
nedenle her olayin ilgili tiim olgular dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.128 Kanaatimizce de miinferit renkler marka olarak tescili 6zel bir
kompozisyon olusturmalar1 veya diger isaretlerden herhangi biriyle birlikte
bulunmalar1 halinde kabul edilmelidir. Ciinkii miinferit renkler ancak bu sekilde ayirt

edici nitelik kazanabileceklerdir.

e.c) Ses ve Melodi

Seslerin ve melodilerin marka olarak tescil edilip edilmeyecegi konusunda
556 sayili KHK’nin 5. maddesinde bir aciklik yoktur. Bununla birlikte yukarda da
ifade edildigi tizere “benzer bicimde ifade edilen” ibaresinin icine ses ve melodilerde
girecektir.'” Doktirinin genelinde de ses ve melodilerin marka olarak tescil

edilebilecegi kabul edilmektedir. '*°

Ses ve melodilerin tescil edilmesi i¢in ise bunlarin notaya dokiilmesi veya

sesin anlagilabilmesi ve tekrar i¢in kaydin yapilmasi gerekir. ( mesela cd’ye kayait).

126 «Bjr rengin tek basina ve bagimsiz olarak marka olarak tescili miimkiin degildir. Renklerin ancak
ozel bir sekil verilmek, kombinasyon yaratmak, ¢izgi yahut resimle birlestirilmek kaydiyla tescili s6z
konusu olabilir.” (11. HD. E.1996/8650, K.1997/1586, T.10.3.1997) YASAMAN, Marka Hukuku,
556 Sayili KHK Serhi, Cilt 1, s.91.

12711 HD. E.1998/6550, K.1999/1716, T.04.03.1996; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, Cilt 1, s.123.

"> OKUTAN-NILSSON, 5.585-588.

"> POROY / YASAMAN , 5.319.

130 ARKAN; Marka Hukuku, C.1 5.42-43; KARAHAN, 5.29-30; KARAN / KILIC; Marka Hukuku ,
s.38 ; YASAMAN, Marka Hukuku 556 sayil1 KHK Serhi,C. 1, s.38; TEKINALP; Fikri Miilkiyet
Hukuku ; ASLAN, Yilmaz/ SENYUZ, Dogan/ ERGUN, Mevci; Isletme Hukuku, Bursa 2005, s.274.



Bir baska deyisle ise bir isletmenin mal veya hizmetlerini, bir diger isletmenin mal
veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan ve grafik olarak ifade edilebilen sesler ve
melodiler, marka olarak tescil edilebilirler. NBC canlar1 ile MGM aslaninin kiikreyisi

ABD’de marka olarak tescil edilmis bazi seslerdir."”!

Aksi goriisii savunanlara gore ise ses ve melodiler marka olarak tescil
edilmeyecektir.'** Bu goriisteki yazarlar melodi ve seslerin ancak Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile haksiz rekabete iliskin hiikiimlerle korunabilecegini
belirtmektedir.

Avrupa Toplulugu Mahkemesinin ”Shield Mark™ kararina gore ise seslerden
de marka olabilmektedir. Mahkeme gorsel olarak algilanamayan isaretlerin de grafik
olarak tasvir edilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Bu grafik tasvirin ise acik,
kesin, biitlinliige sahip kolaylikla ulasilabilir, anlagilabilir dayanikli (zamanla

bozulmayan) ve nesnel (objektif)olmas1 gerektigi belirtilmistir. 133

Bir ses veya melodinin marka olarak tescil edilmesi i¢in gerekli olan bu
sartlar ise ses ve melodilerin notaya doniismiis halleriyle, bu ses ve melodiye kolayca
ulagilmasini  ve yine bunlarin kolayca anlasilmasimi saglayacak olanaklar
yaratilmasidir; mesela bu ses ve melodilerin compact diske saklanmasi veya

Internet’ten bir adresten rahatlikla dinlenmesi imkanlarinin saglanmasi.

Okutan-Nilsson ise KHK’de “baski yoluyla yayinlanabilme” seklinde
yapilmis olan diizenlemenin , Yonergenin grafik temsil konusunda getirdigi sartlara
ilave bir kosul getirdigini ve bu nedenle ses ve melodilerin compact diske

kaydedilerek ifade ve depo edilme imkaninin ortadan kalktigini ileri siirmektedir.'**

Arkan ise ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla her tiirlii isaretin marka

olabilecegini belirttikten sonra bu konuda izlenecek sinirlayici bir yaklagimin ise

I KEYDER - BROWN, Virginia; Fikri Miilkiyet Hukuku ve Giimriik Birligi, Intermedia yayinlari,
Istanbul 1996, s.25.

132 OCAK,Nazmi, Markaya Tecaviiz ve Markanin Korunmasi, Ankara 1997; KARAYALCIN, s.412.;
ARSEVEN, s.79.

"33 OKUTAN-NILSSON, 5.588-593.

13 OKUTAN-NILSSON, 5.598.



135 Ornek olarak

KHK madde 4 karsisinda pek anlam tasimayacagini savunmaktadir.
da Almanya’da tescil olunan bir ses markasinin sahibinin Paris Konvansiyonun 6(4.
miikerrer) maddesine dayanarak bu markanin Tiirkiye’de isteyebilecegini, bundan
sonrada KHK madde 3 kapsaminda bir kisinin de , KHK madde 4’e dayanarak kendi

ses markasinin Tiirkiye’de tescil edilmesini isteyebilecegini belirtmistir.'*®

e.d) Koku

Koku isareti gorsel olarak algilanmayan markalardandir. Kokunun da aynen
ses ve renkler gibi 556 sayili KHK’de marka olarak kullanip kullanilamayacag
acikca belirtilmemistir. Doktrinde ise genel olarak kokularin marka olarak tescil

edilebilecegi kabul edilmektedir.'”’

Yasaman’a gore koku marka olarak tescil edilebilecektir. Ancak bunun i¢in
kokunun ayirt edici niteliginin bulunmasi ve tescil bagvurusuna, kokunun aciklik ve

kesinlikle teshisine imkan verecek vasitalarin eklenmesi gerekir.138

Karahan’a gore de kokular, kimyasal bir formiil ile ifade edilmek sartiyla

marka olarak kullanilabilecektir.!*

Arkan’da parfiimler disinda kokunun marka olabilecegini savunurken,
parfiimlerde ise kokunun mala asli degerini verdigi icin marka olamayacagini

belirtmistir.

Kokunun marka olabilecegini savunan bir bagka yazar olan Camci ise bu

goriigiiniin  yan1 sira kamu tarafindan kokunun heniiz bir kaynak veya menge

135 ( KHK madde 4’e gore, TC kanunlarina gore yiirtirliige konulmus milletlerarasi anlagma

hiikiimlerinin KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde markanin tescili hususunda
basvuruda bulunmaya yetkili kisiler (md. 31, 3) elverisli hiikiimlerin uygulanmasim talep hakkina
sahiptirler) ARKAN; Marka Hukuku, C. 1, s.42.

1% ARKAN; Marka Hukuku, C.1, 5.42-43.

137 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.41-43 ; CAMLIBEL-TAYLAN, s.34 ; CAMCI , 5.13. ;
KARAHAN, s.29-31.

138 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi,C. 1, s.88.

Y KARAHAN, 5.29-31



gosterdigine inanilmadigini da belirtmistir.140 Karahan’a gore de TPE kokularin

marka olarak tescil edilmesini kabul etmemektedir.'*'

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi ise koku markalar1 ile ilgili “Sieckmann”
kararinda gorsel olmayan isaretlerinde marka olarak alinabilecegini, ancak bunun
icin isaretin grafik olarak, 6zellikle goriintiiler, ¢izgiler veya harflerle temsil edilmesi
gerektigini ve bu grafik temsilin agik, kesin, kendi iginde biitiin olusturan, kolay
ulagilabilir, anlagilabilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelik tagimasi gerektigi

142

kuralim koymustur. ™~ Mahkemenin bu kararinda belirtilen sartlar daha sonra 6niine

gelen ses, koku ve renk markalarinin hepsinde de aranmistir

Okutan-Nilsson ise Avrupa Topluluklart Mahkemesinin “Sieckmann”
karar ile ilgili olarak yaptigi yorumda; mahkemenin kokularin ayirt edici nitelik
tagiyabilecegini sdylemesine ragmen , ne kokularin kimyasal formiillerle anlatiminin,
nede koku orneklerinin depo edilmesinin grafik temsil sartin1 yerine getirebilecegini
de kabul etmedigini sOyleyerek, kokularin marka olarak tescil edilmesinin miimkiin

143

olmadigini belirtmistir.”~ Kanaatimizce de kokularin aciklik ve kesinlikle teshisine

imkan verecek vasitalarin zorlugu nedeniyle tescili miimkiin degildir.144

1.2. Aym veya ayirt edilemeyecek Kadar Benzer Isaretler(KHK m.7/1-b)

556 sayil1 KHK’nin 7.maddesinin 1.fikrasinin b bendine gore; Ayni veya ayn
tirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha Once tescil igin
basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar
tescil edilemez. Bu sartlarin varligi halinde, sonraki bagvurularin, TPE tarafindan
resen tescillerinin reddedilmesi veya her nasilsa tescil edilmis olsalar bile acilan dava

tizerine hiikiimsiizliiklerine karar verilmesi gerekir.

Y CAMCI, 5.13.

"“I KARAHAN, s.31.

"> OKUTAN-NILSSON, s.584.

"> OKUTAN-NILSSON, 5.594.

144 Kanaatimizce kokularin, sadece kimyasal bir formiil ile ifade edilmek sartiyla marka olarak
kullanilabileceginin kabul edilmesi durumu; formiilii okuyan herkesin kokunun ne oldugunu
cikaramayacak olmasi (bu nedenle agiklik ve kesinlik saglanamamasi) ile bagka bir formiil ile ayni
kokuya ulagilmasi, halleri agisindan sorun yaratacaktir.



Bu bent’te 5194 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ayni1 veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni markalar hitkmii, aym veya aywrt edilemeyecek kadar
benzer olan markalar seklini almistir. Yasaman’a gore ise yapilan bu degisiklik

yerinde olmustur.'®

Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin ii¢ sartin gerceklesmesi gereklidir. Bunlar;
markalar arasinda bagvuru asamasi ya da tescil asamasi agisindan tarihsel oncelik
sonralik iligkisinin varligi, s6z konusu markalarin aynm veya aym tiirdeki mal veya
hizmetler icin kullanmiliyor olmalarn ve markalar arasinda ayniyet veya ayirt

edilemeyecek kadar benzerlik bulunmasidir.'*®

Uc sarttan ilki olan “aymi veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis veya daha Once tescil basvurusu yapilmis bir marka”nin varligina
baktigimizda bu durumun gerceklesmesi icin yukarida belirtilen hallerde bir bagkasi
tarafindan daha Once tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis bir marka
bulunmalidir. Bu durumda tescil veya bagvurudaki tarihsel onceligin korunmasi
nedeniyle sonraki bagvuru kabul edilmeyecek veya herhangi bir sekilde tescil edilmis
ise hiikiimsiizliigii istenebilecektir. 5194 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce 7 .
maddenin son bendi ; “bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis veya tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazanmig ise b.c.d bentlerine gore tescili reddedilemez.” seklinde idi. Bu ise Ayni
veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil
icin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer bir
markanin tescili istenmesi halinde , bagvuru sahibinin markay1 tescil tarihinden 6nce
kullandigimi ve kullanim sonucunda isaretin ayirt edicilik kazandigini ispat etmesi
halinde, ikinci tescil talebinin red olunamayacagi durumunu ortaya c¢ikarmaktaydi.
Buradan ise aym1 markanin iki ayr kisi adina tescil edilebilecegi gibi bir sonug
(;1kmaktayd1.147 Markanin kural olarak sadece bir sahibi olabilecegi gercegi
karsisinda kabul edilemeyecek olan bu durum ise 5194 sayili Kanunla yapilan

degisiklikle 7 . maddenin son bendinden 7/b bendi ibaresi ¢ikarilarak diizeltilmistir.

145 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, C. 1, 5.226-227.
146 KARAHAN , 5.32.
147 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.76-77.



Ikinci sart ise mal veya hizmetin simifsal ayniyeti yani aym veya ayni tiire
iliskin olma durumudur. 556 sayili KHK’da mal veya hizmete iligkin korumanin

sinirlar1 konusunda “sinif sistemi” benimsenmistir.

Bu nedenle bir marka tescil ettirilirken, bu markanin hangi mal veya hizmet
sinif1 icersinde kullanilacag: talebi marka bagvurusunda belirtilmektedir. Bu sayede
tescil de sadece bu siifi iliskin olarak yapilmaktadir. Ve buradaki koruma, taninmig
markalar disindaki markalarin bir bagkasi tarafindan baska bir simifta tescil

ettirilmesine ve kullanilmasina engel olmayacaktir.

Uciincii sart ise ayniyet veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar. Bir
baska deyisle markanin bir bagkasi tarafindan aynen kullanilmasi veya benzerinin

kullanilmasidir.

Uygulamada ise bir markanin bicim ve/veya sOyleyis itibariyle esinin

kullanilmast durumu o markanin aynen kullanildiginin kabulii anlamina gelmektedir.

Bu cercevede mahkeme kararlarinda konu olan birka¢ ©Ornek vermek
gerekirse su ornekler verilebilir. Or: Viyola / Vialamg, Bik/Bicm, Tursil/PursillSO,

Perlin/Perlon'! , imaj / Imagine152 , Moshino/ Michonosm, Balsen /Bahlsen'®*

Bir markanin aynen kullanildiginin kabul edilmesini saglayan bir bagska neden
ise, bir markanin mana (anlam) itibariyle esinin kullanilmasi durumudur. Buna 6rnek
olarak ise “Kirpi sekli” markasiyla “kirpi” markas1 arasinda bi¢im ve soOyleyis
itibariyle ayniyet bulunmamasma ragmen, anlam itibariyle ayniyet bulunmasi

155
durumudur.

8 Da. 12. D. 12.1.1970 , E.68/739, K.70/29 : SAGLAM, 37.

9 Da. 12.D. 18.1.1971 , E.68/2944, K.71/71; SAGLAM, 40.

10 Da. 12. D. 14.3.1972 , E.70/3129, K.72/793; DKD, 5.527.

51 pa. 12. D. 29.9.1973 , E.71/2905, K.73/2297. ; DKD, s.530.

32y 11. HD. T. 08.05.2000, E. 2000/2917, K. 2000/3975 ; YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayih
KHK Serhi,C. II, 5.970.

'3y 11. HD. T. 27.9.1999, E. 1999/5162, K. 1999/7136 ; YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili
KHK Serhi,C. IT 5.950.

154Y 11. HD. T. 27.2.1989, E. 1989/4249 K. 1989/1126 ; DONMEZ, Irfan; Markalar ve Haksiz
Rekabet Davalari, 2. Baski, Ankara 1992, s.102.

155 KARAHAN, 5.49.



KHK madde 7°de “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer” seklinde
yapilan diizenlemenin yan1 sira 8. madde de “ayni veya benzer” markalarin bagvuru
yapilmasi halinde tescil edilmeyecegi belirtilmistir. Bu durum ise ayni ve benzer
markalarin kararnamede hem mutlak hem de nispi red nedeni olarak diizenlenmesini
saglamistir. Bu iki madde de ki hiikiimlerde ki fark ise; 7. madde de “ayirt
edilemeyecek kadar benzer” olma ifadesi kullanilirken, 8. madde de ise “marka ile
benzer” olma ifadesi kullanilmistir. Yine 8. madde de “markanin halk tarafindan
karistirllma ihtimali” ek olarak aranmaktadir. Tekinalp’e gore ise bu iki madde
arasinda bulunan farkin pratik bir yarar1 yoktur. Bu farkin uygulamay1 zorlastirdiginm
belirterek, “karigtirillma ihtimali” gibi degerlendirme ve yargi gerektiren konularda
kanun koyucunun TPE’ne re’sen yetki tanimak istemedigi diisiiniilebilecegi fakat
bunun dogru olmadigmin halkin karistiracagi bir isaretin marka olarak tescili

istenmesi durumunda TPE’niin bu bagvuruyu re’sen reddebilecegini belirtmistir.'*®

Arkan ise aynt durumun hem mutlak hem nisbi red nedeni olarak
gosterilmesini dogru bulmamakta, ve 7. madde de markanin halk tarafindan
karistirllma ihtimalinden s6z edilmemesinden dolayr bu maddenin markalar
arasindaki benzerligin iltibasa yol agip agmayacaginin ayrica inceleme yapilmasini
gereksiz kilacak derecede giiclii ve acik oldugu halleri kapsamasina neden oldugunu

belirtmistir. 157

Yasaman ise iki madde arasindaki farkin kanun koyucunun TPE’ne arastirma
kiilfeti vermemek ve takdir yetkisini genisletmemek amaciyla bilingli olarak
yaratildigini savunarak, TPE’niin 7/b’ye dayanarak herhangi bir takdir yetkisine ve
siipheye yer vermeyen birbiri ile aym ve ayirt edilemeyecek derecede benzer olan
markalarin tescilini reddedebilecegini belirtmektedir.'”® Kanaatimizce de kanun
koyucu bu farki bilingli olarak yaratmistir. Burada ki amag¢ ise TPE’niin takdir

yetkisinin sinirlanmasidir.

1.3. Tasviri isaretler (KHK m. 7/1-c)

156 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.342-343.
57 ARKAN; Marka Hukuku, C.1, 5.74-75.
138 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayilh KHK Serhi,C.1, s5.227.



556 sayili KHK’nin 7.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendine gore; Ticaret
alaninda cins, c¢esit,vasif , kalite, miktar, amag, degerlsg, cografi kaynak belirten veya
mallarin {retildigi, hizmetlerin yapildigi zaman gosteren veya mallarin ve
hizmetlerin diger karakteristik 0Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart
miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar, tescil edilemez. Her nasilsa tescil
edilmis olsalar bile agilan dava iizerine hiikiimsiizliiklerine karar verilmesi gerekir.

(42/1a)

Bu isaretler tekel altina alinamayacaklarindan herkesin kullanimina acik
tutulmasi gereken'® isaretlerdir. Bu isaretler genel anlam ifade eder ve ayirt edici
nitelikleri de bulunmaz. Ornegin Yargitay muhasebeci ve mali miisavirlere hitap
etmek iizere yayinlanacak bir dergiye “Miikellefin” adinin verilmesini, cins, ¢esit ve
ama¢ gostermesi nedeniyle; otomatik ¢ay demleme makinelerine “Cayset”

markasinin verilmesini cins gostermesi nedeniyle uygun gtilrmemistir.161

Bu tiir isaretlerin markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur olan esas
unsurda bulunmamasi gerekir. Yani, bunlar bir markada yardimci unsur olarak
bulunabilirler. Yasaman konuyla ilgili olarak “Aksa Sabunlar1” 6rnegini vermistir.
Adi gecen markada ayirt edici unsur “Aksa” olup, “sabunlari” malin cinsini
belirlemektedir. Yazar markanin bu sekilde tescil edilmesiyle, marka sahibinin
ornekte ki “sabun” kelimesi {izerinde herhangi bir inhisari hakki olmayacagin1 ve
yine marka sahibinin bu kelimenin bagkalar1 tarafindan kullamimina engel

< 162
olamayacagim da savunmaktadir.

Tescil edilmek istenen bir isarette, ticaret alaninda cins ve gesit gosteren
isaretlerin bulunup bulunmadigin1 degerlendirilirken, bu isaretin tescilin talep

edildigi mal grubu agisindan bir cinsi veya cesidi ifade edip etmedigi arastirilmalidir.

'3 Mahkemece bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore HESAPLI kelimesinin , malin kendisine ait
bir vasif olmamakla birlikte {iriiniin fiyatina ait 6l¢iit ve deger oldugu, 556 sayili KHK.nin 7/c
maddesinde "ticaret alaninda .... deger ... gosteren markalarin” tescil edilemeyeceginin hitkme
baglandigi, herkes tarafindan serbestce kullanilabilecek olan bir kelimenin bir kisinin inhisarina
birakilamayacagi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Y.11. HD. E. 10890 K 6705
WWWw.yargitay.gov.tr.

10 Arkan’a gore bu tiir genel isaretler tizerinde bir kisiye marka hakki taninmasi, tasviri igaretin tek bir
kisinin tekeline birakilmasina ve rekabet imkaninin haksiz bigimde sinirlandirilmasina yol acgardi.
ARKAN; Marka Hukuku, C.1, s.77.

"' KARAHAN, s.54.

12 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayilh KHK Serhi,C.1, 5.230.



Eger tescilin talep edildigi mal sinif1 icerisinde bdyle bir cins veya g¢esit bulunursa,
talep reddedilmelidir. Boyle bir cins ve ¢esidin bulunmamasi halinde ise, ilgili isaret,
bir bagska mal smifi agisindan bir cins veya cesidi ifade etse bile, bu isaret tescil
edilmek istendigi mal sinif1 a¢isindan cins veya ¢esit gosteren bir ibare ve dolayisiyla
tasviri isaret olarak degerlendirilmemelidir. Ve bu isaret tescil edilmelidir. Yargitay
bu konuda kumaslar acisindan cins isim olan “Saten”'® kelimesinin boya markasi
olarak tescil edilmesini uygun bulmustur. Yine Yargitay basili yayinlar, gazete, dergi
ve brosiirlerde marka olarak kullanilmak iizere tescili istenen “Autocar” sdzciigiiniin,
marka olarak kullanilmak istendigi emtianin cins, cesit, vasif, kalite, miktar gibi
unsurlan gosteren, Ozellik, isaret ve adlandirmalar1 igeren unsur olmadigina, halkin
bu nedenle yaniltilmasinin miimkiin bulunmamasina, bu kelimenin tescilinin

KHK/556 m.7/I-c hiikmiine aykirilik olusturmayacagina hikkmetmistir.'®*

Tasviri isaretlerle ilgili yasak, sadece Tiirkce tasviri isaretleri kapsamamakta
bunun yani sira, yabanci bir dilde tasviri anlam tasiyan isaretlerde bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Yargitay’in uygulamas: da bu yondedir. Burada ki piif noktasi
ise Tiirk insaninin tescili talep edilen bu isareti nasil algiladigidir. Yani yabanci bir
dilde tasviri anlam tasiyan isaretin Tiirkiye’de ayirt edici nitelikte mi, yoksa tasviri
nitelikte mi algilandigina bakilmalidir. Yasaman yabanci dilde tasviri anlam tasiyan
bir kelimenin alinip alinmamasinin bu kelimenin Tiirkiye’de yaygin olarak bilinip

LT3 ”

bilinmemesine bagli oldugunu sdylerken.'® Arkan’da “lux”, “extra”, “pretty” gibi
esyanin Ozelliklerine iliskin olan ve Tiirkiye’de de yaygin sekilde bilinen yabanci
sozciiklerin marka olarak alinmamalar1 gerektigini belirtmistir. Karahan ise
Ulkemizle yakin irtibat halinde bulunan bir yabanci iilkede ve iilkemizde yaygin
bilinen bir yabanci dilde tasviri isaret olarak kabul edilen bir isaret bizde de marka
olarak tescil edilmemeli ve yasak kapsaminda miitalaa edilmelidir'® demekte ve
diger yazarlardan farkli olarak iilkemizle yakin irtibat halinde bulunan yabanci
tilkeleri de kapsayacak bir yorumda bulunmaktadir. Karahan konuya 6rnek olarak
ise; Ortadogu iilkelerinde ¢ok bilinen istah acici aperatif olarak tiiketilen yogurtlu bir

peynir cinsi olan ve hizli bilylimeyi saglayan yogurt cinsi anlamina gelen “Labne”

sOzcligiinii icermesi nedeniyle “Pinar Labne’nin (cins ve cesit belirttigi ig¢in)

'3y 11. HD. T. 28.6.2001, 4176/5874; MERAN; A.g.e. , 5.56-.57.
1%y, 11. HD. T. 24.4.2001, 1400/3499 ; KARAHAN , s5.57.

15 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayilh KHK Serhi,C.1, s.232.
' KARAHAN , 62-63



7 Karahan bu

Yargitay tarafindan tescile uygun goriilmedigini belirtmistir.'®
goriisiiniin devaminda, iilkemizle yakin irtibat halinde olmayan bir yabanci iilkede
veya lilkemiz insanina yaygin bilinmeyen bir yabanci dilde tasviri isaret kabul edilen
bir igaretin Tiirkiye’de marka olarak tescil edilmesi gerektigini de belirtmistir.'®® Bu
goriis ise kanaatimizce yanlistir, ciinkii suanda iilkemizle yakin irtibat halinde
bulunmayan bir iilkenin ilerde de iilkemizle yakin irtibatta bulunmayacaginin
garantisi olmayacag gibi iilkemizde yaygin olarak bilinmeyen bir yabanci dilde
tasviri isaret kabul edilen isaretin de iilkemizde yaygin bir sekilde bilinmeyeceginin

garantisi de bulunmamaktadir. Yani genelleme yapmaktansa s6z konusu isaretin

ilkemizde yaygin olarak bilinip bilinmedigi aragtirllmalidir.

Ticaret alaninda cografi kaynak belirten isaretler de tasviri isaretlerdendir. Bu
isaretler yani cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin yapildigi
zaman1 gosteren sozciik ve isaretlerde marka olarak almamaz. Ornegin kayis1 icin
Malatya, cay icin Rize marka olarak kullanilamayacaktir. Yargitay’in “Pendik™'®
ismi ile ilgili aldig1 kararda doktrinde yer, bolge veya sehir adlarinin marka olarak
tesciline ilke olarak bir engel bulunmadigi, benimsenip savunuldugu belirtildikten
sonra, bununla birlikte, sehir, bolge veya maruf mahal isimlerinin tek bir sozciik
olarak bir kisi lehine marka olarak tesciline olanak tanimak, bu isimlerin artik
baskalar1 tarafindan markalarinda kullanilmayacag1 sonucunu ortaya cikaracaktir.
Ornek verilmek gerekirse Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Karaman veya [stanbul’un
maruf bir il¢esinin ad1 olan sadece “Pendik” sézctigtiniin bir kisi adina marka olarak
tescil edilmesi halinde, bu sozciik bir kisinin tekeline girecek ve bu sekilde bir kamu
ad1 olan isaret baskalar1 tarafindan markalarinda kullanilamayacaktir denerek boyle
bir imtiyazin kimseye taninmamasi ve bu isaretlerin bir markada esas unsur olarak
bulunmamasi gerektigi savunulmustur. Bununla birlikte ayirt edicilik saglayarak
boyle bir markay1 kullanmak isteyenlerin menfaat dengelerini korumak i¢in cografi
isaretlerinde , karismaya meydan vermeyecek sekilde tescil edilebilecekleri de
Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Bu bakimdan cografi isaretler, 6rnegin istanbul,

Ankara; “Istanbul Sarabr”, “Restaurant Istanbul” ve “Ankara Pazarlar1” gibi iizerinde

167 KARAHAN, 63-64.
168 KARAHAN, 64.
19y 11. HD., T. 26.11.1999, 5790/9590 ; MERAN, s.61-62.



kullanilabilecegi mamul veya ilgilendirdigi hizmetin nevi ile birlikte ancak isaret

olarak kullanilabilecek ve marka olarak tescil edilebilecektir.

1.4. Belirli Bir Meslek Ticaret Grubuna Ait isaretler (KHK m. 7/1-d)

556 sayili KHK’nin 7.maddesinin 1.fikrasinin d bendine gore Ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlart miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren markalar, tescil edilemezler. Her nasilsa tescil edilmis olsalar bile

acilan dava iizerine hiikkiimsiizliiklerine karar verilmesi gerekir. (42/1a)

Ticaret hayatinda herkes tarafindan kullanilan veya belirli meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup bulunan kimseleri ayirt etmeye yarayan adlar veya isaretler
dogrudan dogruya markayir ya da markanin esas unsurunu olusturamazlar. Bu tip
isaretleri kullanmak hakkina herkes sahip oldugundan belli bir kisinin tekeline
verilemezler. Mesela doviz, kambiyo, borsa, market, bakkal, kasap gibi sozciikler
marka olarak kullanilamaz. Bu kelimeler ve simgelerin, s6z konusu alanda herkesin
kullanimina acik olmasi gerekir.Yargitay’in konuyla ilgili bir karan soyledir; "Pet
Hospital" ismiyle ilgili agilmis olan davada, bu markanin "Hospital" ve "Pet"
sozciiklerinden olustugunu ve bu ibarenin Ingilizce siis hayvanlar1 hastanesi
anlamina geldigini; bu haliyle bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan deyimlerden oldugunu; ve bunlarin herhangi bir kisinin
inhisarina birakilamayacagini ve herkes tarafindan kullanilabilecegini hiikme

baglamustir.'”°

Yasaman’a gore Ticaret Odalar1 , Sanayi Odalari, Ziraat Odalari, Barolar ve

diger meslek kuruluslarimim adlari da marka olarak alinamayacaktir. '

Bu arada hem 556 sayili KHK madde 7/2’ye hem de 42/2’ye gore bir marka
tescil tarihinden once kullamilmis ve tescile konu mallar ve hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu ayit edici bir nitelik kazanmis ise, meslek ve sanat adlarindan

oldugu gerekgesiyle tescili reddedilemez.

170 11.HD:07.02.2000, E.1999/9814, K.2000/829 ,(KARAHAN | s. 68).
1Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi,C.1, s.239.



1.5. Mahn Ozgiin Dogal Yapisindan veya Teknik Zorunluluktan Dogan
Isaretler (KHK/556 m.7/1-e)

Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu
elde etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren
sekli iceren isaretler KHK madde 7’ye gore marka olarak tescil edilemeyecekleri

gibi, tescil edilmeleri halinde ise madde 42’ye gore hiikiimsiizliikleri istenebilecektir.

Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini igeren isaretlere 6rnek
olarak elmay1 alirsak; Elma, elma olarak veya elma seklinde bir ambalaj ve
paketleme tarzi olarak tescil edilemeyecektir. Bir teknik sonucu elde etmek i¢in
zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren
isaretlere ornek olarak ise futbol topu, kagit ataci, ¢gamasir mandali, tras bigagini
verebiliriz. Ornekteki mallarin sekilleri ya islevlerinin (fonksiyonlarinin) ya da
teknik zorunluluklarin kaginilmaz sonucu olarak olugmustur. Bu nedenle bunlar da
marka olarak tescil edilemeyecektir. Tescil edilmeleri halinde ise hiikiimsiizliikleri

istenebilecektir.

Bununla beraber, malin sekli; islevini, teknik gerekliligini zorunlu ve dogal
olan bicimini asan 6zgiinliikkteyse sekil, tasarim hukukuna gore korundugu gibi
marka olarakta tescil edilebilecektir. Bu konuda ornek olarak coca cola sisesi
gosterilebilir.'”* Bu hiikiim ii¢ boyutlu sekillerle ilgili olup iki boyutlulara ise

uygulanmaz.'”
1.6. Halki Yamltacak Markalarin Tescili (KHK/556 m.7/I-f )
Mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynag1 gibi

konularda halki yaniltacak markalar, tescil edilemeyecegi gibi tescil edilmeleri

halinde de hiikiimsiizliikleri de istenebileceklerdir.

172 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.348.
'3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.348 ; YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK
Serhi,C.1, 5.239.



Mal veya hizmeti niteligi, kalitesi veya liretim yeri, cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak markalar mutlak red nedeni sayilirken, burada oSl¢iit ise
orta seviyedeki halkin yanilmasi kabul edilmektedir.'™ Bagka bir deyisle 6nemli olan
malin veya hizmetin saticilari, pazarlayicilar1 veya bunlar iizerinde uzman olan

kisiler degil , malin hitap ettigi halk kitlesinin yan11mamas1d1r.175

Isaretin yaniltici nitelikte olmasi red icin yeterlidir. Tescil basvurusunda

bulunanin aldatma kastinin bulunup bulunmadigina bakilmayacaktir.

Kararnamenin 7/I-f maddesindeki “gibi” ibaresinden agik¢a anlasildigi gibi
sayilan yaniltma yollar1 6rnek kabilinden sayilmislardir. Bu cercevede mal veya hiz-
metin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi kaynagi disinda kalan diger tasviri

hususlarda halki yaniltan isaretler de bu bendin kapsamina girecektir.

Markanin malin niteligi hakkinda halki yamiltici nitelik tasimasi degisik
sekillerde goriinebilir. Bunlardan en sik rastlanani ise malin kokeni ile ilgilidir.176
Yasaman’a gore baz1 yore veya bolgelerden elde edilen iiriinler daha lezzetli veya
kalitelidir.'”” Bu nedenle bu yore ve bolge isimleri halki yamltici olarak

kullanilabilir. Ornegin Ayvalik zeytinyaglari, Ezine beyaz peyniri, Kars Kasar1 gibi.

Ulkemizde sik kullanilan bir baska isaret ise yabanci sozciiklerdir. Bunun
nedeni ise toplumda yabanci mallarin daha kaliteli oldugu diisiincesidir. Bu nedenle
de iireticiler yabanci sozciikleri marka olarak kullanmayi tercih etmektedirler. Arkan,
yabanci sozciiklerin Tiirkiye’de marka olarak tescil edilip edilemeyecegi konusunda
genel bir hiikme varmak yerine, her somut olayda; yabanci sozciiklerin o tiir mal ya
da hizmetler i¢in yaygin bicimde marka olarak kullanilip kullanilmadigina, bdylece o
sahada yabanci kaynak gosterme oOzelligini yitirip yitirmedigine bakarak karar
vermek gerektigini ifade etmistir.'’”® Karahan ise 551 sayili Markalar Kanununun 5/b

maddesinin tiimiiyle Kararnameye aktarilmayip, cer¢eve bir hiikiimle yetinilmesin

174 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayilht KHK Serhi,C.1, s.240.

15 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi,C.1, 5.240 ; ARKAN; Marka Hukuku, C.1,
s.86.

176 Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi,C.1, s. 241.

7Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi,C.1, s. 241.

178 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5.89-90.



yanisira, Tiirkiye’de yabanci unvan, marka ve isletme adi kullaniminin yaygin olmasi
ve bilhassa Tiirkiye’nin artan dig ticaret hacmi dolayisiyla, yabanci sozciikler
kullanilma zorunlulugunun dogmasi nedeniyle, yabanci sodzciiklerin marka olarak
kullanilmasinin miimkiin oldugu, artik bu sekildeki tescillerin halki, malin cografi
kaynagr hususunda yaniltict olmayacag sonucuna varilmasi gerektigini
diisiinmektedir.'” Ozsunay’da Karahan gibi diisiinmekte ve yabanci sozciik

180
Yasaman

kullaniminin Tiirk Digsatimi1 ve rekabet i¢in yapildigini belirtmektedir.
ise Ozsunay ve Karahan’dan farkl1 olarak yabanci dilde bir kelime secilmek suretiyle
bir malin Tirkiye’nin disinda iiretildigi veya yabanci iiriin intiba1 verilmesi, bunun
da halki yaniltmasi halinde, bu isaretin mutlak red nedenleri kapsaminda sayilacagini
belirtmistir.'"®'! Kanaatimizce dis piyasalarda daha kolay rekabet edebilmek icin bazi
durumlarda marka olarak yabanci dilde bir kelime secilmesi daha dogru olmaktadir,
ozellikle baz1 Tiirkce karakterlerin yabanci iilkelerde kullanilmamasi nedeniyle

karsilagilan sorunlarda bu sayede asilabilecektir. Fakat bu markanin Tiirkiye’de halki

yaniltic1 bir konumda da olmamasi da gerekir.

1.7. Devlet Veya Uluslararas1 Organizasyonlara Ait isaretler (KHK/556
m.7/1-g)

Paris sozlesmesinde belirtilen birlik tilkelerine ve bunlarin iiyesi olduklari
milletleraras1 kuruluslara ait bayrak, flama, arma, fors, damga, miihiir, isaret ve
benzeri simgeler —yetkili mercilerden izin alinmaksizin — marka olarak tescil
edilemeyeceklerdir. Birlik iilkelerine ait arma, bayrak ve diger hiikiimranlik
belirtilerinin tescili, birlik iilkeleri tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve teminat,
isaret ve damgalarinin tescili ve diger armacilik sanati agisindan her cesit taklitlerin
tescilli ancak ilgili iilke veya birligin yetkili kurumlarindan izin alinarak
yapilabilecektir. Paris s6zlesmesinin uygulanabilmesi icin iiye devletler, korunmasini

istedikleri isaretlerin bir listesini diger devletlere duyurulmasi i¢in Uluslar arasi

' KARAHAN, 5. 75.

180 OZSUNAY, Ergun; 551 Sayili “Markalar Kanunu” Déneminde Markalara Iliskin Sorunlar ve
Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK/556 ile Ongériilen Coziim ve Yenilikler, Marka Hukukunun
Avrupa Birligine Uyum Sorunlari, ITO Yayin No: 1995/39, s5.13.

81 Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi,C.1, s. 242.



Biiroya bildireceklerdir. Ornek olarak verilecek birka¢ kurum soyledir. NATO, TSE,
UEFA, UNO

1.8. Kamuya Mal Olmus Diger Isaretlerin Tescili( KHK/556 m.7/1-h)

Baz1 armalar, flamalar, bayraklar, forslar, damgalar, nisanlar, miihiir ve
isaretler, Paris Sozlesmesinin 2.miikerrer 6.maddesi kapsamina girmemekle beraber
kamuyu ilgilendirirler. Bunlar tarihi ve kiiltiirel degerler olduklan i¢in ortak mirasa
dahildirler. Bu tiir isaretler de yetkili merciden izin almadan marka olarak
secilemezler. Or: Osmanli Padisahlarina Ait Tugralar, Canakkale Sehitleri Anitinin

Resmi, Atatiirk Orman Ciftligi

1.9. Taminmus Markalar (KHK/556 m.7/1-1)

Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S6zlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesine gore taninmis markalar, bagkasi adina marka olarak tescil edilemez. Paris
sozlesmesinin amaci, iiye bir iilkede taninmis olan markanin, bir baska iilkede tescil
olmasi1 ve bu nedenle hukuki koruma altinda olmadig: icin hak sahibi kisiler diginda
haksiz sekilde kullanilarak gasp edilmesini 6nlemektir.'®> Anlagsmanin 1. miikerrer 6.
maddesi, taninmis markanin korunmasi igin gereken asgari koruma sinirlarini

¢izmistir. Tiim iiye iilkeler bu sinirlara uymakla yiikiimliidiir."

Yukarda da deginildigi iizere taminmis markalarin tam bir tanim
bulunmamaktadir.'® Bunun nedeni ise, devamli gelisen teknoloji ve ticaret hayatinda
mesafelerin etkisinin azalmasindan dolay1 taninmis marka kavraminin siirlariin
kesin olarak ¢izilmesi durumunda yetersiz yada yanlis sonuglara neden olacagidir.'®

Bir marka diinyada veya bir iilkede taninmig olabilir. Marka, bir iilkede, halkin

182 YASAMAN, Hamdi , Paris Anlagsmas1 Anlaminda Taninnus Markalar, Kemal Oguzman’a
Armagan, Istanbul 2002, 5.308 ; DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmast, Seckin
Yayncilik, [zmir 2003, s.51

' DIRIKKAN, s.52.

184 Yargitay’in konuyla ilgili karara gore; Taninmis marka, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba, dost,
diisman ayirimi yapilmadan cografi sinur, kiiltiir, yas farki gézetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar
tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir cagrisimdir. Y. 11 HD. 24.6.2003 E 13167 K. 7103.
WWWw.yargitay.gov.tr.

185 Ayni yonde: DIRIKKAN, 5.87-88 ; DURAL, 5.857.



cogunlugu veya tiriiniin hitap ettigi kitle tarafindan biliniyor ise taninmishk
derecesine erismis kabul edilir."*® Bununla birlikte cogunluk tarafindan kabul edilen
goriise gore; taminmig markayla bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce
bilinen veya bagka bir tanima gore de herkesce bilindigi miitalaa edilen markalar
kastedilmistir. Taninmis bir marka, aym1 veya benzeri mallar i¢in sahibinin izni
olmaksizin {iciincii bir kisi adina tescil edilemez. Tescil edilmesi halinde
hiikkiimsiizligii istenebilecektir. Tanmnmis markalara en iyi 6rnek, Coca Cola

markasi gosterilebilir.

1.10. Dini Degerleri ve Sembolleri iceren Markalarin Tescili (KHK/556
m.7/1-j)

Dini degerleri ve sembolleri iceren markalarin tescil edilmeleri KHK madde
7/1-j ‘ye gore yasaktir. Toplumdaki inanglarla ve sembollerle gercege aykirt olarak
iliskisi oldugu izlenimi uyandiran markalar ile toplumun bu inanglara ve sembollere
saygisint zedeleyecek ozellikteki markalar tescil olunamazlar. Bu cercevede dini
yapilar ile bunlarin cemaatlerine ait amblem ve logolarin marka olarak secilmesi
yasaktir. Bu hiikmiin sagladigi koruma sadece Islam dinine ait degerleri ve
sembolleri icermez diger dinlere ait deger ve sembollerde bu hiikiim cercevesinde

degerlendirilecektir.187 Or: Kabe, Tanrt, Incil gibi.

1.11. Kamu Diizenine Ahlaka Aykir1 Markalar (KHK/556 m.7/1-k)

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalarin tescili yasaktir. Boyle bir
markanin tescili halinde hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir.Bir markanin kamu
diizenine ve genel ahlaka aykiriligi, o markanin unsurlarini teskil eden sozciikler
sekiller, harfler, sayilar ve isaretlerle bunlarin yarattiklari imaj ve verdikleri
mesajlarda ortaya ¢ikar ve aykirihk bunlarda aranir.'® Genel ahlaka ve kamu
diizenine aykirilik markanin kendinden olmalidir. Halkin bir kismu i¢in bile iftira ve

kiricilik iceren markalar tescil edilemez. Kamu diizenine ve genel ahldka aykirilik

186 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari,
C.1, s.156.

'87 Y ASAMAN Marka Hukuku 556 sayill KHK Serhi,C.1, s. 275.

'8 KARAHAN , s. 82.



markanin kendisinden degil de kullanilacagi ticaret faaliyetten doguyorsa tescil

basvurusu yine reddedilmelidir.'®

2. Nisbi Red Nedenlerinin Varh@ Halinde Hiikiimsiizliik

556 sayili Mar.KHK 8. maddesinde marka tescilinin reddini gerektiren
nedenler sayilmigtir. Bunlar nisbi red nedenleridir. Yine bunun yaninda 42.
maddenin 1. fikrasimin b bendine goére de sayilan bu hallerde marka hiikiimsiiz
sayilacaktir. Nispi red nedenlerinin varlig: itiraz seklinde ileri siiriilebilir. Bir
baska deyisle nisbi red nedenleri mahkeme ve Enstitii tarafindan re’sen
incelenemez. Itirazda bulunabilme hakki ise ilgili kisilere taninmistir. 556 sayili
Mar.KHK 8. maddesine gore itirazda bulunmak ve hiikiimsiizliik isteyebilmek igin
daha onceki bir tarihte tescil edilmis ya da tescil konusunda bagvuruda bulunulmus
bir markanin sahibi ile tescilsiz markay1 kullanarak bu isaret iizerinde daha eski bir
tarihte hak kazanmis olan bir kisi olmalar1 gerekir. 556 sayili Mar.KHK madde 8’de

sayilan nisbi red nedenleri asagidaki gibidir;

2.1. Aym Markanmin Tescili (KHK/556 m.8/I-a)

Tescil i¢in basvuru yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha once
basvurusu yapilmig bir marka ile ayn1 ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa,
tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis markanin sahibi bu basvuruya itiraz
edebilecektir.'”® Tescil icin basvurulan marka, daha Onceden tescil edilmis veya
tescil icin bagvurulmus marka ile ayn1 mal veya hizmetleri kapsamasi durumunda
markalar arasinda kangikligin varligi kabul edildiginden itirazda bulunanin iddiasini
ayrica ispatlamasi gelrekmeyecektir.191 556 sayili KHK’nin 7/1-b maddesi ile 8/1-a
maddesi birbirine ¢cok benzemektedir. Bu hiikmiin tekrar edilmis olmasinin sebebi ise
TPE tarafindan mutlak red nedenlerine dayanan re’sen tetkik yiikiimliiliigiinde bir
aksama olmasi ihtimalidir. Bir markanin tescili KHK/556 m.8 hiikmiiniin ihlaline

ragmen, marka veya marka bagvurusu sahibinin ihmaliyle itirazda bulunulmamasi

189 CAMCI, s.41.
190 ARKAN; Marka Hukuku, C.1, s. 97.
I KARAHAN, 5.90.



yahut yapilan itirazin hakli gériillmeyerek reddi nedeniyle gerceklesmis ise oncelik
hakki sahibi oldugunu iddia eden marka veya marka bagvurusu sahibi KHK/556
m.42/I-b hiikmiine istinaden hiikiimsiizliik davasi acarak, tescil edilen markanin

terkinini de talep edebilecektir.'”?

2.2. Benzer Markanin Tescili (KHK/556 m.8/I-b)

556 Sayili KHK 8/1-b hiikmiine gore; “Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce bagvurusu yapilmig bir marka ile aynm veya
benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil icin
basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu
karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile
iligkili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa” bu durum nisbi red nedeni ve dolayisiyla

hiikiimsiizliik sebeplerinden biridir.

Oldukga karisik bir sekilde diizenlenmis bu hiikiim uyarinca iltibas tehlikesi
eski ve yeni markalarmn'®” ayn1 veya benzer olup olmadiklar1 ve ayn1 yada benzer mal
hizmetleri kapsayip kapsamadiklan dikkate alinarak saptanir. Boylelikle markalarin
kapsadigi mal ve hizmetler ne kadar yakin olursa iltibas ihtimalinin onlenebilmesi
icin yeni markanin eskisinden o kadar farkli olmasi gerekir.'* Mal ve hizmetin farkli
olmas1 durumunda ise iltibas tehlikesi azalmakta yeni ve eski markalar arasinda ¢ok
biiyiik farklar aramaya da gerek kalmamaktadir. KHK’de ne oldugu agiklanmayan
benzerini kullanma ise iltibas fiilinin ikinci goriiniim seklidir. bagkasinin hak sahibi
oldugu bir markanin benzerinin kullanilmasi unsurunun yaninda bu benzerligin
alicilarin markalar1 karistirmalarina neden olacak surette olmasi da aranmaktadir. Bu
nedenle benzerini kullanma her olay agisindan ayr ayr degerlendirilecegi i¢in ,bir
markanin ne zaman benzerinin kullanildigim belirlemek isi ilmi ve kazai ictihatlara
birakilmistir. Karahan’a gore; Bu nedenledir ki, 30 yillik ilmi ve kazai ictihat

miiktesebatindan yararlanabilmek icin, 551 sayilh Kanun m.47 ile kabul edilen

"> KARAHAN, s.91.

193 Maddenin tanimim yapan Arkan eski marka ibaresini “tescil edilmis veya tescil i¢cin daha 6nce
basvurusu yapilmis bir marka” ifadesi i¢in kullanirken “tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce
basvurusu yapilmis bir marka ile karistirilma ihtimali bulunan markay1 ise yeni marka olarak ifade
etmistir. ; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 97.

"** ARKAN, Marka Hukuku, C.1, 5. 97.



benzerini kullanma kriterleri benimsenmeye devam edilmelidir. Buna gore, benzerini
kullanma yoluyla iltibas ve marka hakkinin ihlalinin unsurlar1 biitiinsel benzerlik ile

iltibas ihtimali unsurlaridir.'®>

a. Biitiinsel Benzerlik

[Itibas ihtimalinin arastirilmasina, markalar arasinda benzerlik bulunup
bulunmadigindan baslanmasi uygun olur. Benzerligin olup olmadigina benzerligin

biitiinii itibariyle biraktig1 etki dikkate alinarak karar verilir.'”®

Benzerini kullanmanin ilk unsuru, tescil edilmis veya tescil bagvurusu ya-
pilmis markaya, toplu olarak biraktig1 intiba itibariyle, ilk bakista ayirt edilemeyecek
derecede benzeyen yeni bir markanin kullamlmasidir.'”” Benzerini kullanmanin
varligina karar verebilmek icin, markanin tescilinde miinferit unsurlardan ziyade bir

biitiin olarak biraktig1 genel intiba1 nazara alinmasi kanun hitkmii icabidir.'”®

Markalar sekil, sozciik vb. acisindan farkli unsurlardan olusuyor olsalar bile,
markalarin birbirini ¢agristirmas1 halinde, markalar aralarinda benzerlik olduguna
hitkkmedilmelidir. Yani anlam benzerligi sadece sozciik markalar yoniinden soz
konusu degildir. Ornegin, bir resim, bir sozciigii ve bir sozciikk, bir resmi
cagristirabilir."” Ornek olarak Damistay sincap kelimesi ve evvelce tescil edilmis
sincap resmi arasinda benzerlik bulundugu kararni vermistir.”® Eger iki marka
titketiciler i¢in aym fikri ya da ayn1 anlami veriyorsa burada ayrica gorsel benzerlik

ya da ses benzerligi arastirilmaz.

Sozciik markalarinda ayirt edicilik, bir hece veya harfte basit bir fark
olusturularak ta saglanamayacaktir. Ornegin mahkeme, “Asporol” kelimesinin
kullanilmasinin “Aspirin” ‘e benzetme gayetinden ileri geldigini belirterek, iki marka

arasinda lafzi bakimdan da bir iltibas mevcut olduguna karar vermistir. Yargitay bir

19 KARAHAN, 5.92.

19 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 99.

7 KARAHAN, 5.93.

%8 Danistay 12. D., 29.2.1972, E. 69/1433, K. 72/633; SAGLAM, s.48.
19 ARSEVEN, s.143.
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kararinda da “PORT” ve “INTERPORT*' kelimeleri arasinda benzerlik olduguna
hiikkmetmistir. Ses benzerligi ¢cok dnemlidir, ciinkii markalarin bir ¢ogunu, tiiketiciler
radyo ve televizyon reklamlarinda isitmektedirler. Ses benzerliginin saptanmasinda
hece sayilarinin karsilagtirilmasi, vurgu benzerlikleri, harflerin akustik benzerlikleri

gibi yontemlere de bagvurulmaktadir.

Zit anlama sahip olan kelimeler ise benzer sayilmaz ve bu nedenle

tescillerinde bir sakinca yoktur.

Bir¢ok yoniiyle benzer gorsel etkiler, iki markanin birbirine benzemesine yol
acabilir. Markanin dig goriiniimii esas alinir. Sekil markalarin da ise markanin sadece
sekillerden olusmasi halinde, esas sekiller ilk bakista birbirine ayirt edilebilmelidir.
Bunun gibi resim markalarinda da, dista bir benzerlik olmasa dahi renk
kompozisyonlarinin dogurdugu etki iltibasa neden olabilir. Ornek olarak, bir resmin
sadece rengini degistirmek, renksiz bir markay1 renklendirmek suretiyle biitiinsel
benzerlik ortadan kaldirilamaz. Konuyla ilgili olarak Yargitay’da markanin, gorsel,
bicimsel, anlamsal, sescil benzerlik, cagristirma, gibi genel goriiniim Olciitleri
bakimindan karsilagtirilmast yapilarak, markalarin ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar aym ya da benzer olmasi ve halk tarafindan karistirilma ihtimalinin bulunmasi,

durumlarinin tespit edilmesi gerektigi kararina varmustir.**?

b. iltibas Thtimali ( Karistirilma Thtimali)

Benzerini kullanmanin ikinci unsuru, bu kullanimin iltibas ihtimali (karisti-
rilma ihtimali) olusturmasidir. iltibas ihtimali, bir markanin aynen veya benzerinin
kullanilmas1 suretiyle, alic1 zihninde gerek emtialarin (veya hizmetlerin), gerekse

miitesebbisin kaynagi acisindan yanlis kanaatler uyandirilmasi ve bunlarin ayni

' Davacinin markast "PORT" olup tescil edilmistir. Davalinin markas1 ise "INTERPORT" olup yine
tescil edilmistir. Markalardaki kok kelime "PORT" ibaresi olup, her iki markada da "PORT" ibaresi
miisterektir. Bu sozciigiin ise ,davacinin 6nceden tescilli markasi ile yazilig, okunus, gorsel ve fonetik
yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydana verecek derecede benzer oldugu,
davalinin, sirf davacinin markasindan istifadeye yonelik olarak bu sozciigii tercih ettigi
anlasilmaktadir.
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yerden piyasaya siiriildiiklerinin  diisiindiiriilmesi, bu yOnde cagrisimlar

yaptirilmasidir. 203

[ltibasin varhigina ise, her iki marka aym anda goz oniinde bulundurularak
karar verilemez. Ciinkii alicilar fiilen iki markay1 yan yana koyarak karsilagtirmazlar.
Bu nedenle kanstirma olasiligi saptanirken markalarin ayni anda yan yana
karsilastirildign  varsayimma dayanmak yanhs olur.®®* Buradaki 6l¢ii markanin
titketicinin zihninde yarattigi karistirmadir. Birbirinin ayni, ayirt edilemeyecek kadar
ayn1 veya benzeri olan seyleri ayr1 an ve yerlerde gormekle, farkli an ve yerlerde
gormek arasinda, markalar arasindaki farklan tespit agisindan ciddi farklilik bulun-
dugu kuskusuzdur. Bu nedenle, karigtirilma ihtimali ve benzerliklerin tayini,
markalar1 aym anda gorebilen ve farklarim secebilmek icin yeterli zamana sahip
olabilen miisteriler bakimindan degil; markalann aynm1 anda goz Oniinde
bulunduramayan fakat aradigi markanin asagi yukari net anisinin tesirinde olan

alicilar bakimindan yapllmahdlr.205

Bir bagka deyisle karistirma ihtimalinin
belirlenmesinde ¢ok dikkatli olanlar gibi ¢ok dikkatsizler de goz Oniinde
bulundurulmamali®®, siradan bir hafizaya sahip olan orta kiiltiir diizeyindeki siradan
titketiciler esas alinmalidir.

[ltibasin tespitinde, ise markalarin farkliliklart degil, benzerlikleri 6nemlidir.
Benzeyen kisimlarin iltibas olusturmaya yeterli olup olmadig1 arastirilmahdir. Iltibas
ihtimalinin tespiti marka hakkinin ihlalinden s6z edebilmek icin de gereklidir. Ciinkii
madde 8°‘e gore karisikligin gerceklesmesi sart degildir, karsiklik ihtimaline

bakilmaktadir. Karistirilma ihtimali, ise gerceklesebilir nitelikte olmalidir. Bir baska

deyisle karistirilma ihtimali siipheye dayanmamalidir.

2.3. Markanin Ticari Vekil Veya Temsilci Tarafindan Tescili
(KHK/556 m.8/1I)

556 sayili KHK’NIN 8. maddesine gore; marka sahibinin ticari vekili veya

temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili i¢in, marka sahibinin izni olmadan

203 KARAHAN, s.100.

204 ARSEVEN, s.144.
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ve gecerli bir gerekce gosterilmeden yapilan bagvuru, marka sahibinin itirazi iizerine

red edilir.

S6z konusu hiikiim, Paris Antlagmasinin 6™ inci maddesinden alinmagtir.
Bu maddeye gore, Paris Anlagmasina dahil bir iilkede bir marka sahibinin acentesi
veya miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin, bu markanin kendi namina tescilini
bu iilkelerden birinde veya bir cogunda talep ederse, bu acente veya miimessil
hareketinin hakli oldugunu ispat etmedik¢e, marka sahibi talep edilen tescile itiraz
etmek veya bu tescilin kendi lehine devir ve naklini istemek hakkini haizdir. Birlik
tilkeleri, bir marka sahibinin yukarida ongoriilen haklarin ileri siirebilmeleri i¢in adil

bir siire koyabilir.207

Tiirkiye ile is yapan yabanci sirketlerin her zaman iilkemizde kendi
markalarini tescil ettirmeleri miimkiin olamamaktadir. Bazi durumlarda bu sirketlerin
ticari partnerleri bu markalar1 kendi adlarina tescil ettirmek istemekte ya da tescil
ettirmektedirler. Boyle bir durumda marka bagvurusu yapilmissa , marka sahibinin
itiraz1 iizerine red edilir. Marka sahibi, bu maddeden yararlanip itiraz etmemesi
halinde veya yapilan itirazin yerinde goriilmemesi nedeniyle tescil yapilmis ise hii-
kiimsiizlik davasi da acabilir. Bununla birlikte marka sahibi hiikiimsiizlik davasi
acmayarak KHK/556 m.17 hiikmiince, markanin kendisi iizerine tescilini de

isteyebilir.

Burada KHK ,yabanci bir markay1r marka sahibine sadik olmayan ticari vekil
ya da temsilciye karsi korumustur. Burada temsilcinin baghlik yiikiimiine aykir

) N 208
hareket etmesi durumu s6z konusudur.

KHK/556 m.8/I hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, marka sahibi ile markay1
kendi adina tescil ettirmek isteyen kisi arasinda vekalet veya temsil mahiyetinde bir
iliski bulunmalidir. Bu iliski, acentelik, dagiticilik, franchise, lisans gibi bir sozlesme

iliskisi bulunan ve bu iligkiye dayanarak markanin kullanilmasi, markay1 tasiyan mal

27 KARAHAN, 5.108.
2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.358.



veya hizmetin {iiretilmesi, satisa sunulmasi veya dagitilmasi gibi hususlara iligkin

olabilir.?*”

2.4. Tescilsiz Marka Veya Ticaret Sirasinda Kullanilan Diger Isaretlerin

Tescili (KHK/556 m.8/III)

556 sayili KHK’nin 8. maddesinin 3. fikrasina gore; Markanin tescili igin
yapilan bagvuru tarihinden veya markanin tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen
riichan tarihinden 6nce bir isaret icin hak elde edilmisse ve belirtilen isaret, sahibine
daha sonraki bir markanin kullanimimi yasaklama hakkini veriyorsa, tescilsiz bir
marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibi, bir bagkasi
tarafindan yapilan marka basvurusunun tesciline itiraz edebilir. Bu hallerde de marka

bagvurusu tescil edilmez.

8. maddenin 3. fikrasinin yukarda yazili “a” ve “b” bentlerindeki iki halin
birbirinden bagimsiz mi, yoksa birbirlerinin devami ve parcast mi olduklar
tartismalidir. Bagka bir deyisle, bu sebeplerin her ikisinin de bir arada m1 bulunmasi

gerektigi yoksa birbirinden bagimsiz m1 oldugu hususunda goriis ayrilig1 vardir.

Arkan, bu hiilkme baghh olarak itiraz edebilmek icin, markanin tescili
konusunda yapilan bagvuru tarihinden veya markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda
belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret icin hak elde edilmis olmas1 ve bu hakkin
sahibine, daha sonraki bir markanin kullanimin yasaklama imkam saglamasi gerekir

diyerek bu iki hali birbirinin devami oldugunu kabul etmistir.*'°

Arkan gibi diisiinen Karahan’a gore ise; Bu iki bent tek ihtimalin uygulama
sartlarim1 diizenlemektedir. Dolayisiyla, bu iki bendi birbirine “ve” baglaci ile
baglamak suretiyle birbirinden farkli iki ihtimali birbirinin devami gibi algilamak
hitkkmiin anlamima uygundur. KHK/556 m. 8/IlI’de “asagidaki hallerde” denilmis
olmasi ile ayni ibarenin m. 8/1’de ve 9/1’de de kullanilmis olmasi ise

karistirnlmamalidir. Belirtilen fikralardaki ibareler birbirinden farkli ihtimallerin

299 K ARAHAN | 5.108-109 ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.358.
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varligim belirtmekte iken; m. 8/II’deki ibare tek bir ihtimalin uygulama sartlarini

diizenlemektedir.”""

Karan ve Kili¢’ta bu iki bendin virgiil ile birbirine baglanmalarindan dolay1

bunlarin birlikte tek bir itiraz sebebi olusturduklarini savunmaktadirlar.”'?

Tekinalp ise diger yazarlardan farkli olarak bu sebeplerin birbirinden
bagimsiz oldugunu, belirtilen sebeplerin sinirli say1 ilkesine tabi oldugunu iddia

3

etmistir.”®  Yasaman’da madde de birbirinden farkli iki hal bulundugunu

belirtmektektedir.'*

KHK madde 8/3 ise 40/94 sayili Topluluk Tiiziigiiniin 8/4 hiikmiinden
alinmistir. Kanaatimizce bu hiikiimdeki yazilista her iki sartin bir arada olmasi
gerektigini kabul eden goriisii destekler niteliktedir. Bu nedenle madde belirtilen

hallerin ikisinin birlikte aranmasi daha dogru olacaktir.

Yargitay da tescilsiz marka sahibinin, sonradan hak sahibi olmayan kisinin
tescil ettirdigi markanin hiikiimsiizliigiine iliskin bir davayr acabilecegine
hiikmetmistir.”"> Tescilsiz marka sahibinin nisbi red hiikiimleri cercevesinde itiraz
hakki vardir. Tescilsiz marka sahibi, tescilli marka sahibinin hak karinesini ortadan
kaldirarak tescilli markay1 iptal ettirme olanagina sahiptir. Boyle bir marka aleyhine

tescil edildikten sonra bile hiikiimsiizlitk davasi agilmasi miimkiindiir (md. 42/1-b).

2.5. Tamnmis Markanmin Baska Mal ve Hizmetlerde Kullamlmasi
(KHK/556 M.8/1V)

Markalar , tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha once yapilmis bir
baska markanin aym1 veya benzeri olsalar bile, farkli mallar veya hizmetlerde
kullanilabilirler. Taninmis markalar ise bu kuralin istisnasin1 olusturmaktadir. 556

sayili KHK’nin 8/4. maddesinde belirtildigi iizere, tescil edilmis veya tescil igin

2 KARAHAN. , s.111.
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basvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastig1 taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in
basvurusu yapilmis markanin aywrt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurabilecegi durumda, tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu daha 6nce yapilmis
bir marka sahibinin itiraz1 iizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,

sonraki markanin tescil bagvurusu red edilir.

Bu hiikiimle, tescilli markanin ulastigi taninmislik diizeyini kullanarak , top-
lumda yarattigi giiven ortamindan haksiz bir sekilde yararlanilmasinin Oniine
gecilmek istenmistir. Yine taninmis markanin itibarina zarar verecek hareketlerin de
Oniine ge¢ilmek istenmistir. Aksi halde taninmis markalarin yozlastirilmasina sebep
olunacaktir. C)megin “Coca-Cola” bir temizlik malzemesi markasi, “Mercedes” bir el

arabasi markasi olarak kullanilamayacaktir.

Markalarin yozlastirilmasi son yillarda biiyiilk 6nem kazanmaya baglamistir.

Mesela ABD’de 1996 yilinda yozlastirma ilgili federal bir kanun glkartllmlstlr.216

Karahan’a gore Tiirkiye’de tescilli olan taninmig markanin sahibinin,
markasinin baskalar1 tarafindan farklt mal ve hizmetler tizerinde kullanimini
engellemeye hakki bulunurken, Tiirkiye’de tescil edilmemis, bununla birlikte
diinyaca tanimis marka sahibinin ise bdyle bir engelleme hakki bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de tescil edilmemis, diinyaca taninmis markanin sahibine taninan tescilsiz
tekel hakki, sadece markanin kullanildigi ayni veya benzer iiriinler i¢in gecerli
olacaktir.”'” Bu goriise katilmak ise miimkiin degildir. Bu tiir bir uygulama tanimmis

marka korumasindan amaglanan hedefe varilmasini engeller.

Bir markanin taninmis olup olmadigina ise mahkeme karar verecektir. Karar

ise uzman bilirkisiler vasitasiyla inceleme yaptirarak, alinacaktir.

2.6. Baskasina Ait Isim, Fotograf, Telif Hakki, veya Smai Miilkiyet
Hakki Kapsamina Giren isaretler (KHK/556 M.8/V)

21 KEYDER — BROWN, s. 31.
2T KARAHAN, s. 122-123.



556 sayili KHK’nin 8.maddesinin 5. fikrasina gore tescil icin basvurusu
yapilmig markanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir
sinal miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itiraz1 iizerine tescil
basvurusu reddedilir. Yasaman’a gore bu hiikiim kapsamina , Medeni Kanun’daki
sahsiyet haklarindan isim hakki ile fotograf iizerindeki hak ve FSEK kapsamindaki
telif haklar1 ile smai miilkiyet haklart girer.218 Smai miilkiyet haklari, markalar
diginda patent, faydali model, endiistriyel tasarimlar ile ticaret unvani, isletme adui,

alan ad1 (domain name)vb. ayirt edici isaretler tizerindeki haklardir.*"

Baskasina ait ad, her sahsin tek olmasi ve yerine baskasinin konulamiyor
olmasi nedeniyle korunmaktadir. Bagkasina ait kisi ismine takma adlar, lakap,
kisaltilmis ve temsili adlar, telgraf adresleri, belirli ad kisaltmalari, e-mail adresleri
de girmektedir. Isim iizerindeki bu hak gergek kisilere oldugu kadar tiizel kisilere de

220
taninmastir.

Unlii kisilere ait kisilik haklarina giren bir takim degerler kotii niyetli kisiler
tarafindan marka olarak kullanilmak istenebilir. Bu arada bir mal veya hizmetle ilgili
olarak taminmug bir kisiye ait adin ve soyadin ayni adi tasiyan bagkasi tarafindan
marka olarak tescil ettirilmesi icin o isme ayirt edici bir ek konulmasi gerekir.”*'
Unlii kisilere ait kisilik haklarina giren bir takim degerler kotii niyetli kisiler
tarafindan marka olarak kullanilmak istenebilir Mesela Tarkan’in fotografi gibi.
Isaret iinlii bir kisiye ait olsa bile hak sahibinin itiraz1 yoksa tescil miimkiindiir. TPE,
bu tiir basvurulari kabul edip yayinlamaktadir, Ornegin; Kozmetik icin “Ricky

Martin” ibareli markayla ilgili hak sahibi olmayan bir kisinin bagvurusu kabul

edilmis ve biiltende yaynlanmistir.”**

2.7. Sona Ermis Ortak Ve Garanti Markalarimn Tescili (KHK/556
M.8/VI)

218 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayih KHK Serhi,C.1, 418.
219 POROY / YASAMAN, s. 281.
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556 sayili KHK’'nin 8.maddesinin 6. fikrasma gore; Ortak ve garanti
markalarinin sona ermesinden itibaren ii¢ y1l icinde ortak marka veya garanti markasi
ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil bagvurusu itiraz lizerine reddedilecektir. Eger

tescil yapilmis ise, KHK/556 m.42/I-b’ye gore bu tescil hiikiimsiiz kilinabilecektir.

Bu itiraz ise ortak markalarda ortak markanin eski sahiplerince, garanti
markasinda ise markanin eski sahibi tarafindan yapilabilecektir.”** Karan / Kili¢ ‘a
gore ise itiraz hakki markasini1 yenilemedigi halde kullanmaya devam eden kisi veya
kigilere aittir. Yani itiraz edilebilmesi i¢in markanin kullanilmaya devam edilmesini

zorunluluk oldugunu belirtmislerdir.**

Ortak marka veya garanti markasinin teknik yonetmelige aykir1 kullanilmasi
sebebiyle iptali halinde ise yeni tescil i¢in 3 yillik zamanin ge¢mesinin aranip ,
aranmayacagl konusunda ise KHK’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Miilga 551 sayih Markalar Kanunu zamaninda ise birlik markalarin teknik
yonetmelige aykir1 kullanilmasi sebebiyle iptali halinde ise yeni tescil icin 3 yillik

zamanin gecmesi aranmaktaydi.

2.8. Yenilenmemis Markalarin Tescili (KHK/556 M.8/VII)

556 sayilh KHK’nin 8.maddesinin 7. fikrasina gore; Bir markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayni
veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler icin yapilan tescil
basvurusu itiraz iizerine reddedilir. Yine boyle bir tescil yapilmasi halinde KHK/556

m.42/I-b’ye gore bu tescil hiikiimsiiz kilinabilecektir.

Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir ve bu
siire onar yillik siireler halinde yenilenebilir (md. 40). Teorik olarak sonsuza kadar
yenilenin miimkiin oldugu koruma siiresinin yenilenmesinde herhangi bir {ist

bulunmamaktadir. Bununla birlikte marka sahibi siireyi yenilemeyebilir.

223 ARKAN; Marka Hukuku, C.1, s.115.
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Hiikiimden agikca anlasilmamakla birlikte itiraz hakki markanin eski sahibine

aittir.??

Koruma siiresinin bitiminden itibaren isleyen iki yillik siire icerisinde, yeni-
lenmemis marka sahibi markasinin bir bagkasi adina tesciline, m.8/son ve m.35/I1
uyarinca itiraz ederek, engel olabilecektir. 35.maddenin 2.fikrasma gore, Onceki
marka sahibinin bu itiraz1 ancak, itiraz eden kisinin markasim bu siire iginde
kullanmamasi halinde reddedilecektir. Iki yillik siire icindeki kullanmanin araliksiz

olmast sart degildir.**®

Iki yillik siire icerisinde yapilacak yeni tescil taleplerinin Enstitii tarafindan
resen reddedilmesi s6z konusu olamaz. Zira, bu husus, resen gozetilecek mutlak red
nedenleri arasinda degil, itiraz lizerine gozetilecek nispi red nedenleri arasinda

.. . e 207
diizenlenmistir.

Yukarida ifade edilmis olundugu iizere, dnceki hak sahibi koruma siiresinin
bitiminden itibaren 2 yil icerisinde markasim1 kullanmamigsa, artik hakli bir itiraz
hali mevcut degildir. Bu nedenledir ki, yenilenmemis markanin ayninin veya
benzerinin aym1 ya da benzer mal veya hizmetler icin, 2 yillik bu siirenin
dolmasindan sonra, bir baskasi1 adina marka olarak tescil ettirilmesi halinde, artik bu

es ] es . es e . . 228
markanin hiikiimstizliigiine karar verilemeyecektir

3. Markanin Kullanilmamasi (KHK m.42/I-c)

556 sayili KHK’nin 42.maddesinin 1. fikrasi ¢ bendinde, 14 iincii maddeye
aykirilik hallerinde markanin hiikiimsiiz sayilacag: belirtilmistir. 14 maddeye gore
ise, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi

halinde, marka hiikiimstiz kilinacaktir.

22 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s 363.
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14.madde ile markanin kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Boyle bir
kuralin getirilmesinin sebebi yasaklama gibi olaganiistii bir yetkinin sebepsiz yere
taninarak bazi isaretlerin topluma kapat11mamas1d1r.229 Bir diger sebep ise marka
sicilinin kullanilmayan markalar tarafindan doldurularak bu sicilin bir mezarliklar

sicili durumuna gelmesi tehlikesini engellemektir.*°

KHK madde 14/1°de “Markanin, kullanilmamasi durumunun markanin iptal
edilmesine sebep olacag belirtilirken, devamindaki fikrada (m.14/2) ise markay1
kullanma kabul edilecek haller diizenlenmigstir. Markay1 kullanma kabul edilecek
haller ise; tescilli markanin ayrt edici karakterini degistirmeden markanin farkli un-
surlarla kullanilmasi, markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi, markanin marka sahibinin izni ile kullanilmasi ve markay:1 tasiyan

malin ithalatidir.

Markay1 kullanma kabul edilecek hallerden ilki olan tescilli markanin ayirt
edici karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasi durumudur.
Bu markanin tescil edildigi sekil veya sekillerde kullanilmasinin bir istisnasidir.
Kanun koyucu 14/1a ile markanin farkli unsurlarla kullanilmasina hoggorii géstermis
fakat bunun simirin1 da ayirt edici karakterin degistirilmemesi olarak saptamistir.
Ornegin bir daire, kare veya iiggen icerisinde bulunan markamn bu cerceveler
bulunmadan, kirmizi olarak tescil edilmis markanin bagka bir renkte, iki kelimeden
olusan ve birbirinden tire veya kesme c¢izgisi ile ayrilan markanin tiresiz veya
cizgisiz kullanilmasi durumlarinda ayirt edici karakterin degistirilmeden farkl
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unsurlarla markanin kullanilmasi s6z konusudur.

Markanin yalmiz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi

durumunda ise ; sadece ihracatta kullanilan markanin Tiirkiye’de mallara ya da

ambalajlara ilistirilmesi ve Tiirkiye’yi bu vaziyette terk etmesi gerekilr.23 2

22 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s 388.
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Markanin, marka sahibinin izni ile kullamilmasi durumunda ise markanin
bizzat sahibi tarafindan kullanilmiyor olmasi , markanin kullanilmadigi anlamina

gelmeyecektir. Ornegin lisans verilmesi gibi bir yolla kullanim saglanmis olur.

Markay1 tasiyan malin ithalati hali ise Tiirkiye de tescilli bir markanin cesitli
sebeplerle Tiirkiye’de liretilmemesi ve yurt disinda getirilmesi durumunu kapsayip ;

yurt disindan getirilen mallar markayi tagiyorsa marka kullanilmis kabul edilecektir

Tescilden itibaren bes yil icerisinde kullanma ve tescilden sonra kullanima
bes yil kesintisiz ara verilmemesi olmak tizere iki tiir bes yillik siire 6ngoriilmiistiir.
Her iki tiirde de, kullanmamaya dayali hiikiimsiizliik davasi bes yilin dolmasindan
sonra acilmalidir. Bes yillik siire dolmadan dava acilmasi halinde, dava sart1 yerine
gelmedigi i¢in kural olarak dava reddedilmelidir. Fakat bes yillik siirenin
dolmasindan dnce dava agilmis ise ve dava sirasinda da bes yillik siire dolmugsa usul
ekonomisi bakimindan dava reddedilmemeli ve esastan karara ba{“glanllmahdur.23 3
Usul ekonomisi uyarinca, siiresinden once acilmis davanin reddedilmemesi kisa
sirede (mesela son ii¢ ay) bes yillik siirenin dolacak olmasi gerceginden

kaynaklanmaktadir. Durum boyle olmadigr ve davanin ¢ok once acilmis oldugu

taktirde davanin reddedilecek olmasi muhakkaktir,?**

Bes yilin dolmasi ile davanin agildig tarih arasinda ciddi bigimde kullanma
hali gerceklesirse, onceki doneme iliskin kullanmama artik hiikiimsiizliikk nedeni
sayillamaz. Ciddi kullanmanin ne kadar devam etmesi gerektigi ise belli degildir. Su
kadar ki, dava agilacag: diistiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme, davanin
acilmasindan Onceki ii¢ ay igerisinde gerceklesen kullanmay:1 dikkate almayacaktir

(KHK/556 m.42/1-c).

Markanin kullanilmadigini veya bes yillik siire i¢in ara verilmis oldugunu,
hiikkiimsiizlik davasim agan ispatlamalidir. Davaci bu iddiasim gazete ilanlari,

televizyon reklamlari, fotograflar, kataloglar, fiyat listeleri, etiketler, ambalajlar ile
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ortaya koyabilir.”” Bununla birlikte olumsuzu ispatlamak giic ve hatta bazen
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imkénsiz oldugundan, bu konuda esnek davranilmali ve markanin kullanilmadig
hususunda hakimde ciddi kuskular uyandirilmasi yeterli sayilmalidir. Bu durumda,
delil gosterme yiikiimii kars1 tarafa gececeginden, marka sahibi markasini ciddi

anlamda kullandigini gosteren delilleri ibraz etmelidir.**

Markast hakkinda hiikiimsiizliik davasi a¢ilan marka sahibi, son 5 yil i¢inde
markanin kendisi tarafindan ciddi anlamda kullanildigimi veya kullanilmama halinin
varligina ragmen bunun hakli nedenlerden kaynaklandigini ispat etmek

durumundadir. Hakli sebeplerin neler oldugu ise kararnamede diizenlenmemistir.

TRIPs m.19/1 ‘de ise , marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan
ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimet¢ce uygulanan bagka kosullar gibi, markanin
kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak

dogan kosullar, markanin kullanilmamasi icin hakli neden olarak kabul edilmektedir.

Bu cercevede miicbir sebep halleri kullanmama icin hakli sebep sayilacaktir.
Miicbir sebep hallerine ise markanin kullanildigt mal ve hizmetlerle ilgili yasal
diizenlemeler, hiikiimetler tarafindan getirilecek ithalat ve ihracat kisitlamalari
hammadde kithigi, talep yoklugu, iflas, savas, yangin, donemsel finansal zorluklar,
tiretimin ya da makinelerin yenilenmesi 6rnek olarak verilebilir. Yargitay ise belirli
sekillerde kullanma imk&n1 mevcutken markanin suf iflas  sebebiyle
kullanilmamasini yani sadece iflas halini hakli sebep olarak kabul etmemektedir.”’

Bunlar disinda hangi hallerin hakli nedenle kullanmama oldugunu hakim takdir

edecektir.

5 yillik siirenin islemeye baslayacagi tescil tarihinden hangi tarihin kast
edildigi hususu tartigmalhidir. Karahan, burada kastedilen bagvurunun sicile
kaydedilerek basvuru sahibine marka tescil belgesinin verildigi tarihin tescil tarihi
oldugunu, tescil ile hangi islemin kastedildiginin 556/KHK m.39’da, cok agik

diizenlendigini buna gore, basvurusu eksiksiz yapilmig veya eksiklikte giderilmis ve
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siiresi igerisinde hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak
reddedilmis ise bagvuru tescil edilerek sicile kaydedilecegi ve bagvuru sahibine
marka tescil belgesi verilecegi, dolayisiyla bu asamalardan gecerek kendisine tescil
belgesinin verildigi tarihin, tescil tarihi oldugu ve kullanma yiikiimliiliigiiniin de bu
tarihten itibaren baglayacagini, aksi diisiincenin hakkaniyete aykiri oldugunu

belirtmistir.*®

Hiikiimsiizliik davasini agan kisinin, hitkiimsiizliigtine karar verilmesi talep
edilen markay1 kullanma amac1 tagimasi gerekmez. Marka disinda ticaret unvani ya

da isletme adi olarak kullanmak isteyen kisi de bu davay1 acabilir.”

Kullanmama sebebiyle markanin terkini i¢in mutlaka hiikiimsiizliik davasi
acilmasi1 gerekir. Aksi halde bicimsel bir hak olarak marka sicilinde kalmaya devam
eder. Kullanmama nedeniyle markanin sicilden terkin edilmesi TPE’nin insiyatifine
birakilmamistir. TPE kendiliginden ya da bagvuru {izerine markanin terkinine karar

VCI‘CI’IICZ.240

4. Markanin Tlgili Mal ve Hizmetler icin Yaygin Bir Ad
Haline Gelmesi (KHK m.42/I-d)

Mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelme isaretin, jenerik isaret haline
gelmesi ile olur. Jenerik isaret ise bir markanin kazandigi yayginlik ve ulastig
taninmislik diizeyi dolayisiyla, iizerine konuldugu malla veya iliskili oldugu hizmetle
Ozdeslesmesi, o mal veya hizmetin adi olarak bilinir hale gelmesi, yani markanin bir
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cins ismine, fiile, sifata, zarfa doniismesidir.

Markanin jenerik isaret haline gelmesi marka sahibinin olumlu ya da olumsuz
bazi davraniglartyla s6z konusu olabilir. Marka sahibinin yogun bir reklam

kampanyas: yiiriitmesi ya da markasimi cok fazla sayida lisans sdzlesmesine konu

¥ KARAHAN, s.131.
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yapmas1 marka sahibinin olumlu davranigi ile markanin jenerik isarete doniismesine

ornektir.>*

Mesela “Gilette” bir marka olmasina ragmen tras bicagin adi haline
gelmistir.243 Bunun yami sira, bagka kisi veya isletmeler tarafindan markasinin
kullanilmasina sessiz kalan kisi, hareketsizligi ile markasinin yaygin bir ad haline
gelmesine de neden olabilir , bu durumda marka sahibinin olumsuz davranislariyla
markanmn jenerik isaret haline doniismesine ornektir. Ornegin, Sony firmasma ait

* ve tagmabilir tim kaset

“Walkman” markas1 bu sekilde esya adi haline gelmi§24
calarlar1 nitelemeye baslamistir. Bir bagka ©rnek ise termos olarak bildigimiz
“Thermos” markasi da sicak ve soguk icecekleri kendi 1silarinda uzun siire muhafaza
edebilen yalitimli kaplar icin marka olma niteligini yitirerek jenerik isaret statiisiine
girmistir. Yargitay, ise firin ve 1zgaray1 bir araya getirerek tek bir mutfak gereci
haline getiren “Firizga” markasinin, sonradan esya adi haline geldigini kabul

etmistir.245

Markasinin jenerik isaret haline gelmesini arzu etmeyen kisi gereken tedbir-
leri almalidir. Marka sahipleri uygun olmayan kullammlardan ka¢mmak igin
reklamlarinda ya da diger kamuya takdimlerde bazi noktalara dikkat etmelidirler.
Oncelikle marka bir iiretimin ya da iiretim kategorisinin ad1 olarak kullanilmamalidir.
Yine marka iizerine “®” isaretinin konulmasi, muhtemel tecaviizlere karsi ihtar

cekilmesi veya dava agilmasi bagvurulabilecek tedbirlerin en onemlileridir.**®

Bir markanin jenerik isarete doniisiip doniismedigine karar verebilmek icin
ise cesitli ol¢iilerden faydalanilabilir; Bunlardan tiiketicilerin ¢cogunlugunun markay1
ne sekilde anladiklar1 ve ne sekilde degerlendirdikleri 6nemlidir. Mesela , markanin
titketiciye, tireticiyi animsatmasi hali jenerik isaret haline gelmemis oldugu hakkinda
bir kanaat olusturabilecekken , markanin tiiketiciye eger iireticiyi degil tiretimi ya da
tiretim kategorisini animsatmasi halinde ise markanin jenerik isaret haline gelmis
olabilecegi diisiiniilebilecektir.Tiiketicilerin yan1 sira iiretici ve pazarlamacilarin
olusturdugu 1ilgili piyasalarin goriisiiniin alinmasi1 da onemli bir faktordiir. Ayrica,

markanin esya adi olarak ansiklopedi, brosiir, katalog, ilan, reklam gibi yerlerde
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yaygin kullaniliyor olup olmamasi da bakilmasi gereken baska bir husustur. Bunlarin

birlikte degerlendirilip bir sonuca ulasilmasi daha dogru olacaktir.

Madde 42/I-d’ye gore tescilli markanin jenerik isaret haline gelmesinin
hiikiimsiizliik hali olarak diizenlemesi madde 7/1-c’de ki diizenlemeden farklidir. Bu,
hal markanin tescili aninda mevcut olmayan, siire¢ igerisinde marka sahibinin
duyarsizligi nedeniyle ortaya c¢ikan bir hiikiimsiizlik hali iken madde 7/1-c’de

yapilan diizenleme ise bastan beri jenerik olan isaretleri kapsamaktadir.

5.Kullanimin Halki Yamltici1 Olmasi (KHK m.42/1-e)

556 sayili KHK madde 42/1-e ‘ye gore; “Hak sahibi veya yetkili kildig kisi
tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi,
tiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimali var ise” bu

durumda marka hiikiimsiiz kilinabilecektir.

Bu madde ile diizenlenen hiikiimsiizliik hali , markanin tescili aninda mevcut
olmayip , daha sonra ortaya c¢ikan hiikiimsiizliik sebeplerindendir. Marka hukuken
gerekli biitiin standartlar tasisa bile sonradan, hak sahibi veya yetkili kildigi kisinin
davraniglar1 nedeniyle halki yaniltic1 bir hal alabilir. Mesela ¢ini panolar, vazolar,
tabaklar icin tescil edilmis bulunan “Oznil¢ini” markas1 Iznik’te iiretilmedigi halde
kullanis tarz1 nedeniyle zamanla iznik’le 6zdeslestirilir ve halkta iznik’te iiretildigi
ve lIznik ¢inisi oldugu izlenimi dogarsa yani halk yaniltilirsa madde 7/I-e’ye

dayanarak hiikiimsiizliik davasi ac;11abilecektir.247

Madde 42/I-e uyarinca s6z konusu olan hiikiimsiizliik hali, tescil aninda halki
yaniltic1 olmayan bir igaretin, daha sonra kullanim sekli itibariyle halki yaniltic1 sekle
gelmesi durumunu kapsarken, madde 42/I-a ve madde 7/I-f uyarinca s6z konusu olan
halki yaniltic1 markalar ise tescil aninda halki yaniltici niteligi bulunan markalar

kapsamaktadir. Bu nedenle s6z konusu maddeler birbirinden farklidir.

2T TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s 409.



Bu madde de sayilan hususlar tahdidi nitelikte degildir.248 Karahan’a gore
madde 7/I-e’de Onemli olan, marka kullaniminin halki yaniltict olmasidir. Bu
nedenle, halki yamltici olmak sartiyla, maddede belirtilmeyen hususlara iliskin

kullanim halleri de hiikiimsiizliik sebebi olustulrmahdnr.249

6. Markanin Teknik Yonetmelige Aykir1 Kullanimi (KHK

m.42/1-f)

556 sayili KHK madde 42/1-e ‘ye gére 59’uncu maddeye aykir1 kullanim bir
hiikiimsiizliik hali olusturacaktir. 59’uncu madde ise Marka sahibi, garanti markasi
veya ortak markanin, belirli bir siire teknik yonetmelige aykirt kullanilmasina goz
yumar ve taraflardan birinin basvurusu iizerine mahkemece taninacak siire i¢inde,
s6z konusu aykirn kullamim diizeltilmedigi takdirde, marka, taninan siire sonunda

mahkeme tarafindan iptal edilir, denmektedir.

Bu c¢ercevede Garanti markasi veya ortak markanin teknik yonetmelige aykir
kullanimi , s6z konusu markalar i¢in hiikiimsiizliikk nedenidir. Bu hiikiimsiizliik hali
de tescil aninda bulunmayan, daha sonra markanin mevzuata uygun kullanilmamasi

nedeniyle sonradan ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizliik sebebidir.*°

Arkan gore madde
59’da yer alan “Marka sahibi, garanti markas1 veya ortak markanin, belirli bir siire
teknik yonetmelige aykirt kullanilmasina goz yumar” ifadesi agik degildir.
Hiikiimsiizliikk davasinin agilabilmesi icin teknik yOnetmelige aykirt kullanimin
devamli bir nitelik arz edip etmemesi konusunda kararnamede herhangi bir hiikiim

yoktur. Arkan’a gore bu aykirilik devamh olmalidir.'

Karahan’a gore de
hiikiimsiizliik davasi acilabilmesi i¢in teknik yonetmelige aykirt kullamim siireklilik
arz etmelidir. Bu husus, “teknik yonetmelige aykir1 kullanim halinin diizeltilmesi i¢in
siire verilir ve buna ragmen durum diizeltilmezse, markanin hiikiimsiizliigiine karar

verilir” ifadesinden agikca anlagilmaktadir. >
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Ortak markalar ve garanti markalar1 yoniinden teknik yonetmelik
olusturulmasi zorunludur. Bu teknik yonetmelik 56/1 geregince basvuru sirasinda
Enstitilye verilir. Madde 52/2gére ise garanti markasi garanti edilen mal ya da
hizmetlerin ortak Ozelliklerini ortaya koyar. Markanin kullanilmasiyla ilgili
kontrollerin yapilma sekilleri gosterilir. Ayrica aykiri kullanma halinde verilecek
cezalar teknik yonetmelikte yer almalidir. Iste teknik yonetmelik yoniinden garanti
markalarinin ve ortak markalarin aykirt bir kullanim gostermemesi gerekir. Arkan’
gore teknik yonetmeligin Onemli sayilmayan kosullarina aykirlik, iptale yol

253
acmamalidir.

Madde de gegen “taraflardan birinin bagvurusu” ibaresinden ise madde 43

belirtilen zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi makamlarin

anlasilmasi gerekir25 4
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II. MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI

Markanin hiikiimsiizligii davasi hem kamunun hem de 6zel menfaatlerin
korunmasimi saglamaktadir. 556 sayili KHK. nin 7.maddesinde yer alan sebepler
kamunun, 8.maddesinde yer alan sebepler ise bir isaret iizerinde herhangi bir hakki

bulunan veya bir marka sahibi olan kisilerin menfaatlerinin korunmasina yoneliktir.

Bu davanin bir bagka ozelligi ise “hiikiimsiizliik” teriminin terkin-i de
kapsamasidir. Bu nedenle markanin hiikiimsiizliigii davasi sirf tespit davasi degildir,
ayn1 zamanda bir eda davasidir. Ciinkii davanin talebi ve kararda somutlasan sonug
s0z konusu markanin sicilden silinmesi, yani terkinidir. Asagida ise markanin
hiikiimsiizligi davast ; davacilar, davali, dava agma siiresi, gorevli ve yetkili

mahkeme ile hiikiimsiizliik kararinin etkileri bagliklar altinda incelenicektir.

A. Davacilar (Dava A¢ma YetKisi)

Markalarin  Korumasi Hakkinda Kanun Hilkmiindeki Kararnamenin
43.maddesine gore markanin hiikiimsiizliigiinii zarar goren kisiler, cumhuriyet
savcilart veya ilgili resmi makamlar isteyebilecektir. Davacilarin kim oldugunu

gdsteren bu hiikiim ise tahdidi degildir.>>

Davacilara teker teker degindigimizde ise, maddede belirtilen zarar goren
kisiler ibaresinde belirsizlik bulundugunu gormekteyiz. Oncelikle bu maddede
kastedilen “zarar”, haksiz fiil ve sozlesme hukuku anlaminda “zarar” olarak
anlagilmamalidir.”®  Burada gecen zarar kelimesini daha genis anlamak
gerekmektedir. Maddede kastedilen, bir gercek ya da tiizel kisinin menfaatlerinin 556

say1l1 kararnamenin 7. ve 8. Maddelerine gore tescili miimkiin olmayan bir isaretin

23 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku., 5.401.
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kismen veya tamamen bir sahis tarafindan kendi adina tescil ettirilmesi suretiyle
zedelenmesi, bir markanin bes yil1 agkin bir zamandan beri kullanilmamasi yoluyla o
isaretin serbest kullaniminin kisitlanmasi veya serbest bir sozciigiin bir kisinin
inhisarina verilmesidir.*’ Yani kisacasi bir gercek veya tiizel kisinin menfaatlerinin

zedelenmesi veya 6zgiirliiklerinin haksiz bicimde kisitlanmasidir.®

Ornek olarak dekoratif boya veya oto boyasi sozciikleri bir kimse tarafindan
marka olarak tescil ettirilirse, bir cins ismi, herkes tarafindan kullanilabilecek serbest
bir kelime bir boya iireticisinin yada saticisinin inhisarina ge¢mis olacaktir. Bu da
diger boya iireticilerinin ve saticilarnin zararina olacaktir.”’ Esasinda bu olaya
Bor¢lar Hukuku anlaminda baktigimizda bir zarar dogmamistir. Fakat onlarin
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, onlar zarar goren konumuna sokacaktir. Bu sayede de
markanin hiikiimsiizliigii davasim1 acarak ileride zarara ugramalarmi engellemis

olacaklardir.

Bilindigi gibi markanin TPE’de bulunan marka siciline kayit edilme
zorunlulugu yoktur. Yani tescilsiz marka ve isaret sahibi de bu marka ve isaretin
kendisine ragmen, bir bagka kisi tarafindan marka olarak tescil edilmesi halinde zarar

goren sifatiyla hitkiimsiizliik davasi agabilecektir. (KHK 42/I-b ve 8/I11)**°

flgili resmi makamlara geldigimizde ise bu ibareden tescili yapilan marka ile
ilgili olan herhangi bir resmi makam anlagilabilecektir. Yani secilen cografi bir ad
dolayisiyla, armasi, bayragi, amblemi, damgasi, hiikiimranlik isareti veya adi
kullanilan her kamu kurumu dava agabilecektir.”®' flgili resmi makamlarin igine
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu sayilan ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalar ile bunlarin iist kuruluslar olan birliklerin girip girmedigi ise tartistlmalidir.
Bunlar Danistay tarafindan resmi kurum sayilmamaktadir.”*® Fakat bu kurumlarin
resmi kurum sayilip sayllmamasi durumu, markanin hiikiimsiizliigii davasinda davaci
olmalarimi etkilemeyecektir. Ciinkii bu kurumlarin gorevleri arasina tiiyelerin

menfaatlerini korumakta oldugu icin zarar goren sifatiyla dava acabilirler. Kamu

2T TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.402.
28 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.138.
2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.402.
260 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.99.

2! KARAHAN, s.138.

262 KARAHAN, s.140.



korumu niteliginde olmayan fakat yine tiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in
kurulmus olan diger dernek ve birliklerde kamu kurumu niteliginde sayilan meslek

kuruluslar1 gibi zarar gren sifatiyla dava acabileceklerdir.

Bunlara ek olarak tiiketicilerin de zarar gérmeleri durumunda, tiiketiciler de

marka hiikiimstizliigii isteyebileceklerdilr.263

Ayrica 556 sayili kararnamenin 42/1 d, e ve f bentlerindeki durumlarda
herkesin zarar goren sayilabilecegi kabul edilmektedir. Yani bu durumlarda herkes

hiikiimsiizliik davasi acabilecektir.”®*

Sirketlerde ise eger sirket dava acabiliyorsa ortaklar bu davayi

acamayacaklardir.

Cumbhuriyet savcilarinin markanin hiikiimsiizliigii davasindaki durumlarina
gelirsek; cumhuriyet savcilari kamu yararinin séz konusu oldugu tiim durumlarda
dava yetkisine sahiptirler.265 Bu konuda herhangi bir tartisma yokken, 556 sayil
kanunun 42.maddesi ise diizenlenis bi¢cimi nedeniyle elestiri almaktadir. Elestiri
sebebi ise bu maddede sayilan hiikiimsiizliikk sebeplerini hepsinin aymi nitelikte
olmamasina ragmen kararnamede aymi nitelikte kabul edilmeleridir. 556 sayili
kararnamenin 7.maddesi ile 42.maddenin 1.fikrasinin ¢ ile f arasinda kalan
bentlerinde diizenlenen sebeplerle toplumun genel menfaati 6n planda iken
8.maddede ise miinferit kisilerin hak ve c¢ikarlarinin korunmasi 6n plandadir. Yani
kararnamenin 7.maddesinde ve 42/I c ile f bentleri arasindaki durumlarda kamu
yararinin agir basmasi nedeniyle herkesin bu durumlarda dava a¢cmasi1 gerekirken
8.maddede ise, yani nisbi red sebeplerinde ise, hiikiimsiizliik davasinin sadece hak
sahipleri tarafindan agilacaginin kabulii daha uygun olacaktir.”®® Kararnamemize
kaynaklik eden ve uymak zorunda oldugumuz Topluluk Tiiziigii de bu tiir bir ayrim1

yaptig1 gibi Alman ve isvicre markalar kanunlarinda da bu ayrim bulunmaktadir.”®’

263 TEKINEL, 5.402.

24 KARAHAN, s.141.

265 KARAHAN, s.141.

266 Aymi yonde: ARKAN, Marka Hukuku; C.I1, 5.165-166; KARAHAN, s.142.
27 KARAHAN, s.142.



B. Davah

Oncelikle markanin hiikiimsiizlik davast Tiirk Patent Enstitiisiine karsi
agllamaz.268 Hiikiimsiizliikk davasi tescilli markanin sahibine veya onun hukuki
haleflerine karsi acilabilir. Eger marka birden fazla kisi adina kayitl ise dava bu

kisilerin hepsine kars1 agilacaktir.

Lisans alanlara veya rehin alacaklilarina kars1 dava acilamaz. Ayrica marka
bagvurusu sahibine karsi da dava acilamaz. Ciinkii markanin tescili islemleri
bitmeden itiraz edebilme ve dava a¢gmadan idari yoldan sonu¢ alabilme imkani
bulunmaktadir. Fakat itirazi kabul edilmeyip tescil islemleri bitmeden kendisine
KHK/556 m.9/son’a dayanarak agilan tecaviiziin men’ni davasina karsi olarak
markanin hiikiimsiizliigi davasinin da acilacagi kabul edilmektedir. Fakat bu davada
tescil islemi bekletici sorun yapilacak ve tescil oluncaya kadar yine markanin

hiikiimsiizliigii davasi goriillemeyecektir.”®®

C. Dava Acma Siiresi

556 sayili kararnamenin 42.maddesinin 1.fikrasinin a bendi disindaki diger
hiikkiimsiizlik hallerinde dava acgilmasiyla ilgili herhangi bir siire kanunda
bulunmamaktadir. Yine hiikiimsiizliik davast agilmasi i¢in esas itibariyle ne bir hak
diisiiriicti siire ne de bir zamanasimu siiresi istisnai bent disinda bulunmamaktadir.
42/1 a ise taninmis markalar ile ilgili bir maddedir. Bu maddeye gore taninmis marka
sahibinin izni alinmadan tescil gerceklesmisse, taninmig marka sahibinin tescil
tarihinden itibaren 5 yil i¢inde markanin hiikiimsiizliigli davas1 agmasi gerekecektir.
Ayni bend’e gore 5 yillik bu siire sadece haksiz tescil sahibinin iyi niyetli olmasi
ihtimali i¢in gecerlidir. Yani kotii niyetin bulunmasi1 halinde bu davanin acgilmasi

herhangi bir siireye tabi olmayacaktlr.270

268 TEOMAN, O, Markanin Terkini 1§in Acilacak Bir Davada Husumetin Tiirk Patent Enstitiisiine
Yéneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu; Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, 5.651-652.
2% KARAHAN, s.144.

70 KARAHAN, s.144-145.



Taninmis markalar ile ilgili durum digindaki durumlar da ise hukuka aykirilik
olusturan durumun nedeni olan tescil siireklilik arz ettigi i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Bu durum ise rahatsizliga sebep olmakta ve burada kanun boslugu
oldugu diisiincesine sebep olmaktadir. Doktrinde konuyla alakali farkli goriisler
ortaya c¢cikmistir. Tekinalp’e gore bu duruma KHK/556 m.70’de belirtilen yani
Bor¢lar Kanunu’ndaki siireler uygulanmahdlr.271 Buna gore Tekinalp hiikiimsiizliik
sebeplerinin 6grenilmesinden sonra 1, her halde on yillik siirenin uygulanmasim
dogru bulmaktadir. Ozsunay ise TTK 62"e bulunan siireler olan 6grenildigi tarihten
itibaren 1 yil, her halde 3 yillik zamanasimi siiresinin hiikiimsiizlilk davasinda

T 272
uygulanmasi goriisiinii savunmaktadir.

AB Marka Yonergesinde ve Alman Hukukunda ise 556 sayili kararnamede
taninmis markalar i¢in kabul edilmis olan 5 yillik siire diger hiikiimsiizliik halleri i¢in

de kabul edilmistir.””

Yargitay uygulamalar1 da bu yondedir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi’ne gore
hiikkiimsiizliik davalarinda dava agma siiresi Ongoriillmemis olmas1 kanun boslugu
yaratmistir. Yine aymi daireye gore marka sahibinin, markasinin bir bagkasi
tarafindan uzun siire kullanilmasina sessiz kaldiktan sonra, dava acmasi M.K.2’ye
gore hakkin kotiiye kullanilmasidir. Ve dava agma siiresinin de sinirsiz olmasi
yasanin ruhu ve hukuk mantig ile bagdagmamaktadir. Bu nedenle taninmig markalar
icin 6ngoriilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin ayni sekilde markalar yoniinde agilacak
diger hiikiimsiizliik davalarinda da uygulanmasimi kabul etmistir.”’* Yasaman da bu
goriisii paylasmakta ve MK 2 uyarinca 5 yi1l boyuinca sessiz kalinmasi nedeniyle
hiikiimsiizlik ~davasi acabilme hakkimin kaybedilecegini  belirtmektedir.””
Kanaatimizce de dava acma siiresinin, hem KHK’da taninmis markalar igin
diizenlenmis olan hem de Yargitay tarafindan kabul edilen 5 yillik siire olmasi

gerekmektedir. Zaten mehaz kanun olan AB Marka Yonergesinde de bu siire

taninmis markalar diginda diger hiikiimsiizliik halleri i¢inde kabul edilmistir.

2" TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku , 5.403-404.
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5 Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi,C.1, 5.856.



IV. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme 556 sayili kararnamenin 63. maddesine gore tespit
edilecektir. Buna gore davada yetkili mahkeme davalinin ikametgahinin bulundugu
mahkemedir. Davalinin Tiirkiye’de ikamet etmedigi durumlarda ise yetkili
mahkeme, sicilde kayith vekilin isyerinin oldugu yerdir. Eger bu da yoksa o zaman
yetkili mahkeme Tiirk Patent Enstitiisiiniin merkezinin bulundugu yerdeki, yani

Ankara Mahkemeleri olacaktir.

Gorevli olan mahkeme 556 sayili kararnamenin 71. maddesine gore Adalet
Bakanligi'nca kurulacak olan ihtisas mahkemeleridir. Simdilik sadece Istanbul
Ankara ve izmir’de Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi

kurulmustur. Ve bunlarin da yetki ¢evresi bulunduklari il sinirlaridir.

V. Hiikiimsiizliik Kararimin Etkileri

Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin olan mahkeme kararinin sonuglar1 ge¢cmise
etkili olup, tescille kazanilan hak tescilin yapildigi tarihten itibaren gecersiz sayilacak
yani ortadan kalkacaktir. (KHK m.44) Hiikiimsiizliik kararinin etkileri bakimindan
Topluluk Tiiziigii ile Alman Markalar Kanunu KHK/556-dan farkli bir ¢6ziim
benimsenmislerdir. $6yle ki markanin iptali ve markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi hali i¢in ayr ayr ¢oziimler ongdrmiislerdir. Buna gore markanin iptaline
karar verilmesi halinde, bu karar OHIM’e yoneltilen iptal bagvurusu tarihinden
itibaren gecerli olacak iken, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde ise
hiikiimsiizliik karan tescil tarihinden baglayarak gecerli olacaktir. (40/94 sayili AB
Tiiziigii m.54, Alm.Mark.m.52)*"®

KHK 556°da ise yukarida belirtildigi gibi boyle bir ayrim yoktur. Bu durum

ise Arkan ve Dirikkan’a gore hakkaniyete aykiridir.””’ Kararnamemizde bu durumla

776 K ARAHAN, 5.150..
2 Ayn1 yonde: ARKAN, Marka Hukuku, C.II, S.15; DIRIKKAN; Tescilli Markay1 Kullanma ,s.247.



ilgili istisnai haller KHK’nin 44. maddesinde belirtilmis ve bu haller disinda kalan
diger hiikiimsiizliik durumlarinda hiikiimsiizliigiin geriye etkili oldugu kabul

edilmistir.

Istisnai hallerden birincisi Mark KHK m.44(2)a uyarinca, markanin
hiikiimsiizliik sayilmasindan Once, hiikiimsiizliikk sayllan markaya tecaviiz sebebiyle
hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar, hiikiimsiizlik kararindan
etkilenmeyeceklerdir. Yalmz burada dikkat edilmesi gereken husus kararin
kesinlesmesinin yani sira uygulanmasinin da gerekliligidir. Eger kesinlesmis ama

uygulanmamis bir karar var ise, o zaman bu karar hiikiimsiizliikten etkilenecektir.

Ikinci istisnai hal ise; markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden once
yapilmig ve uygulanmig sézlesmelerdir. Bu sozlesmelerde hiikiimsiizliik kararindan
etkilenmeyecektir. Bu s6zlesmelerin baslicalar ise devir, lisans, franchising, teminat

gibi sozlesmeler olmaktadir.”’®

Yine yukarida degindigimiz gibi burada da dikkat
edilmesi gereken husus bu sozlesmelerin uygulanmis sézlesmeler olmasidir. Yani
yapilmis fakat uygulanmamis bir s6zlesme hiikiimsiizliikten etkilenecektir. Yalniz
bazen bu hiikiim mutlak olarak uygulanmayacaktir. Ornegin lisans’a dayanilarak
iiretilen mallarin iizerine lisans konusu marka konulmus ve mallar satisa sunulmus
yahut satilmak icin depolanmis ise, hiikiimsiizliik kararina ragmen bu mallarin
satimina engel olunamayacak‘ur.279 Bu duruma s6zlesmeye giivenerek masraf yapmis
olan lisans sahibini korumak icin g6z yumulmasi gerekmektedir. Esasinda lisans
veya franchise alanin marka sahibine karsi, marka sahibinin kotii niyetli hareket
etmesinden kaynaklanan tazminat talepleri KHK 556 44/2’ye gore sakli tutulmustur.
Fakat bu tiir onlemlerde bazen lisans veya franchise alani tatmin edememektedir. Bu
nedenle uygulamada lisans veya franchise alanin durumlarina bakip hakkaniyete gore
karar verilmesi ve bu tiir durumlarda hiikiimsiizliigiin mutlak olarak etkili olmasinin

engellenmesi gerekir. Son olarak markanin hiikiimsiizlik karar1 sadece taraflar

arasinda degil herkese kars1 hiikiim dogurmaktadir.

2”8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.411.
2" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.412.



III. MARKA HAKKININ SONA ERMESI

A.Genel Olarak

Marka hakkinin sona ermesi, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hiikmiindeki Kararnamede sayilan sebeplerin varligi halinde, Tiirk Patent
Enstitiisii’'ndeki marka siciline kayitli olan markanin, marka sicilinden silinmesi, yani

marka hakkinin ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir.

Mark. KHK nin besinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan marka hakkinin
sona ermesi, kisacast marka sahibinin istegi ile marka hakkinin ortadan kalkmasi
demektir. Marka hakkinin sona ermesi nedenleri ise Mark. KHK’ nin 45. maddesinde
aciklanmistir. Bu maddeye gore, Marka Hakki; Marka hakki koruma siiresinin
dolmasi ve markanin bu siire i¢inde yenilenmemesi, ile Marka sahibinin marka

hakkindan vazge¢cmesi, nedenlerinden birinin gerceklesmesi ile sona erecektir.

Mark. KHK’de tescilli markalar i¢in 10 yillik bir koruma siiresi éngoriilmiis
ve bunun on yillik siirelerle uzatilabilecegi belirtilmistir. Koruma siiresini
diizenleyen 40. maddenin hemen arkasindan 41 maddeyle de Koruma siiresinin
bitiminden itibaren alt1 aylik siire igerisinde yenilenmeyen markalarin hiikiimsiiz

sayilacagi belirtilmistir.
Asagida ise ilk basta markanin koruma siiresine deginilecek daha sonra ise

marka hakkinin sona ermesinin iki ¢esidi olan yenilememe ve vazgecme

irdelenecektir.

B. Koruma Siiresi

Mark. KHK’ nin 40’1nc1 maddesine gore Tescilli markanin koruma siiresi

basvuru tarihinden itibaren on yildir. Yine ayn1 maddeye gore bu on yillik siire onar



yillik donemler halinde yenilenebilecektir. Yani sinirsiz yenileme yapmanin dniinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Mark. KHK madde 40’a gore, tescilli markanin koruma siiresi bagvuru
tarihinden itibaren on yildir. Bu, koruma siiresinin baslangici, marka tescil
basvurusunun, kararnamenin 29/1 anlaminda kesinlestigi tarih olarak degerlendirmek
uygun olacaktir.”® 551 Sayili Markalar Kanununda ise 556 sayili KHK dan farkli
olarak, on yillik koruma siiresi tescil tarihinden itibaren baslamakta idi. Suanda
hazirlik asamasinda olan Markalar Kanunu tasarisinin 38. maddesine gore ise
koruma siiresinin baslangici, bagvurunun kesinlestigi tarihten itibaren on yil oldugu

belirtilmigtir.

Bu cer¢evede madde 23 anlaminda sartlara uygunlugu kabul edilen marka
tescil bagvurusunun Enstitiiye veya onun yetkili kildigi makama verildigi tarih, saat
ve dakika itibariyle kesinlesecek ve dolayisiyla koruma siiresi islemeye

baslayacaktir.

Koruma siiresi tescil tarihiyle islemeye baslayacak markanin sagladigi haklar
ise lgiincii kisilere kars1 ancak marka tescilinin yayimi tarihi itibari ile hiikiim ifade

edecektir.

556 sayili KHK’nin 29 maddesinde belirtilen tescilin kesinlesmesi ile
baslayan koruma siiresi ise ayni kararnamenin 41. maddesinde belirtildigi iizere on

yillik siirenin sona erecegi ayin son giinii bitecektir.

Yine madde 41’e gore yenileme, markanin koruma siiresinin bitimden onceki
alt1 ay icinde yapilabilecektir. Ayn1 madde de siirenin kagirilmasit durumu igin ek bir
siire daha verilmistir. Buna gore koruma siiresinin bitiminden itibaren 6 ay icersinde
ek bir iicret verilerek yenileme yapilabilecektir. Bu arada koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren alti aylik siire i¢inde yenilme talebinde bulunulmasi, koruma
siiresini 10 yi1l + 6 ay haline getirmeyecektir.281 Alt1 aylik siire i¢cinde markanin

korunmasi, bozucu sarta baglanmistir. Alt1 aylik siire i¢inde yenileme talebinde

280 ARKAN, Marka Hukuku; C.II, s.171.
281 ARKAN, Marka Hukuku; C.II, s.172.



bulunulmamasi, alt1 aylik siire i¢indeki korumay1 da kaldirir.®* Bu siirenin de sona
ermesinden itibaren marka hakki yenilenemez. Artik marka iizerinde hak sahibi
olmaya devam etmek isteyen kisi markasini yeniden tescil ettirmesi gerekmektedir.
Bundan sonra yapilacak tescil artik markanin yenilemesi olmayacak , markanin
yeniden tescili sayilacaktir.***Yenilenmeyen markaya ise kararname cergevesinde

saglanan koruma sona erecektir.

C. Markanin Yenilenmemesi

1.Genel Olarak

Koruma siiresi sona eren markanin yenilenmesi miimkiindiir. Yenileme
korunma siiresi biten bir markanin, sahibinin yaptig1 basvuru iizerine, koruma
siiresinin uzatilmasidir Yenileme onar yillik siireler i¢in istenebilir. Daha kisa veya
uzun siireli yenileme talep edilmesi yada tek seferde birbirini izleyecek sekilde
yenileme istenmesi miimkiin degildir.284 Ancak on’ar yillik siireler halinde uzatilmasi
miimkiindiir. Miilga Markalar Kanunu m.33/2’inci maddesinde, marka hakki sahibi,
yenileme islemi i¢in markanin koruma siiresinin bitiminden itibaren ii¢ yil icinde
yenileme talebinde bulunabilecektir. Yukarda da deginildigi iizere bu siire 556 sayili
KHK’de koruma siiresinin bitiminden itibaren en fazla 6 ay’dir. Bu diizenleme ise
daha dogru olmus yenilenmeyen bir markanin ¢ok uzun siire atil bir durumda olmasi

engellemistir.

Markanin koruma siiresinin yenilenmesinin 6nemi ise ; markanin
tanitilmasinin, uzun yillar siiren belirli bir ¢alismanin, emegin ve biiyiik miktarlarda
yapilan harcamalarin sonucu elde edilecek degerin korunmasinin kisa siirelerle
olmamasi gerektigi gercegidir. Yenileme olmamasi halinde biiyilkk emek ve para
harcanan bir markanin hak etmeyen Kkisiler tarafindan kullanilmasina olanak

saglanmaktadir. Bu nedenlerle koruma siiresini dolduran marka sahibine bu siireyi

282 ARKAN, Marka Hukuku; C.IL, s.171.
28 Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi,C.IT , 916.
284 ARKAN, Marka Hukuku; C.II, s.171.



yenileme imkan1 taninmistir. Bu sayede marka sahibi, markasin tescilini yenilemek

sureti ile yeniden bir koruma siiresi kazanacaktir.

Marka hakkina tecaviiz iddiast ile a¢ilmis bir davada tecaviiz tarihinde
tescilin tizerinden on yil siire ge¢cmis ise, marka korumasinin yenilenme sureti ile

devam edip etmedigi birinci derecede onemlidir.”®

2.Yenileme Usulii ve Sekli

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmeligin 16 ve 17. maddelerinde yenileme bagvurusu ve gerekli olan belgeler

diizenlenmistir. Bu belgeler verilmesi zorunlu olan belgelerdir.

TPE’ne yapilacak olan yenileme bagvurusunun marka sahibi ya da yetkili
kildigr vekili tarafindan yapilmasi gerekir. Ortak markanin tescili i¢in birlikte hareket
etmek zorunda olan ortaklarin yenileme durumunda ise birlikte hareket etmesine
gerek yoktur. 556 sayili KHK m.56/son fikrasina gore, ortak markanin yenilenmesi

icin ortaklardan birinin bagvurmasi yeterli olacaktir.

Yenileme bagvurusu , 556 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmeligin 17. maddesinde sayilmis olan belgeler ile yapilacaktir.
Bu maddeye gore yenileme basvurusu igin talep dilekgesi ile birlikte yenileme
icretinin 6dendigini gosterir belgenin ibrazi gerekir. Eger talep vekil araciligr ile
yapiliyor ise vekaletname veya vekilin talep sahibi kisiden onceden alip, Enstitiiye
vermis oldugu vekaletnameye yapilan atif belgesinin ibrazi1 da zorunludur. Yenileme
talebinde kansiklik olmamasi i¢in yine aym1 maddeye gore sadece tek bir markanin

yenilenmesi talep edilebilecektir.

Yine aym yonetmelik maddesine gore TPE gerektiginde dosyada eksik olan
diger belgeleri de isteyebilir.Yenileme basvurusundaki noksanlar iki ay iginde
tamamlanmalidir. Bu siire icinde noksanlarin tamamlanmamasi halinde yenileme

islemi yapllmaz286

25y, 7CD. 16.11.1999 E. 10375 K. 11244 ve 17.2.1995 E. 459 K. 1202 ; NOYAN, 5.190.
28 K ARAN / KILIC, 5.377.



Arkan’a gore TPE aldigi yenileme talebini her haliikarda kabul etmek
zorunda degildir. Yenileme talebini alan TPE, markanin mal/hizmetler i¢in yaygin
bir ad haline gelip gelmedigine ya da yanhis anlamalara neden olup olmadigina
bakmalidir. Eger yenileme talebini alan TPE, markanin mal/hizmetler i¢in yaygin bir
ad haline geldigini 556/KHK m.42/I, ya da yanlis anlamalara neden oldugunu
556/KHK m.42/1 gére, saptarsa markamin yenileme talebini reddetmelidir.”®’ Aksi
takdirde yenileme islemini yapan TPE’nin 556/KHK m.42’ye g6re markanin
hiikkiimsiizlik davasi a¢gma yoluna gitmesi gibi pek pratik olmayan sonuglar

doguracaktir.”®®

Tekinalp’e gore ayirt edici niteligin yitirilmesi de, yenileme isteginin reddine
sebep olabilir. 556/KHK m. 41, yenileme isteminin yapilmasi ve ticretinin 6denmesi
halinde otomatik olarak gerceklestirilecegi izlenimini veriyorsa da; yenilemenin
yeniden tescil oldugu da bir ger¢ek oldugundan, bu sebeple TPE’nin yenileme

talebini 556/KHK m.7(I)-a’ya dayanarak reddetmesi miimkiindiir 289

Oyta¢g ise Tekinalp’ten farkli olarak zamanla ayirt edicilik niteliginin
yitirilmesi nedeni ile marka olma niteligini yitiren bir isaretin hiikiimstizliigiine karar
verilmesi 556/KHK m.42’ye gore agilacak bir hiikiimsiizlik davasi ile
istenebilecegini belirterek. Bu konuda TPE’nin kendiliginden markay1 hiikiimsiiz
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kilmasi olasi olamayacagini savunmaktadir.

Yasamana gore de yenileme yeni bir tescil degil “yeniden tescil” olarak
tanimlanmaktadir. Yasaman’a gore ise, hikkiim ve sonuglar1 ortadan kalkan bir idari
islemin yerine “koruma siiresi dolan tescil islemi” tesis olunan yeni bir idari islem
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yenileme talebi
halinde Enstitii tarafindan kanuni sartlarin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
yeniden tescil yapilacagi seklinde bir yaklasim dogru degildir. Ciinkii yenileme talebi
cercevesinde yapilacak ikinci tescil iglemi ilk tescil isleminden bagimsiz bir idari

islem oldugundan, Enstitiiniin yenileme talebinin kabulii i¢in mutlak ret nedeni

287 ARKAN, Marka Hukuku; C.II, s.172.

288 ARKAN, Marka Hukuku; C.IL, s.173.

% TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s.419.
20 OYTAC, s. 257.



(556/KHK m.7) bulunup bulunmadigini inceleme ve gerektigi takdirde reddetme
yetkisi bulunmalidir. Ayn1 sekilde nispi ret nedenleri yoniinden de Enstitii tarafindan

inceleme yapllabilmelidilr291

Yine Arkan’a gore TPE tarafindan yenileme talebini reddedilen marka sahibi,
TPE’nin bu kararina karsi 556/KHK m.47 vd. maddelerde ki itiraz prosediiriinii

izleyerek yetkili mahkemede itiraz edebilecektir.”*

556 sayilhi KHK’nin 41 maddesinin II. Fikrasina gore tescil siiresinin
dolmakta oldugu , siirenin bitiminden Once yoOnetmelikte Ongoriilen siire iginde
marka sahibine TPE tarafindan bildirilecektir. Bununla birlikte bu bildirimi
yapmamasi TPE’ye sorumluluk yiiklemeyecektir.”®® Yoénetmelikte ise herhangi bir

siire belirtilmemistir.294

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmeligin 16. maddesinde kanunun 41. maddesinde de belirtilen koruma
siiresinin sona erdigi ayin son giinii esas alinarak Onceki alti ay icerisinde
gerceklestirilir. Alt1 aylik siire i¢inde markanin korunmasi, bozucu sarta
baglanmistir. Alt1 aylik siire icinde yenileme talebinde bulunulmamasi, alt1 aylik siire

icindeki korumay1 da kaldirr.
AB Marka Tiiziigii madde 44 ve madde 47°e gore marka yenilemesinin bagl

oldugu mal veya hizmetlerden bir kismi i¢in yapilabileceginden s6z edilmekte ise de

KHK’de bu tiir bir diizenleme bulunmamaktadir.

3. Marka Tescilinin Yenilenmesinin Hiikiim ve Sonuclar:

Marka sahibi koruma siiresinin yenilenmesi ile markanin tescili ile kazanmis

oldugu haklarin hepsine sahip olmaya devam edecektir. Bu haklar on yil siire ile yine

21 YASAMAN, Marka Hukuku, C.I1, s.843.
22 ARKAN, Marka Hukuku; C.IL, s.172.

23 POROY/YASAMAN, s.343.

2% KARAN / KILIC, 5.377.



kendinde olacaktir. Gercekten de tescilli marka, marka sahibine iigiincii kisilerin
markasina yapacag her tiirli tecaviizii engelleme hakki verdigi gibi markasim ¢esitli
hukuki islemlere de konu yapabilme hakkimi da saglamaktadir. Marka igletmeden
bagimsiz olarak teminat gosterilebildigi gibi yine isletmeden bagimsiz olarak haciz
de edilebilir. Marka tescil edildigi mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in

devir de edilebilecegi gibi lisans sdzlesmesine konuda olabilir.

4. Marka Tescilinin Yenilenmemesinin Hiikiim ve Sonuclari

Marka hakkinin sona ermesi, sona erme sebebinin gerceklestigi andan
itibaren hiikiim ifade eder”> bir baska ifade ile yenilenmemesi nedeniyle marka
hakkinin sona ermesinin sonuglar ileriye etkilidir*®® ve sona erme, ilgili biiltende
yaymlanir. Dolayis1 ile marka hakki, siiresi iginde yenileme talebinde bulunulmamasi
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tizerine kendiliginden son bulur.

Tekinalp’e gore bu ilke dolayisi ile, markanin korundugu dénemde, tecaviiz
nedeniyle agilmig bulunan davalar taraflarca siirdiiriiliir, tedbirler, devam eder ve
alman mahkeme kararlar1 tenfiz edilir. Ancak yenilememe ile birlikte marka
izerindeki haklar sona erer. Bu haklar, rehin, intifa, haciz, vs’dir. Ciinkii sona erme
ile birlikte, markanin eski sahibine sagladigi mali menfaatlerin tiimii ve tabiki

markanin ekonomik degeri de sona ermistir.”®

Marka hakki sona erdigi icin marka sahibi bir hal hari¢, inhisar1 haklarim
kaybeder ve markayr ekonomik olarak degerlendiremez. Soyle ki, sona erme
tarihinden itibaren markanin eski sahibi diyebilecegimiz markay1 yenilemeyen kisi,
markasini devredemez, lisans veremez. Markay1 franchise konusu yapamaz. Boyle
bir marka, eski sahibinin borcu igin haczedilemez, {izerinde intifa hakki taninamaz

. . 299
ve iflas masasina giremez.

295 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku , s.283.
2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.413.
27 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku , 5.283.
2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.413.
29 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.412.



Koruma siiresi sona eren bir markayi sahibi kullanmakta devam edebilir. Bu
durum korumasiz bir kullanmadir. ** Bir baska deyisle ,koruma siiresi icinde
yenilenmeyen marka, koruma siiresinin bitiminden itibaren kendiliginden hiikiimsiiz

hale gelir. Bu durumda da marka tescilsiz bir marka durumuna girer.

556 sayili KHK’nin 8. maddesinin 7. fikrasina gore; Bir markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil icerisinde ayni
veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢cin yapilan tescil
basvurusu itiraz iizerine reddedilir. Yine bdyle bir tescil yapilmasi halinde KHK/556
m.42/I-b’ye gore bu tescil hiikiimsiiz kilinabilecektir. S5S6/KHK m.35/I'ye gore;
8.maddenin son fikrasi cercevesinde yapilacak itiraz, ancak itiraz eden Kkisinin
markasim bu siire icerisinde kullanmamasi halinde reddedilir. Bir baska deyisle
yenileme yapmayan marka sahibi koruma siiresinin bitiminden sonra iki yil i¢inde
markasinin bagkas1 tarafindan tescil edilmesini istemiyorsa markasini kullanmasi

gerekir.

Ortak marka ve Garanti markalarinin yenilenmemesi halinde ise aym1 veya
benzeri markanin ii¢ y1l i¢cinde bagkasi adina tesciline itiraz edilebilecektir. 556/KHK
m.8/VI fikrasi ile siirenin ii¢ y1la ¢ikarilmasi ortak marka ve garanti markasinin diger
tim markalara oranla daha c¢ok sayida isletme tarafindan yaygin bicimde
kullanilacagi ve dolayisiyla daha uzun siire akilda kalacagr gerekgesine
dayanmaktadir. Ortak markanin veya Garanti markasinin sona ermesinden itibaren
tic yil icinde aymi veya benzer markanin tescili konusundaki basvuruya itiraz ortak
markanin eski sahiplerince Garanti markasinda ise markanin eski sahiplerince
yapilir. Vazge¢cme marka siciline kayit tarihi itibariyle hitkkiim dogurur. Ortak marka
hakkindan vazgecilmesi i¢in bu markanin tescilinde oldugu gibi (556/KHK 56/1I1I)

ortak marka sahiplerinin birlikte hareket etmeleri kosulunu aramak uygun olur.

D. Marka Sahibinin Marka Hakkindan Vazgecmesi

39 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.413.



Marka hakkinin son bulmasina neden olan olaylardan biri de marka hakkindan
vazgecilmesidir. Vazgecme marka sahibinin kullanma siiresi dolmadan marka
hakkini, kendi rizas1 ile terk etmesi, markay1 herkesin serbest kullanimina birakmasi
demektir. Vazgectigi markay:, eski sahibinin kullanmasma bir engel
bulunmamaktadir. Bu yoniiyle vazgecme yenilenmemis markaya benzer. Ancak farki
3.bir kisi vazgecilmis markay1 kendi adina tescil ettirmek isterse, iki y1l beklemesine
gerek yoktur. Bu agidan da vazge¢me yenilenmemis markadan ayrilir. Vazgecilmis
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markada haczedilemez ve iflas masasina girmez.

556 sayili KHK madde 46’ya gore; marka sahibi markanin kullanilacag:
mallarin veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgecebilir.
Vazge¢menin yazili olarak Enstitiiye bildirilmesi gerekir. Vazgecme marka siciline
kayit tarihi itibariyle hiikiim dogurur. Bu tarihe kadar vazge¢me beyanindan

cayllabilir.302

Vazge¢me beyanina dayanilarak markanin sicilden terkini, ilerisi i¢in hiikiim

ifade eder.’®

Marka siciline kayit edilmis haklarin ve lisans sahiplerinin izni olmadik¢a
marka sahibi, marka hakkindan vazgecemez. Bu ¢ercevede marka iizerinde bir 3.kisi
tarafindan hak sahipligi iddia edilmekte ise, onun izni olmadik¢a marka hakkindan
feragat edilemez.’™ Arkan’a gére bu anlamda, marka hakkini yazili bir sézlesmeyle
devralan kisi , bu devir islemi sicile islenmemis bile olsa , sicilde hala marka sahibi

olarak goriinen devredenin marka hakkindan vazgecmesine kars1 ¢ikabilecektir.**

AB Marka Tiiziigi m.49/ll’e gore; “Vazgecmenin yane feragatin sicile

islenmesi ancak sicile iglenmis bir hak sahibinin rizasi ile gerceklesir. Sayet bir lisans

3" TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s.413.
302 ARKAN, Marka Hukuku; C.II, s.174.
303 ARKAN, Marka Hukuku; C.IL, s.174.
3% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.413.
305 ARKAN, Marka Hukuku; C.II, s.174.



tescil edilmis ise vazge¢menin sicile islenmesi ancak marka hakki sahibinin bu

vazgecme niyetinin lisans alan1 bildirdigini kanitlamasi halindedir ki miimkiindiir.**®

Lisans alan agisindan, marka sahibinin markadan vazge¢cmesi onemli bir
sonu¢ doguracak ise de; vazgecme acik¢a lisans alanin iznine tabi tutuldugundan,

taraflar aralarinda diizenleyecekleri hiikiimler dnemlidir.

3% OYTAC, s. 513.



SONUC

1- 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
markalar ile ilgili uluslar aras1 anlagsmalar cercevesinde hazirlanmig ve 551 Sayil
eski Markalar Kanununu yiiriirlikten kaldirarak, bu kanuna kiyasla giiniimiize daha
uygun diizenlemelerin yapilmis oldugu bir kararnamedir. Kararnamenin hazirlandigi
tarihin glimrilk birligine girildigi tarih olmas1 ise kararnamenin aceleyle
hazirlanmasina neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle konumuz olan hiikiimsiizliik
halleri ve hiikiimsiizliikk terimi agisindan kavram kargasasi yaratan bir durum ortaya
cikmigtir. Gergekten de markanin hiikiimsiizliigli ve markanin iptali kavramlarinin
karisik olarak kullanilmasi yanlis olmustur. Bu iki kavramin AB Marka Yonergesine
uygun olarak yani; markanin mutlak ya da nisbi sebeplerinin varlifina ragmen tescil
edilmis olmasi halinde “markanin hiikiimsiizliigii”, daha sonra ortaya cikan sebepler
dolayistyla sicilden terkinde ise markanin “iptali” kavramlarinin kullanilmasi daha
dogru olacak ve bu konuda ki karisiklifin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Bu
sayede tiim hiikiimsiizliik sebeplerine ayn1 sonugun baglanmasi durumunun yarattigi
sakincalarda boyle bir ayrim yapilip, iptal ile hiikiimsiizliigiin hukuki sonuclarinin
birbirinden ayrilmasi saglanarak ortadan kaldirilabilecektir. Boylelikle hakkaniyete
daha uygun bir diizenleme yapilmis olacaktir. Tasarida bu yonde bir diizenleme

yapildigi da goriilmektedir.

2- Bir bagka konu ise dava agcma siiresinde ki bosluktur. Her ne kadar
Yargitay bu konuda siiregelen bir uygulamasi olsa da bu boslugun doldurulmasi iyi
olacaktir. Siire acisindan ise hem Yargitay kabul ettigi hem de yonerge de ki
diizenlemede de yer bulan istisna, olarak KHK’da bulunan 5 yillik siirenin

uygulanmasi uygun olacaktir.

3- Anlasmazlik konusu olan bir bagka konu ise davacinin sifatidir. Bu konuda
ise KHK madde 7 gosterilen nedenler ile madde 42 c, d, e, ve f bentlerindeki
durumlarda hiikiimsiizlik davasim1 menfaatlerinin zedelenmis olmasi nedeniyle
herkesin agmasi, madde 8’e dayanan hiikiimsiizliikk hallerinde ise davanin sadece

itiraz hakki sahipleri tarafindan agilmasi daha dogru olacaktir.



4- 8. maddenin 3. fikrasimin “a” ve “b” bentlerindeki iki halin birbirinden
bagimsiz mi, yoksa birbirlerinin devami ve pargasi mi olduklar1 da tartismalidir.
Baska bir deyisle, bu sebeplerin her ikisinin de bir arada m1 bulunmas1 gerektigi
yoksa birbirinden bagimsiz m1 oldugu hususunda goriis ayrilig1 vardir. Kanaatimizce
bu hiikiimdeki yazilisa gore her iki sartin bir arada olmasi gerektigini kabul etmek
gerekir. Bu nedenle madde belirtilen hallerin ikisinin birlikte aranmasi daha dogru
olacaktir. Bu konuda ki tartigmanin bitmesi icin madde de ki bentler arasia ve

baglact konmast dogru olacaktir.

5- TPE tarafindan ¢ikarilan 556 sayili KHK’nin uygulama seklini gosteren
yonetmelikte ise KHK 5. maddede yapilan diizenlemeye aykir1 olarak, “iki boyutlu
sekiller veya marka niteligi gostermeyen fakat malin ambalaji olarak kullanilma
niteligi tasiyan ve KHK’ nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu sekiller” denerek ii¢
boyutlu cisimlerin kapsami sinirlandirilmistir. Tescil edilecek, ii¢ boyutlu cisimlerin
kapsamin1 sinirlandiran bu yonetmelik hitkmii hatalidir. Kanaatimizce marka olarak
korunabilecek bir isaretin marka olarak korunmasina izin vermeyip sadece
endiistriyel tasarim olarak korumasina izin verilmesi endiistriyel tasarim olarak
korumada iist smir olmasi nedeniyle hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle bu

yonetmelik maddesinin de KHK’ya uygun olarak degistirilmesi gerekir

6- Marka Hakkin1 Sona ermesinde ise , 556 sayili KHK madde.41’de, koruma
siiresinin bitiminden itibaren 6 aylik siire igerisinde yenilenmeyen markalarin
“hiikiimsiiz” sayilacagi belirtilmis ise de; bu durum esasen marka hakkinin sona
ermesi olarak anlamak gerekmektedir. Hiikiimsiizlik ve sona ermenin neticeleri
farkli oldugundan; 556 sayih KHK madde 45’de sona erme sebebi olarak
diizenlenmis olan hiikmiin 41. madde de ayni zamanda hiikiimsiizliik sebebi olarak
diizenlenmesi kavram kargasasi yaratmaktadir. Bu nedenle madde 41’de ki

diizenlemenin degistirilmesi gerekmektedir

7- Son olarak TPE’nin kararlarina itiraz edilmesi durumunda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve Yonetmelikte, TPE’ nin inceleme siiresinin belirtilmemesi

de bir eksikliktir. Bu konuda makul bir siirenin diizenlenmesi uygun olacaktir.
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