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ABSTRACT

The effects of digitalization on the economy are increasing day by day. Develop-
ments in the digital world and business models involving the collection and com-
mercial use of data are causing some companies to gain large amounts of profit. In
fact, the importance of data in economic activities is not something newly discov-
ered. In the past, many companies tried to analyze factors such as customer behav-
ior and shopping capacities. Offering advertisements to potential customers and of-
fering campaigns or personalized discounts is always present due to the nature of
marketing. However, the innovations brought by the digital economy; it has made
a breakthrough in data collection, processing and commercial use. In addition, tech-
nological advances have reduced the time and effort required to process the ever-
increasing amount of data.

Today, the most discussed issue regarding data is data security. However, consid-
ering the market value of data and its effects on the market, it is clear that data and
its effects should be examined in the field of competition law. The main subject to
be discussed in this study; are the effects of technological developments, digitali-
zation and data on the economy and competition. Big data and data analytics have
become an important component in today's economy. Big data is used in the strate-
gic decision-making process of many enterprises. The number of enterprises that
adopt data-based business models and strategies in order to gain and maintain a
competitive data advantage against their competitors is increasing day by day.
Competition abuses, such as mergers to obtain data, exclusions from the data-driven
market, are also on the rise. Within the scope of the study, the benefits of data to
the economy and consumers will also be mentioned. However, the main purpose of
the thesis is to examine the effects of data-driven economy on competition policy.
Considering the effects of big data on competition and the approach of competition
authorities to current problems, what kind of changes will be required in the legis-
lation will be discussed.

Keywords: Competition Law, Data, Big Data, Digitalization, Data-based Business
Models
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OZET

Dijitallesmenin ekonomi tizerindeki etkileri her gegen giin artmaktadir. Dijital diin-
yadaki gelismeler ve verilerin toplanmasmi ve ticari kullanimini1 kapsayan is mo-
delleri, baz1 sirketlerin biiyiik miktarda kar elde etmesine neden olmaktadir. Aslinda
verinin ekonomik aktivitelerdeki onemi yeni kesfedilen bir sey degildir. Eskiye ba-
kildiginda da, bir¢ok firma tarafindan miisteri davraniglari, aligveris kapasiteleri
gibi faktorler analiz edilmeye ¢aligiliyordu. Reklamlari olasi miisterilere sunmak ve
kampanya veya kisiye 6zel indirim yapmak pazarlamanin dogasi geregi her zaman
mevcut olan bir olgudur. Ancak dijital ekonominin getirdigi yenilikler; veri top-
lama, isleme ve ticari olarak kullanma konusunda bir ¢i1gir agmistir. Ayrica, tekno-
lojik gelismeler sayesinde miktar1 gittik¢e artan verilerin islenmesi i¢in gereken za-
man ve ¢aba da azalmistir.

Gilintimiizde veri ile ilgili en ¢ok tartisilan konu veri giivenligidir. Ancak verinin
piyasa degeri ve piyasaya etkileri diisiiniildiigiinde rekabet hukuku alaninda da ve-
rinin ve etkilerinin incelenmesi gerektigi aciktir. Bu ¢alisma kapsaminda tartisila-
cak temel konu; teknolojik gelismelerin, dijitallesmenin ve verinin rekabet huku-
kuna yansimalaridir.

Biiyiik veri ve veri analizi, giiniimiiz ekonomisinde dnemli bir bilesen haline gel-
migstir. Bilyiik veri bir¢ok tesebbiisiin stratejik karar verme asamasinda kullanilmak-
tadir. Rakiplerine karsi rekabetgi bir veri avantaj elde etmek ve bunu siirdiirmek
icin veriye dayali i modellerini ve stratejilerini benimseyen tesebbiis sayisi her
gecgen giin artmaktadir. Veri elde etme amacl birlesmeler, veri kaynakli piyasadan
dislamalar gibi rekabet suistimalleri de gittikce artmaktadir. Caligma kapsaminda
yagsanmig ve olasi ihlaller degerlendirilirken, verinin ekonomiye ve tiiketiciye fay-
dalarina da deginilecektir. Ancak tezin asil amaci, veriye dayali ekonominin rekabet
politikasi tizerindeki etkilerini incelemektir. Biiyiik verinin rekabet iizerindeki etki-
leri, mevzuat ve uygulama bakimindan ne gibi etkileri ve sonuglar1 oldugu ve reka-
bet otoritelerinin mevcut sorunlara yaklasimi géz dniinde bulundurularak mevzu-

atta ne gibi degisiklikler yapilmas1 gerekecegi tartisilacaktir.
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GIRIS

Veri kaynag1 sayesinde ekonominin daha iyi ve etkin bir hale geldigi ve inovasyo-
nun olumlu yonde etkilendigi bir gergektir. Zira sirketler, veri kaynagini kullanarak
yeni lirlin ve hizmetleri ortaya ¢ikarmakta veya mevcut iirlin ve hizmetlerini gelis-
tirmektedirler. Sirketler tiim bu gelismeleri, veri kullanimi ile ¢ok diisiik maliyet-
lerle saglayabilmektedirler. Bu durum dogal olarak tiiketiciye de yansimaktadir.
Tiiketici de daha diisiik fiyatlarla ve daha etkin ve hizli sekilde dogru iiriine veya
hizmete ulasabilmektedir. Ancak tiiketiciler i¢in veri toplama ve igleme siire¢lerinin
yarar1 olacag1 gibi zarar1 da olacaktir. Tiiketiciler, kendilerine ait verilerin bilgi ve
onaylar1 haricinde ve herhangi bir karsilik almaksizin ticari amacla kullanilmasi ile
kars1 karsiyadir. Ek olarak tiiketiciler, biiyiik tesebbiislerin ellerinde bulundurduk-
lar1 verileri dolayisiyla yonlendirmeye maruz kalmaktadir. Tiiketicilerin tercih ve
ihtiyaclar1 biiyiik veri ve dijital alanlar yoluyla siirekli olarak degistirilmekte ve
yonlendirilmektedir. Veri kullanimin gelismesinin etkisi sadece tiiketiciler lizerinde
olmayacaktir. Sirketler, veriler dolayisiyla rakipleri ve piyasalar iizerinde de kap-
saml1 bilgi sahibi olacaktir. Ek olarak, veri kaynakli yeni is modellerinin olusmasi,
pazarlarin yapisini degistirecektir.

Bu ¢alismada veri kaynaginin piyasaya, tiiketicilere ve rekabete etkileri ele alina-
caktir. Oncelikle veri ve biiyiik veri tanimi yapilacaktir. Ardindan veri kavraminin
dijital piyasalar bakimimdan 6nemi ve inovasyona katkilari ele alinacaktir. Ozellikle
dijital piyasalar bakimindan veri, son derece dnemli bir emtia haline gelmistir. Bu
nedenle bu piyasalarin kendine has yapist ve bu piyasalarda yer alan oyuncularin
faaliyetleri degerlendirilecektir. Pazarin yapisi, yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasi ve
pazarlar arasindaki iliskide meydana gelen degisimler incelenecektir. Ardindan, ve-
rinin rekabet hukukunun temel kurallar1 bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir.
Bu kapsamda veri kaynakli anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar ele alinacaktir. Bu
anlagmalarin nasil olusturulacagi, geleneksel anlagsmalardan farklari ve sorumluluk
degerlendirmesinin nasil yapilacagi gibi konular lizerinde durulacaktir. Veri kay-

nakli hakim durumun kétiiye kullanilmasi incelenecek ve veri paylasmay1 reddet-



menin hangi durumlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilacagr anlatila-
caktir. Akabinde veri elde etme amaciyla yapilan birlesme ve devralmalar iglene-
cektir. Tiim konular incelenirken birgok karar ve doktrinde yer alan goriisler oku-
yucunun bilgisine sunulacaktir. Caligma boyunca bu konuya deginen raporlara,
ozellikle Avrupa ve Amerika'da goriilmiis vakalara ve konuyu ele alan kararlara
deginilecektir. Verinin etkilerinin yogun olarak incelendigi kararlar incelenerek ve
ornekler verilerek igerigin zenginlestirilmesi ve okuyucunun goziinde somut bir
sema olusmasi amaglanmistir. Ancak detayli karar incelemelerindeki asil amag, re-
kabet otoriteleri tarafindan veri kaynakli ihlallerin nasil ele alindigin1 kapsamli bir
sekilde islemektir. Calismanin son kisminda bu konu detayli bir sekilde ele alinacak
ve veri kaynakli ihlallerin Oniine gegcmek bakimindan veri paylasma zorunlulugu

getirilmesinin yeterli olup olmayacagi incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
VERI HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME

Veri ve rekabet hukuku arasindaki etkilesimi incelemek i¢in dncelikle “veri” kav-
ramt ile ne kastedildigi tanimlanmali ve verilerin iglenme ve toplanmasu ile sirketler
tarafindan nasil ve ne amagcla kullanildiginin {izerinde durulmalidir. Bu nedenle bu
boliimde 6nce veri ve biiyiik veri tanimi {izerinde durulacak ardindan tesebbiisler

tarafindan ne gibi amagclarla kullanildig: agiklanacaktir.

1.1.KAVRAM OLARAK VERIi VE BUYUK VERI

Dijitallesme ile birlikte gelisen veri isleme hususu giiniimiizde son derece onemli
ve tartisilan bir konudur. Internet sitelerinden toplanan tiklamalar, arama motorla-
rinda yapilan aramalar, sosyal medya paylasimlari, navigasyondan alinan yol tarif-
leri ve online aligverigler gibi internet ortaminda gergeklesen her tiirlii faaliyet her
an veri iiretmektedir. Bu genis veri kitlesi daha sonra islemciler, yazilimlar ve al-
goritmalar yardimiyla islenmektedir. Dijitallesme Oncesinde de verinin ticari
amagcla kullaniminin yaygin olmasina ragmen; bu faaliyet dijitallesme ile daha etkin

bir hale gelmistir.

Veri tabanli is modellerinin sahip oldugu ve olacagi ekonomik gii¢ tartismasiz ¢ok
onemlidir. Bu nedenle veri giiniimiiziin en dnemli madeni haline gelmis olup veri-
lerin her tiirlii kullanimi, bu veriden bir sonu¢ yani bir deger elde edilmesi “veri
madenciligi” olarak adlandirilmaya baslamistir. Veri madenciligi, veri setleri i¢in-
den otomatik sistemler vasitasiyla dinamik bir sekilde daha d6nce bilinmeyen, ge-
cerli ve uygulanabilir bilginin elde edilmesidir'. Yani veri madenciligi aslinda ve-

rinin degerli hale getirilme siirecidir. Verinin degerli olmasi i¢in ondan bir fayda

! Abdullah Baykal, Veri Madenciligi ve Uygulama Alanlari, D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1 7, 2006, s. 96



saglanmasi gerekmektedir. Veriden bir fayda saglanmasi ise elde edilen sonucun

ticari amagla kullanilabilmesi ve paraya cevrilebilir olmasi ile gerceklesir.
Veriler farkli yollarla toplanabilir.

1- Veriler direkt olarak kullanicilardan veya cihazlardan toplanabilir. Bazi bilgiler,
tiiketicilerden/kullanicilardan bir siteye kaydolurken veya uygulamalarda oturum
acarken talep edilmektedir. Bunlar genellikle isim, soyad, dogum tarihi ve elektro-
nik posta adresi gibi bilgilerdir. Kisilerin internet aramalarini ve gezindigi siteleri
izleyerek de veri elde edilebilir. Kullanilan uygulamada veya sitede kullanicinin her
tirlii fiilinin izlenmesi yoluyla veri elde edilebilir. Tiiketici tarafindan kullanilan
birden fazla aygit varsa; verileri izleme, karsilagtirma ve etkilesime sokma yoluyla

veri elde etmek de miimkindiir.

2- Veri toplayan ve satan sirketlerden satin alinarak veri elde edilebilir. Bazi teseb-
biislerin faaliyet alan1 veri toplayip topladigi verileri tiglincii taraflara satmaktir. Bu
kaynak, daha ¢ok veri toplamak i¢in yeterli teknolojik giice sahip olmayan ve veri
sahibi olmanin pazarda etkin rekabet i¢in gerekli oldugu durumlarda pazara girmek

isteyen tesebbiisler tarafindan tercih edilmektedir.

Arama motorlari, sosyal medya mecralari, e-ticaret siteleri, konum servisi ve saglik
uygulamalar1 gibi biitiin dijital ortamlar her saniye binlerce veri elde etmektedir.
Bireyler her saniye veri liretmeye devam ederken sirketler bu verileri islemekte ve
depolamaktadirlar. Mesajlar, sosyal medya gonderileri, yorumlar ve diger bir¢ok
kaynaktan iiretilen verilerin tamamu biiyiik veri kavramini tanimlamaktadir. Topla-

nan verilerin olusturdugu biitiine biiylik veri denilmektedir.

Biiyiik veri hakkinda tek bir tanim bulunmamaktadir. Ancak yapilan tanimlarin
odak noktasi1 teknolojik gelismeler ile verinin toplanma ve islenme hizinin artmast

ve ¢ok biiylik hacimli ve gesitli veriler elde edilmesidir. Biiyiik verinin tek ve belirli



bir tanim1 olmasa dahi, en ¢ok kullanilan tabir biiyiik hacimdeki veri setleri tanimi-
dir?. Yapilan bagka bir tanima gore biiyiik veri, degere doniistiiriilmesi i¢in 6zel
teknoloji ve analitik yontemler gerektiren yliksek hacim, hiz ve ¢esitlilik 6zellikle-
rine sahip bilgi varhigidir®. Verinin dijital ortamda bulunan bilgi kaynagi oldugu,
biiyiik verinin ise biiyiik bir veri kitlesi oldugu yoniinde bir tanim da mevcuttur®.
Arastirma firmas1 McKinsey, verinin tanimina iligkin kendi yorumunu sunmustur.
Bu tanima gore biiyiik veri, boyutu tipik veri tabani yazilim araglarmin toplama,
depolama, yonetme ve analiz etme yeteneginin 6tesinde olan veri kiimelerini ifade
etmektedir. Bu tanim, biiylik verinin belirli bir terabayttan ¢cok daha biiyiik olmasi
gerektigine dayanan hareketli bir tanimdir. Zaman icinde teknoloji ilerledikge bii-
yiik veri olarak nitelendirilen veri kiimelerinin boyutunun artacagi tahmin edilmek-

tedir”.

Biiyiik veri, geleneksel veri isleme araglartyla yonetilemeyen ve analiz edilemeyen
biiyiik miktardaki veri setleri olarak tanimlanmaktadir®. Ozetle; yeni teknolojiler ile
son derece gelisen depolama, tagima ve olusan veri akisi sayesinde biiylik miktarda
fakl verilerin olusturdugu kartopu gibi stirekli biiyliyen olguya biiyiik veri diyebi-

liriz.

Biiyiik verinin tanimi yapilirken, dort temel 6zelligi dikkate alinarak olusturulan
“4V” tabiri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu tabirin agilimi; verinin hacmi (vo-
lume), verinin hiz1 (velocity), verinin g¢esitliligi (variety) ve verinin gegerliligi (ve-
racity) seklindedir. Biiyiik veriyi degerli kilan sahip oldugu bu dort 6zelliktir. Bu

dort 6zellik ayrintili sekilde anlatilacaktir.

2 Organisation for Economic Co-operation and Development, Big Data: Bringing Competition Pol-
icy To The Digital Era, DAF/COMP(2016)14, 27.10.2016, s. 3

3 Andrea De Mauro, Michele Grimaldi, Marco Greco, A formal definition of Big Data based on its
essential features, Mart 2016, Library Review, s. 122-135

4 Zeynep Ayata, Biiyiik Yenilik Biiyiik Degisiklik Gerektirir mi? Avrupa Birligi Rekabet Hukuku-
nun Biiyiik Veri Ile Imtihani, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 35, Say1: 4, 2018, s. 207

5 Mckinsey Global Institute, Big Data: The Next Frontier For Innovation, Competition and Produc-
tivity, New York, 2011, bkz. genel

® Frank Ohlhorst, Big Data Analytics : Turning Big Data Into Big Money, New Jersey, 2013, s. 1



Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD), sosyal ve ekonomik faaliyetle-
rin internete gegtigini ve bu durum neticesinde her saniye yiiksek hacimli veri iire-
tildigini belirtmistir’. Aslinda bu durum; dijitallesme ile birlikte kolaylasan veri
toplama, isleme ve saklama teknolojilerinin gelismesi, siirekli artan veri kitlesinin
daha kolay ve diisiikk maliyetle igslenebilmesi ve dolayisiyla veri hacminin siirekli
bir sekilde artmas ile ilgilidir. Internet platformlarinin, e-ticaretin ve akilli telefon-
larin yayginlagmasiyla verilere erisim biiyiik 6l¢lide kolaylasmisken verileri sakla-
mak isleme ve analiz etme maliyetleri de giin gectik¢e diismektedir. Bu nedenle

kiiresel olarak islenen veri hacmi giin gegtikge artmaktadir®.

Verinin hizi, teknolojideki gelismeler sayesinde verinin saniyeler icerisinde islen-
mesini ve degerli sonucun elde edilmesini saglayan bir 6zelliktir. Verinin islenme
ve analiz edilme hizinin, elde edilme aniyla es zamanli olmaya yaklastig1 belirtil-
mektedir®. Bu hiz, biiyiik veri ile geleneksel bilgi arasindaki en biiyiik farktir. Bii-
yiik hacimli veri kitlesini ger¢cek zamanli olarak isleyebilmenin kendine 6zgii bir
degeri vardir. Ornek vermek gerekirse, navigasyon uygulamarinda trafik verilerinin
es zamanli olarak gosterilmesi 6nemlidir. O anki trafik bilgisine sahip olmak bir

saat onceki trafik bilgisine sahip olmaktan ¢ok daha islevli ve degerlidir.

Verinin ¢esitliligi ise, verinin elde edildigi alanlarin ve elde edilme yontemlerinin
degismesiyle, veri cinsinin artmasini ifade eden bir 6zelliktir. Kisilerin sadece ad-
resleri, dogum giinleri ve cinsiyetleri gibi bilgiler degil, satin alma ge¢misi, bes-
lenme aliskanliklar1 ve ¢evrim i¢i diger platformlardaki kullanici profilleri gibi ve-
riler elde edilebilir hale gelmistir. Sahip olunan verilerin ¢esitli olmasi, genis ha-
cimli veri elde etmekten daha faydali bile olabilir. Ciinkii ¢esitlilik, isleme ve analiz
asamalarindan sonra ortaya ¢ikan bilginin degerini ve islevselligini son derece et-
kilemektedir. Farkli platformlardan elde edilen ¢esitlilik arz eden veri, kullanicilari

daha iyi anlama ve ihtiyaglarin tespit etme konusunda kolaylik saglar.

7 OECD, Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being, 2015, s. 3

8 OECD (2016), s. 5-6

® Maurice Stucke, Allen Grunes, Big Data and Competition Policy, Oxford University Press, Incor-
porated, 2016, s. 2-3



Verinin gegerliligi, mevcut verilerin dogrulugu ile alakalidir. Veriler, otomatik sis-
temler vasitasiyla toplandigi icin ¢ogu zaman herhangi bir dogrulama araci ile kont-
rol edilmesi miimkiin degildir. Verinin gercege aykir1 bilgi igermesi, veriden elde
edilecek sonucun degerinin azalmasina yol agabilir. Giivenilirligi sarilan veriden,
herhangi bir avantaj elde edilme ihtimali dusiiktiir. Verinin degeri, hacim, hiz ve
cesitlilik 6zelliklerinin bilesiminden olusmaktadir!®. Ancak, verinin gegerliliginin

verinin degerini en fazla etkileyen unsur oldugu da diisiiniilmektedir!!.

Biiytik veri, ¢esitli alanlardaki etkisinden dolay1 giiniimiizde devrim niteliginde bir
kelimedir. Biiyiik verinin popiilerliginin artmasinin en biiyiik nedeni, kullanilabilir-
liginin ve elde edilebilirliginin artmasidir. Veri yillardir var olan bir olgu olmasina
ragmen gilinlimiizde 6neminin artmasi, iiretim hizinin ve ¢esitliliginin artmasi yani
veriden biiyiik veriye ge¢is sebebiyledir!?. Sirketlerin biiyiik bir gogunlugu veri top-
lamakta ve kullanmaktadir. Ancak bu durum dijital platformlar bakimindan daha
kolay ve yaygindir. Glinlimiizde bilgi teknolojisi konusundaki gelismeler, veri elde
etme, depolama ve analiz siireglerinin kolaylagmasi saglamakla birlikte sirketlerin
veri kaynagina ihtiyacin1 da artirmistir. Biiyiik veri, hem devletler hem de sirketler
tarafindan toplanmakta ve bireylerin oy kullanim tercihlerini etkilemek de dahil ol-

mak tizere agirlikli olarak reklam ve pazarlama gibi amaglarla kullanilmaktadir.

Bu boliim kapsaminda veri konusunda genel bir bakis acis1 olusturmak ve verilerle
caligmanin 6nemini vurgulamak amaclartyla veri ve biiylik veri tanimlar1 tizerinde

durulmustur.

19 OECD (2016), 5. 5-6
1 Ayata (2018), s. 210
12 Soraya Sedkaoui, Data Analytics and Big Data, 2018, s. 4-11



1.2. VERi NEDEN ONEMLIDIR?

Biiyiik veri zincirinde en 6nemli adim, verinin analiz edilerek degerli bilgilerin elde
edilmesidir. Toplanan, islenen ve depolanan veriler, algoritmalar ve yazilimlar sa-
yesinde analiz edilerek tiriinleri ve hizmetleri gelistirmek, piyasa hakkinda bilgi sa-
hibi olmak ve kisisellestirilmis hizmet ve reklamlar sunmak gibi amaglarla kulla-
nilmaktadir. Kisacasi1 veri bakimindan en 6nemli iki unsur verinin niteligi ve analiz
edilmesidir. Bilgisayar sistemleri ile iiretilen verilerin tek baglarina degersiz ol-
dugu, ciplak gozle bakildiginda bir anlam ifade etmedikleri ve verilerin belli bir
amag dogrultusunda islendigi zaman bir anlam ifade etmeye basladig: diigiiniilmek-
tedir!®. Biiylik veri, sirketler igin 6nemli bir rekabet avantaji yaratacak ve inovas-
yonu gelistirecek etkiye sahiptir. Bu durumun pazara ve tiiketiciye birgok etkisi ol-

maktadir.

1.2.1.Yeni veya Daha Nitelikli Uriin ve Hizmetler Sunulmasi

Biiyiik verinin hacminin genis olmasi, hizli sekilde yiiksek oranda verinin elde edil-
mesi ve gelistirilen algoritmalar ile tahmin giiciiniin artirilmasi, veri analizinin daha
verimli olmasini ve maliyetlerin azalmasini saglamistir. Bu sayede sirketler fazla is

giicli ve sermaye harcamadan yiiksek oranda kar elde edebilmektedir.

Cevrim i¢i platformlarda sadece diisiik fiyatlar ve kaliteli liriinler sunmak bir sirke-
tin etkin sekilde diger sirketlerle rekabet etmesini saglamaz, ayn1 zamanda tiiketici
talebini kargilayan yeni tirtinler ve hizmetler sunmak gerekir'#. Bu durum da verinin
daha etkin bir sekilde kullanilmasi ile kolaylasmis olup, firmalar yeni iiriin ve hiz-

metleri, tiiketici tercihlerini ve rakiplerin stratejilerini tahmin ederek gelistirebilir

13 Anarbek Kalikov, Veri Madenciligi ve Bir E-Ticaret Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni-
versitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2006, s. 1

14 Inge Graef, Market Definition and Market Power in Data: The Case of Online Platforms, In World
Competition, Vol. 38(4), 2015, s. 494-495



hale gelmiglerdir. Veri kaynakli iirlin ve hizmet gelistirme konusunda klasik or-
neklerden biri; bir arama motorunda en ¢ok tiklanan sitenin en {istte yer almasidir.
Bu sayede arama motoru daha dogru sonuglari en liste ¢ikararak kullanicilarin za-
mandan tasarruf etmesini saglar. Arama sonucunun kalitesinin artmasi ve zamanin

kisalmasi nedeniyle arama motorunu kullanan kisi sayis1 da artar.

Biiyiik veri sayesinde firmalarin kullanicilar hakkinda detayli bilgi sahibi olabildigi
bir gergektir. Onemli miktarda veri toplayabilen bir sirket, bu verileri baska bir
alanda faaliyete gegerken de kullanabilir. Ornegin, arama motoru alaninda faaliyet
gosteren bir tesebbiis, elde ettigi verilerden faydalanarak e-ticaret alaninda da faa-
liyetlere baslayabilir. Bu tesebbiis, veriler sayesinde, tiiketici tercihleri ve piyasa

hakkinda bilgi sahibi olacagindan, yeni girdigi piyasada daha ¢abuk biiyiiyebilir.

Yapay zeka ve makine 6grenmesi yoluyla birbirleriyle baglantis1 olmayan veriler
ile bile baz1 sonuglar elde edilebilir ve potansiyel veya mevcut kullanicilarin istek-
lerini acgik¢a ifade etmeden bile neye ihtiyag duyduklari veya istedikleri tahmin edi-
lebilir. Bu nedenle verinin firmalar i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak oldugu ve giin

gectikce verinin kullanim alaninin gelisecegi agiktir.

1.2.2. Hedef Odakh Is imkanlarinin Artmasi

Dijital teknolojilerin hayatin her alanina niifuz etmesi nedeniyle hedefli reklam ola-
naklar1 son derece gelismistir. Sinema bileti alirken, internet tizerinden aligveris ya-
parken, arama motorlarinda arama yaparken, telefonun konum servisi agikken veya
sosyal medya iizerinde bir paylagim begenirken yani giinliik hayatimizin biiyiik bir
boliimiinde yaptigimiz her faaliyet dijital alemde bir profilimizin olugsmasina neden
olmaktadir. Sirketler daha etkili reklamlar i¢in bu profili baz almakta ve hedefli

reklamcilig1 tercih etmektedirler.

Veri giiclinii kullanarak hedef kitlesine hitap eden bir sirket, reklam maliyetlerini

yiiksek oranda diisiirmektedir. Hedefli reklamciligin tiiketici refahi agisindan da



olumlu 6zelikleri bulunmaktadir. Hedefli reklamlarin etkili ve dogru kullanmastyla
reklam maliyetlerinin diismesi ve maliyet diislisliniin tiiketiciye yansitilmasi tiike-
tici bakimidan olumlu bir etki olarak degerlendirilebilir. Ayrica hedefli reklamci-
lik sayesinde tiiketiciler zevk ve tercihlerine uygun iiriin ve hizmetlere daha kolay
ulagabilir. Bahsedilenler dogrultusunda; ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetlerinin son

yillarda en ¢ok gelisen ve dnemi artan pazarlardan biri oldugunu soyleyebiliriz.

IKiNCi BOLUM
REKABET HUKUKU BAGLAMINDA VERININ ANLAMI NEDIR?

Dijital pazarlarda verilerin toplanmasi, iglenmesi ve ticari amagla kullanilmasi, ve-
rinin kullanilmasindaki stratejik 6nem ve bu stratejilerin rekabete etkileri konu-
sunda 6nemli tartismalar ortaya ¢ikmistir. Mevcut ihlal tiirlerine kiyasla daha farkl
ve i¢ ige gecmis ihlal tiirleri meydana gelmistir. Bu kapsamda bu boliimiin 6ncelikli
amaci, veri ve rekabet hukuku arasindaki iliskiyi irdelemek olacaktir. Veri ve reka-
bet hukuku arasindaki iliskiyi anlamak icin, verinin piyasalara, tiiketicilere ve te-
sebbiislere nasil etkileri oldugu iizerinde durmak &nemlidir. Ozellikle dijital piya-
salarda veri kullaniminin rekabeti nasil etkiledigi ve ne gibi zorluklar ortaya ¢ikar-

d1g1 hususlar1 da bu boliim kapsaminda ele alinacaktir.

2.1. PAZAR GUCU OLARAK VERI

Teknolojik gelismelerin destegiyle verinin igslenmesi ve kullanilmasi, 6zellikle sos-
yal medya platformlar1 ve e-ticaret mecralari tarafindan verinin etkin sekilde kulla-
nilmasi, verinin piyasa giiciine etkilerini artirmigtir. Verinin rekabeti ve pazar gii-
ciinii nasil etkileyecegi, arama motorlari, sosyal aglar ve ¢cevrim i¢i perakende satis
gibi pazarlar lizerindeki etkileri en ¢ok tartisilan konulardir. Biiyiik verinin her

yerde bulunabilecegi, elde edilmesinin ucuz oldugu, genis ¢apta verinin ayni1 anda
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elde edilebilecegi ve bu nedenle rekabet iizerindeki olumsuz etkilerin yogun bir se-
kilde hissedilmeyecegi diigiiniilmektedir. Ancak verinin depolanmasi ve analiz edil-

mesi kolay degildir.

Onemli miktarda verinin islenmesi, 6zellikle dijital piyasalar bakimindan énemli
bir giris engeli teskil etmek suretiyle, tesebbiislerin pazar giiclinii artirabilir'>. Gene
ilgili verinin olmadig1 durumda, rakiplerin piyasada faaliyet gdstermesi zor veya
imkansizsa, bu veriye sahip tesebbiisiin veri dolayistyla pazar giicii sagladigi deger-

lendirmesi yapilabilir'é.

Pazarda yerlesik tesebbiisler, ellerinde bulundurduklart veri avantaji sayesinde po-
tansiyel rakiplerini, daha rekabetci tehdit olusturmaya baglamadan 6nce tespit ede-
bilmektedir. Bu da veri toplama ve islemenin tesebbiisiin pazar giiciine etki eden
diger bir halidir'’. Zira tesebbiisler, bu tespit sayesinde potansiyel rakiplerini pa-
zarda biiyimeden devralmakta ve pazardaki konumlarini giiglendirmektedirler'®.
Ayrica rekabet otoriteleri tarafindan devralinan sirketlerin potansiyel 6nemi ¢ogu
zaman tespit edilememektedir. Zira devralinan bu sirketler ¢cogu zaman maddi de-
geri disiik fakat veriye erisimi yiiksek olan sirketler olmaktadir. Bu durum, dev-
ralma isleminin rekabet otoritesi denetimine dahi girmemesine sebebiyet verebil-

mektedir!®.

Fransiz Rekabet Otoritesi ve Alman Rekabet Otoritesi tarafindan hazirlanan ortak
raporda; veri setinin bir tesebbiisiin kontroliinde olmasinin pazar giicii yaratip ya-
ratmayacag1 degerlendirmesinde iki faktoriin dneminden bahsedilmistir. Bunlardan

birincisi veri kitligi, ikincisi ise veri toplama 6l¢egi ve kapsaminin performans igin

15 Jerold Nadler, David N. Cicilline, Investigation of Competition in Digital Markets, Majority Staff
Report and Recommendations, Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of
the Committee on the Judiciary, ABD, 2020, s. 42 vd.

16 Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, istanbul, May1s 2021,
s. 135-136

17 Dogan (2021), s. 135

18 Nadler, Cicilline (2020), s. 42 vd.

¥ Dogan (2021), s. 135-136
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onem derecesidir?®. Veri mevcudiyeti ve toplama maliyetleri, verinin tekel olustu-
rup olusturmayacagi degerlendirmesinde kilit oneme sahiptir. Yani, sadece veri sa-
hibi olmak ve verinin sagladig1 avantajlardan yararlanmak rekabete aykirt davranig
olarak nitelendirilemez. Diger rakiplerin pazardaki konumu ve veriye erigsimlerinin
olup olmadig1 dikkate alinmasi gereken unsurlardandir. Biiyilik veri deger zinci-
rinde, verinin pazar giiciinii belirlemede 6nemini degerlendirirken {ii¢ ilke ve iki so-
ruya dayanan bir degerlendirme yontemi &nerilmistir. Ilk ilke, verilerin basarili uy-
gulamalar ve algoritmalar gelistirmek i¢in 6nemli ancak tek ve benzersiz bir girdi
olup olmadig1 hususudur. Bilgisayar miithendisleri, yazilimcilar gibi nitelikli ve ya-
ratici isgiicii ile sermaye gibi diger girdiler de bu kapsamda énemlidir. ikinci ilke;
veri toplama, depolama ve analiz siireclerinin yaratacag ag etkilerinin rekabet oto-
riteleri tarafindan tespit edilmesidir. Uciincii ilke ise, biiyiik veri uygulamalarinin
ve algoritmalarin birbirinden farkli olmasi dolayisiyla her somut olayda farkli de-

gerlendirme yapilmasi gerekmesidir.

Bu ilkeler goz 6niinde bulundurularak rekabet otoritelerinin iki temel soruya cevap
aramalar1 gerekmektedir. {1k soru, verilerin degeri ve algoritmalar hakkindadir. Ra-
kiplere oranla daha fazla veriye sahip olmanin faydalar1 ve kaliteye etkileri, kaliteyi
artirmak i¢in farkli veri tiirlerini birlestirmenin ne derece 6nemli oldugu ve verinin
zamanla degerinin artmasi ya da azalmasi ihtimalinin olup olmadig1 bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Tkinci soru kapsaminda ise; verinin elde edilebilirliginin ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu inceleme kapsaminda; rakiplerin veri toplama olasiligi-
nin ve bunun maliyetinin veya bagka sirketlerden veri alma imkanlarinin ve bunun
maliyetinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ek olarak; veri islemenin bu konu-
daki yasal diizenlemelerden dogrudan etkilenecegi agik olup, bu konudaki yasal

diizenlemelerin de degerlendirmeye katilmasi dogru olacaktir?!,

20 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt, Competition Law and Data, 10.05.2016, s. 6
2l Marc Bourreau, Alexandre de Streel, Inge Graef, Big Data and Competition Policy: Market
Power, Personalised Prising and Advertising, Project Report, 2017, s. 11-28
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2.2.VERI VE PAZAR SEFFAFLIGI ILiSKiSi

Veri islenmesi, ¢evrim i¢i pazarlardaki seffaflikla yakindan ilgilidir. Cevrim i¢i pa-
zarlarda bir¢ok veri, agik ve herkes tarafindan goriilebilir niteliktedir. Bu nedenle
seffafligin tiiketiciler, piyasa ve tesebbiisler iizerindeki etkilerinden kisaca bahsedi-

lecektir.

Seffaflik ile tiiketicilerin mal ve hizmetlerin 6zelliklerini ve fiyatlarini karsilastir-
malar1 daha kolay bir hale gelmistir. Hatta farkli tesebbiislerde ayni iiriin veya hiz-
met igin yapilan fiyatlandirmay1 karsilastiran uygulamalar vardir. Ornegin; Tripad-
visor lizerinden farkli sitelerde otellere yapilan fiyatlandirmalar kargilagtirilmakta,
bu sayede miisteriler en uygun fiyati sunan siteden rezervasyon yaptirabilmektedir.
Bunun yant sira, birden fazla saglayicinin {iriinlerini ayn1 platform {izerinden sun-
duklari sitelerde mevcuttur. Ornek olarak; Amazon, Trendyol, Hepsiburada gibi si-
teleri verebiliriz. Tiiketiciler bakimindan seffafligin diger bir etkisi ise, tesebbiisle-

rin tliketici aleyhine asir1 fiyatlandirma yapmasinin 6niine gecilmesi olabilir.

Seffafligin tesebbiisler lizerinde de bazi etkileri olacaktir. Baz1 durumlarda seffaflik
sayesinde tiiketici ihtiyaclar1 ve piyasa kosullar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olabilen yeni tesebbiislerin piyasaya girisi kolaylagacaktir. Ancak veri toplamak,
ozellikle rakip fiyatlar1 hakkinda bilgi toplamak tesebbiisler tarafindan rekabeti si1-
nirlandiracak sekillerde de kullanilabilir. Piyasa seffafligi, gizli anlagmalarin 6niinii

acabilir??.

Internette yer alan veri cesitliliginin artmasi ve bu verilerin es zamanli olarak analiz
edilebilmesi, pazar seffafligini son derece artirmaktadir. Tesebbiisler; satig oranla-
rina, piyasa sartlarina, rakiplerin fiyatlarina ve diger bir¢ok etkene bagl olarak fi-
yatlarin neye gore degisecegini belirleyerek olusturduklar1 algoritma vasitasiyla

herhangi bir miidahalede bulunmadan fiyatlarinin giincellenmesini saglamaktadir-

22 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt (2016), s. 14
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lar. Bu da gizli anlagmalarin yapilmasinin ve siirdiiriilmesinin kolaylagmasi anla-
mina gelmektedir. Tesebbiislerin, rakiplerinin mevcut veya daha dnceki fiyatlarin
degerlendirerek fiyatlara verecegi tepkileri analiz etmesi ve ongdrmesi kolay bir hal
almigtir. Bu imkan sayesinde rakipler, iizerinde anlasabilecekleri ve siirdiiriilebilir
bir fiyat dengesi bulabilir hale gelmistir?>. Bunun yani sira; seffaflik sayesinde an-

lasmadan sapma olup olmadiginin tespiti de ¢ok kolay olacaktir.

Pazar seffafliginin fazla oldugu durumlarda, anti rekabet¢i davraniglarin tespitini
zorlastiran etkenler olabilir. Zira bilgi degisimi, agik bir sekilde yapilmamakta, al-
goritmalar vasitasiyla sanal alanlarda yapilmaktadir. Bu da anlagmanin varligina
dair delil tespit edilmesini son derece zorlastirmaktadir. Ayrica seffaflik nedeniyle,
kartel niteligi tagimayan tek tarafli tesebbiis davraniglar1 ile uyumlu eylemler ara-

sindaki farki tespit etmek rekabet otoriteleri igin zor bir gérev olmaktadir?,

2.3. BIREYSEL FIYATLANDIRMA

Miisterileri hakkinda veri igleyen ve analiz eden tesebbiisler i¢in, miisterilerinin sa-
tin alma aligkanliklarini ve bir mal veya hizmete 6deyecekleri miktar1 tespit etmek
miimkiindiir. Bu tespiti yapabilen tesebbiis, farkli miisterilere farkli fiyatlar uygu-
layabilecektir.

Bireysel fiyatlandirmanin, tiiketici refah1 ve piyasa lizerinde ¢esitli olumlu etkileri
olabilir. 1k olarak; bireysel fiyatlandirma iiriine talebi artirir. Uriinii belirlenen tek
fiyati lizerinden satin alamayacak tiiketiciye daha uygun bir fiyat sunulmasz, iirtiniin
daha fazla kisiye satilmasina neden olur. Bu da talebin artmasini ve sabit maliyetin
daha ¢ok iiriine dagilmasimi saglar®®. Ikinci olarak; bireysel fiyatlandirma, gegis ma-

liyetinin yiiksek oldugu pazarlarda pazara yeni giren tesebbiislerin hedefe yonelik

23 Cihan Dogan, Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4. Madde Ihlallerinin Dijital Goriiniimleri, Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, s. 419

24 OECD, Policy Roundtables, Information Exchanges Between Competitors under Competition
Law, 2010, s. 151 vd.

2 Dogan (2021), s. 183
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fiyatlama yapmasini saglayarak, bu tesebbiislerin pazarda yerlesik tesebbiislerle re-
kabet etmesine yardimci olur?. Pazara yeni giren tesebbiisler, pazarda etkin bir se-
kilde faaliyet gosterebilmek adina rakiplerin miisterilerine bireysel fiyatlandirma
uygulayarak, giris engeli olan gegis maliyetini bertaraf edebilir. Ugiincii olarak; bi-
reysel fiyatlandirma ile oligopol piyasalarda rekabet artirilabilir. Zira, tesebbiisiin

bireysel fiyatlandirma yapmasi, rakibin miisterilerini kazanmasina olanak saglaya-

bilir?’.

Bireysel fiyatlandirmanin olumsuz etkilerinden ilki ise; bu durum vasitasiyla tiike-
ticinin somiiriilmesidir. Tiiketicilerin baz1 6zelliklere gore siniflandirilmasi ve 6de-
yebilecekleri miktarin tespit edilerek buna gore fiyatlandirilma yapilmas: duru-
munda asir1 fiyatlandirma meydana gelebilir. Tiiketicinin asir1 fiyata maruz kalmasi

da somiiriilmesi anlamina gelecektir?8.

Bireysel fiyatlandirma vasitasiyla tiiketicinin somiiriildiigii bir duruma 6rnek ola-
rak; Orbitz’in Apple kullanicilarina yaptig1 uygulamay1 verebiliriz. Orbitz, Apple
kullanicilariin bir gecelik otel konaklamalarinda %30’a kadar daha fazla harcama
yaptigini tespit etmistir. Bu nedenle Apple kullanicilarina Windows kullanicilarina
gosterdiginden daha pahali fiyatlar veya bazen de daha farkli segenekler goster-
meye baglamistir?®. Bu 6rnek gosteriyor ki, fiyatlandirma konusunda biiyiik veriden

yararlanilmas: tiiketici aleyhine sonuclar dogurabilmektedir.

Bireysel fiyatlandirmanin tiiketiciler iizerinde bagka etkileri de olacagi kesindir. Tii-
keticilerin arama maliyetleri artabilir. Zira degisken fiyatlar nedeniyle tiiketicilerin
fiyatlar1 karsilagtirmasi ve en uygununu bulmasi zorlagabilir. Tiiketiciler daha fazla

arama yapmak zorunda kalabilir ve tiiketiciler bakimidan zaman kayb1 olusabilir.

26 Competition and Markets Authority, Pricing Algorithms, Economic Working Paper on the Use
of Algorithms to Faciliate Collusion and Pesonalised Pricind, 2018, s. 36

27 Dogan (2021), s. 184

28 Dogan (2021), s. 184

2 Dana Mattioli, On Orbitz, Mac Users Steered to Pricier Hotels, 23.08.2012, bkz. genel
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Bu durum tiiketicileri daha dnce kullanmadiklar1 uygulamalara itebilir. Bunun so-
nucunda diger uygulamalarin kullanim orani artabilir. Yani tiiketiciler i¢in olumsuz

ancak piyasadaki diger oyuncular i¢in olumlu bir sonucun dogmasi da muhtemeldir.

Bir tesebbiis, kullanici/miisterileri hakkindaki mevcut bilgilere dayanarak farkli
iriinleri 6n plana ¢ikarma ya da arama sonuglarini farkli siralama gibi yontemlere
de bagvurabilir. Bunun yani sira uygulamayi kullanmayan ya da uzun siire aligveris
yapmayan bir kullanici/miisteri i¢in kisisellestirilmis indirimler ya da ayricalikli

ozellikler getirilebilir.

2.4. VERININ iSLENMESI VE KULLANIMI ILE REKLAMCILIK HiZ-
METLERININ DEGiISMESIi

Dijital pazarlarin en temel Ozelligi ¢ift tarafli pazar olmalaridir. Cift tarafh
platformlar, farkli fakat birbirleriyle iliskili iki ayri tiiketici grubunu birbirine
baglar. Ornegin; Google ve Facebook kullanici ve reklamcilar birbirine baglayan

iki dijital platformdur®.

Veri toplayan firmalar, genellikle ¢ift veya ¢ok yonlii firmalardir. iki veya cok yonlii
firmalar bir taraftan kullanicilarina genellikle ticretsiz bir hizmet sunarken diger
yandan da veri toplamaktadirlar. Bu firmalar, veri analizi sonuglarina gore
reklamlar koyarak gelir elde ederler. Hemen hemen biitiin biiyiik dijital sirketler bu
sekilde faaliyet gostermektedirler. Hizmetin iicretsiz olmasi kullanici kitlesini
artirirken, kullanict kitlesinin artmasi, hem verilerin sayisim1 ve kalitesini
artirmaktadir hem de reklamin daha fazla kitleye ulagmasini ve reklam verenlerden
daha fazla ticret alinmasini saglamaktadir. Analiz sonucuna gore reklam verilmesi

de kisiye 6zel reklam hizmeti sunulmasin1 ve reklamin dogru kisiye iletilmesini

30 Beata Miihiniemi, Competition Law and Big Data: Imposing Access to Information in Digital
Markets, 2020, s. 66
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saglamaktadir. Veri, 6zellikle sosyal aglar, arama motorlar1 ve e-ticaret mecralari

bakimindan en ¢ok reklamcilik hizmetinde etkinlik saglar3!.

Veri isleyen ve analiz eden sirketlerin miisterilerine daha iyi hizmet sunduklar1 ve
cevrim i¢i reklamcilik konusunda daha basarili olduklari bazi kararlarda da
degerlendirilmistir. Ornegin; Avrupa Komisyonu Google/DoubleClick kararinda,
cevrim i¢i reklamciligin hedef kitlesine etkin bir sekilde ulagabilecegini belirtmistir.
Sirketler cografi konum, aktif olunan saat, ilgi alanlari, kullanicinin satin alma
tercihleri ve kullanicinin aramalar1 gibi bilgileri birlestirerek hedef kitlelerini tespit
edebilmektedirler®?. Bu kararda veri analizinin, ¢evrim i¢i reklamciliktaki 6nemi ve
hedef kitlesine ulasmada sagladigi kolayliklar vurgulanmigtir. Microsoft/Yahoo!
Search Business kararinda da Avrupa Komisyonu; veri toplama ve analiz etme
konusundaki artisin, o tesebbiisiin performansinin artmasina ve daha iyi hizmet
saglamasina katkisi olacagini tespit etmistir. Birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin,
inovasyon ve ulagabildigi genis veri kitlesi sayesinde kullanicilarin tercihlerine
gore daha iyi siralanmis arama sonuglar1 ¢ikarabilmesinin miimkiin oldugu

degerlendirilmisgtir?.

2.5. VERI VE REKABET ARASINDA NASIL BiR ILiSKi OLABILIR?

Verinin rekabete etkisinin olumlu mu olumsuz mu oldugu ¢esitli etkenlere baglidir.
Daha 6nce yasanmis olaylar ve mevcut problemler géz 6niinde bulundurularak bazi
temel ¢ikarimlar yapilabilir. Verilerin ekonomik etkilerinin biiyiikliigii dolayisiyla
rekabet tlizerinde etki dogurabilecegi acgiktir. Rekabet yanlisi etkiler gibi rekabeti

olumsuz etkileyecek sonuclarin da ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

31 Cihan Dogan, Elektronik Ticarette Veri, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri, 2019, s. 495
vd.

32 Google/DoubleClick, COMP/M.4731, 11.03.2008

33 Microsoft / Yahoo! Search Busines, COMP/M.5727, 18.02.2010
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2.5.1.Verinin Rekabete Olumlu Etkileri

Dijital piyasalar basta olmak iizere veriden faydalanma oraninin yiiksek oldugu
piyasalar, geleneksel piyasalardan farkli ve siirekli gelisen piyasalardir. Bu geligim,
yeni gelen uygulamalar, hizmet cesitliliginin artmasi gibi nedenlerden Gtiirii

piyasalar1 olumlu etkilemektedir.

Veri analizi sayesinde sirketler tarafindan tiiketicinin talep ve ihtiyaclari ile bunlara
bictigi deger daha dogru ve kolay bir sekilde tahmin edilebilir hale gelmistir. Diisiik
maliyetle tiiketici istek ve ihtiyaglarina uygun {irlin ve hizmet sunulmasi, talebin
kolay anlasilarak cevaplanmasi, kalitenin artmasi ve maliyetlerin diismesi
dolayistyla fiyatlarin diigmesi verinin olumlu etkilerinden birkacidir. Ayrica
kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasi, yeniliklerin onilinii agmakta ve piyasalar
canlanmaktadir. Bu sayede sunulan iiriin ve hizmetler hem tiiketici refah1 agisindan
hem de sirketler bakimindan daha etkin bir hale gelmektedir. Tesebbiisler arasi

rekabet de daha iyi hizmet ve iirlin sunmak konusunda artmaktadir.

Veri iglenmesi ve kullanilmasi ile piyasada hem yatay hem de dikey seviyede sef-
faflik artmaktadir. Tiiketicilerin firmalar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasi;
fiyat, hizmet, miisteri memnuniyeti gibi unsurlar bakimindan degerlendirme ve kar-
stlagtirma yapma imkani dogurur. Bu karsilastirma giiniimiizde tek bir platform
iizerinden kolaylikla yapilabilmektedir. Ornegin; otel hizmetlerinin karsilastiril-
masi lizerine bir uygulama kullanicilarina, karsilastirmali olarak aranan bolgedeki
otellerin o6zellikleri, fiyatlar1 ve miisterilerin memnuniyeti ve yorumlar1 hakkinda
bilgi vermektedir. Bu durumda miisteriler bakimindan fiyat ve hizmet kalitesi ar-
tarken oteller arasindaki rekabette de artacaktir. Zira tesebbiisler; fiyat, kalite ve

hizmet gibi unsurlarda kendilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf edeceklerdir.

Seffaflik sayesinde, piyasaya yeni giris yapacak isletmeler miisteri tercihleri ve ra-
kiplerinin fiyatlar1 gibi konularda bilgi sahibi olmaktadir. Inovasyon kullanilarak
yeni bir {iriin veya hizmetin piyasaya siiriilmesi, firmalarin piyasaya hizli ve etkin

bir sekilde girmesini kolaylastirir. Boylelikle piyasaya giris maliyeti ve giristeki
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zorluklar azalir. Inovasyon yapilmasi da teknolojik gelismeleri ve rekabeti olumlu

etkilemektedir.

Dijital pazarlarin en Onemli 6zelligi, misteri/kullanicilarin farkli saglayicilara
kolaylikla erisebilme imkéanidir. Kullanicilar/misteriler saglayicilara kolayla
erigebilirler. Bu sayede ayni veriler birgok isletme tarafindan toplanabilir hale gelir

ve sonug olarak pazar giicii ve yogunluk azalabilir.

2.5.2.Verinin Rekabete Olumsuz Etkileri

Gelisen teknolojilerle tesebbiisler tarafindan veri kullanimin kolaylagmasi ve
artmasinin rekabete ne gibi olumsuz etkileri olacagi net degildir. Bu baslik altinda
bu durumun rekabete olumsuz etkilerinin neler olabilecegi konusundaki tahminler

ele alinacaktir.

Verinin 6nemli oldugu ve rakiplerin veriye kolaylikla erisemedigi pazarlarda, bir
isletmenin sahip oldugu biiyliyen veri/miisteri kitlesi ve buna bagli artan pazar giicii
pazardaki rekabeti etkileyecek ve bu durum neticesinde pazara giris engelleri
olusacaktir. Bunun sonucunda pazarda olusan tekellesme rekabeti olumsuz
etkileyecektir. Bu durum sadece veriye bagli olmamakla birlikte veri kaynaginin
biiyiik bir etkisi olacag:i diisiiniilebilir. Dijital pazarlarda veri kaynakli giris
engellerinin nasil gergeklesebilecegi konusunda iki ihtimalden bahsedebiliriz. Ilk
ihtimal; verilere ulagsmanin piyasaya girmek i¢in 6n kosul oldugu durumlarda
piyasaya yeni giris yapacak isletmelerin verilere ulasgamamalar1 durumudur. Burada
veri giris engeli yaratir. Verilere erisim bazen diger tesebbiisler tarafindan
kisitlanabilir. Bir isletmenin faaliyetinde zorunlu unsur niteliginde olan veriye

ulagimin bagka bir isletme tarafindan engellenmesi rekabeti olumsuz etkileyebilir.

Ikinci ihtimal ag etkileri ile ilgilidir. Kullanicilar, dijital pazarlarda kullanim
oranina ¢ok dnem vermektedir. Ag etkisi, lirlintin kullanici sayisinin artmasina bagh

olarak {irlinlin degerinin artmasidir. Ag etkileri dogrudan ve dolayli ag etkileri
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olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayli ag etkisi, platformun bir tarafindaki
kullanic1 sayisinin artmasimin ya da azalmasmin platformun diger tarafindaki
kullanic1 sayisin1 olumlu ya da olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanabilir. Dolayl
ag etkisi, onemli bir giris engeli olusturmaktadir. Dogrudan ag etkisi ise, bir
kullanicinin elde ettigi faydanin diger kullanict sayisina bagli oldugu durumla
ilgilidir. Dogrudan ag etkisi de dolayli ag etkisi gibi giris engeli yaratmakta ve
degistirme maliyetlerini ve ilgili tesebbiisiin pazar giiciinii artirmaktadir. Bu durum

neticesinde pazarda yogunlagma meydana gelmektedir®*.

Ag etkisinin sonuglari, 6zellikle sosyal medya uygulamalarinda belirgin sekilde
goriilmektedir. Bir sosyal medya uygulamasinin kullanicilar bakimindan ¢ekici
olmasinin en temel nedeni, o mecrada iletisime gecebilecekleri ve erisebilecekleri
kisi sayisidir. Bu nedenle kullanim orani yani mevcut kullanict sayisi ¢ok yiiksek
olmayan ve pazara yeni giris yapan bir uygulama, kullanicilar i¢in ¢ekici bir etki
yaratmayabilir. A etkileri sayesinde kullanicr kitlesi siirekli olarak artan tesebbiis
ise, daha fazla veriye erisebilecek ve hizmetini bu verileri etkin sekilde kullanarak

gelistirebilecektir.

Fransiz-Alman Rekabet Raporu'nda, veri toplamanin ve kullanmanin giris engelle-
rini yiikselten ve piyasa giicli saglayan bir unsur olabileceginin alt1 ¢izilmistir.
Rapor’da, piyasaya girecek sirketlerin veri toplayamadigi veya ayni tarz genis
hacimli ve gesitlilik arz eden verileri satin alamadig1 durumlarda veri sahibi ol-

mamanin girig engelleri yaratabilecegi belirtilmigtir?>.

Verilerin toplanmasinin ve kullanilmasinin 6nemli oldugu sosyal medya, e-ticaret
ve arama motoru gibi pazarlarda yogunlagsma olugmustur. Bu pazarlarda 6nde gelen
sirketlerin pazar giicii son derece gelismis olup, bu durum pazara giris engeli yarat-
maktadir. Ornek olarak; Facebook, Amazon ve Google’1 verebiliriz. Bu tarz teseb-

biisler giin gectik¢e daha fazla veri elde etmekte, bu verileri daha etkin bir sekilde

3 Dogan (2021), s. 109-117
35 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt (2016), s. 11
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kullanarak islerini gelistirmekte ve dolayisiyla daha fazla kullanici/miisteri edin-
mektedir. Miisteri/kullanic1 sayist arttik¢a da daha fazla veriye ulagsmakta ve sonu-
cunda bir dongii olusmaktadir. Bu dongii kar topu biiyiirken bir yandan bu plat-
formlarin gelirleri artmakta ve isletmeler yeni algoritmalar iireterek ya da yeni pa-
zarlara girerek daha fazla veri elde edebilmektedirler. Durum bdyle olunca kiigiik
Olcekli veya piyasaya yeni girmek isteyen tesebbiislerin sansi ciddi oranda azal-

maktadir.

Fiyatlandirma konusunda biiyiik veriden ve algoritmalardan yararlanilmasi rakip-
lerle uyumlu sekilde ayni fiyatlarin uygulanmasi sonucunu dogurabilir. Bu durum
dijitallesmenin yol a¢tig1 seffaflik ile daha da kolay bir hale gelmistir. Yani, veri ve
algoritmalar vasitastyla isletmeler arasi anlagsma ve uyumlu eylem ihtimali artabi-

lecektir.

Birlesme vakalarinda veri toplama ve verilere erisim imkanlarinin birlesme sonrasi
artmasi rekabet endiselerini artirabilir. Sirketler, kiiclik 6lgekli fakat ¢ok sayida ve-
riyi elinde tutan sirketlerle birleserek yeni veriler elde edebilirler. Bu tarz bir bir-
lesme; verilerin tek bir elde toplanmasi, tekellesme ve pazara girecek sirketler veya

kiigiik olgekli sirketler i¢in pazara giris ve bilylime engeli yaratabilir.

UCUNCU BOLUM
VERININ REKABET HUKUKUNUN TEMEL KURALLARI KAPSA-
MINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1.ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE KARARLARIN VERI ILE iLISKIiSi

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4. maddesi ile rekabeti sinirla-
yict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmigtir. Avrupa Birligi (AB) mev-
zuatinda da Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (ABIHA) 101. mad-
desi; rekabeti sinirlayici, engelleyici ve bozucu veya bu etkiyi doguran yahut dogu-

rabilecek nitelikte anlagma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklamaktadir. Veri
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odakl1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin nasil gerceklesebilecegi bu boliim kap-
saminda ele alinacaktir. Bu konuya deginilmeden 6nce verinin tesebbiisler baki-
mindan daha etkin bir ara¢ olarak kullanilmasini saglayan algoritmalarin bu agama-

daki roliine kisaca deginilecektir.

3.1.1. Algoritmalarin Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Teknolojik gelisme ve dijital ortamlarin kullaniminin artmasi ile veri isleme orani-
nin arttig1 ve bu verilerin tesebbiisler tarafindan rekabetc¢i avantaj elde etme ama-
ciyla kullanildig1 yukarida belirtilmisti. Bu veriler algoritmalar vasitasiyla ¢esitli
amaglar icin kullanilmakta, veriden elde edilen verim artmakta, maliyetler diis-
mekte ve daha hizli bir sekilde istenilen sonuglar elde edilmektedir. Algoritmalar,
smursiz veriyi hizli bir sekilde isleyerek degerli bir sonucun elde edilmesini sagla-
yan etkin araclardir. Fiyat1 etkileyen bircok unsur veri ve algoritmalar vasitasiyla
tespit edilmekte ve hizli bir sekilde gerekli diizenlemeler yapilabilmektedir. Boyle-

likle fiyatlandirma stratejileri daha etkin ve hizli olmaktadir®®.

Algoritmalar ¢ok ¢esitli amagclar i¢in kullanilabilmektedir. Veri toplama ve izleme
algoritmalari, tesebbiislerin rakiplerinin ve miisterilerinin davraniglarini izleyerek
ilgili piyasanin dinamiklerine iliskin veri toplayabilir. Fiyatlama algoritmalar ile
de; maliyet, talep ve tiiketicinin iiriin veya hizmete verebilecegi miktar1 6lgmek
miimkiindiir. Gene algoritmalar; {iriin, hizmet ve igeriklerin kisisellestirilmesinde

kullanilmaktadir®’.

Veri odakli piyasalardaki seffaflik, fiyatlandirma sisteminin algoritmalar vasita-
styla yiiriitiilmesini kolaylagtirmakta ve bilgi aligverisinin 6niinii agmaktadir. Algo-

ritmalar sayesinde, tesebbiislerin birbirlerini izleme maliyetleri diismekte ve izleme

36 Dogan (2021), s. 156
37 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt (2016), s. 4
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hiz1 artmaktadir. Algoritmalarin tesebbiisler tarafindan ¢ok ¢esitli amaglarla kulla-
nildig1 diistiniildiigiinde, konunun detayl1 olarak degerlendirilmesi gerektigi anla-

stlmaktadir.

3.1.2. Algoritmalar Vasitasiyla Olusturulan Rekabet Karsiti Anlasmalar

Tesebbiisler aralarinda yaptiklari rekabet karsit1 anlagmay1, algoritmalar vasitasiyla
yiirlitebilirler. Algoritmalar vasitasiyla yiiriitiilen rekabete karsit1 anlagmalar, klasik
rekabet kargit1 anlagmalara benzemesi sebebiyle, en kolay tespit edilebilecek algo-
ritmalar vasitasiyla olusturulan ihlal senaryosudur. Tesebbiisler fiyatlandirma algo-
ritmalarini anlasarak belirleyebilir ve bu algoritmay1 anlagsmanin uygulanmasi asa-
masinda kullanabilirler. Rakip tesebbiisler, satis fiyat1 belirleme ve pazar paylasimi
yapma gibi klasik rekabete kars1 anlagsmalar1 yaparak uygulanmasi konusunda al-
goritmalarin desteginden faydalanabilir. Uygulanmasi algoritmalara birakilmis an-
lagmalar bakimindan tesebbiislerin rekabete karsi anlagsma igerisinde olduklar1 ve
ortaya cikan etki bakimindan da klasik rekabete aykiri anlasmadan farksiz oldugu

sonucuna varilabilir3®:

Algoritmalarin rekabet karsit1 anlagsmalarda kullanilmasinin, klasik anlagmalara ki-
yasla sagladigi en dnemli avantaj fiyat farklilig1 gibi anlagmadan sapmalarin ko-
layca tespit edilmesi ve algoritmanin bu sapmaya otomatik olarak cevap verebilme-
sidir. Fiyat tespiti konusunda algoritmalar vasitasiyla yiiriitiilen bir gizli anlagma-
dan herhangi bir rakibin sapmasi ve fiyatin1 kartel fiyatinin altina diistirmesi duru-
munda algoritma bunu aninda tespit eder ve diger tesebbiis bakimindan da fiyatin
diistiriilmesini saglar. Ya da pazarin paylagilmas: konusunda algoritmalar vasita-
styla yiiriitiilen bir gizli anlasmada, bir tesebbiisiin pazar paylagimina uymayarak
faaliyetini genisletmesi durumunda, algoritma hizli bir sekilde gerekli diizenlemeyi

yapabilir. Bu durum tesebbiislerin anlagmaya aykir1 hareketlerini engelleyecektir.

38 Dogan (2017), s. 408-409
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Ozetle; hizl1 tespit ve misilleme dolayisiyla tesebbiislerin rekabet karsiti anlagma-
dan sapma motivasyonu diismekte ve rekabet karsit1 anlagsma daha siirdiirtilebilir
hale gelmektedir®. Yani, algoritmalar anlasmanin yiriirliige konmasi ve siirdiiriil-

mesinin yani sira stirekliligin saplanmasi konusunda da islev gostermektedir*’.

Arz ve talebe iliskin degiskenlerin siirekli olarak degistigi dinamik pazarlarda, re-
kabete kars1 anlagmalarin uygulanmasi nispeten daha zordur. Ancak algoritmalar,
rekabet karsit1 anlagsmalarin dinamik pazarlarda uygulanmasini kolaylagtirmakta-
dir*!. Dinamik pazarlarda anlagsmanin siirdiiriilebilmesi i¢in tesebbiisler arasi ileti-
simin siirekli olmas1 gerekmekte olup, bu durum rekabet otoriteleri tarafindan an-
lagmanin tespit edilmesini kolaylagtirmaktadir*?. Algoritmalar, bu iletisim olmak-
sizin anlagmanin siirdiiriilebilir olmasin1 saglamaktadir. Ayrica algoritma kulla-
nimi, degisen pazar kosullarina gore siirekli fiyat degisimi gerektiren dinamik pa-

zarlarda hizli bir sekilde fiyat degisimini saglayabilmektedir*’.

Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Otoritesi tarafindan verilen Trod Ltd Karar1**
algoritmalar vasitasiyla uygulanan rekabet karsit1 anlagsmalara iliskindir. Online li-
sansli spor ve eglence poster ve ¢ergevesi perakendecisi olan Trod Limited (Trod)
ve GB eye Limited (GBE) isimli tesebbiislerin aralarinda anlastiklar1 gerekgesiyle
inceleme baglatilmistir. Trod ve GBE’nin ¢evrim i¢i perakende platformu Amazon
Birlesik Krallik online satis platformu {izerinden sattiklar1 lisansli spor ve eglence
poster ve ¢ercevesi alaninda, daha uygun fiyatla satan tiglincii bir satici bulunmadigi
durumda, birbirlerinin fiyatlarin1 diistirmeyecekleri yani birbirlerinin fiyatlariin
altinda satmayacaklar1 konusunda anlagma veya uyumlu eylem i¢inde olduklari tes-

pit edilmistir. Trod’a £163,371 para cezas1 uygulanirken, GBE pismanlik bagvurusu

3 Dogan (2017), s. 409-410

40 Jay Modrall, OECD Workshop Addresses Algorithms and Collusion Issues, Kluwer Competition
Law Blog, 2017, s. 6

41 Salil K. Mehra, Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time Algorithms, Minnesota
Law Review, 2016, s. 1327
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4 Competition and Markets Authority, Online Sales of Posters and Frames, 50223, 12.08.2016, bkz.
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yaptig1 i¢in cezadan tam muafiyet almistir. Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Oto-
ritesi, Amazon’un kendisini de incelenmis ve ihlale dahil olmadigini tespit etmistir.
Inceleme sirasinda, anlasmay1 manuel olarak uygulamaya basladiktan kisa bir siire
sonra otomatik yeniden fiyatlandirma yazilimima gecildigi tespit edilmistir. Fiyat
belirleme anlagmalari, dogalar1 geregi rekabeti kisitlayict niteliktedirler. Rekabet
Otoritesi de, belirli kosullar altinda lisansli poster ve ¢erceveler bakimindan fiyat-
larinin disiiriilmemesi suretiyle anlagmanin amacinin rekabeti bozmak ve kisitla-
mak oldugu sonucuna varmistir. Tesebbiisler tarafindan, 6nemli bir satig kanali olan
Amazon iizerinde, rakipler arasindaki fiyat rekabetinin tiiketicilere sagladigi fayda-

lar ortadan kaldirilmig ve rekabet sinirlandirilmastir.

Amerika’da bir Yerel Mahkeme tarafindan verilen kararda; Amazon iizerinden on-
line poster satan tesebbiislerin fiyatlandirmanin belirlenmesi, fiyat artis1 ve fiyatla-
rin stabilize edilmesi konusunda anlagma yaptiklari tespit edilmistir. David Topkins
ve rakipleri, Amazon’da satilan bazi posterlerin fiyatini yiikseltme konusunda an-
lasip, bu anlagsmay1 fiyatlama algoritmasi vasitasiyla stirdiirmiislerdir. Algoritma,
rakip fiyatlar islemekte ve belirli kurallar ¢ergevesinde posterlerin fiyatini belirle-
mektedir. Anlagsma nedeniyle; fiyatlar rekabetci fiyatin lizerine ¢ikmis ve eyaletler

aras ticaret olumsuz sekilde etkilenmistir®>.

Bu tarz kararlar, rekabet karsit1 anlasmanin uygulanmasi i¢in insan giiciinden fay-
dalanilmasi ile algoritmanm kullanilmasi arasinda, meydana gelecek rekabet hu-

kuku ihlali agisindan bir fark olmadigini ortaya koydugu i¢gin 6nemlidir#®.

Algoritmalar, belirli bir noktadan sonra insan miidahalesine gerek duymadan
caligsa dahi, rekabet hukuku baglaminda tesebbiislerin sorumlulugunun degerlen-
dirilmesi gerekecegi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Zira tesebbiisler, her-
hangi bir iletisim araciyla agik bir anlagmaya girebilir ve bunu uygulamak i¢in fi-

yatlandirma algoritmalarin1 kullanabilir ve bu davranigin anlasma yapip fiyatlar

45 United States District Court Northern District Of California San Francisco Division, CR 15 201,
06.04.2015, bkz. genel
46 Dogan (2017), s. 411
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otomatik olmayan yontemlerle ayarlamaktan farki olmayacaktir*’. Hatta tesebbis-
lerin kullandiklar1 algoritmaya iliskin rakipleriyle bilgi paylasmasit durumu da ayni
sonucun ger¢eklesmesine neden olacagi i¢in rekabet hukuku kapsaminda ihlalin

varhigindan soz edilebilir®s.

3.1.3. Algoritmalar ve Hub & Spoke Tipi Ihlaller

Ucgiincii taraflar araciligiyla tesebbiisler arasinda rekabete aykiri bilgi degisimi ger-
¢eklesmesi Hub & Spoke tipi ihlal olarak tanimlanmaktadir®®. Bilgi degisimi, rakip
tesebbiislerin dikey iligki igerisinde ortak bir saglayict veya perakendeci kanaliyla
bilgi degistirmesi seklinde gergeklesebilir’®. Rakip tesebbiislerin ayni algoritmayi
kullanmas1 sonucu fiyatlama stratejilerinin benzemesi, Hub & Spoke tipi ihlallere
benzeyen bir dengenin olusmasina neden olacaktir®!. Klasik Hub & Spoke tipi ih-
lalde ortak bir saglayic1 veya perakendeci merkez konumunda iken, algoritma va-
sitastyla gergeklesen Hub & Spoke tipi benzeri ihlalde merkez algoritmanin kendi-
sidir’2. Bu durumda algoritmanm belirledigi fiyat rekabet karsiti durumun olusma-
sima neden olacaktir. Algoritmalar vasitasiyla olusan Hub & Spoke benzeri den-

gede, tesebbiisler arasinda dogrudan iletisim bulunmamaktadir?.

Konu ileilgili Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan incelenen bir dosya
mevcuttur. Dosya Litvanya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan ABAD’a 6n karar
icin yoOnlendirilmistir. Dosya, seyahat acentelerinin ¢evrim i¢i rezervasyon plat-

formu tiizerinden indirimlerinin belirlenmesi hakkindadir. Cevrim i¢i rezervasyon

47 OECD, Algorithms and Collusion - Note from the European Union, 21-23 Haziran 2017, s. 6
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platformu, seyahat acentelerinin indirim oranlarma iist sinir koydugunu ve bu sini-
rin algoritmalar vasitasiyla uygulanacagini belirten bir e-mail gondermistir. ABAD,
maili goren seyahat acentelerinin, kamuya acik sekilde davranisla aralarina mesafe
koymadikga ve tavan indirimden daha fazla bir oranin sistemli sekilde yapildigina
iliskin delil sunmadikg¢a kartele katildiklarinin varsayilacagini belirtmistir>*. Yani,
tesebbiisler bagimsiz sekilde bir algoritmaya dahil olduklarinda, rakip tesebbiislerin
ayni algoritmay1 kullandiklarmi bilmeleri ve s6z konusu algoritmanin fiyatlar sa-
bitlemesi durumunda klasik Hub & Spoke tipi ihlallere benzer bir ihlal meydana

gelecek ve tesebbiisler bu ihlalden sorumlu olacaktir™?.

Ozetle; rakip tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ayn1 fiyatlandirma
algoritmasin1 kullanmas1 durumunda, fiyat benzerlikleri ortaya cikabilir, rekabet
kisitlanabilir ve tiiketici bu durumdan olumsuz sekilde etkilenebilir’®. Yani bu se-
naryoda, klasik Hub & Spoke tipi ihlalde meydana gelen sonuca benzer bir sonug
olusabilmektedir®’. Bu nedenle; ligiincii taraflara ait algoritmayi kullanan tesebbiis-
lerin, rakiplerle birlikte ayn1 algoritmay1 kullanma nedeniyle meydana gelebilecek
potansiyel rekabet karsit1 sonuclar engelleyici onlemler almasi gerekecegi sdyle-
nebilir®®. Bu noktada ihlal degerlendirmesi; tesebbiisler arasinda rekabete aykiri bir
niyetin bulunmasi veya tesebbiisler tarafindan rekabete aykir1 bir sonucun ortaya

¢ikacaginin bilinip bilinmedigi parametreleri tizerinden yapilabilir’®.

54 Eturas, C-74/14, 21.01.2016, bkz. genel
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3.1.4. Yeniden Satis Fiyati Tespiti Konusunda Algoritmalardan Yararlanil-

masi

Saglayicinin, alt pazarda faaliyet gosteren saticilarin satig fiyatina miidahalesi re-
kabet ihlallerinden bir tanesidir. Yeniden satis fiyatinin tespiti, dikey sinirlamalarin
en yaygin 6rnegidir®®. Dikey anlagmalar bakimindan yeniden satig fiyatinin denet-
lenmesi konusunda algoritmalardan yararlanilmasi1 miimkiindiir. Algoritmalar, ye-
niden satis fiyatinin takip edilmesinde arag olarak kullanilabilmektedir. Bu sayede,
tespit edilen kesin ya da en diisiik satis fiyatindan herhangi bir sapma olup olmadig1
kolaylikla denetlenebilmektedir®'. Saglayicinin, belirlenen fiyattan sapma oldu-
gunda alt pazardaki tesebbiise baz1 yaptirimlar uygulamasi miimkiindiir. Algorit-
malarin sapmay1 hemen fark edecegi ve tesebbiisiin yaptirim riski ile kars1 karsiya

kalacagi diisiiniildiiglinde, sapma ihtimalinin diisiik olacag anlagilmaktadir®.

Bu konuya 6rnek olarak; Asus, Denon & Marantz, Philips and Pioneer hakkinda
Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilmiis sorusturmalar verilebilir. Sorugturmalar
neticesinde; bu tesebbiislerin, 6zellikle ¢ok diisiik fiyatla satig yapan ¢evrim i¢i plat-
formlarin satig fiyatlarini algoritmalar vasitasiyla takip ederek, fiyat disiisii tespiti
aninda miidahalede bulunduklari belirlenmistir. Tesebbiislere toplamda 111 Milyon

Euro’yu asan ceza verilmistir®?.

3.1.5. Algoritma Kaynakh Gizli Damsikh iliski

Tesebbiisler arasinda herhangi bir iligki veya iletisim bulunmamasina ragmen kul-

lanilan algoritmalarin ayni fiyat1 uygulamasi durumunda algoritma kaynakli zzimni
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danisiklt iliski meydana gelecektir. Tesebbiisler arasinda herhangi bir iletisim bu-
lunmamasina ragmen, tesebbiislerin kendi 6zgiir iradeleriyle sectikleri bagimsiz al-
goritmalarin ayni fiyati vermesi sonucu piyasada fiyat benzerligi olugmaktadir®.
Bu durum neticesinde; rakipler herhangi bir anlasma yapmadan fiyatlar artabile-

cektir®.

Zmmni danigikl iligki tiim pazarlarda kolay bir sekilde gergeklesemezken, verinin
hakim oldugu seffaf pazarlar algoritmalarin da devreye girmesiyle zimni danisikli
iliskinin ortaya ¢ikmas1 kolaylagmaktadir. Algoritmalarin pazardaki tesebbiislerin
satig fiyatlarini, satig kosullarin1 ve fiyat degisikliklerini kolayca takip edebildigi
cevrim i¢i aligveris siteleri gibi pazarlarda zimni danisikli iligkinin meydana gelme

olasilig1 ytiksektir.

Algoritma kaynakli gizli danigikli iligkinin fiyatlarin artmasi sonucunu dogurmasi,
tiikketici aleyhine bir durum olusturacaktir. Bu durum, Amazon’da “The Making of
a Fly” isimli kitabin fiyatinin 23,698,655.93 USD’ye algoritmalar yiiziinden ¢ik-
masi ile gergeklesmistir®®. S6z konusu fiyat artisi, Amazon lizerinden satis yapan
tesebbiislerin kullandig: fiyatlandirma algoritmasinin rakiplerin fiyat verisini takip
etmesi ve herhangi bir {ist sinir belirlenmemesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
algoritmalarin gizli danisikli iligki i¢erisine girerek rekabeti ve tiiketicileri olumsuz

etkileyen durumlara yol acabilecegini gostermektedir.

Algoritmalar, rekabete aykir1 anlagsma ile rekabete aykir1 sayllmayan zimni dani-
siklr iligki arasindaki gri alan1 genisletmekte ve tesebbiislerin herhangi bir anlagma
yapmaya gerek duymadan rekabet¢i seviyenin ilizerinde fiyatlandirma uygulayarak

karliliklarini siirdiirmelerine neden olmaktadir®’.

% Dogan (2021),s. 174

%5 Ariel Ezrachi, Maurice E. Stucke, Algorithmic Collusion: Problems and Counter-Measures, 2017,
s.3

66 Michael Eisen, Amazon’s $23,698,655.93 Book About Flies, 22.04.2011, bkz. genel

67 OECD (2017), s. 25

29



3.1.6. Algoritmalarin Olusturdugu Rekabete Aykir1 Anlasmalar

Fiyatlandirma konusunda kullanilan algoritmalar, rekabeti kisitlayic1 anlagsma ve
uyumlu eylemde bulunabilir mi? Algoritmalarin davranislart nedeniyle meydana
gelecek ihlallerden algoritmay1 kullanan tesebbiis sorumlu tutulabilir mi? Bu baglik
altinda, algoritmalarin kendi kendine 6grenme yoluyla gergeklestirebilecegi reka-
bet karsitt durumlar ele alinacaktir. Yukarida algoritmalarin, ellerinde bulunduklari
piyasa, tiikketici ve fiyata iligkin veriler ile etkin stratejiler ¢izebildigini belirtmistik.
Bu stratejilerin higbir insan miidahalesi olmadan algoritmalarin sahip oldugu kendi
kendine 6grenme islevi ile gergeklesmesi ve ortaya bir rekabet ihlali ¢ikmasi duru-
munda sorumluluk degerlendirmesinin nasil yapilamasi gerektigi biiyiik bir soru

isaretidir.

Algoritmalari iceren senaryolarda sorumluluk diisiiniildiigiinde, baglatma ve uygu-
lama agamalar1 arasinda ayrim yapmak yararlidir. Baglatma yani insan agsamasinda
is birligi veya iletisim mevcut oldugunda, uygulama yani algoritma asamasinda bu-
nun eksikligi sorumluluktan kagmaya hizmet etmemelidir. Her iki uygulama asa-
masinda da iletisim olmadiginda sorumluluk sorunu daha karmasik hale gelir. Re-
kabet karsit1 sonuclardan kaginmak i¢in algoritmalar olusturulurken yeterli 6nlem-
lerin alinmas1 ve tegebbiislerin devam eden siiregte gerekli denetimleri yapmasi ge-

rekmektedir®®.

Algoritmalar karlilig1 artirmak i¢in programlanirken, bu amag i¢in bagimsiz sekilde
caligmaktadir. Algoritmalar gelistirilirken rekabete aykiri davraniglari sinirlansa
bile, algoritmalar deneme yanilma yapma ve kendi kendine 6grenme kabiliyetine
sahiptir®®. Algoritmanin, belirledigi fiyatlar ile yikici fiyatlandirma yapmasi duru-

munda, tesebbiisiin, diger sartlarin da mevcudiyeti ile, yikici fiyatlamadan sorumlu

%8 Ariel Ezrachi/Maurice E. Stucke, Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
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tutulmasi gerekmektedir’®. Yine, algoritmalarin asir1 fiyatlandirma yapmasi duru-
munda da rekabet karsit1 bir denge olusabilir. Bu durumlar tesebbiisiin bilgisi hari-
cinde gergeklesebilir. Ancak pazarda artan seffaflik da diisiiniildiigiinde tesebbiis-
lerin fiyatlarin rekabetci seviyenin iizerine ¢ikacagini veya maliyetin altinda fiyat-
landirma uygulandigini 6ngdrecek kadar basiretli olmalar1 gerektigi de diistiniilebi-
lir’!. Tesebbiislerin, bu yazilimlari rekabet kurallarini ihlal etmeyecek sekilde prog-
ramlamasi, hukuka aykir1 davranisi engellemek bakimindan uygun bir ¢6ziim ola-
caktir’2, Algoritmay1 gelistiren saglayicilarin da, algoritmanin etkilerini ongdrme

konusunda dikkatli olmalar1 ve gerekli onlemleri almalar1 gerekmektedir>.

Algoritmanin, kartel benzeri bir yap1 olusturmasi durumunda da, tesebbiisiin kar-
telden dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiindiir’. Konuyla ilgili Avrupa Komisyonu
Rekabet Genel Miudiirii Johannes Laitenberger, fiyat belirleme kartelinin yazilim
aracilifiyla gergeklesmesinin de rekabete aykiri oldugunu belirtmistir. Laitenber-

ger, sirketlerin algoritmalarin arkasina saklanamayacaginin altini ¢izmistir’>.

Goriildigl iizere; algoritmalarin meydana getirdigi ihlallerden tesebbiislerin so-
rumlu tutulabilecegi goriisii benimsenmektedir’®. Tesebbiislerin otomatik bir sistem
kullanmaya karar verdikleri durumda, sistemin yaptiklarindan sorumlu olacaklarini

bilmeleri gerekmektedir’’.

Kendi kendine 6grenme kabiliyetine sahip algoritmalarin, bagimsiz karar vererek
ve gegmis deneyimlerini kullanarak rekabete aykiri bir tutum sergilediklerinde ya-
zilimer veya saglayicinin algoritmanin eylemlerinden sorumlulugu degerlendirme

kapsamina alinabilir. Bu kapsamda, eylemin kanuna aykirilig1 degerlendirilirken
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daha 6nce tahmin edilip edilemeyecegi ve dnceden programlanip programlanma-
d1g1 hususu degerlendirilebilir. Degerlendirme yapilirken, makinelerin, alinan gii-
venlik onlemlerini ne derece atlatabilecegi ve bu onlemlerden bagimsiz hareket

edebilecegi de unutulmamalidir.

Ozetle; rekabet agisindan hassas bilgi degisimi, asir1 fiyatlandirma veya yikici fi-
yatlandirma gibi rekabete aykiri durum tegebbiisler tarafindan bilerek gercekles-
mese dahi, tesebbiisiin bu durumlarin 6niine ge¢mek icin gerekli dnlemleri alma-
masi, sorumlulugunun dogmasima neden olabilecektir’®. Algoritmalari kullananla-
rin, bu algoritmalarin gizli anlagmalara girmesini engellemek i¢in gerekli adimlari
atmadig1 durumda, algoritmanin kendi kendine 6grenip 6grenmedigine bakilmak-
sizin bu gizli anlasmadan sorumlu olacaklart diisiiniilebilir. Tesebbiisler, ¢alisan-
larinin rekabet hukuku ihlalinden sorumlu oldugu gibi, fiyatlama algoritmalarinin
eylemlerinden de sorumlu tutulabilir’. Unutulmamahdir ki, algoritmalar vasita-
styla gerceklesen kartellesme, insanlar tarafindan yiiriitiilen bir kartel ile ayni etkiye

sahiptir.

3.1.7. Ara Sonug¢

Bu boliim kapsaminda algoritmalarin rekabet karsiti anlagsmalarda kullanilmasi ko-
nusu iizerinde durulmugtur. Algoritmalarin sahip oldugu 6zellikler vasitasiyla bu
konuda sagladigi kolayliklar ve anlagmanin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkileri in-
celenmistir. Algoritma kaynakli ihlal incelemesinde gizli danigikli iligki halinde ve
algoritmalarin kendi kendine 6grenme yoluyla olusturdugu ihlallerde bazi problem-

ler ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle; kendi kendine 6grenme yoluyla ¢aligan algorit-
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malar1 kullanan tesebbiislerin, baz1 6nlemleri almalar1 gerekmektedir. Bu 6nlemle-
rin alinmamasi veya algoritmalarin faaliyetlerinin tesebbiisler tarafindan diizenli bir
sekilde kontrol edilmemesi, tesebbiislerin sorumlulugunu dogurabilecektir. Algo-
ritmalar vasitasiyla meydana gelecek gizli danisikli iligki halinin rekabet hukuku
bakimindan ihlal niteligi tagiy1p tasimayacagi tartismali olmakla birlikte, tiiketiciler
ve piyasalar lizerinde bir¢ok olumsuz etkinin meydana gelebilecegi agiktir. Pazarin
yapismin algoritma vasitasiyla gizli danisikli iliski olusumunu kolaylastirdig: du-
rumlarda, algoritma kullanimina iliskin sinirlamalar getirilmesi tartisilabilir bir ol-
gudur®®, Mevcut rekabet kurallarinin algoritmalar vasitasiyla olusturulan ihlallere
uygulanmast, algoritmalarin kullanim oranin artmasi ve algoritmalar sayesinde elde
edilen rekabet avantajinin ¢ok hizli bir sekilde elde edilmesi nedeniyle yetersiz ka-
labilecektir. Algoritmalarin denetiminin, rekabet organlarinin giinliik isleri arasina

alinmasi ¢oziim olabilir®!.

Veri ve rekabete karsi anlasma, uyumlu eylem ve kararlar iliskisinde belirtilmesi
gereken son Onemli nokta muafiyet konusudur. RKHK’nin 5. maddesi ile
ABIHA’nin 101. maddesinin 3. fikras1 bu konuyu diizenlemektedir. Buna gore; tii-
keticinin yarar sagladigi, iirin ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve sunulmasinda ye-
nilikler yapildigi, ekonomik ve teknolojik gelismenin saglandigi ve tiiketicinin bu
durumdan yarar sagladigi durumlarda; ilgili tesebbiislere bu amaglara ulagmak igin
zaruri olmayan kisitlamalar getirmeyen ve piyasanin 6nemli bir boliimii i¢in reka-
beti ortadan kaldirmayan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar muafiyet kapsamina
alinacaktir. Verinin rekabete, piyasalara ve tiiketiciye bir¢ok olumlu fayda sagladi-
gin1 ve inovasyonu gelistirdigini belirtmistik. Bu kapsamda rekabet otoritelerince
inceleme yapilirken, somut olay bazinda veri ve algoritma kaynakli anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlarin muafiyet kapsamina alinip alinamayacagi géz oniinde

bulundurulacaktir.

8 Dogan (2017), s. 427
81 Dogan (2017), s. 427
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3.2. VERI VE HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI ARASIN-
DAKI ILiSKi

RKHK ’nin 6. maddesi ve ABIHA nim 102. maddesi hakim durumun kétiiye kulla-
nilmasini yasaklamistir. Hakim durum; bir tesebbiisiin, rakiplerinden, miisterilerin-
den ve pazardaki diger tiim bilesenlerden ve rekabetci baskilardan 6nemli derecede
bagimsiz davranma kabiliyeti olup, ilgili pazarda etkin rekabet ortamini engelleyen
giice sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Rekabet¢i baskilardan bagimsiz davrana-
bilen tesebbiis, fiyatlarini rekabetci diizeyin lizerine ¢ikarabilme ve bir siire fiyatlari
bu diizeyde siirdiirebilme giiciine sahiptir®2. Veriye, 6zellikle de biiyiik veriye sahip
olmaya dayanan hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin vakalar, glinlimiizde

yaygin rekabet endigelerindendir®.

Hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadigr tespit edilirken oncelikle teseb-
biisiin hakim durumda olup olmadig1 degerlendirilir. Bu nedenle dncelikle veri
odakli pazarlarda hakim durum degerlendirmesinin nasil yapilabilecegi ve deger-
lendirme sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar degerlendirilecektir. Ardin-
dan biiyiik verinin hakim duruma dolayisiyla pazar giiciine etkileri, veri kaynakli
girig engellerinin neler oldugu ve veriler kullanilarak hakim durumun nasil kotiiye

kullanilabildigi tizerinde durulacaktir.

3.2.1. Veri Odakl Pazarlarda Hikim Durum

Ekonomideki dijitallesme nedeniyle, pazar gliciiniin tespit edilmesi yoniindeki ge-
leneksel inceleme metodlari islevsiz hale gelmeye baglamistir®*. Pazar giicii tespit

edilirken, tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, bu konumun istikrari

82 Tesebbiislerin Diglayic1 Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davranislariin Degerlendirilmesine [lis-
kin Kilavuz, p. 8

8 Méihéniemi (2020), s. 3

84Miihdniemi (2020), s. 28
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ve pazara giris ve bliylime konusunda engellerin bulunup bulunmadig: gibi dl¢iitler
degerlendirilmektedir. Pazar payi, tesebbiisiin satiglarinin parasal degeri ve satig
miktart ile tespit edilmektedir. Kilavuzda %40'in altinda pazar pay1 olan tesebbilis-
lerin hakim durumda olmasinin diisiik ihtimal oldugu ve bu diizeyin iizerindeki te-
sebbiisler bakimindan daha detayli bir inceleme yapilacag: belirtilmistir. Bu bag-
lamda payin istikrari, ilgili pazarda faaliyet gdsteren rakiplerin say1s1 ve pazar pay-

lar1 gibi unsurlar dikkate alinmaktadir®.

Verinin, lirlin ve hizmetin tiretilmesinde, piyasadaki konumun korunmasinda, etkin
rekabetin saglanmasinda ve kullanici kitlesinin artirtlmasinda etken ve vazgegilmez
oldugu pazarlar veri odakli pazarlardir. Ornek vermek gerekirse; sosyal aglar, e-
ticaret platformlari, arama motorlar1 veri odakli pazarlardir. Veri temelli pazarlarda,
pazar giicliniin Olciilmesi sirasinda pazar payma iliskin degerlendirilmesi gereken
0zel hususlar bulunmaktadir. Rekabet hukuku bakimindan pazar giiciine iliskin en
bliylik kanit, pazar giiciine sahip olan tesebbiisiin piyasadaki rekabetci parametre-
leri tek basina belirleyebilmesidir. Bu durum genellikle, fiyatin rekabet¢i seviyenin
iizerinde belirlenmesi seklinde gergceklesmektedir. Veri temelli pazarlarda teseb-
biislerin bir¢ogu tiiketiciden ticret almamaktadir. Bu da pazar pay1 fazla olan teseb-
biisiin rekabetgi seviyenin ilizerinde fiyatlandirma yapacagi seklindeki tutumun, bu
tesebbiisler bakimindan gegerli olamayacagini gostermektedir®®. Yani iiriin ve hiz-
metlerin licretsiz olarak sunulmasi, pazar giiciiniin tespit edilmesini zorlagtirmakta-
dir. Bu durum nedeniyle rekabet otoritelerinin pazar giiclinii hafife alabilecek ve
hatta rekabet endisesi mevcut olmadig1 sonucuna varabilecektir. Calisma genelinde
detayli sekilde gorecegimiz lizere, verinin pazar giiclinli artirma konusunda etkisi
kuvvetlidir. Bu nedenle sadece iiriin ve hizmetlerin iicretsiz sunulmasi nedeniyle
rekabet endisesi veya pazar giicii olmadig1 sonucuna varilmasi yanlis bir degerlen-

dirme olacaktir.

85 Tesebbiislerin Diglayic1 Kotitye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Ilis-
kin Kilavuz, p. 8-13
8 Dogan (2021), s. 95
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Veri temelli pazarlarda tesebbiislerin ¢ift tarafli yapisi nedeniyle pazar pay: tespit
edilirken hangi tarafin esas alinacag belli degildir. Tiim pazarlar bakimindan ayri
ayr1 degerlendirme yapilmasi bir ¢éziim olabilir. Bu konuda diger bir sorun ise,
platformun taraflarindan birinin yararlandig1 hizmetin ticretsiz olmasidir. Hizmet-
ten licretsiz olarak yararlanan taraf i¢in fiyat baz alinarak pazar payi tespit edilmesi
miimkiin degildir®’. Bu nedenle islem sayisi ve yapilan islemin toplam degeri gibi

degerlendirme parametrelerine bagvurulabilir®s.

Fiyat tizerindeki giiciin artik hakimiyetin en gii¢lii kanit1 olmadigi, bu nedenle iirii-
niin kalitesinin ve yenilik yapma kabiliyetinin dikkate alinmas1 gerektigi de diisii-
niilmektedir®. Ek olarak veri {izerindeki hakimiyeti veya daha fazla veriyi elinde
bulundurma giiciinii degerlendirmek, bu pazarlarda hakim durum tespitinde kulla-
nilabilecek bir yontem olabilecektir. Ayrica; verilerin pazar giiciiniin artirilmasina
ya da olusturulmasina katkis1 olup olmadig1, yani verinin sagladigi ekonomik avan-
taj ve rakipler agisindan meydana getirecegi dezavantaj da degerlendirilmelidir.
Avrupa Komisyonu, Microsoft/Skype kararinda ¢evrim i¢i video iletisim pazarina
yonelik pazar pay1 degerlendirmesini veri miktari tizerinden yapmigstir®®. Bu durum,
tesebbiisiin elde bulundurdugu veri miktarinin pazar pay1 gostergesi olabilecegini
ve dolayistyla verinin hakim durum elde etmek i¢in 6nemli bir girdi olabilecegini
gostermektedir. Médihdniemi, dijital pazarlarda platformun 6zelliklerinin yan1 sira
verinin karakteristik 6zelliklerinin de goz oniinde bulundurulmas: gerektigini dii-
stinmektedir. Bu 6zelliklerin; pazar giicliniin, tesebbiisiin hakim durumda olup ol-
madiginin ve hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadiginin degerlendirilme-

sinde biiyiik etkiye sahip oldugunu savunmaktadir®!.

87 Dogan (2021), s. 96-98

88 Kate Collyer, Hugh Mullan, Natalie Timan, Measuring Market Power in Multi-sided Markets,
Competition Policy International Antitrust Chronicle, 2017, s. 48

8 Miihéniemi (2020), s. 75

%0 Microsoft / Skype, Case M.6281, p. 108-110

1 Miihéniemi (2020), s. 28
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Rakipler ve miisteriler arasindaki ayrim da s6z konusu platformlar bakimindan pa-
zar pay1 tespitini zorlagmaktadir. Zira hem miisteri hem rakip konumunda olan te-
sebbiisler bulunmakta olup, bu ayrimin dogru sekilde tespit edilmesi pazar pay1 de-

gerlendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir®?.

Veri temelli pazarlar, tesebbiislerin yeni {irlin ve hizmetler sunarak pazardaki den-
geleri degistirebildigi, dinamik pazarlardir. Dinamik hareket eden pazarlarda haki-
miyet analizinin, pazar payinin 6tesinde degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmekte-
dir®. Zira, bu pazarlarda hakim durumdaki tesebbiis kisa zamanda degisebilmekte
ve ¢cok dnemli bir yenilik yapan tesebbiis kisa siirede pazarda onemli yer edinebil-
mektedir. Dijital mecralarda gergeklesen is modellerinin en genel 6zelligi inovas-
yonun énem arzetmesidir. Inovasyon, yeni oyuncularin pazara etkin bir sekilde gir-
mesini ve pazarda billylimesini saglar. Veri odakli pazarlardaki bu etken nedeniyle,
biiylik hacimli tesebbiisler etkili bir inovasyon karsisinda yok olma tehdidi ile karsi
kargtyadir®®. Ancak bu tehdit tek bagina tesebbiisiin pazar giinii olmadigi anlamina
gelmez®>. Bu nedenle, dijital pazarlarda pazar payinin uzun siire korunmasi, pazar

giiclinli gosteren bir etken olabilir.

Tiiketici davranislarinin da pazar giicii lizerinde etkileri bulunmaktadir. Bazi du-
rumlarda tiiketicinin degistirme maliyetini géze almas1 ya da ¢ok kaynaktan bes-
lenmesi yani birden fazla platformu kullanmasi giris engellerini diistirerek pazar
dengelerini degistirebilir’. Bu nedenle rekabet otoritelerinin, ilgili pazarin kendine
0zgl ozelliklerini, tiikketici davraniglarini ve bu davranislarin pazara yansimalarini

degerlendirmeye katarak hakim durum tespit etmesi yerinde olacaktir.

Bahsi gecen zorluklar nedeniyle; platformun hizmet verdigi miisteri gruplar ara-

sinda gerceklesen islem sayisi, platformu kullanan perakendeci sayisi, platformun

%2 Collyer-Mullan-Timan (2017), s. 48-50

93 Miihiniemi (2020), s. 80

% OECD, Abuse of Dominance in Digital Markets, 2020, s.19
% Dogan, (2021), s. 137-138

% Dogan (2021), s. 150
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ziyaretci ve kullanici sayis1 ve platformda harcanan zaman gibi inceleme yontem-
leri hdkim durum tespiti i¢in 6nerilmektedir’”. Bu unsurlarin hangisine gore hesap-
lama yapilacagi ve tesebbiisiin, bir hesaplama yontemine gore hakim durumda ol-
masina ragmen diger yonteme gore hakim durumda olmamasi durumunda nasil bir

yol izlenmesi gerektigi ise belirsizdir®®.

3.2.2. Pazara Giris Engelleri Baglaminda Biiyiik Veri

Giris engellerinin bulunmasi, piyasadaki tesebbiislerin pazar giiclinii artiran bir ol-
gudur®. Ayrica pazara giris ve pazarda biiyiime konusunda engellerin bulunmasi,
tesebbiislerin rekabet baskisini daha etkin bir sekilde hissetmesine neden olur!®,
Dijital pazarlar bakimindan en 6nemli sorunlardan biri, veriye sahip olmamanin re-
kabette onemli bir dezavantaj teskil edip etmedigidir. Bu dezavantajlardan en
Oonemlisi, pazara giris asamasinda yasanmasi muhtemel sorunlardir. Doktrinde bir
goriis; biiyiik verinin etkin rekabeti engelleyecek nitelikte pazara giris engeli yara-
tamayacagi yoniindedir'®!'. Bu goriisiin temelinde; biiyiik verinin birgok yerde mev-
cut olmasi, bulunmasinin kolay olmasi, maliyetlerin diisiikliigli gibi nedenler bu-
lunmaktadir!®?, Aksi goriise gore ise, ozellikle sosyal medya ve arama motorlari
bakimindan biiyiik veri sahibi olmak pazarda etkin rekabet i¢in kilit dneme sahip
olup, bu nedenle biiyiik veri pazara giris engeli teskil etmektedir'®®. Avrupa Komis-

yonu’nun bu goriige katilan karari mevcuttur. Microsoft/Yahoo! Search Business!'%*

97 Rolf H. Weber, Competition Law Issues in the Online World, 20th St. Gallen International Com-
petition Law Forum ICF, 2013, s. 19

% Dogan (2021), s. 99

% Dogan (2021), s. 103

100 OECD, Abuse of Dominance in Digital Markets, 2020, s. 17

101 Geoffrey A. Manne, Ben Sperry, The Problems and Perils of Bootstrapping Privacy and Data
into an Antitrust Framework, CPI Antitrust Chronicle, 29.05.2015,s. 5

192 Darren S. Tucker, Hill Wellford, Social Networks, Advertising, and Antitrust, George Mason
Law Review, Cilt: 19, 2012

103 Nathan Newman, Search, Antitrust and the Economics of the Control of User Data, Yale Journal
on Regulation, Cilt: 31, Say1: 2, 24.09.2013, s. 3

104 Microsoft/Yahoo! Search Business, COMP/M.5727, 2010, p. 111
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Karari’nda, pazara giris bakimindan genis veri setine sahip olmanin gerekli oldugu,
veriyi elde etmenin, islemenin ve algoritmalar vasitasiyla sonu¢ elde etmenin za-
man, kaynak ve maliyet gerektirdigi ve sonug olarak veri kaynakli pazara giris en-

gellerinin mevcut oldugu belirtilmistir.

Onemli miktarda verinin toplanmasi ve islenmesi, dzellikle dijital piyasalarda giris
engeli yaratmak suretiyle tesebbiislerin pazar giiciinii artiran bir faktor olabilir'%.
Ozellikle, verinin iiriin veya hizmet i¢in bir girdi olmasi durumunda giris engelle-
rinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Google gibi bir platformun kullanic1 verilerini
kullanarak algoritmasini gelistirme imkan1 varken, pazara yeni girecek tesebbiisiin
boyle bir secenegi yoktur. Yeni oyuncular, pazara girmeyi basarsa dahi rekabetgi

baskilara uzun siire dayanamamakta ve hakim tesebbiisler tarafindan satin alinmak-

tadirlar!©°,

Tesebbiislerin, verileri dogru sekilde isleyerek miisteri/kullanict taleplerine dogru
cevap verdigini ve bu sayede daha fazla miisteri/kullanici kitlesi elde ettigini belirt-
mistik. Miisteri/kullanict sayist arttik¢a veri miktar1 artmakta ve bu veriler saye-
sinde yeni stratejiler gelistirilerek miisteri/kullanici sayis1 artirilmaktadir. Piyasaya
yeni girecek tesebbiisler ise bu kadar biiylik miktarda veriye ulagamamakta veya
veriyi diger firmalar gibi diisiik maliyetlerle elde edememektedir. Veriyi {igiincii
taraflardan satin almak, alternatif bir yol olabilecegi gibi bazi nedenlerden dolay1
kesin bir ¢6ziim degildir. Satin almak icin gereken biit¢enin yani sira teknolojik
olarak kiiciik 6l¢ekli tesebbiisler veriyi saklamak ve analiz etmek i¢in yeterli altya-
piya sahip olmayabilirler. Ya da verinin her saniye degistigi ve lizerine yeni veriler
eklendigi diisiintildiiglinde siirekli olarak veri alimi yapilmasi gerekebilir. Bu du-
rumda, alimin siirekli olmasi ya da entegre sekilde gergeklesmesi gerekebilir. Bu

hem maliyet bakimindan hem de teknolojik altyap: bakimindan piyasaya yeni gire-

105 Cigdem Gizem Okkaoglu, Yogunlagma Kontroliinde Biiyiik Veri, Ankara, Agustos 2020, s. 25
vd.; Jacques Cremer, Yves Alexandre de Montjoye, Heike Schweitzer, Competition Policy for the
Digital Era, 2019, s. 37

106 United Nations Conference on Trade and Development, Competition issues in the digital econ-
omy, 01.05.2019, bkz. genel
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cek firmalar i¢in zorluk doguracaktir. Mali imkanlar, teknik gereklilikler gibi un-
surlarin yani sira yasal engeller gibi nedenler dolayisiyla bazi tesebbiislerin verilere
erisimi daha giic ya da imkansiz olabilir. Ugiincii taraflardan satm alinan verilerin
kullanilmast ve paylasilmas ile ilgili sinirlamalar olabilir. Tiim bu unsurlar géz
onilinde bulunduruldugunda, veriyi satin almanin etkin bir ¢6ziim olamayacag: dii-
stintilebilir. Zira erisilemez olan, yiiksek maliyetlerle elde edilen veya dogrulugu

tartigmali olan veriler herhangi bir avantaj saglamayacaktir'?’.

Ag etkisi sayesinde, ne kadar ¢ok kisi bir hizmeti kullanirsa, diger kisiler i¢in o
hizmet daha ¢ekici hale gelir. Ciinkii o hizmet iizerinden daha fazla kisiye ulagsma
ve etkilesime girme ihtimali artar. Ag etkileri dolayisiyla bir sirket daha fazla veri
toplayabilir ve daha iyi hizmet ve {iriin sunabilir hale gelecektir. Bu da bu tesebbii-
siin pazar paymin bilyiimesini saglayacaktir. Ag etkileri, tiiketici ve kullanicilar
izerindeki bu etkisi nedeniyle pazara giris engeli olarak degerlendirilebilir. Sadece
bir durumda ag etkisi pazara girig engeli yaratmayip, aksine giris kolaylig1 saglar.
Pazara yeni girecek bir tesebbiis, gelismis veya yeni bir hizmet veya iirlin sunarak
cok sayida kullaniciy1 ¢ekebilirse; bu tesebbiisiin kendisi, ag etkisi sayesinde daha
fazla kullanic1 veya miisteriye ulagabilecektir. Yani ag etkileri sayesinde piyasaya
yeni giren tesebbiisiin hizli bir sekilde biiyiiyebilecegi ve rekabetin artabilecegi bir
senaryo da miimkiindiir. Sokol ve Comerford da, kullanicilarin ag etkisine ragmen
yenilik¢i bir hizmet nedeniyle kullandiklar1 uygulama veya hizmeti degistirebile-

ceklerini diisinmektedir!%®

. Yani ag etkileri giris ve genisleme acisindan 6nemli bir
engel olmakla birlikte; bir tesebbiis, 6nemli bir inovasyon yaparak ag etkilerinin

dezavantajini yok edebilir.

Tesebbiislerin veri toplama ve isleme yontemleri de giris engeli yaratan ve pazar

giicline etki eden unsurlardandir. Tiim bu nedenlerle; verinin rekabet bakimindan

197 Bruno Lasserre, Andreas Mundt, Competition Law and Big Data:The Enforcers’ View, Italian
Antitrust Review, N.1, 2017, s. 87-103

198 Daniel D. Sokol, Roisin Comerford, Antitrust and Regulating Big Data, In George Washington
Law Review, Cilt: 23, 2016, s. 1148

40



onemli bir girdi oldugu goriilmektedir'®

. Veriye erisim konusunda, pazarin kosul-
larina gore degerlendirme yapilmasi gerektigi aciktir. S6z konusu verilerin niteligi,
etkin rekabet icin 6nemi ve veriye erisimin miimkiin olup olmadigi1 degerlendirme

kapsaminda 6nem arz etmektedir!!°.

Pazara giris engellerinin varlig1 somut olay bazinda yapilacak inceleme neticesinde
daha dogru tespit edilecektir. Pazar yogunlugu yiiksek oldugunda ya da pazarin ya-
pis1 gizli anlagsmalara elverisli oldugunda yiiksek giris engellerinin olmasi beklene-
bilir'!!. Giris engellerindeki artis, piyasada yerlesik ve biiyiik olgekli firmalarin
daha da biiyiimesine, rakipler agisindan rekabetin zorlagmasina ve firmalarin fiyat-
lar1 ylikseltmesine neden olabilir. Bu nedenle tiiketiciler ve ekonomi tizerindeki veri
kaynakli olumlu etkiler, girig engellerindeki artig ve rekabetin azalmasi nedeniyle
zarar gorebilecektir. Bunun en biiylik 6rnegi; birkag tane sosyal medya aginin ve
arama motorunun kendi pazarlarinda hakim durumda olmasi ve bu pazarlardaki

mevcut yogunlagmadir.

3.2.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi ve Veri

Hakim durum, bir tesebbiisiin rakiplerinden, tliketicilerinden ve miisterilerinden ba-
gimsiz olarak piyasada etkin rekabeti Onleyebilecek giigte ve ekonomik faaliyette
olmasi olarak tanimlanabilir. Hakim durumu elinde bulunduran tesebbiisiin reka-
bete aykir1 olarak hakimiyetini kotiiye kullanmasi yasaktir. Kétiiye kullanma; ra-
kiplerin faaliyetlerinin engellenmesi veya zorlastirilmasi, pazara girmek isteyen te-
sebbiislerin engellenmesi gibi g¢esitli hareketlerle gergeklesebilir. Veri tek bagina

bir tesebbiisii hakim duruma getiriyorsa ve soz konusu veri hakim durumun kétiiye

109 Dogan (2021), s. 105-106
119 Dogan (2021), s. 136
1 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt (2016), s. 11
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kullanilmasinda bir ara¢ olarak kullaniliyorsa veri kaynakli bir ihlal oldugunu soy-

leyebiliriz!!2.

Pazardaki etkin rekabetin olumsuz etkilendigi ve bu nedenle rakiplerin dezavantajli
konumda bulundugu ya da pazarda hig faaliyet gosteremedigi durumda, hakim du-
rumdaki tesebbiisiin veri paylasma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Tesebbiisiin bu yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemesi, hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak de-

gerlendirilebilecektir.

Veriye erisim imkaninin, bir tesebbiisiin pazar giiciinii tespit etmek i¢in degerlen-
dirilmesi gereken oOlgiitlerden biri oldugunu belirtmistik. Zira; miisteri/kullanici ve-

113 Onemli

risi ve uglincii taraf verisi, bir¢ok is modeli i¢in 6nemli bir kaynaktir
miktarda veri toplama ve isleme kabiliyeti, tesebbiislerin pazar giiciinii artirmakla
birlikte, tegebbiiselere rekabet karsiti davranma imkan1 da tanimaktadir. Tesebbiis-
ler, veri kaynagini kendi lehine kullanmakta ve rakipleri piyasa digina dahi ¢ikara-
bilmektedirler!'4. Hatta platformlar veri avantaji ile elde ettikleri hakim durumu

kullanarak kullanicilarinin gizlilik haklarini da ihlal edebilmektedir!!>.

Hakim durumun veri kaynakli kotiiye kullanilabilecegi diger bir durum ise; hakim
konumda olan tesebbiislerin, belirli bir hizmet ya da faaliyet sirasinda topladiklari
verileri baska pazarlara girerken kullanmalaridir. Bu durum héakim tesebbiisiin
baska pazarlara kolayca girmesini hatta diger pazarlarda da hakim duruma gelme-
sini saglayabilir. Bir sirketin elinde bulundurdugu verileri baska bir pazardaki ye-
rini giiclendirmek veya baska bir pazara girmek i¢in kullanmasi halinde anti reka-
betci etkinin olup olmadigi hususu Fransiz Rekabet Otoritesi tarafindan degerlen-
dirilmigtir. Bu tlir uygulamalarin; 6zellikle hakim durumdaki tesebbiisiin elinde bu-

lundurdugu veri kitlesine rakiplerin erisemedigi ve bu verilerin bagka bir pazara

112 Dogan (2019), s. 506

113 Bundeskartellamt, The Market Power of Platforms and Networks, Executive Summary, Haziran
2016, s. 16

114 Dogan (2021), s. 135

115 Okkaoglu (2020), s. 58
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girerken imtiyazli bir konum olusturdugu durumda, ilgili pazardaki rekabeti potan-
siyel olarak bozdugu sonucuna varilmistir. Verinin baska pazarlara girerken kulla-
nilmasinin rekabet¢i etkisi degerlendirilirken; verinin hangi pazar kosullarinda elde
edildiginin, rakipler tarafindan makul kosullar altinda bu verilerin elde edilip edi-
lemeyeceginin ve verilerin yarattig1 rekabet avantajinin seviyesinin dikkate alin-

masi gerektigi belirtilmistir!!6.

Ozetle; hakim tesebbiisiin veri kaynagini rakiplerini pazar disina itmek amaciyla
kullanmasi, verilerden elde edilen bilgiler sayesinde pazarda biiylime ihtimali olan
tesebbiisleri 6nceden tespit ederek piyasa disina itmesi, elde bulundurdugu verileri
baska pazarlara girerken kullanmasi gibi hareketler veri kaynakli hdkim durumun

kotiiye kullanilmast halleridir.

3.2.4. Veri Kaynakh Somiiriicii Kotiiye Kullanma

Gilinlimiizde artan veri toplama orani, veri toplama faaliyetlerinin ve sdzlesme sart-
larin1 kendi aleyhine diizenlemenin somiiriicli uygulama olup olmadig: tartigmala-
rin1 giindeme getirmistir. Tiiketicinin deger verdigi tek unsurun 6deme olmadig1 ve
veri gibi unsurlarin da tiiketiciden fazla alindiginda tiiketicilerin somiiriilmiis say1-

labilecegi diisiiniildiigiinde tartismanin 6nemli oldugu goériilmektedir!!”.

Veri odakli dijital pazarlarda tesebbiisler arasi rekabet, fiyat lizerinden ¢ok inovas-
yon, gizlilik ve veri korumasi gibi unsurlar tizerinden gergeklesmektedir!!®. Pazarda
etkin rekabetin zarar gdrmesi fiyatlarin artmasina yol agtig1 gibi, dijital pazarlarda

kalitenin diismesi, tiiketiciler aleyhine kullanim kosullari, gizlilik ve veri korumasi

116 Fransa Rekabet Kurumu, Opinion no. 18-A-03 of 6 March 2018 on data processing in the online
advertising sector, bkz. genel

7 Dogan (2021), s. 273

118 Nadler, Cicilline (2020), s. 37
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hiikiimleri getirilmesine de sebep olabilir. Dolayisiyla pazarda etkin rekabetin ol-
mast, tesebbiislerin kalite, veri korumasi gibi unsurlarda da rekabet etmesine neden

olacaktir!!?,

Haks1z sozlesme sartlarinin dayatilmasi ve tiiketiciden daha fazla veri alinmasina
yonelik yerlesik bir Rekabet Kurulu uygulamasi bulunmamaktadir. Kurul uygula-
masl, agir1 fiyat marifetiyle kotilye kullanma hakkindadir'?®. Avrupa Komisyonu,
haksiz sdzlesme kosullarini dayatmanin hakim durumun kétiiye kullanilmas: teskil
edip etmedigi degerlendirmesinde, s6z konusu kosullarin s6zlesmenin amaci igin
merkezi olup olmadig1 ve s6z konusu kosullarin orantilt olup olmadigina yonelik
inceleme yapmaktadir. S6zlesmede bulunan kosullarin yasal bir amaca hizmet et-
mesi, yasal amaca ulagmak i¢in etkin olmasi, amaca ulasmak i¢in daha az siirlayict
bir alternatifin bulunmamasi1 ve somiiriicli etkinin yasal amaca gore daha baskin

hale gelmemesi gerekmektedir!?!.

Konu ile ilgili olarak, 2016 yilinda Alman Rekabet Kurumu’nun (BKA) Facebook
hakkinda yaptig1 incelemeye deginebiliriz. BKA, Facebook'un sosyal medyadaki
hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadigini arastirmistir. Incelemenin temel
nedenleri arasinda; Facebook’un pazar konumu nedeniyle kullanicilarinin diger
sosyal aglara gegmesini engelledigi ve Facebook'un veri koruma mevzuatina aykiri
kullanim sartlar1 oldugu yoniinde slipheler yer almistir. Facebook’un kullanicilari-
nin kisisel verilerini bagka platformlardan da toplayabildigi ve kendi platformundan
topladig1 veriler ile bu verileri birlestirdigi, kullanicilarin verilerin islenmesi konu-
sunda zorunlu olarak riza gosterdigi ve kullanicilarin sartlart degerlendirme imkan
olmadigi iddialar1 da sorusturma kapsaminda incelenmistir. Bu faaliyetlerin daha

cok “Facebook ile kaydol” se¢eneginin diger uygulamalarda kullanilmasi yoluyla

19 Dogan (2021), s. 273

120 Dogan (2021), s. 274-275

121 Robert O’Donoghue, Jorge A. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publis-
hing, Oxford 20006, s. 654; Dogan (2021), s. 275-276

44



gerceklestirildigi diistiniilmiistiir'?2. Facebook’un bu sayede ¢ok biiyiik bir veri ta-
ban1 ve pazar giicii elde ettigi diisiiniilmektedir. Bahsedilen endiselerden dolay1,
Facebook’un kisisel verilerin korunmasi konusunda mevzuati ve Anayasal bir hak
olan kendi kaderini tayin etme hakkini ihlal ettigi konusunda endiseler dogmustur.
BKA, Alman Rekabet Kanunu’nun, taraflardan birinin soézlesme sartlarini dikte
edebilecegi kadar gii¢lii oldugu her somut olayda uygulanabilecegi hiikmiinii uygu-
lamistir. Bu kapsamda Facebook'un tiiketicileri haksiz sézlesme kosullar1 vasita-
styla somiirerek piyasa giiciinii ve hakim durumunu kétiiye kullandigi degerlendi-
rilmistir. Ek olarak kisisel verilere erisimin sirketin pazardaki konumunu belirleye-
bilecegi ve Genel Veri Koruma Yo6netmeligi (GDPR) ile uyumlu firmalara karsi
rekabet avantaji elde edecegi degerlendirmeler arasinda yer almistir'?®>. BKA, Fa-
cebook’un hizmet kosullarini ve veri isleme politikasini uyarlamasini istemistir. Bu
kapsamda kullanicilarin gizlilik kosullarin1 kabul etmeden uygulamay1 kullanmasi
miimkiin hale gelmis ve Facebook’un tigiincii taraf verilerini toplamak i¢in kullani-

cilardan onay almasi zorunluluk olmustur.

Karar somiirticii kotiiye kullanmanin sadece fiyata iliskin olmadigini, kalite, veri
korumasi gibi unsurlar vasitasiyla da somiiriicii kétiiye kullanmanin gerceklesebi-
lecegini gostermis ve rekabet hukuku ihlali ile veri koruma mevzuati ihlalini bag-
layan bir zarar teorisi olusturmustur!?*, Karar kapsaminda, gizliligin rekabet hu-
kuku konusu olup olmayacagi incelenmistir. BKA, sosyal aglarin is modellerinin
oncelikle veriye dayandigini sdylerken verinin rekabet hukuku bakimindan deger-
lendirilmesi gereken bir etken oldugunu agikc¢a gostermistir. Pazardaki konum, te-

sebbiislerin verilere erigimi olup olmadig1 hususuna baglidir. Bu nedenle; sirketle-

122 Bundeskartellamt initiates proceeding against Facebook on suspicion of having abused its market
power by infringing data protection rules, 02.03.2016, bkz. genel

123 Preliminary assessment in Facebook proceeding: Facebook's collection and use of data from
third-party sources is abusive, 19.12.2017, bkz. genel

124 Dogan (2021), s. 277-278
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rin verileri ele alma bi¢imi, sadece veri koruma otoriteleri bakimindan degil reka-
beti otoriteleri bakimindan da onemlidir. Karar ile, Facebook’un pazar giiciiniin

kaynaginin elde ettigi veriler oldugunu da tespit edilmistir!2.

Dosya, Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi’ne tasinmistir. Yiiksek Mahkeme,
Facebook’un veri politikasinin rekabeti engellemedigini, kullanicilarin aleyhine so-
miiriicii kotliye kullanmanin mevcut olmadigini ve bahsi gecen eylemlerin rakipleri
dislayici kotiiye kullanma teskil etmedigini degerlendirerek BKA nin kararini dur-
durmustur. Yiiksek Mahkeme, BKA nin sadece veri koruma konusunu tartigtigini
ve ortada veri koruma kurallarini ihlal eden hususlar olsa bile bunlarin rekabet ya-
salarinin ihlali anlamia gelmedigini degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme, Fa-
cebook’un pazar giicli ve veri gizliliginin ihlali arasinda da baglanti kuramamugtir.
Yiiksek Mahkeme tarafindan, kullanicilarin da herhangi bir zarara ugramadig: de-

gerlendirilerek yiirtitmenin durdurmasina karar verilmistir.

BKA, bu karara kars1 Federal Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur!?®. Federal Yiik-
sek Mahkeme, BKA lehine karar vererek yiirlitmenin durdurulmasi kararini kaldir-
mugtir. Yiiksek Mahkeme, tiiketici tercihi ve tiiketicilerin se¢im 6zgiirliigii konula-
rina odaklanmistir. Facebook’un hakim durumda oldugunun ve hakim durumunu
kotiiye kullandiginin agik oldugu tespit edilmistir. Rekabet hukuku baglaminda ih-
lalin, Facebook’un GDPR’nin hiikiimlerini ihlal etmesi oldugundan ziyade Fa-
cebook’un kullanict verileri konusunda kullanicilarina bir segenek tanimamasi ol-
dugu sonucuna varilmistir. Facebook’a iiye olunurken, {iye olmanin bir 6n kosulu
olarak tiim kosullarin kabul edilmesinin zorunlu kilindig1, Facebook un {igiincii ta-
raf sitelerinden aldig1 verilerle kendi biinyesindeki verileri birlestirdigi ve kullani-
cilarin karar verme 6zgiirliigiiniin elinden alindig1, bu kapsamda kullanicilarin s6-
miiriildiigii ve rekabetin engellendigi diisliniilmistiir. Federal Yiiksek Mahkeme,
Facebook’un kullanim kosullarinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsa-

minda ihlal niteliginde oldugu sonucuna varmistir. Karar kapsaminda Facebook un,

125Miihéniemi (2020), s. 50
126 Facebook and the Bundeskartellamt’s Winter of Discontent, Giuseppe Colangelo, 23.09.2019,
bkz. genel
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Almanya pazarinda kullanim ve hizmet kosullarini revize etmesi gerekmistir!?’.

Karar; dijital pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislin davranislarinin rekabet huku-
kunun yeni dinamikleri kapsaminda degerlendirilmesi ve bu degerlendirme yapilir-
ken veri korumasina iliskin prensiplerin de g6z 6niinde bulundurulmasi bakimindan
onemlidir'?®, Ayrica, verinin ¢evrim i¢i pazarlardaki rekabeti 6nemli derecede etki-

leyebilecek bir etken oldugunu teyit eden karar, bu bakimdan da 6nem arz etmek-

tedir!?’.

Inovasyondaki gerileme, tiiketici seceneklerinin kisitlanmast ve iiriin ve hizmet ka-
litesinin azalmasu tiiketici refahin1 olumsuz etkiler. Bu nedenle, platform tarafindan
tilketiciye veri ve gizlilik ile ilgili sézlesme kosullarinin dayatilmasi veya platfor-
mun biinyesindeki perakendeciye sozlesme kosullarini dayatmasi, tiiketici agisin-
dan ferah kaybina sebep olabilir. Platformun perakendeciye sézlesme kosullarini
dayatmasi durumunda, platform dayatilan sartlar1 adeta maliyet artis1 olarak deger-

lendirecek ve bu artig belirlenecek fiyat seviyesine yansitilabilecektir!'*°.

Bu noktada akillara gelen diger bir soru ise, platformun veri toplama politikasinin
rekabet hukuku bakimindan problemli goriinmesi i¢in, bu politikanin veri koruma
mevzuatina aykirt olmasmin gerekip gerekmedigidir. Bu sorunun yaniti, veri ko-
ruma mevzuatina aykiriligin gerekli olmadig1 yoniindedir. Veri koruma mevzuatina
aykirilik olmasa dahi, diger kosullarin da varlig1 halinde rekabet hukuku bakimin-
dan ihlal olusabilecektir. Dayatilan haksiz sartin, platformun piyasa giiciinii artiran,
rakipleri dezavantajli konuma getiren veya pazara giris engellerini artiran bir yapisi
olmalidir. Bu baglamda, haksiz sartin s6zlesmenin amaci i¢in merkezi olup olma-
dig1 ve s6z konusu sartin taraflarin ¢ikari ile orantili olup olmadig1 degerlendirile-
bilir. Bu noktada, haksiz sartin pazarda etkin rekabeti engellemesi, ilgili tesebbiisiin

haksiz bir rekabet¢i avantaj elde etmesi ve tiiketicinin zarar gérmesi énemlidir!3!,

127 Federal Court of Justice provisionally confirms allegation of Facebook abusing dominant posi-
tion, 23.06.2020, bkz. genel

128 Oguzkan Giizel/Basak irem Coskun, Dijital Sektorlerde Rekabet Hukuku Uygulamalari, Legal
Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1 35, 2020, s. 833-864

129 Dogan (2021), s. 281

139 Dogan (2021), s. 290

31 Dogan (2021), s. 290-291
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Ek olarak; kullanicilarin bu platforma mecbur olmasi ve pazarlik yapma imkanla-

rinin olmamasi, somiiriicli kotiiye kullanma ihtimalini giiclendirmektedir.

3.2.5.Veriden Kaynaklanan Dislayic1 Davranmislar

Dislayici uygulamalar, hakim bir sirketin piyasaya yeni girisleri engellemek veya
pazarda mevcut rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle tekellesmeyi amag-
layan davraniglar olarak tanimlanabilir. Veriden kaynaklanan dislayici uygulama-
lar kapsamda, hakim tegebbiisiin veri saglamay1 reddetmesi ve hakim tesebbiis ta-
rafindan verinin pazardaki diger rakipleri dislamak amaciyla kullanilmasi islene-

cektir.

Veri saglamay1 reddetmek, reddedilen girdinin tesebbiislerin pazarda etkin rekabet
edebilmesi i¢in vazge¢ilmez oldugu ve pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasinin

muhtemel oldugu durumlarda rekabete aykiridir!3?

. Bu kapsamda, verilere erisimin
rekabet i¢in gerekli oldugu halde engellenmesi veya sinirlandirilmasi dislayict dav-
ranis olarak degerlendirilebilir. Veriyi kontrol eden sirketlerin, saglanan verilerin

kalitesini etkileyerek de dislayic1 davranista bulunabilecegi diisiiniilmektedir!*3.

Verilere erisimin reddedilmesinin ihlal sayilmasi, erigsim isteyen tesebbiisiin faali-
yeti i¢in bu verilerin zorunlu unsur niteliginde oldugu durumlarda gerceklesir. Ve-
rinin zorunlu unsur olmasi, s6z konusu verinin etkin rekabet i¢cin mutlak surette
gerekli olmasi anlamina gelmektedir. ABAD, hakim durumdaki tesebbiis bile ra-
kiplerinin faaliyetlerini desteklemekle yiikiimlii olamayacagindan, az sayida da-
vada zorunlu unsur niteliginde olan verilere erisimin engellenmesinin rekabete ay-
kir1 oldugu sonucuna varmistir'34, Ayrica; dislayici davranis nedeniyle rekabete ay-

kirilik olustugu sonucuna varabilmek igin, veri setinin tek ve benzersiz oldugunun

132 Miihdniemi (2020), s. 9
133 Mihéiniemi (2020), s. 7
134 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt, (2016), s.18
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ispat1 ve rakibin kendi {iriin ve hizmetlerini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu bu veri
setine erismesinin baska imkani olmamasi1 gerekmektedir. Bu durumda hakim te-

sebbiisiin veriye erisim izni vermesi zorunluluk olabilecektir!*>.

Rekabetin engellendigi sonucuna varmak i¢in, dislayic1 davranisin rekabete zarar
vermesi ve bunun sonucunda tiiketicinin zarar gérmesi gerekmektedir. Ek olarak,
hakim sirketin kendi lehine ve tiiketici aleyhine fiyat, {iriin, inovasyon ve {iriin ve

hizmetlerin kalitesi gibi parametreleri etkileyebilmesi gerekir!®.

Dislayict davranisin piyasa lizerinde bozucu etkisi oldugunu kanitlamak igin, sa-
dece davranigin niteligine veya bigimine degil, davranis ve dislama etkisi arasindaki
iliskiye de bakilmasi gerektigi onerilmektedir. Ayrica; dislayici davranigin kaniti
olabilen ag etkilerinin varligi, 6lcek ve kapsam ekonomilerinin varligi gibi pazar-
daki diger etkilerin varliginin da degerlendirilmesi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Ek olarak hakimiyet derecesi de degerlendirmede 6nemli bir faktordiir'?”.

Tesebbiisler, ikili yapilar1 geregi hizmet verdikleri miisteri gruplarindan birine ra-
kip olabilmektedir. Ornegin, Amazon perakendecilere satis imkani sunan bir plat-
formdur. Ancak ayni platform {izerinden Amazon'un kendisi de satig yapmaktadir.
Platformlarin ikili rolii konusunda meydana gelmesi muhtemel rekabet endiseleri-
nin bircogunun merkezinde veriye erisim vardir. Ciinkii; bu durum ikili yapiya sa-
hip platforma, miisterilerinden elde ettigi verileri, miisterilerine rakip olmak i¢in
kullanma imkani tanir. Ayrica, direkt olarak rakipten elde edildiginde rekabete du-
yarl bilgi paylasimi olarak degerlendirilecek, rakibe iligkin hassas satig rakamlari,
stok miktari, miisteri memnuniyeti, satislarin yliksek oldugu dénemler gibi ticari
veriler bu tesebbiisler tarafindan kolaylikla elde edilmektedir. Bu veriye sahip olan

tesebbiislerin, karmi artirma motivasyonuyla faaliyetlerini ¢esitlendirebilecegi ve

135 Muammer Ketizmen/Aslihan Kart, Kisisel Veri ve Rekabet Hukuku Kapsaminda “Big Data”,
Kisisel Verileri Koruma Dergisi, Cilt:1, 2019, s. 70

136 Maihdniemi (2020), s. 92

137 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses, Briiksel, 2005, bkz. genel
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hatta verilerin tesebbiislerin bu konudaki motivasyonlarini artirici etki yarattigi dii-
stiniilmektedir. Rekabet hukuku bakimindan bir tesebbiisiin miisterisi ile rakip ol-
masi direkt olarak ihlal sayilmasa bile ¢evrim i¢i pazarlardaki verilere erisim ko-
laylig1 ve verilerin igeriginin ticari olarak énemi diisliniildiigiinde, rekabet agisin-
dan hassas bir durum ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir'*®. Bu noktada tesebbiis,
isledigi veriler sayesinde iirliniin tutup tutmayacagi, ne kadar tercih edilecegi gibi
riskleri onceden gorerek pazara girmektedir. Bu durum tesebbiisiin rakiplerine kars1
avantajli konumda olmasina neden olmaktadir. Her ne kadar bunun bir rekabet ih-
lali oldugu sonucuna varmak gii¢ olsa da tesebbiisiin 6nemli derecede pazar giiciine
sahip olmasi durumunda durum degisir. Tesebbiisiin hakim durumda oldugu du-
rumda rekabet karsitt sonucun ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemele olup, bahsi ge-
cen fiillerin hakim tesebbiis tarafindan gergeklestirilmesi rekabet ihlaline neden

olabilecektir!??.

Orneklerle detaylandirmak gerekirse; App Store ve Play Store, akilli telefonlar igin
uygulama pazar yeri olarak faaliyet gdstermektedir. Bu tesebbiisler, uygulama ge-
listiricilerin tiim verilerine erisebilmekte ve basarili olan ya da basarili olabilecek
uygulamalar tespit edebilmektedir. Hatta diger miisteri grubu olan, uygulama kul-
lanicilarindan elde ettigi verileri de aktif bir sekilde kullanabilmektedir. Bu tespitler
sonrasi benzer bir uygulama gelistirip aslinda miisteri gruplarindan birini olusturan
uygulama gelistiricilerine rakip olabilirler. Hatta buna ek olarak kendi uygulama-
sin1 diger uygulamalarin 6niine ¢ikarma, rakiplerine bazi sinirlamalar getirme veya
rakip uygulamay1 pazar yerinden ¢ikarma gibi faaliyetlerde de bulunabilirler. Bahsi
gecen verilerin; irlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, tliketici deneyimine katkida bu-
lunulmasi gibi amaglarla kullanilmas tiiketici refahini olumlu etkilecek bir durum-
dur. Bu nedenle; ihlal tespiti agisindan somut olay bakimindan yapilacak inceleme,
inovasyonun Oniine gegmemek adina, dnem arz etmektedir. Verilerin, bahsi gectigi

gibi diger rakipleri pazardan dislamak i¢in kullanilmasi halinde rekabet hukuku ac1-

138 Dogan, (2021), . 248-249
139 Dogan, (2021), s. 251-255
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sindan risk dogmaktadir. Olas1 rekabet hukuku ihlali nedeniyle, bu verilerin kulla-
nilmasinin dniine gegmek bir ¢éziim olabilir. Fakat tiiketici ve inovasyon bakimin-
dan meydana gelebilecek gelismelerin oniine gegmemek adina sadece pazar giiciine
sahip tesebbiislerin bu verileri kullanmasi sinirlandirilabilir. Bu miidahalenin temeli
RKHK'nin 6. maddesidir. Zira; tesebbiislin pazar giicliniin olmadigi durumda bu
gibi faaliyetlerin rekabete etkisi ¢ok sinirli olacak veya bu tarz eylemlerde bulunma

kabiliyeti hi¢ olmayacaktir'4°.

Veri kaynakli dislayic1 davraniglar konusunda 6rnek olarak Amazon vakasini ince-
leyebiliriz. Avrupa Komisyonu, saticilarla alicilari bulusturan bir uygulama olan
Amazon hakkinda bir sorusturma baslatmistir. Pazar yeri saglayicisi olarak Ama-
zon, siparis edilen iirlin say1si, lirlinlerin ne kadar ziyaret edildigi, saticilarin gelir-
leri gibi perakendecilerin kamuya agik olmayan verilerine erigebilmektedir. Sorus-
turma, Amazon’un bagimsiz saticilara ait rekabetci hassas verileri kotiiye kullana-
rak kendi tiriinlerini satmasi ve kullanicilari ile rekabet etmesi halinde dogacak

muhtemel ihlali incelemeye almistir.

Sorusturma kapsaminda incelenen ilk unsur, Amazon ve saticilari arasindaki Ama-
zon’un saticilarinin verilerini analiz etmesine ve kullanmasina iligkin standart an-
lagmalar olmustur. Ikinci olarak, Amazon’da yer alan “Buy Box” yani ayni {iriiniin
birden fazla satici tarafindan satilmasi halinde {iriiniin birden fazla kez listelenmesi
degil saticilarin tek bir iiriin baghigr altinda listelenmesi hususu incelenmistir. Bu
noktada incelenen hususlar, bu listenin olusturulmasinda Amazon’un satict verile-
rini nasil kullandig1 ve rekabete duyarli davranip davranmadigidir. Amazon hak-
kindaki endiseler, ABIHA 101. ve 102. maddelerinin ihlali olarak diisiiniilmiis-

tﬁrl4l

Bahsi gegen sorusturma devam ederken, gectigimiz kasim ayinda Amazon aleyhine
ikinci bir sorusturma daha baglatilmistir. Amazon’un saticilarindan aldig: verileri

pazardaki yerini saglamlastirmak i¢in kullandig1 sliphesi, sorusturmanin agilmasina

149 Dogan, (2021), s. 210-248
141 Antitrust: Commission opens investigation into possible anti-competitive conduct of Amazon,
bkz. genel
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neden olan ilk rekabet endisesi olmustur. Amazon, bu verileri kendi perakende hiz-
metini gelistirmekte kullandigi, kendi tirtinlerini “cok satanlar” gibi kategorilere
dahil ettigi ve tekliflerini rakip perakendecilerin verilerini kullanarak ayarladig: dii-
stinlilmiistiir. Komisyon tarafindan yapilan 6n inceleme, Amazon’un satici verile-
rini e zamanli olarak toplayabildigini ve bu verilerden kesin ve hedefli bir sonug
elde edebildigini gostermistir. Sorusturmanin ikinci nedeni de “Buy Box” ve Ama-
zon’un sadakat programi olan “Amazon Prime” uygulamalarinin mercek altina
alinmak istenmesidir. Bu programlar igerisinde yer almak saticilar i¢in son derece
onemlidir. Bu nedenle Amazon’un, perakendecileri kendi hizmetlerini kullanmaya
zorladig1 ve perakendecilerin Amazon’un ekosistemine bagimli hale gelecegi endi-
sesi dogmustur. Sorusturma kapsaminda, “Buy Box” ve “Amazon Prime” program-

lar1 igin belirlenen kurallarin potansiyel etkilerinin incelenmesi de planlanmustir!,

Amazon’un bahsi gecen davraniglarla, Avrupa’da en biiylik pazar olan Fransa ve
Almanya’da pazar konumunu giiclendirdigi ve hakim durumunu rekabete aykiri
olarak kétiiye kullandig1 6n sonucuna varilmustir. Baslatilan sorusturma, Italya di-

sinda tiim Avrupa Ekonomik Alani’ni kapsamaktadir!43

. Vestager, baslatilan sorus-
turma ile ilgili bir agiklamasinda, Amazon gibi pazar giicline ve ikili role sahip te-
sebbiislerin rekabeti bozmasinin engellenmesi gerektigini belirtmistir. Saticilara
iliskin verilerin, bu saticilara rakip olarak faaliyete gecmek {izere kullanilmamasi
ve Amazon lizerindeki rekabet kosullarinin adil olmas1 gerektigi agiklamada belir-

tilen diger hususlardir'#4,

142 Statement by Executive Vice-President Vestager on Statement of Objections to Amazon for the
use of non-public independent seller data and second investigation into its e-commerce business
practices, 10.11.2020, bkz. genel

143 ftalya Rekabet Kurumu, kismen benzer rekabet endiselerinden kaynaklanan ve italya pazarmi
kapsayan bir sorusturma baslatmisti. Bu nedenle Komisyon, sorusturma boyunca italya Rekabet
Kurumu ile is birligi halinde olacagini belirtmistir.

144 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of non-public inde-
pendent seller data and opens second investigation into its e-commerce business practices,
10.11.2020, bkz. genel
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Tiim bu agiklamalar 1s181nda; hakim durumdaki tesebbiisiin faaliyeti sirasinda edin-
digi miisteri verilerini miisterilerine rakip olmak i¢in kullanmasinin, rekabet agisin-
dan hassas bir durum yaratti1 ve dislayic1 davranig olarak yorumlanabilecegi go-

rilmektedir.

3.2.6.Veriden Kaynaklanan Ayrimci1 Uygulamalar

RKHK’in 6. maddesinin b bendine gore; hakim durumdaki tesebbiislerin, esit ko-
numdaki alicilara ayni {iriin ve hizmet bakimindan farkli sartlar ileri siirmeleri yani
dogrudan veya dolayli yoldan ayrimeilik yapmalari rekabete aykiridir. ABIHA nin
102 (c) maddesinde de, baz1 tesebbiislere diger rakiplerine kiyasla esdeger isleml-
erde farkli kosullarin uygulanmasi ve dolayisiyla onlarin rekabette dezavantajli ko-
numa getirilmesini yasaklanmaktadir. Bu durum ayrimeiligin 6nlenmesi olarak ta-
nimlanmaktadir. Veriye erisime izin vermeyi reddetmek bazi durumlarda ayrimci
olabilir. Hakim tesebbiis, belirli verilere erisime izin verirken belirli verilere erisimi
engelleyebilir veya belirli rakiplerin verilere erisimini engellerken belirli rakiplerin

verilere erisimine izin verebilir.

Verilere erisimin ayrimci bir sekilde reddedilmesinin rekabete aykir1 bir durum tes-
kil ettigine dair Fransa Rekabet Otoritesi tarafindan verilen karar1 6rnek verebiliriz.
Fransa’nin tibbi veri tabani konusunda lider saglayicisi olan Cegedim, ana veri ta-
ban1 olan OneKey’i rakibi Euris’in yazilimini kullanan miisterilerine satmay1 red-
detmistir. Ancak Cegedim, veri tabanini diger miisterilere satmaya devam etmistir.
Fransa Rekabet Kurumu, Cegedim’in pazarda hakim bir durumda oldugunu, dola-
yistyla bu uygulamalarin pazardaki rekabeti ve Euris’in gelisimini sinirlandirdigt

sonucuna varmistir. Cegedim’in bazi tesebbiislere veri tabanini satmaya devam
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ederken bazi tesebbiislere satmay1 reddetmesi ayrimci bir uygulama olarak deger-

lendirilmigtir'*.

3.2.7. Ara Sonug¢

Bu boliim kapsaminda, veri odakli is modellerine iliskin pazarlarin geleneksel pa-
zarlardan nasil ayristig1, veri odakli pazarlarda pazar giiciinii tespit etmenin zorluk-
lar1 ve degerlendirmeye katilmasi gereken etkenleri; veri odakli hakimiyetin kotiiye

kullanilmas1 kapsaminda ele aldik.

Boliimiin devami kapsaminda, veri odakli pazarlarda yogunlagsmanin ve tekelles-
menin fazla oldugunu ve hakim durumdaki tesebbiisiin pazar ve tiiketiciler lizerin-
deki kontroliiniin yiliksek oldugunu gordiik. Pazardaki dengelerin inovasyon saye-
sinde kolayca degisme ihtimali olmasina ragmen, pazara hakim tesebbiislerin buna
engel olacak 6ngdriiye ve ekonomik giice veri sayesinde sahip oldugunu tespit ettik.
Bu nedenle, rekabet otoritelerinin bu gibi durumlart tespit etmede gecikmesi veya

tespit edememesi halinde piyasalar ve tiiketiciler olumsuz etkilenecektir.

Ayrica; verinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi konusunda etkin bir arag ola-
rak kullanilabilecegini tespit ettik. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi halleri s1-
nirlt sayida olmayip, somut olay bazinda yapilacak degerlendirme neticesinde
baska ihlal tiirlerinin de goriilebilecegi mutlaktir. Bu nedenle, doktrinde tartisilmis
konular veya rekabet otoritelerince degerlendirilmis vaka drnekleri tizerinden konu
aktarilmistir. Bu kapsamda en etkin ihlallerin, hakim tesebbiisiin rakiplerinin veri-
lerini kullanarak rekabet agisindan avantaj elde etmesi veya kullanicilara veri ko-
nusundaki kullanim kosullarinin hakim tesebbiis tarafindan dayatilmasi seklinde
gerceklestigini gordiik. Bu noktada 6dnem arz eden husus pazarda etkin rekabetin

korunmasi ve tiiketiciden daha fazla veri talep edilmesinin 6niine gegilmesidir. Son

145 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt (2016), s. 19
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olarak, hakim tesebbiisiin veriye erisim vermeyi reddetmesinin rekabet hukuku ba-
kimindan ne anlam ifade ettigini inceledik. Bu bakimdan veri saglamay1 reddetmek
somut olaya gore; diglayict bir uygulama olabilecegi gibi ayrimei bir uygulamada

olabilir.

3.3. BIRLESME VE DEVRALMALAR BAGLAMINDA VERI

RKHK’nin 7. maddesi; hakim durum yaratmak veya mevcut hakim durumu giic-
lendirmek amacryla ilgili pazarda etkin rekabetin 6nemli derecede azalmasi sonu-
cunu doguracak sekilde tesebbiislerin birlesme ve devralma islemleri yapmasini ya-
saklamaktadir. 139/2004 sayil1 Tesebbiislerin Yogunlasmasinin Denetlenmesi Hak-
kinda Tiiziik ile de tesebbiislerin birlesme ve devralmalar yoluyla rekabetin bozul-
masina yol agacak bir hakim durum olusturmalarinin ya da mevcut hakim durumu
giiclendirmelerinin yasak oldugu diizenlenmistir. Biiyiik veri bakimindan birlesme
ve devralmalarin degerlendirilmesinde en 6nemli husus, birlesme sonrasi biiyiik
veri sahibi olmanin hakim duruma etkileri olacaktir. Tiirkiye’de birlesme ve dev-
ralma iglemlerinin sektorel dagilimima bakildiginda verinin yogun oldugu endiis-
trilerde 2016 yilinda 70, 2017 yilinda 75, 2018 yilinda 51, 2019 yilinda 71 ve 2020
yilinda 112 islem gerceklesmistir. 2020 yilinda bilisim sektdriiniin birlesme ve dev-

ralma iglemlerinin zirveye ¢iktig1 belirlenmistir!46.

Verilere erisim saglamak ve biiylik veri setlerini bir anda elde etmek icin en iyi
yontem, bu veri setlerini elinde bulunduran diger sirketlerle birlesmek veya onlar
satin almaktir. Tesebbiisler, birlestikleri sirketin sahip oldugu verileri kendi veri seti

ile birlestirerek daha yiiksek hacimli, ¢esitli ve verimli veri setine sahip olabilir'4’.

146 Ernst & Young, Birlesme ve Satin Alma islemleri - 2020 Raporu, s. 13
147 OECD (2015), s. 133-146
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Boylelikle bu tesebbiis, rakipleri tarafindan elde edilemeyecek bir veri kitlesine sa-
hip olarak rekabetgi avantaj elde edebilir'#®. Rakiplerin birlesen ya da devralan sir-
ketlerin elde edecegi veri kitlesine sahip olamayacagi durumda rekabet endiseleri-
nin dogacag soylenebilir. Bu durumun tiiketiciye yansimasi ise, diisiik kalite ve

yiiksek fiyat seklinde olabilecektir.

Microsoft/Linkedin'#’ kararinda, birlesme sonucunda ¢evrim i¢i reklamcilik paza-
rinda rekabet agisindan iki farkli endisenin dogacagini degerlendirmistir. Birinci
endise, birlesme sonrasi tesebbiisiin pazar giicliniin artmasi veya mevcut ve potan-
siyel rakipler i¢in pazarda bilylime ve pazara giris bakimindan engellerin ortaya
cikmasidir. Tkinci endise ise, rekabet halinde olan Microsoft ve Linkedin arasindaki
rekabetin birlesme sonrasi ortadan kalmasidir. Komisyon, ¢evrim i¢i reklamcilik
pazarinda s6z konusu tesebbiislerin kontroliinde olmayan genis capta verinin mev-
cut oldugu ve bu pazarda %5’ten diisiik pazar payma sahip Microsoft ve Linke-
din’in pazarda sinirli rekabet i¢cinde oldugu sonucuna vararak isleme izin vermistir.
Bu kararda, birlesme sonrasi1 birlesen tesebbiisler arasi rekabetin ¢evrim i¢i reklam-
cilik pazarinda ortadan kalkacagi ve bu durumun rekabeti sinirlandirabilecegi
degerlendirmesi yapilarak, veri temelli birlesmelerde gerceklesebilecek farkli bir

rekabete aykirilik ihtimaline deginilmistir.

Veri odakli birlesmenin en degisik 6rneklerinin Google - Nest Labs ve Google -
Dropcam birlesmeleri oldugunu sdyleyebiliriz. Google’in 3.2 Milyar Dolar1 ter-
mostat ve karbon monoksit dedektorii tireticisi almak i¢in harcamasi merak konusu
olmustur. Ayrica Google’in 130 derece goriis alan1 sunan ev ici kamera sistemleri
icin 555 Milyon Dolar bedel 6demesi de tartisilmigtir. Bu birlesmelerin rekabet en-
disesi dogurup dogurmayacagi agik degildir. Subat 2014°te Google - Nest Labs bir-
lesmesine Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan izin verilmistir. Google,
Haziran 2014°te ise ev ic¢i kamera hizmeti sunan Dropcam ile birlesmistir. Go-

ogle’in termostat ve gilivenlik kameralariyla ilgilenmeye baslamasi dikkatleri

148 Alexander Italianer, Competition Merger Brief, 1/2015, s. 6
“Microsoft/LinkedIn, COMP/M.8124, 2016
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cekmis ve bu birlesmelerin veri odakli birlesmeler oldugu diistintilmiistiir. Bu nok-
tada, Google’1n insanlarin evlerinden topladig: verilerle hedefli reklamcilik yapa-
cag1 endisesi dogmustur!>’. Nest Labs’in Google’in ¢aligma alanini nesnelerin in-
ternetine yaymak i¢in uygun bir platform oldugu diigiiniilmiistiir'>!. Zira; Google,
Nest Labs ve Dropcam’i satin alarak kullanicilarin evlerinde onlarla ilgili daha has-
sas verilere ulasabilir hale gelmistir. Google, kendisinin veya rakiplerinin birkag yil
sonra buzdolaplarina, ara¢ panellerine, termostatlara, cam ve saatlere reklam koya-
bilecegini ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’na agiklamistir'>2, Bu da

veri odakli birlesmelerin gelecekte daha fazla yapilabileceginin bir isaretedir.

Birlesme konusunda gerceklesen en 6nemli ve giincel vakalardan biri, Google’in
Fitbit’i satin almasidir. 15 Aralik 2020'de Avrupa Komisyonu, birtakim taahhiitlere
tabi olarak Fitbit'in Google tarafindan satin alinmasii onaylamistir. Fitbit, saglik
sektoriinde akilli saatler ve fitness takip cihazlar gibi giyilebilir cihazlarin gelisti-
rilmesi, liretimi ve dagitiminda faaliyet gosteren bir sirketidir. Fitbit, ilgili yazilim
ve hizmetlerin tedariginde de faaliyet gostermektedir. Yani Fitbit, agirlikli olarak

kullanicilariin saglik verilerine erisebilmektedir.

Komisyon, birlesen tesebbiislerin rakiplerinden ve ayrica ¢esitli diger piyasa kati-
limcilarindan kapsamli bilgi ve geri bildirim toplamis ve diinya ¢apindaki rekabet
kurumlart ve Avrupa Veri Koruma Kurulu ile yakin is birligi i¢inde ¢alismistir.
Sorusturmanin sirasinda Komisyon, iglemin, ¢esitli pazarlarda rekabete zarar vere-
ceginden endise duymustur. 1k olarak; islemin ardindan Google'in rakip bilege ta-
kilan giyilebilir cihaz treticilerini, Android akilli telefonlarla birlikte ¢alisabilir-
liklerini azaltarak dezavantajli duruma getirebileceginden endise duyulmustur. Di-
jital saglik hizmetleri pazarinda web uygulama arayiizii saglayicilari, Fitbit kulla-
nicilaria hizmet saglamak icin Fitbit tarafindan saglanan saglik ve fitness verile-

rine uygulama arayiizii araciigtyla erisebilmektedir. Ikinci endise olarak; islemin

159 John Ribeiro, Google’s Acquisition of Nest Gets US FTC Clearance, PC World, 05.02.2014, bkz.
genel

151 Marcus Wohlsen, What Google Really Gets Out of Buying Nest for $3.2 Billion, Wired,
14.01.2014, bkz. genel

152 Google Inc, Letter to Securities and Exchange Commission, 20.12.2013, bkz. genel
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ardindan Google’1n, rakiplerinin Fitbit uygulama arayiiziine erisimini kisitlayabile-
cegi diisliniilmiistiir. Boyle bir strateji, 6zellikle gelismekte olan Avrupa dijital sag-
lik alaninda yeni kurulan sirketlerin zararina olacaktir. Son olarak; Google’in kul-
lanicilarinin saglik verilerini elde edecegi ve bu verileri reklamlari kigisellestirmek

icin kullanabilecegi endisesi dogmustur.

Google'in elde bulundurdugu biiyiik miktarda veri ile bu verilerin birlesmesi sonucu
cevrim i¢i arama reklamciligi, cevrim i¢i goriintiilii reklamcilik ve tiim reklam tek-
nolojisi ekosistemi pazarlarindaki hizmetleriyle diger tesebbiislerin rekabet etmesi
son derece zorlagacaktir. Bu durum neticesinde de reklam verenlerin daha ytiksek
fiyatlara maruz kalacagi ve daha az segecege sahip olacagi ve reklamcilikla ilgili
pazarlar bakimindan giris ve biliylime engellerinin artacagi diisiiniilmiistiir. Go-
ogle’1n rekabet avantaji elde edecegi ve rakiplerin faaliyetlerinin zarar gérecegi yo-
niindeki endiselere ragmen Komisyon, yaptig1 arastirmalar sonucunda bu zarar te-
orisinin ger¢ceklesmeyecegi sonucuna varmistir. Bunun gerekgeleri ise; dijital saglik
sektdriiniin bu alanda aktif olan bir¢ok oyuncuyla Avrupa'da hala gelisme asama-
sinda olmasi ve Fitbit’in hizla biiyliyen akilli saat segmentinde sinirlt bir kullanic

topluluguna sahip olmasi olmustur.

Diger piyasa katilimecilari, kullanicilarin saglik verilerinin ne i¢in kullanilacagin
izlemelerinin giderek daha zor olacagini belirten bir gizlilik endisesi dile getirmis-
tir. Komisyon; Google'in, kisi acik riza vermedigi siirece, saglikla ilgili kisisel ve-
rilerin islenmesinin yasaklanmasini saglayan veri koruma mevzuatina uymak zo-

runda oldugunu ve bu endiselerin birlesme kapsaminda olmadigini belirtmistir.

Vestager, Fitbit'in Google tarafindan 6nerilen satin almasinin onaylanabilecegini,
taahhiitlerin giyilebilir cihazlara iliskin pazarin ve gelismekte olan dijital saglik ala-
ninin agik ve rekabetci kalmasini saglayacagini belirtmistir. Veri ile ilgili taahhiit-
ler; Avrupa Ekonomik Alanindaki kullanicilarin bilege takilan giyilebilir cihazla-
rindan ve diger Fitbit cihazlarindan toplanan saglik ve zindelik verilerinin Go-
ogle’in reklamcilik hizmeti i¢in kullanilmayacagi; Fitbit platformundan toplanan
verilerin diger veriler ile teknik olarak birlikte tutulmayacagi; Fitbit kullanicilari-

nin, saglik verilerinin Google’in diger hizmetleri tarafindan kullanilmasin1 kabul
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etme veya reddetme konusunda etkili bir segenege sahip olacagi ve Web uygulama
arayiizli saglayicilarinin, kullanicilarin iznine tabi olarak herhangi bir iicret 6deme-

den veri elde etmeye devam edecegi yoniindedir!.

Karar, Google'in ¢evrim i¢i reklamcilik pazarinda haksiz avantajlar elde edecegi ve
dijital saglikta egemenligini saglayacagi konusunda elestirilmistir. Elestiriler, satin
almanin Google'in Android ekosistemini rakip giyilebilir tiriinlere acik tutma tesvi-
kini azaltacagi konusuna da yogunlagsmistir. Ayrica ilgili pazar taniminin dar bir
sekilde yapildigi, incelemenin geleneksel bir inceleme oldugu ve Dijital Cag Ra-
poru’nun tavsiyelerini uygulamak i¢in firsatin kagirildigi da ifade edilmistir. Ko-
misyon’un islemin veriyle ilgili yonlerine yaklagiminin eksik oldugu, Google'm Fit-
bit verilerini blinyesindeki veri kiimeleriyle birlestirme ihtimalinin Google'a diger-
lerinin kopyalayamayacag bir rekabet avantaji saglayabilecegi ve Komisyon’un bu

hususu 6lgemedigi belirtilmistir'>4.

Rekabet Otoriteleri tarafindan incelenen veri kaynakli rekabet endigesi doguran bir-
cok birlesme olmustur. Bu davalarin bir¢ogunda s6z konusu rekabet otoriteleri, bir-
lesme sonrasi olusan yeni tesebbiis tarafindan elde edilecek veri avantajinin, s6z
konusu pazarlarda rekabet i¢in herhangi bir risk olusturmayacagina karar vermis-
tir'>>. Genel olarak kararlar kapsaminda degerlendirilen hususlar; birlesen taraflarin
elde edecegi veri kitlesinin 6nemi, bu veri kitlesinin rakipler tarafindan elde edilip
edilemeyecegi ve bu veri kitlesinin rekabet bakimindan kilit 5Gnemde olup olmadig:
olmustur. Konuya iligkin kronolojik siralamadan 6tiirti 6nce Google/DoubleClick

karar1 ardindan Facebook/Whatsapp karar1 detayl1 sekilde incelenecektir.

153 Avrupa Komisyonu, Mergers: Commission clears acquisition of Fitbit by Google, subject to con-
ditions, 17.12.2020, bkz. genel

154 Jay Modrall, Google/Fitbit — The EU Commission Misses a Step, 17.06.2021, bkz. genel

155 Autorite de la Concurrence - Bundeskartellamt (2016), s. 33
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3.3.1. Google/DoubleClick Karar1 Hakkinda inceleme

Dijital pazarlarda faaliyet gosteren ve 6nemli miktarda veriyi elinde bulunduran
tesebbiisler arasinda gergeklesen ilk devralma islemlerinden biri 2008 yilinda ger-
ceklesen Google/DoubleClick birlesmesidir!*°. islem sonucunda yogunlasma olu-

sacagi endisesi dogmustur.

Google/DoubleClick kararinda'>’, kisisel veriler ilk kez birlesme vakasinda bir
girdi olarak ele alinmistir'*®. Zira birlesme, sadece iki tesebbiisiin iiriin ve hizmet-
lerini degil, ayn1 zamanda internet ortamindaki tiiketici davranislarina iliskin veri-
leri birlestirmeyi hedeflemistir'>®. Komisyon tarafindan sorusturma esnasinda dik-
kate alinan bir diger hususta rekabet hukuku ve gizlilik endiseleri arasindaki iligki

olmustur.

Komisyon ilk etapta taraflar1 tanimlamistir. Google en popiiler arama motoru olup,
kullanicilarina iicretsiz sekilde internette arama yapma hizmeti sunmaktadir. Ayni
zamanda haritalar, ¢eviri gibi licretsiz hizmetler de sunmaktadir. Google bu hizmet-
leri sunarken, ¢evrim i¢i reklamcilik hizmeti sunmaya da baglamistir. Google, web
sitesi olan Google.com araciligtyla biiyiik bir ¢evrim i¢i reklam saglayicist olup
cevrim i¢i reklamlar icin AdSense aracilik hizmeti yapmaktadir. Yani reklam ve-
renler ve reklam alan1 saglayicilart (Web siteleri) Adsense hizmeti araciligtyla bir
araya getirilmektedir. DoubleClick ise, reklam verenlere ve internet sitesi sahiple-
rine ¢evrim i¢i reklam verme imkani sunan bir sirkettir. DoubleClick, hangi siteye
ne sekilde reklam verilecegi konusunda hizmet vermekte olup, aslinda reklam

sunma hizmeti saglamaktadir. DoubleClick bu hizmeti saglarken, kullanicilarin

156 Charlotte Breuvart/Etienne Chassaing/Annie-Sophie Perraut, Big Data and Competition Law in
The Digital Sector: Lessons From The European Commission’s Merger Control Practice and Recent
National Initiatives, Concurrences Review, No: 3-2016, s. 46

157 Google/ DoubleClick, Case No COMP/M.4731, 2008

158 Maria C. Wasastjerna, The role of big data and digital privacy in merger review, European Com-
petition Journal, Cilt:14, Numara:2-3, 2018, s. 417-444

159 Pamela Jones Harbour, Dissenting Statement in the matter of Google/DoubleClick, 20.12.2007,
s. 9-11
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hangi siteleri ne siklikla ziyaret ettikleri ve ne kadar zaman gegirdikleri gibi verileri
islemektedir. Bu veriler, sundugu hizmette reklam alaninda sergilenecek reklamin
belirlenmesi veya reklamin finansal performansinin tespit edilmesi gibi amaglarla
kullanilmaktadir. Hem Google hem de DoubleClick ¢evrim i¢i reklamcilik sekto-
rlinde faaliyet gostermektedirler. Bu sektorde; internet sayfalarinda reklam igin alan
ay1irip bunlar1 satan web yayincilari, bir tarafta bu alanlari satin alan reklam verenler
ve son olarak reklamlarm hitap ettigi kullanici kitlesi yer almaktadir. Reklam alani,
aracilar tarafindan veya dogrudan web yayicilar1 araciligiyla dogrudan veya aracilar
tarafindan dolayli olarak satilabilmektedir. Birlesme, Adsense ve DoubleClick’in

reklam alanindaki faaliyetleri bakimindan incelenmistir.

3.3.1.1. Pazarin Degerlendirilmesi

Cevrim i¢i reklam saglanmasi pazarinda yayincilar satici, reklam verenler ise alict
konumundadir. Cevrim dist reklamciligin giderleri karsisinda ¢evrim i¢i reklamci-
lik reklam verenler bakimindan daha ¢ekici olmaya baslamistir. Bu nedenle pazarin
reklam alani olarak genis capli belirlenmesinin yanlis bir tespit olacag: diisiiniil-
miistiir. Ayrica ¢evrim i¢i reklamciligin ¢evrim disi reklamciliga gére daha hedefli
bir kitleye ulastig1 diisiiniilmektedir. Zira reklam verenler cografi konum, ilgi alan-
lar1, satin alma tercihleri ve aktif olunan saat gibi verilere odaklanarak hedef kitle-
lerini yakalayabilmektedirler. Cevrim i¢i reklamcilikta yayinciya 6denen iicret,
tiklama sayistyla orantilidir. Bu gibi etkenler nedeniyle ilgili {iriin pazart ¢cevrim igi
reklam saglanmasi olarak belirlenmistir. Komisyon, daha 6nce verdigi Telia/Tele-
nor/Schibstedt, Telia/Telenor ve — Vodafone/Vivendi/Canal Plus gibi kararlarinda

da ¢evrim i¢i reklameilik ile ¢evrim dis1 reklamciligi ayr1 tutmustur.

Komisyon'un pazar arastirmasina katilanlar, yaymecinin kendi satig ekipleri aracili-
giyla yapilan dogrudan satiglarin, kiiciik yayincilar i¢in siirdiiriilmesi zor olan yiik-
sek sabit maliyetler icerdigini ifade etmislerdir. Aracilar ise, dogrudan satis ile

kendi satiglar1 arasinda rekabetin aktif oldugunu ifade etmislerdir. Komisyon, en
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onemli ve karli reklam alanlarinin satiglarinin yayincilar tarafindan dogrudan ya-
pildigint tespit etmistir. Bunun disinda kalan nitekim daha kiigiik 6lgekli reklam
alanlarmin satisi i¢in araci faaliyetleri daha ¢ok tercih edilmektedir. Mevcut kararin
amacina yonelik olarak, ¢cevrim i¢i reklamcilikta aracilik hizmetleri bakimindan alt
bir pazar belirlenmesine gerek olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle diger bir

ilgili tiriin pazan ¢evrim i¢i reklamecilikta aracilik olarak tespit edilmistir.

Reklam verenler ve yayincilar, ¢cevrim i¢i reklameciligin sunulmasi sirasinda bazi
teknolojilerden yararlanmaktadirlar. Goriintiili reklam sunulmasi ile metin temelli
reklam arasinda sunulan hizmetin islevi bakimindan 6nemli niteliksel farklilik ol-
dugu sonucuna varilmistir. Pazar aragtirmasi, ¢evrim i¢i goriintiilii reklam teknolo-

jisi sunulmasi konusunda ayr1 bir pazar belirlenmesi gerektigini dogrulamistir.

Cevrim i¢i reklamcilik hizmetleri bakimindan cografi pazarin, Avrupa Ekonomik
Alani iginde dilsel ve ulusal sinirlara boliinmiis oldugu kabul edilmistir. Zira reklam
alan1 satin almak veya satmak yerel tercihlere, dile ve kiiltiirel 6zelliklere gore

degisebilmektedir.

Cevrim i¢i reklamcilikta aracilik hizmetleri bakimindan cografi pazarin, en azindan
Avrupa Ekonomik Alanimi kapsadigi sonucuna varilmustir. ik olarak bu hizmet,
teknik olarak ¢evrim i¢i olarak saglanabilmektedir. Ikinci olarak, dil ve iilkesellik
gibi 6zellikler bu pazar bakimindan ¢ok 6nemli degildir. Aracilarin amaci satig mik-
tarint artirmak oldugundan, ¢esitli {ilkelerdeki yayincilarla ve reklam verenlerle

caligmay1 amacglamaktadirlar.

Pazar arastirmasi sonucu, ¢evrim i¢i goriintiilii reklam teknolojisi hizmetleri baki-
mindan cografi pazarin, en azindan Avrupa Ekonomik Alanini kapsadigi dogrulan-
mistir. Bu hizmetin boyuta ve isletme organizasyonuna bagl olarak Avrupa Eko-

nomik Alani kapsaminda sinir 6tesi olarak sunuldugu belirlenmistir.
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3.3.1.2. Tesebbiislerin Pazar Paylarina iliskin Degerlendirme

Google, ¢evrim ici reklamcilik pazarinda yayinci olarak web sitesi tizerinden ve
cevrim i¢i reklamcilikta aracilik pazarinda ise Adsense iizerinden aktiftir. Google
arama reklamciliginin yani sira Adsense agina katilan yayincilarin web siteleri iize-
rinden arama harici reklameilik hizmeti de saglamaktadir. Google; reklam alani,
reklam sunma araglar1 ve aracilik hizmetleri sunmaktadir. Komisyon tarafindan ya-
pilan pazar arastirmasi sirasinda, Google’in sadece arama reklamcilig1 pazarinda
degil, aracilik pazarinda da Avrupa Ekonomik Alani kapsaminda hakim durumda
oldugu tespit edilmistir. Avrupa’da Adsense’in bir ay i¢cinde 166 milyondan fazla
ve Google’n ise 171 milyondan fazla tekil ziyaret¢i aldigi bilgisi mevcuttur. Arama
reklamcilig1 pazarinda Google’in iki 6nemli rakibi olan Yahoo! ve Microsoft’un
diinya ¢apinda pazar paylariin toplam %15 oldugu tespit edilmistir. Yerel arama
motoru saglayicilarinin da oldugu fakat pazar paylarinin diisiik oldugu belirlenmis-

tir.

DoubleClick, reklam verenler ve yayincilar i¢in goriintiilii reklam teknolojisi sun-
maktadir. Reklam sunma sektoriiniin dinamik ve hizli gelisen yapisi nedeniyle pa-
zar giicii degisken olabilmektedir. DoubleClick de dahil olmak iizere yeni giren te-
sebbiislerin pazar dengelerini hizli bir sekilde degistirebildigi daha oOnce
goriilmiistiir. Goriintiilii reklam teknolojisi pazarinda rakiplerinin DoubleClick iize-
rinde rekabet baskisi olusturabilecegi diisliniilmiistiir. Son yillarda bir¢ok miisteri-
nin, DoubleClick’ten diger hizmet saglayicilara gectigi goriilmiistiir. Bu da degis-
tirme maliyetlerinin diisiik oldugu izlenimini uyandirmistir. Ancak bazi pazar kati-
limcilari, daha ¢ok kiigiik ¢apli miisterilerin saglayicisin1 degistirdigini ve bu ne-
denle saglayici iizerinde bu degisimlerin 6nemli bir etki yaratmadigini belirtmigler-
dir. Biiyiik miisteriler, yeni reklamlar olusturmak ve reklam analiz verilerine ulas-
mak i¢in kendi sistemlerini saglayicinin sitemine entegre etmis veya bu konuda ya-
zilim gelistirmis olabileceginden, degisim maliyetleri bu tesebbiisler bakimindan

yiiksek olabilecektir. Ancak biiyiik tesebbiislerin de ¢evrim i¢i reklameilik islemle-
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rini kesintiye ugratmadan reklam saglayicilarini degistirmek i¢in kaynaklara ve tek-
nolojik araglara sahip olduklar1 diislintilmiistiir. Sonug olarak; gec¢is maliyetlerinin
onemsiz olmamakla birlikte yayincilarin ve miisterilerin saglayicilar arasinda gegis
yapmasina engel olmadigi sonucuna varilmistir. Yapilan incelemelerde birgcok
tesebbiisiin reklam sunma araglarini kurum i¢i sagladigi tespit edilmistir. Bu teseb-
biisler de degerlendirmeye katildiginda DoubleClick’in pazarda kapladigi alan

onemli Ol¢lide azalmaktadir.

DoubleClick’in pazarindaki konumunu incelerken ele alinmasi gereken diger bir
etken veri etkileridir. Bu veriler; yayinci tarafinda olusturulan veriler ve reklam ve-
ren tarafinda olusturulan veriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir Web sayfasi, kulla-
nic1 tarafindan reklamin goriintiilenebilecegi bir sayfa agildiginda kullanici verile-
rini islemektedir. Bu veri sayesinde, kullanici tarafindan goriintiilenen reklam tek-
rar tekrar kendisine gonderilebilmektedir. Bu veriler, kullanicilarin internette ge-
zinme davraniglar1 hakkinda bilgi icermektedir. Bu veriler sayesinde reklam veren,
hem hedefli reklamciliktan aldig1 verimi artirmakta, hem de reklam harcamasina
ayirdig biitgeyi diisiirebilmektedir. Bu nedenle reklam veren icin saglayici tarafin-
dan bu hizmetin sunulmasindaki kalite dnemlidir. DoubleClick’in eskiden topladig:
reklam veren verilerini yeni miisteriler elde etmek i¢in kullanmasi sdzlesme ile si-
nirlandirilmistir. Yani DoubleClick isledigi verileri, asil reklam veren harici reklam
verenler veya yayincilar i¢in reklamcilik hizmetinin gelistirilmesi amaciyla kulla-
namamaktadir. Bu nedenle DoubleClick, reklam veren aracilifiyla isledigi verileri
sadece veriler kaydedildiginde reklamlar1 sunulan tesebbiise verilen hizmeti iyiles-
tirmek i¢in kullanabilir. Bu nedenle veri unsuru, diger reklam verenleri DoubleC-
lick'in reklam sunma araglarina ¢ekebilecek bir ag etkisi yaratmaz. Yayinci vasita-
styla elde edilen veriler, internet sitesinin performansini gostermektedir. DoubleC-

lick, saglayici verileri ile ilgili olan bu verilerden sinirlt yararlanabilmektedir.
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3.3.1.3. Taraflar Arasindaki Rekabet

DoubleClick reklam alani satmayan bir sirkettir. Bu bilgi 15181nda Google ve Do-
ubleClick’in rakip tesebbiisler olmadig1 anlasilmaktadir. Taraflarin sundugu hiz-
metler dogrudan rekabet etmemekle birlikte, bu {iriinlerin kombinasyonu yayincilar
ve reklam verenler agisindan ikame ¢oziimlerdir. DoubleClick’in bagimsiz reklam
sunam teknolojisi, Google’in sundugu paket hizmetlerin i¢inde yer alan bir bilesen-
dir. Komisyon tesebbiislerin birbirini yatay anlamda sinirlandirmadigini diistinmiis-
tiir. Zira sadece reklam sunma hizmetlerinin maliyeti, Google’in paket hizmetleri-
nin toplam maliyetinin ¢ok kiiciik bir kismina denk gelmektedir. DoubleClick, rek-
lam sunma hizmetleri pazarinda diger rakipleri ile sik1 rekabet halinde olup, bu re-
kabet fiyatlandirmasi tizerindeki asil kisitlamadir. Bu nedenle Google’in paket hiz-
metleri ile DoubleClick’in reklam verme hizmeti arasinda rekabet olmadigi sonu-
cuna varilmistir. Bu nedenle, birlesme sonrast mevcut rekabetin ortadan kalkaca-

gina dair bir rekabet endisesi tespit edilememistir.

Komisyon tarafindan, birlesme sonrasi potansiyel rekabetin ortadan kalkacagina
dair endiseler incelenmistir. DoubleClick’in bazi i planlari, ileride reklam aracilik
hizmetleri pazarina girecegine isaret etmekteydi. DoubleClick’in potansiyel bir ra-
kip olmasinin birlesme sonucu engellenmesinin pazardaki rekabeti nasil etkileye-
cegi 6nemli bir sorundur. Rekabetin olumsuz etkilenecegi kanisina varmak igin;
potansiyel rakibin etkin bir rakip olma ihtimalinin yiliksek olmas1 ve pazarda reka-
bet baskisini siirdiirebilecek yeterli sayida tesebbiisiin yer almamasi gerekmektedir.
Her ne kadar DoubleClick’in sahip oldugu teknoloji, aracilik pazarinda biiylimesini
kolaylastiracak nitelikte olsa da; pazarda halihazirda gii¢lii konuma sahip tesebbiis-
lerden daha {istiin bir konuma sahip olacagi sonucuna varilamaz. Gene Dou-
bleClick’in sahip oldugu miisteri kitlesinin aracilik pazarinda ¢alistiklar1 tesebbiisii

birakip DoubleClick’e gegecegi kesin degildir.
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Bu anlatilanlar kapsaminda; birlesme sonras1t DoubleClick’in Google ile potansiyel
rekabetinin ortadan kalkmasinin rekabete aykiri etkiler dogurmayacagi anlasilmis-
tir. DoubleClick’in birlesme sonrasi aracilik hizmetlerinde faaliyete baslamasinin
da, halihazirda pazarda rekabet baskisint siirdiirebilecek etkin rakipler olmasi ne-

deniyle rekabet endisesi dogurmayacagi sonucuna varilmstir.

3.3.1.4. Yatay Olmayan Etkiler

Google’in hem aracilik hem de ¢evrim i¢i reklam sunma hizmeti sundugu ve Dou-
bleClick’in ise bagimsiz olarak reklam sunma araglar1 sagladigi diisiiniildiiglinde
birlesme, dikey bir birlesme olarak tanimlanabilir. Birlesme sonrasi Google, kendi
hizmet agiyla ilgili 6nemli bir tesebbiisii biinyesine katmis olacaktir. Bu konuda
endiseler ii¢ baslikta toplanmustir. I1k olarak DoubleClick’in reklam sunma hizmet-
lerindeki pazar konumuna dayali pazar kapama durumu; ikinci olarak Google’in
cevrim ici reklamcilik ve aracilik hizmetleri pazarlarindaki konumuna dayali pazar
kapama ihtimali ve son olarak da Google ve DoubleClick’in sahip oldugu veri kom-

binasyonuna dayali pazar kapama endisesi dogmustur.

Yayincilar veya reklam verenlerin Google’a rakip ¢evrim i¢i reklam aglarim kul-
lanmasi1 halinde DoubleClick hizmetine iliskin fiyatlarin artirilmasi veya verilen
hizmetin kalitesinin diistiriilmesi riski dogmustur. Rakip reklam ag1 saglayicisina
gee¢me ihtimali olmayan tesebbiislere kars1 DoubleClick hizmetine iligkin fiyatlarin
artirilmasi, DoubleClick hizmetinin tamamen Google hizmetinin bir parc¢asi haline
getirilmesi ve Adsense ile rekabet halindeki tesebbiislere DoubleClick hizmetinin
sunulmamasit meydana gelebilecek diger rekabet endiselerindendir. Ayrica, bir-
lesme sonrasi1 olusan tesebbiisiin pazarda elde edecegi konum ve sahip olacagi veri
kitlesi sonucu ag etkileri sayesinde daha fazla reklam veren ile g¢alisabilecegi

diistiniilmistiir. Bu durum pazara giris engellerini de artirabilecektir. Pazar arastir-
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masi sirasinda, bagimsiz reklam sunma araglariin kullanilmasinin, yayincinin rek-
lamdan aldig1 verimi artirdig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, yukarida bahsi gegen

davraniglarda bulunmasi durumunda DoubleClick miisteri kaybedecektir.

Rekabetin sinirlandirilmast konusundaki yetenek ve tesvikler ile birlesmenin etkin
rekabet lizerindeki genel etkisinin degerlendirilmesi gerekmistir. Birlesme sonrasi
olusacak tesebbiisiin, hem biiyiik bir aracilik platformu olan Adsense’i hem de rek-
lam sunma araglar1 konusunda 6nde gelen bir saglayiciy1 elinde bulunduracagi so-
nucuna varilmistir. Ancak birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin, pazardaki konu-
munu kullanarak aracilik pazarindaki rakiplerini rekabetten dislayabilecegi gibi bir
sonuca varilmamistir. DoubleClick araglarini rakip aglara satmay1 reddetmenin
veya fiyati artirmanin birlesme sonrasi olusan tesebbiis icin ¢ekici olmayacagi
c¢linkii; yayincilar ve reklam verenlerin bagka reklam sunma tedarikg¢ilerine yonel-
mesi (veya kendi kurum i¢i ¢éziimlerini gelistirmeleri) ihtimalinin mevcut oldugu

tespit edilmistir.

Google’in arama ag1 reklamcilig1 ve reklam aracilik hizmetlerindeki pazar konu-
muna dayali olarak meydana gelebilecek rekabet endiseleri de incelenmistir. Go-
ogle’in ¢evrim i¢i reklamcilik ve arama ag1 reklamcilik pazarindaki hakim duru-
munu kullanarak, arama ag1 reklamlar1 ve aracilik hizmetleri ile DoubleClick’in
reklam sunma teknolojisini bir araya getirerek paket halinde satmasi halinde rakip-
leri pazardan diglama durumu incelenmistir. Komisyon, birlestirilmis varligin bii-
yiik olasilikla boyle bir stratejiyi benimsemek icin bir tesvige sahip olmayacagi so-
nucuna varmistir. Her ihtimalde bdyle bir durumun rekabet agisindan bir sorun ya-
ratmayacag1 sonucuna zira pazarda dikey anlamda biitlinlesmis rakip tesebbiisler

bulundugu belirtilmistir.
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3.3.1.5. Google ve DoubleClick Varhiklarimin Birlesmesinden Kaynaklanabile-
cek Rekabete Aykir1 Durumlar

Inceleme sirasinda, birlesme sonrasinda meydana gelecek veri yogunlugu dikkate
alinmistir. Komisyon bu incelemeyi sadece ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetleri pazar
bakimindan yapmistir. Her iki tesebbiisiin sahip oldugu miisteri verilerinin birles-
mesi, birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin rakipler tarafindan elde edilemeyecek bir
pozisyona ulagacagi endisesini dogurmustur. Bu durumun sonucu olarak Google,
rakiplerini pazardan dislayabilecek ve aracilik hizmetlerinin fiyatini artirabilecek-
tir. Her iki veri tabanindaki kayitlart dogru sekilde eslestirmek icin kullanicilarin IP
adresleri, ¢erez kimlikleri ve baglanti siireleri hakkindaki bilgileri kullanan bir al-
goritma sayesinde hedefli reklamcilik kalitesi de artirilabilecektir. DoubleClick’in
reklam verenlerle mevcut sdzlesmelerinin boyle bir kullanima izin vermeyecegi sa-
vunmasi yapilmistir. Fakat, bu sozlesmelerin yeniden miizakere edilerek degistiril-
mesi ihtimal dahilindedir. Ancak DoubleClick’in tarafsiz bir hizmet saglayici ol-
may1 birakarak s6zlesme degisikligi konusunda miisterilerine baski uygulamasi kii-
ciik bir ihtimaldir. Bu inceleme neticesinde; sozlesmesel kisitlamalar nedeniyle Do-
ubleClick’in verileri kullanmasinin miimkiin olmadig1 ve veri aktarimi ihtimali ne-
deniyle miisteri kayb1 yasayabilecegi sonucuna varilmistir. Zira reklam veren ve
yayincilar, {i¢iincii tarafa ait reklam sunma teknolojisinden yararlanirken, kendileri

ile ilgili verilerin gizliliginden emin olmak isterler.

DoubleClick’in sahip oldugu verilerin dar kapsamli oldugu ve birlesme sonrasi te-
sebbiisiin rakiplerin erisemeyecegi essiz verilere sahip olmayacagi kanisina
vartlmigtir. Tiim bu incelemeler neticesinde, DoubleClick’in ¢evrimi¢i reklam
sunma pazarinda ve nihayetinde aracilik pazarinda belirli bir rekabet avantajina sa-

hip olma ihtimalinin diisiik oldugu diistiniilmiistiir.

Arama ve gezinme davranislarina iligkin verilerin, benzer verilere erisebilen rakip-

ler tarafindan elde edilemeyecek bir rekabet avantaji saglamayacagi sonucuna va-
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rilmistir. Komisyon, Google/DoubleClick kararinda da Facebook/Whatsapp!®?, Te-
lefonica/Vodafone/Everything Everywhere!'®! ve Publicis/Omnicom'®? kararlarina
benzer sekilde verinin pazar giicli bakimindan 6nemli olduguna vurgu yapmais, an-
cak rakiplerin kendi faaliyetleri sirasinda ya da {i¢giincii taraflar araciligiyla s6z ko-
nusu verileri toplayip analiz edebilecegi ve rekabet endisesi yaratan bir durum olus-

madig1 sonucuna varmistir.

Ozellikle rakipler tarafindan, islem sonrasinda Google’1n énemli veri giiciine sahip
olacagi, elinde bulundurdugu verilerle daha dogru hedefli reklamcilik yapabilecegi
ve dolayisiyla daha fazla reklam vereni ¢ekerek dnemli bir rekabet avantaji kaza-
nacag1 seklinde endiseler ifade edilmistir. Karar sonrasinda da Google ¢evrim igi

reklamcilik pazarinda 6nemli bir giice sahip olmugtur!®3.

3.3.1.6. Sonug

Tiim bu anlatilanlar sonucunda, birlesmenin rekabeti 6nemli derecede engelleme-
yecegi sonucuna varilmistir. Komisyon, birlesmeyi onaylarken, birlesmeyi yalnizca
AB rekabet hukuku kapsaminda degerlendirdigini ve kararin birlesen taraflarin giz-
lilik mevzuati1 kapsamindaki yilikiimliiliikklerine zarar vermeyecegini agikca belirt-
mistir. Yani Komisyon, birlesme sonucunda kisisel veri korumasina iligkin mevzu-
atlarin ihlal edilip edilmeyecegi konusunda bir inceleme yapmamis olup, bu husu-

sun rekabet hukuku kapsaminda olmadiginin altin1 ¢izmistir.

Komisyon tarafindan yapilan degerlendirme; diger pazarlarin da ihlalden etkilene-

bilecegi degerlendirmesinin yapilmamasi ve Google’1n bir¢ok pazarda hakim duru-

160 Facebook/ Whatsapp, Case No COMP/M.7217, 03.10.2014

161 Telefénica UK/ Vodafone UK/ Everything Everywhere/ JV, Case No COMP/M.6314,
04.08.2012

162 Pyblicis/Omnicom, Case No COMP/M.7023

163 Emircan Aksakal, Cevrim i¢i Reklamcilikta Pazar Tanim1 ve Muhtemel Rekabetci Endiseler,
Uzmanlik Tezleri Serisi No:174, 2020, s. 30
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munu gliglendirdiginin géz ardi edilmesi nedeniyle elestirilmistir. Ayrica Komis-
yon’un birlesmenin veri gizliligi ve kullanici refahi lizerindeki etkilerini inceleme-
mesi de elestirilmistir'®*. Komisyon, veri yogunlagsmasi ile ilgili endiseleri sadece

pazarin kapatilmasina yol agan ag etkileri kapsaminda degerlendirilmigtir!®.

FTC, Google ve DoubleClick’in sahip oldugu verilerin birlesmesi hususunu deger-
lendirmistir. Bu tesebbiislerin elde bulundurduklari verilerin, basarili bir reklamci-
lik hizmeti i¢in gerekli olmadig1 ve Google’in ele gegirecegi verilere rakiplerin de
erisebilecegi tespit edilmistir. Bu konuda FTC tarafindan yapilan inceleme netice-
sinde de birlesme kosulsuz olarak onaylanmistir'®. Ancak bir FTC {iyesi, birlesme-
nin tiiketicilerin mahremiyetini tehdit ettigini iddia eden muhalif bir goriis yazmis-
tir. Goriiste birlesmenin herhangi bir kosul olmadan bu agamada onaylanmasi ha-
linde rekabete etkilerin ve tiiketicilerin kars1 karsiya kalacagi gizlilik endiselerinin

yeterince ele alinmamig olacagi belirtilmigtir'®’.

FTC iiyesi Harbour, mevcut ve dar ¢izilmis {iriin kategorilerine glivenmek yerine
pazar tanimina daha dinamik ve ileriye doniik bir yaklagim benimsedigi durumda
karardaki rekabet analizinin farkli ilerleyecegini belirtmistir. Harbour’a gore; olast
bir arama yoluyla toplanan veriler pazar belirlenebilecegi ve birlesmenin Go-
ogle’in bu pazarda pazar giicli elde etme veya siirdiirme olasiligin1 dnemli dlciide
artirtp artirmayacagi degerlendirme kapsamina alinabilecek unsurlardir. Harbour,
alternatif olarak davranigsal reklamcilik i¢in kullanilan veriler gibi biraz daha genis
bir pazar tanimlanabilecegini diisiinmiistiir. Bu Pazar, sadece arama verilerini degil,
ayni zamanda tiiketici tercihlerine iliskin ipuglar1 sunan diger kaynaklardan ve uy-
gulamalardan toplanan verileri de icerecektir. Google uygulamalarinin popiilerligi
ve ¢esitliligi diistiniildiigiinde, yiiksek hacimde veri elde edebilecegi goriilmektedir.

Bu unsur Google’1 reklam verenler igin son derece ¢ekici hale getirmektedir. Bu

164 Nicolai Van Gorp/Olga Batura, Challenges for Competition Policy in a Digitalized Economy,
Study for the ECON Committee, Directorate-General for Internal Policies, Economic and Monetary
Affairs, 2015, s. 40-41

165 EDPS, Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data protection,
competition law and consumer protection in the Digital Economy, Mart 2014, s. 29-30

166 DoubleClick, FTC File No. 071-0170, 2007

167 Harbour (2007), s. 10

70



nedenle mevcut ve potansiyel rakipler i¢in rekabet zorlasmaktadir. Ag etkileri de
eklendiginde, Google’in reklamcilikla ilgili pazarlarda benzersiz bir konuma gele-
bilecegi diistiniilmektedir. Harbour, gizlilik boyutlari konusunda rekabet fikrini
giindeme getirmis ve gizlilik endiselerinin rekabet yasalar1 kapsaminda ele alinabi-

lir olmas1 gerektigini 6ne stirmiigtiir!®s.

3.3.2. Avrupa Komisyonu’nun Facebook/Whatsapp Karar1 Hakkinda Ince-

leme

AB Komisyonu biiyiik veri anlaminda en giiclii sirketlerden olan Facebook’un
Whatsapp’1 devralmasini denetlemistir!®®. Bu islem, verinin rekabet hukuku kapsa-
minda ele alinmasi gereken bir konu oldugunu gostermekle birlikte; karar kapsa-
minda kisisel verilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin rekabet hukukuna et-
kileri de incelenmistir!’®. Bu kararin dijital sektorlerde veri hakimiyetinin rekabet
hukuku perspektifinden ele alinmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir karar oldugu dii-

stintilmektedir!”".

Whatsapp, kullanicilarina mesajlagsma, arama, goriintiilii arama, video ve fotograf
gonderme gibi iletisim hizmetleri sunan bir uygulamadir. Facebook ise en bilinen
sosyal medya mecrast olup hem uygulamasi hem internet sitesi mevcuttur. Fa-
cebook’un Messenger uygulamasi da Whatsapp ile ayn1 6zelliklere sahiptir. Bu ne-

denle Facebook ve Whatsapp rakip tesebbiisler olarak degerlendirilebilir.

Her iki taraf da son derece genis kullanici kitlesine sahiptir. Komisyon tarafindan

kararin verildigi zaman diliminde Facebook’un sosyal medya platformu diinya ¢a-

168 Pamela Jones Harbour/Tara Isa Koslov, Section 2 In A Web 2.0 World An Expanded Vision Of
Relevant Product Markets, Antitrust Law Journal, Vol.76, 2010, s. 769-795

169 Facebook/ Whatsapp, Case No COMP/M.7217, 03.10.2014

170 Ayata ( 2018), s. 222

17! Giizel/Coskun (2020), s. 833-864
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pinda 1.3 milyar kullaniciya sahipti. Bu kullanicilarin 250-350 milyonu ayni za-
manda Messenger kullanicisidir. Whatsapp ise diinya ¢apinda 600 milyon kullani-

cist olan ve Avrupa’da ¢ok popiiler olan bir uygulamadir!’2.

3.3.2.1. Pazarin Belirlenmesi

Facebook kullanicilarina iicretsiz paylasim yapma, mesajlasma, icerik paylagma,
yorum yapma gibi hizmetler saglarken kullanicilarindan topladigi veriler sayesinde
verdigi reklamlardan gelir elde etmektedir. Bu bakimdan Facebook c¢ift tarafli bir
platform olup birden fazla pazarda faaliyet gdstermektedir. Bu nedenle diger pazar-

lar bakimindan da degerlendirme yapilmistir.

Komisyon, Microsoft / Skype kararinda tiiketici iletisim hizmetlerini ve firma ile-
tisim hizmetlerini ayirmistir'”®. Bu durum gosteriyor ki, iletisimin tarafi olan kisiler

dahi pazarin belirlenmesinde bir etken olabilmektedir.

Komisyon, tiiketici iletisim hizmetlerini degerlendirirken detayli bir sektor deger-
lendirmesi yapmuistir. Bu tarz uygulamalar sayesinde kullanicilar arkadaslarina, ai-
lelerine ve iletisim i¢inde olmak istedikleri tiim insanlara erisebilmektedir. Bu gibi
uygulamalarin ilk etapta bilgisayar iizerinden erisilen internet siteleri oldugu, geli-
sen teknolojiler ile tablet ve telefonlara girdigi ve hayatin her aninda yanimizda
olduklar1 bilinmektedir. Bu hizmeti saglayan bazi platformlar sadece internet sitesi
olarak hizmet vermekte iken bazilar1 hem internet sitesi hem de uygulama olarak
hizmet vermektedir. Bu uygulamalarin bazilar1 da sadece belirli bir igletim siste-

minde yer almaktadir.

172 Eleonora Ocello/Cristina Sjodin/Anatoly Subod¢s, What’s Up With Merger Control In The Digital
Sector? Lessons from the Facebook/WhatsApp EU Merger Case, Competition Merger Brief 1/2015,
Article 1,s. 1

173 Microsoft / Skype, Case M.6281, 07 Ekim 2011; Microsoft / Nokia, Case M.7047, 04 Aralik 2013
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Kararin verildigi donemde Whatsapp sadece akilli telefonlarda faaliyet gosterdigin-
den ve diger platformlarda faaliyet gostermek gibi plani olmadigindan, Komisyon
tarafindan ilgili tiriin pazar akilli telefonlar i¢in tiiketici iletisim hizmetleri olarak
belirlenmistir. Komisyonun belirledigi ilgili iiriin pazari, tiim isletim sistemlerini ve
iletisim bigimlerini kapsayan tiiketici iletisim uygulamalaridir. Komisyon, gelenek-

sel iletisim servislerini kapsam disinda birakmustir.

Facebook/Whatsapp dosyasinda en 6nemli hususlardan biri tiiketici iletisim uygu-
lamalar1 ve geleneksel iletisim servisleri arasindaki iligkidir. Son yillarda gelisen
teknoloji ve kullanici aligkanliklari, geleneksel iletisim yontemlerinin daha az ter-
cih edilmesine neden olmustur. Mesaj gobnderme, arama yapma, multimedya mesaj
gonderme gibi telekomiinikasyon hizmetlerinin uygulamalar ile olan iligkisi ve il-
gili Uirtin pazart degerlendirilirken ayrim yapilmasi gerekip gerekmedigi 6nemli bir
soru olmustur. Komisyon ilgili iiriin pazan tespitinde, geleneksel iletisim yontem-
leri ve tiiketici iletisim uygulamalar1 arasinda ikame edilebilirlik degerlendirmesin-
den 6te daha kapsamli bir degerlendirme yapmistir. Komisyon uygulamalarin
ozelliklerini ve tiiketiciler i¢in dnemini de incelemistir. incelemeler sonucunda uy-
gulamalarin geleneksel iletisim hizmetlerine gére daha iyi hizmet sagladig: tespit
edilmistir. Ornegin gdnderilen mesajin goriiliip goriilmedigi, saat kagta goriildiigii
veya baglant1 kurulan kisilerin uygulamada ¢evrim i¢i olup olmadig1 gibi ¢esitli
ekstra hizmetler uygulamalarda mevcuttur. Komisyon tarafindan tespit edilen diger
bir farklilik ise ticretlendirme ile ilgilidir. Uygulamalar konuma, mesajin ¢esidine
bakilmaksizin iicretsiz hizmet saglar iken telekomiinikasyon servisleri tarafindan
saglanan hizmetlerde aramanin hangi tlilkeden yapildigi, mesajin cinsi, fotograf
icerip icermedigi gibi unsurlar ticretlendirmeye etki etmektedir. Geleneksel iletigim
hizmetleri ve tiiketici iletisim uygulamalar1 arasindaki rekabetin ve ikame edilebi-
lirligin tek yonlii olmasi nedeniyle telekomiinikasyon sirketleri tarafindan saglanan

hizmetlerin sadece tamamlayic1 olabilecegi sonucuna varilmistir.

[lgili {iriin pazar1 degerlendirmesinde diger bir sorun ise tiiketici iletisim uygulama-
lar1 ve sosyal medya uygulamalar: arasindaki sinirlar konusunda ortaya ¢ikmuigtir.

Bu hizmetlerin bazen ortiistiigii ve birbirini kapsadigi agiktir. Zira her ikisinde de
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mesajlasma 6zelligi mevcuttur. Ancak Komisyon incelemesinde sosyal medya plat-
formlar1 ve iletisim uygulamalar1 arasindaki farkliliklari da ortaya ¢ikarmistir. Sos-
yal medya uygulamalar1 i¢in net bir tanim olmasa bile bu uygulamalari; kullanici-
larin fotograf, video, link veya haber gibi paylasimlar yaptiklari, agik veya gizli
profil olusturduklari, ayn1 zamanda mesajlagma 6zelligi olan mecralar olarak ta-
nimlamak miimkiindiir. Facebook bu 06zelliklere sahip bir uygulamadir. Fakat
Whatsapp bu 6zelliklere sahip degildir. Sosyal medya ve iletisim uygulamalari ara-
sinda bir¢ok farklilik bulunsa bile bu farkliliklar giin gegtikce azalmakta ve bazi
ozellikler i¢ ice gegmektedir. Bunlarin en belirgin olant her ikisinde de mesajlasma,

fotograf, video gibi igerikler gonderme 6zelliginin olmasidir.

Komisyon tarafindan yapilan pazar degerlendirmesinde her iki pazar arasinda bir-
cok farklilik tespit edilmistir. Sosyal medya uygulamalari, kullanicilarina son de-
rece zengin sosyal deneyim saglamaktadir. Zira kullanicilar paylasilan igerikleri
begenme, yorum yapma, hayatlariyla ilgili detaylari, sevdikleri aktiviteleri pay-
lagsma ve belli konularla ilgili 6zel ya da agik guruplar olusturabilmektedir. Ancak
iletisim uygulamalarinda bu gibi 6zellikler mevcut degildir. Sosyal medya hizmet-
lerinde de tiiketici iletisim uygulamalarinda da kullanicilar arasinda iletisim kurma
0zelligi mevcuttur. Fakat iletisim uygulamalari es zamanli iletisim imkani sunmak-
tadir. Ayrica sosyal medya uygulamalarinda daha fazla kullaniciya hitap eden pay-
lagimlar yapilmaktadir. Sosyal medya uygulamalarinda olusturulan gruplarin ileti-
sim uygulamalarinda olusturula gruplara gore daha fazla kisiyi icermesi ve daha
genel gruplar olmasi da bunu destekler niteliktedir. Sosyal medyada profil olus-
turma, fotograf ve video paylagsma gibi 6zellikler mevcut olup paylasilanlar fazla
sayida kitleye ulagsmaktadir. iletisim uygulamalarinda ise &n planda olan anlik me-
sajlasma olup yapilan paylasimlar veya atilan mesajlar az ve belli sayida kisiye

ulagmaktadir.

Teknolojinin her gecen giin daha fazla gelismesi, uygulamalara siirekli yeni
ozellikler eklenmesi ve giincellemeler yapilmasi nedeniyle sosyal medya platform-

lar1 da iletisim uygulamalar1 da siirekli degisim ve gelisim i¢indedir. Bu nedenle
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Komisyon, sosyal medya platformlar1 ve iletisim uygulamalar1 arasindaki ayrim

sorununu agik birakmaistir.

Uygulamalarin en 6nemli 6zelligi sinir tanimamalaridir. Bu nedenle Komisyon cog-
rafi pazari sadece liye devletlerle sinirli tutmanin dogru olmayacagimi diisiinmiistiir.
Cografi pazar degerlendirmesinde, uygulamalarin sunduklari hizmetin belli bir cog-
rafi bolgeyle sinirli olmadigi ve hizmetin, iicretin ve 6zelliklerin bolgelere gore
degismedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle pazarin Avrupa ile sinirli tutulmasi-
nin tutucu ve dar kapsamli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Daha 6nce verilen Microsoft

/ Skype Karari’nda!”*

cografi pazar, eger diinya ¢apinda degilse en azindan Avrupa
Ekonomik Alani olarak degerlendirilerek ucu acik birakilmisti. Komisyon bu kara-

rinda da cografi pazari ayni sekilde degerlendirmistir.

Komisyon ilgili {iriin pazar1 degerlendirmesini, online reklamcilik servisleri baki-
mindan da yapmistir. Facebook bu pazarda aktif oldugundan dolay1, Komisyon bu
pazar bakimindan da degerlendirme yapmistir. Facebook, topladig: verilerden yola
cikarak hedefli reklam yayinlayarak gelir elde etmektedir. Ancak Facebook, Mes-
senger uygulamasi tizerinden reklam yayini yapmamaktadir. Whatsapp ise veri top-

lamamakta ve reklam yaymlamamaktadir.

Pazar sorusturmasinda ¢evrim i¢i reklamcilik ve ¢evrim disi reklamcilik arasindaki
farklar tartisilmistir. Google / DoubleClick ve Microsoft / Yahoo! Search Business
kararlarinda, ¢evrim i¢i reklamciligin ¢evrim dis1 reklamciliktan farkli bir pazar ol-
dugu degerlendirmesi yapilmisti. Cevrim i¢i reklamcilik hizmetleri bakimindan ise
arama ve arama harici reklamlar arasinda fark oldugu ve bu hizmetler arasinda
ikame edilebilirlik olmadigi sonucuna varilmistir. Komisyon yaptig1 degerlendir-
meler neticesinde; online reklamcilik servisleri pazari bakimindan daha dar bir pa-
zar tanim1 yapmay1 gerekli gormemistir. Online reklamcilik servisleri bakimindan
cografi pazar; tiiketicilerin satin alma tercihleri, dilleri ve satis ag1 gibi faktorler

belli bir alanla sinirli oldugundan, Avrupa olarak belirlenmistir.

174Microsoft / Skype, Case M.6281, 07.10.2011
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3.3.2.2. Birlesmenin Rekabet Uzerindeki Etkileri

Sosyal medya uygulamalari ve tiiketici iletisim uygulamalar1 genellikle iicretsizdir.
Bu uygulamalar kullanicilarindan iicret almayip uygulama i¢i satin almalar, reklam
verme gibi farkl yollarla gelir olusturmaktadirlar. Bu nedenle pazar paymin belir-
lenmesinde satislardan elde edilen gelirin dogru bir 6l¢iit olamayacagi sdylenebilir.
Komisyon, gonderilen mesaj sayisi gibi faktorlerle pazar pay1 degerlendirmesi yap-

migtir.

Whatsapp ve Facebook onemli sayida kullanici kitlesine hitap eden uygulamalar
oldugundan, bu durumun rekabet lizerindeki etkileri Komisyon tarafindan detayli
sekilde incelenmistir. Komisyon, zaman ve maliyet gibi geleneksel giris engelleri-
nin tiiketici iletisim uygulamalar1 i¢in tam olarak gecerli olmadigini tespit etmistir.
Bazi uygulamalarin piyasaya girer girmez basarili oldugu, incelemeler sirasinda or-
taya cikmustir. Ozellikle yenilik¢i hizmetler sunan uygulamalar igin bu husus ge-
cerlidir. Uygulamalarin kolay indirilebilmesi ve hemen aktif olarak kullanimin
miimkiin olmasi, uygulamalar arasi gecis icin kolaylik saglamaktadir. Bu gibi et-
kenler, isletmelerin birlesmeye ragmen de kullanici sayilarini artirabilecegi sonu-
cunu gostermektedir. Komisyon, bu sebepler nedeniyle birlesmenin rakipler agisin-

dan rekabeti zorlastirmayacagi sonucuna varmistir.

[letisim uygulamalarinda kullanici sayisinin fazla olmasi kullanicilar i¢in dnemli-
dir. Kullanicilar i¢in yakinlarinin, arkadaglarinin yani sik sik iletisim kurduklart ki-
silerin uygulamada olmasi tercih edilebilirligi artiran bir unsurdur. Yani kullanic
kitlesi pazar payin etkileyen bir husustur. Bu nedenle birlesme sonras1 kullanici
kitlesinde meydana gelebilecek muhtemel degisikliklerin rekabeti nasil etkileye-
cegi sorusturmanin en kilit noktalarindan biridir. Birlesme sonrasi devralan sirketin

pazar giicii artabilir veya devralma sonrasi pazara giris engelleri artabilir.

Tiiketici iletisim hizmetleri bakimindan degerlendirilen taraflar Whatsapp ve Fa-

cebook Messenger olmustur. Tiiketicilerin bir uygulamay1 tercih etmesindeki en
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biiylik etken uygulamanin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bunun yani sira; iletisim ser-
visinin gizlilik ve giivenlik kosullar1 ve kullanici kitlesi tercih edilebilirligi etkile-
yen O6nemli hususlardandir. Bu tarz uygulamalar bakimindan iicretlendirme de
onemli bir unsurdur. Genel olarak bu uygulamalar, licretsiz olarak hizmet vermekte
olup bu nedenle tiiketiciler, iicretsiz olan uygulamalar: tercih etmektedir. Hizmet
ticretsiz oldugu i¢in, tiiketici iletisim uygulamalar1 en iyi hizmeti sunmak i¢in bir-

birleriyle rekabet ederler.

Komisyon, bdylesine dinamik bir pazarda pazar payinin biiyiik olmasinin pazar gii-
ciiniin fazla oldugunu ve dolayisiyla rekabetin olumsuz etkilenecegini gostermeye-
cegi yoniinde bir sonuca varmistir. Ayrica Komisyon Whatsapp ve Facebook Mes-
senger arasinda tiiketici iletisim hizmetleri bakimindan siki bir rekabet olmadigini
da tespit etmistir. Buradaki tespitin temeli; taraflarin tam olarak benzer uygulamalar
olmamalarina ve aralarinda 6nemli farklarin bulunmasina dayanmaktadir. Aralarin-
daki en 6nemli farkin; Facebook Messenger’in sosyal medya uygulamasi vasita-
styla {iye olunan bir uygulama oldugu diisiiniilmiistiir. Yani bu uygulamay kulla-
nirken e-mail adresi ile kayit ve giris yapilmasi esastir. Whatsapp ise telefon numa-
rasiyla kaydolunan bir uygulamadir. Herhangi bir sosyal medya tiyeligini gerektir-
memektedir. Bu nedenle Whatsapp’in Biber ile Facebook Messenger’in ise Google

Hangouts ve Twitter ile rekabet ettigi sdylenebilir.

Tiiketici iletisimi uygulamalari bakimindan, pazara girmek ve pazarda biiylimek
icin yeni ve etkili hizmetler sunmak ve gelistirmek gerekmektedir. Tiiketici iletisim
hizmetleri pazar biiyiik ve siirekli geligsen bir pazar oldugundan dolay1 pazara giris
bakimindan zaman ve yatirim gibi geleneksel engellerin varligindan s6z edilemez.
Buna ek olarak; teknik bilgi veya patent ve fikri ve sinai haklar gibi bariyerler de
mevcut degildir. Ayrica; tesebbiislerin pazara giris iizerinde denetleyici ve engelle-
yici bir etkileri de yoktur. Kullanici kitlesinin artmasiyla bu tarz uygulamalar hizl

bir sekilde biiylimektedirler.
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Kullanicilar, kullandiklar1 uygulamay1 herhangi bir bedel 6demeden kolaylikla de-
gistirebilmektedir. Ciinkli bu uygulamalar; {icretsiz ya da ¢ok diisiik ticretlerle ko-
laylikla akilli telefonlara indirilebilmektedir. Ayrica, ayni1 anda birden fazla uygu-

lamanin da kullanilmast miimkiindiir.

Komisyon tiiketici iletisim uygulamalar1 bakimindan yaptig1 degerlendirme sonu-
cunda bir istisna disinda rekabetin olumsuz etkilenmeyecegi sonucuna varmistir.
Bu istisna, telekomiinikasyon sirketleri bakimindan rekabetin zorlagsmasi durumu-

dur.

Sosyal medya uygulamalar1 bakimindan Facebook ve Whatsapp, farkli 6zelliklerde
hizmetler sunduklari i¢in, yakin rakipler olarak tanimlanmamuistir. Ancak birlesme-
nin rekabete olumsuz etkileri bakimindan bazi endiseler ortaya ¢ikmigtir. Whatsapp
ve Facebook’un birlesmesi ile, Facebook elde edecegi yeni veriler sayesinde yeni
kullanicilar elde edebilecek ve yeni ozellikler gelistirebilecektir. Boylelikle Fa-
cebook’un sosyal medya pazarindaki yeri biiyiiyebilir. Ancak Facebook’un mevcut
planlar1 ve Komisyon’a sundugu belgeler, Facebook’un pazardaki konumunu giig-
lendirecek tiirden bir sonug ortaya ¢ikarmamistir. Whatsapp’in aktif kullanicilarinin
biiylik bir ¢cogunlugunun halihazirda Facebook kullanicist oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle, bu pazar bakimindan da rekabetin olumsuz etkilenmeyecegi sonucuna

varilmstir.

Artacak veri analizi giliciiniin Facebook’un ¢evrim i¢i reklamcilik pazarindaki ko-
numuna ve pazara etkileri degerlendirilmistir. Facebook, kullanicilarindan yas, cin-
siyet, sevilen aktiviteler gibi verileri toplar ve topladig1 verileri etkin sekilde reklam
verme amactyla kullanmaktadir. Whatsapp’in ¢evrim i¢i reklamcilik alaninda her-
hangi bir faaliyetinin olmadigin1 daha 6nceden belirtmistik. Whatsapp kullanici ad,
cinsiyet, irk, isim, dogum tarihi, aktiviteler veya aligkanliklar gibi verileri toplama-
maktadir. Ayrica Whatsapp, gonderilen mesajin igerigine dair herhangi bir veri kay-
detmemektedir. Bu nedenle Facebook’un sahip olacagi veri kitlesinde herhangi bir
artis olmayacagi soylenebilirdi. Fakat Komisyon yine de detayli inceleme yapmis-
tir. Bu incelemenin yapilmasina sebep olan temel endigeler; Facebook’un Whatsapp

iizerinden reklam yayinlamaya baslamasi ve Facebook’un Whatapp tizerinden veri
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toplamaya baglayarak reklamcilik hizmetlerini gelistirilmesi ihtimalleridir. Komis-
yon, birlesme sonras1 Facebook’un Whatsapp tizerinden reklam yayini yaptigi ihti-
malde dahi, esit derecede gelismis ve yeterli sayida farkli rakiplerin mevcut oldugu
sonucuna varmistir. Komisyon, Facebook gibi kullanici verilerini toplayan birgok
onemli tegebbiisiin pazarda oldugu ve bu nedenle rekabetin olumsuz etkilenmeye-

cegi sonucuna varmistir.

Devralma sonrasi islem konusu sirketlerin elde edecegi rekabet avantaji 6nemli bir
sorundur. Verilerin rekabet acisindan degerli oldugu tartigsmasizdir. Komisyon bir-
lesme sonras1 meydana gelmesi muhtemel veri akiginin rekabete etkilerini de de-
gerlendirmistir. Tesebbiislerin sahip olduklar1 veri miktar1 arttikca tiiketici davra-
niglar1 ve tercihleri lizerindeki bilgisi artacaktir. Bu da veri miktar arttik¢a verinin
daha degerli ve islevsel hale geldigini gostermektedir. Bu nedenle biiyiik veri sahibi
olmak, rekabet acisindan 6nemli avantaj saglamaktadir. Devir sonrasinda Face-
book’un Whatsapp kullanicilarindan da veri toplayabilecegi ve bu verileri hedefli
reklamlar1 gelistirmek i¢in kullanma ihtimali dogmustur. Whatsapp tizerinden veri
toplamaya baslayan Facebook’un ¢evrim i¢i reklamcilik pazarindaki etkinligi arta-
caktir. Facebook’un bu islemi yapabilmesi i¢in dncelikle Whatsapp’in gizlilik ko-
sullarinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak kullanicilarin What-
sapp ve Facebook hesaplarinin eslestirilmesi gerekecektir. Komisyon, Facebook’un
Whatsapp kanaliyla veri toplayip kullanmasi ihtimalinde bile islemin rekabet endi-
sesi olusturmayacag1 sonucuna varmistir. Komisyon, Facebook’un Whatsapp’tan
reklam amaciyla veri toplayip kullansa bile rekabet endiselerinin artmayacagi,
clinkii biiylik miktarda kullanici verisinin Facebook’un kontrolii disinda rakipler
icin mevcut olacagi kanisina varmistir. Bu nedenle Komisyon, devralma sonrasinda
taraflarin elde edecegi veri kitlesinin, onlara diger sirketlerin elde edemeyecegi bir
avantaj saglamayacagi sonucuna varmistir. Ancak birlegsmenin bir avantaj yarata-
cag1 kesin olup; her ne kadar bu avantajin rekabeti tamamen engellemeyecegi

diistiniilse bile baz1 sinirlamalar getirilmesi uygun bir ¢6ziim olabilirdi.

Birlesme sonrasi veriler ile rekabet arasindaki iliski de degerlendirilirken g6z

oniinde bulundurulan diger bir husus ise gizlilik olmustur. Iki tarafli marketlerin en
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temel Ozelliginin, ticretsiz olarak sagladiklarr hizmetten elde ettikleri verileri rek-
lam amaciyla kullanarak gelir elde etmek oldugunu yukarida ayrintili olarak anlat-
mistik. Bu sorusturma bakimindan Komisyon, veri gizliligini iletisim uygulamalari
bakimindan rekabet parametrelerinden biri olarak degerlendirmistir. Komisyon
yiiksek oranda kullanicinin giivenlige ve gizlilige 6nem verdigini ancak iletisim uy-

gulamalar arasinda gizlilik konusunda rekabet olmadigin1 tespit etmistir.

Devir tarafi sirketlerin faaliyetleri birbirinden farkli oldugu i¢in, kullanim kosullar
ve gizlilik ilkeleri de farklidir. Bu bakimdan; daha 6nce verilerinin reklam amaciyla
islenmesi ve kullanilmasi konusunda onay vermemis Whatsapp kullanicilarinin ve-
rilerinin bu amagcla kullanilmasi riski dogmustur. Daha 6nce reklam yayini yapma-
yan Whatsapp’ta da reklam yayinlanabilecegi bunun sonucunda Facebook’un piya-
sadaki giiclinii artirabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Komisyon bu durumda pi-
yasanin nasil etkileyecegini degerlendirmis ve fakat degerlendirme sonucunda pi-

yasa rekabetinin olumsuz etkilenmeyecegi sonucuna varilmstir.

Facebook, devralma sonrasinda Whatsapp kullanicilar1 ve Messenger kullanicilari
arasinda otomatik eslestirme yapmayacagi agiklamasin1 yapmistir. Otomatik esles-
tirme, kullanicilarin her iki profilinden toplanan verilerin harmanlanmas1 anlamina
gelmekte olup bdylelikle verilerden daha anlamli sonuglar elde edilebilmektedir.
Facebook boyle bir islem yapmayacagini hem bildirim formunda hem de Komis-
yon’un bilgi talebine cevap olarak iletmistir. Ancak 2016 yilinda Facebook, uygu-
lamalar arasi bilgi eslestirmesi yapacagini ve hizmet ve gizlilik politikasini giincel-
leyecegini duyurmustur. Bunun {izerinde Komisyon tekrar harekete gecerek Fa-
cebook’a 110 Milyon Euro ceza vermistir. Cezanin temeli, 2014 yilinda Face-
book’un Whatsapp’1 devralmast konusunda Komisyon tarafindan yiiriitlen sorus-

turmaya yanlig ve yaniltici bilgi vermesine dayanmaktadir!’>.

175 Avrupa Komisyonu, Mergers: Commission fines Facebook €110 million for providing
misleading information about WhatsApp takeover, Briiksel, 18.05.2017, bkz. genel
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Komisyon Whatsapp, Facebook ve Messenger’in yakin rakipler olmadig1 ve bircok
alternatif hizmet sunan uygulamalarin oldugu sonucuna varmistir. Devralma isle-
mine komisyon kosulsuz sekilde izin vermistir. Yani devralmanin hakim durum
yaratan veya gli¢lendiren bir durum yaratmadig1 ve rekabeti olumsuz sekilde engel-
leyen bir islem olmadig1 tespit edilmistir. Bu karar, iiriin veya hizmetin iicretsiz
oldugu cok tarafli pazarlarda veriye dayali birlesmenin analizinin yapilmasi konu-
sunda bazi sorular1 akillara getirmistir. Ilk olarak; cevrim ici mecralarda toplanan
verilerin tahmini pazar pay1 ilgi c¢ekici olmakla birlikte Adobe, Microsoft veya
baska mecralardan toplanan verilerle Facebook ve Whatsapp gibi platformlarda
toplanan verilerin reklamcilik bakimindan ayni degerde olup olmadig: agik degil-
dir. Rekabet otoriteleri veri temelli bir pazari ve birlesen tesebbiislerin bu pazardaki
yerini basit bir sekilde degerlendiremez. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Or-
giitii’niin belirttigi lizere; kisisel verilerin ekonomik degeri vasitasiyla pazar dege-
rini ve pazar yogunlagmasini tespit etmek cogu durumda etkin bir yontem degildir.
Zira verinin degeri kullanim alanina baglidir. Mesela arama verileri Google i¢in

¢ok 6nemli iken Facebook i¢in o kadar 6nemli olmayabilir!7°,

Doktrinde kararin eksik goriilen noktalar1 olmustur. Komisyon tarafindan ¢ok ta-
raflt bir platformun sadece bir tarafindaki veri yogunlasmasi degerlendirilmistir.
Halbuki, veri yogunlugunun artmasi ¢ok tarafli bir platform icin ¢cok yonlii etki ya-
ratabilir. Ayrica Komisyon, veri kaynakli sorunlarin daha ¢ok gizlilikle alakali ol-
dugunu tespit etmistir. Artan veri yogunlugundan kaynaklanan gizlilik endiseleri-
nin rekabet hukukunun kapsami diginda oldugunun varsayilmasi da hatali bir tespit
olarak degerlendirilmistir. Gizlilik konusundaki endiselerin rekabet hukukunu da

etkileyebilecegi diistiniilmektedir'””.

Ucg Komisyon yetkilisi, gizlilik konusundaki endiselerin rekabeti nasil etkileyece-
gini aciklamistir. Ag¢iklamada, bir uygulamanin birlesme sonrasinda kullanicilarin-

dan daha fazla veri talep etmeye baslamasi ya da hali hazirda elinde olan verileri

176 Stucke/Grunes (2016), s. 79
177 Stucke/Grunes (2016), s. 81
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ticiincii taraflara vermek istemesi, aslinda veri karsiliginda ticretsiz olarak sunulan
bu hizmetin fiyatinin arttigin1 ya da iirlin kalitesinin diistiiglinii gosterecegi tespiti
yer almaktadir. Bu sartlarda bu davranisin rekabet hukuku ihlali olarak goriilebile-
cegi belirtilmistir'®. Aslinda muhtemel bu durum Ocak 2021°’de Whatsapp’mn kul-
lanic1 verilerini Facebook’a aktarmaya bagslayacagi agiklamasi ile ger¢eklesmistir.
Birlesme sonrasi kullanicilardan, daha 6nce kabul ettiklerinin aksine alinan veri
miktarinin artmasi ve bu verilerin ii¢lincii taraflara yani Facebook’a aktarilmaya
baslanmasi fiyatin arttig1 ve kalitenin diistiigli anlamina gelmektedir. Verinin hiz-
met karsili81 licret yerine verilen emtia oldugu diisiiniildiigiinde, toplanan veri mik-
tarinin artmasinin bir nevi iicretin artmasi anlamina gelecektir. Verilerin aktaril-
maya baglanmast ise, kalitenin diismesi anlamina gelmektedir. Bu agiklama sonrasi
kullanicilardan gelen sikayetler ve hatta baz1 kullanicilarin kullandiklar1 uygula-
may1 degistirmesi, bu durumun kaliteyle ilgili oldugunu gostermistir. Komisyon
iyelerinin aciklamasi 15181nda; Whatsapp verilerinin Facebook’a aktarilmasinin re-
kabet ihlali teskil edebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim Rekabet Kurumu da,
11.01.2021 tarihinde Facebook ve Whatsapp hakkinda RKHK’nin 6. maddesinin

ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatmigtir!”®.

Facebook/Whatsapp karariyla ilgili baska bir sorun ise, Komisyon’un tiiketicilerin
kalite diisiisiinii hemen fark edecegini varsaymasiyla ilgilidir. Komisyon, tiiketici-
lerin birlesme sonrasi gergeklesmesi muhtemel kalite diisiisiinti fark edip, hemen
rakip tesebbiislere gegecegini diisiinmiistiir. Yukarida yer verdigimiz Komisyon
iiyelerinin a¢iklamasi da bu tezi destekler niteliktedir. Ancak Komisyon bu konuda
detayli bir inceleme yapmamustir. Komisyon, tiiketicilerin gizlilik konusunda mey-
dana gelecek degisiklikleri kolayca tespit edip edemeyecegi ve yeterli sayida tiike-
ticinin daha fazla gizlilik korumasi saglayan uygulamalara gecip ge¢gmeyecegini

arastirmamistir. Ayrica, Komisyonun birlegsmenin giris engellerini nasil etkileye-

178 Ocello/Sjodin/Subods (2015), s. 1-7
179 Rekabet Kurulu Facebook ve WhatsApp hakkinda re’sen sorusturma baslatti ve WhatsApp veri-
lerinin paylasilmasi zorunlulugunu durdurdu, 11.01.2021, bkz. genel
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cegi konusundaki degerlendirmesi, sadece geleneksel ag etkilerinin gdz dniinde bu-
lunduruldugu ve veri temelli ag etkilerinin degerlendirmeye katilmadigi gerekge-

siyle, eksik bir degerlendirme olarak goriilmiigtiir'®?,

Facebook davasi ile ilgili deginmek istedigimiz son konu ise, ciro esikleri ile ilgili-
dir. Facebook’un Whastapp’1 19 milyar Dolara devralmasi islemi ciro esiklerinin
altinda kalmasina ragmen Komisyon tarafindan inceleme yapilmistir. Rekabet ku-
rumuna bildirime tabi olan birlesmelerin bildirim esikleri bulunmaktadir. Bu esikler
islemin tarafi olan tesebbiislerin cirolarina dayanmaktadir. Ancak bu durum, veri
kaynaklaria erisme motivasyonuyla gerceklesen ve dnemli rekabet endisesi tagi-
yan bir birlesmenin ciro esiginin altinda kalmasi1 nedeniyle incelenmemesi anla-
mina gelebilir. Tiim vakalar Facebook gibi gdz oniinde sirketler tarafindan gercek-
lesmeyebilir ve bu nedenle rekabet otoritelerince gdzden kagan birlesmeler piya-
sada rekabeti bozabilir. Bu nedenle, veri elde etme amacli birlesmelerinde rekabet
incelemesine dahil edilmesi i¢in ek bir esigin getirilmesi uygun bir ¢6ziim olabilir.
Birlesme isleminin degerinin baz alinmasi, elde edilen veri miktarna karsilik
odenen miktar1 yansittigindan 6nerilen bir yontemdir'®!. Zira, Facebook Whatsapp't
satin almak i¢in 6dedigi miktarin, beklenen getirinin boyutunu gosterdigi diisiiniil-

mektedir.

Komisyon iiyesi Margrethe Vestager, bir agiklamasinda bir sirketi devralma konu-
sunda cekici gelen unsurun her zaman ciro olmadiginin altin1 ¢izmistir. Agikla-
mada; sirketin varliklarinin, sahip oldugu miisteri tabaninin, veri kitlesinin veya ye-
nilik yapma kabiliyetinin birlesme i¢in etken olabilecegi belirtilmistir. Bu gibi bir
etkene dayal1 olarak gerceklesen birlesmelerin ciro esiklerini agmasa bile rekabeti
etkileyebilecegi ve dolayisiyla rekabet otoritelerin incelemesine tabi tutulmasi ge-

rekeceginin de alt1 ¢izilmistir!®?,

130 Stucke/Grunes (2016), s. 82

131 OECD (2016), s. 20

182 Margrethe Vestager, Refining the EU Merger Control System, Speech at the Studienvereinigung
Kartellrecht, Brussels, 10.032016, bkz. genel
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3.3.3. Veri Kapsamh Girdi Kisitlamasi

Birlesme sonrasi veri vasitastyla olusabilecek bir diger ihlal senaryosu kapsaminda,
girdi kisitlamasi ele alinacaktir. Girdi kisitlamasi, birlesik tesebbiisiin birlesme son-
rasinda saglayicisi oldugu girdilerin alt pazardaki rakiplere arzini sinirlamasi ve
boylece rakiplerin birlesme dncesindeki durumdakine benzer fiyat ve kosullarda
girdi temin etmelerini zorlagtirarak maliyetlerin artirmas: sonucunu doguran
davranistir'®3, Birlesen tesebbiis dikey olarak ilgili pazardaki rakipleriyle anlagma
yapmaktan kaginabilir, saglayict oldugu girdileri saglamaktan kacinabilir, fiyatlari
artirabilir, tedarik kosullarini birlesme oncesine gore daha kotii hale getirebilir ve
saglanan girdinin kalitesinin diisiirilmesi gibi hareketlerle girdi kisitlamas1 yapabi-
lir'®, Girdi kisitlamasina iliskin degerlendirmede, 6ncelikle birlesik tesebbiisiin
girdilere erisimi onemli Olciide kisitlama imk&n1 olup olmadigi, ikinci olarak,
birlesik tesebbiisiin bu yonde bir giidiisii olup olmadig1, son olarak ise, bu yondeki
bir pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki rekabeti 6nemli 6l¢iide bozup
bozmayacagi géz 6nlinde bulundurulmalidir. Ayrica girdinin kilit 5neme sahip olup
olmadigr da 6nemli bir noktadir!®>. Verilere erisimi engellemenin veya sinir-
landirmanin girdi kisitlamas1 kapsaminda olup olmayacagi, birlesme sonrasi
olusacak veri kitlesinin ilgili pazar bakimindan sahip oldugu énemin dogru tespit

edilmesi ile degerlendirilecektir!s®.

Bu boliim kapsaminda TomTom/Tele Atlas Karar1 incelencektir. Bu karar; bilginin
ve verinin énemini gosteren bir karar olmakla birlikte, veri sahibi olmanin pazara
ne gibi etkileri olabilecegini, veri ve dnemli kaynaklar1 diger tesebbiislerle pay-

lasmamanin rekabete ve dikey pazarlara etkilerini de detayl sekilde islemistir.

183 Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, p. 3

134 Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentrations between undertakings, Official Journal of the European Union, 2008/C
265/07, p. 33

135 Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, p. 34 /37

186 Okkaoglu (2020), s. 50
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3.3.3.1.TomTom/Tele Atlas Karar

TomTom N.V. (“TomTom"), merkezi Amsterdam’da bulunan tasmabilir navi-
gasyon cihazi lireten ve navigasyon cihazlarina yazilim saglayan bir tesebbiistiir.
Tele Atlas ise, N.V. ("Tele Atlas”), merkezi Hertogenbosch’da bulunan Avrupa ve
Kuzey Amerika’ya navigasyon cihazlar1 ve diger kullanimlar i¢in dijital harita veri
taban1 saglayan bir tesebbiistiir. TomTom, 2 Ekim 2007 tarihinde Tele Atlas’in his-
selerinin tamamim satin almak icin teklif sunmustur. Islemin 139/2004 sayih
Birlesme Yonetmeligi kapsaminda konsantrasyon yaratacagi endisesi dogmustur.
TomTom’un iglemin Komisyon’a havale edilmesini istedigi talep dilek¢esinin
ardindan, higbir liye devletin buna itiraz etmemesi lizerine, islem Komisyon tarafin-

dan incelenmistir'®’.

3.3.3.1.1. Pazarin Belirlenmesi

Komisyon tarafindan, tedarik zincirinde farkli seviyelerde faaliyet gdsteren bu
tesebbiisler arasi islemin dikey 6zellikler tagidig1 sonucuna varilmistir. Komisyon,
islemin rekabet iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in iist pazar, ara pazar ve alt

pazar degerlendirmesi yapmuistir.

Ust pazar degerlendirmesi kapsaminda, dijital harita veri taban1 pazar1 degerlendi-
rilmistir. Dijital harita veri tabaninin; yollar, nehirler, sokak adlari, adresler, tarifler
ve hiz sinirlar1 gibi haritalarda yer alan tiim bilgileri icerdigi tespit edilmistir. Bu
veriler genellikle uydu resimleri ve resmi harita bilgileri gibi kaynaklardan elde
edilmektedir. Dijital harita veri tabanlari, navigasyon cihazi yazilimi ve navigasyon
uygulamasi tireticilerine satilmaktadir. Tele Atlas ve Navteq, Avrupa Ekonomik

Alaninda dijital harita veri tabaninin iki 6nemli tedarikgisidir. Belli bir cografi

187 TomTom/Tele Atlas, Case No COMP/M.4854, 14.05.2008
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alanda tiim sokaklarin, caddelerin, alanlarin, arazilerin tek tek goriintiilenerek ma-
nuel olarak elde edilen bilgilerden olusturulan veri taban1 daha maliyetli ve kaynak
bakimindan daha gelismistir. Tele Atlas ve Navteq bu islemi yaparak veri tabani

olusturmaktadir.

Komisyon, navigasyon amagli olan ve navigasyon amagli olmayan veri tabanlarinin
ayni pazarda olup olmadigini degerlendirmistir. Komisyon, Tele Atlas’m 2006
yilindaki cirosunun biiylik bir kisminin navigasyon amagli oldugu bilgisine
ulagmustir. Ayrica, TomTom’un dijital harita veri tabanini sadece navigasyon ama-
cli satin aldig1 tespit edilmistir. Navigasyon amach dijital harita veri tabanlar ile
navigasyon amagli olmayan dijital harita veri tabanlar1 arasinda ikame edilebilirlik
olmadig1 sonucuna varilmistir. Zira, navigasyon amacli olan veri tabaninin daha
ayrintili, glincel ve anlik olmasi gerektigi aciktir. Talep ve arz farki nedeniyle ikame
edilebilir olmadig1 i¢in navigasyon amacli ve navigasyon amacgli olmayan dijital

harita veri tabanlar1 ayr1 {irlin pazart olusturmaktadir.

Tele Atlas ve Navteq, navigasyon veri tabanlarinin kullanimini lisanslayarak ca-
lismaktadir. Lisanslama {icretinin belirlenmesinde, lisans bdlgesinin cografi
kapsamini baz almaktadirlar. Bu durum, veri tabaninin cografi kapsaminda ilgili
iiriin pazarmi da katmanlara ayirmak gerekecegi sonucunu dogurmustur. Ciinkii
farkli cografi alana sahip veri tabanlar1 arasinda ikame edilebilirlik ¢ok sinirlidir.

Fakat bu ayrimin cografi pazar ile karistirilmamasi gerekmektedir.

Komsiyon; yukar1 yonlii ilgili iiriin pazarinin kapsaminin, lisanslt veri tabaninin
kapsadig1 cografi alan dahilinde dijital harita veri tabani oldugunu tespit etmistir.
Komisyon, kararin amaci bakimindan ilgili pazarin tam olarak tanimlanmasi
hususunu agik birakmistir. Navigasyonla ilgili dijital harita veritabanlar1 bakimin-

dan ilgili cografi pazarin diinya ¢apinda oldugu sonucuna varilmistir.

Navigasyon yazilimlari, rota hesaplamak ve cihazin ekraninda gergek zamanli yol
tarifi olusturmak i¢in kullanilir. Cesitli navigasyon yazilimlar1 ve yazilimin kul-
lanildig: farkl tiir cihazlar vardir. Komisyon, yazilimin kullanildig1 navigasyon ci-

hazinin tlirtine bagli olarak ayri {iriin pazari belirlemeye ihtiya¢c olmadigini
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diistinmiistiir. Komisyon, navigasyon yazilimlar1 bakimindan ilgili cografi pazarin

diinya ¢apinda oldugu sonucuna varmistir.

Tasinabilir navigasyon cihazlari; arag ici cihazlar, cep telefonlar1 gibi cihazlardir.
Tiim bunlarin ayr1 pazarlar olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmedigi, ince-
lenen hususlardandir. Komisyon, navigasyon islevine sahip cep telefonlarmin sa-
tilan navigasyon cihazlarinin sadece ¢ok kii¢iik bir kismini olusturdugunu tespit et-
migstir. Bu nedenle; kararin verildigi donemin teknolojisine gore, tasmabilir navi-
gasyon cihazlar ayr1 bir pazar olarak degerlendirilmistir. Cografi pazarin en az

Avrupa Ekonomik Alanimi kapsadigi tespit edilmistir.

3.3.3.1.2. Pazar Hakkinda inceleme

Komisyon, ele alinana tiim pazarlar bakimindan degistirme maliyetini degerlendi-
ristir. Taraflar, dijital harita veri taban1 pazarinda degistirme maliyetlerinin diisiik
oldugunu iddia etmistir. Dijital harita veritabaninin tedarik¢isi degistirilirken,
miisteriler navigasyon yaziliminda ¢alisacak sekilde yeni veritabanini belirle-
melidir. Tasinabilir navigasyon cihazlari treticileri, dijital harita veritabaninin
degisim maliyetlerinin miihendislik kaynaklarini, idari ve pazarlama maliyetlerini
icerdigini ancak bu maliyetlerin iireticilerin pazara girmesini engellemedigini be-
lirtmistir. Komisyon degistirme engellerinin 6nemli boyutta olmadigr sonucuna

varmistir.

Yiiksek kaliteli dijital harita veritabanlar1 liretmek icin yol verilerini kaydeden ve
siiriimiinii giinceleyen araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozel araclarla saha arastir-
malar1 yapmadan, navigasyon amacli dijital harita veritabani olugturmak neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle Avrupa Ekonomik Alani dahilinde veritabani olustur-
manin zor ve maliyetli olacagi kesindir. Zaman bakimindan gerekli verinin elde
edilmesi de uzun yillar alacaktir. Komisyon, mevcut tesebbiislerin piyasadaki ko-
numu sarsabilecek giivenilir bir tesebbiisiin pazara girisinin {i¢ y1l alacagini tespit

etmistir.
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Diinyadaki navigasyon amagli dijital harita veritabani saglayicisi olan tesebbiisler-
den hicbirinin, Avrupa Ekonomik Alan1 kapsaminda pazara girmek gibi bir diisiin-
cesi olmadig tespit edilmistir. Google ve Microsoft bile Avrupa Ekonomik Alani
kapsayan bir veritaban1 gelistirmemistir. TomTom, giris engellerinin diisiik ol-
dugunu savunmustur. Fakat navigasyon amacli harita veritabani olusturmak ma-
liyetli ve zaman alic1 bir iglemdir. Zira, Tele Atlas ve rakibi Navteq kendi araglarini
stirerek her yola iliskin verileri manuel olarak derlemistir. Komisyon, yapilan bu
saha aragtirmasinin veritabaninin dogrulugu bakimindan son derece 6nemli ol-
dugunu ve Google ve Microsoft bakimindan bile bu verilerin toplanmasi ve islen-
mesinin zaman alic1 ve maliyetli olacagini tespit etmistir. Komisyon, Avrupa Eko-
nomik Alan1 kapsaminda navigasyon amagh dijital harita veritabani olusturmak
icin pazara girisin slire bakimindan uzun oldugunu ve kapsam bakimindan
birlesmenin rekabete olumsuz etkilerini engelleyebilecek kadar genis ve detayli bir

veritabani olugturmanin kolay olamayacagini tespit etmistir.

Belirtmek gerekir ki, harita verileri elde etmesi zor veriler oldugundan, tesebbiisler
bu verilere erismek i¢in birlesme yolunu tercih etmektedir. Bu durum kararin
verildigi tarihten bu yana degismemistir. Ornek vermek gerekirse; 2015 yilinda
Uber, Here uygulamasini satin almak i¢in Nokia’ya birka¢ milyar dolar teklif et-
mistir!®8,

Tele Atlas, navigasyon yazilimi pazarinda aktif degildir. Sirket, Avrupa Ekonomik
Alan1 kapsaminda en biiyilik navigasyon amagcli harita veritabani iireticisidir. Tom-
Tom ise, kendi navigasyon cihazlarinda kullanmak i¢in navigasyon yazilimi ge-
listirmektedir. Komisyon, navigasyon yazilimi pazarina girig engellerinin sinirli ol-
dugunu diistinmiistiir. Zira pazar arastirmasi sirasinda, taginabilir navigasyon cihazi
ireticilerinin ¢ogunun kendi navigasyon yazilimlarimi gelistirdikleri veya gelistire-

bilecekleri tespit edilmistir.

188 Mark Scott/Mike Isaac, Uber May Drop Google Maps, Buy Nokia’s Here Mapping Business,
Financial Review, 08.05.2015, bkz. genel
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Navigasyon cihazlar1 pazaria 2005 yilinda 40, 2006 yilinda 63 ve 2007 yilinda 22
tesebbiis girmistir. Piyasaya girenler arasinda Samsung, LG Electronics, Sony Cor-
poration, JVC gibi sirketler bulunmakla birlikte kiiciik sirketler de bulunmaktadir.
Taraflar, giris engellerinin bu pazar bakimimdan 6nemli derecede olmadigini savun-
mustur. Son dort yilda piyasaya giren tesebbiisler de, giris engellerinin 6nemli
boyutta olmadig1 goriisiinii dogrulamigtir. Ancak piyasaya yeni girenlerin biiytik
cogunlugu kiiclik oyuncular olarak kalmistir. Piyasaya katilan tesebbiislerin, tiike-
ticilerin kendilerini tanimalarim1 ve giivenmelerini saglamalar1 gerekmektedir.
Ayrica pazarlama maliyetlerinin yiiksek oldugu diisiintildiigiinde, kiigiik firmalarin
bunu karsilayamayacagi agiktir. Bu hususlar gdstermektedir ki, TomTom ve birkag

firma pazarin 6nemli kismin1 kaplamaktadir.

3.3.3.1.3. Rekabete Etkilerin incelenmesi

Navteq ve Tele Atlas diginda, dijital harita veri taban1 pazarinda faaliyet gdsteren
ve Avrupa Ekonomik Alanini kapsayan bagka tesebbiis bulunmamaktadir. Komi-
syon, Nokia Corporation ve Navteq’in birlesme karar1 aldigin1 18 Subat 2008 tari-
hinde yapilan bildirim ile 6grenmistir. Bu islem, TomTom ve Tele Atlas’in aktif
oldugu pazarlar ile kismen ayn1 pazarlar1 kapsamaktadir. Bildirim tarihleri dikkate
alindiginda, inceleme konusu islemin bu islemden bagimsiz olarak bagladigi
diistiniilmiistiir. Bu birlesmeler sonucunda; harita veri tabani fiyatlarinin artacagi,
diger tesebbiislere diisiik kalitede veri tabanlar1 saglanacagi veya yeni 6zelliklerin
ve giincellemelerin kullanilabilirliginin geciktirilecegi gibi endiseler dogmustur.
Boylelikle diger tesebbiislerin TomTom ile etkin sekilde rekabet etmesinin oniine
gecilecegi ve rekabetin olumsuz etkilenecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Komi-

syon, alt pazar yoniinden ciddi rekabet endiseleri dogabilecegini diisiinmiistiir.

Birlesme sonrasi olusacak durumun, rakip taginabilir navigasyon cihazi iireticilerini
ve yazilim {reticilerini nasil etkileyecegi ve fiyatlari artirarak, kalitesiz haritalar

vererek veya giincellemeleri geciktirerek rekabetin dnlenip 6nlenmeyecegi 6nemli
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bir sorundur. Bunun i¢in, birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin iist pazarda énemli
derecede pazar giicline sahip olmasi gerekmektedir. Tele Atlas, marjinal maliyet-
lerin {izerinde harita veritabanlar1 satmakta olup, {ist pazarda %50°den fazla pazar
payina sahiptir. Navteq, esdeger kalitede ve benzer kapsama alanina sahip tek na-
vigasyon amacl dijital harita veritabani saglayicisidir. Bu nedenle Komisyon,
birlesme sonucu olusan isletmenin navigasyon amacl dijital harita veritabanlari
bakimindan 6nemli pazar giiciine sahip olacagi sonucuna varmistir. Ancak Komi-
syon, TomTom'un yukarida anlatilanlar1 yapacak ekonomik tesvike sahip olmadig:
sonucuna varmigtir. Zira, TomTom’un bahsi ge¢en davranislarda bulunarak kar

kaybin1 goze alamayacag diisiiniilmiistiir.

Rekabet endisesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, rakip tesebbiisler bakimindan o verita-
banina ulagmanin ciddi anlamda 6nem arz etmesi gerekmektedir. Sadece maliyet
bakimindan degil iiriiniin veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi iiretilmesini engelley-
ecek tiim girdiler rekabet endigesinin dogmasi agisindan yeterlidir. Taraflar, navi-
gasyon amagli dijital harita veritabanlariin taginabilir navigasyon cihazlari i¢in
onemli bir bilesen oldugunu kabul etmislerdir. Ancak taraflar, TomTom’un Tele
Atlas’in sahip oldugu kritik verilere, rakiplerin erisimini engellemeyecegini savun-
muglardir. Ayrica, Tele Atlas’in birgok dnemli miisterisi ile lisans sézlesmesi
yaptigini ve bu sozlesme geregi 1-10 ay arasi siirelerde giincelleme yapmasi gerek-
tigini belirtmislerdir. Ancak sozlesmeler incelendikten sonra bu hususun ¢ok az
miisteri bakimindan gecerli oldugu, cogu miisteri i¢in 1-5 yil araliklarla giincelleme
yapilacaginin kararlastirilmis oldugu goriilmiistiir. Bu durum sonucunda, rakiplerin
giincel verilere zamaninda ulagsamayacagi intibasi olugsmustur. Ancak Komisyon
tagmabilir navigasyon cihazi freticilerinin Navteq’den verileri temin edebi-

leceklerini diistinmiistiir.

Komisyon, Navteq ve Tele Atlas ile ayn1 diizeyde bagka bir tesebbiisiin pazara
girme ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunu diigsiinmiistiir. Komisyon, birlesme sonrasi
olusan tesebbiisiin fiyatlar1 artirarak, kalitesiz haritalar saglayarak veya giincelle-

meleri geciktirerek rekabeti engelleme ihtimalini azaltan hususlar olsa dahi riskin
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tam olarak ortadan kalkmadigini tespit etmistir. Bu nedenle; birlesme sonras1 Tom-
Tom’un rakiplerine harita veritabani satiginin sadece iist pazarda degil alt pazardaki
karini nasil etkileyecegi degerlendirilmistir. Komisyon, tasmabilir navigasyon ci-
haz1 satisindan elde edilen karin veritabani satisindan elde edilen kardan daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu tespit dolayisiyla, birlesme sonrasi olusan islet-
menin harita veritabani fiyatlarin1 artirmak, kaliteyi diislirmek veya rakiplerin giin-
cellemelere erisimini geciktirmek konusunda 6nemli bir nedeni olacag: belirlen-
migtir. Komisyon, bu faaliyetlerin sonuglarinin neler olacagini da tahmin etmeye
calismistir. Oncelikle, Tele Atlas’m satislarnin énemli bir kisminin Navteq’e
gececegini ve TomTom’un rakiplerine karst harita veritabani fiyatlarini
artirmasinin faydalarinin sinirlt olacagi sonucuna varmistir. Zira kalite diisiis,
Navteq miisterileri i¢in gecerli olmayacak sadece Tele Atlas’in miisterilerini etki-
leyecektir. Harita veritabani satiglari, taginabilir navigasyon cihazi satiglarinin
%10’unu olusturdugu icin etkinin az olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica; TomTom un
tagmabilir navigasyon cihazi pazarindaki en biiylik rakibi Garmin’in Navteq ile
yaptig1 uzun vadeli sézlesme nedeniyle veri tabani fiyatlarindaki artistan ve olasi
gecikmelerden olumsuz etkilenmeyecegi de degerlendirilmistir. Birlesme sonrasi
olusan tesebbiisiin, bahsedilen davranislarda bulunmasi halinde harita verita-
banindaki tim karin1 kaybedecegi sonucuna varilmistir. Kisacast Komisyon,
birlesme sonucu olugan tesebbiis i¢in bu davraniglart yapmanin karl olmayacagi

sonucuna varmistir.

3.3.3.1.4. Birlesmis Tesebbiisiin Pazardaki Gizli Bilgilere Erisimi

Yatay Olmayan Birlesme Kilavuzu’na gore; dikey birlesme sonrasi birlesen
tesebbiis, alt pazardaki rakiplerin ticari olarak hassas bilgilerine erisebilir. Bu bil-
giler, rakiplerin rekabet etmesini kisitlayict ve rakipleri rekabet agisindan deza-
vantaja sokabilecek bilgiler olabilir. Tele Atlas’in miisterilerinin gelecekteki reka-

bet¢i planlari hakkinda TomTom ile bilgi paylagsma ihtimali nedeniyle bdyle bir
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endise giindeme gelmistir. Daha 1iyi fiyatlar i¢in pazarlik yapmak, mevcut 6zel-
likleri yeni tirlinlere eklemek, harita tedarikgilerini yeni Ozellikler gelistirmeye
tesvik etmek ve yeni 6zelliklerin ¢alisabilirligini saglamak gibi nedenlerden o&tiirii
bilgi paylagimi yapilmasi ihtimali dogmustur. Bu risk nedeniyle, TomTom’un
rakiplerinin Tele Atlas ile fiyatlar ve inovasyon konusunda isbirligi yapma imkani

sinirlanacaktir. Zira igbirligi i¢in bilgi aligverisi gerekmektedir.

Islemin taraflari, bilgi degisimin smirli oldugunu bildirmislerdir. Ugiincii taraflar
ise, Tele Atlas’in yeni s6zlesmeler imzaladiktan sonra miisterilerinden satig tahmin-
lerini istedigini belirtmistir. Ayrica, Tele Atlas’la paylastiklar gizli bilgilerin Tom-
Tom ile paylagilacagindan endise ettiklerini dile getirmislerdir. Komisyon, gizli bil-
gilerin paylasimi riski nedeniyle tek alternatif harita veritabani saglayicisi

Navteq’in pazar giicliniin artabilecegini belirlemistir.

Tele Atlas tarafindan miisterilerinin ticari bilgilerini korumak i¢in giivenlik duvar-
lar1 ve gizlilik sozlesmeleri mevcuttur. Ayrica navigasyon pazarinda objektif te-
darik¢i olmak, miisteri tabaninin genisletilmesi ve gelirin artirilmasi i¢in 6nemli bir
unsurdur. Komisyon, Tele Atlas’in mevcut miisterilerinin Navteq’e ge¢mesini
istemeyecegi ve bu kapsamda gizlilik konusunda hassasiyet gostermek i¢in dikkatli
olacag1 degerlendirmesini yapmistir. Bu nedene gizlilik endiseleri nedeniyle reka-

betin onemli 6l¢iide engellenmesinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmastir.

Komisyon, birlesme sonrasi gizlilik endiselerinin etkin rekabetin 6nemli dl¢iide en-
gellenmesine yol agma ihtimalinin diisiik oldugunu tespit ederek; yaptigi inceleme-
ler neticesinde birlesme isleminin rekabeti 6nemli dl¢iide engellemeyecegi sonu-

cuna varmistir.
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3.3.4. Ara Sonug¢

Mevcut kararlar goz 6niinde bulunduruldugunda; rekabet hukuku bakimindan veri-
nin 6nemi degerlendirilirken iki hususun 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bun-
lardan birincisi; verilerin rakipler tarafindan kolayca elde edilip edilemeyecegidir.
Ikincisi ise; verinin igerigi ve kapsamu itibariyle, elde bulunduran tesebbiisiin ve

rakiplerinin piyasadaki davraniglarini/konumlarini ne derece etkileyecegidir!®.

Inceledigimiz birlesme kararlarinda Avrupa Komisyonu, verilerin rakipler tarafin-
dan elde edilebilir oldugu ve dolayisiyla birlesmenin rekabeti engellemeyecegi so-
nucuna varmistir. Ornegin; Facebook/Whatsapp kararinda Komisyon, birlesme
sonras1 Facebook'un elde edecegi verilerin ve esdeger verilerin rakip firmalar tara-
findan da elde edilebilecegi degerlendirmesini yaparak rekabetin olumsuz etkilen-
meyecegi sonucuna varmistir. Google/DoubleClick kararinda ise; rakiplerin de veri
elde ederek avantajdan yararlanabilecegi tespit edilerek, rekabete aykirt bir durum

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bazi1 akademisyenler, Facebook/Whatsapp birlesmesi ile Google/DoubleClick bir-
lesmesinin dijital pazarlarda kisisel verilerle ilgili rekabet karsiti uygulamalarla
yiizlesmek icin kagirilan firsatlar olarak nitelendirmistir. Mevcut rekabet mevzua-
tinin hizli hareket eden dijital pazarlar igin uygun olmadigmi savunmuslardir!®®.
Ancak diger bir gorlise gore; Avrupa Komisyonu isleme gizlilik endigeleri nede-
niyle izin vermemis olsaydi, bu hem ispat standartlarini diisliren bir durum olacak
hem de mesru gerekcelere veri aktariminin 6niine gececekti. Ayrica; rekabet huku-

kunun veri koruma mevzuati kapsamina giren bir vakay1 degerlendirmek i¢in yasal

dayanaga ve uzmanliga sahip olmadigi ileri siiriilmiistiir. Son olarak da; bir gizlilik

139 Maihidniemi (2020), s. 35
190 Mor Bakhoum/Beatriz Conde Gallego/Mark-Oliver Mackenrodt/Gintaré Surblyté-Namaviciené,

Personal Data in Competition Consumer Protection and Intellectual Property Law, 10.02.2018, s.
191 vd.
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ihlali ortaya ¢iktiginda bu konuda yetkili otoriteler tarafindan yasal mevzuat kapsa-

minda degerlendirme yapilacagi da belirtilmistir'®!.

Boliimiin son kismi kapsaminda da, birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin birlesme
sonrasinda saglayicist oldugu girdileri alt pazardaki rakiplerine saglamaktan
kacinmasi durumu incelenmistir. Girdi kisitlamasina iligskin degerlendirme,
birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin girdilere erisimi énemli Ol¢iide kisitlama im-
kan1 olup olmadig1, olusan tesebbiisiin bu yonde bir giidiisii olup olmadig1 ve bu
yondeki bir pazar kapama uygulamasinin alt pazardaki rekabeti 6nemli dlgiide et-
kileyip etkilemeyecegi kapsaminda yapilabilecektir. Girdi kisitlamasi kapsaminda
TomTom/Tele Atlas Karar1 incelenmistir. Komisyon'un bu konudaki tutumu,
birlesme sonrasi olusan tesebbiisiin 6nemli pazar giiciine sahip olacag: fakat girdi
kisitlamasi konusunda ekonomik tesvikinin olmayacagi yoniinde olmustur. Ayrica,
rakiplerin verileri bagka bir tesebbiisten elde etme imkanlarinin oldugu da tespit

edilmistir.

DORDUNCU BOLUM
VERININ REKABETE OLUMSUZ ETKILERINI GIDERMEK ICIN ALI-
NABILECEK ONLEMLER

4.1. VERI PAYLASMA

Veriyle ilgili rekabet endiseleri; verinin her yerde bulunabilecegi ve genis ¢apta
verinin ayni anda elde edilebilecegi gibi etkenler dolayisiyla azalmaktadir. Ayrica
kullanicilarin, verilerini kullanicis1 olduklar1 tesebbiislerin rakiplerine vermesini

engelleyen herhangi bir sézlesme ya da sadakat programi1 mevcut degildir. Tiiketi-

191 Necla Siimer Ozdemir, The Interplay Between Data Protection Law and Competition Law in the
European Union: A Suggestion for Data-Related Cases, Rekabet Dergisi, Cilt:20 Say1:2, Aralik
2019, s. 72-122
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cilerin kisisel verilerini ayni1 anda bir¢ok sirkete vermeleri miimkiin olmakla bir-
likte; tesebbiislerin veriye ulagsmasini engelleyen veya zorlastiran teknolojik etkiler,
ag etkileri, maliyet gibi engeller de bulunabilir. Ag etkileri bu konuda ¢ok dnem-
lidir. Doktrine gore; c¢evrim ig¢i pazarlarda ag etkileri, hakim sirket tarafindan
rakipleri engellemek ve rakiplerin miisteri tabanini genisletmesini zorlastirmak

192

amactyla kullanilmaktadir'”*. Bu nedenle rekabet endiseleri verinin sahip oldugu

baz1 6zellikler nedeniyle azalsa dahi tam olarak ortadan kalkmamaktadir.

Verilerin kullanicilara kisisellestirilmis bir deneyim sunmak i¢in kullanildigi ve
miisteri deneyiminde verinin roliiniin 6nemli oldugu piyasalarda, veriye ikame bir
deger s6z konusu olamaz. Bu nedenle tesebbiislerin verilere erisimi piyasada etkin
rekabet ortaminin olugmasi i¢in son derece dnemlidir. Verilere erismenin zor ol-
dugu ve bazen verinin bir tesebbiisiin biiylimesi icin kilit énemde oldugu
diistintildliglinde, bir ¢oziim iiretilmesi gerektigi aciktir. Bu nedenlerle hakim du-
rumdaki tesebbiisiin, baz1 durumlarda rakiplerine verilerine erisim izni vermesi

makul bir ¢6ziim olabilir.

Dijital ekonomide, bazi tesebbiisler yeni iiriin ve hizmet ¢ikarmak veya mevcut
iriin veya hizmetlerini gelistirmek icin gereken veri kaynagina sahip olmayabi-
lirler. Veri kaynagini elinde bulunduran tesebbiisler, potansiyel rakiplerine kendi
verilerine erisim verme konusunda istekli degillerdir. Ekonomik agidan
bakildiginda, pazarin rekabet¢i yapisinin bozuldugu durumda verilere erigsime im-
kan taniyan diizenlemelerin yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Elbette bu imkan
ancak belirli kosullar altinda taninmalidir. Rekabet hukuku kapsaminda verilere
erisim imkani, hakim durumun kétiiye kullanildigi durumlarda bir care olarak kul-
lanilabilir. Bu noktada hangi durumlarda hakim durumun kétiiye kullanildiginin
kabul edilecegi belirlenmelidir. Veri paylasma konusunda hakim tesebbiisiin diger

tesebbiislere saglanandan daha farkli anlasma kosullar1 sunmasi veya dislayici

192 1isa Kimmel/Janis Kestenbaum, What’s Up with WhatsApp?: A Transatlantic View on Privacy
and Merger Enforcement in Digital Markets, Antitrust, Cilt 29, No: 1, Giiz 2014, s. 48-52
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uygulamalar1 hdkim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak

erisime izin verilmesi gereken veri setinin nasil tespit edilecegi belirsizdir!®.

Magill'4, IMS Health!®® ve Microsoft'%® kararlarinda ABAD, verilere erisime izin
vermeme konusunda ihlal kriterlerini su sekilde belirlemistir: s6z konusu verilerin
yeni bir {iriin veya hizmetin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli oldugunun ve bunlar1 elde
etmenin farkli bir yolu olmadiginin kanitlanmasi gerekir. Ayrica, erisim izni ver-
meyi reddetmenin nesnel bir gerekcesi olabilecegi belirtilmistir. Gereksinimin kri-
terleri ve kapsami ise belirsizdir. Bu belirsiz durum ve dijital pazarlarin dinamik

yapist rekabet hukuku kapsaminda yapilacak incelemenin siirlarini zorlamak-

tadir!?’,

Verinin zorunlu unsur sayilmasindaki kati sartlar, inovasyondan beslenen dijital pa-
zarlar i¢in zorlayici olabilecegi gibi tiiketici refahi i¢in de olumsuz sonuglar mey-
dana getirebilir. Bu nedenle, zorunluluk kavraminin daha esnek uygulanmasi
tartisilabilir. Zorunlu unsur sayilmasi i¢in verinin, piyasaya girebilmek i¢in zorun-
luluktan ziyade piyasada etkin bir sekilde rekabet edebilmek i¢in gereklilik olmasi

bir ¢oziim olabilir!®s.

Veriye erisimi reddeden tesebbiislerin rekabete aykirt davrandigina dair uygula-

mada goriilmiis vakalardan bazi1 6rnekler verebiliriz.

Komisyonun Sea Containers v. Stena Sealink Karari’nda'®?; hikim bir sirketin,
verilere erisemedigi takdirde hizmet vermede sorun yasayacak rakiplerine herhangi

bir gerek¢e olmaksizin hizmetini yapmasi i¢in gerekli olan minimum diizeyde

193 Daria Kim, Data Ownership and Access to Data - Position Statement of the Max Planck Institute
for Innovation and Competition of 16 August 2016 on the Current European Debate, SSRN Elec-
tronic Journal, 2016, s. 9-10

194 Magill, C-241/91 ve C-242/91, 1995

195 IMS Health GmbH & Co. OHG / NDC Health GmbH & Co. KG, Case C-418/01, 2004 ECR 1-
5039

196 Microsoft Corp, Case T201/04, 2007, ECR 11-3601

97 Kim (2016), s. 10

198 Dogan (2021), s. 309

199 Sea Containers v. Stena Sealink, 94/19/EC, 21.12.1993

96



veriye erisim imkani vermedigi bir durum i¢in AB rekabet hukukunun ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.

Finlandiya Yiiksek Idare Mahkemesi, Numeropalvelu hakkinda veri temelli hakim
durumun koétiiye kullanilmast ile ilgili bir karar vermistir. Numeropalvelu, Fin-
landiya kapsaminda telefon aboneliklerine iligkin abone veri tabanini elinde bulun-
duran tek tesebbiistiir. Dosya, Numeropalvelu'nun Eniro Finland Ab'ye abone veri-
lerini saglamayi, veri gizliligi yasalar1 nedeniyle reddetmesiyle ilgilidir. Nume-
ropalvelu, Eniro ile olan s6zlesmesini feshetmis ve Eniro'nun elektronik veri ta-
banmi artik gilincellemeyecegini bildirmistir. Eniro ise, kendi operasyonlari
bakimindan Numeropalvelu’nun sagladigi verilere bagli olup, bu uygulama ne-
deniyle pazardaki rekabeti kisitlanmigtir. Finlandiya Piyasa Mahkemesi, Nume-
ropalvelu'ya pazardaki hakim konumunu kétiiye kullandig1 gerekcesiyle 100.000
Euro para cezasi vermis ve bu karar Numeropalvelu tarafindan Finlandiya Yiiksek
Idare Mahkemesi’ne tasinmistir. Finlandiya Yiiksek Idare Mahkemesi de gecerli
bir neden olmaksizin veri paylagsmayi reddederek hékim durumun kétiiye ku-
lanildig1 sonucuna varmistir. Bu dosyanin en dnemli 6zelligi, veri gizliligi kural-
larinin bagli basina verilerin paylasilmasinin reddedilmesi i¢in bir gerekc¢e olmaya-

caginin tespit edilmesidir?®,

Sonug olarak; verilere erigim izni, nesnel olarak gerekcelendirildigi ve hakim du-
rumdaki sirketin bundan rekabeti engelleyici sekilde yararlandigi durumlarda
verilebilir. Ozellikle rakiplerin pazarda etkin sekilde rekabet edebilmeleri icin bu
verilerin gerekli oldugu ve tiiketicilerin hakim tesebbiis davranisindan dolay1 zarar
gordiigii durumlarda veri paylasimi s6z konusu olabilir. Veri paylasmanin giris en-
gellerinin oldugu pazarlarda kullanilmasmin daha uygun olabilecegi goriisii de
mevcuttur?’!, Bu goriise gore, veri paylasimina tesebbiisleri zorlamak sadece giris

engellerinin oldugu pazarlar bakimindan mecburi bir ¢6ziim olarak kullanilabilir.

200 Numeropalvelu, Market Court Judgment, Case MAQO:178-179/09, 6 April 2009, p. 4-11
201 Jere Lehtioksa, Big Data as an Essential Facility: The Possible Implications for Data Privacy,
University of Helsinki Faculty of Law, 2018, s. 49
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Veriyi paylasmama durumunun, rekabet iizerindeki muhtemel bozucu etkisi
diistiniildiigiinde, belirli kosullarin halinde rekabet hukuku miidahalesi gerekebilir.
Bu nedenle, rekabet otoritelerince hangi durumlarda miidahale gergeklesebilecegi,
tesebbiislerin hangi kosullarin mevcudiyeti halinde veri paylasma ylikimliligi
olacag1, hangi kosullarda tegebbiislerin birlikte veri isleme yapabilecegi konularinin
netlesmesi bakimindan bu konulari kapsar bir diizenlemenin getirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Inovasyondaki gelismelere katki saglamak igin veri havuzlari

olusturulabilmesi de miimkiindiir?’2,

4.2. DIJITAL PIYASALAR YASASI HAKKINDA DEGERLENDIRME

Avrupa Komisyonu, ¢evrim i¢i pazar yerleri, sosyal medya, ve AB’de faaliyet gos-
teren diger ¢cevrim i¢i platformlar dahil olmak {izere tiim dijital hizmetleri kapsayan
dijital reform niteligindeki yasa tekliflerini 2020 yilinin sonunda yayimlamistir. Bu

baslik altinda Dijital Piyasalar Yasasi’na iliskin tasart incelenecektir.

Bu diizenlemenin; yeniliklerin 6niinii agmak, adil olmayan uygulamalarin 6niine
geemek, inovasyonu gelistirmek, pazara giris engellerini diisiirmek, tliketici men-
faatini korumak gibi ¢esitli amaglart vardir. Tasar1, dijital pazarlarda yer alan is
modellerinin karakteristik 6zelliklerinin rekabet hukuku ve iktisat perspektifi kap-

saminda detayli olarak incelenmesi sonucu hazirlanmigtir?®?

. Tasarinin girig bo-
lim{, platformlarin birden fazla miisteri grubuna hitap ettigi, bu miisteri gruplarimin
platforma bagimli oldugu, ag etkilerinin pazarlari nasil etkiledigi, miisterilerin ge-
nel olarak tek kaynaktan beslendigi ve veri avantajinin pazarlar tizerindeki etkileri

204

ve tesebbiislere sagladig1 avantajlar gibi konular iizerinde durulmustur-"*. Bahsi ge-

cen bu hususlarin pazar dengelerini etkiledigi, gli¢ asimetrisi ortaya ¢ikardigi ve

22 Dogan (2021), s. 534-535
203 Dogan (2021), s. 487
204 DMA Tasan Teklifi, s. 14-15
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platformlara bu durumu kétiiye kullanma imkéani tanidigr degerlendirmesi yapil-

mustir?®>,

Bu tasar1, basta ABIHA nin 101. ve 102. maddeleri olmak iizere rekabet hukuku
kurallarmin dijital pazarlarda yetersiz kalmasi1 nedeniyle hazirlanmistir. Bunun en
biiyiik sebebi, ABIHA ’nin 102. maddesinin uygulanmasi i¢in hakim durum sart:
olmasi ve rekabet hukuku miidahalesinin ihlal meydana geldikten sonra devreye
girmesidir. Tasariya gore rekabet hukuku kurallarinin uzun siiren piyasa inceleme-
lerini gerektirmesi ve tiim hususlarin agiga ¢ikarilmasi i¢in ciddi bir zaman ge¢gme-
sinin gerekmesi, miidahalenin etkinligini ortadan kaldirmaktadir. Piyasalarin dina-
mik yapisi da diisliniildiigiinde, sorusturma sirasinda gegen zaman ve gecikmis mii-
dahale, pazarda etkin rekabet ortaminin tekrar olusturulmasini zorlastirmaktadir.
Ayrica, tek tarafli davraniglara yonelik olarak rekabet hukuku miidahalesi igin
hakim durum sart1 ve davranisin pazarda etkin rekabeti bozmasi veya bozabilecek
olmasi gerekmekte olup, bu durum da miidahalenin etkinligini bozmaktadir®°®. Bu
tasari, ihlallerin Oniine ge¢meyi ve pazarda etkin rekabeti saglamak icin tesebbiis-
lere baz1 yiikiimliilikkler yliklemeyi hedeflemistir. Dijital pazarlarda sik¢a goriilen

yogunlagmanin oniine gecilmek istenmistir.

Dijital Piyasalar Yasasi, dijital sektorlerde gegit bekgisi olan tesebbiislere getirilen
bazi ylikiimliiliiklerle ilgilidir. Bu yiikiimliiliikler, gegit bekgisi tesebbiislerin bulun-

dugu pazarlarin adil ve yarisilabilir olmasini amaglamaktadir?®’

. Yukarida incele-
digimiz baz1 veri kaynakli ihlal tiirleri de 6niine gecilmesi amaglanan durumlardan
bazilaridir. Ornek vermek gerekirse; gegit bekgisi tesebbiisler tarafindan miisterisi
konumunda bulunan tesebbiise kendine ait verilerin verilmemesi durumu bu yasa

ile 6nlenmek istenen fiillerden bir tanesidir.

Avrupa Komisyonu, dijital pazarlarin ekonomi agisindan ¢ok énemli oldugunu, bu
pazarlarda piyasalarin kendine has 6zelliklerinden ve ag etkilerinden yararlanarak

pazarda yerlesik ve dayanikli bir konum elde eden biiyiik platformlarin ortaya

205 Dogan (2021), s. 487
26 Dogan (2021), s. 487-488
207 Dogan (2021), s. 481
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ciktigini ve bircok ticari isletmenin faaliyetinin bu biiyiik tesebbiislere ait platform-
lara bagimli oldugunu belirtmistir. Bu tesebbiislerin haksiz uygulamalarinin, pa-
zarda etkin rekabetin bozulmasina neden oldugu, dijital sektorlerde verimsiz
sonuclar dogurdugu, fiyatlar yiikselttigi ve segenekleri ve yenilikleri azalttig tespit

edilmistir?®%.

Gegit bekgisi olmasi i¢in bir tesebbiisiin sahip olmasi gereken kriterler su sekilde

belirlenmistir:

- lgili tesebbiis, pazar iizerinde kayda deger etki sahibi olmalidir. Tesebbiisiin
Avrupa Ekonomik Alani'nda son ii¢ mali yili i¢inde 6,5 milyar Euro'ya esit veya
tizerinde bir yillik ciro elde etmesi veya bu tesebbiisiin ortalama piyasa degerle-
mesinin 65 milyar Avro seviyesine ulagsmasi ve en az ii¢ AB liyesi devlete faaliyet

gostermesi halinde bu kriterin saglandig1 varsayilmaktadir.

- Ticari kullanicilarinin miisterilere ulagsmasinda aract konumuna bulunan ve yer-
lesik bir konuma sahip olan veya ongoriilebilir sekilde bu konuma sahip olabi-
lecek bir tesebbiis olmalidir. Tesebbiisiin AB’de aylik 45 milyondan fazla kul-
lanicis1 ve AB’de yillik 10.000°den fazla ticari isletme kullanicisi varsa bu kriterin

saglandig1 kabul edilmektedir.

- Pazarda yerlesik bir konuma sahip veya ongoriilebilir sekilde bu konuma sahip
olabilecek bir tesebbiis olmalidir. Tesebbiis bakimindan son ii¢ yilda diger iki kri-

terin gergeklesmesi durumunda bu kriter saglanmaktadir.

Bu kriterlerin mevcut olmadigi durumda dahi, Avrupa Komisyonu tarafindan
yapilacak pazar arastirmasi ve ilgili tesebbiisiin faaliyetlerinin degerlendirilmesi
sonucunda gecit bekeisi belirlenmesi miimkiindiir. Tasaridaki kosullar1 saglayan
tesebbiislere, kuruldugu yer fark etmeksizin hiikiimlerin uygulayacag: diizenlen-

mistir.

208 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act), 15.12.2020, s. 1
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Gegit bekgilerinin veri ile ilgili yiikiimliiliiklerinden biri, tesebbiis niteligindeki kul-
lanicilarindan elde ettigi verileri onlara rakip olmak i¢in kullanmasmin yasak ol-
masidir. A¢ik riza hali sakli kalmak kaydiyla, kullanicinin verilerini elde etmek i¢in
tesebbiisiin diger platformlarina da iiye olmaya zorlanmasi veya esas platform
kapsaminda elde edilen verilerin tesebbiisiin diger platformundan elde ettigi veya
iiclincii taraf platformlardan elde edilen veriler ile birlestirilmesi de yasaktir. Tiike-
tici ve tesebbiis niteligindeki kullanicilarin her ikisine de veri tagmabilirligi ko-
nusunda imkan saglanmasi da diger bir yiikiimliiliiktiir. Tesebbiis niteligindeki kul-
lanicilarin, platformda gercgeklestirdikleri faaliyetleri sonucu olusan verilere
erismelerine imkan tanimak; kisisel verileri ise ilgilinin rizasinin bulunmasi halinde
ve kullanim amaci ile sinirli olacak sekilde saglamak ve gecit bekgisi olan arama
motorunda bulunan arama, sorgu, tiklama ve goriintiileme gibi verilerin diger arama
motoru hizmeti saglayicilarina adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda iletilmesi
veri ile ilgili yiikiimliiliiklerden bazilaridir. Avrupa Komisyonu, yapacagi pazar
aragtirmasi sonrasi gegit bekgilerini farkli yiikiimliiliikler de getirebilecektir?®.
Gegit bekgisi tesebbiisler, bu kurallara uymadiklari takdirde baz1 yaptirimlarla kars
karsiya kalacaktir. Tesebbiisiin diinya ¢apindaki cirosunun %10’una kadar para ce-
zas1 6demesi ve tesebbiisiin yillik cirosunun %5’ine kadar periyodik ceza 6demesi

tasar1 kapsaminda diizenlenen yaptirimlardir.

Tasar1 kapsaminda; ge¢it bek¢ilerinin topladiklari veriler iizerindeki miinhasir kont-
roliinii azaltmak i¢in yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Veri tagmabilirligi ve birlikte
calisabilirlik, tasar1 kapsaminda sunulan ¢éziimlerdir. Ancak bu terimler, ¢ok ¢esitli

islevleri kapsamina almaktadir.

Veri tagmabilirligi; bir gercek veya tiizel kisinin, veri sahibinden kendisine veya
belirli bir ii¢ilincii tarafa verilerinin aktarmasini talep etme imkanidir. Veri taginabi-

lirliginin kapsami, talepte bulunan kullaniciya iliskin verilerle sinirli olacaktir. Ki-

209 Bora Ikiler, Ramiz Arslan, Dinamik Pazarlarin izinde-1: Dijital Piyasalar Yasasi, 17.12.2020,
bkz. genel
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sisel verilerin korunmasi hakkinda mevzuatla korunan verilerin aktarimi daha si-
nirli iken, bir isletme kullaniciya ait veriler satis rakamlari, reklamcilik verileri gibi

daha cesitli olabilir 2!°

. Veri tagmabilirligine 6rnek olarak; kullanicilarin Fa-
cebook’tan verilerini talep etme hakkini verebiliriz. Diger ornekler ise; Amazon
gibi satig alaninda saticiya ait Amazon’un igledigi verilerinin satici tarafindan talep
edilebilmesi veya saticinin {iriiniiniin altinda yer alan kullanic1 yorumlarini satig

yaptig1 bagka bir platforma aktarmayi talep edebilmesidir.

Birlikte c¢aligabilirlik; farkli dijital hizmetlerin birbirleriyle calisma ve iletisim
kurma yetenegini ifade eder. Ornegin e-posta ile alinan bir fotograf, kullanicinin
cevrim ici fotograf depolama hizmetine otomatik olarak eklendiginde, kullanicila-
rin birden fazla hizmeti tamamlayici islevlerle birlestirmesine olanak saglanir®!'!,
Stirekli veri tasiabilirligi, islev gérebilmek icin birlikte ¢aligabilirligi gerektirebi-
lecektir. Zira; siirekli veri aktarimi, sistemler arasinda tek seferlik transferden daha
yiiksek derecede bir karsilikli baglanti gerektirir?!?. Birlikte ¢alisabilirlik, dikey
veya yatay olarak kategorize edilebilir. Birlikte ¢alisabilirligin ve veri taginabilirli-
ginin amaci, dijital pazarlarda meydana gelecek endigelere ve bu endiselerin kay-
nagina, hakim tesebbiis tarafindan yapiliyormus gibi miidahale etmektir. Bu kural-
lar, ilgili pazarin yapisina gore tasarlanabilir ve pazarlar gelistik¢e uyarlanabilir. Bu

kurallar, rekabet kurallarindan daha hizli ve daha onleyici olabilecektir?!3.

Veri tagiabilirligi, birlikte calisabilirlik ve veri paylagimi konusundaki hiikiimlerin
tam kapsaminin ve uygulama asamasinin belirli olmas1 bir gerekliliktir. Tasar1
kapsaminda isletme kullanicilar i¢in, veri tagnabilirligi ve ger¢ek zamanli ve
stirekli taginabilirlik imkanlar1 mevcuttur. Bu durum sonucu bazi teknik ve yasal
sorunlar meydana gelmektedir. Oncelikle; kisisel verilerin korunmasma iligkin

mevzuata aykiriliklar giindeme gelebilecektir. Bu gibi durumlarin 6niine gegmek

210 OECD, Data Portability, Interoperability and Digital Platform Competition, 2021, s. 10-12

21 Chris Riley, Unpacking interoperability in competition, Journal of Cyber Policy, Vol. 5:1, 2020,
s. 95

212 Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye, Heike Schweitzer, Competition policy for the
digital era, 2019, s. 68

213 OECD (2021), s. 12-13
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adina, veri taginabilirligi konusunda alternatif bir ¢6ziim olarak son kullanici veri-
lerine yerinde girig hakk: verilmesi arastirilmaktadir. Boyle bir senaryoda, bireysel
verileri gecit bekgisinden baska bir platforma aktarmak yerine, isletme kullanicist
kisisel verilere dogrudan erisim olmaksizin, gecit bekc¢isinin sunucusunda bulunan
veriler lizerinde liciincii taraf algoritmalari ¢alistirabilir. Ayrica; tasarida yer alan
kurallarin kisisel veriler, fikri miilkiyet ve ticari sir niteligindeki veriler ile et-
kilesimi sinirlandiracak sekilde diizenlenmesi dogru olabilir?'4. Doktrinde bir go-
rlis, diizenlemenin sadece birka¢ gecit bekgisi i¢in gecerli olmasi nedeniyle veri

paylagimi konusunda yapisal bir ¢6ziim saglamadig1 yoniindedir?!>.

Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Otoritesi, dijital platformlar ve ¢evrim igi rek-
lamcilik konusunda yaptig1 pazar aragtirmasinda birlikte ¢aligabilirlik konusunda
bazi onerilerde bulunmustur. Arastirmada, Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Oto-
ritesi blinyesinde bulunan Dijital Piyasalar Birimi’ne birlikte ¢alisabilirligi zorunlu
kilma yetkisi verilmesi tavsiye edilmistir. Birlikte caligabilirligin, daha iglevsel ol-
dugu, ag etkilerinin tistesinden gelebilecegi ve gizlilik endiseleri dogurmadan kul-
lanilabilecegi degerlendirilmistir. Calisma ayrica veri tagmabilirligini de degerlen-
dirmis ve Dijital Piyasalar Birimi’ne platformlar arasinda paylagiminit miimkiin ki-
labilecek gereksinimleri yerine getirme yetkisinin verilmesini dnermistir. Caligma,
platformlar arasinda veri paylasiminin, verilerin giris ve genisleme engellerini ag-
mada degerli oldugu ve verileri depolamak icin énemli maliyetlerin gerekmedigi

durumlarda faydanin {ist seviye olacagi sonucuna varmigtir?!6.

Baska bir diizenleme BKA tarafindan hazirlanmistir. Bu diizenleme ile; BKAya,
bir tesebbiisiin piyasalar arasi rekabet bakimindan énemli oldugunu tespit etme yet-
kisi verilmistir. Bu sayede, tesebbiis heniiz hakim durumda degilken meydana ge-
lebilecek potansiyel rekabet sorunlar1 ¢éziilmek istenmistir. Veri erisimi de dahil

olmak iizere bazi sebepler nedeniyle pazarda stratejik konuma sahip olan fakat

214 Avrupa Parlamentosu, Digital Markets Act, Briefing, 2021, s. 9

215 Inge Graef, Jens Prufer, Governance of Data Sharing: A Law & Economics Proposal, TILEC
Discussion Paper No 001, 2021, s. 18

216 OECD (2021), s. 42-44
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hakim durumda olmayan tesebbiisleri kapsayici bir diizenleme yapilmistir. Bu sta-
tilye sahip oldugu tespit edilen tesebbiislerin birlikte ¢alisabilirligi veya veri tagina-

bilirligini engelleyerek rekabeti olumsuz etkilemeleri agik¢a yasaklanmistir?!”.

Rekabet Kurumu da bu konuda bir yasa hazirliginda olup, yasa kapsaminda verile-

rin nasil toplanacagi ve kullanilacagina iliskin diizenlemeler yer alacaktir.

217 OECD (2021), s. 42-44
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SONUC

Verinin giiniimiiziin en énemli kaynaklarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde; piya-
salara ve dolayisiyla rekabet hukukuna nasil yansiyacagini degerlendirmenin zo-
runluluk olacagi agiktir. Verinin ticari amagla kullanilmasi, yeni bir durum degildir.
Ancak veri temelli is modellerinin teknolojideki gelismeler ve dijitallesme ile art-
mas1, konunun ekonomi ve rekabet hukuku bakimindan son derece Onemli
oldugunu géstermektedir. Ozellikle veri temelli dijital pazarlar, geleneksel pazar-
lara gore son derece farkli 6zellikler barindirmaktadir. 11k olarak; bu pazarlar daha
cok cift tarafl pazarlardir. Bir¢ok tesebbilis, veri temelli pazarlarda dikey biitlinlesik
yapidadir. Bu pazarlarda, ag etkileri ve kullanicinin degistirme maliyetini goze al-
masi son derece 6nemlidir. Kullanicilar, ¢ogu zaman bir platforma baglanmakta ve

218 Genellikle iiriin ve hizmetlerin

bu durum rekabeti olumsuz etkilemektedir
iicretsiz sunulmasi nedeniyle, geleneksel piyasalardan farkli olarak fiyat nemli bir
unsur degildir. Ayrica giris engelleri genellikle yiiksek olup, veri giiciinii elinde
bulundurmayan tesebbiisler, cogu zaman pazara girerken ve biiyiirken zorlanmakt-
adir. Son olarak; bu pazarlarda dengeler inovasyon sayesinde kisa siirede degise-

bilmektedir.

Biiyiik veri kaynakli rekabet sorunlari; teknolojik gelismeler ve 6zellikle tiiketici
ve veri koruma yasalarindaki degisiklikler nedeniyle giin gectik¢e farkli boyutlara
ulagmaktadir. Bu duruma yukarida bahsi gegen farkliliklar da eklendiginde, rekabet
politikas1 agisindan geleneksel yontemlerin yetersiz kalabilecegi endisesi
dogmustur. Bu pazarlarda etkin rekabetin korunmasi, inovasyonun ve yeniliklerin
devaminin gelmesi agisindan ¢cok dnemlidir. Bu nedenle, piyasalarda rekabeti kor-
umak adina, rekabet hukukunun gelismeleri yakalamasi onemlidir. Ancak; veri
kullaniminin ekonomi, inovasyon ve tiiketici lizerindeki faydalarin1 goz ardi et-
meden ve veri kullaniminin tamamen 6niine gegmeden, verinin rekabet ve piyasalar

tizerindeki olumsuz etkilerini tespit etmek ve dnlemek biiyiik 6neme sahiptir.

218 Dogan (2021), s. 539-540
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Rekabet hukukunun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan en temel sorun, ilgili pa-
zarin tespit edilmesinde yasanan zorluklardir. 11k olarak; veri temelli piyasalarda
tesebbiislerin cift tarafli yapisi nedeniyle, tiim taraflar1 kapsayan ortak bir pazar
belirlemenin mi yoksa tiim pazarlar bakimindan ayr1 ayr1 pazar tespit edilmesinin
mi dogru olacag: tartigmalidir. Diger bir sorun ise, iicretsiz sunulan hizmetler
bakimindan pazar tespit edilmesinin gerekli olup olmadig1 ve eger tespit edilecekse
fiyat bazli testlerin nasil uygulanacagidir?'. Ilgili pazarin tespitinde oldugu gibi,
pazar pay1 tespitinde de bazi piiriizler yagsanmaya baslanmistir. Pazar paymin ge-
leneksel piyasalarda oldugu gibi kalici ve 6nemli olmamasi, bunun en biiyiik sebe-
bidir.

Calisma kapsaminda inceledigimiz kararlar, mevcut ihlal tiirlerinin veri odakli se-
kilde de gerceklesebilecegini gostermistir. Buna ek olarak, 6zellikle algoritmalarin
kullanimz ile, ihlal tiirlerinin farkli sekillerde olusabilecegi goriilmiistiir. Algorit-
malarin kullaniminin yayginlagmasi; pazarda rekabet karsit1 dengenin kurulmasina,
piyasanin yogunlasmis 6zellik gostermesine ve rekabet karsiti dengeden sapma
durumunda hizli ve etkin sekilde misilleme mekanizmasinin devreye girmesine

neden olmaktadir.

Bir tesebbiisiin sahip oldugu pazar giiclinii kullanarak, kullanicilarindan daha fazla
veri talep etmesinin ve gizlilik ve veri korumasi ile ilgili s6zlesmeleri kullanicila-
rina dayatmasinin rekabet hukuku bakimindan sémiiriicii kotiiye kullanma oldu-
gunu gordiik. Ayrica, tesebbiisiin bilinyesinde barindirdig1 perakendeci verilerini
kullanarak, onlara rakip olmasi halinin hangi durumda dislayict davranig kapsa-

minda ele alinacagini igledik.

Yukarida yapilan incelemeler 1s181nda rekabet hukuku bakimindan degerlendirme
yapilirken ele alinmasi gereken ilk husus; verinin degeri, niteligi ve elde edilebilir-
ligidir. Bu kapsamda verilerin bagarili uygulamalar ve is planlar1 gelistirmek icin
ne derece dnemli oldugunun tespit edilmesi dnemlidir. Buna ek olarak veri islen-

mesi i¢in gerekli teknolojik unsurlar ve maliyet de 6nemlidir. Rakipler tarafindan

219 Dogan (2021), s. 540-541
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verilerin elde edilip edilemeyecegi, satin alma ihtimali olup olmadig1 ve bu islemler
icin gereken maliyet degerlendirmeye katilmasi gereken 6nemli unsurlardandir. Bu
asamadan sonra, ilgili pazar tanimi ve pazar giicliniin degerlendirilmesi daha dogru
sonug verecektir. Bu degerlendirme yapilirken ise, ag etkileri, gecis maliyetleri ve
pazarin yapisi dikkatle incelenmelidir. Stucke ve Grunes, yetkili makamlarin ve
mahkemelerin, geleneksel giris engellerine odaklanmalar1 halinde 6nemli giris en-
gelleri olan ag etkilerini goz ardi edebileceklerini savunmaktadirlar®?°. Pazarin di-
namik yapis1 géz onilinde bulundurularak, gelecek odakli bir yaklagimla tesebbiis-
lerin biiylime ve gelisme egilimleri, pazardaki potansiyel rekabet ve pazara girig
engelleri detayl sekilde degerlendirilmelidir??!. Dinamik hareket eden pazarlarda,
biiyiik pazar paymin her zaman pazar giicliniin bir gostergesi olmadig1 ve hakimiyet
analizinin pazar payinin Otesinde yapilmasi gerektigine daha once deginmistik.
Hakim durum ve pazar pay1 degerlendirmesi yapilirken degisik faktorlerin deger-
lendirmeye katilmasi gerekebilecektir. Mesela, kullanicilarin platformu kullanmak
i¢in harcadig1 zaman, pazar giicliniin 6nemli bir gostergesi olabilir??2. Pazar paymin
islem sayisi, kullanici sayisi, kullanim orani gibi unsurlara ek olarak, giris engelleri,
tiiketici davranislar1 ve pazarin yapisi gibi etkenlerle birlikte degerlendirilmesinin
dogru olabilecegi diistiniilmektedir??®. Ayrica veri temelli pazarlarda, tiiketicilerin
kisisel verilerinin korunmasi konusundaki diizenlemeler fiyat dis1 rekabette kalite-
nin bir unsuru olarak ele alinmalidir. Islemin sonuclar1 kapsamli sekilde ele alina-
rak; veri sayesinde rekabetci avantaj yaratilmasi, rakiplerin verilere erisiminin en-
gellenmesi, veri dolayisiyla pazar giicliniin artirilmasi veya birlesme sonrasi rakip-
lerin erisemeyecegi derecede biiyiik bir veri kitlesine erisilmesi zarar teorilerinden
herhangi birisinin gerceklesip gerceklesmeyecegi veya etkilerinin rekabete aykiri

bir durum olusturup olusturmayacag tespit edilmelidir.

Calisma kapsaminda, veri odakli pazarlarin rekabet hukukuna uyum saglamasi i¢in

onerilen ¢oziim Onerilerine deginilmistir. Bu kapsamda ilk olarak veri paylasma

220 Stucke/Grunes (2016), s. 158

22! Gorp/Batura (2015), s. 56

222Byndeskartellamt, Case Summary, 15.02.2019, s. 6
223 Dogan (2021), s. 541
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konusuna deginilmistir. ikinci olarak; AB mevzuati kapsaminda hazirlanan Dijital
Piyasalar Yasasi’na iliskin tasar1 incelenmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan ha-
zirlanan, Dijital Piyasalar Yasasi taslagi ile, belirli kriterleri tasiyan tesebbiislere
baz1 sorumluluklar getirilmesi planlanmaktadir. Bu diizenlemenin en 6nemli iki
ozelligi, yiikiimliiliik getirilen tesebbiisiin hakim durumda olmasinin aranmamasi

ve bu diizenlemenin 6nleyici hiikiimler igermesidir.

Dijital pazarlar geleneksel pazarlara gore farklilik arz ettiginden farkli bir rekabet
anlayisina duyulan gereksinim gittikge artmaktadir??*. Veri kaynakli pazarlarin
degisken yapisi diisiiniildiigiinde, uzun vadede mevcut rekabet hukuku tatbikatinin
yeterli olmayabilecegi goriilmektedir. Bu nedenle; dngoriilii yaklasilarak veri kay-
nakli pazarlarin nereye evrilecegi tespit edilmeli ve bu kapsamda hazirliklar yapil-
maya baslanmalidir. Bu goriis doktrinde de savunulmakta olup; Méihdniemi, ce-
vrim i¢i platformlarin artmasi ile bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in mevcut bir-
kag yasal aractan biri olan AB rekabet kurallarinin gdzden gegirilmesi gerektigini
belirtmistir??°. Stucke ve Grunes de; veriye dayali is modellerinin gelismesi, veriye
dayal1 birlesmelerin artmasi ve hakim durumdaki firmalarin rekabete aykir1 davra-
nig ve stratejileri diisliniildiigiinde rekabet otoritelerinin farkli bir anlayis gelistir-
melerine gerek olmadigini sdylemenin dogru olmayacagini belirtmislerdir. Ayrica,
rekabet hukukunun veriye dayali ekonominin faydalarinin en iist diizeye erismesini
kolaylastiracak ve riskleri minimuma indirebilecek bir ara¢ oldugunu diisiinmekte-

dirler?2¢,

Rekabet hukuku uygulamasi agisindan, veri temelli ihlallere iligkin yeni zarar teo-
rilerinin gelistirilmesi ve hukuki belirliligi saglamak adina ilgili pazar ve pazar giicii
tespiti i¢in yeni analiz yontemlerinin belirlenmesi uygun bir ¢6ziim olacaktir. Ek
olarak; piyasalarin dinamik yapisi nedeniyle, miidahalede ge¢ kalma riskini bertaraf

etmek i¢in, gegici tedbir kurumunun daha esnek ve yogun uygulanmasi séz konusu

224 John M. Newman, Antitrust in Digital Markets, Vanderbilt Law Review, 2019, s. 1502
225 Miihéniemi (2020), s. 275
226 Stucke/Grunes (2016) s. 257
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olabilir. Ayrica veri tasima ve birlikte ¢aligilabilirlik konusunda ikincil bir mevzu-

atin ¢gikarilmasi da uygun olabilir??’.

Veri odakl pazarlar ve dijital piyasalar giin gectikce degismekte olup, mevcut uy-
gulamanin bir noktadan sonra ¢6ziim sunamaz hale gelebilecegi agiktir. Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak, Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Otori-
tesi tarafindan yapilan pazar arastirmasi ve BKA tarafindan hazirlanan diizenleme,
diinya ¢apinda bu durumda farkindalik oldugunu ve bu konudaki belirsizliklerin
son bulacagini gostermektedir. Ayrica Rekabet Kurumu'muzda, bu konuda bir yasa

hazirligindadir.

227 Dogan (2021), s. 548
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