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OZET

Arzunun taninmast ve tanima arzusu konularinda mirasmi Hegel’in
oznesinden alan Lacan’m 6znesi, 6tekinin nazarinda kurulur ve hep bir eksigi i¢inde
barmdirir. Otekinin nazariyla kurulan ve dile dahil olan psikanalitik 6zne, nazar

tamamen ortadan kalkarsa kendini nasil ingaa eder?

Bu soruyu cevaplamak tizere, Lacan’da 6znenin kurulusunda nazarin roliinii
ele almak icin ufkumuzu agacak iki edebi esere deginecegiz. Bunlar Nobel Odiillii
yazar Saramago’nun “Korlik” romani ve gliniimiiz sinemasmin bugiin de ilham
almay1 siirdiirdiigli fantastik oykiilerin yazar1 H.G. Wells’in 1904 yilinda yazdigi
“Koérler Ulkesi” adli hikayesidir. Farazi kurgulardan olusan eserlerin ikisi de,
“toplumsal korliik” {izerine kuruludur. Bu sebeple korliik tizerinden, nazarm anlamini

incelemek i¢in bize essiz bir firsat sunarlar.

Lacan, nazar1 fiili bakis disinda goriis alanindaki hersey olarak tarif eder.
Eger nazar goriilemeyen her sey ise, biiyiik Oteki’nin nazarmi bile kér eden
toplumsal korlikkte nazar devam edebilir mi? Calisma bu sorunun cevabini
aramaktadir ve karsilikli tantmanin simgesel aginda biitlinlesmis olan 6zne i¢in nazar
kaybolsa da, baska duyularin nazar1 ikame ederek, 6znenin kendini Oteki iizerinden

yansitarak tanimlamasina devam ettigini kanitlanmaya ¢aligmaktadir.



ABSTRACT

Lacanian subject, having roots in Hegelian subject especially in desire for
recognition and recognition of desire, is build in the gaze of the Other and always
bares a lack. How does the ‘“Psychoanalytic subject” who is recognized in the

Other’s gaze build itself if the gaze literally disappears?

In order to answer this question and to be inspired on the disappearence of the
gaze there are two tremendous literary works. “Blindness”, a novel written by Jose
Saramago who was awarded Nobel Prize for literature in 1998 and a short story that
dates from 1904, “Country of the Blind” written by H.G. Wells who is famous for
fantastic stories still inspiring the current sinema industry. These two works base
their stories on “social blindness” that provides us a chance to explore gaze through

blindness.

According to Lacan, gaze is everthing in the scopic field except for the look.
If gaze is anything that can not be seen or touched, would gaze still exist even if the
big Other’s gaze is blind in a social blindness? This thesis searches an answer to this
question and claims that for the subject who feels completed in the symbolic net of
the Other, gaze will still exist replaced by other senses and subject will continue to

build itself through reflecting itself to the Other.

vii
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1. GIRIS

Bakabiliyorsan, gor.
Gorebiliyorsan, gozle.
Nasihatler Kitabi

(Saramago s.8)

“Nobel Edebiyat Odiilii” sahibi Portekizli yazar Jose Saramago’nun
roman1 “Korliik”, ani bir korliik salgmi yiiziinden gorme yetisini kaybeden bir
sehri konu alir. Yeryiiziindeki herhangi bir sehir olabilecek bu cografyada hizla
korlesen insanlarin yasadiklarma, roman boyunca okuyucularin da gozi haline
gelen “doktorun karisi’nin gordiikleri lizerinden tanik oluruz. Saramago’nun
siyah degil beyaz, hatta siit beyazi bir denizde ylizmek olarak tasvir ettigi
korliikte amag¢ edindigi, vicdani olarak korlesen insanlarin kendileriyle
yiizlesmelerini saglamaktir. Roman boyunca doktorun karis1 hari¢ herkesi kor
eden Beyaz Veba sirasinda yedi kahramanin yasadiklar1 ve gegirdikleri degisim
slireci insana ister istemez “Gergekten hepimiz kor olsak hayatimizda degisecek
olan nedir?” sorusunu sordurur. Yazarin buna verdigi yanit “Zaten hepimiz

koriz”dir.

[lging bir sekilde bu romana yillarin Stesinden seslenip eklenen bir baska
hikaye ise H.G. Wells’in artik kissadan hisseye bir masal gibi anlatilan 1904
yilinda yazilmis kisa Oykiisii “Korler Ulkesidir”. Inamilmaz hayal giiciiyle

ufkumuzu acan Wells, bu hikayesinde cografi olarak medeniyetten kopan ve



yavas yavag gorme yetisini kaybeden bir iilkeden soz eder. 15 nesil sonraya
geldigimizde ise artik goren kimse kalmadigi gibi gormeye dair her sey
belleklerden de silinmistir. Hatta gérme ve onu cagristiran sdzciikler artik bos
bir simge olarak dilden de kayip gitmistir. Buraya bir kaza sonucu gelen Nunez,
durumu fark ettigi anda korler tlilkesinde kral olmay1 kafasina koyar. Ancak isler
hi¢ de tahmin ettigi gibi gitmez. Nunez, gérme nosyonuna dair herhangi bir
algiya sahip olmayan korlere, gormenin avantajlarint anlatmak bir yana, gordigi
icin bir ucube ve hayal giicii fazla genis biri muamelesi goriir. Kral olma
hayalleri suya diisen kahramanimiz, Oykiiniin sonunda sevdigi kizla birlikte
olabilmek icin fazlalik olarak algilanan gozlerini neredeyse kendi rizasiyla

aldirma noktasima kadar gelecektir.

Her iki hikayeyi “gérmek” lizerinden birbirine eklenen tek bir hikaye gibi
okudugumuzda, Saramago’nun “Korliikk”iinde gérme yetisini yeni kaybetmis
insanlarin hislerini ve Wells’in “Korler Ulkesi’nde, gérmeye dair her seyin
silindigi bir yagama taniklik ediyoruz. Bu ¢alismanin amaci, tipki Descartes’in
Dioptrique’de gérme duyusunu anlatmak i¢in kor bir adami kullanmasi gibi,
korliik merkeze alinarak, gormenin ve nazarin (gaze) “ben”in olusumuna
0zdeslesme tlizerinden katkisini tartismak olacaktir. Lacan’in, Freud’un diirtiisel

nesneler listesine (meme, diski, fallus, nazar ve ses) ekledigi nazarin irngesel1 ve

! imgesel Diizen: imgesel Lacan’m iiglii diizeninde ilk adlandirdig orta asamadir. imgesel heniiz dile
sahip olmayan ¢ocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna islevi goren bir yiizeyde, ya da
bedensel bir esdegerde, heniiz varolmayan bedensel biitiinliiglinlin imgesini gordiigi 6-18 ay arasi
donemde) olusturdugu 6zdeslesmedir. (Zizek 2008 s.247)



simgesel diizen’e ge¢medeki ve “kendindelik” duygusununun olusmasmdaki

rolil ele alinacaktir.

2 Simgesel Diizen / Sembolik diizen: Simgesel, Lacan’in ii¢ ardisik diizeninin sonuncusudur. imgesel
evrede olusmakta olan ben’in, iginde “ben” diyerek Oznelesebilecegi dilsel, gramatik ve kiiltiirel
yapidir Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve onun yasalarma uymak zorunda oldugu
Babanin-Ad: yoluyla 6grenir. (Zizek 2008 s.251)






2. LACAN’IN NAZARINDA
SARAMAGO VE WELLS’IN DUSUNDURDUKLERI
2.1. “Korliikk Uzerine Bir Deneme”

Saramago’nun Korliik romanmin Ispanyolca orjinal adi olan “Ensaio
Sobre a Cegueira”nin tam olarak cevirisi “Korliik Uzerine Bir Deneme”dir.
Hikaye, gercek korliik iizerinden goriirken yasadigimiz korliigli anlatmayi
amaglar. Aslinda Saramago i¢in korlik farazidir. Onun yapmak istedigi
Oteki> nin bakismi yok ederek kendimizin, ¢evremizdekilerin ve toplumun
gergek degerlerinin ortaya c¢ikmasmi saglamaktir. Bunu kendimizi yanlis bir
“ben” ile esdeger tuttugumuzu ve kendimizi gerg¢ekte oldugu gibi gérmedigimizi
hissettirerek yapmayi amaglar. Saramago okurlarma, kendilerini, Lacan’in
terimiyle bir yanhs/eksik? (méconnaissance) iizerine kurduklarini gostermek
ister.

Kitap, bir adamin korliigiiniin tiim sehre yayilmasini ve yine ilk kor olan

kisinin go6ziiniin gormeye baslamasma kadar gegcen olaylar1 konu aliwr.

* Eksik (Méconnaissance): Ihtiyag ile talep arasmndaki dilsel bosluga yerlesen arzunun “ihtiyag”
kanadi, ortada bir eksik oldugunu gosterir. ilksel eksik, dogmus olma durumudur. Cocugun annesinin
bedeninden ilksel ayrilmasinin yarattigi ilk hadim edilme, bir uzvu eksik olma durumudur. Bu durum
dil éncesinde, kopmus oldugu bedene geri désnme ihtiyaci olarak ortaya ¢ikar. Ozne dilin alanma girip
bu eksikligi simgesel olarak ifade etmeye kalkti1 zaman ise eksik, tatmini miimkiin olmayan arzu,
asla ele gecirilemeyecek bir nesneye duyulan arzu olarak belirir. Arzu (Anne-arzu) anneyi elde etme
arzusu degildir. Onunla yeniden biitlinlesme, yeniden onun bir parcasi olma (yani kendini bir 6zne
olarak ortadan kaldirma, yok etme) arzusu oldugu igin, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin alaninda
kendini anlamlandiramaz. (Zizek 2008 s. 246)



Saramago’nun kendine has, seyrek olarak kullandigi noktalama isaretleri kitap
boyunca korliik hissine eslik eder. Bu sekilde, seslerin ve sozlerin birbirini
kovaladig1 hikayede korlerin yasadiklari, onlarin duyumsadigi haliyle aktarilir.
Diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir toplumda yasanabilecek bu korliik
salgminda, kimsenin ad1 yoktur. Adlarin yerine, ilk kor, doktorun karisi, polis,

muhasebeci kor, koyu renk gozIiklii geng kiz gibi betimleyici sifatlar vardir.

Romani iige bolerek ele alabiliriz:

1- Beyaz korliigiin ortaya ¢ikmasi ve karantina

2- Karantina ve karantinanin sonu

3- Tim sehre yayilan toplumsal korliiglin kurdugu yeni diizen

2.1.1 Beyaz korliigiin ortaya ¢ikmasi ve karantina

[Ik kér, bir trafik 1513mm yesile dénmesini beklerken gdrme yetisini
yitirir. Daha salgm hastalik oldugu bilinmeyen bu korliigiin sebebini anlamak
icin hemen bir goz doktorunun muayenehanesine gider. Doktorun
muayenehanesindeki bekleme odasindaki kisiler, sehrin ilk korlerini ve
hikayenin de kahramanlarini olusturacaklardwr. Doktor, daha 6nce hi¢ sahit
olmadig1 bir vaka olan beyaz korliige anlam vermeye calisirken, kendisi de kor
olur ve devlet yetkililerini uyararak karantinanin baslamasini saglar.

Korligiin toplumsal bir salgin oldugunun anlagilmasindan sonra devlet,
salgmin yayilmasimni dnlemek i¢in kor olanlar1 karantina altina alir ve eski bir

akil hastanesine kapatir. Kitabin sonuna kadar sehirde korliige yakalanmayan tek



kisi olacak olan doktorun karisi, gérmedigini sdyleyerek kocasiyla birlikte akil
hastenesine gider.

Hikayenin basinda, géren sembolik diizenden gérmeyen sembolik diizene
gecerken yasanan ilk degisikliklere sahit oluruz. Korliige saskin bir sekilde
alismaya calisan insanlarin gecis asamasinda eski aliskanliklari, zihinlerindeki
gorsel imajlar, hisler heniiz ¢ok tazedir. Gormek, hala diizene hiikiim
stirmektedir, kitabin sonundaysa korliiglin sembolik diizene hakim olmaya

basladigmi goriiriiz.

2.1.2 Karantina ve karantinanin sonu

Korliige yakalananlarin sayisinin iyice artmasi ve askerlerin korliglin
kendilerine bulagma ihtimalinden dolayr yemek haricinde higbir destek
vermemeleri nedeniyle karantinanin uygulandigi yer gercek bir akil hastanesine
dontistir. Gilinler ilerledikce pislik ve gida eksikligi gibi degisen kosullarla
birlikte, kuralsizlik ve ahlaksizlik iizerine isleyen bir sistem olusur. Artik korku,
bencillik ve firsatcilik hiikiim siiren baskin duygulardir. Ozellikle gida
eksikliginin bas goOstermesiyle birlikte vicdansiz korler kogusu, zorbalikla
yemeklere el koyar. Paranin da bir anlamimin kalmadigi bu sistemde en sonunda
i, kadin karsiliginda yemek takasina kadar gider. Doktorun karisinin vicdansiz
korler kogusunun liderini Oldiirmesiyle gelisen olaylari, akil hastanesinin
yanmas1 takip eder. Korler kendilerini disar1 atarak devlet yetkilileri dahil

herkesin kor oldugunu anlar ve karantina sona erer.



Karantinada, degerlerin ve alisildik yasam diizeninin geride kalisini
izleriz. Gece-giindiiz ve saat gibi alisildik hayati algilama bigimlerinin artik
hi¢gbir anlam1 yoktur. Kimsenin birbirini gormedigi ve kim oldugunu bilmedigi
bu yerde ahlaki degerler de degisir. Sonucta kimse bakmiyorsa insan ihtiyacini
istedigi yerde giderir. Nasilsa herkesin kor oldugu bir toplumda kimse “Sen
bunu niye yaptin?”’ diyemez. Aslinda herkesin kor oldugu modern korlerin bu
diinyasi ile goren diinyada kor olan klasik korlerin diinyasi: birbirinden farklhidir.
Eskiden degerli ve anlamli olanlar, modern korlerin diinyasinda yeni degerler ve
anlamlarla yer degistirir. Sembolik sistemdeki bazi seylerin tamamen bos bir
gosterene donmesini ve yeni bir diizenin kurulmasini izleriz.

Kahramanlarimizin, degisen degerlerle birlikte gecirdikleri doniisiime
tanik oluruz. Tiim bu deger sistemi degisirken nazarin sistemden tamamen yok
olmasmin etkisiyle goren sembolik diizende nelerin degistigi, calismanin

ilerleyen boliimlerinde ele alinacak temel konulardan biridir.

2.1.3 Tiim sehre yayilan toplumsal korliiglin kurdugu yeni diizen
Roman ilerledik¢e, korlerin akil hastanesinden kurtulmasi ve devlet
yetkilileri dahil herkesin kor oldugunu anladiklar1 yeni diizene taniklik ederiz.
Kor olma asamasinda sehre karmasa hakim olur. Otobiis soforlerinin ve ugak
pilotlarnm is basindayken kor olmalariyla birlikte sehir araba mezarligina
doniisiir. Higbir motorlu aracin ¢alismadigi sehre tam bir sessizlik hakimdir. Kor
olmaktan paranoyak¢a korkan goren kisilerin her biri sonunda beyaz korliige

gomiiliir.



Karantinadan kurtulan kahramanlarimizi, herkesin kor oldugu ve ruh gibi
dolastigr bir sehir beklemektedir. Burada insanlarin tek amaci o giinki
yiyeceklerini ve sularmni temin etmektir, bu yiizden topluluklar halinde yasayan,
stirekli hareket eden kor insan gruplar1 vardir. Kor insan gruplar1 ya bagkalarinin
evlerini iggal ederek ya da stirekli yer degistirerek yasamaktadirlar. Artik bu yeni
diizende oOliller gomiilmez, cenaze torenleri yapilmaz, yas tutulmaz, kutlama
yapilmaz olur. Doktor ve karisnin evinde birlikte yasamaya devam eden
kahramanlarimiz, eskiden yasadiklar1 yerleri ziyaret ederler. Burada eski diizenle
yenisi arasindaki fark iyice ortaya ¢ikar.

Bu boliim, degisen kosullarda benlik nasil yeniden insa ediliyor, “nazar”
yok olunca, biiyiik Oteki®’nin rolii devam ediyor mu ya da nasil devam ediyor
gibi sorular1 sormamiza imkan saglar. Simgesel 6zdeslesmenin ne yonde
degistigi gibi sorulardan bazilarinin yanitlarini, bir korler iilkesi hayal eden
Wells’in hikayesinde incelemeye devam edecegiz. Wells’in “Korler Ulkesi”
hikayesini O6zetlemeden once, “Korliik” romanmdaki yedi karakteri kisaca

anlatmak analiz asamasinda bize yardim edecektir.

® oteki/biiyiik Oteki: Lacan’a gére oznenin olusumu daima oteki’yi varsayar. Ben’in ortaya

cikabilmesi i¢in, ¢cocugun kendisini “6teki” olarak gorebilecegi bir ayna evresi zorunludur. Aynada
goriilen (ve bedensel bir biitiinliik, tamlik yanilsamasi yaratan) teki, ben’in temelidir. Bu ilk “6teki”,
Lacan’a gore “kiigiik 6teki”dir (kiiglik a ile yazilan autre). Zamanla ¢ocuk baska kiiciik oteki’ler de
algilar. Ancak tiim bu 6teki’ler imgesel diizeyde varolurlar. Biiyiik “A” ile yazilan Oteki (Autre) ise,
simgesel diizenin ta kendisidir. Bir muhatap degil, hitap edenin i¢inde varoldugu simgesel sistemin
belirleyicilerinin toplanmudir. Ozne kiiciik &teki ile imgesel diizende karsilasip bir ben insa etmeye

basladiktan sonra, kelimenin psisik ve gramatik anlammda bir “6zne” olabilmesi i¢in, simgesel

diizende de biiyiik Oteki ile karsilasmak zorundadir. (Zizek 2008 s. 250)



2.1.4 Korliik {izerine bir deneme’nin bas kahramanlar1

Birinci kor ve birinci koriin karnisi: Kitap boyunca en fazla degisen
insanlardan biri olan birinci kor, kor oldugu ilk anlarda ve daha bunun bir salgin
oldugu belli degilken gururlu bir tavirla, bu durumun neden kendi basina
geldigini sorgular. Karis1 da kendisi gibi kor oldugunda ise kendilerini
birbirlerine baglayan 6ziin ne oldugu konusunda siipheye diiserler. Kitap
boyunca ¢iftin bu 6zii bulma c¢abalarini ve birinci koriin gururunu torpiilemesini

izleriz.

Doktor: Goren simgesel diizende, bilgisiyle bir otorite ve gii¢ sahibi olan
doktor, gormeyen diizende giigsiizliigiinii ve eskiden kendisine atfettigi giiclin de
anlamsizligmi anlar. Karisinin ise tam tersine gérmeyen diizende giiclendigini
goriir. Oysaki karisiin bu kadar giiclii kendisinin de gii¢siiz yonleri oldugunun
farkinda olmayan doktorun algis1 tepetaklak olur. Kitabin sonunda ise doktor,
kendi gii¢siizliiklerini ve karisinin gii¢lii yanlarini goéren, kendisiyle daha barisik

bir kisi hale gelir.

Doktorun karisi: Siradan bir kadin olan doktorun karisi, tiim korler
arasmnda tek goren insan oldug1 i¢in romanin en can alic1 karakteridir. Oncelikle
tiim bu vahseti, etik ¢okiisii gormek zorunda kaldig1 i¢in lanetlendigini diisiinen
kadmn, kitap boyunca gordiigiinii yakinindakiler haricinde herkesten saklar.
Hikayede okurun gozleri haline gelen doktorun karisi gibi okur da sadece
izlemenin ne demek oldugunu anlar. Taniklik etmek, izlemek ama harekete

gecmemek bir siire sonra doktorun karisina ¢ok agir gelmeye baglar. Hikaye
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ilerledikce ve etik degerlerin yok olmasi hizlandik¢a, kadin, gérme konusundaki

sorumlulugunu hisseder. Bakip da gérmenin gerekliliklerini yerine getirir.

Korler iilkesinde ‘tek gozli kisinin kral olacagi’ diisiincesini de
sorgulamamiza sebep olan doktorun karis1 bu giiciinii kullanmaz. Ciinkii aslinda
Wells’in hikayesinde iyice netlestigi lizere, gormeyenler arasinda gérmek bir
gii¢ getirmez. O baska bir sembolik diizendir artik. Aksine ‘gdrenler de korlesir’
clinkii artik kimse onlara bakmaz, kimse onlar1 gormez. Korler Ulkesindeki
Nunez’in gii¢siizliigii ile doktorun karismin giigsiizliigii birbirine bu anlamda

benzemektedir.

Gozii siyah banth yash adam: Doktorun muayenehanesine, goren tek
goziinden katarakt ameliyati olmak i¢in gelen yash adam, géren sembolik
sistemde 0zel bir yere sahiptir. O zaten goren diinyanin tek gozli koriidiir. Goren
ve gOrmeyen diinyanin ortasinda bir yerde yasayan bu kisi kendisini tam
anlamiyla kabul etmis durumdadir. Insan estetiginin gdérmeye asir1 derecede
yaslandig1 bu ¢agda, yash adam ve geng kizin aski bizi gérmenin 6tesindeki bir

seylere ¢agirir.

Koyu renk gozliiklii gen¢ kiz: Viicudunu zevk ve maddi kazang ugruna
satan gen¢ kiz, aslinda bakan diinyanin arzu nesnesidir. Kendisine bakan
diinyanin bakisindan rahatsiz olmaz hatta bundan zevk alir. Stirekli takti31 koyu
renk gozliikleri, normalde insanlarin kendilerini saklamak ve kamufule etmek
i¢in kullanmasmin aksine o, gozliik takarak bakiglar1 daha fazla tizerine gekmek

ister. Gozliikleriyle esrarengiz ve sirlarla dolu bir goriintiisii olduguna inanan
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geng kiz, seyirlik diinyanin arzulanani olmaktan hosnuttur. Tam da bu ruh
halinden dolayi, en fazla 6zbenligine yaklasan ve degisen kisilerden biri olur.
Annesini kaybeden sehla c¢ocuga goniillii annelik yapar, yashh adama olan
sevgisinin gergek oldugunu gozleri acildiktan sonra da adami oldugu gibi kabul
ederek gosterir. Kitabin sonunda artik hayata karsi daha insani bir bakis acisina

sahip olan geng kiz aslinda korliik i¢cinde gormeyi 6grenir.

Sehla cocuk: Sehla cocuk, annesiyle doktorun muayenehanesine, seyirlik
diinyanin bir kusuru sayilan sehlaligini tedavi ettirmek igin gelir. Goren
diinyanin sistemine sehlaligindan utanacak derecede dahil olmustur. Ancak,
gormeyenlerin yeni sistemini benimseyecek ve eskisini unutacak kadar da
gengtir. Sehla ¢ocuk bir anlamda Saramago’nun romanina, Wells’in “Korler
Ulkesi’nden transfer edilmistir. Onceleri annesini 1srarla arayan ve aglayan
cocuk, koyu renk gozlikli geng kizin kendisini avutmasina, korumasina ve
doyurmasina hizla ahsir. Maddi, manevi her tiirlii ihtiyac1 giderildiginden,
gormeyen diinyanin diizenine en hizli o ayak uydurur. Yeni diizeni ve
kurallarini, giinlik hayatin normali olarak kabul eder. Korliik tiim kente
yayildiginda herkes ruh gibiyken, eski diizeni hizla unutan ve gérmeyen diizen

icinde kendini dogal hisseden sehla ¢cocugun yeni sistemin kolayca adapte olur.
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2.2 Wells’in “Kérler Ulkesi’ne gidelim

Bir masal gibi agizdan agza dolasan “Korler Ulke’si, cografi olarak
ulasilmasi ¢cok zor olan adeta tiim diinyadan tecrit edilmis bir yerdedir. “Korler
Ulkesi”nin hikayesini dinlemis olan Nunez, daglarda rehberlik yaptig1 sirada bir
kaza eseri “Korler Ulkesi’nin yakinlarma gelir. Yaralanmis bir sekilde yardim

bulmaya calisan kazazede, uzaktan “Kérler Ulkesi’ni goriir.

Bir dag yerlesimine gore oldukca diizenli olarak siralanan iilkenin
evlerinde dikkatini ¢eken ilk sey, evlerin sanki lekeli gibi yamali, rengarenk,
normalde hi¢ rastlanmadigi kadar diizensiz boyandigidir. Bu manzara karsisinda
aklinda beliren ilk kelime “korlik” olur. Kdye yaklastik¢a, kdyiin ¢evresini
saran diizenli koruma duvarin1 ve onu ¢evreleyen sulama sistemini fark eder.
Koy civiltili kuslari, binbir renkteki ¢igekleri, yumusak havasi, munis hayvanlari
ve bir yabancinin ¢ok zor ulasacagi konumuyla tehlikelerden uzak korunakli bir
sigmak gibidir. Sehrin birbirini kesen yollar1 ve evlerin konumu sistemli ve
kolay hareket edilecek sekilde ayarlanmistir. Dikkati hemen g¢eken baska bir

nokta da, evlerde kap1 disinda, pencere dahil herhangi bir a¢ikligin olmayisidir.

Goren gozlere sahip insanlarin teker teker 6ldiigii bu iilkede, diinyaya
yeni gelen bebeklerin hepsi kor dogmaktadir. Gorenler gelecek nesillerin ve
sevdiklerinin bagina gelecekleri Ongérerek Onlemlerini almig, yillar iginde
korlerin tamamen giivende yasayacagi bir sistem kurmuslardir. Bu sistemin

icinde hareket eden korler, diizenlerine sadik kaldiklar1 i¢in tiim ihtiyaclarini
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mitkemmel bir sekilde, goren gozlere ihtiyag¢ duymadan ve gdérememenin

eksikligini hissetmeden karsilayabilmektedir.

“Korler Ulkesi”nde yasayanlar, hic siiphesiz ki, kendi iilkelerine “Korler
Ulkesi” demezler ve disaridaki diinyada kendilerine bdyle dediklerinden de
haberleri yoktur. Zaten bunu duysalar da, onlar i¢cin pek bir sey ifade etmez.
Ciinkii goren son kisinin, on bes nesil dnce 6ldiigii lilkede yasayanlar igin goren
bir toplumsal diizen o kadar uzakta kalmistir ki, belleklerinden ve hayatlarindan
gormeye ve korliige dair her sey kayip gitmistir. Korliik, gormek, bakmak, bakis,
kirpik, goz gibi kelimeler de bu ebedi unutulusa dahildir. G6z ¢ukurlarinin iyice
kapandigi, kirpiklerin yok oldugu hi¢c goérmemis ve goérme ihtiyact da
hissetmemis bu ylizler, bu sebepledir ki Nunez ile ilk karsilasmalarindan itibaren

onda bir gariplik sezerler.

Nunez sesini duyurmak i¢in bagirdiginda ve kendini gostermek icin
sonsuz bir ¢abayla el salladiginda, seslendigi insanlarin ona dogru kulaklarini
uzatip dinledigini goriir ve bir masal olarak dinledigi “Koérler Ulkesi’ne
geldigini anlar. Aklindan gegen ilk diisiinceyse 15.’yy. da yasamis hiimanist
teolog Desiderius Erasmus’un “Korler iilkesinde tek gozlii kisi kraldir” olur.
Burada iki goziiyle kral olmanin ¢ok kolay olacagi diisiincesiyle korlerle
tanismaya giden Nunez kralligin kendisine o kadar hizli gelmeyecegini hemen

fark eder.

Kendisinin daglarin ardindaki sehirden, Bogota’dan geldigini anlatmaya

calisir. Ancak kendi yasadiklari sinirlar diginda bir seyin oldugu nosyonuna
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tamamen yabanci olan korler, Nunez’i hi¢ anlamazlar. Nunez onlara Bogota’dan
geldigini anlatmaya c¢alistikca, onlar Nunez’in iyiden iyiye sagmaladigina inanir.
Ne Nunez onlar1 tam olarak anlar ne de korler. Birbirleriyle konugsalar da
kullandiklar1 kelimeler birbirleri i¢in pek bir anlam ifade etmez. Bu, iki farkli
sembolik sistemin birbiriyle karsilastigi andiwr. Nunez’in ‘ben goériiyorum’
demesi korler tarafindan sagmaliyor ve heniiz beyni tam olarak gelismemis
olarak yorumlanir. En sonunda onun kayalarin i¢inden geldigi ve isminin de
Bogota oldugu konusunda kendi aralarinda hemfikir olurlar. Boylece Nunez,
ismini bu yeni diizende kendi insiyatifi disinda kaybederek korlerin sembolik

sistemine ilk adimini atmug olur.

Tim yasam sistemleri dort duyularmin iizerine kurulu olan korler i¢in
giines yeni dogmasma ragmen uyku vakti gelmistir. Biyolojik ritmleri, goren
insanlarin tamamen zitt1 olan bu insanlar i¢in uyanik olunan vakit serin olan
gece ve uyunacak zaman da sicak olan giindiizdiir. Nunez’le sabahin ilk
isiklarinda yani onlarin ¢aligma giiniiniin sonunda karsilasan korler, Nunez-
Bogota’nun durumunu agiklifa kavusturmak i¢in onu yashilar heyetine gotiiriir.
Sonsuz denilecek kadar uzun siiredir kendileri disinda biriyle karsilagmamis
olduklarindan bu durum onlar i¢cin olduk¢a heyecan verici ve bir o kadar da

urkuticudir.

Zifiri karanlik bir odaya alindigi i¢in tokezleyen ve yaslilar heyetinin
kucagima diisen Bogota’nin anlasilmaz konusmalar1 ve bedenine hakim
olamamasi, korlerin Nunez’in heniiz bir ¢ocuk gibi gelismemis bir zihne sahip

olduguna iyice inanmalarma sebep olur. Yaslilar heyeti yere diisen Nunez’i
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elleriyle iyice arastirdiktan sonra kalkmasma izin verir. Gozleriyle birlikte
hayalgiiclerinin de eridigini anlayan Nunez’e yaslilar heyeti kendi inanglarindan,
yasam felsefelerinden ve kendi yaradilis hikayelerinden bahseder. Onlar igin
yasadiklar1 yer kayalarin arasindaki bir bosluktan olusmustur. Cansiz varliklarin
ve insanlarin diinyaya gelmesini takiben sarkilar sdyleyen ama erisilemeyen
melekler bu boslugu doldurmustur. Iyice kafas1 karisan Nunez, diisiindiikten

sonra bahsedilen meleklerin kuslar oldugunu anlar.

Uzun stiredir i¢ine kapali olarak yasayan ve yabancilara hi¢ alisik
olunmayan “Kérler Ulkesi”nde, Bogota olarak yasamaya baslayan Nunez,
sistemi sorguladik¢a ve zorladikca tipki Kafka’nin Sato’undaki “K” gibi sisteme
kabul edilmez. Nunez’in goren diinyaya ait hikayeleri, ancak korlerin sembolik
diizeninde ‘yamuk’ (awry) bakilarak goriilebilecek ‘Gergek’ler’ (Le Reel)
oldugu icin, bu hikayeleri anlatmaya devam eden Nunez sosyal yasamin bir

parcasi olamaz.

Nunez, gérmenin ne kadar degerli bir yeti oldugunu anlatmak i¢in binbir
tiirlii yontem dener. Bu denemelerinde, korlerin yillar iginde gz yerine kulak ve
burunlarinin nazar haline getirdigini anlar. Cimenlerdeki en ufak hareketi bile
hisseden korler, Nunez’in gérmek dedigi seyi bir tiirlii idrak edemezler. Nunez,
kor kelimesinin bile dilden yok oldugu bu kente bir siire sonra alismaya baglar
ama gormenin ne oldugunu, gokyiizii, yildizlar, agaglar gibi giizellikleri korlere
anlatmaya devam eder. Fakat kimse ona zerre kadar inanmaz. Nunez; gokyiiziini
bilmeyen, Ustlerinde yiiksek ve kapali bir kozmik sistem varolduguna inanan

korleri hikayeleriyle kizdirmaya baslar.
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Kral olmak i¢in ikinci bir darbe girisiminde bulunup ve kizginlika
hareket ederek eline kiirek alan Nunez’in bu hareketini sezen korler sayica
cogalarak bir hilal seklini alip, Bogota’nun ¢evresini sarar. Ulkeyi gevreleyen
¢ember duvarm digina kagmak zorunda kalan Nunez, birkag giin gectikten sonra
acliga dayanamaz ve insanlara yalvararak geri doner. Artik ne onlar1 gérmenin
melekelerine inandirmaya ugrasir ne kendinin bir meczup olmadigina ne de
gordiigii seylere dair hikayelerine devam eder. Hatta saldirgan hareketlerini
aciklamak i¢in ‘beynim daha tam olarak gelismemisti, bu yiizden o sekilde
davrandim’ diyerek kendisi hakkindaki yargilar1 kabul eder. Onlarin inang
sistemine dahil olur ve tepesindeki gokyiiziinii sorgulamadan koérlerin sembolik

sisteminin i¢inde yasamaya baslar.

Cok gelismis bir akli olmadigina inanilan Bogota, bir ailenin hizmetlisi
olarak hayatini siirdiirmeye devam eder. Giinliik hayatin i¢ine iyice karisir ve
hizmet ettigi ailenin kizlarindan birine asik olur. Medina-sarote aslinda
bakiyormus gibi duran gozleri ve kirpikleri, koseli yliz hatlar1 ve yumusak
sesiyle kOyiin en giizel kizidir. Ancak gérmenin yerini dokunmanin ve isitmenin
aldig1 bu cografyada, koseli degil yuvarlak ve yumusak hatli ve kendinden emin
sesli kizlar giizel kabul edilmektedir. Bu yiizden delikanlilar tarafindan hi¢ de
cazip bulunmayan Medina-sarote’nin bir sevgilisi yoktur ve Bogota’nin ilgisine
olumlu karsilik verir. Nunez sadece sevgilisine gérmekle ilgili hikayelerini, biraz
da g¢ekinerek anlatmaya devam eder. Nunez’in hikayeleri, her ne kadar Medina-
sarote’nin hosuna gitse de bunlar geng kiz i¢in hos, hayal giicli genis ve renkli

fantastik hikayelerin Gtesine gegmez.
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Nunez ile Medina-sarote’nin iligkisini haber alan baba, baslarda buna
kars1 ¢ikar. Nunez’in geg¢misteki garip davraniglariyla kizma uygun
olmayacagmi diisiiniir. Hatta digeleri de davraniglari normal olmayan bu adamin
rklarin1 bozacagini diisliniir. Ancak Yacob, kizinin Nunez’i ne kadar sevdigini
anladiginda onun mutlulugu i¢cin konuyu yaslilar meclisine gotiirtir. Orada bir
doktor, Nunez’in garipliklerini sonsuza kadar tedavi edebilecegini soyler. Ciinkii
doktorun teshisine gore gozlerinden dolayr beyni olumsuz etkilenmektedir.
Coziim onun goz dedigi iki aykir1 organi ameliyatla almaktadir. Doktorun
¢cOziimii aslinda bir ‘korliik - gérmeme ameliyati’dir. Eger Nunez bu ameliyati

olursa, o da Korler Ulkesinin ebedi bir vatandasi olarak kabul edilecektir.

Sevingle ‘korliik ameliyat1” ¢oziimiinii Nunez’e ileten Yacob ve Medina-
sarote, Nunez’in direnmeleri karsisinda hayal kirikligina ugrar. Ciinkii Nunez,
kendi gokyiiziinii terk ederek, kayalardan olusan, hayal giiciinli tamamen 6ldiiren
korliik ¢atisinin altma girmeye siddetle karsi ¢ikar. Bir siire sonra Medina-
sarote’nin ne kadar iizildiigiinii gorerek ‘gérmeme ameliyati’'na razi olur.
Nasilsa geldigi iilke, biiyiik sehir ve goren insanlarin hayati artik kendinden ¢ok
uzaktadwr. Kendi istegiyle gormeyen insanlarin sembolik diizenine korliik

ameliyat1 ile dahil olmak {izere Nunez ameliyat giiniinii beklemeye baslar.

Korliik ameliyat1 yaklastikca bu kararindan eskisi kadar emin olamayan
Nunez, ameliyat giinii geldigindeyse, cennete dogar gibi dogan giines ve goziine
bin kat daha giizel goriinen manzara esliginde bu kor diinyaya yuvarlandigi
koylin tepelerine ¢ikmaya baglar. Kral olma hayalleriyle geldigi bu memlekette

artik ya kor olup bu sisteme dahil olacaktir ya da bu diyardan gidecektir. Gece
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olduktan sonra ise korliikk ameliyatini red etmeye karar verir ancak bagka bir

korliige, 6liime yuvarlanir.
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3. LACAN’IN OZNESININ KURULUSUNU,

TANI(N)MA VE NAZAR UZERINDEN ANLAMAK

3.1 Hegel’in Oznesini Hatirlamak
“Herkes farkinda olmadan Hegel’cidir.”
“Everyone is Hegelian without realizing it”

Lacan
(Macey s.1)

Hegel’in 6zneSinin kurulumasimi saglayan “tani(n)ma diyalektigi’ni
(dialectic of recognition) ve “olumsuzlama”y1 (negation) hatirlamak Lacan’mn
Oznesinin kurulusunu anlamak i¢in ag¢iklayicidir. Korlik konusunu ele alma
sebebim olan ‘nazar’, Lacan nezdinde dzne’nin kurulusundaki dzdeslesme ve
tani(n)ma siireglerinde ¢ok etkilidir. Hegel’in 6znesini bu siiregte hatirlatan
aslinda Saramago’nun kahramanlaridir. Onlar, tipki Alman romantizm akimina

dahil Hegel’in 6znesi gibi kendinde olana ulasma umudu besler.

Lacan, Hegel’in daha c¢ok negatif ontolojisinden ve tani(n)ma

dialektiginden etkilenmistir. Lacan’in, yanlis tanima iizerine kurdugu 6znesinde

® Ozne: Hiimanizmin “Ben” diyen boliinmemis, yekpare 6znesinin tersine, Lacan’da 6zne
boliinmiisliigiiyle tamlanir. Lacan’in “ben” kavramimin temelinde imgesel’de oldugu icin, bu ben
biitiinliik, tamlik yanilsamasiyla maliildiir. Oysa konusan 6zne, Simgesel diizen i¢inde varolur. Bu
ikisi arasidaki Ortiismezlik, yani Simgesel’in ben imgelerini ya simgelere doniistiirerek icerme ya da
yok sayma egilimi ile ben’in simgesel diizenin kategoriler ve ikilikler bi¢imindeki pargalanmisligina
direnisi, yekpare bir 6zneden s6z etmeyi imkansizlastirir. Ozne, Imgesel ile Simgesel, sdzceleme ile
sozce arasinda bolinmisligiiyle vardir. (Zizek 2008 s. 250)
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hep bir eksik vardir. Bu agidan bakildiginda Lacan’in 6znesi de tipki Hegel’in
Oznesi gibi negatif ontoloji {izerine kurulur. Ancak Lacan’in 6znesiyle Hegel’in
6znesinin kurulma asamasindaki en biiyiik farklardan biri Lacan’in biling yerine

bilingalta yaptig1 vurgudur.

Bilingaltina vurgu yapmamak Lacan’in Hegel’i elestirdigi bircok
noktadan biridir. Zizek ise Lacan ve Hegel’i yeniden ele alarak, Lacan’in Hegel
elestirini degerlendirir. Zizek, Lacan’in aksine, Lacan ve Hegel arasinda daha

fazla ortaklik bulur:

Zizek, Lacan ve Hegel’in ortak noktalarinin ne oldugunu
kendine sordugu zaman cevabi kisaca sudur: “Her ikisi i¢in de,
karsilikli tanimanm simgesel aginda biitlinlesmis olan ‘6zgiir’
O0zne, primordiyal olarak verilmis bir seyin degil travmatik
kesmelerin, ‘bastirmalar’in ve iktidar kavgalarinin dahil oldugu
bir siirecin sonucudur”. Her ikisi de, 6zneyi eksigin bir etkisi
ve/veya simgelemenin etrafinda dondiigii gercegin direngli
cekirdegi olarak imgelerler. Onlar1 birlestiren sey, “eksigin
tesadiifii” ve “travmanm tesadiifi” olarak vurgulanan

“gergegin tesadiifii”diir. (Ogiitcen 2009)

Biz de Zizek gibi, Lacan ve Hegel’in ortak noktalarina odaklanarak
Lacan’da bir eksik iizerine kurulan, biiyiik Oteki’ye ve onun arzusuna ihtiyag

duyan 6zneyi daha derinlemesine ele almak i¢in Hegel’in “Phenomenolgy of
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Spirit’te degindigi Otekinin varliina mutlaka ihtiyag duyan Ozneye ve

“tani(n)ma diyalektigi’ni ele alacagiz.

3.2 Hegel'in Oznesinin Kurulmasinda Ihtiyag Duydugu Tanmma

Dialektigi ve Olumsuzlama

Hegel’in 6znesinin kurulabilmesi tani(n)ma diyalektigine (dialectic of
recognition) baglidir. Bunun temelinde kendi ve Oteki arasindaki bir
dolayimlama (mediation) iliskisi yatar. Hegel’in 6znesi, kendindelik haline
ulagmak i¢in siirekli kendisinin digina yonelmek zorundadir. Ancak 6zne her
kendi disina ¢iktiginda ve sonrasinda kendine geri geldiginde bir 6nceki kendini
bulamaz. Kendi digina ¢iktiginda gecirdigi ve Otekini kapsayarak igine aldigi
(Authebung) siiregten geri geldiginde ilk halinden farklilasmistir. Tam da bu
yiizden Butler’in deyisiyle “kendi kaybmin riski altinda olan™ 6znedir. (Butler

1987)

Hegel’in 6znesi i¢in, kendinde varolmak ve oteki i¢in varolmak bir ve
ayni seylerdir. Ancak bir tekil, diger tekil ile dolayimsiz (immediated) olarak
karsilastig1 an tekinsiz bir andir. Orada bir varolma miicadelesi verilir, bir nevi
Oliim-kalim savasidir bu. Herbiri kendisinden emindir, kendisi i¢in kesindir ama

otekinden emin degildir ve 6teki kesin degildir.

Ozne kendisinde olani (in itself) kendisi i¢in olana (for itself) ancak
refleksiyon ile g¢evirebilir. Burada her ne kadar 6znenin yolcugu kendinden
kendine olsa da, 6tekindeki kendini gormeden kendisine geri gelmesi miimkiin

degildir. Ciinkii 6zne ancak, kendisini nesnelestirirse ve Otekindeki kendini
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goriirse kendinde olamin farkina varir. Oteki iizerinden kendine refleksiyon
yapan &zne bunu ancak Oteki kendisini tanirsa yapabilir. Tanima ve taninmada
Oteki’nin oynadigi kilit rol budur. Eger 6zne bu dolayimi yasamayazsa kendinde
ve kendi i¢in (in and for itself) olan1 yasayamaz. Ancak oteki iizerinden kendini
diisiinerek 6zne, kendinde ve kendi icin (in and for itself) olana ulasabilir.
Phenomenology’nin 6znesi, yolculuk eden bir 6znedir. Yolculuk, kendinden

kendisine dogrudur.

Ne olmadig1 iizerinden yani ancak bir olumsuzlamayla kendine yaklasan
0zne, Otekinden geri donerken “Bu ben degilim” dedigi noktada aslinda “Bu
benim” der. Burada ilk olumsuzlama aslinda karsindakinin varligmi yadsimaktir.
Boylece kendisinin var oldugunu kanitlamis olur. ikinci olumsuzlama ise 6teki
icindeki kendi varhigin1 yadsimaktir. Ancak bu iki uca giden 6zne, bu benim
diyebilir. Hegel bunu soyle belirtir: “Kendimi kendimden ayiririm ve bunu
yaparak, benden ayrilan seyin benden farkli olmadiginin dogrudan farkina
varirim. Ben, kendi-ayniligindaki varlik, kendimden kendimi redderim; ama
benden ayri olarak ya da benzemez olarak konulan sey, dolaysiz olarak,

ayrilmishgi i¢inde, benden bir ayrilma degildir.” (Hegel 1977 5.102)

Hegel’de dzne, aslinda kendini nesnelestirmek icin Oteki’ne ve &tekinin
kendisini tanimasma muhtagtir. Iste tammanm diyalektigi de burada devreye
girer. Clinkii kendinde ve kendi i¢in (in and for itself) olana ulasmak baska igin

0zne, baska bir kendilik bilincine ihtiya¢ duyar hatta bu bir mecburiyettir.
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Marx’in Peter’inin Paul’e ihtiyag duydugu gibi, Lacan’in 6znesi de,
benligini kendisinin diginda bir ‘6teki’yle kurabilir. Lacan’da benlik hep
disaridan kurulandir. Hegel’in tani(n)ma diyalektigine Lacan’da arzu eklenir ve

0znenin kurulumunda taninma arzusu temel bir ihtiyag¢ olarak belirir.
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4. LACAN’IN OZNESINDEKI TANINMA ARZUSU

(DESIRE FOR RECOGNITION/RECOGNITION OF DESIRE)

Lacan, psikanalitik Oznesini kurarken, taninma arzusundan ve
olumsuzlama yaklagimlarindan etkilenmistir. Bu etkinin agik¢a goriildiigi
metinler arasinda “Ayna Evresi- Mirror Stage”de vardir. Lacan, bu metinde
Hegel’in 6znesinin kurulum ilkelerini, Freud’un benlik kuramiyla birlestirmistir.
Saramago’nun Korliik kitabinda yaptigi da tam anlamiyla otekinin i¢inde
kaybolan 6znenin, 6tekiyle bagini ansizin kopartarak 6znenin 6tekideki yaniltici
nesnelesmesine son vermek ve sonsuza kadar kendi i¢in olana donmesini

saglamak degil midir?

Lacan, O6znenin kurulusunu anlatmak i¢in kullandig1 arzu grafigine
Hegelci bir yaklasimla baslar: “Kendinin bilinci, bir baskasi i¢in kendinde ve
kendi i¢in oldugunda, ve olmasi yoluyla, kendinde ve kendi igindir, es deyisle
ancak taminan bir sey olarak vardir” (Hegel 1987 5.178). Bu taninma tamamen
gormek ve nazarla ilgili bir taninma degildir. Ancak nazarin taninmadaki ve
dolayistyla 0znenin olusumu iizerindeki etkisi yadsinamaz. Lacan, ayna
donemiyle ilgili makalesinde ve seminerlerinde gérmenin 6znenin olusumu

tizerinde nasil bir etkisi oldugu tizerinde durur.
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S-S’ ¢izgisi gosterenler, A-$ ¢izgisi de d6znenin niyet zincirini
temsil eder. S 6znenin i¢ine dogdugu dilin, sembolik diizenin,
gosterenler aginmn bitimsiz baslangici, S’ de 06zneye dahil
gosterilenlerin sembolik agdaki gdsterenler ile diiglimlenisiyle
anlamm yaratildig1 gdsterenler agmnin bitimsiz sonudur. ki
¢izgi digim noktasinda (point de capiton), diiglimlenir ve
anlam ortaya ¢ikar. Saf ihtiyacin (A) giderilmesi niyetiyle yola
cikan Ozne, takildigi gosterenler aginda yariir ve boliinmiis
Ozne ($) ortaya cikar. A-$ c¢izgisinin baslangic noktasini saf
ihtiyag, A, (pure need) olusturur. Bebegin pek ¢ok yasamsal
onceligi olan ihtiyaci vardiwr... Fakat Lacan’in arzu grafiginin
baslangic noktasina yerlestirdigi saf ihtiyag biyolojik olan

degildir, ya da “sadece” biyolojik olan degildir. (Keskin 2008)

Lacan’in  Ozetledigi iizere, bebegin hicbir talebinin ihtiyacini
karsilayamayacak olmasi arzuyu dogurur. Bebegin tiim ihtiya¢ kodlari, anne,
yani m(other) ilizerinden giderilir. Burada anne, aslinda bebegin tam olarak ne

istedigini hicbir zaman bilemez. Bebek, ihtiyacinin giderilmesi ile ilgili olarak
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sadece bedensel hareketler ile anneye yanit verebilir, fakat anne bebegin
davraniglarin1  sezgisel olarak anlamlandirir. Anne, bebegin aglamasini
duydugunda sadece yorum yapar: “Aciktigi icin aglhiyor, susadigi icin
mizmizlantyor” (Kaptanoglu s.18). Bebek, annenin anlam diinyasi lizerinden
ithtiya¢larini karsilamaya caligir. Bebegin hayatin1 devam ettirmesi i¢in annenin
nedenlerinin bebegin nedenleri olmasi1 gerekir. Anne, burada imgesel oteki’dir.
Bebegin arzusunu taniyan da annedir. Lacan’da” taninma ihtiyac1” bdylece

“arzunun taninmast” tizerine kurulur.

...Her arzu, Otekinin arzusudur” ayni zamanda, s6z konusu
arzunun, hem benim Oteki i¢in duydugum, hem de Oteki
icinde benim ya da baska bir sey i¢in dogan arzu olmasindaki

yansimanin bir érnegidir. (Keskin 2008)

Simgesel donemde ise, arzunun taninmasi, taninma arzusuna doéner. Bu
Oteki’nin arzusunun arzulanmasidir. Iste burada iliski benlik ile Oteki
arasindadir. Ozne, Otekinin, kendisi icin duydugu arzuyu arzular. Zaten her arzu

da bu yiizden Oteki’nin arzusudur.
4.1 Taninma ve Ayna Evresi: Imgesel Ozdeslesme

Lacan’m Freud’un teorisine Onemli katkilarindan biri olan ayna
evresinde, Lacan ilk bigimiyle gerceklesen 6zdeslesmenin (primordial form)
bebegin kendi imajiyla 6zdeslesmesi oldugunu belirtir. Freud’un, benlik

teorisinde, 6zdeslesme oidipal donemde baba ile gerceklesir ve ego insast da bu
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slirecten sonra baslar. Bebegin ilk imgesel 6zdeslesmeyi kendi imago’suyla

yasamas1 Lacan’in psikanalitik 6zneye en biiyiik katkilarindan biridir.

Ayna’da kendi imajin1 goren bebek bir aydinlanma ani yasar. Lacan,
“iste!-deneyimi’ni (Aha-Erlebnis) bu durumu tarif etmek i¢in kullanir. Bu
deneyim, insan yavrusunu bir sempazeden aywran niteliktir. Bebek, aynadaki
goriintiisiinlin kendisine ait oldugunu anlar. Gergekten de sempazeler aynada bir
goriintli gordiiklerinde bunun arkasinda ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Bebekler
ise kendi goriintiileri oldugunu algilar, bunu kendileriyle 6zdeslestirir ve ona
dokunmaya calisirlar. Lacan’in da ¢aligmalarindan etkilendigi bilinen Wallon’un
degisik hayvanlar ve bebekler iizerinde yaptig1 ¢alismalara gore, 6rnegin disi bir
giivercin, kendi ayna gorlntlisii karsisinda hormonal olarak uyarilarak
yumurtlamaya hazirlanir, kopekler ayna ile hig¢ ilgilenmez. Buna karsin bebekler
kac aylik olduklarma gore farkli tepkiler verir. Dort aylik bebekler, gozlerini
aynadaki yabancidan alamazlar, alt1 aylklar imge ile gerce§i birbirine
baglayamazlar. Sekiz ve daha biiylik yasta bebeklerler ise aynadaki imgeyle
Ozdesledirler. Yapilan bebek deneylerinde, bebeklerin alnma boya siiriiliir.
Alnna boya siiriilen 18 aylik bir bebek aynaya bakinca elini kendi bedenine

gatiiriir, 6rnegin 12 aylik bir bebekse elini aynadaki imaja dogru uzatir.

“belki hatirlayanlarmiz olacaktir, s6z konusu anlayisimizin
kaynaklandigi  insan  davranis1 = Ogesi,  karsilastirmali
psikolojinin bir olgusunca aydinlatilmigti. Buna gore cocuk,
kullanic1 zekada (instrumental intelligence) kisa da olsa belli

bir siire i¢in, sempanzenin gerisinde kaldig1 bir yasta iken bile,
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aynadakini kendi imgesi olarak taniyabilmektedir. Bu taniyisin
cocugun igine dogdugunun bir belirtisi olan, Aha-Erlebnis
(iste! — deneyimi) dedigimiz el ve yiiz anlatimlari, Koéhler’e
gore, icinde bulunulan durumun algilandig: bilincini, yani zeka

eylemi i¢in asli olan evreyi gosterir” (Lacan 1995 s.1).

Lacan’da bakisin en onem kazandigi ilk an ayna donemidir. Motor
hareketleri daha tam olarak gelismemis bebek, kendisini aynada gordiigiinde
karsisinda kendisine benzeyen ve bir “biitlinlik” arz eden bir varlikla karsi

karsiya gelir.

Bu olaym alt1i ayliktan itibaren meydana gelebilecegi
Baldwin’den beri biliniyor. Onun tekrari, bizleri ayna 6niindeki
bebegin bu sasirtict manzarasi iizerinde diisiinmeye sevk
ediyor. Heniiz daha yiirlimeyi bile becerememis, hatta ayakta
bile duramayan ancak bir insanin ya da yapay bir nesnenin
(Fransa’da  trotte-bebe, yiirlitec dedigimiz) destegiyle
tutunabilen bebegin, yine de sevingli bir ¢caba i¢cinde desteginin
engellemelerini asip, bedenin durusunu az cok sarkmaya
benzer bir tarzda sabitleyerek, imgenin bir anlik bir pargasini
geri getirmeye, onu bakisi i¢inde tutmaya caligmasi, iizerinde

diisiinmeye degerdir. (Lacan 1995 s.1-2).

Anne karnindaki korunma ve anneyle bir biitiin olma duygusuna yiirekten

baglt olan bu varlik, kendi biitiinliigiine bir anlamda Narkissos’un oldugu gibi
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asik olur ve biiyiilenir. Yine ayn1 Narkissos gibi aynada gordiigii bu “ben”ligin
pesinden kosar. Icinde yasadigi parcalanmishk duygularmi yok“mus” gibi
hissettiren bu benlik gdriintiisii yasadigi durumdan ¢ok daha giivenli bir siginak
gibidir. Lacan bu durumu tarif etmek i¢in “diislerdeki bir kale” gibi der. Kendine
dair her tiirli algiyr aynadaki ideal ego’suna gore kuran bebegin, 6znelesme

stireci boylece bir “eksik ve yanlis benlik {izerine kurulur.

Sempanzenin ayna imgesinin epistemolojik bir bosluk
(epistemolojical void) oldugunu taniyip dikkatini baska bir
yere yoneltebildigi yerde c¢ocuk, aldatilmis kalmaya iligkin

sapk istegini muhafaza eder (Bowie 1991).

Bebek boylece idealize edilmis ilk imgesini yani imago’sunu kendi
iizerine ve bir eksikle kurar. Aynadaki biitlinlilk hissi veren yansimanin
kendisiyle 6zdes olduguna ikna olmustur ve bu yaniltict biitiinlik goriintiisii
iizerine kendi 6znesini insa edecektir. Bu insa siireci en basindan eksiktir ancak

bunun diginda bir “ben”lik duygusu da miimkiin degildir.

Ayna imgesi olusum halindeki egonun asgari diizeyde
aciklanmasidir. Bu olduk¢a smnirli gozlem verisi temelinde,
egonun daha sonraki seriivenine umut i¢inde bakmak ve olgun
kendiligi, kendini-yapan insani taslak halinde algilamak
miimkiin goriinmektedir. Tam da bu nedenle s6zii edilen sey,
cocuklugun tek bir enstantanesi olmaktan cok, diizenleyici

gelisme ilkesidir. Ya da, ayna evresini bireyin tarihinde sinirl,
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gelip gecen bir evre olarak diisiinmekten daha ¢ok, insan-
Oznenin siirekli kavgasini verdigi bir miicadelenin, kendini insa
etme miicadelesinin alan1 olarak, deyim yerindeyse bir arena

gibi anlamali. (Lacan 1995 s.2)

Burada Lacan agikga, ayna evresinin, bireyin insasi siirecinde ne kadar
onemli bir yap1 tasi oldugunu belirtir. Bunu anlik gegici bir siire¢ olarak
gormekten kaginmamiz gerektigini belirtir. Lacan’in psikanalitik 6znesi i¢in bu

kurucu bir asamadir.

Imgesel 6zdeslesmede ve ayna evresinde bakisin rolii cok onemlidir.
Bunu anlamak i¢in, Hegel’deki dolaysizlik (immediacy) ilkesi oldukca
yararhidir. Bakisin dolaysizligi kendi dogasidir. Bu yiizden ego Oteki’nin
nazariyla digsarida kurulandir. Lacan bu dolaysizligi ve nazarm disarida olma

halini seminerlerinde su 6rnek lizerinden anlatir:

“Kendimi 1sitarak 1sinirim” bedene bir referanstir — Isinma
hissini i¢cimde bir yerde hissederim, i¢ime yayilir ki bu da
bedenimin konumunu saptamami saglar. Ancak, kendimi
gorirken gorme durumunda, goriis swrasinda igeriden bir

hissedis yoktur (Lacan 1994 s. 80).

For “I warm myself by warming myself is a referance to the
body as body — | feel that sensation of warmth which, from

some point inside me, is diffused and locates me as body.
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Whereas in the | see myself seeing myself, there is no such

sensation of being absorbed by vision” (Lacan 1994 s. 80).

Herhangi bir engel ya da arac1 olmadan, 6zne karsisindaki dolaysiz nesne
ile bakis sayesinde 6zdeslesir. Arzunun dogdugu yer olan ayna evresinde bu
yiizden bakisin rolii ¢ok 6nemlidir. Ozne asla ulasamayacagi arzu nesnesiyle

dolaysiz bir sekilde karsilagir. Ve sorgulamadan bu 6zdeslesmeyi kabul eder.
4.2 Taninma ve Dil: Simgesel Ozdeslesme

4.2.1 Simgesel donemde dil
Lacan’in boliinmiis 6znesini anlamak i¢in Sausaure’in dil teorsine ve
Lacan’in bu teoriye katkisi ¢ok dnemlidir. Sausaure’un dil teorisinde gdsterenle
gosterilen arasindaki iliski nedensizdir (arbitrary). Varolan imge ile simge
arasinda aslinda ickin bir iliski s6z konusu degildir. Kedi diistincesiyle, kedi sesi

(13

arasindaki ya da Ingilizcedeki “cat” arasinda dogal bir bag yoktur. Bu
rastlantisal yap1 sayesindedir ki dil, kontrol edilemez ve kendini disaridan

miidahalelere kars1 kapali tutar.

Concept

Sound-image

Flgurs 1 A& Ingulsti sign (Sausswre, 1988: 66)

Saussaure’in dil teorsinde anlam, her zaman digeriyle kurulan iligki

icerisinde var olur. Bu yiizden anlam dizisel diizeydeki iligkilerde aciga cikar
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(relational not referential). Aslinda simgeler, birbirlerinden bagimsiz bir bigimde
anlamlara sahip degildirler. Birbirleriyle bir biitiinliik i¢irisinde ve dil yapisinin
tamaminda bir yer teskil ederler. Dil kendi iliskilerinin triintidiir, nesnelerle
iligkilerin degil. Saussuere bunu ifade etmek i¢in satrang tahtasi 6rnegini verir.
Satran¢ tahtasindaki taslarin oyun disinda bir anlami ya da degeri yoktur.
Satranctaki deger, taslarin tek tek kendi degerlerinin toplamindan gelmez.
Taslarm degeri oyunun igindeki rollerinden ve diger taslarla iligkilerinden gelir.
Bir tas kayboldugunda yerine baska bir tas gecebilir ve yeni tas eskisinden
anlam olarak hicbir farklilik igermez. Iki tas arasindaki anlam, birinin i¢erdigini
digerinin icermemesine bagl olarak iliskisel bir bicim alir. Ciinkii bir kelime

ancak diger kelimelerden farkli olmasi durumunda bir kelimedir.

7 sinified N /7 Sigifed 7 Signifed

A .,

o S

.. Signifier .~ * Signifier - ... Signifier __.__.-f/

Flgure 2 Diffzrentlal relaticnship bersesn slgns (Saussure, 1266: 115)

Bu iligkisel baglant1 i¢inde dil, sembollerin tekilliginden degil sistemin
biitiiniinden bir anlam kazanir. Dilde sembollerin tekil bir otonomisi s6z konusu
degildir, ancak dilin kendisi otonom bir sistemdir. Bu sistem, gerceklikle
paralellik seyreder. Gergeklikle, dilin arasinda birebir bir uyum ve Ortiisme
yoktur. Iki ayr1 biitiinliik arz eden dil ve gergekligin uyumu s6z konusudur. Bir

baska deyisle dil, bir dizgedir ve eszamanli bir kesit iginde incelenmesi gerekir.
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Fljure 3 Language and thought { Saussure, 1966: 112)

Lacan’da taninma, 6znenin ancak kendi arzular1 digindaki bir diizen
tarafindan taninmasi ve bilincinin kendi disindaki bu diizene ait olmasiyla

miimkiindiir. Bu diizene ancak dil yoluyla dahil olunabilir.
4.2.2 Simgesel donemde taninma

Oznenin ‘niyet zinciri’nde saf ihtiyagtan (A) ¢ikip bdliinmiis bir 6zne
oldugu ($) ve anlamin ortaya ¢iktig1 siireg, aslinda bebegin dogdugu an baslar.
Ciinkii bebek, kendi konusamasa da dilin kurdugu ve arzusunun tam olarak
karsiligmi bulamayacagi sistemin i¢inde yasamaya baglar. Sartre’a gore, 6zne
atildig1 diinyanin anlamma mahkimdur ve kendi anlamini bu diinyanin varhk
tanimlamasma goére kurmakla yiikiimliidiir. Anlamin, bebege dayatilmasi
sonucunda yagam miicadelesini siirdiirmek i¢in bebek, bu sisteme dahil olmaya

mecburdur.

Dilin devreye girmesiyle yasaklarm kurucusu baba, anneyle kurulu ikili
diizenin bir {¢iincilisii ve arzuyu kisitlayan olarak ortaya ¢ikar. Bir {igiinciliniin
iliskiler agma girmesiyle baslayan simgesel dénemde, Oteki - baba, 6znenin

ideal-egosunu elinden alir. Onu igdis ederek simgesel diinyanin igine sokar.
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Oznenin elinden alinan ideal-ego yerine, ulasilmasi iyice gii¢, arzu nesnesi hi¢bir

zaman tam olmayan, doyurulamayacak ego-ideal’i verir.

Bu iglii diizenle birlikte dilin alanina da girilmis olur. Dil, kendi
sembolik diizeni i¢inde gosterenin ve gosterilenin tam olarak birbirine anlamh
olarak ilistirilmedigi bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Her zaman bir isaret
edilemeyen ve bir kapsanamayan vardir. Tipki bastirilan arzularin yerini bagka
arzulara devretmesinde oldugu gibi asil arzu — anneye duyulan arzu gibi — higbir
zaman dil ile birlikte kurulan sembolik diizende yer almayacaktir. Gergek arzu
her zaman baska arzularla giderilmeye ¢alisilir. Iste tam da bu yiizden higbir
arzu aslhinda doyurulamaz, higbir arzu nesnesi aslinda tam olarak aranilan
degildir ve arzu her zaman Oteki’nin arzusudur. Arzu nesnesi de — object petit a
— ancak arzu ortaya ¢iktig1 zaman var olur ve ulasildiginda hi¢bir zaman tam
olarak doyum saglamaz. Hep bir eksik vardir. Bu yiizden 6zne siirekli bagka arzu

nesneleri arar durur.

Babanm adiyla birlikte 6zne artik yasaklanmis bir 6znedir. Kendi
arzularmi oldugu gibi ortaya koyamaz. Arzularin1 ancak dilin ve biyik
Oteki’nin smirlar1 i¢cinde dile getirebilir. Bu yiizden her zaman i¢in biling dismna
itilmis ve bastirilmig gercek arzulari, Oteki’nin alaninda farkli bir bigimde yer
alacaktir. Dilin ve 6tekinin alanina giren 6zne, pargalanmig ve ayni zamanda
boliinmiistiir. Anne ile yasadig: biitlinliik hissi babanin adiyla birlikte dagilmus,
arzular1 bastirilmis ve yer degistirmistir. Ozne kendini paramparga hisseder ($).

Onun kendini biitlinlik i¢inde gormesini ve O6zne hissetmesini saglayan en
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onemli 6ge, aynada gordiigii biitlinliik i¢cindeki yansimasidir, ideal-egosu’dur.

Ozne artik bu ideal-ego’nun aynadan yaydig biitiinliik hissinin pesindedir.
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5. SIMGESEL DONEMDE NAZAR
“Arzu, ...gdormenin alani iizerine kurulur
Desire is established... in the domain of seeing

(Lacan 1994 s.85)
5.1 Bakis ve Nazar Arasindaki Farklar

Nazar, babanm adiyla kurulan sembolik diizende biiyiikk Oteki’nin bu
diizeni kurmasinda ve devam ettirmesinde dille birlikte 6nemli bir rol oynar.
Lacan, 6znenin gorildiiginii diisiinmesi ve bu diisiincenin igsellestirilmesi igin
gercekten goren bir goze ihtiya¢ duymadigindan bahseder. Bu noktada en 6nemli
ayrimlardan birini bakig ve nazar arasinda yapar. Lacan’in bakis ve nazar
arasindaki farkini ortaya koymadan once, Lacan’in Seminerlerinde nazar tizerine
diisiincelerine bagvurdugu Sartre’in konuya katkisini yeniden hatirlamakta yarar

var.

Sartre  “Varhk ve Higlik’de baskasinin  bakig1  tarafindan
nesnelestirilmemiz {izerinde durur. Sartre Otekiyi, cansiz bir mankenden,
robottan ya da kukladan farklilastiranin zne i¢in ne oldugunu sorgular. Ornegin
bir kuklanin oldugu bir ortamda, kisi kendi biitiinliigiinii korur ve ortamin
hakimi kendisidir. Ancak, baska bir insanla, Oteki’yle o atmosfer paylasiimak
zorundaysa kuskulu bir durum meydana gelir. Oteki’nin 6zgiirliigii, kisinin
Ozglirligiinii  bozar, kendi biitiinliiglinii pargalar. Kendi etrafindakileri

nesnelestiren 6zne, simdi otekinin cevresindeki nesnelerden biridir. Otekinin
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bakigini ickin olarak hisseden ve bu bakista hapsolan 6zne, kendisi i¢in de
nesnelesir. Sartre bu nesnelesme aninda anahtar deliginden birini gozetlerken
birden baska birinin géz bebeginin karsidan goriildiigii anda hissedilecegi gibi
bir utan¢ duyulacagindan bahseder. Kendisini yalniz sandig1 i¢in rahat hareket
eden birinin aslinda yalniz olmadigimmi anladiginda sugciistii yakalanmanin

utancidir bu. Tam anlamiyla ava gidenin “av”’lanan durumuna gelmesidir.

Sartre, bakis1 0yle bir noktaya getirir ki, utan¢ yasamak igin gercekten
bakan bir goze bile ihtiya¢ yoktur. Lacan’in da alintiladig1 gibi, Sartre bize orada
bir nazarin oldugunu hissettirecek herhangi bir isaretin nazar1 ikame edecegini
ve 6zneyi nesnelestirdigini soyler. Bu isaret yapraklarin hisirdamasi, ayak sesleri

ya da beklenmeyen birinin aniden ¢ikagelmesine dair herhangi bir isaret olabilir.

Bakis, yapraklarin hisirtisinda, ayak seslerini takip eden
sessizlikte, pancurun hafifce agilmasinda ya da perdenin azicik

oynamasinda varolamaya devam eder (Sartre s.257-8).

But the look will be given just as well on occasion where there
is a rustling of branches, or the sound of a footstep followed by
silence, or the slight opening of a shutter, or a light movement

of a curtain.” (Sartre s.257-8)

“Cehemmem baskasinin nazaridir” (Le regard de l'autre, c’est I’enfer)
diyen Sartre’da goézilkmeyen nazar, Lacan’da nazarin baslangic noktasidir.
Lacan, Sartreci bakis1 baska bir noktaya tasir ve goz ile nazar arasinda ayirim

yapar. Otekinin alamindaki ve &znenin hayal ettigi gizli nazar igin aslinda
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hisirdayan yapraklar gibi bir ipucuna dahi ihtiya¢ yoktur. Sartre’in ve Lacan’in
nazara yaklagimindaki en 6nemli fark budur. Lacan Sartre’in nazar agiklamasini
bir adim ileri goriirerek aslinda bir bagkasinin varligina hi¢ ihtiyag duymayan
nazardan bahseder. Nazar1 hissetmek i¢in bir ikinci biling gerekli degildir.
Ciinkii tim bunlara sebep olan kendi bakisimizdir. Nazar tanimini iyice
genisleterek biiyiik Oteki’nin alani olarak tanimlar. Sartre’da varolan géren ya
da goriilen olma dualitesi Lacan’da goren ve ayni zamanda goriilen 6zneye

cevirir.

Nazar, bakmakta olan bir kisinin fiili bakisi disinda, goriis

alanindaki her seydir. (Lacan 1994 s.86)

Gaze is everything in the field of vision except the actual look

of the person looking. (Lacan 1994 s.86)
5.2 “Kendimi, Kendimi Goriirken Gordiim” Dedi Geng Parque

Nazar, Lacan’a gore gormenin (seeing) ¢ok daha 6tesinde bir olgudur ve
oznenin alaninda degil Oteki’nin alanindadir. Lacan’da nazar, gizlidir ve
Otekinin nazaridir. Ozne, bu nazarin hissi altinda her daim kendini nesnelestirir.
Oteki’nin nazar1 goriilmeyen, ama icten hissedilendir. Seylerle iliskimizi
derinden belirler, ama hep akip gitti§i icin biz onu hi¢bir zaman géremeyiz.

Clinkii 6zne’nin her zaman goziinden kacan bir sey vardir.

Nazar, seylerle iliskimizde yer alan, ki bu iliski bakisla kurulur,
asama agsama kayan, gecen, yayilan ve her zaman bir dlclide

gbzden kagandir. (Lacan 1994 5.102)
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In our relation to things, in so far as this relation is constituted
by the way of vision, and ordered in the figures of
representation, something slips, passes, is transmitted, from
stage to stage, and is always to some degree eluded in it that is

what we call the gaze. (Lacan 1994 s.102)

Lacan, seminerleri sirasinda, Paul Valéry’nin Geng Parque adli eserinde
bir yerde, Parque’nin kendisini goriirken gordiigiinii (I saw myself seeing
myself) sdylediginden bahseder. Kendini goriirken gormek (see myself seeing
myself) aslinda bilingli bir refleksiyondan baska bir durumdur. Bilincimizle,
kendimizi goriirken gordiiglimiiz de, aslinda gézden kacan bir kor nokta
(scotoma) vardir. O da nazarin ta kendisidir. Nazar burada refleksif bakisin
arkasma saklanmistir. Oysaki goren Oteki’nin nazaridir. Bu da nazarm igsel ve
dissal var olabilme 6zelligindendir. Nazar aslinda tipki arzu ve benlik gibi bir

eksik barmdirir, gozden kagandir, kayandir.

Biling, kendisini gordiigiinii gorme yanilsamasini nazarin igsel
ve dissal Ozelligi tizerine kurar... Bilincin, kendini gordiigiini

gérme yanilsamasinda, nazar gézden kacandir. (Lacan 1994

5.82-3)

Consciousness, in its illusion of seeing itself seeing itself, finds
its basis in the inside outside structure of the gaze... in the
illusion of the consciousness of seeing oneself see oneself, in

which the gaze is elided. (Lacan 1994 s.82-3)
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5.3 Sardalya Kutusu Beni Goriiyor

Nazarin herhangi bir bilince ihtiya¢ duymadigmi anlatmak icin Lacan,
sardalya konservesinin de kendisini gordiigiinii anlatir. Heniiz trollerle avlanma
yokken ve endiistiyellesme tam olarak ger¢eklesmemisken, 20’lerinde geng bir
entellektiiel olan Lacan balikgilarla birlikte onlarin balik tutma maceralarina
ortak olmak i¢in teknelerine biner. Bu gezilerden birinde Petit-Jean isimli bir
balik¢i, Lacan’a denizde yiizen ve suda parlayan bir sardalya kutusunu
gostererek, “Goriiyor musun? Goriiyorsun degil mi? Ama o seni gérmiiyor” der
ve kahkahalara bogulur. Bu duruma Petit-Jean kadar giilemeyen Lacan,
kendisinin bunu neden komik bulmadig: {izerine diislinlir. Bunun sebeplerinden
biri sardalya kutusunun diger tiim nesneler gibi, ayni 11k altinda kendisini
gormesidir. Bir digeriyse, Lacan’in aslinda balik¢ilarin diinyasinda yeri olmayan
biri olarak orada olmasinindan dolay1 kendisini resmin i¢inde yer almiyor olarak

gormesidir.

Petit-Jean’in sOylediginin, yani sardalya konservesinin beni
gormemesinin bir anlami varsa eger, bunun sebebi bir bakima
konserve kutusunun da bana bakmasidir. Sardalya kutusu, beni
gbren her seyin konumunun ayn1 oldugu 151k seviyesinden bana

bakar — alegori yapmiyorum. (Lacan 1994 s.95)

To begin with, if what Petit-Jean said to me, namely, that the
can did not see me, had any meaning, it was because in a sense,

it was looking at me, all the same. It was looking at me at the
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level of the point of light at which everything that looks at me
is situated — and | am not speaking metaphorically. (Lacan

1994 5.95)
5.4 Gozlerimin igine Cizilen Resimde Bir Lekeyim

Oznenin gormesini saglayan 151k, ayn1 zamanda goriilmesine de sebep
olur. Kendi goriis alanmi, ayn1 zamanda Oteki’nin goriis alamidir. Etrafindaki
nesneleri gérmesini saglayan goriis, aynt zamanda etrafindakiler tarafindan
stirekli yargilanmasina sebep olan savumasiz bir acik alandir. Kendisini resmin

icinde bir leke olarak algilmasina sebep olur.

Gozlerimin derinliklerine bir resim ¢izildi. Bu resim, kesin
olarak benim gozlerimde. Ama ben bu resmin iginde yer
almiyorum. Bana bakan 151k ayn1 zamanda gbzlerimin i¢indedir
ve bu 1sikla, birseyler resmedilir...Resmin i¢inde bir sey olarak
yer aliyorsam bu, daha oOnce leke olarak adlandirdigim, bir

perde formundadir. (Lacan 1994 s.97-98)

In the depths of my eye the picture is painted. The picture,
certainly, is in my eye. But | am not in the picture. That which
is light looks at me, and by means of that light in the depths of
my eye, something is painted.”... And if I am anything in the
picture, it is always in the form of the screen, which | earlier

called the stain, the spot. (Lacan 1994 s.97-98)
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Lacan, hayvanlarda da var olan taklit etmeyi (mimicry), insanlarin 1giktan
korunma yontemi olarak goriir. Bu aslinda yirtict hayvanlarin bakislarindan
kagmak amaciyla kullanilir ve en nihayetinde Oteki’nin nazardan korunma ve bir
leke haline gelme cabasidir. Lacan, “Taklit etmek, aslinda kamufle olmaktir”
der. Savas alaninda, ortama uyum saglamak gibi, bulundugumuz goriis alaninda
kendimizi goriinmez kilmamizi saglayan her sey taklit etmenin tanimma girer.
Bu arka planla uyumlu hale gelmekten 6te, arka plandaki noktalardan biri haline
gelmektir. Resmin iginde olagan bir sekilde var olmaktir. Insanlari hayvanlardan
ayiran en Onemli nitelik ise insanlarin kendilerini bu resmin icinde
isaretleyebilmeleridir (map), bir harita iizerinde kendi bulunduklari noktay1

gorebilmeleridir.

Insanoglu, hayvanlarm aksine, bu imgesel (resimde) takil
kalmaz. Bu resmin i¢inde kendini isaretleyebilir. Nasil? Resim
etkisini kendisinden uzaklastirir ve onunla oynar. Insan,

nazarin var oldugu maskelerle oynamasmi bilir. (Lacan 1994

5.107)

...(the human subject) is not, unlike the animal, entirely caught
up in this imaginary capture. He maps himself in it. How? In so
far as he isolates the function of the screen and plays with it.
Man, in effect, knows how to play with the masks as that

beyond which there is a gaze. (Lacan 1994 s.107)
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Lacan, bizim bakilan varliklar oldugumuzu sdyler. Bakis bizi sarmalar ve
bir resme ¢evirir. Isikla birlikte biz Lacan’mn terimiyle foto-graf (photo-graph)
haline geliriz. Burada Lacan kelimeyi kasith bir sekilde bolerek kullanir.
Fotograf kelimesi, 1s1kla ¢izmek demektir. Lacan, dznenin, Oteki’nin bakis1
altinda 151k alaninda bir grafige c¢evrildigini sdylemek ister. Ozne, nazarin

1s181nda belirir ve kendi nesneliginde 6znelesir.

JERESE

Thegare cree e selpect of vepresemis frow

Goriis alaninda, nazar disaridadir. Ben bakilanimdir yani ben
resim haline gelirim... en derinde, goriiniir alanda, beni
belirleyen, disaridaki nazardir. Nazarla birlikte 15181in igine
girerim ve nazardan dolayr 1518in etkilerini hissederim. Bir

foto-graf olurum. (Lacan 1994 s.106)

...In the scopic field, the gaze is outside, | am looked at, that is
to say | am a picture”...What determines me, at the most
profound level, in the visible is the gaze that is outside. It is
through the gaze that | enter light and it is from the gaze that |

receive its effects... I am photo-graphed (Lacan 1994 s.106)
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5.5 Nazar ve Arzu

Lacan’mn nazar konusuna 0nemli katkilarindan bir tanesi onu zaten “hep
orada varolan (pre-existance of a gaze)” olarak tanimlamasidir. Biiyiik Oteki’nin
nazar1 her zaman, her yerdedir. Ozneyi her agidan gorebilir. Ama dznenin ancak
tek bir bakis acis1 vardir. Varoldugu noktada, goriis alanina ¢iktig1 anda, kimse
olmasa da o goriiliir. Bu yiizden 6zne her zaman bir foto-graf haline gelir. Ozne

de, Oteki’nin nazarmda ve arzusunda var olmaya devam eder.

Ben sadece kendi bakis acimdan goriirim ama mevcudiyetim

her agidan goriilebilir. (Lacan 1994 s.72)

...pre-existance of a gaze - | see only from one point of view
but in my existance | am looked at from all sides. (Lacan 1994

5.72)

Nazar ile bi¢imin olusturulmasinin, yalnizca 6znenin gozii ile degil,
O0znenin beklentileri, hareketleri, sancilari, kas ve damarlarindaki duygular1 ile
yonetildigini belirtir. Yani, bir insana baktigimizda gordiiglimiiz seyin en fazla
yaris1 onun gergekte oldugu seydir; diger yarisini biz o gilinkii ruhsal halimiz, o
insanla olan Onceki deneyimimiz, o durum ile ilgili beklentilerimiz ve
onyargilarimiz ile kendimiz, yaratiriz. Dolayisiyla bakista arzuyu, orada

olamayan ama olmas1 ya da olmamasi isteneni olustururuz.

...bigimin olugmasi, sadece Oznenin bakisina dair bir sey

degildir. Ayn1 zamanda onun beklentileri, hareketleri, sancilar1
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kaslarindaki ve damarlarindaki duygular1 — kisaca, varolusunu

kuran tiim yonelmiglik durumudur. (Lacan 1994 5.76)

...the regulation of the form, which is governed, not only by the
subject’s eye, but by his expectations, his movements, his grip,
his muscular and visceral emotion — in short, his constitutive
presence, directed in what is called his total intentionality.

(Lacan 1994 s.76).

Arzunun, bakisin alaninda dogdugunu belirten Lacan i¢in imgesel arzu,
simgesel de Oteki’nin arzusu olarak belirir. Arzu 6tekinin arzusu oldugu igin,
onda hep bir eksik ve tatmin edilemeyen bir yan vardir. Bunu nazarin alaninda

ise su sozlerle anlatir:

Beni hi¢bir zaman, benim seni gordiigiim yerden gormezsin.
Diger yandan, benim baktigim asla gormek istedigim degildir.

(Lacan 1994 s.103)

You never look at me from the place from which | see you.
Conversely, what | look at is never what | wish to see. (Lacan

1994 5.103)
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6. KENDINi GORMEYEN VE GORULMEDIGINI BILEN OZNE
6.1 Yoksa Hala Goriiyor ve Goriilityor Muyum?

Lacan’da bir eksik iizerine kurulan 6zne, kendisini Oteki’nin gériilmeyen
gizli nazarinm iizerinden kurar. Saramago’nun tam olarak yapmak istedigi de
otekinde asili kalan 6zneyi, kendiliginin i¢ine cekip Oteki’nin nazarindan
kurtarmaktir. Saramago 6znenin, kendinde olana oteki iizerinden degil kendi

tekilligi iginde ulagsmasini amaglar.

“Korliik”te toplumsal diizenden, nazari kaldirinca, toplum goren ve
gormeyen olmak iizere iki simgesel sistem arasinda bir siire asili kalir. Goren
sembolik sistem, Lacan’in ayna evresinde belirttigi gibi 6znenin kurulma ilkesi
olan nazardan ¢6ziilmeye baslar. Bu ¢6ziilme eski-goren sembolik sistemle yeni-
gdrmeyen sembolik sistem arasinda bir gidis gelistir. Ozne gdérmeyen sisteme
hemen adapte olamaz. Belleklerde gérmeye dair anilar, algilar, biling hala
canhidir. “Gorme” ve “goriilme” “hissi” hala zihinlerinde yer etmektedir. Bunu

en iyi korlerin riiyalar1 anlatir.

Gergek bir uykudan ¢ok, bir sersemlik haliydi bu ama
gbzkapaklar1 uykusu varmis gibi agirdi. Hemen, Ya kor
olsaydim diisiinii gormeye basladi, diisiinde gozlerini bir¢ok
kez agip kapatarak bekliyor ve bildigi, tanidig1 diinyay:r her
defasinda, sanki bir yolculuktan donmiis¢esine, bicimleriyle ve

tiim renkleriyle degismemis olarak, biraktigi gibi buluyordu.
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Bu giiven verici kesinligi yine de bir kusku kemiriyordu, belki
de aldatic1 bir diistii ve kendini hangi ger¢ekligin bekledigini

bilmedigi bu diisten er ge¢ uyanacakti. (Saramago s.15)

Ozne, kendini goren sembolik sistemin i¢indeymis gibi diisiinmekten
alikoyamaz. Doktorun ilk korliikk anlarinda aynanin karsisina gecip, aynadaki
imgesinin kendisine baktigin1 hayal etmesi, doktorun kor olmasinda ragmen
halen “kendisini goriirken gormesi” Oteki’nin nazarmin ne kadar i¢sellestiginin

bir kanitidir.

Sonra odaya, nerede bulundugunu bildigi aynanin Oniine
dondii... ellerini aynaya degecek kadar ileri uzatti1 yalnizca
goriintiisiinlin orada oldugunu ve kendisine baktigini biliyordu,
goriintli onu goriiyor, buna karsm o, goriintiiyii gérmiiyordu.

(Saramago s. 38)

Goren sistemde Ozne, kendi imgesini otomatik olarak kafasinda
canlandirmaya ve goriilmeyen ama kendisine bakan nazarm isiginda “foto-
graf’da nasil bir leke olarak yer aldigini hayal etmeye o kadar alismistir ki,

Oteki’nin nazarmi géremese bile bunu hissetmeye devam eder.

Oznenin kendisini, Oteki’nin nazarinda nesnelestirerek ve Oteki’nin
arzusu iizerinden kurarak yasamasina giizel bir 6rnek de, kor olmalarina ragmen
yeni kiyafet se¢cen kadinlarin, doktorun karisina iizerlerindeki kiyafetleri tarif
ettirmeleridir. Boylece zihinlerinde kendi yansittiklar1 “leke”yi net olarak

canlandirabilir ve Oteki’nin nazarmda nasil goriindiigiinii hayal edebilirler.
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“Goriis alan”nda kalma duygusunu, kor olmalarina ve kendilerine kimsenin
bakmadigini bilmelerine ragmen, i¢lerinden atamayan kor kadinlar, Lacan’in da
belirttigi gibi hala arzu nesnesi olma ve bakilma arzularini tatmin etmeye

calisirlar.

Birinci koriin karisi ile koyu renk gozlikli geng kiz giydikleri
giysilerin rengini ve bi¢cimini 6Zrenmekte 1srar ettiler,
boylelikle imgelemlerinin yardimiyla kendilerine aynada

bakiyormus gibi olacaklar. (Saramago s. 248)

Toplumsal korliiglin i¢inde yasamaya devam eden Ozneler, ayna
olmamasma ragmen zihinlerindeki ayna ile yasamaya ve kendilerini

zihinlerinde, Oteki’nin nazarmda var etmeye devam ederler.

Saramago, 0znenin oniinde kendi 6ziine ulagsmak i¢cin duran en biiyiik
engeli yani nazar1 kaldirir. Ozneye kendini, sadece kendisi iizerinden kurma
sans1 verir. Nazar olmasa asil Oziimiize, insana ulagsacagimiza da ictenlikle

inanir.

Belki de her sey gercek kimligine korler diinyasinda kavusur,
dedi doktor, Peki, ya insanlar, dedi koyu renkli gozliiklii geng
kiz, Onlar da, ¢iinkii artik onlar1 goren géz kalmamis olur.

(Saramago s. 66)

Saramago’nun, kendi oziimiize ulasmadaki 1srar1 derindir. Oznenin
gozlerini kendi i¢ine ¢evirmeyi basarsa hersey yerli yerine oturacaktir. Nazar’in

seylerin gercek kimligini sakladigini, sembolik diizende bir degisiklik olacaksa
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bunun nazardan baslamasi1 gerektigini ima eder. Yani aslinda géren gozler, bizim
Oziimiize bakmamiza engeldir. Bize bakan gozler olmasa, kendi igimize
bakabilir ve gormekle gérmemenin farkinin kalmadigi o yere goézlerimizi
dondiirerek, bizi biz yapan o adsiz insani 0ze ulasabilirdik. Saramago, 6znenin
ancak bu sayede kendi 6ziiyle, 6teki olmadan dolayimsiz 6zdeslesebilecegine

inanir.

(doktorun karisinin) duyumsadigi sonsuz bir yorgunluktu
yalnizca, kendi iizerine ¢oreklenme istegi, gozler ah, ozellikle
gozler, o gozleri kendi igine dondiirebilsem, ¢ok, ¢ok, daha ¢ok
dondiirtip kendi beyninin i¢ini, gérme ile gormemenin
arasindaki  farkin  ¢iplak gozle goriilemedigi o yeri

gozleyebilme istegi duydu. (Saramago s. 166)

Peki gergekten nazar yok olunca, 6zne kendisini nasil insaa edebilir.
“Korler Ulke’sindeki yasayanlara baktigimizda gozlerin yerini ikame eden
dokunma ve isitme duyularmin nazarin yerini aldigmi ve yine 6zne olmaninin
kendini digeri lizerinden tanimlamak demek oldugunu goriiyoruz. Nunez’in asik
oldugu genc¢ kizi, kdyde kimsenin giizel bulmama sebeplerini hatirlayalim.
Ciinkii kizin kendinden emin bir sesi, yumusak hath bir yilizii olmadig1 gibi
gbzlerinde de kirpikleri vardir. Kiz da tam olarak bu sebeplerden dolay1 kendini
giizel ve ¢ekici bulmaz. Aslinda gérmeyen simgesel sistemde de 6zne, yine 6teki

tizerinden kendini reflekte ederek kurmaya devam eder.
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6.2 Duygulardaki “Eksik” ve Dil

Her iki eserde de, korliikle birlikte dilden yok olan kelimeler, anlamlar ve
duygular dikkat ¢ekicidir. Sadece gormeye iliskin kelimeler degil genel olarak
goren diinyanin kelimeleri anlamlarin1 kaybeder. Saramago’nun kendini
romanima misafir ettigini diisiindiigiim bir béliimde, ilk koriin evinde yasamaya
baslayan goren diinyanm bir yazariyla tanisiriz. Eski yazdiklari, betimlemeler,
bir olayin ne hisettirdigini direkt sdylemeyip de dolandiran ciimleler yazara artik

cok anlamsiz gelir. Yazdiklar1 goziinde degerini ve agirliklarni yitirmistir.

..Kor olan ilk kisi bendim santyorum, dedi birinci kor, Korkung
bir sey olmali bu, Bu sozciigli bir kez daha kullandiniz, dedi
doktorun karisi, Bagislaymn, hepimiz, karim, kizlarim ve ben
kor olduktan sonra tiim yazdiklarim bir anda ¢ok giiliing

goriindii de. (Saramago s. 303)

Tipk1 doktor gibi, nazar yok olunca meslegi iyice manasiz olan yazarin
duygularimiz ve dil ile ilgili soyledikleri, Lacan’in dilde her zaman ifade
edilmeyen bir eksik vardir tespitini ¢ok iyi ifade eder. Yeteri kadar duyguya
sahip olmamiza ragmen bu duygular1 ifade etmeyi birakarak aslinda
duygularimizdan feragat etmis oluyoruz. Ifade edilemeyen duygular da yitirilmis
oluyor. Lacan’a goreyse bu duygular yok olmuyor ve bilingaltinda yagamaya ve

bizi higbir zaman kavusamayacagimiz arzu nesnesini siirekli aramaya itiyor.

Ya, demek siz de karantinaya alinanlardansiniz, dedi doktorun

karisi, Evet, kolay olmadi, dedi yazar, Bu agiklama yeterli
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olmamis olmali ki ekledi, Korkungtu, Siz yazarsiniz, biraz dnce
sOylediginiz gibi sozclikleri ¢ok 1iyi bilmeniz, tartmaniz
gerekiyor, dolayisiyla sifatlarn  higbir ise yaramadigini
bilirsiniz, bir insan bir baska insani Oldiirdiiglinde O6rnegin,
bunu yalin bir bicimde ifade etmeli ve bu ifadeyi olayn
korkunc¢lugu iizerine, yalnizca bunun iizerine oturtmali, boyle
yapmak yerine olayin korkung oldugunu dogrudan sdyleyecek
olursa bu bizde sok etkisi yapar, Gereginden fazla sozciik var
demek istiyorsunuz yani, Geregi kadar duyguya sahip
olmadigimizi sdylemek istiyorum, Ya da yeteri kadar duyguya
sahibiz ama bu duygular1 ifade edecek sozciikleri bir yana
birakiyoruz, Dolayisiyla da duygularimizi yitirmis oluyoruz

(Saramago s. 302)

Degisen sistemdeki yeni ifade bi¢imlerini ve yeni duygulari en iyi bigimde
hisseden yazar, eski yazdiklar1 karsisinda ve ifade edilmemis eksik duygulardan
dolay1 bir bosluk yasar. Ancak bu nazar’dan baslayarak ¢oziilen bir sembolik
sistemin bagka bir sembolik sistem kurmayacagi anlamina gelmez. Bunu en iyi
bize “Korler Ulkesi” gosterir. Orada goérmeyen bir sembolik diizen

Kurulabilmistir. Nazarim yerini ise isitme ve dokunma duyusu alir.
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6.3 “Biiyiik Oteki’nin Nazar1 Korlesirse

Saramago, romanin bir noktasinda hikaye anlaticisini sorgular. Eger
goren kimse kalmadiysa bunlar1 anlatan kimdir sorusunu sorduktan sonra
evrenin yaradilis hikayesinin hikeye anlaticisiyla gizliden dalga gecer. Eger
baslangicta kimse yoksa, evrenin yaradilis hikayesinin, hikaye anlaticis1 kimse
bu hikayenin de anlaticis1 odur demek ister. Bu bahsedilen aslinda, Lacan’in
dedigi gibi nazarin arkasmdaki nazardir. Biiyiik Oteki’nin en u¢ noktasi olan hig

goriilemeyen Tanr1’nin nazardir.

Higbir tanik olmadigina gore, ayrica olsaydi bile hi¢ kimse
onlar1 olup bitenleri anlatmak iizere bu mahkemeye tanik
olarak ¢agirmayacagina gore, birinin ¢ikip da olaylarm neden
bagka tirlii degilde boyle gelistigini nereden bildigimizi
sormasi ¢ok anlasilir bir sey, ona verecegimiz karsiliga gelince,
tiim anlatilarm evrenin yaratilis anlatisina benzedigini, o sirada
kimsenin orada olmadigini, olaya kimsenin tanik olmadigin
ama herkesin ne olup bittigini bildigini sdyleyecegiz.

(Saramago s. 274)

Kitabin en can alict yerlerinden birisi, doktorun ve karisinin dinlenmek
icin kiliseye gitmesi ve doktorun karismin kilisede yer alan tiim resimdeki

gozlere beyaz bant ¢ekildigini fark etmesidir. Hikayenin bu noktasinda Tanrinin,
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Isanin ve ona ait yiice her varligmn nazar1 yok olur. Nazar tamamen ortadan

kalkmugtir. “biiyiik Oteki nin nazar1 da artik kordiir.

(doktorun karisinin) gozleriyle gordiikleri gergek olamazdi,
carmiha gerilmis adamin gozlerinde beyaz bir bant vardi, onun
yaninda, kalbi yedi kili¢ darbesiyle delinmis kadinin gozlerinde
de bant vard1 ve gozleri bantli olanlar yalnizca o adamla o
kadin degildi, kilisedeki tiim resimlerin de gozleri bantlanmaisti,
heykellerin baslar1 géz hizasinda beyaz bir kumasla sarilmisti,
resimlerdeki insanlarin gozlerine beyaz boya ile bant
cekilmisti, o resimlerden birinde kizina okuma Ogreten bir
kadin vardi ve ikisinin de gozleri banthydi ve acik tuttugu
kitabin iizerinde kii¢iik ¢ocugun oturdugu bir adam vardi ve
ikisinin de gozleri bantliyd1 ve elinde ii¢ anahtar tutan uzun
sakall1 bir ihtiyar vardi ve gozleri bantliyd: ve... (Saramago s.

328-29)

Doktorun karisi, korler gdrmiiyorsa, resimlerde korleri gérmemeli diye
diisiinen kilise papazinin tiim bu resimlerin ve heykellerin gdzlerini bantladigini
diisliniir. Burada doktor ve karis1 arasinda gegen dialog bize Lacan’in sardalya
kutusunda oldugu gibi, bakis1 geri dondiiren nazarmni hatirlatir. Sardalya
kutusuna bakan varsa, sardalya kutusuda beni goriir ancak sardalya kutusuna

bakan yoksa, o da bakis1 geri ¢eviremez ve gdremez.
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belki de kilisenin papazi hakli olarak, korler bu resimleri
goremeyecegine gore resimler de korleri gormemeli, diye
diisiinmiis ve biitlin gozleri bantlamistir, Resimler goérmez,
Yaniliyorsun, resimler onlar1 gorenlerin gézleriyle goriir, ancak
onlarin da gozleri bantlandiktan sonra korliiglin tam anlamiyla

her yana yayildig: diisiiniilebilir. (Saramago s. 329)

Kutsal resimlerin kor oldugu, bagislayici ya da yazgisina boyun egen
bakislarmin yalnizca kendi korliikklerine doniik oldugu diistincesi herkesin
goziinde birden katlanilmaz bir diisiinceye doniisiir. Biiyilik bir yalnizlik hisseden
insanlar, asil simdi kendilerini iyice kor hissederler. Ciinkii Tanr1’nin nazar1 bile
ortadan kalkmustir. Artik kendilerine 6zneliklerini hatirlatacak ve bunu reflekte

edecek nazar kalmamustir.
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7. SONUC

KORLER ULKESINDE GORENLER NEDEN KRAL OLAMAZ?

Nazarin tamamen ortadan kalktig1 ve bunun géren ve gérmeyen sistem
arasinda bir gecis donemi olarak okudugumuz Saramago’nun Korliik kitabinda,
Tanrr’nin nazar1 olan biiyiik Oteki’nin nazari dahi yok olur. Kérler Ulkesinde
ise, nazarin yeniden kuruldugunu goriirtiz. Nazar, dokunmak ve duymak
iizerinden kurulmustur. Ozne, hala 6teki iizerinden kendini tanimlamaktadr.

GoOrmeyen toplumun nazari, 6znenin davranislari neredeyse goren kadar izler.

Bu duyan ve dokunan yepyeni bir sembolik diizendir. Yeni bir 6zne
kurulmustur. Gérmekle degil gérmemekle kendini kuran bir 6znedir bu. Goren
Oznenin nazar1 korlesmistir. Gormeyen 6zne ise nazari, duymak ve dokunmak
iizerinden yeniden yapilandirmistir. GOzl siyah bantli yashi adam kitapta ¢ok
anlamli bir soru sorar: “Korliigiin tam olarak var olabilmesi i¢in kag¢ kisinin kor
olmas1 gerekir?” Cogunluk kor bir yasam sistemine gegince ve lizerine bir de
Tanr’'nin da nazar1 korlesince kitaptaki tek goren kisi doktorun karisi da
hikayenin sonuna kadar gormesine ragmen kendini kor hissetmeye baglar.

Clinkii ona bakan hicbir g6z yoktur.

Her gecen giin daha az grmeye baslayacagim, gézlerim gorse
bile her giin biraz daha ¢ok kor olacagim, ¢iinkii beni goren

kimse kalmayacak. (Saramago, sy:329)

59



Yeni sembolik diizen gérmek degil gormemek iizerinden kurulur. iste bu
yiizden goren diinyanin insanlar1 olan doktorun karisi ve Nunez, aslinda giiclii
degildir. Bu tipki kor insanlarin, géren sembolik diizene ayak uydurmas: gibidir.
Kor insanlar genelde, gormeye iligkin kelimeleri rahatca kullanirlar, goren
insanlar da bunu yadiwrgamazlar -  belki, korlerin kendileri de bunu
yadirgamiyordur. Duymayan ancak agiz okuyabilen biri, karsisindaki kafasini
cevirdiginde, “seni duyamiyorum” der. Kasisindaki “beni gormedigini mi
sOylemek istiyorsun” dediginde ise, duyma Oziirli kisi, “Hayir, seni
duyamiyorum” der. Bu Ornekte oldugu gibi, duyma ozirli kisi de duyan
sembolik sistemin bir pargasi halinde yasamaya devam etmektedir. Doktorun
karisiin gormek kral olmaktir diyen birine isyan1 da aslinda gérmeyenlerin

arasinda goren olmakla, goren diinyada gérmek arasindaki farki isaret eder.

Bunlar goren son gozler herhalde, giiniin birinde bu gozler de
sonecek olursa, bunu diisiinmek bile istemiyorum, bizi o
insanhiga baglayan ¢izgi kopmus olacak, uzay boslugunda
birbirimizden uzaklasiyor gibi olacagiz, bir daha birlesmemek
lizere, dolayisiyla o insanligi olusturanlar da bizim gibi

korlesecek (Saramago sy 315).

Goren kimse kalmayinca ise, goren insanlarin da tarihi korlesecek.

Ciinkii zaman iginde gdrmeye dair hersey unutulacak. Tipk1 “Kérler Ulkesinde
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yasanlarin dilinden gormekle ilgili herseyin yok olmasi ve yeni bir inang

sisteminin kurulmasina benzer, gérmeyen insanlara ait bir yasam baslayacak.

Lacan ve Saramago “gézleri olsa da goremeyen Oznelerden bahseder”.
Ancak Oznenin neyi goremedigi sorusuna ikisinin verdigi yanit bagkadir.
Saramago i¢in 6zne gordiigii halde kendini géremeyendir. Lacan i¢in ise, 6zne
gordiigic.  halde  goriildiiglinli  gérmeyendir.  Nazar  goriilmeyendir,
dokunulamayandir ancak hissedilendir. Tam da bu yiizden, géren ve gérmeyen

sembolik sistemde, 6zne, teki lizerinden kurulmaya devam edecektir.
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