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ABSTRACT

In the study, firstly, a general view has been presented through describing
the concept of protection measures and the result of their implementation, namely
the restriction of fundamental rights and freedoms. Then, in order to introduce the
protection measures in national law, the protection measures prescribed in Turkish
Code of Criminal Procedure are explained individually. Meanwhile, the decisions
of Supreme Court, Constitutional Court and European Court of Human Rights
have also examined to provide an understanding on the conditions that a
protection measure has been considered as illegal, the remedies that the courts
offer, the harmony between the Constitutional Court decisions and European
Court of Human Rights decisions and the extent that the courts influence the case

laws of each other.

After drawing up a general outline, the foreseen way within the scope of
the national legislation to compensate the damage caused by the unlawful
implementation of protection measures has been examined and explained through
the provisions of the Turkish Code of Criminal Procedure and the case law of the
Supreme Court. As a result, the approaches of the Supreme Court, the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights are presented in
cases that an individual applies to compansate his or her loss due to unlawful

protection measures.

Key words: Human rights, measures of protection, compensation due
to measures of protection, judgements of the Contitutional Court,

judgements of the European Court of Human Rights
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OZET

Calismada, oncelikle, koruma tedbirleri kavrami ve koruma tedbirlerinin
uygulanmasiin bir sonucu olan temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasi rejimi
anlatilarak konuya iliskin genel bir sunus yapilmaktadir. Sonrasindaysa, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan koruma tedbirleri agiklanarak koruma
tedbirlerine dair ulusal mevzuat ortaya konulmaktadir. Bu esnada Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da yer
verilerek ulusal ve uluslararasi yargi mercilerinin koruma tedbirlerinin hangi
durumlarda hukuka aykir1 uygulandigini kabul ettikleri ve bu hukuka aykirilik
karsisinda ne yonde bir yaklagim gosterdikleri; 6zellikle Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel basvurunun hedeflerinden olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlar1 ile uyumlulugun ne 6l¢iide saglandigi incelenmekte ve mahkemelerin
birbirlerine etkilerinin ne oranda oldugu arastirilmaktadir.

Koruma tedbirlerine dair bu sekilde genel bir ¢erceve c¢izildikten sonra,
belirtilen usule aykir1 bir bigimde uygulanmalar1 durumunda, ortaya ¢ikan zararin
ulusal mevzuat kapsaminda nasil giderilebilecegi, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimleri ile Yargitay kararlari iizerinden incelenerek agiklanmaktadir. Tim
bunlarin sonucunda haksiz uygulanan koruma tedbirleri sebebiyle tazminat
isteminde bulunuldugunda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin bakis agilar1 ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, koruma tedbirleri, koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat, Anayasa Mahkemesi Kararlari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Kararlari.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin geregi gibi yliriiyebilmesi, delillerin kaybolmamasi
ve gerektiginde muhakeme sonunda cezanin infaz edilebilmesi i¢cin muhakeme
esnasinda koruma tedbirlerine bagvurulmas: 6ngoriilmiistiir'. Koruma tedbirleri,
kisilerin haklarina dogrudan miidahale eder nitelikte olmalari nedeniyle, siki
sartlara tabi tutulmaktadir?. Ancak tedbirlerin amaglarina ulasabilmeleri ile
tedbirin gercekten hakli olup olmadigi hususlari zaman zaman birbirleriyle
catigabilmektedir. Bu sebeple koruma tedbirleri siki sartlara baglanirken aym
zamanda kendileri i¢in bazi genel Ozelliklerin de kabul edilmesi gerekmistir.
Bunlardan biri, “goriiniiste haklilik” olarak gegmektedir.

Goriiniiste haklilik ilkesi, belli bir koruma tedbirine basvururken sz
konusu tedbirin, bagvuruldugu an i¢in, hakli gériinmesi anlamina gelmektedir. Bu
da ceza yargilamasinin amaci olan maddi gergegi ortaya ¢ikarmada basvurulan bir
ara¢ olan koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in kesin bir ispat aranmamasi anlamina
gelmektedir’. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere, koruma tedbirlerinin kisinin
gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerle koruma altina alinmis haklarini
siirlandirir nitelikte olmasi nedeniyle, ceza yargilamasi sonucunda kiginin sugsuz
oldugu ispatlanir ve bagvurulan koruma tedbirinin yersiz olarak uygulandig
ortaya konursa, kisinin hakkina miidahale edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin
tazmin edilmesi gerekmektedir?. Haksiz olarak basvurulan koruma tedbirleri
sebebiyle kisinin ugradifi zararin tazmin edilmesi Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanununun bir geregidir.

! Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Adalet Yayinevi, 8. Baski,
Ankara 2013, s.447; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 9.
Baski, Istanbul 2012, s. 303; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2013, 5.265;
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, Seckin Yayincilik, 6. Baski, Ankara 2015, s.
269.

2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yayincilik, 12. Baski, Istanbul 2007, s. 317.
*Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.45; A. Duygu Ozgiiven, Ceza Muhakemesi Kanunu
Cercevesinde “Adli Kontrol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 81, Ankara 2009, s. 1 - 42.
*Mehmet Naci Unver, Miimin Kavalali, Hukukumuzda Yasa Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 19.



Haksiz uygulanan koruma tedbirleri sebebiyle tazminat konusu islenirken
oncelikle koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi agisindan dnemine deginilecek;
ardindan koruma tedbirlerinin ne oldugu, tedbirlerin ortak ozellikleri 1s181inda
anlatilacaktir. Yine bu boliimde koruma tedbirlerinin haklari siirlandirict etkisi
nedeniyle Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne gore haklarm
sinirlandirilma kosullarina uyumlulugu, gerek olagan gerekse istisnai rejimler
acisindan, incelenecektir. Bunun ardindan Ceza Muhakemesi Kanununda numerus
clausus sayillmis olan koruma tedbirleri, yukarida belirtilen ana Ozelliklere
uyumluluklari temel alinarak, her birine bagvurulmasindaki amag ve sartlar kisaca
anlatilacaktir. Bu esnada, Yargitay uygulamasindan da ornekler verilerek yliksek
mahkemenin tedbirlere bakis acis1 ortaya konulacaktir. Koruma tedbirlerine dair
bu incelemelere, gozlem altina alma, beden muayenesi, molekiiler genetik
incelemeler ve fizik kimliginin tespiti dahil edilmemistir. Zira, bu islemler,
koruma tedbirleri ile benzer nitelikleri haiz olmalar1 sebebiyle, doktrinde koruma
tedbirleri basligi altinda incelenebilmekteyse de CMK sistematiginde, koruma
tedbirleri bashg altinda diizenlenmemislerdir®.

Koruma tedbirlerinde dair bu genel ve on bilgiler verildikten sonra,
tazminat i¢in dngoriilen kosullar, kisa bir tarihsel mevzuat incelemesi yapildiktan
sonra, Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan sartlar ile anlatilacaktir ve ardindan,
s6z konusu tazminat davalarinin usuli boyutuna deginilecektir. Bu esnada,
kanunda ortaya konan tazminat hususunun uygulamada nasil olduguna, Yargitay
kararlar1 15181nda deginilecektir. Tiim bunlarin ardindansa, Anayasa Mahkemesi
ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadi incelencek; bdylece Yargitay,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlar1 arasindaki

birbirini etkileme ve birbirinden etkilenme egiliminin ne Jlgliide oldugu

° S6z konusu islemleri koruma tedbirleri olarak kabul eden gbriis igin bkz.

Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler. Sé6z konusu
islemlerin hem bilirkisi incelemesi hem de koruma tedbiri dzellikleri tasidig1 yoniindeki goriis i¢in
bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, s. 2,
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b497716319d9cdf4656d7818071225.pdf
(Erisim Tarihi: 18.02.2017).




arastirilacaktir. Bu agsamada, devam etmekte olan olagantistii hal rejimi sebebiyle,
mevcut Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina, kisaca deginilecektir.
Boylece, ceza yargilamasinin amacina ulagabilmesi i¢in kisilerin haklarina
kanuna uygun bir sinirlama teskil eden koruma tedbirlerinin, yargilama sonunda
haksiz oldugu anlasildiginda, bu miidahalenin kigilerde yaratti§1 zararin
tazmininin ne oranda saglanabildigi ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlar ile
ortaya konmus olacaktir. Bu arada var olan uyumsuzluklar da ifade edilerek

bunlarin giderilebilmesi i¢in ¢esitli tavsiyelere yer verilecektir.



1. KORUMA TEDBIiRLERI

Ceza muhakemesi bireyin temel hak ve ozgiirliikkleri lizerinde dogrudan
etki dogurmakta oldugundan, muhakeme esnasinda bicimsel gergekle
yetinilmeyerek maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi aranmaktadir.® Bu amacimn
gergeklestirilip maddi gercege ulasilabilmesi iginse; siipheli ya da sanigin hazir
bulunmasinin  saglanmasi veya delillerin yok olmasinin engellenmesi
gerekmektedir. Bu sekilde hem maddi gergcek ortaya ¢ikarilarak olaym
aydinlatilabilmesi, hem de muhakeme sonunda verilen hiikmiin uygulanmasi
saglanarak kamu diizeninin korunmasi i¢in, hiikiimden 6nce bagvurulan tedbirlere
“koruma tedbirleri” ad1 verilmistir’.

Sorusturma ve kovusturma esnasinda, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ile
sucun aydinlatilarak kamu diizeninin saglanmasi1 arasinda bir dengelemeye
gidilmesi gerekmektedir ® . Bu esnada, heniiz masumiyet karinesinden
yararlanmakta olan siipheli, sanik hatta bazi1 durumlarda iigilincii kisiler, temel hak
ve Ozgiirliiklerine yonelik 6nemli kisitlamalarla karsilasabilmektedir. Bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerine doniik bu sekilde dnemli sinirlamalar getirmekte olan
koruma tedbirleri, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin giivence altina
alinabilmesi i¢in, hem ulusal hukukta kanunlarin disinda Anayasalara da konu
olmus hem de uluslararas1 hukukta cesitli sozlesmelerle diizenlenmislerdir. Bu
yonleriyle koruma tedbirleri ile ilgili ulusal mevzuat, bir lilkenin hukuk sistemini,
ne Ol¢lide bir hukuk devleti oldugunu ve o iilkede bireye verilen degeri anlamada

olduk¢a 6nemli bir dlgiittiir’.

6 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 317.

" Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s.447; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 303; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.265; Sahin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 269.

8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 19; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2015, s. 267.

® Ahmet Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma ve Postada El Koyma, Dokuz
Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1994, s.16; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 447; Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 314.



Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanununda ' (“CMK”) “koruma
tedbirleri” terimi kabul edilmisse de, doktrinde farkli isimlendirmeler de
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yapilmaktadir. “Ceza yargilamasi 6nlemi” "', “ihtiyati tedbir” "

, “zorlayici
6nlem”" bunlardan birkagidir. Doktrinde bu sekilde birbirinden farkli terimler
kullanilmasiin sebebi olarak 1412 Sayili Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun '* (“CMUK”), CMK’nin aksine, konuyu “koruma tedbirleri” gibi
belirli bir kapsayict baglik altinda ve sistematik bir sekilde ele almamis olmasi
gosterilmektedir'™.

Doktrinde, ihtiya¢ duyulan tedbirin dnleyecegi tehlikenin yakin ya da uzak
olusu veya tedbire basvururken kesin haklilik aranip aranmamasina gore bir
ayrima gidildigi goriilmektedir. Buna gore, tehlike yakinsa ve gecikemezlik
durumu sebebiyle kesin bir haklilik aranmaksizin, goriintiste haklilik ile
yetinilmesi gerekiyorsa; s6z konusu tedbir koruma tedbiridir. Ancak tam aksine,
daha uzak bir tehlike mevcutsa ve korunacak bir hak olup olmadigi hususunda
kesinlik aranmaktaysa; ilgili tedbirin 6nleme tedbiri oldugu ifade edilmektedir.
Bunun sonucu olarak arama, iletisimin denetlenmesi bir koruma tedbiri olarak
kabul edilmekle beraber; Onleme aramasi, durdurma, Onleme yakalamasi ve
iletisimin istihbarat amacli dinlenmesi ile sug islenmesini 6nleme amagh dinleme,
koruma tedbiri kategorisinden ayr1 olarak Onleme tedbiri olarak
nitelendirmektedir. Bunlara ek olarak; muhafaza altina alma, smir dis1 etmek
tizere idari yakalama ve idari gozetimi de yine Onleme tedbiri olarak
degerlendirilmektedir. Yine bu goriise gore koruma tedbirleri de kendi aralarinda
“tutucu  koruma tedbirleri” ve “Onleyici koruma tedbirleri” olarak ikiye

ayrilmaktadir. Tutucu koruma tedbirleri mevcut durumun muhafaza edilmesine

195271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 17.12.2014 Tarih ve 25672 Sayili Resmi Gazete.

" Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 313 vd; Fatih Selami Mahmutoglu, Insan Haklari
Acisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, I.UH.F. Egitim -
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul 1998, s.65.

2 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, 7.B. istanbul, 1983, s.40 v.d.; Tahir Taner, Ceza
Muhakemeleri Usulii, 3. Baski, Istanbul 1995, s.131 vd.

3 Turhan Tufan Yiice, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Izmir 1980, s. 67 vd.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 20.04.1929 Tarih ve 1172 Sayili Resmi Gazete.
o Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 269.



yonelik iken, Onleyici koruma tedbirleri gelecege yoneliktir ve ileride

gergeklesecek islemin uygulanabilmesini saglamay1 hedeflemektedir'®.

1.1. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Ceza muhakemesi icin Onemli bir ara¢ olan koruma tedbirleri; kisi
Ozgiirligli, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi gibi yoneldikleri degerler
acisindan farklilik gosterebilmektedir. Tedbirler, yoneldikleri amag agisindan da
ayrisabilmektedir. Yakalama, sanik ya da siipheliyi sorusturma - kovusturma
esnasinda hazir bulundurmaya yonelik iken; el koyma daha ¢ok sug¢ delilinin yok
olmasini dnlemeyi hedeflemektedir. Tutuklama, adli kontrol gibi baz1 tedbirlerse;
yargilama sonunda verilen hiikmiin yerine getirebilmesine iliskindir. Koruma
tedbirleri kural olarak siipheli veya samiga yonelik olmakla birlikte, agikca
belirtilen bazi durumlarda tigiincii kisilere de yonelik olabilmektedir. Arama ve el
koyma, bu istisnai durumun Orneklerindendir. Bu durum, tedbirlerin,
uygulandiklart kisiler acgisindan da smiflandirilabildigini  gostermektedir 7
Muhakeme esnasinda, bu farkliliklar1 dogrultusunda bir tedbire son verilerek
bagka bir tedbire bagvurulabildigi gibi, ayni anda birka¢ tedbir de
uygulanabilmektedir. Zira koruma tedbirleri birer yaptirim degildir ve “non bis in
idem” kurali uygulanmamaktadir'®. Koruma tedbirleri her ne kadar bu sekilde

birbirlerinden ayrilmakta ise de belirli ortak 6zellikleri vardir:

'8 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymncilik, 3. Baski,
Ankara 2015, s. 269 - 305; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge
Sirma/Yasemin F. Saygilar Kirit/Ozden Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2009, s. 448.

1 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 319 -
320.

¥ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri - Genel Kisim, Cilt: I, Istanbul Universitesi Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 1984, s.
823.



1.1.1. Zorlama

Ceza Muhakemesi Kanununda isimlendirme yapilirken secilen “koruma
tedbirleri” terimi ile delillerin kaybolmamas1 amaci esas alinmigken; Alman Ceza
Hukukunda bu kavram daha ¢ok “zorlama tedbirleri” olarak ifade edilmektedir.
Bu sekilde tedbirin birey iizerindeki etkisi vurgulanarak, tedbirin zorlama 6zelligi
6n plana ¢ikarilmaktadir'®.

Zorlama 06zelligi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlamalara
katlanmak zorunda olmalarini, hukuka uygun oldugu miiddetce bagvurulan
koruma tedbirine direnememelerini ifade etmektedir. Tedbirlerin uygulanabilmesi
icin, ilgilinin rizas1 aranmamaktadir®. Mesela evinde arama yapilan kisi buna
kars1 koyamayacag1 gibi, tutuklanan kisi hakkindaki tedbire son verilene kadar
kisi 6zgiirligii hakkin1 kullanamayacaktir.

Doktrinde zorlama 6zelligini, tedbirin ilgili kisiyi zorlayarak cebren
uygulanmasi veya ilgili kisinin bu tedbirde en azindan bir zor ya da cebir
algilamasi olarak ele almanin daha dogru oldugu one siiriilmistiir. Aksi halde
iletisimin izlenmesi, teknik cihazla izleme gibi bazi koruma tedbirlerinin kapsam
dis1 kalacag: ifade edilmistir®'. Farkli bir goriis ise, iletisimin izlenmesi gibi
tedbirlerin, yapilar1 geregi, bireyin haberi olmaksizin bagvurulan tedbirler
olmalarindan dolay1, zorlayicilik 6zelliklerinden bahsedilemeyecegini ve bu
nedenle s6z konusu tedbirler icin “gizli sorusturma tedbirleri” ifadesini

kullanmanin daha dogru olacagini belirtmektedir®”.

Y Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.265; Faruk Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara 2006, 1. Baski, s. 197 ve orada dn. 404’te
anilan Kiihne; No: 395.

2% Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 216.

21 Ynver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 448.

22 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 266.



1.1.2. Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri her ne kadar yukarida da belirtildigi gibi zorlama
ozelligine sahipse de kesinlikle bir cezalandirma araci degildir. Koruma
tedbirlerinin ara¢ olmasi ile kastedilen, bunlarin ceza muhakemesinin esas amaci
olan maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina hizmet eden bir ara¢ olduklaridir®.
Maddi gercegi ortaya cikaracak delillerin elde edilmesinin ardindan verilen
hiikmiin yerine getirilmesi, koruma tedbirleri vasitasi ile miimkiin olmaktadir®*.
Hatta koruma tedbirleri de kendi aralarinda birbirlerinin araci olabilmektedirler.
Mesela, arama sonucunda elde edilen delillere el konmasi ya da yakalamanin pesi
sira gelen gozalti karari ile sonrasinda bunu takip eden tutuklama karar1 gibi. Bu
durum doktrinde “dolayisiyla vasita olma” olarak da ifade edilmektedir®. Ancak
burada Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir nokta mevcuttur: Eger Once
uygulanan koruma tedbiri hukuka aykiri nitelik tagimaktaysa, bundan elde edilen
deliller de hukuka aykir1 olarak elde edilmis olacagindan s6z konusu bu delillere
dayanilarak basvurulan bir sonraki koruma tedbiri de hukuka aykiri hale

gelecektir®.

1.1.3. Gegici Olma

Koruma tedbirleri, kendilerinden elde edilmesi beklenen amaca ulasildig:
anda son bulmalidirlar. Aksi halde tedbir, hukuka aykiri hale gelecektir’’. Ciinkii
yukarida da ifade edildigi {lizere, koruma tedbirleri ceza muhakemesinin amact

degil, aracidirlar. Hatta bu 0Ozelliklerinden dolay1; tutuklama, iletisimin

2 Onur Yerdelen, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki ve
Tiirk Hukukundaki Yansimasi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu YoOnetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Karaman 2001, s. 28; Yurtcan, Ceza
Yargilamasi1 Hukuku, s. 316.

 Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami ("CMK izmirSerhi), Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2005, s. 311.

2% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306.

26 nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 449.

27 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, s. 274; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 217.



denetlenmesi gibi bazi koruma tedbirleri i¢in Ceza Muhakemesi Kanununda
azami siireler belirlenmistir.

Gegici olma 6zelligi, uygulanmakta olan koruma tedbirine tamamen son
verilmesinden ibaret degildir. Asagida “orantililik” bashigr altinda ayrica
incelenecegi iizere, belli bir koruma tedbirine basvurma sebebini olusturan
tehlikenin azalip artmasina gore, s6z konusu tedbire son verilerek bunun yerine
yeni bir tedbire de basvurulabilir®®. Ancak her haliikkarda, bir koruma tedbiri en
ge¢ hitkiim kesinlesinceye dek uygulanabilir®®. Bu yonleri ile koruma tedbirlerinin

bir yaptirim olmadig: da ortaya konulmaktadir®®.

1.2. Koruma Tedbirlerinin Sartlari

Koruma tedbirlerinin bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini kisitlar
nitelikte olmalar1 sebebiyle keyfi uygulamalarin Oniine geg¢ilebilmesi i¢in,
kendilerine bagvurmadan dnce bazi ortak 6n sartlarin mevcudiyeti aranmaktadir.
S6z konusu bu sartlar, Ceza Muhakemesi Kanununda agik¢a sayilmasalar dahi,
Kanunda yer alan tiim koruma tedbirlerini kapsar niteliktedir. Ciinkii bahsedilen
bu sartlar, koruma tedbirinin hukuki temelini olusturmakta ve tedbiri hukuka
uygun hale getirmektedir. On sartlar gerceklesmedikge, koruma tedbirine
basvurmak miimkiin degildir.*" Ancak her bir koruma tedbiri i¢in bu ortak 6n
sartlardan farkli olarak aranan sartlar da, Ceza Muhakemesi Kanununda ayr1 ayri
sayllmaktadir. Uygulanan tedbirin hem hukuka hem de kanuna uygun hale
gelebilmesi, asagida bahsedilecek ortak sartlarin yaninda, Kanunda spesifik olarak

aranan sartlarin da yerine getirilmesiyle miimkiin olmaktadir*’,

28 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306.

e Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.305.

3 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 311; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.267.

* Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 314.

# Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.



1.2.1. Kanuni Diizenleme

Koruma tedbirlerinin bireyin hak ve 0Ozgiirliiklerini kisitlar nitelikte
olusunun hukuki bir sonucu, s6z konusu bu tedbirlerin kanunlarla diizenlenmis
olmasi gerekliligidir. ileride “Koruma Tedbirlerinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Siirlandiric: Etkisi” bashigi altinda incelenecegi iizere, gerek Anayasa’ya™
gerekse Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne™ (“AIHS™) gore, temel hak ve
ozgiirliikler ancak kanunlarla sinirlandirilabilmektedir. bir kisi hakkinda koruma
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in bu yonde bir yasal diizenleme bulunmadig:
miiddetge, kisiye yonelik koruma tedbirine basvurulamamaktadir®®. Bu y&niiyle
koruma tedbirleri, “sinirli kanunilik ilkesi”nin esas oldugu ceza muhakemesi
hukukunda, s6z konusu sinirliligin igerisinde yer alarak, kanunilik ilkesinin
kendini en ¢ok gosterdigi alandir’®. Fakat mevcut bir kanuni diizenlemenin
uygulanis sekillerini gdsterebilmek i¢in, s6z konusu kanuna aykiri olmamak ve
kanunda bulunmayan yeni bir kural ihdas etmemek kosuluyla yiiriitme organinca
da diizenlemeler yapilabilmektedir’’. Koruma tedbirleri, kanunilik ilkesinin bir
diger sonucu olarak da kiyas yasagina tabidir. Dolayis1 ile kiyas yoluyla

genisletilmeleri miimkiin degildir®®.

1.2.2. Sug Siiphesinin Bulunmasi

Herhangi bir koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in Oncelikle,
mevzuatimizda sug olarak belirtilen fiillerden birinin islendigi yoniinde bir siiphe
mevcut olmalidir. Stipheye dayanilarak yiiriitiilen bir muhakemenin hukuk devleti
ilkesine uygunlugundan s6z edebilmek i¢in, siiphenin delille desteklenerek ortaya

konmasi gerekmektedir. Ceza hukukunda evrensel bir ilke olan masumiyet

#2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 20.10.1982 Tarih ve 17844 Sayili Resmi Gazete.

¥ 6366 Sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun, 19.03.1954 Tarih ve 8662 Sayili Resmi Gazete.

* Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 314.

3 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 20.

37 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 270.

3 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, s. 273.
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karinesi ve orantililik ilkeleri dogrultusunda, somut maddi delillerle
desteklenmedigi gibi hayatin olagan akisina da aykir1 olan soyut bilgilerle koruma
tedbirlerine basvurulmamalidir™.

Sorusturma evresinin baglayabilmesi i¢in baglangi¢ siiphesi veya diger bir adiyla
basit siliphe yeterlidir. Sorusturma evresinin sonunda kovusturma asamasina
gecilmesinin gerekli goriilebilmesi iginse, basit siiphenin yeterli sliphe seviyesine
cikmas1 gerekmektedir. Sayica az veya yetersiz delillere dayanilarak, sugun
islendigine iliskin yalnizca tahminin Gtesine gecen bir izlenim edinildiginde, basit
siiphe olusmus demektir. Sikayet ya da ihbar kurumlari, sorusturma baslatilmasini
gerektirerek basit sliphe yaratmaktadir. Yeterli siipheyse; sorusturmada gelinen
asama itibariyle, eldeki nitelik bakimindan delil kuvveti yiiksek ve nicelik
acisindan yeterli delillere gore, siiphelinin sanik olarak kovusturma evresine
gectiginde ve bu evre de son buldugunda mahkum olma ihtimalinin beraat etmesi
ihtimaline gore daha yiliksek olmasidir. Yeterli siiphe, somut delil olmaksizin
mevcut kabul edilemez*’. Iddianame hazirlanabilmesi icin CMK m.170/2’de
yeterli sliphe olusmasi sart1 aranmaktadir. Koruma tedbirinin bireyin 6zgiirliigiini
kisitlamasindaki agirligina goreyse, “su¢ islendigi yoniinde makul sliphe” ya da
“kuvvetli siiphe” olarak bir ayrima gidilmistir. Burada makul siiphe ile kastedilen;
hayatin olagan akisina gore duyulan siiphedir. AIHM makul siipheyi “kisinin sugu
islemis olabilecegi hususunda objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek yeterli olgu
ve bilginin varlig1” olarak kabul etmektedir*'. Makul siiphenin &tesini ifade etmek
amaciyla kullanilan kuvvetli siipheyse; mevcut somut delillerin olayr hemen
hemen aydinlatmis olmasi ve kovusturma evresinin sonuna gelindiginde sanigin

mahkum olma ihtimalinin oldukga yiiksek olmasini ifade etmektedir*?.

* Murat Ayd, “Ceza Pesin, Yargilama Veresiye”, 4. Yilinda CMK, Istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s.12 - 13.

40 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.267;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 448 - 449.

*! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Labita v. Italy, Application No: 26772/94, 06.04.2000, par.
155.

2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 448 - 449.
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1.2.3. Goriiniiste Hakhihk

Bir siiphe evresi ile baslayan muhakemede sona gelindiginde, sliphe yerini
belirlilige birakir ve boylece uyusmazhigin ¢oziilmesi saglamir * . Koruma
tedbirlerinin maddi gercege ulasmada bir ara¢ olmalarinin dogal bir sonucu
olarak, uygulanan koruma tedbirlerinin haklilig1 da ancak muhakemenin sonunda,
siiphe ortadan kalktiginda anlasilabilecektir. Fakat bu sekilde koruma tedbirinin
hakliliginin ortaya konmasi i¢in uyusmazlhigin ¢oziilmesi beklendigi takdirde,
hiilkmiin yerine getirilmesi imkansiz olabilecek ya da delillerin yok olmasi gibi
nedenlerle kovusturma maddi gercege ulasilamadan sonuglandirilmis olacaktir.
Yukarida anlatilan gecikemezlik sartinin sonucu olarak, bir 6n kabuli ifade eden
gorlinliste haklilik sarti, koruma tedbirinin en azindan kendisine bagvuruldugu
anda, ilk degerlendirme sonucunda hakli gériinmesini ifade etmektedir**. Kanunda
koruma tedbirine basvurulmasi i¢in “kuvvetli siiphe”, “makul siiphe” gibi sartlar
sayllmast da yanilgi riski mevcut olan bir hakliligin kabul edildigini ortaya
koymaktadir. Yine ayni sebeple uygulanan koruma tedbirlerine itiraz kanunyolu
ongoriilerek, tedbirin uygulandig kisinin de tartigmasina acik olmasi saglanmistir.
Bu sekilde goriiniiste haklilik yoniinden ikinci bir inceleme de yapilmig
olmaktadir®.

Goriiniiste hakliligin mevcudiyetinin kabulii i¢in, koruma tedbirine karar
vermeye yetkili kisinin elinde bulunan mevcut verilere gore ilk bakista diisiinecegi
hakli olma hali yeterlidir*®. Fakat s6z konusu olan bu hakli goriinme halinin
gercekten var olduguna iliskin kesinlik aranmamakta ise de basit bir olasilik ve
miimkiinliiglin 6tesinde, eldeki somut delillerle desteklenen ve tedbirin niteligine

gore kuvvetli ya da makul bir sug siiphesi olmalidir?’.

* Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308.

* Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.45; Ozgiiven, Ceza Muhakemesi Kanunu
Cercevesinde “Adli Kontrol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 81, Ankara 2009, s. 1 - 42.

45 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.316.

* Onur iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 11.

47 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.268; Umit Ocak, insan
Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesinde Kisi Ozgiirliigii Hakkini Sinirlayan Koruma Tedbirleri,
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Bu bakimdan, goriiniiste haklilik prensibi dogrultusunda basvurulan
koruma tedbirlerinin yaratabilecegi muhtemel zararlari Onleyici veya olusmus
zararlar1 telafi edici mekanizmalarin varligi gerekmektedir. Ulusal hukukta
bunlardan ilki, kanun ve Anayasa ile, yakalama ve tutuklamaya iliskin siki
kurallar diizenlenmesi ve kararin yalnizca hakim tarafindan verilebilmesi esasinin
kabul edilmesiyle; ikincisiyse, haksiz ya da hukuka aykir1 tutuklama ve
yakalamalardan dogan =zararlar i¢in tazminat usulii Ongoriilmiis olmasiyla
gergeklestirilmektedir*®. Boylece, muhakeme sona erdiginde, goriiniiste hakliligin
degerlendirilmesinde hata yapildiginin anlagilmas: halinde tazminat isteminde

bulunulabilmektedir.

1.2.4. Gecikemezlik

Gecikemezlik sart1, uygulanan koruma tedbiri ile temel haktan fedakarlik
edilerek onun sinirlandirilmasin1 hakli gosteren bir bedel olarak da ifade
edilmektedir®’. Bu durum, bir koruma tedbirine gercekten zorunlu olan hallerde
basvurulmas: gerekliligini anlatmaktadir™ . S6z konusu zorunluluk doktrinde,
tedbire bagvurulmadigi halde ceza muhakemesinin bundan zarar gorebilecek
olmasi seklinde de ifade edilmektedir™. Bu durum pratikte; delillerin yok edilmesi
sonucunda muhakemenin giliglesmesi ya da olanaksizlasmasi veya sanigin
kagmast sebebiyle hiikmiin infaz edilememesi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir™.

Ceza Muhakemesi Kanununda “gecikmesinde sakinca bulunan haller”
ifadesiyle de bu hususa vurgu yapilmistir. Fakat doktrinde s6z konusu sartin
“periculum in mora” yani gecikmede tehlike olarak ifade edilmesinin daha dogru

oldugu belirtilmistir. Bahsedilen bu tehlike de; muhtemel ve hatta bunun da

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali, Kiitahya
2007, s.20; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 274 - 275.

M. Naci Unver, A. Miimin Kavalali, Hukukumuzda Yasa Dis1 Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Verilmesi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 19.

* Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

50 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 451.

3! Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 315;
Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt: I, s. 826.

2 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 312; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, s. 274.

13



Otesinde derhal miidahale edilmesini gerektirir somut ve fiili unsurlarla ortaya
konabilen bir tehlike olarak agiklanmistir™. Gecikmesinde sakinca olan hal ifadesi
ile anlatilmak istenense; hakime basvurup hakimden alinan karar sonucunda
koruma tedbiri uygulanmasi durumunda, tedbirin uygulanamayacak olmasi,
tedbirden beklenen faydanin elde edilememesi veya faydanin kaybolma
ihtimalinin yiiksek olmasmi ifade etmektedir’®. Uygulamada bdyle bir gecikmede
sakinca halinin mevcut olup olmadigt hususu koruma tedbirine karar vermeye
yetkili makamca, her somut olay ve tedbir bazinda ayr1 olarak
degerlendirilmelidir’. Bu dogrultuda “gecikmesinde sakinca bulunan haller” i¢in
Cumbhuriyet savcilarina, CMK’da sayilmis sinirli bazi koruma tedbirlerine karar
verme yetkisi verilmistir. Bu ifadenin getirilis amaci; sorusturmanin basindaki
savcidansa, sorusturmaya daha uzak kalmis olan hakim tarafindan alinacak bir
karar esnasinda olusacak zaman kaybi sonucunda, koruma tedbirinden amacina
ulasamama ihtimalinin Gniine ge¢mektedir’®. Yakalama tedbiri igin belli sartlar
altinda vatandaslara da boyle bir yetki verilmis olmasi, yine ayn1 amaca hizmet
etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki; gecikmesinde sakinca olan bir hal mevcut
olmamasina ragmen bu ydnteme bagvuruldugunda, uygulanmis olan koruma
tedbiri ve dolayisi ile bu tedbir sonucunda elde edilmis olan deliller hukuka aykiri
hale gelecektir®.

Doktrinde Cumbhuriyet savcilarmin yalnizca belirli koruma tedbirlerine
karar verme yetkisini haiz olmalar1 elestirilmistir. Bunun dayanagi; lehe ve aleyhe
tim delilleri toplayarak iddianame hazirlamasi gereken savcilarin, tedbir karar
alamamalar1 sebebiyle yeterli delile ulasamayacaklar1 endisesidir®. Karar mercii
olmalar1 dolayisiyla bagimsiz ve tarafsiz hakimlerin, somut olayin 6zelliklerini

gdz Oniine alarak koruma tedbirine yer olup olmadigi hususunda hiikiim

> Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

* Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 315.

% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 450.

%% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.269.

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 17.11.2009, Esas No: 2009/7-160, Karar No:
2009/264

*8 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt I, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2013, s. 223.
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aciklamalarinin, savcilarin avukatlar ile es mertebede oldugu diisiiniildiiglinde,
yerinde bir diizenleme oldugu kanisindayim.

Gecikemezlik sartinin bir diger sonucu olaraksa; Uyusmazlik Mahkemesi
Kanununun 23. maddesinde ceza davalarinda koruma tedbirleri ile ilgili olarak
olusabilecek uyusmazliklarda, tedbirlerin yapis1 geregi uyusmazligin ¢oziilmesi
beklenmeksizin, gorev konusunda son karart veren merciin gorevli oldugu

belirtilmistir>.

1.2.5. Olciiliiliik

Olgiiliiliik, bagvurulan koruma tedbirinden elde edilmesi beklenen yarar ile
uygulanan koruma tedbirinin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmasi
arasinda bir denge kurulmasini ifade etmektedir. Uygulanan koruma tedbiri ile
sucun agirligi ve uygulanabilecek ceza miktar1 arasinda bir oran bulunmasi
gereklidir®. Bunun bir sonucu olarak, yalmzca koruma tedbirine basvurulabilecek
halin ortaya ¢ikmis olmasi, s6z konusu tedbire mutlaka basvurulmasini
gerektirmeyecektir. Karar1 verecek olan makam, burada dengeyi iyi kurmalidir.
Ayrica orantililik ilkesi yalnizca tedbiri karar verilirken aranmamaktadir.
Muhakeme ilerledikce bahsedilen dengede bir degisme olur ve tedbire
bagvurulmasini gerektiren siiphe ile meydana gelmesi beklenen zarar azalirsa,
tedbir tamamen kaldirilmali ya da somut olaym o6zelliklerine gore kendisinden
daha hafif baska bir tedbire basvurulmalidir®. Tiim bu hususlar, su¢ mahkeme
hiilkmii ile sabit olana dek kisi 6zgiirliigiinii asgari diizeyde kisitlamasi gereken
hukuk devletinin bir geregidir®.

Olgiiliilik, aym zamanda basvurulan koruma tedbirinin uygulanmasi

esnasinda, ondan beklenen amacin Otesine tagsmamasidir. Bu agidan igerisinde

%2247 Sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun, 22.06.1979 Tarih
ve 16674 Sayili Resmi Gazete.

60 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 270; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 318.

8! Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308.

62 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 306; iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
s. 9.

15



elverislilik, gereklilik ve orantililik kistaslarini da barmdirmaktadir. Oncelikle,
tedbirin amaca ulasmaya elverisli olup olmadig1 incelenmelidir. Eger elverislilik
sarti saglantyorsa, s6z konusu tedbire bagvurmanin gerekli olup olmadigina
bakilmalidir. Bu durum, Ceza Muhakemesi Kanununda da “baska tiirlii delil elde
edilmesi miimkiin olmayan haller” denilerek ifade edilmektedir. Elverislilik ve
gereklilik unsurlar1 saglanmigsa, bu sefer, basvurulan koruma tedbirinin
uygulanmasi esnasinda orantililik ilkesine uyulmasi gerekecektir. Orantililik
ilkesi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiglinlin yalnizca koruma tedbirinden beklenen
yarar oraninda sinirlandirilmasidir. Arama esnasinda evdeki biitiin esyalarin zarar
gormesi, telefon dinlemelerinde delil elde edilmesine ragmen dinlemeye devam
edilmesi halleri; dlgiiliiliikk ilkesinin ihlali olarak gosterilebilir (6zel konugsmanin
dosyaya girmesi). Beklenen yarara gore daha fazla zarara yol acilacak bir koruma
tedbiri yerine, bundan daha hafif bir tedbire bagvurulmasi da yine orantililik
kuralmin bir sonucudur®. Tutuklama sartlar1 olusmasina ragmen tutuklama
tedbirinin, durumun kendi o6zel kosullar1 diislintildiiglinde, elde edilmesi
amaclanan yarardan daha ¢ok zarara yol agacagi anlagilirsa; tutuklama yerine adli
kontrol tedbirine basvurulmasi, bu duruma giizel bir 6rnektir. Adli kontrol
kurumu, tutuklamanin yol actift orantisiz sinirlamalar sebebiyle Ceza
Muhakemesi Kanununa 6zellikle alinmistir. Elverislilik, gereklilik ve orantililik
olarak bahsedilen bu {ii¢ sartin da saglanmasi halinde, bagvurulan koruma
tedbirinin Sl¢iilii oldugundan bahsedilebilecektir. Bu sekilde, ikincillik ilkesi ile
asirlik yasagina da uyulacaktir®™,

Olgiiliiliik ilkesi, bazi koruma tedbirlerinde kanun metninde dogrudan
aranmaktadir. Boyle durumlarda koruma tedbirine basvurma yasagi mevcuttur®.
CMK m.100/4’te sadece adli para cezasini gerektiren suglar ya da hapis cezasinin

ist sinir1 2 yil1 gegmeyen suglarda tutuklamaya bagvurulamayacaginin belirtilmesi

83 Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s. 312; Yiiksel Metin, Olgiililiik Ilkesi,
Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2002, s. 71 - 72; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 217.

8 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.268.

65 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.451.
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gibi. Ancak salt kanun metninde agikca yazilmamis olmasi, dlgiliiliik ilkesinin
dikkate alinmayacagi anlamma gelmez. Temel hak ve Ozgirliikleri
siirlandirilmasini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi de dl¢iiliiliik kosuluna yer
vermistir. Bu sebeple koruma tedbirlerine bagvururken o6lgiiliiliik ilkesi, dogrudan

gozetilmelidir®.

1.3. Koruma Tedbirlerinin Temel Haklar: Stmirlandiric1 Etkisi

Toplumda “herkes”in hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilmesi, bu hak ve
ozgiirliklerden “smirli” yararlanma sonucunu dogurmaktadir®. Zira, bireylerin
hak ve hiirriyetlerini, diger bireylerin haklarina saygili kullanmalar
gerekmektedir®®. Hakkin kullanimi esnasinda; bir yandan bu sekilde tekil olarak
bagka bireylerin haklarin zedelenmesini engellemek gerekirken, bir yandan da
hukuk diizeni igerisinde kolektifin yararlarina zarar verilmesini Onlemek
gerekmektedir. Bu durum da, kamu diizeni ile bireylerin hak ve hiirriyetleri
arasindaki dengenin dikkatlice kurulmasim zorunlu kilmaktadir®. Boyle bir denge
kurma gerekliligi karsisinda bireyin hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlama,
keyfi bicimde gerceklestirilmemelidir. Bu durum, Anayasa Hukukunda
siirlandirmanin belirli 6lgiitlere bagh olmasi ifade eden “sinirlamanin sinir1”
kavramini ortaya ¢ikarmustir’".

Her ne kadar temel hak ve oOzgiirlikklerin sinirlandirilabilecegi kabul
gormiigse de esas olan ozgiirliiklerin var olup sinirlamanin istisna olmasidir. Bu

kabuliin sonucu, agik¢a Ongoriilmedigi miiddet¢ce smirlamanin  miimkiin

% Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2006, s. 200;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

67 brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymcilik, 9. Bask, Istanbul 2014, s. 255 -
256.

68 Boyar, Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayli Yatay Etki, Boyar, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Anayasa (Editor: inceoglu), Olaganiistii Yonetim Usullerinde Temel Hak ve
Ozgiirliiklere iliskin Askiya Alma Rejimi, s. 28

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yaymncilik, 7. Baski, Istanbul 2010, 5.1634 - 1634,

™ Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 1. Baski, Ekin Basim - Yayin, Bursa 2010,
s. 403; Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yaymncilik, 9. Baski, Istanbul 2009, s. 137.
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olamayacagi hatta simirlamanin varligi hususunda tereddiide diisiildiigiinde de
sinirlama olmadiginin kabul edilmesi gerektigidir. Smirlamanin varligi kabul
edilse dahi bunun kapsamina iliskin bir tereddiit yasanmas1 halindeyse; sinirlama
dar yorumlanarak tereddiide diigiilen hususun, siirlama kapsami disinda kaldig:
esas almmalidir. Ciinkli bahsedildigi lizere ozgiirliikler esas, sinirlama istisnadir

ve istisnalar dar yorumlanmaldir’",

1.3.1. Anayasa’ya Gore Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi

Anayasa, devletin organlar1 ve bunlarin islemlerinin diizenlendigi,
bireylerin temel hak ve hiirriyetleri ile bunlarin sinirlarini ¢izen ve de bireylerarasi
iligkilerin cercevesini c¢izerek devlete pozitif ylikiimliiliikler getiren, normlar
hiyerarsinin en iist normudur’?>. Anayasalar, birey - devlet arasindaki iliskiyi
diizenler nitelikte olduklarindan, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini devlet
karsisinda giivence altina da almaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak da
anayasalarda, temel hak ve hiirriyetlerin hangi sartlar altinda ve nasil sinirlanip
kayitlanabilecegine iligkin hiikiimlere yer verilmektedir. Sinirlama sartlari, olagan
donem ve olaganiistii donemler acisindan birbirinden farklilik gostermektedir.

1982 Anayasasi, 13. maddesinde olagan donemde temel hak ve
hiirriyetlerin nasil sinirlandirilabilecegini belirtmekteyken, 15. maddesinde daha
hafif sinirlama sartlariyla olaganiistii donemleri diizenlemektedir. Anayasa metni,
hak ve 6zgiirliiklerin korumasinda mutlaka etkili olmakla beraber, metnin yorumu
ve uygulamasi yani Ozellikle Anayasa yargisinin tavri da fazlasiyla 6nem arz

etmektedir”.

! Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 233; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, s. 403.
" Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 51 — 74, Sunay, Reyhan, insan Haklarinin Yatay
Etkisi ve Devletin Sorumlulugu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1,
Yil: 2015, s. 13.

7 Ziihtii Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diisiinceler, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, 2002, s. 154.
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1.3.1.1. Olagan Dénemde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasi

1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile ortaya konan temel hak ve
hiirriyetlerin yalnizca kanun ile ve yasama organi tarafindan sinirlandirilabilecegi
diistincesi, giiniimiizde demokratik hukuk devletlerince kabul gormektedir.
Anayasamizca da kabul edilmis olan bu husus ile hem temel hak ve hiirriyetlere
ylirlitme organinin miidahale edebilmesinin Oniine gecilmis olmakta hem de
objektif ve genel gecer kurallar koyan kanunlar ile sinirlamalarin belirli bir grubu
hedef almasinin Oniine gegilerek, objektifligi saglanmaktadir. Bu esnada yasa;
kanunilik ilkesinin geregine uygun olarak acik, secik ve herkesce ulasilabilir
olmalidir. Ayrica kanunlarin yasalagsmasi siiresi kamuoyuna acik oldugundan,
siirlandirma getirilirken bunun kamuca denetimi de saglanmaktadir. Fakat bu
durum, hiirriyetler alaninda ikinci planda kalan ve 6zellikle teknik niteligi haiz
konularda, ytiriitme organinin kanunun belirttigi sinirlar igerisinde kalmak sartiyla
diizenleme yapabilmesini engellememektedir * . Onemli olan, s6z konusu
diizenlemenin kendisine dayanak olan kanunun ©ngérmedigi bir smirlama
icermemesidir””. Koruma tedbirleri, CMK’da diizenlenmis olmalari agisindan hem
maddi hem de sekli anlamda kanunilik sartin1 tagimaktadir. Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Yonetmeligi ya da Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi ise;
koruma tedbirlerinin teknik detaylar ile uygulanig usullerinin yiiriitme tarafindan
kanunun ¢izdigi ¢erceve dahilinde diizenlenmesine drnek olarak verilebilir.

Toplum yagsaminda bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasini gerektiren
sebepler, ayn1 zamanda s6z konusu sinirlamanin amacini teskil etmektedirler.
Bunun sonucu olarak hiirriyetler, toplum hayatinin bozulmamasini saglamak ve
herkesin hiirriyetlerden yararlanabilmesini saglamak amagclariyla

siirlanabilmektedir. Aksi halde siirlamanin mesrulugu ortadan kalkacaktir. Bu

™ Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 230 - 232, Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 138; Sibel inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Editor:
Inceoglu), Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, Beta Yaymncilik, 3. Baski, Istanbul
2013, s. 29.

S Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim - Yayn, 11. Baski, Bursa 2011, s.
125.
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sebeple Anayasalarda kanun koyucuya “kamu diizeni”, “genel ahlak”, “milli
giivenlik” gibi belirli sinirlama oOlgiitleri getirilmistir. Sinirlama, sayilan bu
sebeplere dayanmak zorundadir ki keyfiligin Oniine gegilebilsin. Bu baglamda,
koruma tedbirlerinin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlamada giidiilen
mesru ama¢ da kamu dilizeninin tesisidir. Fakat s6z konusu bu kavramlarin
muglak nitelikte olmalar1 nedeniyle yetersiz kaldiklar1 ve bunun sonucu olarak da
kanun koyucuya olduk¢a genis bir takdir yetkisi taninmis olacagi doktrinde ifade
edilmektedir’®. Anayasa Mahkemesi de eski tarihli bir kararmda, Anayasa’da
sayilan bu kisisel goriis ve anlayislara gére degisebilecek 6znel kavramlarin aynen
kanun maddesine aktarilmasi halinde, kanunun kesinlik sartin1 tagimayacagindan
otiiri  kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir 77 . 1982
Anayasasinin ilk halinde bahsedilen bu 6lgiitler, birer genel sinirlandirma sebebi
olarak tiim temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasin1 kapsayacak bir kistas
olarak kabul edilmisken; 2001 yilinda yapilan degisiklik’® sonrasinda her temel
hak ve hiirriyetin ilgili maddesinde yer verilen birer 6zel sinirlama sebebine
donistiiriilmiistiirler. Boylece temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, ancak
s0z konusu hakkin yer aldigi maddede belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine
dayanarak gergeklestirilebilmektedir. Genel sinirlandirma sebebi kavramina son
verilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi ile uyumluluk gosteren
onemli bir adimdir.

Anayasada sayilan bir diger sinirlama olgiitii ise oOlgiiliiliik ilkesidir.
Olgiiliiliik ilkesi ile koruma tedbirleri arasindaki iliskiye yukarida deginildiginden,
burada tekrar iizerinde durulmayacak ve yalmzca Ol¢iiliiliik ilkesinin genel
hatlarindan kisaca bahsedilecektir. Buna gore; sinirlamanin hedefi kamu yarar
olsa dahi smirlandirmada bagvurulan arag, s6z konusu bu amag ile Olciisiiz
olmamalidir”. Olgiiliiliik ilkesi igerisinde elverislilik, gereklilik ve orantililik alt

basliklarin1 da barindirmaktadir. Buna gore elverislilik ilkesi; bagvurulan aracin,

76 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 233 - 234.

4 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 25.04.1974 Tarih, Esas No: 1973/41, Karar No: 1974/13.

™ 4709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanunun 2. maddesi, 17.10.2011 Tarih ve 24556 Sayili Resmi Gazete.

™ Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 404.
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sinirlandirma amacini gerceklestirmeye elverisli olmasini ve buna bir katkida
bulunmasini ifade etmektedir. Gereklilik ilkesiyse; sinirlama sirasinda amaci
gergeklestirmeye elverisli araclar arasindan, s6z konusu temel hak ve hiirriyeti en
az sinirlayacak aracin se¢ilmesidir. Daha az miidahale ile ayni1 ya da daha iyi bir
sonu¢ elde edilebilmekteyse, kullanilmakta olan ara¢ gereksizdir. Son olarak
orantililik ilkesiyse; sinirlandirmada bagvurulan aracin, amag¢ karsisinda
orantisizlik gdstermemesidir. Ayn1 zamanda, orantililik ilkesinin katlanilabilirlik
kriteriyle Ol¢iilerek miidahalenin somutlagsmasini ve bireyler iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesini saglayacag: belirtilmektedir®,

Olgiiliiliik ilkesi, 1982 Anayasasinin kabul edildigi halinde olagan
donemde bir smirlandirma kriteri olarak bulunmamakla beraber, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan incelemelerde sik sik kullanilmigtir. 2001 yilinda
4709 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda ise, sinirlandirma sebeplerini
diizenleyen 13. madde kapsamina resmen dahil edilmistir.

4709 Sayili Kanun ile eklenen bir diger sinirlama 6lgiitiiyse, hakkin 6ziine
dokunulamayacagina iliskin hiikiimdiir. Her hak ve hiirriyetin kendine 0zgii
niteliklerine goére ayr1 ayri ele almak gerekmekte ise de, hakkin 6zii kavrami genel
bir tanim ile; dokunuldugu halde s6z konusu temel hak ya da hiirriyetin anlamsiz
hale gelmesine yol agacak olan gekirdegi olarak ifade edilmektedir®. Hakkin
oziine dokunma yasagi, temel hak ve hiirriyet sinirlandirilirken tamamen ortadan
kaldirilmamasi,  kullamlmasinin  imkansizlastirilmamasidir > . Anayasa
Mahkemesi’ne goreyse; temel haklarmm kullanilmasmi ciddi surette giiglestirip
amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik
tasimamast olarak kabul edilmektedir®. Hakkin 6zii kavrami her ne kadar bu
sekilde somutlagtirllmaya calisilmigsa da hakkin nerede baslayip nerede

bitecegine iliskin tartigmalarla nesnel olmadigi One siirlilerek sik  sik

% Saglam, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymnlari, Ankara 1982, s. 114 - 117; Metin, Olgiiliiliik lkesi, s. 26 - 39, Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 12. Baski, Ankara 2011, s. 114.

31 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115 116.

82 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 407.

= Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 26.12.2013, Esas No: 2013/54, Karar No: 2013/161.
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elestirilmistir. Bunun sonucu olarak, 1982 Anayasasinin ilk halinde hakkin 6zii
kavramindan daha belirgin ve smirlandirict oldugu gerekcesiyle demokratik
toplumda gereklilik kavrami kabul edilmistir®. S6z konusu bu sart, gerek ATHS
ile gerekse Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde ®
(“MSHS”) de kullanilmaktadir.

Yukarida izah edildigi lizere hakkin 6zline dokunma yasagmin 2001
yilinda Anayasaya eklenmesi sonucunda; hakkin 6zii Olciitiiniin demokratik
toplumda gereklilik Slgiitiiyle bir arada, birbirlerini destekler sekilde mi yoksa
birbirlerine alternatif olarak mi1 yorumlanmasi gerektigi yoniinde bir tartigma
ortaya c¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi; kisinin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez, devredilmez temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunup onu
timiiyle kullanilmaz hale getiren kisitlamalarin, demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle de bagdasmayacagini ifade ederek, s6z konusu iki kavrami birbiriyle
Ozdeslestirerek, bunlarin birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugu ydniinde bir
yorum getirmistir®®. Fakat kanun koyucunun smnirlamayi nasil yapacagmi gosteren
demokratik toplumda gereklilik ifadesi ile her temel hak ve 6zgiirliik icin gecerli
olacak ve kanun koyucunun dahi dokunamayacagi bir glivence alani saglayan
hakkin 6zii kavraminin bu nitelikleri sebebiyle birbirlerinden farkli olduklar1 da
kars1 tez 6ne siiriilmektedir®’.

Demokratik toplum diizeni ile kastedilenin 1982 Anayasasinin ¢izmis
oldugu diizen mi yoksa cagdas 6zglirliik¢i demokrasilerde yaygin olarak kabul
goren anlayls mi oldugu hususunda tartisma mevcuttur. Bu tartismada ikinci
goriise hak verilmesi halinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklar

sOzlesmelerinde bulunan ortak standartlar ile uyum saglanabilecek ve boylece

3 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 140 - 141.

85 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sozlesme, 21.07.2003 Tarih ve 25175 Sayili Resmi Gazete.

. Tandr/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasia Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 143; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 117 - 118; Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin
13. Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler, s. 151.

% Fazil Saglam, 1982 Anayasasiin Temel Hak ve Ozgiirlikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar,
Bahri Savcr’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 - 7, Ankara 1988, s. 436; Hediye
Colakkol, 2001 Anayasa Degisiklikleri Baglamimnda 1982 Anaysasi’nda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Ana
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2010, s. 133.
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Anayasa m.90/5 hiikmii geregi de yerine getirilmis olacaktir®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de daha sonra degisiklige giderek, kararini ikinci gorilisten yana
kullanmistir®.

4709 Sayili Kanun ile 2001 yilinda, sinirlama hususunda getirilen bir diger
yenilik de laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk olmustur. Ancak heniiz bir
uygulamasi olmadigindan, ne yonde yorumlanacagi tahminden ibarettir. S0z
konusu maddede yer alan diger sinirlama sebepleriyle ve de 6zellikle demokratik
toplum perspektifiyle yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir °* . Anayasa
Mahkemesi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan ve icerisinde demokratik laik hukuk devleti kavramlarini
barindiran “cumhuriyetin temel nitelikleri” ile uyum gostermesi gerektigi
yoniindeki eski tarihli kararlar1 goz oniine alindiginda, laik Cumhuriyet ifadesinin
bahsedilen bu beklentiye uygun olarak, demokratik toplumu niteleyen bir kavram
olarak kullanmas: ihtimali yiiksektir’'. Yine Anayasa Mahkemesi’nin laiklik ile
ilgili kararlarinda laikligi Tiirk demokrasisinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak ifade
etmesi ve bu durumun AIHM tarafindan da kabul gérmesi goz dniine alindiginda,
bahsedilen beklentinin haklilik pay: artmaktadir’®.

Son olarak sinirlamanin Anayasanin sozline aykiri olmamasi gerektigine
iligkin hiikiimse, 6zellikle Anayasa tarafindan belirli bir hakka yonelik 6zel ve
yogun koruma getirilmesi halinde 6nem kazanmaktadir. Anayasa hukukunda “ek
giivenceler” terimi ile ifade edilen ihtimalde, siirlandirma esnasinda
dokunulamayacak alanlar yaratilmaktadir. Bu sekilde Anayasa, s6z konusu hakki
tanimanin Gtesinde, kanun koyucuya adeta siirlandirma yasaklar1 getirmektedir.
Anayasa m.28/1°de belirtildigi iizere basinin sansiir edilemeyecegi veya m.19’da

yer verilen tutuklamanin ancak hakim karar ile gerceklestirilebilecegi hususlari,

% Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, I.U. Basimevi ve Film
Merkezi, Istanbul 1993, s. 308 - 316.

% Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmast: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler, s. 148 - 149.

% Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 142.

! Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler, s. 153.

92 Zafer Goren, Temel Haklarin Sinirlanmasi - Smirlamanim Sinirlari, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 12, Giiz 2007/2, s.56.
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ek giivencelere birer Ornektir. Yine ayni maddede yer alan Anayasanin ruhu
kavramiysa; nesnel olmamakla beraber, getirilen smnirlamanin Anayasanin

biitiiniine ve ondan ¢ikan anlama da aykir1 olmamast olarak diisiiniilmektedir™.

1.3.1.2. Olaganiistii Donemde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi

Olaganiistii yonetim usulleri, istisnai bir hukuk rejiminin yiiriirliige
kondugu, hem temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence rejiminin hem de yasama -
ylirlitme - yargi arasindaki yetki dagilimimin degistigi rejimlerdir. Olaganiistii hal
rejimleriyle, miimkiin olan en kisa siirede olaganiistii hal sebeplerinin ortadan
kaldirilarak anayasal kurum ve kurallarin olagan isleyisine doniilmesi
hedeflenmektedir’*.

Olaganiistii donemde temel hak ve Ozgiirliikler, daha genis Ol¢iide
sinirlandirilabilmekte, kullanim alanlar1 daraltilabilmekte, kisitlanma siireleri uzun
tutulabilmekte hatta gerektiginde durdurulabilmektedir °> . Fakat olaganiistii
donemlerde de s6z konusu sinirlamalar, keyfi nitelik tasiyamayacaklardir.
Yiiriitme organi, boyle hallerin gerektirdigi tedbirleri alma hususunda genis bir
yetkiye ve hareket serbestisine sahip olmakta ise de hala denetlenebilir
konumdadir ve islemlerinden sorumludur. Ciinkii hukuk devletinde, olaganiistii
hal rejimi de bir hukuk rejimi niteligindedir’®. Ayrica boyle dénemlerde temel hak
ve Ozgirliiklere getirilen smirlamalar, yalnizca olaganiistii hal donemiyle
smnirlidir.  Olaganiistii  halin ortadan kalkmasiyla birlikte smirlamalar da

kendiliklerinden son bulacaklardir’’.

% Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 113 - 114; Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasmna Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 139.

% Boyar, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa (Editor: inceoglu), Olaganiistii Yonetim
Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya Alma Rejimi, s. 97.

%% Anayasanim Ingilizce gevirisinde, askiya alma anlamina gelen “suspension” kullamlmaktadir.
“Durdurma” kavramu ile ilgili doktrinsel inceleme igin bkz. Tahir Akillioglu, Temel Haklarin
Durdurulmasi, Bahri Savci’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari - 7, Ankara 1988, s.
54 - 68.

% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 240, Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 259;
Tanor/Ylizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 147.

= Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 411; Akillioglu, Temel Haklarin Durdurulmasi,
Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari - 7, Ankara 1988, s. 64.
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Temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii donem sinirlama kosullarina uygun
olarak smirlanmasi ve gerektiginde durdurulabilmesi i¢in, Oncelikle olaganiistii
hal ilan edilmis olmalidir”®. Savas hali, agir ekonomik bunalim, tehlikeli salgin
hastalik, siddet hareketlerinin yayginlagsmasi ve bunun sonucunda kamu diizeninin
ciddi sekilde bozulmasi halleri; Anayasa’da olaganiistii hal ilan edilebilecek
durumlar olarak sayilmaktadir. Bir temel hak ve hiirriyetin, olaganiistii hal
rejimine gore sinirlandirilabilmesi icin olaganiistii hal, resmen ve usuliine gore
ilan edilmis olmalidir. Aksi halde, yalnizca olaganiistii hal ilan edilmesi gereken
bir durumun varligi, temel hak ve hiirriyetlerin olagan dénemde tabi oldugu
diizenlemelere gore sinirlandirilmamasina hakli gerekge olmayacaktir”.

Olaganiistii hal rejimlerinde dahi devlet, temel hak ve hiirriyetleri ancak
durumun gerektirdigi Olclide kisitlayabilecektir. Bu hiikiim, dl¢iiliiliikk ilkesinin
olaganiistii donemlerde de aranan bir sart oldugunu gostermektedir'®. Temel hak
ve Ozgiirliikleri kisitlayan ya da durduran tedbirler; mesru amacin gergeklesmesi
icin elverisli ve zorunlu olmali, Onlemlerle amag¢ arasinda bir dengesizlik
bulunmamalidir'®'. Anayasa’da olaganiistii hal kanun hitkmiinde kararnamelerinin
olagantistii halin gerekli kildig1 konularda cikarilabilecegine iliskin hiikiim
mevecuttur. ilgili hiikiim, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin, konu
bakimindan olaganiistii hale yol acan sebebi ortadan kaldirip kamu diizenini
yenidens tesis etmeye elverisli ve zorunlu olmalarini ifade eder nitelikte olup, bu
yoniiyle 6l¢iiliiliik ilkesini vurgulamaktadir.

Anayasa’da olaganiisti halde dahi wuluslararast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir alinamayacagi belirtilmistir. Buradaki uluslararasi
hukuktan dogan ytikiimliiliikler ifadesi ile kastedilen; yalnizca Tiirkiye’nin taraf

oldugu uluslararas1 insan haklar1 sézlesmelerini igermemektedir. Uluslararasi

% 16.04.2017 tarihinde gergeklestirilen Anayasa degisikligine iliskin refereandum sonucu, heniiz
yiriirlige girmemis olmakla birlikte, sikiyonetim ibaresi Anayasa’dan kaldirilmis; sikiydnetim
ilan1 i¢in 6ngoriilen siddet hareketlerinin yayginlasmasi ve bunun sonucunda kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi hali, tamamen olaganiistii hal i¢in 6ngoriilen bir kosul haline getirilmistir. Bu
sebeple, caligma kapsaminda sikiyonetim ibaresine yer verilmemistir.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 410.

190 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 410.

! Tangr/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 150.
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192 Tlgili hitkiim dogrultusunda,

hukukun genel prensipleri de bu kapsama dahildir
olaganiistii halde getirilen sinirlamalar, uluslararasi sézlesmeler askiya alinmigsa
dahi soézlesme metninde benimsenen askiya alma haliyle uyumlu olmalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde olaganiistii dénemde Sozlesme’ye aykirt
tedbirlerin alinigina iliskin hususlar asagida anlatilacaktir. Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’yse; ulusal hukukta resmi bir olaganiistii
hal ilanin1 aramakta ve Anayasa’dan farkli olarak ayrimcilik yasagi ile
sOzlesmesel sorumlulugun yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis cezasi
verilememesi hiikiimlerini, olaganiistli halde dahi aksine tedbir alinamayacak
durumlar arasinda saymaktadir.

Anayasa da, tipki MSHS gibi, olaganiisti donemlerde temel hak ve
ozgiirliklerin  gerektiginde hangi kosullara uyularak durdurulabilecegini
belirtmekle birlikte, baz1 hak ve oOzgiirliikler agisindansa miidahalenin smirini
bizzat ¢izerek dokunulamayacak alanlar1 ortaya koymustur. Doktrinde bu husus,

“dokunma yasaklar1” olarak da ifade edilmektedir ' .

Anayasa’nin 15.
maddesinde, ¢ekirdek alani olusturan haklar olarak belli istisnalar disinda yasam
hakki, maddi ve manevi biitiinliigii gelistirme hakki, din, vicdan ve diislince
hiirriyeti, su¢ ve cezalarin geriye ylriimezligi ilkesi ile masumiyet karinesi
sayllmaktadir. Olaganiistii hallerde dahi, sz konusu bu haklar hicbir sekilde
kisitlanamayacaktir. Bu sekilde Anayasada bir mahfuz alan olusturuldugu

belirtilmektedir'®

. Belirtilen bu haklar disinda kalan diger hak ve hiirriyetlerse,
yukarida belirtilen kosullara uygun olmak sartiyla sinirlandirilabilecektir.
Anayasa’da olaganiisti hal durumunda temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmast veya durdurulmast icin gerekli kosullar belirtilmisse de, bu
hususlarla ilgili ¢ikarillan kanun hiikkmiinde kararnameler aleyhine Anayasa

Mahkemesi’ne basvuru yasagi ongoriilmiis olmasi, doktrinde 6nemli bir eksiklik

192 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 136; Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 150.

193 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 146.

194 M. Fatih Dikici, Anayasa Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, 6. Baski, Ankara 2005, s. 97.
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ve giivencesizlik olarak kabul edilmektedir'®. Anayasa Mahkemesi, 6nceki tarihli
kararinda s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamelerin olaganiistii hal ile yer,
zaman ve konu bakimindan uyumlu olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nitelikleri
haiz olmamalar1 dolayisiyla aleyhinde basvuru yapilan olaganiistii hal kanun
hilkmiinde kararnamelerinin esasinda bir olagan donem kanun hiikmiinde
kararnamesi oldugunu ve bu sebeple kendisinin Anayasaya aykirilik hususunda
inceleme yapmaya yetkili oldugunu belirterek iptal karari vermistir'®®. Fakat
olduk¢a yakin tarihli bir kararinda ise igtihat degisikligine giderek Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin konu, siire ve yer bakimindan olaganiistii hal sartlariyla
uyumlulugunun arastirilmasi halinde de aslinda ilgili Olaganiisti Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi bakimindan esas incelemesi yapmis olacagini belirterek
boyle bir inceleme igin yetkisiz oldugu yoniinde karar vermistir'"’. Bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali husunda karar vermekle yetkili bir makamca
verilen s6z konusu bu kararin, olaganiistii hal gibi bireylerin haklarina kati
siirlamalar getirilebilen bir donemde yaratacagi etki agisindan tehlikeli oldugu
kanaatindeyim. Zira, Mahkeme, bu tutumu ile yiirlitme organina sinirsiz bir iglem
alan1 tanimaktadir. Bu sekilde, olaganiistii hale gidilme zorunlulugunu doguran
sebepler disinda bircok alanda da diizenleme yapilabilmesi miimkiin olmakta ve
bu hususun denetiminden el ¢ekilmektedir ki bu da ytiriitmeye keyfi islem yapma
yetkisi verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Mahkeme'nin bu karar1 doktrinde de
sikca elestirilmis; yiirlitmenin olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ile
Anayasa Mahkemesi'nin kapatilmas1 yoniinde karar vermesi halinde,

Mahkeme’nin mevcut tutumu ile bunu dahi inceleyemeyecegi belirtilmistir'®®.

i Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 261; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 243;
Tanodr/Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 147 - 151; Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 123.

= Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 10.01.1991, Esas No: 1990/25 ve Karar No: 1991/1 ve
Karar Tarihi: 10.01.1991, Esas No: 1991/6 ve Karar No: 1991/20.

nd Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 12.10.2016, Esas No: 2016/166, Karar No: 2016/159.

108 Anayasa Hiikkmiinde Kararname,
http://www.academia.edu/29209473/Anayasa Hiikmiinde Kararname.docx (Erisim Tarihi:
01.10.2017); Anayasa Mahkemesi Ilan Etti: Artik Bir Anayasamiz Dahi Yok,
http://mulkiyehaber.net/anayasa-mahkemesi-ilan-etti-artik-bir-anayasamiz-yok/ (Erisim Tarihi:
01.10.2017)
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1.3.2. ATHS’e Gore Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi

1.3.2.1. Olagan Dénemde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

AIHS, Anayasa’dan farkli olarak olagan donemde temel hak ve
hiirriyetlerin  nasil smirlandirilacagina iligkin  Olgiitler iceren bir madde
barindirmamaktadir. Zira smirlandirilabilen haklarin tamami ayni1 sinirlama
olgiitleriyle sinirlandirilmamaktadir. Sinirlama sebepleri birbirine benzemektedir;
ancak sinirlama Olgiitlerine bakildiginda bir ayrisma goriinmektedir. Bunun
sonucu olarak, sinirlanabilen haklar bakimindan, madde tanimlandiktan sonra
siirlama 6lgiitlerine yer vermistir. Ozel yasamin gizliliginin korunmasi hakkini
diizenleyen 8. madde, inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. madde, ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. madde ve orgiitlenme Ozgiirliiglinii diizenleyen 11. maddeleriyse;
sinirlama kosullar1 ve Olgiitlerinin siniflandirilmis ve sistemli bir bigimde yer
aldig1 haklardandir. Bu derece belirgin bir sistematige sahip olmamakla beraber 5.
maddede diizenlenen kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi
istisnalar belirtilirken yasayla diizenlenme sartina yer verilmistir. Adil yargilanma
hakkini gilivence altina alan 6. maddede ise kararin aleniliginin istisnas1 igin
demokratik toplumda gereklilik, kamu yarar1 gibi kistaslar sayilmaktadir. Bu
baglamda Anayasa’da yer alan sinirlama sartlarmin AIHS ile paralellik gosterdigi
sOylenebilecektir.

AIHS éncelikle bir hakkin norm alanini tarif ettikten sonra, ilgili hakkin
hangi mesru sebeple sinirlanabilecegine yer vermektedir. Bir hak veya hiirriyeti
sinirlama nedeni, s6z konusu sinirlama ile ulasilmak istenen mesru amaci ifade
etmektedir ' . Mesru amag kavrami, amag saptirma yasagim diizenleyerek
devletleri “iyi niyetle” tasarrufta bulunma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir''®. Bu
belirlemeler yapilirken s6z konusu hak ve Ozgiirliigiin dogasi ve niteligine

uygunluk esas alinmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”) de bu

1% Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 257.
"% Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1637.
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dogrultuda sinirlama esnasinda mesru bir amag giidiiliip gilidiilmedigini ve
maddede sayilan sebeplere bagli olarak hareket edilip edilmedigini
incelemektedir. Fakat AIHM’in mesru amac¢ kavramimi cogunlukla genis
yorumladigi ve devletin farkli bir amag giittiigline dair siiphe duymak i¢in bir
neden olmadig yoniinde karar verdigi belirtilmektedir'"".

AIHS’te sinirlama 6lgiitleri belirlenmisse de uygulama esnasinda &niine
gelen her somut olay i¢in s6z konusu Olgiitlerin iceriklerini belirleyerek bunlara
canlilik kazandirma yetkisi, S6zlesme’nin yargisal yetkiyle donatilmis organi olan
Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ndedir''*. AIHM de bu dogrultuda, madde
metninde yer alan kanunilik ilkesini dar yorumlandigi, yasama organinca kabul
edilmis olan sekli kanundansa; sinirlamanin niteliginin esas alindig1 maddi kanun
kavramina Onem vermeyi se¢mistir. Soyut norm koyan biitiin diizenleyici
tasarruflar, Mahkemece bu baglamda kanun olarak kabul edilmektedir'". Kanun
mevcut olmasa dahi yargi karartyla olusmus istikrarl bir ictihat bu dogrultuda
AIHM tarafindan vyeterli goriilebilmektedir ''* . Bunun bir sonucu olarak,
sinirlamanin  bireylerin davranislarin1 ayarlamalarimi saglayabilecek bicimde
kesin, ongoriilebilir, erisilebilir olmasi ve yiiriitme organma ¢ok genis bir takdir
yetkisi taniyarak belirsizlik nitelikte olmamasi gerekmektedir ki keyfi
davraniglarin 6niine gegilebilsin ve bireylerin hukuku bilmesi saglanarak hukuk
giivenligi kurulabilsin. Diizenlemenin karmasiklig1 ya da hukuki yardim ile tam
anlasilabilecek Olciide soyutlugu, Ongoriilebilirlik sartina aykirilik  teskil

115

etmemektedir °. Devletlere belirli bir takdir marj1 tanimakla beraber s6z konusu

alanin smirlarinin yeterli agiklikta belirlenmesinin kesinligin saglanmasi i¢in

" inceoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Inceoglu), Hak ve

Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s. 27 - 29.

"2 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1634.

'3 Feyyaz Golciiklii/Seref Goziibiiyiik; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasi: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, 9. Baski, Ankara
2011, s. 376.

" Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Leyla Sahin v. Turkey, Application No: 44774/98,
10.11.2005, par. 87 vd.

'S inceoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Inceoglu), Hak ve
Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s. 30 - 37; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 264.
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gerekli oldugunu ve sinirlar1 belirsiz miidahale yetkisinin hukuk devleti ilkesiyle
de uyusmadig: ifade edilmektedir''®.

Maddi anlamda kanunilik sartinin yaninda diger bir kosul olan demokratik
toplumda gereklilik sart1 icinse, AIHM tarafindan oOncelikle zorlayici bir
toplumsal ihtiyacin var olmasi aranmaktadir. Bu esnada “gereklilik” kavraminin
“kacinilmaz” demek olmadigini ifade etmekte ve fakat “makul” ya da “olagan”
kavramlar1 gibi esnek nitelik tasimadigini da belirtmektedir. Ancak miidahaleyi
gerceklestiren yetkili organlarin, {ilke ile dogrudan ve stirekli iliski igerisinde
olmalar1 sebebiyle, s6z konusu zorlayici toplumsal ihtiyacin var olup olmadigim
daha 1iyi degerlendirebilecek konumda olduklar1 kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda miidahalenin hakliligin1 ya da haksizligin1 belirlemede devletlere en
genis takdir alam birakilmakta ise de bu yetki sirsiz olmayip AIHM’nin
denetimi altindadir. Devletler, miidahaleyi gerektiren toplumsal ihtiyaci ispat
etmekle yiikiimliidiir'"”. Ayrica miidahale edilen hakkin icerigi dogrultusunda bazi
durumlara 6zel bir ihtimam gdsterilebilmektedir. Mahkemece yapilan miidahale;
demokratik bir rejimin dayandig1 degerleri ifade eden “gogulculuk”, “hosgori” ve
“acik fikirlilik” kavramlariyla da uyum ic¢inde olmalidir. Demokratik toplumu bu
sekilde tarif eden AIHM, vatandaslarin gizli dinlenmesi gibi belirli baz1 yetkilerin
de yalnizca demokratik toplumun muhafaza edilebilmesi sartiyla kabul etmistir.
Bu ihtimalde, kotiiye kullanmayr engelleyici kati kurallarin gerekliligini de
vurgulamistir. Demokratik toplumda gereklilik yonilinden inceleme yaparken
Mahkeme’nin bagvurdugu son kistassa, konu hakkinda Avrupa devletleri arasinda

bir konsensiis olusup olusmadigidir. Bu esnada uluslararasi belgelerde meydana

18 &zgecan Ordu, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nde Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlama
Nedeni Olarak Kamu Diizeni, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2008, s. 95; Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 150.

"7 Metin, Olgiiliiliik ilkesi, s. 89 ; Ordu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Simirlama Nedeni Olarak Kamu Diizeni, s. 98; Golciiklii/Géziibiiyiik; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Uygulamasi: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, s. 378.
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gelen degisimler de gbz Oniine alinarak, So6zlesme’nin dinamikligi
saglanmaktadir''®,

AIHM, miidahalenin hakli olup olmadigmi incelerken, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan &lgiiliiliik ilkesini goz oniine almaktadir'"”. Olgiiliiliik
ilkesi, 6zellikle mesru amag kavramiyla iligkilidir. Kanunda belirtilen mesru amag
ya da hakli sebebin somutlagsmasi, miidahalenin sebebinin yeterli ve gerekli olup

olmadiginin incelenmesiyle saglanmaktadir'’

. Demokratik toplumda gereklilik
kavraminda yer alan gereklilik sozciigii, 6l¢iiliiliige gdbnderme yapmaktadir. Zira;
gereklilik kavrami, olgiiliiliik ilkesinin ayrilmaz bir unsurudur. Mahkeme de
bunun sonucu olarak; demokratik toplumun temel degerleri ile ilgili incelemelerde
bulunurken, 6l¢iiliilik ilkesine basvurarak titiz ve derinlestirilmis bir denetimi
yapmaktadir. AIHS’in 2. maddesinde yasam hakkinin sinirlanabilecegi mesru
sebep olan “mutlak olarak gerekli olandan fazla giic kullanilmamas1” ise,
oOl¢iiliiliik ilkesinde dogrudan vurgulamaktadir. Fakat bu sekilde acik¢a gonderme
yapilmayan hallerde dahi AIHM; devlet tarafindan farkli 6nlemlerin alinip
alinamayacagi, onlemler son buldugunda gelinecek nokta, 6nlemi alan yetkili
ulusal makamlarin izledikleri usul, dnlemin niteligi ve uygulama alan1 ile ortaya
cikabilecek zarara yol acacak sonuglari bir arada ele alarak, hak ve 6zgiirliikklerin
nesnel simrhiligi dogrultusunda miidahalenin 6lgiiliiliigiinii incelemektedir "' .
Olgiiliilik ilkesi, yukarida detayll olarak anlatildigi igin tekrar uzunca
anlatilmayacaktir.

Anayasamizda bulunan “hakkin 6ziine dokunma yasag”, AIHM
tarafindan Olciiliilik incelemesi yapilirken dikkate alinmaktadir. Sistematik veya
amagsal yorum ile veya Sozlesme’nin baslangicina atif yaparaksa, Anayasanin
sO0zii ve ruhuna uygunluk sartina yakin bir inceleme yapmaktadir. Yine

So6zlesme’de bulunmayan “laik cumhuriyetin gereklerine aykirt olmama” ise,

" inceoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Inceoglu), Hak ve

Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s. 30 - 37.

19 Fazil Saglam, Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii, s. 112.

120 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1638.

- Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 265; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa (Editor: Inceoglu), Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s. 40; Metin,
Olgiiliiliik Tlkesi, s. 82 - 88.
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demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugun i¢inde g6z Oniine
alinmaktadir. Zira Mahkemece laiklik, demokratik toplumun c¢ogulculugu

koruyan, destekleyici bir unsurudur'??,

1.3.2.2. Olaganiistii Donemde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stmrlanmasi'*

Olaganiistii donemlerde devletlerin, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
yapacaklar1 bir bildirimle, AIHSte yer alan yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler
alabilecekleri hiikmii S6zlesme’nin 15. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore
ilgili devlet oncelikle makul bir siire igerisinde bu yonde bir bildirimde
bulunmalidir. MSHS’den farkli olarak i¢ hukukta resmi bir islemle olaganiistii hal
ilan edilmesi sarti aranmamaktadir. Genel Sekreter’e yapilmis bildirimin varlig
halinde dahi AIHM, bir savas ya da ulusun varhigmm tehdit eden tehlikenin
bulunup bulunmadig hususunda simirli bir inceleme yapmaktadir. Oncelikle s6z
konusu tehlike; mevcut, gergek veya ¢ok yakin bir tehlike olmalidir. Bu,
gelecekteki olasi, potansiyel bir tehlikenin Mahkemece kabul gérmeyecegi
anlamina gelmektedir. Tehlike biitiin ulusu etkilemeli, sistemli muhalefeti ya da
diistik diizeyli bir i¢ huzursuzlugu asan, ciddi bir agirliga sahip olmalidir.
Dogrudan devletin islevlerini yerine getiremez hale gelmesine yol agacak nitelikte
ve dolayisiyla toplumun diizenli yasaminin siirekliligi tehdit altinda alacak Slgiide
bir tehlikeden bahsedilmektedir. Ayrica s6z konusu bu kriz ya da tehlike kamu
giivenliginin, sagliginin ve diizeninin korunmasi i¢in Sozlesme’nin izin verdigi
olagan oOnlem ve smirlamalar1 etkisiz birakacak bicimde olaganiistlii nitelikte
olmalidir. Ciinkii 15. maddeye son ¢are olarak basvurulmasi gerekmektedir'**.

Mahkeme, Lawless - Irlanda davasinda bu dogrultuda inceleme yapmistir. Buna

22 inceoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Editor: Inceoglu), Hak ve

Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s. 44 - 46.

123 Belirtilmelidir ki S6zlesme’nin 15. Maddesinde diizenlenen bu durumu ifade eden “derogation”
sOzcligli, tam olarak askiya alma anlamina gelmemekte ise de; gerek resmi gerekse Avrupa
Konseyi cevirisinde bu sekilde yer almasi ve de kelimeyi tam karsilayan bir Tirkge kelime
bulunamamasi sebebiyle, ¢aliyma boyunca, askiya alma olarak kullanilmaktadir.

'2* Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitleri Baglaminda De Facto -
De Jure Ayrimi, Cahit Talas’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1 - 9, Ankara 1990, s. 224 -
225; Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1640.
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gore; esas olarak Irlanda topraklarina yerlesmis fakat irlanda disinda da faaliyet
gostererek tilkenin komsulariyla olan dostane iliskilerini ciddi 6l¢iide zedeleyen
ve faaliyetleri yaklasik bir yil icerisinde endise verici oranda artan, anayasa dist
faaliyete girismis olan ve amacina ulagsmak icin siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen
gizli bir silahli érgiitiin varligi dolayisiyla irlanda, ulusun varligini tehdit eden
tehlikeyi makul bir bigimde ortaya koymustur '*®. Bu sartlarin saglanmasi
halindeyse; askiya alma rejiminin yer, zaman ve konu bakimindan ulusun
varligint tehdit eden tehlikenin niteligi ile uyumlu olmasi sarti aranarak
siirlamanin sebebe bagliligr saglanmaktadir. Tehlikenin devam edip etmedigi
stirekli denetlenerek askiya alma halinin olaganiistii hal siiresiyle sinirli olmasi ve
tehlike yalnizca iilkenin belirli bolgesinde bas gdsteriyorsa, askiya almanin bu
bolge disinda gecerli olmamasi gerekmektedir. Ayrica tipki Anayasa’da belirtilen
cekirdek alan gibi, S6zlesme’de de olaganiistii hallerde dahi mevcut giivencelere
aykirt tedbir alinamayacak haklar bulunmaktadir. Belirli istisnalariyla yasam
hakki, iskence yasagi, kolelik ve kulluk yasagi ile su¢ ve cezalarin kanuniligi,
S6zlesme’nin ¢ekirdek alaninmi olusturmaktadir. Yine Anayasa ile uyumlu olarak,
tedbirlerin uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykirt olmamasi kosulu
aranmaktadir. Bu inceleme esnasinda 6zellikle MSHS’de daha genis bir bigimde
yer almakta olan ¢ekirdek alan géz oniine alinmaktadir '

oybirligi ile ihlal karar1 verdigi A - Birlesik Krallik davasinda, MSHS nin 4.

. Biiylik Daire’nin

maddesinde olagantistii halde dahi ayrimcilik yasagina aykiri tedbir alinamayacagi
hiikmii dikkate alinmis ve teroriin yurttas olmayan kisiler i¢in de bir tehlike arz
ettigi, bu nedenle yurttas olmayan kisilere yonelik tedbirlerin ayrime1 ve Olciisiiz

127

oldugu ifade edilmistir “’. Bu karardan da anlasilacagi iizere, olagan donemde

oldugu gibi, olaganiistii hallerde de haklarin sinirlandirilmasi esnasinda 6l¢iiliiliik

25 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Lawless v. Ireland (No: 3), Application No: 332/57,
01.07.1961, par. 28.

126 Boyar, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa (Editor: inceoglu), Olaganiistii Yonetim
Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya Alma Rejimi, s. 98 - 106; Joseph Zand,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 15. Maddesi ve Olaganiistii Kavrami, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Malatya 2015, s. 177- 179.

= Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, A v. United Kingdom (Grand Chamber), Application No:
3455/05, 19.02.2009, par. 181.
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ilkesi aranmaktadir. Devletin uygulayacagi olaganiistii hal tedbirleri; tehlikeyi
ortadan kaldirma amaci giliderek yalnizca bu amaca yonelik olmali ve asiri,
dlciisiiz, gereksiz boyutlara varmamalidir. ATHM de boyle dénemlerde devletlerin
takdir yetkisinin genisledigini kabul etmekle beraber, s6z konusu yetkinin sinirsiz
olmadigint vurgulamakta ve Soézlesme’nin 15. maddesinde de belirtildigi tizere
durumun gerektirdigi ol¢iide tedbir alinmasini beklemektedir. Mahkeme, askiya
almanin etkiledigi haklarin niteligi, olaganiisti durumun siiresi ve olaganiistii
duruma yol acan sebepler gibi, konuyla ilgili faktorleri goz oniine almaktadr'?®,
“Durumun gerektirdigi dl¢lide sinirlama” ifadesinin bir diger anlamiysa, yetkinin
muhalefeti bastirmak ya da azinliklara kars1 ayrimcer politika giitmek gibi kotiiye

kullaniimamas: gerekliligidir'>’.

2. CMK’DA YER ALAN KORUMA TEDBIiRLERI'*

2.1. Yakalama

CMK’nin 90. maddesinde diizenlenen yakalama, siipheli ya da sanigin
ozgiirliigiiniin hakim karari1 olmaksizin simirlanmasimi ifade etmektedir.®! Fakat
durdurma, yakalama isleminin gerceklesmesi anlamimna gelmemektedir. Zira;
gerceklestirilen eylemin yakalama sayilabilmesi i¢in, kisinin fiilen denetim altina

almmasi gerekmektedir'*2,

'28 Boyar, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Anayasa (Editor: inceoglu), Olaganiistii Yonetim

Usullerinde Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Askiya Alma Rejimi, s. 108 - 111.

' Gemalmaz, Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitleri Baglaminda De Facto - De Jure Ayrimu,
Cahit Talas’a Armagan, s.225.

121.07.2016 Tarihli ve 2016/9064 Sayil: Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen olaganiistii hal
rejimi, ¢aligma kapsamina alinmadigi i¢in, olaganiistii halin devamu siiresince uygulanmak {izere
Ceza Muhakemesi Kanunu’na getirilen istisnai hiikiimlere, tedbirler agiklanirken yer
verilmemistir.

Bl Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 314; Hiisnii Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri,
Seckin Yaymecilik, 2. Baski, 2014 Ankara, s. 41.

B2 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 27/1, 01.06.2005 Tarih ve 25832 Sayili Resmi
Gazete.
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Yakalamanin amaci, eger gerekliyse, sanign tutuklanmasint miimkiin
kilmaktir. Bu yoOniiyle yakalama, daha once de belirtildigi iizere, tutuklama
koruma tedbirinin aracidir'**. AIHS m.5/1’de, kanunda gbosterilen durumlar
disinda kisitlanamayacagi belirtilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki; Mahkeme
tarafindan gelistirilen yorumlarla giiclendirilmistir. i¢ hukuku yorumlamak ve
uygulamak o6ncelikle ulusal yargi organlarmin yetkisindedir; ancak AIHM ig¢
hukuka uygun hareket edilip edilmedigini denetleyebilmektedir. Zira m.5’in
amaci, keyfi uygulamalarla kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmamasidir.
Bu nedenle i¢ hukukun, Soézlesme prensipleriyle uyumluluk gostermesi
gerekmektedir. Yakalama; sug isleme siiphesi altinda olan veya sug islemesi ya da
isledikten sonra kagmasina engel olmak amaciyla, makul sebeplerin mevcudiyeti
halinde, kisinin yetkili merilerin &niine ¢ikarilmasi icin AIHS te de diizenlenmis
olan bir sinirlama sebebidir. Yakalama i¢in S6zlesme sisteminde, kamu davasi
acmay1 gerektirecek yogunlukta bir siiphe mevcudiyeti degilse de; “makul siiphe”
aranmaktadir™**.

Yakalama hususunda yetkili makamlar, kural olarak, savci ve kolluk
gorevlileridir. Ancak baska higbir koruma tedbirinde bireylere yetki verilmemis
olmasina ragmen, istisnai bir hal olarak herkes tarafindan yakalama yapilabilen
bir hal de mevcuttur. Bu halin bir yiikiimliilik olmadig: belirtilmektedir '*° .
Yakalama islemi gerceklestikten sonra, kisinin kolluga teslim edilmesi
gerekmektedir. Buna gore; kisiye suc isledigi esnada rastlanmasi veya sugiistii bir
eylemden dolay1 takip edilmekte olan kisinin kagma ya da kimliginin
belirlenememe  ihtimalinin  bulunmasi  hallerinde, koruma tedbirlerinin
gecikemezlik oOzellikleri dogrultusunda, herkesce yakalama yapilabilmektedir.
Sugiistii kavrami CMK m.2/1-j’de; islenmekte olan sug, heniiz islenmis fiil ile

islenmesinin hemen ardindan kisinin izlenerek yakalandigi sug¢ ve fiilin pek az

133 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.272; Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2015, s. 312.

B34 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 452 - 453.

135 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 459; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri, s. 42.
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once islendigini goOsteren delille yakalanan kisinin isledigi su¢ olarak
tanimlanmistir. Diger koruma tedbirlerinden farkli olarak herkesin yakalama
yapabileceginin belirtilmis olmast da bu suciistii halinin aciliyetinden

136 > . . . . .
. Onemli olan izlemenin sugiistii esnasinda baslamasidir,

kaynaklanmaktadir
izlemeyi gergeklestiren tigiincii bir kisi de olabilecektir'®’. Doktrinde; kisiye sug
islerken rastlanilmasi halinde de kisinin kagma tehlikesi ile kimliginin bilinip
bilinmedigine iliskin inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Eger kisinin
kagma olasiligi bulunmamakta, adresi ve kimligi belliyse; kisiyi yakalamada ceza
muhakemesi agisindan herhangi bir fayda olmadigi, bu nedenle kisinin
yakalanmas1 yerine davet yoluyla sorusturma islemlerinin gerceklestirilmesi
gerektigi one siiriilmektedir. Zira masumiyet karinesi geregince, ceza muhakemesi
islemleri miimkiin oldugunca  kisinin Ozgirliigiini  kisitlamadan
gergeklestirilmelidir. Ancak siradan bir kisinin bu hususlar1 takdir etmesinde
zorluk da kabul edildiginden, pratikte olay yerini terk etmeyen siiphelinin de

yakalama icin yeterli oldugu ifade edilmektedir'*®

. Yakalama isleminin bu sekilde
gergeklestirildigi durumlarda ise yakalayan kisiler, koruma tedbirlerinin dl¢tiliiliikk
ozelligi dogrultusunda, yalnizca yakalanan sahsin kagmasini engelleyecek dlgiide
zor kullanma ve yalnizca kisinin teshisini saglayacak esyasini alabilme yetkisine
sahiptirler. Bu orani asan zor kullanma ya da mesru miidafaa hali sakli kalmak
iizere silah kullanilmas1 hususlarinda yetkisizdirler'®®. Yakalanan kisinin isledigi
su¢ sebebiyle doviilmesi, kisiye karsi ling girisiminde bulunulmasi halleri de yine
yakalama yetkisinin lgiisiiniin asildig1 hallerdir'*.

Herkesin yakalama yapabildigi hallerde, tabii olarak kolluk da yakalama

141

yapmaya yetkilidir ©'. Bu ihtimalin yaninda, tutuklama karar1 ya da yakalama

138 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, 6. Baski, istanbul 2013, s. 333.

837 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 43.

138 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 309 - 310; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
202.

3% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.311 - 312; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 314; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 458 - 460.

4% Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 204; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 313.

1t Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.311; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 308; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 42.

36



emri verilmesini gerektiren bir hal s6z konusu oldugunda da kolluk tarafindan
yakalama emri olmaksizin yakalama gergeklestirilebilecektir. Fakat yakalamaya
yol acan sug, sikayete bagli bir su¢ ise, CMK m.90/3 geregince, ¢cocuklara, beden
veya akil hastalig1, malalliik veya gii¢siizliik sebebiyle kendini idare edemeyenler
hari¢ olmak {izere, sikayet sarti gergceklesmelidir. Aksi takdirde kisi serbest
birakilmalidir. Bunun yaninda, sicak takip sonrast kolluk¢a yakalama yapilmasi
ornegindeki gibi, Cumhuriyet savcisinda ya da kolluk amirine bagvurma zorlugu
bulunan bir gecikmesinde sakinca olan halin mevcudiyeti sarttir. Bu sartlarin
gergeklesmemesi halinde, kisinin cagri kagidi ile davet edilmesi esastir "% .
Gecikmesinde sakinca olan hal kavrami; Yakalama, Gozalti ve ifade Alma
Yonetmeligi (“YGIY”)'** m.4’te, derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi ya da kimliginin
saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali olarak tanimlanmaktadir. Bu da her
somut olay bazinda ayr olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir '**. Takdir
yetkisi islemi gergeklestiren kolluk tarafindan kullanilmaktadir; ancak gergekten
bdyle bir halin mevcut olup olmadigina iliskin denetim, hakim tarafindan
yapilacaktir. Gecikmesinde sakinca olmayan bir halde bu yonde takdir yetkisi
kullanilmigsa uygulanan tedbir hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu sekilde kanunda
sayilan kosullara uyulmaksizin gergeklestirilen hukuka aykir1 yakalama ya da pesi
sira gelen gozalti durumlarinda, siiphelinin ifadesi de dahil olmak iizere, hukuka
aykar1 tedbir sayesinde elde edilen deliller de hukuka aykir olacaktir'.
Yakalama, eger ki suciistii hali s6z konusu degilse, bir su¢ ihbar
almdiginda siipheliye uygulanacak ilk koruma tedbiri olmamalidir'*®. Zira 6ncelik
stiphelinin ¢agr1 yapilarak ¢agrilmasidir. Siipheli tutuklamay1 gerektirir bir neden

yokken ve kendisine ¢agr1 yapildiginda gelebilecekken baskin yaparak yakalama

M2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 457.

3 yakalama, Gozalti ve ifade Alma Yonetmeligi, 01.06.2005 Tarih ve 25832 Sayili Resmi
Gazete.

144 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 318 - 319; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 49.
5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 17.11.2009, Esas No: 2009/7-160, Karar No:
2009/264, www.kazanci.com.

146 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt (2013), s. 224.
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gerceklestirilmesi, yakalamanin kosullarma aykiridir. Dolayisiyla bu durumda

devletten tazminat istenebilecektir'’

. Fakat doktrinde bu duruma gerekge olarak;
kanun aradig 6l¢iide kisiyi suglayacak deliller toplanmaksizin gerceklestirilecek
bir yakalama sonrasinda gozalti siirelerinin de kisalig1 nedeniyle, kisinin ifade
vermemesi Ornek gosterilmekte ve bunun da sorusturmayi basarisizliga

48 fleride anlatilacag: iizere; gerek gozalti igin

stiriikleyecegi belirtilmektedir
somut delil aranmakta oldugundan gerekse ceza muhakemesinde koruma
tedbirleri acisindan ongoriilen olgiiliiliik ilkesi goz Oniline alinarak, ilk goriisiin
dogrudan yakalama yapilmamasina gerek¢e olarak kabul edilmesinin yerinde
oldugu kanisindayim. Aynmi dogrultuda, kisinin yalnizca ifade vermesi igin
yakalama gerceklestirilmemelidir. ifade vermesi i¢cin ¢agrilan kisinin gelmemesi
halinde oncelikle CMK m.146’da diizenlenen zorla getirme tedbiri
uygulanmalidir ' . Ancak AIHM; yakalama ve gozalti netice itibariyle
sorusturmaya hizmet eden kurumlar oldugundan, makul siiphe bulundugu
miiddetce, ifade almak amaciyla yakalama ve gozalt1 gerceklestirilmesinin salt bu
nedenle hak ihlali olmadigina karar vermistir'™.

Yakalama, yakalama emrine dayanilarak da gerceklestirilebilmektedir.
Yakalama emriyse, sorusturma evresinde siipheliye ¢agri yapilamamasi ya da
cagriya ragmen kisinin gelmemesi hallerinde Cumbhuriyet savcisinin istemiyle
sulh ceza hakimi tarafindan; kovusturma evresinde sanigin kacak olmasi halinde
re’sen ya da yine Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine mahkeme tarafindan
verilmektedir. Sorusturma evresinde c¢agri1 lizerine gelmeyen kisi hakkinda

yakalama karar1 cikarilabilmesi i¢in, “gelmeme”nin kasten olmasi gerektigi,

hakkinda yargilama yapildigindan dahi haberi olmayan bir kimse hakkinda

M7 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 457; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321.

148 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 224.

e Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 461; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri, s. 56.

3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ipek and Others v. Turkey, Application No: 17019/02 ve
30070/02, 03.02.2009, par. 28 - 30.
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yakalama emri ¢ikarilmamasi gerektigi belirtilmektedir'>'. Sorusturma evresinde
tutuklama isteminin reddine itiraz edilmesi durumunda, itiraz mercii tarafindan
tutuklama talebi yerinde goriiliirse yine yakalama emri hazirlanacaksa da, bu
durum esasen giyapta tutuklamanin istisnasini olusturmaktadir. Diizenlenen
miizekkereye dayanarak islem gerceklestirildikten sonra, bilisim sisteminden kayit
mutlaka silinmelidir. Uygulamada dikkatten kagabilen bu husus sonucu 2. kez
yapilan islemler, tamamen hukuka aykiridir'®?. AIHM de Fedetov — Rusya
kararinda, iptal edilen bir yakalama kararina dayanilarak gozaltina alindigini iddia
eden bagvuranin bagvurusunu, oncelikle tutulmanin, i¢ hukukta bir dayanaginin
olup olmadig1 yoniinden incelemistir. Sonrasindaysa, i¢ hukuka uygun olan bir
tutulma halinin, So6zlesmesel yiikiimliiliklere aykiri davranma sonucu
dogurabilecegini; zira, resmi gorevliler, iyi niyetle davransalar dahi, hata yapmis
olabileceklerini ifade etmistir. Bu dogrultuda somut basvuruyu inceleyen
Mahkeme, bagvuranin adinin arananlar listesine konmadan once, hakkinda bir
yakalama kararinin mevcudiyetinin arastirilmamasi; bagvuran hakkindaki ceza
muhakemesinin  sona erdiginin derhal bildirilmemis olmasi; kisinin
yakalanmasinin ardindan yapilan itirazin incelenmesinde gerekli Gzenin
gosterilmemesi ve bunun sonucunda basvuranin yeniden gozaltina alinmasinin
yetkili devlet makamlar1 arasindaki bir koordinasyon eksikligi ortaya koydugunu
belirtmistir. Ustelik, bagvuranin gozaltina alinmasimna dair herhangi bir kaydin
mevcut olmadigi ve de karakol amirinin, bagvurana, bu yonde bir belge vermeyi
de reddetmesi olgular1 karsisinda, basvuranin gozaltinda tutuldugunun inkar
edildiginin anlasildigi; bunun da, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakkinin en agir sekilde ihlali oldugu ifade edilerek,

S6zlesme’nin ihlali yoniinde karar verilmistir'>”.

13U Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 456.

32 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 464.

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Fedotov v. Russia, Application No: 5140/02, 25.10.2005,
par. 75 - 78. Ayni yonde bkz. Sultan Oner and Others v. Turkey, Application No: 73792/01,
17.10.2006, par. 123.
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Siipheli veya sami@in yakalandiktan sonra kolluk giiclerinin elinden
kagmasi veyahut tutuklu ya da hiikiimliiniin ceza infaz kurumundan kagmasi
hallerindeyse; yakalama emri diizenlemeye, CMK m.98 geregince, Cumhuriyet
savcilar ya da kolluk giigleri de yetkilidir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
(“PVSK”)'** 4. maddesinde gore, kolluk bu yetkisini kullanirken kendi kimligini
gosterdikten sonra, kisi ve araglart durdurup kimlik ve bilgi sorabilmektedir.
Kisinin kimliginin anlagilamamasi halinde, Cumhuriyet savcisina haber verilerek
kimligi anlagilana dek CMK hiikiimleri dogrultusunda gozaltina alinabilmekte ve
tutuklanabilmektedir. Doktrinde bu maddenin 6lgiiliiliikk ilkesine aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Bunun gerekgesi ise uygulamada; kimlik belgesini yanina almay1
unuttugunu ancak kendisine refakat edilirse getirebilecegini belirtenlere, madde
metnine aykiri olarak, gerekli kolayligin gosterilmemesi ve kisilerin gozaltina
almmalaridir. Boyle bir gozaltmin hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir'>.

Yakalama emri ilizerine yakalanan kisinin, en ge¢ 24 saat icerisinde yetkili
hakim ya da mahkeme Oniine c¢ikarilmasi gerekmektedir. Sayet bu miimkiin
degilse, CMK m.98’de 2014 yilinda yapilan degisiklik geregince, 24 saat
icerisinde yakalandig1 yer adliyesinde ya da burada bulunmamakta ise en yakin
adliyede sesli ve goriintiili iletisim sisteminin kullanilmas1 yoluyla yetkili
mahkeme tarafindan sorgusu yapilmalidir. Boylece kisi hakkindaki kararin, esas
yetkili mahkemesi tarafindan saglanmasi amaclanmaktadir. Yakalanan kisinin
mahkemeye gotiiriilmesi esnasinda bu siirelere uyulmamasi, tazminat istemini
doguracaktir.

CMK, sorusturma evresinin esas yetkili makami olarak savciyi
belirlemistir. Bu sebeple yakalama islemi gerceklestirilip kisinin kolluga teslim
edilmesi ya da kolluk¢a yakalanmis olmasi halinde, kolluk 6ncelikle yakalananin
kendisine ya da bagkalarina zarar vermesini Onleyici tedbirleri almalidir. Adli
Onleme ve Arama Yonetmeligi’'nde “kaba iist aramas1” ile ifade edilen husus,
“uygulamadan” dogan bir kavram olmasi ve belirsizligi sebebiyle elestirilmekte;

CMK’da ayr1 bir maddede diizenlenmis olan arama koruma tedbiri kadar ayrintilt

1342559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 14.07.1934 Tarih ve 2751 Sayili Resmi Gazete.
135 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 492.
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ve delil elde etmeye yonelik boyutlara varmamasi gerektigi oOzellikle

vurgulanmaktadir *® .

Kisinin ceplerinin bosaltilmas1 ya da elbiselerinin
cikarilmasi gibi ayrintili bir arama yapilacaksa, yetkili merciden karar alinmalidir.
Aksi halde Tirk Ceza Kanunu'®’ (“TCK”) m.120’de diizenlenmis olan haksiz
arama sucu islenmis olacaktir'>®. Ayrica CMK m. 93’te de belirtildigi iizere, bu
esnada kisiye kelepge takilmasi yalnizca kagacagina ya da kendisiyle bagkalarinin
hayat ve beden biitlinliiklerini tehlikeye soktuguna dair belirtilerin mevcudiyeti

hallerinde gergeklestirilebilmektedir.

2.1.1. Yakalama Esnasinda Kullanilabilecek Giiciin Sinir1

Yakalamanin uygulanmasi sirasinda kullanilmasi gereken azami gii¢
smirmin agilmas: halinde bireyin yasam hakki ile iskence yasaginin ihlali
giindeme gelecektir. Bu haklarin ihlal edildigi 6ne siiriilerek gerek Anayasa
Mahkemesi gerekse AIHM'ye bireysel bagvuru yapilmasi miimkiindiir. Bu yénde
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan Arif Haldun Soygiir bagvurusunda, trafik kuralini
ihlal ettigi gerekcesiyle durdurulan bagvuranin, polislerden kimlik gdstermelerini
istemesi ve polisler kimliklerini gdstermedigi miiddetge kendi evraklarim
gdstermeyi reddetmesi, “polise direnme” olarak nitelendirilmistir ™ . Bunun
sonucunda, bagvuran yere yatirllmis ve kollar1 arkaya biikiilerek elleri
kelepgelenmistir. Bagvuran, bunun ardindan polisin kendisini tekmeledigini 6ne
stirmiis ve adli tip raporunda da basvuranin sirtinda yaralanma meydana geldigi
anlagilmistir. Olayin ardindan bagvuran aleyhine agilan davada, basvuranin
yalnizca hakaret sugundan yargilandig1 ve polislerin, kendilerini itmesi disinda,
bagvuran tarafindan baskaca herhangi bir saldir1 gerceklestirildigi yoniinde bir

iddialarmin olmadigr Mahkemece tespit edilmistir. Tlim bunlar1 goz 6niine alan

136 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 321; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308, 313;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323.

157 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 Tarihli ve 25611 Sayili Resmi Gazete.

158 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 273.

%% Anayasa Mahkemesi, Arif Haldun Soygiir Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2659, Karar Tarihi:
15.10.2015, par. 60 - 65, 72 — 80.
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Mahkeme, polislerin, {iniformali olsalar dahi, polis olduklarina iliskin belgeyi
gosterme zorunluluklarinin bulundugunu ve bunun gorevi yaptirmamak igin
direnme olarak nitelendirilemeyecegini; basvurana trafik cezasi kesilmesi, evrak
gostermeme nedeniyle pasif direniste bulunma ve de sonrasinda hakaret sugundan
adli islem baglatilmas1 disinda baskaca bir isnatta bulunulmadigini belirtmistir.
Polislere herhangi bir saldirida bulunmamis, kagacagina ya da tehlike arz ettigine
dair somut bir bulgu mevcut olmayan bagvuranin, evinin bulundugu sokakta, yere
yatirilip  kolunun biikiilerek kelepcelenmesi; sonrasindaysa polis aracina
bindirilerek, gerekmedigi halde bekletilmesi; tistelik aldig1 darbe ile yaralanmasi
bir arada diislinlilerek, viicut biitlinliigiine saygi konusunda yeterli 6zenin
gosterilmedigi, bunun da Anayasa’nin 17. maddesini ihlal ettigi ve kotii muamele
teskil ettigi kanisina varilmastir.

S6z konusu bagvuruda ayrica 17. maddenin usuli boyutunu da inceleyen
Mahkeme, bagvuranda mevcut oldugu adli tip raporuyla tespit edilen yaralanmalar
karsisinda, devlet gorevlilerinin, 17. maddeyi ihlal etmis olabileceklerine dair
temelli bir sorunun ortaya kondugunu ve bunun, etkili bir sorusturmayla
cevaplanmasi gerektigini belirtmistir. Somut olayda, polis memurlar1 hakkinda
iskence ve koti muameleden sorusturma baglatildigi; ifadeleri esnasinda,
bagvurandan kendilerine yonelik herhangi bir fiili saldiridan bahsetmedikleri;
ancak, kovusturma evresinde bagvuranin iizerlerine yiirliyerek kendilerini ittigi
yoniinde celigkili bir beyanda bulunduklari ve mahkemenin, bu c¢eliskiyi
incelemeksizin ve bagvuranin ne gibi agresif davraniglarda bulundugunu agikliga
kavusturmaksizin, “taskin bir takim davranislar’da bulundugu seklinde bir kabule
vardig tespit edilmistir. Tanik olarak dinlenen ve saniklarin mesai arkadasi olan
polislerin, olay1 tam goremediklerini belirtmeleri nedeniyle, olaya dair yalnizca
taraf beyanlarinin esas alindig1 ve bu beyanlardan hangisine, neden itibar edildigi
ya da edilmedigi; basvuranin polisler tarafindan tekmelendigi iddiasinin géz ardi
edildigi ve yalnizca kelepgelenmeye odaklanildigi anlagilmistir Ayrica, karsiliklt
hakaret hiikkmiine dayanilarak, bagvuranin cezasinda bir indirime gidilmis; fakat,

polis memurlarinin hakaret niteligindeki eylemlerine dair herhangi bir inceleme
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yapilmamistir. Mahkeme, bunun etkili bir sorusturma kabul edilemeyecegi
kanaatine varmustir.

AIHM de bagvuranin, yakalanmasmin ardindan, soyularak arama
yapilmasinin kot muamele teskil ettigi yonlindeki Wieser - Avusturya
basvurusunda, kamu gorevlilerinin, aldiklari istihbarat ile bagvuranin esinden elde
ettikleri bilgi dogrultusunda, tehlikeli ve saldirgan bir kisiyi gozaltina alacaklarim

diisiinmelerine hak vermektedir'®

. Bu sebeple, 6 kisilik maskeli, uzman bir ekibin
gorevlendirilmesi ile yaklasik 4 saatlik gozalt1 siiresi boyunca kisinin kelepgeli
olmasinin, herhangi bir yaralanma veya psikolojik olumsuz etkiye sebep olmadig:
da g6z Oniline alindiginda, basli basmma koti muamele kapsaminda
diistinlilemeyecegi belirtilmektedir. Kisinin 15 dakika boyunca, yerde yatirildig:
esnada, polisin sirtina dizini basmasi iddiasina, ulusal mahkemeler karsisinda
polislerce karst ¢ikilmasi, Hiikiimet ve ulusal mahkemeler tarafindan bu konuda
bir yorum yapilmamasi sebepleriyle bu iddiaya iliskin yeterli veriye sahip
olmadigini ifade eden Mahkeme, buna iligskin gerekli sorgulamalarin yapilmig
oldugu da gozetildiginde, bu idday:1 incelemeye gerek olmadigini belirtmistir.
Bagvuranin kendisinin gereksiz yere soyularak arandigi yoniindeki iddia i¢in ise,
oncelikle, Mahkeme’nin bu hususta koydugu standartlar hatirlatilmistir. Bu
baglamda, insan onuruna saygi gosterilmesi ile uygunluk igerisinde, yasal bir
ama¢ giden islemlerin, koti muamele kapsaminda disiiniilemeyecegi
hatirlatilmaktadir. Ancak, algaltici yontemlere basvurulan arama s6z konusu
oldugunda, bunun, Sozlesme’nin 3. maddesi iizerinden bir degerlendirme
gerektirecegi belirtilmektedir. Soyularak arama ile ilgili Mahkeme, oncelikle;
sistematik, uzun stireli ve ne gibi giivenlik onlemleri sebebiyle hakki oldugunun
ortaya konulamadigi ya da cezaevine gelen yakinlarin soyularak aranmasinda
mesruluk oldugunun ortaya konmasina ragmen, uygulamanin ilgili mevzuata
aykir sekilde gerceklestirilmesi 6rneklerinde, kotii muamele olgusunu kabul eden
ictihatlarin1 hatirlatmistir. Somut bagvuruda, basvuranin, bizzat polisler tarafindan

soyulmus olmasi; bu esnada goziiniin bagl oldugu yoniindeki iddialarinin ulusal

180 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Wieser v. Avusturya, Application No: 2293/03, 22.02.2007,
par. 35 —42.
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mahkemeler tarafindan incelenmemesi ve bu yontemin gerekliligi ile hakliligim
ortaya koyacak bir aciklamanin getirilmemis olmasinin yani sira, kelepgelenmis
kisinin, uyusturucu gibi kiiclik maddeler degil de basit arama sonucu
ulagilabilecek silah aramasina konu olmasi sebepleriyle, soyulmasinda bir haklilik
bulunmadig1 ve bunun kétii muamele teskil edecegini belirtmistir.

Kollugun zor kullanma yetkisi PVSK m.13/3’te diizenlenmisken, m.16’da
silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Buna gore; tutuklama, zorla getirme,
gozaltl, yakalama emri olan haller ile sugiistii sonrasi siiphelinin yakalanmasi
hallerinde, kisinin yakalanmasin1 saglama amaciyla ve yalnizca bu olgiide,
oncesinde “dur” ihtar1 yapip havaya uyar1 atesi actiktan sonra kisinin kagmaya
devam etmesi durumunda silah kullanilabilmektedir. Ancak direnme ya da
saldirma halinde oOncelikle bunlarin 6lgiisiine gore ve kademeli olarak artacak
sekilde bedeni kuvvet, bunun yetersiz kalmasi halinde ise maddi gii¢ uygulanmali;
zorunluluk arz etmedigi miiddetce silah kullanimi tercih edilmemelidir. Dogrudan
hedef gozeterek ates etme, uyar1 yapmama, duraksamadan ates etme ihtimalleri
(kisinin silahli saldiriya tesebbiis etmesi harig); polisin silah kullanma yetkisinin
kapsamina girmemekte ve hukuka aykirilik teskil etmektedir. Kollugun yakalama
esnasinda Ol¢iisiiz davranmasiysa, TCK’nin 256. maddesinde kamu gorevlilerinin
gorevlerini gerceklestirirken gorevlerinin gerektirdigi giicii asacak nitelikte giic
kullanmasina iligkin sugu olusturmaktadir. Bu halde madde hiikmiine gore, kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanacaktir '*' . Kollugun s6z konusu
hiikiimlere uygun davranip davranmadig1 hususu, amiri konumundaki Cumhuriyet
savcist tarafindan denetlenmelidir'®.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi'ne yapilan Cemil Danisman
bagvurusunda, yakalama esnasinda polisle silahli ¢atismaya girdigi iddia edilen
bireyin, bu esnada yaralanmasi ve sonrasinda yolda hayatin1 kaybetmesi ile ilgili
olarak babasi tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi ve de oglunun

yakalandiktan sonra polis tarafindan darp edilmesi sebebiyle iskence ve kotii

181 (’nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 464 - 467.
'2 Handan Seviik Yokus, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Koruma Tedbiri Olarak
Yakalama ve Gozalti, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 3, Nisan 2005, s. 63-67.
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muamele yasagmin ihlal edildigi one siiriilmiistiir'® . Anayasa Mahkemesi,
oncelikle, yasam hakkimi da kapsayan Anayasa’nin 17.maddesinin, mesru
miidafaa ve yakalama ile tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi gibi giic
kullanimini zorunlu kilan durumlarda, kamu gorevlilerince silah kullanimina izin
verilebilecegini hatirlatmistir. Ancak, boyle bir durumda, orantililik ilkesi geregi,
ilk etapta bedeni kuvvet ile maddi gii¢ kulanilmasinin gerektigi ve kamu diizenini
saglamakla gorevli olan polislerin, su¢ teskil eden fiilleri baska bir bicimde
engellemelerinin  miimkiin olmamas1 sartiyla, son c¢are olarak zor
kullanabileceklerine dair diizenlemelerin, Anayasa’ya uygun kabul edilecegi ve
fakat polise, kendilerine karsi basvurulan giice orantisiz ve de kademesiz bir
bicimde cevap vererek silah kullanma yetkisi veren kanuni diizenlemelerin,
Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi yoniindeki, oOnceki tarihli igtihadinm
vurgulamistir. PVSK’da polisin atesli silah kullanimina iligkin diizenlenen
hiikkmiin, bu yetkinin hangi amagclarla ve hangi 6l¢iide kullanilabilecegini acikliga
kavusturdugu; oncelikle direng gosteren bireye, zor kullanilacagina dair bir ihtar
yapilmasint gerektirdigi; sonrasindaysa gerekirse atesli silah kullanimina kadar
varabilecek bi¢gimde kademeli olarak bu giic kullaniminin artirilabilecegini
icerdigi belirtilmistir. S0z konusu bu diizenlemenin, Anayasa’nin aradig
oOl¢iiliilik ve zorunlu bir durumun mevcudiyetine iliskin sartlar1 karsiladigi ve
bunlarin somut olayda ne 6lgiide dikkate alindiginin incelenecegi ifade edilmistir.

Somut olayda, ihbar {izerine olay yerine giden polise ates acildigi, bir
polisin hayatin1 kaybedip digerinin yaralandigi ve bunun ardindan bir yakalama
stirecinin basladig1 tespit edilmistir. Mahkeme, polis telsizi kayitlari, tanik
beyanlar1 ile olaya miidahale eden polislerin beyanlar1 géz Oniine alindiginda,
polislerin can giivenliklerinden endise duyduklarinin anlasildigini ve bagvuranin
oglunun can giivenligini hige sayar bir yonlendirmenin mevcut olmadigini tespit
etmigtir. Sorusturma dosyas: incelendiginde, basvuranin oglunun, polislerle ilk
karsilagsmasinda iki polisi vurduktan sonra, birinin silahini aldigi; sonrasinda

tekrar polislerle karsilastiginda elindeki iki silahla, karnindan vurulmus bir sekilde

163 Anayasa Mahkemesi, Cemil Damsman Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6319, Karar Tarihi:
16.07.2014, par. 78 - 89, 107 - 109, 124 — 135.
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karanlik sokaklara girdigi anlasilmakta ve Mahkemece, bu durumda, polisler
acisindan bir tehlike arz ettigi; bu bilgilerle olay yerine gelen polislerin, silah
kullanmak durumunda kalabileceklerini g6z Oniine alacaklarint  kabul
edilmektedir. Kamu gorevlileri ya da iiglincii kisilerin yasamlar1 veya viicut
biitiinliiklerine yonelik bir tehdit mevcutsa ve bireyin siddet eylemi
gerceklestirdiginden — siipheleniyorsa, silah  kullanimmin  gerekmediginden
bahsedilemeyecegine dair AIHM Kkararlarm atifla, bagvuranin oglunun polisle ilk
iki kargilagsmasi acisindan, silah kullaniminin, yasal sinirlar dahilinde kaldigi
sonucuna varilmistir.

Polisle yasanan son karsilasmanin, bu sartlar altinda, silah kullanimi
acisindan zorunlu bir durum olarak kabul edilebilecegi; fakat ol¢iilii olup
olmadigina iliskin bir inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvuranin
oglunun elindeki silahlardan birinin tutukluk yaptigi, digerininse sarjoriiniin
diistiigii olay sonrasi yapilan incelemelerde anlasilmis; ancak, yakalama esnasinda
polis memurlarinin bu durumu bilmelerinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.
Sorusturma dosyasindan, kendisine soru sormak i¢in yaklasan polislere aniden
ates acildigi; bu ilk iki saldir1 sonucu kagmaya baslanildigi; son karsilasmada
polis tarafindan uyar1 yapildigi; sonrasinda havaya ates ac¢tig1 ve kagmaya devam
etmesi karsisinda arkasindan ates acildigi; son olaraksa basvuranin, elindeki iki
silaha ragmen, bir agacin arkasina saklanmis sekilde yakalandig1 anlagilmaktadir.
Otopside, basvuranin viicudunda 4’i hayati tehlike olusturmayacak bolgelere;
2’sininse karin ve gogiise isabet etmis 6 mermi bulundugu ve de 6liimiiniin, gogiis
ile karna isabet eden mermilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ancak bu
merminin hangi polisin silahindan ¢iktig1 ve hangi yakalama esnasinda ateslendigi
tespit edilememistir. Mahkeme, bagvuranin oglunun, ihtarlara ragmen kagmasi;
olayin sehir merkezinde yer yer kalabalik olan bolgelerde ve gece gergeklesmesi
ile atiglarin uzak mesafeli ve bireyi durdurmaya yonelik olup etkisiz hale
getirilmesinin ardindan silah kullanimina devam edildigine dair bir veri
bulunmadigin1 hatirlatarak, bdyle bir durumun zorunlu ve olayda silah

kullaniminin 6lgiilii oldugu sonucuna varmistir.
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Etkili bir sorusturma yiriitiliip yiiriitiilmedigi hususundaysa, Cumhuriyet
savcist tarafindan, oldukca kapsamli ve olay1 aydinlatmaya yonelik bir sorusturma
yiirtitiildiigli kabul edilmistir. Ancak, dogrudan devletin kontrolii altinda meydana
gelen oliimler ile, somut olayda oldugu gibi, kamu gorevlilerinin olaya karistig1 ve
Olimiin kendi eylemleri sonucu meydana geldigi, olay sonrasi kontroliin de
onlarda oldugu durumlarda, ¢ok boyutlu bir inceleme yapilabilmesi igin,
kovusturma asamasina gecilmesinin sart oldugu belirtilmistir. “Mesru miidafaa ve
zorunluluk hali”, “kanunun hilkmii ve amirin emri” gibi hususlar ile ‘“ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller” agisindan, bunlarin mevcudiyetine
karar vermede Cumhuriyet savcilarinin yetkili olmadiklari, bu hususta yetkinin
ceza mahkemelerinde oldugu belirtilmistir. Somut olaydaysa, Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadig karar1 verildigi gézlemlenmis; bu nedenle,
etkili sorugturma yiikiimliiliigiintin ger¢eklestirilmedigi yoniinde karar verilmistir.
Ayrica, bagvuranin iskenceye yonelik iddialarinin da bulundugu ve oglunun, yiiz
ve cenesinde kiriklar tespit edilmesi ile birka¢ kisinin tekmeyle vurdugunu
gordiiglinti iddia eden tanigin ifadesine ragmen, savci tarafindan yalnizca yasam
hakki yoniinden bir inceleme yapildigi goézlemlenmistir. Kovusturmaya yer
olmadig1 kararna kars1 yapilan itirazt hakli bulan Mahkeme kararinda da, bu
duruma dair herhangi bir ifade kullanilmamistir. Anayasa Mahkemesi, igkence ve
kotii muameleye iliskin iddialarin, olay1 her tiirli stipheden uzak bir agiklikta
ortaya koyacak big¢imde incelenmesi gerektigini belirtmis ve somut olaydaki
incelemeyi, bu yonden de yetersiz bularak iskence ve kotli muamele yasaginin
usuli boyutunun da ihlal edildigine hilkkmetmistir.

Bir siyasi parti tarafindan gergeklestirilen etkinlik sirasinda polis ile ¢ikan
arbedede, bagvuranlarin yakinin da dahil oldugu 108 kisinin gozaltina alindig
Ipek Deniz ve Digerleri basvurusunda ise, basvuranlarm yakim, adli rapor
alinmaksizin Emniyet Midiirligi'ne getirilmis; herhangi bir nezarethane kaydi
yaptlmamis; saglik durumunun kotiilesmesi ilizerine hastaneye getirilmis ve

burada muayeneyi gerceklestiren doktor, bag bolgesine aldig1 darbeler sebebiyle
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hayati tehlikesi oldugunu belirtmis ve kisi, ayn1 giin, hayatim kaybetmistir'®.

Mahkeme, bireyin gozaltina alinmasi ile hastaneye sevk edilmesi arasindaki
siirenin belirsiz oldugunu ve otopsi raporunda belirtilen kafadaki darbe,
kaburgadaki kiriklar ile viicutta yaygin lezyonlarin hangi kosullar altina meydana
geldiginin kamu makamlarinca acgikliga kavusturulmadigini tespit etmistir.
Bireyin oliimiiniin, gii¢ kullanim1 sonucu gerceklestiginin kabulii karsisinda, gii¢
kullanimimi zorunlu kilan unsurlart ispat yiikiimliiliigliniin kamu makamlarinin
iizerinde oldugu ve fakat herhangi bir agiklama yapilmadig1 vurgulanmistir. Bu
nedenle, miidahalenin yasal bir c¢ergeveye dayanip dayanmadiginin
incelenmeyecegi ifade edilmistir. Bireyin ne nezarethane ya da karakola getirilis
kaydi ne de yakalandig1 andaki saglik durumunun tespit edildigini ve yakalama
anindan, hastaneye sevk anina kadar gergeklesen olaylar ile gorevli polislerin
kimligi hakkinda herhangi bir bilgi paylasilmadigi gozlemlenmistir. Tiim bunlar1
g6z Oniine alan Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafindan da Sliimiin, kollugun
giic kullanimindan kaynaklandiginin kabul edildigini vurgulayarak 17. maddede
yer alan smirlandirma sebeplerinden herhangi birinin  varliginin - mevcut
olmadigint; dolayisiyla yasam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigini
belirtmistir.

Usuli boyut agisindan da inceleme yapan Mahkeme, olayda arastirilip da
cozlilemeyen bazi olgular mevcut oldugu gibi, bagvuranlarin yakinin, s6z konusu
eylemlere katilip katilmadigi; 6liimle sonuglanabilecek mutlak giic kullanimini
gerektirir derecede bir direnis gosterip gostermedigi; 6liimciil darbeyi attig1 iddia
edilen sivil polis memurunun yanindaki iiniformali polislerin kimliginin tespit
edilmedigi; Emniyet Midirliigii’ne gotiiriilen aracin siiriiciisiiniin ifadesinin
alinmadig1; Emniyet Midirliigii’niin kamera kayitlarinin istenmedigi; yakalama
tutanagini imzalayan polislerin yani sira olay giini Emniyet Binasinda gorevli
kamu gorevililerinin ifadelerine bagvurulmadigy; saglik durumunun koétiiye gittigi
kanisiyla bireyi hastaneye gotiiren memurlarin kimligi ile olaya dair gorgiileri

oldugunu bildiren kisilerin ifadelerinin almmadigim tespit etmistir. Ustelik,

64 Anayasa Mahkemesi, ipek Deniz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2013/1595, Karar
Tarihi: 21.04.2016, par. 131 - 142, 163 — 183.
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eylemi Emniyet Midirliigii icerisinden kimin isledigi bilinmezken, delilleri
toplama gorevinin, yine Emniyet Midiirliigii’'ne verildigi gézlemlenmis; bunun,
sorusturma makaminin bagimsizligini zedeledigi belirtilmistir. Bireyi birgok polis
memurunun darp ettigi 6ne siiriilmesine ragmen, yalnizca bir polis hakkinda dava
acillmast da Onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Bu nitelikteki bir
sorusturmanin, etkili sayilamayacagi belirtilerek, kotli muamele yasaginin usuli
boyutun da ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir.

Bagvuranlarin, baro gozlemcisi sifatiyla Nevruz etkinliklerini izledikleri
sirada polisle aralarinda ¢ikan tartisma sonucu darp edildikleri ve gozaltina
alindiklarn ile ilgili Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas basvurusu ise, Mahkeme
tarafindan, yine 17. madde kapsaminda iskence ve kotli muamele iddiasiyla;
ancak, etkili bir sorusturma yiritiillip yiriitilmedigi iizerinden incelenmistir.
Mahkeme, basvuranlarin hukuki nitelendirmesi ile bagh olmadigin1 ve olgularin
hukuki tavsifinin kendi takdirinde oldugunu belirterek, usuli boyuta dair
incelemenin, olay bakimindan yeterli olacagm belirtmistir. Oncelikle, adres ve
kimlik tespiti ile ifade alinmasi gibi bircok Onemli sorusturma isleminin,
haklarinda sorusturma islemleri yiiriitiilen kamu gorevlileri ile hiyerarsi igerisinde
olan gorevlilerce gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bagvuranlardan birinin,
hastanede tedavi gordiigli sirada, polis tarafindan karakola gotiiriilmeye
zorlanmas1 ve doktorun yatis isleminin yapildigini belirtmesi iizerine kendisini
biraktig1 yoniindeki iddias1 karsisinda, gorgii tanigi olarak doktorun ifadesine
bagvurulmadig anlagilmis ve bu durum, olayin aydinlatilmasi agisindan biiyiik bir
eksiklik olarak nitelendirilmistir. Ayrica, bagvuranlar hakkinda cezai takibat
yapilmasina dair Valilik tarafindan izin verilmemesi ve bu kararin kesinlesmesi
sonucu, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verildigi; ancak, somut olaydaki sucun,
bu sekilde izin aranan suglardan biri olup olmadiginin tartisilmadigy
gozlemlenmistir. Kararda, basvuranlarin avukat olmalar1 sebebiyle kendilerine
uygulanmast gereken farkli hiikiimler bulundugu; aktif bir direnis gosterip
gostermedikleri; bagvuranlara uygulanan fiziki miidahalenin mesrulugu ile
orantililig1 incelenmedigi; olayla ilgili delillerle herhangi bir iligki kurulmadigi ve

de kutlama alan1 disindaki kotlii muamele iddialar1 dikkate alinmaksizin,
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kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildigi anlagilmistir. Bu sekilde basvuranlarin
iddialariin goz ardi edilmesinin, sorusturmaya etkili katilimlarinin saglanamadig:
anlamina geldigi ve bunun da sorusturmanin seffaflig1 agisindan sorun teskil ettigi
belirtilmistir. Boyle bir sorusturmanin, koti muameleyi Onleme ve failleri
cezalandirma acisindan yeterli olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmis ve bu
yondeki fillere miisamaha gosterildigi izlenimini yaratabilecegi vurgulanmistir.
Tim bu nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda diizenlenen kotii
muamele yasagmmn usuli boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir'®.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendigine, Ozellikle usuli boyuta
olduk¢a 6nem verildigi gozlemlenmektedir. Hatta baz1 kararlarda, maddi boyut
incelemesi yapmaksizin usuli boyut incelemesine gectigi, bunun, olay1 daha iyi
aydinliga kavusturacagini belirttigi goriilmektedir; ancak Mahkeme’nin burada
maddi boyuta iliskin inceleme yapmayr neden reddettigine dair yeterli bir
aciklama getirmedigi not diisiilmelidir. Mahkeme’nin genel yaklagimi ise, asagida
incelenecegi iizere, AIHM igtihadi ile uyumludur. Bu baglamda, kamu
gorevlilerince gergeklestirildigi one siiriilen iskence ya da olim iddialarinin,
sorusturma ne kadar detayl1 ve etkili yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, mahkeme 6niinde de
tartigilmas1 gerektigine dair igtihadi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, kamu gorevlileri
hakkinda etkili bir sorusturma ve kovusturma gerceklestirilmemesinin, toplumda,
bu fiillere miisamaha gosterildigi izlenimini yaratabilecegi vurgusu, ilk derece
mahkemeleri ile Yargitay tarafindan da goz oniine alinmalidir.

AIHM de yakalama esnasinda gii¢ kullanimi sz konusu oldugunda, bunun
derecesi ve gilic kullaniminda basvurulan araca bakmakta; ayn1 zamanda bu
esnada gozetilen amag¢ ile kasti incelemektedir. Bu dogrultuda oncelikle,
Sozlesme’nin 2. maddesinde, bireylerin ne zaman kasten oldiiriilebileceklerinin
degil; hangi kosullarda istenmeyen bir sonu¢ olarak oliime yol acgabilecek gii¢
kullanimina izin verildiginin diizenlendigini belirtmektedir. Bu baglamda, giic
kullaniminin, s6z konusu maddede diizenlenen amaglardan birine ulasabilmek i¢in

mutlak gerekli olmasi halinde uygulanabilecegi; bunun da demokratik bir

165 Anayasa Mahkemesi, Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7907,

Karar Tarihi: 21.04.2016, par. 101 — 119.
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toplumda gereklilik ile orantililik sartlarini ifade ettigi vurgulanmaktadir. Bu
sebeple, oOzellikle de atesli silah kullanimi s6z konusu oldugunda, kamu
gorevlilerinin yan1 sira, operasyonun planlamasi ve kontrolii gibi birtakim olay1
cevreleyen kosullar da gz Oniine alinmaktadir.

Yukarida anlatilan bu prensipler dogrultusunda, terér saldirisi
gergeklestirilecegine dair alinan istihbarat sebebiyle siiphelilere karsi orantisiz
silah kullanim1 iddiasi ile ilgili McCann ve Digerleri - Birlesik Krallik basvurusu,

166 Bu baglamda, bomba yiiklii araci uzaktan

Mahkeme tarafindan incelenmistir
kumanda ile patlatacaklar1 diisliniilen silahli siiphelilere karsit atesli silah
kullanimi, her ne kadar siiphelilerin bu nitelikte bir diizenege sahip olmadiklari
sonradan anlagilmigsa da, S6zlesme’nin 2. maddesine belirtilen kosullara uygun
bulunmustur. Zira, kamu gorevlileri, bomba yiiklii araca iligkin bilgiyi iistlerinden
almis; olast agir bir can kaybini 6nlemek i¢in atesli silah kullanarak bagvuranlarin
oliimiine yol agmistir. Mahkeme, aksi bir uygulamanin, devletlere gergekgilikten
uzak bir ylikiimliiliik getirecegi ve kamu gorevlilerinin kendilerinin 6liimii ile
daha fazla can kayb1 yasanan olaylara sebep olacagini belirtmektedir. Ancak, tiim
bunlarm, yiiriitiilen operasyonun da ayri1 olarak Sozlesme’nin 2. maddesine
uygunlugunun incelenmesini engellemeyecegi belirtilmektedir.

Mahkeme oOncelikle, bomba yiiklii araca dair bir istihbarat alinmasinda
ragmen, bireylerin neden ilk evrede iilkeye giriglerinin engellenmedigi veya
iilkeye girislerinin ardindan gdzalt1 prosediiriiniin isletilmedigini sorgulamaktir.
Hiikiimet tarafindan getirilen tutuklamaya dair yeterli delil yokken bireylerin
serbest birakilmasinin onlart durumdan siiphelendirecegi savunmasi, Mahkeme
tarafindan kabul gérmemistir; zira, bu savunma ya Hiikiimetin basindan beri

bomba yiiklii aracin mevcut olmadigiin farkinda oldugunu ya da aksi durumda,

166 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, McCann and Others v. United Kingdom, Application No:

18984/91, 27.09.1995, par. 195 - 214. Bireye kars1 silah kullaniminin son ¢are olarak ele alindigi,
oncelikle, arabulucu ve psikolog gibi birtakim anlagma usullerinin denendigi; ertesi giin biber gazi
gibi bireyin girdigi evden ¢ikarak gézaltina alinmasimin amaglandigi yontemlere basvuruldugu ve
bireyin 6ngoriilemeyecek bir sekilde evi atese vermesi lizerine, bireyi yaralayarak evden ¢ikarmay1
hedefleyen silah kullanimi &rneginde, polislerin, silah kullanimi ile ilgili egitimleri de dikkate
alindiginda, s6z konusu operasyonun Soézlesme’ye aykirilik teskil etmedigi yoniindeki karar igin
bkz. Huohvanainen v. Finland, Application No: 57389/00, 13.03.2007, par. 99 — 109.
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operasyonun kontroliinlin yanlis bir sekilde hesaplandigini ortaya koymaktadir.
Patlayic1 araca iliskin bildirimi yapan askerin, bu konuda uzman olmamasi;
bahsedilen diizenegin gergekeilikten uzak olmasi gibi kosullar bir arada
diistintildiiglinde, bu hipotezlerin, kamu gorevlilerini silah kullanmaya mecbur
kildigy; tstelik, bireyler yerde olduklari halde silah kullanimina devam edildigi
gozlemlenmistir. Tiim bunlar bir arada disiiniildiigiinde, terérle miicadele soz
konusu olsa dahi, demokratik bir toplumda gereklilik kosuluna uyulmayan bir
operasyon diizenlendigi; bunun da operasyonun kontrol ve organizasyonunda
Ozensizlik anlamma geldigi belirtilerek Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali

yoniinde karar verilmistir.

2.1.2. Yakalama Islemi Gerceklestirildikten Sonra Uyulmasi1 Gereken

Hususlar

Kisinin, kendisine ve g¢evresine zarar vermesini engelleyici dnlemlerin
alinmasinin ardindan, kisiye haklari ile yakalama nedeni bildirilmeli ve yakalama
islemi ile ilgili yakalama tutanagi diizenlenmelidir. Diizenlenen yakalama
tutanagmin bir Ornegi, yakalanana verilmelidir. Yakalama isleminin siiresi,
hukuka uygun yapilip yapilmadigi gibi hususlar bu tutanaktan anlasilacaktir'®’.
Yakalama, Goézaltna Alma ve ifade Alma Yonemeligi m.6/4’e gore, kisiye
yakalama sebebi, hakkindaki iddialar, susma ve miidafiiden yararlanma hakki,
yakalamaya itiraz etme hakki ve bu itiraz hakkini nasil kullanacag:
hatirlatilmalidir. Kisiye yakalama sebebinin derhal bildirilmesi kisi 6zglirliigii ve
giivenligi hakkini diizenleyen AIHS m.5/2°de de yer aldig1 gibi, Anayasanin ayni
baglikli 19. maddesinin 4. fikrasinda da, farkli olarak, toplu suclarda en ge¢ hakim
ontine ¢cikmadan dnce bildirilmesi seklinde yer almaktadir. CMK’da ise bu yonde
acik bir diizenleme olmamasi ile Yonetmelik’te diger kanuni haklari ifadesi ile
hangi haklarin kastedildiginin belirsiz olmas1 elestirilmektedir. CMK m.95°te

diizenlenen yakinlarina haber verme hakkinin, bu kapsamda oldugu

167 Seviik Yokus, s. 66; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 282.
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diistiniilmektedir'®®

. Fakat ilgili maddede savci emri aranmasinin iglemi gereksiz
yere uzatacagi belirtilmis, iistelik herhangi bir azami siire de ongdriilmemesinin
maddede yer alan “gecikmesizin” ifadesinin uygulamada gerceklesmesini
giiclestirecegi ifade edilmektedir'®. Kisinin yabanci olmasi halinde, yazili olarak
kars1 ¢cikmadigr miiddetce konsolosluga haber verilecegi hitkmii yer almaktadir.
(CMK m.95/2) Kisiye haklarmin hatirlatilmasinin amaci; yakalama isleminde
usule aykirilik olmasi halinde, isleme etkili bir sekilde itiraz edebilmesini

170

saglamaktir 7. Kanunda gecen “hatirlatma” ifadesinin “kisiye haklarinin tam

olarak anlatilmasi” olarak anlasilmast ve uygulanmasi1 gerektigi ifade

edilmektedir'”!

. Kisiye haklarinin yalnizca bagliklar halinde hatirlatilmasi kabul
edilemezken; matbu formlarin hicbir bilgi vermeksizin kisiye imzalatilmasiyla
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi miimkiin degildir'’?. 1963 yilinda
Miranda - Arizona davasi ile polis¢e yakalanan kisilere sahip olduklari haklarin
bildirilmesi gerekliligi olarak Amerikan Hukukunda kabul edilen “haklarini
6grenme hakk1”, daha sonra yakalamada aranan genel bir sart haline gelmistir'”.
Sahip oldugu haklar, AIHS’te de belirtildigi iizere, gerekirse terciimandan
yararlanmak suretiyle gerceklestirilmelidir ki hiikkmiin amacma ulasilabilsin'™*.
Haklarinin hatirlatilmamasi ya da kendisine ve etrafa zarar vermesini Onleyici
tedbirler alinirken 6l¢iistiz davranilmasi gibi maddede belirtilen hususlara aykir
islem yapilmasi halinde, haksiz yakalama s6z konusu olacak ve dolayisiyla kisinin
tazminat isteme hakki dogacaktir. Nitekim ATHM; kisiye haklarmin ve yakalama
sebeplerinin ifade ya da sorgu sirasinda bildirilmesinin esas alindigit CMUK
doneminde, devlet tarafindan bunun aksine iliskin bir belge de sunulmadigindan,
kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir. Bu

sekilde herhangi bir tereddiit durumunda, ilgili hususu ispat ylikiinliin devlette

18 Bzbek, CMK izmir Serhi, s. 321; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315. Séz
konusu bu haklar, gozalti karar1 verilmesi halinde de gecerlidir.

18 nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 469.

170 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.278.

"I Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 282.

2 ’nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 465.

173 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 325; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 131.

" nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 465.
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oldugu da ortaya konmustur'”®. Her ne kadar YGIY’de kisiye haklarmmn yazil
olarak hatirlatilmast miimkiin degilse sozlii olarak hatirlatilabilecegi belirtilmekte
ise de, sozlii hatirlatmanin ispatindaki zorluk g6z oniine alinarak islemin yazil
yapilmasi yerinde olacaktir.

Bu baglamda AIHM, AIHS m.5/2’de diizenlenen, kisinin yakalanma
sebeplerinden hizli bir bicimde haberdar olmasinin, S6zlesme’nin 5. maddesi ile
saglanan korumanin bir pargasi oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme’ye gore,
yakalama nedenlerinin kisiye hizli bir bi¢imde bildirilmesi prensibi, yine
Sozlesme ile korunan, bireylerin, tutukluluklar ile ilgili ivedilikle karar alinmasi
icin bagvuruda bulunma haklarmi etkili bir sekilde kullanabilmelerinin
giivencesidir'’®. Bu dogrultuda, kisinin, mahkemeye basvurarak yakalanmasina
itiraz edebilmesinin, ancak kendisine, yakalanma sebeplerinin bildirilmesi halinde
miimkiin olacagi vurgulanmaktadir. S6z konusu gerekgelerin, kisinin
anlayabilecegi sekilde basit, anlasilir ve teknik olmayan bir dilde ifade edilmesi
gerekmektedir.

AIHM Att1 ve Tedik - Tiirkiye basvurusunda, bagvuranlarin yakalama
sebeplerinin yakalama tutanaklarinda yer aldigina iligkin Hiikiimet iddiasim
gergekci bulmamis; zira bu tutanaklarda “durumundan siiphe etmeleri” ve
“sorusturma kapsaminda” yakalanma gibi gerekgelerin yer aldigini tespit
etmistir 7, Aynmi1 zamanda, Hiikiimet tarafindan One siirlilen, evinden c¢ikan
materyal sebebiyle, bagvuranin, yakalanma gerekcelerini bildigi savunmasinin
kabul edilemeyecegi; clinkii s6z konusu materyallerin, bagvuranin mahkum
edilmesine yol acan sugla bir ilgisi olmadig1 ve kisiye yakalanmasina sebep olan
baglica gerekgelerin bildirilmesi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu

dogrultuda, bagvuranlarin yakalanmalarindan, sorgulanmalarina kadar gecen 4

'S Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Atti and Tedik v. Turkey, Application No: 32705/02,
20.10.2009, par. 23 - 25.

176 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi - Arastirma Boliimii, Madde 5 Rehberi,
2014, http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 21.04.2017, s.
22,

77 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Atti and Tedik v. Turkey, Application No: 32705/02,
20.10.2009. Kisilerin, yakalandiklar1 giin igerisinde sorgulanmalar1 halinde, bu siirenin, ivedilik
kosulunu sagladigi yoniindeki karar icin bkz. Fox, Campbell and Hartley v. United Kingdom,
Application No: 12244/86, 12245/86, 12383/86, 30.08.1990.
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giinliik siire igerisinde, yakalanma nedenleri hakkinda bilgilendirilmediklerini, s6z
konusu bu 4 giinliik siirenin de ivedilik olarak diisiiniilemeyecegini ifade ederek,
kisi ozgirliigli ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.
Ancak, Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, kisiye yakalama nedenlerinin
bildirilmesi ilkesinin, bu bildirimin nasil yapilacagina dair belirli bir usul
getirmedigi ve bunun, kisiye yakalanmasina yol acan tiim suglarin bir listesinin
verilmesi anlamina gelmedigi yoniinde karar verildigi goriilmekte; suglularin
iadesi s6z konusunda oldugundaysa, Bordovski - Rusya Karari ile belirtildigi
tizere, kisiye verilen bilginin eksiksiz olmasinin beklenemeyecegi ifade

edilmektedir'”®

. Yine, kisilerin, kanunda su¢ olarak tanimlanan bir eylemi kasith
olarak gercgeklestirdikten hemen sonra yakalanmalar1 veya basvuranin arandiginin
bilincinde olarak iltica talebinde bulunmasi ile kendisine isnat edilen suglara
iliskin detaylarin, yakalama emirleri ile iadeye iliskin taleplerde bulunmasi
durumunda, yakalanma nedenlerini bildiklerini kabul etmektedir'”.

Mahkeme’nin yakalama sebeplerine iliskin genel tutumu, soyut birtakim
bildirim ve c¢ikarimlar s6z konusu oldugunda bunu gegerli bildirim olarak
degerlendirmeme; ancak suglamaya dair somut belge ya da durumun mevcut
olmasi halinde, bizzat bildirim yapilmamissa da, i¢inde bulunulan sartlarin dogast
geregi bunun bilindiginin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Anayasa
Mahkemesi’nin heniiz buna dair esastan yaptig1 bir incelemeye rastlanmamaistir;
fakat AIHM Kkararlar1 yoniinde karar vermesi beklenmektedir. Bu baglamda
Anayasa’da toplu suglar s6z konusu oldugunda, bildirimin en ge¢ bireylerin
hakim Oniine ¢ikarilmasindan 6nce yapilmasinin yeterli oldugu yer almaktaysa da;

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle Anayasa n.90/5°1 de g6z Oniine alarak, bu suglarda

da ivedilik sartinin denetimini sikica yapmalidir.

' Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bordovski v. Russia, Application No: 49491/99, 08.02.2005.
Ancak kisinin sinirdist edilme ihtimali oldugunda, anlayacagi dilde buna dair bilgilendirilmesi
gerektigi yoniindeki karar bkz. Nowak v. Ukraine, Application No: 60846/10, 31.03.2011.

' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Dikme v. Turkey, Application No: 20869/92, 11.07.2000,
par. 54 ve Soysal v. Turkey, Application No: 50091/99, 03.05.2007, par. 69.
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Bu hususta vurgulanmasi gereken bir diger noktaysa, Cocuk Koruma
Kanununda (“CKK”)'™ diizenlenen, ¢ocuklara iliskin 6zel hiikiimlerdir. Buna
gore; 12 yasini doldurmamis olanlar ile 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizler,
yalnizca kimlik tespiti igin yakalanacak ve bunun ardindan serbest
birakilacaklardir. 12 yasin1 doldurmus fakat 18 yasini doldurmamis ¢ocuklarsa;
suc sebebiyle yakalanabilmekle birlikte, kendilerine higbir sekilde kelepge
takilamayacaktir. Ayrica, yine ¢ocuklara 6zgli bir durum olarak, yakalama
islemiyle birlikte kollugun yetkisi sona erecek, bundan sonraki tiim islemler savci
tarafindan yiiriitiilecektir.

Yakalama gergeklestikten sonra kollugun yapmaya yetkili oldugu
islemlerin yukarida belirtilenlerden ibaret oldugu ifade edilmektedir. Zira; gerek
CMK m.90/5 gerekse Adli Onleme ve Arama Yo6netmeligi m.6/8’e gore, kollugun
yakalama iglemi hakkinda hemen Cumbhuriyet savcisina bilgi vermesi ve ondan
gelen yazili ya da en kisa zamanda yazili hale getirilmek iizere sozlii emir
dogrultusunda gereken islemi yapmasi gerekmektedir. Kisinin karakola gotiiriiliip
ifadesi alindiktan sonra Cumbhuriyet savcisina haber verilmesi, kanunun agik
ifadesine aykirilik teskil etmektedir '®' . S6z konusu hiikiim ayni zamanda,
yakalama gerceklestikten sonra, kollugun delil toplama yetkisinin olmadigini da
ortaya koymaktadir. Bu nedenle yakalamadan sonra arama veya el koyma
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, bu yonde ayr1 bir karar mevcut olmalidir'®?,

Yakalama, yakalanan kisinin en yakin karakola getirilmesinin saglanmasi
amacina yoneliktir. Siiphelinin  6zglirliigliniin  kisitlandig1 anda baslayan
yakalama, durumun kolluk tarafindan Cumhuriyet savcisina bildirilmesi
sonucunda savcinin talimatiyla gozalti ya da serbest birakmaya dek devam

etmektedir'®.

1805395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu, 15.07.2005 Tarih ve 25876 Sayili Resmi Gazete.

181 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 274.

82 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 316; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.272.

183 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 201.
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2.2. Gozalti

Gozalt;; Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m.4’te
yakalanan hakkindaki islemlerin tamamlanmasi ig¢in, yetkili hakim Oniine
cikarilmasina ya da serbest birakilmasina kadar, sagligina zarar vermeyecek
bicimde ve kanuni siire i¢inde kisinin Ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip
alikonmasi olarak ifade edilmektedir. Yargitay; diizenlemelerde aranan kosullar
ve uyulmasi gereken kanuni bir zorunluluk bulunmazken kisilerin alikonulmast,
tutulmasi, aragta veya karakolda bekletilmesini haksiz gozaltina alma olarak
nitelendirmektedir'®*.

Gozalt1 kararini vermeye kural olarak Cumhuriyet savcisi yetkilidir. Ancak
2015 yilinda yapilan degisiklik sonucunda, miilki amirce belirlenen kolluk
amirine, maddede belirtilen katalog suglarla ve sugiistii haliyle sinirlt olmak tizere,
24 saate kadar gozalti karar1 verme yetkisi getirilmistir'®. Siddet olaylariin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal
olaylar sirasinda ve toplu islenen suglar i¢inse bu siire 48 saate ¢ikarilabilecektir.
Bir yargi makami olan ve hakimlik savecilik teminatindan yararlanan Cumhuriyet
savcilarina tanman gozalti yetkisinin, idari yonden dogrudan yliriitmeye bagh
kolluk amirine de taninir hale getirilmesi, doktrinde temel hak ve ozgiirliikler
acisindan bir geriye gidis olarak nitelendirilmis ve bdyle bir durumu ceza
muhakemesi hukuku agisindan agiklamanin miimkiin olmadig1 belirtilerek hakli
olarak elestirilmistir'®®. Yine madde metninde yer alan katalog suglardan biri olan
“toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suclar” ifadesi,

belirsizligi nedeniyle kolluga verilen bu yetkinin kotiiye kullanilma ihtimalini

8 Yargitay 4. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 19.04.2006, Esas No: 2004/21680, Karar No:
2006/9696.

185 6638 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.13, 04.04.2015 Tarihli ve 29316 Sayili
Resmi Gazete.

= Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 280; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 334.

57



artirdig1 belirtilerek dogru bulunmamaktadir'®’. Bu siirelerin dolmas: ya da gozalt:
sebebinin ortadan kalkmasi halindeyse, kisi hakkinda gergeklestirilmis olan sz
konusu iglemlerle ilgili Cumhuriyet savcisinin bilgi verilerek, savcinin talimatina
gore hareket edilecektir. Cumhuriyet savcisinin kisinin birakilmamasi yoniince
karar vermesi halinde, 91. maddede belirtilen olagan goézalt1 usulii isletilecektir.
Fakat gerek CMK m.91/4’e gerekse Anayasanin kisi 0zgirliigii ve giivenligi
hakkini1 diizenleyen m.19/5 g6z Oniine alinarak; her halde kisi en gec 48, toplu
islenen suglarda ise en ge¢ 4 giin igerisinde hakim karsisina ¢ikarilmalidir.

Gozaltt kararimin Cumhuriyet savcist tarafindan verilmesi halinde ise
gbzalt1 sliresinin; {ist siir1 12 saat olarak belirlenmis olan en yakin hakim veya
mahkemeye gotiiriilme siiresi haricinde 24 saati gecemeyecegi CMK m.91°de
belirtilmistir. Fakat toplu islenen suclarda delillerin toplanmasindaki giicliik ve
kisi sayisinin c¢oklugu sebebiyle bir istisna getirilerek, her seferinde bir giin
uzatilmak kosuluyla s6z konusu siirenin 3 giin daha ilgili husus yazili olmak
kaydiyla uzatilabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Ust sinir1 12 saat olarak
belirlenmis olan yol siiresi, gozalti siiresiyle karigtirilmamalidir. Yolda zaman
gegirilse de gecirilmese de gozalt: siiresinin hesabina katilabilen bir siire degildir.
Zira hiikmiin getirilis amaci, kisinin sehir merkezine uzak bir yerde yakalanmasi
halinde gozalt1 siiresinin yolda gegirilmesi sonucu sorusturma islemlerini
gergeklestirmeye yeterli zaman kalmamasi ihtimalinin niine gegmektir'®®. Tek
bir kisi tarafindan birden fazla sug¢ islendigi disiiniilerek sorusturma
yapilmaktaysa, sorusturmalar farkli zamanlarda gerceklesmedigi miiddetge,
gozaltr siiresi her sug icin ayri olarak hesaplanmamali ve 24 saati gegmemelidir'®.
Gozalt1 siiresinin baglangictysa, gozalti kararmin verilmesi degil; yakalama
amdir ' . Gozalt: isleminin bu sekilde siirelere baglanmuis olmasi, koruma

tedbirlerinin geg¢icilik 6zelligini bir kez daha vurgulamaktadir. Fakat olaganiistii

87 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Seckin
Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2015, s. 184.

= Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 279; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.
Cilt, s. 479.

% (Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 481.

0 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 239; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, I. Cilt, s. 472.
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hal ve savas hallerinde bu siireler uzatilabilmektedir ve buna iliskin bir iist sinir

191 .
. Sireler

getirilmemis olmasi, doktrinde hakli olarak elestirilmektedir
incelenirken, gozaltinin miimkiin oldugu takdirde kanunda belirtilen st
sinirlardan daha kisa tutulmasi ve sorusturma islemleri bittiginde liizumsuz
gecikmelere miisaade edilmemesi gerektigi unutulmamalidir. Gozaltr siiresi
boyunca hicbir islem yapilmaksizin, siirenin sona ermesine yakin kisinin

192 o o o a
. GOzalt1 siiresinin uzatilmasi kararinin

ifadesinin alimmasi, hukuka aykiridir
ilgiliye derhal teblig edilmesi ongoriilerekse, kisinin karara karsi itiraz hakkim
kullanabilmesi amaglanmaktadir. Gozalti ya da gozaltini uzatilmasi kararlar
ayrica kisinin yakim1 ya da belirledigi bir kisiye de bildirilmelidir. Yakalama
sonrasinda kisinin yakinlarina zaten haber verilmis oldugu éne siiriilmemelidir'®*.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan Hidayet Karaca basvurusunda, basvuran,
kanuni gozalt1 siiresinin bitmesine yakin hakim sorgusuna sevk edildigini; ancak
hakim huzuruna dogrudan ¢ikarilmaksizin adliyede bekletildigini, boylece kanuni
gozalt1 stiresi asildigi halde serbest birakilmadigini ve daha sonra sorgusu
tamamlanmasina ragmen karar1 tethim edilmedigi i¢in 14 saat daha keyfi olarak
tutuldugunu One siirmiistiir. Mahkeme, yukarida belirtilen sebeplerle oncelikle

% Ancak karst oy

CMK m. 141 yoluna bagvurulmasi gerektigini belirtmistir
gerekcesinde s6z konusu bu karar elestirilmis ve Anayasa’nin 19. maddesinde
diizenlenen kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin keyfiligi onleyecek en 6nemli
giivencesinin hakim ©niine ¢ikarilma oldugu belirtilmistir. AIHS kapsaminda
incelendiginde, yakalanan veya tutulan kisinin “derhal” hakim huzuruna
cikarilmasi gerektigi ve bunun, kisi 6zgiirliigline yapilan haksiz miidahalenin
asgari diizeyde tutulabilmesi i¢in bir zorunluluk oldugu ifade edilmistir. Bu

dogrultuda, sevk islemi yapilmasina ragmen kisinin hakim huzurunda sorgusunun

yapilmasina gecilmemesinin, hakim Oniine ¢ikarilma kavrami ile bagdasmadig

! Tyrhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 212.

= Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 100.

s Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 469.

% Anayasa Mahkemesi, Hidayet Karaca Basvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No: 2015/144, Karar
Tarihi: 14.07.2015, par. 53 — 64.
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oncelikle vurgulanmistir. Kisinin sorgusu tamamlandiktan sonra, salt karar 14 saat
sonra tethim edildigi i¢in adliyede, 14 saat daha tutulmasinin keyfi ve hukuka
aykir1 oldugu vurgulanmis; bu nedenlerle usulden red yerine kararin esasinin
incelenmesine gegilmesi gerektigi 6ne stirlilmiistiir.

Kisinin kanuni gozalti siiresi dolduktan sonra hakime sevk edildigi ve
buna ragmen sevk isleminden 11 saat sonra yapilan sorgunun, toplamda 3 giin 12
saat siirdiigii Hikmet Kopar ve Digerleri bagvurusunda da Mahkeme yine CMK
m. 141 tiiketilmedigi gerekgesiyle usulden red karari vermistir'®>. Ancak karsi oy
yazisinda oOncelikle, kanuni gozalt1 siirelerinin her olayda illa azami olarak
kullanilmas1 gerekmedigi vurgulanmistir. Her ne kadar sorguya sevk ve sorgu i¢in
azami siire Ongdriilmemisse de, bu islemlerin makul siirede tamamlanmasinin
“derhal hakim Oniine ¢ikarilma” prensibinin bir uzantis1 oldugu ifade edilmistir.
Bu sebeple, bahsedilen olayda bagvuranlarin, tutuklama karar1 olmaksizin
adliyede hukuksuz olarak tutulduklar1 belirtilmis; s6z konusu bu durumun agikca
Anayasa m. 19’a aykirilik teskil ettigi ve esastan incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bagsavcilik tarafindan 6ne siiriilen “UYAP arizas1” ise, buna ragmen
sevk isleminin sistem dis1 yapilmasini engellemeyecegi belirtilerek mesru bir
gerekce olarak kabul edilmemistir. Ayrica, Mahkeme’nin tutukluluga son
verilmesi saglanamayacagi i¢in, gozaltt hukuka aykir1 olsa dahi, elde edilecek
sonug¢ olan tazminatin CMK m.141 yoluyla ger¢eklesecegi yoniindeki gerekgesi
ise, bazi durumlarda ihlal kararinin, magdur i¢in, bash basina tatmin edici olacagi
belirtilerek elestirilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, bahsedilen Orneklerde red karar
vermisse de, karsi1 oy gerekceleri, ileride yapilacak bagvurularin temellendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Mahkeme’nin, Anayasal inceleme dogrultusunda temel hak
ve Ozgiirliikleri koruyucu niteligi sebebiyle, gozalti siiresinin agilmasi gibi CMK
hiikiimlerine dogrudan aykir1 hareket edilen temel bir ihlalde, kars1 oy yazisinda
da belirtildigi lizere, yalnizca ihlali tespit edecek kararinin sembolik olarak énemli

olacagin1 diislinmekteyim. Ancak kararda da bahsedilen, CMK m.141’in

195 Anayasa Mahkemesi, Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No:

2014/14061, Karar Tarihi: 08.04.2.15, par. 64 — 72.
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tutukluluga son verilmesini saglamadigi i¢in makul siireyi asan tutukluluklarla
ilgili basvurular agisindan etkisiz kabul edildigine dair ictihat, degistirilmistir. Bu
nedenle karsi oya katilmakla birlikte, Mahkeme’nin, artk CMK m.141
kapsaminda girecek her bagvuruda Oncelikle bu yolun tiiketilmesi gerektigi
yoniindeki degerlendirmesi sonucu, karsi oy gerekgesinin ilerleyen zamanlarda da
uygulamaya gecirilemeyecegi kanaatindeyim.

AIHS m.5/3’te de yakalama gerceklestikten sonrasi igin &ngoriilen
giivenceler arasinda, su¢ nedeniyle yakalanan kisilerin hakim 6niine ¢ikma hakk1
diizenlenmistir. S6zlesme’de bu hususa iliskin bir siire belirtilmemis, kiginin
hemen hakim veya yargi yetkisine sahip bir gorevli Oniine ¢ikarilmasi
gerekliligine yer verilmistir. Burada “hemen” ile anlatilmak istenen, Mahkeme
tarafindan Oniline gelen her somut olayin Ozellikleri goz Oniine alinarak
doldurulmaktadir. Fakat genel olarak bakildiginda Mahkeme’nin, gozalti siiresinin
4 giiniin iizerine ¢ikmamasi yoniinde bir egilim gosterdigi goriilmektedir .
AIHM’nin “hemen” kavramma vurgu yapmasmnin temel sebebi, hem bireylerin
ozgiirliiklerinden keyfi olarak yoksun birakilmamalari hem de bu siire igerisinde
gerceklestirilebilecek olasi kotii muamelenin tespitininin saglanabilmesidir. Bu
baglamda, s6z konusu hakim denetiminin otomatik olmasi gerektigini belirtmekte
ve kisinin, hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinda 4 giinii
asan siirelerin Sozlesme’yi ihlal ettigini kabul etmektedir'®’.

Bu dogrultuda, gozalt1 siiresi azami 12 saat olarak belirlenmisken,
bagvuranlarin, kimlik tespiti gerekce gosterilerek 45 dakika daha karakolda
tutulduktan sonra serbest birakilmalarin iligkin K. ve F. - Almanya basvurusunda,

AIHS m.5/1-c’nin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir'”®. Her ne kadar tutuklu

kisinin tahliyesi sirasinda birtakim gecikmelerin kaginilmaz oldugu Mahkeme

Y8 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 214 - 215; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 334; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 462 - 465; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 101.
Y7 Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari Mahkemesi - Arastirma Boliimii, Madde 5 Rehberi,
2014, http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 21.04.2017, s.
24-25.

"8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, K. and F. v. Germany, Application No: 25629/94,
27.11.1997, par. 69 — 72.
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tarafindan kabul edilmekteyse de, somut olayda, mahkeme karariyla tahliye gibi
bir durum olmadigi; azami tutma siiresinin kanunla diizenlendigi; gorevli
makamlarin, azami silireye uyma hususunda tiim tedbirleri almakla yiikiimlii
olduklar1 belirtilmis ve bu nedenle kimlik tespitinin, 12 saatlik siire igerisinde
yapilmig olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ayni sekilde, kotii hava kosullarinin,
bagvuranin tutuldugu adaya gidilmesini engelledigi yoniindeki iddia incelenirken,
hakimin, yasal gozalt1 siiresi igerisinde, bagvuranin kendisinin huzuruna
getirilmesi i¢in herhangi bir ¢abasi olduguna dair dosya igerisinde higbir veri
bulunmadig: tespit edilmistir'. Ayrica, heniiz ilk gézalti siiresi dolmamisken,
hakim tarafindan gozalti siiresini uzatmaya dair karar verilmesi de gozalti
stiresinin makul tutulmasina iligkin iradeyi yansitir nitelikte olmadigi icin, 7
giinliik gozalt1 siiresinin, ulusal hukuka uygun olmakla birlikte; gerekliligine dair
kosullarin ortaya konamadig1 yoniinde karar verilmistir.

Gozaltina iligkin azami siire, Brogan ve Digerleri - Birlesik Krallik 4 giin 6
saat olarak kabul edilmisse de Mahkeme’nin, bu siirenin altinda olmasina ragmen
gbzalt1 siiresinin uzunlugu sebebiyle kisi 6zglirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigi yoniinde ictihadi mevcuttur: Yakalandiklar tarihte 18 yasin altinda olan
basvuranlarin, 3 giin 9 saatin sonunda hakim karsisina ¢ikarilmalarina dair Ipek ve
Digerleri bagvurusunda, Mahkeme, 4 giinlilk azami siirenin mutlaka tiiketilmesi
gerektigi ve bu konuda devletlere acik c¢ek veren bir siire olarak
nitelendirilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda bagvuranlarin yasi;
gbzalti boyunca miidafie erisimlerinin olmayis1 ve gozaltt boyunca yapilan tek
islemin yargi¢c oniine ¢ikarilmadan bir giin 6nce ifade almak oldugunu tespit eden
Mahkeme, bu tutumun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile bagdasmadigim

belirtmistir.*’ S6z konusu bu kararda basvuranlarin yas: vurgulanmissa da gozalt:

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ocalan v. Turkey, Application No: 46221/99, 12.05.2005,
par. 109.

20 4 giine iligkin azami siirenin 4 giin 6 saat olarak belirlendigi karar i¢in bkz. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, Brogan and Others v. United Kingdom, Application No: 11209/84, 11234/84,
11266/84, 11386/85, 28.11.1988, par. 61-62. Mahkeme’nin 4 giinliik siire sartina uyulmasina
ragmen kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi yoniindeki karari i¢in bkz. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Ipek and Others v. Turkey, Application No: 17019/02, 30070/02,
03.02.2009, par. 36.
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boyunca, 2 giiniin sonunda ifade almadan bagka herhangi bir islem yapilmadigina
iligkin tespitin, yetiskinlere dair bagvurularda da Onemli oldugu ifade

edilmektedir.

2.2.1. Gozaltinda Tutulma Kosullar:

Kisinin yakalanmasinin ardindan gdzalti karar1 verilmigse, PVSK m.5
geregince ise kisinin parmak izi alinabilmektedir. YGIY m.9, 10 ve 11 hiikiimleri
dogrultusunda ise saglik kontroliinden gegirilmesi, gilivenlik aramasina tabi
tutulmas1 ve bunun ardindan nezarethaneye alinmasi gerekmektedir. Burada
bahsedilen saglik kontrolii, CMK’da diizenlenmis olan beden muayenesi ile
karigtirlmamalidir. Zira beden muayenesi ile viicuttan doku alinmasi i¢in hakim
karar1 gerekmekteyken; saglik kontrolii i¢in boyle bir sart aranmamaktadir. Saglik
kontroliiniin amaci, kisi yakalanirken zor kullanilmigsa bu esnada sinirin asilip
asilmadiginin anlagilmasidir. Ayrica kisinin serbest birakilmasina, yerinin
degistirilmesine, gozalt1 siiresinin uzatilmasina veya adli mercilere sevk
edilmesine karar verilmesi hallerinde de kisi yine saglik kontroliinden
gecirilmelidir. Buradaki amagsa, One siiriilebilecek iskence iddialarinin
aydinlatilabilmesidir. G6zalt1 isleminin baslangicinda alinan raporda kisi sagliklt
ise; fakat gozalt1 islemi sona erdiginde viicudunda cesitli izler varsa, AIHM’e gére
devlet s6z konusu izlerin nasil olusmus olduguna dair bir aciklama getirme
yikiimliligi altindadir. Zira, kisi gozalti siliresi boyunca tamamen devletin
sorumlulugundadir®®’. Bu énemi sebebiyle muayene esnasinda hekim ile kisinin
yalmz kalmalar1 esastir. Bunun yaninda YGIY’ye gore; sorusturma islemlerini
yiirliten kolluk gorevlisiyle kisiyi hekim muayenesine gdotiiren gorevlinin farkli
olmas1 ongoriilerek, siipheli agisindan giivence saglamlastirlmistir®®?. Devletin
yasam hakkina iligkin pozitif yiikiimliiligii dogrultusunda, bdyle bir durumun

Oniline gecebilmek i¢in nezarethaneye giris esnasinda kisinin {istli aranmakta ve

2! Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Selmouni v. France, Application No: 25803/94, 28.07.1999,
par. 87.
(- Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 276.
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kisi kendisine zarar vermesine yol agacak maddelerden arindirilmaktadir. Zira
AIHM tarafindan da belirtildigi iizere, fiziksel 6zgiirliikten yoksun birakilma hali,
gozaltina alinan kisilerde ruhsal gerilime yol acarak kisiyi intihara
siiriikleyebilmektedir®®. Gergeklestirilen bu aramanin savemnmn gozaltina iliskin
karar1 goz oniine alinarak, adli arama oldugu éne siiriilmektedir®®. Savciya arama
hususunda verilen yetki, ileride detaylica incelenecegi tlizere, gecikmesinde
sakinca olan halleri kapsayan istisnai bir hiikiimdiir. Bu sebeple nezarethaneye
girig sirasinda yapilan aramayi, giivenlik/6nleme aramasi olarak kabul eden
goriisiin yerinde oldugu kamsindayim 2% . CMK’nin 92. maddesine gore,
nezarethanelerdeki kisilerin durumunun denetimi, Cumhuriyet savcilarinin
yetkisindedir. Maddenin amacma uygun uygulanmasi, sanik haklar1 ile olan
dogrudan iliskisi sebebiyle, giivenceli yargilama agisindan oldukg¢a dnemlidir®®®.
Gozaltt kosullart CMK m.141 kapsaminda bir tazminat sebebi olarak
belirtilmemistir. Ancak herhaliikarda bu kosullarin insanlikdist veya onur kirici
muamele teskil edecegi hallerde, AIHS m.3'te diizenlenen iskence yasagimin ihlali
giindeme gelecektir. Anayasa Mahkemesi, kendisine bu yonde yapilan Giinay Dag
ve Digerleri bagvurusunda, bagvuranlarin savciliga sevk edilmelerinin ardindan,
adliyede 30 saat boyunca, havasiz, penceresiz, kalabalik ve oturulacak yer
bulunmayan boliimde bekletilerek goézaltinda tutulmalarmin kisi dokunulmazligi
ve maddi, manevi varligt hakkini ihlal edip etmedigi yoniinde inceleme
yapmistir™’. Bu esnada ATHM’in de esas aldig1 kriterler olan; kosullarla ilgili tiim
verilerin ve 6zellikle muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri, magdurun
cinsiyeti ve yas1 gibi 0Ozel kosullarin g6z Oniline alinacagi belirtilmistir.
Muamelenin insanlik dis1 kabul edilmesi i¢in, tasarlanarak uygulanmasi ve ruhsal
ya da fizikse ac1 veyahut bedensel yaralanmaya yol agmasi; asagilayici olarak

kabul edilmesi i¢inse, magduru kiiciiltecek ve rencide edecek ol¢iide korku, endise

%3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Tanribilir v. Turkey, Application No: 21422/93, 06.11.2000,
par. 74.

2 yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 340 - 341.

25 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 477.

= Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku Serhi, s. 335 - 336.

27 Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu (Genel Kurul), Basvuru No:
2013/1631, Karar Tarihi: 17.12.2015, par. 103 — 111.
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gibi asagilayict duygulara yol agmasi gerektigi vurgulanmistir. S6z konusu
durumlardan birinin gerceklestigini kabul etmek i¢in illa muameleyi uygulayan
kisinin bunu kasith olarak yapmasi gerekmemekle birlikte, mesru bir muamele
veya cezanin kendi igerisinde barindirdig1 asagilayici muamelenin bu kapsamda
diisiiniilmeyecegi ifade edilmistir. Mahkeme, bunlar1 belirttikten sonra,
bagvuranlarin iddialarin1 ortaya koyacak kanitlart1 sunmamis olduklarini ve bu
sebeple yalnizca beyanlari dogrultusunda inceleme yapacagini belirtmistir.
Sonrasindaysa, soz konusu beyanlarin, yukarida bahsedilen asgari esigi
asmadigin1 ifade ederek, basvuruyu bu iddia yoniinden “acik¢a dayanaktan
yoksun” bularak red karar1 vermistir. Gozaltinda tutulma kosullarina yonelik bu
iddia, her ne kadar reddedilmigse de Mahkeme’nin hangi kriterler 1s18inda
inceleme yapacagini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Keza Mahkeme, daha
sonraki bir tarihte verdigi Hamidiye Aslan bagvurusunda, bu acidan ihlal
bulmustur?®®. S6z konusu kararda, yukarida belirtilen ilkeler tekrar edildikten
sonra, bir kisinin saglikli haldeyken gdzaltina alindig1 ancak saliverildigi zaman
viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z konusu yaralanmanin nasil
olustugu hususunda makul bir agiklama getirme ve magdurun bu yodndeki
iddialarin stiphede birakacak kanitlari sunma yiikiimliiliigiiniin devlete ait oldugu,
ozellikle ilgili iddialarin doktor raporlari ile dogrulandig1 hallerde S6zlesme'nin 3.
maddesi anlaminda agik sorunlarm ortaya ¢ikacagi ydniindeki AIHM kararlarina
atif yapilmistir. K6tii muamele iddialar ile ilgili olarak derece mahkemelerinde
goriilen davalarda, ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararas1 hukuk
sorumlulugundan ayr1 tutulmasi gerektigini; kendisinin cezai sorumluluk
baglaminda suca ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulagma goérevi bulunmayip
yalnizca Anayasa ve AIHS’te ihlal edildigi &ne siiriilen haklar iizerinden ve
bununla smirli olarak inceleme yapacaginmi belirtmistir. Bu baglamda ilk derece
mahkemesinin, basvuranin iddialarin1 hakli bulup saniklarin kot muamelede
bulunduklarim1 belirterek hakkinda mahkumiyet karar1 vermekle birlikte, soz

konusu hapis cezalari ile ilgili olarak hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

28 Anayasa Mahkemesi, Hamidiye Aslan Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2015, Karar Tarihi:
04.11.2015, par. 105 — 127.
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hiikmettigi vurgulanmigtir. Bagvurana uygulanan eylemlerin, kisiyi itirafa zorlama
gibi bir saikle gerceklestirilip gerceklestirilmedigi tespit edilememekle birlikte;
basvurana fiziksel ve psikolojik aci1 verme, direncini kirma amaci olan korku,
endise veya asagilik duygusu olusturucu nitelikte oldugunun anlasildigi ve
dolayistyla belirtilen genel ilkeler 1s1ginda basvuranin maruz kaldigr kotii
muamelelerin "eziyet" seviyesinde oldugu sonucuna ulagmak i¢in yeterli diizeyde
ciddi kanit bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda bagvuranin olay tarihi
itibartyla sosyoekonomik yonden zayif durumda olmasi, okuma yazma bilmeyip
kendisini Tiirk¢e konusgarak ifade edemeyen bir kadin olmasini da géz oniine alan
Mahkeme, gozalti sirasinda uygulandig tespit edilen siddetin ortaya c¢ikardig
olumsuz sonuglarin yadsinamaz boyutta olduguna kanaat getirmistir. Ayrica,
bagvuranin doktor raporlar1 alinmak iizere hastaneye nakillerinde, gdzetimi altinda
bulundugu kolluk gorevlilerinin kendisine nezaret ettigi anlasilmakla beraber,
raporlar1 diizenleyen doktorlarin tanik sifatiyla alinan beyanlarinda, diizenlenen
raporlarin  Ozellikle ilgili kolluk gorevlilerine karsi gizliliginin saglanmasi
hususunda herhangi bir Onlem alindigina dair bir ifade veya ipucuna
rastlanmadig1; bunun da Istanbul Protokolii’ne aykir1 oldugu ifade edilmistir. Tiim
bunlarin sonunda, AIHM Kkararlarinda da belirtildigi {izere, sugun niteligi ile
verilen cezalarin agirliginin, yapilan miidahalenin orantililigi bakimindan dikkate
alinmas1 gereken unsurlar oldugunu ve gerceklestirilen miidahalenin "demokratik
bir toplum i¢in zaruri” olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Ancak, iskence, eziyet ve
kotii muamele niteligindeki eylemlere miisamahali yaklasildigr izlenimi
verilmemesi de bu kapsamdaki fiillere iliskin cezalarin orantililigt bakimindan
asgari sinir1 teskil etttigi; dolayisiyla ilk derece mahkemesince verilen 10 aylik
hapis cezasmnin orantili oldugundan bahsedilemeyecegi gibi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinde karar verilmesinin, kamu gorevlilerinin
deneme siiresi boyunca herhangi bir su¢ islememeleri durumunda s6z konusu
eylemler hi¢ gerceklestirilmemis gibi bir cezasizlik hali ortaya c¢ikacagi
belirtilerek, devletin s6z konusu davada bagvuranin fiziksel ve ruhsal biitiinliiglinii

kanunlar araciligryla koruma hususundaki pozitif yiikiimliiliklerini yerine
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getirmedigi yoniinde karar verilmistir. Bu sebeplerle, kisinin maddi ve manevi
biitiinliigiinii koruma hakkinin maddi yoniiniin ihlal edildigi kanaatine varilmstir.

Kisinin maddi ve manevi biitliinligiinii koruma hakkinin maddi yoniinden
incelenmesinin yam sira, AIHM Kkararlarinda oldugu gibi, usuli boyutu da
degerlendirilmektedir. Mahkeme, yukarida belirtilen basvuruyu incelerken,
bilirkisi olarak muhakemeye katilan kisinin, bagvuranin parmak izini alan ve ayni
zamanda sanik sifatiyla yargilanan kamu gorevlileri ile ayn1 binada, hiyerarsik bir
yapillanma igerisinde ¢alismasi sebebiyle tarafsiz ve bagimsizligindan
bahsedilemeyecegini; raporlar arasindaki celiski nedeniyle gdrevi ihmal sugunu
islemis olabilecegi diisiliniilen doktor hakkinda herhangi bir islem baslatilmamasi
ve de yargilamanin 11 yil 20 giin gibi olduk¢ca uzun bir siire boyunca
tamamlanamamas1 nedenleriyle, maddi yOniiniin yaninda, usuli yoniiniin de ihlal
edildigine karar verilmistir. Yine bu dogrultuda gerceklestirilen Tahir Gokatalay
bagvurusunda, basvuranin gerek yakalama gerekse gozalti evresinde polislerce
darp edildigini ve gozalt1 baslangi¢c raporunda bunun yer aldigini; ancak gozalti
c¢ikis raporunda darp izine rastlanmadiginin belirtildigi ve polis memurlarina karsi
cezai takibat yliriitiilmesi i¢in sikayette bulunup kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi incelemistir®®. Bu basvuruda, kisinin kontrol altma alinmasi evresinde
giic kullanilmasinin miimkiin oldugunu; fakat bu giiclin orantili olup olmadig:
yoniinden inceleme yapilmasi gerektigini; eger kisi halihazirda kontrol altina
alinmigsa, giic uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Somut olay bakimindansa,
bagvuranin goézalt1 giris ve ¢ikis raporlari arasinda c¢eliski oldugu; bagvuranin
iddialarina iliskin inceleme yapilabilmesi i¢in oncelikle bu ¢eligkinin giderilmesi
gerekirken, ilk derece mahkemesince bdyle bir arastirma yapilmaksizin
kovusturmaya yer olmadigi yoniinde karar verildigi vurgulanmistir. Bu ¢eliski
¢oziliip, bagvuranin yaralandigi anlasilirsa, yaralamaya yol agabilecek fiillerin
neler oldugu; yaralanmanin kontrol altina alinmasindan 6nce mi sonra mi
gergeklestigi; sonraysa bu fiillerin somut olaydaki diren¢ ile orantililigina dair

inceleme yapilip bir sonuca varilmas: gerekirken; daha ilk asamadaki ¢eliskinin

2% Anayasa Mahkemesi, Tahir Gokatalay Basvurusu, Basvuru No: 2013/5605, Karar Tarihi:
30.03.2016, par. 75 — 83.
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giderilmesi hususunda herhangi bir girisimde bulunulmadigi tespit edilmistir.
Ayrica, bagvuranin 6ne siirdiigii iddialar goz ontline alinarak karakoldaki kamera
kayitlarinin ~ ¢ikarilmadigi, bagvuranin  Cumbhuriyet savcisinin = Oniine  hig
cikarilmaksizin ertesi giin serbest birakildigina dair ifadelerinin de dikkate
alinarak arastirilmadigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, etkili bir sorusturmanin
mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi ve kisinin maddi ve manevi biitiinligii
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, bu yondeki kararlarinin, AIHM ictihatlar1 ile
uyumlu oldugu gozlemlenmektedir. Zira AIHM de, gdzaltinda kotii muamele
iddialar1 ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda
da belirtildigi tlizere, oOncelikle, kotii muamelenin Soézlesme’nin 3. maddesi
kapsamina dahil olabilmesi i¢in, bir asgari ciddiyet barindirmasi gerektigini
belirtmekte ve bu asgarilige iliskin kanaate varmanin, bagvuranin yasi, cinsiyeti,
saglik durumu, muamelenin siiresi, fiziksel veya psikolojik etkileri gibi olayin
kendine 06zgli birtakim kosullar1 dogrultusunda gerceklestirilecegini ifade
etmektedir. Ancak, ozgiirliglinden mahrum birakilmis kisiye karsi, gerekmedigi
halde gii¢ kullanilmasi, insan onuruna aykirilik teskil etmekte ve ilkesel olarak
So6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 diismektedir. Bu baglamda, tamamiyla polis
kontroliinde olan kisinin gozaltinda tutuldugu esnada meydana gelen her tiirlii
yaralanmalarimin, ciddi kugkulara yol a¢tig1 hatirlatilmaktadir. Boyle bir durumda,
bu iddialar1 ¢iirlitecek makul bir agiklama getirme gorevi devletin iizerinde
olmaktadir.

AIHM, kétii muameleye iliskin benimsedigi prensipleri ortaya koyduktan
sonra, bunlar1 somut bagvuru bazinda degerlendirmektedir. Buna gore incelenen
Mehmet Ali Okur - Tiirkiye basvurusunda kiside doktor raporuyla desteklenen
yaralanmalarin, gozaltina alimmanin o6ncesinde mevcut olmadigi hususunda

20 Hikiimet tarafindan, sdz konusu

hemfikir olundugu belirtilmistir
yaralanmalarin kisinin, kendi davranislari sonucu olustugunun iddia edilmesi

karsisinda, ATHM, oncelikle, kisinin hangi kosullarda kendi bedeni iizerinde bu

219 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Mehmet Ali Okur v. Turkey, Application No: 31869/06,
Karar Tarihi: 17.01.2012.
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sekilde yaralanmalara yol agtiina dair kisa da olsa herhangi bir aciklama
getirilmedigini belirtmistir. Ayni1 zamanda, mevcut tibbi rapora dair ciddi kugkular
oldugu; zira, iki polis memurunun, muayene esnasinda basvuranin yaninda
bulundugu vurgulanmistir. Her ne kadar ifadesi alinan doktor, bagvuranin yerel
mafya lideri olarak bilinen biri olmasi sebebiyle, polislerin orada bulunmasinm
kendisinin istedigini belirtmisse de AIHM, somut olay bazinda kisinin, doktor i¢gin
risk teskil ettiginin sOylenemeyecegini hatta doktor tarafindan diizenlenen
raporda, kisinin gii¢liik c¢ikarmadiginin da anlasildigi ifade edilmistir. Koti
muamelenin tespiti i¢in olduk¢a 6nemli olan doktor muayenesi ve raporunun,
polisler esliginde yapilabilecegi istisnai kosullarin s6z konusu olmast durumunda,
buna iliskin ayrintili bir rapor tutulmas: usuliiniin, Istanbul Protokolii’nde
benimsendigi; ayn1 zamanda YGIAY e gére de bu nitelikte bir tutanak tutulmas:
gerektigi; ancak olayda bu nitelikte bir belgenin mevcut olmadig tespit edilmistir.
Ustelik, kisinin sirtinda meydana gelen yaralanmalarin gdzaltinda meydana
geldiginin raporlardan anlasildigi; bu yaralarim, konumu itibariyle, kisinin
kendisinin davraniglart sonucu meydana geldigi agiklamasindansa, bagvuranin
iddia ettigi iizere, aldig1 darbeler sonucu olustugunun kabuliiniin, makul oldugu
ifade edilmistir. Bu baglamda, gerek bagvuranin gerekse esinin kotii muamele
iddialarinda bulunduklari; bagvuranin polis esliginde gergeklestirilen muayenede
bunu dile getirmemesinin olumsuz olarak degerlendirilemeyecegi, zira polislerin
mevcudiyetinin caydirici etkiye sahip oldugu; adli tip kurumunca travma sonrasi
stres teshisi konulmamasinin tek basma, koti muameleye iliskin iddialart
clirlitemeyecegi ve tiim bunlara karsi, Hiikiimet tarafindan makul bir aciklama
getirilemedigi belirtilerek, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Ayrica, bu  sekildeki iddialarin,  sorumlularin  kimliklerinin
belirlenebilmesini ve cezalandirilmasini saglayacak, resmi ve etkili bir sorugturma
yiirlitmesi gerektigi belirtilmistir. Aksi halde, kotii muameleye iliskin yasaklarin,
pratikte etkisi kalacagt vurgulanmistir. Burada Onemli olanin, Kkisinin
yaralanmalarimin sebeplerinin ya da sorumlularinin ortaya ¢ikarilacagi bir

sorusturmanin gerceklestirilmesi oldugu ifade edilmektedir. Somut bagvurudaysa,
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bagvuranin kotli muamele iddialarmin yeterli oranda ciddiye alinmadigi,
bagvuranin, polisler esliginde alinan tibbi rapora iligkin itirazlarina da Onem
verilmedigi ve takipsizlige iligkin kararin olduk¢a hizli verildigi; tim bu
nedenlerle, S6zlesme’nin 3. maddesinin usulii ylikiimliiliikklerine de uyulmadig:

belirtilmistir.

2.2.2. Gozalt1 Kararimin Hukukiliginin Degerlendirilmesi

Gozaltina alma, CMK m.91/2’e gdre, ancak sorusturma yoniinden zorunlu
olmasi ve kisinin su¢ isledigini diisiindiirecek somut delillerin varligi halinde
miimkiindiir. Sorusturma yoniinden zorunlu olup olmama kavramu ile dlgtliilitk
ilkesinin alt kriterlerinden biri olan orantililik unsurunun somut olayda
uygulanmasi saglanmaktadir. Bu baglamda, tutuklama ya da adli kontrole
bagvurmay1 gerektirir bir hal yoksa, gozalti kararina da gerek olmadig: ifade

edilmektedir®!!

. 2014 yilinda yapilan degisiklik sonucu emare kavrami yerine
somut delillerin varliginin aranmaya baslamasiyla baslangi¢ siiphesinin Gtesine
gecilerek, makul siiphe kriterinin dikkate alindigi goriilmektedir. Bu sekilde
gbzaltina alma i¢in gerekli objektif sartlar ortaya konulmustur. Bu iki kriterin
irdelenmesi sonucunda, gozalti isleminin hukuka uygunlugu anlasilacak ve
gerekirse tazminat talebinde bulunulabilecektir*'?,

Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin avukat oldugu Giinay Dag ve
Digerleri bagvurusunda, ifadelerinin yalnizca Cumbhuriyet savcisi tarafindan
alinabilecegi ve bu sebeple haklarinda verilen gozalti kararinin hukuka aykir

oldugunu ifade etmistir®"?

. Mahkeme, s6z konusu iddianin CMK m. 141 geregi
incelenebilmesi i¢in, ilk derece mahkemesinde goriilen davanin sonuglanmasinin
beklenmesi gerekmedigini ifade eden Yargitay kararma atif yapmustir. Ardindan,
gozaltinin hukuka aykiriligimin tazminat yoluyla tespitinin miimkiin oldugunu;

ancak bu tespitin bagvuranlarin mevcut tutukluluk hallerinin sona ermesi

— Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 125.

22 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 328.
23 Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu (Genel Kurul), Basvuru No:
2013/1631, Karar Tarihi: 17.12.2015, par. 141 — 150.
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yoniinden herhangi bir etkisi olmayacagini belirtmistir. Tiim bu sebeplerle, CMK
m. 141°de yer alan yolun, etkili oldugunu kabul etmis ve oncelikle tliketilmesi
gerektigini ifade ederek basvuruyu s6z konusu iddia agisindan “bireysel
bagvurunun ikincil niteligi” ile bagdasmadigi icin “bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmas1” sebebiyle reddetmistir.

Ancak karara iliskin hazirlanan kars1 oy gerekcesinde, bu bakis agisinin
kat1 oldugu ve seklen dogru olmakla birlikte pratikte, bagvuranlarin tatminini
saglayacak bir hukuk yolu olmadigi belirtilmistir. Her ne kadar Yargitay
tarafindan tazminat karar1 verilmekteyse de, bu kararlarin etkili olup olmadiginin
heniliz Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmedigi vurgulanmistir. S6z konusu
kurala uyulup uyulmadigi incelenirken, 6zellikle, hukuk sistemindeki bigimsel
kurallardansa; bu kurallarin iglerlik kazandiklar1 baglam ile basvuranin bireysel
durumunun da g6z oniline alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda; avukat
olan bagvuranlarin gozaltina alinmasimin hukuka aykirilik agisindan teskil ettigi
onem goz Oniine alinarak, esas incelemesine girilmesi gerekirken; etkililigi heniiz
belirlenmemis bir hukuk yoluna atif yapilarak iddianin reddedilmesi,
elestirilmistir. Kisilerin, hala tutuklu olduklar1 goz Oniine alindiginda, yakalama
ile baslayan bu siirecin bir biitiin olarak ele alinip incelenmesi gerektigi one
stiriilmiigtlir. Gergekten de bagvuranlarin avukat olmalar1 da gozetildiginde, salt
ihlalin tespitine dair verilecek kararn, sembolik olarak O6nem arz edecegini
diisiinmekteyim. Ustelik bu doénemde Anayasa Mahkemesi’nin, tutukluluk
stiresinin makul olmadigina dair bagvurulari incelerken, CMK m.141°1 bu
basvurular agisindan etkisiz kabul ettigi; bu nedenle koruma tedbirlerine iliskin
her bagvuruda, oncelikle bu yolun tiiketilmesini sart kosmadigi i¢in, karsi oy
yazisinda belirtildigi {lizere bir inceleme yapilmasinin miimkiin oldugu
hatirlatilmalidir.

AIHM ise bir gozaltmin mesru olabilmesi i¢in, amacinin, Sozlesme
metnine yer aldigi tizere “yetkili mercilerin oniine ¢ikarmak™ olmasi gerektigini
kabul etmektedir; ancak, bunun her somut olayda eylemsel olarak
gergeklestirilmesini  sart kosmamaktadir. Mahkeme’ye gore, basvuranlarin,

haklarinda heniiz bir su¢ isnadinda bulunulmadan ya da bir mahkeme Oniine
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getirilmeden saliverilmeleri miimkiindiir. Zira, bu evrede gereken deliller elde
edilememis olabilir veya siiphelenilen suglarin niteligi geregi, bagkalarinin
hayatin1 tehlikeye sokmaksizin s6z konusu deliller mahkemeye sunulamiyor
olabilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, bir tutmanin Soézlesme’ye uygun bir
bicimde, “yetkili mercilerin Oniine ¢ikarmak maksadi”yla yapilip yapilmadigini
incelerken, sorusturmanin iyi niyetle yapilip yapilmadigi ile bagvuranlarin
tutulmalar1 yoluyla, siipheyi giiclendirmek ya da ciiriitmek i¢in sorusturmayi
derinlestirme amaci giidiiliip giidiilmedigini degerlendirmektedir*'?.

Ayrica, Mahkeme, gozaltina dair kayitlarin, gézaltina alinan kisi, gézalt1
tarihi ve yeri, gdzalt1 sebepleri ile gdzaltina alan kisilerin isimlerini igerir nitelikte
tutulmasina olduk¢a 6nem vermektedir. Buna uyulmayan hallerde, S6zlesme’nin
5. maddesi ile diizenlenen kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkina keyfi bir bicimde
miidahale edildigi ve hakkin kapsamindaki tiim giivencelerin reddedildigi; bunun
da, AIHS m.5’in agir bir ihlali anlamma geldigi sonucuna varmaktadir. Zira,
bdyle bir durumda, kisinin goézaltinda kaybedilmesi ve faili mechul cinayetlere
kap1 aralanmaktadir®"?,

AIHM tarafindan incelenen ve gdzaltmin mesru olmadigi one siiriilen
Karagdz - Tiirkiye bagvurusunda bireyler, Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi dogrultusunda, 10’ar giinliik siireler boyunca, hakim karar ile

sorgulanmak iizere Jandarma Komutanhigi’na gonderilmektedir *'¢

. Bagvuran,
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi’ne dayanilarak, kanuni gozalti
stiresinin dolmasinin ardindan hakkinda tutuklama karar1 verilmesine ragmen, bu
kararin hemen sonrasinda, yaklasik 40 giin boyunca, sorgulanmak iizere Jandarma
Komutanligi’na sevk edilerek, jandarma erlerinin insafina terk edildigini one

stirmektedir. Hiikiimetse, bunun yiiriirlilkteki mevzuata uygun oldugunu ve klasik

gbzalt1 olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. AIHM, tutukluluk halinin

214 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Brogan and Others v. United Kingdom, Application No:
11209/84,29.11.1988, par. 49 — 54.

15 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Cakici v. Turkey, Application No: 23657/94, 08.07.1999,
par. 104 — 105.

218 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Karagdz v. Turkey, Application No: 78027/01, 08.11.2005,
par. 52 — 60.
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mesruluguna dair her tiirli kisi Ozgiirliigii kisitlamasinin, madde metninde
belirtildigi tizere, keyfiyete varmayacak nitelikte olmasi gerektigini; terdrle
miicadeleye iliskin 6zel kosullarin da, yetkililere, her tiirlii denetimden uzak bir
sekilde siliphelileri yakalama ve gozaltina alma yetkisi vermeyecegini
vurgulamistir. Bu baglamda, kisinin, jandarmada ge¢irdigi evrenin, gozalti
durumuna benzer kosullar tagidigint ve kisiyi, etkili adli denetim kapsamindan
cikardigini; cezaevindeki bir tutuklunun, sorgulanmak iizere jandarmaya teslim
edilmesinin, kanuni gozalti siirelerine iligkin mevzuattan kagmak anlamina
geldigini ve olay bazinda, 40 giine yakin olan bu siirenin, belirgin bir gerekce
olmaksizin uzatildigimi ifade etmistir. Tlim bunlarinda sonucunda, s6z konusu
uygulamanim, ATHS m.5/1-c’de yer alan mesru tutulmaya aykir1 oldugu kararma
varilmistir.

PVSK’da da yer alan kimligin gosterilmemesi sebebiyle gozalti islemi
uygulanmasina dair Vasileva - Danimarka basvurusu, Mahkeme tarafindan
incelenmistir’'’. Séz konusu basvuruda, bagvuran, polise kimligini agiklamamasi
sebebiyle 13.5 saat gozaltinda tutularak 6zgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Bu
kararda Mahkeme, Oncelikle, s6z konusu eylemin, Danimarka kanunu ile uyumlu
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, buradaki tutulmanin bir sug siiphesi ya da
mahkeme kararindan degil; kisinin, hukuken 6ngoriilmiis bir yiikiimliiliigii yerine
getirmesini saglama amacindan kaynaklandigmi ve bunun da AIHS m.5/1-b
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu So6zlesme
hiilkmiinlin amacinin bireyi cezalandirmak degil; yalnizca yiikiimliiliiglinii yerine
getirmesini saglamak oldugu ve yikiimlilik yerine getirildiginde, tutmanin,
temelli olarak sona erecegi hatirlatilmistir. Bu dogrultuda, ytikiimliiliigiin amaci
ve niteligi; gbzaltina tutulan kisinin profili; gozaltina tutulmaya sebep olan sartlar
ile gozalti siiresi incelenmistir. Mahkeme, polisin gérevini geregi gibi yapabilmesi
icin kimlik tespitine ihtiya¢ duydugunu ve somut olayda, kisinin, yolculuk i¢in
gegerli bir tren bileti olup olmadigina dair bileti kontrol eden kisi ile girdigi bir

tartisma sonucu polisin ¢agrildigini tespit etmistir. Ancak kisinin 65 yasinda

27 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Vasileva v. Denmark, Application No: 52792/99,
25.09.2003, par. 34 — 41.
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oldugu ve polislerce de tutulan tutanakta 60’1 yaslarda oldugunun
gbzlemlendigine dair ifadenin yer almasina ragmen; bagvuranin uyku ihtiyaci dne
stirilerek 13.5 saat boyunca kimligini tespit i¢in herhangi bir ¢aba gosterilmedigi
gibi bireyin doktora da gotiiriilmedigi vurgulanmig ve bu nedenle, para cezasi
ongoriilen kiigiik nitelikteki bir sug i¢in bu kadar uzun siire gozaltinda tutulmanin
orantisiz oldugunu belirlemistir.

Yakalama sebebinin ortadan kalkmasi ya da gozaltina almay1 gerektirecek
nedenin tespit edilmemesi halinde, kisi Cumhuriyet savcisit karariyla serbest
birakilabilecektir. Aksi halde, gerek yakalama gerekse gozalt1 ve bunun uzatilmasi
islemlerine karsi yakalanan, miidaafii, kanuni temsilcisi, esi, birinci veya ikinci
derece kan hismi sulh ceza hakimine bagvurabilmektedir. Doktrinde, kanun
yolunun yargilama makaminca verilen kararlara kars1 yapilan bir bagvuru olmasi
nedeniyle, savcr kararina karsi gergeklestirilen s6z konusu bagvuruyu bir kanun
yolu olarak nitelendirmenin yanlis olacagi belirtilmistir. Bu sebeple “hukuki ¢are”
ifadesi kullamilmaktadir®'®. Basvuru iizerine ise sulh ceza hakimi, CMK m.91/5
hiikiimleri dogrultusunda, en ge¢ 24 saat igerisinde inceleme yaparak karar
vermelidir. Hakim, gdzaltinin sorusturma yoniinden zorunlu olduguna veya
kisinin su¢ isledigini diisiindiirecek somut delillerin mevcut oldugu kanisina
varirsa bagvuruyu reddedebilecegi gibi; yakalananin serbest birakilmak {iizere
derhal savcilikta hazir bulundurulmasina karar verebilir. Itiraz mekanizmasinin
iyi islememesi durumunda AIHS m.5/4’te dzgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin
bu islemin hukuka uygunlugu ile ilgili ve sayet hukuka aykirilik varsa tutulmanin
sona erdirilmesi i¢in mahkemeye bagvuru yapabilmesini diizenleyen hiikme aykiri
davranilmis olacaktir. Gozalt1 siiresinin {ist sinirinin dolmasi halindeyse, hakim
karar1 olmadigi miiddetce kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir. ATHS
ve MSHS dogrultusunda, CMK m.91/7°de de yer alan bu hiikiim 6nemlidir. Zira,
Anayasal bir hak olan “habeas corpus” yani hakim karar1 olmaksizin 6zgiirligii
kisitlanan kisinin durumunun hakim tarafindan incelenmesi hakkina iliskindir.

Gozalt1 siirelerinin kisa tutulmasmin bir nedeni, de, kisilerin hakim karar1

= Karakehya, Ceza Muhakemesi, Hukuku, s.280.
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olmaksizin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini miimkiin oldugunca kisa tutmaktir. Bu
baglamda yakalananin goézaltinda tutulma siiresinin kisaligt ya da uzunlugu, o
iilkenin hukuk sisteminin kisi hak ve Ozgiirliiklerine verdigi degeri ortaya
koymaktadir®"®. Siirenin dolmasi sonucunda kisi, hakim karsisina ¢ikarilip sorgu
islemi gerceklestirirken miidafii de hazir bulunmalidir. Bu husus, kanunda yer
alan zorunlu miidafi hallerinden biridir**. Sorgu esnasinda kisinin miidafii yoksa,
sorgu hukuka aykir1 hale gelecek ve muhakemede kullanilamayacaktir®?'. Sayet
gbzalt1 karar1 sonrasinda, kolluk ya da savcilik tarafindan alinan ifadeler sirasinda
miidafi hazir bulunmamigsa, CMK m. 148/4’lin sonucu olarak s6z konusu ifade,
kisi tarafindan hakim ya da mahkeme huzurunda ikrar edilmedigi miiddetce,
hiilkme esas alinamamaktadir. CMK m.147/1-f geregiyse, ifade esnasinda, kisinin
lehe olan delilleri ileri siirme hakki mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, bireylerin,
gozalt1 siiresince kendileri bilingli olarak tercih etmedikleri miiddetce, miidafi
yardimi olmaksizin alinan ifadelerinin gecerli kabul edilmesinin adil yargilanma
hakkini ihlal eder nitelikte olduguna karar vermistir 2 . Bu dogrultuda,
bagvuranin, gozaltinda tutuldugu siire boyunca miidafiye erisimi olmaksizin
alinan ifadelerinin, mahkumiyet kararina dayanak yapilmasi ile ilgili inceledigi
Burhanettin Yal¢in basvurusunda, su¢lamanin niteligi ve cezanin agirhg ile
gbzalt1 sonras1 savunma ve beyanlar1 dikkate alindiginda, bagvuran, gdzalt: siiresi
boyunca bilin¢li ve anlayigh bir bicimde avukat yardimi istemeyerek ifade
vermeyi kabul ettigi olgusunun, her tiirlii siipheden uzak goriinmedigini ve de
bagvuran bu vazge¢gmenin sonuglarint makul olarak 6ngorebildiginin somut olarak
ortaya konulamadigii belirtmistir. Bagvuranin, daha sonra kabul etmedigi bu
ifadesi, ilk derece mahkemesi tarafindan gegerli olarak ele alindig1 igin,

bagvuranin daha sonra avukata erisiminin saglanmasiin, savunma hakkina

1% yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 333 - 334; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 355.

20 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 331.

e Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 216;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 465.

222 Anayasa Mahkemesi, Burhanettin Yal¢in Bagvurusu, Basvuru No: 2013/2578, Karar Tarihi:
08.09.2015, par. 60 - 73; Sami Ozbil Basvurusu, Bagvuru No: 2012/543, Karar Tarihi: 15.10.2014,
par. 64 —76.
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verilmis olan zarar1 gidermeye yetmedigini; bagvuranin miidafi yardim
olmaksizin verdigi ifadeyi inkar edisinin dikkate alinmasi i¢in, iskence gibi bir
iddianin ayrica yer almasi gerekmedigi vurgulanarak, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yorumu, AIHM
kararlar1 ile de uyumludur. Zira, bagvuranin, gézaltina alindig1 ilk 48 saatlik siire
icerisinde miidafi ile goriistliriilmemesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine dair bagvuruda oncelikle, adil yargilanma hakkinin, bu hakka dair
hiikkiimlere aykir1 davranilmasinin, yargilamanin adilligine verdigi zararin
ciddiyeti Olclisiinde, baslangic asamasi ile de ilgili oldugu yoniindeki ictihadi
hatirlatmistir > . Bunun ardindan, ceza davasinda etkili olacak olan polis
sorgusunun ilk asamasinda, bireyin miidafiye erisiminin kisitlanmasinin, ancak
saglam gerekgelerle miimkiin oldugunu ve bu durumda da bireyi, muhakemenin
biitiinii i¢erisinde adil bir yargilamadan yoksun birakiyorsa, S6zlesme’nin ihlaline
yol agacagi belirtilmistir. Her ne kadar bagvuran, susma hakkini kullanmis ve
ulusal makamlar 6niinde bu kisitlamaya kars1 ¢ikmamis ve Mahkemece, hukuka
aykir1 bir miidafiye erisimin kisitlanmas1 durumunun mevcudiyetini diislindiirecek
olgular yoksa da; Mahkeme, miidafiye erisimin hukuka uygun kisitlandig
hallerde dahi bireyin adil yargilanmasina engel olabilecegini vurgulamistir. Bu
baglamda, polis sorgusunun ilk asamasinda miidafiye erisimi kisitlanan
stiphelinin, susma hakkimi kullanmak isteyebilecegi; ancak, ileride yargi
makamlarinin buna olumsuz bir anlam yiikleme ihtimalinden korkabilecegini
tespit etmistir. Sayet birey, bu nedenle susma hakkini kullanmazsa, savunmasina
zarar verebilecektir. Boyle bir durumda, savunma hakkinin geri doniilemez bir

bicimde zarar gorecegini ifade eden Mahkeme, 48 saatligine de olsa, hangi

223 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Murray v. United Kingdom, Application No: 18731/91,
08.02.1996, par. 62 - 68. Basvuranin avukata erisiminin bulunmadig1 ilk 24 saatlik gdzalti
stiresince, kendisini suglayict itiraflarda bulunmamast ve de bagvuran tarafindan verilen ifade ile
bunda yer alan eksikliklerin, muhakemenin ilerleyen asamalarinda, Murray bagvurusunun aksine,
olumsuz  degerlendirilmemesi  sebebiyle; adil yargilanma  hakkmin ihlali  olarak
nitelendirilmemistir. Bu esnada, bagvuranin ihlale iliskin iddialarinin, avukata erisiminin
kisitlanmasinin, kendisini susma hakkini kullanmak ya da sorguya katilma arasinda bir se¢im
yapmaya zorlamaya degil; bu evrede verdigi ifadenin kendisini suglayiciligina iligkin olmasi da
gdz oniine almmistir. bkz. Brennan v. United Kingdom, Application No: 39846/98, 16.10.2001,
par. 48.
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gerekceye dayanilirsa dayanilsin, avukatla goriismenin engellenmesinin,
muhakemenin adil bir sekilde ilerlemesini engelleyecegini belirtmistir.
Bagvuranin, avukatla goriismesinin ardindan susma hakkini kullanmaya devam
ederek kendi lehine tanik da dinletmemesi, Hiikiimet tarafindan, avukata erisimin
kisitlanmas1  gerceklestirilmeseydi  dahi, basvuranin savunma stratejisinin
degismeyecegi yoniinde One siiriilmiistiir. Buna karsilik, Mahkeme, gorevinin
belirli ihtimaller tizerinden spekiilasyonlarda bulunmak olmadigini, avukatla
goriismenin engellenmesinin, dogrudan bir etki yaptigimi belirtmis; bu sebeple
AIHS m.6/1’in, m.6/3-c ile iliskili olarak ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.
Yine basvuranin, miidafiye erisiminin kisitlandig: siirede polis tarafindan alinan
ifadesinin, kovusturma asamasinda, mevcut delilleri destekleyici olarak
kullanilmasi, Mahkeme tarafindan adil yargilanma hakkini ihlal eder olarak
degerlendirilmistir***. Bu yondeki Salduz - Tiirkiye basvurusunda, basvuranin, 18
yasinin altindayken boyle bir durumla karsilagsmasi ve Hiikiimetin, s6z konusu
miidafiye erisim kisitlamasimin kanun metninden kaynaklanan sistematik bir
kisitlama olmast diginda bir sebep One siirmemesi de géz dniine alinmistir. Ayrica,
susma hakki hatirlatilan bagvuranin, bunu kullanmamasinin zimni feragat
sayillamayacagi; zira, adil yargilanma giivencelerinden kisinin kendi iradesiyle
feragat ettiginin varsayilabilmesi i¢in, bunun acgik ve tereddiite yer birakmayacak
sekilde yapilmasi gerektigi ile yine de asgari birtakim koruyucular esliginde
gerceklestirilmesi sarti vurgulanmastir.

Sorgu sonunda hakim, kisinin serbest birakilmasina, adli kontrole tabi
tutulmasina veya tutuklanmasma karar verebilmektedir. Bu ihtimallerin
sonucunda kisi serbest birakilirsa, yakalanmasina yol acan eyleme dair yeni ve
yeterli bir delil elde edilmedigi ve Cumhuriyet savcisi karari olmadigr miiddetce
ayni nedenle gozaltina alinamaz. Doktrinde “yeniden yakalama yasag1” olarak da
ifade edilen bu hiikiimde delilin yeterliliginden kastedilen, kamu davasi agacak
nitelikte olma degildir. Yakalama yapilmasini gerektirecek ya da sugun islendigi

konusunda yeterli siiphe uyandiracak nitelikte olmasi yeterlidir; fakat bu ihtimalde

224 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Salduz v. Turkey, Application No: 36391/02, 27.11.2008,
par. 56 — 60.
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kollugun yakalama islemini ger¢eklestirebilmesi i¢in savci karar1 gerekmektedir.
Boylece bireylerin ayni olay nedeniyle birka¢ kere gozaltina alinmasi yoluyla,
kanunda  Ongoriilen st slire  smurmin  dolayli  bigimde  asilmasi

engellenmektedir’*®

. Kolluk; “diiriist iglem ilkesi’ne uygun hareket etmeli ve kisi
serbest birakildiktan cok kisa siire sonra, temeli olmayan farkli bir sucu one
stirerek kisi hakkinda tekrar ya da bilgi almak amaghh yakalama

gergeklestirmemelidir*®.

2.3. Tutuklama

Tutuklama, bireyin Ozgiirligiiniin kendisi heniiz kesin bir hiikiimle
mahkum olmadan hakim karariyla gegici olarak siirlanmasidir®®’. Boyle agir bir
tedbir olmasi sebebiyle tarihte dnemli yeri olan bildirgelerin hepsinde kisilerin
keyfi olarak ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin Oniine gegilmesine iligkin hiikiim
bulunmaktadir. 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da “hiir bir kisi, esitlerinin
yasal bir hiikkmii ya da tilke yasas1 olmaksizin tutuklanamaz ya da hapsedilemez”
denerek ifade edilen kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkinin sinirlanmasi hususu,
giiniimiizde hem anayasalarda hem de AIHS, MSHS gibi uluslararasi
sozlesmelerde siki sartlara tabi tutulmustur®®®. Sézlesme nin 5. maddesine gore
oncelikle keyiflikten koruyacak nitelikte bir kanuni diizenleme bulunmalidir.
Ayrica tutuklamanin amaci; s6z konusu bu yasadan kaynaklanan bir
ylkiimliiliiglin yerine getirilmesi olmali, bunun sonucu olarak da ilgili
ylkiimliiliik gergeklestirildiginde alikoyma ortadan kaldirilmalidir ki tedbir

229

cezalandiric1 boyuta ulagmasin™”. Uygulamada yaganan sorunlarin da esasen bu

225 Ezgi Kizilkaya, Tiirk Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta Arama, El Koyma, Gézalt, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, 2010 (89), s. 534.

226 9zbek, CMK izmir Serhi, s.332; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s.229; Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 316.

< Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 293.

228 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 217.

2 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 495.
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husus gz Oniinde bulundurulmayarak, tutuklamaya amacii asan fonksiyonlar
yiiklenmesinden kaynaklandig belirtilmektedir®’.

Stiphelinin muhakeme esnasinda hazir bulunmasi ve bunun sonucunda
muhakeme tamamlandiginda verilecek kararin uygulanmasini saglamak ile
delillerin kaybolmasini hedefleyen tutuklama, dogurdugu agir sonuglar nedeniyle
CMK’da yalnizca hakim karariyla verilebilen bir tedbir olarak diizenlenmistir.
Sorusturma evresinde bu karar, savci istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan
verilmekteyken; kovusturma asamasinda yargilamanin yapildigi mahkemece
savcmin istemi iizerine ya da re’sen karar verilebilmektedir. Yargitay ise,
tutuklama karar1 verememekte; fakat tutuklulugun kaldirilmasmna iliskin karar
verebilmektedir. Nitekim tahliye isteminde bulunulan hallerde, inceleme sirasi
gelmeyen dosyanin yalnizca tahliye talebi yoniinden incelendigi Yargitay kararlar
mevcuttur™'. Yargitay’mn tutuklama karari verememesinin sebebi, kendisinin bir
denetim makami olmasi ve bu hususta karar vermeye yetkili merciin, yargilamay1
basindan itibaren bizzat yiiriitmiis olan yerel mahkeme olmasindandir. Bunun yani
sira,esas olan tutuksuz yargilamadirve Yargitay tarafindan verilecek tutukluluk
karar1, tutukluluga son verme kararinin aksine, kisinin aleyhine bir durum
yaratacaktir. Aleyhe bozma yasaginin bir uzantis1 olan bu durum, bireylerin, hak
arama Ozgiirliiklerini etkin bir bi¢imde kullanabilmelerini amag¢lamaktadir. Zira,
birey, bir list merciye basvurmasi halinde, pozisyonunun daha kétii olabilecegini
diisiindiigii miiddetge, bu basvuruyu yapmaktan c¢ekinecektir. Ceza muhakemesi
kanununda, kiyasin kabul edildigi disiiniildiiglinde, cezai yaptirim agisindan
gegerli olan aleyhe bozma yasagi prensibinin, temel hak ve 6zgiirliikler lizerinde
agir sonuglar doguran koruma tedbirleri acisinda da gecerli olmasi

gerekmektedir*?,

L Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 294.

a Yargitay 1. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 01.05.2006, Esas No: 2005/3139, Karar No: 2006/79,
www.kazanci.com.

22 yeli Ozer Ozbek/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In
Peius) Yasagina iliskin -Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla- Genel Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say1 2014, Izmir, 2015, s. 3776 - 3780.
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Tutuklama; cezaevinin zorlayict etkisinden istifade ederek sorusturmayi
kolaylastirmak gibi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda bir baski araci olarak
kullanilmamalidir. Kanunda belirtilen sebepler disinda bir gerekgeyle tutuklamaya
karar verilmesi halinde islem, hukuka aykiri hale gelecektir™®. Ayrica tutuklama
sartlar1 gerceklesmis olsa dahi, tedbire bagvurulmasi zorunlu degildir. Aslolan
tutuksuz yargilamadir®**. Bu durum kanunda da “... tutuklama karar1 verilebilir.”
ifadesiyle ortaya konmaktadir. Kisi hakkinda bir hiikim verilmedigi siirece
masumiyet karinesi esastir. Bu nedenle tutuklulugun infazina iliskin kurallar,

235

hiikiimliiliglin infazindan farklilik gostermektedir Tim bu hususlar goz

ontinde bulundurularak tutuklama bir ceza ya da cezanin hiikiimden 6nce infazi

bigiminde uygulanmamalidir®®,

2.3.1. Tutuklama I¢in Aranan Maddi Sartlar

Kanunda tutuklama i¢in maddi ve sekli bazi sartlar Ongoriilmistiir.
Oncelikle, makul siiphenin de &tesinde, kuvvetli suc siiphesinin varlig
aranmaktadir. Tutuklamanin olduk¢a agir bir tedbir olmasi sebebiyle kanun
koyucu, yeterli sliphenin varligi halinde kovusturma evresine gecilebilecegini
belirtirken; tutuklama i¢in kuvvetli sliphenin varligin1 aramaktadir. Bu sebeple
tutuklama halinde, iddianame de gecikmeksizin diizenlenmelidir*’. Kuvvetli sug

siiphesi ise mahkumiyete iliskin kesin delil olmamakla birlikte; sorusturmada elde

23 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 496 - 497 ve orada dn: 89°da anilan Lowe-
Rosenberg/Hilger, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz ile dn: 90’da
anilan Haller/Conzen, Das Strafverfahren; Oztiirk (Editdr), Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.469.

234 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s.
294; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 218; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 141.

25 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 286; Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 358;
Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320.

3¢ (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 499; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356;
Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 65,
Ankara 2006, s. 154.

e Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 330;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 472.
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edilen somut vaka ve delillere dayanarak, kovusturma sonunda sanigin
mahkumiyet ihtimalinin yiiksek olduguna ve failin su¢ isledigine delalet eden

siiphedir®*®

. Bahsedilen bu siiphe, tutuklamanin talep edildigi ya da tutuklamaya
karar verildigi anda mevcut olup, tedbir devam ettigi miiddetce mevcut
olmalidir®®. Kuvvetli siiphenin yaninda, kagma veya delilleri karartma olarak
belirtilen tutuklama nedenlerinden biri mevcut olmalidir. Kagma; muhakemeyi
sonugsuz birakmak amaciyla kasith olarak yurtdisina kagma olabilecegi gibi,

240 Pakat salt

yurticinde bulunamayacagi bir yere gizlenme de olabilmektedir
siipheli ya da saniga isnat edilen sugun cezasinin agirligi, kagma siiphesine iliskin
bir karine olarak kabul edilemez®*'. Kagmaya iliskin siiphe, tahminin Gtesine
gegerek belirli olgulara dayanmalidir. Ugak bileti alma, pasaport alma, tiim banka
hesaplarin1 kapama, aboneliklerini sona erdirme, sahte isim kullanma gibi somut
olgularin; kisinin yasami, saglik durumu, meslegi, ailevi ve ekonomik durumu
benzeri Olgiitlerle harmanlanmasi ve tutuklama kararinda bunlarin belirtilmesi
gerekmektedir **? . Delilleri karartmaysa, kisinin bizzat delilleri yok etmesi,
degistirmesi seklinde olabilecegi gibi; yargilamaya katilan diger kisiler lizerinde
baski yapma yoluyla da gergeklestirilebilmektedir. Sahte delil hazirlama bu
kapsamda diisiiniilmektedir; fakat delil niteligi tagimayan, olayla ilgisiz unsurlarin
etkilenmeye calisiimasi delil karartmay: ifade etmemektedir ** . Muhakeme
stijelerine kars1 tehdit, cebir gibi maddi ya da manevi baski uygulandig1 yoniinde
kuvvetli siiphe bulunmasi, tutuklama sebebi olabilmekteyken; sorusturmanin
heniiz tamamlanmamis olmasi, 6nemli taniklarin dinlenmemis olmasi, magdurun

heniiz bulunamamis olmast gibi hususlar, tek basina tutuklama nedeni teskil

238 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 221; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 347.

23 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 295.

e Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L Cilt, S. 297,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 473; Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222.

ot Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, S. 158;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 474.

242 UInver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 502 - 503; Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 361; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 155 - 156.

243 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.
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etmemektedir?*

. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, bahsedilen bu hususlara
bagvurularak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasin1  zorlastiracagi  veya
engelleyecegine iliskin somut vakialar mevcut olmalidir ve hakim tutuklamaya

iliskin kararinda bunlar1 agikga ifade etmelidir**

. Deliller halihazirda toplanmig
ya da karartilmigsa, bu gerekceye dayanarak tutuklama karar1 verilememeli;
verilmis olan kararsa geri alinmalidir. Aslolanin delillerin sorusturma evresinde
toplanmas1 oldugu disiiniildiigiinde, kovusturma evresinde bu nedene
dayanilmasina sik rastlanmamasi gerekmektedir. Fakat tanik, magdur ya da
bilirkisi gibi muhakeme siijeleri iizerinde baski kurulmasi ihtimali olan hallerde,
bu neden 6ne siiriilebilecektir**®. CMK m.100/3’te belirli katalog suglar igin
kagcma ve delilleri karartma siiphesinin var olduguna iligkin karine olusturularak,
hakimlere, su¢ islendigine iligkin kuvvetli siiphe mevcutsa ayrica tutuklama
nedenlerini aramayabilecekleri yoniinde yetki verilmistir. Fakat doktrinde de
ozellikle vurgulandigr iizere; tutuklama nedenlerinin var olduguna iliskin bu
karine, sayilan sug¢lardan birinin islendigi siiphesinde otomatik olarak tutuklamaya
yol agmamahidir®’. Zira tutuklama; saniga muhtemel cezasini pesinen ¢ektirmeyi

248

amaglayan 0n ceza degil, bir koruma tedbiridir™. Madde metninde gecen “...

2

tutuklama nedeni var sayilabilir.” ifadesi de bunu kanitlar niteliktedir. Yargitay
tarafindan da tutuklamada zorunluluk yerine, hakimin takdirine dayali sistemin
benimsendigi ve tabii ki bu takdir yetkisinin Cumhuriyet savcilari i¢in de gegerli
oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda savci, tutuklama isteminde bulunurken
kanunda sayilan sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigini keyfilikten uzak bir

sekilde somut olay bazinda degerlendirmelidir. islenen sug¢ katalog suclardan biri

e Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 223; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri,

s. 158; Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 4. Baski, Istanbul
2011, s. 167.

25 Ozbek/Kanbur/Do gan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 295;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 474.

246 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 298; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 361 - 362.

27 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 504 - 505; Ozbek, CMK izmir Serhi, s.
350; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 161.

G Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.
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olsa dahi, hakim ve savcilarin takdir yetkisinin istisnasini olusturmamaktadir.
Ancak kuvvetli su¢ siiphesinin varligi halinde tutuklama nedeninin gerceklestigi
kabul edilmelidir**®. Bu nedenle tutuklama nedenlerine iliskin gerekgenin katalog
dis1 suglardaki kadar somut ve ayrintili olmasi zorunlulugundan s6z edilmesine

gerek olmadigi belirtilmektedir >

. Ancak kuvvetli su¢ siliphesi ya da kisinin
kagmasi veya delil karartmasina yonelik bir emare yokken, salt katalog su¢ soz
konusu oldugu belirtilerek tutuklama karar1 verlimesi, ne koruma tedbirlerinin
getirilis amacina ne de temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanma prensipleriyle
bagdasmayacaktir. Ustelik, bu yondeki bir uygulama, masumiyet karinesine de
aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda, kisinin kagmasi ya da delil karartmasi
yoniinde somut bir vaka bulunmaz iken salt kuvvetli sliphe bulunan katalog
suclardan biri ile ilgili yargilama yapildig1 icin tutuklama olanagindan
yararlanilmasi, kanun metnine ters diismemekle birlikte; hukuk politikasi
acisindan sorunludur. Bu nedenle CMK m.100/3’{in yiiriirliikten kaldirilmast

251

gerektigi belirtilmektedir™". Yine katalog suclarin belirlenmesinde esas alinan

kriterlerdeki muglaklik da doktrince elestirilmektedir*.

Kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama sebepleri olugsmadan gergeklestirilen
tutuklama sebebiyle Anayasa Mahkemesi'ne pek ¢ok bireysel bagvuru yapilmistir.
Bu baglamda, Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusunda, yayimladiklar1 haber
sebebiyle kanunsuz, keyfi ve orantisiz bir bi¢cimde Ozgiirliiklerinden yoksun
birakildiklarin1  6ne siliren bagvuranlarin  iddialarimi  inceleyen Anayasa
Mahkemesi, oncelikle kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin kisitlanma sartlarindan biri

olan “kanunilik” i¢cin CMK’ya bakilmas: gerektigini belirtmistir.?**

Buna gore,
“kuvvetli sug sliphesi”nin varligi, olmaksizin tutuklama

gergeklestirilememektedir.  Kuvvetli  su¢  sliphesinin  mevcudiyetinden

 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 16.12.2008, Esas No: 2008/4-225, Karar No:
2008/231, www.kazanci.com.

250 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 296.

3! Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 506 ve orada dn: 123’te anilan Beulke,
Strafprozessrecht;  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Uygulamali  ve
Nazari Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 476.

22 9zbek, CMK Izmir Serhi, s. 349.

253 Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No:
2015/18567, Karar Tarihi: 25.02.2016, par. 76 — 82.
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bahsedebilmek ig¢in, siiphenin, somut olayin Ozelliklerine gore belirlenecek
inandirict delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Ancak, su¢ isnadina temel teskil
eden olgular ile ceza yargilamasiin sonraki agamalarinda tartisilip mahkumiyet
sebebi olacak olgularin ayni diizeyde diisiiniilmemesi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica, kuvvetli su¢ siiphesinin varlig1 da tek basina tutuklama gerekgesi olarak
yeterli degildir; CMK’da sayilan tutuklama sebepleri de bulunmalidir. Tutuklama,
somut olay bazinda “gerekli” olmalidir. Bu baglamda, oncelikle adli kontrol
tedbiri géz Oniline alinmali ve bunun yetersiz kaldig1 kosullarda, yetersiz kalma
sebepleri belirtilerek tutuklama yoluna gidilmelidir. Tiim bu ilkeleri belirten
Mahkeme, esas olarak ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki yorumsal ya da
maddi hatalarin kendi gdrev alanina girmedigini; ancak basvuruda oldugu iizere,
Anayasa’da belirtilen kisi Ozglirliigliniin kisitlanabilmesi i¢in sartlarin karar
gerekcesinde yer alip almadigini ve temel hak ve dzgiirliikler agisindan bir genel
siirlama sart1 olan “dl¢iiliiliik” ilkesine uyulup uyulmadigini incelemenin, kendi
gorev alanina girdigini belirterek, basvurunun esastan incelemesine gec¢mistir.
Mahkeme, basvuranlar hakkindaki yargilamanin hala slirmekte oldugunu goz
Oonline alarak, tutuklamanin hukukiligine yo6nelik incelemesini, yalnizca
tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama kararmin gerekgesi ile sinirli tutmustur.
Buna gore, oncelikle, bagvuranlar hakkindaki suglamalarla ilgili dosyada mevcut
tek somut delilin yaptiklar1 haberler oldugunu; ancak bu haberin, bagvuranlara
atfedilen “siyasal ve askeri casusluk maksadi1” ve “silahl1 terdr orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etmek” ile arasindaki bagi ortaya koyacak somut bir olgunun
sunulmadigini vurgulamistir. Ayrica, milli giivenlik acisindan sakincali oldugu
belirtilen ve bagvuranlar tarafindan yayimlanan haberin, 16 ay 6nce baska bir
gazete tarafindan yayimlandigi ve aradan 16 ay gectikten sonra hala milli
giivenlik ac¢isindan bir sakinca olusturmaya devam edip etmediginin karar
gerekgesinde incelenmedigi belirtilmistir. AIHM’in bu ydndeki kararma da atif
yapilarak, s6z konusu incelemenin yapilmamasi, bir eksiklik olarak belirtilmistir.
Ustelik, sorusturma basladiktan sonraki 6 aylik siire igerisinde basvuranlarin
ifadelerinin alinmamasi karsisinda, s6z konusu bu 6 aylik siirenin ardindan,

tutuklamanin neden “gerekli” goriildigiine iliskin gerekcenin, kararda
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belirtilmemis oldugu vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sebeplerle,
bagvuranlarin, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir. S6z konusu bu karar, Anayasa Mahkemesi'nin tutuklamada kuvvetli
su¢ sliphesinin olmadigini belirterek, kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine kanaat getirdigi ilk karar olmasi agisindan 6nemli ve olumludur.
Ancak, Mahkeme, bu karar emsal gosterilerek yapilan Mehmet Baransu
bagvurusunda, basvuranin tutukluluguna esas alinan materyalin yaptig1 haberler
olmadigi; basvuran hakkinda sikayette bulunulduktan sonra sorusturma
makamlarinca bilirkisi raporlar1 gibi ¢esitli belgelerin degerlendirilmesi sonucu
bagvurana odaklanildigi ve bu yonleriyle somut bagvurunun, yukarida bahsedilen
basvurudan farklilik arz ettigi belirtilmistir. Bunlarin sonucunda, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmstir®>*,

Miivekkili ile gorligmelerinin hukuka aykir1 olarak kayda alindigini ve
kuvvetli su¢ sliphesi bulunmamasina ragmen reddi hakim talebinde bulundugu
icin tutuklandigin1 6ne siiren bagvuran ile ilgili Serkan Akbas basvurusunda ise,
incelemesinin yalnizca kisinin sug isledigine iliskin inandirict delillerin bulunup
bulunmadig1 hakkinda oldugunu ve aksi uygulamanin, Anayasa Mahkemesi’nin
ikincilligini zedeleyecegini belirtmistir . Bu baglamda, kisiye isnat edilen
suclamalar karsisindaki delillerin, tutuklama agisindan yeterli inandiriciliga sahip
oldugunu belirtmis ve karar gerekgesinde de tutuklamaya neden ihtiyag
duyuldugunun yer aldigini ifade etmistir. Tutuklamaya esas alinan delilin hukuka
aykirilig1 konusundaysa, esasen bunu takdir yetkisinin ilk derece mahkemelerinde
oldugunu; ancak hukuka aykir1 bir sekilde uygulanan koruma tedbiri sonucunda
elde edilen delilin, davaya tek basina esas alinmasi halinde, bunun, yargilamanin
hakkaniyetini zedeleyebilecegini vurgulamigtir. S6z konusu bu ilkeyi somut
basvuruya uyguladigindaysa, s6z konusu delilin hukuka aykiri olup olmadigina
iliskin incelemenin, Yargitayca yapilacagi ve bu sebeple, Anayasa Mahkemesi

tarafindan da bir karar verilmesinin, Mahkeme’nin ikincil yapisiyla

% Anayasa Mahkemesi, Mehmet Baransu Basvurusu, Basvuru No: 2015/7231, Karar Tarihi:
17.05.2016, par. 142.

255 Anayasa Mahkemesi, Serkan Akbas Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2342, Karar Tarihi:
21.01.2016, par. 95 — 107.
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bagdasmayacag belirtilmistir. Bahsedilen delilin, bagvuranin tutuklanmasina esas
alinan tek delil olmadigimi da gbéz Oniline alan Mahkeme, basvuruyu, agikca
dayanaktan yoksun bularak reddetmistir.

Yine hakimlik meslegini ifa ederken, meslekleri geregi yaptiklari iglemler
sebebiyle hukuka aykiri olarak tutuklandiklarini 6ne siiren bagvuranlar hakkinda,
Mahkeme, mahkemelerin bagimsizlig1r ve hakimlik savcilik teminatinin dnemini
kabul etmis; ancak bir hakimin goreviyle ilgili su¢ islemesi halinde, salt hakim
oldugu i¢in yargilanmayacag: diisiincesinin yerinde olmadigini belirtmistir®*®. Bu
baglamda, bagvuranlarin, yetkileri olmadig1 halde, kasithh bir sekilde, hakimlik
meslegini kotiiye kullandiklar1 One siiriilerek ve buna iliskin gerekceler
aciklanarak tutuklandiklarini belirtmis; bu nedenle bagvuruyu acik¢a dayanaktan
yoksun bulmustur.

Mahkeme’nin kararlar1 incelendiginde, tutuklamaya esas alinan olgularin
ve delillerin belirtildigi; CMK’da yer alan tutuklama nedenlerinden hangilerinin
var oldugunun ifade edildigi ve tutuklamanin neden 6l¢iilii oldugunun agiklandigi
tutuklama kararlarini, Anayasa’ya uygun buldugu ve bunlarin disindaki
degerlendirmelerin, ilk derece mahkemelerinin takdir alanini teskil ettigi; bu
sebeple Mahkeme’nin ikincil 6zelligi ile bagdasmadig yoniinde ictihat gelistirdigi

goriilmektedir®’

. Bu ifade, prensip olarak dogru olmakla birlikte, uygulamada
sorunludur. Zira, karsi oy goriislerinde de agiklandigi iizere, bu yonde bir
inceleme yapilirken, tutuklama gerekcgelerinin kisisellestirilmesi gerekmektedir.
Yalnizca “adli kontrol yetersiz kalacaktir” veya “ka¢ma siiphesi bulundugu” gibi
kanunda yer alan terimlerin tekrarlanmasindansa; kisinin 6zel durumu da goz
Ontine almarak, ol¢iiliiliik ilkesi dogrultusunda, somut bir gerekcelendirme
sunulmalidir. Bu baglamda, AIHM tarafindan da belirtildigi {izere, salt sug i¢in
ongoriilen cezanin agirligi, kagma siiphesinin varligi i¢in yeterli degildir; kisinin

ahlaki durumu, ikametgahi, meslegi, iilkedeki aile baglari, kagcmay1 planladig:

%6 Anayasa Mahkemesi, Metin Ozgelik - Mustafa Baser Basvurusu, Basvuru No: 2015/7908,
Karar Tarihi: 20.01.2016 par. 158- 160.

7 Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2013/1631, Karar
Tarihi: 17.12.2015, par. 179 — 180.
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iilke ile baglantis1 gibi hususlar da géz oniine alinmalidir®®

. Oysa Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, Ozellikle, kisinin yasayist dogrultusunda kagma
siiphesinin mevcut olup olmadigi; mevcutsa daha hafif bir tedbirle bunun 6nlenip
onlenemeyecegine dair somut bir inceleme yapilmaksizin, ilk derece
mahkemelerinin soyut karar gerekgelerinin tekrarlanip bunlarin ilk tutuklama
acisindan yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu asamada belirtilmelidir ki; ulusal
hukuk agisindan, ilk tutuklama a¢isindan daha diisiik bir esik belirlenmemektedir.
Anayasa Mahkemesi ise, AIHM’in ilk asamada tutuklama agisindan kabul edilmis
nedenlerin, belirli bir siire boyunca devam eden tutuklamada yetersiz
kalabilecegine iligskin ictihadini, ilk tutma acisindan daha diisik bir esik
bulundugu seklinde yorumlayarak karar verebilmektedir. Bu kabulle verdigi
kararlar incelendiginde, makul sliphenin varligi {izerinde duruldugu; ancak siipheli
ya da saniklarin ifade vermeye bizzat gelmeleri, sabit isleri ve ikametgahlarinin
bulunmas1 gibi somut olaya ve bireylere 6zgii durumlarin géz ardr edildigi
gorlilmektedir. Ayrica, One siiriilen “mevcut delil durumu” gerekgesinin de,
Erdem Giil ve Can Diindar karar1 haricinde, delillerin ciddiyeti, saglamlig1 ve de
suclamalarla iligkisine dair bir incelemeye konu edilmedigi gozlemlenmektedir.
Mahkeme, buna gerekce olarak ilk derece mahkemelerinin yetki alanina
girmemeyi gostermekteyse de; asagida incelenecegi iizere, AIHM de ulusal
mahkemelerin takdir ve yetki alanim1 sakli tutmakta; ancak, delillere dair
gerekgeler de dahil olmak {izere, dne stiriilen olgularin, olayin somut kosullari ile
ne dl¢iide bagdastigini degerlendirmektedir®™.

AIHM, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilmesi icin ilk etapta dava agacak

kadar delil toplanmasinin gerekmedigini; ancak sucgun islendigine dair objektif bir

gozlemciyi ikna edebilecek makul bir siiphenin bulunmasi gerektigini kabul

28 Anayasa Mahkemesi, Hidayet Karaca Bagvuru (Genel Kurul), Bagvuru No: 2015/144, Karar

Tarihi: 14.07.2015.

2% Mahkeme’nin, ATHM Kkararlar1 dogrultusunda sug siiphesine bagh tutukluluk ile mahkumiyet
sonrast hiikkmen tutukluluk ayriminin elestirisi igin bkz. Goztepe, Ece, Alman Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi,
http://www .kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece GyoZTEPE222.pdf (Erigim Tarihi:
25.04.2017), s. 8 — 10.
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ctmektedir 260 .

Bu dogrultuda, i¢ hukuku uygulama gorevinin ulusal
mahkemelerde oldugu kabul edilmekle birlikte, i¢ hukukun uygulanmasindan
kaynakli sorunlarin Soézlesme’nin 5. maddesini ihlal etmesi durumunda,
Mahkeme’nin bu hususu inceleme yetkisi oldugu genel bir prensip olarak kabul
edilmektedir. Makul siiphe yoniinden yapilan degerlendirmelerde, bireyin salt
ikrarda bulunmasini saglamak; aleyhe taniklik yaptirmak veya makul siiphe
olusturacak olaylar1 6grenmek amaciyla tutulma, Sozlesme’ye aykir

bulunmaktadir®®

. Teror faaliyetlerinde bulunduguna iligkin makul stiphe bulunan
sahsin yakalandigi evde yaninda bulunan diger iki kisinin de yakalanmasi, bu
dogrultuda, ihlal olarak addedilmistir > . Mahkeme, Belevitskiy - Rusya
basvurusunda ise, kisinin tutuklandig1 anin kayitlara ge¢ gegirilmesi durumunda,
bunun “kanunun belirledigi usule uygun olarak Ozgiirliikten yoksun birakma”
sayillamayacagini belirterek, 5. maddenin 1. fikrasinin ihlali yoniinde karar
vermistir’®. Yine ayni basvuruda, basvuranin, hakkindaki iddianame, ilk derece
mahkemesine sunulduktan sonra herhangi bir karar olmaksizin, ilk durusmaya
kadar tutulmus olmasi; ilk durusmada kisinin tutuklulugunun devami yoniinde
karar verilmis olsa dahi, bu déneme kadarki tutuklulugunu hakli kilmayacagindan
ve bu doneme dek tutuklulugunun dayanagi olacak herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamasi sebebiyle kanuna aykiri; dolayisiyla Sozlesme m.5/1°1 ihlal eder
olarak karar verilmistir.

Bagvuranin muhakeme evrelerinden kagtigi ve kamu diizenini tehdit ettigi
gerekgesiyle tutuklanmasi iizerine yapilan Pantea - Romanya bagvurusunda,
Mahkeme tarafindan, ulusal temyiz mahkemesince de belirtildigi iizere,

basvuranin savcilik tarafindan ¢agrildigi tiim goriismelere katildigi ve de beyhude

260 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Labita v. Italy, Application No: 26772/95, 06.04.2000, par.
155 —156.

%1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Cebotari v. Moldovia, Application No: 35615/06,
13.11.2007, par. 48.

262 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ipek and Others v. Turkey, Application No: 17019/02,
30070/02, Karar Tarihi: 03.02.2009, par. 31. Ancak sug siiphesi ile ilgili yakalanan iki kisinin,
basvuran aleyhine ifade vermelerinin ardindan bu ifadelerini baski altinda verdiklerini belirterek
geri ¢ekmeleri ve olayin {istiinden 3 sene gegmesine ragmen Mahkeme, makul siiphenin devam
ettigini kabul etmistir. Bkz. Talat Tepe v. Turkey, Application No: 31247/96, 21.12.2004, par. 61.
263 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Belevitskiy v. Russia, Application No: 72967/01,
01.03.2007, par. 82 — 85.
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bir sekilde koridorda bekletildigi tespit edilmistir. Hiikiimetin de bu hususun
kabul ettigini vurgulayan Mahkeme, kisinin tutulmasinin, kanunla diizenlenen
sisteme uyum gostermedigini ve bunun da 5. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir®®*,

Bireyin tutukluluk halinin, i¢ hukukla uyumlu olmasi halinde de
Mahkeme, inceleme yapmaktadir. Bu ihtimalde, olayin kosullari c¢ergevesinde
tutukluluga duyulan gereksinim degerlendirilmektedir; zira, Sozlesme’nin 5.
maddesi ile koruma altina alinan kisi Ozgiirliigi ve giivenligi hakkinin,
demokratik toplumlar i¢in birincil nitelikte bir 6nemi haiz oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, tutuklulugun somut olayla orantililigi {izerinde
durulmaktadir. Bagvuranin durusmaya katilimini1 saglamak icin tutuklanmasinin
mutlak bir gereklilik arz edip etmedigi, bu amaca ulagsmak i¢in daha hafif bir
tedbire basvurulmasinin  miimkiin olup olmadigina dair bir inceleme
yapilmaksizin verilen tutukluluk kararlari, ulusal hukukla uyumlu olsa dahi,

S6zlesme’nin 5. maddesine aykir1 bulunmaktadir®®

. Ayn1 sekilde, Khayredinov -
Ukrayna basvurusunda 20 yasindaki bagvuranin, daha dnce herhangi bir sugtan
sabikasinin olmamasi, siirekli bir yerlesim yerinin bulunmasi ve burada topluma
entegre olmus bir sekilde yasamasi gibi, kisisel somut Ozellikleri géz Oniine
alinmaksizin, yalnizca atfedilen su¢ dolayisiyla olumsuz karakterinin

266 -
. Tim bunlarin

vurgulanmasi, Mahkeme tarafindan, olumsuz degerlendirilmistir
yani sira, bagvuranin, tutuklanmasindan yaklasik bir ay once, kendisine yapilan
tim c¢agrilara uymas1 ile sorusturmanin gidisatin1 etkileyecek herhangi bir
davranigtan kaginmasi gibi durumlarin da goz ardi edilmesi 6rneginde Mahkeme,
daha hafif bir tedbirin de diisiiniilmemis olmas1 sebebiyle, tutuklamada biitiinciil
bir gerekcelendirme yapilmadigini ve bu acidan orantililik ilkesi ile uyum

saglanamadigini ifade ederek S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

264 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Pantea v. Romania, Application No: 33343/96, 03.06.2003,
par. 219 — 223,

65 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari, Ambruszkiewicz v. Poland, Application No:
38797/03, 05.05.2006, par. 29 — 32.

266 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Khayredinov v. Ukraine, Application No: 38717/4,
18.12.2014, par. 26 — 30.
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AIHM, bir sikayet mevcutsa, sdz konusu sikayetin ya da olgunun dogru ve
saglam temellere dayanip dayanmadigma iliskin sahici bir sorusturma
yiikiimliliigiiniin, Sézlesmeci Devletlerin iizerinde oldugunu belirtmektedir®® .
Bunun sonucunda, basvuran aleyhindeki iddialarin, itirafcidan elde edilmis
oldugu bir &rnekte, Mahkeme, itirafilarin Italya’da mafya ile miicadelede
onemini kabul etmekle birlikte, bu yontemle elde edilen bulgularin
manipiilasyona agik ve objektiflikten uzak oldugu; zira, kisisel husumet veya
avantaj elde etme amacindan kaynaklanabilecegini vurgulamustir®®®. Bu nedenle,
itirafcilarin  beyanlarinin, baskaca objektif delillerle desteklenmesi gerektigi;
ozellikle de muhakemenin basinda kisinin itirafcinin ifadelerine dayanilarak
tutulmas1 kabul edilebilirse de muhakeme ilerledik¢e ve yeni bir delil ortaya
konamadikga, bu ifadelerin muhakeme ile ilgisinin azalacagini belirtmektedir.
Somut olayda, itiraf¢cinin beyanlarin1 destekleyen baskaca bir delil mevcut
olmadig1 gibi; itiraf¢inin suglamalara dair bilgileri 6grendigi kiginin 6lmiis olmasi
ve de onun da bunlar1 sorgulanmadan 6nce Oldiiriilen bagka bir kisiden duymus
olmas1 bir arada diisiiniildiigiinde, basvuranin makul siiphe sebepleri devam
etmeksizin tutuklandig1 kanisina varilmistir. Ayrica, tutuklama sebepleri arasinda,
ulusal hukuka uygun olarak “davanin karmagiklig1”, “kisinin tehlikeli olmas1”,
“taniklara baski ve delilleri karartma siiphesi” gibi olgular gdosterilmisse de,
Mahkeme, bunlarin, davanin basinda soyut bir bigimde kabul edilebilecegini;
ancak ulusal mahkemenin, herhangi bir sabikas1 bulunmayan ve mafya icerisinde
yalnizca ufak bir rol iistlendigini belirten bagvuranin “taniklara baski yapip delil
karartaca tehlikeli kisiligi’ne dair herhangi bir somut iliskilendirme yapilmadigini
tespit etmistir. Tlim bu sebeplerle, bagvuran hakkindaki su¢lamalarin kaynagi olan
delillerin, zamanla giiclenmesi gerekirken daha da zayifladigi; basvuranin,
tutuklulugunu hakli kilacak yeterlilikte gerek¢enin mevcut olmadigini belirtmistir.
Belirtmekte yarar vardir ki; bagvuran, hakkinda beraat karar1 verildikten sonra,

s0z konusu serbest birakilma kararinin icrasi igin tekrar cezaevine gidip burada

267 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, El¢i and Others v. Turkey, Application No: 23145/93,
25091/94, 13.11.2003, par. 674.

268 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Labita v. Italy, Application No: 26772/95, 06.04.2000, par.
156 — 174.
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belli islemler yapilmasinin, hukuka aykir1 olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda da basvuruda bulunmustur.
Mahkeme, tutulan kisinin saliverilmesi karariin icrasinda belli oranda gecikme
olmasiin kaginilmaz oldugunu; ancak bunun asgari diizeyde kalmasi gerektigi
yoniindeki ic¢tihadim1  hatirlatmigtir.  Somut olay bakimindan, bagvuranin,
cezaevine geri gittiginde yasanan gecikmenin, esas olarak, islemlerin icrasini
gergeklestirecek memurun orada bulunmayisindan kaynaklandigini ve bunun da
Sozlesme’ye uygun bir tutulma olarak degerlendirilemeyecegini belirterek AIHS
m.5/1’in ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Teror ile ilgili suclamalar s6z konusu oldugunda ise Mahkeme, gizli
kaynaklardan elde edilen bilgilerin kullanilmasinin 6nemini kabul etmekle
birlikte, terére iliskin oldugu One siirlilen her sorusturmada, sorusturma
makamlarinin, bu hususu One siirerek ulusal makamlar ile Mahkeme’nin
denetiminden uzaklasmalarmin kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir®®®. Bu
baglamda, Murray - Birlesik Krallik bagvurusunda, siiphelendikleri herkesi
sorgulama amaciyla gozaltina almalarma dair sinirsiz bir yetkinin mevcudiyeti,
Mahkeme tarafindan onaylanmamistir. Bu ilke iizerinden inceleme yapan
Mahkeme, bagvuranin, terdr orgiitiine silah alimi i¢in para topladigina dair belirli
bir kismi gizli kaynaklardan elde edilen istihbarat oldugunu belirten Hiikiimetin,
ayni zamanda bagvuranin, ayni terdr Orgiitiine silah alimmdan mahkum olup
ABD’de yasayan kardesleriyle iligki i¢erisinde oldugunu ve yakin zamanda onlar1
ziyaret ettigini goz Oniine alarak, Hiikiimet’in, makul sliphenin mevcudiyetine dair

iddialarin1 hakli bulmustur.
2.3.2. Tutuklama Icin Aranan Sekli Sartlar
Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in s6z konusu bu maddi sartlarin yaninda

aranan sekli sartlarin ilkiyse, yargilamanin konusunu olusturan su¢ hakkinda

tutuklama yasagi ongoriilmemis olmasidir. CMK m.100/4’te bu suglar; cezasi

269 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Murray v. United Kingdom, Application No: 14310/88,
28.10.1994, par. 50 — 63.
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yalnizca adli para cezasi olan ya da hapis cezasinin {ist sinir1 2 yili agmayan suglar
olarak ifade edilmistir. Bu iist sinir, CKK m.21’e gore 15 yasini doldurmamig
cocuklar i¢cin 5 yildir. Kanunkoyucu bdyle suglar i¢in tutuklamanin orantisiz
oldugunu dogrudan kabul etmistir*’. Fakat ¢ocugun yast hesaplanirken, koruma
tedbirlerinin birer ceza muhakemesi kurumu olmalar1 nedeniyle, ¢ocugun sucu

271

isledigi yas1 degil; tedbire basvuruldugu anki yast goz oniine alinmalidir®”". Gaip
ya da kacaga, durugsmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagina iliskin gilivence
belgesi verilmigse, gilivence belgesi gecerli oldugu miiddetce, tutuklama
gergeklestirilememektedir. Sayet muhakemenin gergeklestirilebilmesi birtakim
sartlara bagliysa, bu sartlar gerceklesmeden tutuklamaya basvurulmamalidir.
Clinkii tutuklama, muhakemenin geregi gibi isleyebilmesine hizmet eden bir
koruma tedbiridir. Sartin  gerceklesmemesi nedeniyle muhakeme de
gergeklestirilemeyecekse, koruma tedbirine bagvurmak da anlamsiz ve haksiz
olacaktir®”.

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan bir diger sartsa, orantililiktir.
Tutuklamayla ulasilmak istenen amaca farkli bir tedbir uygulanmasiyla
ulasilabilecekse, bu yontem tercih edilmelidir?”?. CMK m.100/1°de orantililik
ilkesi dogrudan vurgulanarak isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ya da giivenlik
tedbiri ile orantisizlik olmasi durumunda tutuklama karar1 verilemeyecegi
belirtilmistir. Fakat giivenlik tedbirine bagvurulabilecek hallerde, orantililik ilkesi
gozetilerek de olsa, tutuklamanin olanakli kilinmis olmasi doktrinde

274

elestirilmektedir*”®. Isin dnemi; eylemin kamuda yarattig1 6fke ya da kizginhk

olmay1p tutuklamanin siipheli veya sanikta yol actig1 zararlarin ceza muhakemesi

il Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295.

211 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 360.

272 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 218.

23 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 321; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri,
s. 162.

27 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291; Ozbek, CMK izmir
Serhi, s. 347.

92



yararina oranla agik¢a daha az oldugunun ortaya konmasidir’”. Orantililik ilkesi
icerisinde asirilik yasagimi da barindirmaktadir. Yalnizca tedbire bagvurulurken

7% " Bu dogrultuda

degil, tedbirin devamina karar verilirken de gozetilmelidir
tutuklamaya basvurabilmek icin, baska bir koruma tedbiri ile yargilamanin
amacma ulasilamayacak olmasi gerekmektedir’”’. CMK m.101’¢ gore de, hem
tutuklama karar1 veren hakim ya da mahkemenin tedbirin Olciilii oldugunu
gosterir delilleri somut olgularla gerek¢elendirmesi hem de Cumhuriyet savcisinin
tutuklama isteminde bulunurken adli kontroliin neden yetersiz kalacagma dair
sebepler sunmasi1 gerekmektedir. Adli kontroliin yetersizligine iliskin gerekge,
hukuki ve fiili nedenlerle desteklenmelidir’’®. Saveinin isteminin bu gereklilikleri
karsilamamasi halinde, sulh ceza hakimi ya da mahkeme, savcidan bu noktalara
aciklik getirmesini isteyebilmelidir’”. Tabii ki degerlendirilen somut deliller,
hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis olmalidir. Bu baglamda siiphelinin
susmast da aleyhine degerlendirilmemelidir®™’. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
kisi oOzgirliigli ve giivenligi hakkinin bireyin en temel haklarindan olmasi
dolayisiyla, tereddiitlii hallerde kanun metninin 6zgiirliik lehine yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yargilamanin uzun slirmesinin 6zgiirlilkten yoksun
kalmanin da uzun siirmesine imkan vermemesi gerektigi gibi, tedbir karari

verilmesindeki amaca ulasildigr an tedbirin sonlandirilmalidir **' . Kisinin

el Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, I. Cilt, s. 497 ve orada dn: 94’te anilan Lowe-
Rosenberg/Hilger, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz; Aldemir,
Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 154.

276 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 477; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 347.

277 Mahmut Koca, Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli
Kontrol” Tedbirinin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2,
2003, s. 109 - 142; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 162.

8 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292; Sesim Soyer Giileg,
Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Giincel Kararlari
Cergevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 98, 2012 Ankara, s. 70; Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama, s. 162.

2 Ali Karagiilmez, Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama isteminin Reddi Kararina itiraz
Konusunda 5271 Sayili CMK nin incelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58, Ankara
2005, s. 125.

280 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373.

! Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 29.03.2011, Esas No: 2011/3-49 Karar Tarihi:
2011/28.
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ozgiirliigiinden yoksun birakildig: siirenin hilkkmedilecek ceza kadar siirdiiriilmesi,
masumiyet karinesine de aykiridir?®?. Tutukluluk hali, kisinin saglik durumu
acisindan tehlike yaratiyor ya da zarara yol agiyorsa ve fakat tutuklama nedenleri
ortadan kalkmamigsa, Olctliiliik ilkesi gozetilerek adli kontrol tedbiri tercih

83 AIHM de bu dogrultuda tutuklu kisilerin saghgmndan devletin

edilmelidir
sorumlu oldugunu belirterek, salt hastalik durumunun kisinin serbest birakilmasini
gerektirmedigini vurgulamakla birlikte; uzun siiren tutukluluk ve yetersiz tibbi
bakimin kiside yarattig1 1zdiraba gore S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali anlamina
gelecegi yoniinde karar vermistir®!. Tutukluluga son verilmesine iliskin karar,
sorusturma evresinde savci tarafindan re’sen verilebilmektedir. Fakat tutuklama
yerine adli kontrol tedbiri uygulanmasina iligkin karar, savcinin istemi iizerine
sulh ceza hakimince verilebilmektedir. Kovusturma evresinde ise bu karari
verecek olan makam yargilamanin yapildigi mahkemedir. Kovusturma evresinde
tutukluluga son verilmesi karar1 eger ki durusmada verilmigse, tutuklunun salt
formaliteler yiiziinden tekrar tutukevine gonderilip ellerinin kelepgelenmesinin
yanlis bir uygulama oldugu ifade edilmektedir®®. ATHM su¢ hakkinda beraat ya
da kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen hallerde, tahliyenin derhal
gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu siirenin 12 saati astig1 Labita -
Italya basvurusunda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinimn ihlal edildigi yéniinde

. - 286
karar vermistir™".

2.3.3. Tutuklama Kararimin Gerekceli Olmasi Kosulu

Tutuklama kararlari, gerekgeli olmalidir. Kararin akla uygun, ¢eligkisiz ve

inandirict1 bir bi¢imde agiklanmasini ifade eden gerekceli karar kavrami,

2 ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291; Ozbek, CMK izmir
Serhi, s. 347.

283 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 509.

2% Giilay Cetin - Tiirkiye Davasi, Karar Tarihi: 05.03.2013, Basvuru No: 44084/10, par. 101 - 102.
25 Metin Feyzioglu, Tutuklamaya Dair Uygulamada Gorilen Bazi Sorunlar, Tesbitler,
Degerlendirmeler, Ali Naim inan’a Armagan, Segkin Yayicilik, Ankara 2009, s. 1193.

286 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Labita v. Italy, Application No: 26772/95, 06.04.2000, par.
171 - 172.
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Anayasanin 141. maddesi ile CMK’nin 34. maddesinde belirtilen, mahkemelerin
kararlarimin gerekgeli olmasi hiikmiiniin de bir geregidir®’. Siipheli ya da samk
tutuklama nedeni konusunda gerek¢e iizerinden bilgi sahibi olacagi gibi;
tutuklamada yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin keyfi kullanilip
kullanilmadig, yasal nedenlere dayanip dayanmadigi anlasilacak ve boylece itiraz
halinde itiraz1 incelemeye yetkili makamin islemin hukuka uygunlugunu
denetlemesi miimkiin kilinacaktir **® . Bu baglamda; tutuklama nedenlerinin
varligimi ispat yiikli, tutuklamaya karar verme yetkisini haiz olan

289
makamlardadir

. Gerekge; Olciiliiliik ilkesinin gozetildigini ortaya koyar nitelikte
ve  denetime  elverisli  olmali, somut olgularla  desteklenmelidir.
“Stiphelinin/sanigin  kagma ihtimali”, “siliphelinin/sanigin delilleri karartma
ihtimali”, “heniiz delillerin toplanmamis olmas1”, “sucun vasif ve mahiyeti” gibi
ifadeler; somut olgularla desteklenmedigi miiddet¢e gerekcede aranan acgikligi
saglamaktan uzak kalmaktadir®®. Kararin gerekgelendirilmesine iliskin CMK
m.230, tutuklama kararlar1 agisindan da yol gosterici bir islev gdrmektedir. Buna
gore tutukluluga iligkin kararda; tutuklama sebepleri, buna iligkin vakalar ile
baslica deliller, iddia ve savunma makamlarinca one siiriilen goriisler, delillerin
tartisilip degerlendirilmesi, karara esas alinan ya da reddedilen deliller ile hukuka

aykir1 deliller kararda agik¢a ifade edilmelidir®!

. Tahliye talebinin reddine ve
tutuklulugun devamina iligkin kararlar da esasen tutuklama kararidirlar. Bu
sebeple yukarida belirtilen sartlar, bu kararlarda da mevcut olmalidir®?. Fakat

gerekcede kisinin sugu islediginin kabul edildigi yoniinde ifade bulunmasi hem

7 Yiice, Ceza Yargilamasi Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi, Ege Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayn: 1, Izmir 1980, s. 93; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 374.

288 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336 - 337; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 166.

8 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 502 ve orada dn: 111°de anilan Peters-
Altwicker, Europaeische Menschenrechtskonvention - Mit Rechtsvergleichenden Beziigen zum
Deutschen Grundgesetz.

0 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 511; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287; Aldemir,
Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 177.

21 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt, s. 300 - 301.

2 Peyzioglu, Ali Naim inan’a Armagan, s. 1191; Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 355.
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ihsas-1 rey teskil edecek hem de masumiyet karinesini ihlal edecektir®’. ATHM;
kararlardaki gerekgelerin mahkemenin objektif ve siibjektif tarafsizliginin
anlasilmasin1 sagladigin1 ve bu sayede kararlardaki keyfilik riskini onledigini
belirtmektedir. AIHM’e gére; kararlarda siipheli ya da samiin éne siirdiigii biitiin
iddialarin tartisilmasi gerekmemekte ise de, kisi 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina yol
acan sartlarin hukuka uygunlugu gerekcelendirilmelidir. Bu esnada somut olaylar
onemsiz olduklar1 sebebiyle degerlendirme dis1 tutulmamalidir; yoksa, uygulama
hukuka aykirilik teskil edecektir ** . Tutuklulugun devamina iliskin her
karardaysa, bir dnceki gerekceden farkli yanlar belirtilmeli ve gerekgeler kelimesi
kelimesine tekrarlanmamalidir®®®. Aksi halde, ya ilk bastaki tutukluluk karari ile
ona dayanarak tutuklulugun devamina iliskin kararlar hukuka aykiridir ya da en
sonunda verilen tahliye karari hukuka aykiridir®®. Bu dogrultuda tutuklulugun
devamina iliskin verilen kararlarda etkin bir denetim ile giderim saglayan bir yol
bulunmamasmin Tiirkiye agisindan sistematik bir problem teskil ettigi
belirtilmistir . Tutuklama sebepleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine
bildirilmeyen kisiler, zararlarin1 devletten isteyebilecektir.

Tutuklama karari, miidafii esliginde ve durusmali olarak verilmektedir.
Stipheli ya da saniga atfedilen sug i¢in ongdriilen cezanin iist sinirindan bagimsiz
olarak, tutuklama durusmasinda zorunlu miidafi bulunmak zorundadir. Aksi
durumda, kisi ugradigi  zarari tazminat davast agarak  devletten
isteyebilmektedir?®®. Tutuklunun miidafii ile haberlesmesine ve kurum diizeni
cercevesinde goriismesineyse, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun m.114/5’te belirtildigi iizere, higbir surette engel olunup kisitlama

konulamaz. Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi AIHS m.6/3-b,c’ye gore;

= Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290.

2 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Nikolova v. Bulgaria, Application No: 31195/96,
25.03.1999, par. 61.

5 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Uygulamali ve Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 479; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 374; AIHM,
Mooren - Almanya Davasi, Karar Tarihi: 09.07.2009, Basvuru No: 11364/03, par. 86.

26 A. Giiglii Sevimli, Kuvvetli Sug Siiphesi Golgesindeki Tutuklama, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 83, Say1: 1, 2009, Istanbul, s. 194.

7 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 385.

8 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292; Aldemir, Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 169.
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sanigin savunmasini hazirlayabilmek icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmas1 gerekmektedir. Savunma miidafi vasitasiyla da hazirlanabileceginden;
tutuklunun miidafii ile goriismesine getirilecek belgelerin  incelenmesi,
konusmalarmin dinlenmesi gibi kisitlamalar, adil yargilanma hakkini da ihlal eder
niteliktedir®”.

Tutuklu kisilere kelepge takilmasi, onur kirici etkisi nedeniyle, ancak
kagcmaya tesebbiis etmesi, somut kagma riski, intihar etme veya kendine zarar
verme tehlikesi olmasi hallerinde miimkiindiir. Durugma esnasinda ise Kkisi,
kelepgesiz olmalidir®®.

Tutuklama karari, hakim karartyla kisinin yakinina ya da belirledigi bir
kisiye gecikmesizin bildirilecegi gibi, sorusturmanin amacii tehlikeye
disirmemek kaydiyla, tutuklananin bizzat bildirmesine izin verilir.
Sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi, kisilere veya esyalara karsi alinacak
Onlemlerin engellenmesi sonucu, bu islemlerin yararsiz ve etkisiz kalacak
olmasidir. Fakat bu tehlike, basit bir ihtimalin 6tesine gecerek ciddi bir tehlike

olmalidir 3! .

Sorusturmanin amacinin tehlikeye diislip diismeyecegine iliskin
takdir yetkisi hakimdedir. Bu bildirimin kisi tarafindan bizzat yapilmis olmasiyla
hakim tarafindan yapilmas:t birbirinden bagimsiz unsurlardir. Anayasada
sorusturmanin  amacinin  tehlikeye disiiriilmesine iligkin  bir  kisitlama
bulunmazken bunun kanuna alinmus olmasi, doktrinde hatali bulunmaktadir®®?.
Yakinlarina bildirimin amaci, devletin, kisiyi hicbir iz birakmaksizin 6zgiir
yasamdan ¢ekip almasin1 6nlemek ve yargilamay1 hukuk devleti ilkelerine uygun

kilmaktir*®.

¥ Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356 - 357; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 369.

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 512; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 325.

. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339 ve orada dn: 76’de anilan Lobe/Alsberg, Die
Untersuchungshaft Kommentar zum IX.Abschnitt des 1.Buches der StrafprozeBordnung in der
Fassung vom 27 Dezember 1926.

. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L Cilt, S. 305;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 487.

= Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339.
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Hakkinda tutuklama karar1 verilecek kisinin dinlenebilmesi ve bdylece
kendini savunmasina imkan saglanabilmesi i¢in, kural olarak, giyapta tutuklama

304

karar1 verilememektedir Bunun istisnasini, yurtdiginda bulunan kacaklar

olusturmaktadir. Boyle bir istisnanin amaci, suglularin iadesi kurumunun

isletilmesini saglayabilmektedir >

. Ancak yakalama basliginda da belirtildigi
tizere; Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebinin reddedilip buna itiraz edildigi
hallerde, itiraz1 inceleyen merci talebi yerinde bulursa, her ne kadar lafzi olarak
yakalama emri diizenlemekte ise de, bu esasen tutuklama kararidir. Dolayisiyla
giyapta tutuklamanin kaldirilmasiyla gelisir bigimde, ikinci istisnast bu durum
olmustur*®®. Fakat doktrinde bu halin giyapta tutuklama sayilamayacagi, zira
kisinin yakalandiktan sonra dogrudan tutuklanmamasi ve itiraz1 hakli bulan merci
tarafindan sorguya alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sayet sorgu sirasina,
itirazin hakli bulunmasina yol acan sebepler hald varsa, bu durumda tutuklama

karar1 verilerek tedbir gerceklestirilmelidir®®’.

2.3.4. Tutuklama Karann Verilirken Miidafiin Dosyaya Erisiminin

Kisitlanmasi

Miidafiin sorusturma dosyasina erisiminin kisitlandigi hallerde, dosya
kapsamindaki verilere dayanilarak verilen tutukluluk kararinin hukukiligi
sebebiyle de gerek Anayasa Mahkemesi'ne gerekse AIHM'ye basvuru
yapilmaktadir. Basvuranlarin, CMK m. 153’e dayanilarak sorusturma dosyasina
erisimlerinin kisitlanmasi sebebiyle tutuklama kararina karsi etkili bir bagvuru

gergeklestiremediklerini 6ne siirdiikleri Erdem Giil ve Can Diindar bagvurusunda,

3 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 221.

35 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Cilt (2013), s. 245.

36 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 338; Yurtcan, Ceza Muhakemesi, 328. Mevcut
kanun hiikmiine gore, giyapta tutuklama yasag1 da goz oniine alinarak, sz konusu kararin yalnizca
itirazin reddi ya da kabuliine yonelik olmas1 gerektigi; ancak bunun da sistemde bosluk yaratmasi
sebebiyle ilgili hitkkmiin degistirilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Karagiilmez, Tutuklama
Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararma Itiraz Konusunda 5271 Sayili CMK’nin
Incelenmesi, s. 133.

37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt (2013), s. 247; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 171.
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Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin kisi 0Ozgiirliigli ve giivenligi hakkini
diizenleyen m.19°da yer alan, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin, durumu hakkinda en
kisa siirede karar verilmesi i¢in ve de sayet kisitlamanin kanuna aykirt oldugunu
One siirmekteyse, en kisa siire iginde serbest birakilmasini saglamak icin yetkili
yargl merciine basvuru hakkmin giivence altina alindigini vurgulanustir’®®. Bu
inceleme esnasinda, AIHM Kkararlarina atifla, adil yargilanma hakki kapsamindaki
tim giivencelerin saglanmasinin miimkiin olamayabilecegi; ancak 0zgirliigii
kisitlamanin niteligine uygun olacak asgari gilivencelerin saglanmasiin sart
oldugu ifade edilmistir. S6z konusu asgari giivencelere drnek olaraksa; “silahlarin
esitligi” ve “gelismeli yargilama” 6rnek gosterilmistir. Silahlarin esitligi, iddia ve
savunma makamlarmin usuli haklar yoniinden esit kosullarda olmalarini ifade
etmekteyken; celismeli yargilama ise, iddia ve savunma makamlarinin, her
ikisinin de dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olarak davaya aktif katiliminin
saglanmasi olarak tanimlanmigtir.

Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda, sayet savcr tarafindan ifade
alinirken veya sulh ceza hakimince sorgu yapilirken kisinin suglamasinda esas
alman deliller acgiklanmis ve tutuklama istemi ya da kararinda bunlar temel
alinmigsa, dosyaya erisimin kisitlanmasinin bash basina bir ihlal yaratmadigi,
AIHM Kkararlarina atif yapilarak, belirtilmistir 39 Zira bu ihtimalde, kisi,
tutukluluguna esas alinan deliller hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bu dogrultuda,
ilgili bireysel bagvurunun, bu yonden, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu; ciinkii
basvuranlarin savcilik sorgulari ve tutukluluk kararna itirazlar1 incelendiginde,
haklarinda tutuklama isteminde bulunulmasina ve bu yonde karar verilmesine
temel olan haber hakkinda yeterli bilgi verildigi ve kendilerinin de s6z konusu
icerik dogrultusunda savunma yaptiklar1 ifade edilmistir. Ayrica, inceleme
esnasinda, basvuranlarin, CMK m.153’e gore erisimlerinin kisitlanamayacagi
bilirkisi raporlari, ifadeleri ve kendi huzurlarinda yapilan islemlere iligkin gizlilik

karar1 alindig1 yoniinde bir iddialarmin olup olmadigi da degerlendirilmektedir.

308 Anayasa Mahkemesi, Erdem Giil ve Can Diindar Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No:
2015/18567, Karar Tarihi: 25.02.2016, par. 42 — 50.
3% Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu (Genel Kurul), Basvuru No:
2013/1631, Karar Tarihi: 17.12.2015, par. 177-178.
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S6z konusu kararin esas incelemesinde, bagvuranlarin tutuklulugunun tek
dayanagmin yaptiklari haber oldugunu da belirttiginden, bagvuranlarin icerige
sorgularla hakim olduklar1 yoniindeki degerlendirme, anlagilabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kisiye su¢lanmasima yol acan olaylarin detaylica
aciklandigi; olaydaki diger siiphelilerin ifadelerindeki, bagvuranla ilgili kisimlarin
bagvurana okundugu, suclamaya dayanak teskil eden iletisimin tespiti tutanaklar
ile konugsma detaylarmin agiklandigi ve banka tarafindan gonderilen delillerin
kisiye okunup ilgili el koyma karar1 hakkinda bilgi verildigi ve de kisiye bunlara
kars1 itiraz etme hakki verildigi Deniz Ozfirat bagvurusunda, basvuranin deliller
hakkinda bilgi sahibi oldugunu kabul etmistir’'’. Basvurann, iletisimin tespiti ve
teknik aracla izlemeye iliskin tutanaklara ulagmasmin engellendigi iddialar
acisindansa, arama ve el koyma tutanaklarinin kisiye verildigi; ancak iletisimin
tespiti ile teknik aracla izleme tutanaklar1 yoniindeki kisitlama kararinin ilk derece
mahkemesinin takdir alaninda kaldig1 ve Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’da yer
alan hak ve ozgiirliikkler ihlal edilmedigi miiddetge, ilk derece mahkemelerinin
kararlarindaki yorum ya da maddi hatalara iligkin bireysel basvuru karari
hakkinda hiikiim verme yetkisi olmadig1 belirtilerek, basvurunun acikg¢a
dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Mahkeme’nin, tutukluluga
iligkin esas dayanagin bagvuranin erisiminin olmadigi teknik aragla izleme ve
kaydedilen telefon goriismeleri olup olmadigi incelenmeksizin, dosya igeriginin
bir kismina erisebildigi ve bunun da yeterli oldugu yoniinde degerlendirme
yapildig1 anlasilmaktadir.

Bagvuranlarin, suclama ile ilgili 16 klasor ve 4585 sayfalik CD’nin gozalti
islemleri sirasinda, kolluk ifadesi aninda verildigini ve s6z konusu belgelerin 4
giinliik gozalt1 siiresi icerisinde incelenmesinin miimkiin olmadigini belirttikleri
Hikmet Kopar ve Digerleri bagvurusunda ise, bagvuranlarin gerek savcilikca

alinan ifadeleri gerekse sulh ceza hakimince gerceklestirilen sorgular

30 Anayasa Mahkemesi, Deniz Ozfirat Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7929, Karar Tarihi:
01.12.2015, par. 88 - 90. Ayn1 yonde bkz. Erdal Korkmaz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No:
2013/2653, Karar Tarihi: 18.11.2015; Hidayet Karaca Bagvurusu (Genel Kurul), Basvuru No:
2015/144, Karar Tarihi: 14.07.2015; Izzettin Alpergin Bagvurusu, Basvuru No: 2013/385, Karar
Tarihi: 14.07.2015.
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incelendiginde, kendilerine yoneltilen suglamalara karsi ayrintili bir savunma
gergeklestirmis olduklart ve bu sebeple bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun

oldugu ydniinde karar vermistir’"!

. Ancak, kars1 oy yazisinda Oncelikle, silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigi ©ne siiriilirken, kural olarak, ilgili ihlalin
taraflardan biri hakkinda olumsuz bir sonu¢ dogmasina yol agtifinin ispat
edilmesi gerekmedigi ve salt bir tarafa taninan avantajin, diger tarafa
taninmamasinin, silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil edecegi; celismeli
yargilama ile silahlarin esitliginin birbirini tamalar nitelikleri sebebiyle, birine
uyulmamasinin, digerini de etkileyecegi belirtilmistir. Fakat basvuranlarin,
ticlincli kisilerin nezdinde bulunan delillere dayanilarak tutukluluklarina karar
verilmesi ve kovusturma evresine ge¢ildigi halde, tutukluluklarina dayanak
yapilan s6z konusu bu delillere erisimlerinin kisitlanmasi sebebiyle yapilan Yavuz
Pehlivan basvurusunda, Mahkeme, bunun kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkim
ihlal eder nitelikte oldugu yoniinde karar vermistir’'*. Bu baglamda ozellikle
vurgulanmalidir ki; CMK’ya gdére, sorusturma evresinde belirli sartlar altinda
miidafiin dosyaya erigiminin kisitlanmasi miimkiinken, kovusturma evresinde bu
yonde bir uygulamaya gidilmesine dayanak teskil edecek bir hiikiim de mevcut
degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, dosyaya erigim ile ilgili kararlar1 incelendiginde,
AIHM Kararlarina atif yapmakla birlikte, ATHM’den kat1 bir tutum izleyebildigi
gbzlemlenmektedir. Ozellikle, bagvuranlarin dosya igeriginin tamamma hakim
olamadan gerceklestirdikleri savunmanin, salt ayrintili olmasi 6ne siiriilerek ihlal
teskil etmedigine dair kararin, kars1 oy yazisinda belirtildigi {izere, silahlarin
esitligi ilkesi ile bagdasir sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. AIHM
kararlarinda savunmanin, tutukluluga dayanak teskil eden belgelere erigiminin

olmamast durumunda, tutukluluga itiraz hakkini, etkili bir bigimde

3 Anayasa Mahkemesi, Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No:

2014/14061, Karar Tarihi: 08.04.2.15, par. 123.
32 Anayasa Mahkemesi, Yavuz Pehlivan Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No: 2013/2312,
Karar Tarihi: 04.06.2015, par. 80 — 89.
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kullanamayacag: ifade edilmektedir®™®. Bu baglamda, sayet kisinin tutukluluk
karar1 ile tutuklulugunun devamina karar verilmesine temel alinan belgelere
erisimi, kisi ile ilgili siipheli hususlar1 gozler oniine serip sorusturmayi tehlikeye
diistirecegi gerekgesiyle engellenmekteyse, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ihlal
edilmektedir. Zira, sorusturmanin basaris1 ve giivenligini temin etmek igin, bazi
belgelerin savunma ile paylasilmak istenmemesi anlasilabilirse de; bu mesru
amaca ulagmak icin, savunma hakkina oransiz sinirlamalar getirilmesi kabul
edilemez niteliktedir. Bu baglamda, Garcia Alva - Almanya bagvurusunda,
kisinin, polis raporlarinin igerigine hakim olmasi; arama kararinin bir 6rnegine
erismesi; hakkindaki suclamalara dair bir liste verilmesi; hakim ile savci
tarafindan hakkindaki suglamalar hakkinda bilgilendirilmesi ve de 27 sayfalik bir
savunma yapilmasi, bagvuranim tutuklamanin esas dayanagini olusturan belgeye

erisiminin olmayis1 sebebiyle, yetersiz kabul edilmigtir®'*

. Yine bu dogrultuda,
kisilerden gizli tutulan delillerin degerlendirilebilmesi igin, kisilere avukat
atanmas1 olumlu karsilanmaktaysa da; atanan 6zel avukatlarin, gdrevlerini etkili
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in, tutuklularin, gerekli talimatlar1 verebilmelerini
saglayacak derecede, haklarindaki su¢lamalara iligkin olarak yeterince bilgi almig
olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Bunun saglanmadigi durumlarda, tiim gizli
belgelere erisimi olan avukatlar atanmig olsa dahi, sayet tutukluluga esas alinan
belgeler gizli belgelerse, ATHS m.5/4{in ihlal edildigine karar verilmektedir®"?.
Bagvuranin savci tarafindan alinan ifadesi ile daha sonraki hakim
sorgusunda, iletisimin tespiti yoluyla elde edilen bilgiler, bas siiphelinin ifadeleri
ve tutukluluguna yol acan teknik takip ile ilgili sorular soruldugu ve de

bagvuranin miidafiinin de yaptig1 itirazlarda, iletisimin tespiti ile teknik takip

M3 Aym yonde bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Lamy v. Belgium, Application No:
10444/98, 30.03.1989, par. 28 - 29. Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu yonde detayli bir
inceleme yapilmadig: hatirlatilmalidir.

34 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Garcia Alva v. Germany, Application No: 23541/94,
13.02.2001, par. 41 - 43. Savunmaya davanin sonucuna etki etmeyecek belgeler teblig
edilmemekle birlikte, savunmanin bilgilendirilip goriis bildirerek, muhakemeye katiliminin
saglanmasi halinde ihlalin s6z konusu olmayaca@1 yoniindeki karar i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Jasper v. United Kingdom, Application No: 27052/95, 16.02.2000, par. 51 — 53.

315 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, A and Others v. United Kingdom, Application No: 3455/05,
19.02.2009, par. 219 — 220.
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sonucu elde edilen verilere 6zellikle itiraz ettigi, Ceviz - Tiirkiye bagvurusunda
ise, Mahkeme, basvuranin dosya icerigine hakim oldugu sonucuna varmistir’'®.
Ancak burada 6zellikle vurgulanmalidir ki; Mahkeme, bu sonuca varirken somut
bir bigimde tutuklulugun dayanagin1 teskil eden unsurlar tespit etmis ve bagvuran
ile avukatinin bizzat bu hususlara iliskin agiklamalar yapmalarin1 géz Oniine
almistir.

AIHM, figiincii kisiler nezdinde olan belgeler iizerinden suglanan
bagvuranlarin dosyaya erisimlerinin kisitlanmasi ile ilgili yaptig1 degerlendirmede
ise, Anayasa Mahkemesi’'nden farkli olarak, kisitlamanin somut olaydaki kosullar
icerisinde gerekli olduguna dair One siirlilen Hiikiimet gerekgelerini de
incelemistir *'’ . Bu dogrultuda, Mahkeme, basvuran aleyhindeki, kendisine
faaliyetleri ile ilgili talimat verdikleri one siiriilen kisiler dahil, tim delillerin
toplanmis oldugunu tespit etmistir. Ayrica, gizlenen delillerin basvurana
sunulmasinin, kendisinin orgiit icinde sahip oldugu iddia edilen daha alt
kademedeki pozisyonu goz 6niine alindiginda, sorusturmay1 olumsuz etkileyecegi
yoniinde bir ¢ikarim yapilamayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nin, salt
bagvuranin 6nemli delillere erisimi olmaksizin, ayrintili bir savunma yapmis
olmasin1 goz Oniline almasimin yani sira, bu nitelikte bir degerlendirme de

yapmasinin, yukarida bahsedilen kat1 tutumunu degistirebilecegi kanaatindeyim.

2.3.5. Tutuklama Kararma Kars itiraz Merci ve Usulii

Tutuklananin, bu karara kars1 itiraz kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir.
Mahkeme kararlarina esasen istinaf ya da temyiz kanun yolu taninmis olmasina
ragmen, istisnaen mahkemece verilen tutuklama kararma kars1 itiraz
edilebilmektedir’'®. CMK m.105’te, s6z konusu istem hakkinda ii¢ giin igerisinde

karar verilmesi ongdriilmiistiir; ancak Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen sucglar

3% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ceviz v. Turkey, Application No: 8140/08, 17.07.2012, par.
43,

M7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ahmet Sik v. Turkey, Application No: 53413/11,
08.07.2014, par. 74.

38 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, L. Cilt, s. 513.
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acisindan bu siire, Cumhuriyet savcisinin siiphelinin adli kontrol ile serbest
birakilmasini talep etmesi hali harig, yedi giin olarak belirlenmistir.

AIHS m.5/4’e gore boyle bir itiraz iizerine yapilacak inceleme &ncelikle
etkili ve elverisli olmalidir. Buna gore 30 giinliik araliklarla durugma yapilarak,
bireylerin tutukluluk durumunun incelenmesi yeterli goriilmekte; her tutukluluga
itiraz i¢in, ayr1 bir durusma yapilmasinin yargi sistemini tikayacagi kabul

edilmektedir®"’

. 30 giinliik siirelere uyulmamasi, kisinin serbest birakilmasini
gerektirmemektedir; ancak bu durumda kanunda Ongoriilen usule aykirilik
sebebiyle devletten tazminat istenmesi miimkiindiir **° . Ayrica, bu esnada
silahlarin esitliginin gozetilmesi sarttir. Samigin tutukluluk durumuna iliskin
inceleme yapilirken, Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmasina karsin; sanik ve
miidafiine bu goriisler teblig edilmemisse, silahlarin  esitligi  ilkesi
zedeleneceginden, kisi Ozglirliigli ve giivenligi hakkinin ihlali yoniinde karar
verildigi goriilmektedir **' . Aym zamanda, basvuranin herhangi bir karar
olmaksizin tutuklandigi ve buna iliskin itirazlarmi ilk kez dile getirme firsati
bulacagi durusmanin, bagvuran ile avukati katilmaksizin gerceklestirilmesinin
silahlarin esitligi prensibine aykir1 olacag: belirtilmistir. Bahsedilen Belevitskiy -
Rusya bagvurusunda, tutukluluga iliskin kararin sablon bir karar olmasi ve
yalnizca kisinin isminin el ile doldurulmasinin, etkili bir inceleme
sayilmamaktadir®*?.

Ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan, kisinin hiirriyetinin

kisitlanmasi ile ilgili itirazlarinin hakim ya da yargisal yetkileri haiz bir resmi

gorevli tarafindan incelenmesi gerektigine iliskin hiikiim, kisinin 6zgiirliigliniin

3% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Desa v. Poland, Application No: 62324/00, 12.12.2006, par.
46 - 50 ve Saghinadzade and Others v. Georgia, Application No: 18768/05, 27.05.2010, par. 147 -
151. 2 ve 4 aydan uzun siireler boyunca mahkeme huzuruna ¢ikma hakkini kullanamamasinin, kisi
dzgiirliigii ve giivenligi hakkin ihlal ettigi yoniindeki ATHM karari icin bkz. Erisen and Others,
Application No: 7067/06, 03.04.2012, par. 51 - 54.

320 Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 211.

1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Catal v. Turkey, Application No: 26808/08, 17.04.2012,
Saghinadzade and Others v. Georgia, Application No: 18768/05, 27.05.2010, par. 152 -154.

. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Belevitskiy v. Russia, Application No: 72967/01,
01.03.2007, par. 110 — 112.
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idarece smirlanmasinda, oldukga 6nemli bir giivence olarak kabul edilmektedir®®’,

AIHM, tutukluluga dair yapilacak bir incelemenin séz konusu bu hiikiim ile
uyumlu olabilmesi i¢in, kisinin 6zgiirliiglintin kisitlanmasini gerektiren ya da buna
aykirt olan tim kosullarin bir arada g6z Oniine alinarak makul bir siire i¢inde
degerlendirilmesi; bunun sonucunda tutuklulugun hakli olup olmadigma karar
verilmesi; haksiz oldugu kanaatine varilirsa, tutuklulugu sonlandirabilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, tutuklulugun hakli olup olmadigina dair
bir inceleme yapilmasinin sart oldugu; kisinin hakim karsisinda ¢ikmis oldugu
durumlarda dahi, yalnizca saveiligin dava agilmasini talep ettigi belirtilerek
kendisine kars1 yapilan bagvuru hakkinda bilgi verilmesi ve davaya etki edecek
hususla ilgili  ifadesinin  alinmasinin, tutukluluk incelemesi olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmaktadir. Ayrica, incelemede
kullanilacak yargisal yetkiler ile ifade edilmek istenenin, makamin gerek idareden
gerekse taraflardan bagimsiz olmasmi kapsadigi belirtilmektedir’>*. Objektif bir
gOriiniimiin, bu bagimsizlik acisindan gerekli oldugu; bu dogrultuda incelemeyi
yapan makamin, muhakemenin ilerleyen sathalarinda iddia makami adina
muhakemeye dahil olmasi halinde, bagimsizlik ve tarafsizlik kosullarinin siipheye
diisecegi kabul edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, savcilarin, oncelikle
bagsavciliga ve bunun ardindan dogrudan adalet bakanligima bagli olduklari
kosullarda, tarafsizlik sartinin gerceklestigini  kabul etmenin miimkiin
olamayacagi ve dolayisiyla, bdyle bir sistemde savcilarin tutukluluga itirazlara
iligkin karar vermesinin So6zlesme’nin 5. maddesi ile bagdasmadigi ifade
edilmektedir. Yine bu dogrultuda, Sakik ve Digerleri bagvurusunda, tutuklamaya
karar veren tek yargicin, ayni zamanda itirazlar1 da inceleyen merci olarak
belirlendigi farkli bir bagvurudaysa, bu husus incelenmeden 6nce, basvuranlarin
12 ve 14 giin gozaltina tutulduklari; ancak, tutuklamay: incelemesi gereken tek
yargicin, bu siirelerin uzunlugu karsisinda herhangi bir miidahalede bulunmamasi

sebebiyle, Sozlesme metninin aradigi “siiratle inceleme” olgusundan s6z

33 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pantea v. Romania, Application No: 33343/96, 03.06.2003,
par. 229 —233.
34 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pantea v. Romania, Application No: 33343/96, 03.06.2003,
par. 236 —239.
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edilmesinin miimkiin olmadigmi vurgulamistir*** . Ayrica, su ana kadar, tek
yargica tutukluluga itiraza iligskin yapilan herhangi bir bagvurudan olumlu sonug
alinabildigini ortaya koyan 6nemli bir kararin mevcut olmadig: tespit edilmis ve
bunun da ATHS m.5/4’ii ihlal eder nitelikte olduguna hiikmetmistir.

Bu baglamda, Tiirk mevzuatina bakildiginda, sulh ceza hakimliklerinin,
kurulduklar1 andan itibaren kamuoyunda ¢oke¢a tartisildiklart goriilmektedir.
Bunun uzantis1 olarak Anayasa Mahkemesi’nin Oniine, sulh ceza hakimliklerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde bagvurular gelmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
gorlsleri ilk olarak, somut norm denetimi usulii ile inceleyerek reddetmistir. Buna
gerekge olarak sulh ceza hakimlerinin de HSYK tarafindan tipki asliye ceza
hakimleri gibi atanmalari, hakimlik teminati ile bagimsizlig1 igerisindeki sistemde
yer almalari, sorusturma evresinde uzmanlagmis hakimliklerin kurulmasinin
hukukun tstlinligl ilkesi ile uyumlu olmasi, sulh ceza hakimliklerinin genel bir
kaide geregi tiim ceza sorusturmalarinda gorevli olmalar1 gosterilmistir. Ayrica,
sulh ceza hakimliklerinin isleyiginde, tarafsiz hareket etme imkanlar1 olmadigim
ortaya siirecek hicbir gerek¢e bulunmadigi; hakimin tarafsizca karar vermemesi
halinde, hakimi davaya bakmaktan alikoyacak hiikiimlerin mevcut oldugu
vurgulanmigtir. Hakimlikler arasindaki yatay denetim sistemininse, kanun
koyucunun takdir alaninda bulundugu ve hukukun {stlinligi ya da adil
yargilanma hakki ile uyustugu ifade edilmistir’*®. Mahkeme, daha sonraki bir
tarihte ise, bireysel basvuru yoluyla, sulh ceza hakimliklerinin dogal hakim,
tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerine aykirilik iddialarimi degerlendirmistir.
Mahkemece, somut olayda ayn1 sorusturma kapsaminda Cumhuriyet savcilarinca
talep edilen tutuklulugun, sulh ceza hakimliklerince reddedildigi tespit edilmistir.
Ayrica, sulh ceza hakimlerinin, genel bir kanuna dayanarak ve HSYK tarafindan
atandiklarini, somut olayda basvuranlara yonelik oOnyargili bir tutum
gozlemlenmeksizin siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz

davrandiklarimin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Son olarak, Anayasa

35 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sakik and Others v. Turkey, Application No: 23878/94,
26.11.1997, par. 49 — 53.
ta Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2014/164, Karar No: 2015/12, Karar Tarihi: 14.01.2015.
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Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykirilifa iliskin yapilan denetime atif
yapilarak s6z konusu kararda herhangi bir aykirilik bulunmadig1 yoniinde sonuca
varildig1 hatirlatilmis ve basvuru, agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur®?’,
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlar1 tartismalidir. Zira, Venedik
Komisyonu tarafindan sulh ceza hakimliklerine iliskin yayimnlanan raporda,
kurulan sistemin kendi igerisinde pek ¢ok sorun barindirdigi gozlemlenmistir. Bu
dogrultuda, itiraz sisteminin, dikey degil de yatay olmasinin, kapali devre bir
sistem olusturdugu; bunun da sulh ceza hakimliklerinin getirilme amaglarindan
biri olan, “koruma tedbirlerinde ortak bir standart yaratma”ya ulasmay1
giiclestirecegi; ¢linkii, hiyerarsi olmaksizin, bir¢ok ayr1 bolge icerisinde bir igtihat
birligi yaratilmasmin giic oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bdyle bir sistemin,
tutukluluk incelemesi acisindan “tarafsiz” bir inceleme yapilacagi hususunda
siiphe doguracagi sdylenmistir. Zira, sulh ceza hakimlerinin, birbirlerine denk
deneyim ve vasiflarda olduklari, ayn1 yerde calisip birbirlerinin islerine bakan
meslektaslar olmalarinin, birbirlerine duyduklari giiven ile birbirlerinin itibarlarim
koruma isteginin sonucunda, birbirlerinin kararlarina saygi duyacaklar1 ve bu
durumun da gergek bir inceleme yapmalarini engelleyecegi ifade edilmektedir.
Hakimlerin uzmanligi o6ne siiriilmekteyse de neden bu uzmanliga yalnizca
sorusturma asamasinda gerek duyuldugu veya bu gorlis kabul edilse dahi,
internete erisim ve trafik cezalar1 gibi, ceza davasina bagl koruma tedbirlerinin
disindaki pek c¢ok konunun da sulh ceza hakimliklerinin gorev alanina
birakildiginin  anlasilamadigi  belirtilmistir. Ustelik Komisyon, sulh ceza
hakimlerince verilen ve incelemis bulundugu tutuklulugun itirazin1 redde dair
kararlarda, gerekgelerin ya soyut ve ilk kararin kanuna aykir1 olmadigini belirten
sekilde standart bir sablon ya da miidahaleyi hakli kilmayacak nitelikte oldugunu
gozlemlemistir. Yatay denetim sisteminin, s6z konusu bu durumun olusmasina

328

ortam hazirladigr vurgulanmistir Venedik Komisyonu’nun raporunda

7 Anayasa Mahkemesi, Hidayet Kararca Bagvurusu (Genel Kurul), Basvuru No: 2015/144, Karar

Tarihi: 14.07.2015, par. 78 - 80 ve Hikmet Kopar ve Digerleri Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru
No: 2014/14061, Karar Tarihi: 08.04.2015, par. 111 — 115.

8 Avrupa Hukuk yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Sulh Ceza
Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Gériis, s. 7 - 13. Sulh ceza hakimliklerinin
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sorunlarinin temelini olusturdugu ifade edilen yatay inceleme sisteminin, asagida
AIHM Kararlar1 incelenirken anlasilacag iizere, AIHM’ nin aradig1 tutukluluga
iliskin etkili bir denetim gerceklestirilmesini engeller nitelikte oldugu
kanaatindeyim. Ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi
yoluyla verilen kararda yer alan karsi oy yazisinda belirtildigi {izere, bu husus,
AIHS 7 No’lu Ek Protokol’un 2. maddesi ile de ters diismektedir. Zira, bu durum,
cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkinin bir uzantis1 olup cezai sugtan
mahkum edilen bireyin, istisnai haller hari¢ tutulmak kaydiyla, mahkumiyet veya
ceza hiikmiiniin, bir list mahkemede tekrar incelenmesini talep edebilmesi hakki
ile bagdagmamaktadir. Yine kars1 oy yazisinda da vurgulandig: iizere, hiikkmiin,
cezay1l verenden daha iist bir mahkemece incelenmesi, evrensel kabul gérmiis bir
ceza hukuku prensibi oldugu gibi; bu isleme temyiz kavraminin dogas1 geregi de
ihtiya¢ duyulmaktadir. Tutukluluga itirazin da temyiz ile ayn1 mantikta oldugu ve
bu sebep ile yeniden incelemeye iliskin 6zelliginin goz oniline alinmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde, mevcut sistemin AIHM’nin aradig1 standartlardan uzaklig1 daha
iyi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne, tutukluluga iligkin itirazi inceleyen merci diginda,
bu itirazlarin incelenme usulii ile ilgili bagvurular da yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkimin smirlanmasi
halindeki teminat olan, en kisa siirede yetkili merciye basvuru imkaninin
teminatini, tutukluluk itirazlarmin durusmalarda, hakim Oniinde incelenmesi
olarak kabul ettigini belirtmistir’>’. Ancak, AIHM’ce tutukluluguna itiraz eden
kisi, saliverilmesine iligkin karar1 veren ilk derece mahkemesi Oniinde hazir

bulundugu ve fakat itiraz incelemesinin yapildig1 mahkemeye katilmamasi veya

tabii hakim prensibine aykiri oldugu yoniinde bkz. Kemal Gozler, Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii
Hakim Tlkesi, http://www.anayasa.gen.tr/tabii-hakim.htm  (Erisim Tarihi:  05.05.2017);
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 10. Baski, Ankara 2015, s. 370.

3% Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, Basvuru No: 2012/1158, Karar
Tarihi: 21.11.2013, par. 59. Ancak bagvuranin yargilandigr davadaki tutuklu sanik sayisi gibi
davanin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesinin, haftanin 4 giinii durugsma
yapmasina ragmen, 1 ay 28 giinliik bir siire igerisinde tutukluluk incelemesi yapmasi drneginde,
davanin olaganiistii kosullar1 sebebiyle, bir ay1 gegen bu siire, Anayasa Mahkemesi tarafindan
makul bulunmustur ve kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar
verilmistir. Mehmet Haberal Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/849, Karar Tarihi: 04.12.2013, par.
127-128.
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itirazin durugsma yapilmaksizin incelenmesi halinde, silahlarin esitligi ilkesi
gozetildigi miiddetce, kisi Ozgiirliigii ve giivenligi hakki ihlal edilmis kabul
edilmemektedir. Sayet, Cumhuriyet savcisi, itiraz incelemesinde hazir
bulunmamis ve herhangi bir gorlis bildirmemisse, silahlarin esitligi ilkesinin
gozetildigini kabul etmek gerekmektedir. Bu baglamda, tutukluluga iliskin her
itirazin mahkemelerce dinlenmesi gerekmemekte; fakat kisinin, makul araliklarla
dinlenmesi yeterli goriilmektedir. Makul aralik kavraminaysa, CMK’da da esas
alinan, bir aylik siire temel teskil etmektedir. Zira, her itiraz incelemesinin
durugmali yapilmasi, itiraz incelemesinin kisa silirede karara baglanmasini
gerektirdigi de diisiliniiliirse, yarg: sistemini islemez hale getirebilmektedir. Tiim
bunlarin sonucundaysa, bir aymn altinda olup pes pese gelen tutukluluk
incelemelerinin, silahlarin  esitligi ilkesi gozetildigi miiddetce, durusma
acilmaksizin gerceklestirilmesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali olarak
kabul edilmemektedir®.

Anayasa Mahkemesi, makul araliklarla yapilmak kosuluyla, salt
durugsmasiz bir incelemenin, kisi Ozglrligi ve gilivenligi hakkini ihlal
etmeyecegini belirtmekle beraber; boyle bir inceleme esnasinda, iddia makaminin
goriisiine bagvurulup bu gorlis savunmaya bildirilip, savunmaya cevap hakki

taninmazsa, bu durumun, ihlal teskil edecegini kabul etmektedir **' . Bu

30 Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Bagvurusu (Genel Kurul), Basvuru No:
2013/1631, Karar Tarihi: 17.12.2015, par. 183-189; Anayasa Mahkemesi, Serkan Akbas
Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2342, Karar Tarihi: 21.01.2016, par. 112-121. Bagvuranlarin
tutukluluk itirazlarinin, 3 ay1 askin siire boyunda durusma yapilmaksizin incelenmesi sebebiyle
kisi Ozgirliigi ve giivenligi haklarmin ihlal edildigi yoniindeki karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, Ulas Kaya ve Adnan Ataman Bagvurusu, Basvuru No: 2013/4128, Karar Tarihi:
18.11.2015. Hakim 6niine ¢ikarilma kavramn ile ilgili olaraksa, SEGBIS vasitasiyla, bir aylik siire
gegirilmeksizin durusma yapilmasi, kiginin durusmaya katiliminin saglandig: dogrultusunda kabul
edilmektedir. Buna dayanak olarak, SEGBIS vasitasiyla yapilan durusmalarda, gerek bireyin
gerekse salondakilerin birbirlerini duyarak, birbirlerine cevap verebildikleri ve AIHM’in de video
konferans yoluyla katilim saglanan durusmalarda, kisi, digerlerine gore agik¢a dezavantajli
duruma diigmedigi miiddetge, sanigin mahkemede hazir bulundugunu kabul eden kararina atif
yapilarak, SEGBIS’in katilim sartin1 ihlal etmeyecegi belirtilmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
Erdal Korkmaz ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2653; Karar Tarihi: 18.11.2015, par.
99-104. Kararda atif yapilan AIHM Kkarar1 i¢in bkz. Marcello Viola v. Italy, Application No:
45106/04, 05.01.2007, par. 76.

31 Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, Basvuru No: 2012/1158, Karar
Tarihi: 21.11.2013, par. 77 - 79. Aym yonde bkz. Mehmet Haberal Basvurusu, Bagvuru No:
2012/849, Karar Tarihi: 04.12.2013, par. 131-132.
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dogrultuda, CMK’da, durusma disinda yapilan tutukluluk incelemesine iliskin
karar verilirken, gerek Cumbhuriyet savcisinin gerekse sanik ve miidafiinin
gorlislinlin alinmayacagi yoniinde yapilan degisiklik gbz oniline alinmis; durusma
yapilmaksizin Cumhuriyet savcisinin gorlisii alinmis ve fakat bu goriis saniga
bildirilmemisse; silahlarin esitligi ilkesi zedeleneceginden, dogrudan kisi
ozgirliigii ve gilivenligi hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Aksi
durumlarda, taraflar hakim Onilinde dinlenerek silahlarin esitligi ilkesine
uyulmalidir. Dosya hakkinda gizlilik karar1 mevcut olsa dahi, en azindan
tutuklulukla ilgili belgelere erisim saglanmalidir. Itiraz iizerine verilen kararlar da

32 AIHM, bu sekilde savunma hakkmm tam anlamiyla

333

gerekceli olmalidir
kullanilabilmesini giivence altina almaktadir.”” Mahkemenin, Tirkiye ile ilgili
verdigi kararlarda 6zellikle, tutukluluk boyunca somut bir agiklama getirmeksizin,
soyut ve basmakalip gerekgeleri tekrarlayarak karar verilmesini elestirmektedir®>*.
AIHM’in bir diger elestirisiyse, tutukluluga iliskin inceleme esnasinda ¢elismeli
yargilama gilivencesinin bulunmayisidir. Zira CMK m.102/3’te tutuklulugun
uzatilmasina iliskin kararlarin savci, siipheli veya sanik ile miidafiinin goriisleri
alindiktan sonra verileceginin belirtilmis olmasi, dinlemeden bahsedilmemesi
nedeniyle kararin, durusmasiz ve dosya {lizerinden verilebilecegi olarak
anlasilmaktadir. 2013 yilinda yapilan degisiklikle ise boyle bir kararin durusma
disinda alinmas1 halinde gériis alinmayacag ifadesi eklenerek AIHM’in aradig
celismeli yargilama ilkesinden daha da uzaklasilmistir. Zira ATHM, tutukluluga
iligkin yargilamanin, sanik i¢in durusma sirasinda karsilikli ithamlar1 dile

335

getirmeyi saglayacak nitelikte olmadigimi vurgulamaktadir™. Bu durum aym

zamanda giyapta tutuklama karar1 verilmesi anlamina geldigi i¢in, CMK

336

sistemine de aykirdir Madde gerekgesinde; Cumhuriyet savcisinin

¥ Osman Dogru, “Sanik Ogiiten Carklar”: Insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet
Sistemi, TESEV Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlar1 Serisi, TESEV Yaynlari, 2. Baski,
Istanbul 2012, s.45.

= Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

34 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.

35 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Adiyaman ve Erman v. Turkey, Application No: 24572/08,
26.10.2010, par. 21.

336 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 346.

110



miitalaasinin taraflara teblig edilmeyisinin silahlarin esitligi ve c¢elismeli
yargilama prensiplerine aykiri1 oldugu belirtildikten sonra durumu daha iyi kilacak
bir diizenleme getirmek yerine, durugsma dis1 hallerde iddia ve savunma

makamindan goriis almmayacagimimn belirtilmesiyse, baska bir ¢eliskidir™’.

2.3.5. Tutuklulukta Makul Siire

Anayasa Mahkemesi, makul siire yoniinden inceleme yaparken, matbu
gerekcelerle, kisisellestirme yapilmaksizin ve adli kontrol tedbirinin neden
yetersiz bulundugu agiklanmaksizin yapilan tutuklamanin; dncelikle, Anayasa’nin
kisi ozgiirligi ve glivenligi hakkini diizenleyen m.19/7’ye gore, ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan bireylerin, haklarindaki yargilamanin makul bir siirede
tamamlanmasini ve sorusturma ya da kovusturma siiresince, serbest birakilmay1
talep etme haklart mevcut oldugunu hatirlatmistir *** . Bu baglamda, AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda, tutukluluk stiresinin makul olup olmadiginin, her somut
olayin kendi 0Ozelliklerine gore incelenmesi gerektigi ve kisi Ozgiirligli ve
giivenligi hakkinin, masumiyet karinesinin zedelenmemesi i¢in, ancak bu haktan
daha agir basan bir kamu yarar1 mevcutsa sinirlanabilecegi vurgulanmigtir.
Tutuklu yargilamada, tutuklamanin makul siireyi asmamasi hususunda, oncelikli
gorevin ilk derece mahkemelerinde oldugu ve bu nedenle mahkemelerin,
tutuklulugun devamina iligkin kararlarinda, kamu yararina dair tiim olgular
aciklamalar1 gerektigi, Anayasa Mahkemesince belirtilmistir. Tutuklama icin
CMK’da sayilmis olan tutuklama sebepleri, ilk basta yeterli kabul edilebilecektir;
ancak belirli bir siire gectikten sonra, gerekgede, acik¢a bu sebeplerin neden hala
devam ettiginin kabul edildiginin, kisisellestirme yapilarak, agiklanmasi
gerekmektedir. Sayet bu gerekgeler “yeterli” ve “ilgili” ise, tutuklu yargilamada

gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi incelenmelidir. Gerekli 6zenin gosterilip

7 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Serhi, s. 368 - 369.

38 Anayasa Mahkemesi, Hiiseyin Arasan Basvurusu, Basvuru No: 2014/4246, Karar Tarihi:
06.05.2015, par. 71 - 74. Aym yonde bkz. Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, Basvuru No:
2012/1158, Karar Tarihi: 21.11.2013, par. 56.
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gosterilmedigi konusundaysa, davanin karmasikli§i ya da sanik sayisi gibi her
davanin kendi somut 6zellikleri tizerinden sonuca varilmaktadir.”

Kisinin tutukluluk siiresi hesaplanirken, AIHM Kararlarinda belirlendigi
iizere, sayet tutuklama yakalama isleminin pesi sira gelmisse, yakalama tarihi; kisi
dogrudan tutuklanmissa, tutuklama kararinin tarihi, tutuklamanin baslangict
olarak ele alinmaktadir. Kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilmis ve tutuklulugu
devam etmekteyse; tutukluluk siiresinin, mahkumiyet karari ile bittigi kabul
edilmekte ve devam eden tutukluluk mahkumiyete baglh tutukluluk oldugu igin,
ayrica ele alimaktadir®*,

Bu prensipler dogrultusunda incelemesini yapan Mahkeme, 10 aylik
tutukluluk ~siiresinin makul olmadig1 iddiastyla yapilan Deniz Ozfirat
basvurusunda, basvurana atfedilen sucun Orgiitlii bir su¢ olmasi; delillerin
toplanamamis olmasi, kisiye atfedilen sucun niteligi ile elde edilen delillerin
kuvvetli su¢ siiphesini ortaya koydugunu belirten mahkeme kararinin yeterli

31 Bu bagvuruda, savciliklar arasi ¢ikan yetki

gerekceyi icerdigini kabul etmigtir
uyusmazhiginin, kisi tutuklandiktan 6 ay sonra iddianame diizenlenmesini
engellemedigini ve mahkemeler arasi yetki uyusmazligi ¢ikmigsa da kisinin bu
uyusmazligin ¢oziilmesi beklenmeden tahliye edildigini; dolayisiyla salt yetki
uyusmazligi ¢ikmasinin tutuklulugun makul siireyi agmasina yol actigini kabul
etmenin miimkiin olmadigin1 belirterek, bagvuruyu, s6z konusu iddia yoniinden
reddetmistir.

Yukarida aciklanan hususlar  dogrultusunda, tutuklama siiresinin
makulliigii incelenirken, Oncelikle tutuklama kararlarinin gerekgelerine dikkat

edilmektedir. Ancak, itiraz ve temyiz incelemelerinde, incelemeye konu mahkeme

kararina atif yapilmas: halinde, gerekcenin kisa ve yetersiz oldugu kabul

3% Yusuf Solmaz Balo, Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi ve

Anayasa Mahkemesi’nin Imtihani, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2015, s.
35

30 Anayasa Mahkemesi, Hanefi Avci Basvurusu, Basvuru No: 2013/2814, Karar Tarihi:
18.06.2014, par. 60.

3 Anayasa Mahkemesi, Deniz Ozfirat Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7929, Karar Tarihi:
01.12.2015, par. 68 — 76.
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32 Mahkeme’nin, tutuklama kararinda atif yaptigi delillerin,

edilmemektedir
ticlincli kisiler nezdindeyken ele gecirilen deliller olmasi ve s6z konusu bu
delillere, saniklar ve miidafiilerinin erisiminin kisitlanmasi halindeyse;
tutukluluga etkili bir itiraz yapilamadig1 kabul edilmektedir. Boyle bir durumda,
tutuklamanin gerekgesinin, tutuklamay:1 hakli kilar nitelikte olmadigi ve bu
sekilde gergeklesen bir yilin {izerindeki tutuklamanin, makul siire olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi yoniinde karar verilmistir**. Yine tutuklama
kararinin gerekcesinde, davanin genel sartlarinin yani sira, bagvuranin &zel
durumunun da goézetilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, ayn1 davada
yargilanmakta olan saniklarin kagmasi ya da kagmaya tesebbiis etmesi One
stirilerek, diger sanik hakkinda tutuklulugun devami yoniinde karar verilmesi,
gerekgenin kisisellestirilmemis oldugunu ortaya koydugu ve masumiyet karinesi
ile bagdasmadigi icin, kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkimin ihlali olarak
nitelendirilmistir. Bagvuranin, saglik durumu sebebiyle tutukluguna iliskin kararin
makul gerekgelere dayanmadigini 6ne siirdiigii bireysel basvurudaysa, Anayasa
Mahkemesi, Adli Tip Raporunda, kisinin, hastane dis1 kosullarda hayatini idame
ettirebilecek durumda olmadiginin belirtildigini ve dolayisiyla bu raporun,
basvuranin kagabilecek durumda olmadigi anlamina geldigini belirtmistir***. Bu
baglamda, kisinin tutukluluk gerekcesi incelenmis ve belirtildigi lizere, yalnizca
davanin genel durumuna dayanilmamasi gerektigini, kisinin durumunun da
dikkate alinmasinin bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir. Kisinin, belirtilen
saglik kosullar1 g6z Oniline alindiginda, nasil kacacagina ya da delilleri
karartacagina dair somut bir agiklama bulunmadigini ve bu nedenle, kisi

ozgirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

32 Anayasa Mahkemesi, Hanefi Avci Basvurusu, Basvuru No: 2013/2814, Karar Tarihi:
18.06.2014, par. 70-71.

3 Anayasa Mahkemesi, Yavuz Pehlivan Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No: 2013/2312,
Karar Tarihi: 04.06.2015, par. 87 — 88.

34 Anayasa Mahkemesi, Levent Erséz Basvurusu, Bagvuru No: 2013/5274, Karar Tarihi:
16.07.2014, par. 100-103.
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Mahkeme, bireysel bagvurularda, bagvuranlarin, milletvekilliginden
kaynaklanan 6zel profilini de goz Gniine alarak karar vermektedir**®. S6z konusu
Mehmet Haberal bagvurusunda Mahkeme, dncelikle, diger saniklarin kagmasi gibi
kisisellestirme yapilmaksizin dayanilan tutuklama sebeplerinin, tutuklama
kavramina aykir1 diistiigiinii belirtmistir. Ozellikle kisinin milletvekili secildigi
diisiiniildiiglinde, ortaya farkli bir durumun ¢iktig1 vurgulanmistir. Ciinki, bu
halde, kisinin tutuklu yargilanmasindan elde edilecek kamu menfaati ile kisinin
bireysel kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin yani sira, milletvekili seg¢ilmis
olmasindan dolay1, halkin siyasi iradesinin de denkleme katildigin1 ve dolayisiyla,
bir kamu yararmin daha dengesinin gdzetilmesi gerektigini belirtmistir. ATHM’in
de bu yondeki kararlar1 vurgulandiktan sonra, yasama dokunulmazligi ile segme
ve secilme hakkinin, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasin
diizenleyen Anayasa’nin 14. maddesi ve AIHS cercevesinde sinirlanmasi
miimkiinse de; kisinin tutuklu olmasmin, milletvekili se¢ilme hakkinin fiilen
kullanilabilmesini biitiiniiyle engelledigi ve bu yoniiyle temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi sartlarindan, hakkin 6ziinii zedelememe ile uyusmadigi ifade
edilmistir. Ozellikle, somut olay bazinda, adli kontrol tedbirinin yeterince goz
online alinmadig1 ve kisisellestirmeden uzak tutuklama gerekgelerinin, gerek
masumiyet karinesi gerekse temel hak ve hiirriyetlere getirilen sinirlamalarin dar
yorumlanmasi prensibi ile bagdasmadigi vurgulanmistir. Tim bunlarin
sonucunda, basvuranin milletvekili seg¢ilmesiyle birlikte ileri siirmiis oldugu
iddialarin  tutuklulugun  devamina  iligkin  kararlarda  gerektigi  gibi
degerlendirilmedigine ve dolayisiyla, basvuranin se¢ilmis bir milletvekili olarak
siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki
kamu yarar1 arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigi kanaatine varilmistir. Boylece

kisi ozglirliigli ve giivenligi hakkinin yani sira, bu hakla baglatili olarak se¢me,

35 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Haberal Basvurusu, Basvuru No: 2012/849, Karar Tarihi:
04.12.2013, par. 96-116; Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1272, Karar Tarihi:
04.12.2013, par. 110 - 119. Kararlarda atif yapilan AIHM Kkararlar1 igin bkz. Mathieu, Mohin and
Clerfayt v. Belgium, Application No: 9267/81, 02.03.1987; Zdanoka v. Latvia, Application No:
58278/00, 16.03.2006; Yumak and Sadak v. Turkey, Application No: 10226/03, 08.07.2008.
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secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin da ihlal edildigi yoniinde karar
verilmistir.

Milletvekilligi ile ilgili bahsedilen bu kararin aksine, bagvuranin KESK’e
bagh Tiim-Bel-Sen Genel Sekreteri oldugu izzettin Alpergin basvurusunda,
Mahkeme, basvuranin profilini dikkate almamis ve tutuklama kararinda yeterli
gerekcelerin  sunuldugunu, kuvvetli su¢ siiphesinin  var olmadiginin
sOylenemeyecegini belirterek, makul silirenin asilmadigi yoniinde karar
vermistir*®. S6z konusu bu karara iliskin yazilan kars1 goriis agiklamalarindaysa;
tutuklulugun makul silireyi asip asmadigi incelenirken, tutuklanan kisinin
gazetecilik ya da sendikal faaliyetlerinin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Zira, sendika tiyeligi, tipk1 milletvekilligi 6rneginde oldugu gibi, kisi
ozgirligi ve gilivenligi hakkinin  yanma eklenen bir kamu yararim
barindirmaktadir. Bu sekilde, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin yani sira, genel
bir katilim iceren temel hak ve ozgiirliklere iliskin getirilen sinirlamalarda,
olgiiliiliik ilkesinin goz Oniine alinip alinmadigina daha hassas bir sekilde
yaklagilmalidir. Aksi halde, bahsedilen 6zgiirliiklerin i¢inin bosalmasi tehlikesi
ortaya cikacaktir. Bu baglamda, sendika iiyelerinin, faaliyetleri veya siyasi
aciklamalar1 dolayisiyla makul olmayan siirede tutuklanacaklarmi diistinmeleri,
bireyleri, s6z konusu bu faaliyetlerden ka¢inmaya yonlendirecek ve kamu
iizerinde caydiric1 bir etkiyi haiz olacaktir. AIHM de aym dogrultuda, sendika
iiyelerine, sendikal faaliyetleri sebebiyle verilecek en hafif cezanin dahi caydirici
bir etkisi olacagim vurgulamaktadir®®’. Olas1 bu caydiric1 etki diistiniildiigiinde,
hakli olarak, tahliye talebinin reddine iligkin gerekgelerin yeterli oldugu
belirtilerek, usulden red karar1 verilmesi elestirilmektedir.

Mahkeme’nin makul siireye iliskin kararlarinm, biiyiik dlgiide AIHM
standartlarina yakin oldugu goézlemlenmekle birlikte; ihlal bulmadigi kararlar
incelendiginde, bu esnada yalnizca tutuklulugun devami i¢in makul siiphe

olusturan olgular1 ele aldigt ve basvuranin profili, kagma olasiligi, delillerin

3¢ Anayasa Mahkemesi, izzettin Alpergin Basvurusu, Bagvuru No: 2013/385, Karar Tarihi:
14.07.2015, par. 79 — 84.

37 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kaya and Seyhan v. Turkey, Application No: 30946/04,
15.12.2009, par. 30; Ezelin v. France, Application No: 11800/85, 26.04.1991, par. 43.

115



toplanip toplanmadig gibi olgulari, ihlal buldugu kararlarin aksine, goz ard1 ettigi
belirlenmektedir. Mahkeme, bu hususlarla ilgili, ilk derece mahkemelerince
belirtilen “delilleri karartma siliphesi”, “ka¢gma olasiligi bulunmasi” gibi soyut
gerekgeleri, ihlal buldugu kararlarin aksine, yeterli gérmektedir.

Konu hakkindaki AIHM kararlart incelendiginde, tutuklulugun,
masumiyet karinesi prensibine ragmen, kisi 0zgirliigiiniin simirlanmasin
gerektiren bir kamu yararinin mevcudiyetine dair birtakim gostergelerle hakl
kabul edilebildigi gozlemlenmektedir. Haklilig1 kabul edilen bir tutuklulugunsa,
makul siireyi asmamas1 gerektigi, bunu saglama yiikiimliligiiniin, kararlarinda
kamu yararinin leh ve aleyhindeki tiim olgular inceleyerek ele almasi gereken
ulusal mahkemelerde oldugu ve bunun sonucu olarak AIHM’nin yapacagi
incelemenin s6z konusu bu kararlarin gerekgeler ile taraflarca sunulan delillere
dayali olacagi belirtilmistir. Kisinin yakalandigi anda hakli kabul edilebilecek
tutukluluk nedeninin, belirli bir slire gectikten sonra yetersiz kalacagi ve yargi
mercilerince sunulan yeni gerekgelerin de incelemeye tabi tutulacag: ifade
edilmektedir. S6z konusu bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” ise ve ulusal
mahkemeler islemleri yiiriitiirken, davanin karmasiklig1 ve kendine 6zgii kosullar
icerisinde gerekli 6zeni gostermisse, AIHM, ancak bu durumda devam eden

38 Bu dogrultuda, “delillerin durumu”,

tutuklulugun hakliligin1 kabul etmektedir
“sucun niteligi”, “dava dosyasmin igerigi” ifadeleri, ciddi su¢ gostergeleri olarak
ele alinmakla birlikte; yaklasik 8 sene devam etmis olan tutukluluk i¢in “ilgili” ve
“yeterli” goriilmemektedir. Yine Mahkeme, tutukluluk siiresinin makulliigiiniin,
somut olayin kosullarindan bagimsiz, soyut bir bicimde incelenemeyecegini ve bu
nedenle, 8 aylik tutukluluk siiresinin, bir¢ok dava acisindan kisa kabul
edilebilecek olmakla birlikte, s6z konusu somut dava agisindan makul kabul
edilemeyecegi yoniinde karar vermektedir *** . Ancak, tutukluluk siiresinin

makulliigiine dair bu beklentinin, ulusal yargi makamlarina ya bireyleri makul

siire igerisinde yargilama ya da dava sonuglanana kadar mecburi bir serbest

38 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Solmaz v. Turkey, Application No: 27561/02, 16.01.2007,
par. 41 —44.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Khayredinov v. Ukraine, Application No: 38717/4,
18.12.2014, par. 38 — 42.
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birakma sec¢eneklerinden birini uygulama anlamina gelmedigini hatirlatmaktadir.
Ayrica, kisinin Ozgiirligiinden yoksun birakilmasi halinde, buna dair &zel
sebepleri ortaya koyma gorevinin ulusal makamlarda oldugu; bu konudaki ispat
yiikiinii tersine c¢evirmenin, tutuklamanin istisnai Ozelligine aykirilik teskil
edecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kisinin tutuklulugunun devamina
iliskin  kararlarda, kendisine atfedilen suglamalarin agirligi dolayisiyla
muhakemeden kaginacagi ve bu sebeple muhakemeyi tehlikeye diisiirecegine dair
varsayimlar diginda herhangi bir somut olgu sunulmadigi; yaklasik 3 aylik uzama
siiresininse, biiyiikk Olciide diger saniklarin davaya hazirlanabilmesi ile hakli
gosterildigi; dava siirecindeki tutuklulugun da, aradan gegen zaman ya da davada
katedilen ilerleme degerlendirilmeksizin dava Oncesi gerekcelerin tekrarina
gidildigi icin, tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin yetersiz ve ilgisiz
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, tiim bu degerlendirmeler esnasinda, tutuklamadan
daha hafif baskaca bir tedbirin goz Oniine alinmamasi da diisiiniildiiglinde,
Mahkemece, 8 aylik bir tutukluluk siiresinin makul kabul edilemeyecegi ve
S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi kabul edilmektedir.

Yagci ve Sargin basvurusunda, basvuranlara atfedilen sug¢ i¢in dngoriilen
cezanin agirligiin, kacacaklarina dair temel neden olarak ele alinip kagma
sliphesine dair baskaca herhangi bir etken gosterilmemesi; kisilerin iilkeye,
yargilanacaklarinin ~ bilincinde olarak kendilerinin  gelmeleri bir arada
diisiiniildiiglinde, Sozlesme’nin 5. maddesini ihlal eder nitelikte bulunmustur.
Ulusal mahkemelerin, tutuklulugun devamini desteklemek icin “mevcut delil
durumu” ifadesinin kullanilmasinin, bu somut kosullar karsisinda yetersiz
kalacagi ve dolayisiyla tutuklulugun makul siire olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir’™".

Ayrica, bagvuranin su¢ ortaginin kagmasinin, bagvuranin da kacacagina
dair bir gosterge olarak ele alinmasi, Mahkeme tarafindan kabul edilmemekte;
tutuklama sebeplerinde, kisisellestirme yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Mamedova - Rusya basvurusunda, bagvuranin, sabika kaydinin olmayisi; sabit bir

30 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Yagc: and Sargin v. Turkey, Application No: 16419/90,
16426/90, 08.06.1995, par. 52 - 53.
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yerlesim yerinin bulunmasi; sabit bir isi ve iki kii¢iik ¢cocugu ile stabil bir hayat
stirdiirmesi; babasinin ciddi bir hastaliginin bulunmasi ve de evinde arama
yapildigt esnada kagma firsatt varken bunu tercih etmeyip sorusturma
makamlarmin 6niine ¢ikmasi olgular1 karsisinda AIHM, basvuranin kagma
riskinden bahsedilemeyecegini vurgulamustir **' . Rus Ceza Muhakemesi
Kanununda yer alan tutuklamaya alternatif tedbirlere bagvurulmaksizin, soyut ve
basmakalip gerekgelerle kisinin tutukluluk halinin uzun siire devam etmesi,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 3 fikrasina aykir1 bulunmustur. Ayrica, basvuranin,
susma hakkini kullanmasi ve yetkili makamlarla isbirligi yolunu se¢gmemesinin,
bagvuranin tutumundan kaynaklanan bir gecikme olarak degerlendirilemeyecegi;
clinkii, delilleri toplaylp sorusturmayr makul bir siirede tamamlama
yiikiimliiliigliniin iddia makaminda oldugu belirtilmistir.

Tutukluluga dair “ilgili” ve “yeterli” sebeplerin bulunmas: ile ilgili
Mahkeme ictihadinda, yakin zamanda, soyut gerekgelerin One siiriilmesini
engelleyebilmek amaciyla, 6nemli bir degisim olmustur. Buna gore, Mahkeme,
tutukluluga gerekg¢e olarak sunulan delilleri karartma, taniklar1 baski altina alma
gibi sebeplerin, kisinin tutuklandig ilk asamada da one siiriiliip siiriilmedigini goz
Ontline almaktadir. Sayet bdyle bir durum, muhakemenin ilerleyen asamalarinda
ortaya ¢ikmissa; ilk basta neden mevcut olmadigina dair gerekcelendirme

352 Mahkeme, bu kararni, S6zlesmeci Devletlerin ulusal

yapilmas1 gerekecektir
hukukunda halihazirda ilk tutukluluk ile devam eden tutukluluk i¢in 6ngoriilen
sebepler arasinda, bu nitelikte bir ayrim yapilmamis oldugunu da goz Oniine
alarak vermistir. AIHM’in tutuklama agisindan makul siiphenin tek basina yeterli
olmadigi, tutuklamaya dair kararlarin, ilk asamadan itibaren ilgili ve yeterli olmas1
gerektigi yoniindeki bu kararinin, énemli oldugunu diistinmekteyim. Zira, her ne
kadar ulusal hukukta da ilk tutuklama agisindan kagma siiphesi, delilleri karartma

sliphesi gibi olgular aranmaktaysa da Anayasa Mahkemesi dahi, yukarida

belirtildigi  ilizere, makul sliphenin varligim1  soyut kagma  siiphesi

31 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Mamedova v. Russia, Application No: 7064/05, 01.06.2006,
par. 76 — §3.

32 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Buzadji v. Moldovia, Application No: 23755/07,
05.07.2016, par. 115 — 123.
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gerekgelendirmesi ile yeterli gorebilmektedir. S6z konusu bu karar dogrultusunda,
Mahkeme’nin bu yondeki pratigini degistirip makul siiphenin yani sira, kagma
stiphesi ile delil karartma ya da taniklara baski yapilma ihtimalinin de somut

olayla irtibatin1 degerlendirmesi gerekecektir.

2.3.6. Tutukluluk i¢in Ongoriilen Azami Siire

Tutukluluk siirelerine yonelik bir diger tartismaysa, siirelerin iist sinirinin
temyiz agamasinda dolmasi durumunda ne yapilacagidir. Uygulamada Yargitay
tarafindan da savunulan goriise gore; ilk derece yargilanmasi sona erdiginde
hiikiim kesinlesene dek, sanigin kagma siiphesi olmasi halinde, bunun 6niine
gecebilmek i¢in tutukluluk; yukarida belirtilen iist sinirlara ulassa dahi devam
ettirilmektedir. Buna gerekce olarak, kanunyolu asamasinda gegen siirenin
kuvvetli su¢ sliphesine dayanan bir tutukluluk stiresi degil; siibut eden suca iliskin
hilkme dayanan bir tutukluluk hali olmasi gosterilmektedir *> . AIHM de
tutukluluk siirelerini  hesaplarken Sozlesme m.5/3’e gore, ilk derece
mahkemesinde verilen hilkme kadar ge¢en zamani baz almaktadir. Hiikiimden
sonras1 iginse AIHS m.5/1-a iizerinden yorum yapmaktadir. Bu yaklasim,
CMK ’nin ilgili maddesinde iist sinirlarin istisna belirtmeksizin, tiim muhakeme
stirecini kapsar sekilde ele alinmas1 nedeniyle, uygulamanin hitkmiin amacina ters
diistiigii belirtilerek, hakli olarak, elestirilmektedir. Zira CMK m.2’de de
belirtildigi tizere, kovusturma evresi; hiikkmiin kesinlesmesine kadar siiren
asamadir. Tutuklulukla ilgili hiikiimlerde belirtilen siirelere; kovusturma evresi,
dolayistyla hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siire dahildir. Boyle bir
uygulamanin dogurdugu olumsuz sonug¢ olarak kanunyolu asamasinin oldukca
uzun siirmesinin yaninda, s6z konusu uygulamanin kisinin belirsiz siirelerle
tutuklu kalmasina yol agtig1 ifade edilmektedir. AIHM bdyle bir ayrima gitmekte

ise dahi, S6zlesme’nin 17. maddesi geregince asgari bir standart sagladiginin goz

33 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 12.04.2011, Esas No: 2011/1-51 Karar No:2011/42.
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Online alinmasi ve kanunyoluna basvuruda gegen siirenin de tutukluluk siiresi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir*>*.

Tutuklananin makul siirede yargilanmay1 ve sorusturma ya da kovusturma
sirasinda serbest birakilmay1 isteme hakki oldugu, Anayasa m.19/7°de yer
almaktadir. CMK’ya gore ise; asliye ceza mahkemesinin gorevine giren isler
acisindan tutukluluk en fazla bir yil, zorunlu hallerde ise gerekgesi belirtilerek en
fazla alt1 ay daha uzatilarak 18 ay olmaktadir. Agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suclar i¢in ise iist sinir 2 yilken, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek 3 yil
uzatmak sureti ile 5 yildir. Doktrinde, madde metninin yazilig bi¢iminin muglak
oldugu ve bu nedenle siipheli/sanik lehine yorum yaparak agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglarda iist sinir1 2 yil olarak, uzatma siiresin ise 1 yil olarak
kabul edip toplam 3 yillik bir maksimum tutuklama siiresi 6ngdriildiigiinii kabul
etmenin yerinde oldugu savunulmaktadir. Uygulamada toplam 5 yil olarak
diistiniilen tutukluluk siiresinin, cezalandirma boyutuna vardigi ve makul bir siire
olmadig1 ifade edilmektedir’™.

Anayasa Mahkemesi de bu hususta kendisine yapilan bireysel
bagvurularda, Oncelikle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
Anayasa’nin 13. maddesi yonilinden bir inceleme yapmustir ve s6z konusu
maddede aranan kanunilik sartinin, somut olayda mevcut oldugunu belirtmistir*>°.

Ancak, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak, kanunilik sart1 saglansa dahi,

keyfiligin Oniine gegebilmek i¢in, smirlamanin, uygulamada yeterli oOlglide

3 Sahin,  Ceza  Muhakemesi ~ Hukuku, 1. Cilt  (2013), s. 252
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Uygulamali  ve  Nazari  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 484; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 301; Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 384.

335 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302; Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383; Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 360 - 361, Fatih Kanmaz, ATHM -
Yargitay Kararlar1 Son Yasal Diizenlemeler Isiginda : Haksiz Yakalama, Tutuklama ve El koyma
Nedeniyle Tazminat : Hakimlerin Tazminat Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, 3.
Baski, s. 114; Aksi gorlis i¢in bkz. Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 227;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326; Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, s.
164.

3¢ Anayasa Mahkemesi, Burak Déner Basvurusu, Basvuru No: 2012/521, Karar Tarihi:
02.07.2013, par. 42-52; Ramazan Aras Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/239, Karar Tarihi:
02.07.2013, par. 44-54; Murat Narman Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1137, Karar Tarihi:
02.07.2013, par. 43-55.
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erigilebilir, kesin, agik ve Ongdriilebilir olup olmadigini da incelemek gerektigini
belirtmistir. Bahsedilen ac¢ikligin Olgiisiiniinse, s6z konusu metnin igerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve buyikligi gibi
faktorler tlizerinden belirlenecegi kabul edilmistir. Buna gore, CMK metninden,
agir ceza mahkemeleri i¢in azami tutukluluk siiresinin 5 yil oldugunun
anlasildigini; ilk derece mahkemelerininse, tutuklulugun her bir sug¢ i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir yorum yaptiklarini ifade etmistir. Bu
dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’'nin, bireysel basvuruda ikincil bir nitelik
tagidigini ve Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetler ihlal edilmedigi
miiddetce, salt ilk derece mahkemelerinin kanun yorumu ya da maddi veya hukuki
hatalarinin, bireysel basvuru incelemesi kapsaminda olmadigini vurgulamistir.
Fakat; kanuna, Anayasa’ya agik¢a aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde
keyfilige varan uygulamalarin, bireysel basvuru kapsami disinda tutulmasinin,
bireysel bagvurunun getirilis amaciyla uyusmayacagi gerekcesiyle, bu nitelikteki
durumlarda kendisini inceleme yapmaya yetkili gormiistiir. Kisinin birden fazla
sucla itham edildigi ve s6z konusu suclarin dogrudan tek bir dosya iizerinden
ylriitildiigli veya daha sonra tek bir dosyada birlestirildigi durumlarda,
sorusturma ve kovusturmanin bir biitiinliik igerisinde yiriitiildiigiinii; bu nedenle
de tek bir suca iligskin tutuklamanin, diger suglar acisindan da sonu¢ dogurdugunu
belirtmistir. Tutuklamanin, bir ceza degil de koruma tedbiri olmasinin sonucu
olarak, ayn1 dosyadaki her bir su¢ i¢in ayr1 ayr1 5 yillik azami tutukluluk siiresi
ongoriilmesinin, kabul edilemeyecegini vurgulamistir. Temel hak ve hiirriyetlere
iliskin sinirlamalarin, dar yorumlanmasi gerektigi ilkesi karsisinda, bahsedilen
uygulamanin, buna da ters diismekte oldugu belirtilmistir. Ayrica, tutukluluga
iliskin azami siirelere uyuldugu hallerde dahi, bu siirenin makul bulunmayabildigi
hatirlatilmistr.

Somut olaylarda oldugu gibi, azami siirenin, sug sayisi sebep gosterilerek
uzatilmasi halinde, muhtemel kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki ihlalinin yan: sira,
bunun, bireyin adil yargilanma hakkinin da ihlaline yol acabilecegi belirtilmistir.
Ustelik, sdéz konusu bu yorum sekli, bireyin tutuklu yargilanacag: siireyi

ongoriillemez ve erisilemez bir bigimde uzatmaktadir; bu da kanunilik ilkesinin,
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hukuk devleti icerisinde uygulanmasina ters diigmektedir. Tim bu sebeplerle,
Anayasa Mahkemesi, bu sekilde bir yorumun, kanunilik ilkesine aykirt oldugu;
dolayisiyla kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlali sonucu dogurdugu yoniinde
karar vermistir. Mahkeme’nin bu karar1 acikga CMK’nin sozili ve ruhuna aykir
davranilmasimin yalnizca hakimler arasindaki bir yorum farkliligi oldugu
gerekcesiyle, bireylerin Ongoriilemez siireler boyunca o6zgiirliikklerinden yoksun
birakilmalarina dair pratige son verilmesini sagladigi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Kisinin muhakemenin sonunda mahkum olmasi halinde, tutuklulukta
gegirilen siireler, ceza mahkumiyetinden indirilmektedir. Zira CMK’da zorunlu
indirim sistemi benimsenmistir. Mahsup edilecek siire, kisinin yakalandigi andan
itibaren hesaplanmalidir. Kisinin 6zgiirligiiniin kisitlandigr su¢ ile mahkumiyet
hiilkmii kurulan su¢ birbirlerinden farkli olsalar dahi, mahsup yapilabilmektedir.
Onemli olan mahkumiyete yol acan sucun, haksiz tutukluluga yol acan suca
iliskin beraat karar1 kesinlesmeden Once islenmis olmasidir. Kisi hakkinda beraat
karar1 kesinlestiginde bdyle bir mahkumiyet olmamas1 halindeyse; tutuklulukta
haksiz yere gegirdigi siireler icin tazminat isteme hakki dogacaktir™’. Anayasa
Mahkemesi de Salih Sahin bagvurusunda kisinin tutuklulugu esnasinda, farkli bir
suca iligkin olan yargilamasi, mahkumiyetle sonu¢lanmis ve hapis cezasi infaz
edilmis ise; azami siirenin asilip asilmadigina iliskin incelemenin, infaz edilen
hapis cezasinin kisinin toplamda hiirriyetinden yoksun kaldig: stireden diisiilerek

yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®>.

2.4. Adli Kontrol

Ceza muhakemesinde 6ngoriilen en agir tedbir oldugu icin, tutuklamaya
miimkiin oldugunca az ve zorunlu olan hallerde basvurmak gerekmektedir. Bu
yonde bir ¢abanin sonucu olarak tutuklama i¢in ongdriilen siki sartlar yaninda,

koruma tedbirlerinin Olgiiliiliik ile ara¢ olma ozellikleri 6n plana c¢ikarilarak,

37 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 358; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi:
31.02.2006, Esas No: 2006/1-4, Karar No: 2006/7.

38 Anayasa Mahkemesi, Salih Sahin Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7040, Karar Tarihi:
11.12.2014, par. 28 — 31.
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tutuklamaya alternatif olarak adli kontrol tedbiri ongoriilmiistiir™™ . Zira Slgiiliilik
ilkesi, siipheli ya da saniga isnat edilen eylemin agirlig1 ile basvurulacak 6nlem
arasinda bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Tutuklama anlatilirken
belirtildigi iizere; tutuklama tedbirine bagvurmak orantisizlik teskil edecekse, ayni
amaca ulasilmasini saglayacak daha hafif bir tedbire bagvurulmalidir®*®. Bu husus,
CMUK doneminde de ifade edilmekteydi. Fakat CMUK’da agikca ve sistematik
bicimde diizenlenmemis olan tutuklama yerine uygulanacak tedbirler, CMK’da
koruma tedbirleri igerisinde ve adli kontrol bashg altinda bir araya

toplanmugtir*®'

. Adli kontrol, tasarinin gerekgesinde; kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun
birakmadan goézlemeyi ve denetlemeyi miimkiin kilan tedbirler olarak ifade
edilmektedir. Boylece kisinin kagma riski azaltilirken, kisi hiirriyetinden tiimiiyle
yoksun birakilmamaktadir denilerek ayni sonuglarin elde edilebilecegi hallerde,
adli kontrol tedbirini uygulamak gerektigi belirtilmistir’®?. Avrupa Konseyi de,
09.04.1965 tarihli kararinda, tutuklama hususunda tavsiye niteligindeki
goriislerini belirtirken tutuklamaya alternatif olacak tedbirler olarak; sanigin
ikametgahinda gozetlenmesini, hakim izni olmaksizin belirlenen bir yeri terk
edememesini, belirlenen makamlar oniine diizenli olarak ¢ikmasini, kendisine ait
pasaport gibi bazi belgelerinin alinmasini1 ve saniktan teminat istenmesini ornek
olarak saymistir’®.

Adli kontrole bagvurulabilmesi icin tek kosul; tutuklamay1 gerektiren
nedenlerin mevcut olmasi; fakat siipheli ya da samigin kagmasi veyahut delil

karartmasini  Onlemenin, tutuklamaya basvurmaksizin gerceklestirilebilecek

olmasidir®®. Kisiye atfedilen sug i¢in 6ngoriilen cezanin ist sirinmn bir énemi

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 384; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 230.

0 yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 346.

31 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 372 - 373.

32 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu 2001 Tasarisinda 112. maddenin gerekgesi.

33 Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 375 ve orada anilan 09.04.1965 Tarihli, (65) 11 Sayili Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Karari.

364 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 360; Unver/Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
385; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 308; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, s.
310; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 231.
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yoktur *%

Tutuklamanin infazin1 erteleyen bir kurum olmayip sartlar
gerceklestiginde tutuklamaya alternatif olarak sunulan bir tedbir olmasi nedeniyle,
tutuklamaya iliskin sartlar ger¢eklestiginde hakim, 6ncelikle adli kontrol tedbirini
g6z Oniine alarak bunun yeterli olup olmayacagmi diisinmelidir **® . Sayet
sorusturma ya da kovusturmada gelinen asama itibariyle tutuklama orantisiz
kaliyorsa, olgiiliiliik ilkesinin karar uygulandig: siirece aranmasinin sonucu olarak,

367

tedbir adli kontrol tedbirine de doniistiiriilebilmektedir™’. Fakat tutuklamada

oldugu tlizere, sartlar1 gerceklesmis olsa dahi adli kontrole karar verilmesi zorunlu
degildir. Bu konuda hakime takdir yetkisi tanmnmaktadir®®®.

Ust smir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektirmeyen suglar, sadece adli
para cezasimni gerektiren sucglar gibi kanunda tutuklama yasagi Ongoriilen
durumlarda, tutuklama sartlart mevcutsa adli kontrol uygulanabilmektedir®’ .
Ancak bu ihtimalde de o6l¢iiliiliik ilkesi géz Oniinde tutulmali ve karar verilen
yiikiimliiliik ile éngoriilen yaptirmm arasinda bir oran bulunmalidir®’®. Tutuklama
icin Ongoriilen yasal tutukluluk siirelerinin dolmast durumunda da adli kontrole
basvurabilmektedir. Bu ihtimalde, tutuklama sartlari devam ediyor olmalidir®’".

Adli kontrol ile kisi, kanunda sayilan belirli ylikiimliiliiklere tabi

tutulmaktadir. Bu yiikiimliiliikler, kisi hak ve 6zgiirliikklerinin yalnizca kanunla

3955271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ilk halinde adli kontrole basvurulabilecek haller; iist

smirt ¢ yil veya daha az hapis cezasimi gerektiren suglar olarak belirlenmistir. Kanun heniiz
yiriirlige girmeden yapilan degisiklikleyse; ii¢ yildan daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar
icin, yalnizca yurtdisina ¢ikmamak ve gilivence yatirmak yiikiimliiliiklerine bagvurulabilecegi
belirtilmigtir. bkz. 5353 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
01.06.2005 Tarih ve 28344 Sayili Resmi Gazete Kanun yiiriirliige girdikten 7 sene sonraysa,
tutuklama karsisinda adli kontroliin yeterince yayginlasamamasi sebebiyle tekrar bir degisiklik
yapilarak adli kontrol i¢in siire sinir1 tamamen kaldirilmistir. Béylece adli kontroliin, tutuklamaya
tam anlamiyla alternatif bir tedbir olmasi amaglanmistir. bkz. 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen
Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, 05.07.2012 Tarih ve 28344 Sayil
Resmi Gazete.

3¢ Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 373; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 346;
Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 250.

37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, s. 312.

%8 Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 249.

3% zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 208.

30 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330. Kanun koyucunun, tutuklama yasaklariyla,
dogrudan tutuklamayla istenen amaca ulasilamayacag1 yoniinde bir irade ortaya koydugu ve bu
sebeple tutuklamaya bir alternatif olarak diizenlenen adli kontroliin de uygulanmamasi gerektigi
yoniindeki aksi goriis icin bkz. Ozbek, CMK Izmir Serhi, s. 386.

37 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 360.
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sinirlanabilmesinin  bir sonucu olarak, kanunda numerus clausus olarak
belirtilmislerdir. Dolayisiyla genisletilmeleri miimkiin degildir *’> . Kanunda;
yurtdisina ¢ikmama, hakimin belirledigi yerlere yine hakimce belirlenen siireler
icerisinde diizenli olarak bagvurma, hakimin belirttigi merci ya da kisilerin
mesleki ugras veya egitime devam konularindaki ¢agrilariyla kontrol tedbirlerine
uyma, belirli ya da tiim tasitlar1 kullanamama ve gerektiginde mahkeme kalemine
stiriicli belgesini teslim etme (kisinin mesleki ugraslarinda ara¢ kullanmas1 sakli
tutulabilmektedir), 6zellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arimmak amaciyla hastaneye yatmak dahil tedavi ve muayene
tedbirlerine tabi olma ve bunlar1 kabul etme, siliphelinin parasal durumu goz
onlinde bulundurularak miktar1 ve 6deme siiresi Cumhuriyet savcisinin istegi
tizerine hakimce belirlenecek bir glivence miktarini yatirma, silah bulundurmama
ve mevcut silahini adli emanete teslim etme, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
stiresi ve miktar1 hakim tarafindan belirlenecek parayi, magdurun haklarim
giivence altina almak i¢in ayni ya da kisisel giivenceye baglama, aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar dogrultusunda 6demesine
karar verilen nafakay1 diizenli 6deyecegine dair giivence verme, belirli yerlesim
bolgesini terk etmeme ya da belirlenen yer ve bolgelere gitmeme olmak tizere 12
yiikiimliiliik sayilmistir. Cocuklar agisindansa, burada sayilan tedbirlere ek olarak
CKK m.20’de sayilan; belirli ¢evre simirlart disina ¢ikmama, belirli yerlere
gitmeme ya da ancak bazi yerlere gitme ile belirlenen kisi ve kuruluslarla iligki
kurmama tedbirleri de uygulanabilmektedir. Tedbirler arasindan yalnizca birine
basvurulabilecegi gibi, durumun gerektirmesi halinde birden ¢ok tedbire ayn1 anda
bagvurulabilmektedir. Siyasi olaylarla iliskili durumlarda, s6z konusu hiikiimlere
dayanilarak, siipheli ya da sanmigin dernek, sendika, siyasi partilere gitme ve
bunlarin temsilcileriyle goriigmesine iliskin bir sinirlama getirilmesi ihtimaliyse,

kisinin sosyal hayatinin tamamen disaridan diizenlenmesi anlamina gelecegi i¢in

32 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 380.
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koruma tedbirlerinin amaciyla bagdasmamaktadir; ilgili hiikiim, bu nitelikte
yorumlanmamalidir®”.

Kanun koyucu, adli kontrole, koruma tedbirlerine yiiklenen genel islevden
farkli olarak magdurun haklarmm giivenceye alinmas: islevini de yiiklemistir’*,
Bunun bir sonucu olarak; giivence, kisinin muhakeme islemlerinde hazir
bulunmasinin yaninda katilanin masraflarinin, zararlarin, kamusal giderlerin ve
para cezalarinin yerine getirilmesini de saglamaya yonelik olarak diizenlenmistir.
Hem giivenceye iligkin bu gerek¢e hem de yine adli kontrol tedbiri olarak
diizenlenen kisinin alkol ya da uyusturucu madde bagimlilig1 sebebiyle hastaneye
yatirtlmasi hususu, masumiyet karinesiyle ¢elistigi i¢in doktrinde, hakli olarak,
elestirilmektedir. Stipheli ya da sanigin rizasiyla ya da ddemeye iliskin kararin
mevcudiyeti halinde bdyle bir riza aranmaksizin, glivencenin magdurun haklarim
karsilayan kisminin talep lizerine magdura verilmesi, yine masumiyet karinesiyle
bagdagmamaktadir. Bu ac¢idan ilgili hiikiimlerin, gerek Anayasada masumiyet
karinesinin diizenlendigi 38. maddeye gerekse AIHM’in adil yargilanma hakkina
iliskin 6. maddesine aykirilik teskil ettikleri vurgulanmaktadir. Aile
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ya da O0demesine karar verilen nafakayi
odeyecegine iliskin giivence verilmesine iligkin diizenlemeyse, ©6zel hukuk
iligkilerinin ceza hukuku alanina tasinmasina yol agtigt i¢in dogru
bulunmamaktadir. Zira adli kontrol, kisilere belirli ahlaki yiikiimliiliikler
benimsetme aract degildir®”>. Bunun yam sira, tutuklamaya alternatif olarak
diizenlenen adli kontrol bashigi altindaki birtakim yiikiimliiliklerinse,
tutuklamayla ulasilacak amaca nasil hizmet edecekleri anlasilamamaktadir. Zira
kisinin siirlici belgesine el konmasiyla kisinin kagmamasi ya da delil
karartmamas1 arasinda bir iliski yoktur. Keza birgok yiikiimliiliigiin, koruma
tedbirlerinin genel Ozelliklerinden olan “gecikemezlik” ile de iliskisi

bulunmamaktadir. Bu sebeple bu tedbirlerin ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesi

33 Koca, Tutuklamada Oranhlik Ilkesi Cergevesinde CMUK 2002 Tasarisimn “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, DEUHFD, Cilt: 5, 2003/2, s.131.

374 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310.

375 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 361, 366; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, I. Cilt, s. 534.
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gerektigi savunulmaktadir 7° . Bu dogrultuda, sayilan tim yiikiimliiliiklerin
tutuklama ile ayni1 amaci gergeklestirmeye yonelik olmadigt ve bazilarinin
giivenlik tedbiri niteliginde oldugu ifade edilmektedir®”’.

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi, tutuklama talebinde bulunmasi
halinde, adli kontroliin neden yetersiz kalacagina iliskin agiklama yapmalidir.
Fakat sulh ceza hakimi bu istemle bagh olmadigindan, savcinin gerekgelerini
yetersiz bulup adli kontroliin hukuki ve fiili nedenlerinin olustuguna kanaat
getirirse adli kontrole de karar verebilecektir’”®. Saver sayet adli kontroliin yeterli
oldugunu diisiinmekteyse, dogrudan adli kontrol talebinde de bulunabilecektir. Bu
halde, sulh ceza hakimi talep edilenden fazlasina karar veremeyeceginden
tutuklama yoniinde karar veremeyecek ve adli kontrol tedbiri ya kabul edilecek ya
da reddedilecektir. Kovusturma evresinde ise bdyle bir karar mahkeme tarafindan
savcinin istemi {izerine veya re’sen verilebilmektedir. Her ne kadar tutuklamadan
daha hafif bir niteligi haizse de; gerek kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale etmesi
gerekse  yiikiimliiliigiin ~ yerine  getirilmemesi  durumunda tutuklamaya
doniisebilmesi sebebiyle, adli kontrol karar1 verilmeden &nce, kisinin

savunmasinin alinmasi gerektigi belirtilmektedir®”’

. Adli kontroliin dogurdugu
yiikiimliiliikler, koruma tedbirlerinin gegicilik 6zelligi geregi, ayn1 makamlarca
biitiiniiyle ya da kismen kaldirilabilecegi gibi, kisi bunlara uymaktan gecici olarak
muaf da tutulabilmektedir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, tedbirin
artik gerekmedigi kanisina varirsa, re’sen adli kontrol tedbirine son verilmesine

karar verebilmektedir. Siipheli ya da sanik da sorusturma evresinde sulh ceza

hakiminden; kovusturma evresinde ise mahkemeden bu yodnde bir istemde

¥ Koca, Tutuklamada Oranhlik Ilkesi Cergevesinde CMUK 2002 Tasarisimn “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, s. 133; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 316 - 317.

37 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329.

38 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 362; Aldemir, Hiirriyeti Kisitlayan Koruma
Tedbirleri, s. 253. Aksi goriis icin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 314;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 354.

¥ Koca, Tutuklamada Oranhlik Ilkesi Cergevesinde CMUK 2002 Tasarisimn “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, s.136. Aksi goriis i¢in bkz. Neslihan Cogkun, Adli Kontrol, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Yeni CMK Dosyasi, S. 3, Nisan 2005, s. 89.
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bulunabilmekte ya da bu makamlarca verilen kararlara karsi itiraz kanun yoluna
basvurabilmektedir.

Adli kontrol kararinda ongoriilen yilikiimliiliikleri kasith olarak yerine
getirmeyen kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmektedir. Sayet adli kontrol
karari, tutukluluk i¢in 6ngdriilen iist siirelerin dolmasi nedeniyle verilmisse, agir
ceza mahkemelerinin goérevine giren suclar icin 9 ay; diger isler iginse 2 ay1
gegmemek iizere tutuklama karari verilmesi, 2016 yilinda yapilan degisiklik
sonucu miimkiin kilinmistir. Ancak ilgili merci, bu konuda takdir yetkisini
haizdir®*. Tasarmin gerekgesinde, kisinin kendisine saglanan olanag: kotiiye
kullanmasi sebebiyle bu sekilde bir yaptirima tabi tutuldugu ifade edilmektedir.
Ilgili hiikiim, iist smir1 iki y1l hapis cezasmm gegmeyen suglar icin Sngdriilen
tutuklama yasagini etkisiz hale getirdiginden bir geliski yaratmaktadir®®'. Ancak
doktrinde, bu durumun adli kontroliin yetersiz kaldigi anlamina geldigi ve
dolayisiyla olgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde tutuklamaya bagvuruldugu da 6ne
siiriilmektedir ¥ . Boyle bir ihtimalde, tutuklama kararinin, tutuklama igin
ongoriilen sartlarin mevcudiyeti halinde verilmesi yerinde olacaktir’®. Bilhassa;
tutuklama yasagi Ongoriilmiis olan adli para cezasi gerektiren suclar igin,
olgiilillilk ilkesi dogrultusunda tutuklama karari verilmemelidir *** . CKK
m.20/2’ye goreyse; adli kontrolle dngdriilen tedbirlerle sonug¢ alinamamasi ya da
bunlara uyulmamas:1 halinde, tutuklama karar1 verilebilecektir. Doktrinde,
tutuklama karar1 kisinin yoklugunda verileceginden, karar uygulanmadan once,
siipheli ya da sanik hakim oOniine ¢ikarilarak savunmasinin alinmasi gerektigi

belirtilmektedir*®,

30 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 354.

31 Ozbek, CMK izmir Serhi, s. 379.

32 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.

33 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 234; Giileg, Tutuklamaya iliskin Temel
Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol
Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, s. 66.

34 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.363. Aksi goriis igin bkz. Aldemir, Hiirriyeti
Kisitlayan Koruma Tedbirleri, s. 252.

35 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332; Giile¢, Tutuklamaya iliskin Temel Sorunlar ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, s. 66.
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Adli kontrol i¢in kanunda bir iist slire sinir1 Ongoriilmemistir. Fakat
koruma tedbirlerinin genel 6zelliklerinden olan gegicilik ve oOlgiiliiliik ilkeleri goz
ard1 edilmemelidir. Bu dogrultuda, tutuklamaya bagvurmay1 gerektiren kosullar
ortadan kalktiginda, tedbire son verilmelidir; aksi halde tedbir, ceza niteligine

biiriinecektir >3

. Aynm sekilde, tedbire basvurulurken yiikiimliiliikkler arasindan
somut olayin kosullarina gore siipheli ya da sanigin 6zgiirliigline en az miidahale
eden yikiimliilik tercih edilmelidir **” . Kisinin yakalandigi bir hastaligin
tedavisinin ancak yurtdisinda miimkiin olmast Orneginde yurtdisina c¢ikis
yasaginin kaldirilmamasi, kisiye 6liim cezasi vermekle bir olacaktir. Boyle bir
durumda, gerek Anayasanin 23. maddesi gerekse heniliz onay belgesi tevdi
edilmemis olmakla birlikte i¢ hukuk agisindan yiiriirliige girmis olan AIHS’in 4
No’lu Protokoliiniin 2. maddesinde diizenlenmis olan seyahat hiirriyetinin
sinirlanmasinda olgiiliilik ilkesi gozetilerek, soz konusu tedbir kaldiriimalidir®®®,

Bu kapsamda gegirilen siireler, kisinin mahkumiyeti yoOniinde karar
verilmesi durumunda, cezadan mahsup edilememektedir. Sadece uyusturucu ya da
alkol bagimliliginin tedavisi amaciyla kisinin hastaneye yatirilmasi halinde, tedavi
stirelerinin mahsubu miimkiindiir.

Adli kontrol ile ilgili Anayasa Mahkemesi'nce verilen bireysel bagvuru
kararlarinin olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yargilama
esnasinda milletvekili secilen basvuranin tutukluluguna son verilerek tahliye
edildigi Sebahat Tuncel bagvurusunda, basvuran hakkinda, ilk derece mahkemesi
tarafindan mahkumiyet karar1 verilmesi {lizerine adli kontrol tedbirine
basvurularak yurtdisina ¢ikis yasagi getirilmistir®® . Basvuransa, adli kontrol
karart ile itirazinin reddine iligkin kararin gerekgesiz oldugu; adli kontroliin kisi

ozgiirligiini kisitlayan ozelligine ragmen miidafiinin goriisii alinmaksizin bu

yonde karar verildigini; haklarinda sorusturma dosyasi bulunan parlamenterlere

3¢ Koca, Tutuklamada Oranhlik Ilkesi Cergevesinde CMUK 2002 Tasarisimn “Adli Kontrol”
Tedbirinin Degerlendirilmesi, s. 127.

37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, s. 315.

38 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s 348.

389 Anayasa Mahkemesi, Sebahat Tuncel Karari, Bagvuru No: 2012/1051, Karar Tarihi:
20.02.2014.
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yurtdisina ¢ikis yasagi konulmuyorken, kendisine uygulanmasinin, kararin
ideolojik ve politik oldugunu ve de mahkumiyet karar1 kesinlesmeksizin verilmesi
nedeniyle masumiyet karinesi ile yasama dokunulmazligini ihlal ettigini; kesin
hiikiim ve parlamento karari bulunmaksizin yurtdisina ¢ikisinin engellenmesinin
seyahat Ozgiirligiinii ihlal eder nitelikte oldugunu; gerceklestirecegi yasama
faaliyeti cercevesinde yurtdisina ¢ikarak  diislincelerini  agiklamasinin
engellenmesinin diisiince agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin ihlalini tegkil ettigini
ve tahliye edilirken kagma siiphesinin bulunmadiginin belirtilmesine ragmen, adli
kontrol kararinda, karara temel teskil edecek bir gerekce belirtilmedigini 6ne
siirmektedir. Anayasa Mahkemesi, Oncelikle, koruma tedbirlerinin gegicilik
ozelligi tizerinde durarak, bunun, bir tedbiri hakli gdsteren sebeplerin kalmamasi
halinde o tedbirin sona ermesini ifade ettigini belirtmis; adli kontroliin, tutuklama
sebepleri olmasina ragmen, tutuklamanin Olglisiiz  kalacagi durumlarda
basvurulabilecek bir koruma tedbiri oldugunu hatirlatmistir. Bagvuranin esitlik
ilkesinin ihlali iddiasinin, bireysel bagvuruya iliskin Anayasa’nin 148 ve 6216
Sayili Kanun’un 45. maddeleri geregi, kisi 6zgiirliigii ve hiirriyeti ile seyahat
ozgirliigiine iliskin ihlal iddialariyla birlikte incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, tutuklama yerine gecen ve somut olayda yurt disina ¢ikamamak seklinde
kararlagtirilan adli kontrol tedbirine hiikmedebilmek icin, ne gergeklestirilen
yargilamanin esasinin bir hiikiimle sonuglanmasi gerektigini ne de yargilamanin
esasma iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
yoniiyle, masumiyet karinesinin ihlaline iliskin iddianin, agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Mahkeme,
kisi 6zgiirliigli ve giivenliginin ihlali yoniindeki iddialar1 incelerken ise; kisi
ozgirliigii ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, seyahat Ozgiirliigline iliskin
siirlamalarin derece ve yogunluk olarak daha agir bir hali oldugu yoniindeki
AIHM kararlarin1 vurgulamis; bu baglamda kisinin iilke i¢indeki dolasimimin yani
sira, Ulkeden ayrilmasinin da seyahat oOzgiirligi kapsaminda kaldigim

belirtmistir’’. Bu baglamda, seyahat 6zgiirliigiiniin, AIHS 4 No’lu Ek Protokol ile

¥ ATHM’in, Sozlesme’nin 5. maddesinin hareket serbestisi anlamina gelmedigini iceren karari
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diizenlendigini hatirlatmig; 6216 Sayili Kanun’a gore, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak bireysel basvurularda ihlal edildigi One siiriilen temel hak ve
hiirriyetlerin, AIHS veya Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS Protokollerinde yer
almasi gerektigi yoniindeki igtihadina atif yaparak, basvuranin iddiasinin, 4 No’lu
Protokol Tirkiye tarafindan heniiz onaylanmadigi icin, konu bakimindan
Mahkeme’nin yetkisi dahilinde olmadigina ve dolayisiyla kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme’ye adli kontrol yoniinden
yapilacak bagvurularda, somut olaydaki gibi, bagvuranin milletvekilligi gibi ayrica
incelenmesini gerektiren bir hal olmadig1 ve AIHS 4 No’lu Ek Protokol Tiirkiye
tarafindan onaylanmadig1 miiddetge, inceleme yapilmayacagi anlasilmaktadir.
Nitekim, bagvuran hakkinda adli kontrol karar1 verildikten sonra Dikey
Gegis Sinavi ile Kibris’ta tiniversiteye giderek egitimini siirdiirememesi sebebiyle
egitim hakkinin ihlal edildigini 6ne siirdiigii Yiiksel Baran bagvurusunda, Anayasa
Mahkemesi, egitim hakkinin dolayli olarak etkilendigini; burada asil miidahale

edilen hakkin seyahat 6zgiirliigii oldugunu belirtmistir®®'

. Bu konuda, ebeveyninin
siirdis1 edilmesi sebebiyle egitimine devam edemedigini 6ne siiren basvuran ile
ilgili olarak verilen AIHM karar1 goz oniine almmistir™?. Bu baglamda, seyahat
ozgiirliigiiniin, Tiirkiye tarafindan onaylanmamis olan AIHS 4 No’lu Protokol’de
yer aldig1 ve bu sebeple basvurunun konu bakimindan Anayasa Mahkemesi’'nin
yetkisi disinda bulundugu belirtilerek basvuru, kabul edilemez bulunmustur.
Belirtmek gerektir ki; Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa’da yer almasina
ragmen, Tiirkiye'nin onaylamadigi AIHS Ek Protokollerinde yer alan haklari,
ornekte seyahat 6zgiirliigii agisindan goriildiigii gibi bir yorumla, koruma kapsami
disinda birakmasi, doktrince hak ve Ozgiirlik odakli bir yaklasim olmadigi ve

bireysel basvurunun mantig1 ile bagdagmadigi gerekceleriyle elestirilmektedir.

Zira, ulusal mahkemelerin, AIHM’den daha ileri standartlar uygulayabilmesi,

i¢in bkz. Engel and Others V. Neitherlands, Application No: 5101/71, 5102/71, 5100/71, 5354/72,
5370/70, 08.06.1976, par. 58 — 59.

¥1 Anayasa Mahkemesi, Yiiksel Baran Basvurusu, Basvuru No: 2012/782, Karar Tarihi:
26.06.2014, par. 43 — 47.

32 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ebibomi v. United Kingdom, Application No: 26922/95,
Karar Tarihi: 29.11.1995.
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AIHS m. 53’te yer alan, Sézlesme’nin, i¢ hukukta mevcut ve kendisinden daha
genis hak taniyan hiikiimlerin uygulanmasini engellemeyecegine iligkin hiikiim ile
de miimkiin kilnmistir’®. Ayrica, uluslararasi bir protokole taraf olup olmama
hususu, uluslararast hukuk ile ilgilidir; uluslararas1 mahkemeler karsisinda one
stiriilebilmektedir. Ancak, ulusal usul bundan bagimsiz bir bigimde islemektedir.
S6z konusu uygulama sonucundaysa, Tiirkiye’nin AIHS sisteminden ayrilmasi
durumunda, bireysel bagvuru kurumunun hiikiimsiiz mii kalacagi yoniindeki hakl
soru hatirlatilmaktadir’™. S6z konusu bu uygulamaya gerekge olarak 6216 Sayili
Kanun metninde bireysel basvuru incelemeleri igin, Anayasa ile AIHS ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS Protokolleri ile ortak bir koruma alaninin
belirlendigi 6ne siiriilmekte; bu sebeple Anayasa Mahkemesi’'nin, bireysel
bagvuru incelemesi sirasinda, uygulayacagi kanun metninin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmesi sebebiyle somut norm denetimi yoluna bagvurarak ilgili hitkmii iptal
etmesinin yerinde olacag: ifade edilmektedir’”>. Anayasa Mahkemesi’nin somut
norm denetimi vasitasiyla iptal yoluna bagvurmasinin yani sira, dogrudan, ilgili
kanun hiikmiinii ihmal ederek de ayni sonuca varmasmin miimkiin oldugu
belirtilmektedir **®. Tiim bunlarin disinda, ihlale iliskin iddialarin, AIHS ile
Anayasa’nin  ortak koruma alam1 kapsaminda kalan temel haklarla
iligkilendirilerek, bireysel bagvurunun incelemesine dahil edilebilecegi de oOne
stiriilmektedir. Bu baglamda, seyahat Ozgiirliigiine getirilen bir kisitlamanin,
bagvuranin ailesi ile gorligmesini engelledigi yoniindeki iddialarla, 6zel hayata

saygi hakki biinyesinde incelenmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir®”’.

33 Ahmet Burak Bilgin, Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklari Karnesi, Legal Yaymcilik,

Istanbul 2016, 1. Baski, s. 149. Ayn1 yondeki elestiri igin bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki1, Inceoglu (Editdr), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 285.

¥4 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, XII Levha
Yayncilik, 2015 Istanbul s. 61 — 62.

e Bilgin, Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar1 Karnesi, s. 119. Ancak Yazar,
Mahkeme’nin, bireysel bagvuruda somut norm denetimi yoluna gitme hususunda isteksiz
oldugunu belirtmektedir.

¥ Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki, s. 64.

¥7 Bilgin, Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir insan Haklar1 Karnesi, s. 120. Ayni yonde bkz. Arslan
Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, inceoglu (Editér), s. 310.
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Bu hususta hatirlatmakta fayda vardir ki; sayet birey, adli kontrol
tedbirinin 6l¢iisiiz ya da hukuka aykir1 oldugunu diistinmekteyse, CMK m. 141°e
dayanarak bir tazminat davasi ac¢tifinda, sayet, iddialar1 temelliyse, basariya
ulagsma sans1 daha yiiksektir. Zira, Yargitay’in halihazira, adli kontrol tedbirinin,
gerekenden fazla uzun siirmesi sebebiyle tazminata hiikmettigi kararn
mevcuttur’ .

Adli kontrol ile ilgili AIHM kararlarindan olan Guzzardi - ltalya
basvurusunda, basvuran, giivenlik tedbiri olarak 16 ay, Asinara adasinin iki buguk
kilometrekarelik belirli bir bdlgesinde tutulmus; giinde iki kere otoritelere
bildirimde bulunmus; sabah 7 ile gece 10 arasinda disar1 ¢ikmamasi gibi siki
kosullara tabi tutulmustur. AIHM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin, kisinin
fiziksel Ozgiirliigiinii icerdigini ve hareket serbestisinin, seyahat Ozglrliigii

kapsamma girdigini belirtmistir **

. Bu baglamda, kisiye uygulanan tedbirin,
So6zlesme’nin 5. maddesi kapsamina girip girmedigine karar verirken, somut olay
tizerinden inceleme yapilarak ilgili tedbirin tiirii, siiresi, uygulanma bigimi ile
etkilerinin incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Her iki madde arasindaki farkin,
bir nitelik ve esas farki degil; derece ve yogunluk farki oldugu vurgulanmstir.
Bunun ardindan, kisinin belirli bir bolgede ikamet etmeye zorlanmasinin, bagh
bagina kisi ozgiirliigli ve gilivenligi hakkiin igerigine dahil olmadigini; ancak
somut olay agisindan, tedbirin uygulanma bigimi sebebiyle bu madde kapsaminda
inceleme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Zira, kisinin kalmaya zorlandig:
bolgenin ebatlar1 ve ulagimimin giicliigii; kendisi ile ayni tedbire zorlanan kisiler
ve polislerle beraber kalmasi; ada halkinin biiyiik bir ¢ogunlugunun, bagvuranin
gitmesine izin verilmeyen bolgede yasamasi; kisi lizerindeki denetimin oldukga
siki kosullarda uygulanmasi gibi tek tek diisiiniildiigiinde 5. maddeyi akla
getirmeyecek kosullarin, bir araya gelmesi sebebiyle, basvuranin iginde
bulundugu durumu 5. madde kapsaminda incelemek gerektigine karar verilmistir.

S6z konusu bu karar, AIHM’in adli kontrol durumunda, kisi 6zgiirliigii ve

S Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.02.2015, Esas No: 2014/13444, Karar No:
2015/2705.

3% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Guzzardi v. Italy, Application No: 7367/76, 06.11.1980, par.
92 —95.
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giivenligi hakki ile seyahat 6zgiirliigiinden hangisinin ele alinmasini gerektigine
dair bakis agisini ortaya koymasi agisindan onemlidir.

AIHM, bagvuranin 9 sene boyunca iilkeden ¢ikisina izin verilmedigi
Riener — Bulgaristan basvurusunda ise 4 No’lu Protokoliin 2. maddesinin, bireyin
hareket serbestine iliskin oldugunu ve bu ydniiyle, kisinin herhangi bir lilkeden
cikarak, kendisini kabul eden baska bir iilkeye gidebilmesini kapsadigim

belirtmistir*®’

. Buna smirlama getirecek her tiirlii iglemin, kanuni olmasi; mesru
bir amag gilitmesi ve kamu yarar ile bireyin haklar1 arasindaki dengeyi kurmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, somut olaydaki sinirlamanin, bahsedilen
bu kosullar1 ne oranda karsiladigina iliskin inceleme yapilmistir. S6z konusu
yasagin amacinin, bagvuranin vergi borcunu O6demesini giivence altina almak
oldugu ve bu amacin da kamu diizeni ile iliskisi sebebiyle, mesru olduguna kanaat
getirmistir. Bireyin yurtdisina ¢ikisinin  engellenmesinin, vergi borcundan
kaynaklandigini1 ve buna iliskin yasanin dngoriilebilirligi ve agikliginin; yasagin
uzunlugu, kisinin vergi borcu ile buna iliskin zamanasimi ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ve bunlarin da orantililik ile ilgili oldugunu belirten
Mahkeme, diizenli araliklarla gézden gecirilmeyen yurtdisina ¢ikis yasaginin,
zamanla kisinin borcunu 6deyebilmesi mesru amaciyla ters diiserek orantisiz bir
hale gelecegi tespitinde bulunmustur. Bagvuranin vergi borg¢larinin elde edilmesi
icin malvarligina el konulmasi gibi farkli herhangi bir tedbire bagvurulmadiginm
gozlemleyen Mahkeme, diizenli araliklarla yurtdisina ¢ikis yasaginin devamina
dair verilen onaylarda da basvuranin giincel somut durumu hakkinda bir
degerlendirme yapilmadigin1i  vurgulamistir. Bunun sonucu olarak borg
zamanasimina ugramadigi ya da borcun tamamina bir giivence gosterilmedigi
miiddetge, otomatik olarak ve belirsiz siireler i¢in yurtdisina c¢ikis yasagi
uygulamasina gidildigi bir hakkaniyetten uzak ve orantisiz durumun ortaya ¢iktig1
kanaatine varilmistir. Tiim bunlar1 géz oniine alan AIHM, 4 No’lu Protokol’iin 2.
maddesinde yer alan seyahat 6zglirliiglinlin ihlaline iliskin karar vermistir. Aym

zamanda, bagvuranin yasaga iliskin itirazlarinin  orantililik  incelemesi

4 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Riener v. Bulgaria, Application No: 46343/99, 23.05.2006,
par. 109 — 130.
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yapilmaksizin karara baglanmasi sebebiyle, bunun etkili bir bagvuru yolu olarak
kabul edilemeyecegi ve Sozlesme’nin 13. maddesinde yer alan etkili basvuru
hakkinin da seyahat ozgiirligi ile iligkili olarak ihlal edildigine karar verilmistir.
Her ne kadar bahsedilen karar, vergi borcundan dolay1 yurtdisina ¢ikis yasag ile
ilgiliyse de Mahkeme’nin incelemede esas aldig1 hususlar agisindan, adli kontrol
ile ilgili bagvurular agisindan 6nem arz etmektedir.

Gatt — Malta bagvurusunda ise, bagvurann evinden yalnizca belirli saatler
cikabilmesini dngoren adli kontrol tedbiriyle serbest birakilmasinin ardindan, bu
ylkiimliiliigiinii bir kez ihlal etmesi sebebiyle, adli kontrol karar1 kaldirilmis;
bagvuranin adli kontrole teminat olarak gosterdigi para, Hazine’ye gegcirilmis ve
de basvurandan, 23.300 Euro giivence 6demesi talep edilmistir*’'. Basvuran,
belirtilen bu miktar1 6deyemedigi i¢in s6z konusu para miktar1 giine ¢evrilerek, bu
miktar1 ddeyene dek, bes buguk yil hapis cezasina hiikmedilmistir. Mahkeme,
oncelikle, bagvuranin &zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, AIHS m.5/1-b
kapsaminda “belirli bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi” oldugunu tespit etmistir.
Somut olayin, S6zlesme hiikmiine uygunlugunu inceleyen Mahkeme, bunun
gerceklestirilemedigini - belirtmistir.  Zira, kisi 0Ozgiirliigii hakkina saygiy
saglayabilmek icin parasal giivence ongoriilmesi hakli ve kagmilmaz olmakla
birlikte; somut olay incelendiginde, basvuranin serbest birakildiktan sonra
calisgamadig i¢in yoksullagtigi, ongoriilen giivence miktarin1 6demesinin miimkiin
olmadigy, kald1 ki ilk evrede giivence karsilig1 serbest birakilirken muhakemenin 5
yil gibi uzun bir siire devam edecegini 6ngdrmesinin miimkiin olmadig1 ve de 5
yildir, siki bir bicimde adli kontrol hiikiimlerine tabi yasadig1 anlagilmaktadir. Bu
kosullar altinda bagvuranin, ulusal mahkemenin kararina uymasin1 beklemenin
gercekei bir yaklasim olmadigini ifade eden Mahkeme, {istelik, adli kontroliin
ihlali tlizerine bagvuran i¢in Ongoriilen tutukluluk siiresinin, 5 buguk yil gibi
olduk¢a uzun bir siire oldugunu vurgulamistir. Sayet bagvuran, mahkeme karar1

ile hiikiimlii olarak hapis cezas1 yerine getiriyor olsaydi, sartli tahliyeden

! Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Gatt v. Malta, Application No: 28221/08, 27.07.2010, par.
39 - 50. Bahsedilen bu karar, bireyin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasiyla ilgiliyse de, adli
kontroliin ihlalinden kaynaklandig i¢in, adli kontrol baslig: altinda incelenmistir.
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yaralanabilecegi; ancak somut olayda hapis cezasi, adli kontrolii ihlalden
kaynaklandig1 i¢in, 4 sene ge¢mis olmasma ragmen boyle bir usulden
faydalanamadign da belirtilmistir. Ayrica, séz konusu hapis cezasmin, AIHS
m.5/1-b’nin amacinin aksine, cezalandirici bir nitelige biirlindiigiintin Hiikiimetce
de kabul edildigi hatirlatilmis; bagvuranin hapiste oldugu miiddetce maddi
durumunun daha da zayiflayacagi ve ongoriilen glivence miktarini yatirmasinin
miimkiin olmayacagi hatirlatilmigtir. Tiim bunlarin yaninda, bagvuranin, adli
kontrolii ihlal nedeniyle hapiste gecirdigi slirenin, mahkumiyet siiresinden uzun
olabilecegi gibi; muhakeme sonunda beraat etmesi halinde, adli kontrolii ihlalden
5 buguk yil hapiste yatmasinin anlasilamaz bir nitelik alacagi ifade edilmistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, giivence miktarina dair herhangi bir tavan miktar
da getirmedigini goz Oniine alan Mahkeme, s6z konusu uygulamanin, adli
kontroliin bireyi durusmada hazir bulunmaya zorlamasi amacina ve de
So6zlesme’nin yikiimliiliikklerin ihlali halinde tutulmanin, cezalandirict olmamasi
gerektigine dair hiikkmiine aykir diistiigline ve de orantililik ilkesine uyulmadigina

karar vermistir.

2.5. Arama

Ceza Muhakemesi Kanununda koruma tedbiri olarak diizenlenen adli
arama, PVSK’da diizenlenen ve bir sugun iglenmesini ya da tehlikeyi onlemeyi
amacglayan onleme aramasindan farklilik arz etmektedir. Hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilen dnleme aramasina karsi idari yollara bagvurulmast gerekmektedir.
Onleme aramasimnin koruma tedbiri olmamasi nedeniyle, calismada adli arama
tizerinde durulacaktir. Adli arama ile saklanan siipheli ya da samigmn veya
delillerin elde edilmesi amaciyla; siipheli, sanik veyahut {igiincii bir kimsenin
konutu, igyeri, kisiye ait diger yerler, kisinin iizeri ve esyasinda yapilan arastirma

402

ifade edilmektedir™". Bu acidan, bagimsiz bir koruma tedbiri olmakla birlikte;

2 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 393; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330.
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403 " Fakat nasil ki

esasen yakalama ya da el koyma tedbirine araci olmaktadir
yakalanacak kisi icin oncelikle ¢agri ve zorla getirme tedbirine basvurulmasi
gerekmekte ise, yakalama amacgli aramanin kisi iizerinde dogurabilecegi agir
etkiler sebebiyle de Slgiiliiliik ilkesi dogrultusunda uygulanmasi gerekmektedir***,
Kisi 6zgiirliigli, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig1 haklarina yonelik
siirlamalar getirmesi sebebiyle arama kosullari, Anayasa m. 20 ve 21’de
belirtilmistir. Buna gore; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in arama tedbirine basvurulabilmektedir. Doktrinde, koruma tedbiri
olarak nitelendirilmesindense, delile ulasmak i¢in basvurulan bir arastirma yolu
olarak kabul edilmesinin daha dogru oldugu da belirtilmistir. Fakat herhalde,
temel hak ve hiirriyetleri sinirlayict etkileri sebebiyle, koruma tedbirlerine paralel
bir bigimde diizenlenmeleri yerinde bulunmaktadir*®®.

Arama tedbirine basvurulabilmesi i¢in Oncelikle, makul siiphe mevcut
olmalidir. Burada bahsedilen siiphe, yukarida anlatilmis olan tedbirlerden farklilik
arz etmektedir. Zira sucun islendigine dair basit siiphe aranirken, aranan kisi ya da
delilin arama yapilan yerde oldugunu gosterir nitelikte makul sliphe aranmaktadir.
Makul siiphenin var sayilabilmesi i¢in, kisi ya da delillerin arama yapilan yerde
oldugunun kabuliine imkan saglayan somut veriler bulunmalidir. Sorusturmaya
baslanmasi icin gereken basit siiphenin {istiinde; ancak kovusturma evresi igin
gereken yeterli siliphenin altinda bir yogunluk gerekmektedir. Arama
Yonetmeliginde bu durum, hayatin olagan akisina gére somut olaylar karsisinda

genellikle duyulan siiphe olarak ifade edilmektedir. Boyle bir sebebe ve siipheye

dayanmayan aramalar keyfi ve hukuka aykiridir*®®. Fakat iigiincii kisilere yonelik

" Hiiseyin Serkan Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve El Koyma, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010, s. 32 - 33; Duygu Caglar Dogan, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2011 (92), s. 161.

404 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332 - 333; Ozan Onan,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2009, s. 21.

405 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 367.

4% Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 394 - 395; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 314; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.
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aramalarda, makul siipheden daha yogun bir siiphe aranmakta ve kisi ya da
delillerin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilmesine olanak saglayan

7 Burada, siipheden ziyade bir

olaylarin varliginin bulunmasi gerekmektedir
belirlilik, somut delil aranmaktadir. Zira ceza muhakemesi Onlemleri, kural
olarak, yalnizca siipheli ve sanik hakkinda uygulanabilmektedir. Bu sebeple,
olayla ilgisiz ii¢lincii kisilerin, aramaya katlanma yikiimliiliikkleri siipheli ya da
samiga oranla daha azdir **®. Ugiincii kisilere yonelik aramada sanik veya
stiphelinin bulundugu yerlerde ve izlendigi sirada girdigi yerler s6z konusu
oldugundaysa, makul siiphe dahi aranmamaktadir. Bu durum, koruma
tedbirlerinin gecikemezlik 0Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Aramanm bu 6n
sartlarina uyulmamasi, islemi hukuka aykir1 hale getirecektir.

Kural olarak konut, is yeri benzeri kapali alanlarda, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin  sinirlamasinin =~ dlgiiliiligiini  saglamak amaciyla, gece arama
yapilamamaktadir. Kiler, bodrum, garaj, komiirliik, ev bahg¢esi, miistemilat gibi

409

alanlar konut kavramina dahildir™ . Benzeri alanlarsa; baskalarinin istek dist

girislerinin engelleyecek bigimde koruma altina alinmis, 6zel miilkiyete ait oldugu

yoniinde tahsis iradesi mevcut olan yer olarak agiklanmaktadir*'®

. Ancak sugciist,
gecikmesinde sakinca bulunan hal ya da kacan hiikiimlii ve tutuklular ile
yakalandiktan, tutuklandiktan sonra kacanlar s6z konusu oldugunda, durumun
gecikemezligi sebebiyle gece de arama yapilabilmektedir. TCK m.6’ya gore gece;
giinesin batmasindan bir saat sonra baslayip giinesin dogumundan bir saat dnceye
kadar gegen siiredir. Aramadan beklenen sonucun elde edilemeyecegi, slipheli ya
da samgin kacacagi veya delillerin ortadan kaldirilacagi gibi gecikmesinde

sakinca olan bir hal mevcutsa, arama kararinda bu husus detayli bir sekilde

aciklanmalidir. Gilindiiz baslanmis olan aramaya, eger heniiz bitirilememisse, gece

7 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 321.

48 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 345 - 347; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, S. 542 - 543;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 505; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

49 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 240.

i Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 351 - 352; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 323.
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de devam edilebilmektedir. Fakat aramay1 gerceklestirenler, kotiiniyetli hareket
ederek aramay1 kasten gece vaktine uzatirlarsa, islem hukuka aykir1 hale gelecek
ve islemi gergeklestirenler bakimindan, konut dokunulmazligini ihlal ve gorevi
kotiiye kullanma suclart giindeme gelecektir*'".

Sorusturma evresinde arama kararin1 vermeye yetkili merci, savcinin talebi
iizerine sulh ceza hakimidir. Arama islemine hakim tarafindan karar verilmesi,
bireyin temel hak ve hiirriyetleri agisindan 6nemli bir giivencedir ve hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir *'*. Fakat gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi, savciya ulagilamayan hallerde ise kolluk amiri arama karari
vermeye yetkilidir. Konut, is yeri ve kamuya kapali alanlarda, Cumhuriyet
savcisina ulasilamasa dahi, kolluk amirinin boyle bir karar verme yetkisi yoktur.
Sayet gecikmesinde sakinca olan bir hal sebebiyle hakim karar1 olmaksizin arama
yapilmigsa, bu husus agiklanmalidir. Arama tutanaginda gecikmesinde sakinca
olan halin agiklanmamas1 ve dosyada yer alan belgelerde de bu nitelikte bir bilgi
bulunmamasi sebebiyle, kollugun hakim karar1 olmaksizin arama yapmasini
gerektirecek istisnai kosullarin olugsmadigi, dolayisiyla aramanin hukuka aykir
olduguna iliskin Yargitay karart mevcuttur*'®. Arama Yonetmeligi m.7/3’te de,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamama nedeninin ve savcinin hangi vasitalarla
arandiin1 belirten bir tutanagin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece
yalnizca “savciya ulasilamamistir” seklinde soyut beyanin yeterli olmadigi ortaya
konularak, kollugun arama karar1 vermesi oldukea istisnai durumlar i¢in miimkiin
hale getirilmistir*'*. Kolluk amirinin bu yndeki karar1 sonucunda gergeklestirilen
aramanin sonuglarinin derhal savciya bildirilmesi gerektigi CMK’da yer

almaktadir. Ancak Cumhuriyet savcilari ile kolluk amirlerinin verdikleri arama

! Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 358.

2 Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve El Koyma, s. 49. Karar vermeye yetkili
hakim, islemin gerceklestirilecegi yerdeki sulh ceza hakimidir. Dolayisiyla aramanin yapilacagi
yerden farkli bir yerdeki hakimden alinan arama karar1 ve gergeklestirilen arama iglemi, hukuka
aykiri olacaktir. bkz. a.g.e., s. 53.

13 yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 17.11.2009, Esas No: /7-160, Karar No: 2009/264;
Yargitay 7. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 08.12.2014, Esas No: /1269, Karar No: 2014/20809;
Yargitay 7. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 27.01.2015, Esas No: /1736, Karar No: 2015/1591.

414 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 246.
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kararlarinin, hakim onayina sunulmasi i¢in herhangi bir siire dngoriilmemistir.
Anayasada ise hakimce karar verilemeyen gecikmesinde sakinca olan hallerde,
kanunun yetkili kildig1 mercice verilen arama emrinin 24 saat icerisinde hakim
onaymna sunulmasi ongdriilmektedir. Bu dogrultuda, bu tiir kararlarin 24 saati
geciktirmeksizin  ve derhal hakim onaymma sunulmasi gerektigi ifade
edilmektedir *'° . Kovusturma evresinde ise bu karar mahkeme tarafindan
verilecektir. Ancak acele hallerde, mahkeme baskani da bu yonde karar verme
yetkisini haizdir. Arama emri, yazili olmalidir. Bu husus gerek CMK m.119/1
gerekse Anayasa m.21 ve 22 ile kabul edilmistir.

Hakim tarafindan verilen yakalama, zorla getirme ve tutuklama
kararlarmin istii kapali birer arama karar1 olduklar1 one siiriilmekte ise de;
Danigtay bu goriisii kabul etmeyerek, yerinde bir kararla, Arama Y 6netmeligi’nde
hem ilgili hiikkmii hem de aramada hakim karar1 ya da Cumhuriyet savcisinin
yazili emri olmayan hallerde, kisinin rizas1 bulunmasinin hukuka uygunluk sebebi

416

teskil edecegini belirten hiikkmii iptal etmistir® . Doktrinde de bu goriis, aksi

uygulamanin kolluga smirlar1 belirli olmayan bir yetki verecegi belirtilerek

savunulmaktadir*!’.

15 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 406; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 368; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 508; Dogan, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, s. 174. Sayet el
koyma gergeklesmemigse, arama fiilen sona erdigi i¢in, sonradan alinan onay, faaliyetin
sonuglarini ortadan kaldirmaya ya da telafi etmeye yeterli olamayacagindan, onayin anlamsiz
olacagi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 319; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 333; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 569.

18 Buna gerekge olarak; kisinin yakalanmasi amaciyla konutunda, is yerinde, yerlesim yerinde,
bunlarin eklentilerinde ve araglarinda yapilacak bir aramanin, kapali alanlarda yer ve siire
siirlamasi olmaksizin, hakim karar1 ve Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile saglanan giivenceyi
ve hakkin 6ziinii ortadan kaldirarak, kolluga sinirsiz bir yetki vermesi gosterilmistir. Boyle bir
diizenlemenin Anayasa ve diizenlemenin kaynagi olan Ceza Muhakemesi Kanununa aykir
olduguna karar verilmistir. Yine ayni kararda; 6zel hayatin gizliligi ile konut dokunulmazligi
haklarinin dokunulamaz, devredilemez ve vazgecgilemez kisilige bagl temek haklardan oldugunu
ve bu sebeple bu haklar kisinin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi haklardan olmadigini ifade
etmistir. Kolluk ile birey arasindaki gii¢ dengesizligi de goz oniine alindiginda, buna iligkin rizanin
sakatlanmis olacagi igin gegerli olamayacagini belirterek aramada kisinin rizasinin olmasini yeterli
kabul eden hiikmii iptal etmistir. Danistay 10. Dairesi, Karar Tarihi: 13.03.2007, Esas No:
2005/6392, Karar No: 2007/948. Aksi goriis igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 405.

17 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 364.
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Aramaya yonelik kararda, makul sliphe; arama nedenini olusturan fiil, su¢
siiphesi ve aranan delilin ne oldugu, aranan kisinin adi ve kisisel ozellikleri
aciklanarak kararin sinirlari ¢izilmelidir. Aranan delilin miinferiden, ayrintili bir
bicimde belirtilmesi sorun teskil etmemekte ise de; somut olarak ortaya konmasi

gerekmektedir*'®

. Aksi halde arama karari, kanuna aykir1 olacagindan elde edilen
deliller de hukuka aykir1 olacaktir. Arama karar1 belirli bir kisiye yonelikse,
hakkinda karar bulunmayan kisinin iistli aranmamalidir. Fakat Yargitay’in bu
konuda aksi yonde karari meveuttur*'?. Aramaya iliskin karar verilirken mevcut
olan makul sliphenin, aradan gecen zaman igerisinde ortadan kalkma ihtimali
karsisinda, kararin gecerli olacag: siirenin de belirtilmesi gerekmektedir. Siirenin
esas olarak miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerekmekle beraber, olaydan olaya
degisiklik gosterecektir*?’. Arama kararinda, aramanin gergeklestirilecegi adres de
acikca belirtilmelidir. Bu sekilde yalnizca belirli adreste arama yapilmasina dair
verilen bir karar, adresteki kisilerin istiiniin aranmasim kapsamamaktadir. *'
Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda, bir apartmandaki tiim dairelere ydnelik arama

karar1 verilemeyecektir*??

. Hak ihlallerini 6nleyebilmek i¢in, arama kararlarinin,
bu sekilde yer, zaman, konu yonlerinden smirlandiricti ve acik olmasi
gerekmektedir. Arama, el koymaya vasita olabilmekte ise de bu tedbirler
birbirlerinden bagimsiz oldugundan, arama kararinin varligi, el koymay1 miimkiin
kilamamaktadir. Bu baglamda Arama YOnetmeliginde yer alan diizenleme de
gozetilerek, aranan esyaya ulasilmasi durumunda el konulup konulamayacagi da

belirtilmelidir**

. Ancak s6z konusu bu hiikiim, kanunda yer almadig1 i¢in, arama
kararin1 ayn1 zamanda bir el koyma kararmma dontstiirdiigii ve temel hak ve
ozgiirliikklerin sinirlanmasina aranan kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi igin

elestirilmektedir. Ozellikle aranan esyanmn yaklasik bir tanimla belirtildigi

418 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 347.

1% yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 10.03.2015, Esas No: 2013/816, Karar No: 2015/29.
420 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 364.

21 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 513.

22 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 405.

423 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, S. 324;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 517.
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hallerde, ulagilan esyanin teyidi amaciyla, el koymayla ilgili ayrica bir karar

almmasi gerektigi vurgulanmaktadir*?*,

2.5.1. Aramanin Uygulanmasina iliskin Ongériilen Hiikiimler ve Anayasa

Mahkemesi Incelemesi

Arama kolluk gorevlisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak konut, is
yeri ve diger kapali alanlarda yapilan aramada Cumhuriyet savcist hazir
bulunmalidir. Savemin bulunmadigi hallerde ise o yer ihtiyar heyetinden ya da
komsulardan iki kisi hazir olmalidir. Aramada aranacak yerin sahibi veya esyanin
zilyedi de arama islemi esnasinda hazir bulunabilmektedir. Kisinin kendisinin
olmadig1 durumlarda; temsilcisi, ayirt etme giiciinii haiz hisimlarindan biri,
kendisiyle oturan kisi ya da komsusu hazir bulunmalidir. Bdylece arama
esnasinda tanik bulundurulmasi zorunlu tutulmustur. Bunun sebebi; aramanin her
tiirlii siipheden uzak gergeklestirilmesidir**®. Hakim ya da savcimin bulundugu
aramalarla kamuya agik yerlerde yapilan aramalardaysa, islem tanigmin hazir
bulunmasina gerek yoktur.

Arama esnasinda kisinin belgeleri, 06zel hayatin gizliligi hakki

dogrultusunda kolluk tarafindan incelenememektedir. Zira 6zel yasamin ¢ekirdek

424 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 363; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 555; Onan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, s. 37. Arama
sonrasinda gergeklesen el koyma i¢in ayrica bir el koyma kararinin gerekmedigi yoniindeki aksi
goriis i¢in bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 317, 333.

425 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 406; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 323. Yargitay islem
tami@inin  eksikligi hususunu sekli hukuka aykirilik olarak kabul etmekte ve islem tanig
olmaksizin gergeklestirilen arama sonucu elde edilen delillerin muhakemede kullanilabilecegini
kabul etmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin her tirlii usule aykiriligin hukuka aykirilik
teskil ettigi yoniindeki kararmin ardindan, Yargitay, igtihat degisikligine gitmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinin ardindan, ictihat degisikligine gidilen Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 28.04.2015, Esas No: 2013/9-164, Karar No: 2015/132.
Doktrinde, uygulamada kollugun taniklari hazir bulundurmada zorlandig: belirtilerek, boyle bir
durumda; arama tutanaginda, detaylica elinden geleni yaptigini, islem igin hangi komsulara
basvurdugunu ve bu kisilerin hangi sebeplerle hazir bulundurulamadigini agik¢a gdsterir bigimde
belirtmesi ve kanuna da bu ihtimalde islem tanig1 olmaksizin arama yapilmasina izin verir hiikiim
getirilmesi gerektigi yoniinde goriis mevcuttur. Bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
323; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 511.
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alani ihlal eden miidahaleler de delili hukuka aykir1 hale getirmektedir. Fakat
0zel yasamin gizliliginin ihlal edilip edilmedigi, soyut bir bicimde degil; somut
olay bazinda degerlendirilmelidir **®. Bu dogrultuda aramay1 gerceklestiren
kollugun, s6z konusu belgelere yalnizca sugla ilgisi olup olmadigini anlamak
amaciyla, incelemeksizin bakabilecegi kabul edilmistir. Sucla ilgisi olabilecegini
diisiindiigi belgeleri, el koyma karari da bulunmasi halinde, miihiirlemeli;
digerlerini ise kisiye geri vermelidir. Belgeleri incelemeye yetkili makam;
sorusturma evresinde savci, kovusturma evresinde ise hakimdir. Sayet arama
esnasinda yiriitiilmekte olan sorusturma ya da kovusturmayla ilgisi olmayan
farkli bir sucun islendigi yoniinde siiphe uyandiracak bir delil ortaya c¢ikarsa,
tesadiifi delil adi1 verilen bu delil, CMK m. 138 geregi koruma altina alinarak
Cumhuriyet savciligina bildirilmelidir. Aramanin hukuka aykir1 olmasi halinde,
tesadiifi delilin de hukuka aykir1 sekilde ele ge¢irilmesi sebebiyle, ceza
muhakemesinde kullanilamayacag: belirtilmektedir*?’. Arama kararmin konusu
disinda kalan bir seyin Ozellikle aranarak bulunmasi durumundaysa, delilin
tesadlifen bulundugu kabul edilmemelidir. Zira kolluk gorevlisi, diiriist islem
ilkesine aykiri davranarak bir suga iliskin arama kararini, bagka bir suca iliskin
delile ulagabilmek amaciyla kullanmaktadir. Boyle bir durumda aramanin, 6l¢iisiiz
ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmayan bir nitelige biirlinerek hukuka aykir
hale gelecegi ve dolayisiyla ulasilan “tesadiifi delil”in muhakemede
kullanilamayacag1 belirtilmektedir. Ancak aradaki bu ince ¢izginin, aramaya
maruz kalan kisi tarafindan ispatlanmasimin ¢ok zor oldugu kabul edilmektedir*?®.

Aramanin  hukuka aykiriligma iliskin Gilinay Dag ve Digerleri
bagvurusunda, basvuranlar, hukuk biirolarinda yapilan aramada, kanunda
Cumhuriyet savcist esliginde arama yapilacagl belirtilmesine ragmen, savci
beklenmeksizin kap1 kirilarak igeri girildigini; hukuk biirosu hakkinda arama

karar1 verilmesine ragmen, biironun iist katindaki konutlarda da arama yapildigini;

426 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 542.

27 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 564.

428 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386 - 387;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 514; Onan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, s. 77.
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aramanin neden gece yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunun kararda yer almadigin1 ve
tim bu nedenlerle, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligma saygi
haklarinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir***. Mahkeme, s6z konusu basvuruda
oncelikle, ©zel hayatin gizliligine saygi hakkini; kisinin 6zel hayatinda
yasananlarin, yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan
bilinmesini isteme hakki olarak tanimlamistir. Bu baglamda, arama ile &zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 ve viicudun dokunulmazligi gibi temel
haklar sinirlandirildigini kabul etmis; ancak 6zel hayatin gizliligi hakkinin gerek
AIHS gerekse Anayasa’da milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak
sinirlanabilmesinin  éngoriildiigii  belirtilmistir. Sonrasinda, AIHM’in konut
kavramina, kisinin meslegini siirdiirdiigii biirosunu, 6zel bir kisinin islettigi
sirketin faaliyetlerinin yiriitildigi kayith merkezi, tlizel kisilerin kayith
merkezlerini, subelerini ve diger is yerlerini de dahil olarak kabul ettigi ictihatlar:
hatirlatilmistir.  AIHM’in  arama ile ©6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazliginin simirlanmasi yoniinden yaptigi degerlendirmelerde, arama
izninin verildigi sirada bagka bir delilin varligi, arama izninin igerigi ve kapsami,
arama sirasinda bagimsiz gozlemcilerin bulunmasi, aramanin gerceklestirilme
bicimi ve aramadan etkilenen kisinin isi ve itibarina yonelik olan etkinin boyutu
gibi hususlar géz Oniine alarak, aramanin gerekgeleri ve Olciiliiliigline iliskin
belirli sartlar1 temel aldig1 belirtilmistir. S6z konusu bu temel prensipler, somut
bireysel bagvuru agisindan incelendiginde, Anayasa ile diizenlen “milli giivenlik”,
“kamu diizeni”, “su¢ islenmesinin Onlenmesi” ve “baskalarmin hak ve
ozgiirliklerinin korunmas1” seklindeki smirlama sebeplerine uygun olarak,
kanunun gorevli kildig1 hakim tarafindan; gerek Cumhuriyet savcilart gerekse
kisilerin miidafiileri esliginde, silahli terdr orgiitiine iiye olduklari 6ne siiriilen
bagvuranlarla ilgili yeterli delilere dayanilarak, su¢ delili elde edilmesi mesru

amaci ile gerceklestirildigi ve bu nedenle 6zel hayatin gizliligi ile konut

% Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2013/1631, Karar
Tarihi: 17.12.2015, par. 124 — 137.
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dokunulmazligina saygi haklarinin ihlaline iliskin iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksunluk gerekcesiyle kabul edilemez oldugu yoniinde karar verilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu iddiaya iliskin kars1 oy yazisinda, arama
kararinda dayanilan delillerin, 2003 yilina ait olduklar1 ve basvuranlarin, delillerin
istinabe yolu ile elde edilmesi sirasinda gegen uzun siirede siirekli olarak sug
siiphesi ile takip altinda olduklar1 halde, tutuklanmalarini gerektirecek bir
eylemlerinin olmadig1 vurgulanmistir. Bunun ardindan, bagvuranlarin, konut ve
biirolarinda yapilan aramanin mesru amaca dayanip demokratik toplumda gerekli
oldugu belirtilmigse de aramanin gece yapilmast ve kapilarin kirilmasim
gerektirecek nitelikte bir aciliyetin mevcut olmadigi; bu nedenle de miidahalenin
olgiilii kabul edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Kars1 oy yazisinda yer
alan gece arama yapilmasi ve kap1 kirilarak igeri girilmesine iliskin bagvuranlarin
iddialarinin, kararda, hak ihlali olmadig belirtirken incelenmedigi goriilmekte; bu
husus da Mahkeme’nin orantililik incelemesi yapmaksizin ihlal bulunmadigina
karar verdigini gostermekte ve dolayisiyla Mahkeme’nin kararini elestirlere agik
hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin hukuka aykir1 arama ile ilgili bireysel bagvuru
kararlarindaki tutumu net degildir. Zira, Yasar Yilmaz basvurusunda ise, islem
tan1g1 olmaksizin yapilan aramadan elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yonlindeki kararinda, Anayasa
Mahkemesininin gorevinin, belirli delil unsurlarinin kanuna uygun sekilde elde
edilip edilmediklerini tespit etmekten ziyade, bu tlirden kanuna aykiriligin
Anayasa'da korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonuglanip sonu¢lanmadigini ve bu
kanuna aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini
incelemek oldugu vurgulamigsa da; arama islemi ile bundan elde edilen delillerin,
yargilamada esas alman tek ve belirleyici unsur olmasinin, adil yargilanma

430 Ancak belirtilmelidir ki; kararda

hakkinin ihlaline yol acacagina hiikmetmistir
gegen “elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasi™ ibaresi,

doktrinde, hakli olarak, elestirilmektedir. Zira, Mahkeme’nin incelemesi, Anayasa

0 Anayasa Mahkemesi, Yasar Yimaz Basvurusu, Basvuru No: 2013/6183, Karar Tarihi:
19.11.2014, par. 57 — 60.
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m. 38/2’de yer alan hukuka aykir1 delillerin kullaniminin kesin olarak
yasaklanmasi ile ilgilidir; ancak Mahkeme, AIHM kararlarina atif yaparak,
AlHS’te acgik bir ibare bulunmayan ve fakat Anayasa’da kesin bir dille
yasaklanmis olan hususla ilgili olarak kapi aralamaktadir**'.

Nitekim, daha sonra, Jakop Gabriel bagvurusunda, gece yapilan aramada,
gecikmede sakinca olma veya sugciistii halinin belirtilmediginin ve de islem tanigi
olarak yalnizca bir kisinin bulundugunun 6ne siiriilmesi karsisinda, bu sekilde
kanuna aykir1 aramalara kapi aralayacak nitelikte ve ters yonde bir karar
vermistir**?, Mahkeme, s6z konusu uygulamanin, kanuna aykir1 oldugunu kabul
etmekle birlikte; basvuranin arama isleminde, sorusturma ya da kovusturma
evrelerinde ne delillerin gercekligine yonelik bir itirazda bulunmus ne de ele
gecirilen delillerin zilyedi oldugunu inkar etmemis olmasi sebebiyle, arama
isleminin usuliine iliskin bu eksikligin islemin sihhati ile islem sonucunda elde
edilen delillerin gercekligini zedelemedigini, keza basvuranin da bu yonde bir
iddiasinin olmadigin1 belirterek adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin karar
vermemistir. S6z konusu kararda, AIHM’in hukuka aykir1 delil iddialarina iliskin
genel yaklasiminin, delilin kabul edilebilirliginin ulusal mahkemelerin alanina
girdigi; 6zel ve aile hayatina saygi hakkina aykir1 olarak elde edilen delilin, salt bu
sebeple yargilamada kullanilamayacaginin kabul edilemeyecegi ve belirli usuli
giivenceler saglandigi miiddetce bunun adil yargilanma hakkimi etkilemeyecegi
seklinde oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM’in, ceza sorusturmasimin ig
hukukta bir dayanaginin bulunmasi, delillerin sihhati veya gercekligi konusunda
kugkuya diisiilmesini hakli kilan sebeplerin bulunmamasi1 veya bulunsa dahi
destekleyici diger deliller sayesinde bu kuskularin giderilmis olmast ve saniga

delillerin gercekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin taninmis olmasini,

1 Goztepe, Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi,
http://kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5 (Erisim Tarihi: 30.04.2017) s. 28.
Anayasa Mahkemesi’nin sinirlayici yorumunu elestirmekle birlikte, somut kararda gegen bu
ifadenin, salt hukuka aykir1 delil kullanilmasmnin dogrudan adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyebilecegi anlaminda kullanildig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Bilgin, Bireysel Bagvuruda 3 Yil:
Bir Insan Haklar1 Karnesi, s. 95 — 96.

42 Anayasa Mahkemesi, Jakop Gabriel Basvurusu, Basvuru No: 2013/2392, Karar Tarihi:
15.04.2015, par. 35 - 50.
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bahsedilen usuli giivenceler kapsaminda diisiindiigli hatirlatilmigtir.  Bu
dogrultuda, AIHM’de oldugu iizere, delilin degerlendirilmesinde asil yetkinin ilk
derece mahkemesine ait oldugu ifade edilerek bahsedilen yonde bir karar
verilmistir. Ancak, kars1 oy yazisinda, bu tutum; Anayasa’da agik¢a hukuka aykir
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasinin miimkiin olmadiginin
belirtilmesi karsisinda elestirilmistir. Ustelik, mahremiyet alani1 da icine alacak
sekilde kisinin 6zel alanina yonelmesi itibariyla, kisinin 6zel hayatina agir bir
miidahale tegkil eden "arama'"ya iliskin usul hiikiimlerinin, ilgili mevzuatta
ayrintili olarak diizenlenmis olmasmin, islem Oncesi ve sonrasinda keyfi
uygulamalara karsi, bir takim etkili gilivencelere yer verilmesinin ve cizilen
hukuki cergevenin kalitesinin; olasi suistimallerin onlenmesi ve bu baglamda
devletin negatif ylikiimliiliiglinli yerine getirmesi bakimindan hayati dneme sahip
olduguna iliskin AIHM kararina da atif yapilarak, Anayasa Mahkemesi’nin
kararinin, kanunilik ilkesi ile de uyusmadigi vurgulanmistir. Ulusal hukuktaki
konumu geregi, Anayasa Mahkemesi, muhakemenin adil yargilama ilkelerine
uygun yiiriitiilmesinin teminati olarak; sorusturma ve kovusturma evrelerinde
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesinin ve bunlari
sinirlandiran  koruma tedbirlerinin  kanuna uygunlugunun siki bir sekilde
denetlemesinin gergeklestirilecegi bir mercidir. Keza, koruma tedbirlerinin siki
sartlara baglanmasindaki amaclardan biri de, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerine, kolluk tarafindan gerceklestirilebilecek herhangi bir haksiz
miidahaleyi Onlemektir. Bu baglamda, s6z konusu kararin, belirtlen bu 06zel
durumlarin aksine, ileride bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine haksiz sekilde
miidahale edecek uygulamalara kapi araladigini diisiinmekteyim. Ozellikle
CMK’da, usuli eksiklik gibi bir kavram olmamasina ragmen, Mahkemece buna
dayanilarak, islem tanig1 eksikliginin 6nemsiz bir eksiklik olarak nitelendirilmesi,
acikea temel hak ve hiirriyetlere yoOnelik miidahalenin yasaya uygun
gerceklestirilmesi kosuluna da aykiridir. Anayasa Mahkemesi, hiikiim kurarken
AIHM’in ¢esitli kararlarma dayanmigsa da, AIHS’e gore, Sozlesme uygulamasi,
devletlerce daha genis olarak taninan temel hak ve hiirriyet alanlarinin, ulusal

hukukta dar olarak yorumlanmasia yol agmamalidir. S6z konusu bu hiikiim,
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Anayasa’da acgik¢a hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilamayacagi
hiikkmii ile birlikte géz Oniine alindiginda, Anayasa Mahkemesi’nin, inceleme
standardini diisiiren bu kararinin tartisilirhgi daha iyi anlagilmaktadar.

Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zellikle adil yargilanma hakkinin ihlali ile ilgili
iddialar1 incelerken, temyiz mercii olmadig1 ve delillerin degerlendirilmesine dair
kanun yolu incelemesinin kendi gérevi olmadigi yoniinde, son kararda da yer alan
bu kat1 tutumu, doktrinde de elestirilmektedir. Zira, her ne kadar Mahkeme’nin
gorevinin bu olmadig1 hususunda Mahkeme’ye hak verilmekteyse de, sz konusu
bu ifadeye dayanilarak, bariz adil yargilanma hakki ihlallerini de inceleme

kapsami diginda tuttugu gézlemlenmektedir*?.

2.5.2. Aramanin Uygulanmasina Dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

incelemesi

AIHM, delillerin incelenmesi s6z konusu oldugunda, kanuna aykir1 elde
edilen delilin muhakemede kullanilip kullanilamayacagi ya da kisinin suglu olup
olmadigina karar verme yetkisinin ulusal mahkemelerde oldugunu; 6. madde
icerisinde diizenlenen adil yargilanma hakkinda esas olanin, muhakemenin biitlinii
icerisinde, delillerin toplanmasi da dahil olmak iizere, adilliginin tespiti oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda, “kanuna aykirilik” iddiasinin incelenebilecegini ve
bunun sonucunda Sézlesme’de diizenlenen bagka bir hakkin daha ihlal edildigi
kanaatine varilirsa bunun vurgulanmas: gerektigi kabul edilmektedir**.

Bagvuranin, evinde yapilan aramanin, polisler saver tarafindan
yetkilendirilmedikleri ve kendisinin de boyle bir aramaya riza gostermedigi halde
gerceklestirildigini; dolayisiyla 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini one

siirdiigii Kilyen - Romanya bagvurusunda Mahkeme, evde gerceklestirilen

aramanin, s6z konusu hakka miidahale anlamia geldiginin tartismasiz oldugunu

33 Bilgin, Bireysel Bagvuruda 3 Yil: Bir insan Haklar1 Karnesi, s. 160.

4 AITHM’in hukuka aykiri usullerle elde edilen delillere iliskin igtihadi, telekomiinikasyon
yoluyla gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi ile gizli sorusturmaci ve teknik aragla takip
basliklar1 altinda inceleneceginden, tekrara diismemek igin, bu bolimde sadece 6zel hayatin
gizliligi tizerinde durulmaktadir.
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belirtmistir **°

. Ancak, Sozlesme’de bu hakka hangi sartlar altinda miidahale
edilebileceginin diizenlendigini, bu dogrultuda, oncelikle miidahalenin kanunla
diizenlenip buna uygun yiiriitilmesi, amacinin Sozlesme’de yer alan mesru
amaglardan biri olmast ve de bu amaglara ulasabilmek i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olmasi sartlarinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Kanunla
diizenlenmeden kastin yalnizca i¢ hukukta s6z konusu isleme iliskin bir
diizenlemenin olmast anlamina gelmedigi; bunun ayn1 zaman kanunun kalitesini
de kapsadigi ve bu baglamda kanunun, ilgililerin anlayabilecegi aciklikta,
kesinlikte ve de ongoriilebilir olmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme, somut
bagvuru agisindansa, oncelikle, mevcut kanunun polisin yetki ve gorevlerine dair
genis hiikiimler icermekle birlikte; konutta gerceklestirilecek aramalar agisindan
aramanin nasil gerceklestirilecegi ve polise verilen yetkinin kapsamina dair 6zel
hiikkiimler ihtiva etmedigini tespit etmistir. Kanun hiikiimlerinin belirsiz ve
oldukca genel nitelikte oldugunu, mevcut basvuru agisindan kanuni dayanak
olarak ele alinamayacagini; bu nedenle yeterli ve etkili bir glivence olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Ustelik, Hiikiimetin, polislere arama yetkisi
verildigine dair herhangi bir belge de sunmadigini; bdyle bir arama kararinin
mevcudiyetinin aramanin, amag¢ ve kapsamini net bir sekilde ortaya koyabilmek
acisindan elzem oldugu gibi, kararin mevcudiyeti halinde, bireyin bu karara kars1
itiraz edebilmesinin de miimkiin olabilecegini belirtmistir. Tim bunlarin
sonucunda, miidahalenin, yasal bir miidahale olarak kabul edilemeyecegini;
dolayisiyla miidahalenin mesru amacmin olup olmadigr ile orantililigim
incelemenin gereksiz kalacagini vurgulayarak, basvuranin 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi kararin1 vermistir. Kanunda, yetkili otoritelerin 6zel hayata
miidahalelerine dair yeterli giivencenin mevcut oldugu durumlarda da, s6z konusu
giivencelerin, uygulamada ne olgiide dikkate alindigi inceleme konusu
yapilmaktadir. Panteleyenko - Ukrayna basvurusunda belirtildigi iizere,
bagvuranin nerede oldugu bilinmesine ragmen, arama kararinin ona degil de

konutuna yoneltilmesi ve arama esnasinda, ayrim yapilmaksizin sorusturmayla

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kilyen v. Romania, Application No: 44817/04, 25.02.2014,
par. 29 — 38.
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ilgisizligi agik olanlar dahil tiim belgeler ile basvuranin sahsi esyalarina el
konulmasi durumunda, yine aramanin yasaya uygun olarak icra edildigini
sdylemek miimkiin olmamaktadir**®.

Crimieux - Fransa basvurusunda ise, basvuranin aramanin yasal bir
dayanag1 olmadigi yoniindeki iddiasini, aramanin halihazirda diger miidahale
sartlarin1 tasimadig icin Sozlesme’ye aykiri oldugunu, bu nedenle dogrudan
yasallik prensibi iizerinden bir karara varmanin dogru olmayacagi belirterek diger
miidahale sartlarim1 degerlendirmistir®®’. Mesru amag agisindan inceleme yapan
Mahkeme, amacin sucun Onlenmesi ile iilkenin ekonomik ¢ikarlar1 oldugunu ve
bunlarin da mesru olarak kabul edilecegini belirtmistir. Sonrasinda, S6zlesmeci
Devletlerin temel haklara miidahalenin gerekliligi agisindan belirtli bir takdir
yetkisini haiz olduklarini; bu yetkinin Avrupa denetimi ile bir arada yiiriitiilmesi
gerektigini; dolayisiyla miidahalenin istisnai yapist geregi dar yorumlanmasi ve
bunlara duyulan ihtiyacin inandirici bir sekilde ortaya konabilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bagvurudaki gibi, sermaye ihraci ile vergi kacirma séz konusu
oldugunda, devletlerin o6zellikle gelisen bankacilik ve internet sistemleri
karsisinda zorluklar yasamasinin anlasilabilecegi, bu nedenle fiziksel belge elde
edebilmek i¢in, konutta arama ve el koyma gibi bazi tedbirlere bagvurma
ihtiyacin1 kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ancak yine de, kanunun ve
uygulamasinin, yeterli ve etkili giivenceleri saglamasi gerektigi hatirlatilmistir. Bu
dogrultuda, her ne kadar kanunda aramanin usul ve kapsami diizenlenmisse de;
mevcut yasal bosluk ve belirsizlikler nedeniyle, giimriik yetkililerine aramanin
amaca uygunlugu, sayisi, siiresi ve kapsami hakkinda miinhasir yetkiler verir
nitelikte oldugu belirtilmistir. Yargisal bir karar aranmadig1 miiddetge, kanunun
bu haliyle, mesru amaclar i¢in siki bir orantililikla miidahaleye olanak
saglayamacagi ifade edilerek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmigtir. Mahkeme, bahsedilen ilk iki bagvurudan farkli olarak, dogrudan

4% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Panteleyenko v. Ukraine, Application No: 11901/02,
29.06.2006, par. 50 — 51.

7 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Crimieux v. France, Application No: 11471/85, 25.02.1993,
par. 34 - 41. Ayn1 dogrultuda bkz. Miailhe v. France, Application No: 12661/87, 25.02.1993, par.
32-139.
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yasallik incelemesinde ihlal bulmak yerine, yasal mevzuattaki bosluklarin,
orantililik ilkesini zedelemeleri ve ikisi arasindaki siki bag sebebiyle, orantililik
acisindan inceleme yapmistir. Zira somut olayda, hem yasal mevzuatta eksiklikler
oldugu tespit edilmis hem de 3 yil igerisinde 83 arama gerceklestirildigi, ayrim
yapilmaksizin, avukatlariyla yazigmalar1 da dahil olmak iizere tiim 6zel belgelere
de el konuldugu ve bunlarin ilgisizligi anlagildiktan sonra iade edildigi ve de
giimriik ile ilgili baglayan aramalarin zaman igerisinde genel aramalara doniistiigii
hususu, bagvuran tarafindan vurgulanmistir.

Mahkeme, Murray - Bilesik Krallik bagvurusunda demokratik toplumda
gereklilik incelemesi yaparken, terdr soz konusu oldugunda, se¢ilmis bir
hiikiimetin, vatandaslarin1  organize terdrizm tehdidine karsi koruma
ylikiimliiliikleri oldugunu kabul etmekte; ancak bdyle durumlarda dahi, devletin
yetkisinin smirsiz kabul edilemeyecegini belirterek, 6zel hayata saygi hakki ile
adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir ** . S6z konusu bu
basvuruda, kisinin terdr orgiitii iyesi olduguna dair siipheler, inandiric1 bulunmus
oldugundan; aramanin tek amacinin aranan kisi ve esyalar1 ele gecirmek degil,
aynt zamanda aramay1 baris icerisinde gerceklestirmek oldugu i¢in, tim aile
bireylerinin arama esnasinda ayni odada toplanmalarinin istenmesi hakl
goriildiigiinden; arama sonucunda el konulan kisisel esyalar, suclamalarla ilgisiz
bulunmadigindan, s6z konusu aramanin orantisiz oldugundan séz edilemeyecegi
yoniinde karar verilmistir. Chappell - Birlesik Krallik bagvurusunda ise Mahkeme,
Anglosakson hukuk sisteminde esas olan teamiil hukukuna dayali arama karar1
verilmesinin, yasal diizenleme kosulunu sagladigini kabul etmistir; ¢iinkii her ne
kadar ulusal mahkemeden mahkemeye belirli degisiklikler goriilebilmekteyse de,
kararlarin, temel noktalarda birbiriyle uyum gosterdigini, bu nedenle teamiil
hukukunun Sézlesme’nin aradigi nitelikte “yasal diizenleme” olarak kabul

9

etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir ** . Séz konusu kararm demokratik

toplumda gerekliligine iliskinse, kisi hakkindaki arama kararinin, ulusal hukukta

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Murray v. United Kingdom, Application No: 14310/88,
28.10.1994, par. 91 — 93.
% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Chappell v. United Kingdom, Application No: 10461/83,
30.03.1989, par. 59 — 66.
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aranan delille desteklenmeye iliskin kosullar saglandiktan sonra verildigi; arama
kararinin, kendi igerisinde kisa ve belirli bir zaman uygulanmasi, aramadan
etkilenecek kisilere karst simnirlamalar getirilmesi, ele gegirilen delillerin yalnizca
belirli bir amag i¢in kullanilmas: gibi giivenceler icerdigi ve bunun da aramanin
etkisini, kendisinden beklenen makul simirlar igerisinde kalmasini sagladigi;
iistelik bu gilivencelerin, aramay1 icra eden davaci ve avukatlarinca bir ¢cok belge
de imzalandig1; aramanin belirtilen usule gore gerceklestirilmemesi durumunda,
kisinin buna itiraz edebilmesini saglayacak hukuk yollarinin mevcut oldugu
belirtilerek, kararin kendisinin, orantisiz oldugundan bahsedilemeyecegi
belirtilmistir. Arama kararinin icrasinin, davacilarin avukatinin denetim ve
gozetiminde gergeklestirilmesiyse, Mahkeme tarafindan, gegerli bir itiraz sebebi
kabul edilmemistir. AIHM, avukatlarin, miivekkillerine karsi sorumluluk
hissettikleri iddiasin1 makul bulsa da mahkemede kamu gorevlisi sifatin1 da haiz
olduklarmi ve imzaladiklar1 belgelerle, bu yonde yilikiimliiliik altina girdiklerini,
gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri halinde, kendi kariyerlerini tehlikeye
sokabilecek derecede agir cezalarla ylizleseceklerini belirtmistir. Bunun disinda,
aramanin, basvuranin iki konutunda birden ayni1 anda ve 16 - 17 kisi tarafindan
gerceklestirilmesini, ulusal temyiz mahkemesince de kabul edildigi iizere, rahatsiz
edici ve talihsiz bulmustur. Ancak, bagvuranin, aramay1 reddederek davacilardan
evi terk etmeleri yoniinde bir talebi olmadig: gibi; hukuki tavsiye aldiktan sonra,
bizzat kendisinin izin verdigi ve aramanin da bunun ardindan baglatildig1
vurgulanmigtir. Bagvuranin  her iki konutunda da aynm1 anda arama
gerceklestirilmesinin, bagvurana zorluklar yarattigi da kabul edilmekle birlikte;
her iki aramanin da hemen hemen ayr materyallere odaklanmasi, bagvuranin,
aramalardan biri bitmeden digerine baglanmamasi yoniinde bir talebinin
bulunmamasi, ulusal mahkemelerce, bagvuranin, arama esnasinda kendi
cikarlarii korumasinin miimkiin oldugunun tespit edilmesi ve aramanin icrasi
sirasinda, usuli herhangi bir aykiriligin olmamasi nedenleriyle, aramanin
icrasinda, miidahalenin dogasindan kaynaklanan birtakim makul zorluklarin

otesinde orantisizlik bulunmadigini belirterek, S6zlesme’ye uygun bulunmustur.
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Sher ve Digerleri bagvurusunda ise, teror siiphesi ile tutuklanan
bagvuranlarin bu esnada evlerinde gergeklestirilen aramanin dayanagi olan arama
kararinin, yazisma, kitap, elektronik dokiiman gibi oldukca genis bir sekilde ifade
edildigini kabul etmistir. Ancak, somut olayda genis capli bir terdr saldirisi
siiphesinin s6z konusu olmasi; birden ¢ok siiphelinin bulunmasi; siiphelilerin
aralarinda, kodlarla konusmasi ve durumun aciliyeti goz Oniine alinarak, soz

440 -
. Zira,

konusu genis arama emri, AIHS m.8’in ihlali olarak yorumlanmamistir
Mahkeme’ye gore bu nitelikteki durumlarda, saldirinin hazirhigina dair makul
siipheyi ortaya koyacak deliller mevcut olmamakta ve de saldirinin amaci da
belirlenemediginden, ulagilmak istenen delillerin, spesifik olarak tespit edilmesi
glictiir; polise belli oranda esneklik taninmasi gerekmektedir. Mahkeme, kisisel
verilerin korunmast i¢in, elektronik cihazlarin aranmasinda dikkatli davranilmasi
gerektigini; ancak somut bagvuruda bu yonde bir itirazin mevcut olmadigini da
kaydetmistir. Ayrica, bagvuranlarin, idarece alinan kararlara karsi, gegmise doniik
olarak yargisal denetim yoluna bagvurabildikleri bir hukuk yolunun mevcut
oldugu; el koymaya karsi itiraz yoluna gitmediklerini ve haksiz olarak el

konuldugunu one stirdiikleri esyalara dair herhangi bir liste de sunmadiklari

vurgulanmustir.

2.5.3. Isyeri Aramalarma iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

incelemesi

Konut aramasinin yani sira bireyin, igsyerinin aranmasinin, S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda diisiiniiliip disiiniilemeyecegi hususundaysa Mahkeme,

So6zlesme’nin Fransizca metninde gegen kavramin, konuttan daha genis bir anlam

0 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sher and Others v. United Kingdom, Application No:
5201/11, 20.10.2015, par. 174 - 176. Bu sekilde gegmise doniik bir yargisal denetimin mevcut
olmadig1; Parlamentoda kurulacak komiteye, idare tarafindan sunulacak raporlarin kamuya agik
olmadig1 ve yargisal denetim ile ayni1 etkiyi haiz olamayacagi; bireylere, sikayette bulunabilmeleri
i¢in kendilerine yonelik bagvurulan tedbir ile ilgili bir bildirimin yapilmadig1 ve de sikayet yoluna
bagvurulsa dahi, bu sikayetlerin yeterince bagimsiz oldugu kabul edilemeyecek Icisleri
Bakanligi’nca incelenmesi sebebiyle, gizli denetime yonelik tedbirlere iligkin kanunun,
Sozlesme’nin 8. maddesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki karar i¢in bkz. Szabo and Vissy v.
Hungary, Application No: 37138/14, 12.01.2016.
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ifade ettigini, bunun, ofis veya isyeri olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu
belirterek, 6zel kisilerce yiiriitillen sirketlerin ofisleri ile hukukta tanimlanan
kisilerin, kayith ofis, sube ve igyerlerinin aramasini bu kapsamda
inceleyebilecegine kanaat getirmistir **' . Bu dogrultuda, Buck — Almanya
basvurusunda yaptig1 incelemede, basvuranin oglunun, sirket arabasini kullanarak
hiz limitini astigi basvuruda, sirket arabasinin, calisanlardan biri tarafindan
kullanilmis olup olamayacagini tespit etmek amaciyla, sirkette aranmasi
incelenmistir. Mahkeme, Onceki igtihatlart dogrultusunda, arama esnasinda yeterli
ve etkili giivencelerin var olup olmadigini; orantililiga karar verebilmek i¢in,
olayin kendine 6zgii kosullarinin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Arama ve el
koymay1 gerektiren sugun agirlifi; arama ve el koyma kararlarinin icra edildigi
sirada mevut olgular ve 6zellikler delillerin neler oldugu; arama ve el koyma
kararlarin igerigi ile kapsami; arama ve el koymanin icra edildigi konutlarin
niteligi ile konut sahibinin sayginligina verilebilecek olasi1 zararlarda, tedbirin
etkisinin makul sinirlarda tutulabilmesi i¢in ne oranda dikkate alindigi, bu
giivenceler olarak vurgulanmigtir. Bu dogrultuda, genel olarak etkili ve yeterli
giivencelerin var oldugu sdylenebilirse de, kararin, trafik kuralini ihlal gibi basit
bir ceza sebebiyle verilmis olmasi ve hatta, basvuranin, daha once trafik
kurallarini ihlal ile ilgili herhangi bir sabikasinin bulunmamasi; her ne kadar
eylem sirasinda kullanilan araba bagvuranin sirketine aitse de, arama ve el koyma
tedbirlerinin yoneldigi kisinin bagvuran degil, oglu olmasi; arama ile el koymanin
amacinin, bagvuranin oglunun iddia ettigi sekilde, araci kullananin sirket ¢aligant
olup olmadigimi tespit etmek oldugunu ancak, arama kararini veren hakimin,
davaya iliskin kararinda esas olarak basvuranin oglunun biyometrik fotografindan
yararlandiginin ve bunun da arama ile el koymanin, delillere ulasabilmek igin
ihtiya¢ duyulan tek yontem olmadigini ortaya koydugunu; arama kararinda,
bagvuranin igyerine ait belgelerin neden konutunda arandigina dair herhangi bir
aciklama bulunmadigini ve bunun da, arama kararmin kapsaminin genis

tutulmasina yol agtifini; basvuranin bizzat kendisine ydnelmeyen bir

! Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Buck v. Germany, Application No: 41604/98, 28.04.2005,
par. 45 - 53.
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sorusturmada, kii¢lik bir sehirde evine ve sahip oldugu sirkete yapilan bu arama
nedeniyle hem kendisinin hem de sirketinin itibar kaybina ugramasinin
kacinilmaz oldugu ifade edilerek, islemlerin orantisiz oldugu ve bu sebeple,
So6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

Mahkemenin is yerlerini Sozlesme kapsamina almasimin yani sira,
savunma dokunulmazliginin korunabilmesini saglamak i¢in, avukat biirosunda ve
konutunda yapilacak arama ile ilgili CMK’da bazi 6zel hiikiimler 6ngoriilmiistiir.
Sir saklama yilikiimliliigii altinda bulunan avukatlara iliskin, kanuni arama
kosullart ile olgiiliiliige azami dikkat gosterilmesi gerekmektedir. Zira miidafi, icra
ettigi meslek geregi savunmasini yaptig1 kisi ile ilgili sirlara vakiftir ve bunlar
korumak durumundadir. Arama sirasinda aksi yondeki bir tutum, telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol acabilecektir**?. Bu nedenle, arama igin mahkeme karari
mevcut olmali1 ve arama esnasinda Cumhuriyet savcisi ile baro baskani ya da onu
temsil edecek birinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde elde edilen deliller,
hukuka aykir1 olacak ve muhakemede kullanilamayacaktir. Arama sonunda el
konulan bir delilin, biirosunda arama yapilan avukat, baro baskan1 ya da temsilcisi
tarafindan, avukat ile miivekkil arasindaki mesleki iligskiye ait oldugu belirtilirse,
bu delil miihiirlenmelidir. Konu ile ilgili karar sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan 24 saat i¢cinde verilmelidir.
Sayet s6z konusu esyanin avukat - miivekkil iligkisinden dogdugu yoniinde karar
verilirse, esya avukata iade edilerek islemle ilgili tutanaklar derhal ortadan
kaldirilmalidir *** . Avukatlik Kanunundaysa, avukatlarin iistiiniin agir cezayi
gerektiren sugiistii hali haricinde aranamayacagi hiikmii yer almaktadir ***.
Hakkinda yakalama karar1 bulunan kisinin, avukatinin biirosunda yakalanmasi

amaciyla, avukat biirosunda yukarida anlatilan usule uygun yapilacak bir arama,

442 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 413.

*3 Avrupa Birligi Rekabet Makamlarmin Birlik Rekabet Hukuku’na aykirilik siiphesiyle yiiriitiilen
sorusturmalarda, ulusal mevzuata aykiri olsa dahi, sirket avukatinin sirketteki ¢alisma yeri
aranabilecek ve tiim yazigmalarina el konulabilecektir. bkz. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani,
14.09.2010 Tarih ve C-550/07 P Sayili Karar1. S6z konusu kararin elestirisi i¢in bkz. S. Keskin
Kiziroglu, Arama Islemi Bakimindan Sirket Avukatinin Sirket I¢indeki Calisma Yeri Avukatin
Biirosu Sayilabilir Mi?, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan, Cilt: 1, Beta Yayincilik, Istanbul 2011, s. 237 - 260.

4 1136 Sayili Avukatlik Kanunu, 07.04.1969 Tarih ve 13168 Sayili Resmi Gazete.
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kanunun lafziyla ¢elismemektedir. Fakat s6z konusu hiikmiin getirilis amaci olan
savunma hakki ve avukata giliven prensipleri perspektifinden bakildiginda, bdyle
bir uygulama miimkiin olmamalidir***,

Ayni sekilde AIHM de avukathk mesleginin konumu geregi,
degerlendirmesi esnasinda farkli birtakim gilivenceler aramaktadir. Bu dogrultuda,
avukat biirosunda gergeklestirilen bir aramanin kanuna uygun olup olmadigim
incelemis ve ulusal hukukta temeli olsa da s6z konusu hiikiimlerin erisilebilir ve
ongoriilebilir olup olmadiklarin1 degerlendirmistir. Bu agidan ongdriilebilirligin,
bireylere, yetkili makamlarin hangi durum ve sartlarda miidahale etme yetkileri
oldugunu, agik bir sekilde ortaya koyma anlamma geldigi vurgulanmistir. Farkli
Fin kanunlarinda, bireyin delil olarak sunmasina izin verilmeyen belgelere el
konulamayacaginin; avukatlarin, miivekkillerinin kendilerine verdikleri ifadeleri
savunma amactyla paylagsmayacaklarinin ve miivekkillerinin sirlarini, onlarin izni
olmaksizin paylasamayacaklarinin diizenlendigi belirtilmistir. Bu baglamda,
savunma amactyla miivekkillerin beyanlarinin paylasilmayacaginin, yalnizca
belirli bir davadaki avukat-miivekkil gizliligini mi yoksa bu iligkinin geneli i¢in
mi gizliligi kabul ettiginin, ulusal mevzuatta yeterli aciklikta ortaya konmadig:
belirtilmistir. Mahkeme, bu gizliligin, genel anlamda mesleki sirlar1 saklama
ylkiimliiliigli olmasi; Sozlesmeci Devletlerin de, bunu saglamak i¢in gereken
adimlar1 atmalar1 gerektigini not etmektedir. Bu baglamda Petri Sallinen —
Finlandiya basvurusunda, avukat biirosunda gergeklestirilen arama sonrasinda,
hard disklere el konulmus; bu hard diskler daha sonra avukat olan bagvurana iade
edilmisse de, 4. hard diskin bir kopyasi ¢ikarilmustir*®. Bu hard disklerde,
sorusturmaya konu olan sug ile herhangi bir ilgisi bulunmayan miivekkillere dair
bilgiler bulundugunu hatirlatan Mahkeme, herhangi bir objektif gozlemci
olmaksizin gercgeklestirilen bu arama ve el koymanin, oldukca genis c¢aplt
oldugunu ifade etmistir. Ozel hayata derinden miidahale gerceklestiren aramanin,

detayli, acik ve anlagilabilir hiikiimler igermesi gerektigini; ancak mevcut

5 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 355.
46 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Petri Sallinen v. Finland, Application No: 50882/99,
27.09.2005, par. 82 — 94.

156



mevzuatin  bu kosullar1 saglamadigini ve el konulamayacagi belirtilen
materyallere dair flu ve tartismal1 bir igerige sahip oldugu belirtilmistir. Bunun da
bireylerin demokratik bir toplumda gerekli olan minimum yasal koruma ve
giivenceleri haiz olmadiklarimi1 ve dolayisiyla somut olaydaki miidahalenin,
“yasaya uygun ger¢eklestirilme” sartin1 tasimadigini belirterek, AIHS m.8’in ihlal
edildigine karar vermistir.

Avukat biirolarinda gergeklestirilen arama - el koyma ile ilgili Niemietz -
Almanya basvurusunda ise yasal mevzuat, orantiilik ile birlikte

degerlendirilmistir**’

. Mahkeme, oncelikle aramay1 gerektiren suglamayi ele almis
ve hakime hakaretin yan1 sira hakim {izerinde baski kurmay1 da igeren eylemin,
basit bir sug olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmistir. Ancak, arama kararinin
oldukc¢a genis bir icerigi haiz oldugunu, ¢ilinkii herhangi bir ayrim yapmaksizin,
hakaret icerikli mektubu yazan kisiyi ortaya ¢ikaracak tiim belgelerin aranip el
konulmasini kapsadigini; ulusal hukukta, avukat biirolarinda arama esnasinda
bulunmasi gereken objektif bir gozlemci gibi herhangi bir 6zel glivence mevcut
olmadigini; 6zellikle aramaya konu olan belgeler géz oniine alindiginda, bunlarin,
mesleki sir kapsamindaki profesyonel belgeler oldugunu ve bu nedenle, avukatlar
s0z konusu oldugunda, mesleki sirrin gizliligine miidahalenin, adalet yonetimi ve
dolayisiyla adil yargilanma hakki iizerinde etkileri olacagimni belirtmistir. Ustelik,
avukat biirosunda arama, avukatin gerek genel gerekse miivekkilleriyle olan
iligkilerini zedeleyerek sayginligina zarar vermektedir. Tiim bu nedenlerle
Mahkeme, somut bagvuruda gerceklestirilen aramanin, orantisiz olduguna ve bu
nedenle ATHS m.8’i ihlal ettigine karar vermistir.

Avukat bilirosunda yapilan aramanin amacinin, gazeteci olan miivekkilinin
yazisinda dayandig1 bir belgeye el koyma amaci giitmesi halinde, s6z konusu bu
agir ihlalin, daha da katlanacagi belirtiimektedir *** . Roomen ve Schmit
bagvurusunda bu baglamda inceleme yapan Mahkeme, hakim tarafindan verilen

karar dayanarak, sorusturma yargici, savct ve Baro Baskani huzurunda yapilan

447 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88,

16.12.1992, par. 36 — 38.
8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Roemen and Schmit v. Luxemburg, Application No:
51772/99, 25.02.2003, par. 69 — 71.
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arama, her ne kadar belirli gilivencelere sahipse de bunun So6zlesme’yi ihlal
ettigine hiikmetmistir. Mahkeme’nin 6niine gelen s6z konusu bagvuruda, gercegin
ortaya ¢ikarilmasim1i  saglayabilecek ya da kullanilmasi  sorusturmayi
engelleyebilecek her tiirlii belge ile ayrica tarihi ve yazildigt yer belirli olan bir
belgenin aranip el konulmasina dair arama karar1 mevcuttur. Mahkeme, bdyle bir
kararin, aramanin uygulanmasimi gergeklestirenlere, oldukca genis yetkiler
verdigini belirtmigtir. Ayrica, sorusturmanin ilk asamasinda arama tedbirine
basvurulmasi, Mahkemece, orantililik prensibine aykiri bulunmustur. Ustelik, s6z
konusu aramada esas amacin, gazeteci olan miivekkilin kaynagini ortaya ¢ikarmak
oldugunu ifade eden Mahkeme, boyle bir durumun, avukat bagvuranin 6zel hayata
sayg1 hakkini ihlal ettigi gibi; gazeteci bagvuran agisindan, ifade 6zgiirliigiiniin
diizenlendigi 10. maddeyi de ihlal ettigine karar vermistir.

Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH - Avusturya bagvurusunda ise
kanun metninin makul sliphe halinde hakim tarafindan kapsam bakimindan sinirl
olarak wverilen arama kararinin uygulanmasi esnasinda objektif gozlemci
bulunmasi, islem sonunda bir rapor hazirlanip el konulanlarin listelenmesi, karsi
cikilmasi halinde ilgili esyanin miihiirlenerek karar vermek {iizere hakime
sunulmast sartlarin1 aramast yonlerinden, Mahkeme’nin aradigi giivencelere
uygun oldugu belirtilmistir *** . Ancak, somut olayda, belgeler agisindan
miihiirleme sart1 uygulanmigsa da; elektronik verilerde buna uyulmamistir. Baro
temsilcisi, yalnizca kisa bir siire bilgisayara bakabildigi i¢in, aramaya bu agidan
Mahkeme’nin aradig1 bi¢imde dahil olamamis; arama raporu arama sonrasi degil,
ayni giin daha sonra diizenlenmis ve de aramanin sonucundan ne basvuran ne de
Baro Temsilcisi bilgilendirilmistir. Ayrica, elektronik verilerde biiyiik olgiide,
mesleki sir kapsaminda bagvurana iade edilen belgelerdeki bilgilerin yer aldig:
gbzlemlenmistir. Tiim bunlar1 géz Online alan Mahkeme, arama uygulanirken,
kanunun aradig1 giivencelerden bir kismina uyulmadigini belirtmis; bu tutumun da

orantisiz olduguna karar vererek AIHS m.8’in ihlal edildigine hiikmetmistir.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria,
Application No: 74336/01, 16.10.2007, par. 58 — 66.
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Tiim bunlarin yani sira arama Oncesinde arama karar1 kisiye ibraz
edilmelidir. Arama Oncesinde kararmn ilgiliye gosterilmesi ve bilgi verilmesi,
AIHS m.6’da yer alan “kisinin kendisine yonelik suglamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede haberdar edilmesi” ifadesiyle uyum icinde hareket
edilmesini saglamaktadir*’. Arama islemi gerceklestirilirken, kararda arandig
belirtilen esyanin bulunabilecegi yerlere bakilarak, aramanin 6l¢iisiiz bir sekilde

gergeklestirilmesinin 6niine gegilmesi gerekmektedir **!

. Sayet ilgililer ya da
ticlincii kisiler, arama islemine karsi ¢ikarak islemi engellemeye calisilarsa, kolluk
gorevlileri, durumun gerektirdigi oOlgiide glic kullanarak direnci ortadan
kaldirabilmektedir. Fakat bu esnada uygulanan giiciin, yalnizca yapilmasi gerekli
islemin yerine getirilmesini saglayacak oranda tedbirler alinmasiyla smirh

olmasma dikkat edilmelidir *32 .

Aksi halde arama islemi Olgiisiiz sekilde
gerceklestirilmis olacaktir ve ortaya ¢ikan duruma gore kolluk gorevlilerinin cezai
sorumluluklar1 dogabilecektir. Arama sonundaysa, kisiye istemi {izerine, aramanin
usule uygunlugu ile kisiye atfedilen sugu ve gergeklestirilen aramanin detaylarini
ihtiva eden bir belge verilmelidir. Bu belge, kisinin arama koruma tedbirine maruz
kaldigint ve tedbirin hukuka uygun olup olmadigini ortaya koyan bir delildir.
Kolluk gorevlisinin kisinin iistiinii ya da esyasin1 hukuka aykir1 olarak aramasi
halinde, TCK m.120°de bir 0zgii su¢c olarak diizenlenen, “haksiz arama”
olusacaktir. Sayet hukuka aykiri arama; kisinin konut, igsyeri ve benzeri yerlerde
gergeklestirilirse, TCK m.116’da yer alan, “konut dokunulmazliginin ihlali” sucu
ya da TCK m. 257’ye gore “gorevi kotiiye kullanma” sugu bakimindan cezai
sorumluluk ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde hukuka aykiri olarak ele gecirilen
deliller, Anayasa m.38 ve CMK m.217/2 geregi, muhakemede

kullanilamayacaktir*>. Son olarak, hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen arama

sebebiyle, kisinin CMK m.141’e gore tazminat istemesi de miimkiindiir.

4% Onan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, s. 71.

451 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s.
326.

2 Onan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, s. 72; Dogan, Ceza Muhakemesinde Adli Arama,
s. 178.

453 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.

159



2.6. El Koyma

Arama YoOnetmeligi m.4’e gore, el koyma; ceza muhakemesinde delil
olabilecek veya ileride miisadere edilmesi gerekebilecek esyalar iizerinde, rizasi
olmamasimma ragmen, zilyedin tasarruf etme yetkisinin kisitlanmasidir.
Miisadereye konu olan esya ise TCK m.54/1°de; kasith bir sugun islenmesinde
kullanilan esya, sugun islenmesine tahsis edilen esya veya suctan meydana gelen
ya da sucun islenmesinde kullanilmak iizere tahsis edilen esyadir. S6z konusu bu
esyanin, iyiniyetli liciincii kisilere ait olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda,
iyiniyetli TUgiincli kisilere ait esyalara yalnizca delil olmalar1 halinde el
konulabilmektedir. Yine TCK m.55’e gore; suc islenmesiyle elde edilen, sugun
konusunu olusturan, sucun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerle bunlarin
degerlendirilmesi ya da doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar
da, iyiniyetli tgilincii kisilere ait olmamak kosuluyla, miisadereye konu olan
malvarligi degerlerindendir. Kisi, sz konusu esyayr rizasiyla teslim ederse
yapilan islem “muhafaza altina alma” olmakta; sayet rizasiyla teslim etmemesi
sebebiyle esya zorla alinirsa “el koyma” olarak kabul edilmektedir. Anayasanin
20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin dokunulmazligir hakkina gore; kisinin
ozel kagitlar1 ve esyasina el konulmasi ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla miimkiindiir. El koyma, ayni1 zamanda,
kisinin malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisini smirlayict 6zelligi sebebiyle,
miilkiyet hakki ile de dogrudan iligkilidir.

Arama ve el koyma, birbirinden bagimsiz tedbirler olmakla birlikte;
genellikle arama, el koyma tedbirinin arac1 olmaktadir. Ulasilmak istenen esyanin
kiside olup olmadig1 hususu siipheliyse, dncelikle arama karar1 verilmelidir. Fakat
esyaya ulasabilmek i¢in arama yapilmasina gerek olmayan hallerde, el koyma
karart dogrultusunda, s6z konusu esyanin teslimi dogrudan kisiden
istenebilmektedir. Bu sekilde esyanin kiside bulundugunun sabit oldugu; ancak

kisinin esyayr teslime yonelik rizasi olmayan hallerde, zor kullanma yetkisi
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dogmaktadir*>*. Kanunda, kisinin esyay teslim etmeyi reddetmesi iizerine disiplin
hapsi uygulanabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu dogrultuda bagvurulan disiplin hapsi,
CMK m.60’a gore, li¢ ay1 gegmemeli ve esyaya ulasildigi anda son bulmalidir.
Tanikliktan c¢ekilme hakkina sahip kisiler yoniindense istisna taninmis ve bu
kisilerin, yanlarinda bulunan malvarlig1 degerini vermek zorunda olmadiklari
belirtilmistir. Bunun bir sonucu olarak, tanikliktan ¢ekilme hakkini haiz kisiler,
disiplin hapsine de tabi tutulamayacaklardir*™.

Kural olarak tiim belgeler, el konulabilecek esyalar arasindadir. Fakat;
devlet sirr1 niteligindeki bilgileri haiz belgeler, kanunda 6ngoériilen hapis cezasinin
alt sinirinin bes yi1l veya daha fazla olmasi halinde, yalnizca mahkeme hakimi ya
da heyeti tarafindan incelenebilmektedir. Bu hususun diizenlendigi CMK
m.125’te; s6z konusu belgelerin mahkemede diger deliller gibi agik tartismaya
konu edilemeyecegi ve yalnizca atfedilen sucu agikliga kavusturacak bilgilerin
tutanaga gegirilerek taraflara okunacagi belirtilmektedir. Boylece alt sinir1 bes
yildan az olan suglar i¢in, delil yasag: yaratilmugtir*>®,

Yine yakinliklari, meslek ve siirekli ugrasilari nedeniyle tanikliktan
cekilme hakkina sahip kisilerle siipheli ya da sanik arasindaki mektuplar ile
belgelere de, s6z konusu mektup ile belgeler bu kimselerin nezdinde bulundugu
miiddetce, el konamamaktadir. Anayasanin 38. maddesinde kimsenin kendisini ya
da yakinlarim1 suglayict beyanda bulunmaya veya delil gostermeye mecbur
tutulamayacagina iliskin hiikiimle de uyumluluk gosteren bu durum goéz oOniine
alinmaksizin el konulan belgeler, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delildir.
Ancak muhatabin suga istirak ettigine, sucluyu kayirdigina ya da sug delillerini
yok ettigine dair sliphe bulunmasi durumunda, el koymaya iligkin bu istisnai hal

de soz konusu olmayacaktir ¥’ . Kanaatimce, boyle bir durumda, muhatap

% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 410.

455 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, S. 334,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 519; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 290; Toroslu/Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 249; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 360.

% Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.

47 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: T (2015), s. 331; Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama ve El Koyma, s. 123.
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acisindan ayri ve yeni bir su¢ siiphesi baslayacagi icin, tanikliktan ¢ekinme sifati
devam etmekle birlikte, bizzat kendisine atfedilen siipheli sifat1 sebebiyle, usuliine
uygun bir el koyma kararinin da mevcut olmasi halinde, s6z konusu belgelere el
konabilecektir.Asagida anlatilacak olan bilgisayar arama ve el koymalarina iliskin
diizenlemede, bdyle bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak doktrinde, elektronik
ortamda bulunan yazilarin da bu kapsamda disiiniilmesi gerektigi
belirtilmektedir *® . Anayasada basin araglarinin korunmasin iliskin m.30’a
goreyse, kanuna uygun bigimde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve
eklentileri ile basin araglarina, su¢ aleti oldugu One siiriilerek el
konulamamaktadir.

El koyma tedbirine karar verilirken aranan sug¢ siiphesinin derecesi
kanunda agiklanmamistir. Bu sebeple basit siiphe aranabileceginin kabulii
miimkiin olmakta birlikte; doktrinde miilkiyet hakkina getirilen agir sinirlama
dogrultusunda, aramaya basvurulmasinda arandig: sekilde makul sliphe aranmasi

gerektigi ifade edilmektedir*

. Tedbire karar vermeye, sorusturma evresinde,
Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan karar
verilmektedir. Fakat gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin; savclya ulagilamamasi durumunda ise kolluk amirinin yazili emri
dogrultusunda, kolluk gdrevlileri el koyma tedbirini uygulamaktadir. Doktrinde
bu son ihtimal icin, pratikte kolaylik saglamasi amaciyla kolluk memurunun,
amirinden emir almadan el koyma islemini ger¢eklestirmesine yol agabilecegi
belirtilmektedir **° . Bahsedilen uygulamanin, kanun metnine ters diiserek
kanunilik ilkesini zedelemesinin yani sira pek ¢ok hukuksuz el koymaya kapi
acacak olusu sebebiyle, pratikte saglayacagi yarardan c¢ok, kisi hiirriyetleri
iizerinde zarara yol agacagini diisiinmekteyim. Bu sekilde hakim karar1 olmaksizin

gerceklestirilen el koyma islemi, 24 saat iginde goérevli hakimin onayina

sunulmalidir. Hakimin onaylamamasi halinde, gerek Anayasanin 20 ve 2I.

458 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 403; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 291.

459 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 405; Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 256.

40 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 412.
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maddeleri gerekse CMK’nin 127. maddesi dogrultusunda, el koyma kendiliginden
son bulmaktadir. Kararin siire igerisinde hakim tarafindan ne onaylanmasi ne de
reddedilmesi veya hakime siire igerisinde sunulmamasi ihtimalindeyse, yoklukla

malul hale geldigi belirtilmektedir *'

. Zilyedi oldugu esya ya da malvarlig
degerine el konan kisi de, her zaman hakimden bu konuda bir karar vermesini
isteyebilmektedir. El koyma kararinin icerigi CMK’da belirtilmemistir.
Doktrinde, aramada oldugu gibi, el konulacak esyanin 6zelliklerinin s6z konusu
kararda yer almas1 gerektigi ifade edilmektedir. Zira ceza muhakemesinde kural
olarak kiyas yasagi yoktur. Kiyas yapilacak olan ilgili maddeyse, temel hak ve
ozellikleri smirlayici, istisnai bir niteligi haiz degildir; dolayisiyla kiyas yasagi

kapsamna dahil degildir*®?

. “Bulunan her seye el konulsun” gibi genel ifadelerle
verilen el koyma kararlari, bu acidan hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamaktadir*®®. Gergeklestirilen islem son buldugunda, mutlaka tutanaga
baglanmalidir. Sayet el koyma tedbiri uygulanmaktayken, sorusturma ya da
kovusturmanin konusu olusturan sugtan farkli bir sugun islendigi siliphesini
uyandiran bir delil elde edilirse; CMK m.138/1°e gore, soz konusu delilin koruma
altina alinarak Cumhuriyet savcisina bildirilmesi gerekmektedir.

Posta hizmeti veren her tlirlii resmi veya Ozel kurulusta bulunan
gonderilere el konmasi iginse, s6z konusu gonderinin su¢ delili olusturdugu
yoniinde sliphe bulunmali ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in adliyenin
eli altinda bulunmasi gerekmelidir. Hiikiim; siipheli veya saniga ait olmasina
bakilmaksizin, ii¢lincii kisilere ait gonderilere de diger sartlar1 saglamalari halinde
el konulabilecegi anlamina gelmektedir ***. Karar icin aranan sug siiphesine
kanunda yer verilmemistir, basit sliphenin yeterli oldugu genel olarak kabul

gdrmektedir*®®. Bu karar1 vermeye yetkili merci, sorusturma evresinde, sulh ceza

hakimidir. Gecikmesinde sakinca olan hallerdeyse, Cumhuriyet savcilari da bu

461 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 333.

462 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 406.

463 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 568 ve orada dn: 241°de anilan Roxin -
Schiinemann, Strafverfahrensrecht.

464 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 418.

465 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422.
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hususta karar vermeye yetkilidir. Kolluk amirlerine bu yodnde bir yetki
taninmamistir. Ancak Cumbhuriyet savcisinca verilecek kararm, hakim onayina
sunulmast sartina kanunda yer verilmemesi Onemli bir eksiklik olarak

degerlendirilmektedir ¢ .

Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan haberlesme
hiirriyetine miidahale teskil ettigi ve bu maddede de ilgili merciin sinirlamaya
yonelik kararinin 24 saat i¢inde hakim onayina sunulmasi sart1 arandig igin, s6z
konusu boslugun bu sekilde doldurulmasi gerektigi belirtilmektedir®’. Kolluk
gorevlileri, boyle bir karar sonucunda el koyduklar1 gonderilerin i¢inde bulunan
zarflar1 ya da paketleri agip inceleme yetkisini haiz degildir; posta gorevlisinin
onilinde miihiirleyerek karar1 veren makama teslim etmelidir. CMK m. 129’a gore
ilgili makamin, gonderinin agilmamasina ya da acilip da icerigi acisindan elde
tutulmasina gerek bulunmadigina iliskin karar vermesi halinde; gonderi derhal
ilgilisine teslim edilmelidir. Sorusturma ve kovusturma amacina zarar verme
olasiligt bulunmayan durumlarda, tedbirin yoneldigi kisiye bildirimde
bulunulmas: gerekmektedir. Bunun sebebi; haberlesmenin gizliligine énemli bir
sinirlama getirilmekte olmasi ve kisinin isleme karsi dava acgarak s6z konusu
hakkini1 koruma yoluna bagvurabilmesidir*®,

Avukat bilirosunda el koyma gerceklestirilecek ya da avukatin
gonderilerine el konulacaksa, yukarida anlatilan, avukat biirosunda
gerceklestirilen aramanin sartlarina uyulmalidir. Buna gore; el koyma karari,
yalnizca hakim ya da mahkeme tarafindan verilebilmektedir. Gecikmesinde sakin
olan hallerde dahi, karar verme hususunda Cumhuriyet savcist yetkili degildir.
Islem, Cumhuriyet savcist denetiminde gergeklestirilmeli ve Baro baskani ya da
onu temsile yetkili bir avukat hazir bulunmalidir. Sayet avukat, Baro bagkani ya
da onu temsil eden avukat, el konulacak esyanin avukat ve miivekkil arasindaki
iliskiye dayali oldugunu oOne siirerek isleme itiraz ederse; soz konusu esya

miihiirlenerek gerekli karar1 vermesi i¢in sorusturma evresinde sulh ceza

hakimine, kovusturma evresinde ise mahkemeye sunulmalidir. Ilgili makam, 24

466 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 385.

47 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 261; Y1ldiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve El
Koyma, s. 143 - 144.

468 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 418.
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saat icerisinde el koyma ile ilgili karar vermelidir. Sayet esyanin avukat ile
miivekkil arasindaki iligkiden kaynaklandigi yoniinde karar verilirse; esya ya da
gonderinin derhal avukata teslim edilmesi ve isleme iliskin tutanaklarin da
ortadan kaldirilmasi1 gerektigi CMK m. 130°da belirtilmektedir.

Kanun koyucu; miisadereye konu edilebilecek kazang niteligindeki
malvarligi degerleri i¢in el koyma kosullarin, CMK m.128’de, ayrica
diizenlemistir. Taginmazlar; kara, deniz, hava ulasim araglari; banka veya diger
mali kurumlardaki her tiirlii hesap, gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii
hak ve alacaklar, kiymetli evrak, ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylari,
kiralik kasa mevcutlar1 ve diger malvarligi degerlerine madde kapsaminda el
konulabilmektedir. Buna gore tasinmazlara, hak ve alacaklara el konulabilmesi
icin oncelikle, siipheli ya da sanigin kanunda sinirlt olarak sayilmis olan katalog
suc¢lardan birini isledigine veyahut el konulacak taginmaz, hak ya da alacagin s6z
konusu bu suglardan birinin islenmesi sonucu elde edildigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe bulunmasi gerekmektedir. Bu sekilde el konulan
tasinmaz, hak ya da alacagin idaresi icin gerektiginde CMK m.133 kiyasen
uygulanmak  suretiyle, malvarligt  degerlerine  kayyim  atanabilecegi

belirtilmektedir*®

. El konulacak malvarlig1 degeri iiciincii bir kisinin zilyetliginde
olsa dahi tedbirin uygulanmasi miimkiindiir; ¢iinkii 6nemli olan silipheli ya da
sam@m malikligidir . Tiizel kisiler hakkinda miisadere giivenlik tedbirine
hilkmetmek miimkiin oldugundan, el koyma tedbirine maruz kalabilecekleri

belirtilmektedir*”!

. S0z konusu malvarligi degeri ile ilgisine gére Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Hazine
Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan
suctan elde edilen degere iligskin rapor alinmalidir. Tiim bu sartlarin varligi halinde

ise somut olarak belirlenen malvarligi degerlerine el koymaya, hakimce karar

4% S6z konusu bu hiikiim, 15.08.2016 Tarihli ve 674 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlenmis, 10.11.2016 Tarihli ve 6758 Sayili Kanun ile TBMM tarafindan kabul edilerek
kanunlagmastir.

41 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 570 - 571.

4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 420.
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42 Suc¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun

verilmektedir
m.17’ye gore, aklama ve teror finansmani sugunun islendigine yonelik kuvvetli
siiphe bulunan hallerde de s6z konusu CMK hiikmiinde diizenlenen usule
uyulmast gerekmektedir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan haller i¢in bir
istisnai hal diizenlenmistir. Boyle bir ihtimalde Cumbhuriyet savcisi el koyma
karar1 verebilmekte ve soz konusu bu karar 24 saat iginde hakim onayina
sunulmalidir. Sayet hakim 24 saat icinde el koyma kararini onaylamazsa, karar
hiikiimsiiz hale gelmektedir*”.

El konulan malvarlig1 degeri ya da esyanin elde tutulmasina duyulan
ihtiya¢ ortadan kalktiginda veyahut miisadere isleminin gerceklestirilmeyecegi
anlasildiginda, s6z konusu esya, ait oldugu siipheli, sanik, magdur veya {igiincii
kisiye geri verilmelidir. Iade karar1; re’sen ya da kisinin talebi iizerine, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilir. El konulan esyanin iadesine yonelik talebin reddedilmesi halinde, red
kararma karst itiraz miimkiindiir. Tasinmaz, hak ve alacaklara yo&nelik
gerceklestirilen el koymaysa; CMK m.131°e gore, el konulan malvarlig1 degerinin
suctan zarar gdren magdura ait olmasi ve buna delil olarak ihtiya¢ duyulmamasi
halinde sahibine iade edilebilmektedir. Kanun, el konulan esyanin degerini
kaybetmemesi igin gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda esya yediemine ya da ilgilisine teslim edilebilmesi veyahut elden
cikarilabilmesi hususlari, CMK m.132’de diizenlenmistir. Tasinmazlara, haklara
ya da alacaklara el koyma kararinin gereklerine aykir1 hareket edilirse, TCK

m.289°da diizenlenen “muhafaza goérevini kotiiye kullanma sugu” olugsmaktadir.

Esya, kimden alinmigsa ona iade edilmelidir. El koyma islemi, 6zel hukuk

47224.11.2016 Tarihli ve 6763 Sayili Kanun 6ncesinde agir ceza mahkemesince oybirligi ile karar
verilebilmekteydi. itiraz izerine el koyma yoniinde karar verilebilmesi, yine oybirligi ile miimkiin
olmaktaydi. S6z konusu malvarligi degerlerinin ekonomik degerlerinin oldukg¢a yiiksek ve bu
nedenle el koymanin doguracagi sonuglarin agir olmasinin, tedbirin el koyma baslig: altinda ayrn
olarak diizenlenmesini hakli kildigi; ancak bu sekilde oybirligi sartinin gerekcesini anlamanin
oldukga gii¢ oldugu ifade edilmekteydi. Agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina dahi oy ¢oklugu ile
karar verilebiliyorken, tedbir i¢in aranan oybirligi sartt doktrinde elestirilmekteydi. bkz.
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422;
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 299 - 300.

4135549 Sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 18.10.2006 Tarih ve
26323 Sayili Resmi Gazete.
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alanmin  kapsamina girmedigi i¢in, maliklik degerlendirilmesinin burada

yapilmamas: gerektigi belirtilmektedir*’*

. El konulan esyanin maliki olmayan bir
kisiye geri verildigini One siiren siipheli, samik ya da dglincii kisi; ceza
makamlarinca verilen s6z konusu bu geri vermeye iliskin karara karsi, hukuk
mahkemelerinde dava acgarak s6z konusu esyayi, iade edildigi kisiden
alabileceklerdir ¥ . Boyle bir durumun yol agtifi zararsa, haksiz koruma
tedbirlerine yonelik tazminat davasi ile karsilanmalidir. Ilk derece yargilamasi
sona erdiginde, mahkemece, el koyma kararlarinin kaldirilmas: yoniinde karar
vermesine ragmen, kararin Yargitay tarafindan onanmasina dek ilgili mercilere
yazi yazilmamasi elestirilmekte ve bu uygulamanmn hukuka aykiri oldugu
belirtilmektedir. Bu sekilde hakim karar1 olmaksizin devam eden fiili el koyma,
tazminat istemini gerektirecektir*’®,

Anayasa Mahkemesi’'nin el koyma koruma tedbirinin yol ag¢tig1 miilkiyet
hakki ihlali ile ilgili esastan inceledigi bir bireysel bagvuru heniliz mevcut degildir.
Mahkeme, haksiz el koyma sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda
bulunulabilmesi i¢in, dncelikle etkili bir hukuk yolu olarak kabul ettigi itiraz ve
CMK’da diizenlenen tazminat usuliiniin tiiketilmesi gerektigini, Mahkeme’nin
ikincil 6zelligi geregi, vurgulamistir*’’. Bagvuranin, el koyma islemine kars1, idare
mahkemesinde tam yargi davasi agtigi Mehmet Ali Aslan bagvurusunda da, idare
mahkemesince, kamu gorevlilerine atfedilebilecek herhangi bir kusur olmadig: ve
islemin Cumbhuriyet savcisinin talimatindan kaynaklandig1 gerekceleriyle davanin
reddedildigini belirtmis ve dolayisiyla tam yargi davasmin etkili bir hukuk yolu
olarak kabuliinin miimkiin olmadigini belirtmistir ’® . Tiim bu sebeplerle,

bagvuranin, oOncelike CMK’ya gore tazminat davasi agma yoluna gitmesi

474 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428.

475 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 419; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
290.

476 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 425.

477 Anayasa Mahkemesi, Nuray Isitk Basvurusu, Basvuru No: 2014/7561, Karar Tarihi:
28.09.2016, par. 57 — 69.

478 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Ali Aslan Bagvurusu, Basvuru No: 2013/2429, Karar Tarihi:
30.03.2016, par. 29 — 33.
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gerektigini ifade ederek, bagvuruyu basvuru yollariin tiikketilmemesi sebebiyle
kabul edilemez bulmustur.

Yine Giinay Dag ve Digerleri basvurusunda, basvuranlarin, miivekkilleri
ile yaptiklar1 ve nitelikleri geregi meslek sirr1 olan yazigsmalara el konulmasi ve
bilgisayarlarina el konularak imajlarinin almmasit sebebiyle haberlesme
ozgiirlikklerinin ihlal edildigine iliskin degerlendirmede, Mahkeme’nin, CMK’da
ongoriilen itiraz kanun yoluna basvurulmasini, bireysel bagvurunun ikincillik
ozelligi geregi, aradigi goriilmektedir ¥ . Tutanaga, miivekkiller ve baro
temsilcilerince el konulan dokiimanlarin meslek sirr1 kapsaminda kaldigina dair,
CMK’ya uygun olarak serh diisiilse dahi, sayet bu dokiimanlara el konulmussa,
oncelikle ilgili serhler dogrultusunda, el koyma kararina itiraz edilmesi gerektigi
ve bu itirazin reddi halinde, redde iliskin kararin da bireysel basvuruya iliskin
belgelere eklenmesi gerektigi; bu yondeki sorumlulugun basvuranda oldugu
belirtilmektedir. Mevcut yollar tliketilmeksizin yapilan bagvurular, bagvuru
yollarinin tiikketilmemis olmasi sebebiyle kabul edilemez bulunmaktadir.

AIHM ise, Raimondo - Italya basvurusunda, mafya tipi bir drgiitlenme
oldugundan siiphelenilen insaat sirketi ile 1ilgili baslatilan sorusturmada,
basvuranin, mafyatik faaliyetleri sonucu elde ettigi diisiiniilen 16 tasinmazina,
tapu sicillerine gerekli serhlerin de diisiilmesi suretiyle, el konulmasi ile ilgili

480 Mahkeme, o6ncelikle,

bagvuruyu miilkiyet hakki kapsaminda incelemistir
miilkiyet hakkina miidahalenin, bagvuran1 bu haktan yoksun birakan nitelikte
degil; muhakeme siiresince bunlar1 kullanmasin1 6nleyici bir amaci haiz oldugunu
tespit etmistir. Bu baglamda basvuranin iddialarmin, AIHS Protokol 1 No’lu
Protokol m.1/2 kapsamina girdigine karar verilmistir. Bagvuranin sikayetinin esas
olarak, s6z konusu malvarligmin, yasa dis1 faaliyetler sonucu elde edildigi

yoniindeki iddialara kars1 degil; muhakeme esnasinda 16 adet 6nemli malvarligina

el konulmasi gibi agir bir tedbirin uygulanmasina yonelik oldugu

47 Anayasa Mahkemesi, Giinay Dag ve Digerleri Bagvuru (Genel Kurul), Bagvuru No: 2013/1631,

Karar Tarihi: 17.12.2015, par. 119 - 123; Serkan Akbas Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2342, Karar
Tarihi: 21.01.2016, par. 70 - 74.

0 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Raimondo v. Italy, Application No: 12954/87, 22.02.1994,
par. 27,31 - 36.
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gozlemlenmistir. Mahkeme, s6z konusu tedbirin, kamunun zararina hareket
edilerek girisilen yasa dis1 faaliyetler sonucu elde edilen malvarliginin, muhakeme
sonunda gerektigi takdirde, miisadereye tabi tutulmasini hedefleyen gegici bir
tedbir oldugunu tespit etmistir. El konulan malvarliginin, mafya gibi oldukca
tehlikeli bir orgiitiin ekonomik giicli oldugu ve tedbir ile kamu yararin1 gozetildigi
diistintildiglinde, bunun orantisiz bir tedbir oldugundan bahsedilemeyecegine
karar verilmistir.

Yine bagvuran tarafindan One siiriilen, s6z konusu malvarligmin el
konuldugu donemde, kamu gorevlileri tarafindan yeterinde korunup bunlara
dikkat edilmedigi yoniindeki iddialar da haksiz bulunmustur. Zira, Mahkeme, el
koymanin, malvarlig1 {izerinde, her kosulda belli bir oranda zarara yol agacagini
belirtmistir. Bu baglamda bagvuranin oOne siirdiigii olgular ve belgelerden,
olaydaki zararin, bahsedilen bu kagimilmaz zararin 6tesine geg¢ip gegmedigine dair
bir tespite ulagmanin miimkiin olmadigt; dolayisiyla, bunun miilkiyet hakkinin
ihlali anlamina geldigine karar verilemeyecegini belirtmistir. Ancak, el koyma
kararinin kaldirilmasinin ardindan, 2 aylik siire igerisinde miilkiyet hakk:
tizerindeki bu sinirlamalarin kaldirilmasi gerektigine dair agik kanun hiikmiine
ragmen, bu hilkkme uyulmaksizin 7 ay ve 4 yillik gecikme siireleri sonucunda s6z
konusu iglemin gerceklestirildigi tespit edilmistir. Mahkeme, bu durumun, ne
“kanuna uygun gerceklestirilme” ne de “kamu yarari i¢in miilkiyet hakkinin
kullaniminin sinirlandirilmasi” igin gerekli sayilabilecegini belirterek, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ugiincii kisilerin miilkiyet hakki ile ilgili olarak incelenen Agosi - Bilesik
Krallik bagvurusunda ise, bagvuran olan tiizel kisi sirketin, miilkiyeti sakli tutmak
kaydiyla yaptig1 s6zlesme geregi kars: tarafa sattig1 altin sikkeler karsiligr aldigi
ek karsiliksiz ikmustir®®'. Kars: taraf, sikkeleri, Birlesik Krallik’a kagak olarak
sokarken yakalanmis ve bunlara el konulmasi yoniinde karar verilmistir.
Bagvuransa, miilkiyet hakkinin kendisinde oldugunu belirterek sikkelerin

kendisine iade edilmesini talep etmis ve bu talebi reddedilmistir. Mahkeme,

1 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Agosi v. United Kingdom, Application No: 9118/80,
24.10.1986, par. 48 — 61.
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oncelikle, ulusal hukukta belirlenen altin sikkelerin ithaline dair yasagin, miilkiyet
hakkinin kullaniminin sinirlandirilmasini teskil ettigini ve devletlerin, kamu yarari
ile bireyin haklar1 arasinda buna iliskin denge kurmada genis bir takdir yetkisini
haiz olduklarini ifade etmistir. Bu baglamda tiim S6zlesmeci Devletler tarafindan,
kacgak olarak iilkeye sokulan paraya el konulup miisadere uygulanmasi yoniinde
diizenlemeler bulundugu tespit edilmistir. Sonrasindaysa, bagvuranca one siiriilen,
boyle bir uygulamaya yonelinebilmesi i¢in, yasanin ihlali ile malik arasinda bir
iliski olmasi gerektigi olgusu incelenmistir. Buna dair S6zlesmeci Devletlerin
kanunlarinin birbirinden farkli oldugu ve ortak bir paydanin bulunmadigi
gozlemlenmistir. Bunun sonucu olarak basvuranlarin sirketi ile ihlal arasindaki
iligkisini ortaya koyabilmek i¢in bir su¢ ya da ihmallerinin mevcut olup olmadig:
ile bagvurana, ulusal makamlar 6niinde iddiasini ortaya koyabilme firsat1 verilip
verilmedigi gibi bircok farkli faktoriin gbz Oniine alinarak, adil bir denge kurulup
kurulmadigina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvurana atfedilebilecek
herhangi bir kusur olmadig1 yoniindeki ulusal hukuk tespitlerini de goz oniine alan
Mahkeme; ulusal hukukta, bagvuranin savlarini yetkili makamlar karsisinda
yeterli Ol¢ciide sunabildigini; s6z konusu asamalarin, miilkiyet hakkina dair madde
ile uyumlu oldugunu belirterek ihlal yoniinde karar vermemistir. S6z konusu bu
kararda, o donem bir Sozlesme denetim organi olarak mevcut olan Komisyon
tarafindansa, basvurana, altinlarin iilkeye kacak sokulmasina dair atfedilebilecek
herhangi bir kusur olmadigi ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
yoniinde karar verildigi belirtilmelidir. Mahkeme’nin bu karari, doktrince de,
hakli olarak elestirilmistir *** . Zira, miilkiyet hakkina yonelik boyle bir
sinirlamanin, el koyma ve miisadereye yol acan sucgu islememis iiciincii kisilere

yansitilmasi, kisiler iizerinde agir zararlara yol agmaktadir.

2 Sermet, The European Convention on Human Rights and Property Rights, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 1999, http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-
HRFILES-11(1998).pdf (Erisim Tarihi: 01.05.2017) s. 27 ve orada dipnot 88’de atif yapilan W.
Peukert, “Die Rechtssprechung der E.M.R.K. zur Verhéltnisméassigkeit einer Eigentumentziehung
nach zollrechtlichen Vorschriften”, Europdische Grund-Rechte Zeitschrift, 1988, pp. 509-513.
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2.7. Sirket Yonetimi I¢cin Kayyim Tayini

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbiri, arama ve el koyma tedbirlerine
ilisgkin bolimde yer almaktadir. Zira sirketin malvarliginin kontrol altinda
tutulmas1 ve ileride tiizel kisinin mallariin miisadere edilmesi saglanarak; el
koymanin sonuglar1 dogmaktadir. Bu yoniiyle 6zel bir el koyma tedbiri olarak da

nitelendirilmektedir*®

. Fakat tasinmaz, hak ve alacaklara el koymada belirtilen
ortagin sirket hissesine el konmasindan farkli olarak burada, su¢ yalnizca hissedar
tarafindan islenmemekte; aksine bizzat sirket faaliyeti ¢cercevesinde islenmektedir
ki bu durum akla paravan sirket kavramimi getirmektedir. Bu sebeple sirket
hisselerinin bir bolimi degil, tamaminin kayyim yoOnetimine ge¢mesi s0z
konusudur. Amag; sirket faaliyetlerinin iceriden denetlenmesinin saglanmasi
yoluyla, bilgi edinerek maddi gercegin ortaya cikarilmasidir ** . Boylece
sorusturma ve kovusturma siirecinde sirket faaliyetlerine devam edebilmesi ve de
beraat karar1 verilmesi halinde sirketin ve sirket ¢alisanlarinin zarara ugramamasi

saglanmaktadir 4%

Ancak s6z konusu tedbir karari ile taraflara bir sug
sorusturmasi yapildig1 agikca bildirildiginden, delillerin karartilmas1 ve ilgili
kisilerin kagma riski yaratildig1 ifade edilmektedir. Kayyim olarak atanan kisiye,
gizli sorugturmaci olmadigi i¢in, delil toplama yetkisi ve gorevi verilemedigi; tim
bu nedenlerle diizenlemenin ceza normu {izerinden ticaret sirketlerini kontrol etme
yoniine kayma ihtimali oldugu vurgulanarak diizenlemenin tekrar elden
gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir*®®.

Tedbire, kanunda Olgiiliiliik ilkesi dogrultusunda sinirli olarak sayilmis
olan katalog suclarin, sirketin faaliyeti dahilinde islenmekte olduguna iliskin
kuvvetli siiphe varsa ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi

durumunda bagvurulabilmektedir. Sayet farkli bir tedbirin uygulanmasiyla maddi

83 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 368.

¥4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 423 - 424; Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, s. 344; Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket
Yonetimine Kayyim Tayini, Secgkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2009, s. 136.

485 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 391 - 392.

8¢ Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 577 - 578.
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gercege ulagmak miimkiinse, sirkete kayyim atanmasi yoluna gidilmemelidir.
Orantililik ilkesi dogrultusunda kayyim atanmasi ile ulasilmasi amaclanan
menfaatin, ayni islem sebebiyle dogabilecek zarardan fazla olup olmadig

487

incelenmelidir™’. Kanun metninde yer alan “sugun sirket faaliyeti ¢ergevesinde

islenmekte oldugu” ifadesi dogrultusunda, tamamlanmis suglar agisindan bu

488

tedbire bagvurulamayacagi belirtilmektedir*®. Islenmekte olan suglara yonelik

onleme tedbirleri 6ngoriilmekteyken; sirkete kayyim atanmasi, 6zelligi itibariyle
istisnai olarak, adli tedbir olarak diizenlenmistir*®’.

Tedbire karar vermeye yetkili makamlar; sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi ile kovusturma evresinde mahkeme olarak belirlenmistir. Bu yonde verilen
kararda kayyimmin yalnizca yonetim organinin kararlarimi onaylayan bir makam
olarak mi, yoksa yonetim organinin tiim yetkilerini devralan bir yonetim orgam
olarak m1 atandigi belirtilmelidir. Fakat her haliikarda atanan kayymmin sirketi
yalnizca sirket yonetimi c¢ergevesinde temsil yetkisi bulunmakta olup, ceza
muhakemesi islemlerinde temsil etme yetkisi bulunmamaktadir *° . Kayyim
kararlar1 ve islemleri, denetimden muaf tutulmamistir. Bunlara karsi, Medeni
Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen hiikiimler isletilebilmektedir*!.
Kararda, kayyima sirket biitgesinden 6denecek bir licret kararlagtirilmalidir. S6z
konusu bu iicret, kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karar1 verilmesi
durumunda, Devlet Hazinesi’nden geri ddenir.

Kanunda, tedbirin uygulanmasina yonelik bir iist sinir 6ngdriillmemistir.
Bu durum, hiikiim kesinlesinceye dek tedbirin devam edebilmesini miimkiin
kilmakta ise de koruma tedbirlerinin geciciligi 0Ozelligi goz Onilinde
bulundurulmali ve tedbire duyulan gereksinim ortadan kalktiginda, tedbir de son

bulmaldir. Ilgililer de karar1 veren merciden, tedbire basvurmay: gerektiren

kosullarin ortadan kalktigini 6ne stirerek, kararin kaldirilmasina karar verilmesini

487
488

Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yo6netimine Kayyim Tayini, s.97.

Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, s. 54 - 55; Sahin,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, s. 344.

489 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 392.

40 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 393.

91 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 424.
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talep edebilmektedir*”?

. Ancak bu Onerinin uygulanmasi halinde, bu isleme karar
vermeye yetkili merciin kim olacagi; hangi kosullar1 gbz Oniine alarak, soz
konusu verinin, silinmesi gereken igerige sahip oldugunu belirleyecegi ve kopyasi
alinsa dahi, suc¢ teskil eden ancak silinmis verinin ilk etapta bilgisayarida

oldugunun nasil ortaya konabilecegi gibi ¢esitli sorunlar mevcut olacaktir.

2.8. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,

Kopyalama ve El Koyma

Ozel hayat, bilimsel ve ticari sirlar ile miilkiyet hakki gibi pek ¢ok hukuki
degeri etkiler nitelikte olmasi sebebiyle kanun koyucu, bilgisayarlarda arama ve el
koyma tedbirini ayr1 olarak diizenleme ve daha siki kosullara tabi tutma ihtiyaci
duymustur. S6z konusu tedbir, arama ve el koyma tedbirlerinin 6zel bir goriiniimii
olarak degerlendirilmekte ve arama ile el koyma tedbirlerinin diizenlendigi

93 Tedbirin amaci, delil elde etmektir.

boliimde yer almas1 dogru bulunmaktadir
Bilgisayar verilerinin elde edilmesindeki gii¢liik ve bunlarin kolayca degistirilip
yok edilebilmesi, bu yonde gerceklestirilecek bir arama - el koymanin ayrica
diizenlenmesini gerekli kilmugtir**,

Tedbire bagvurabilmek i¢in, somut delillere dayali kuvvetli siliphe
bulunmasi ve bagka surette delil elde etme imkaninin olmamasi gerekmektedir.
Baska surette delil elde etme imkaninin olmamasi, tedbirin en son ¢are olmasini

ifade etmektedir*”®

. Islem sirasinda veriler yedeklenmeli ve 2014 tarihinde yapilan
degisiklik dogrultusunda, kisinin istemi bulunmasi sartt aranmaksizin, slipheliye
ya da vekiline verilmelidir. Burada amag, veriler lizerinde sonradan bir degisiklik

yapilmas: ihtimaline karst bir giivence yaratmaktir *°. Esas olan, koruma

92 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 394; Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket
Yo6netimine Kayyim Tayini, s. 103.

493 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 389.

494 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 396.

% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428.

496 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 349;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 522; Muharrem Ozen — Giirkan Ozocak, Adli Bilisim, Elektronik Deliller
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tedbirlerinin genel 6zelligi olan o6l¢iiliilik prensibi dogrultusunda, islemlerin,
bilgisayara el konulmadan, sistemde bulunan verilerin tamami ya da bir kisminin
kopyalanmas: ve kagida yazdirilmasidir. Islem gergeklestirildiginde, tutanaga
gecirilmelidir. Fakat sifrenin ¢oziilememesi durumunda, ¢6ziimiin yapilarak
gerekli kopyanin alinabilmesi i¢in s6z konusu araca el konulabilmektedir. Sifre
coziilerek kopyalama islemi gergeklestirildiginde, el konulan cihaz, miilkiyet
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in gecikmesizin iade edilmelidir. Her ne kadar
kanunda agik¢a belirtilmemisse de, doktrinde Sanal Ortamda Islenen Suglar
Sozlesmesi*’ dogrultusunda, viriis programi ya da gocuk pornografisi gibi bash
basina sug teskil eden verilerin, erisilmez kilinmasi hatta kopyasi alindiktan sonra
silinmesi gerektigi ifade edilmektedir. Mukayeseli hukukta; miisadereye tabi
esyanin iade edilememesi hiikmiinden yola ¢ikilarak soruna iliskin getirilen
¢ozlimiin yerinde oldugu ve i¢ hukukta da wuygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir*®.

Islem uygulanirken olgiiliiliik ilkesi gozetilmelidir. Zira sdz konusu
tedbirin uygulanmasiyla birgok kisisel veriye ulasilabilmektedir. Esasen basgka
surette delil elde etme imkani olmamasinin aranmasi, Olgiiliillik prensibinin
metindeki tezahiiridiir. Bunun disinda; yalnizca ihtiya¢ duyulan veriler {izerinde
inceleme  yapilmali, her kosulda sistemde bulunan tiim  bilgiler
kopyalanmamalidir. Alman hukukunda, somut olayda faile ilisgkin muhtemel
ozellikler lizerinden anahtar kelimeler olusturulmakta ve tarama boyle yapilarak
baskalarina ait bilgisayar verileri ile siipheliye ait veriler ayristirlmaktadir®”,

Keza Amerikan Temyiz Mahkemesi de; kisinin bilgisayarindaki veriler {izerinde

ayrim gdzetmeksizin ve genis capli bir arama yapilmasinin 6zel hayatin gizliligine

ve Bilgisayarlarda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK M. 134), Ankara Barosu
Degisi, say1: 2015/1, s.68.

#7 6533 Sayili Kanunla Onaylanmasi Uygun Bulunan Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi,
02.05.2014 Tarih ve 28988 Sayili Resmi Gazete.

9% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 434 - 435;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 398.

% Gropp, “Organize Suglulukla Miicadelede Yeni Arastirma Metodlar1”, Facultatis Decima
Anniversaria, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Onuncu Yili Adliye ve Cocuk Suglulugu
Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 96.
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ve dolayisiyla kanuna aykirilik teskil ettigi yoniine karar vermistir’" . Doktrinde
de bilirkisi ya da uzman olarak gérevlendirilen bir kisi tarafindan, bilgisayarda yer
alan tiim verilerin ac¢ilmadigr bir arama yodnteminin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Aksi uygulamanin, tek bir karara dayanarak sehirdeki tiim
evlerin aranmasiyla ayni nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi gdz oniine almarak 6lgiiliiliik
ilkesi dogrultusunda kanuna, kararda belirli bir sistemin tiimiine mi, yoksa bir
kismina mi girilecegine ilisin aciklama getirilmesi ve verilerin kaybolmasi,
degistirilmesini Onleyecek; fakat amaci ilk anda verilerin “okunmasi” olmayan
daha hafif ve kademeli tedbirler getirilmesi beklenmektedir™®'. Ayrica tedbirin
dogurdugu agir sonuglar sebebiyle, yalnizca belirli agirliktaki suclarda
uygulanmast ve kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat karar1 verildiginde
verilerin gerek ceza dosyasindan gerekse tiim kayitlardan ¢ikarilarak yok edilmesi

502 o
. Tedbirin, sinirlama

hususunun da diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir
getirdigi haklarin ¢oklugu ve nitelikleri diistiniildiigiinde, elestirinin haklilig1 daha
iyi anlagilmaktadir.

Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine, sulh ceza hakiminin verecegi karar
dogrultusunda siiphelinin kullandig1 bilgisayar, bilgisayar programlar1 ya da
kiitiiklerinde s6z konusu tedbire basvurulabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin bu
yonde karar verebilmesi i¢in, gecikmesinde sakinca olan hal dahil, hi¢bir istisnaya
yer verilmemistir. Bu durum, doktrinde dogru bulunmakta ve kararin diger

9 Tedbire kars1 itiraz kanun

tedbirlere gore giivenceli oldugu belirtilmektedir
yolu aciktir. Doktrinde, bilgisayarda kayitli bulunan verilerin bilgisayarda arama
yoluyla ele gecirilmesi ile verinin nakledildigi esnada bilgisayar ag1 igerisinde
biraktig1 akig izinin tespitinin birbirlerinden farkli koruma tedbirleri oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, akis izinin tespiti hususu; iletisimin denetlenmesi

acisindan sinyal bilgisini ifade etmektedir ve bu nedenle bdyle bir tedbire

% Amerika Birlesik Devletleri 2. Bolge istinaf Mahkemesi, United States v. Ganias, Application

No: 12-240-cr, 17.06.2014.

I yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 424 - 427, 430.

32 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 391.

303 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 397.
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bagvururken, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirinde aranan makamlardan karar almmalidir °** . E-mailler s6z konusu
oldugundaysa, ikili bir ayrima gidilmektedir. Bilgisayarda kayith e-maillerin el
koyma tedbiriyle elde edilebilecegi kabul edilmekteyken; e-maillere internet
tizerinden ulasilmasi halinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi i¢in Ongdriilen usule uygun bir karar alinmas1 gerekmektedir. Cep
telefonlarinin igeriklerine iligkin arama yapilabilmesi i¢in de bu sekilde bir arama
karar1 alinmas1 gerektigi; ancak aramada elde edilen belgeleri incelemeye yetkili
kilinmamis kollugun, tabii olarak cep telefonunda kayithh verileri de

inceleyemeyecegi  diisiiniilmektedir > .

Kovusturma evresi agisindan bir
diizenleme yapilmamistir. Bunun sebebinin, aleni durusma esnasinda bu yonde
karar alinmasi halinde ilgililerin bahsedilen kayitlar1 yok edecegi ve tedbirden
herhangi bir yarar elde edilemeyecegi oldugu diisiiniilmektedir **° . Kanun
metninde “siiphelinin kullandig1 bilgisayar” ifadesi 6zellikle secilmistir. Zira
siipheli, ¢ogunlukla kendisine ait bilgisayar1 kullanarak su¢ islememektedir™’.
Bunun bir sonucu olarak, tedbirin uygulanacag: bilgisayar, siipheli ya da saniga
ait olabilecegi gibi, iliclincii bir kisiye de ait olabilmektedir. Amerikan Yerel
Mahkemesi, sirket bilgisayarlariin sirketin ticari islemleri i¢in kullanildigin1 ve
bu nedenle bilgisayardaki verilerin sahislarin 6zel hayatina iligkin veriler ihtiva
etmeyecegini belirtmistir. Bu nitelikteki bilgisayarlarda, bireyin gizlilik beklentisi

olmamasi1 gerektigini ve is ic¢in kullanilan bilgisayarda ise iliskin davranislar

acisindan arama yapabilmek i¢in hakimden karar almaya gerek olmadig1 yoniinde,

3" Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428.

5 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 430 - 432. Aksi goriis i¢in bkz. Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 295.

% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 390. Kovusturma evresinde re’sen arastirma ilkesi
geregi, bu tedbire bagvurulabilecegi belirtilmektedir. bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt:
I, s. 346. Temel haklan kisitlayici niteligi sebebiyle, uygulamanin, kovusturma evresini de kapsar
sekilde genisletilmesinin mimkiin olmadig1; dolayisiyla kovusturma evresinde tedbire
basvurmanin hukuken de, kanun koyucu ayri bir diizenleme yapmadigi miiddetge, miimkiin
olmadig1 yoniindeki aksi goriis igin bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 347 - 348;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 579.

507 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 389.
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oldukca tartismali bir karar vermistir™. Hukuk sistemlerindeki farkliliklar g0z
oniine almarak, s6z konusu kararin, ulusal mevzuat ve AIHS ile bagdasmadiginin
altin1 ¢cizmek gerekmektedir.

Mukayeseli hukuka bakildiginda, farazi bir 6rnek olarak; bilgisayarim
tamire veren kisinin bilgisayarinda, ¢ocuk pornografisine iliskin veriler bulan
tamirci tarafindan yapilan ihbar sonucu ulasilan verilerin, hukuka uygun olarak
kabul edilmesi gerektigi doktrince dne siiriilmektedir®®. Kisinin bilgisayarina
yasa dis1 yollarla girilerek bu nitelikte goriintiiler bulundugunun ihbar edildigi bir
ornekteyse, eyalet mahkemesi, delillerin kanuna aykir1 yontemlerle elde
edildikleri belirtilerek ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacaklar
yOniinde karar verilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, bilgisayar verilerine yasadist
erisen kisinin, idare adina faaliyet gosterdigini ortaya koyacak nitelikte kanit
olmadigint ve bunun da devlet organlarinca kanuna aykir1 faaliyetlerle delil elde
edildigi anlamina gelmeyecegi yoniinde karar vermistir''’. Burada, her ne kadar
kisinin bilgisayarina yasadist yollardan erisim saglayan kisi devlet adina
caligmamaktaysa da bireyin kisisel verilerinin bulundugu bilgisayara hukuka
aykirt bir bigimde erismek, hukuka uygunluk sebebinin de mevcut olmamasi
halinde, basli basina sug teskil edecektir. Ustelik, Mahkeme’nin yasadis1 erisenin
devlet adina ¢alismadig1 yontindeki yaklagimi, ileride bu sekilde gerceklestirilen
erisimlere kap1 aralamakta ve 6zel hukuk kisileri arasinda bu sekilde yasadist bir
erisim sonucunda hukuka aykir1 veriye ulagilmast halinde, fiilin hukuka uygun
olarak kabul edilmesini gerekmektedir. Ayrica, bireyin, devlet adma calisip
calismadigimi ortaya koymanin muglakligi sebebiyle de bunun tehlikeli bir
yaklasim oldugunu diisiinmekteyim.

Bagvuranin evinde gergeklestirilen arama sonrasinda bagvuranin

bilgisayarinin merkezi islem birimine el konulmasi ve 6 yil boyunca bunun iade

8 Amerika Birlesik Devletleri Virginia Yerel Mahkemesi, United States v. Edward Mosby,

Application No: 3:08-cr-127, 25.07.2008.

% Tara M. Swaminatha, The Fourth Amendment Unplugged: Electronic Evidence Issues and
Wireless Defenses, Yale Journal of Law and Technology, Volume: 7, Issue: 1, 01.01.2005, s. 54 -
56.
319 Amerika Birlesik Devletleri 4. Bolge istinaf Mahkemesi, United States v. William A. Jarrent,

Application No: 02-4953,29.07.2003.
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edilmemesi karsisinda ise AIHM, miilkiyet hakinin ihlal edildigi yoniinde karar
Vermistirsn. S6z konusu Smirnov — Rusya basvurusunda Mahkeme, oncelikle, el
koymanin ulusal hukuktan kaynaklandigini; buna gdre sorusturmayi yliriiten
makamlarin, ilgili gordiikleri tim nesnelere el konulmasi yoniinde bir takdir
haklarinin mevcut oldugunu; yargisal bir denetim olmaksizin, bdylesine genis bir
takdir hakki veren bir kanunun agiklik, ongoriilebilirlik ve kesinlik agisindan
“kalitesi”nin aranan standartlara erisebildigi hususunda siiphe dogurdugunu
vurgulamis; ancak, bu yonde bir inceleme yapmayacagini, zira basvurunun farklh
acilardan incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Kamu yarar1 nedeniyle, belirli
fiziksel kanitlara el konulmasi gerekebilecegi; fakat bu el koymanin, kamu yarar
mesru amacina ulagsma ile bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda denge
kurabilecek bir orantililik icermesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, sz
konusu basvuru acisindan Onemli olanin, bilgisayar merkezi islem biriminin
icerisindeki bilgiler oldugu; bunlarin da sorusturma makamlar1 tarafindan
incelenip yazdirilarak dosya igerigine eklendikleri tespit edilmistir. Bu durum
karsisinda Mahkeme, incelemesini gergeklestirdigi giine dek gecen 6 yillik stirede,
el koymaya devam edilmenin gerekliligine dair herhangi bir gerekce
sunulmadigini gozlemlemistir. Ustelik, basvuranin avukat olmasi nedeniyle, el
koymanin yalnizca kisisel bir giligliigiin yani sira, profesyonel faaliyetini de zora
soktugunu vurgulamistir. Tlim bunlar1 gbz Oniine alan Mahkeme, el koymanin

orantililigindan bahsedilemeyecegine karar vermistir.

2.9. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi

Telekomiinikasyon, ~Ceza  Muhakemesi  Kanununda  Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
ve Teknik Araglarla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y®&netmelikte;
“Isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik sinyallerine déniistiiriilebilen her tiirlii

verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektro kimyasal,

3! Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Smirnov v. Russia, Application No: 71362/01, 07.06.2007,
par. 54 — 59.
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elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve

512

alinmas1” olarak tanimlanmistir®“. Telekomiinikasyon yoluyla iletisim de bu

sekilde gergeklestirilen haberlesmeyi ifade etmektedir’ "

. Haberlesme hiirriyetini
diizenleyen Anayasanin 22. maddesi, haberlesmenin gizliliginin kanunda agikca
gosterilen durumlarda, hakim karariyla ve gecikmesinde sakinca olan hallerde
diger yetkili merciin yazili emriyle smirlanabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda, tedbire konu olacak haberlesme, gizlilik beklentisi dahilinde
gergeklestirilen iletisimdir. Kitle iletisim s6z konusu oldugunda Cumhuriyet
savcisi, genel sorusturma yetkisi kapsaminda herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin hareket edebilmektedir >'* . Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, Onleyici nitelikte de olabilmektedir. Ancak c¢alismada
CMK’da adli nitelikte bir koruma tedbiri olarak diizenlenmis olan
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi incelenecektir. Bu baglamda;
idari sorusturma gibi ceza sorusturmasi disinda kalan diger hukuk dallar
kapsaminda, CMK m.135 hiikiimleri uyarinca iletisimin denetlenmesinin hukuka
aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle boyle bir uygulamaya miisaade edilmemesi
gerektigi belirtilmektedir’">. Mevzuatimizda; Sporda Siddetin Onlenmesi Kanunu
m.23 ile Bankacilik Kanunu m. 166, s6z konusu kanunlarda sayilmis olan suglar

acisindan, CMK’da diizenlenmis olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan

12 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aracla Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima Iliskin
Yonetmelik, 14.02.2007 Tarih ve 26434 Sayili Resmi Gazete. Belirtmekte yarar vardir ki;
CMK’da s6z konusu tedbirleri diizenleyen maddelerde, arama, yakalama gibi tedbirlerin aksine,
Adalet Bakanligi’na Yonetmelik hazirlanmasi dogrultusunda agik¢a yetki verilmedigi igin, ilgili
Yonetmelik’te iptal istemiyle basvurulan maddeler hakkinda, Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan iptal karari verilmistir. Bu husus, temel hak ve hirriyetlerin kanunlarla
siirlandirilabilecegini ve koruma tedbirlerinin kanuniligini ortaya koyan onemli bir 6rnektir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Karar Tarihi: 04.11.2010, Esas No: 2010/2072, Karar No:
2010/1467

13 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2011, s. 117; Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari
Amach Iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara 2013, s. 84. Aksi gériis icin
bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493.

514 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395.

15 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 439; Taskin, Adli ve istihbari Amaglh
fletisimin Denetlenmesi, s. 192. Alman hukukunda da vergilendirme amaciyla iletisimin tespiti
yoluna gidilmesinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde karar verilmistir. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 439 ve orada dn: 175’te anilan BFG, Beschluss vom 26.02.2001-VII B
265/00; FG Diisseldorf.
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iletisimin  denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecegini ihtiva eden diger
kanunlardir. Doktrinde, CMK m.135/9°da maddede sayilan esaslar disinda
iletisimin denetlenmesi yoluna gidilemeyeceginin belirtilmesi de gbéz Oniine
alinarak, diizenlemenin tek bir yerde yapilmasinin dogru olacag
belirtilmektedir™'®.

Doktrinde, bu tedbirin esasinda koruma tedbiri olmayip, delile ulagsmak
icin bagvurulan bir aragtirma vasitast oldugu oOne siiriilmektedir. Fakat kisi
ozgilrliiklerini smirlayict etkisi nedeniyle, koruma tedbirleri baslig1 altinda
diizenlenmesinin yanhs olmadigi ifade edilmektedir *'7 . Telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, dogasi itibariyle gizli bir tedbirdir;
tedbirin anlamsiz hale gelmemesi i¢in, tedbir son bulana dek kisinin bundan
haberinin olmamasi gerekmektedir. Iletisimin denetlenmesinde gizliligin ihlal
edilmesi; hem sorusturmanin gizliligini ihlal sucunu (TCK m.258) hem de
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli halini (TCK m.132, 137)
olusturacaktir. S6z konusu kayitlarin nakli halindeyse; ses ve goriintiilerin kayda
almmasi baghig altinda yer alan (TCK m.286) su¢ giindeme gelecektir’®. Tedbir,
yalnizca silipheli ya da saniga yonelik uygulanabilmektedir. Yargitay da, sugtan
zarar gorenin iletisiminin bu hiikiim kapsaminda degil, CMK m.160’ta
diizenlenen genel sorusturma yetkisi baglaminda ele almmmasi yoniinde karar
vermistir'"”. Ancak doktrinde, magdurun iletisiminin tespitinin genel sorusturma
yetkisi kapsaminda kabul edilmesinin dogru oldugu belirtilmekle birlikte; dinleme

520

ve kayda alma bakimindan bunun miimkiin olmadigi 6ne siiriilmektedir " .

Tedbirin siipheli veya saniga yonelik uygulanabilmesi icin, denetlenecek olan

318 yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 441.

17 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 396.

S18 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 463;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 550; Taskin, Adli ve Istihbari Amagh Tletisimin Denetlenmesi, s. 102,
210; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
s. 406.

i Yargitay 4. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 29.11.2006, Esas No: 2006/4669, Karar No:
2006/17007; Yargitay 5. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 17.01.2013, Esas No: 2012/13052, Karar No:
2013/404.

320 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356; Taskin, Adli ve istihbari Amagh Iletisimin
Denetlenmesi, s. 102.
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telefon hattinin bu kisilerce kullanilmasi yeterlidir; hat sahibi {igiincii bir sahis
olabilmektedir. Doktrinde, olas1 kotliye kullanimlarin oniine gegebilmek igin,
siipheli ya da samigin, {igiincii kisiye ait hatt1 kullandig1 yoniinde kuvvetli siiphe
sebepleri bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Aksi halde tedbir, {igiincii kisiye

521

yonelik uygulanmig olacaktir™". Fakat iletisim aracinin siipheli ya da sanigin

evinde, -kamu kurulusu da dahil olmak {izere- isyerinde olmast; ticari, idari veya
tanitimla ilgili olmast ihtimallerinde de s6z konusu iletisim 6zel haberlesmedir™*.
Tanikliktan c¢ekilebilecek kisiler ile slipheli ya da sanik arasindaki
konusma kayda alinamaz. Sayet bu husus, kayda alma gergeklestikten sonra
anlagilirsa, CMK m.135/3 dogrultusunda, s6z konusu kayit derhal yok edilmelidir.
Bu husus, temelini Anayasa’da da yer alan bir uluslararasi ceza hukuku
prensibinden, nemo tenetur, almaktadir. Zira, bu prensip ile kimsenin kendisini
veya yakinlarini suglayan bir konuda beyanda bulunma veya delil gostermeye
zorlanamayacagr kabul edilmektedir. Tanikliktan c¢ekilebilecek kisilerin
kapsamina bakildiginda ise, ya Anayasa’da da yer aldig1 lizere kisinin yakinlar1 ya
da avukati gibi dogrudan kisinin siipheli sifat1 ile yakin iligki i¢cinde olan ve
tanikliga mecbur tutulmasi halinde, nemo tenetur prensibini ¢igneyecek kisilerin
girdigi goriilmektedir. Telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilen iletisimin
dinlenmesinde de bu sekilde tanikliktan cekinebilecek kisiler ile siliphelinin
gerceklestirdigi gorismelerin boyle bir yasak kapsamina alinmamasi, Anayasa'da
belirlenmis olan bu prensibin arkasinda dolanilmasi sonucunu doguracak ve
esasen, kisilerin dolayli yoldan tanik konumuna getirilmelerine yol agacaktir.
Siipheli ya da saniga atfedilen su¢ sebebiyle, miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araclar1 iizerinde bdyle bir tedbire
bagvurulmas1 da miimkiin degildir. Miidafiin telekomiinikasyon yoluyla yaptigi
iletisim, evinde ya da konutunda olmayip, mobil telefon vasitasiyla gerceklesse
dahi; maddenin korumay:1 hedefledigi deger, savunma hakki ile meslek sirr

oldugundan, hiikkmiin bu nitelikteki haberlesmeyi de kapsadigi kabul

321 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402.
322 Tagkin, Adli ve istihbari Amagh iletisimin Denetlenmesi, s. 86.

181



523

edilmelidir ™. Esasen midafi, tanikliktan cekilebilecek kisi oldugundan, bu

hiikiim geregi siipheli ya da sanikla telekomiinikasyon yoluyla ger¢eklestirdigi

24 Fakat tanikliktan cekilebilecek

haberlesmeler, bu kapsamda korunmaktadir
kisilerin suga istirak etmeleri halinde bu hiikmiin uygulanmaya devam edip
etmeyecegi tartismali olmakla birlikte; ayr1 bir hakim karariyla iletisimin
tespitinin miimkiin oldugu Yargitay’ca, son ictihatlar1 dogrultusunda, kabul

gormektedir™>®.

2.9.1. Telekomiinikasyon Yoluyla Gerceklestirilen Iletisimin Denetlenmesi

Tedbirine Basvuru Sartlar1 ve Tedbirin Uygulanmasi

Tedbir kapsaminda; iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi kanunda smirli olarak sayilmis olan suglarin
islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska sekilde delil elde etme imkaninin mevcut olmamasi halinde
basvurulabilmektedir. Bu 6n sartlar olusmadan bagvurulan tedbir, hukuka aykiri
olacak ve buna dayanilarak ulasilan deliller muhakemede kullanilamayacaktir>2®.
Stiphenin somut delillere dayali olmasi; objektif olarak tespit edilmis fiili
olgularin, izleyen kisinin hayat ve kriminalistik tecriibelerine goére, onda sug

islendigi izlenimi uyandirmasi olarak ifade edilmektedir. Yalnizca tahminler ya da

523 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433; Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 269 - 270; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 255; Taskin,
Adli ve Istihbari Amacl Iletisimin Denetlenmesi, s. 176; Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon
Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2008, s. 92 - 93;
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s.
197.

24 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 361; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Cilt: 1, s. 619; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, s. 194.

2% Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 03.06.2014, Esas No: 2013/10-642, Karar No:
2014/302; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 548. Aksi gbriis i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
449; Taskin, Adli ve Istihbari Amach Iletisimin Denetlenmesi, s. 182. Istirak hali baska delillerle
onceden belirlenmisse, “tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisi” sifat1 kaybedileceginden, tedbire
bagvurulmasinin miimkiin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Sen, Tirk Hukukunda Telefon
Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 92.

526 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
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soylentiler iizerine iletisimin tespitine yonelik karar verilmesi hukuka aykiridir™’.

[letisimin denetlenmesi tedbirine, 6lciiliiliik ve onun bir uzantis1 olan ikincillik
ilkeleri geregi, son care olarak bagvurulmasi gerekmektedir; aksi yonde uygulama
sonucu ulagilan deliller, muhakemede kullanilamayacaktir™®. Ancak farkli bir
koruma tedbirinin uygulanmasi siipheli agisindan daha olumsuz sonuglara yol
acacaksa, menfaatlerin dengelenmesi teorisi dogrultusunda iletisimin

¥ Tedbire basvurabilmek icin

denetlenmesi tedbirine basvurulabilmelidir.
sorusturma evresinde sulh ceza hakimi; kovusturma evresindeyse ilgili
mahkemenin karar gerekmektedir >° . Ancak sorusturma asamasinda,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcist da bu yonde karar
vermeye yetkilidir. Saveinin karari, derhal mahkemenin onayina sunulmali ve
mahkemece karar, en ge¢ 24 saat igerisinde verilmelidir™".

Siire i¢inde karar verilmemesi, kararin onaylanmamasi ya da
kovusturmaya yer olmadigma iliskin karar verilmesi halinde, iletisimin
denetlenmesine yonelik s6z konusu karar, Cumhuriyet savcist tarafindan derhal
kaldirilmali ve mevcut kayitlar en ge¢ 10 giin i¢inde savcinin denetimi altinda yok

edilerek tutanaga baglanmalidir. Zira s6z konusu tedbirin uygulanmasi yoluyla

ulagilan delillerden, amaca baglilik ilkesinin sonucu olarak, elde edildikleri

327 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 440 — 441.

8 Tagkin, Adli ve Istihbari Amagh iletisimin Denetlenmesi, s. 123; Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 232.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi
ve teknik aragla izleme tedbirlerinin ligiine bagvurabilmek i¢in son ¢are olma kosulu aranmaktadir.
Bu tedbirlere kendi aralarinda nasil basvurulacagina dair doktrinde tartigma olmakla birlikte,
orantililik ilkesi gozetilerek, somut olayda, temel hak ve 6zgiirliikklere daha az miidahale edecek
olan tedbire bagvurulmasi gerektigi yoniindeki goriisiin, koruma tedbirlerinin amaciyla uyum
iginde oldugunu diisiinmekteyim. Bkz. Mahmutoglu, Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin
Denetlenmesi, S. 12
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/f0cd550b0576181dc52¢24b75dcaaa9429238517818090242.pdf
(Erisim Tarihi: 21.12.2016).

¥ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 441; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 238.

33924.11.2014 Tarihli ve 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde, bu karari vermeye
agir ceza mahkemeleri yetkiliydi ve karar oybirligi ile verilebilmekteydi.

31 Anayasa m. 22/2 geregince, saver tarafindan veril en karar en ge¢ 24 saat igerisinde hakim
onayina sunulmalidir. Dolayistyla, kanunda bu hususta agik bir belirleme yapilmamis oldugu one
stiriilerek, kararin, 24 saatten daha uzun bir siirenin sonunda hakim onayina sunulmasi miimkiin
degildir.
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amagtan farkli baska bir ama¢ dogrultusunda yararlanilamamaktadir®?. letisimin
Denetlenmesi ile ilgili Yonetmelikle mahkeme kararina itiraz hususunda,
Telekomiinikasyon Iletisim  Baskanligi'nmin  (Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligi’'nin 671 Sayili KHK ile kapatilmasi sonucu bu hususta Bilgi ve
Teknolojileri Iletisim Kurulu yetkili hale gelmistir) karara itiraz hususunda
yetkilendirilmesi doktrinde elestirilmektedir. Zira kanunla bdyle bir yetki
verilmemistir ve bu nedenle mahkeme ya da hakimce verilen bir kararin esas
yoniinden hukuka uygun olup olmadigimi denetleme yetkisi mevcut degildir.>
CMK m.135/4 geregince, tedbire iliskin kararda; atfedilen sug, hakkinda tedbire
bagvurulan kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numaras1 ya da iletisim
baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi
belirtilmelidir. Ayrica hakkinda tedbir kararin verilecek hattin veya iletisim
aracinin sahibi ve biliniyorsa kullanicisim1 gosterir belge ya da raporun, tedbir
talebi ile birlikte sunulmasi ve tedbire karar verilirken bu hususlarin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu husus, hem Anayasa hem de CMK’da yer alan kararlarin
gerekegeli olmasi hiikmiiniin de bir geregidir. Karar en c¢ok iki ay igin
verilebilmekte ve bu siire bir ay daha uzatilabilmektedir. Ancak tedbire Orgiit
faaliyeti cergevesinde islenen suclarla ilgili olarak bagvurulmasi durumunda,
uzatma siiresi her defasinda bir aydan fazla olmamak {izere ve toplamda {i¢ ay1

gegmemek sartiyla uzatilabilmektedir *** .

Tedbirin uzatilmasina iligkin karar
verilirken, tedbire ilk bagvuruldugu anda aranan tiim sartlarin hald mevcut olup
olmadig1 incelenerek karar verilmelidir. Ayrica bu ihtimalde, halihazirda siiren

iletisimin denetlenmesi yoluyla yeterli delil elde edilememis oldugundan, ilk defa

332 Tagkin, Adli ve istihbari Amagh iletisimin Denetlenmesi, s. 82 — 83.

33 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 459; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, s. 399. Aksi goriis icin bkz. Taskin,
Adli ve Istihbari Amacli letisimin Denetlenmesi, s. 132; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 72.

33 Siirenin baslangici, yukarida yiiriitmenin durdurulmas: karari verildigi belirtilen 14.02.2007
Tarih ve 26434 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Y&netmelikte, TIB sistemine kayit an1 olarak
belirlenmistir. Ancak Danistay 10. Dairesi, bdyle bir uygulamanin, karar sisteme tanitilmadig:
miiddetge sinirsiz olarak ertelenmesi sonucu doguracagl ve bunun da tedbirin belirli bir siire igin
verilmesini 6ngoriine kanun hitkkmii ile bagdasmadigimni belirtilmistir. S6z konusu bu karar,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onanmigtir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
Karar Tarihi: 04.11.2010, Esas No: 2010/2072, Karar No: 2010/1467.
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karar verilirken aranan kosullardan daha agir kosullar aranmalidir™. Yargtay,
yeni tarihli bir kararinda, tedbirin siiresinin uzatilmasina iligskin karar verilirken,
iletisimin denetlenmesine iliskin oOnceki tarihli kayitlarin ¢oziillerek hakim
huzuruna getirilmemesi halinde, uzatma kararinin hukuka aykir1 olacagina karar
vermistir™®. Kanunda 6ngoriilen iist siirelerin son bulmasi durumunda, delile
ulagilamamis olsa dahi, karar kendiliginden hiikiimsiiz hale geleceginden tedbire
de son verilmelidir. Tedbir karar1 verilmesinin nedeni olan siiphenin son bulmasi
ya da kanunda aranan yogunlugun altina diismesi hallerindeyse, silirenin son

537 .
. Yer bakimindansa, tim

bulmasi beklenmeksizin, tedbire son verilmelidir
Tiirkiye genelinde icra edilmek iizere iletisimin tespiti yoniinde verilen dnleme
tedbirine iliskin karar, Yargitay tarafindan hakli olarak, demokratik bir hukuk
devletinde biitlin vatandaglarin siipheli olarak goriilmesi anlamma gelecegi
belirtilerek hukuka aykir1 bulunmustur™®. Adil yargilanma hakkinin bir uzantisi
olarak, dinlemeyi gergeklestiren memurlarin, goriismeye dair bir tutanak
diizenlemeleri ve Mahkemede tanik sifatiyla dinlenmesi gerekmektedir. Bu husus,
delillerin dogrudan dogruyaligmin da bir sonucudur > . Ancak iletisimin

denetlenmesi yoluyla elde edilen deliller, kural olarak, bagka delillerle

desteklenmemeleri halinde, tek baslarina mahkumiyet karar1 verilmesi i¢in yeterli

degildir®.

535 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 403;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 549; Taski, Adli ve Istihbari Amagcli Iletisimin Denetlenmesi, s. 141.

38 yargitay 18. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 29.04.2015, Esas No: 2015/16, Karar No: 2015/737.
Doktrinde kolluk tarafindan hazirlanan dokiimlerde, suga iliskin oldugu diisiiniilen kisimlarin
biiyiik ya da kalin yazilmasinin, konugma igerigine iliskin parantezlerle aciklama yapilmasinin,
Cumbhuriyet savcist ya da hakimin delil degerlendirme yetkisine bir miidahale oldugu i¢in hukuka
aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 552.

537 (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438 - 439;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 552.

3 yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 04.06.2008, Esas No: 2008/874, Karar No: 2008/22381
3 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 468.

3 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 444; Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, s. 441 - 444 ve
Yargitay 8. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 22.01.2009, Esas No: 2008/13862, Karar No: 2009/479;
Yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 19.07.2011, Esas No: 2011/6292, Karar No: 2011/12593.
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Kisinin iletisiminin igeriginin denetlenmedigi One siiriilerek, kimle, ne
zaman ve ne kadar konustugu gibi hususlarin herhangi bir sinirlamaya bagh
olmaksizin degerlendirilmesi, keyfi bir uygulamadir; hukuk devleti ilkesiyle
ortismemektedir. Zira iletisimin iceriginin yaninda; iletisimin gerceklesme
bicimi, yeri veya siiresine iligskin veriler de haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayatin
gizliligi kapsamina girmektedir™*'. Bu baglamda siiphelinin kimlerle, ne zaman
olarak diizenlenmistir. Telefon goriismelerinin disinda, hangi mail adresinden
hangi mail adresine, ne zaman, kac kilobaytlik bir mail gonderildigi gibi, diger
telekomiinikasyon yoluyla gerceklestirilen iletisim big¢imleri acisindan da bu

2 fletisimin tespitine, katalog suclar disinda da

tedbire basvurmak miimkiindiir
basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Iletisimin tespiti karari i¢in de sorusturma
asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme yetkili kilinmistir.
24.11.2016 tarihli degisiklikleyse, gecikmesinde sakinca olan haller agisindan,
Cumbhuriyet savcist bu hususta yetkili kilimmistir; ancak savcinin karari 24 saat
icerisinde hakim onayma sunulmalidir. Fakat yalnizca telefonu kullanan
stiphelinin kimliginin tespitine yonelik islemin, Cumbhuriyet savcisinin genel
sorusturma yetkisi kapsaminda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
yondeki arastirma isleminin, 6zel hayatin gizli alanina miidahale teskil etmedigi
belirtilerek genel yetki ile uygulanabilecekleri 6ne siiriilmektedir™®. Belirli bir
yerde gergeklesen olaym failini tespit edebilmek amaciyla, olay saatinde
bolgedeki baz istasyonundan tiim verilerin toplanmasi yoniinde verilen kararin da,
iiclincli kisileri de kapsayacak nitelikte olsa dahi, genel sorusturma yetkisi

544

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir™". Ancak Yargitay bu

konuda, hakli olarak, aksi goriistedir. Olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina

! Kerem Altiparmak, Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin izlenmesinde Devletin

Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 63, Ankara 2006, s. 47.

542 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 356.

¥ Taskin, Adli ve Istihbari Amagli iletisimin Denetlenmesi, s. 94; Cumhur Sahin,
Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi - Yargitay Kararlari Cercevesinde Bir
Degerlendirme-, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1 - 2, Ankara 2007, s.
1106.

34 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442. Aksi goriis icin bkz. Sen, Tiirk
Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 69 — 71.
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bozma ile Yargitayca incelenen olayda; bdlgede belirli saatler arasi yapilan tim
telefon goriigmelerinin hangi baz istasyonuna bagli oldugu, arayan ve aranan
kisilere ait kimlik bilgileri ile agik adreslerinin tespit edilmesi i¢in verilen kararin;
iletisimin tespiti olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat kanuna gore,
iletisimin tespiti tedbirine, ancak slipheli ya da sanik yoniinden basvurulmasi
miimkiin oldugu i¢in, liciincii kisileri de kapsayan bdyle bir yontemin hukuka
aykiri olduguna karar verilmistir*.

Mobil telefonun yerini tespit amacli denetleme, sinyal bilgilerinin
denetlenmesinden farklilik arz ettiginden, tiim suglar i¢in bagvurulabilecek sekilde
ve ayri olarak diizenlenmistir. Burada amag failin yakalanmasi oldugu igin,

346 Mobil telefonun

tedbire, delil elde etme yontemi olarak basvurulamamaktadir
yerinin tespiti, iletisimin denetlenmesi tedbirinin yoneldigi siijenin, siipheli ya da
sanik olmasi kuralinin istisnadir. Siipheli ya da saniga ulasmak amaciyla, magdur
gibi diger kisilerin telefonunun yerinin tespit edilmesi miimkiindiir. Madde

metninde, kanunun ytiriirliige girmesinden dnce, bu yonde 6zellikle bir diizenleme

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 15.11.2011, Esas No: 2011/6-140, Karar No:
2011/222. Karar, kanun yararina bozma olaganiisti kanunyolu ile Yargitay Oniine gelmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, islemi hukuka uygun bulan Yargitay 6. Ceza Dairesi
Kararina itiraz ederken belirttigi hukuki dayanaklar onemlidir: “...Burada, iletisimin tespiti,
siipheli veya sanik hakkinda degil, o bolgede bulunan ve o saatler arasinda telefon ile goériisme
yapan diger kisiler yoniinden de verilmistir. Olayin siiphelisi heniiz belli degildir. Delil elde etme
amaciyla da olsa, iletisimin tespiti islemi yasada ag¢iklik bulunmasina baglhdir. Olayn
aydinlatilmasi ve faillerinin belirlenmesi igin, sorusturma ile hi¢ ilgileri bulunmayan diger
kisilerin, kimlerle, ne zaman ve ne kadar siire ile goriistiigiine iligkin bilgilerin sorusturma
dosyasmna girmesi, o bilgilerin birgok kisi ile paylasilmasi, 6zel hayatin ihlali anlamini
tagimaktadir. Siipheli veya sanik digindaki diger kisilerin, 6rnegin sikayet¢i ya da magdurun,
iletisimlerinin tespitine iligkin islemler, CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degildir. Bunu,
Cumbhuriyet savcisinin, CYY'nin 160 ve 161. maddelerinde 6ngdriilen genel sorusturma goérev ve
yetkisi cercevesinde degerlendirmek gerekir. Ancak, siipheli ya da sanikla daha genel bir
yaklasimla olayla hi¢bir ilgisi bulunmayan diger kisilerin, bir sugun failine ulagmak i¢in dahi olsa
iletisimlerinin  tespit edilebilecegine iligkin mevzuatimizda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yasal dayanagi olmadan, hi¢ kimsenin telefon gorlismelerinin tespit edilmesi
miimkiin degildir....Islenen bir sucun failine ulasabilmek amaciyla da olsa diger kisilerin 6zel
hayatlar1 ve haberlesme ozgiirliikkleri feda edilmemelidir.” Bu gerekgelerle, séz konusu islemin
temel hak ve Ozgirlikklerin simirlandirilma sartlari arasinda sayilan hakkin 6ziine dokunmama
yasagl ile 6l¢iiliilik ilkesine aykiri oldugu vurgulanmaistir.

546 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 356;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 543; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 447
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yapilmistir 7 . Kural olarak hakim ve gecikmesinde sakinca olan hallerde
Cumbhuriyet savcisi, bu yonde karar verebilmektedir. Kararda, mobil telefonun
numarasi ile tespit isleminin en ¢ok {li¢ ay olabilecek siiresi belirtilmelidir. S6z
konusu siire, bir kez uzatilabilmektedir. Tanikliktan c¢ekilebilecek kisiler ile
siipheli ya da sanik arasindaki iletisimin denetlenememesi nedeniyle, bu kisilerin
mobil telefonlarmin da slipheli veya sanigmn yerinin tespiti amaciyla
denetlenememesi gerektigi belirtilmektedir™*®.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi esnasinda, bu tedbir
icin sayilmig katalog suclardan birinin islendigi yoniinde siiphe uyandirabilecek;
fakat mevcut sorusturma ya da kovusturmayla ilgisi olmayan bir delile ulasilirsa,
CMK m.138/2 dogrultusunda, s6z konusu delil koruma altina alinmali ve
Cumbhuriyet savcisina bilgi verilmelidir. Delilin katalog suglar haricinde bir suca
iliskin olmasi ihtimalindeyse, bu tesadiifi delil, gecerli kabul edilmemelidir™.
Zira aksi halde, dinlemenin sinirli sayidaki suglar i¢in dinlenilmesine iliskin
hiilkmiin arkasindan dolanilmaktadir. Ancak boyle bir ihtimalde, delilin muhafaza
edilmemesi dogru bulunmaktaysa da Cumbhuriyet savciliginin bu bilgi iizerine
harekete gecerek yeni bir sorusturma baslatmasinin yerinde oldugu da

belirtilmektedir®>"

. Katalog suclardan birinin iglenmekte olduguna dair bir sliphe
basindan beri yoksa; fakat buna ragmen katalog sug¢a dayanilarak iletisimin

denetlenmesi tedbirine basvurulmussa, tedbir hukuka aykiri oldugundan, elde

47 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, S. 360;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 542 - 543; Taskin, Adli ve Istihbari Amagl Iletisimin Denetlenmesi, s.
147. Magdura yardim etmek amaciyla magdurun mobil telefonunun yerinin tespiti halinde,
islemde ceza muhakemesi amaci giidiilmedigi i¢in, bu maddede belirtilen usule uymak
gerekmedigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 447.
8% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 405. Aksi goriis icin bkz. Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 192 — 193.

3 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 550; Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi -
Yargitay Kararlari Cergevesinde Bir Degerlendirme-, s. 1112 ve Yargitay Ceza Genel Kurulu
Karari, Karar Tarihi: 13.06.2006, Esas No: 2006/4-122, Karar No: 2006/162.

350 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 470 - 471,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432, 442. Aksi gbriis icin
bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 359; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
283; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 65; Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, 490 — 491.
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edilen tesadiifi delillerin muhakemede kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Zira
bu tutum, kanuna kars: hiledir ve hem kanun hem de AIHM tarafindan aranan,
tedbirin “son care” olma o6zelligiyle bagdasmamaktadir. Ozellikle kanunda
tesadiifi deliller, katalog suglar agisindan agik¢a kabul edilmisken, aksi yonde bir
uygulamaya gidilmemelidir™'. Ancak Yargitay, “niteligi degismesi miimkiin olan
suclar” bakimindan, bu suglarin vasfi ancak kovusturma sonunda
anlasilabilecegini  belirterek, elde  edilen  delillerin  kovusturmada
kullanilabilecegini belirtmektedir’’. S6z konusu bu uygulamanin, kollugun kasith
olarak belirli bir sucta basvuramayacagr bir tedbiri, yalnizca o sucta
kullanabilmek i¢in kanuna kars1i hile yoluna gitmesine yol acacagi
belirtilmektedir. Kanuna karsi hile halini ispatlamayabilmekteki giigliikler gz
Ontline alindiginda, bahsedilen uygulamanin bir “yasak delil elde etme metodu”
olarak suiistimallere kap1i acacagi uyaris1 yapilmaktadir. Bu tehlike sebebiyle,
hukuk devleti ilkesini zedeler nitelikte oldugu belirtilmekte ve hakli olarak

3 Tesadiifi delilin, hakkinda dinleme karari olmayan kisi

elestirilmektedir
acisindan sug¢ siiphesi dogurur nitelikte olmasi durumundaysa, derhal iletisimin
tespitine iliskin yeni bir karar almarak tedbirin uygulanabilecegi yoniinde
Yargitay kararlari mevcuttur®. Ancak doktrinde bu durumun, kisi hakkinda
verilmis olan karari, CMK’nin izin vermedigi “genel nitelikte dinleme karari”na

doniistiirecegi ve bu yoniiyle adeta denize atilan aga bireylerin takilmasini

beklemek anlamina gelecegi ifade edilmektedir’. Hukuka uygun bigimde alinmis

1 Unver/Hakeri, Ceza  Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, S. 598 - 599,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 550; Taskin, Adli ve Istihbari Amacla Iletisimin Denetlenmesi, s. 111;
Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 67 — 68.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 20.05.2014, Esas No: 2013/10-468, Karar No:
2014/268 ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 10.12.2013, Esas No: 2013/10-483, Karar
No: 2013/599.

33 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 443 — 444.

3% Hakkinda dinleme karari bulunan biri ile yaptig1 konusma esnasinda kars: tarafa iliskin tesadiifi
delile rastlanirsa, soz konusu bu konusmadan elde edilen delil yeni bir sorusturmaya esas
almabilmektedir. Ancak bundan sonra gergeklestirilecek dinlemeler igin karar alinmasi
gerekmektedir bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Karar Tarihi: 03.07.2007, Esas No:
2007/5-23, Karar No: 2007/167.

%5 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442. Katalog suglarla
ilgili tesadiifi delil elde edilmesi durumunda aksi goriis i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cilt: 1, s. 624; Taskin, Adli ve Istihbari Amagcli letisimin Denetlenmesi, s. 199.
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bir dinleme karari kapsaminda, haklarinda dinleme karari olmayan iki kisinin
konusmasindan elde edilen tesadiifi delilse, Yargitay tarafindan, kisilerden en
azindan biri hakkinda dahi dinleme karari bulunmadigindan hukuka aykir
bulunmustur™°.

CMK m.137/4’e gore, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karar
verilmesi halinde, sorusturmanin bitiminden itibaren en ¢ok 15 giin i¢inde tedbirin
nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda tedbirin ilgilisine yazili bi¢cimde
haber verilmelidir. Bu durum; hem Anayasa m.36’da yer alan hak arama
ozgiirliigiiniin hem de onun AIHS’teki goriiniimii olan adil yargilanma hakkinin
bir geregidir™ . Kanunda ilgililere haber vermeden séz edildigi i¢in, bu kavramin
siipheli ya da sanik haricindeki iletisimin denetlenmesi tedbirine maruz kalan

tigiincii kisileri de kapsar nitelikte yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir™".

2.9.2. Anayasa Mahkemesi’nin Tedbirin Uygulanmasina Ilisikin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi'nin dogrudan bu koruma tedbiri ile ilgili verdigi bir
karar mevcut degildir. Ancak Milli Istihbarat Teskilati (“MIT”) tarafindan
gergeklestirilen dnleme dinlemesi sebebiyle kendisine yapilan Yasemin Congar ve
Digerleri bagvurusu, her ne kadar koruma tedbiri icermemekteyse de, her iki
dinleme usuliiniin igeriklerindeki benzer noktalar sebebiyle ele alinacaktir. Zira,

nasil ki telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesinde, hakim karar

% yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 13.06.2006, Esas No: 2006/4-122, Karar No:
2006/162.

57 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 439; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 282. Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan “Devlet, islemlerinde,
ilgililerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagmni ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
ifadesi dogrultusunda, dinleme sona erip, dinlemenin dayanagi olan tehlike ortadan kalktiginda,
bireylere haber verilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Altiparmak, Biiyiikk Biraderin
Gozetiminden Cikig: Telefonlarin izlenmesinde Devletin Sorumlulugu, s. 52 Ancak bdyle bir
bildirimin etkili kabul edilebilmesi i¢in, ilgili hiikimde belirtildigi {izere, devletin, bireye olasi
ihlali ortadan kaldiracak kanun yollarin1 gostermesi gerektigi ifade edilmektedir.

558 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 273;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 553; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, s. 387. Aksi goriis icin bkz. Taskin, Adli ve Istihbari Amach Iletisimin
Denetlenmesi, s. 170.
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aranmakta, tedbire bagvurulabilecek suglar smirli olarak sayilmakta, sayilan
suclardan birinin islendigine dair somut delillere dayali kuvvetli su¢ siiphesinin
mevcudiyeti beklenmekte, hakkinda tedbire basvurulacak kisinin kimliginin,
telefonunun ve tedbirin siiresinin netlestirilmesi gerekmekte ise; Onleme
dinlemesinde de, hakim karar1 ya da en ge¢ 24 saat i¢inde hakim onay1 aranmakta,
dinlemeye basvurulabilecek suglar sinirli olarak sayilmakta, bu suglardan birinin
islenecegine dair somut delil ve bulgular beklenmekte, hakkinda Onleme
dinlemesi uygulanacak kisinin kimliginin, telefonunun ve dinlenmenin siiresinin
netlestirilmesi gerekmektedir. Her iki diizenlemede aranan 6n sartlarin birbirine
paralelligi sebebiyle, Anayasa Mahkemesi'nin 6nleme dinlemesine dair verdigi bu
kararin, telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri acisindan yol gdOsterici olacagi kanaatindeyim. S6z konusu
basvuruda, Mahkeme, oncelikle, posta, elektronik posta, telefon, faks ve internet
aracilifiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin, haberlesme Ozgiirligi ve
haberlesmenin  gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; kamu
makamlarinin, bireyin haberlesme 0Ozglirliigiine ve haberlesmesinin gizliligine
keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin 6nlenmesinin, Anayasa ve Sozlesme ile
saglanan glivenceler kapsaminda yer aldigini ve haberlesmenin igeriginin
denetlenmesinin, haberlesmenin  gizliligine ve dolayisiyla haberlesme
ozgirliigiine yonelik agir bir miidahale olusturdugunu vurgulayarak,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasinin da bu
kapsamdaki miidahalelerden oldugunu kabul etmistir> . Yukarida da belirtildigi
lizere, haberlesme hiirriyetinin, belirli sartlar altinda kisitlanmasmin gerek ATHS
gerekse Anayasa’ya gdre miimkiin oldugu hatirlatildiktan sonra, somut olayda
gergeklestirilen siirlama incelenmistir. Bu baglamda, somut bagvuruda oOne
stiriilen haberlesme Ozgiirliigiiniin ihlali iddiasinin, telefonlarin dinlenmesine
dayanak teskil eden talep yazilar1 ve hakim kararlarinda, bagvuranlarin gergek
kimlik bilgilerine yer verilmemesi ve birtakim kod isimler gdsterilmis olmasinin,

kanuni bir uygulama olup olmadig: iizerinde temellendirildigi tespit edilmistir.

39 Anayasa Mahkemesi, Yasemin Congar ve Digerleri Bagvurusu (Genel Kurul), Bagvuru No:
2013/7054, Karar Tarihi: 06.02.2015, par. 50 — 65.
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[letisimin denetlenmesine iliskin AIHM kararlarinda da gizli tedbirlere iliskin
kanun hiikiimlerinin barindirmasi gereken asgari hiikiimler olarak; izleme karar1
verilmesine yol agabilecek suglarin niteligi, iletisimleri izlenecek kisi kategorisi,
izleme siirelerinin sinirlari, elde edilen verilerin inceleme, degerlendirme ve
saklanmalarina iligkin esaslar, verilerin bagskalariyla paylagilmasina iliskin
onlemler ve elde edilen verilerin ortadan kaldirilmasina iligskin kosullarin kanunda
acik bir sekilde diizenlenmesi gerekliliginin belirtildigi ve 2937 Sayili Kanun’a
bakildiginda, aciklik, erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik sartlarmin saglandig: ifade
edilmistir. Ancak, kanunun uygulamasi incelendiginde, bagvuranlar hakkinda
uygulanan dinleme tedbirlerine dayanak teskil eden talep yazilari ve mahkeme
kararlarinda, basvuranlarin kimlik bilgileri yerine birtakim kod isimlere yer
verildigi goriildiigiinden, basvuranlarin haberlesmelerinin gizliligine y&nelik
miidahalenin kanuni olmadig1 ve haberlesmenin gizliligine saygi haklarnin ihlal
edildigi yoniinde karar verilmistir.

Mehmet Seyfi Oktay bagvurusunda ise telekomiinikasyon yoluyla yaptig
iletisimin denetlenmesine iliskin karar alinan bagvuran, s6z konusu kayitlarin,
basinla paylagilmas: sebebiyle haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edildigi
yoniinde basvuru yapmistir>®". Basvuran, sdz konusu durum sebebiyle kamu
gorevlileri hakkinda idari sorusturma ve ceza sorusturmasi yollarina
bagvurdugunu, ceza sorusturmasinin kovusturmaya yer olmadigi yoniindeki
kararla sonlandigini; idari sorusturmaninsa, potansiyel siiphelilerin bagli oldugu
Emniyet Miidiirligli tarafindan yiiriitilmesinin, sorusturmalar1 etkisiz kildigini
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, haberlesme 6zgiirligiiniin yan1 sira, igerigi ve bigimi
ne olursa olsun, haberlesmenin iceriginin gizliliginin de AIHS ve Anayasa
tarafindan giivence altina alindigin1  belirtmigtir. Bu baglamda, kamu
makamlarinin, bireyin haberlesme 06zglirliigiine ve haberlesmesinin gizliligine
keyfi bir sekilde miidahale etmesinin Onlenmesinin, Anayasa ile saglanan

giivenceler kapsaminda yer aldigini, haberlesmenin igeriginin denetlenmesinin,

3% Anayasa Mahkemesi, Mehmet Seyfi Oktay Basvurusu, Basvuru No: 2013/6367, Karar Tarihi:
10.12.2015, par. 44 —70.
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haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla haberlesme 6zgiirliigiine yonelik agir bir
miidahale olusturdugunu belirtmis; ancak haberlesme Ozgiirliigiiniin, mutlak
nitelikte olmayip mesru birtakim sinirlamalara tabi oldugunu hatirlatmigtir. Bu
baglamda, haberlesme 0Ozgiirliigline yapilan miidahalenin, oOncelikle kanunla
Oongoriilmesi, miidahalenin yasal dayanagini olusturan mevzuatin "ulasilabilir",
"yeterince acik" ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar acisindan
"Ongoriilebilir" olmasi, ikinci olarak s6z konusu smirlandirmanin "mesru bir
amaca" dayali olmas1 ve ayni zamanda miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli ve Olciilii  olmast sartlarinin  saglanmasi sartlarinin = saglanmast
vurgulanmig; kanuni diizenlemenin, bu yonden uyumluluk gosterdigi ifade
edilmistir. Ancak AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere, devletin yalnizca keyfi
miidahalelerde bulunmamasini 6ngoren negatif yilikiimliiliiklerinin yani sira,
hakkin etkili bir bi¢gimde korunmasini hedefleyen pozitif yiikiimiilikleri de
mevcuttur.

Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, devletin s6z konusu pozitif
yiikiimliiliiglin uzantist olarak kamu makamlariin, kisisel nitelikteki verilerin
veya haberlesme kayitlarinin ifsa edilmesini Onleme; bu kayitlarin medyada
yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi durumunda
ise etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinin
saglanmasin1 ne oranda hayata geg¢irebildigini incelemistir. Sug¢ sorusturmasi
kapsaminda elde edilen verilerin paylagiminda ifade 6zgiirliiglinii de géz Oniine
alan ATHM yaklasimmin, ilgili verilerin iiciincii kisilerle smirsiz bir bigimde
paylasilamayacagini; muhakemeyi yiiriiten mahkemenin, kisinin, ailesinin ve
mahremiyetinin korunmasi ic¢in gerekli tedbirlere basvurabilmesini esas aldigi
hatirlatilmigtir. Bu dogrultuda, mevzuat acisindan gerek haberlesme hiirriyetine
miidahale gerekse miidahale sonrasi gizliligin ihlali ihtimalinde cezai
yaptirimlarin yani sira adli ve idari tazminat davalarmin agilmasinin miimkiin
oldugu; ancak bu mevzuatin ne oranda uygulandiginin da Onemli oldugu
belirtilmistir. Somut basvuru agisindan, kisi hakkinda heniiz iddianame hazirlanip
suclamalar ve deliller ortaya konmadan Once hakkindaki iddialar kamuoyu

tarafindan O6grenilmis oldugundan, bagvuranin kendisini savunmasi imkaninin
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elinden alindigi; bunun da kamu makamlarinca bagvurana ait telefon goriigme
kayitlarinin gizliliginin korunmasi, ifsa edilmesinin énlenmesi konusunda gerekli
tedbirlerin alinmadig1 ve dolayisiyla bagvuranin haberlesme hiirriyetinin maddi
boyutunun ihlal edildigi anlamina geldigi ifade edilmistir.

Ayrica kisinin, haberlesmenin gizliligi hakkini ihlal eden kamu gorevlileri
hakkinda cezai yaptirnm uygulanmasi i¢in sikayette bulunmasimnin ardindan,
Cumbhuriyet Savciligl tarafindan iki yillik sorusturma siirecinde ilgili kolluk
gorevlilerinin ve basin mensuplarinin ifadelerinin alinmasindan baska higbir iglem
yapilmadigt; olayin tiim ydnlerinin ortaya konarak, varsa sorumlu kisilerin
belirlenebilmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma yapilmadigi; sorusturma
sonunda ulagilan sonucun da elde edilen delillerin kapsamli ve nesnel bir analizine
dayali olmadigi; sonu¢ olarak sizmanin nasil gergeklestigi konusunda hicbir
somut sonucun belirtilmedigi eklenmistir. Bu kapsamda makul tedbirlerin
alinmadigy; ihtimal ve iddialara karsi en basindan kayitsiz kalindigi; ifsanin kamu
gorevlileri tarafindan yapilmadigi kanaatine ulagsan Cumhuriyet Savciliginca bu
sonucun yeterli goriildiigli; bagka kim veya kimler tarafindan s6z konusu eylemin
gergeklestirilebilecegi konusunda higbir inceleme ve arastirma yapilmadigi ve
dolayistyla belirtilen etkili bir sorusturma yiiriitiilmeyerek haberlesme hiirriyetinin

usule iligkin boyutunun da ihlaline sebep olundugu yoniinde karar verilmistir.

2.9.3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tedbirin Uygulanmasin

Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu bu kararlari, AIHM igtihad: ile
uyumludur. Zira, kaydedilen konusmalarin basina yansimasi ile ilgili Apostu -
Romanya bagvurusunda, basvuranin yetkililerce dinlenen ve 6zel konusmalarini
iceren telefon kayitlarinin, herhangi bir sosyal gereklilik bulunmamasina ragmen

medyada yer almasinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi yoniindeki basvuru,
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Mahkeme tarafindan incelenmistir °®' . Oncelikle, i¢ hukukta bagvuranin
sikayetinin  temelini s6z konusu kayitlarin medyaya  sizdirilmasinin
olusturdugunu, bu nedenle basin kuruluslarina kars:1 agilacak davalarin bagvurani
tatmin edemeyecegini ve sizdiran kisinin kimligi tespit edilemedigi i¢in, Hiikiimet
tarafindan One siirlilen diger hukuk yollarinin etkili kabul edilemeyecegini
vurgulayarak, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Esasa iliskin
incelemeye gecen Mahkeme, O6zel hayata saygi hakki ile ifade ozgiirliigiiniin
So6zlesme bakimindan ayni seviyede oldugunu ve bunlar arasinda adil bir denge
kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda, Sozlesmeci Devletlerin, 6zel
hayata iligkin bilgilerin basina sizmasi riskine karsi, kendilerine bagl ¢alisanlari
organize etme ve egitim verme yiikiimliiliikleri oldugunu; sayet buna ragmen bir
sizma gerceklesmigse de magduriyete ugrayan bireyi tatmin edecek bir bagvuru
mekanizmasi bulunmasi gerektigini vurgulamigtir. Somut bagvuruda, bagvuranin
ozel iliskilerinin ortaya konmasinin kisiyi olumsuz etkileyebilecegini; zira
bagvuran hakkindaki muhakemeyi yiiriitecek makamlara kars1 basvuranin sugu
islemis oldugu yoniinde bir izlenim yaratabilecegini; iistelik s6z konusu kayitlarin
bir kisminin tamamen 6zel nitelikte oldugunu ve sorusturma ile ¢ok az ilgili ya da
dogrudan ilgisiz olduklarini tespit etmistir. S6z konusu kayitlar, yetkili makamlar
tarafindan yasal bir sorusturma icin kaydedilmis oldugundan, basvuran,
saygiligini koruyabilmek i¢in adim atsa dahi, bu kayitlar ¢iiriitmesinin miimkiin
olmadigi hatirlatilmistir. Kayitlarin, en ge¢ kovusturma asamasina gecildiginde
erigilebilir olacagini; ayrica bu evrede bile gerekli sartlar olustugunda kamuya
gizlilik karar1 alinabildigini belirten Mahkeme, sizan kayitlarin herhangi bir
sosyal ihtiyac da dogurmamasi nedeniyle, hakli gosterilmesinin miimkiin
olmadigin1 ifade etmistir. Tiim bu gerekgelerle, hem sizmaya karsi personele
yeterli egitimin verilmemis olmasi1 hem de sizma sonrasi etkili bir hukuk yolunun
bulunmamast nedeniyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Yine eski bir bagbakan olan bagvuranin, donemin bagbakanin esi ile

olan konusmalarinin yayimlanmasma iliskin Craxi - Italya bagvurusunda da,

1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Apostu v. Romania Karari, Application No: 22765/12,

03.02.2015, par. 109 — 132.
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kisinin sugluluguna iliskin karar vermeye yetkili mercilerin mahkemeler oldugu;
ancak bunun, ceza davalarina iligkin, medyada herhangi bir tartisma
yapilamayacag1 anlamima gelmedigi hatirlatilmis ve kamu figiirlerinin dahil
olmasi nedeniyle, gazeteciler ile kamunun denetimine agikligin kaginilmaz oldugu
vurgulanmistir™®. Ancak, kamuya mal olmus kisilerin de 6zel hayatlarna saygi
gosterilmesine iliskin beklentilerinin hakliligt kabul edilerek, kamusal ilginin,
ozellikle ceza davalar1 agisindan, bununla iliskili bilgilerle sinirli oldugu ve fakat,
bu yaymlarin Onyargi yaratmayacak nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Somut bagvuruda yayimlanan kayitlarin, tamamen 6zel nitelikte oldugu; bunlarin,
kamuya acik bir durusmada okunmadigi igin, yalmizca sizdirilma sonucu
medyanin eline ulasmis olabilecegi kanaatine varilmigtir. Boyle bir sizdirma
sonucu, etkili bir giderim yolu ile basvuru mekanizmasinin gerekliligini
vurgulayan Mahkeme, somut olayda, gazetecilerin bu kayitlar1 nasil ele
gegirdiklerine dair detayli arastirma yapilmadiginin, bu nedenle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Ayrica, savciligin, ulusal hukuka gore,
oncelikle belgeleri evrak dairesine gdnderip basvuran ile avukatlarinin belgelere
dair goriislerini  bildirmelerini ve de ¢ikarilmasini istedikleri belgelerin
degerlendirmesine iligkin bir gizli durusma yapilmaksizin, kamuya acgik bir
davada okunmalarinin, “yasal diizenlemeye uygunluk” olarak kabul
edilemeyecegini belirterek, bunun da yine AIHS m.8’e aykirilik teskil ettigine
karar vermistir.

Mahkeme’nin, telekomiinikasyon  yoluyla  yapilan  iletisimin
denetlenmesine iligkin verdigi kararlardan Klass ve Digerleri karari ise,
Mahkeme’nin verdigi kararlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira, s6z konusu
bagvuruda, bagvuranlar hakkinda uygulanmis bir dinleme karar1 mevcut degildir;
ancak, Mahkeme, basvuruya konu edilen kanun hiikkmiiniin, Almanya’da yasayan
herkesin haberlesmesinin potansiyel olarak izlenmesi sonucunu doguracagini ve
kisilerin oldukc¢a istisnai durumlar diginda, bundan haberdar olamayacaklarini

belirterek, bagvuranlarin “potansiyel magdur” sifati tasidiklarmi; dolayisiyla

%62 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Craxi v. Italy, Application No: 25337/94, 17.07.2003, par.
61 —83.
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magdur statiisiinde olduklarin1 ve bagvurularini incelemeye yetkili oldugunu ifade
etmistir’®. Mahkeme’ye gore, basvuranlarm bir ihlalin magduru olup olmadiklari,
itiraza konu olan yasa metninin Sozlesme’ye uygun olup olmadigini inceleme
geregi dogurmaktadir. Bireylerin, haberlesme 0Ozgiirliiklerine getirilecek
siirlamanin, aile ve 6zel hayata saygi hakkina da sinirlama getirdigi kabul
edilmigtir. Mahkeme, son zamanlarda casuslukta ve izleme araglarinda
gerceklesen ilerleme ile o donem ilerlemis olan terdr olaylarini goz oniine alarak,
haberlesme yoOntemleri iizerinde gizli bir izleme yetkisi veren yasanmn ulusal
giivenlik agisindan gerekli goriilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, ulusal
yasama organinin belirli bir takdir yetkisini haiz oldugunu; ancak demokrasiyi
korumak adina, her tiirli tedbiri almanmn Sozlesme ile bagdagmayacagini
vurgulamistir. Bu nedenle, benimsenen izleme sisteminin, belirli glivenceleri haiz
olmas1 gerekmektedir. Alinabilecek tedbirin niteligi, kapsami ve siiresi; tedbire
bagvurmada ongoriilen sebepler; tedbire karar vermeye yetkili kilinan ulusal merci
ve bu tedbire kars1 yine ulusal hukukta ongoriilen bagvuru yollari, giivencelere
ornek olarak sayilmistir. Bagvuruya konu olan yasada, genel bir izlemeye izin
verilmemis; talep ve karar i¢in siki1 sartlar 6ngdrmiis; tedbirin uygulanma siireci
acisindan da kati kosullar belirlenmis; tedbire karst mahkemeye basvuru miimkiin
degilse de, belirli iki heyet tarafindan denetim yapilabilmesi esas alinmigtir.
Mahkeme, s6z konudu tedbirin dogasi geregi uygulamasi sona erene dek gizli
olmas1 gerektigini ve bu sebeple, tedbirin denetimi i¢in Ongoriillen usullerin
demokratik toplumla uyum gostermesinin sart oldugunu; demokratik toplumun da
en Onemli Ozelliginin hukukun {stliinligli oldugunu vurgulamistir. Hukukun
istlinliigli prensibinin sonucu olarak, idari makamlarin kararlarinin, yargi
organinin denetimine ya da en azindan, tarafsiz, bagimsiz ve uygun usuli
giivenceleri haiz yargisal denetime tabi olmasi sartt hatirlatilmistir. Bu agidan
mevcut yasada yargt denetimi Ongoriilmemesi, Mahkeme’nin esas beklentisine
tersse de, yasa ile denetim yetkisi verilen komisyonlar, komisyon iiyelerinde

muhalefete de yer verilerek dengeli bir dagilim yapilmas: sonucu bagimsizlik,

3 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Klass and Others v. Germany, Application No: 5029/71,
06.09.1978, par. 37 - 38, 48 — 58.

197



tarafsizlik ve de stireklilik sartlari ile gerekli giic ve yetkiyi haizdirler; tistelik
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yolu agiktir. Tedbir sona erdikten sonra kisiye
bildirim yapilmasinin Ongdriilmemis olmasi ile ilgili olaraksa, Mahkeme,
durdurulmus tedbirden etkilenen herkese hemen bir bildirimde bulunmanin,
izlemeyle ulasilmak istenen uzun vadeli amaci tehlikeye diisiirebilecegini ve
istihbarat servisleri ile buralarda calisanlarin kimliklerini ag¢iga vuracagini
belirtmistir. Bagvuruda inceleme konusu yapilan miidahalenin etkililigi,
miidahalenin gizli tutulmasindan kaynaklandigi i¢in, salt miidahale sonrasi
bildirim yapilmamasinin, S6zlesme’ye aykirilik teskil etmeyecegi ifade edilmistir.
Bu baglamda halihazirda Alman Anayasasi’nda da, tedbir sona erdiginde, ilgili
kisinin, miidahalenin amacini tehlikeye sokmaksizin, en kisa siirede bir bildirim
vasitas1 ile haberdar edilmesinin Ongdriildigi hatirlatilmigtir.  Mahkeme,
belirtildigi iizere, olas1 bir kotiiye kullanima karsi yasada yeterli gilivencelerin
mevcut oldugunu; dolayisiyla yasa ile ongoriilen miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu belirterek, Sozlesme’nin 8. maddesine aykiriligin
mevcut olmadigi kararina varmstir.

Belirtildigi tizere, Klass Karari, Mahkeme’'nin potansiyel magdur
kavramim vurguladigr ictihat olmasi yoniiyle olduk¢a dnemlidir. Mahkeme, daha
sonraki benzer kararlarinda da, bu sekilde kanun metnine iligkin actio popularis
bagvurular1 inceleme mercii olmadigini belirtmisse de, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi gibi dogas1 geregi gizlilik barindiran tedbirlere

iliskin yasalarda, bu tutumunu yumusatacagmni belirtmistir °**

. Bu baglamda,
oncelikle bagvuranin, s6z konusu yasa dogrultusunda hedef alinan bir gruba
mensubiyetinin ya da yasanin karakteri nedeniyle tiim kullanicilarin iletigsimlerine
miidahale teskil edip etmedigini inceleyecegini ifade etmistir. ikincil olaraksa,
ulusal diizeyde ne oranda telafi edici hukuk yollar1 bulundugunun
degerlendirilecegini ve sayet bu hukuk yollar1 yeterli bulunmazsa, bagvuranin,

0zel hayatina dair bir inceleme yapildigini ayrica kanitlamasi gerekmedigini,

toplumda, yasaya dair bu yodndeki genel bir siiphe olmasmin yeterli kabul

S64 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Roman Zakharov v. Russia, Application No: 47143/06,
04.12.2015, par. 164 - 171,227 — 305.
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edilecegini; ancak etkili giderim yollar1 mevcutsa, basvuranin kendi kisisel
durumu nedeniyle bdyle bir miidahalenin potansiyel magduru oldugunu ortaya
koyabilmesi durumunda s6z konusu yasaya dair inceleme yapacagini
vurgulamistir. Dinlemeye konu edilebilecek suglarla ilgili bilgisi olan ii¢iincii
kisilerin de dinlenebilecegine iliskin hiikiim, bu iiclincli kisilere dair yeterli
aciklikta olmadigi ve de Rusya’nin ulusal, askeri, ekonomik ya da ekolojik
giivenligini tehdit kapsamina hangi eylemlerin girecegi ile bunlarin ciddi olup
olmadigina karar verme konusunda yetkili mercilere olduk¢a genis bir takdir alan1
biraktig1 i¢in elestirilmistir. Dinleme, belirli siirelere bagli olup yenileme kararinin
nasil alinacagi hususu detayli diizenlenmisse de, yenilemelerin devamlilik
gostermesi durumunda olusacak keyfiligi onleyici giivenceler bulunmadigy; ilgisiz
materyallerin silinmesi ve imhasi i¢in, kovusturmaya yer olmadigina dair 6 aylik
siireden farkli bir siire dngoriilmemesi; hakimlere, kisinin bir sugla itham edilmesi
durumunda, imha ya da depolamaya dair olduk¢a genis yetkiler verildigi; polis
teskilatina dair bilgiler igeren dokiimanlarin, ulusal mahkemelerin yetki alam
disinda tutulmasinin, tedbire maruz kalan kisi hakkinda makul sliphe olup
olmadigini degerlendirmesini imkansiz kildigt ve bu nedenle orantililik
incelemesi yapilamadigi; kanunun, dinlenen telefonlar agisindan yetersiz icerikte
olmasinin, belirli bir bdlgedeki tiim telefonlarin dinlenmesi sonucuna yol actigi;
gecikmesinde sakinca olan hallerde, 48 saat icinde hakim onayina sunulmak {izere
de dinleme gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu ve bu haller i¢in herhangi bir
ozel glivence bulunmadigy; iistelik kanun uygulayicilarinin, herhangi bir yargi
karar1 gosterme yiikiimliiliikleri bulunmaksizin, servis saglayicilarindan igerikleri
alabildikleri kanun, yetersiz bulunmustur. Ayrica, islemlere iliskin denetimin
baskan, parlamento, hiikiimet ile bassavci ve altindaki savcilara verilmesine
ragmen, savcilar haricindeki makamlarin inceleme yetki ve usullerine iliskin
herhangi bir hiikim bulunmadigi; savcilarinsa bagimsizligi, denetim yetkilerinin
smirliligl, degerlendirmelerinin kamuya agik olmamasinin da, kanunun yeterli
denetim giivencelerini igermedigini ortaya koydugu belirtilmistir. Kisilerin,
kayitlar nedeniyle bir yargilamaya tabi tutulmadiklar1 miiddet¢e bunu

ogrenememelerine ragmen, mahkemeye buna iliskin bir bagvuru yapmalar
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durumunda, erismeleri olduk¢a zor olan belgelerle dinlemeye maruz kaldiklarim
ortaya koymalarmin beklendigi ve bunun da etkili bir giderim mekanizmasi olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanarak, s6z konusu yasanin,
So6zlesme’nin aradigi “yasaya uygun miidahale” sartlarina dayanak olamayacagi
yoniinde karar verilmistir.

Daha énce arama ile ilgili AIHM kararlar1 anlatilirken belirtildigi {izere,
Mahkeme, Ingiltere sisteminde esas olan teamiil hukuku ve dolayisiyla igtihat
hukukunun, So6zlesme’nin aradigi yasal diizenleme kriterini karsiladigini kabul
etmektedir. Kita Avrupasi hukuk sisteminin parcasi olan Fransa’ya kars1 yapilan
Huvig - Fransa basvurusundaysa, Mahkeme, her ne kadar teamiil hukukunun
birincil hukuk oldugu sistemler ile yazililik sartinin arandigi Kita Avrupasi’nin
birbirlerinden farkli olduklarimi belirtmisse de, Sozlesme’de yer alan “yasa”
kavramimin yalnizca yazili yasalar1 kapsamadigint ve bu nedenle, Kita Avrupasi
s0z konusu oldugunda da, ictihat hukukunun S6zlesme’de diizenlenen bir temel
hak ve hiirriyete miidahale i¢in yeterli bir yasal zemin olarak kabul edilebilecegini

ifade etmistir °* .

Yazili hukuk ile ictihat hukukunun birbirlerini tamamlar
niteliklerini vurgulayan Mahkeme, her ne kadar sorusturma hakimlerinin tiim
yetkileri birer birer sayilmamigsa da, sorusturma i¢in gerekli tedbirler kavraminin
icinin igtihat hukuku ile dolduruldugunu ve bunun sonucunda sorusturma
hakimlerinin telefon dinleme yetkilerinin netlestigini kabul etmistir. Ancak,
yalnizca ulusal hukukta bir yasal diizenlemenin mevcudiyetinin yeterli kabul
edilemeyecegi; soz konusu yasal diizenlemenin agik, kesin ve Ongoriilebilir
olmasi gerektigi hatirlatilmistir. Bu baglamda, haberlesme hiirriyeti ile 6zel hayata
saygi hakkina bu denli miidahale eden niteligi haiz telefon dinlemelerinin, kesin
ve acik bir kanunda, 6zellikle teknolojinin her gegen giin daha da gelistigi bir alan
olmas1 goz Oniline alinarak, detayli bigcimde diizenlenmesi gerektiine dair
ictihadin1 hatirlatmistir. Bu baglamda, Hiikiimetin, dinleme sonrasi herhangi bir
yasal islem yapilmayacagma karar verilen dinlenen kisiye bildirim

yapilmamasinin, demokratik toplumda gereklilik baslig1 altinda, her somut olayda

35 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Huvig v. France, Application No: 11105/84, 24.04.1990,
par. 27 —35.
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ayr1 olarak incelenmesi gerektigi yoniindeki savunmasi, Mahkeme tarafindan
kabul gdérmemistir. AIHM, bunun yasal diizenleme sarti ile yakindan iliskili
oldugu kanaatindedir. Ustelik her ne kadar 6zel hayata miidahale durumunda,
Fransiz hukukunun, kararin hakim tarafindan verilmesi, hakimin tedbiri
uygulayanlar1 denetleyebilmesi ve de hakimin kararlarina karsi basvuru
mekanizmalarinin  varligt da dahil olmak {izere belirli gilivenceler igerdigi
belirtilmisse de; AIHM, sayilan giivencelerin birgogunun daha ¢ok arama ve el
koyma gibi tedbirlerde uygulandigin1 ve dinlemeye iliskin ictihat hukukunda yer
bulamadigin1  tespit etmistir. Mevcut sistemin, kimlerin telefonunun
dinleneceginin, bu tedbire hangi suglar s6z konusu oldugunda
basvurulabileceginin, hakimin dinlemenin son bulmasi i¢in belirli bir iist siire
limiti belirtilmedigini, kayitlarin 6zetinin ne sekilde c¢ikarilacagina, bunlarin
tamaminin bir biitlinliik i¢erisinde hakim ile savunmaya nasil sunulabilecegine ve
de ozellikle sorusturmaya devam edilmeyecegine karar verildiginde kayitlarin
hangi sartlar altinda silinecegi ya da imha edilecegine dair herhangi bir hiikiim
icermedigi vurgulanmistir. Bu nedenle Hiikiimetge sunulan iyi Orneklerin, ne
olursa olsun yazili ya da ictihadi yasa ile saglanacak gerekli denetimden yoksun
oldugu kanaatine varilmistir. Tiim bunlar géz Oniine alinarak, mevcut sistemin
ulusal otoritelere verdigi takdir yetkisinin, tedbirin kapsam ve usuliine dair makul
aciklikta olmadig belirtilerek, miidahalenin yasaya uygun uygulanmasindan s6z
edilemeyecegi; dolayisiyla ATHS m. 8’in ihlal edildigi kararna varilmistir.
Bagvuranin  kaydedilen konusmalarinin, heniiz iddia makamina
sunulmadan &nce imha edilmis oldugu Kopp - Isvigre basvurusunda ise imha
olgusunun, miidahale ger¢eklesip gerceklesmedigi hususu ile ilgisinin olmadigini
belirterek, 6zel hayata saygi hakkinin icerisinde yer alan haberlesme hiirriyetine

otoritelerce miidahale edildigini kabul etmistir>®¢

. S6z konusu bu basvuruda,
avukat olan bagvuranin hukuk biirosunun telefonu, miivekkili ile ilgili bir
sorusturma sebebiyle dinlenmistir. Mahkeme, Isvigre kanunlarinda, siipheli ile

ilgili bilgi aliyor ya da veriyorsa, lglincii kisilerin telefonlarinin dinlenmesi

%6 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Kopp v. Switzerland, Application No: 13/1997/797/1000,
25.03.1998, par. 53, 64 — 74.
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miimkiindiir; ancak, avukatlarin meslekleri geregi edindikleri bilgileri bu
kapsamda vermeye zorlanamayacaklar1 ve ilgili hiikkmiin istisnasini olusturduklar
yer almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda, avukatlarin bizzat kendileri bir
sorusturmada siipheli olarak yer almadiklar1 miiddetce, avukat - miivekkil
iliskisine zarar vermemek amaciyla, telefonlarinin dinlenemeyeceginin ortaya
kondugu, Mahkemece tespit edilmistir. Hiikiimet, bu celigkiyi giderebilmek i¢in
doktriner bir tartismay1 One siirerek, avukatlara taninan bu ayricaligin yalnizca
mesleki faaliyetleri ile iligkili durumlar1 kapsadigini; ancak somut basvuruda
bagvuran her ne kadar avukat olsa da burada telefonlarinin, bir Federal Konsey
eski liyesinin esi sifatiyla dinlendigini ve de ilgili herhangi bir kayit mevcut
olmadig i¢in, kayitlarin savcilifa gonderilmeden imha edildigini ifade etmistir.
Mahkemeyse, her ne kadar yetkili otoritelerce verilen dinleme kararinin belirli
asamalarda bagimsiz bir hakim tarafindan onaylanmasi gerekliligi ile dinleme
sona erdiginde kisiye bildirim yapilmasimin keyfiligi Onleyici gilivenceler
oldugunu kabul etmisse de; mesleki sirlar nedeniyle avukatlara istisnai bir usul
ongodren agik madde metninin, mevcut uygulama ile celistigini belirtmistir. Zira,
pratikte genel olarak kabul edilen avukatlarin, meslekleriyle ilgili olmayan
durumlarda 3. kisi olarak dinlenebilmeleri uygulamasina dair kanun metni, bu
gorevlerinden dolay1r olup olmama durumuna kim tarafindan ve hangi sartlar
altinda karar verilecegine dair herhangi bir hiikkiim icermemektedir. Bu nedenle
Isvigre hukukunun, miidahaleye iliskin yazili veya yazili olmayan kanunlarinda,
bu baglamda yeterli agiklikta olmadigin1 belirten Mahkeme, So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ustelik, kayitlar1 dinleme gérevinin
hakim denetimi olmaksizin, yiiriitmenin bir iiyesi olan Posta Ofisi’nin hukuk
departmanina verilmesinin vekil - miivekkil iligskisi gibi hassas bir alanda
yaratabilecegi zarar, Mahkemece ayrica vurgulanmigtir. Herhangi bir
sorusturmanin siiphelisi olmadig1 gibi, slipheli ile olan bilgi paylasimi sebebiyle
ticlincii kisi sifatin1 da haiz olmayan basvuranin “tesadiifi” olarak dinlenmesi ile

ilgili ise; ulusal bir kanuni hiikiim bulunmamasi nedeniyle, yasal diizenlemeye
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uygun olarak miidahalenin mevcudiyetinin kabul edilemeyecegi belirtilmis ve
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine verilmistir’®’.

Bu baglamda Mahkeme’nin genel yaklagiminin ilk olarak mevcut bir
kanunun olup olmadigmi incelemek; sayet kanun mevcutsa bu sefer kanunun,
dogas1 geregi gizli yiiriitiilen tedbirin keyfi bicimde uygulanmasi ihtimaline kars1
ne gibi glivenceler igerdigini degerlendirmektedir. Tedbire basvurulmasia yol
acacak suglarin belirtilmesi; dinleme tedbirine maruz birakilacak kisi
kategorilerinin agiklanmasi; dinleme siiresinin iist sinirinin belirlenmesi; elde
edilen verilerin inceleme, kullanilma ve depolanma usullerinin belirlenmesi;
iciincii bireylere bu verileri iletirken alinmasi gereken tedbirler ile kayitlarin
silinme ya da yok edilme sartlarinin belirlenmesinin bu baglamda minimum
standartlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica, tedbire karar verildiginde; tedbir
uygulandig siirece ve de tedbir son buldugunda, bir denetim ve izleme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu denetimin, bir hakim tarafindan yargisal denetim
yoluyla yapilmas: halinde, bagimsizlik, tarafsizlik ve usule uygunluk agisindan
yerinde olacagi vurgulanmaktadir °*® . Tim bunlar géz oniine alindiginda,

Mahkeme’nin haberlesmenin gizliligine dair siki bir inceleme yaptig1 sdylenebilir.

2.10. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirme

Fransiz Devrimi’nden 6nce, kralin halk arasina giren ajanlarindan bilgiler
toplamasina kadar uzanan gizli sorusturmaci kavraminin, gilinlimiizde, hukuk
devletinin geregi olarak, faaliyetine iliskin yasal bir c¢ergeve c¢izilmesi
gerekmektedir™®. Gizli sorusturmaci gérevlendirilmesine, 6nleme tedbiri olarak
da bagvurulmaktadir; ancak calisma kapsaminda CMK’da yer alan koruma

tedbirleri iizerinde inceleme yapildigindan, adli niteligi haiz tedbirin {izerinde

7 Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Amann v. Switzerland, Application No: 27798/95,
16.02.2000, par. 61 — 62.

568 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Roman Zakharov v. Russia, Application No: 47143/06,
04.12.2015, par. 231.

% Ozan Ercan Taskin, Kiskirtict Ajan, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2011, s. 23 - 25;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 368.
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durulacaktir. Tedbir, koruma tedbirlerinden farkli olarak, delil elde edebilmek
amaciyla bagvurulan bir aragtirma mekanizmasidir. Fakat yukarida bahsedilen
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesinde oldugu gibi, temel hak ve
hiirriyetler {lizerindeki simirlayict etkisi sebebiyle, koruma tedbirleri arasinda
diizenlenmesi dogru bulunmaktadir’”’,

Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemek amaciyla bir Orgiit icine
yerlestirilerek bu siire icerisinde Orgiit faaliyeti dogrultusunda islenecek suclarla
ilgili delilleri toplamaktadir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, s6z konusu

571
. Kanun

tedbire, yalnizca Orgiitlii su¢lar kapsaminda basvurulabilmektedir
koyucu, belirli agirliktaki oOrgiitli  suclar agisindan  gizli  sorusturmaci
gorevlendirilebilmesini Slgiiliiliikk ilkesi dogrultusunda benimseyerek, bu suglari

siirli olarak saymistir>’?

. Tedbire bagvurabilmek i¢in, s6z konusu bu katalog
suclarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri
bulunmasi ve bagka surette delil elde etme olanaginin olmamas1 6n kosul olarak
aranmaktadir. Bu yoniiyle, ayn1 amaca hizmet eden iki tedbir arasindaki dncelik-
sonralik iliskisini ifade eden, ikincil niteligini haizdir®”. Buna iliskin karar, sulh

ceza hakimi tarafindan verilmektedir®’*

. Gorevlendirilecek kisi, mutlaka kamu
gorevlisi olmalidir. Mukayeseli hukukta, olas1 hak ihlallerinde kisinin haklarini
korumak {izere, siliphelinin kimligini bilmeyen bir avukatin gorevlendirilmesi

yoluna gidilebilmektedir>"

. Tedbirin uygulanmas1 i¢in herhangi bir iist simir
ongoriilmemistir. Bu durumun sebebi olarak; bir su¢ orgiitii i¢ine girerek orgiitiin
giivenini kazanmak, delil toplamak ve orgiitii ¢okertmek gibi tedbirin yoneldigi
amagclarin, kisa siirede sonuglanabilecek faaliyetler olmamasi gdsterilmektedir.

Fakat her haliikarda; diiriist islem ve Olgiliiliikk ilkeleri dogrultusunda, tedbire

3 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 408.

e Uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu agisindansa, 24.11.2016 Tarihli ve 6763
Sayili Kanun ile yapilan degisiklik dogrultusunda, orgiit faaliyeti gergevesinde iglenme sarti
aranmasina son verilmistir.

32 Ozlem Selvi Killibas, Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmaci, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 45.
3 Mehmet Isik, Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 110,
Ankara 2014, s. 387

™ 24.11.2016 Tarihli ve 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde agir ceza
mahkemesinin oybirligi ile karar vermesi kosulu aranmaktaydi.

%75 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475.
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siirsiz olarak bagvurulamayacagi ve tedbir amacina ulastiginda, uygulanmasina
son verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir™’®.

Gizli sorusturmact ile ajan provokator birbirinden farkli kavramlardir.
Ajan provokator, sdzde fail hakkinda cezai takibat baslatilabilmesi i¢in kisiyi sug
islemeye tahrik etmektedir. Bu nedenle ulastig1 deliller, hukuka aykir1 olacak ve
muhakemede kullanilamayacaktir. Gizli sorusturmaciysa tam aksine, pasif

577

konumda kalarak orgiit faaliyetlerini izlemekte ve delilleri toplamaktadir™'’. Sayet

gorevi esnasinda sug islerse, CMK’da bu hususta herhangi bir hukuka uygunluk

- v U . o . 578
sebebi Ongoriilmediginden, cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir

. Kisinin
kendisinin katilmadigi; ancak oOrgiitiin gizli sorusturmacinin gdrevini yerine
getirdigi esnada isledigi suclar acisindansa, cezai sorumlulugunun bulunmadigi
kanunda m.139/5°te belirtilmistir. Polisin, ihbar iizerine, uyusturucu satan kisiyi
tespit etmek ve yakalamak amaciyla, uyusturucu satin almak istiyor gibi
davranmasmin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Buna
gerekge olarak, polisin veri toplamaktansa, belirli bir ihbari teyit etme ve ihbarin
dogruluguna iliskin delile ulasmasi halinde yakalama yapmasi gosterilmektedir®’”.
Yargitay da yakin tarihli kararinda, bu goriisii kabul ederek, s6z konusu islemin

azmettirme ya da tesvik s6z konusu olmadigi miiddetge, genel sorusturma yetkisi

376 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 447 - 448; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 369.

7 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 409; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Muhbir, s. 148. Gizli sorusturma tedbirinden beklenen sonucun elde edilebilmesi
icin ¢ogu zaman bu sekilde bir kigkirtmaya ihtiyag duyulduguna iligskin aksi goriis i¢in bkz.
Tagkin, Kigkirtict Ajan, s. 37.

3 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ilgili
Mevzuat, Cilt I, Seckin Yaymecilik, 2. Baski, Ankara 2008, s.610 - 611. Ancak orgiit
yoneticilerinin aidiyet hissi yaratmak amaciyla, 6zellikle orgiite yeni gelenleri sug islemeye sevk
ederek denedikleri ve bu nedenle gizli sorusturmacinin higbir su¢ islemeksizin 6rgiite sizmasinin
pratikte pek miimkiin olmayacag1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 372; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 482 - 483;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 557; Isik, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, s. 394; ; Killibag, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmaci, s. 40. Boyle bir ihtimalde savciya maslahata
uygunluk ilkesinden yararlanilarak kamu davas1 agmayabilme yetkisi verilmesi yoniindeki goriis
icin bkz. Veli Ozer Ozbek, Tiirk Hukukunda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu, CHKD,
Cilt: 2, Say1: 1 -2,2014, s. 152.

57 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 479.
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alaninda kaldigini belirtmistir °*° . Van Mechelen ve Digerleri - Hollanda
bagvurusunda, uyusturucu ticareti yapildigi yoniinde bilgi alinmasi {iizerine
yeminli bir polisin siipheliyi arayip alic1 gibi konusmasi, AIHM tarafindan da 8.
maddeye miidahale olarak kabul edilmistir. Ancak, miidahale ile mesru bir amag
giidiilmesi ve de basvuranin, Ceza Kanunu’nda sug¢ kabul edilen bir eylemi
gergeklestirdiginin bilincinde olmasi gerekliligi karsisinda, miidahalenin ihlal
teskil etmedigi kabul edilmistir®". Polis memurunun, muhakeme esnasinda gizli
tanik olarak dinlenmesiyse, adil yargilanma hakki kapsaminda ayr1 olarak
incelenmistir. Mahkeme, polis memurunun hazirladigi raporlarin, hiikmiin
kurulmasinda dayanilan tek delil olmadigini kabul etmis; fakat hilkme esas
alindiklarin1 da vurgulamistir. Mahkeme, muhakeme esnasinda tiim delillerin
sanigin da hazir bulundugu kamuya ag¢ik durugsmada ortaya konmasinin ve sanigin
da bunlara karsi argiimanlarini sunabilmesinin, 6. madde ile ilgili igtihatlarinin
temelinin olusturdugunu hatirlatmigtir. Bu prensiplerin istisnalarinin olabilecegi,
bu durumda da sanigin, bu esnada ya da daha sonraki bir asamada, karsisindaki
taniga uygun ve yeterli Olglide itiraz edip tanigi sorgulama hakkinin mevcut
oldugu ifade edilmistir. Somut bagvuruda, polis memurunun kimliginin
gizlenmesi ve de tanik olarak dinlenmemesinde, her ne kadar bahsedilen tanik
yeminli ve kimligi, hakimler tarafindan bilinen bir polis memuruysa da,
muhakemenin hic¢bir agamasinda polis memurunun bagvuran ile yiizlestirilmedigi
ve sorgulanmasimin miimkiin olmadigr vurgulanmistir. Ulusal mahkemelerin,
polis memurunun tanik olarak dinlenmesine dair isteksizligini géz Oniine alan
Mahkeme, bunun, adil yargilanma hakkin: ihlal ettigi kanisina varmistir>>. Her ne
kadar polis memurlarinin kimliginin gizli tutulmasinda, kendilerinin ve ailelerinin
giivenliginin amaglanmasi anlagilabilirse de, polis memurlarinin sorusturma

kapsamindaki taniklik sifatlarinin, diger taniklardan farkli oldugu kabul

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 09.06.2015, Esas No: 2015/10-337, Karar No:
2015/197. Aym yonde bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 276 - 277; Isik, Gizli
Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, s. 390.

81 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Van Mechelen and Others v. Neitherlands, Application No:
21363/93,21364/93, 21427/93, 22056/93, 23.04.1997, par. 57 — 65.

382 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Liidi v. Switzerland, Application No: 12433/86, 15.06.1992,
par. 40.
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edilmektedir; polisler, idari otoritelerin emirlerine uyma ylikiimliiliigii altinda ve
iddia makamriyla baglantili olarak gorevlerini yiiriitmektedirler. Bu nedenlerle,
polislerin gizli tanik olarak dinlenmesine, istisnai kosullarda bagvurulmali; bu
durumda da savunmanin haklar1 korunmalidir. Bu baglamda, gizli tanik olan
polisin, bagvuran ve avukatlarindan ayr1 olarak sorusturma hakimi ile bir odada
bulunmasi; tiim iletisimin ses vasitast ile gergeklestirilmesi; savunmanin,
polislerin kimligini 6§renememesinin yaninda, gilivenilirliklerini sorgulayabilmek
icin polisleri sorgulamasinin ve gozlemlemesinin de miimkiin olmamasi; soz
konusu bu kisitlamalara bagvurulma sebebinin, ulusal ~mahkemelerce
aciklanmamasinin yaninda, basvuranlar tarafindan, polis memurlar ile ailelerine
yonelik bir tehdidin mevut olup olmadigi, mevcutsa buna iligkin herhangi bir
degerlendirme de yapilmadigi ve istelik, kimligi agiklanan farkli bir tanigin,
bagvuranlardan birini tespit ettigi ve bunun ardindan séz konusu tanigin, herhangi
bir tehdit altigina iligkin iddiasinin bulunmamasi g6z Oniline alindiginda,
sorusturma hakiminin, polislerin kimligini bilerek gerceklestirdigi sorgu sonucu,
giivenilirliklerine dair agiklama yapmasi, adil yargilanma hakki kapsaminda
aranan giivenceleri karsilamamaktadir. Temyiz mahkemesince, gizli tanik
ifadelerinin, dayanilan tek delil olarak ele alinmasi da bu kapsamda elestirilmistir.

Konu ile yakin iligkisi sebebiyle belirtilmelidir ki; Texeira de Castro -
Portekiz bagvurusunda, daha once herhangi bir sabikasi bulunmayan basvuranin,
ajan provokatoriin kigkirtmasi olmasayd: sucu iglemeyecegi yoniindeki iddialari,
Mahkemece hakli bulunarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar

verilmistir’. Bu baglamda, gizli sorusturmaci kullanimi smirlanmasi ve buna

3 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Texeira de Castro v. Poland, Application No:

44/1997/828/1034, 09.06.1998, par. 36 - 39. Gizli sorusturmacilik ve ajan provokatorliik
arasindaki ayrim ile ilgili inceleme yapilip eylemlerin gizli sorusturmacilik kapsaminda kaldigi
kanaatine varilan farkli bir karar i¢in bkz. Miliniene v. Lithuania, Application No: 74355/01,
24.06.2008, par. 37 - 38. S6z konusu basvuruda, riigvet teklif eden kamu gorevlisi hakkinda
sikayette bulunan kisi, gizli sorugturmaci olarak goérevlendirilip riisvete iligkin kayit almistir.
Mahkeme, bu eylemler sonucu ulagilan delillerin, adil yargilanma hakkinmn ihlal etmedigi
sonucuna varmistir. Buna gerekge olarak, bagvuranin ilgili kayit ekipmanina erigmesi; polisin,
sikayetle ilgili islem yapma yetki ve ylkiimliliigiinin bulunmasi; polisin olaydaki roliiniin, sugu
baslatmaktan ¢ok, suca “katilmak” olarak nitelendirilmesi gdsterilmistir. Ayrica, bagvuranin ulusal
mahkemeler huzurunda, delillere iliskin itirazlarini dile getirebilmesi de géz Oniine alinmustir.
CMK’ya gore, kamu gorevlisi haricinde herhangi birinin gizli sorusturmaci olmasi miimkiin
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dair giivencelerin kanunla diizenlenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Zira, adil
yargilanma hakki kapsamindaki giivenceler, s6z konusu sugun karmasik
olmasindan bagimsiz olarak aranmaktadir; kamu yarari, polis kigkirtmasi sonucu
elde edilen bir delili hakli ¢gikarmamaktadir. Somut olayda, herhangi bir makul
sebep, sorusturma ve adli mercilerin denetimi mevcut olmaksizin, araci kisilerin
yonlendirmesi sonucu kendi baglarina hareket eden kamu gorevlilerinin eylemleri,
gizli  sorusturmacilik  alanindan  ¢ikarak, ajan  provokatorlik  olarak
degerlendirilmistir. Ele ge¢irilen uyusturucularin, bagvuranin evinden ¢ikmamas;
basvuranin bu maddeleri baskasindan almasi ve bu kisinin de esasen farkli bir
kisiden almis olmasi; polisin elinde, basvuranin, kendilerinin istediginden daha
fazla miktarda uyusturucu olduguna dair herhangi bir delil bulunmamas bir arada
diisiiniildiiglinde, polis memurlarinin, basvurani suga kigkirtici etkileri tespit
edilmistir. Ustelik, basvuran hakkindaki hiikmiin, temel olarak iki polis
memurunun ifadelerine dayandigi da tespit edilmistir. Tiim bu nedenlerle, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

AIHM’in bahsedilen bu tutumu, hukuka aykir1 elde edilen delilin hiikiim
verilirken dayanak olarak kullanilamamasini prensip olarak kabul etmede bir

direnc olarak nitelendirilmektedir™*

. Bu dirence gerekce olarak, hem s6z konusu
hususta bir Avrupa konsensiisiiniin olugmamast hem de Sozlesme’nin, delillerin
degerlendirilmesinde dair herhangi bir hiikiim igcermemesi gdsterilmektedir.
Dolayistyla, bir ceza muhakemesinde, sanigin Anayasal haklar1 ihlal edilerek
ulagilan delillerin kullanimina dair 6ncli bir tutum sergileyebilecekken,
Mahkeme’nin bundan kacindigi goézlemlenmektedir. Ancak belirtilmelidir ki,
Mahkeme, iskence, insanlik dist ve onur kirict muameleyi yasaklayan AIHS

m.3’lin ihlali sonucu ulasilan delillerin muhakemede kullanilmasinda, 8.

maddeden farkli olarak, adil yargilanma hakkinin ne 6lgiide ihlal edildigine dair

degilse de, gizli sorusturmaciliga dair ¢er¢eveyi ¢izen bu kararin gbéz Oniine alinmasi gerektigi
kanaatindeyim.

% inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2013, 4. Baski, s. 288 ve orada dipnot 262’de yer alan C.A. Gearty, The
European Court of Human Rights and the protection of Civil Liberties: An Overview, Cambridge
Law Journal, March 1993, s. 104 - 105 ve Schroeder, Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Tlkesi,
Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 114
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bir arastirma yapmamaktadir. Boyle bir durumda, ulusal hukukta, s6z konusu
delilin iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele sonucu elde edilip
edilmedigini ortaya ¢ikarabilecek bir sorusturmanin yapilip yapilmamis olduguna
dikkat edilmektedir™®. Ancak, 8. madde s6z konusu oldugunda, Mahkeme’nin
hukuka aykiri delillerin muhakemede kullanilmasina iliskin esiginin diisiik
oldugunu sdylemek yanlis olmamaktadir.

Gizli sorusturmacinin kimliginin gizli tutulabilmesi amaciyla, tedbir
uygulanirken, kisinin kimliginin degistirilmesi miimkiindiir. Bu amagla belgelerde
yapilacak degisiklikler, bir hukuka uygunluk sebebi olan kanun hiikmiinii yerine
getirme kapsamina gireceginden, resmi belgede sahtecilik sugu olusmayacaktir™®.
Gizli sorusturmact gorevlendirildiginde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ya da teknik araglarla izleme yapilabilmesi i¢in, her bir
tedbirin korudugu menfaatin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, bu tedbirlere dair
ayrica karar alinmasi gerekmektedir. Sugta kullanilan silah gibi delilleri toplamasi
halinde, usuliine uygun bir el koyma karar1 mevcut degilse; hukuka aykir1 ele
gegirilen delil s6z konusu olacagindan, delil, hiikkme esas alinamayacaktir™’.

Gizli sorusturmaci, kanunda da agikca Dbelirtildigi iizere, sug
isleyememekte; ancak orgiitiin isledigi suclara taniklik etmektedir. S6z konusu bu
tanikliginin  durugmaya aktarilmasi ve kisinin durusmada tanik sifatiyla
dinlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde kisinin kimligi ortaya ¢ikacagindan,
tanik koruma hiikiimlerine bagvurulmalidir. Beyanlar, sanigin savunma hakkin
kullanmasimi engelleyecek nitelikte ve tek ya da agirhikli delil olarak

kullanilmamalidir™®®,

%5 inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta

Yaymcilik, Istanbul, 2013, 4. Bask, s. 288.

38 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 461; Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 279; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 556; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 284.

87 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 409; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 475, 477, Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s.
123; Isik, Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi, s. 393. Aksi goriis icin bkz.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 458; Killibas, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmact, s. 77.

¥ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, . 476 - 477;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
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Tedbirin uygulanmas: esnasinda elde edilen kisisel bilgiler, sz konusu
ceza sorusturmast ve kovusturmasi disinda kullanilamamaktadir. Sugla ilgisi
olmayan kisisel verilerinse derhal yok edilmesi gerekmektedir. Tedbir icin
kanunda herhangi bir iist siire Ongdriilmemistir. Fakat koruma tedbirlerinin
gecicilik 6zelligi dogrultusunda, elde edilmesi beklenen bir yarar kalmadiginda,
tedbir son bulmalidir. Doktrinde, s6z konusu tedbirin gizli 6zelligi sebebiyle,
gizlilik ilkesinin esas oldugu sorusturma evresinde devam edebilecegi
belirtilmektedir™.

Kanun, tedbir uygulandigi sirada tesadiifen ulasilan delillere iliskin
herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Arama, el koyma, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirleri acisindan bu husus
diizenlenmisken, gizli sorusturmaci agisindan kanun koyucunun burada bilingli bir
bosluk yarattigi kabul edilmekte ve tesadiifi delillerin muhakemede
kullanilamayacag1 belirtilmektedir™ .

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluyla gizli sorusturmaci ile
ilgili bagvurular gelmigse de Mahkeme, delilleri takdir yetkisinin esas olarak ilk
derece mahkemelerinde oldugunu belirterek, bagvurularda acik bir keyfilik ya da
hukuka aykiriik mevcut olmadigi gerekgesiyle, bu hususlarda esastan bir

inceleme yapmamustir. Ancak, AIHM kararlart dogrultusunda, s6z konusu

tedbirler acisindan ileride, ilgili bagvuruya gore gizli taniklik hususu tizerinden bir

Muhakemesi Hukuku, s. 505; Sen, Tirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X
Muhbir, s. 151; Isik, Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi, s. 395 - 396; Killibag, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Gizli Sorusturmaci, s. 71 - 72 ve Yargitay 8. Ceza Dairesi, Karar Tarihi:
21.05.2013, Esas No: 2013/5397, Karar No: 2013/15729.

% (Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411; Parlar/Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu ve flgili Mevzuat, Cilt 1, 5.609; Goksel Yiiksel, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi,
2011/3, Ankara, s. 293.

¥ yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 476; Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 153. Ayn1 goriiste olmakla birlikte; Yonetmelikte belirtilen
katalog suglar agisindan tesadiifi delil hilkkmiine yer verilmesinin, idari iglemin iptal edilene dek
hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi sebebiyle, gegerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 373. Tesadiifi deliller dogrultusunda yeni bir
sorusturmaya baglanabilecegi yoOniindeki aksi goriis igin bkz. Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 287; Isik, Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi, s. 395, Yiiksel, 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi, s. 294 - 295;
Parlar/Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve Ilgili Mevzuat, Cilt I, s. 611.
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inceleme yapilabilmesi miimkiindiir. Zira delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesi
geregi, toplanan delillerin durugsmaya saglikli bir sekilde aktarilabilmesi igin
muhakeme surecinde, teknik aragla takip ve gizli sorusturmact koruma tedbirlerini
uygulamakla gorevlendirilen kamu gorevlilerinin ifadelerine basvurulmaktadir.
Ancak, tanik olarak dinlenen kamu gdrevlisinin kimliginin agik¢a belirtilmesinin,
ozellikle gizli sorusturmact koruma tedbiri yoniinden, s6z konusu kamu gorevlisi
icin doguracagi risk sebebiyle, ifadeleri gizli tanik sifati ile alinmaktadir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin gizli tanik kavramu ile ilgili kararmin, yol
gosterici olarak incelenmesinde fayda oldugu kanaatindeyim.

Anayasa Mahkemesi, gizli taniklara soru soramadigi i¢in adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigini 6ne siiriilen Baran Karadag basvurusunda, AIHS’in
6.maddesine atif yaparak, adil yargilanma hakkinin hakkinda sug¢ isnadi olan
kisiye aleyhe olan taniklar1 ¢capraz sorgulama hakki ile kendi taniklarinin da iddia
taniklari ile esit sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi haklarin1 sagladigini;
bunun da silahlarin esitligi olarak kabul edildigini belirtmistir™'. Gizli tamk
kurumunun varligmin, her kosulda AIHS ile bagdasmaz bulunmadigini; zira
taniklarin yagamlari, 6zgiirliik ve giivenlikleri gibi, genel olarak Sézlesmenin 8.
maddesi kapsamina giren bircok menfaatleri de tehlikeye girebilecegini kabul
ettigini ve taniklar ile magdurlarin da bu tiir menfaatlerinin, S6zlesme tarafindan
korundugunu belirttigini ifade etmistir. Bu sebeple, AIHM’in, samk menfaatleri
ile tanik menfaatlerinin, yargi makamlari tarafindan uygulanan usullerle yeterince
dengelenmesi gerektigine karar verdigi; tamigin kimligini gizlemek i¢in makul
gerekgelerin olup olmadig: ile gizli tanik ifadesinin verilecek hiikkmiin dayandig:
tek ve belirleyici temel olup olmadigi1 ve hiikmiin biiytlik 6l¢iide ve yalnizca gizli
tan1gin ifadesine dayanip dayanmadig hususlarina dikkat ettigi hatirlatilmistir. Bu
dogrultuda, mevcut Tanik Koruma Kanunu ile CMK incelenmis ve mevzuata gore
bu dengenin saglanmasinin miimkiin oldugu degerlendirilmesi yapilmistir. Somut
basvuru bakimindansa, oncelikle, taniklarin kimliklerinin gizli tutulmasina neden

ihtiya¢ duyuldugunun ve taniklarin sayginliklari, gilivenilirlikleri ile sabika

! Anayasa Mahkemesi, Baran Karadag Basvurusu, Basvuru No: 2014/12906, Karar Tarihi:
07.05.2015, par. 68 — 76.
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kayitlarina dair herhangi bir verinin dosya igeriginde yer almadig: belirtilmistir.
Ayrica, ilk derece mahkemesinin, sanik ve miidafiine, gizli taniga soru sormak
istedikleri hususlar1 bildirmeleri i¢in 7 giinliik siire verdigi; ancak sonrasinda gizli
tanigin beyanlarmin okundugu durusmada, sanigin, beyanlar1 kabul etmemesine
ragmen, bunun tutanaga Kiirtge konustugu goriildl, anlasilmadi seklinde
gecirildigi vurgulanmigtir. Gizli tanigin, mahkeme heyetince dinlenmesi sonucu
heyetin tanik hakkinda birebir izlenim edinebildigi; fakat sanigin ses baglantisi
vasitasiyla da olsa onu sorgulama, beyanlarindaki celiskilere dikkat ¢cekme ve
izlenim edinme firsatin1 yakalayamadigi ifade edilmistir. Bu baglamda, beyanlarin
durusmada okunmasi, yeterli bir itiraz imkan1 olarak kabul edilmemistir. Ayrica,
kisinin mahkumiyetine iliskin kararda, olay yeri tutanaklari ile gizli tamigin
beyanlarina dayanildigi; bunun da gizli tanik beyanlarinin hilkme esas alindigi
anlamina geldigi belirtilmistir. Tiim bu sebeplerle, bagvuranin, sanik sifatiyla,
tan1g1 sorguya ¢cekme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin, mahkeme oniinde sozlii olarak ifade vermesi igin
cagrilan gizli taniklarin bulundugu bir yargilamanin adilligini degerlendirirken,
AIHM Kkararlarmi géz oniine alarak, ilk olarak, tamigin kimligini gizlemek igin
makul gerekgelerin olup olmadigini; gizli tanik ifadesinin, verilecek hiikmiin
dayandig tek veya belirleyici temel olup olmadigini; hitkkmiin biiytik dlclide veya
yalnizca gizli tamigin ifadesine dayanmasi durumundaysa, muhakemeyi detayl

incelemeye tabi tutma egiliminde oldugu anlasiimaktadir™?.

2.11. Teknik Araclarla izleme
Teknik araclarla izleme, kisinin tgilincii kisilerle gergeklestirdigi tiim

faaliyetlerin izlenmesi ya da ses ve goriintii kaydeden aletler vasitasiyla kayit

altina alinmasimi ifade etmektedir. Kanunda, tek tek kullanilabilecek tiim teknik

32 flgili AIHM kararlari i¢in bkz. Doorson v. Neitherlands, Application No: 20524/92,
26.03.1996, par. 69 - 72; Al-Khawaja v. United Kingdom, Application No: 26766/05, 22228/06,
15.12.2011, par. 147; Ellis, Simms and Martin v. United Kingdom, Application No: 46099/06,
46699/06, 10.04.2012, par. 78; Pesukic - Switzerland, Application No: 25088/07, 06.12.2012, par.
45; Windisch v. Austria, Application No: 12489/86, 27.09.1990, par. 30 — 31.
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aletler, tabii olarak, sayilmamistir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan halininse,
“ortam dinlemesi” oldugu belirtilmektedir > . S6z konusu tedbir, gerek
Anayasanim 20. maddesinde gerekse AIHS’in 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin
gizliligi hakkina miidahale etmektedir. Miidahale; kanun ile dngoriilmeli ve yine
kanun tarafindan yetkili kilinan bir makam tarafindan 6ngoriilmeli, demokratik bir
sistemde kamu giivenligi, sugun Onlenmesi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi i¢in zorunlu olmasi halinde hukuka uygun kabul
edilmektedir. CMK’da sayilan kosullara uyulmaksizin tedbirin uygulanmasi
halinde, 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu ortaya ¢ikabilmektedir. Tedbirin, kisinin
sistematik bir sekilde izlenmesini gerektirdigi; aleni alanda gerceklestirilen bir
toplantt ya da gosteride ¢ekilen fotograf ve videolarin bu kapsamda
diistiniilemeyecegi ve bu sebeple tedbir i¢in Ongoriilen usule uygun bir karar
almmasima gerek olmadigina Yargitay tarafindan karar verilmistir .

Teknik aragla izleme, ancak kanun metninde sayilan katalog suglar
bakimindan uygulanabilmektedir. Tedbirin, 6zel hayatin gizliligini biiytlik dl¢iide
sinirlayan niteligi karsisinda, oOlgiiliiliik ilkesinin saglanabilmesi i¢in, yalnizca
belirli agirhiktaki suclarda uygulanabilmesi kanun koyucu tarafindan
ongoriilmiistiir.”” Tedbire bagvurulabilmesi i¢in, somut delillere dayali kuvvetli
stiphe sebepleri ile bagka surette delil elde edilemeyecek olmasi gerekmektedir.
Karar1 verme hususunda yetkili kilinan makam, sulh ceza hakimi; gecikmesinde
sakinca olan hallerdeyse Cumhuriyet savcisidir. Ancak savemin karar1 24 saat
icinde hakim onayina sunulmalidir. Hakimin 24 saat igerisinde karar vermemesi
ya da aksi yonde karar vermesi halindeyse, kayitlarin derhal imha edilmesi

596

gerekmektedir™ . Her ne kadar kanunda belirtilmemisse de, sdz konusu karar,

somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri ile tedbirin neden son ¢are

33 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.

3 Yargitay 8. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 17.10.2007, Karar No: 2007/7299, ; Yargitay 9. Ceza
Dairesi, Karar Tarihi: 01.05.2007, Karar No: 2007/3617.

95 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 286.

3%624.11.2016 Tarihli ve 6763 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, sz konusu karari
vermeye yetkili makam agir ceza mahkemesi olarak belirlenmis ve mahkemece, itiraz ihtimali de
dahil olmak iizere, oybirligi ile karar verilmesi gerekmekteydi. Ayrica gecikmesinde sakinca olan
haller agisindan, Cumhuriyet savcisina bu yonde bir yetki taninmamusti.
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olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya koyacak bicimde gerekgeli olmalidir.
Ayni zamanda siipheli ya da samigin kimligi, kamuya ag¢ik hangi alanlardaki
faaliyetlerinin ve adresi a¢iklanan igyerinin izlenecegi, ses ya da goriintii kaydi
almacag hususlarina da kararda yer verilmelidir™®’. CMK m. 140/3’te belirtildigi
iizere karar, en c¢ok ii¢ hafta i¢in verilebilmekte ve bu siire yalnizca bir hafta daha
uzatilabilmektedir. Fakat sugun orgiit faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi ihtimalinde,
ek olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplamda dort haftay:
gecmemek kosuluyla wuzatilabilmektedir. Tedbirin siireleri hesaplanirken;
baslangi¢ tarihinin kararn verildigi mi, yoksa tedbirin uygulanmaya baglandigi
tarih olarak mi kabul edilmesi gerektigi hususu tartigmalidir. Siipheli lehine
yorum yaparak silirenin baslangicini, kararin verildigi tarih olarak kabul eden
goriisiin, ceza muhakemesi ilkeleriyle uyumlu oldugu kanisindayim®*®,

Kanunda tedbirin kamuya ag¢ik alanlar ile kisinin isyeri ag¢isindan
uygulanabilecegi belirtilerek, konut kapsam dis1 birakilmistir. Sayet isyerinin
belirli bir boliimii, belirli bir saatten sonra ya da her zaman konut olarak
kullanilmaktaysa, s6z konusu bu boliim higbir sekilde izlenmemelidir. Koruma
tedbirlerinin 6l¢iiliiliikk 6zelliginin bir sonucu olarak, tedbire konu olan kisinin
ortamda bulunmadig1 zamanlarda, izlemeye son verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Aksi yonde bir tutum, tiglincii kisiler lizerinde 06zel hayatin
gizliligine dair agir ihlaller doguracaktir™’. Arama ve el koymanin aksine,
avukatlar icin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak doktrinde, avukatin
stipheli ya da sanikla ilgili sorusturma veya kovusturmayla ilgili kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin bu hilkme tabi kabul edilmemesi ve bodylece

savunma hakkinin dokunulmazligimin korunmasi savunulmaktadir®”.

7 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, . 479;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 560.

398 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 415;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 560.

39 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.

9 3zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 467.
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Teknik aracla izlemeyi gergeklestiren kisiler, tanik olarak dinlenmelidir.
Bu kisilerin tanikligima bagvurulmaksizin, yalnizca tedbire iliskin hazirladiklar
tutanaklarin durusmada okunmasi, delillerin dogrudan dogruyaligina aykiridir ve
Yargitay tarafindan da bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®’.

Tedbirin uygulandig1 esnada, iiclincii kisilere yonelik elde edilen ve
mevcut sorusturma ya da kovusturmaya konu olmayan bir sugun islendigine
iliskin sliphe yaratan tesadiifi delil elde edilmesi halinde, s6z konusu {iglincii
kisilere yonelik bir sorusturma baslatilip baslatilamayacagi ya da elde edilen
delillerin hukuka uygun olup olmadig: tartismali bir konudur. Buna iligkin bir
diizenleme, CMK’da yer almamakla birlikte; Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik’e gore, s6z konusu delilin, madde metninde sayilan katalog suclar ya
da TCK m. 220/2,7,8’de yer alan suclardan birinin terdr Orgiitii faaliyetleri
kapsaminda iglendigine yonelik siiphe dogurmasi halinde muhafaza altina alinarak
derhal Cumhuriyet savcisina sunulmasi gerekmektedir ®* . Kisi hak ve
hiirriyetlerini sinirlamaya yonelik tedbir ve islemlerin yasayla diizenlenmesi
gerekliligi karsisinda, rastlanti sonucu elde edilen delillerin kullanimina
yonetmelik ile olanak taninmasi, doktrinde elestirilmektedir. Bu durumun, 6zel
hayatin gizliliginin yalnizca kanunla smirlandirilabilecegini éngdéren AIHS’e de
aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Kanun koyucunun CMK m.138’de arama, el
koyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi esnasinda
elde edilecek tesadiifi delillerin kullanimina iligkin diizenleme getirmis olmasi
karsisinda, burada belirtilmeyen teknik aracla izleme tedbiri yoniinden kiyas
yoluyla ¢oziim bulunmaya calisilmasi da, s6z konusu boslugun bilingsiz bir

bosluk olmamas1 nedeniyle dogru bulunmamaktadir®. Ayrica kanunilik ilkesinin

1 yargitay 10. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 08.04.2008, Esas No: 2008/991, Karar No: 2008/5654.
02 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasima Iliskin
Yonetmelik, 14.02.2007 Tarih ve 26434 Sayili Resmi Gazete; Soyaslan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 287.

83 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 416; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 480; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 460.
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hakim oldugu temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejiminde, kiyas yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. PVSK ek madde 7’ye gore istihbarat amagli olarak
teknik takip sonucu toplanan deliller de yine ceza sorusturmasi kapsaminda elde
edilmediginden, ceza muhakemesinde delil olarak kullamlamamaktadir®**,

Teknik aracla takip, kisinin 6zel hayatina olduk¢a genis bir sekilde
miidahale eder nitelikte oldugu icin, tedbirin uygulanmasi esnasinda pek cok
kisisel veri elde edilmektedir. S6z konusu bu veriler, tedbirin uygulandigi
sorusturma ve kovusturma haricinde kullanilmamalidir. Sayet sorusturma ya da
kovusturma bakimindan gerekli olmadiklar1 anlasilirsa, Cumhuriyet savcisi
gozetiminde derhal yok edilmelidirler. Kovusturmaya yer olmadig1 ya da beraat
karar1 verilen haller, kanunda sayilmamakla birlikte, verilerin gerekliliginin sona
erdigi hallere birer 6rnek olarak gosterilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi'nin, teknik aragla takip koruma tedbiri hakkindaki
bireysel bagvuruya dair esastan verdigi bir karar mevcut degildir. Ancak gizli
sorusturmact koruma tedbiri anlatilirken de belirtildigi {izere, tedbirden elde
edilen delillerin mahkemeye yansitilabilmesi amaciyla, tedbiri uygulayan kamu
gorevlileri gizli tanik olarak dinlenmektedir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi'nin gizli tanik kurumu ile ilgili verdigi kararlara gizli sorusturmaci
anlatilirken deginildigi i¢in, bu bashk altinda tekrar bahsedilmemektedir.
AIHM nin, teknik aragla takip ile ilgili kararlari incelendiginde ise 6zel hayata
sayg1 hakkina dogrudan miidahalesi nedeniyle ilk olarak 8. madde kapsaminda bir
inceleme yapildigi; sayet bu maddenin ihlali ile elde edilen bir delil mevcutsa, bu
delilin yargilamada kullanilmasinin yargilamanin adilliine olan etkisi ve de yine
8. maddenin ihlali s6z konusuysa, ulusal hukukta buna dair bir etkili bir bagvuru

606

yolu bulunup bulunmadiginin degerlendirildigi gozlemlenmektedir®™ . Kisinin

Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi kanisina varilirsa, bunu telafi edebilecek

694 Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 478.

605 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 415;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem,  Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 561.

66 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Schenk v. Switzerland, Application No:10862/84,
12.07.1988, par. 29 - 30, 48.
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basvuru yolunu degerlendirilirken, Ozellikle, basvuruyu inceleyen merciin
atanmasi, gorev alanmin kapsami ile ne gibi kararlar alabildigi iizerinden
tarafsizlik, bagimsizlik ve etkililigini degerlendirmektedir. Mahkeme, 6zel hayata
sayg1 hakki ile ilgili incelemesini, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinde belirtildigi tizere, ulusal hukukun mevcudiyeti ile bu hukukun,
kalitesi; miidahale ile S6zlesme’de yer alan mesru amaglardan birinin giidiiliip
giidiilmedigi ve de miidahalenin, s6z konusu bu amaca ulasabilmek igin
demokratik bir toplumda gerekliligi incelenmektedir. Mahkeme, ‘“yasaya
uygunluk” sartinin mevcut olmadig1 ve bu nedenle 8. maddenin ihlal edildigine
kanaat getirdigi bir basvuruda; bu sekilde elde edilen delilin mutlaka adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmedigini belirtmistir. Ayrica, delilin kabul
edilebilirligine iliskin karara varmanin, Mahkeme’nin degil; ulusal mahkemelerin
gorevi oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, inceleme esnasinda, yalnizca
hukuka aykir1 elde edildigi ileri stiriilen delil yerine, yargilamanin biitlinline
odaklanarak yargilamanin adil olup olmadigi incelenmektedir. Bu dogrultuda,
So6zlesme ile koruma altina almman haklardan birinin ihlal edildigi durumlarda,
yargilamanin adilligini kabul edebilmek i¢in, bagvuranin, s6z konusu delile kars1
itiraz edebilmesi; ulusal mahkemenin, ihlalin yapisin1 goz Oniine almasini ve de
hilkmiin tamamen s6z konusu bu delile dayanilarak kurulmamasi sartlarim
aramaktadir. Mahkeme, savunmaya, one siiriilen delilin giivenilirligine iliskin,
yargilamaya dahil olan diger siijeleri de sorgulayarak, bir tartigma yapabilme
imkani taninmasini; davada dayanilan tek delilin bu delil olmamasin1 géz oniine
alarak, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermistir. Ancak,
hiikmiin kurulmasinda dayanilan tek delilin, i¢ hukukta teknik aragla takibe dair
herhangi bir yasal hiikiim bulunmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesini
ihlal eder nitelikte oldugunun belirtildigi Khan - Birlesik Krallik bagvurusunda,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi kanisma varilmistir®”’. Mahkeme, bu

durumu, s6z konusu bagvuruda dayanilan tek delil bu olmakla birlikte; delile

87 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Khan v. United Kingdom, Application No: 35394/97,
12.05.2000, par. 29 - 39. Ayn1 yonde bkz. Chalkey v. United Kingdom, Application No: 63831/00,
12.06.2003, par. 23 - 25 ve Bykov v. Russia, Application No: 4378/02, Karar Tarihi: 10.03.2009,
par. 95 — 98.
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kars1, ulusal mahkemeler oniinde itiraz edilebilmesini ile delilin, kiginin ses kaydi
olmas1 sebebiyle, giivenilir 6zelliginin agir bastigin1 ve bu nedenle, ses kaydi
delilini destekleyecek yan delillere duyulan ihtiyacin azaldigini belirterek
aciklamistir. Belirtilmelidiri ki; Mahkeme, ulusal hukukta delile itiraz edilebilme
imkani olup olmadigini incelerken, somut bagvuru acisindan, itirazin olumlu ya da
olumsuz sonuglanmis olmasini, kendi degerlendirmesini etkileyen bir etken olarak
ele almamaktadir.

Uzun - Almanya bagvurusunda ise terdr saldirilarinin siiphelisi olan
bireylerin, Oncelikle araglarina yerlestirilen vericiler ile izlenmeye c¢alistiklari;
ancak bunu anlamalar1 {izerine vericileri imha etmeleri ve telefon
konusmalarindan kagimmaya baglamalar1 nedeniyle, arkadasinin aracina GPS
cihazi takilan basvuran, bu sekilde yakalanmis ve mahkumiyetleri, GPS cihazi ile
elde edilen delillere dayandirilmistir®®. Basvuran, Ceza Muhakemesi Kanununda,
“izleme amach teknik araglar” ifadesinin, Mahkeme’nin aradigi agiklifa uygun
olmadigin1 ve GPS cihazlarim kapsamadigini éne siirmiistiir. Iddiay1 inceleyen
ulusal mahkeme, i¢ hukuk hiikiimleri bir arada yorumlandiginda, gorsel veya
akustik olmayan ve Ozellikle faillerin nerede oldugunu tespit i¢in kullanilan
izleme yontemleri kapsamina, GPS cihazlarimin da dahil olacagini belirtmistir.
AIHM ise dncelikle, her ne kadar GPS takilan arag, diger sahsinsa da, bagvuranin,
da bu araci hafta sonlar1 kullanmasi ve bu sekilde yakalanmasini goz Oniine
alarak, magdur sifatim1 haiz oldugunu belirlemistir. Sonrasinda, ulusal
mahkemenin GPS cihazlarinin kanundaki yerine dair yaptigt yorumun,
ongoriilebilir nitelikte oldugunu, teknolojideki gelismelerin makul bir bigimde goz
Ontine alinmasi sonucu, yorum yoluyla madde metnini agikliga kavusturuldugunu
belirterek, uygulamanin, wulusal hukukta dayanagmin mevcut olduguna
hilkmetmigtir. Ayrica, ulusal makamlarca ilk etapta bireyleri gozle izleme ve
goriintii kaydi, ev telefonu ile evin yakinindaki telefon kuliibesinin dinlenmesi
gibi daha hafif miidahaleler denenmis; ancak, basvuran ve arkadasinin, vericileri

yok etmesi ile telefon goriismelerini kesmeleri gibi yontemlere basvurarak, bu

%% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Uzun v. Germany, Application No: 35623/05, 02.09.2010,
par. 64 — 0.
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tedbirleri etkisiz kildiklar1 hatirlatilmistir. Bu nedenle basvuran, oOncelikle,
kapsamli ve biitiinciil bir izlemeye tabi tutulmus; bunun yetersiz ve etkisiz
kaldigimin anlasilmasi iizerine GPS cihazina bagvurulmustur. Tiim bunlar1 goz
Online alan Mahkeme, orantililik ilkesinin, somut olayda uygulandigini ifade

ederek, ATHS m.8’in ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

3. TAZMINAT

Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bagvurulan
koruma tedbirlerinin 6zellikleri belirtilirken, tedbirlerin, basvurulduklar1 esnada
hukuka uygun goriinlise sahip olmalar1 gerektigi, bunun da “goriiniiste haklilik”
ozelligi oldugu belirtilmistir. Fakat muhakeme sona erdiginde, tedbirin hakli

olmadig1 ortaya c¢ikabilmektedir®”

. Bu ihtimalin yani sira, koruma tedbirlerine,
kanunun aradigi belirli sartlar gerceklesmeksizin basvurulmus veya tedbir
uygulandig1 esnada, yetkililerce yerine getirilmesi gereken bazi ylikiimliliikler
gergeklestirilmemis olabilmektedir. Tiim bu durumlarda, bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri, koruma tedbirlerine bagvurularak sinirlandirilirken, bireyler, zarar
gormektedir. Bireyler, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kendilerine hukuk
diizeninde taninan haklarin ihlal edilmesi halinde, ihlalin ortadan kaldirilmasi ve
yol actig1 zarari giderilmesini talep etme hakkina sahiptir®®. Ceza davasi, kamu
adima agildigindan, bundan kaynaklanan zararlarin da kamu adina, devlet
tarafindan yiiklenilmesi gerekmektedir. Bu sekilde devlet, hukuk kurallarini bizzat
kendisi ihlal ettiginde, yaptirima da kendisi katlanmis ve bireylere adeta bir 6rnek

611

teskil etmis olacaktir® . Fakat bu esnada tatmin edici bir ¢oziime ulagabilmek

icin; tazminat kurumunun kendine 6zgiiliigii de géz Oniline alinarak, gerek ceza

89 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: L, s. 667.

819 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 300 - 301; Serdal Baytar, Koruma Tedbirlerinden Dogan
Zararin Karsilanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 61, Ankara 2005, s. 360; Birtek, Hak
Arama Hirriyeti ve Tirk Anayasa Hukukunda Yargi Yolu Kapatilan Islemler,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 772.htm (Erisim Tarihi: 04.02.2017).

18! Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
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muhakemesi hukuku gerekse tazminat hukuku mantiginin, ilgili kisiyi koruyan
hiikiimleri bir arada degerlendirilmelidir®?. Bu diisiinceler dogrultusunda, haksiz
tutuklama sebebiyle kisiye tazminat ddenmesi ilkesi, 19. yiizyilda ilk olarak
Portekiz’de ortaya ¢ikmis; sonrasinda Isveg, Almanya ve Macaristan gibi pek ¢ok

Avrupa iilkesine yayilmistir®?,

3.1. Devletin Sorumlulugu

Anayasa’nin 40. maddesine gore, resmi gorevlilerce gergeklestirilen haksiz
islemler sonucu bireylerin ugradiklar1 zarar, kanuna goére, Devlet tarafindan
tazmin edilmelidir. Bu baglamda, onleme tedbirlerine iliskin karar s6z konusu
oldugunda, kararlarin fonksiyonel ya da organik yonlerinin esas alinmasina bagh
olarak, idari nitelikte mi, yoksa yargisal nitelikte mi olduklarina iligkin bir
tartisma mevcuttur. Salt karar1 veren mercii esas alan organik ayrima gitmektense,
karari, verildigi baglam icerisinde degerlendiren fonksiyonel ayrimin esas
alinmasinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Zira islem, yargi makami tarafindan
gerceklestirilse dahi, yargisal herhangi bir yetkinin kullanilmamasi ve tliimiiyle
idari isleve sahip olmasi halinde, yargisal yoniiniin agir bastigim1 kabul etmek
miimkiin olmamaktadir 4. Yarg: faaliyetlerinin fonksiyonel 6zelligi; hukuk
diizeninin ihlal edilip edilmediginin anlasilmasi i¢in maddi gercegin arastirilmasi,
sayet ihlale iligskin iddianin ger¢ek oldugu kanisina varilirsa, hukuk diizeninin

615 Onleme tedbirleri ile yiiriitiilen

yeniden tesisi olarak ifade edilmektedir
faaliyetse, suglarm 6nlenmesine yonelik bir idari faaliyettir®'®. Bunun bir sonucu
olarak, fonksiyonel ydnden degerlendirildiginde, Onleme tedbirlerinin, idari

yonleri agir basmaktadir ve dolayisiyla karar bir yargi mercii tarafindan verilmis

812 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428 ve Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Karar
Tarihi: 21.12.2010, Esas No: 2010/6-212, Karar No: 2010/263.

. Cengiz Erten, Haksiz Tutuklamalarda Tazminat Talebi, Ankara Barosu Dergisi, Say1 :1, 1990
Ankara, s.91.

" Danistay 10. Dairesi, Karar Tarihi: 20.09.1990, Esas No: 1990/2918, Karar No: 1990/1760 ve
Danigtay 10. Dairesi, Karar Tarihi: 15.01.1992, Esas No: 1991/3500, Karar No: 1992/46.

815 Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara 2003, s. 11.

616 Altiparmak, Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarm izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu, s. 64.
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olsa dahi, idari nitelikte bir karardir; buna kars1 tam yargi davasi agabilmek
miimkiindiir®"’.

CMK’da yer alan koruma tedbirlerine iliskin kararlarsa gerek organik
gerekse fonksiyonel yonden degerlendirildiklerinde, yargisal niteligi haizdir. Zira
yargl makamlarinca karar verildigi gibi; amag, maddi gercege ulasilmasi ve
yargilama sonucunda verilen hiikkmiin yerine getirilebilmesidir. Bu ihtimalde,
yargi faaliyeti ¢ercevesince verilen yargisal kararlardan, devletin sorumlu tutulup
tutulamayacag1 hususuna iliskin, doktrinde {i¢ ana goriis mevcuttur®'®. Buna
gerekge olarak, ceza yargilamasinin, bir idari eylem veya islem olarak
diistiniilmesinin miimkiin olmamasi gosterilmektedir. Bu goriislerden ilki,
devletin, yarg: faaliyetlerinden herhangi bir sorumlulugunun dogmayacagidir®”.
Bu goriisiin, Anayasa’nin 125. maddesinde dogrudan idarenin islem ve
eylemlerine karsi yargiya bagvurabileceginden bahsedilmesine karsin; 40.
maddede boyle bir ayrima gidilmeksizin, dogrudan devlet faaliyetlerinden
bahsedilmesi sebebiyle yerinde olmadigi belirtilmektedir. Zira, yargilama
yapmak, devletin gorevidir ve bu gorev, yargt organlari tarafindan, devlet adina
gergeklestirilmektedir®°. Anayasa’nin 40. maddesi, bu dogrultuda géz oniine
alindiginda, devlet, yargi faaliyeti de dahil olmak tiizere her tiirli faaliyeti ile yol

621

act1g1 hak ihlallerinden sorumludur’. Zira devlet, bireylerin haklarin1 korumakla

17 Bu durumun, yargi bagimsizhig: ile bagdasmayacag: gibi, kesin hitkmiin baglayicilig: ilkesini

de zedeleyecegi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Tan - Goziibiiyiik, Idare Hukuku - Idari Yargilama
Hukuku, Cilt: II, Turhan Yaymnevi, Ankara 1999, s. 296; Orhan Ozdes, Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu ve Devlet, Danistay Dergisi, Say1: 2, 1971, s. 9, Emcet Belgesay, s. 345; Sezai
Aydinalp, s. 236 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar Tarihi: 20.02.1991, Esas No: 1990/4,
Karar No: 1990/1. Onleme yakalama ve aramasi agisindan idari yargida tam yargi davasi
acilabilecegini kabul etmekle beraber, CMK’da yer alan tazminat hiikiimlerinde bu ydnde bir
ayrima gidilmemis olmasi sebebiyle, s6z konusu bu hiikiimlere gore de tazminat talep
edilebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 671.
618 Aydinalp, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, Daymnlarli Yaymlari, Ankara 1997 s. 231 vd.

81 Ragip Sarica, idari Kaza, Cilt: I, 1949, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul 1949, s. 205; Kemal Gézler, Idare Hukuku, Cilt: II, Ekin Yayinlari, 1. Baski, 2003 Bursa,
5.960.

620 Mustafa Albayrak, Son Yargitay Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalari, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 118, Ankara 2016, s.3.

621 Altiparmak, Biiyiik Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarm izlenmesinde Devletin
Sorumlulugu, s. 59; Yildirim/Helvaci, Yarg: Faaliyetinden Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Cilt: I, s. 472.
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miikelleftir; bireyler igin vardir ®?. ikinci goriis, devletin yargi mercilerince
gergeklestirilen faaliyetlerden dolayli sorumlulugunu kabul ederken; son goriis,
devletin dogrudan sorumlu oldugunu oOne siirmektedir. Devletin dolayl
sorumlulugunu savunan goriis, bunu, hakimin devlet tarafindan istihdam

623
)

edilmesine ve Borg¢lar Kanunu (“BK” m. 55’te kabul edildigi iizere, 6zel

hukuktaki gibi, hizmet akdi dogrultusunda ¢alistirdig1 kisinin hatali eylemlerinden

sorumlu tutulmas1 gerektigine dayandirmaktadir ®**

. Ancak bu goriig; Borglar
Kanunca kabul edilen sorumlulugun; c¢alisanin, c¢alistiranin emir ve talimati
altinda ¢aligmasindan kaynaklanmasi sebebiyle, Anayasaca kabul edilen bagimsiz
ve tarafsiz hakim ilkeleri ile hakimlik teminatiyla bagdasmayacagi yoniindeki
hakli Yargitay karari dogrultusunda, elestirilmektedir ®*° . Devletin, yargi
faaliyetlerinden dogrudan sorumluluguna iliskin goriligse, yargisal faaliyetin,
devlet adina, devlet organlari tarafindan gerceklestirilmesine dayandirilmaktadir.
Medeni Kanun m. 50’de de belirtildigi iizere, tiizel kisi, organlar1 tarafindan

626
. Kamu

gergeklestirilen hukuki islemler ve fiiller sonucu borg altina girmektedir
kurumlari, kurum tegkilati ve isleyisi yonlinden kamu hukukuna tabi olmakla
birlikte; 6zel hukuk kisileri ile devlet arasindaki iliskide, Medeni Kanun
hiikiimlerine  basvurulabilecegi  ifade  edilerek, s6z konusu  goriis
desteklenmelidir®’. Bu baglamda, objektif sorumluluk esasi geregince, islem ile

zarar arasinda nedensellik bagi oldugu miiddetce, kusursuz sorumluluk

dogrultusunda tazminat talep edilebilecegi belirtilmektedir®®. Haksiz yakalama ve

622 Mehmet Ugur Hangerli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Selguk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2009 Konya, s. 115.

623 6098 Sayili Borglar Kanunu, 04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete.

624 jsmail Hakk: Karafakih, Hakimlerin Verdikleri Kararlardan Dolayr Sahsen ve Devletin
Dolayistyla Hukuki Mesuliyetleri, AUSBFD, Cilt: XI, Say1: 3, 1956 Ankara, s. 39 - 46. Aksi goriis
i¢in bkz. Belgesay, Devletin Adli Faaliyetten Hukuki Mesuliyeti, AUHFD, Cilt: 51, 1960 Ankara
s. 343, 346; Ozdes, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu ve Devlet, s. 9 - 16; Mustafa Kilicoglu,
Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, AUHFD, Cilt: XXX, 1973, s. 233, 266; Aydinalp, Hakimlerin
Hukuki Sorumlulugu, s. 252.

625 yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar Tarihi: 20.02.1991, Esas No: 1990/4, Karar No: 1990/1.
626 Belgesay, Devletin Adli Faaliyetten Hukuki Mesuliyeti, s. 346, Kiligoglu, Hakimlerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 266; Altiparmak, Biiyilk Biraderin Gozetiminden Cikis: Telefonlarin
Izlenmesinde Devletin Sorumlulugu, s. 61.

627 Belgesay, Devletin Adli Faaliyetten Hukuki Mesuliyeti, s. 344.

62%Hakan Hakeri, Hukuka Aykir1 ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarin
Tazmini, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 64.
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tutuklama sebebiyle tazminat istenebilmesine yonelik ilk kanun olan Kanun Dis1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un
(“466 Sayili Kanun”) gerekgesinde de, “tazminatin hukuki mesnedinin objektif
mesuliyet esasina istinat ettigi” belirtilmektedir®®’.

Hukuka aykir1 olarak uygulanan koruma tedbirlerinin yol agti1 zararin,
devlet¢e tazmin edilmesi, Anayasa’nin kisi hak ve ozgiirliikklerine verdigi degeri
gostermektedir ve hukuk devletinin bir geregidir ®°. Bu baglamda yargisal
nitelikteki kararlarin, devletin sorumlulugunu dogurmayacagi yoniindeki goriise
katilmamaktayim.  Anayasa’nin  40. maddesinde, resmi  gorevlilerce
gerceklestirilen haksiz islemlerin yol agtig1 zararin, kanuna gore, devlet tarafindan
tazmin edilmesi esas1 kabul edildiginden ve CMK ile buna iliskin getirilen
hiikiimler dogrultusunda, 40. maddenin aranan bu kosullar gerceklestiginden;
yarglt makamlarmin, devlet tiizel kisisi adina hareket ettikleri yoniindeki goriisiin
yerinde oldugu kanaatindeyim.

HSK m.93/A ile, hakimlerin yani sira Cumhuriyet savcilarinin, HSYK ve
adalet miifettislerinin, Yiiksek Mahkeme bagkan ve {iyelerinin, Yargitay ve
Danistay Cumhuriyet Bagsavcilart ile Bassavclr vekillerinin - sorusturma,
kovusturma ya da davayla ilgili yaptiklar1 islem, ytriittikleri faaliyet veya
verdikleri her tiirlii kararlar sebebiyle meydana gelecek zararlara karsi, ancak
Devlet aleyhine dava agilabilecegini kabul etmekle birlikte; devlet aleyhine
acilacak davalar ile riicu davalarina iligkin, s6z konusu kanunda hiikiim
bulunmamast durumunda, HMK ve CMK hikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir®'. Boylece hakim savcilarm sorumlulugu agikga belirtilmisse de, s6z
konusu madde, 6526 Sayili Kanun ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Fakat, gerek
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)*?  gerekse CMK ile devletin, yargisal
faaliyetlerden sorumlulugu acgik¢a kabul edilmistir. Devletin sorumlulugu ve riicu

basligin1 tastyan HMK m. 46/1°de, hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolayz,

62 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun, 10.05.1964 Tarih ve Sayili Resmi Gazete.

630 Yurtcan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334.

631 2802 Sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu, 26.02.1983 Tarih ve 17971 Sayili Resmi Gazete.

832 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete.
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Devlet aleyhine tazminat acilabilecek sebepler sayillmis ve Devletin ddedigi
tazminat sebebiyle, bir yil i¢erisinde hakimlere riicu edecegi belirtilmistir. CMK
m.141/4’te de bu hiikkme benzer sekilde, gorevinin gereklerine aykiri1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotilye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir
yil i¢inde riicu edilecegi yer almaktadir.

Boylece, yargisal faaliyetlerde, asil sorumlulugun yargisal siijeler olan
hakim ve savcilarda oldugu benimsenmistir®*. Ancak bu hiikiim, hakim ve
savcilar disindanki adliye personelinin islem ve eylemlerinin yol agacagi zararlari
kapsamamaktadir. Doktrinde, adliye personelinin, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, teknik aragla takip gibi tedbirlerinden elde edilen
delillerin bagkalarina verilmesi veya basina sizdirilmasi gibi hallerde, Anayasa m.
40 dogrultusunda, devletin sorumlu oldugu belirtilmektedir®*. Danistay da 6zel
hayatin gizliligini smirlayan bu tip tedbirlere basvuruldugunda, “hizmet”in
gereginin gizlilik oldugunu kabul etmekte ve gizliliginin ihlalinin hizmet kusuru

teskil edecegini belirtmektedir®”.

3.2. Tarihsel Gelisimi

Tazminata iligkin ilk kanun 1923 tarihli ve 306 Sayili Ceza Kanununun 1.
Babinin 5. Faslina Miizeyyel Mevaddi Kanuniye’dir. Buna gore, zarara sebep olan
memurun tazminatt kendisinin 6demesi gerekmektedir. Ancak séz konusu bu
kanun, 1412 Sayili Ceza Muhakemesi Usuli Kanunu ile yiiriirlikten
kaldirilmistir ¢ . Cumhuriyet dénemindeyse, 1956 yilinda “Tazminat Kanunu

Teklifi” ile bu konuda tekrar bir adim atilmis; ancak verilen kanun teklifi mecliste

633 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,

s. 409.

634 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 412 — 413.

. Danigtay 5. Dairesi, Karar Tarihi: 30.12.2997, Esas No: 1996/1914, Karar No: 1997/3377,
Danigtay10. Dairesi, Karar Tarihi: 07.12.2008, Esas No: 2007/6441, Karar No: 2008/10124.

636 Hakeri, Hukuka Aykir1 ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarimn
Tazmini, s. 26.
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637

gorlisiilmesine karsin kabul edilmemistir™’. Bundan sonra, hukuka aykir1 bigimde

yakalanan ya da tutuklanan kisilere tazminat 6denmesi prensibi, ilk kez 1960

Anayasasi ile diizenlenmistir®®

. 1960 Anayasasi’nin 30. maddesinde, oncelikle
kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakkinin, yakalama ve tutuklama agisindan, hukuka
uygun olarak sinirlandirilma sartlar1 belirlenmis; bu sartlara aykiri olarak
gergeklestirilen islemler karsisinda zarara ugrayan kisilerin, her tiirlii zararlarinin
kanuna gore devletce ddenecegi belirtilmistir. S6z konusu bu Anayasa hiikmii
dogrultusunda, 466 Sayili Kanun hazirlanarak yliriirliige girmistir. 466 Sayili
Kanun’un 1. maddesinde, tazminat talebinde bulunulabilecek haller, 7 bent
halinde sayilmistir. Kanun’da yer alan, ayni tlir su¢tan mahkum olanlar; itiyadi
suclular; sug islemeyi meslek veya geginme vasitasi haline getirenlerin tazminat
talebinde bulunamayacagina iliskin hiikiimse, daha sonra yiiriirliikkten
kaldirimistir®.

1982 Anayasasi’'nda da haksiz uygulanan yakalama ve tutuklama
acisindan s6z konusu tazminat prensibini benimsenmis; yine kisi ozglrliigii ve
giivenligi hakkina iliskin 19. maddede, belirtilen sinirlama sartlarina aykiri olarak
gergeklestirilen iglemler karsisinda zarara ugrayan kisilerin, her tiirlii zararlarinin
kanuna gore devletce O0denecegi yoOniinde diizenlemeye yer verilmistir. 2001
yilinda yapilan degisiklikle ise, zararin tazmini sirasinda, tazminat hukukunun
genel prensiplerinin esas almacagi vurgulanmugtir®’.

Miilga CMUK’da hukuka aykir1 olarak uygulanan koruma tedbirlerinin
yol actig1 zararin giderimine iligkin hiikim bulunmayis1 sebebiyle, 466 Sayili

Kanun’a bagvurulmaktaydi. 466 Sayili Kanun ise, yalnizca haksiz yakalama ve

tutuklama hallerinde tazminat talep edilebilmesini diizenlenmistir. Bu sebeple,

7 Omer Giinen, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2014 Mersin, s. 61. Red gerekgesi
olarak, s6z konusu kanunun ihtiyaglara uygun olmamasi gosterilmistir. bkz. Ugur Alacakaptan,
“Haksiz tutma ve yakalama hallerinde devletin tazminat verme miikellefiyeti”, AUHF Dergisi,
Cilt: 18, Say1: 1-4, 1961 Ankara, s. 199.

638 334 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 20.07.1961 Tarih ve 10859 Sayili Resmi Gazete.
6393696 Sayili 7.5.1964 Tarihli ve 466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Kaldirilmas: ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 18.01.1991 Tarih ve 20759 Sayili Resmi Gazete.

6494709 Sayili Anayasanin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 17.10.2001 Tarih
ve 24556 Sayili Resmi Gazete m.4.
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arama ya da el koymanmm hukuka aykirni gergeklestirilmesi halinde,
bagvurulabilecek 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Hukuk devleti ilkesi
geregi, bu sekilde ortaya ¢ikan zararlarin, Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin
hiikiimlerine atif yapilarak veyahut idari yargiya basvurarak, giderimi, Yargitay
tarafindan kabul edilmistir®'. CMK’nin yiiriirliige girmesiyleyse, tazminat talep
edilebilecek koruma tedbirleri genisletilmistir. Bu sekilde, 466 Sayili Kanun’un
yetersizliginin Oniine gecilmek istenmigse de; yalnizca yakalama, gozalt,
tutuklama, arama ve el koymaya iliskin diizenleme yapilmasi, hatta arama ve el
koyma agisindan yalnizca belirli hallerin tazminat kapsamina alinmasi, doktrince
hakli olarak, elestirilmistir®?. Ozellikle, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi gibi koruma
tedbirlerinin, nitelikleri geregi gizli uygulanmalar1 gerektiginden, bireyin hukuka

aykir1 miidahaleye en ¢ok maruz kalacag: haller oldugu belirtilmektedir®*

. Boyle
durumlarda, tazminata iligkin hiikiimlerin istisnai 6zelligi sebebiyle, kiyas yoluyla
genigletilmesinin de miimkiin olamayacagi; bu sebeple magdura, ayrim
yapilmaksizin zararin giderimi imkani taminmasi gerektigi ifade edilmistir®*.
Yargitay uygulamasi dogrultusunda, kapsam dis1 birakilan haklar i¢in 6zel hukuk
ve idare hukuku hiikiimleri kapsaminda tazminat istenebilmesi miimkiinse de; s6z
konusu tedbirlerin tazminata ilisgkin CMK diizenlemeleri arasinda yer almasinin
gerek saglayacagi usuli kolaylik, gerekse lehe hukuksal sonuglar sebebiyle,
yerinde olacagi ifade edilmistir. Boylece tazminata iliskin davalarda, agir ceza

mahkemeleri, idare mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri kararlarindan

kaynaklanacak uygulama ve sonug¢ farkliliginin 6niine gecilmesinin de miimkiin

et Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Karar Tarihi: 24.09.2007, Esas No: 2007/5626, Karar No:
2007/6024; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Karar Tarihi: 26.12.2007, Esas No: 2007/10595, Karar No:
2007/11895; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 21.01.2013, Esas No: 2013/27499, Karar
No: 2014/1720.

842 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 428; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
383.

43 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 495.

o Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383. Bu donemde, HMK m. 46’da yer alan, hakimin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerden “farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir
kanun hiikmiine aykiri karar veya hiikiim verilmis olmasi”na dayanilabilecegi de One
siriilmekteydi. Bkz. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, s. 412.
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olacag1 belirtilmektedir *°

. Ayrica, salt kisi Ozgiirligline iligkin sinirlamalarin
tazminat kapsamina alinmasi, haklar arasinda hiyerarsi dogurabilecektir. Zira,
hukuk diizeninde ve dolayisiyla bir hukuk devletinde, 6zel hayatin gizliligi de en
az kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki kadar korunmalidir.

6545 Sayili Kanun ile CMK’ya eklenen hiikiim oncesinde, bu sekilde,
kosullart gergeklesmedigi halde bir koruma tedbirine basvurulan her durumu
kapsamaksizin, yalnizca kanun metninde belirtilen koruma tedbirleri agisindan ve
bunlarla ilgili de tek tek sayillan hukuka aykirilik hallerinde tazminat
istenebilmekteydi; CMK sisteminde yer alan tiim koruma tedbirleri CMK m.141
ve devaminda yer alan hiikiimlerin uygulama alanina girmemekteydi. Bu sekilde
CMK’da ongoriilen tazminat sisteminin disinda birakilan tedbirler ve iglemler
arasindan, kolluk islemlerine karst idari yargida tam yargi davasi
acilabilmekteydi®®. Fakat yargisal islemlere karst devletin sorumluluguna gidilip
gidilemeyecegi hususunda, yukarida belirtildigi {izere, tartisma mevcuttu,
uygulamada Yargitay, bunun miimkiin olmadigi goriisiindeydi®’. 6545 Sayili
kanun ile getirilen degisiklik dogrultusundaysa, yalnizca 141. maddede sayilan
ihtimallerde tazminat istenebilmesi sart1 genisletilmistir. Buna gore; 141. madde
kapsaminda tazminat istenebilecek koruma tedbiri olarak belirtilmeyen tedbirler
sebebiyle tazminat talep edilebilecegi gibi, koruma tedbiri digindaki herhangi bir
sorusturma ya da kovusturma islemi i¢in de tazminat talep edilebilecektir. Soz
konusu bu degisiklik sonucu, yargisal kararlardan dogan zararlara karsi dava
acilip acilamayacagi tartigmasit son bulmus; hukuk devleti ilkesinin
dogrultusunda, haksiz uygulanan islemler ve koruma tedbirleri agisindan,

tazminat talep edilebilmesi prensibi benimsenmistir.

645 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 669, 690. Telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi gibi tazminat kapsamina alinmayan bazi tedbirlere karsi, yine de
CMK m. 141 ve 142 hiikiimleri geregince tazminat istenebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sen,
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s.193 olabilir.

646 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 562.

47 Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Karar Tarihi: 14.1.1976, Esas No: 1975/5, Karar No:
1976/4 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Karar Tarihi: 14.1.1987, Esas No: 1986/1, Karar
No: 1987/1.
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Haksiz koruma tedbirleri sebebiyle tazminat istenmesine iliskin CMK’da
yer alan hiikiimlere, 5320 Sayili Kanun’a gére, CMK’nin yiiriirlik tarihi olan

01.06.2005°ten sonra gergeklestirilen islemler i¢in basvurulabilmektedir®*®

. Sayet
tedbir ve islem bu tarihten Once gergeklestirilmigse, tazminat talebinde
bulunurken, miilga 466 Sayili Kanun hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir.
Dolayistyla, 466 Sayili Kanun’a gore tazminat istenecek hallerde, el koyma ve
arama tedbirleri s6z konusu Kanun’un kapsami disinda tutuldugundan, tazminat
istemi genel hukuk mahkemelerince ¢oziimlenecektir®’

CMK ve HMK’da, tazminata iligkin davanin, ancak devlet aleyhine
acilabilecegi; devletin, gorevinin gereklerine aykir1 olarak hareket ederek gorevini

kotiiye kullanan ilgili hakim veya savciya riicu edecegi hiikmii yer almaktadir.

3.3. CMK’ya Gére Tazminat istenebilecek Haller®"

Anayasa’nin kisi ozgiirligii ve gilivenligi hakkina iligkin 19. maddesinde,
kisi 0zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi haller diizenlenmis ve son fikrasinda da
bu hallere uyulmaksizin gercgeklestirilen islemler sonucu kisilerin ugradiklari
zararlarin, tazminat hukukunun genel esaslar1 dogrultusunda Devletce
karsilanacagi belirtilmistir. Benzer bir diizenleme, yine kisi ozglrliigi ve
giivenliginin AIHSte diizenlendigi 5. maddede de mevcuttur. AIHS’in ulusal
hukukun pargasi haline geldigi tilkelerde, ulusal mahkemelerin, s6z konusu bu 5.
madde hiikiimlerinin ihlalini tespit ettikleri durumlarda, bu sekilde tazminat karari
verme yetkisine sahip olmalar1 ve bu yetkiyi kullanmaya hazir olmalar1 gerektigi;

aksi yondeki bir uygulamanin, yalnizca ortaya ¢ikan 5. madde ihlalini daha

648 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,

31.03.2005 Tarih ve 25772 Sayili Resmi Gazete, m.6.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Karar Tarihi: 24.02.2010, Esas No: 2010/379, Karar No:
2010/102.

650 CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri baghigi altinda her bir koruma tedbiri i¢in aranan sartlar
ve bu sartlara aykirilik teskil eden haller detayl anlatildigindan, tazminat istenebilecek ihtimaller,
bu baglik altinda kisaca incelenmistir.
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agirlastiracagr belirtilmektedir®'

. Bu baglamda incelendiginde, kisi 6zgiirligi ve
hiirriyetine smnirlama getiren koruma tedbirleri olan yakalama, gozaltt ve
tutuklamadan kaynaklanan hukuka aykiriliklar ve bunlarin sebep oldugu zararlar
icin CMK m.141’de 6ngoriilen tazminat hiikiimlerinin, gerek Anayasa gerekse
AIHS ile uyumluluk gésterdigi anlasiimaktadir. CMK m.141°de gergeklestirilen
degisiklik sonucunda, tiim koruma tedbirlerinin yol ac¢tig1 zararlara karsi, CMK
sisteminde Ongdriilen tazminat usuliine bagvurulabilecegi yukarida belirtilmistir.
Kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakki disinda, koruma tedbirleri sebebiyle haksiz
sekilde kisitlanan diger hak ve dzgiirliikler agisindan, Anayasa ve AIHS’de buna
benzer agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, zarara ugrayan bireylerin,
haksiz bicimde miidahale edildigini diisiindiikleri haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesi ve AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmalari
tabiidir. Bu durumda hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun surette zarar gorenin tatminine hiikmedebilmektedir. Ayrica
AIHS’in 7 No’lu Protokolii’'nde yer alan adli hata halinde kisinin tazminat
hakkina iligkin 3. madde ile, kesin bir kararla mahkum olan ve sonradan yeni ya
da yakin zamanda kesfedilen delille 6nceki karardan doniilen haller ile kiginin
affedilmesi sebebiyle cezai kararin iptal olmasi durumunda, cezaya maruz kalan

kisinin tazminat hakki oldugu kabul edilmistir®”.

3.3.1. Yakalama

3.3.1.1. Kanunda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalama

Yakalama i¢in aranan sartlar, CMK m. 90 ile m. 98 arasinda
diizenlenmistir. Bu hallere uyulmaksizin gerceklestirilen yakalama islemi hukuka
aykir1 olacak ve dolayisiyla CMK’da diizenlenen tazminat usulii dogrultusunda

tazminat talep edilebilecektir.

651 Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 5.

Maddesinin Uygulanmasina Iligkin, insan Haklar1 El Kitabi, 2. Baski, 2003, s. 74.
62 Avrupa Insan Haklari Soézlesmesine Ek 7 No’lu Protokolin  Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun,25.03.2016 Tarih ve Sayili Resmi Gazete.

229



Yargitay igtihatlarinda, kanuni sartlara aykir1 olarak gergeklestirilen
yakalama islemi sebebiyle tazminata hilkkmedilen bir¢ok 6rnek mevcuttur. Siiphe
sebebiyle yakalanan ve yakalama sonrasinda hakkinda arama karar1 oldugu one
stiriilerek gozaltina alinan kisi hakkinda esasen bir arama karar1 bulunmadiginin
anlasilmasi {izerine, 3 giin sonra serbest birakilmasi durumunda, s6z konusu bu
yakalama isleminin haksiz oldugu yoniinde karar verilmistir ** . Yetkili
makamlarca, Onceki bir tarihte verilmis yakalama emri daha sonra geri alinir;
ancak kisi, bu durum fark edilmeksizin yakalanirsa, yakalama kosullar
gergeklesmemis olacagindan, tazminata hiikkmedilmesi gerekmektedir®*,

Herkes tarafindan yakalama gerceklestirilebilen haller i¢in aranan
kosullara aykir1 olarak yakalama yapilmasi hali s6z konusu oldugunda, devletten
tazminat talep edilemeyecegi, doktrinde kabul edilmektedir. Zira bu ihtimalde,
devlete ya da onun adina islem gergeklestiren kamu gorevlilerine atfedilebilecek
bir islem s6z konusu degildir. Boyle bir durumda, yakalama islemini, kanunda
aranan kosullara uymayarak gerceklestiren kisinin, genel hiikiimlere gore
sorumluluguna gidilerek, kisiden tazminat talep edilmelidir®>.

Cocuklar, akil veya beden hastaliklari, maldlliik ya da gligsiizliikleri
sebebiyle kendilerini idare edemeyecek durumda olan kisiler hari¢ olmak iizere;
sikayete bagli suglar acgisindan, sikayet sarti gerceklesmeksizin yakalama
gerceklestirilmesi halinde, yakalama, kanunda aranan kosullar saglanmadan

yapilmis olmaktadir. Bu ihtimalde de yakalamaya maruz kalan kisinin, tazminat

talep edebilmesi miimkiindiir.

83 yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 18.12.2002, Esas No: 2001/2235, Karar No: 2002/2281.
* Yargitay’in giyapta tutuklamanm miimkiin oldugu CMUK déneminde, bu sekildeki

tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki karari i¢in bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar

Tarihi: 19.10.2004, Esas No: 2004/2337, Karar No: 2004/138.

655 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 563; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 672.
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3.3.1.2. Kanuna Uygun Yakalandiktan Sonra Kovusturmaya Yer Olmadigina

Veya Beraate Karar Verme

Bu hiikme gore, tazminat talebi degerlendirilirken, yakalama isleminin
hukuka uygun ger¢eklesmis olmasi ya da yakalamadan sonra gozalti karari
verilmemesi, talebin reddine yol agmamalidir. Zira, burada 6nemli olan, beraat
kararinin ya da kovusturmaya yer olmadig1 kararinin mevcudiyetidir; kararin delil
yetersizligi, cezay1 kaldiran sebep olan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi
veya sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi gibi hangi gerek¢eye dayandig
tazminat talep edilip edilemeyecegini etkilememektedir ®*®. AIHM de, beraat
kararinin delil yetersizligi sebebiyle verildigi One siiriilerek tazminat talebinin
reddedilmesinin, masumiyet karinesini de kapsayan adil yargilanma hakkini ihlal

ettigi yoniinde karar vermistir®’

. Doktrinde, kanun metninde yalnizca “beraat
karar1” ifadesi yer aldig1 i¢in, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, ceza verilmesine
yer olmadigi, davanin reddi ya da diismesine yoOnelik karar verilmesi halinde
tazminata hitkmedilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir®®. Ayrica CMK
m.223/3 hiikmii geregi, derhal beraat karar1 verilecek hallerde, diisme, durma ya
da ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilememektedir. Sayet bu hiikme
uyulmamis ve beraat karar1 verilmemisse, tazminat talep edilebilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu ihtimalde, kisinin tazminat talep etme hakki oldugu kisiye
bildirilmeli ve bu durum kovusturmaya yer olmadigina ya da beraate iliskin karara
da yazilmalidir. Aksi uygulamanin eski hale getirme sebebi olusturacagi ve
tazminat talebi icin hak disiiriicii siirelerin islemesini engelleyecegi

belirtilmektedir®®’,

65 Hakan Hakeri, Dénmezer Armagani, Tirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden

Dolay1 Tazminat, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2008 Ankara, s. 873; Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 493. Ayni yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi,
Karar Tarihi: 07.07.2005, Esas No: 2005/417, Karar No: 2005/2088.

657 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sekanina v. Austria, Application No: 13126/87, Karar
Tarihi: 25.08.1993.

658 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 570; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493.

689 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571.
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Kisi hakkinda birden fazla sugtan kamu davasi agilmig ve bazi suglarla
ilgili beraat, baz1 suclarla ilgili olaraksa mahkumiyet karar1 verilmigse, kisi
hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin, gozalt1 ya da tutuklulukta gecen siirelerden
daha az olmasi halinde, kisinin tazminat talep etmesi miimkiindiir. Ancak s6z
konusu talep, burada belirtilen CMK m. 141/1-e hiikmiine gore degil; dogrudan
gozalt1 ve tutuklulukta gecirilen siirenin hiikiimliiliikk siiresinden fazla olmasina
iliskin CMK m.141/1-f hiikmiine gore gerceklestirilmelidir.

S6z konusu bu diizenlemede, kovusturmaya yer olmadigina ya da beraate
iliskin kesin bir kararin bulunmasi, tazminata hiikkmedilmesi agisindan yeterlidir;
hakimin zarar gergeklesip gergeklesmedigine iliskin bagkaca bir arastirma
yapmasi gerekmemektedir. Mahkeme, yalnizca tazminat miktarinin hak ve nesafet

kurallarina uygun belirlemesine iligkin arastirma yapmalidir®®’.

3.3.1.3. Yakalama Nedeni Hakkinda Suc¢lamalarin Kendisine Aciklanmamasi

Yakalanan kisinin hangi nedenlerle yakalandigini ve ne ile suclandigim
bilmesi, etkin bir savunma yaparak hukuksal korumadan yararlanabilmesi i¢in
Vazgegilmezdir“l. Bu durum gerek i¢ hukukta, Anayasa, CMK, PVSK ve YIGY;
gerekse uluslararas1 hukukta AIHS ile kabul edilmis ve giivence altina alinmustir.
Buna gore, yakalanan kisiye, hangi su¢ sebebiyle yakalandigi, bildirilmelidir.
Yakalama sebebi, su¢ ayrimi gozetilmeksizin, yazili; bunun miimkiin olmadig
hallerdeyse, en kisa siirede yazili olarak verilmek iizere, sozli bildirilmelidir.
Anayasa m. 19°da toplu suglar agisindan en ge¢ hakim huzuruna ¢ikincaya kadar
kisilerin ne ile suglandiklarint 6grenmeleri gerektigi belirtilerek, s6z konusu
bildirimin, isleme kars1 etkili bir bagvuru yapilabilmesi i¢in zorunlu oldugu
vurgulanmigtir. AIHM, bildirimin yapilacag: siirenin herhalde 24 saati asmamasi

gerektigini kabul etmektedir. Bildirim, kisiye anladigi bir dilde yapilmalidir;

8 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 674 — 675.
661 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 567.
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ancak yakalama emrinin de kisinin anladig1 dile ¢evrilmesine gerek yoktur®®?.
Yargitay da, bir glin gozaltinda kaldiktan sonra serbest birakilan ve kovusturma
sonucunda hakkinda beraat karari verilen kisinin ac¢tig1 tazminat davasinda,
gbzaltina almanin makul bir sebebe dayandigi one siiriilerek tazminat talebinin

reddedilmesine iliskin kararin bozulmasima hiikmetmistir®®.

3.3.1.4. Yakalamanin yakinlarina haber verilmemesi

CMK m.95/1’e gore, slipheli ya da sanik yakalandiinda, gozaltina
alindiginda veya gozati siiresi uzatildiginda, kisinin bir yakinina veyahut
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilmelidir. Bildirimin yakinina mi
yoksa belirledigi bir kisiye mi yapilacagina iligskin se¢im hakkinin, sorusturma ya
da kovusturma organlarinda degil, yakalananda oldugu, doktrince, kabul
edilmektedir. Ancak bildirimini yakalananin belirledigi kisiye degil de, bir
yakininda yapilmis olmasi, kisinin CMK m.141’e dayanarak tazminat talep
edebilmesini gerektirmeyecegi ifade edilmektedir®®,

Kisinin yabanci olmasi halindeyse, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde,
s6z konusu bu bildirim, kisinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna

yapilmalidir®®®.

3.3.1.5. Yakalama islemine kars1 bagsvurma imkanindan yararlandirilmama
Kisinin, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci

derecede kan hisiminin, serbest birakilmasi amaciyla, sulh ceza hakimine derhal

bagvurabilecegi, CMK m. 91/4‘te belirtilmektedir. Sulh ceza hakimi, bu basvuru

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, H.B. v. Switzerland, Bagvuru No: 26899/95, 05.04.2001.

M Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 13.04.2010, Esas No: 2010/8-58, Karar No:
2010/82.

664 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 568 — 569.

665 Bir giinliik siirede ozgirligii kisitlanan; ancak vatandasi oldugu iilkenin konsolosluguna
bildirim yapilmayan kisi hakkinda, tazminata hiikkmedilmesi yoniindeki karar i¢in bkz. Yargitay
12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 08.10.2013, Esas No: 2013/17510, Karar No: 2013/22.
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tizerine derhal ve en ge¢ 24 saat icerisinde karar vermelidir. Ayn1 dogrultuda,
YGIAY m. 17/5’te de hakime yapilan basvuru iizerine verilecek serbest birakma
kararinin derhal uygulanacagi ifade edilmistir. Ancak, burada bahsedilen basvuru,
yakalama igleminin kosullarina iliskindir; tutuklama kararina itiraz anlamina
gelmemektedir. Uygulamada, gozaltina ve tutuklama kararma karsi itirazin
kullanilmasi yaygin olmakla birlikte, salt yakalamaya itirazin daha seyrek oldugu
ve bu nedenle 2013 yilinda kanuna eklenen bu hiikmiin, yakalama islemine kars1
bagvuru imkanlarinin kullanilmasinda karsilagilabilen sikintilar gozetildiginde,

6nemli oldugu ifade edilmektedir®®.

3.3.2. Gozalti: Kanuni Gézalt1 Siiresinde Hakim Oniine Cikarilmama

Gozalt1 stiresi, CMK m. 91°e gore, kisinin yakalandigi yere en yakin
hakim ya da mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢ olmak iizere,
yakalama anindan itibaren en fazla 24 saattir. Fakat toplu suglarda, delillerin
toplanmasindaki zorluk ya da siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle, gozalt: siiresi,
her seferinde bir gilinii gegcmemek sartiyla ve yazili olarak, ii¢ giin siireyle
Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzatilabilmektedir. Kisinin, yakalamanin
gerceklestigi yere en yakin hakim ya da mahkemeye gonderilmesi i¢in 6ngdriilen
stirenin {ist sinir1 ise 12 saattir. 2015 yilinda 6638 Sayili Kanun ile CMK’da
yapilan degisiklik dogrultusunda, miilki amirce belirlenecek kolluk amirine, ilgili
maddede belirtilen katalog suglarla ve suciistii haliyle sinirli olmak iizere, 24 saate
kadar gozalt1 karar1 verme yetkisi getirilmistir. Siddet olaylarinin yayginlasarak
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasma yol agabilecek toplumsal olaylar
sirasinda iglenen toplu suglar icinse bu siire 48 saate cikarilabilecektir. Bu {ist
stirelerin dolmast halinde, Cumhuriyet savcisina bilgi verilerek, talimati
dogrultusunda, hareket edilmelidir. Saver kisinin serbest birakilmasi yoniinde
karar vermezse, gozaltina iliskin yukarida belirtilen 24 saat ve toplu suglar

acisindan 4 giinliik siirelere gore hareket edilecektir. Ancak, Anayasa’da, kisinin

8¢ (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: L, s. 680.
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en geg¢ 48 saat, toplu islenen suglardaysa en gec 4 giin icerisinde hakim karsisina
cikmasi gerektigi belirtilmektedir. Anayasa’nin normlar hiyerarsisindeki yeri goz
Online alindiginda, her haliikarda bu iist siirelerin gegirilmemesi zorunludur.
Kanunla belirlenmis olan bu iist siireler igerisinde kisinin hakim karsisinda
cikarilmamasi, kisinin tazminat talebinde bulunma hakkini dogurmaktadir.
Gozalt1 kararimin, Cumhuriyet savcist ya da gézalt1 karar1 verme konusunda ayrica
yetkilendirilmis kigilerden bagka bir makam tarafindan veyahut degisiklikle
yetkilendirilen kisilerce, yetki alanlar1 haricinde verilmesi durumunda;
Yargitayca, tazminat istenebilecegi kabul edilmektedir®®’.

Kanun koyucu, sorusturma ya da kovusturma evresinde yakalama emrine
dayanarak yakalanan kisinin, 24 saat igerisinde yetkili mahkeme huzuruna
cikarilmasi miimkiin olmayan hallerde yakalandigi yer ya da buraya en yakin
adliyede ses ve goriintiilii konugma sistemi vasitasiyla yetkili mahkeme tarafindan
tutuklanmasi ya da serbest birakilmasi yoniinde karar vermesini 6ngérmiistiir. Bu
hiikiim g6z oniine alindiginda, kanun koyucunun iradesinin, kisinin hakim karar1
olmaksizin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 gozalt1 siiresini en aza indirmek oldugu
acik¢a anlagilmaktadir. Bu nedenle, kisi hakkinda yapilmasi gereken islemler
bittikten sonra, kanuni gozalt1 siiresi dolana dek Ozgiirliigliniin kisitlanmasi,
tazminat sebebi teskil edecektir®®.

Bahsedilen bu ihtimallerde agik bir kanuna aykirilik mevcut oldugundan,
tazminat i¢in yapilacak basvuruda, muhakemenin sona ererek, kararin
kesinlesmesi gerekmemektedir. Ayrica bu durum, kisiyi kanuni siireler igerisinde
hakim karsisinda ¢ikarmayan yetkililerin TCK m. 109’da diizenlenen, kisiyi
hiirriyetinden  yoksun kilma sugu bakimindan cezai  sorumluluklarini

gerektirmektedir®®.

. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 01.10.2012, Esas No: 2011/21752, Karar No:
2012/20353.
L Iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 87.

%9 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 673.
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3.3.3. Tutuklama

3.3.3.1. Kanunda Belirtilen Kosullar Disinda Tutuklama Veya Tutuklulugun

Devamina Karar Verme

Haksiz yere tutuklanan saniga agik hata ile tutuklamanin yersiz oldugunun
anlasildig1 hallerde, devlet tarafindan tazminat 6denmesi, 1953 yilinda Roma’da
toplanan ceza hukuku milletlerarasi kongresinde tavsiye edilmistir®”®. Kanun
hiikkmii, bu tavsiye ile uyumluluk gostermektedir. Tutuklama koruma tedbiri
anlatilirken belirtildigi tlizere, tutuklama i¢in; kuvvetli su¢ sliphesinin varligim
gosteren olgular ile tutuklama nedenlerinden birinin var olmast gerekmektedir.
Kanunda, siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgular ya da davraniglarinin, delilleri yok edecegi, gizleyecegi,
degistirecegi; tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapma girisiminde
bulunacagina dair kuvvetli siiphe olusturmasi olarak belirtilen tutuklama
nedenlerine dayanilmaksizin gercgeklestirilen tutuklama, kanuna aykiri olacaktir.
Yine madde metninde belirtildigi iizere, tutuklama, isin 6nemi ya da verilmesi
beklenen ceza karsisinda 6l¢iisiiz kalmaktaysa ve buna ragmen tutuklama yoluna
gidilmisse, kanunda aranan tutuklama sartlar1 olusmadan tedbire bagvurulmus
olacagindan, tazminat istenebilmektedir. Bu baglamda adli kontrol tedbirine
bagvurarak da ayni amaca ulasilmasi miimkiin oldugu halde tutuklama yoluna
gidilmigse, tutuklama icin aranan sartlar gerceklesmeksizin karar verilmis
demektir. Zira adli kontrol anlatilirken ifade edildigi iizere, adli kontroliin kanuna
getirilis amaci, Oncelikle Olgiliiliik ilkesi dogrultusunda, kisinin 6zglirliiglini
miimkiin oldugunca az kisitlayarak muhakemenin isleyisinin saglanmasidir.

Kanun koyucu, yalnizca adli para cezasi gerektiren ya da hapis cezasi igin
ongoriillen st smr, iki yilin altinda olan suglar agisindansa, tutuklamaya

bagvurulmasinin dl¢iisiiz olacag1 yoniinde, dogrudan bir degerlendirme yapmustir.

67 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 15.Baski, 2006 Istanbul, s. 963.
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Boyle durumlarda, bagkaca herhangi bir arastirma yapilmaksizin, tedbirin kanuna
aykir1 oldugu kabul edilmeli ve tazminata hiikkmedilmelidir.

Tutuklama kararinin gerekcesiz olmasi, hem CMK hem de Anayasa’da
aranan gerekgeli karar sartina aykir1 diiseceginden, bu ihtimalde de tutuklama
karar1 sebebiyle tazminat talep edilebilmektedir. Sorusturma evresinde tutuklama
talep edildiginde, hakimin gerceklestirecegi sorgu esnasinda miidafi bulunmasi
ongoriilmiistiir. Bu durum, zorunlu miidafiligin kanunda kabul edildigi hallerden
biridir. Sorgu esnasinda bu sart yerine getirilmemisse, acik bir hukuka aykirilik
mevcut olmaktadir; dolayisiyla tazminat talep edilebilmektedir. Sorusturma
evresinde, en ge¢ otuzar giinliik siireler i¢inde; kovusturma evresindeyse her
oturumda ve yine en ge¢ otuzar giinlilk siirelerde, kisinin tutukluluk halinin
devam edip etmeyecegi incelenmelidir. Sayet bu siirelere uyulmaz veya tutukluluk
karar1 verilirken mevcut olan tutukluluk sebepleri ortadan kalkmasina ragmen
kisinin tutuklulugunun devamina karar verilirse, s6z konusu bu durum kanuna
aykirilik teskil edecektir. Bu ihtimalde de CMK m. 141 hiikiimleri dogrultusunda

tazminat istenebilmektedir.

3.3.3.2. Kanuni Haklar1 Hatirlatmama Veya Hatirlatip Bunlardan

Yararlanma Istegini Yerine Getirmeden Tutuklama

CMK m.90’a gore, yakalanan kisiye derhal yasal haklar1 bildirilmeli ve bu
husus, yakalama tutanagina gecirilmelidir. CMK m. 147 uyarincaysa, siipheli ya
da sanigin, miidafi secip hukuksal yardimdan yararlanma; miidafii ile diledigi
zaman baskalarinin duyamayacag bir ortamda goriisme; ifade esnasinda miidafiin
hazir olmasini talep etme; miidafi se¢ebilecek durumda degilse, kendisine baro
tarafindan miidafi gorevlendirilmesini talep etme; yakinlarindan birine
yakalandigin bildirilmesini isteme; susma hakkini kullanma; lehine olan delillerin
toplanmasin1 talep etme; yakalama, gozalti yada gozalti siiresinin uzatilmasina
iligkin karara kars1 sulh ceza hakimine bagvurabilme haklar1 mevcuttur. Bu haklar

kisiye gec ya da eksik bildirilmemeli; kisinin bu haklardan birini kullanma talebi
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engellenmemelidir®”’. Zira, belirtilen bu usule uyulmaksin verecegi ifade beyan,
kisinin kendisini gerektigi gibi savunabilmesini engelleyecek veya irade
sakatliklarina yol acabilecek; dolayisiyla ceza muhakemesinin temel amaci olan
maddi gercege hukuka uygun bir bigimde ulasilmast ile ters diisecektir®’?.
Doktrinde, haklarin hatirlatiilmamasi sebebiyle dogacak zararin, genellikle,
manevi zarar olacagi; maddi zarar olusmasi ihtimalinin daha diisiik oldugu ifade

edilmektedir®™.

3.3.3.3. Kanuna Uygun Tutuklanip Makul Siirede Yargillama Mercii

Huzuruna Cikarilmama Veya Bu Siire icinde Hakkinda Hiikiim Verilmeme

Maddede esasen, iki farkli ihtimal diizenlenmistir. Bunlardan ilki olan,
kanuna uygun olarak tutuklanan kisinin, makul siirede yargilama mercii Oniine
cikarilmamasi ile kast edilen; kanunda Ongoriilen azami siirelere uyulmasina
ragmen, olaym somut kosullari acisindan, kisinin yargilama mercii Oniine
¢ikarilmasi igin gegen bu siirenin, makul olmamasidir ¥* . CMK’da yol
tutuklamasina iliskin yapilan degisiklik dncesinde, haklarindaki yakalama emrine
istinaden yakalandiklar1 yer mahkemesince tutuklanan kisilerin, kendilerine
iligkin yakalama emrini hazirlayan mahkeme huzuruna ¢ikarilmalar i¢in gegen
siirenin makul sebepler olmaksizin uzun tutulabildigi goriilmekteydi. Bu sebeple
acillan davalarda, Yargitay, kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek
olmaksizin, CMK’da yer alan tazminat hiikiimlerine dayanilarak dava

675

acilabilecegini kabul etmekteydi®”. Uygulamada yasanan bu aksaklik gdz oniine

870 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 565.

672 jste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 88.

873 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 673.

874 Ynver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 673.

75 Gebze Agrr Ceza Mahkemesi'nce hazirlanan yakalama emrine istinaden Kadikdy’de
yakalanarak tutuklanan kisinin, iki yer arasindaki mesafenin kisaligi diisiiniildiigiinde, ayn1 giin
veya en ge¢ ertesi giin Gebze’de yetkili mahkeme huzuruna g¢ikarilmasi gerekirken, 12 giin
cezaevinde tutulmasmin, kararin kesinlesmesi beklenmeksizin incelenebilecek nitelikte bir
tazminat talebi olduguna iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi:
15.05.2012, Esas No: 2011/20114, Karar No: 2012/12183. Ayni yonde bkz. Aldemir, Hiirriyeti

Kisitlayan Koruma Tedbirleri: Yakalama, Goézaltina Alma, Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 34.

238



alinarak CMK’da yapilan degisiklik sonrasindaysa, kisinin 24 saat icerisinde
yetkili hakim ya da mahkeme huzuruna ¢ikarilamamasi halinde, ayni siirede,
yakalandig1 yer adliyesi ya da burada mevcut degilse en yakin yer adliyesinde
sesli ve gorintili iletisim sistemiyle yetkili merci tarafindan sorgusunun
yapilmas1 esast benimsenmistir. Bu nedenle, artik ancak 24 saat igerisinde
yasanabilecek haksiz gecikmeler sebebiyle tazminat talep edilebilecektir. Sayet
kanunda belirtilen bu 24 saatlik azami siireye uyulmazsa, CMK m. 141/1-b’de yer
alan, kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmama sebebine dayanilarak
tazminat istenmelidir®”®.

Doktrinde, kisginin sulh ceza hakimi tarafindan otuzar giinliikk siirelerle
tutuklulugu incelense dahi, sorusturma evresinin olduk¢a uzun siirmesi sebebiyle
kovusturma evresine gecilemedigi hallerde de tazminat isteyebilecegi ifade
edilmektedir. Bu ihtimalde de kisinin yargilama makami Oniine ¢ikarilmasinin
makul siirede gergeklestirilmedigi kabul edilmektedir®’”.

AIHS m. 5/3’te de yakalanan kisinin derhal hakim oOniine ¢ikma ve
tutuklanan kiginin de makul siirede yargilanma hakki oldugu kabul edilmektedir.
Mahkeme, makul siireyi asan tutukluluk hallerinin, kisinin mahkum olmaksizin
pesin bir cezayla kars1 karsiya olmasi anlamina geldigi ve dolayisiyla masumiyet
karinesine aykirt oldugunu belirtmektedir®’®. Fakat ATHM, tutuklulugun makul
stirede sona ermesine iliskin degerlendirme yaparken, her olay i¢in baz alinacak
kesin bir siire belirlememekte; siirenin makul olup olmadigin1 her bir olaymn somut
ozelliklerine gore, ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Bu esnada, kisinin 6zgiirliigiiniin
fiillen kisitlandigr yakalanma ani itibariyle baslayarak, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karara kadar gecen siire, AIHS m. 5/3 kapsaminda

degerlendirilirken; ilk derece mahkemesinin kararindan sonra devam eden

“hiikmen tutukluluk” siiresini, m. 5/1-a igerisinde kabul etmekte ve fakat toplam

876 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: L, s. 673.

677 Kanmaz, AIHM - Yargitay Kararlar1 Son Yasal Diizenlemeler Isiginda : Haksiz Yakalama,
Tutuklama ve El koyma Nedeniyle Tazminat : Hakimlerin Tazminat Sorumlulugu, s. 114.

678 Goleiiklii/Goziibiiyitk; Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Uygulamasi: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi inceleme ve Yargilama Y éntemi, s. 223 — 225.
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siireye dahil etmektedir®”. Anayasa Mahkemesi’nin uygulamasinin da bu yonde
oldugu goriilmektedir. Makul siirenin asilip asilmadigi incelenirken, kisinin
Ozgiirliglinin ~ kisitlanmasindaki hakli sebepler degerlendirilmekte ve bu
baglamda, tutuklamaya iliskin kararlarin gerekgelerine dikkat edilmektedir.
Kisinin Ozgiirliigiiniin - kisitlandig1 stire; kisiye atfedilen sugun niteligi ve
ongoriilen cezanin agirhigy; ozgirliigiine getirilen kisitlamanin, kisi {izerinde
yarattig1 etki; slipheli ya da sani@in tutum ve davranislar ile sorusturma veya
kovusturmanin yiiriitiilme sekli toplu bir bi¢imde ele alinmaktadir. Ozellikle
tutuklulugun devamina iligkin kararlarda, tutukluluk icin hala var oldugu o6ne
siiriilen nedenlerin belirtilmesi gerekmektedir ®° . Bu baglamda, kanunda
tutukluluk hali icin Ongoriilen {ist siirelerin asilmamasi, tek basina tutukluluk
stiresinin makul oldugunu ortaya koymamaktadir. Ancak yargilamanin uzun
stirmemesi 6n kabulli, mahkemenin maddi gercege ulagmaksizin karar vermesi
anlammna gelmedigi gibi; savunma ve iddia makamlarmin da delillerini 6ne
siirmelerini engellememelidir®".

AIHM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigin incelerken yaptig1 gibi,
kisinin yargilandig1 siirenin makul olup olmadigina iliskin degerlendirmelerinde
de kesin bir siire belirlememekte ve her bir olaym kosullarina goére karar
vermektedir ®** . Bu dogrultuda, olaymn kapsami ve karmasikhigi ile yargi
organlarmin ve bagvuranin tutumu gibi somut durumlar1 géz éniine almaktadir.®®?
Makul siire degerlendirmesi yapilirken baslangi¢c olarak, kisinin sug¢ siliphesi

altinda oldugunu ortaya koyan yakalama, gdzalti benzeri bir ceza muhakemesi

87 Feyyaz Golciiklii, Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, insan Haklar1 Merkezi Dergisi,

Cilt: 1, Say1: 2-3, Mayis - Eyliil 1991, s. 2.

680 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 566; Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel
Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, AUHFD, Cilt: 48, No: 1-4, 1999 Ankara, s. 21.

81 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Dzelili - Almanya, Karar Tarihi: 10.11.2005, Basvuru No:
65745/01

682 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 566.

683 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Hennig v. Austria, Basvuru No: 41444/98, 02.10.2013;
Golciikli, Dogru Yargilama, s. 25; Golciiklii,, Makul Siire, s. 5.
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islemi dikkate alinmakta; siirenin son bulmasi agisindansa, verilen kararin

kesinlesmesi kabul edilmektedir®-.

3.3.3.4. Kanuna Uygun Tutuklandiktan Sonra Kovusturmaya Yer

Olmadigina Veya Beraate Karar Verme

Burada amag, adli hatanin giderilmesi degildir. Zira, yalnizca sugsuzlugu
ortaya konan kisilere tazminat verilmesi degil; haklarinda kovusturmaya yer
olmadig1 veya kanunda belirtilen sebeplerden biriyle beraat karar1 verilen kisilerin
tazminat talep edebilmesi ongoriilerek, sonradan haksiz hale doniisen bir zararin

685 ) . )
S6z konusu tazminat gerekgesine

giderilmesi  hedeflenmektedir
bagvurulabilmesi i¢in, tutuklamanin hukuka uygun gergeklesmesi gerekmektedir;
aksi halde, haksiz tutuklamaya iliskin diger tazminat hiikiimleri dogrultusunda
tazminat talep edilmelidir®®®.

Kisinin uygulanan haksiz koruma tedbiri sebebiyle, tazminat talep
edebilecegi hususu kisiye belirtilmeli ve s6z konusu bu durum, kararda da yer
almalidir. Aksi halde eski hale getirme talep edilebilecegi ve dolayisiyla tazminat
talebi i¢in hak diisiiriicii siirelerin islemeye baslamayacagi belirtilmektedir®’.
Beraat ya da kovusturmaya yer olmadigma iligkin kararin dayandigi gerekce
onemli degildir. Doktrinde, kanun metninde yalnizca “beraat karar1” ifadesi yer
aldig1 icin, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, ceza verilmesine yer olmadigi,
davanin reddi ya da diismesine yonelik karar verilmesi halinde tazminata

hijkmedilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmektedir®®. Ayrica CMK m.223/3

684 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 566.

el Alacakaptan, Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme Miikellefiyeti,
s. 212.

e Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 13.04.2010, Esas No: 2010/8-58, Karar No:
2010/82.

887 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571.

8 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493; Adem Yesilkaya, insan Haklari
Acisindan Ceza Muhakemesi’'nde Sahsi Hiirriyeti Baglayict Koruma Tedbirleri, s. 79;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 570. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesi halinde
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hiikmii geregi, derhal beraat karar1 verilecek hallerde, diisme, durma ya da ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilememektedir. Sayet bu hiikkme uyulmamis ve
beraat  karar1  verilmemisse, tazminat talep edilebilmesi  gerektigi
savunulmaktadir®.

Birden fazla su¢ sebebiyle hakkinda kamu davasi agilan Kkisinin,
tutuklanmasina yol agan sucgtan beraat edip, tutuklanmadigi sugtan mahkum
olmasi halinde, bu hiikkme gore tazminat talep edebilmesi miimkiindiir. Zira, kisi,
tutuklanmasina yol acgan sugla itham edilmeseydi, diger su¢ sebebiyle
tutuklanmamis oldugundan, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, simirlanmamig
olacakt1 ®®*. Sucun doniismesi halinde, sayet ortaya ¢ikan yeni sug igin bir
tutuklama yasagi mevcutsa, tazminat istenebilmesi yine miimkiinken, diger
hallerde, kosullu salivermeden kaynaklanan fazla siireler icin tazminat
istenebilmesi miimkiindiir. Kisi hakkinda birden fazla suctan kamu davasi agilmas;
fakat tutukluluga yol acan bazi suglarla ilgili beraat, baz1 suglarla ilgili olaraksa
mahkumiyet karar1 verilmisse, kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin ya da
kosullu saliverme i¢in Ongoriilen siirenin, gozalt1 ya da tutuklulukta gegen
stirelerden daha az olmast halinde, kiginin tazminat talep etmesi yine

o o <~ 691
miumkiandir

. Ancak bu ihtimalde s6z konusu talep, burada belirtilen CMK m.
141/1-e hiikmiine gore degil; dogrudan gozalt1 ve tutuklulukta gegirilen siirenin
hiikiimliilik siiresinden fazla olmasina iliskin CMK m.141/1-f hiikmiine gore
gergeklestirilmelidir.

Kisinin Tiirkiye’de islemis oldugu one siiriilen bir sug icin, iade prosediirii

cergevesinde, Tiirkiye’ye iade edilmesi i¢in yurtdisinda tutuklu gecirdigi siire

tazminata hiikmedilemeyecegi yoniinde Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar
Tarihi: 15.12.2011, Esas No: 2011/6536, Karar No: 2011/8578; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar
Tarihi: 04.07.2013, Esas No: 2013/14033, Karar No: 2013/18314. Diisme kararmnin tazminat
talebinin reddedilmesini gerektirecegine iliskin Yargitay karari igin bkz. Yargitay 12 . Ceza
Dairesi, Karar Tarihi: 23.12.2011, Esas No: 2011/6322, Karar No: 2011/9661.

689 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571.

. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 07.01.2013, Esas No: 2012/29509, Karar No: 2013/56.
1 Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s.
6. Aksi goriis icin bkz. Hakeri, Hukuka Aykiri ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan
Dogan Zararlarin Tazmini, s. 101.
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sonunda, Tiirkiye’ye iadesini gerektirecek bir su¢ islemediginin anlasilmasi
halinde de tazminat istemesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®”?.

Mahkeme, tazminata iliskin talebi incelerken, kesinlesmis bir
kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat kararinin varligi halinde, tazminat
hakkinin dogup dogmadigina karar vermede herhangi bir takdir hakkini haiz
degildir; yalmizca tazminat miktarina iliskin belirlemede bulunma yetkisi

693
mevcuttur .

3.3.3.,5. Tutuklama Nedeni Hakkinda  Suclamalarin  Kendisine

Aciklanmamasi

Kisinin tutuklama sebebini 6grenmesi ve itham edildigi sugu bilmesi,
isleme kars1 etkili bir basvuru yapabilmesi i¢in zorunludur. Kisinin kendisini
savunabilmesi igin, 6ncelikle ne ile suglandigim bilmesi gerekir.*”* Anayasa’nin
19. maddesinde tutuklanan kisiye, tutuklama sebebi ve hakkindaki iddialarin, her
halde yazili; ancak hemen yazili olarak verilmesi miimkiin degilse sozlii olarak
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda CMK’da yapilan diizenlemeler
geregi, kisi hakkinda verilen tutuklama ya da tutuklulugun devami kararlarinin
icerigi slipheli ya da sani@a sozlii olarak bildirilmeli; ayrica, yazili olarak da bir
ornek verilmelidir. Sayet kisi yabanciysa, bahsedilen bu bildirim, kisinin
anlayabilecegi dilde yapilmalidir. Siipheli ya da sanik, kusur yeteneginin
bulunmamast nedeniyle s6z konusu ac¢iklamanin anlam ve sonuglarin
kavrayabilecek durumda degilse, bu hususlarda yasal temsilcisine bilgi
verilmelidir.

Kisinin tutuklanmas1 halinde, tutuklama kararinda, adli kontrol tedbirinin

neden yetersiz kalacaginin agiklanmasi gerektigi CMK’da belirtilmektedir. Bu

2 Hakeri, Hukuka Aykir1 ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarmn

Tazmini, s. 88

93 Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 675.

94 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 567; Yesilkaya, Insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesi’nde Sahsi
Hiirriyeti Baglayici Koruma Tedbirleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 71.
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nedenle, adli kontrol tedbirine basvurulmamasmin gerekcelendirilmedigi bir
tutuklama kararinda, kisi ozgiirligiinden yoksun kilinmasina yol agan sebepleri

tam olarak anlayamayacagindan, yine tazminat talep edebilmesi miimkiindiir®”.

3.3.3.6. Tutuklamanin Yakinlarina Haber Verilmemesi

Siipheli ya da sanik tutuklandiginda veya tutuklulugunun devamina karar
verildiginde, tutuklunun bir yakini ya da belirledigi kisiye, hakim karariyla,
gecikmeksizin haber verilmesi gerektigi CMK m.107°de belirtilmektedir. Fakat
yakalama ve gozaltindan farkli olarak, sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirmeyecek haller i¢in, s6z konusu bildirim bizzat tutuklu tarafindan da
gerceklestirilebilmektedir. Yakalamada belirtildigi {izere, kisinin yakinina mu,
yoksa belirledigi kisiye mi bildirim yapilacagini segme hakki mevcuttur. Ancak
kisinin yakinlarma bildirim yapilmasi, belirledigi kisiye bildirim yapilmadigi 6ne
siiriilerek, tazminat 5denmesini gerektirmemektedir®®.

Tutuklananin yabanci olmast durumundaysa, bahsedilen bu bildirim, kisi

yazili olarak karst ¢ikmamigsa, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna

yapilmalidir.

3.3.3.7. Tutuklama islemine kars1 basvurma imkanindan yararlandirilmama

S6z konusu bu hiikkiim, 2013 yilinda eklenmistir. Kisinin, tutuklama
islemine karsi kanunda Ongoriilen bagvuru imkanlarindan yararlanabilmesi
imkani, muhakemenin, hukuki zeminde siiriip siirmediginin sigortasidir®’. Soz
konusu bu hiikiim, adil yargilanma hakkinin alt bagliklar1 olan ¢elismeli yargilama
ile silahlarin esitligi ilkeleriyle baglantilidir.

CMK m.103’e gore, tutuklanan kisi, sorusturma evresinde sulh ceza

hakimine; kovusturma evresindeyse mahkemeye basvurarak, sorusturma ve

i Iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 97.

6% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 568 — 569.
%7 Giinen, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 76.
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kovusturmanin  her asamasinda, tutukluluguna son verilmesini talep
edebilmektedir. Kisinin bu hakkini kullanmasinin engellenmesi, baskaca bir

inceleme yapilmasini gerektirmeksizin bir tazminat sebebi olarak belirlenmistir.

3.3.4. Arama: Arama Kararmm Olciisiiz Bir Sekilde Gerceklestirilmesi

Arama Ol¢iisiiz bicimde gerceklestirilmesi, arama kararinin uygulanisi
esnasinda, aramanin amacina aykiri hareket edilmesi ile ilgili bir hukuka aykirilik
durumudur®®. Buna gére, arama siiresinin gerekenden uzun siirdiiriilmesi; arama
kararinda belirtilen yerlerin disindaki yerlerde de arama yapilmasi; giindiiz
yapilmas1 gereken aramanin, gece gerceklestirilmesi; arama esnasinda, arama
yapilan yere veya buradaki esyalara zarar verilmesi; arama sirasinda esyalarin
dagitilmasi gibi hallerde arama olgiisiiz gergeklestirilmistir®°. “Aranan seyin
niteligi” islemin Sl¢iisiinii belirlediginden, olciiliilik ilkesine uyulup uyulmadigi,

har olay i¢in ayrica ve buna gore degerlendirilmelidir’"

. Boyle durumlarda, arama
karar1 tamamen hukuka uygun olsa dahi, arama islemi Ol¢iisiiz gerceklestirilmis
oldugundan, kisinin tazminat hakki dogmaktadir. Arama sonucunda bir ispat arac1
ya da su¢ konusu teskil eden esyaya ulasilamamasi, tek basina, aramanin 6l¢iisiiz
oldugu anlamina gelmemektedir; ancak, arama yapilmamas1 gerektigi halde arama
yapilmis ve sonrasinda kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karari verilmisse,
aramanin Glgiisiiz oldugunu kabul etmek gerektigi belirtilmektedir’®".

S6z konusu bu diizenleme, belirtildigi iizere, yalnizca arama kararinin
uygulanis ile ilgilidir; kararin hukuka aykiri olmas: ihtimalinde tazminat hakki
dogurmamaktadir. Aramaya iligkin 6zel bir tazminat diizenlemesi i¢ermesi

yoniiyle, 466 Sayili Kanun’a gore ileri bir noktadadir. Ancak, arama islemini

baglatan arama kararimin hukuka aykiriligi ihtimalini géz ardi etmesi, aramanin

—_ Iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 99.

89 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 569; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
497; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 336.

7% Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 999.
™ Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 679; Albayrak, Son Yargitay Kararlari
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 22.
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usuliine uygun gergeklestirilmesi halinde, bireyin hukuksuz karardan dogan
zararin1 kapsam dis1 birakmaktadir. Yargitay da bu boslugu fark etmis ve
ictihadiyla, bu sorunun Oniine ge¢meye calismistir. S6z konusu bu davada,
saveinin, yalnizca kendisine yapilan bir telefon ihbarina dayanarak bireyin evinde
arama gerceklestirilmesine karar vermesinin hukuka aykiriligi ele alinarak,
tazminat talebi incelenmistir. Tazminat talebi, yerel mahkeme tarafindan, hukuka
aykirt arama karart CMK m.141 igerisinde tazminata hak doguran sebepler
arasinda gosterilmedigi i¢in reddedilmistir. Yargitay ise, temyiz siirecinde olay1
incelerken, AIHM’in arama igin 6ngordiigii kriterleri gdz oOniine almustir.
AIHM’nin, heniiz kisi hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma
bulunmadig1; yalnizca emniyet tarafindan savciliga bildirilen kisa ve 0z
aciklamanin makul siiphe dogurmaya yetmeyeceginin; arama kararinda bu
bildirimin yan1 sira herhangi bir somut delilin ortaya konulmadig1 ve de aramay1
gerceklestirecek polislerin, spesifik olarak ne aradiklarimin belirtilmedigi
bagvuruda, arama karar1 Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayatin
gizliligi hakkini ihlal eder nitelikte buldugu vurgulanmistir. Somut davadaysa,
savemin yalnizca kendisine yapilan bir telefon ihbarina dayanarak arama karari
verdigi; bagkaca herhangi bir somut delil ortaya koymadig1 ve bunun makul siiphe
yaratmaya yetmeyecegi gibi, hakim kararina bagvurulamamasinin ardinda yatan
gecikmesinde sakinca olan halin ne oldugunun da kararda yer almadig
belirtilerek, arama kararinin kendisi hukuka aykir1 bulunmustur. Béyle bir kararin,
CMK m.116’de yer alan konut dokunulmazligimi ihlal sugunu olusturacagi;
Anayasa m.21 ile AIHS m.8 kapsamina giren konut dokunulmazlig: haklarmi da
ihlal edecegi ifade edilmistir. Tiim bu sebeplerle, her ne kadar CMK m.141°de
hukuka aykir1 arama karar1t bir tazminat sebebi olarak agiklanmamissa da
Yargitay, tazminata hitkmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir ' .
Yargitay’in bahsedilen bu karari, temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalara
kars1 bireyi savunmasiz birakan bir kanun boslugunu doldurmasi agisindan

onemlidir. Ancak, karst oylarda da belirtildigi gibi, bu yondeki bir tazminat

™2 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas No: 2013/9105, Karar No: 2013/30731, Karar Tarihi:
24.12.2013.
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istemi, siirli olarak sayilmis olan tazminat sebepleri arasinda yer almamaktadir.
Yargitay, kanunda yer verilmemis bir hususta, hakkaniyeti saglayabilmek
amaciyla ictihat yaratmistir. Bu ictihadin, ileride degismesi ihtimali bulundugu
gibi, smirli olarak sayilmis sebeplerin genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Tiim bu nedenlerle, kanun koyucunun, hukuka aykir1 verilen arama kararini da bir
tazminat sebebi olarak belirlemesi gerektigini diislinmekteyim. Zira, 6rnekte de
incelendigi lizere, arama islemi hukuka uygun gergeklestirilse dahi, onu doguran
arama karari, hukuka aykir1 olabilmekte ve kanun metnine gore, bu hukuka
aykiriligin, tazminat istemi yoniinden, géz ardi edilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, CMK m.141’e eklenen hiikkiim ile sorusturma ve kovusturma
esnasinda, hakim ve savcilarin verdikleri haksiz islemleri sebebiyle dogan
zararlarin madde kapsamia alindigi belirtilmelidir. Bu nedenle, salt arama
kararinin hukuka aykirilifi nedeniyle de tazminat talep edilebilmesi, teoride
miimkiindiir. Ancak, bu hususun pratikte ne kadar islerlik kazanacagi heniiz
ortaya konmamistir. Kanun koyucunun, hukuka aykir1 verilen arama kararini,
dogrudan bir hukuka aykirilik sebebi kabul ederek, uygulamasi muglak olan bir
genel hiikmiin i¢inden ¢ikarmasi, arama ile korunan 6zel hayatin gizliligi ve onun
uzantist olan konut dokunulmazligi haklar1 acisindan olduk¢a Onemli ve

gereklidir.

3.3.5. El Koyma: Kosullar1 Olusmadig1 Halde El Koyma Karar1 Verilmesi, El
Konulan Esyanin Korunmasi Icin Gerekli Tedbirlerin Alinmamas, Esyanin
Veya Malvarhgi Degerlerinin Amag¢ Dis1 Kullanilmas: Veya Zamaninda Geri

Verilmemesi

El koymadan kaynaklanan zararin tazminini talep etmeye, esyanin maliki
yetkili oldugu gibi, zilyedinin de talep etmesi miimkiindiir’”. Maddede, bu

konuya iliskin sayilan ihtimaller kiimiilatif degildir; bunlardan yalnizca birinin

™ fsmail Uguz, Ceza Muhakemesinde Bir Koruma Tedbiri Olarak “El Koyma”, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, 2007 Istanbul, s. 119.
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gergeklesmesi, tazminat talebinde bulunulmasi i¢in yeterlidir. Doktrinde,
AIHS te, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin aksine, boyle bir tazminat hiikmii
acikca diizenlenmedigi ve bu sebeple haksiz el koyma durumunda yalnizca belirli
sartlar altinda tazminat talebinde bulunulabildigi icin, CMK diizenlemesinin
AIHS’ten de ileri oldugu vurgulanmaktadir’®*.

El koyma i¢in aranan sartlar gerceklesmedigi halde islem
gerceklestirilmigse, bunun yol agtif1 zarar, devletge giderilmelidir. Bu esnada,
postada el koyma; tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma gibi, el koyma islemi i¢in
farkli sartlar aranan hallerde, genel el koyma sartlarinin olusmus olmasi, islemi
hakli kilmayacaktir.

CMK m. 132/4 hiikmii geregi, devlet, el konulan esyanin degerini
korumak ve zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirleri almak; amag dis1 kullanimlarin
online gecmekle yiikiimlidiir. Bu amagla, gerektiginde esyayr elden ¢ikarmak;
siipheli ya da sanik veya fli¢iincii kisiye birakmak; rayi¢c degerinin ddenmesi
halinde, kisiye iade etmesi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu bu tedbirlerin
alinmamas1 sebebiyle dogan zararin giderilmesinden, devlet sorumlu olmaktadir.
Ticari esya, el koyma esnasinda zayi olmussa, ticari esyanin, el koyma tarihindeki
rayi¢ piyasa degeri, el koyma isleminin gergeklestirildigi tarihten itibaren
isleyecek faizle birlikte ddenmelidir. Bunun yani sira, malin ticari niteligi
sebebiyle, ticari hayatta piyasaya siiriilememesinin yol actig1 kar kaybi da goz
ontine alinmalidir. Bu sebeple, malin, piyasadaki ortalama el degistirme siiresinde
elde edilecek olan kar da ilave edilerek zarar hesaplanmasi yoluna gidilmelidir.
S6z konusu “ortalama siire”nin, uygulamada, 60 gilin olarak kabul edildigi
belirtilmektedir’".

El konulan esya, miisadere edilemeyen veya miisaderesi gerekmeyen bir
esyaysa ya da delil olarak elde tutulmasina artik gerek yoksa, CMK m.131’e gore,
sahibine iade edilmelidir; bu hallerde, iade i¢in, hiikiim verilmesi ya da kararin

kesinlesmesi beklenmemelidir. Boyle bir durumda, esyanin ge¢ teslim edilmesi

™ Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: L, s. 679.
5 Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s.
13. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 14.05.2014, Esas No: 2014/5303, Karar No: 2014/11726.
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sebebiyle olusan zararlara karsi tazminat talep edilebilmektedir. Kacakgilik
siiphesiyle el konulan bir aracin, bir haftanin sonunda iade edilmesi makul
bulunurken; bunun {izerine ¢ikan siirelerin, tazminat gerektirecegi
belirtilmektedir . Kisinin cep telefonuna el konulmasi halindeyse, sim kartin
kopyalanmasinin kisa siirecek bir is oldugu, buna karsilik, sekiz ay gibi uzun bir
stireyle kisinin telefonunun el koyma tedbirine konu olmasinin el konulan esyanin
makul silirede geri verilmemesine ©rnek oldugu belirtilerek tazminata
hiikmedilmesi gerektigi karar1 verilmistir '’ . Makul siire igerisinde geri
vermemenin yol a¢tig1 zarar sebebiyle acilan tazminat davalarinin, uygulamada, el

koyma agisindan en ¢ok karsilasilan tazminat sebebi oldugu belirtilmektedir’®®.

3.3.6. Mahkumiyet Halinde Tazminat

Kisinin mahkumiyeti yoniinde karar verilmis ve fakat gozalti ya da
tutuklulukta gecirdigi siirenin hiikiimliilikk siiresinden fazla olmasi veya isledigi
su¢ i¢in kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi sebebiyle, para
cezasina mahkum edilmis olmasi hallerinde de tazminat talep etme hakki
mevcuttur. Kanunda, “kanunda 6ngoriilen cezanin sadece adli para cezasi olmas1”
ifadesi kullanildig1 icin, hapis cezasiin adli para cezasina g¢evrilmesi halinde bu

709

hiikme basvurulamayacag belirtilmektedir™ . Gozalt1 ya da tutuklama iglemlerine

hukuka uygun bicimde bagvurulup icra edilmeleri, tazminat talep edilmesini
engellememektedir. Doktrinde, kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi

halinde tazminat talep edilemeyecegi 6ne siiriilmektedir’"”.
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. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.01.2013, Esas No: 2012/22620, Karar No:
2013/537.

8 Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s.
lic

™ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 493 - 494; Yesilkaya, insan Haklar1 Agisindan
Ceza Muhakemesi’nde Sahsi Hiirriyeti Baglayici Koruma Tedbirleri, s. 70 - 71; Hakeri, Hukuka
Aykirt ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarin Tazmini, s. 100.

0 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 570.
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Kosullu saliverme siiresinin agilmasi, Yargitay’ca, Onceleri tazminat
sebebi olarak goriilmemekteyken; sonradan ictihat degisikligine gidilmistir. Buna
gore, yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle, kisi hakkinda bir hiikiim
verilemediginden ve dolayisiyla bunun kesinlesmesi de miimkiin olmadigindan,
cezaevinde hiikiimlii statiisiiyle kalmayan; ancak tutuklulugu halen devam eden
kisi, 5275 Sayih  Kanun’da kendisi i¢in  Ongoriilen  indirimden
yararlanamamaktadir. Bu sebeple, kisinin yargilama siiresince tutukevinde
gecirdigi slirenin, kosullu saliverme halinde cezaevinde gecirecegi siireden fazla
olmasi halinde, bu siire i¢im tazminata hitkmedilmesi gerekmektedir’''. Adli para
cezasi ya da hapis cezasina iliskin mahkumiyet hakkinda, hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilirse, gozalt1 ya da tutukluluk siiresinin, geri birakmaya
konu olan siireyi asan kismi i¢in tazminata hiikmedilmesinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir’

. Her ne kadar 5 yillik deneme siiresi sonunda davanin diismesi
yoniinde karar verilmekteyse de, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
karma niteligi géz oniinde tutularak, sanik ile devlet arasindaki cezai iligkisi sona
erdirmesi sebebiyle, tazminat istenemeyecek hal olarak degerlendirilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak, tazminat davasmin agilmasi i¢in, oncelikle 5

yillik deneme siiresinin gegmesi gerekmektedir’"

. Zira, bu siire igerisinde sanigin,
yeni bir sug islemesi halinde, yargilama yeniden ele alinacaktir. Bu durumda nihai
karar beraat olursa, kisi tutuklu ya da gozaltinda gegirdigi siirelerin tamami i¢in

tazminat talep edebilecek; ceza almasi halindeyse, kisi 6zgiirliigliniin, kosullu

" yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 24.01.2013, Esas No: 2012/24083, Karar No: 2013/1;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 24.04.2014, Esas No: 2014/832, Karar No: 2014/10020.
Aksi yondeki onceki tarihli karar igin bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 24.04.2012,
Esas No: 2012/6295, Karar No: 2012/10693.

"2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 570. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin ardindan 5 yillik
stire gectiginde, hiikiim agiklanmayarak davanin diismesi yoniinde karar verildigi ve bu sebeple
tazminat istenmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki aksi goriis icin bkz. Halil Ibrahim Kargi,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 57.

"3 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 21.05.2014, Esas No: 2014/7105, Karar No:
2014/12267; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 03.06.2014, Esas No: 2014/2830, Karar No:
2014/13650.
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saliverme siiresinden fazla kisitlandig1 giinler igin tazminat talep edebilecektir’"*,

Sayet 5 yillik siirenin sonunda diisme karar1 verilirse, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen cezanin kosullu salivermede ongoriilen siirenin
tizerindeki tutukluluk siiresi icin tazminat talep edebilmesi gerektigi One
siiriilmektedir. Buna gerekce olarak, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina, sanigin onayr olmaksizin hiikmedilememesi ve bu onaymn da kisinin
suclu oldugunu kabul ettigi anlamina gelmesi gosterilmektedir ’*°. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair verilen bu onayin, sanigin sugu isledigini
ikrar ettigi yoniinde bir anlam atfedilmesi, masumiyet karinesi ile ¢elisir nitelikte
oldugundan, s6z konusu bu gerek¢eye katilmamaktayim.

Bu ihtimalde, kisinin, tazminat hakki oldugunu 6grenme hakki CMK
m.141/2°de belirtilmistir. Bu nedenle hem kisiye bu yonde bilgi verilmeli; hem de
s0z konusu durum, basvuru siiresi ve merciini agik¢a gosterir sekilde kararda
belirtilmelidir’*®. Ancak uygulamada bu hiikkme uyulmayarak saniklarin tazminat

haklar1 olduguna dair aydinlatilmadiklar1 gézlemlenmektedir’"’.

3.3.7. Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat

Kanunda, yargilamanin yenilenmesi hallerinin diizenlendigi boéliimde,
tazminat istemine dayanak teskil eden bir hilkiim mevcuttur. Buna gore, kisi
lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesinin ardindan, yargilama
sonucunda beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi halinde,
onceki mahkumiyet hiikmiiniin kismen ya da tamamen infazinin yol a¢tig1 maddi
ve manevi zararlarin tazmini i¢in CMK m.141 ve devamindaki maddelerle
belirtilen tazminat usulii isletilmelidir. Esasen AIHS’in 7 No’lu Protokolii’nde yer

alan adli hata halinde kisinin tazminat hakki ile de kesin bir kararla mahkum olan

714

18.
715

Albayrak, Son Yargitay Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s.

Albayrak, Son Yargitay Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s.
18 ve orada dipnot 58.

716 K arg1, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 39.

"7 Ozkan Giiltekin, Yakalama ve Gozaltma Alma Kavramlari ile Uygulamadan Dogan Sorunlar
ve Coziim Onerileri, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, s. 41.
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ve sonradan yeni ya da yakin zamanda kesfedilen delille 6nceki karardan doniilen
hallerde, s6z konusu delilin ortaya ¢ikmayisinin tamamen veya kismen kisiye
atfedilmesi hari¢ olmak iizere, cezaya maruz kalan kisinin tazminat hakki oldugu
kabul edilmistir.

Yargitay’in kendi kimligi kullanilarak bagkasi tarafindan islenen sug
sebebiyle mahkum olan kisiler agisindan, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilerek beraat kararimin kesinlesmesi durumunda, haksiz olarak kisi
ozgirliigiiniin sinirlandirilmast sebebiyle agilan tazminat davasina asliye hukuk
mahkemelerinin bakacagi yoniinde karart mevcuttur’'®. Ancak s6z konusu karar,

actk CMK hiikmii karsisinda yanlis bulunmakta ve elestirilmektedir’".

3.3.8. Tazminat Isteyemeyecek Kisiler

Tazminat istenemeyecek durumlarda sayilan hallerden birinin s6z konusu
olabilmesinin 6n kosulu, yakalama ya da tutuklama isleminin kanuna uygun
olarak gerceklesmesidir; aksi halde, bu baglikta sayilan durumlardan biri
gergeklesse dahi, kisinin tazminat talep edebilmesi miimkiindiir. Kanuna uygun
olarak yakalanmis ya da tutuklanmis kisi, sonradan yliriirlige giren ve lehte
diizenlemeler getiren kanun ile tazminat talep etmeye hak kazanmis; genel af, 6zel
af, sikayetten vazge¢me, uzlagsma gibi bir nedenle hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 ya da kamu davasiin diismesi, ertelenmesi veya kamu davasinin gegici
olarak durmasi karar1 verilmis; kusur yetenegi bulunmadigi i¢in hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmis; adli makamlara gergek dis1 beyanlariyla
su¢ isledigi ya da suca katildigini belirterek gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasina neden olmussa, CMK m. 144 geregince tazminat talep etme
hakkina sahip degildir. Ancak son ihtimalde, beyanlarin ger¢ek disiligi, mahkeme

720

ontlinde kanitlanmis olmalidir'”. Bu da kisinin, TCK m. 270’te diizenlenen “su¢

iistlenme” sugunun gergeklesmesi anlamina gelmektedir. Zira, kisiler, her zaman

. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Karar Tarihi: 14.07.2011, Esas No: 2010/5970, Karar No:
2011/8324.

AL Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 505.

% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 340.
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gerceklestirdikleri eylemin su¢ teskil edip etmedigini bilemeyeceklerinden,
iyiniyetle yapacaklar1 bildirimlerinin aleyhlerinde yorumlanmamas: gerektigi
belirtilmektedir’*".

S6z konusu hiikiimlere bakildiginda, tazminat engellerinin, kanuna uygun
olarak yakalanan veya tutuklanan kisiler agisindan gegerli oldugu goriilmektedir;
diger tazminat sebepleri ag¢isindan bdyle bir durum mevcut degildir. Bu
dogrultuda, hukuka aykiri olarak gergeklestirilen arama, el koyma tedbirleri
acisindan, bahsedilen istisnai sartlar s6z konusu olsa dahi, tazminat
istenebilmektedir’*.

Yukarida agiklandigi iizere, bir dava diisme sebebi olan zamanasimi
durumunun gerceklesmesi durumunda, kural olarak, tazminat talep edilebilmesi
miimkiin degildir. Ancak, zamanasimi gerceklesse dahi, yol tutuklamasinin
kanuni siireyi agsmasi gibi acik bir hukuka aykirilik hali mevcutsa, tedbire maruz
kalan kisinin, tazminat talep edebilmesinin miimkiin oldugu, Yargitay tarafindan
kabul edilmektedir’>.

Genel af ve 6zel affin tazminat agisindan bir engel olmasinin, masumiyet
karinesi ile bagdasmadig1 ve dolayisiyla Anayasa ve AIHS’e de aykir1 oldugu
ifade edilmektedir; ¢iinkli, samiga, affi kabul etmeme olanagi taninmayarak
aklanma hakk1 gz 6niine alinmamakta, yargilama sonunda beraat edebilecek kisi,
dogrudan sucu islemis kabul edilmektedir. Keza AIHS’in 7 No’lu Protokolii’nde
yer alan adli hata halinde kisinin tazminat hakki, kisinin affedilmesi sebebiyle
cezai kararin iptal olmas1 durumunda, cezaya maruz kalan kisinin tazminat hakki
oldugu kabul edilmistir. S6z konusu Protokol’iin 25.03.2016 tarihi itibariyle
yirilirliige girdigi géz oniine alindiginda, CMK’da affa iliskin hiikiim, bu agidan
da AIHS ile celismektedir.

721

14.

2 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 690; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
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Sonradan yiiriirliige giren kanununla kisinin gerceklestirdigi eylem, sug
olmaktan cikarilabilmekte; su¢ icin dngoriilen hapis cezasi kiginin hapiste kaldig:
stireden daha az bir siireye diisiiriilebilmekte ya da adli para cezasi haline
getirilebilmektedir. Bu ihtimallerde, TCK m. 7°de de yer alan bir uluslararasi ceza
hukuku prensibi olan “lehe kanun uygulanir” hiikmii geregi, kisi, sonradan
yiiriirlige giren lehe kanunun re’sen uygulanmasi sonucu tazminat talep
edebilmelidir’*. Ancak bu durum, CMK’da agik¢a tazminat istenemeyecek bir
hal olarak belirlenmistir. Bu sekilde sonradan yiiriiriiliige giren lehe kanunun
tazminat1 olanakli kilmas1 veya sikayetten vazge¢cme hallerinde de tazminat talep
edilmesinin miimkiin olmayisi, Anayasa ve AIHS’te diizenlenen masumiyet
karinesine aykiri bulunmaktadir’*,

Kusur yetenegi olmadig1 gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigina
iligkin kararin ardindan, kisinin tazminat isteyememesiyse, kusurun, failin
kinanabilirligi ile ilgili bir yargt olmasi ve failin eyleminin su¢ vasfini
degistirmedigi gerekgesiyle, doktrinde, yerinde bulunmaktadir.

Kisi hakkinda birden fazla mahkeme tarafindan tutuklama karar1 verilmis;
ancak tutuklamalar, sirasiyla infaz edildiginden, heniiz infazina baglanmamis olan
tutukluluga iligkin karar, bu arada ortaya ¢ikan yeni durumlar goz oniine alinarak
kaldirilabilmektedir. Bdoyle bir ihtimalde, tutuklama infaz edilmediginden,
tazminat i¢cin Ongoriillen diger sartlar gerceklesse dahi dava sartlar

olusmadigindan, tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir’*®.

3.3.9. Koruma Tedbirleri Disindaki Islemler i¢cin Tazminat

CMK’ya 6545 Sayili Kanun ile eklenen hiikiim dogrultusunda, hakimler

ve Cumhuriyet savcilarinin ceza sorusturma ve kovusturmasi sirasinda verdikleri

724 Karg1, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 50 — 51.

25 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 690. Burada bir beraat karari mevcut
olmadig1 ve kisinin bahsedilen sebeplerden dolay1 ceza almadigi ya da davanin sonuglanmadigi;
bu nedenle, tazminat istenememesinin yerinde oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Yesilkaya,
Insan Haklar1 Acisindan Ceza Muhakemesi’nde Sahsi Hiirriyeti Baglayict Koruma Tedbirleri, s.
79.

728 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 27.03.2014, Esas No: 2014/896, Karar No: 2014/681.
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kararlar ya da yaptiklar islemlerle ilgili kararlar sebebiyle yol agtiklar1 zararlara
kars1i, Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecegi hiikmii eklenmistir. Ceza
sorusturma ve kovusturmast disinda kalan hallerdeyse, bu madde hiikmii
uygulanamayacagindan, karsilasilan haksiz uygulamalara karsi, idari yargida tam
yarg! davasi acilmasi gerektigi belirtilmektedir’’.

S6z konusu hiikiim, ceza sorusturma ve kovusturmasi esnasinda haksiz
olarak uygulanan tiim koruma tedbirlerini kapsayici niteligi haiz olmasi sebebiyle,
olumludur. infaz uygulamasindan, énleyici nitelikteki tedbirlerden ve Kabahatler
Kanununa gére yapilan islemlerden kaynaklanan haksizliklar, bu kapsamdadir’?®,
Boyle bir durumda, agir ceza mahkemesine basvurularak tazminat davasi
acilmigsa, mahkeme, gorevsizlik karar1 vermelidir. Eger tazminat davas1 dncelikle
idari yargida acgilmis ve fakat buradan verilen gorevsizlik karari lizerine agir ceza
mahkemesine basvurulmussa, agir ceza mahkemesi, yine gorevsizlik karar
vermelidir. Bu ihtimalde, gdérev konusunda karar1 verecek olan mahkeme,
Uyusmazlik Mahkemesi’dir’>.

Telekomiinikasyon yoluyla gergeklestirilen iletisimin denetimi ya da gizli
sorusturmact gibi CMK’da koruma tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmis; ancak
m. 141°de tazminat istenebilecek hal olarak agik¢a sayilmamis koruma tedbirleri,
s0z konusu bu hiikiim dogrultusunda, agir ceza mahkemesinde agilacak tazminat

davasma konu edilebilmektedir °

Bu baglamda Yargitay kararlan
incelendiginde, Yargitay’in da CMK m. 143/3 dogrultusunda igtihat degisikligine
gittigi  goriilmektedir. Yargitay, adli kontroliin agikca CMK m. 141°de
sayllmamasina ragmen, kisinin 3 y1l 6 ay 18 giin boyunca her giin 18:00-22:00
saatleri arasinda karakola bagvurarak imza atmasinin, bir asamadan sonra koruma

tedbirlerinin amacini astigin1 ve orantililik ilkesine uygun olmadigini belirtmistir.

S6z konusu adli kontrol kararinin, kisinin seyahat 6zgiirliigiinii, hukuka aykir
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12.

2% zbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 335.

e Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 30.06.2014, Esas No: /2121, Karar No: 2014/16123.
0 Necati Meran, Ceza ve Hukuk Davalarinda Yasak Delil, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara
2015, s. 281.
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bicimde sinirladigini ve kisiyi 0Ozgirliiglinden yoksun birakir hale geldigini
belirtmis ve bu sebeple tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir’".
CMK’da koruma tedbirleri baslig:1 altinda diizenlenmemesine ragmen,
koruma tedbirlerinin sahip oldugu o6zellikleri haiz islemler mevcuttur. Gézlem
altina alma, beden muayenesi, molekiiler genetik incelemeler ve fizik kimliginin
tespiti bu sekilde diizenlenen islemlerdir. Doktrinde s6z konusu bu islemleri
koruma tedbirleri bashgi altinda inceleyenler mevcuttur 2. Zira, kisi hak ve
hiirriyetlerini sinirlar, zorlayici, gecici niteliktedirler ve ceza muhakemesinde
maddi gercege ulasilabilmesi i¢in bir aractirlar. Ancak, kanunda koruma tedbirleri
baslig1 altinda ele alinmadiklarindan dolayi, c¢alisma igerisinde, bahsedilen
islemler ve bunlara dayali tazminat istemine dair, ayr1 ve detayli bir inceleme
yapilmamistir. Buna ragmen, CMK m.143/3 geregi, sorusturma ve kovusturma
islemlerinin tiimiine kars1 tazminat yolu ag¢ildigindan, bu islemlerin kanuna aykir1
uygulanmasi sebebiyle zarara ugrayan kisilerin, CMK’da yer alan tazminat
sartlarina uyarak tazminat talep edebilmeleri miimkiindiir. G6zlem altina alma,
kisinin akil sagligi hakkinda bir karar verilmesi i¢in, belirli bir siire doktor
gbzetiminde tutulmasidir. Bu yoniiyle kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkim
sinirlamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne ya da AIHM’ye bireysel
basvuruda bulunuldugunda, dncelikle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki yoniinden
talepte bulunulmalidir. Beden muayenesi, molekiiler genetik incelemeler ile fizik
kimligin tespitiyse, kisilik haklarma yoneliktir. Bu sebeple, yukarida belirtilen
mercilere, 6zel hayatin gizliligi dogrultusunda bir bagvuruda bulunulmasi yerinde
olacaktir. Bu baglamda AIHM’nin, uyusturucu madde ile ilgili delile ulasabilmek
icin kisinin kusturulmasi 6rneginde, bunu insan onuruna aykiri kabul ederek,
So6zlesme’nin 3. maddesinde yer alan iskence yasaginin ihlal edildigi yoniinde

karart mevcuttur. Mahkeme burada, kisinin kusturucu ila¢ igmeye riza

Ko Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.02.2015, Esas No: 2014/13444, Karar No:
2015/2705.

2 Bkz. Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler. Soz
konusu islemlerin hem bilirkisi incelemesi hem de koruma tedbiri 6zellikleri tasidig1 yoniindeki
gbriis icin bkz. Mahmutoglu, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alnmasi, s. 2,
http:/fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791{454b4977f6319d9cdf4656d7818071225.pdf
(Erisim Tarihi: 18.02.2017).

256



gostermemesi sebebiyle, doktor esliginde kisinin midesine sonda sokularak
kusturulmasint olgiiliiliik ilkesi 151¢inda incelemis; beden muayenesine yonelik
zorlayict onlemlerin, diger delil elde etme yontemleri denendikten sonra ya da
bunlarin etkisiz olacaginin anlagilmas: sartiyla son c¢are olarak uygulanmasinin
hukuka uygun olacagini belirtmistir. S6z konusu olayda, beklenildiginde, digki
yoluyla uyusturucuya yonelik inceleme yapilmasinin miimkiin oldugu ve bu
sebeple kisinin sondayla kusturulmasinin insanlik dis1 ve onur kirict muamele
olduguna hiikmetmistir’>.

CMK’da koruma tedbiri olarak ele alinmamakla birlikte, kendilerini
diizenleyen kanunlarda koruma tedbiri olduklar1 belirtilen islemlerse, ozel
kanundaki diizenlemeleri g6z Oniine alinarak koruma tedbiri kabul edilmelidir.
Erisimin engellenmesi ya da sporda siddet kanunu geregi koruma tedbiri olarak
diizenlenen mag¢ giinleri imza atma ylkimliligi, bu yonleriyle, CMK’da
diizenlenmeseler dahi birer koruma tedbiridir 7** . Dolaysiyla, s6z konusu
diizenlemeler nedeniyle zarara maruz kaldigimi o6ne siiren bireyler, CMK’da
ongoriilen usul dogrultusunda tazminat talep edebilecektir. Yukarida belirtildigi
iizere, bahsedilen tedbirler, CMK kapsaminda koruma tedbiri olarak ele
alinmadigindan, ¢alismada ayrica incelenmemistir. Ancak erisimin engellenmesi
kararinin hukuka aykir1 uygulanmasi halinde, haberlesme ozgiirligii ve ifade
Ozgiirligiiniin ihlali s6z konusu olacagindan, bu iddia ile Anayasa Mahkemesi ile
AIHM’ye bireysel basvuruda bulunulmast miimkiindiir. Bu baglamda,
mahkemeler tarafindan Google arama motorui ve Youtube’a erisimin tamamen
engellenmesi &rneklerinde, AIHM, erisimin engellenmesinde o6lgiiliiliik ilkesine
riayet edilmedigini; zira tedbire konu olmasi gereken igerigin spesifik olarak

belirlenmedigini g6z Oniine alarak ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigine

3 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Jalloh v. Germany, Application No: 54810/00, 11.07.2006,.

™4 Erigimin engellenmesi karari, idari mercilerce verildiginde idari tedbir niteligini haiz
olacagindan buna yonelik idare mahkemesine basvurulmasi gerekmektedir. bkz. Atamer, 5651
Sayili Kanun ve Erisim Engelleme, 09.02.2012, http:/www.atamer.av.tr/5651-sayili-kanun-ve-
erisim-engelleme/ (Erigim tarihi: 25.02.2017).
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hiikmetmistir 7*°> . Mahkemenin, Youtube’a iliskin kararinda, basvuranlarm
kullanic1 olmalar1 sebebiyle, taraf sifatin1 haiz olduklarini kabul etmis olmasi da

vurgulanmalidir.

3.3.10. Tazminat I¢cin CMK’da Ongériilen Usul Kurallari

3.3.10.1. Basvuru Kosullar:

Tazminat, talebe baghdir; davanin, talep olmaksizin, re’sen goriilmesi
miimkiin degildir’*®. Tazminata iliskin dava, bizzat zarara ugrayan siipheli ya da
sanik tarafindan agilabilecegi gibi; kisinin yasal temsilcisi ya da ozel vekili
tarafindan da acilabilmektedir. Tazminata iliskin davanin agilabilmesi igin,
vekaletnamede, buna iligkin 6zel yetki verilmesine gerek olmadig

belirtilmektedir’>’

. Ancak Yargitay, vekaletname ceza davasi i¢in verildiginden,
davaciyr dinleyerek vekalet iligskisinin devam edip etmedigini ve davacinin,
davaya muvafakat edip etmedigini tespit ettikten sonra karar verilmesi gerektigini
ifade etmektedir”®. Kisinin kisith olmasi halindeyse, vasinin, kisithi adina dava
acabilmesi i¢in, Tirk Medeni Kanunu m. 462 geregince Sulh Hukuk

Mahkemesinden husumete izin karar1 almas: gerekmektedir”’

. Ancak; Yargitay,
eski tarihli bir kararinda, vesayet altindaki kisiler agisindan, vasinin, denetim
makami olan sulh hukuk mahkemesinden dava agmaya iliskin izin almaksizin
kiigiik adina dava actig1 ve dava esnasinda kii¢liglin, vesayet altina alinmasini

gerektiren durumun ortadan kalkmasi sebebiyle vesayet iliskisinin sona erdigi bir

5 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yildirim v. Turkey, Application No: 3111/10, 18.12.2012;
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Cengiz and Others v. Turkey, Application No: 48226/10
14027/11, Karar Tarihi: 1.12.2015.

3% Kunter/Y enisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 967;
Yesilkaya, Insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesi’nde Sahsi Hiirriyeti Baglayict Koruma
Tedbirleri, s. 72; Yerdelen, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakki ve Tiirk Hukukundaki Yansimasi, s. 123.

7 Baytar, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas, s. 367.

8% Yargitay 1. Ceza Dairesi, Tarihi: 21.09.2010, Esas No: 2010/2081, Karar No: 2010/5909.

7 {smail Malko¢/Mert Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, 2005 Ankara, s.
405.
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ornekte, tazminata iliskin davanin varlig1 ve degerinin devam ettigi prensibi kabul
edilmistir’*’.

Arama tedbirinde dogrudan dogruya arama islemi sebebiyle zarar gbren
iclincli kisiler; el koyma tedbiri agisindansa, siipheli ya da sanik haricinde,
esyasina delil niteliginde oldugu one siiriilerek haksiz bi¢gimde el konmus, deger
kaybina ugramis ya da gec¢ iade edilmis iigiincii kisiler de, CMK m.141/1-j hiikkmii

741
. Davacinin dava

dogrultusunda, tazminat talebinde bulunabilmektedir
acilmadan Olmesi halinde, mirascilari, onun yerine tazminat davasi
acamamaktadir; ancak kisinin davayi actiktan sonra Olmesi ihtimalinde,

mirascilar, s6z konusu davaya devam edebilmektedir '#*

. Boyle bir durumda
Mahkeme, HMK hiikiimleri uyarinca, oncelikle basvuru sahibinin mirasc¢ilarini
tespit etmeli; mirasgilarin, davaya devam edip etmeyeceklerini 6grenmeli ve
davaya devam edeceklerini beyan etmeleri halinde, tiim miras¢ilarin davaya
katilmasini ya da terekeye temsilci atanmasim saglayarak karar vermelidir’®.

Tiizel kisiler agisindansa, arama veya el koyma gibi biinyelerinde zarara
yol agan tedbirler agisindan tazminat talep etmeleri miimkiindiir’**.

CMK’da yer alan tazminat hiikiimleri dogrultusunda tazminat talep
edilebilmesi i¢in, kisi hakkinda verilen kararin, kural olarak, kesinlesmesi
gerekmektedir. Ancak tutuklulukta Ongoriilen iist sinirin asilmast veya kisinin
gereken siirede hakim huzuruna c¢ikarilmamasi gibi esas davanin sonucundan

bagimsiz hukuka aykirilik hallerinde, Yargitay tarafindan, karar kesinlesmesi

™ yargitay 5. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.09.1982, Esas No: 1981/2711, Karar No: 1982/2990.
"1 Hakeri, Donmezer Armagani, s. 901, Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.

L Yargitay 1. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 15.10.1990, Esas No: /2244, Karar No: 1990/2471,
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 573; Malkog/Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 406.
Tutuklamanin haksizliginin anlagilmasi halinde, mirasgilarin tazminat talep etme hakki oldugunun
kabul edilmesi yoniindeki goriis i¢in bkz. Karar Hakeri, Hukuka Aykir1 ya da Haksiz Yakalama
veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarin Tazmini, s. 96.

™ Veysel Giiltas, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Isig1 Altinda Tutuklama ve Kanun
Yollari: Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesini Yeniden
Diizenleyen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat : Agiklamalar, Secilmis Yargitay Kararlari, Konu ile Ilgili ATHM'sinin Ictihatlar1 ve
Dilekce Ornekleri, Bilge Yayinevi, 2008 Ankara, 2. Baski, s. 561.

™4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 573.
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beklenmeksizin tazminat talebinde bulunulabilecegi belirtilmektedir ** . Bu
durumda dava agma siiresi, islemin gergeklestigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir’*®.

Yargitay’in bahsedilen bu esnek yorumunun yansimalari, gerek ATHM
gerekse Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriilmektedir. AIHM, CMK’nimn
ylriirliige yeni girdigi donemde, heniiz CMK m.141 hiikiimleri dogrultusunda
verilen bir tazminat karar1 mevcut olmadigindan, CMK m.141’1 etkili bir hukuk
yolu olarak kabul etmeme egilimdeyken; zamanla bu tutumu, sorusturma veya
kovusturmasi tamamlanmis basvurular agisindan, tiiketilmesi gereken etkili bir
hukuk yolu olarak benimseme yoniinde degismistir ¥’ . Yargitay’n yukarida
aciklanan yaklagiminin ardindan ise, CMK m.141’in etkililigine iliskin igtihadin1
genigletmis ve uzun tutukluluk iddias1 s6z konusu oldugunda, sorusturma veya
kovusturma evresi tamamlanmamis olsa dahi, Oncelikle CMK’da 6ngoriilen
tazminat istemi usuliiniin takip edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir’*®.
Anayasa Mahkemesi ise, onceleri, tutuklulugun makul siireyi astigi yoniindeki
iddialar1 incelerken, Yargitay’in sdz konusu ictihadinin mevcudiyetini kabul

etmekle birlikte, bu incelemenin halihazirda devam etmekte olan tutukluluga son

vermeyi saglayamamasi sebebiyle, CMK m.141 basvurusunu etkili ve dolayisiyla

L Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 04.04.2012, Esas No: 2011/15700, Karar No:
2012/9187; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 15.05.2012, Esas No: 2011/20114, Karar No:
2012/12183; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 01.11.2012, Esas No: 2012/25534, Karar
No: 2012/22659.

™8 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 576; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 683;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 499. Bu sekilde teblig veya
tefthim edilmeyen kararlar agisindan siirenin baslangicinin 6grenme tarihi olmasi gerektigi
yoniindeki goriis igin bkz. Tahir Taner, Adli Hatalarin Tamiri, Adli Hatalarin Tamiri, Mukayeseli
Hukuk Dergisi, Mart - Nisan 1956, Say1: 2, s. 9.

™7 Mahkeme’nin Hiikiimet tarafindan somut ictihat sunulmamas: sebebiyle CMK m.141°i etkili
kabul etmedigi kararlar i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tutar v. Turkey, Application
No: 11798/03, 10.10.2006, par. 20; Cahit Demirel v. Turkey, 07.07.2009, Bagvuru No: 18623/03
par. 28; Er ve digerleri — Tiirkiye Davasi, Application No: 23016/04, Karar Tarihi: 31.07.2012.
CMK m.141 ile ilgili tazminat istemleri sonucu Mahkeme’nin gittigi ictihat degisikligine iligkin
kararlar igin bkz. Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Demir v. Turkey, Application No: 51770/07,
16.10.2012, par. 24-28; Balca v. Turkey, Application No: 41843/07, 22.01.2013, par. 17; Bestas v.
Turkey, Application No: 16857/12, 17.05.2016.

™% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, A. S. V. Turkey, Application No: 58271/10, 13.09.2016,
par. 93-34; Yildiz v. Turkey, Application No: 42745/09, 11.10.2016, par. 27.
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tilketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak degerlendirmemekteydi’®. Ancak,
daha sonra bu igtihadini degistirmis ve Yargitay’in iddialar1 daha kapsaml
inceledigi kararlara atif yaparak, soz konusu basvuru yolunun etkili olduguna;

50 Mahkemelerin

dolayistyla, oncelikle tiiketilmesi gerektigine karar vermistir
tutumundaki bu degisiklikte, Yargitay kararlarinin yaninda, 15.07.2016’da
yasanan darbe tesebbiisii, pesi sira gelen OHAL ve temel hak ve o6zgiirliiklere
kapsamli siirlamalar getiren KHK ’lar sebebiyle artan bireysel bagvurularin etkili
olabilecegi kanaatindeyim. Altinda yatan esas sebepten bagimsiz olarak,
Mahkeme ictihatlarindaki bu degisim, Ongoriilebilirlik ilkesine aykirilig

sebebiyle elestirilmektedir.”"

. Zira, kararlar incelendiginde, bireysel basvurunun
yapildig: tarihte, kararlarda atif yapilan ve kovusturma ya da sorusturma evresi
sonlanmasa dahi CMK m.141’e bagvurulabilecegini belirten Yargitay kararinin
heniiz verilmemis oldugu goriilmektedir. Basvuru tarihinde mevcut olmayan bir
karar iizerinden bireylere yeni bir ylikiimliiliik yiikleyerek, o donem basar1 sansi
miiphem olan bir basvuru yolunu, basvurunun incelendigi tarihte basari sansinin
yiikksek olmasi sebebiyle etkili addetmek, hukuk giivenligi prensipleriyle
bagdasmamaktadir. AIHM de bu durumu kabul etmekle birlikte, aksi yondeki
tutumunun gerekcelendirmesini, kendisinin ulusal mahkemelere kiyasla ikincil
nitelikte bir basvuru mekanizmasi olmasi ve spesifik olarak bu konunun
¢coziimilinlii hedefleyen yeni sisteme islerlik kazandirma amaciyla yapmaktadir.
Burada bahsedilen hususlar, Mahkeme’nin genel ¢alisma prensip ve ilkelerinden
olmakla birlikte; g6z ardi ettigi Ongoériilebilirlik ile hukuk gilivenligi ilkeleri,

752

hukukun evrensel prensiplerindendir Mahkeme’nin, halihazirda devam eden

™ Anayasa Mahkemesi, Burak Déner Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/521, Karar Tarihi:
02.07.2013, par. 35 ve Ramazan Aras Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/239, Karar Tarihi:
02.07.20130, par. 36.

" Anayasa Mahkemesi, irfan Gergek Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/6500, Karar Tarihi:
29.09.2016, par. 41.

! Tolga Sirin, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Yénelik Onemli Gelismeler (1): CMK md.
141 Etkili Bir Hukuk Yoludur, https://www.tolgasirin.com/single-post/kisiozgurlugu (Erigim
Tarihi: 25.10.2017).

2 Kamu Hukukgular1 Platformu (Hazirlayan: Ece Goztepe), Hukuk Giivenligi, Caglar, “Hukuk
Devleti Ag¢isindan Hukuki Belirlilik — Hukuk Giivenligi [liskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2013, S. 49-53,

261



tutukluluklarda, bagvuru tarihinde mevcut olmayan bir karara dayanarak
bireylerden CMK m.141’1 temyiz de dahil olmak iizere tiiketmesini beklemesinin,
kisi ozgiirligli ve giivenligi hakkina getirilen agir sinirlamanin yol agabilecegi
zararlar sebebiyle tehlikeli oldugunu diistinmekteyim.

Kisi oOzgiirligi ve giivenligi hakkinin uzun tutukluluk hali disindaki
unsurlar1 agisindan bir inceleme yapildiginda ise, AIHM’nin yaklagiminn,
Anayasa Mahkemesi’ne oranla daha temkinli oldugu anlagilmaktadir. Ancak,
AIHM’nin bu konudaki igtihatlar1 degiskenlik gdstermektedir. AIHM nin, kisi
ozgirliigii ve gilivenligi hakkinin smirlandirilmas:  kosullart  olusmaksizin
gerceklestirilen gbzalti ve tutuklamalar ile ilgili bagvurularda, CMK m. 141’in
tilketilmesi sartin1 aramaksizin, esas incelemesine gectigi goriilmekte ise de;
kisiye kanuni haklar1 hatirlatilmadan gerceklestirilen tutuklama agisindan,
oncelikle CMK m.141’in isletilmesi gerektigi yoniinde bir karar1 da mevcuttur’™,
Anayasa Mahkemesi ise, kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkinin ihlali sebebiyle
tazminat istenen basvurularda, her haliikarda, CMK m.141 tiiketilmeksizin
kendisine yapilan basvurulart esasa girmeksizin, bagvuru yollarinin tiikketilmemis

olmas1 gerekgesiyle, usulden reddetmektedir "*

. Yine bu baglamda, bireyin,
hukuka aykir1 oldugunu iddia ettigi islem i¢in Adalet Bakanligi’na kars1 idari dava
acmig olmasi da, Anayasa Mahkemesi’nin m.141’in isletilmesi yoniindeki
tutumunu degistirmemekte ve bu igerikteki basvurular da Oncelikle CMK
m.141’in tiiketilmesi gerektigi gerekgesiyle usulden reddedilmektedir’”.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu tutumunun, CMK m.141°e etkililik

kazandirma amaci giittigii ve bu sebeple anlasilabilir oldugu ifade edilmekte ise

http://www .kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/HUKUK GyVENL .pdf (Erigim Tarihi:
25.10.2017)

73 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Mergen and Others v. Turkey, Application No: 44062/09,
55832/09, 55834/09, 55841/09 ve 55844/09, 31.05.2016, par. 33-38 ve Liitfiye Zengin v. Turkey,
Application No: 36443/06, 14.04.2016, par. 61-68. Oncelikle CMK mg¢l41’in tiiketilmesi
gerektigine dair aksi yondeki karar i¢in bkz. Mustafa Avci v. Turkey, Application No: 39322/12,
23.05.2017, par. 58-67.

" Anayasa Mahkemesi, Adem Gedik Basvurusu, Bagvuru No: 2013/2950, Karar Tarihi:
14.10.2015, par. 37-41; Deniz Ozfirat Bagvurusu, Basvuru No: 2013/7929, Karar Tarihi:
01.12.2015, par. 50; Zeki Bing6l (2) Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/6576, Karar Tarihi:
18.11.2015, par. 60.

755 Anayasa Mahkemesi, Ahmet Kiirsad Ozsoy ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2013/5387,
Karar Tarihi: 15.06.2016, par. 37 — 38.
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de, her iki Mahkeme arasinda muglak ve ¢eliskili olan bu durumun en kisa siirede
netlik kazandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.”®. Zira, AIHM’ye yapilacak bir
basvurudan 6nce, AIHM tarafindan etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilen
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru usulii isletilmelidir. Bu durumda da
oncelikle Anayasa Mahkemesi tarafindan tiikketilmesi sart kosulan CMK m.141’e
basvurulmalidir. Fakat, AIHM tarafindan uzun tutukluluk disindaki ihtimallerde
etkili oldugu net bir bicimde kabul edilmemis bu usul, Mahkeme tarafindan
bireysel basvuru siiresinin kag¢irildigi seklinde yorumlanmaya da agiktir.

Yukarida bahsedilen hallerin yan1 sira, tazminat talebine temel teskil eden
isleme iligkin dava heniliz kesinlesmemisken tazminat davasi agilmis; ancak
tazminat davasi heniiz derdestken, koruma tedbirinin haksizligina iligkin hiikiim
kesinlesmis olabilmektedir. Yargitay, bu durumun usul ekonomisi dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigini ve s6z konusu tazminat davalarinin, kesinlesme
gergeklesmeksizin  acildiklar1  6ne  siirlilerek  reddedilmemesi  gerektigini
belirtmektedir. Zira Anayasa’nin 141. maddesi davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasini, yargiya, bir gore olarak yiiklemistir’> .

Tazminat talebi, koruma tedbirinin haksizligina temel teskil eden kararin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde agilmalidir. Kararin tethimi,
kesinlesme anlamma gelmediginden, {i¢ aylik siire, tethimden itibaren
baslamamaktadir 7 . Sayet kararin ilgiliye ya da varsa vekiline tebligi
gergeklestirilemezse, s6z konusu kararin kesinlesmesinden itibaren en geg bir yil

759

icerisinde tazminat talep edilmelidir’™™". Bu siireler, birer hak diisiiriicii siiredir;

738 Sirin, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkma Yonelik Onemli Gelismeler (1): CMK md. 141
Etkili Bir Hukuk Yoludur, https://www.tolgasirin.com/single-post/kisiozgurlugu (Erisim Tarihi:
25.10.2017).

7 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 20.05.2014, Esas No: 2014/1681, Karar No:
2014/12200; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 20.05.2014, Esas No: 2014/645, Karar No:
2014/12820.

™% Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 23.11.2010, Esas No: 2010/189, Karar No:
2010/237.

™ 466 Sayili Kanun déneminde de, kesinlesen kararin, kisiye tebliginden itibaren 3 aylik bir dava
agma siiresi Ongoriilmiistiir. Bu donemde, kararlarin teblig edilmemesi halinde dava agma
siiresinin oldukga uzamas sebebiyle, 21.04.1975 Tarih, 3 ve 1975/5 Karar Sayili Yargitya Igtihadi
Birlestirme Karar1 uyarinca, tebligin yani sira, kararin kisi tarafindan 6grenilmesi itibariyle bu
siirenin baglayacagi kabul edilmekteydi. Bu husus, 23.03.2010 Tarih, 2009/256 Esas ve 2010/57
Karar Sayili Karar ile 466 Sayili Kanunun yiriirliigi doneminde uygulanan haksiz koruma
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mahkemece re’sen incelenmeleri gerekmektedir 7® . Hak diisiiriicii niteligi
itibariyle, kesilmesi ya da durmasi s6z konusu degildir. Ancak, kisiye tazminat
hakki olduguna dair bildirim yapilmasi gereken hallerde, bu bildirimin
yapilmazsa, siirenin iglemeye baglamamasi gerektigi doktrinde belirtildigi gibi,

Yargitayca da bu yonde karar verilmektedir’®

. Karar teblig edilmese dahi her
haliikkarda bir yillik siire ig¢inde talepte bulunulmasina iligkin bu diizenleme,
karardan ve hiikiimden haberi olmayip, tazminata basvurma hakki oldugunu da
ogrenemeyen kisiler acisindan hukuk giivenligini ortadan kaldirir nitelikte oldugu
icin elestirilmektedir’®2.

Kararda, kisiye, tazminata bagvurma hakki oldugunun bildirilmedigi
durumlardaysa, karar teblig edilmis olsa dahi, tebligden itibaren bir yil igerisinde
acilan davalarin siiresinde agilmus sayilacagi belirtilmektedir’®.

Tazminat, esas itibariyle 6zel hukuka iliskin bir husustur; ancak kanun,
koruma tedbirleri sebebiyle tazminata hiikmedilmesi gerektigine iliskin
yargilamay1 yapma ve karar vermede ceza mahkemeleri gorevli kilinmustir.

Tazminat konusu, ceza mahkemelerinin uzmanlik alani degildir. Bu sebeple

tedbirlerine dair agilan tazminat davalart agisindan, tekrar vurgulanmistir. Ancak, kesinlesmenin
Ogrenilemedigi haller ig¢in bagkaca bir siire belirlenmemis olmasmin yarattigi adaletsizligi
giderebilmek amaciyla, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan, Borglar Kanunu, Icra - iflas
Kanunu, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda dava agabilmek igin kararlastirilmis iist smirlar goz
oniline alinarak, kesinlesmeden itibaren, her haliikarda 10 yillik bir siirenin {ist sinir olarak
belirlenmesinin yerinde olacagi goriisii benimsenmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari,
Karar Tarihi: 06.05.2014, Esas No: 2014/141, Karar No: 2014/229. Yine 466 Sayili Kanun
doneminde uygulanan haksiz koruma tedbirleri ile ilgili olarak, usuliine uygun olarak
kesinlesmemis kararlar agisindan, s6z konusu bu 10 yillik siirenin ge¢gmis olmast durumunda;
somut olayin, taraflarin ve davanin 6zelligini dikkate alarak tazminata iligkin davanin siiresinde
acilip agilmadigina karar vermek gerektigi, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 02.07.2014 Tarih, /1649
Esas ve 2014/16332 Karar Sayili karari ile benimsenmistir.

o Bayar, Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi, s. 369; Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Cilt: I, s. 681; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386; Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337; Yesilkaya, Insan Haklar1 Acisindan Ceza Muhakemesi’nde
Sahsi Hiirriyeti Baglayict Koruma Tedbirleri, s. 72. Ayni yondeki Yargitay karari igin bkz.
Yargitay 10. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 08.07.2008, Esas No: 2008/7819, Karar No: 2008/11738;
Yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 10.05.2010, Esas No: 2009/19066, Karar No: 2010/5145.
1 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 486; Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, Karar Tarihi: 21.12.2010, Esas No: 2010/6-
212, Karar No: 2010/263

s Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386.

763 Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s.
10. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 21.12.2010, Esas No: /212, Karar No: 2010/263;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.06.2014, Esas No: 2014/5945, Karar No:2014/12810.
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kanunda, agir ceza mahkemelerinin yetkili kilinmasi doktrinde, hakli olarak
elestirilmektedir. S6z konusu davalarin, Adalet Bakanligi’na kars1 agilacak birer
idari dava olarak diizenlenmesinin yerinde olacagin1 belirten goriise

katilmaktayim 7% .

Ancak s6z konusu bu durum, iptal davasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin 6niine gelmis ve iptal talebi, Mahkemece reddedilmistir’®. AIHS
m. 5’e gore de kisinin, tazminat talebi ile mahkemeye bagvurabilmesi esast kabul
edilmistir; dolayisiyla, Sozlesme’ye gore, yasal olarak baglayict bir karar
gerekmektedir. Ancak s6z konusu bu kararin ceza mahkemesince verilip
verilemeyecegi hususunda, devletin takdir hakki mevcuttur’®®. Koruma sebebiyle
tazminat davalarinda, tazminat hukukunun genel prensiplerinin uygulanmasi
sebebiyle, 6zel hukuk davalarinda uzmanlagmis genel mahkemelerin bu davalara
bakmasinin diisiiniilebilecegi kabul edilmekle birlikte; konunun ceza muhakemesi
hukukunu ilgilendiren koruma tedbirlerine iliskin olmas1 ve uygulanacak tazminat
hukuku digindaki tiim konularin ceza muhakemesi hukuku kapsaminda bulunmasi
nedeniyle anlasilir oldugu ifade edilmektedir’®’.

Buna gore gorevli mahkeme, agir ceza mahkemesi; yetkili mahkemeyse,
zarara ugrayanin oturdugu yer mahkemesidir. Bu sekilde, haksiz koruma tedbiri
sonucu zarar goren kisinin en kolay ve masrafsiz yontemle hakkina kavugabilmesi
hedeflenmistir’®®. Kisinin Tiirkiye’de oturdugu yer bulunmamasi halinde, tedbire
iliskin karar1 veren savcilik ya da mahkemenin yargi cevresindeki agir ceza
mahkemesinin yetkili olacagi, ayrica CMK m. 13’iin kiyasen uygulanmasiyla,

kisinin Tiirkiye’de son adresinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, bu sekilde

de de bir sonuca ulagilamamasi halindeyse ilk usul isleminin yapildig1 yer

L Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383. Tazminatin bir 6zel hukuk sorunu oldugunu

kabul etmekle birlikte, bireylerin, ceza muhakemesi uygulamalar1 dogrultusunda temel hak ve
ozgiirliiklerine 6nemli kisitlamalar getirilerek magduriyetlerine yol agilmasinin olduk¢a dnemli bir
durum teskil ettigini ve bu sebeple, séz konusu yargilamanin agir ceza mahkemelerince
gercgeklestirilmesinin yerinde olduguna iligkin aksi goriis i¢in bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 301.

s Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 25.02.2010, Esas No: /38, Karar No: 2010/39.

766 Macovei, Kisinin Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5.
Maddesinin Uygulanmasna {ligkin, Insan Haklar1 El Kitab, s. 74.

. Iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 4.
768 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304.
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mahkemesinin yetkili kabul edilebilecegi belirtilmektedir’®. Davanin yetkisiz
mahkemede acilmasi durumunda, davanin esasinda gegildiginde bu yonde karar
verilerek, dosya, yetkili mahkemeye gonderilmelidir.

Tazminat talebine konu olan igleme karar veren mahkeme ile tazminat
talebini inceleyen mahkeme ayni olmamalidir. S6z konusu hiikiim, mahkeme
iiyelerinin, bizzat kendi islemlerinin yol a¢tig1 bir haksizlik nedeniyle tazminat
incelemesi yaparken objektiflifin saglanamamasi ya da saglanamadiginin
diisiiniilmesi  yoniinde  karsilasilacak  zorluklarin  Online  gegilmesini
hedeflemektedir’"°. Bu dogrultuda tazminat talebinin, tazminata konu iglem, zarar
gorenin oturdugu yer agir ceza mahkemesince gergeklestirilmisse, o yerdeki diger
bir agir ceza mahkemesince; sayet o yerde farkli bir agir ceza dairesi yoksa, en
yakin ag1 ceza mahkemesince incelenecegi kanunda belirtilmistir. Tazminat
talebinde bahsedilen isleme karar veren hakimlerden birinin, talebi inceleyecek
diger mahkemede gorev yapmaya baslamis olmasi halinde, hakimin reddi ve
¢ekilmesine iliskin hitkiimler gz 6niine alinarak hareket edilmelidir’’".

Tazminat konusu, asil dava ile birlikte re’sen incelenememekte; ancak kisi
tarafindan  talepte  bulunularak, ayr1 bir dava a¢ilmast  halinde
degerlendirilmektedir. Kisi, so6z konusu talebini bir dilek¢eyle yapmali,
dilek¢esinde; kimligini, adresini, zarar ugramasina yol acan islemi, zararin niteligi
ile niceligini ifade etmeli ve bunlar1 kanitlayacak belgeleri eklemelidir. Zararin
niteliginin acik¢ca ve ayrica belirtilmedigi hallerde, dosyadan veya hakimin
mesleki tecriibelerinden anlasilabilir olmasi, yeterli kabul edilmemektedir; ancak

manevi zararm, niteligi sebebiyle, belgelenmesi gerekmemektedir’’>

. Belgelerin
eksik olmasi durumunda, mahkemece, eksik belgeler belirlenerek bildirimden
itibaren bir ay icerisinde tamamlanmamalar1 halinde, davanin reddedilecegi
yoniinde ihtarda bulunulmalidir. Bu bildirim esnasinda, dava dilekcesinde
belirtilen adresin esas alinacagi ve adres ile ilgili yetersizlik, yanlighk gibi bir

sorun olmasi halinde, adres arastirilmasi yoluna bagvurulmayacagi, CMK

7% Hakeri, Donmezer Armagani, s. 901; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386.

ekl Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.
"1 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 487
12 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 431.
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m.142/2°de belirtilmektedir. Bu sekilde kisiye bildirim yapilamamas: halinde,
bildirimden sonra bir aylik silirenin gecirilmesi ihtimalinde oldugu gibi,
dilekg¢edeki eksiklikler giderilmediginden, dava reddedilecektir; red kararina karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi kanunda belirtilmistir. Buradan anlagilacagi
iizere, ilk etapta, belgelerin eksikligi sebebiyle dilek¢enin reddi, usulden red
sebebi olmakla birlikte, davanin esastan reddi anlamina gelmemektedir. Dilekce
ve belgelerde herhangi bir eksiklik olmamas: halindeyse, mahkemece, dosyanin
esastan incelenmesi asamasina gegilecek; davaci sifati, dava siiresi ve tazminata

konu islem yoniinden davanin incelenebilir oldugu saptanacaktir.

3.3.10.2. Yargilama Evresi

Yukarida belirtildigi lizere dava, devlete karsi agilmali; devleti temsilen

Hazine davali olarak gosterilmelidir’”

. Zira kanun metninde, olusan zararin,
toplum adma devlet tarafindan Gdenmesi ilkesi benimsenmistir.””* Dogrudan
islemi gergeklestirenlere dava agilmasit miimkiin degildir; ancak devlet daha sonra
ilgili kisilere riicu edebilmektedir. Devlet Hazinesi temsilcisi, illerde defterdarlik;
ilgelerdeyse mal miidiirligiidiir’ .

Mahkeme, davanin goriilebilir oldugunu saptarsa, dava dilekgesi ile eki
olan belgelerin birer 6rnegini, Devlet Hazinesinin kendi yargi g¢evresindeki
temsilcisine teblig ettirmeli ve beyan ya da itirazlar1 varsa, tebligden itibaren on
bes giin icerisinde belirtmesi gerektigini bildirecektir. Hazine temsilcisinin,
beyanda bulunmamasi halinde, hukuk muhakemesi kanununda Ongdriildigii

bicimde, iddialar1 reddettigini; ancak herhangi bir delil sunmadigin1 kabul etmek

gerektigi belirtilmektedir’’®. Hazineye yapilan agiklamali ¢agri kagidi tebligine

73 Doktrinde, verilecek karardan kamunun, dolayisiyla devletin zarar gérmemesi igin ¢aba

gostermesi gereken makamin Hazine degil, Cumhuriyet savciligi olmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432.

71 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 573.

775 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 304; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
495.

. Iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 113.
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ragmen temsilci durugsmaya katilmazsa, temsilcinin yoklugunda karar
verilebilmektedir. Ancak davaci ya da davali vekillerine, durusma giin ve saatini
belirtir, gelmedikleri takdire yokluklarinda karar verilecegi ihtarin1 igeren, usuliine
uygun davetiye teblig edilmedigi middetce, yargilama yapilip hiikiim
kurulamamaktadir””’,

Tazminata iliskin yargilama, tazminat hukukunun genel esaslar
gozetilerek gerceklestirilmektedir. Bu esnada, mahkemece, maddi ya da manevi
tazminatin hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan tiim arastirmalar yapilabilmekte
oldugu gibi, bilirkisi incelemesine de basvurulabilmektedir. Hakimin re’sen
yapabilecegi bu arastirmalar, tazminata iliskin davada uygulanan yargilama
usuliinii, genel mahkemelerdeki usulden ayirmaktadir. Ayrica, hakim, taraflarin
One siirdligli tazminat miktar1 ile bagli olmakla birlikte, ileri siirdiigii hukuki
nedenlerle bagh degildir; uygulanacak hukuk kurallarin1 kendisi belirlemelidir’”®,
Muhakemenin, durusmali olarak gergeklestirilmesi gerektigi, CMK m. 142/7°de
yer almaktadir. 466 Sayili Kanun déneminde bu yonde bir hiikiim bulunmamakta
ve kararlar, dosya iizerinden verilmekteydi. AIHM, bu hususa iliskin kendisine
yapilan basvuruda, dosya fiizerinden incelemenin, adil yargilanma hakkinin
iceriginde yer alan, sozlii ve aleni durugsma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna
karar vermistir’ .

Doktrinde, haksiz yakalama ve tutuklama sebebiyle tazminata karar
verilitken, TCK m. 63’te yer alan mahsup hiikiimlerinin g6z Oniine alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, kanun koyucunun kisi 6zgiirliigliniin
kisitlandig1; ancak sonrasinda adli para cezasina hiikmedildigi hallerde, bir giiniin
100 TL sayilarak indirim yapilmas1 yoniindeki iradesi dogrultusunda, bir giin igin
100 TL’ nin iistiinde bir deger belirlemek miimkiin olmakla birlikte, altinda bir

deger belirlenmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir’™".

. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 24.02.2012, Esas No. 2012/6280, Karar No:
2012/5208.

. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 30.03.2010, Esas No: 2010/1137, Karar No:
2010/66.

7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gog v. Turkey, Application No: 27602/95, 11/07/2002,

80 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433; Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, s. 335.
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Tazminata iligskin yargilama, makul bir siire i¢inde sonuglandirilmalidir.
AIHM, yaklasik 5 yil 9 ay siiren yargilamada, bagvuranin gerekli belgeleri temin
etmeyip durugmalara katilmamasi sebebiyle yargilamanin uzadigi yoniindeki
savunma karsisinda, siirenin, davanin kosullari, karmasikligi ile taraflarin
tutumlarina ve davanin taraflar i¢in arz ettigi oneme bakarak karar verilmesi
gerektigini tekrarlayarak s6z konusu olayda, yargilama siiresinin haddinden fazla
oldugu ve makul siire olarak kabul edilemeyecegini belirterek, S6zlesme’nin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecegine karar
vermistir .

Yargilama sonunda, mahkeme, istemi reddedebilecegi gibi, kismen veya
tamamen kabul de edebilmektedir. Tazminata iliskin karar verildikten sonra;
talepte bulunan, Cumhuriyet savcisi ya da Hazine temsilcisi, kararin kendilerine
tebliginden  itibaren yedi glin  igerisinde  istinaf kanun  yoluna

basvurabilmektedir ’*?

. Boyle bir durumda incelemenin Oncelikle ve ivedilikle
yapilacagi, CMK m. 142/8’de belirtilmistir. Istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin
ardindan, temyiz kanun yolu isletilirse, bu sirada Yargitay’da gorevli Ceza
Dairesi’nin 12. Ceza Dairesi olacagi, Yargitay Biiyilk Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir’®. Burada amag, olaya bakan ceza dairesinin tazminat kararina da
bakmasinin yol actif1 igtihat farkliliginin Oniine gegerek, Yargitay tarafindan

784 Ancak koruma

verilen kararlar arasinda istikrarin saglanabilmesidir
tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davalarinin, hem ceza hukuku hem de 6zel
hukuku ilgilendiren 6zellikleri dogrultusunda, istinaf ya da temyiz kanun yollarina
basvurulabilmesi icin, Oncelikle tazminat miktarinin, HMK m. 427 hiikmii

dogrultusunda her sene belirlenen kanun yollarina basvuru alt siirinin {izerinde

8 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Agrakge v. Turkey, Application No: 29059/02, 04.11.2008.
Ayni yonde bkz. Dedeoglu v. Turkey, Application No: 16444/07, 25.01.2011.

82 Verilecek karardan kimsenin zarar gérmemesi igin ¢aba harcayacak makamm Cumhuriyet
savciligl oldugu ve bu nedenle Hazine’ye gerek davaya katilma gerekse kanun yoluna basvurma
yetkisi verilmesinin yerinde olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 443. Istinaf yoluna basvurma husunda genel yetki verilmis olan esin, tazminat 6zelinde
de istinaf kanun yoluna bagvurabilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, s, 308.

™ Yargitay Biiyikk Genel Kurulu, 12.05.2011 Tarih ve 1 Sayili Karari. istanbul Bolge Adliye
Mahkemeleri agisindansa, 19. Ceza Dairesi, is boliimii esasina gore gorevli kabul edilmistir.

[ Hangerli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 134.
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85 Zira, burada odenecek olan miktar, ceza hukuku

olmas1 gerekmektedir
anlaminda para cezas1 degil; 6zel hukuk agisindan tazminattir. Bu dogrultuda,
sayet dava kismen kabul edilmisse, reddedilen miktarin bu sinirin iizerinde olmast
halinde, kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir *® . 694 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile gergeklestirilen degisiklik sonucunda, kanun yoluna
bagvurulmasi halinde, hiikmiin icrast kendiliginden durur; hukuk davalarinin
aksine, tehir-i icra karar1 alimasi gerekmemektedir’’.

Kanun yoluna bagsvuru ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
husussa, tazminat davasi esnasinda davayr acan kisinin sifati “samk™ degil,
“davact”dir. Bu nedenle, CMK’da kanun yoluna basvuru hususunda, sanik lehine
olan hukuka aykirilik durumlarda, Cumhuriyet savcisinin, kanun yoluna
bagvuramamast kurali ile ceza dairesince verilen karara karsi, Yargitay
Cumhuriyet bagsavcisinin 30 giinliik itiraz siiresinin, sanik lehine olan durumlarda
dikkate alimmayacagi kuralinin, uygulamada goz Oniine almmmamasi gerektigi
Yargitay tarafindan belirtilmistir’®.

Belirtildigi iizere, haksiz uygulanan koruma tedbirleri sebebiyle kisilerin
ugradiklar1 zararin tazmin edilmesi, hukuk devletinin bir geregidir. Bu dogrultuda
Anayasa’da 2004 yilinda yapilan degisiklikle, tazminat miktarinin, tazminat
hukukunun genel ilkelerine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun
sonucu olaraksa, hesaplanan tazminat miktarina faiz de eklenmesi gerekmektedir.
Yargitay kararlar1 faiz O0denemeyecegi yOniinde istikrar kazanmigsa da
Anayasa’ya eklenen s6z konusu hiikiim dogrultusunda, 2004 yilinda verilen

ictihad: birlestirme karari ile bu hususta degisiklige gidilmistir’®.

5 Hakeri, Hukuka Aykir1 ya da Haksiz Yakalama veya Tutuklamalardan Dogan Zararlarimn

Tazmini, s. 149; Kanmaz, AIHM - Yargitay Kararlar1 Son Yasal Diizenlemeler Isiginda : Haksiz
Yakalama, Tutuklama ve El koyma Nedeniyle Tazminat : Hakimlerin Tazminat Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, 3. Baski, s. 250.

78 jste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 123 - 124 ve Yargitay 1. Ceza Dairesi, Karar
Tarihi: 20.05.2009, Esas No: 2008/10337, Karar No: 2009/2874.

™7 694 Sayilh Kanun Hitkmiinde Kararname, 25 Agustos 2017 Tarih ve 30165 Sayili Resmi
Gazete.

™8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 13.03.2007, Esas No: 2006/8-328, Karar No:
2007/66.

™ Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 23.11.2004, Esas No: 2004/1-177, Karar No:
2004/203.
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Faize hilkmedilebilmesi i¢in, buna iligkin talebin, dava dilek¢esinde yer

790 .
Faiz

almas1 gerekmektedir; aksi halde, faiz hesaplanmamaktadir
hesaplanmasina dair baslangi¢ tarihi, kural olarak, haksiz koruma tedbirinin
uygulanmaya baglandig1 tarihtir; ancak dava dilek¢esinde bu tarihin agikca

belirtilmesi gerekmektedir”

. Zira, dava dilek¢esinde tarih belirtilmemesi halinde,
faiz, dava tarihinden itibaren hesaplanmalidir”?. Dava dilekgesinde faiz talep
edilmemis olmasi halinde, 1slah yolu ile faiz talep edilmesinin miimkiin oldugu
Yargitayca kabul edilmektedir; ancak verilen karar Yargitay tarafindan
bozulduktan sonra faiz talep edilememektedir’”>.

Haksiz uygulanan koruma tedbirlerinin yol actigi zararin giderilmesine
iligkin tazminat davalarinda, 694 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen
degisiklik sonunda, tazminat davalar1 nedeniyle nispi vekalet iicreti ddenmesi
gerektigi belirtilmis; ancak, bu {icretin, sulh ceza hakimliklerince takip edilen igler
icin Ongoriilen licretten az ve agir ceza mahkemelerince takip edilen iler icin
ongoriilen iicretten ¢ok olamayacagi kurali getirilmistir”*. Ayrica, maddi ve
manevi tazminat miktarlarinin toplami {izerinden tek bir vekalet {icretinde

795

hilkmedilmesi gerekmektedir "~ . Bu hiikiimden 6nceki uygulamada, yalnizca

davanin tamamen reddedilmesi halinde davali Hazine vekili lehine vekalet

iicretine hiikkmedilmekte; kismen red halinde davaci, vekalet {icretinden sorumlu

796

tutulmamaktaydi”. Davaci lehine vekalet {icretine hiilkmedilmesiyse, Yargitay’in,

™ Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari,
s.14.

P! Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.02.2012, Esas No: 2012/6496, Karar No:
2012/2474.

™2 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 18.03.2014, Esas No: 2014/1690, Karar No:
2014/6697; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 07.03.2012, Esas No: 2012/9520, Karar No:
2012/6523.

L Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 14.11.2012, Esas No: 2012/21227, Karar No:
2012/24073.

7% 694 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 25 Agustos 2017 Tarih ve 30165 Sayili Resmi
Gazete.

™5 Yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 04.05.2010, Esas No: 2009/21733, Karar No:
2010/4822.

. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 13.03.2007, Esas No: 2007/2, Karar No: 2007/63;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, Esas No: 05.05.2014, Esas No: 2014/3087, Karar No: 2014/10836.
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eski tarihli kararlarinda miimkiin kabul edilmemekte iken,”” ictihat degisikligi
sonucunda, davanin kismen kabulu halinde dahi, davaci lehine vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektigi benimsenmistir’°. Séz konusu bu gereklilik, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi m. 14/3’te de CMK m. 141 ve devamindaki maddeler
uyarinda agir ceza mahkemesine yapilan bagvurulara iligkin hiikiimle
temellendirilmistir’>. Kismen kabul halinde hitkkmedilecek olan vekalet iicreti,
maktu degil, nispidir; ancak her haliikarda, agir ceza mahkemeleri i¢in, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde 6ngériilen miktardan daha az olamamaktadir **
Belirtilmelidir ki 694 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 6ncesi gegerli olan bu
esas sonucu, agir ceza mahkemesinde goriilen isler i¢cin gegerli olan asgari {icretin
taban miktar olarak belirlenmesi, yalnizca vekalet iicretini hedefleyen tazminat
istemlerine yol a¢tig1 ve tazminat kurumunun amaci ile ortiismedigi gerekgesi ile
elestirilmekteydi.®"!

Vekalet iicretinin, davactya, vekili tarafindan sunulan hukuki yardimin
sekli ve kalitesinden bagimsiz olarak, bizzat davacinin kendisini vekille temsil
ettirmis olmasina bagli oldugu ve bu sebeple vekilin, durusmalara katilmasa dahi,
davaci lehine vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigi yoniinde Yargitay karari
meveuttur®. Ancak daha yakin tarihli bir Yargitay karari, aksi yondedir: Buna
gore, davaci vekil ile anlagmis olmakla birlikte, davalara katilmadig1 ve hiikkmii de
temyiz etmedigi durumda, davaci lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi, bir

bozma sebebidir®®.

. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 23.12.2008, Esas No: 2007/9581, Karar No:
2008/8124; Yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 13.05.2011, Esas No: 2011/6609, Karar No:
2011/6609.

™% Albayrak, Son Yargitay Kararlari Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari,
s.15.

7 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 02.01.2017 Tarih ve 29936 Sayili Resmi Gazete.

80 yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.04.2014, Esas No: 2014/1065, Karar No:
2014/9290.

%! Giirsel Yalvag, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 303.

. Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Karar Tarihi: 10.04.2012, Esas No: 2012/374, Karar No:
2012/155.

%3 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 24.04.2014, Esas No: 2014/602, Karar No:
2014/10014.
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Kovusturmaya yer oladigina ya da beraate iligkin verilen karar {izerine
tazminat davasi acilmasi halinde, dnceki sorusturma veya kovusturma islemleri
icin, slipheli ya da sanigin 6zel olarak gorevlendirdigi miidafi i¢in gereken vekalet
iicreti de, tazminat davasinda, maddi zarara dahil edilmekteydi®™. Yargitay, daha
sonra 1957 tarihli bir Igtihad: Birlestirme Kararin1 da gdz Oniine alarak, igtihat
degisikligine gitmis ve vekalet iicretinin, beraatle sonu¢lanan ceza davalarinda, ait
olduklart bu dava igerisinde hiikkme baglanmas1 gerektigi yoniinde karar
vermistir®”. Buna gore, beraate iliskin davada yargilama giderleri kapsaminda
kalan vekalet ticreti, asil davadan bagimsiz olarak dava konusu yapilamamaktadir;
dolayisiyla, asil davada 6denmeyen vekalet {icreti, maddi tazminat kapsamina
dahil edilmemelidir®®®. Beraate iliskin kararda, vekalet iicretine hitkmedilmemisse,
s0z konusu karar, bu yoniiyle temyiz edilmelidir. Ancak, slipheli ya da sanign,
miidafiine 6dedigi vekalet ticreti, s6z konusu bu asil davada hiikkmedilen miktarin
iizerindeyse, aradaki farkin, tazminat davasinda maddi tazminat olarak ele
alinmas1 gerekmektedir.

Uygulamada, ddemelerin, ¢ogunlukla, beraat kararindan sonra serbest
meslek makbuzuyla yapildigi ve bu sebeple muhasebe kayitlarina girmedigi
belirtilmekte; bunun da oOdemelere siipheyle bakilarak tazminata dahil
edilmemesine yol agtig1 ifade edilmektedir®’.

Dava, harca tabi degildir; dava sonuglandiginda da ne davact ne de davali

808 o .
. S6z konusu diizenleme,

leh ya da aleyhine harca hiikmedilebilmektedir
kisilerin, tazminat davasi agmalar1 husunda cesaretlerini kirici bir nitelige sahip

olmayist sebebiyle olduk¢a Onemlidir. Tazminat davalarinda, taleple baglilik

84 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarih: 08.04.2014, Esas No: 2013/1164, Karar No:
2014/8547; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 05.05.2014, Esas No: 2014/860, Karar No:
2014/10807.

85 Kovusturmaya yer olmadigma iliskin kararlarda, vekalet iicretine hiikmedilmediginde
basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu 6ngériilmediginden, sorusturma evresindeki vekalet
ticretinin, dogrudan tazminat davasinda talep edilebilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Albayrak,
Son Yargitay Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s.17.

8¢ Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 03.06.2014, Esas No: 2014/2301, Karar No:
2014/13567.

87 Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s.
17, 34.

88 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 25.01.2012, Esas No: 2011/7098, Karar No:
2012/1132.
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ilkesi esas oldugundan, dava agilirken harg talep edilmemesi goz oniine alinarak
bir tazminat miktar1 belirlenmesinin uygulamada avantajli olacag1 ifade
edilmektedir®”.

Yargilama giderleri agisindansa, davanin reddi halinde, bunlara davaci
tarafin katlanmas1 gerekmektedir. Davanin kismen kabulii halindeyse, 466 Sayili
Kanun’un aksine, acik bir hiikkim bulunmamaktadir. Bu halde, yapilan
masraflarin, tazminat hukukunun genel prensipleri goz Oniine alinarak, kabul
oraninda devlet hazinesine; red oraninda ise davaci tarafa yiiklenmesi gerektigi

belirtilmektedir®!®,

3.3.10.3. Tazmin Edilecek Zararlar

Haksiz koruma tedbirleri nedeniyle sebep olunan zarar, hukuk devletinin
geregi olarak, goriiniiste degil; ger¢ek anlamda tazmin edilmelidir. Bu sebeple
gerek CMK m. 142/6’da, gerekse Anayasa m. 19/10°da, 6zel hukukun bir alt dali
olan tazminat hukukunun genel prensipleri dogrultusunda yargilama yapilmasi

811 P
. S6z konusu genel

Oongoriilmiis; maktu tazminat miktar1 belirlenmemistir
ilkelerse, Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir. Bu dogrultuda, yalnizca maddi
degil, manevi zararin da tazmin edilmesi esasi, CMK’da benimsenmistir. Tiirk
hukukunda tazminat i¢in kabul edilmis olan, “hakimin taraflarin talepleriyle
baglilig1” ilkesi geregi, hakim, taraflarin talebinden fazla tazminata
hiikmedememektedir®'?.

Manevi zarar, koruma tedbirine maruz kalan kisinin kisilik haklarina
verilen zarardir; ruhsal veya bedensel yonden ¢ektigi her tiirlii act bu kapsamda
degerlendirilmektedir®®. Kisinin gerek aile gerekse is ¢evresinde sarsilan itibari,

tutukevinde yakinlar1 ile goriisememesinin yol actigt o6zlem duygusu, Kkisi

809

34.

810

Albayrak, Son Yargitay Kararlar Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s.

Kargi, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 89 — 90.

811 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 301.

812 yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 18.01.2012, Esas No: 2011/7306, Karar No: 2012/396.
813 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 571; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 496.
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Ozglrliigiiniin sinirlanmasinin ruhen yol agtig1 sikintilar, cezaevi sartlar1 nedeniyle
karsilastigi  zorluklar, doktrinde bu kapsamda degerlendirilmektedir ¢ . Bu
baglamda, sanat¢inin haksiz tutuklanmasi orneginde, kisinin toplum nezdinde
sarsilan itibarinin da géz Oniine alinarak tazminat miktar1 belirlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir®',

Yargitay, manevi tazminatin dogasi geregi, hesaplamada objektif bir kriter
ortaya koyamamakla birlikte, davacinin sosyal ve ekonomik durumu, tizerine atili
sucun niteligi, haksiz tedbire yol acan olaylarin cereyan tarzi ve kisi 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasinin ne kadar siirdiigli gibi birgok Olgiiti gdz Oniline alarak,
zenginlesme sonucu dogurmayacak bicimde, hak ve nesafet kurallar1 gozetilerek,
makul bir oranda tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirtmektedir *'®. Bu
baglamda, tazminati gerektiren sebeplerden birden fazlasinin somut olayda
mevcut olmasi, manevi tazminat miktarinin tespitinde etkili olmaktadir®”’. Ayrica,
manevi tazminatin dogasi geregi, takdir ve tayini dogrudan miimkiindiir; boliimler
halinde talep edilmesi miimkiin degildir®'®.

Yargitay uygulamasi incelendiginde, manevi tazminatin, ¢ogunlukla kisi
Ozgiirligli hakkini smirlar nitelikte olan tedbirlerle sinirli olarak uygulandig

goriilmektedir '

. Bu durum, manevi tazminat ile kisinin sosyal g¢evresinde
itibarinin sarsilmasi, 6zgiirliigiinden yoksun kalmasi sebebiyle duydugu elem,
1zdirap ve ruhsal sikintilarin bir 6lglide de olsa giderilmesinin amaglandigi;
ozgiirligiinden yoksun kalmayan davacinin, zilyetligi konusunda siiphe bulunan

aracna el konuldugu iddiasiyla sosyal cevresinde itibarmin sarsilmasinin

814 Ahmet Giindel, Ag¢iklamali-igtihatli Atatiirk'e, Cumhurbaskanina, Cumhuriyete, Hiikiimete
Hakaret Suglari ile Yasadisi Yakalanan ve Tutuklamalara Tazminat Verilmesi Davalari, Segkin
Yayinevi, Ankara, 1997, s.197; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 430.

it Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 385.

81 Yargitay 12. Cez Dairesi, Karar Tarihi: 09.07.2014, Esas No: 2014/2773, Karar No:
2014/16900, Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.07.2014, Esas No: 2014/6435, Karar No:
2014/16932, Yargitay 1. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 05.04.2011, Esas No: 2011/327, Karar No:
2011/2053.

817 Umut Akyiiz, Ceza Muhakemesi Hukuku Baglaminda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat
Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2011 Istanbul, s. 170.

818 Kanmaz, AIHM ve Yargitay Kararlari Isiginda Haksiz Yakalama, Tutuklama ve Elkoyma
Nedeniyle Tazminat, s. 252.

819 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 302.
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miimkiin olmayacag1 gerekcesiyle manevi zararinin olusmadigmin belirtildigi

820 - Ancak bu durum

Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 ile ortaya konulmaktadir
doktrinde elestirilmekte ve manevi tazminatin daha ¢ok yakalama ve tutuklama
acisindan s6z konusu olabilecegi kabul edilmekle birlikte; somut olay kosullarina
gore, arama ve el koyma bakimindan da manevi tazminatin giindeme gelebilecegi

belirtilmektedir®?!

. Gergekten de bireyin iistiiniin veya evinin aranmasi ya da
malvarligina el konulmasi, toplumdaki sayginlig1 ve bilinirligine gore etkisi daha
agir olmakla birlikte, tipki yakalama ve tutuklama gibi kisinin sosyal itibarinin
zedelenmesine yol acabilmektedir. Kisinin evinde diizenledigi bir davet sirasinda
evinin aranmasi, arama karart Olciilii bir bicimde uygulansa dahi, salt kararin
haksiz bir bi¢imde verilmis olmasi sebebiyle dahi kisiyi davetliler arasinda zor
durumda birakacak ve kiiclik diistirecektir. Boyle bir 6rnekte, s6z konusu tedbirin
kisi ozgiirligii ve gilivenligine yonelik olmadigi belirtilerek manevi tazminata
hilkkmedilmemesi, haksiz uygulanan koruma tedbirleri sebebiyle tazminat
ongoriilmesine dair hiikiimlerin getirilis amacina aykir diisecektir.

Maddi zararsa, haksiz uygulanan koruma tedbirleri, sorusturma ya da
kovusturma islemleri nedeniyle, kisinin malvarliginda meydana gelen azalma ve
bedenen ugradigi kayiptir®??. Kisinin mevcut malvarlig: ile zarara yol agtig1 6ne
stiriilen koruma tedbiri uygulanmasaydi, malvarlifinin olmasi beklenen hal
arasindaki fark olarak da ifade edilmektedir. Bu yoniiyle, kisinin gercek
zararlarinin karsilig1 olan delillerle kanitlanmali; gerektigi takdirde, bilirkisiye
tespit ettirilmelidir ** . Aslen kisinin ise gidememesi halinde, isi devam
ettirememenin yol actifi zarar maddi zarar kapsaminda degerlendirilmekle
birlikte; avukatlik iicreti de dahil olmak {izere yapilan masraflar da maddi zarar

teskil etmektedir. Onemli olan, zarar ile belirtilen koruma tedbiri arasindaki uygun

820 yargitay Ceza Genel Kurulu, Karar Tarihi: 12.04.2011, Esas No: 2011/7-2, Karar No: 2011/52.
Ayni yonde bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 06.05.2014, Esas No: 2014/4949, Karar
No: 2014/10865.

- Unver, Dénmezer Armagani, s. 896.

= Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 430.

823 Albayrak, Son Yargitay Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalart, s.

8.
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nedensellik baginin mevcudiyetidir®*. Sayet kisinin, vekille temsil edildigine dair
vekaletname dosyada mevcutsa ve kisi, Odemeye iliskin belge ibraz
edememekteyse, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek iicret, maddi
tazminat kapsamina alinmahdir®®. Kisinin yargilama esnasinda 6demis oldugu
avukatlik ticreti, bu sekilde maddi tazminat kapsamina alinmaktayken; cezaevi
harcamalari, ziyaret masraflari, ¢gocuklar1 ve davacinin kredi borglart ile saglik
harcamalari, avukatinin yol harcamalar1 ve benzeri giderlerinin maddi tazminat

olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir®®

. Haksiz tutuklama sebebiyle kisinin is
akdi feshedilirse; kisinin {icret alacagi, calistigi gilinlerdeki iicret iizerinden
hesaplanmali ve fesih tarihine dek kidem tazminati ile sosyal yardim ve ikramiye

hususlarmna iliskin talepleri de karsilanmalidir®?’

. Kamu kurumlarinda caligsan
kisiler s6z konusu oldugunda, calisanlar, tutuklandiklar1 siirede maaglarinin
tamamini alabilmekte veya alamadiklar1 orani, beraat ettikleri takdirde idareden
talep edebilmektedir. Bu nedenle, bdyle bir ihtimalde, kamu kurumunda
calisanlar, bagl olduklar1 idari kuruma veya idari yargiya basvurarak haklarim
arayabilmektedir; agir ceza mahkemesinde tazminat davasi agildiginda, boyle bir
yola bagvurulup basvurulmadigi incelenmeksizin tazminata hiilkmedilmesi, bu
nedenle, Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak goriilmektedir®®,

Doktrinde de maddi tazminat hesaplanirken, bu sekilde, kisinin somut
olarak ortaya ¢ikan zarar1 belirlenerek tazminat miktarmin kararlastirilmast
gerektigi ifade edilmektedir. Zira, Anayasa’nin 19. maddesine eklenen “tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce Odenir” hiikkmii, somut olayin

ozelliklerine gore hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir®®. Davacinin 6grenci ya da

824 nver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: L, s. 686; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 496; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.

- Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 04.02.2014, Esas No: 2013/26434, Karar No:
2014/2539.

826 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 24.04.2014, Esas No: 2014/1099, Karar No:
2014/10026.

87 Yargitay 9. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 31.10.2002, Esas No: 2002/5926, Karar No:
2002/10056.

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 12.05.2014, Esas No: 2014/7442, Karar No:
2014/11486; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.04.2014, Esas No: 2014/543, Karar No:
2014/9407.

— Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 385 — 386.
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issiz olmas1 durumunda, haksiz uygulanan koruma tedbiri sebebiyle ne gibi bir
maddi zarara ugradigini dilekgesinde belirtmesi gerekmektedir. Yargitay, maddi
kayiplara iliskin vergi kaydi, gelir vergisi beyannamesi gibi resmi belge ibraz
edilememesi halinde, davaciy1 vasifsiz ig¢i varsaymakta ve net asgari iicret
tizerinden  hesaplama  yapilarak  tazminata  hiikkmedilmesi  gerektigini

belirtmektedir®®

. Boyle bir durumda, kisinin baglh bulundugu meslek odasindan
kazancina dair yazili olarak bir goriis alinsa dahi, bu, resmi olarak zarar1 ortaya
koyan bir delil olarak kabul edilmemektedir®™". Yine ciftci oldugunu ve tutuklu
kaldig1 siire ignde deposundaki ve tarlasindaki iirlinlerinin zarar gordiigiinii 6ne
stiren kisinin, buna iligkin belge sunmamasi sebebiyle gelirinin net asgari iicret

iizerinden hesaplandig1 goriilmektedir®?

. Emekliler s6z konusu oldugunda, emekli
maas1 alan kisinin, vasifsiz bir is¢i gibi degerlendirilerek net asgari iicret tarifesi
tizerinden hesaplama yapilmasi gerekmektedir; kisinin emekli maas1 aldig1 6ne
stiriilerek tazminat talebinin reddedilmesi Yargitay tarafindan yerinde bir

uygulama olarak goriilmemektedir®™?

. Tazminat hesaplanirken, kisinin milli veya
dini bayramlarda calismamasina dayanilarak eksik tazminata hiikmedilmesi,
Yargitay tarafindan onceleri benimsenmekteyken, sonradan igtihat degisikligine
gidilmis ve bu sekilde indirim yapilmasi, hukuka aykir1 kabul edilmistir®*.
Ancak, isini kaybetmis ve tahliye olduktan sonra da ayn ise yeniden donemedigi
gibi uzun bir siire igsiz kalan kisi 6rneginde oldugu gibi, haksiz tutuklama tarihi
ile tahliye tarihi arasindaki siirenin diginda meydana gelen zararlar, bu kapsamda

kabul edilmemektedir®®.

839 yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 16.04.2014, Esas No: 2014/553, Karar No: 2014/9408.
81 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 13.05.2014, Esas No: 2014/5436 Karar No:
2014/11602; Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 09.02.2012, Esas No: 2011/13770, Karar
No: 2012/2475.

832 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 25.03.2014, Esas No: 2014/1017, Karar No:
2014/7448.

. Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 30.04.2014, Esas No: /988, Karar No: 2014/10575;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 06.05.2014, Esas No: 2014/1603, Karar No: 2014/10969.

834 Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 07.01.2013, Esas No: 2012/27604, Karar No: 2013/52;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 22.03.2012, Esas No: 2011/8059, Karar No: 2012/8108;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, Karar Tarihi: 29.02.2012, Esas No: 2012/9105, Karar No: 2012/5748.
Igtihat degisikliginden onceki aksi yondeki Yargitay karari igin bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi,
Karar Tarihi: 19.04.2010, Esas No: 2009/8834, Karar No: 2010/2517.

835 Hasan Koroglu, Haksiz Tutuklama Tazminat, Adil Yaymlari, 1996 Ankara, s.63.
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El koyma sz konusu oldugundaysa, bu prensipler gozetilerek belirlenecek
maddi tazminat kapsamina; esyanin ugradigi gercek zarar ile kiginin bu esyay1
kullanamamasi nedeniyle ugradig: zarar veya gelir kaybi girmektedir®*®

Yargitay tarafindan zararin hesaplanmasinda ortaya konan temel prensipler
bu sekilde olmakla birlikte, Ozellikle siyasi yonii agir basan davalarda,
mahkemeler arasinda birbirinden olduk¢a farkli miktarlarda tazminata
hiikkmedilebildigi gozlemlenmektedir. Tiirk hukukunda, tazminat agisindan,
tazminata hak kazanan kisinin zenginlesmesine ve tazminat 0deyecek kisinin
fakirlesmesine yol a¢mayacak miktarda tazminat belirlenmesi esas1 kabul
edilmektedir. Anayasada, tazminat hukukunun genel prensiplerinin gz Oniinde
bulundurulacag: belirtildiginden, bu esasa basvurulabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
koruma tedbirleri sebebiyle tazminat talep edilmesi halinde, tazminati 6deyecek
taraf olan devletin, bireye ddeyecegi tazminat sebebiyle fakirlesmesi miimkiin
olmayacagindan, bu esas kat1 bir bigimde uygulanmamahdir®’. Bu dogrultuda,
bahsedilen siyasi yonii agir basan davalarda, bireylerin meslekleri ve toplum
nezdindeki durumlar gozetilerek maddi ve manevi tazminat olarak birbirinden
oldukca farkli miktarlara hiikmedilmektedir. Ozellikle Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin heniiz yeni ¢aligmaya basladigi diisiiniildiigiinde, mahekemler
arasindaki bu uyumsuzlugun giderilmesi kolay olmayacaktir. Ayn1 konumdaki
bireylerin, yalnizca davayr actiklari mahkemenin farkli olmasi nedeniyle
haksizliga ugramamalar1 agisindan, Yargitay’in zenginlesme yasagina karsi esnek
bir tutum izleme yoluna gidip gitmeyecegini belirlemesi gerekmektedir.

Bireylerin haksiz olarak maruz birakildiklar1 koruma tedbirleri ile zarar
verilen degerlerin temel hak ve Ozgiirliikler oldugu diisiiniildiigiinde, tazminat
hesaplamada kati1 bir tutum izlemenin kisinin zararmi tazmin etmede etkisiz
kalacagi agiktir. Koruma tedbiri uygulandiktan sonra, temel hak ve ozgiirliiklere
verilen zararin ortadan kaldirilmasi ve durumun tedbir uygulanmadan Onceki
haline dondiiriilmesi miimkiin degildir. Mahkemelerin verecegi tazminat

kararinin, bireyin 6zellikle manevi olarak gordiigii zarar1 karsilamada ne kadar

836 Murat Aydin, Arama ve El Koyma, Seckin Yayncilik, 1. Bask1, 2009 Ankara, s. 204

it Iste, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, s. 111.
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etkili olabilecegi dahi tartigmalidir. Haksiz bir bigimde uzun siire tutuklu kalan
bireyin maruz kaldig1 koruma tedbirinin haksizliginin, tedbirin uygulandigi
evredeki kadar duyurulmamasi, tazminata hiilkmedilmesine ragmen, bireyin
toplumun goéziinde edindigi yeri degistiremeyecek ve manevi olarak gordigi
zarart ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Ozellikle siyasi yonii agir basan
davalarda karsilasilan ve sistematik olarak haksiz koruma tedbirlerine maruz
birakilan bir gruba mensup bireyler agisindan, tedbire haksiz bir bi¢imde maruz
birakildiklarinin duyurulmasinin yani sira, isimlerinin séz konusu haksizliklar
onleme amagli kurulan dernekere ya da egitim programlarina verilmesi, bir baska
ornek olabilir. Ancak bahsedildigi tlizere gerek ulusal mevuzat gerekse Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda, zararlarin giderimi tazminat yolu ile
gerceklestirilmektedir. Tazminat karar1 verildiginde ise tazminat miktarlarinin

olduk¢a diisiik oldugu gozlemlenmektedir. ***

Haksiz uygulanan koruma
tedbirlerinin agir etkileri karsisinda orantisiz miktarda tazminata hitkkmedilmesi

ise, ongoriilen zarar giderim yolunun etkililigini azaltmaktadir.

3.3.11. Tazminatin geri alinmasi

Kanun, belirli durumlar i¢in, hiikmedilmis olan tazminatin geri alinmasina
olanak tamimaktadir. Buna gore; tazminata iliskin karar, kovusturmaya yer
olmadigina iligkin bir karara dayanilarak verilmis ve fakat daha sonra kisi
hakkinda kamu davasi agilip, kisinin mahkumiyeti yoniinde karar verilmisse,
tazminata dayanak olan kovusturmaya yer olmadigi karari ortadan kalkmig
olacagindan, tazminatin geri alinabilecegi kanunda belirtilmektedir. Bu husus

gerekgede; “Odenen tazminatin hukuki dayanaginin ortadan kalkmis olmasi ve

3% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Atti and Tedik v. Turkey, Application No: 32705/02,
20.10.2009; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ipek and Others v. Turkey, Application No:
17019/02 ve 30070/02, 03.02.2009; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Buzadji v. Moldovia,
Application No: 23755/07, 05.07.2016; Anayasa Mahkemesi, Firas Aslan ve Hebat Aslan
Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/1158, Karar Tarihi: 21.11.2013; Anayasa Mahkemesi, Mehmet
Haberal Basvurusu, Basvuru No: 2012/849, Karar Tarihi: 04.12.2013; Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Seyfi Oktay Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/6367, Karar Tarihi: 10.12.2015; Anayasa
Mahkemesi, Sebahat Tuncel Karari, Bagvuru No: 2012/1051, Karar Tarihi: 20.02.2014.
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kisinin sebepsiz olarak zenginlesmis oldugunun hiikiimle belgelenmesidir.”
climlesiyle ifade edilmektedir. Ayni sekilde beraat karar1 iizerine tazminata
hilkmedilmis ve s6z konusu bu beraat karari, kisi aleyhinde yargilamanin
yenilenmesi suretiyle kaldirilmis ve yargilama sonucunda mahkumiyete karar
verilmigse, yine tazminat geri istenebilmektedir. Zira kisinin mahkumiyetine
iliskin karar verilmesi, temel hak ve hiirriyetinin haksiz olarak basvurulan bir
koruma tedbiriyle sinirlanmadigi anlamina gelmektedir; aksi durumda kisi, haksiz

zenginlesmektedir®

. Her iki ihtimalde de mahkumiyet kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir.

Kisinin yakalama, gozalti, tutukluluk gibi tedbirlerle gecirdigi siireler,
mahkumiyet karar1 ile hiikmedilen 6zgiirliigiinii kisitlayici siireden uzunsa; bu
stirenin karsilig1 hesaplanarak, bu miktar kisiye birakilmalidir. Geri alinmasi
gereken, yalnizca hukuka uygun olarak uygulanan islemlerin karsilig1 olarak
kisiye 6denmis olan miktardir. Bu dogrultuda geri almanin mahkumiyet siiresi ile
Ozgiirligiin koruma tedbiri ile kisitlandig: siire arasinda bir karsilagtirma yapmay1
gerektirdigi; bunun sonucu olarak da ancak 6zgiirliigii kisitlayici koruma tedbirleri
acisindan uygulanabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®®.

Geri isteme sartlart gergeklestiginde, Cumhuriyet savcisi, Hazine’yi
beklemeksizin, tazminata hilkkmeden mahkemeye basvurarak, tazminatin geri
alinmasina iliskin karar verilmesini talep etmelidir. Ancak, hazine temsilcisi de bu
yondeki talebini Cumhuriyet savcisina yapabilmektedir; Cumhuriyet savcisi, bu
talebi yerinde goriirse, mahkemeye bagvurarak tazminatin geri alinmasini talep

edebilmektedir 3!

. Bu bagvuru ilizerine mahkeme, dosya iizerinden inceleme
yaparak, tazminatin geri alinmasi sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigini
aragtiracak; kismen geri 0deme yapilacak hallerde, buna iliskin hesaplamay1
yapmali ve karar taraflar ile Cumhuriyet savcisina teblig etmelidir. S6z konusu
bu karar karsi, taraflar ve Cumhuriyet savcisinin itiraz kanun yoluna bagvurmasi

miimkiindiir. Bu yonde bir karar sonucu tazminat geri alinirken, Amme

839 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305.

840 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305.

#1 yesilkaya, insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesi’nde Sahsi Hiirriyeti Baglayict Koruma
Tedbirleri, s. 78.
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Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaktadie 3**.

Ancak tazminatin geri alinmasina ilisin herhangi bir siire dngériilmemistir®*.

3.3.12. Kamu Gorevlisine ve Diger Kisilere Riicu

Anayasa m. 40/3’te, kisilerin, kamu gorevlilerinin haksiz islemleri
sebebiyle ugradiklar1 zararin Devletce tazmin edilmesi ilkesi benimsendikten
sonra, devletin ilgili kisiye riicu hakkinin sakli kaldig1 belirtilmistir. Devletin, bu
sekilde, 6dedigi tazminat sebebiyle kamu gorevlisine riicu etmesi, tazminata yol
acan koruma tedbirinin, kamu gorevlisi tarafindan gorevinin gereklerine aykiri
hareket edilerek gorevinin kdtiiye kullanilmig olmasi halinde miimkiindiir. Boyle
bir durumda riicu i¢in 6n sart, gorevi kotiiye kullanma sucguna iliskin kesinlesmis
bir mahkumiyet kararinin mevcut olmasidir. ilgili kamu gérevlisine yalnizca
disiplin cezasi verilmesi, riicu etmek icin yeterli degildir®*. Sugun icrai hareketle
gergeklestirilmesi  gerekmektedir; ihmali hareketle gerceklestirilmesi ya da
gecikme gostermek suretiyle gorevin kotiiye kullanilmasi halinde, riicu miimkiin
degildir**®. Sugun kasten islenmis olmasi gerekmektedir. Zira taksirle gérevinin
gereklerine aykiri hareket eden hakim ya da savciya riicu edilmesi durumunda,
Anayasa’da yer alan hakim - savcilik teminatinin ortadan kalkacagi

belirtilmektedir. S6z konusu haksiz islem; riisvet, irtikap gibi 6zel gorevi kotiiye

2 6183 Sayili Amme Alacaklarmim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28.07.1953 Tarih ve 8469
Sayili Resmi Gazete.

. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501.

844 Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311.

- Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 306;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, ~ Nazari ve  Uygulamali  Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 577; Yesilkaya, Insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesi’nde Sahsi
Hiirriyeti Baglayict Koruma Tedbirleri, s. 77. Anayasa m. 129/5’te kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dolayi devletin 6dedigi tazminatlar nedeniyle ilgili kamu
gorevlisine riicu edecegi hiikmii karsisinda, CMK’da yer alan, gorevi kétiiye kullanma sugunun
yalnizca icrai davranislarla iglenmesi halinde ilgili kamu goérevlisine riicu edilebilecegi yoniindeki
diizenlemenin, yerinde olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
312.
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kullanma suglar1 sonucu gergeklestirilmisse, Devletin, islemi haksiz olarak
gergeklestiren hakim ya da savciya riicu etmesi yine miimkiindiir®*.

Kamu gorevlisi haricindeki diger iciincii kisilere riicu edilmesi de
miimkiindiir. Bu ihtimalde, tgiincli kisi tarafindan iftira veya yalan taniklik
suclarinin islenmesi suretiyle, zarar goren kisinin haksiz olarak koruma
tedbirlerine maruz birakilmasi gerekmektedir. Ancak kanuna gore, iftira halinde
iclincii kisiye riicu, yalnizca gozalti veya tutuklama tedbirlerinin uygulanmasi
halinde miimkiindiir. Kamu gorevlisine riicuda oldugu gibi, iftira veya yalan
tanikliga iliskin karar kesinlesmeksizin riicu miimkiin degildir.

Kamu gorevlisi ya da {igiincii kisi hakkinda hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi, riicu edilmesini engellememektedir. Madde metninde
“riicu eder” ifadesi yer aldigi icin, devletin bu hususta bir takdir yetkisi

bulunmadig1 ve riicunun yasal bir zorunluluk oldugu éne siiriilmektedir®’

. Boyle
bir durumda, tazminata iligkin karar1 veren mahkemeye, Hazine yetkilisi
tarafindan bagvurulmasi gerektigi ve davali olarak da kamu gorevlisi ya da ti¢iincii

kisinin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir **®

. Riicuya iligkin dava, bir yil
icerisinde acilmalidir.

Hakimlerin kararlarin1 bagimsiz ve tarafsiz verebilmeleri i¢in, verdikleri
her karar sebebiyle yargilanma tehdidi altinda olmamalar1 gerekmektedir. Ancak
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, hakimlerin, verdikleri kararlar sebebiyle
sorumsuz olacaklarindan bahsetmek miimkiin degildir. Aksi halde s6z konusu
kararlar, herhangi bir denetime ac¢ik olmaksizin keyfilik teskil edebilecektir. Bu
sebeple hakimlerin, verdikleri kararlarin ve bunlarin sonuglarinin bilincinde
olmalarmi amaglayan bir denetim sistemi dngoriilmesi gerekmektedir. Ozellikle,

kisi ozgiirligii ve giivenligi hakkinin en ¢ok ihlal karari verilen ikinci temel hak

ve hiirriyet oldugu goz 6niline alindiginda, yargi makamlarinin yakalama, gozalti

846 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 339; Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu 5271
Sayilt Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 557.

847 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 577; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 255.

88 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 578.
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ve tutuklama tedbirlerini, amaglarinin aksine, kisi hakkindaki yargilama sona
erene dek basvurulan bir O6n cezalandirma mekanizmas: olarak gordiikleri

anlasiimaktadir. %

Bu sebeple, riicu yolunun hakimlerin bagimsizlik ve
tarafsizliklarin1  zedelemeksizin hakkaniyetli bir bigimde isletilmesi, yargi
mercilerini daha dikkatli ve oOzenli bir inceleme gerceklestirmeye sevk

edebilecektir.

%9 Bireysel Bagvuru lstatistikler, 23 Eyliil 2012 — 31 Aralik 2016 Tarihleri Arasi Bireysel Bagvuru
Istatistikleri, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/istastik-31122016.pdf (Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2018).
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SONUC

Ceza muhakemesinin, geregi gibi yiiriitiilebilmesi ve muhakeme sonunda,
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, koruma tedbirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat,
tedbirlerin, temel hak ve ozgiirlilklere getirdikleri sinirlamalar nedeniyle, hem
koruma tedbirlerinin ortak bagvuru sartlarina hem de kanunda baglandiklar1 6zel
ve siki sartlara riayet edilmelidir. Bu esnada gerek olagan gerekse olaganiistii
donemlerde, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, haklarin
sinirlandirilmasina iligkin belirledikleri kosullarin durumla ne kadar ortiistiigii de
gbzden gecirilmelidir.

Koruma tedbirlerine, dogalar1 geregi, muhakeme sonuglanip kisinin
suclulugu ya da masumiyeti hakkinda hiikiim kurulmadan 6nce bagvurulmaktadir.
Bir tedbire, o esnada mevcut deliller ve olgular gozetilerek ihtiya¢c duyulup
duyulmadig1 yoniinde karar verilmekte ve bu da goriiniiste haklilik olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle kisi masum olsa dahi, o donem eldeki veriler nedeniyle
tedbire maruz kalmis olabilmektedir. Bunun yani sira, bizzat koruma tedbirlerine
iliskin kararlar kanuni sartlar gozetilmeden verilebildigi gibi, hukuka uygun bir
kararin uygulanmasi esnasinda belirli aksamalar yasanip bir hukuka aykirilik
meydana gelebilmektedir. Her {i¢ ihtimalde de, bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine, haksiz bir miidahale gergeklestirilmektedir. Hukuk devletinin
geregi olarak, yargi makamlarinca bu aksamalar tespit edilip bireylerin zararlar
giderilmelidir.

Koruma tedbirleri ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine, hukuka aykir
bir bi¢imde miidahaleye yol acildiginda, bunun geri doniisii fiziki olarak miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle bireylerin yargi makamlarina bagvurmalar iizerine,
devlet tarafindan haksiz islem ya da uygulama ile yol agilan zararmn, yine devlet
tarafindan 6denen tazminat ile telafi edilmesi yoluna gidilmektedir. Bunun dogal
bir uzantis1 olarak yargi makamlarina, Anayasa ve uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri ile korunan temel hak ve hiirriyetlere haksiz bir miidahale
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etme ve gerceklesmisse mevcut zararla

orantil1 bir tazminat belirlenmesi agisindan 6nemli gérev diismektedir.
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Calismada bu baglamda, oncelikle koruma tedbirleri kavrami agiklanmais;
temel hak ve hiirriyetlere getirdikleri sinirlamalar sebebiyle gerek Anayasa gerek
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde olagan ve olaganiistii ddnemlerde yer alan
sinirlama usulleri agiklanmigtir. Sonraki boliimde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yer alan koruma tedbirleri, hukuka aykir1 uygulandiklar1 kanisina varilan
Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari ile
birlikte incelemistir. Bu sekilde, ileride tazminata iliskin esaslar anlatilirken ulusal
hukukta tiiketilmesi gereken kanun yolunu uygulayici yiiksek mahkemeler olarak
Yargitay ve Anayasa Mahekemesi'nin tedbirlere genel bakis acist ortaya
konmugtur. Sayet, ulusal yargi makamlarimin kararlarinin tazminat hususunda
etkisiz kalmas1 durumunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin her bir tedbire
yaklasimi ve hangi hallerde s6z konusu tedbirin temel hak ve hiirriyetleri ihlal
eder nitelikte oldugunu kabul ettigi arastirilmigtir. Bunun sonucunda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan inceleme yapilan koruma tedbirlerinin, daha ¢ok kisi
ozgirligii ve giivenligi hakki ile iligkili oldugu gozlemlenmistir. Fakat bu
kararlarin biiyiikk bir kismi, Anayasa Mahkemesi tarafindan, devam eden
tutukluluk halinin makul siireyi astig1 yoniindeki iddialarin, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen tazminat hiikiimlerinin bu 6zel durumda etkisiz kabul
edilmesi sebebiyle incelenmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin, etkisizlige dair
ictihadin1 degistirmesinin ardindan, Yargitay’in tazminata iligkin olumlu tavr
sonucu, bu basvurularin azalmasi beklenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne gelen basvurularin biiylik bir kismi, yakalama
esnasinda maruz kalinan orantisiz miidahale ile go6zalti siiresince bireylere
uygulanan kosullarla ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, kisi dokunulmazligi, maddi
ve manevi biitiinliikk hakkinin 6zellikle usuli boyutu olan etkili sorusturma
yiikiimliiliigii ile ilgili, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmi siki bir
sekilde gozeterek inceleme yapmaktadir. Bu durum, hem ilk derece
mahkemelerince yapilan sorusturma ve kovusturmanin hem de Yargitay
ictihadinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan yetersiz ve etkisiz bulundugu

anlamina gelmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine, el koyma, arama, telekomiinikasyon
yoluyla gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik aragla
takip koruma tedbirleri yOniinden gelen basvurularinsa, daha az oldugu
gozlemlenmistir. Bunda, Ceza Muhakemesi Kanunu o6zelinde yer alan
diizenlemelerin, bagindan beri bu tedbirler agisindan, etkili kabul edilmeleri ile
Yargitay’in, dikkatli ve titiz uygulamasinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Aym
zamanda, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, telekomiinikasyon yoluyla
gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi ve teknik aracla takip gibi tedbirlerin,
dogalar1 geregi gizli uygulanmalar1 gerekmektedir. Bu durum da bireylerin soz
konusu tedbirin muhatab1 olduklarin1 daha ge¢ 6grenmelerine ve bu tedbirlerinin
etkilerinin, yakalama ya da tutuklama gibi dogrudan hissedilmemesine yol
acmaktadir. Bahsedilen tedbirler ile ilgili bagvuru sayisinin azlifinda, tedbirlerin
gizlilikleri de etkili olabilmektedir.

Calismada, mahkemelerin koruma tedbirleri ve tazminata iliskin kararlari
incelenirken, ictihat degisikliklerinde birbirlerinden ne kadar etkilendikleri de
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, ilk etapta, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen tazminat uygulamasini, Ozellikle devam eden tutuklulukla ilgili
basvurular agisindan, etkili bir hukuk yolu olarak kabul etmedikleri
gozlemlenmistir. ~ Ancak,  Yargitay’in  tazminata  iliskin  yargilama
sonu¢lanmaksizin agilan davalar1 reddetme, kisi ozgiirliigii kisitlandiginda, bu
sekilde gecirilen tatil gilinlerini maddi kayba dahil etmeme gibi siki tazminat
sartlarin1 yumusatmasi sonucu, Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki diizenlemenin
uygulamasi, hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan, etkili ve tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda 6545 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucu, tazminatin yalnizca simirli sayilan tedbirler i¢in istenebilecegi
kuralina son verilmesi ve Yargitay’in da bu uygulamay: benimsemekte isteksiz
olmamasi, s6z konusu i¢ hukuk yolunun etkililigini artirmistir. Bu degisiklik
sonucu, Yargitay’in adli kontroliin orantisiz uygulandigi iddiasi ile tazminat

kararlar1 verebildigi goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin, kendi
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bireysel basvuru incelemesini Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu Ek Protokolleri ile Anayasa’da ortak olarak yer alan temel hak ve
ozgiirlikklerle simirlamasi sonucu, adli kontrolle ilgili yapilan bagvurularda, sayet
seyahat 6zgiirliigli disinda bir temel hak ve hiirriyetin daha ihlal edildigi 6ne
siiriilmiiyorsa, bagvuruyu kabul edilemez nitelendirerek incelemedigi
gozlemlenmektedir. Boyle bir durumda, Yargitay’in Anayasa Mahkemesi’'nden
daha etkili bir ¢6ziim sundugu One siiriilebilirse de Yargitay’in yalnizca tazminata
hiikmedebilmesi; Yargitay’in karari1 sonucu adli kontrol tedbirine son verilmesi
sartinin olmamasi ve hak odakli bir inceleme sonucu ihlalin vurgulanmasinin salt
tazminat kararindan daha O6nemli bir yeri olmasi sebebiyle, bahsedilen etkililik
tartigmaya agik hale gelmektedir.

Arama tedbiri agisindan ise, Anayasa Mahkemesi’nin, iki islem tanig
olmaksizin gergeklestirilen aramadan elde edilen delillerin kullanilamayacagina
iligkin ictihadi, Yargitay’in bu yondeki aksi tutumunun degismesini saglamis ve
mahkemelerin birbirlerini lizerilerindeki etkilerini, bir kez daha ortaya koymustur.
Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin, delillere iligskin standardini, Anayasa’daki acik
hilkkme ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin daha diisiik olan
standardina ¢ekmesi, aramaya iliskin daha sonraki kararinda, somut bagvuru
Ozelinde, kanunda diizenlenmis arama usuliine aykir1 gerceklestirilen arama ile
elde edilen delilin kullanilmasinin  kabuliine yol ac¢mistir. Anayasa
Mahkemesi’nin, kendi inceleme alanini bu sekilde tamamen Avrupa insan Haklart
Mahkemesi ile sinirlandirmasi, ileride daha biiyiik problemlere yol acabilecektir
ve doktrinde de belirtildigi gibi, ne bireysel basvuru ne de temel hak ve
hiirriyetleri koruma mantig1 ile bagdasmaktadir.

Tutukluluga iliskin incelemeler agisindansa, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarina atif yapilmakla birlikte, bu prensiplerin uygulamaya
biiyiik 6lgiide yansitilamadigi gézlemlenmistir. Ozellikle ilk derece mahkemeleri
tarafindan belirtilip Yargitayca da onanan soyut, kanundaki sartlarin olayla
iliskilendirilmeksizin tekrarlandig1 ve kisinin profili g6z 6niine alinmaksizin 6ne
stiriilen tutukluluk gerekgelerinin, tutuklulugun hukukiligine dair incelemelerde,

ozellikle siyasi yonii olan davalarla ilgili basvurularda, irdelenmeksizin kabul
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edildigi anlagilmaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise, kararlarinda
belirttigi iizere, kisi Ozgiirliigli ve giivenligi hakkinin, demokratik toplumlar
acisindan olduk¢a Onemli oldugunu diisiinmekte ve bu dogrultuda oldukca
dikkatli bir inceleme yapmaktadir. Ancak Mahkeme’nin temel hak ve hiirriyetlere
miidahale agisindan getirdigi bu yiiksek esik, Sozlesme’de herhangi bir hiikkmiin
bulunmadigr hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi hususunda asagi
cekilmektedir. Bu sebeple hukuka aykiri olara elde edildigi kabul edilen bir¢ok
delilin, cesitli gerekceler one siiriilerek i¢ hukukta kullaniminin, adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigi sonucuna varildigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, bu hususta, diisiik de olsa, belirli bir standart ¢izmeye c¢alissa da,
ulusal mahkemelerin bu konudaki takdir yetkisine verdigi agirlik nedeniyle, net
bir tutum ortaya koyamamaktadir.

Ulusal makamlarin takdir yetkisi ile birlikte kullandig1 diger bir kavram
olan Avrupa konsensiisii ise, el koyma kararlarinda, malik olan ii¢lincii kisilerin
haklarmin korunmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
sucla iligkisi olmasa dahi, ii¢lincii kisilerin ulusal makamlar 6niinde, hukuka
aykir1 delil iddias1 gibi maliklik iddialarin1 da yeterli bir sekilde 6ne siirebilmeleri
durumunda, devletin s6z konusu malvarligina el koyma yetkisinin miilkiyet
hakkini ihlal etmedigi yoniinde karar vermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin,
miilkiyet hakkini korumada gosterdigi 6zen gbéz Oniine alinmakla birlikte,
standardin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile bir tutma yolundaki egilimi, bu
hususta da verecegi kararlar1 diisiindiirtmektedir. Ancak, Tgiincii kisilerin
malvarligina el koymaya iliskin dogrudan Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine bagvurarak bir sonug elde edilebilmesi, Yargitay’in olumlu yaklasimi
da dikkate alindiginda, miimkiin goriinmektedir. Yargitay’in ise bahsedilen bu
esnek tutumunu, 6zel hukuk agisindan tazminat prensibi olarak kabul edilen
“zenginlesme yasag1” agisindan da gdstermesi ve Ozellikle siyasi yonii agir basan
davalarda, yerel mahkemeler arasinda birbirinden oldukg¢a farkli miktarlarda
hilkmedilen tazminatlar yoniinden, bu farkliligi giderici bir karar vermesi

beklenmektedir.
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Tiim bu incelemelerin sonucunda, Yargitay’in Ceza Muhakemesi Kanunu
m.141’e iligkin uygulamasint gelistirmekte oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin
usulden kabul edilemez buldugu bagvurular yoniinden tazminata hiikmedebildigi
anlasilmistir. Ancak, Yargitay’in salt tazminata hiikmedebilmesi ve hak odakli
yaklasim dogrultusunda hem hak ihlalinin vurgulandigt hem de s6z konusu
hukuka aykir1 tedbirin uygulanmasina son verilmesi agisindan Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuruda yetki alanimi siirlamaksizin yapacagi bir
inceleme, doguracag1 sonuglar agisindan daha etkili olacaktir. Tazminat miktarlar
yoniinden ise, mahkemelerin belirledikleri tazminat miktarinin, yol agilan zarar

karsisinda orantisiz kaldig1 gézlemlenmistir.
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