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ONSOZ

Calismam boyunca, tez konusu Teblig’in yeni yiriirliige girmis olmasi ve
dolayisiyla iizerine yapilan arastirma, akademik ¢alisma ve ilgili ictihat
yoksunlugu sebebi ile kaynak bulma konusunda sikintilar yasadim. Bu zorlu siireg
boyunca desteklerini benden asla esirgemeyen, yorulduumda cesaretlendiren,
maddi manevi hep yammda olan camim ailem, dostlarim, her daim yanimda
hissettigim sevdiklerim ve tez danigmanim olarak bana bu yolculukta eslik eden

Dog. Dr. Kerem Cem Sanli’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Caligmamin, bundan sonra isbu tez cabigmas: ile aym konu iizerine

yapilacak ¢alismalarda yardimei bir kaynak olmasini temenni ederim.
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ABSTRACT

Within this thesis study, Motor Vehicles Sector Vertical Agreements Block
Exemptions Communiqué numbered as 2017/3 is meant to be examined. This
regulation is the newest Block Exemption Communiqué that vertical agreements
may benefit from under prescribed conditions.

Block exemption is a very important issue for the motor vehicles sector. By
block exemption institute, it is meant to maintain both the economical and legal
efficieny. By the Communiqué, the vertical agreements will be collected under one
roof in order to aveid the individual applications for exemption.

Within the thesis, the historical bacground of block exemptions in both The
European Union Law and Turkish Law, distribution systems of motor vehicles and

the regulations of Communiqué is going to be examined.
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OZET

Bu c¢aligmada 2017/3 sayih Motorlu Tagitlar  Sektoriindeki Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi incelenmistir. S6z konusu diizenleme,
motorfu tasitlar sektdrii Ozelindeki dikey anlagmalarin, Gngorillmiis sartlarin
saglanmasi halinde yararlanabilecekleri grup muafiyeti kurumuna iliskindir.

Grup muafiyeti motoriu tagitlar sektoril yoniinden 6zellik arz eden bir
kurumdur. Sekttriin bu hususta 6zel olarak diizenlenmesi ile hem ekonomik hem
hukuki etkinlik sagianmak istenmistir. Grup olarak bir semsiye altina toplanmak
istenen dikey anlagmalar, Teblig ile muafiyetten yararlanabilecck ve boylelikle
bireysel muafiyet basvurulart azaltilarak ekonomik wve hukuki etkinlik
saglanacaktir.

Calisma boyunca grup muafiyeti kurumunun Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukuku tarihgesi, motorlu tasit dagitun sistemleri ve Teblig hitkiimleri detaylariyla

incelenecektir.




GIRIS

Bu tez caligmasinin amact; 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektorii Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi ni incelemektir. S6z konusu Teblig, tez
calismasinin yapildigi 2017 senesinde yiiriirliige girmis, yeni bir Teblig’dir. Heniiz
uygulanmaya baslanmakla birlikte, motorlu tasitlar sektoriiniin iilke ve diinya
ekonomisi bakimindan 6nemi yadsinamayacak 0Ol¢iide fazladir.

2017/3 sayili Teblig’in incelenmeye deger goriilmesinin sebebi; dikey
anlagsmalar ve muafiyet rejiminin sektordeki etkisinin biyiikligidir. Motorlu
tagitlar iirlinlinlin niteligi geregi; iiretim ile son tiiketiciye satis islemleri arasinda
dagitim anlagmalarindan olusan bir dikey ag bulunmaktadir. Sektoér dagitim
kanallari, tamamen dikey anlagsmalar ile saglanmaktadir. S6z konusu dikey ag, hem
satis hem satis sonrast hizmetler dagitimi yoniinden mevcuttur.

Bu durum motorlu tasitlar sektoriinii, dikey anlasmalarin en ¢ok goriildiigii
sektorlerden biri yapmaktadir. Dolayisiyla dikey anlagsmalara uygulanan grup
muafiyeti rejimi sektor yoniinden 6nem teskil etmektedir.

Motorlu tagitlar sektorii dikey ag iligkileri genel 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilemezler.
Motorlu tasitlarin glinlimiiz diinyasindaki yaygin kullanimi, sektore aktarilan
yatirim ve sermaye ile {irlin niteliginin kompleks teknoloji tiriinii olmasi ve pazarda
yasanan yogunlasma sorunu neticesinde motorlu tasitlar sektortii, basit bir dayanikl
tilketim mallar1 sektorii olmaktan farklilasmistir. Bu sektoriin  kendine has
nitelikleri dikkate alindiginda, sektoriin dikey anlasma iliskilerinin 6zel olarak
diizenlenmesi gerektigi tespit edilmistir. 2017/3 sayili Teblig de, sektore 6zgii
yiirtirliikteki diizenlemedir.

Tiirk Hukukunda sektore 6zgii diizenlemelerin ilki; 1998 yilinda yiiriirliige
girmistir. Iliskin 1998/3 sayili Teblig, ¢okca Avrupa Birligi Hukuku
diizenlemelerinden esinlenilerek olusturulmustur. Ardindan yiiriirliige giren 2005/4
say1l1 Teblig ve yiiriirliikteki 2017/3 sayili Teblig ise, iilkemiz motorlu tasit sektori
dinamikleri dikkate alinarak olusturulan, ilk teblige nazaran sektorel ihtiyaclar

gidermeye daha yatkin Teblig’lerdir. Gosterilen bu gelismede, Rekabet Kurumu ve



diger ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen sektore 0zgii arastirma ve
inceleme caligmalari, hazirlanan raporlar ve yapilan ¢alistaylarin etkisi olduk¢a
biiylik olmustur.

Bu tez calismasinda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
temelleri, dikey anlasma ve rekabeti kisitlayict davramiglar, kavram olarak
incelenmeyecektir. Tez dahilinde motorlu tasitlar sektorii grup muafiyetine iliskin
Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukuku diizenlemelerinden bahsedilecek, sektor
dagitim sistemler temel esaslar1 yoniinden ele alinacaktir. Tezin esas amact; 2017/3
say1l1 Teblig ve bu Teblig’in miilga Teblig’den farkliliklarini incelemektir.

Tez; iki ana boliimden olusmaktadir. Tezin ilk boliimiiniin ilk kisminda;
motorlu tasitlar sektoriiniin genel nitelikleri dikkate alinarak neden bu sektore 6zgii
diizenlemelere ihtiyag duyuldugundan bahsedilmistir. Ardindan, Tirk Hukuku
diizenleme ve Kurul kararlarinin bu alanda 6ncii olan Avrupa Birligi Hukuku
diizenleme ve igtihatlarini takip ediyor olmasi gerekgesi ile en 6nemli noktalariyla
Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukuku gegmis ve mevcut, sektore 6zgii grup
muafiyeti diizenlemelerinden bahsedilmistir. Ik bolimiin son kisminda ise;
diizenlemelerin ayrintilarinin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, iligkin tebliglerde
Ongoriilmiis olan miinhasir ve segici dagitim sistemleri anlatilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise; biitlinii ile 2017/3 sayili Teblig hiikiimlerinden
bahsedilecektir. Teblig hiikiimleri incelenirken miilga Teblig ile karsilagtirmali
olarak ele alinmig, 6nemli degisiklik ve yenilikler iizerinde durulmustur. Teblig’de
ongoriilen; grup muafiyetinin her bir dagitim pazar1 bakimmdan énemi, muafiyetin
genel kosullar1 ve pazar payi esiklerinde Ongoriilen degisiklikler, orijinal ve es
deger yedek parca kavramlarinin Teblig acgisindan 6nemi, agir rekabet ihlalleri,
rekabet etmeme yiikiimliiliigli yoniinden ongoriilen degisiklikler ve pazar payi

hesaplamasinin ayrintilari sirasiyla incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

MOTORLU TASITLAR SEKTORUNE
GENEL BAKIS VE DAGITIM SISTEMLERI

1.1. MOTORLU  TASITLAR SEKTORUNUN TEMEL
OZELLIKLERI VE TARIHCE

1.1.Motorlu Tasitlar ve Sektoriiniin Temel Ozellikleri

Motorlu tasitlar, igten yanmali veya patlamali bir motorla ¢alisan, karayolu
trafiginde yiikk veya yolcu tagimak tizere iiretilen dort veya daha fazla lastik
tekerlekli araglar olarak tanimlanmaktadir!. Motorlu tasitlari iireten sanayi
“motorlu tasit ana sanayi” olarak adlandirilmaktadir. “Motorlu tasit yan sanayi”
ise hem yedek parga iiretim alaninda faaliyet gésteren hem de ana sanayi tarafindan
belirlenen teknik dokiimanlara uygun aksam, par¢a, modiil ve sistem {iireten
tesebbiisleri ifade etmektedir. Motorlu tasit sanayi, bu iki alt sektoriin tiimiinii
kapsamaktadir. Motorlu tasit ana sanayi grubu igerisinde degerlendirilen baslica
trtinler; binek otomobil, otobiis, midibilis, minibiis, kamyon, kamyonet ve
traktorlerdir. Ancak anilan tanim uyarinca motorlu tasit kapsamina iki tekerlekli
motorlu tasitlar girmemektedir. Motosiklet, motorlu bisiklet ve hangi cinste olursa
olsun elektrikli motorlu tasitlar Teblig kapsaminda kabul edilmemektedirler?.

Motorlu tasitlar, karmasik teknoloji tirtinleridir. Yaklasik bes bin parganin
bir araya getirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu parcalarin ise ortalama

beste birini saglayici (ana sanayi) kendi iiretmekte, geri kalan parcalari ise kendi

! Rekabet Kurumu IV. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanligi, Motorlu Tasitlar Sektor
Aragtirmast Raporu, Ankara 2014, s. 16; Uygar Gazioglu, Motorlu Tasitlar Sektoériinde Rekabet:
Dagitim ve AB Diizenlemeleri, Rekabet Kurumu uzmanlik tezi, Ankara 2005, s. 29.

2 Motosiklet ve motorlu bisikletlerin motorlu tagitlar Tebligi kapsaminda kabul edilmemesi
doktrinde zaman zaman elestirilse de uygulama bu sekildedir. Ayni sekilde elektrikli araglar da igten
yanmali veya patlamali olmamalar1 gerekgesiyle Teblig kapsaminda kabul edilemezler, bkz.
Istanbul Ticaret Odas1, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Subesi, Otomotiv Sektor Raporu, 2008, s.
3, https://www.ito.org.tr/Dokuman/Sektor/1-69.pdf.



belirledigi standart ve spesifikasyonlara uygun olacak sekilde tliretim yapan
iireticilerden (yan sanayi) edinmektedir®. Diinya toplam motorlu tasit iiretiminin
%70’ini otomobil iiretimi, %24’lini hafif ticari arag¢, %3’linli agir ticari ara¢ Ve
%3’iinii agir kamyon iiretimi olusturmaktadir®.

Motorlu tasitlar, satis noktalarmin yayginhigi sebebi ile tiiketicinin
kolaylikla erisebildigi ve hayat boyunca satin alabildigi en pahali iiriinlerdendir®.
Motorlu tasit satin almak, bir¢ok tiiketici acisindan tek seferde gergeklestirilen en
biiyiik ikinci harcama olarak kabul edilmektedir®. Globallesen diinyada motorlu
tasit sahibi olmak zaman igerisinde liikks olmaktan ¢ikmakta, ihtiya¢ olmaya dogru
dontismektedir.

Motorlu tasitlar sanayi, birgok yan sanayi ile etkilesim halindedir’. Tamir,
bakim ve yedek parga satiglari, finansman, demir ¢elik sanayi ile bunu destekleyen
pazarlama, akaryakat, filo kiralama, otopark hizmeti ve tasimacilik, lastik ve plastik,
dokuma ve sigorta sektorleri ile {irlin niteligi geregi etkilesim halindedir. Genis is
hacmi ve etkilesimde oldugu tiim sektorlerde talep ve istihdam yaratan bir sektor
olmasi itibariyle motorlu tasitlar sektorii iilke ekonomileri bakimindan ¢ok
onemlidir®.

Ote yandan, motorlu tasit sanayi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine de
en cok yatirim yapan sanayi dallarindan biri olup, teknolojik gelismenin
saglanmasinda kilit role sahiptir. Giinlimiizde daha giivenli ve g¢evreye daha az
zararli modern motorlu tagitlarin iretilmesi amactyla biiyiik miktarlarda yatirim ve

harcamalar yapilmaktadir®.

3 Rekabet Kurumu, 1998/3 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarma fliskin Grup
Maufiyeti Tebligi’nin Degerlendirilmesi, 2003, s. 23-24.

4 Okan Yagar, Tiirkiye'nin Oncii ve Yiikselen Imalat Sektorii: Otomotiv sanayii, Tiirk Cografya
Derqgisi, say1: 46 (2006), s. 49-50; OICA 2000 yil1 verileri, www.oica.net.

% Gazioglu, s. 14; Andersen, Study on the Impact of Possible Future Legislative Scenarios for Motor
Vehicle Distribution on All Parties Concerned. 2002, s. 43,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/distribution.html.

® Gazioglu, s. 6.

7 Satis sonrast hizmetler; bakim, onarim, sigorta, yedek par¢a, finansman, akaryakit ve benzeri bir
cok yan pazari etkileyen bir sektordiir, bkz. Goksu Erakman, Motorlu Tagsitlar Sektoriinde Rekabet
Sinirlamalar1 ve Grup Muafiyeti, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamis
yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara 2007, s. 17; Gazioglu, s. 4.

8 Yasar, s. 49-54; Istanbul Ticaret Odas1, Otomotiv Sektér Raporu, s. 5.

® European Commission (EC) Directorate General for Competition, Explanatory Brochure
Commission Regulation No 1400/2002 of 31 July 2002 on the Application of Article 81(3) of the


http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/distribution.html

Motorlu tasitlar sektorii, kiiresel diizeyde hizla degisen teknoloji ve rekabet
kosullari nedeni ile siirekli gelismekte olan bir sektordiir. 2010-2016 yillar1 arasinda
tasit iretimi diinya genelinde yillik %6 biiyiime gostermistir. 2014 yilinda motorlu
tasit tiretimi toplam 87.9 milyon arag iken, 2015 yilinda bu rakam 2 milyona yakin
artiy gostermistir'®. Arastirma ve gelistirme faaliyetleri igin yillik yaklasik 70
milyar Euro harcama yapilmaktadir. 9 milyondan fazla kisi dogrudan bu sektorde
faaliyet gosteren firmalarda ¢alismakta ve ¢ok daha fazlasi dolayli olarak gecimini
bu sektorden saglamaktadir.

Anilan ozellikleri ile motorlu tastilar, stratejik bir sanayi olarak biitiin
iilkelerin 1ilgisini ¢ekmekte, sektdrde yasanan degisimler ve gelismeler iilke
ekonomisinin timiinii etkilemektedir. Hacminin genisligi g6z oniine alindiginda
sektorde yasanan degisimlerin, bir {ilke ekonomisinin tiimiini etkiledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Almanya, Gliney Kore, Japonya gibi ozellikle
teknolojide diinyanin 6nde gelen {ilkelerinden olarak bilinen devletleri kendi
iilkelerinde tiretilen motorlu tasit markalarinda hem dikkate alinir derecede hisse
sahibi olup hem de bu firmalar1 devlet simgeleri haline getirmek isteyecek kadar da
onem vermektedirler.

Motorlu tasitlar sektoriinde ilk olarak 1900’lerin basinda Henry Ford
onciiliigiinde seri liretime gegilmistir. Uygun fiyatli ve her tiir yol kosuluna uygun
otomobiller tiretilmistir. 1914 yilinda, 1. Diinya Savasi’nin ilan edilmesi ile motorlu
tagitlar tasimacilikta kullanilmaya baslanmis ve dolayisiyla tiretimi arttirilmastir.
Ana sanayi ile yan sanayi birlikte ele alindiginda motorlu tasit sektoriinde en ¢ok
iiretim yapilan iilkeler: Amerika Birlesik Devletleri “ABD”, Japonya, Giine Kore,
Almanya, Cin, Italya, Ingiltere, ispanya ve Kanada’dir't. 2000 yili itibariyle diinya
tizerindeki aktif motorlu tasit sayist 750 milyonu bulmustur. Toplam arag iiretimi

ise 2001 yil1 itibariyle 56 milyonu bulmustur!?.

Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices in the Motor Vehicle Sector,
2002, s. 12.

©fstanbul ~ Ticaret Odasi, Otomotiv  Sanayi  Sektér  Raporu, 2003, s. 16,
https://www.ito.org.tr/itoyayin/0016028.pdf.

11 Uretim ayritilari igin bkz. Istanbul Ticaret Odasi, Otomotiv Sanayi Sektér Raporu, s. 4.

12 {stanbul Ticaret Odas1, Otomotiv Sanayi, s. 3-5.



ABD ve Avrupa iilkeleri de 2000 yilindan itibaren motorlu tasit pazarindan
daha biiyiik bir pay alabilmek adma ciddi ¢alismalar yiiriitmektedirler'®. 2000
yilinda diinya ¢apinda yasanan ekonomik kriz ise sektorii dogrudan etkilemistir.
Kanada yillik iiretiminde %14 ve ABD’de %11 diisiis tespit edilmistir. Bu durumun
aksine ise Cin, motorlu tasit iiretiminde 6n plana ¢ikmustir',

Motorlu tasitlar sektoriindeki rekabet de giinde giine artmaktadir. Bu
rekabet, gecmiste agirlikli olarak fiyat lizerinden yapilirken, giiniimiizde ise
inovasyon ve kalite olarak kendini gostermektedir.'®

2000’11 yillarin basindan itibaren sektorde yiikselen arastirma gelistirme
(“AR-GE”) maliyetleri sektorden edinilen kar marjlarinin azalmasina neden
olmustur®®. Diinyada en fazla AR-GE harcamasi yapan 20 firma arasma 5 motorlu
tagit treticisi firma yer almaktadir’’. Bu firmalar: VVolkswagen, Toyota, Daimler,
GM ve Ford’dur. Yiikselen maliyet ve azalan kar marjlari, artan AR-GE
harcamalar1 ve yeni teknoloji kullanimima yonelik yiiksek yatirnm gerekliligi,
motorlu tagit iretiminde 6l¢gek ekonomilerinin 6nemini daha da arttirmis, tiretimde
ortak platform kullanilmasi imkanma kavusmak isteyen ireticiler arasindaki
iletisimi ve birlikte hareket etme giidiisiinii arttirmistir. Diinya {izerinde motorlu
tasit Uretiminde faaliyet gOsteren tesebbiis sayist 60 iken, 2000’li yillarda
gerceklesen ¢ok sayida birlesme ve devralma islemleri ile bu say1 25’e diismiistiir'®,

Diinya {izerinde gilinlimiiz itibariyle motorlu tasit iiretimi yapan iilkeler

incelendiginde goriilmektedir ki tiretim, 4 lilkede yogunlagmistir. Bu iilkeler: Cin,

13 Toplam motorlu tagit {iretiminin %30’luk béliimiiniin gergeklestirildigi AB, diinyanin en biiyiik
motorlu tasit iireticisidir. Aym1 zamanda diinyanin en biiyiik otomobil pazari olan AB, yerli
iireticilerin yaninda Japonya, Giiney Kore ve ABD’li ¢ok sayida {ireticinin rekabet ettigi dnemli bir
pazardir, bkz. www.oica.net, Gottschalk, B., Detroit 2007 North America International Automobile
Fair, Opening Speech, Detroit,7 Ocak 2007.

4 Cin, 2001 yilinda 2,33 milyon arag ile diinya siralamasinda 8. siraya yiikselmistir, bkz. Istanbul
Ticaret Odasi, Otomotiv Sanayi Sektor Raporu, 2003, s. 5.

15 Bedir, A. (2002), Tiirkiye’de Otomotiv Sanayi Gelisme Perspektifi, Devlet Planlama Teskilati,
http://ekutup.dpt.gov.tr/imalatsa/otomotiv/bedira/gelisme.pdf

16 Amerika Birlesik Devletleri'nde (“ABD”) 2001-2005 yillar1 arasinda motorlu tagitlar sektorii
6zelinde yapilan kisa bir ¢alisma ile ABD’de de sektorde yogunlasma oldugu degerlendirilmistir,
bkz. Cornell University, Automotive Industries: Concentration and Change, say1: 7 (2007), s. 2-4.
7 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, Ekonomik Arastirmalar, Tiirkiye Otomotiv Sanayii Rekabet
Giicii ve Talep Dinamikleri Perspektifinde 2020 I¢ Pazar Beklentileri, Otomotiv Sektdr Raporu,
2017, s. 14, http://www.osd.org.tr/sites/1/upload/files/Otomotiv_Sektor Raporu_TSKB-2208.pdf
18 {stanbul Ticaret Odas1, Otomotiv Sanayi, s. 2-4.



ABD, Japonya ve Almanya’dir. Cin diinya iiretiminin %27’sini, ABD %13iinii,
Japonya %10’unu ve Almanya %7’sini olugturmaktadir. Goriilmektedir ki, motorlu
tasit tiretiminin %57’si 4 iilkede yogunlasmigtir!®.

Yogunlasma hem motorlu tasit dagitim pazari yoniinden hem de satig
sonrasi hizmetler pazari yoniinden mevcuttur. Durum tim diinya iilkeleri
bakimindan aynidir. Rekabet Kurulu arastirmalarina gore, Tiirkiye’de yeni motorlu
tagit dagitim pazarindaki yogunlagma orani, 2011 yili itibariyle otomobil, binek
arag, hafif ve agir ticari araglarm tiimii dikkate alindiginda % 50,73’tiir®. Satis
sonrast hizmetler pazar1 yoniinden ise, yetkili servis saglayic1 ve dagiticilar ile
bagimsiz servis saglayici ve dagiticilarin pazardaki pay oranlari karsilagtirilmalidir.
Sektor Arastirmasi Raporu neticesinde ¢ikan sonuglara gore; 2013 yili itibari ile
yetkili servislerin pazar payr oram %42,47 ile halen oldukg¢a yiiksektir.?!
Goriilmektedir ki, yeni motorlu tasit dagitim pazarindaki yogunlagsma orani satis
sonrast hizmetler pazarindaki yogunlagma orani ile nerdeyse esittir?2, Ustelik,
Sektor Arastirmasi Raporu’nda tasit dagitim pazarindaki yogunlasma yildan yila
geriledigi tespit edilmistir. Satis sonrasi hizmetler pazarindaki yogunlagsma ise
bulundugu seviyelerde seyretmekte ve giin gectikge satis dagitim pazarina kiyasla
daha yiiksek seviyelerde kalacagi tahmin edilmektedir2.

Satis sonras1 hizmetler pazarinda sunulan faaliyetlerin ¢esidinin birden ¢ok
olmasi ve tasit1 edindikten sonra uzun yillar bagvurulmasi zorunlu hizmetler olmast
sebebi ile satig sonrast hizmetler pazarindan elde edilen ciro yine satis pazarina
kiyasla daha ¢oktur. Ote yandan satis sonrast hizmetler pazarinda faaliyet gdsteren
oyuncu sayisi satig pazarina kiyasla daha ¢oktur. Ancak rekabet etmeye daha miisait

olan pazar yapisina ragmen, yogunlasma oranlarinin suan i¢in tasit dagitim pazarina

19 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1, Otomotiv Sektér Raporu, 2017, s. 19.

2 Rekabet Kurumu IV. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanligi, Motorlu Tasitlar Sektdr
Aragtirmasi Raporu, Ankara 2014, s. 41-44.

21 TUSIAD, Motorlu Tasitlar Sektdr Arastirmasi Raporu’nun Yonetici Ozetine fliskin Goriis Ve
Oneriler, 2014, s. 5.

22 Kerem Cem Sanli, Motorlu Tasitlar Sektdr Arastirma Raporu’na Disaridan Bir Bakis, Motorlu
Tagitlar Sektoriinde Yeni Bir Donem: Nasil Bir Grup Muafiyet Tebligi Rekabet Kurumu Calistay
Sunumu, Istanbul 2014, s. 1; Selahattin Kaynak/Y1lmaz Onur Ari, Tiirk Otomotiv Sektdriinde
Yogunlagma: Binek ve Hafif Ticari Araglar Uzerine Bir Uygulama, Ekonomik Yaklagim, say1:
22(80), 2011, s. 39-58.

23 Sektor Aragtirma Raporu, s. 34-46.



kiyasla ayni seviyelerde seyretmesi ve Oniimiizdeki yillarda daha yiiksek
seviyelerde kalacagi tahminin bir sebebi vardir. Tesebbiis sayisinin ¢ok olmasi
neticesinde tesebbiisler arasi rekabet daha yogun olmaktadir. Bu rekabet ise kar
marjlarinin diismesine neden olmaktadir. Rekabet etme maliyetlerini diistirmek ve
sektor cirosundan daha fazla pay almak isteyen oyuncular ise yogunlasma yaratma
egilimi gostermektedirler?*,

Ozellikle saglayicilar tarafindan kontrol edilmek istenen ve tasit alimi
sonrasinda zorunlu olarak basvurulan ardil piyasalarda rekabet engellenmeye
calisilmaktadir. Rekabet etmektense, uyumlu eylem ve anlagmalar vasitasiyla
piyasay1 kontrol etmek ve paylasmak, saglayicilar bakimindan daha cezbedici bir
secenektir. Bu davraniglar ise fiyatlarin artmasi, lriin ¢esitliliginin azalmasi
sonuglarmi yaratmaktadir®,

Piyasalardaki yogunlasma sorunu, o6zellikle ardil piyasalarda goriilen
yogunlasma sorunu neticesinde motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlasma
iliskilerinin 6zel olarak diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Avrupa Komisyonu
(“Komisyon™) da; yiiksek maliyetli kompleks teknoloji {iriinii olan motorlu
tasitlarin insan hayati, sagligi, ¢evre ve malvarligi yoniinden olduk¢a Onemli
oldugunun altin1 gizerek, motorlu tasitlar sektoriiniin 6zel diizenlemelere tabi
olmasi gerektigi kanaatindedir?®.

Bu ihtiyag tlizerine; Avrupa Birligi sektore 6zgii diizenlemeler bakimindan
oncii olmustur. Tirk Hukuku da Avrupa Birligi’ni takip etmis ve motorlu tasitlar
sektoriindeki yogunlagsma sorununu onlemek, piyasadaki rekabeti arttirmak

amaciyla dikey anlasma iliskilerini 6zel olarak diizenlemistir?’.

24 Gazioglu, s. 10; Rekabet Kurumu IV. Denetim ve Uygulama Dairesi Bagkanligi, s. 41-45.

2 Kerem Cem Sanli, Motorlu Tasitlar Sektdér Arastirma Raporu’na Disaridan Bir Bakis, Motorlu
Tasitlar Sektdriinde Yeni Bir Donem: Nasil Bir Grup Muafiyet Tebligi Rekabet Kurumu Calistay
Sunumu, Istanbul 2014, s 1-2.

% Daniel G. Goyder, EC Competition Law, Oxford University Press, 2003, s. 203; Ayca Giintiilii
Alkan, Tirk Hukuku 2005/4 Sayili Teblig ve Avrupa Birligi Hukuku 1004/2002 Sayil1 Teblig
Isiginda Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Diizenlemesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
say1: 9 (105-106) Istanbul 2013, s. 229-230.

21 Sanl, motorlu tagitlar sektorii 6zelinde yapilan bu diizenlemelerin diger dayanikl tiiketim mallart
sektorleri agisindan da bir model olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir, bkz. Sanli,
Goriis, s. 1-2.



Tiirkiye’de motorlu tasitlar sektorii ise, 1960’1 yillarda “ithal ikamesi?®”
amaci ile Ford A.S. ve Kog¢ A.S. ortaklig1 eliyle Otosan’in kurulmasiyla baglamustir.
Oncelikle tarim ve tasimacilik sektérleri ihtiyaglarina yonelik olarak traktor ve yiik
tagiyan ticari araglarin iiretimi gergeklesmistir. 1970’11 yillarda ise otomotiv sanayi
igin kii¢iik 6l¢ekli yatirimlar yapilmis ve otomobilde Otosan ile baslayan iiretim,
Tofas A.S., Toyota A.S. ve Oyak Renault A.S.’nin sektore girmesiyle hizlanmustir.
Ana sanayinin kurulmasinin bir sonucu olarak yan sanayi de gelisme gostermistir.
Tiirkiye’nin diinya motorlu tasit sanayiinde yer almasinda, Tiirkiye’nin Giimriik
Birligi’'ne dahil olmasinin 6nemi de biiyiilk olmustur. Bu gelisme ile 6zellikle
Avrupa’ya iirlin ithal etmekte zorluk yasayan Asya tesebbiisleri Tiirkiye’de iiretim
tesisleri kurmaya baglamistir®®. Yapilan devlet tesvikleri de yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye pazarina girisini kolaylagtirmistir.

Glimriik Birligi ve 1990’11 yillarin baslarinda i¢ pazardaki talep artisi,
sektordeki firmalarin sayisinin ve iretim kapasitesinin artmasi sonucunu
dogurmustur. Tirk otomotiv sektorii boylece ihracata yonelik bir sanayi olma
niteligini kazanmstir®., Giiniimiizde ise Tiirkiye, motorlu tasitlar sektdriinde
kiiresel pazarin bir pargasi olmustur. Birgok yabanci tasit {ireticisinin de parga
{iretim {issii haline gelmistir. Ote yandan Avrupa Birligi’ni takiben, amilan ihtiyaglar
dogrultusunda Tiirkiye’de de motorlu tasitlar sektoriine 0Ozgii diizenlemeler

getirilmistir.

1.1.1. Diizenlemelerin Tarihcesi

Tirkiye’de, 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (“RKHK?”) yiirtirliige girmistir. 1996 yilinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi Ortaklik Konsey Karari ile Tiirk Hukuku’nu

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku mevzuati ile uyumlu hale getirmek ytikiimliligi

28 Gaizoglu, s. 20.

29 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1, Otomotiv Sektér Raporu, 2017, s. 26-29.

%0 Is11 Dikmen, Otomotiv Sektdrii ve Rekabet, ODD Genel Sekreteri, Kasim 2006, s.1,
http://www.kalder.org.tr/ genel/15kongre/sunumlar/isik_dikmen.doc.



calismalar1 baslamistir®!

. 1997 yilinda RKHK kapsaminda 6ngdriilmiis olan
Rekabet Kurumu (“Kurum”) kurulmus®? ve takiben mevzuat uyum ¢alismalara
baslanmugtir.

RKHK, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku mevzuatindan biiyiik o6lciide
esinlenmistir. Halen, Avrupa Birligi Hukukunda yasanan tim gelismeler Tiirk
Hukuku tarafindan takip edilmekte, mevzuat uyumlu hale getirilmeye
calisilmaktadir. Uygulamada ortaya cikan sorunlarin ¢oziimii bakimindan da
Avrupa Birligi igtihatlar1 Tiirk Hukuku agisindan yol gosterici olmaktadir. Danistay
bircok defa uyusmazlik ¢oziimii adina Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet
Divani kararlarindan yararlanmus, atiflar yapmigtir®?,

1998/3 sayil1 Teblig, 123/85 sayil1 Tiiziik ile oldukga paralel diizenlemeler
icermektedir. Takiben, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyet Tebligi®* (“Miilga
Teblig”) 1400/2002 sayili Tiiziik® diizenlemeleri ile benzer diizenlemeler
icermektedir.

Yiirtirlikteki 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi (“Teblig”) ise; Avrupa Birligi Hukuku
330/2010 sayil1 Dikey Anlagsma ve Uyumlu Eylem Gruplarina Avrupa Birligi’nin

3! Unal Tekinalp, Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, say1: 55(1-2), Istanbul 1995, s. 33; Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi. N.3. Ankara
2000, s. 20; Mustafa Ates, AB’ye Uyum Baglaminda Tiirk Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel
Bir Bakig, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, say1: 59 (2009), s. 65.

32 Rekabet Kurumu, 13.12.1994 tarihinde yiiriirliige giren 4054 sayili Kanun uyarinca 05.11.1997
tarihinde kurulmus ve faaliyete ge¢mistir, bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/hakkimizda.

3 Danistay birgok defa karar metinlerinde, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani kararlarina
atif yapmistir, bkz. Ozge Ay, Otomotiv Sektdriindeki Dagitim Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Hukuki Iliskilerin Rekabet Hukuku Diizenlemeleri A¢isindan Incelenmesi, Istanbul 2017, s. 150;
Cigdem Akkan, Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde Rekabet Etmeme Yikimliiliigii, Rekabet
Dergisi, say1: 15(2), Ankara 2014, s. 3-58; Danistay 10. Dairesi’nin 05.12.2003 tarihli, 4817 E./4770
K. Sayili karar1; Danigtay 10. Dairesi’nin 18.11.2003 tarihli, 1441 E./4468 K. Sayil1 karar1.
342005/4 say1l1 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere liskin Grup
Muafiyet Tebligi, 12.11.2005 tarihli ve 25991 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

% Alkan, s. 229-232; Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the
Application of Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted
Practices in the Motor Vehicle Sector,

bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R1400&from=EN.
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Isleyisine Iliskin Anlasma’nm 101/3. maddesinin Uygulanmasina iliskin Tiiziik3
(“330/2010 sayil1 Tiiziik”) ve 461/2010 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Anlasmanin
101/3. maddesinin Uygulanmasma Iliskin Tiizik’” (“461/2010 sayili Tiiziik”)
diizenlemeleri temel alinarak olusturulmustur.

Bu sebeplerle, Tirk Hukuku motorlu tasitlar sektorii dagitim ve grup
muafiyet tebligi diizenlemelerini anlayabilmek adina oncelikle Avrupa Birligi h-
Hukuku ve ardindan Tiirk Hukuku ilgili diizenlemelerinden kisaca bahsetmek

gerektigini diisiinmekteyiz.

1.1.1.1. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Komisyonu 1977 yilinda verdigi BMW karar1%8 ile ilk defa motorlu
tasitlar sektorii dagitim sozlesmelerinin diger dagitim sozlesmelerinden farkli
niteliklerde oldugunu vurgulamistir. Kararda; motorlu tasitlarin karmasik bir
teknolojiye sahip oldugu ve 6zel ekipmanlar ile diizenli bakim ve onarima ihtiyag
duyuyor oldugundan bahsedilmistir. Bunun yani sira, sektérde hem miinhasir hem
secici dagitim sisteminin uygulaniyor olmasina dikkat ¢ekilmis ve sonug olarak bu

sektore 6zgii diizenlemelere ihtiyag duyuldugu belirtilmistir®®.

3% Commisison Regulation (EU) No0:330/2010 of 20 April 2010 on the Application of Article 101(3)
of the Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of Vertical Agreements and
Concerted Practices,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:102:0001:0007:EN:PDF.

37 Commision Regulation (EU) No0:461/2010 of 27 May 2010 on the Application of Article 101(3)
of the Treaty on The Functioning of The European Union to Categories of Vertical Agreements and
Concerted Practices in the Motor Vehicles Sector, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0461&from=EN.

38 Commission Decision (EU) of 23 December 1977 relating to a proceeding under art. 85 of the
EEC Treaty (1VV/2)9.146, BMW Belgium NV and BMW deales, OJ L. 46, 17.02.1998, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:31978D0155&from=EN; Treaty on the
Functioning of the European Union (“TFEU”), art. 101.

39 Motorlu tasitlar sektoriiniin neden 6zel diizenlemeler ile regiile edilmesi gerektigine dair goriisiinii
aciklamuigtir, “Motor vehicles, being products of limited life, high cost and complex technology,
require regular maintenance by specially equipped garages or service depots because their use can
be dangerous to life, health and property and can have a harmful effect on the environment.”,
Francesco Russo/Maarten Pieter Schinkel/Andrea Giinster/Martin Carree, European Commission
Decisions on Competition: Economic Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases,
Cambridge University Press, 2010, s. 255; Johanna Goyder, EU Distribution Law, Third Edition,
Palladian Law Publishing, Cambridge 2000, s. 203; Ay, s. 155-156.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0461&from=EN
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1.1.2.1.1. 2010 Y1l Oncesi Diizenlemeleri

BMW kararini takiben sektore 6zgii diizenleme caligmalari yapilmis ve
Avrupa Komisyonu, motorlu tasitlar sektoriine 6zgii ilk blok muafiyet tiiziigli olan
123/85 sayil1 Tiiziik i kabul etmistir*. Tiiziik, motorlu tasitlar sektorii satis ve satis
sonras1 hizmetleri konu alan dagitim sozlesmelerini kapsamaktadir.

123/85 sayili Tiiziik ile sektor yoniinden iki dagitim sistemi ongoriilmiistiir:
secici dagitim sistemi ve miinhasir dagitim sistemi. Tiiziik’te ancak, miinhasir
dagitim sistemi ile birlikte se¢ici dagitim sistemini birlikte kullanmay1 kabul eden
saglayicilarin, Tizik’te ongoriilen diger sartlar1 da tasimalar1 kaydiyla, yeniden
saticilar ile yapacaklari anlagmalarin grup muafiyeti kapsaminda olacagi
ongoriilmiistiir*. Boylelikle, miinhasir dagitim sistemi geregi bolge dis1 aktif satis
engellenmektedir. Segici dagitim sistemi geregi ise yetkili olmayan dagitici
tesebbiislere iiriin tedariginin 6niine gecilmektedir?, Ayrica saglayici, yetkili
dagiticisina, iriinlerin sunumu, personel egitimi, yedek parca depolama gibi
hususlarda standartlar sart kosabilmektedir.*3

Tiiziik ile ongoriilen bir diger 6nemli diizenleme; marka miinhasirligina
iligkindir. Tiiziik ile bir dagiticinin bir tek saglayici tirtinlerini dagitabildigi marka
miinhasirhi@i, rekabet etmeme yiikiimliliikleri arasinda Ongorilmemistir.
Boylelikle saglayict yetkili dagiticisinin salt kendi {irlinlerini  dagitmasinm
saglayabilecek, dagiticisina bagka saglayicilarin iirlinlerinin satilmamasi hususunda

kisitlamalar getirebilecektir. Tiiziikk ile saglayict dagiticisina, tasit dagitim

40123/85 sayili Tiiziik 01.07.1985 tarihinde yiiriirlige girmis olup 30.06.1995 tarihine kadar
yiirtirliikte kalmistir, bkz. Commision Regulation (EU) No:123/85 of 12 December 1984 on the
Application of Artcile 85 of the Treaty to Certaion Categories of Motor Vehicle Distribution and
Servicing Agreements, OJ L 15, 18.1.1985, https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/b346a135-02ad-4615-9¢86-7a67b169fa8a/language-en.

4 Ay, s. 157; Erakman, s. 33; Gazioglu, s. 19; Tuncay Songdr, Rekabet Hukukunda Muafiyet
Cercevesinde Motorlu Tasitlar Sektdriinde Grup Muafiyeti: Teblig No: 2005/4, 2006, s. 27-28.

42 Gazioglu, s. 19; Ay, s. 157-158; Songdr, s. 28.

4 Songdr, s. 29; Ay, s. 156-157.
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hizmetinin yan1 sira, satis sonrast hizmetleri de saglamak zorunlulugu 3S (sales,
service, spare part) getirebilecektir®*,

Ote yandan belirli siireli dagitim anlasmalarinin siiresinin en az dort y1l olma
sart1 aranmistir. Belirsiz siireli anlagmalar yoniinden ise fesih ihbar siiresinin en az
bir y1l olmas1 dngériilmiistiir®®. Bu diizenleme ile dagitic1 tesebbiislerin yetkili ag
tiyesi olmak adina yaptig1 yatirimlar ve diizenlemeler korunmak istenmistir. 123/85
sayili Tiziik uyarinca saglayict kontrol edici pozisyonunda olup dagiticilarin
rekabet giicii saglayic1 kadar kuvvetli degildir. Tiziik ile 6ngoriilen kurallar genel
itibariyle yetkili dagitici yoniinden Kati olup, anilan siki dagitim modeli de
uygulamada refah yaratmamustir?®.

125/83 sayili Tiiziik’iin on yillik yiirlirliik siiresi sonrasinda yiirtirliige
giren*’ 1475/95 sayih Tiiziik*8, secici dagitim sistemi ve miinhasir dagitim sistemi
basta olmak lizere miilga 125/83 sayili Tiiziik’iin esaslarini korumustur®. Yine de
1475/95 sayili Tuzik ile milga Tizik’iin 6ngordigi siki kurallar biraz
genisletilmek istenmistir. Bu tiiziikk ile 123/85 sayili Tiiziik’ten farkli olarak
bagimsiz servis ve bagimsiz yedek parga iireticilerinin pazardaki rekabet gii¢lerinin
arttirilmas1 hedeflenmistir®.

Bu amag¢ dogrultusunda 1475/95 sayili Tiiziik ile; bir yetkili dagiticinin
farkli saglayicilarin {rettigi motorlu tasitlart bir arada satabilme serbestisi
getirilmistir. Bu diizenleme ile ¢ok markaliliga ilk adim atilmistir®®. Yine bu Tiiziik
ile bagimsiz yedek parga fireticilerine iirettikleri pargalari motorlu tasit iireticisi

haricinde, yetkili servislere ve bagimsiz tamircilere saglayabilme ve irettikleri

44 Bu zorunluluk ilk defa 1400/2002 sayih Tiiziik ile kaldirilmistir.

4 Songor, s. 28-29.

4 Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 on the Application of Article 81(3)
of The Treaty to Certain Categories of Motor Vehicle Distribution and Servicing Agreements,

OJ L 145, 29.6.1995, prg. 28-30.

47123/85 sayili Tiiziigiin siiresinin 30 Haziran 1995 tarihinde dolmasi iizerine 1995 yilinda
Komisyon tarafindan motorlu tasitlar dagitim ve servis anlagmalarina yonelik olarak diizenlenen
1475/95 sayil1 Tiiziik yiiriirliige girmistir.

48 1475/95 sayil Tiiziik, s.25.

49 Goyder, Competition, s. 138; Ay, s. 158; European Commission, Explanatory Brochure
Distribution of Motor Vehicles- Regulation No:1475/95, Official Journal. L 145, s.4; Songgér, s. 29.
50 Goyder, Distribution, s. 138.

51 Ancak markalar arasi karigikliZa sebebiyet vermemek adina, her bir marka iiriiniiniin ayr1 bir satis
yerinde ve ayri bir satig sorumlusu kontrolii altinda olmast sartt aranmistir, bkz. 1475/95 sayili
Tiiziik, m. 3(1)/3; Ay, s. 159; Erakman, s. 34.
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parcalar lizerine kendi logo ve markalarini koyabilme imkani1 getirilmistir. Ek
olarak, ag tiyesi yetkili dagiticilara, bagimsiz dagiticilarin bakim onarim faaliyetleri
igin ihtiya¢ duyduklari teknik bilgileri verme yiikiimliiliigii getirilmistir®2.

1475/95 sayili Tizik’in getirdigi en Onemli yenilik ise; bir dikey
sozlesmede bulunmasi halinde o0 sézlesmeyi grup muafiyeti kapsami disinda
birakacagi Ongoriilen kara liste (black list) hiikiimlerine yer vermesidir. Bu
diizenleme ile grup muafiyetinden kesin olarak yararlanamayacak anlagmalarin
sinir1 ¢izilmistir®3,

1475/95 sayil Tiiziik ile belirli siireli dagitim anlagmalarinin siiresi en az
bes yil olarak diizenlenmis iken; belirsiz siireli sozlesmeler yoniinden fesih ihbar
siresi ise iki yil olarak Ongoriilerek, 123/85 sayilh  Tiiziik’ten
farklilastirilmistir®.1475/95 sayili Tiiziik diizenlemelerinin 123/85 sayili Tiiziik’e
nazaran piyasadaki rekabete olumlu etkileri oldugu kabul edilse de Avrupa
Komisyonu yayimladig: bir Rapor® ile 1475/95 sayil Tiiziik’iin genel itibari ile
belirlenen hedeflere ulasmaktan uzakta oldugu, hem satis hem de satis sonrasi
hizmetler pazarindaki rekabette aksakliklar yasandig1 ve yeni bir tiiziige ihtiyag
duyuldugunu beyan etmistir®,

Bu ihtiya¢ dogrultusunda hazirlanan bir sonraki Tiiziik 1400/2002 sayili
Motorlu Tasitlar Grup Muafiyeti Tiiziigii’diir®’ (“1400/2002 sayili Tiiziik). Bu
Tiiziik Tiirk Hukuku 2005/4 say1l1 Teblig’in mehazidir®®. Avrupa Birligi 1400/2002

2 Ay, s. 159; Gazioglu, s. 22-23; Erakman, s. 24; 1475/95 Brochure, s. 13; Philip Marsden/Peter
Whelan, Intervention and the Internal Market: Contemporary European Competition Initatives
Concerning Distribution in the Market for New Cars, European Competition Journal, say1: 4(2),
2008, s. 503; Songor,s. 29.

53 1475/95 sayil Tiiziik, m. 6; Gazioglu, s. 23; Goyder, Competition, s. 207.

% Songor, s. 29; Ay, s. 158-159.

5 European Commission, Report on the Evaluation of Regulation (EC) No 1475/95 on the
Application of Article 85(3) of the Treaty to Certain Categories of Motor Vehicle Distribution and
Servicing Agreements,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0743&from=EN.

% Goyder, s.150; Ay, s. 160; Gazioglu, s. 25.

57 Commission Regulation (EC) No: 1400/2002 of 31 July 2002 on the Application of Article 81(3)
of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices in the Motor Vehicle
Sector,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R1400&from=EN.

%8 Ay, s. 161; Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the Application of
Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices in the
Motor Vehicle Sector,
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say1l1 Tiiziik’iin Agiklanmasma Dair Komisyon Kilavuzu®® dahilinde bu Tiiziik iin
temel dort hedefi su sekilde sayilmistir: marka igi rekabetin arttirilmasi, markalar
arasi rekabetin arttirilmasi, saglayicinin dagitici tizerindeki kontrol ve baskisinin
azaltilmast ile satig sonras1 hizmetler pazarindaki rekabetin arttiriimasi®°.

Hem markalar aras1 hem de marka i¢i rekabetin arttirilmasi amac ile
1400/2002 sayili Tiziik ile magaza i¢i ¢ok markalilik tesvik edilmistir. Bu
dogrultuda bir satis yerine bir marka kuralin1 benimseyen, marka miinhasirligina
son verilmek istenmistir. Bu Tiiziik’te marka miinhasirligi diizenlemeleri iceren
anlasmalarin grup muafiyetinden faydalanamayacag: diizenlenmistir®?.,

1400/2002 sayili Tiiziik’tin, 123/85 sayili Tiiziik’ten ayrildigi en 6nemli
nokta ise; kapsamdir. 123/85 sayil1 Tiiziik kapsamina motorlu tasit dagitim, yedek
parca dagitim ve bakim onarim hizmetleri dagitimini bir arada diizenleyen
anlasmalar girmektedir. 1400/2002 sayili Tiiziik kapsamina ise; motorlu tasit satis,
yedek parca ve satig sonrasi hizmetler dagitim konulu sdzlesmeler, ayr1 ayri
akdedilseler dahi, girmektedir®?. Bu yenilik ile artik dagitimin her asamasindaki
dikey anlagmalar bu Tizikin sartlarimi saglamalar1 halinde grup muafiyet
kapsamina girebilecektir.

1400/2002 sayili Tizik ile grup muafiyetinden yararlanabilmek icin
saglayicilara bir temel muafiyet sarti da ongoriilmiistiir. Saglayicilar, ancak sahip
olduklart pazar paylart %30’u geg¢medigi takdirde grup muafiyetinden
yararlanabileceklerdir. S6z konusu esik motorlu tasit dagitim, satis sonrasi
hizmetler ve de yedek parga dagitim pazari i¢in ayn1 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme
ile ilk defa motorlu tasit sektdrii grup muafiyetine pazar payr esigi sarti

getirilmistir®. S6z konusu pazar payi esigi sartr, muafiyetin genel kosullarindan biri

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R1400&from=EN.

% European Commisison, Explanatory Brochure, Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31
July 2002 on the Application of Article 81(3) of the Treaty to Categories of Vertical Agreements
and Concerted Pratices in the Motor Vehicles Sector, 2000, s.  11-12,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/1475an2_en.html.

0 Ay, s. 161-172; Brochure 1400/2002, s. 14.

61 Magaza ici gok markaliligin, tiiketicinin {iriin karsilastirabilmesi adina tiiketiciye ve dolayisiyla
rekabete olumlu etki edecegi diistiniilmistiir, bkz. Songor, s. 31.

62 Gazioglu, s. 27; Ay, s. 162; Erakman, s. 67.

8 Richard Whish/David Bailey, Competition Law, Oxford University Press, USA, 2015, s. 179.
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olarak sonraki tiim tebliglerde de yer alacaktir. Pazar pay1 esikleri ise, her bir sistem
ve her bir dagitim pazari i¢in farkli 6ngoriilmiistiir. Pazar pay1 esigi motorlu tasit
dagitim pazari yonilinden; miinhasir dagitim sistemi tercih etmis olan saglayicilar
icin %30, niceliksel secici dagitim sistemi tercih etmis olan saglayicilar i¢in ise %40
olarak éngoriilmiistiir,

Yedek parca ve satig sonrasi hizmetler dagitim pazari yoniinden ise; hem
niceliksel hem de miinhasir dagitim sistemini tercih etmis olan saglayicilar i¢in
pazar payr esigi ayni, %30 olarak Ongoriilmiistiir. Niteliksel secici dagitim
sisteminin tercih edilmesi halinde ise herhangi bir dagitim pazarinda herhangi bir
pazar pay1 esigi 6ngoriilmemistir®® Tiim bu diizenlemeler Tiirk Hukuku Miilga
Tebligi’nde de aynen yer bulmustur.

Pazar payr esigi kosulunun yani sira saglayicilarin miinhasir, niteliksel
secici veya niceliksel segici dagitim sistemlerinden birini se¢mesi de yine grup
muafiyeti genel kosullarindan bir digeri olarak ongoriilmiistiir®. Pazar pay1 esikleri
secilen dagitim sistemine gore degisiklik gostermektedir.

Komisyon 2006 yilinda, 1400/2002 sayili Tiziik’iin uygulandigi doneme
iliskin arastirma baslatmig®” ve neticesinde bir Rapor®® yaymmlamistir. Rapor,
motorlu tasit satis ve satig sonrasi hizmetler yoniinden olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir. Raporda, 1400/2002 sayili Tiiziik’iin uygulandigi dénem boyunca

tasit fiyatlarmmn diistiigii® tespit edilmistir. Bu durumun sektordeki markalar arasi

64 Brochure 1400/2002, s. 52-54; Erakman, s. 67.

8 Gazioglu, s. 28; Ay, s. 163; Goyder, s. 134; European Commission, Staff Working Document N.1,
Main Elements and Objectives of Regulation 1400/2002,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/wd1.pdf.

% Gazioglu, s. 27; European Commission, Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition
Policy, 1997, s.35-52; Ay, s. 163; Kirsty Middleton/Barry Rodger/Angus MacCulloch, Cases and
Materials on UK and EC Competition Law, Oxford University Press, 2009, s. 232-236; Petrus
Servatius Renoldus Franciscus Mathijsen, A guide to European Union Law, Sweet & Maxwell,
2007, s. 239, http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com96_721 en.pdf.

67 Komisyon arastirma ve inceleme sathasinda London Economics ve Instut Fur Kraftfahrwesen
Aaachen ve benzeri kurumlar ile birlikte ¢aligmistir. Raporun ayrintilar igin bkz. Ay, s. 172-173.
% European Commission, Evaluation Report on the Operation of Regulation (EC) N° 1400/2002
Concerning Motor Vehicle Distribution and Servicing,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/evaluation_report_en.pdf.

6 Evaluation 1400/2002, s. 3.
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rekabetin artmis olmasinin bir sonucu oldugu belirtilmistir.”® Cok markalilik
hiikiimlerinin ise piyasada istenilen etkiyi yaratmadigi tespiti yapilmistir. Bu Tiiziik
ile ek satig yeri agma imkan1 getirilmistir. Diizenleme ayn1 bolgede ¢okega ek satig
yeri agilmasina neden olmus; ancak satis yerlerinin farkli cografyalara yayilmasi
sonucunu yaratmamaistir. Ayrica ayni satis yerinde birden ¢ok saglayiciya ait iirtiniin
sunulmasi imkan1 da uygulamada sik¢a bagvurulan bir satis yontemi olmamuistir.
Satis sonrasi hizmetler pazart yoniinden ise; 1400/2002 sayilt Tiiziik’iin
uygulandigr donem boyunca yetkili servis sayisinda artis gozlendigi ve bagimsiz
dagiticilarin pazardaki rekabet giiciiniin arttig1 tespit edilmistir. Yine de Rapor’da
satis sonrast hizmetler pazari yoniinden hedeflenen seviyeye ulasilamadigi
vurgulanmigtir. Raporun sonu¢ kisminda 1400/2002 sayili Tiiziik ile amaglanan
rekabet seviyesine ulasilamadigi ve yeni bir diizenleme ihtiyact dogdugu

belirtilmistir’®,

1.1.2.1.2. 330/2010 Sayih Tiiziik ve 461/2010 Sayih Tiiziik Diizenlemeleri

1400/2002 sayili Tiiziikk’in Uygulanmasina Dair Arastirma Raporu’?
1s1ginda Komisyon, motorlu tasitlar satis pazarmnin &6zel olarak diizenlenmesinin
faydali olmadig1 kanaatini beyan etmistir’®. Motorlu tasitlar satisa iliskin dagitim
sOzlesmeleri yoniinden bir basarisizlik gézlemlenmedigi gibi, rekabet diizeyinde
belirgin bir artig da tespit edilmemistir.”* Bu sebeple, motorlu tasit satig dagitim
pazarmin, salt genel dikey anlagsmalar grup muafiyet tiiziigii olan 330/2010 sayilt

Tiiziik’e ’® tabi olmasinin yeterli olduguna karar vermistir’®.

0 Markalar arasi rekabetin artmasinda, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin hepsinin tek bir pazar kabul
ediliyor olmasinin etkisi biiytiktiir. Tiiketici aym tasiti bir baska iilkede daha uygun fiyata
buldugunda gidip oradan temin edebilmektedir.

T Ay, s. 174-175.

72 Evaluation 1400/2002, s. 12-13; Ay, s. 176-177.

3 Sandra Marco Colino, Competition Law of The EU and UK, Oxford University Press, 2011, s.
212-213.

74 Evaluation 1400/2002, s. 4.

5 330/2010 sayili Tiiziik, 01.06.2013 tarihinden itibaren motorlu tasitlar dagitim anlagmalarina
uygulanmaya baglamistir.

76 Evaluation 1400/2002, s. 3; Ay, s. 176.
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Motorlu tasitlar satis sonrasi hizmetler pazarinin ise; pazardaki mevcut
rekabetin yetersiz olmas1 gerekgesiyle, 3302/2010 sayili Tiiziik ile birlikte yeni
olusturulan 461/2010 sayil1 Tiiziik’ e’ tabi olacagna karar vermistir.

Boylelikle motorlu tasitlar dagitim soézlesmeleri sadece 330/2010 sayili
Tlziik’e tabi olacak iken, satis sonrasi hizmetler pazar1 dagitim sézlesmeleri ise
genel teblig olan 330/2010 sayili Tiiziik ile birlikte sektére 6zgii diizenlemeler
iceren 461/2010 say1l Tiiziik’e’® de tabi olacaktir.”® Soz konusu iki Tiiziik, Avrupa
Birligi Hukukunda motorlu tasitlar sektorii 6zelinde halen yiiriirliikte olan
tiiziiklerdir.8°

330/2010 sayihi Tiziik, sektdr simirlamasit icermeksizin, tiim dikey
anlagmalar1 diizenlemektedir. Bu tiiziik ile grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in
bir pazar pay1 esigi sart1 ongoriilmiistiir. Buna gore; anlasma taraflarinin her birinin
pazar payinin %30’u gegmiyor olmasi gerekir®!,

Ayrica 330/2010 sayili Tiiziik ¢ok markaliliga izin vermektedir. Bu
cercevede motorlu tasit saglayicisi, yetkili dagiticisi ile yaptigi sozlesmede,
dagiticinin rakip saglayicinin mal ve hizmetlerini dagitim faaliyetinde bulunmasini
engelleyebilecektir®. Ayrica saglayici, sozlesmenin akdedilis tarihinden itibaren
ilk bes yil icin dagiticiya, tim alimimi kendisinden yapma ylkiimliligi

getirebilecektirds,

1 461/2010 sayih Tiiziik, 01.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

8330/2010 say1hi Tiiziik, dikey anlasmalar ve uyumlu eylemlere iliskin genel grup muafiyet tebligi
olup satig sonrasi diizenlemeler 461/2010 sayili Tiiziik’e tabi olacaktir.330/2010 sayil Tiiziik, genel
Tiiziik lin eksik kaldig1 noktalar1 tamamlayic niteliktedir. Boylelikle uygulamada bir karigiklik veya
ikilik s6z konusu olmamaktadir.

9 Whish/Bailey, Competition, s. 714-716; Colino, s.205-206.

8 S6z konusu 361/2010 sayih Tiiziik ve 461/2010 sayih Tiiziik, Tiirk Hukukunun yiiriirliikte olan
2017/3 sayili Teblig’in de temellerini olusturmustur.

81 Richard Whish/David Bailey, Regulation 330/2010: The Commission's New Block Exemption
for Vertical Agreements, Common Market L. Rev., say1: 47 (2010), s. 1771; Colino, s. 212.

8 Ay, s. 182.

8 Ay, s. 182; European Commission, Supplementary Guidelines on Vertical Restraints in
Agreements for the Sale and Repair of Motor Vehicles and for the Distribution of Spare Parts for
Motor Vehicles, 2010/C 138/05,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52010XC0528(01), prg. 67.
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330/2010 sayili Tiiziik ile getirilen bir yenilik; ek tesis yeri ac¢ilmasina
iliskindir®*. Motorlu tasit dagitim pazarmm 330/2010 sayili Tiiziik’e tabi olmasi ile
ek tesis yerleri agilmasina iliskin bir 6nceki Tiiziik ile getirilen diizenleme de
saglayici lehine degismistir. Tiiziik uyarinca artik saglayici yetkili dagiticisinin ek
tesis yer agma serbestini kisitlayabilecektir.

Bu tiiziik ile getirilen 6nemli yeniliklerden bir digeri; satis, servis ve yedek
parca dagittimi hizmetlerinin bir arada sunulmasina 3S’¢ iliskin diizenlemedir.
330/2010 sayili Tiizik ile 3S dagiim miimkiin kilimmistir. Bu hiikkmiin ise bir
istisnas1 ongdriilmiistiir. Niteliksel se¢ici dagitim sisteminin uygulandigir dagitim
anlasmalar1 bakimindan, saglayici bakim onarim hizmeti veren yetkili
dagiticisindan satis hizmeti vermesi isteyemeyecek, istemesi halinde anlagma grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikacaktir®.

330/2010 sayih Tiiziik ile, grup muafiyetinden yararlanma 6n kosullari®® da
kaldirilmigtir. Bu degisikligin sebeplerinden biri doktrinde, 6n sart hiikiimlerinin
Rekabet Hukuku degil Ticaret Hukuku konusu olmasi olarak yorumlanmistir®’. Bir
digeri ise, bu hiikiimlerin sdzlesme serbestisine, olmasi gerekenden fazla miidahale
teskil etmesidir. Sonuncu sebep ise; On sart hiikiimlerine iliskin dogabilecek
uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili merciinin Rekabet Kurul’u degil, mahkemeler
olmasidir®,

461/2010 sayili Tiiziik hiikiimleri ise, motorlu tasitlar satig sonrasi pazarina
yonelik 6zel diizenlemeler igermektedir. Bu Tiiziik’te, 330/2010 sayih Tiiziik’e ek
olarak, satig sonrasi hizmetler pazarina yonelik ti¢ ek hiikiim dngoriilmiistiir. Bu {i¢

hiikiim ile belirtilen diizenlemeler; sozlesmeleri grup muafiyeti kapsamindan

8 Bk tesis yeri agma serbestisi miilga 1400/2002 sayili miilga tiiziikle sadece segici dagitim
sisteminin tercih edildigi dagitim sistemleri yoniinden gegerli idi. Saglayicinin onay1 aranacaktir,
bkz. Ay, s. 185.

8 Ay, s. 187; European Commission, Supplementary Guidelines, prg. 71.

8 1400/2002 sayil tiiziik ile grup muafiyetinden yararlanmasi i¢in sézlesme dahilinde bulunmasi
gereken bazi On sartlar ongdriilmiis idi. Bu sartlar anlagma dahilinde hakem sarti, dagiticinin devir
hakki ve sozlesmenin siiresi ve fesih ihbar siiresine iliskin hiikiimler idi. 330/2010 sayili Tiiziik
hiikiimlerinde bu 6n sartlara yer verilmemistir, bkz. Ay, s. 187-188.

87 Kerem Cem Sanli, Motorlu Tasitlar Sektdr Arastirma Raporu’na Disaridan Bir Bakis, Motorlu
Tasitlar Sektdriinde Yeni Bir Donem: Nasil Bir Grup Muafiyet Tebligi Rekabet Kurumu Calistay
Sunumu, Istanbul 2014, s 1-3.

8 Supplementary Guidelines, prg. 71; Ay, s. 187-188.
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cikaracak agir ihlal halleri olup gerek grup muafiyeti gerekse bireysel muafiyetten
yararlanmayacak olan hiikiimlerdir®®. Sézlesmeyi grup muafiyeti kapsami disinda
birakacak olan ve 461/2010 sayili Tiziik ile 6ngoriilmiis olan ii¢ ek hiikiim
s0yledir®®: 1- yetkili yedek parga dagiticisinin, bakim onarim hizmetleri igin ihtiyag
duyulan yedek pargalar1 bagimsiz dagiticiya satma hakkinm kisitlanmasi®!, 2- yine
yetkili dagiticinin bir bagka yetkili dagiticiya veya bagimsiz dagiticiya veyahut son
kullaniciya yedek parga veya teknik ekipman satma hakkinin kisitlanmasi%? ve 3-
bagimsiz ireticinin kendi marka ve logosunu iirettigi parga tizerine koyma hakkinin
kisitlanmasi halleridir.

Komisyon, Tiiziik’iin uygulanmasi bakimidan yol géstermek amaci ile bir
Kilavuz yayimlamistir®®, Bu kilavuz dahilinde, Tiiziik ile ngoriilen satis sonrast
dagitim pazar1 konulu dikey s6zlesmelerde bulunmalari halinde rekabet ihlali kabul
edilecek ve dolayisiyla bireysel muafiyetten de yararlanmalart miimkiin olmayan
hiikiimler agiklanmistir®. Bunlardan ilki; bagimsiz dagiticinin teknik bilgiye
erigimi ile ilgilidir. Yetkili dagiticinin, bagimsiz tesebbiisler ile ihtiya¢c duyduklari
teknik bilgiyi paylasmamasi durumunda, muafiyet uygulanmayacaktir. Talep
edilen teknik bilgi yetkili dagitici tarafindan, derhal, kullanilabilir sekilde ve dogru
sekilde verilmesi gerekmekte, aksi halde teknik bilgi vermekten imtina edildigi
seklinde yorumlanmaktadir®®. Teknik bilgi vermekten imtina etmek hali, tipki

talebin reddi gibi sonu¢ doguracaktir.

8 Ay, s.191; Orhan Unal, Avrupa Birligi Otomotiv Sektédriinde Yeni Rekabet Kurallari, Bursa, 2010,
s.105.

0 Ay, s. 177-189.

%1 Bu hususta dnemli nokta; bakim onarim hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan parcalar olmasidir. Tekrar
satis1 yapilmast i¢in yapilan yedek parga tedarigi yasaklanabilmektedir, bkz. Supplementary
Guidelines, prg. 21-22; Ay, s. 189-190.

92 Whish/Bailey, Competition, s.714-715.

9 European Commission, Supplementary Guidelines on Vertical Restraints in Agreements for the
Sale and Repair of Motor Vehicles and for the Distribution of Spare Parts for Motor Vehicles,
2010/C 138/05,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:138:0016:0027:EN:PDF.

% Bu tiir ihlallere doktrinde; “per-se” ihlal denmektedir. Per-se ihlal durumunda s6z konusu ihlalin
ilgili pazardaki rekabete etkisine bakilmaksizin, olumsuz etkisi oldugu karinesi ile hareket edilir.
Ihlal bu yoénde sonuglandirilir., bkz. Arndt Christiansen/Wolfgang Kerber, Competition Policy with
Optimally Differentiated Rules instead of Per Se Rules vs Rule of Reason, Journal of Competition
Law and Economics, say1: 2(2), 2006, s. 215-244.

% Teknik bilgi talebi ancak gercek ve objektif giivenlik gerekgesi ile reddedilebilir, bkz. Ay, s. 192-
194; Supplementary Guidelines, prg. 62-68; European Commission, Frequently Asked Questions
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Hiikiimlerin bir digeri; saglayicinin, motorlu tasit garanti hiikiimlerini
rekabete aykir1 kullanmasi halidir®®. Saglayicinin, zorunlu garanti kapsaminda veya
garanti siiresi haricinde bagvurulacak bakim onarim hizmetlerinin sadece yetkili
dagiticilarda alinmasini saglamak amaci ile alacagi Onlemler hem grup
muafiyetinden hem de bireysel muafiyetten yararlanamayacaktr®’. Garantinin,
saglayici tarafindan dogrudan veya dolayli olarak pazardaki rekabeti engelleyici
sekilde kullanilmasi halinde, dogrudan bagimsiz tesebbiislerin aleyhine sonug
doguracagi gerekgesi ile bu uygulamanin muafiyet kurumundan yararlanmayacagi
Ongorilmiistiir.

Tiiziik e iliskin kilavuzda sayilan bir diger hal ise; yetkili dagiticinin internet
tizerinden yaptig1 satiglara iligkindir. Saglayicinin, hakli ve objektif bir gerekce
gostermeksizin, dagiticinin internet ag1 lizerinden yapacagi satislart kisitlamasi
veya engellemesi muafiyetten yararlanmayacak bir diger hal olarak belirlenmistir.
Bu kisitlama hangi dagitim sistemi dahilinde yapilirsa yapilsin rekabet ihlali olarak
kabul edilmektedir®.

Bu aciklamalardan anlagilmaktadir ki; motorlu tasit sektorii; dagitim pazari
ve satig sonrasi hizmetler pazari olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Motorlu tagit
dagitim pazarina salt genel Tiiziik’e tabi olmasi neticesinde daha az miidahale
edilmistir. Satis sonras1 hizmetler pazari yoniinden ise, hem 330/2010 sayil1 genel
Tiiziik hem de bu pazara 6zgl olusturulmus 461/2010 sayil1 Tiiziik’{in uygulama

yeri bulmasi gerekgesiyle daha siki kurallar 6ngoriilmiistiir.

(FAQs) on the Application of EU Antitrust Rules in the Motor Vehicle Sector, 2012, soru 17,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/mv_faq_en.pdf.

% Anilan rekabet ihlali haline iligkin Ispanyol Ulusal Rekabet Komisyonu tarafindan verilmis bir
kararda da saglayici, uygulamasi sebebi ile idari para cezasina garptirilmistir, karar i¢in bkz. Ay, s.
197; ECN Brief Extended Issue, European Competition Network, 2012, s. 16-17;
http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/05_2012/brief_05_2012.pdf.

% Ay, s. 195; Supplementary Guidelines, prg. 69; EU FAQs, soru 1-6.

%Secici dagitim sistemi dahilinde dahi rekabet ihlali kabul edilmektedir. Internet iizerinden satis
metnin devaminda agiklanacagi tizere pasif satis kabul edilmektedir. Bu sebeple engellenmesi
miinhasir dagitim sistemi dahilinde de rekabet ihlali kabul edilecektir. Pasif satis hakkinda detayl
bilgi i¢in bkz. bu tez bolim 3.2; European Commission Press Release Database, Commission
Approves Selective Distribution System for Ywves Saint Laurent Perfume, 17.05.2001,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-01-713 en.htm?locale=en.
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1.1.2.2.Tiirk Hukuku Diizenlemeleri

Tiirk Hukuku motorlu tasitlar sektorii dikey anlasma ve uyumlu eylemler
grup muafiyet tebliglerinin ilki 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’dir (“1998/3 sayil1 Teblig”). 1998/3
sayil1 Teblig’i, 2005/4 sayili Teblig (“Miilga Teblig”) takip etmistir. 2017/3 sayili
Teblig ise halen yiiriirliikte olan sonuncu Teblig’dir.

Anilan Tebliglerin hiikiimleri Avrupa Birligi Tiiziikleri ile biiyiik dlctide
paralellik arz etmektedir. Rekabet Kurumu, Tebliglerin uygulanmasi noktasinda
Avrupa Birligi igtihat ve uygulamalarini takip etmektedir. Bu sebeple yukarida izah
edilen Avrupa Birligi diizenlemelerinin dikkate alinmasi 6nemlidir. Tebliglerin
daha 1iyi anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi adina Kurum, tebliglerin
aciklanmasina dair kilavuzlar ¢ikarmis ve 2014 yilinda piyasanin mevcut halini
inceleyebilmek adina sektor arastirma raporu hazirlamistir. Simdi, yiirtirlikteki
Teblig hiikiimlerini daha iyi anlayabilmek adina miilga diizenlemelerden kronolojik
sirast ile kilavuz ve arastirma raporlart 1s18inda en Onemli Ozellikleri ile
bahsedecegiz.

Tirk Hukuku motorlu tagitlar sektoriine 6zgii ilk grup muafiyetine iligkin
diizenlenme 1998/3 sayili®® Teblig’dir. Bu Teblig ile 1475/95 sayili Tiiziik
hiikiimleri aynen Tiirk Hukukuna kazandirilmistir.!® 1998/3 sayili Teblig
kapsamina motorlu tasitlarin satisi, satis sonrasi hizmetler ve yedek parca dagitim
hizmetlerinin bir arada dagitimi konulu dikey anlagsmalar girmektedir. Bu Teblig ile
getirilen 6nemli diizenlemelerden biri; miinhasir ve segici dagitim sistemlerinin bir
arada uygulandig1 bir sistem Ongdriilmiis olmasidir'®. Bu uygulama ise; tipki
Avrupa Birligi Hukukunda oldugu gibi uygulamada saglayici lehine sonuglar
dogurmus; bagimsiz ve yetkili dagiticilar ile yedek parga iireticilerinin pazardaki

rekabet giiciinii arttirma hedefinden olduk¢a uzak kalmigtir'®?,

991998/3 sayil1 Teblig, 01.04.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.

190 Emre Esen, Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 19 (1-2) 2000, s. 9.

101 By agidan 1475/95 sayili Tiiziik hiikiimlerine paraleldir, bkz. Songér, s. 102; Ay, s. 206.

102 Ay, s. 206.
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Ote yandan, 1998/3 sayil1 Teblig’de grup muafiyetinden kapsami disinda
kalan davranislar sayilarak, diizenlenmistir (M. 7). Ancak 1998/3 sayili Teblig ile
grup muafiyeti kapsami haricinde kalacak olan diizenlemelerin yani sira grup
muafiyeti sartlart (M. 6) ile grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecek
kisitlama ve yiikiimliiliikler (m. 4-5) de ongoriilmiistiir'®®. Teblig’de hem muafiyet
kapsaminda izin verilen davraniglar hem de tesebbiislerin kaginmasi zorunlu
hallerin belirlenmis olmasi uygulamada giicliik yaratmistir'®. Tesebbiisler izin
verilen davraniglar arasinda sayilmayan her tiir davranig i¢in izin almak admna
Kurul’a basvurmak durumunda kalmislardirt®®,

Anilan gerekgeler ile Kurum, sektdre 6zgii yeni bir grup muafiyet tebliginin
olusturulmasina ihtiyag duyuldugu kanaati ile 2005/4 sayili Miilga Teblig’i
olusturmustur. 2005/4 sayilt Teblig, 1998/3 sayili Teblig eksiklerini gidermek,
uygulamadaki karmagikligi 6nlemek ve 1400/2002 sayil1 Tiiziik hiikiimleri ile Tiirk
Hukuku diizenlemelerini uyumlu hale getirmek amaci ile olusturulmus ve
12.11.2005 tarihinde yirtrlige girmistir. 2005/4 sayili Teblig ile, 1998/3 sayili
Teblig hiikiimlerinden farkli olarak hem izin verilen ve hem yasaklanan davranislar
diizenlenmemis, salt sozlesmeyi grup muafiyet kapsami disina ¢ikaracak
diizenlemelere yer verilmistir'® Bu diizenleme ile tesebbiislerin belirli tip
sO0zlesmeleri kullanmalarina neden olan rejim ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan, 2005/4 sayili Teblig diizenlemeleri ile pazar pay: esiginde
teklilik kurali kaldirilmig; saglayicinin sectigi dagitim sisteminin her birine gore
degisen bir pazar payr esigi kurali ongdriilmiistiir. Boylelikle, miinhasir dagitim
sistemi'%” ile niteliksel ve niceliksel secici dagitim sistemlerini tercih etmis olan

saglayicilarin, grup muafiyetinden faydalanabilmek icin saglamasi gereken pazar

103 Esen, s. 10-11.

104 Doktrinde; Teblig diizenlemelerinin hukuki belirlilik amaci &tesinde sdzlesme serbestisini
kisitladigr goriisii ortaya atilmistir. Hem izin verilen hem izin verilmeyen davranislarin Teblig
dahilinde sayilarak belirlenmis olmasinin, taraflar1t belirli tip sozlesme c¢ercevesinde kalmaya
zorladig1 iddia edilmistir, bkz. Esen, s. 19.

105 Ay, s. 206.

106 Boylelikle 1998/3 sayili Teblig uygulamasinda ortaya ¢ikan karisiklik giderilmek istenmistir.
17Miilga Teblig dahilinde miinhasir dagitim sistemi kavramu yerine tek elden saglama yiikiimliiliigii
kavrami kullanilmis ancak bu ifade ile de ayni sistem ifade edilmek istenmistir. Kavramlar arasi
benzerlik ve farklilik tezin 1.3.1. say1li boliimiinde ayrica incelenecektir.
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pay1 esikleri ayr1 ayr1 ongoriilmistiir. Niteliksel se¢ici dagitim sistemini tercih etmis
olan saglayicilar yoniinden ise; bir pazar pay1 esigi ongoriillmemistir.

Miinhasir dagitim sistemi i¢in saglayicinin satis, satig sonrasi hizmetler ve
yedek parca dagitim pazarindaki pazar paymin %30’u asmamasi, niceliksel segici
dagitim sistemi i¢in ise satis pazarinda saglayicinin %40’lik pazar pay: esigini
asmamasi kosulu aranmistir. Buna karsilik, satis sonras1 ve yedek parca dagitim
pazarinda ise aranilan pazar payi esigi %30 olarak belirlenmistir®® (m. 4/1).

Pazar payi esiklerinin 6ngoriilmesinin yani sira bu Teblig’in diizenlemeleri
esas olarak yetkili, bagimsiz ve 6zel dagiticilarin hem ag kurucusu ve yoneticisi
saglayict ile hem de pazardaki rekabette giiglendirilmesini saglamak amacindadir.
Bu amag¢ dogrultusunda; gerek muafiyetin genel sartlar1 gerek anlagmalari grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikaran sinirlamalar ve gerekse rekabet etmeme
yikkiimliilikleri ~ hiikiimleri ~ basliklar1  altinda  birtakim  diizenlemeler
ongoriilmiistiir.® Bu ¢ercevede oncelikle muafiyetin genel sartlari, ardindan
anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran sinirlamalar ve son olarak rekabet
etmeme ylkiimliliikleri baglaminda bu amaca hizmet eden diizenlemeleri
inceleyecegiz.

Muafiyetin genel kosullar1 diizenlemeleri kapsaminda; dncelikle dagiticiya
satig, servis ve bakim faaliyetlerinden istedigini yapabilmesi hususunda serbesti
taninmak istenmistir. Dolayisiyla saglayici artik yetkili dagiticisina 3S hizmet
sunma zorunlulugu getiremeyecektir. Faaliyet serbestisinin bir bagka goriiniimii ise
devir serbestisi olarak kendini gostermistir. Bu dogrultuda, yetkili dagiticinin
yiriittiigii faaliyetleri bir bagka ag tiyesi yetkili dagitictya devredebilmesi serbestisi
taninmustir. 110

Ayrica ag iiyesi yetkili dagitic ile yapilan anlagsmalar bakimindan fesih
ihbar siireleri belirlenerek, yetkili ag tiyesi olmak adina masraf ve yatirim yapan
dagiticinin yatirimlarinin bir 6l¢iide korunmasi amaglanmistir. Bu diizenlemeler

belirli siireli s6zlesmeler ve siiresiz sdzlesmeler i¢in ayr1 ayr1 ongoriilmiistiir. Belirli

198 Songér, s. 65-66.
109 Miilga Teblig, m. 4(3)/4, m. 4(3)/b-c, m. 5(1)/a-g, m.5(1)/h-k-i-j, m.5(2).
110 By serbesti Teblig kapsaminda biraz degistirilerek karsimiza gikmustir, Miilga Teblig, m. 4(3)/4.
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siireli sozlesmeler yoOniinden; soézlesmelerin en az bes yillik yapilmasi ve
s0zlesmenin yenilenmeyecek olmasi halinde en az alt1 ay 6nceden bu durumun kars1
tarafa bildirilmesi Ongoriilmiistiir. Siiresiz sdzlesmeler yoniinden ise; fesih ihbar
stresi iki yil olarak belirlenmis ve feshin objektif ve detayli sekilde
gerekgelendirilmesi kosulu éngoriilmiistiir (m. 4(3)/b-c).*?

Muafiyetin genel kosullar1 diizenlemeleri yoniinden Ongoriilen son
diizenleme ise; tahkim hakkina iligskindir. Taraflarin iligskin dikey sozlesmelerden
dogan uyusmazliklar yoniinden tahkim kurumuna bagvurma hakkiin sézlesme
dahilinde 6ngoriilmiis olmasi da, muafiyetin genel sartlarindan bir digeri olarak
Ongoriilmiistiir. Bu noktada so6zlesmede Ongoriilmesi gereken tahkim sarti
uyusmazligin mahkemeye gotiiriilmesi hakkina halel getirmemelidir.'*?

2005/4 sayili Teblig, bagimsiz yedek parga tireticisi ve yetkili dagiticinin
pazar dahilindeki rekabet giiclinii ve hareket serbestisini arttirmak amaciyla da bazi
kisitlamalari, sézlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaracak agir rekabet
ihlalleri olarak 6ngdérmiistiir. Bu diizenlemelerden bazilari; satis fiyati belirleme
serbestisi (m. 5(1)/a), se¢ici dagitim sisteminin tercih edildigi dagitim ag1 igerisinde
yetkili ag iyeleri arasindaki ¢apraz satisin engellenmesi (m. 5(1)/c) ve yetkili ag
llyesinin satig sonrast hizmetler faaliyetini bir baska ag iiyesine devretme
serbestisidir (m. 5(1)/f). Bu Teblig’de, agir rekabet ihlalleri baghigi altinda
diizenlenen en 6nemli diizenlemeleri sirasiyla inceleyecegiz.

[k olarak, 2005/4 sayili Teblig ile bagimsiz yedek parca iireticilerinin,
tirettikleri pargalar1 saglayiciya tedarik ediyor olsun veya olmasin, parcalarin
kendileri tarafindan iiretildigini parca iizerinde kanitlayabilmesi ve ilan edebilmesi
saglanmak istenmistir. Bagimsiz yedek parca iireticisi kendi lrettigi parcalar
saglayiciya tedarik ediyor olsa dahi parcalar lizerine kendi logo ve marka ismini
koyabilecektir. Bu serbestinin saglayici tarafindan kisitlanmak istenmesi ise iliskin
dikey anlagsmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran agir rekabet ihlali hallerinden

biri olarak 6ngoriilmistiir (m. 5(1)/k).

11 Ay, s. 209-211.
112 Ay, s. 210.
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Ayrica, bagimsiz yedek parga tireticilerinin trettikleri iliskin pargalar1 bir
baska bagimsiz, 6zel veyahut yetkili dagiticilara veya dogrudan tiiketiciye tedarik
etmesi serbest birakilmigtir. Ayni sekilde, yetkili servislerin de bakim onarim
faaliyetlerinde kullanilmak iizere 6zel, bagimsiz dagiticilar tarafindan ihtiyag
duyulan yedek pargalari tedarik etmesi de yine serbest birakilmistir (m. 5(1)/h). Bu
serbestilerin saglayic1 tarafindan engellenmek istenmesi hali de yine, iliskin
anlagmay1 grup muafiyetinden ¢ikaran bir hal olarak diizenlenmistir (m. 5(1)/i).

Anilan, bagimsiz yedek parca iireticisinin lrettigi parcalari bagimsiz, 6zel
veya yetkili dagiticilara ve son kullanicilara tedarik serbestisinin saglanmasi i¢in
ise; 2005/4 sayili Teblig ile ongoriilen bir diger kural; saglayicilarin, yetkili
dagiticilarin bagimsiz parga tireticilerinden parga tedarik etmesini engellemesine
iligkindir. Bu Teblig ile ag iyesi yetkili dagiticilarin bagimsiz yedek parga
ireticilerinden yedek parga tedarik etmek ve bu parcalari tasit bakim-onarim
faaliyetleri esnasinda kullanilmak istemesi halinde, saglayict bunu
engelleyemeyecektir. Saglayicinin, yetkili dagiticinin bu serbestisini engellemek
istemesi iligkin dikey anlasmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran bir baska agir
rekabet ihlali hali olarak 6ngoériilmistiir (m. 5(2)/j).

Bagimsiz yedek parca iireticilerinin pargalarinin pazardaki dolagiminin yani
sira, yetkili dagiticilar ile rekabet edebilmesi de saglanmak istenmistir. Bu noktada
onemli olan husus; yetkili dagiticilarin sahip oldugu ancak ¢ogu zaman bagimsiz
yedek parga freticilerinin dezavantajli konumda oldugu, bilgi asimetrisi
problemidir. Cogu zaman bagimsiz yedek parga iireticilerinin teknik bilgi ve
ekipmana erigimi oldukga sinirli olmakta ve bu sebeple yetkili dagitici ile rekabet
edememektedir. Bu Teblig ile 6zel ve bagimsiz dagiticilarin ihtiyag duyduklari,
motorlu tasitlar ve yedek pargalar ile ilgili teknik ve ekipmana iliskin bilginin
saglayici tarafindan saglanmasi zorunlu tutulmustur (m. 5/2).

Tiim bu diizenlemeler ile bagimsiz yedek parca lireticisinin iirettigi parcalari
pazara arz etmesi saglanmisken parcalarin pazarda talep gérmesinin de yolu
acilmigtir. Boylelikle saglayicinin yedek parca pazarindaki ydnetici rolii kirilmak

istenmistir.
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Son olarak, 6ngoriilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ile yine; saglayici ile
tam bagimlilik iliskisi igerisindeki yetkili dagiticilar ve saglayici ile rekabet halinde
olan bagimsiz dagiticilarin pazardaki rekabet giiclinii arttirmak, pazar dahilinde
cesitlilik saglamak, tiiketicilere secim hakki tanimak istenmistir. Miilga Teblig’in
“ozel  hiikiimler”  baslikli 6. maddesinin tamami rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinden olusturulmustur.

Bu diizenlemeler ¢ercevesinde saglayici, yetkili ag iiyesi dagiticiya, bir
onceki yilki tasit alimmin toplaminin %30’undan fazlasini kendisinden yapma
zorunlulugu getiremeyecektir'®® (m. 6(1). Yine saglayici, yetkili ag iiyesinin
saglayicinin rakiplerine ait tasitlarin yedek parcalarini satmasini veyahut onlara
bakim onarim hizmeti vermesini engelleyemeyecektir!'4 (m. 6(1)/b). Ek olarak,
yetkili ag tiyesinin ek satis yeri'®® (m. 6(2)/b) veya ek tesis agmasinin saglayici
tarafindan kisitlanmasi hali de yine rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinden biri olarak
Ongorilmiistiir.

Tim bu diizenlemelerin yani sira, yetkili ag iiyesi olma anlagmasinin
bitiminden itibaren dagiticinin, baska tasit saglayicisinin tagitlarina yonelik dagitim
veya satig sonrasi hizmetler faaliyetinde bulunmasi veyahut baska saglayicinin
yetkili ag liyesi olmas1 engellenememektedir. Bu serbestinin engellenmesi hali, bir
diger rekabet etmeme yiikiimliliigii olarak anilan Teblig’de Ongériilmiistiir (m.
6(1)/c).

Rekabet etmeme ylikiimliiliikklerinin dogrudan veya dolayli olarak
uygulanmasi iligkin s6zlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaracaktir. 2005/4
sayilt Teblig’in belirlenen hedeflere tam olarak ulasamadigi, hangi konularda
ulagildigi ve hangi alanlarda basarili olamadigi Sektor Arastirma Raporu’nda

detaylartyla incelenmistir. 16

13 Ay, s. 210-211.

114 Songor, s. 61-65.

115 Ek satig yeri ifadesi dahiline ek teslimat yeri de girmektedir, bkz. Ay, s. 211.

116 Sektér Arastirma Raporu tespitleri, bu tezin 2 numarali boliimiinde 2017/3 sayili Teblig
hiikiimleri incelenirken detaylandirilacaktir.
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1.2.MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDEKi DAGITIM SiSTEMLERI

Motorlu tagitlarin dagitimi, yetkili dagiticilar vasitasi ile veya bagimsiz
dagiticilar araciligi ile olmak tizere iki sekilde saglanabilmektedir. Yetkili
dagiticilar, motorlu tasit saglayicisinin kurdugu ve kontrol ettigi dagitim agi
icerisinde yer alirlar. Grup muafiyetinden faydalanabilecek’ olan dagitim
sistemleri; saglayici tarafindan, pazar ve miisteri yapisi degerlendirilerek her bir ag
Ozelinde karar verilerek secilmek iizere, iki tiirdiir. S6z konusu ag sistemleri gerek
2005/4 sayili Miilga Teblig ve gerekse 2017/3 sayili Teblig ile ayn1 dngoriilmiis

olup: secici dagitim sistemi ve miinhasir dagitim sistemidir.

1.2.1. Miinhasir Dagitim Sistemi

Saglayicinin belli bir cografi bdlgeyi veyahut bir miisteri grubunu bir
dagiticiya tahsis ettigi ve bu belirlenen bolge dahiline baska bir dagitict atamamayi1
taahhiit ettigi dagitim sistemi miinhasir dagitim sistemidir. Bu sisteme doktrinde
miinhasir bélge, miinhasir miisteri tahsisi sistemi veya tek elden dagitici sistemi de
denmektedir!18.

2005/4 sayil1 Miilga Teblig’de miinhasir dagitim sistemi tanimlanmamas;
tek elden saglama yikiimluligi (m. 3/e) kavrami yer bulmustur. Her ne kadar
kavramlar benzer anlamlarda olsa da'*® ve Miilga Teblig’de (m. 4/2) miinhasir
dagitim sistemine iligkin pazar payr esigi diizenlenirken tek elden saglama
yukiimliligi kavrami kullanilmis olsa da; tek elden saglama yiikiimliiliigiiniin, tek

elden dagitici kavrami ile ayni anlama gelmedigi goriisiindeyiz'?°. Kavramlar

1172017/3 Sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s. 10.

118 Ela Erturan, Motorlu Tagitlar Sektdriinde Rekabeti Smmirlayan Anlagmalar: 2005/4 Sayilh Grup
Muafiyet Teblig Cergevesinde Bir Inceleme, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek
lisans tezi, Ankara 2008, s. 28-29; Ay, s. 26.

119 Doktrinde miinhasir dagitim sdzlesmesi kavraminin tek elden dagitim sdzlesmesi anlamimda
kullanildigim gdrmekteyiz, Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmeleri, Istanbul 2013, s. 113-114.

120 Tek elden dagitict yani miinhasir dagitim sisteminde dagiticiya miinhasir yetkili iken, tek elden
saglama yikimliliginde bir bolge belirlenmeksizin sadece, mallarin tek elden alicilara
ulastirilacag1 kararlastirilmistir. Ayrica miinhasir dagitim sistemine iliskin pazar payr hesabi
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arasindaki esas fark ise; tek dagiticilik s6zlesmelerinin konusunun sadece mallar
olabilecegi; ancak miinhasir dagitim s6zlesmesinin konusunun hem mal hem
hizmet olabilecegidir'?!.

2017/3 sayili Teblig dahilinde ise; miinhasir dagitim sistemi tanimlanmistir
(m. 4(1)/g). Tanimin Teblig’de yer almasi ile Kurum tarafindan yukarida bahsi
gecen tek elden saglama yiikiimliiliigi ile miinhasir dagitim sistemi kavramlari
arasindaki farkliligt vurgulamak ve olast kavram karmasasinin 6niine gecilmek
istendigi goriisiindeyiz'??>. Miinhasir dagitim sisteminde saglayici, dagiticiya
verdigi taahhiit uyarinca; dagiticiya tahsis ettigi bolgeye ikinci bir dagitici
atayamamaktadir. Ayrica saglayict mallarini belirledigi miinhasir yetkili dagiticiya
satmak yiikiimliligiindedir.

Bu noktada iki dnemli husustan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki; belirli bir
bolge veya miisteri grubunun saglayici tarafindan dagiticiya tahsis edilmis
olmasidir. Aksi halde miinhasir dagitim sisteminden bahsedilemeyecek ve baska
dagiticilar bu bolge veya miisteri grubuna satis yapabileceklerdir?®. Ayrica bu
durumda saglayicinin ayn1 bolgeye baska dagiticilar atama yetkisini elinde tuttugu
kabul edilecektir’?*. Ancak miinhasirlik niteliginin tahsis edilen bolgede tekel
yaratacak sekilde olmamasi gerekmektedir. Bu sebeple ancak aktif satiglar

yasaklanabilmekte, pasif satislar engellenememektedir!?®.

yapilirken saglayicinin pazar pay1 dikkate alinirken, tek elden saglama yiikiimliiliiglinde alicinin
pazar pay1 hesaplanmaktadir. iki dagitim sisteminin farklarinm ayrintili incelemesi igin bkz. Ay. 26-
31; Erturan, 29; Salih Onder Yesiltepe, Tek Saticilik Sézlesmesinin Ogretide Benzer Olarak
Belirtilen Sézlesmelerden Ayirt Edilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, say1: 113(1-2) Istanbul 2007, s. 185; Rainer Maria Kraft, Commercial Agency
and Distribution Agreements: Law and Practice in the Member States of The European Union.
Kluwer Law, 2000, s. 33,
file:///C:/Users/sony/Downloads/International%20Commercial%20Agency%20and%20Distributio
n%20Agreements.PDF.

121 Halil Ozerig, Tiirk Hukukunda Miinhasir Distribiitorliik Sézlesmesi, yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul 2007; Yesim Ayata, Franchise Sézlesmesinde Taraflarm Borglari, Istanbul 2005,
s. 35.

122 Calismanin devaminda miinhasir dagitim sistemi ele alinacaktir.

123 Erturan, s. 29.

124 1, Yilmaz Aslan/Erol Katircioglu/M. Fevzi Toksoy/Ali Ilicak/Sahin Ardiyok/Firat Bilgel,
Otomotiv Sektoriinde Rekabet Hukuku ve Politikalari, Istanbul 2006, s. 142; Erturan, s. 29.

125 Alkan, s. 238.
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Bu kavram dahilinde vurgulanmasi gercken diger husus; saglayict
tarafindan miinhasir dagitim sisteminin segilmesi halinde grup muafiyetinden
yararlanabilmek i¢in aranan pazar payi sartidir. Miinhasir dagitim sistemini tercih
etmis olan saglayicinin pazar payinin %30’u agsmamasi gerekmektedir. Bu esik,
hem satis hem satis sonras1 hizmetler pazar1 agisindan aynidirt?8, S6z konusu pazar
pay1 esigi hesaplanirken saglayicinin pazar payi dikkate alinmalidir.

Saglayici tilkenin her yerinde sectigi tek dagitim sistemini uygulamak
durumunda degildir. Isterse iilkenin bir kisminda miinhasir bir diger kisminda ise
secici dagitim sistemini tercih edebilir. Bu durumda ag iiyesi bolge harici dagitici,
secici dagitim sistemi tercih edilmis olan bolgedeki tiim alicilara aktif satis
yapabilirken, miinhasir dagitim sisteminin uygulanmakta oldugu bolge dahilinde
sadece pasif satis yapabilecektir'?’. Ancak saglayici her iki sistemi birlikte

uygulayamayacaktir'?®,

1.2.2.Secici Dagitim Sistemi

Secici dagitim sistemi; saglayicinin anlagsma konusu mal veya hizmetleri
sadece Onceden belirlemis oldugu sartlar1 saglayan dagiticilara, dogrudan veya
dolayli olarak satmayi taahhiit ettigi dagitim sistemidir. Bu sistem dahilindeki
yetkili dagiticilar, mal veya hizmetleri dagitim ag1 haricindeki bagimsiz dagiticilara
satmamay1 taahhiit ederler’?®. Dolayisiyla bu dagitim sisteminin temel ozelligi,
ancak saglayici tarafindan belirlenen ve atanan yeniden dagiticilarin nihai
tiikketiciye mal veya hizmet saglayabiliyor olmasidir.

Secici dagitim sistemi genellikle liikks tiiketim mallari, dayanikli tiikketim

mallart ve karmagik teknoloji iirlinlerinin dagitimi igin tercih edilen dagitim

126 Teblig Kilavuz, s. 10-11.

127 Erakman, s. 76;

128 Miilga 1998/3 sayili Teblig ile 6ngoriilen, iki dagitim sistemini bir arada uygulama rejimi
kaldirilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in mehaz Tiiziik’iin agiklanmasina dair kilavuz, bkz. European
Commission Directorate General for Competition, Distribution and Servicing of Motor Vehicles in
the European Union Explanatory Brochure, S. 22, bkz.
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/explanatory brochure_en.pdf.
Miilga Teblig Kilavuz, s. 17; Erturan, s. 30-31.

129 Errturan, s. 19-20; Erakman, s. 76.
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sistemidir'®®. Bu saglayicilar, mallarimin tiiketiciye nasil ulastirilacagini ve servis
kalitesini de dnemsemektedirler'3!. Secici dagitim sistemini tercih eden saglayicilar
iki temel niteligi de dagitim sistemlerinde kullanabilmektedirler. Yetkili
dagiticilarini hem Ongordiikleri standartlar1 ve kriterleri saglayabilen tesebbiisler
arasindan secebilmekte hem de yetkili dagiticilarin yetkili olmayan dagitici
tesebbiislere mal tedarik etmesini engelleyerek iiriinlerinin tiiketici ile bulugsma
asamasinda, belirledikleri standartlar1 koruyabilmektedir®2,

Secici dagitim sistemi de kendi igerisinde niteliksel se¢ici dagitim sistemi
ve niceliksel secici dagitim sistemi olmak iizere ikiye ayrilir. Mevcut ve miilga
tebligler, grup muafiyetinden faydalanabilmek isteyen saglayicilar bakimindan,
niteliksel secici dagitim sisteminin tercih edildigi hallerde bir pazar payi esigi
ongormemistir. Niceliksel secici dagitim sisteminin tercih edildigi hallerde ise;
dikey anlagmanin grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in saglayicinin belirli bir
pazar pay1 esigini gegmemesi sartt aranmistir.

Sart baki olmakla beraber 2017/3 sayili Teblig’in 2005/4 sayili Miilga
Teblig’den ayrildig1 husus; pazar payr esigi oranlarina iliskindir. 2017/3 sayili
Teblig’de niteliksel se¢ici dagitim sistemini konu alan dagitim anlagmalariin grup
muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in saglayicinin pazar pay1 oraninin %30 esigini
gecmemesi sartt aranmis iken; 2005/4 sayil1 Miilga Teblig’de s6z konusu pazar pay1
esigi %40 olarak Ongoriilmiis idi'®. Gerek Miilga Teblig dahilinde gerekse

Teblig’de iki tiir segici dagitim sistemi ongoriildiigiinden bahsetmistik.

130 Ay, 32.

181 Sunum ve servis hizmetleri, marka imaji ve liikks sinif mal kavrami ydniinden énem tasimaktadir,
bkz. Goyder. 107; Giorgio Monti, EC Competition Law, Cambridge University Press, 2007, s. 370.
132 Christopher Bellamy/Graham D. Child, European Union Law of Competition, Oxford University
Press, 2013, s. 457.

133 Pazar pay1 hesabi, bu tezin 2.5 numaral boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
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1.2.2.1.Niceliksel Secici Dagitim Sistemi

Niceliksel se¢ici dagitim sistemi; Saglayicinin, yetkili ag tiyesi dagiticilarini
secerken onlarm sayilarini dogrudan sinirlandiracak®®* dlgiitler kullandig1 dagitim
sistemidir'3®.Bu sistemde, saglayici tarafindan belirlenmis olan kriterlerin anlasma
konusu mal veya hizmetler ile niteliksel bag icerisinde olmas1 gerekmedigi gibi;
farkli bolgeler i¢in o bolgelerin gerektirdikleri géz oniine alinarak, farkli kriterler
ongoriilebilmektedir2®,

Sektor Arastirma Raporu’na gore, motorlu tasitlar sektoriinde kendi dagitim
agmi kullanan ii¢ tesebbiis®®” bulunmaktadir. Bu ii¢ tesebbiis: Infiniti, Ferrari ve
Maserati markalar1 saglayicilaridir. Bu tesebbiisler haricinde ise, motorlu tasit
saglayicisi tesebbiislerin %76’s1 niceliksel secici dagitim sistemini tercih etmistir.
Doktrinde bu se¢imin sebeplerinin; sistem dahilinde saglayicilarin dogrudan,
dagitict sayisini kisitlayabilmeleri ve yetkili olmayan dagiticilara iiriin tedarik etme
yasagi ile birlikte, olusturduklar1 dagitim sistemi iizerinde daha kolay kontrole sahip
olabilmeleri oldugu diisiiniilmektedir'38.

Kurul ise, dagitict sayisinin kisitlanmasi**

ile uyumlu davraniglara daha
acik bir pazar yaratildigi, boylelikle rekabeti olumsuz etkilemeye daha acik bir

sistem olusturuldugu goriisiindedir°,

134 Ornegin: saglayic tarafindan, iilke dahilinde toplam on dagitici ile ¢alisilacagmin bildirilmesi,

iki yliz metrekare showroom agilmasi zorunlulugu, en az ii¢ milyon Tiirk liras1 yatirim yapilmasi
gerekliligi, vb. Bu sekilde yetkili ag iiyesi sayisin1 dogrudan azaltabilecek kriterler 6ngoriilebilir.
135 Teblig, m. 4(1)/h; Miilga Teblig md. 3/g.

136 Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa 2017, s.5; Erturan, s. 22; Rekabet Kurulu’nun 1.11.2007
tarih ve 07-83/1003-388 sayili Celik Motor karari; Sektor Rapor, s. 50-51.

137 Infiniti, Ferrari ve Maserati markalar1 kendi olusturduklar1 dagitim ag1 vasitasi ile motorlu
tagitlarin dagitimini saglamaktadirlar, bkz. Sektér Rapor, s. 50.

138 Ali Fuat Kog, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlagmalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik
Tezi, Ankara 2005, s.10; Erturan, s. 77; Sektor Rapor, s. 12.

139 Saglayic1 dilerse salt belirlenen yetkili dagitici sayisina ulasildigi gerekgesi ile dahi yetkili
dagitict aday bagvurularimi reddedebilecektir.

140 Sektor Rapor, s. 12.
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1.2.2.2.Niteliksel Secici Dagitim Sistemi

Niteliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili
servisler i¢in sadece niteliksel olan, anlagsma konusu mal veya hizmetlerin
niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katilmak i¢in basvuran tiim tesebbiisler
i¢cin ayn1 olacak sekilde belirlenen ve uygulanan, dagiticilarin servislerin sayisinin
dogrudan sinirlanmadig dagitim sistemidir!4! (m. 4(1)/1).

Saglayici, yetkili dagitici olmak adina belirledigi tiim kriterleri, tiim aday
tesebbiislere esit uygulamak durumundadir. Aksi halde saglayicinin ayrimcilik
yapmama ilkesi'*’ne aykiri davrandigi kabul edilecek ve davranisi bu sekilde
sonuclandirilacaktir'#®, Basvuru sahibi tesebbiis, kriterleri karsilar karsilamaz
saglayici tarafindan ag iiyesi yetkili dagitic1 olarak atanmalidir'44.

Secici dagitim sistemi yoniinden en 6nemli husus; belirlenen Kriterlerin
niteligidir. Saglayici tarafindan belirlenen kriterlerin s6zlesme konusu mal veya
hizmetin niteligi veya gereklilikleri ile ilgisinin bulunmasi; yani kriterlerin “salt
niteliksel” olmasi esastir. Kriterlerin salt niteliksel olmasi ifadesinden kasit, objektif
olmalar1 gerekliligidir.14°

Objektif nitelik kriterlerinin ne oldugu ne Miilga Teblig’de ne de Teblig
dahilinde belirlenmistir. Rekabet Kurumu’nun iliskin Kilavuz’unda#® da agikca
ifade edildigi tizere; Miilga Teblig’in uygulandigi déonem boyunca bu kriterlerinin

neler olmasi gerektigi ve hangi Kkriterlerin niteliksel kriter kabul edilmesi

141 Teblig Kilavuz, s. 7; Erturan, s. 26.

142 Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarihli, 09-57/1349-345 sayili karari; Teblig Kilavuz, s. 7.

143 Dijon Ticaret Mahkemesi, 25.9.2003 tarihli, 2003/004490 sayil1 karar1, Dijon Istinaf Mahkemesi,
01.04.2004 tarihli, 03/01547 say1l1 karar1

143 Anlagmalar1 sona ermis ancak ag biinyesinde faaliyetini siirdiirmek isteyen ve nitelik kriterlerini
saglayan tiim dagiticilar i¢in saglayici aga katilma izni vermek durumundadir, bkz. Sektér Rapor, s.
7: Erturan, s. 24; Douai Istinaf Mahkemesi, BMW France/Centre Automobile Artesien Davast,
15.04.2004, 03/07483 say1l1 karar1; Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.82; Miilga
Teblig Kilavuz, s. 31.

145 Teblig Klavuz, s. 7; Erakman, s. 77; Michael Wise, Competition Law and Policy in the European
Union OECD Journal of Competition Law and Policy, say1: 9(1) 2007, s.24; Kog, s. 39; Erturan, s.
23, Avrupa Birligi Hukuku ¢ercevesinde de, s6z konusu kriterlerin niteliksel ve objektif olmasi
gerekmektedir.

146 Teblig Klavuz, s. 7.
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gerektigine dair bir¢ok uyusmazlik ortaya c¢ikmustir. Yine de Kurul, nitelik
kriterlerin sinirlandirilmasina dair diizenleme yapmaktan kaginmustir.

Kurul, her ne kadar baz1 kararlarinda®®’ objektif nitelik kriterlerinin neler
olabilecegine dair degerlendirme yapmis'*® olsa da, esasen kriterlere netlik
kazandirmamustir. Kurul’un bu tutumunun sebebinin; bu hususta ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin 6zek hukuk hiikiimleri uyarinca, mahkemeler nezdinde ¢oziilmesi
gerektigi goriisiinde olmasidir. 2005/4 sayili1 Miilga Teblig’in uygulandigi donemde
de oldugu gibi Teblig uygulanma doneminde de niteliksel kriterlere dair ortaya
cikacak uyusmazliklar yine 6zel hukuk hiikiimlerince mahkemeler tarafindan

¢oziimlenecektir. Yerlesmis ictihat da bu yondedir.'4®

147 Rekabet Kurulunun 01.11.2007 tarihli, 07-83/1003-388 sayil1 Celik Motor karari.

198 Doktrinde saglayicimin segecegi kriterlerin  hangi sartlari muhteva etmesi gerektigi
Orneklendirilmistir, bkz. Erturan, s. 23; Aslan, s. 5.

149 Doktrinde ayrimci1 uygulamada bulunan saglayict davranislarmmn hakim durumun kotilye
kullanilmasi teskil edip etmeyecegi tartisilmis ve sonug olarak hususun Rekabet Hukuku alanina
girmedigi, saglayicimin alict davraniglarina miidahale etmesi halinde hususun Rekabet Hukuku
alaninda degerlendirilebilecegi gorlisii savunulmus ve iliskin uyusmazligin 6zel hukuk
hiikiimlerince ¢oziilmesi gerektigi goriisii savunulmustur, Danistay 13. Dairesi’nin 2009/4911E. ve
2015/425 K. sayili karart; Kog, s.26 vd.; Osman Berat Giirzumar, 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu
Tebligi Cercevesinde Dikey Anlagmalar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I,
Kayseri 2003, s.86; Erturan, s. 26.
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IKIiNCi BOLUM

2017/3 SAYILI MOTORLU TASITLAR SEKTORU
DIKEY ANLASMALARA ILISKIN
GRUP MUAFIYET TEBLIiGI INCELEMESI

2.1.GENEL OLARAK 2017/3 SAYILI MOTORLU TASITLAR GRUP
MUAFIYET TEBLIiGi

Motorlu tasitlar sektoriine iliskin Kurum tarafindan hazirlanan Sektor
Arastirma Raporu ve Avrupa Birligi Hukukundaki gelismeler neticesinde, 2017
yilinda 2017/3 sayili Teblig yiiriirliige girmistir’>®. Teblig’in kapsam kisminda da
belirtildigi tizere!®!; yeni motorlu tasitlarin alimi, satimi veya yeniden satimu;
motorlu tasitlarin yedek parcalariin alimi, satimi veya yeniden satimi ve motorlu
tasitlara yonelik bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi konulu dikey
anlasmalara artik 2017/3 sayil1 Teblig hiikiimleri uygulanacaktir,152

Boylece yine miilga tebligler ile'®® oldugu gibi, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamia giren dikey anlagmalar, Teblig’in 5. maddesi ile 6ngoriilen
sartlar cercevesinde 330/2010 ve 461/2010 sayil1 Tiiziikler’in belirledigi sartlar1 da
tasimalar kaydiyla, grup olarak 4. madde yasagindan muaf tutulabileceklerdir. S6z
konusu dikey anlagsmalarin grup muafiyetine konu olabilmesi i¢in dncelikle dikey
sinirlamalar igermeleri ve muafiyet sartlarini saglamalari esastir.'%*

Motorlu tagitlar sektorii, teknolojik gelismelere paralel olarak hizla

degismekte ve gelismekte olan bir sektordiir'®. Bu sebeple sektor, motorlu tastilar

10 Anilan 2017/3 sayil tebli§ 29989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayim tarihinde
yiiriirliige girmistir, bkz Teblig, m. 12.

151 Teblig, m. 4.

152.2017/3 sayili Teblig hiikiimleri motorlu tagitlar sektdriinde; yeni bir motorlu tasitin saglayicisi
tarafindan ilk tedarik asamasindan son kullaniciya yeniden satisina ve yedek pargalarin saglayicilari
tarafindan ilk tedarikinden son kullanictya bakim ve onarim hizmetlerinin verilmesine kadar olan
tiim seviyelerdeki dikey anlagmalar i¢in uygulama alani bulacaktir.

153 Burada, anilan motorlu tagtilar sektdriine 6zgii 1998/3 sayih Teblig ve 2005/4 sayil1 Teblig kast
edilmektedir.

154 Teblig Kilavuz, s. 5.

15 Sektor Rapor, s. 7.
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sektoriine Ozgi ilk grup muafiyeti tebliginin yirtrliige girdigi tarih olan 1998
yilindan itibaren belirli donemlerde gerek Rekabet Kurumu tarafindan gerekse
sektorde etkin diger kurum ve kuruluslar'®® tarafindan inceleme ve arastirmalara
konu olmustur. 2011 yilinda da Rekabet Kurulu'®’, motorlu tagitlar sektorii 6zelinde
son 5 yilda yasanan gelisme ve sorunlarin tespiti, 2005/4 sayili Miilga Teblig’in
uygulamadaki yansima ve sonuglarinin degerlendirilmesi amaciyla detayli bir
sektor incelemesi yapma karari almustir.’®® Rekabet Kurumu, IV. Denetim ve
Uygulama Dairesi Baskanligi yetkilileri Otomotiv Distribiitorleri Dernegi,
Otomobil Yetkili Saticilar1 Dernegi, Tiirkiye Istatistik Kurumu da dahil olmak

lizere ¢ok sayida kurum ve kurulug®™®

ile goriismeler yapmis, sektdrde 59 farkl
markanin dagitimini gergeklestiren 39 motorlu tasit iiretici ve saglayicisi ile yeni
motorlu araglarin satig1 pazarindaki gelismelere iligkin ayrintili bir anket ¢aligmasi
yliriitmiistiir.'®® Bu arastirma neticesinde 2014 yilinda, Motorlu Tasitlar Sektor
Arastirma Raporu®®? yayimlanmis ve igerisinde sektér yoniinden birtakim énemli
tespitlere yer verilmistir.

Yapilan sektor arastirmasi neticesinde hazirlanan Rapor’da; motorlu tasitlar

dagitim, yedek parca dagitim, bakim-onarim hizmetleri dagitim pazarlarma ve

muafiyetin uygulanmasina iligkin tespitlere yer verilmistir.

1% Esen, s. 13; Songdr, s. 45; Istanbul Ticaret Odasi, Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Degerlendirme Paneli, say1: 22 (2006), s.30-37; Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi, Otomotiv Sektdor Raporu, 2017; Deloitte, Otomotiv Sektorii Tiiketici
Arastirmasi, Istanbul 2014. s. 9-11.

157 Rekabet Kurumu’nun IV. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskanligi’'nin 26.05.2011 tarihli,
32/674-M sayili karart ile 2005/4 sayil tebligin yirirliik tarihinden itibaren 5 yil boyunca sektorde
yasananlara iliskin bir sektor arastirmasi yapilmasi ve neticesinde raporlanmasina karar verilmistir.
1%8 Sektor Rapor, s.10.

159 357z konusu sektdr aragtirmasi yapilirken Otomotiv Yetkili Saticilart Dernegi (OYDER), Ozel
Servis Birligi (OSEBIR), Yenileme Pazar1 Gelistirme Dernegi (YPG), T.C. Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanlhigi, Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi (ODD), Otomotiv Sanayi Dernegi (OSD), Agir Ticari Araglar Dernegi
(TAID) ve benzeri sektorel kurum ve kuruluslarla goriisiilmiistiir.

160 “Sans pazarina iliskin elde edilen bu veriler, pazardaki diger oyuncu grubu olan yetkili satici ve
servisler ile yapilan anket ¢calismasindan edinilen bilgiler ile tamamlanmigtir. Sayilar: 2.000°i agan
yetkili satict ve servisler ile yapilan anket ¢calismasinda ayrica satis sonrast hizmetlere iligkin olarak
da onemli veriler derlenmigtir... Son olarak Teblig’'in yedek parca pazarindaki etkilerini ortaya
koyabilmek bakimindan bu alanda faaliyet gosteren ve sayilar: 200’ bulan yedek par¢a iireticisi ve
dagiticist da Kurumumuzca yapilan anketler kapsaminda yer almistir.”, Sektér Rapor, s.10

181 Motorlu Tasitlar Sektor Arastirmast Raporu 07.05.2014 tarihinde kamuoyu ile paylasilmstir,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2fSekt%C3%B6r+Raporu%?2f
motorlutasityeni.pdf.
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Rapor’da; Miilga Teblig’in yiiriirliikkte oldugu siire boyunca iliskin sektérde

162 markalar aras1 rekabetin artt1811% ve

yogunlasma oranlarinin diismesi dolayisiyla
cok markalilifin yayginlastig164, ek satis yerleri agilmasi hususunda amacin hasil
oldugu®®® tespitleri yer almaktadir. Ote yandan Rapor’da ayrica; bagimsiz
servislerin teknik bilgiye ulasma taleplerinin %80’inin halen karsilanmadigi',
yedek parga iireticisinin logosunu tasiyan yedek parca oraninin hedeflenenin aksine

Teblig’in yiiriirliikte oldugu siire boyunca diigtiigi®’

ve sektordeki esdeger yedek
parca kullaniminin artis gostermedigi®®, yine yedek parca iireticilerinin dogrudan
pazara satisinin yeteri kadar gelismedigi'®® tespitlerine yer verilmistir.

Rapor’un devaminda ise; bakim onarim hizmetleri bakimindan bagimsiz
servislerin kar marjlarmin gerileyerek yetkili servislerin ¢ok ardinda kaldigi*’® ve
ayrica tasit satisindan elde edilen diisilk kar marjlarinin satis sonrasi hizmetler
pazarindaki ytiksek karlar ile dengelenmek istenmesi neticesinde 3S (satis, servis
ve yedek parga dagitim) dagitici sayisinin 2005 yili dncesine gore iki kat arttigi’?
tespitlerine de yer verilmistir.

Bu bulgular neticesinde, Rekabet Kurulu, motorlu tasitlar sektoriiniin,
ozellikle de satig sonras1 hizmetler pazari bakimidan daha rekabet¢i bir yapiya

yonelmesinin gerektigi ve pazardaki rekabet¢i endiselerin siirdiigiinii belirtmis ve

yeni bir teblige ihtiyacin ortaya ¢iktigini agik¢a ifade etmistir’2,

162 Ozellikle binek arag, otomobil pazarindaki oyuncularin pazar paylarmin birbirine ok yakin
seyrettigi kaydedilmistir, bkz. Sektor Rapor, s. 44; Ay, s. 214.

183Ay, s. 213; Sektor Rapor, s. 11.

164 Sektor Rapor, s.12; Recep Giindiiz/Zeynep Sengdren, Motorlu Tasitlar Sektdriinde Nereden
Nereye Sektor Raporu, AB Hukukundaki Geligsmeler ve Teblig Taslagi Hakkinda Diislinceler
Rekabet Kurumu Calistay Sunumu, Istanbul 2014, s. 17.

185 Miilga Teblig’in 6. Maddesi 2. Fikrasi ile ek satis yerleri agilmasi hususunda saglayicinin
onayinin aranmasi sartt kaldirilmig ve bu diizenleme neticesinde ek satig yerlerinin sayica iki kat
arttig1 gézlenmistir. Bu diizenleme neticesinde sat1 ve bakim onarim hizmetlerine talebin yiiksek
seyrettigi cografyalarda yetkili dagiticilar ile rakip bagimsiz tesebbiisler arasindaki rekabet artmistir.
186 Sektor Rapor, $.13.

167 Ay, s. 75; Sektér Rapor, s.14.

168 Sektor Rapor, s. 15.

169 Sektor Rapor, s.15.

170 Ay, s. 310; Sektodr Rapor, s.13.

111 Aksine 2005/4 sayili teblig ile sektorel rekabetin arttirilmasi amaci ile; 3S dagitict tipinin
azaltilmasi, satis, satis sonrast ve yedek parca dagitim hizmetlerinin ayrilmas: hedeflenmis, ancak
hedeflenenin aksinin gergeklestigi raporlanmistir, Ay, s. 241; Sektdr Rapor, s. 52-53.

172 Teblig Kilavuz, s.1-3; Sektor Rapor, s. 15.
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Teblig, Miilga Teblig’den birtakim farkliliklar igermektedir. Teblig ile her
ne kadar Miilga Teblig ile ongdriilmiis olan sistematik degistirilmemis ise de,
0zellikle muafiyetin genel kosullarinda degisiklige gidildigi goriilmiis, pazar pay1
esikleri degistirilmistir. Yedek parca dagitim pazarina iliskin hem yedek parga
cesitleri yoniinden hem yedek parca dagiticis1 yetkili ve bagimsiz tesebbiisler
yoniinden yeni diizenlemeler yapilmis, rekabet etmeme yilikiimliiliigii ve ek tesis
yeri agilmasi hususlarinda degisikliklere gidilmis!’®, tammlar da giincellenerek!’
kavramlarin igerikleri belirginlestirilmis veyahut degistirilmistir. Teblig’i motorlu
tasit dagitim pazari, yedek parga dagitim pazari ve bakim onarim hizmetleri dagitim

pazar1 yoniinden inceleyecek ve getirilen yenilikleri belirleyecegiz.

2.1.1.Motorlu Tasit Dagitim Pazar1 Yoniinden

Miilga Teblig’in yiirirlige girdigi 2006 yilindan itibaren sektordeki
oyuncularin pazar paylariin birbirine yakin seyretmesi, pazardaki yogunlagmanin
teblig 6ncesi yillara oranla azalmis olmasi ve arag fiyatlarindaki artisin enflasyonun
gerisinde seyretmesi neticesinde Kurul, sektérdeki marka i¢i ve markalar arasi
rekabetin teblig sonrast donemde arttig1 kanaatinde olmustur®’.

Ayni galeri (showroom) dahilindeki ¢ok markaliligin Miilga Teblig
doneminde, 6ncesine oranla %10 arttigi; yani ¢cok markaliligin yayginlagtigi tespit
edilmistir. Ote yandan, ¢ok markali dagitici sayismin dagiticilar igerisindeki

oraninin arttig1, ek satig ve servis yerleri'’® uygulamasinin sektérde daha gok yer

173 Teblig Kilavuz, s.2.

1742005/4 sayili teblig ile 2017/3 sayili teblig arasinda “tanimlar” yoniinden birtakim farkliliklar
mevcuttur. Genel itibari ile tanimlar hususunda koklii bir degisiklige gidilmemis ise de, 2017/3 sayil1
tebligde birtakim yeni tanimlamalar yer bulmus, 2005/4’te yer alan birtakim tanimlamalara yer
verilmemis veya bazi tanimlara 2017/3 sayili tebligde kisaltilarak yer verilmistir. S6z konusu yeni
tebligde yer alan detayli agiklama ve tanimlamalarin amaci ise s6z konusu yeni teblig ile sektore
iligkin olabildigince acik ifadeler kullanmak ve boylelikle Teblig’e iliskin tesebbiisler tarafindan
yapilabilecek olan yorumlardaki belirsizlik ve tutarsizliklar: engellemektir. 2017/3 sayili teblig ile
teblig igerigine eklenen tamimlar; isbu tebligin 4. maddesinin (b), (&), (1), (n), (0), (6), (p), (1), (s) ve
(s) bentlerinde yer almaktadir.

175 Sektor Rapor, s. 44-45.

176 Sanly, rapor dahilinde sektdr yoniinden yeterince degerlendirilmeyen ek satis noktalarinim artmasi
hususunun, say1 artmasi ile diigen kar marjlarinin dagiticilar hakkinda kartel iddias1 ile Kurum
tarafindan agilan sorusturmalarin sayisinin artmasina sebep olmus olacagi goriigiinii ileri siirmiistiir,
bkz. Sanli, Goriis, s. 6.
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bularak!’” teblig oncesi doneme kiyasla iki kat arttig1*’® hususlar1 da raporda yer
almistir. Tiim bu gelismeler 15181inda Kurul, dagitim pazarinin rekabet¢i goriiniimde
oldugunu belirtmis ve dagitim sistemleri yoniinden 2017/3 sayili Teblig’de
degisiklik getirmemistir'’®. Motorlu tasit dagitim sistemleri yine secici dagitim

sistemi ve miinhasir dagitim sistemi olarak ongdrilmiistiir.

2.1.2.Yedek Parca Dagitim Pazar1 Yoniinden

2.1.2.1.Yedek Parca Kavramm

Yedek parga; motorlu tasitin ¢alismasi, kullanilmasi i¢in gerekli olan, tasit
parcalarin1 degistirmek, tasitin i¢i veya {lizerine monte edilebilen, tasitin
kullanilmasi i¢in gerekli pargalardir. Motorlu tasitlar nitelikleri ve teknolojisi
geregi, sayica ¢ok parganin bir araya getirilmesi ile olusturulmaktadir. Bu esnada
tasit1 olusturan parcgalarin hepsi saglayici tarafindan iiretilmemekte®®®; parcalarin
bircogu saglayici spesifikasyonlarina uygun iiretim yapan yedek parga lreticisi
tesebbiislerden saglanmaktadir. Gerek tasit tiretimi ve gerekse satis sonrasi tasit
bakim-onarim ve tamir safhalarinda yedek parcalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple, s6z konusu iiretim kaynagi, ana sanayi saglayicilar ile yan sanayi yedek
parca temin eden tesebbiisler arasinda bir bagimlilik s6z konusu olmaktadir.

Yedek parca kapsamina tasit yag: girmekte, ancak yakit girmemektedir. Bu
husus Teblig metninde agiklanmamistir. Ancak Rekabet Kurulu kararlari 1s1ginda
tasit yagi ile yakitinin ayni statiide kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Tasit yagi,
yakit ile ayni sekilde, tasitin kullanilmasi i¢in elzemdir. Ancak tasit yaginin,

motorlu tagitin iretim asamalarinda tasita eklenmis olmamasi gerekgesi ile Rekabet

177 Sektor Rapor, s. 6.

178 Ay, s, 214.

179 Sektor Rapor, s. 9.

180 Bir motorlu tasit dahilinde bes bin dolayinda parga vardir ve bu parcalarin salt %20’si ana sanayi
saglayici tarafindan iiretilmektedir, bkz. Sektor Rapor, s. 95; 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Degerlendirmesi, Rekabet Kurumu,
2003, s.2.
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Kurulu tarafindan kesin bir sekilde yedek parca olarak kabul edilmistir'®, Ancak
tasit yakiti, liretim asamalarinin tlimiinden sonra tagita ekleniyor olmasi nedeniyle
yedek parga olarak kabul edilmemektedir. Aksesuar olarak adlandirilan radyo, arag
kiti, bagaj rafi ve benzeri tiriinler de yine yedek parca statiisiinde kabul edilmezler.
Aksesuar olarak adlandirilan pargalarin ancak ve ancak, tiretim siirecinde tasita
eklenmesi halinde o eklenen parcalar artitk yedek parga statiisiinde kabul
edilebilirler. Ancak gerekse tiim bu ¢alismada ve gerekse 2005/4 sayili Teblig ile
2017/3 sayili Teblig dahilinde kullanilan “yag” kavrami salt motorlu tastilar
sektorlinde kullanilan tasit yagini ifade etmektedir. Hatta birden fazla sektdrde
kullanilabilen yag c¢esitleri de salt motorlu tastilar icin kullanilmak amaciyla
dagitilmalar1 veya sektorel faaliyet gostermeleri halinde anilan tebligler
kapsaminda degerlendirilebileceklerdir'®?,

Sektore dair Rekabet Hukuku diizenlemeleri ile de yedek parga tiretici ve
dagiticilarimin - saglayiciya olan bagimlhihigi azaltilmaya calisilmaktadir®s,
Bagimhiligin azalmasi ile bagimsiz yedek parca iiretici ve dagiticilarinin da
pazardaki rekabette yer bulmasi ve bdylelikle tiiketici goziinde de g¢esitlilik
saglanarak, sektordeki rekabetin arttirilmasi istenmektedir. Boylelikle tiiketici,
farkli nitelikteki yedek parcalar arasindan biitce ve isteklerine gore tercih
yapabilecektir.

Bu amaglara yonelik olarak; Teblig ile yedek parca kavrami daha detayh

184 Kavram yeniden tanimlanmig, ancak

olacak sekilde yeniden tanimlanmistir
yedek parca tipleri 2005/4 sayili Teblig’de oldugu gibi korunmustur. Bu ¢ergevede
yedek parca dagitim pazarina iliskin olarak birbirini tamamlayici ii¢ tip diizenleme
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler; saglayici i¢in iiretim yapan yedek parca

tireticisinin Urettigi yedek parcalart yetkili veya 6zel servislere, bagimsiz yedek

181 Rekabet Kurulunun 29.03.2007 tarihli, 07-29/260-91 say1li Mobil Oil karar1; Rekabet Kurulunun
14.12.2006 tarihli, 06-90/1147-341 sayil1 Petrol Ofisi karar1; Rekabet Kurulunun 14.12.2006 tarihli,
06-90/1148-342 sayili karari.

182 Erturan, s. 12-13; 2005/4 sayil1 Teblig Kilavuz, s. 43-44.

183 Sektor Rapor, s. 101; Ay, s. 345.

184 Yedek parga dagitim pazarmin yeniden ve daha belirleyici olacak sekilde tammlanmasi gerektigi
goriisii, Rekabet Kurumu’nun Miilga Teblig revize c¢alismalari kapsaminda ileri siiriilmiis bir
goristiir, bkz. Sanli, Goriis, s. 14.
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parca dagiticilarina ve dogrudan tliketiciye satabilme hakkinin korunmasi (m.
6(1)/g), yetkili servis hizmeti veren tesebbiislere ihtiya¢ duydugu yedek parcayi
bagimsiz parga iireticisinden tedarik edebilme hakkinin korunmasi (m. 6(1)/g) ve
yedek parga iireticisinin tirettigi parcalar lizerine kendi logo/markasini koyabilme
hakkinin korunmasi ( m. 6(1)/h) hususlarindadir.

Calismanin takip eden kisminda biitiinliik teskil etmesi agisindan 6ncelikle
“orijinal yedek par¢a” ve “esdeger yedek parca” kavramlan detaylandirilacak'®,

ardindan yukarida bahsi gegen hususlar sirayla incelenecektir.

2.1.2.1.1.0rijinal Yedek Parca

Teblig’de orijinal yedek parcalar 2005/4 sayili Miilga Teblig ile paralel
olacak sekilde ti¢ tip olarak tanimlanmistir. Bunlar: motorlu tasit lireticisi tarafindan
iiretilen pargalar, motorlu tasit {ireticisine tedarik edilmek iizere iiretilen pargalar'®®
motorlu tasit Ureticisi i¢in de liretim yapan bagimsiz yedek parca tireticisinin ilgili
motorlu tagit tireticisine tedarik etmedigi ancak motorlu tasit iireticisinin sagladig:
teknik oOzelliklere ve iiretim standartlarina uygun olarak firetilen ve piyasaya
sunulan yedek pargalardir'®’.

Motorlu tasit ireticisi tarafindan {iiretilen yedek parcalar bizzat saglayici
tarafindan {iretilen parcalardir. Motorlu tasit iireticisine tedarik edilmek {izere
bagimsiz yedek parga lireticisi tarafindan iiretilen parcgalar; motorlu tasit {ireticisi

tarafindan belirlenmis olan {iretim standart ve spesifikasyonlar1 ile teknik

18 Temelde esdeger ve orijinal yedek parganin tammlanmasi ile pazarda alternatif yedek parga
kaynaklariin olugmasi ve hem ¢esit hem de fiyat rekabetinden dolay1 tiiketici faydasinin arttirilmasi
beklenmistir, Sektoér Rapor, s. 18-19.

186 Ag {iyesi olmayan bagimsiz yedek parga iireticileri tarafindan iiretilip motorlu tasit {ireticisine
tedarik edilen parcalar kast edilmektedir.

187Teblig Kilavuz, s. 7-8; Basbakanlik Hazine Miistesarlig1, 28.05.2015 tarihli, Tiirkiye Sigorta ve
Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi’ne verilen goriis,
https://www.hazine.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSigortac%C4%B 11%C4%
B1k%20Mevzuat%C4%B1%2F2015.16.pdf; Ay, s. 346; Teblig Kilavuz, s. 3; Sengoren, s. 65.
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https://www.hazine.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FSigortac%C4%B1l%C4%B1k%20Mevzuat%C4%B1%2F2015.16.pdf

ozelliklere uygun iiretilmektedirler'®®

. Bu pargalar saglayiciya tedarik edilmeleri
sebebi ile tartismasiz, orijinal yedek parcgalardir.

Saglayici standart ve speifikasyonlarina uygun iiretilen ancak saglayiciya
degil, dis piyasaya siiriilen pargalar da ¢ogu zaman motorlu tasit saglayicisina
tedarik edilmek igin iiretilen pargalar ile ayni liretim bandinda ve ayni seferde
tiretilen parcalar olup, orijinal yedek parga vasfini haiz olduklar1 agiktir. Ancak
motorlu tasit saglayicisi spesifikasyon ve standartlarina uygun olarak iiretilen ancak
saglayiciya degil, dis piyasaya tedarik edilen pargalarin orijinal vasfini
belgelendirme yetkisi ise Teblig (m. 4/i) ile yedek parca fireticisi firmada
brrakilmistir.

Isbu diizenleme, Miilga Teblig diizenlemesi (m. 4/r) ile paraleldir. Parca
reticisi, Uretilen parcalarin motorlu  tasit saglayicis1  standart  ve
spesifiskasyonlarina uygun tiretildigini ve tasitin montajinda kullanilan parcalar ile
ayni kalitede oldugunu beyan ettigi parcalarin vasfini da ispatlamak yiikiimlaliga
altindadir. Ancak parcalarin orijinal yedek parca niteliklerine uygun tiretilmedikleri
iddia edildiginde dahi, husus ispatlanana kadar'®® pargalarin orijinal yedek parca
olduklar1 kabul edilecektir!®,

Bu noktada uygulamada sorun yaratan husus; bagimsiz yedek parca iireticisi
tarafindan iiretilip piyasaya tedarik edilen pargalarin orjinal olduklarma iligskin
beyanin nasil yapilacagi hususudur. Ne Teblig’de ne de Kilavuz’da bu beyanin nasil
yapilacagina iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Bu beyana iliskin oldugu
sOylenebilecek diizenleme; Hazine Miistesarligi’nin 2015/16 sayili Motorlu Tagir
Sigortalarinda Logosuz Orijinal Parca Belgeleme Esaslaria iliskin Genelge’dir!®?

(“Genelge”).

188 Ulkemizde salt saglayici tarafindan iiretilen pargalar orijinal yedek parga niteligine haiz
varsayilirken, bagimsiz {retici tarafindan saglayici standart ve spesifikasyonlaria uygun {iretilen
ancak dig piyasaya siiriilen parcalar da orijinal yedek parg¢a niteligine haizdirler, Ay, s. 347.

189 fspat yiikii; parganin orijinal olmadigi iddia eden taraftadir., bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s.
565.

190 Yedek parca iireticisinin pargaya iliskin orijinal vasfin1 haiz olduguna iliskin; pazara dogrudan
sunulan yedek parcalarin motorlu tasit lireticisi ile yapilan anlagmada belirtilen spesifikasyonlara
uygun olarak iiretildigini ifade eder yazili beyani yeterli goriilmiistiir, Ay, s. 347; Aslan, Rekabet
Hukuku, s. 564-565.

191 Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, 28.05.2015 tarihli, 2015/16 sayili, Motorlu Arag
Sigortalarinda ~ Logosuz ~ Orijinal Parca  Belgeleme  Esaslarma iliskin ~ Genelge,
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Genelge’de, sigorta sirketlerine, saglayicinin logosunu tasimayan bagimsiz,
orijinal yedek parga iireticilerinden parcalara iliskin “Orijinal Yedek Par¢a Kalite
Beyan Ornegil®” belgesi istenilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Bu belge igin
herhangi bir sekil sart1 ongoriilmemistir. Ote yandan belgede salt s6z konusu yedek
parcanin, saglayici tarafindan yapilan motorlu tasit iretim ve montajinda kullanilan
pargalar ile aymi standart ve spesifikasyonlar altinda iretildigi ve kalitede
oldugunun beyan edilmesi yeterli gériilmiistiir. Bu dogrultuda, s6z konusu beyan
belgesinin, bagimsiz ireticiler tarafindan saglayici firma spesifikasyonlar1 ve
standartlarina uygun {iretilmis orijinal yedek parcalarin belgelendirilmesinde de
kullanilacag1 goriisiindeyiz'®®. Ancak gerek Teblig ve gerekse iliskin Kilavuz’da,
Genelge’ye bir atif yapilmamis olup sadece tireticinin beyaninin belirtilmesi yeterli

gorilmiustir.

2.1.2.1.2.Es deger Yedek Parca

Es deger kalitede yedek parcalar; aracin montajinda kullanilan parcalarla
ayni kaliteye sahip olan pargalardir’®. Miilga 2005/4 sayili teblig, (m. 3(1)/s)
bagimsiz tedarik¢i tarafindan {iretilen parganin, motorlu tasitin montajinda
kullanilan parcalar ile es deger kalitede oldugunun ve varsa mevzuat geregi aranan
mecburi  standartlara  uygunlu§unun, o parcanin ireticisi tarafindan
belgelendirilmesini yeterli bulmakta idi. Miilga Teblig Kilavuz’unda!®® da aym
husus beyan edilmis ve parga ireticisi tarafindan yapilacak olan belgelendirme

haricinde bir spesifikasyon veya prosediir ongoriillmemistir. Bu baglamda es deger

https://www.hazine.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FSigortac%C4%B11%C4%
B1k%20Mevzuat%C4%B1%2F2015.16.pdf.

192 Uretici tarafindan orijinal vasfim haiz oldugu beyan edilmis; ancak saglayici veya bagimsiz
iiretici logolarini {izerinde barindirmayan parcalar dahi, aksi ispatlanana kadar orijinal yedek
parcalar olarak kabul edilmektedirler. Bu logosuz yedek pargalarin {izerinde orijinal olduklarina dair
iireticileri tarafindan eklenmis olan belge ile takibe esas say1 bilgileri iceren etiketlerin bulunmasi
yeterli olmaktadir. Sigorta ve Reasiirans Birligi’nin denetleyici kurumlari ise bu bilgilerin teyidi i¢in
gerekli altyapiyr hazirlamak ile yiikiimliidiir. Ancak bu halde dahi yedek parca hizmetlerinin
sunuldugu tesis yerlerinin yayginligi ve is ylikleri goz dniine alindiginda denetleyici kuruluglarin her
bir yedek parcanin bilgi ve spesifikasyonunu denetlemesinin miimkiin olamayacagi goriisiindeyiz.
193 Ay, s. 349,

194 Sektor Rapor, s. 18.

195 Miilga Teblig Kilavuz, s. 46-47; Sengdren, sf. 65.
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kalitede yedek par¢a belirlenmesinde kullanilacak belirli bir kistas da
bulunmamaktadir. Bu durum uygulamada ¢okga elestirilmis, uygulamada ¢okluk
yarattig1 gerekgesi ile birgok uyusmazligin temeli olmus'®®, doktrinde de oldukga
tartigilmstir!®’.

Es deger kalitede yedek par¢a tanimminin yetersizligi ve parcalarin es
degerliliginin ispat1 asamasinda yasanan sikint1 ve belirsizlikler es deger kalitede
yedek parga kullanimmi énemli dlgiide azaltmist1'%. Bu sebeplerle Teblig’de es
deger yedek parcaya iliskin hiikiimler detaylandirilarak s6z konusu olumsuzluklar
bertaraf edilmek istenmistir!®°.

Bu ¢ergevede, Teblig diizenlemesi ile (m. 4/f) es deger kalitede yedek parca
kavramz; “...ilgili mevzuat ¢ergevesinde belirlenen deney ve muayene metotlarina
gore, orjinal parcayla kiyaslanarak tespit edilen kiitle, boyut, malzeme, iglevsellik
gibi kriterlere uygunlugu, akredite bir kurulus tarafindan belgelendirilmis
parga...” olarak tanimlanarak parca nitelendirme ve belgelendirilmesi bir standarda
baglanmak istenmistir.

Teblig ile getirilen asil yenilik; es deger kalitedeki yedek par¢anin sz
konusu mevzuat standartlarina uygun olup olmadig1 ve orijinal parca ile ayni
kalitede olup olmadiginin tespitinin, Miilga Teblig ile bizzat parcayr iireten

tesebbiise birakilmisken; Teblig ile bagimsiz ve akredite bir kurulusa®®

devredilmesidir. Bu diizenleme ile artik, salt yedek parca treticisinin kendisinin

196 Rekabet Kurulunun 28.08.2012 tarihli, 12-42/1263-414 say1l1 AdBlue karar1; Rekabet Kurulunun
01.07.2010 tarihli, 10-47/889-308 sayili Volvo Corp. karari, Bu kararda tedarik edilen yedek
parcanin es deger olup olmadigi hususunda bir uyusmazlik yasanmis, neticesinde yedek parca
iireticisi olan Volvo Corp.’1n pargaya iligkin nitelendirmesinin yeterli olacagina karar verilmistir.
197 Aslan, s. 175; Songor, s. 99; Ay, s. 350.

198 Ay, Ozge, s. 226; Sektor Rapor, s. 108-112.

199 Garanti siiresi igerisinde tasitin bakim onarim gegirmesi halinde orijinal yedek parga kullaniimast
durumunda tasitin garanti kapsamindan ¢ikacagi yanilgisi veya saglayici uygulamalari da es deger
yedek parca kullanimini azaltan diger bir faktér olmustur, Sektor Rapor, s. 110.

200 Tebligin agiklanmasina dair kilavuz uyarinca akredite belgelendirme kuruluglarinin da Tiirk
Akreditasyon Kurumu’ndan veya Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (“International Accreditation
Forum”) catis1 altinda ilgili standartlarda karsilikli tanima anlagmasi imzalanmis olan akreditasyon
kuruluglarindan biri olmast gerektigi ve standartlarin ISO/IEC 17065 standardina uygun olarak
akredite edilmis olmas1 sarti aranmustir, bkz. https://www.iso.org/standard/46568.html, son erigim
28.09.2017.

44


https://www.iso.org/standard/46568.html

hazirladig1 nitelendirme beyani parcanin es deger olmasi i¢in yeterli sayilmayacak,
akredite bir kurulus®®? tarafindan belgelendirilmesi sart1 da aranacaktir.?%?

Teblig diizenlemesi ile es deger kalitede yedek pargaya iligskin uygunluk
denetiminin akredite bir kurulusa birakilmasi hususunun uygulamada basarili
olmas1 beklenmektedir. Parcanin kendi lireticisi haricinde akredite bir bagimsiz
kurulus tarafindan yapilacak standart denetimi ¢ok daha saglikli olacak
kanaatindeyiz.

Bu noktada agiklanmasi gereken husus; Kilavuz’da es deger yedek parca
kavrami tizerine yapilan agiklamalar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kilavuz
lafzinda; bir bagimsiz yedek parga iireticisi tarafindan iiretilen bir yedek parcanin
“es deger” statiisine sahip olabilmesi i¢in s6z konusu yedek parcalarin bagimsiz
yedek parca ireticisi tarafindan motorlu tasitlarin ireticisi firmaya saglandigini
gosteren bir sozlesme ile birlikte, parcalarin sahip oldugu niteliklerin dikkate

almacagindan bahsedilmektedir?®?,

21 “Pgrealarin esdeger niteligine haiz olduklarinin TSE (“Tiirk Standartlar: Enstitiisii ) tarafindan
uluslararas: standartlar kapsaminda testlerden gegirerek iki yilligina belgelendirilmesi zorunludur
ve buna gore belgelendirilmeyen par¢alarin sigorta sirketleri tarafindan tedarik edilmesi miimkiin
olamayacaktir. TSE standartlart belirlerken; tiim egdeger parcalarin uluslararasi standartlara
uygun olup olmadigini olcecek, test edebilmek icin teknik alt yapiyr kuracaktir. Yurt digindan ithal
edilecek parcalar ise, Tiirk Akreditasyon Kurumu’'ndan veya Uluslararast Akreditasyon Forumu
catist altindaki ISONEC 17065 standardina uygun olarak akredite olmus kuruluslar tarafindan
belgelendirilmeleri halinde kullanilabilecektir.”, bkz. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Esdeger Parca
Uygulamasi Raporu, 2015, s. 1-3.

202 Husus, ozellikle sigorta firmalar1 tarafindan olumlu karsilanmustir; es deger kalitede parca
kullanim1 motorlu tagitlarin onarimi sirasinda sigorta firmalari agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
durum motorlu tasitlar sektoriinde faaliyet gdsteren sigorta sirketleri tarafindan da takdir ile
karsilanmaktadir. Sigorta siireglerinde aragta kullanilacak veya kullanilan parcanin es deger bir
yedek parca vasfi tagiyip tasimadigi ¢ogu kez tartisma konusu olmakta ve bu husus iizerine hem
zaman hem kaynak harcanmaktadir. Bu sebeplerle Hazine Miistesarlig1 tarafindan 13 Haziran 2015
tarihinde yayimlanan 2015/2 sayili Motorlu Ara¢ Sigortalarinda Esdeger Parca Belgeleme
Esaslarina iliskin Genelge mevzuatinda hasarli ara¢ onariminda es deger yedek parga kullanimina
dair birtakim diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu mevzuat; kaza tarihine gére model yilindan
itibaren 3 yili gegmeyen motorlu araglarda hasar géren parganin onarimi miimkiin degilse; dnce
orijinal yedek parca ile, orijinal yedek parcanin bulunamamasi halinde ancak esdeger yedek parga
kullaniminin miimkiin olabilecegi diizenlenmistir, bkz. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, 2015/2
sayill Motorlu Arag Sigortalarinda Esdeger Par¢a Belgeleme Esaslarma Iliskin Genelge,
https://www.osemas.com.tr/images/HazineM_20152_sayili_GenelgeEsdegerPrcbelgeleme.pdf.

208 Montajda kullanilan parcalarla ayni iiretim standartlarina sahip parcalar, tasit saglayicismnin
yetkili ag1 araciligi olmaksizin, bagimsiz yedek parca ireticileri tarafindan dogrudan pazara
sunulabilecektir. Bu parcalar da orijinal yedek parca olarak kabul edilmektedir. Bu pargalara iligkin
olarak, s6z konusu yedek parcanin ilgili yedek parca tireticisi tarafindan motorlu tasit {ireticisine
saglandigin1 gosteren sozlesme ile birlikte yedek parga ireticisinin pazara dogrudan sunulan
parcalarin o sozlesmedeki teknik 6zelliklere ve iiretim standartlarina uygun olarak tiretildigini ifade
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Kilavuz’daki bu agiklamalar nedeniyle bagimsiz yedek parca iireticisi
tarafindan motorlu tasit saglayicisinin standart ve spesifikasyonlara uygun sekil
ve nitelikte iiretilen; ancak saglayiciya degil dogrudan piyasaya tedarik edilen
yedek pargalarin orijinal mi yoksa es deger kalitede yedek parca olarak mi1 kabul
edilecegi sorusu akla gelmektedir.

Bagimsiz iiretici tarafindan tiretilen ve ancak saglayiciya tedarik edilmeyen
yedek pargalar yoniinden, Kilavuz’da bahsi gecen; “yedek par¢anin ilgili yedek
parga lireticisi tarafindan motorlu tasit iireticisine saglandigini gdésteren
sozlesmenin” mevcut olmayacagi gerekgesiyle; saglayiciya tedarik edilmeyen
yedek pargalar saglayicinin tiim standart ve spesifikasyonlarina uygun iiretilse dahi
orijinal vasfini haiz olup olmayacagi hususu doktrinde halen tartigilmaktadir.

Teblig uyarinca saglayiciya tedarik edilmeyen yedek pargalar her ne sartta
olursa olsun orijinal vasfin1 haiz olmayacagi ancak ve ancak es deger statiisiinde
olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, bagimsiz yedek parga iireticisinin s6z konusu
yedek parcalarin dig piyasaya siiriilmesi haricinde saglayiciya da tedarik ettigine
dair saglayici ile iiretici arasinda, parcanin spesifikasyonlarina iligkin bilgilerin de
yer aldig1 bir s6zlesmenin varligi halinde parg¢anin orijinal vasfini sahip oldugu
goriisii de savunulabilir.

Kanaatimizce saglayiciya tedarik edilmeyen yedek pargalar her ne sartta
olursa olsun orijinal vasfin1 haiz olmayacagi yorumunun benimsenmesi halinde
saglayiciya, orijinal yedek parca vasfi yoniinden bir mutlak hakimiyet tanimlanmis
olacaktir. Bu durumda bagimsiz yedek parca lireticisinin orijinal yedek parca
pazarinda rekabeti s6z konusu olmayacaktir. Bu da, yedek parca pazarinda rekabeti
kisitlayacak bir durumdur. Teblig’in iligkin hiikiimlerinin revize edilmesindeki en
temel amag da; yedek parca ve servis rekabetin arttirilmasi, orijinal yedek parca
tireticilerinin olas1 tekel konumunun kirilmasi ve bagimsiz tesebbiislerin pazardaki

hareket kabiliyetinin desteklenmesidir?®*. Bagimsiz iiretici tarafindan iiretilmekte

eden beyani parcalarin orijinal olarak kabul edilmesi igin karine teskil edecektir, bkz. Teblig
Kilavuz, s. 8.
204 Sektor Rapor, s. 18-19.
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olan pargalarin ancak ve ancak es deger vasfin1 haiz olabileceklerinin kabuli,
Kanun’un amacina da aykiridir?®®,

Bu sebeplere, kanaatimizce ikinci yorum isabetlidir. Bagimsiz iireticinin
saglayici ile tedarik sozlesmesinin olmasi pargalara dair niteliksel spesifikasyon
bilgilerinin belirlenmesi agisindan 6énemlidir ve bu spesifikasyonlara uygun tiretilen
pargalar saglayiciya tedarik edilmese dahi orijinal vasfini haiz olacaktir.

Eklenmelidir ki; 2005/4 sayili Miilga Teblig’in uygulandigi donem boyunca
stiregelen belirsizlik, mevzuata uygunluk ve denetim standartlari sebebi ile es deger
yedek parca vasfi almis parcalarin kendi arasinda da kalite yoniinden c¢ok biiyiik
fark ve ayriliklar yasandigi goézlenmistir. Bu yeni diizenleme sayesinde, motorlu
tagitlarda kullanilan parcalarin es deger yedek parca olup olmadigi tartigmalarinin
ve es deger yedek parcalarin kendi aralarinda biiyiik kalite farklari olusmamasi
saglanacaktir kanaatindeyiz.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (“SMK”) 59. Maddesi uyarinca, birlesik
lirlinlin goriinlimiine bagimli olan pargalarin, birlesik iiriine orijinal gdériiniimiinii
yeniden kazandirmak iizere onarim amaciyla ve bu parcalarin kaynagi konusunda
yaniltict olmamak sartiyla tasarimin piyasaya ilk siirtildigii tarihten ii¢ y1l sonra
kullanilmasi tasarim hakkinin ihlali sayilmayacaktir?®®. Hiikiimden de anlagildig
tizere tasarim hakki ilk ti¢ y1l i¢cinde korunmaktadir. Bu durumda disaridan goériiniir
parca tasarimlarinin pazara sunuldugu ilk ti¢ y1l boyunca bagimsiz parga tireticileri
tarafindan, saglayicinin standart ve spesifikasyonlarina uygun olarak iiretilmesi
esasen SMK uyarinca saglayici tarafindan engellenebilecektir. Bu yasaga ragmen

iiretim yapilmasi ise, SMK’nin ilgili hiikkmiine aykirilik teskil edecektir. Hususun

2By hiikiim salt motorlu tasitlar sektorii yoniinden degil ardil piyasalar yoniinden de
yorumlanmalidir. 2015 tarihli karayollar1 zorunlu mali sigortaya iliskin tebligi ile hasar gérmiis olan
motorlu tasitlarin onarimi sirasinda ilk olarak orijinal yedek parga kullanilmasi ve ancak orijinal
yedek parca tedariginin miimkiin olmamas1 halinde esdeger yedek parca kullaniminin miimkiin
olabilecegi ve hatta sigorta firmalarinin bu siray: takip etmeyen onarim hizmetleri masraflarindan
sorumlu tutulmayacaklar1 hitkme baglanmigtir. Dolayisiyla, iligkin teblig, orijinal yedek parca tanim
aciklamasi ile salt saglayici firmaya tedarik edilen parcgalarin orijinal yedek parca statiisiine haiz
olacaklar1 kabul edilirse, rekabet agikca piyasaya dogrudan satis yapan yedek parca iireticilerinin
aleyhine ilerleyecektir, bkz. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar Tebligi, 2015,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150514-5.htm.

206 6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 59(4).
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2017/3 sayili Teblig ¢er¢evesinde dikkate alinmamis veya dikkatten kagmis olmasi

bir kanuni karisiklik yaratmaktadir.

2.1.2.1.3.Bagimsiz Yedek Parca Dagiticisi ve Ozel Servis

Bagimsiz yedek parga iiretici ve dagiticilarinin asil miisterileri 6zel
servislerdir. Yetkili bakim onarim hizmeti sunan servisler ile yetkili dagiticilar
yoniinden tek bir kaynaktan alim yapmak maliyeti diisiiriir ve alim1 daha avantajl
hale getirir. Her iki gerekgeyle yetkili dagitict ve servisler yedek parga teminini
cogu zaman dogrudan saglayicidan, orijinal yedek parga olarak yapmayi tercih
ederler?®’, Bu sebeple 6zel servisler bagimsiz yedek parga dagiticilarinin asil
miisterileridir.

2005/4 sayili Miilga Teblig’de “bagimsiz tesebbiis?%® kavram yer almstir.
Kavram; dogrudan veyahut dolayli olarak motorlu tasitlarin bakim ve onarim
faaliyetleri ile ilgilenen ozel servisler,?®® yedek parca iireticileri, bakim onarim
ekipmanlar1 iretici ve dagiticisi firmalari, teknik bilgi yayimcilari, otomobil
kuliipleri, yol yardimi ile istigal eden tesebbiisleri ve test hizmeti veren tiim
tesebbiisleri kapsamaktadir?®. Dolayisiyla, bagimsiz yedek parga dagiticilari da bu
kavram dahilinde degerlendirilmis ve Miilga Teblig dahilinde ayrica bagimsiz
yedek parga dagiticis1 kavrami yer almamustir.

2017/3 sayilr Teblig’de ise; “bagimsiz yedek parca dagiticisi” ve “6zel

servis” kavramlari ayri ayr1 yer almigtir?’l, Bagimsiz yedek parga dagiticisi: “tagit

207 2002-2011 yillar1 arasinda yetkili servislerin es deger yedek parca temini %0 ila %5 arasinda
seyretmektedir, bkz. Sektor Rapor, s. 112-113; Ay, s. 227.

28Teblig diizenlemesi sektorel bazda kavramin muhtevasi haricinde bagimsiz tesebbiis kavrami
hukuki bagimsizligin yan sira ekonomik ydnden de bagimsiz kararlar alabilme ve ekonomik bir
varlik olma 6zelligini de 6n plana ¢ikarmaktadir, bkz.
Aslan/Toksoy/Ardiyok/Katircioglu/Ilicak/Bilgel, s.27; Ayni gruba dahil tesebbiisler bagimsiz
tesebbiis olarak degerlendirilemezler ve bir biitiin olarak degerlendirilmeleri gereklidir, bkz.
Rekabet Kurulunun 19.10.2004 tarihli, 04-66/952-230 say1li karari.

209 MiilgaTeblig muhtevasinda ayrica bir 6zel servis tanimlamas1 yapilmadig: dikkate alindiginda
anlagilmaktadir ki; Miilga Teblig’e gore “6zel servisler” ve “bagimsiz tamirciler” kavramlar1 da
“bagimsiz tesebbiisler” kavramimin alt kavramlar1 olarak kabul edilmis ve ayn1 diizenlemelere tabi
tutulacaklar1 6ngoriilmiistiir, bkz. Evaluation 1475/95, s. 39.

210 fstanbul Ticaret Odas1, Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti,
Istanbul 2006, 2006(22), s. 71.

211 Teblig, m. 3.
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saglayicist tarafindan kurulan bir dagitim agi igerisinde yer almaksizin motorlu
tasitlar icin yedek parca dagitimi yapan tesebbiis” olarak tanimlanmstir. Ozel
servis ise: “tasit saglayicist tarafindan kurulan bir dagitim sistemi icerisinde yer
almaksizin motorlu tasitlar icin bakim ve onarim hizmeti saglayan tegebbiis” olarak
ifadesini bulmustur.

Teblig’de bu iki kavram ayr1 tanimlanarak terim karmasasi onlenmek
istenmistir. Teblig hiikiimleri her iki kurum i¢in farkli islemektedir. Bir yedek parga
dagiticisi birden ¢ok saglayicidan iiriin alip satabilmekte ve her bir dagitic1 aginda
farkl bir pozisyon sergileyebilmektedir. Bir diger deyisle; bir servis, baz1 markalar
icin yetkili servis, bazilar1 i¢in 6zel servis olarak calisabilecegi gibi, bir 6zel servisin
ayn1 zamanda bir veya birden fazla marka i¢cin dagitict olmas1 da miimkiindiir?'2,
Kilavuz’da bu husus orneklendirilmistir?'3, Mesela, bir bagimsiz dagiticinin, bir
motorlu tasit saglayicist kurdugu dagitim sistemi icerisinde yer almakla birlikte,
baska bir motorlu tasit saglayicisi tarafindan saglanan motorlu tasitlarin yedek
parcalarinin dagitimimi yapan yetkili dagitici bu dagitim faaliyetleri bakimindan
bagimsiz dagitict olarak kabul edilebilecektir. Bir markanin dagiticisinin bir bagka
markanin 6zel servisi olmasi engellenememektedir?!,

Kavramlarin Teblig’de ayr1 ayri yer bulmasi ile yine, motorlu tagitlar
sektoriinde faaliyet gosteren yetkili servis niteligini haiz tesebbiisler ile bagimsiz
tesebbiisler arasindaki rekabetin arttirilmasinin hedeflenmistir. Boylelikle bir
tesebbiisiin bagimsiz kabul edildigi saglayict yoniinden ile yetkili kabul edilecegi
saglayict yoniinden sahip olacagi haklar ve yiikiimliiliikkler farkli olacak ve bu
sayede tek tesebbiis biinyesinde dahi rakipler arasinda daha etkin rekabet
edilmesinin  saglanmasinin  amaglandigi  diisiiniilmektedir. Bu diizenleme
kanaatimizce isabetlidir. Bu vesileyle bir bagimsiz tesebbiisiin birden fazla marka

icin hizmet vermesi ve boylelikle markalar arasi rekabet ile ¢ok markaliligin

saglanmasinda da kolaylik saglanacaktir.

212 Miilga Teblig Kilavuz, s. 96; Erakman, s. 37.

213 Teblig Kilavuz, s. 6.

24 “Ancak ozel servisler yetkili servisler ile aymi konumda varsayilamazilar. Garanti kapsaminda
yaptigt bakim ve onarimlarin karsiligini saglayicidan alamazken, sattigi yeni araglarin bakim ve
onarmmlarimin saglayicinin sistemindeki yetkili servislere yonlendirmesi gerekebilecektir.”, bkz.
Miilga Teblig Kilavuz, s. 26; Erakman, s. 37-38.
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2.1.3.Bakim Onarim Hizmetleri Dagitim Pazar1 Yoniinden

Motorlu tasitlarin satis1 ile birlikte alicilarin katlanmasi gereken baska
maliyet kalemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu maliyetler tasitin bakim onarim
hizmetlerine iliskindir. Bakim onarim ihtiyaglar1 tasitin marka ve modeline uygun
giderilmek zorunda olup tasit sahibinin tercihlerini dogal olarak kisitlamaktadir. Bu
hizmetlerin s6z konusu tasita 6zgili ve teknik uzmanlik gerektirmesi sebebi ile de
tasit sahibi tiiketici ile hizmet veren arasinda bir bilgi asimetrisi oldugunu

soyleyebiliriz?!®

. Bu bilgi asimetrisi tiiketicinin verilen hizmeti degerleyememe
sonucunu dogurmaktadir. Alinmasi gerekli hizmetin niteligini bilmeyen tiiketici
genellikle, yetkili dagitic1 ve servisin daha iyi hizmet verecegi varsayimi ile hareket
etmektedir.

Saglayicilarin  garanti uygulamalar1 da tasit sahibinin tercihlerinin
siirlanmasina sebep olmaktadir. Garanti siiresi dahilinde bagvurulabilen bakim
onarim hizmetleri yoniinden de saglayicilar tiiketici tercihini kisitlayabilmektedir.

Bu bilgi asimetrisi ve uygulamalar ¢ercevesinde tasit sahibi bakim onarim
hizmetleri alirken ¢ogunlukla yetkili servisleri ve orijinal yedek parcalari tercih
etmektedir. Bu sebeplerle bakim onarim hizmetleri dagitim pazarinda faaliyet
gostermekte olan bagimsiz servisler ve bagimsiz yedek parga saglayicilari
yoniinden rekabet olumsuz etkilenmektedir?:®.

2005/4 sayili Teblig gibi 2017/3 sayili Teblig de bu pazara ozgi
diizenlemeler barindirmaktadir. Sektor Arastirma Raporu ile saglayicilarin

pazardaki giicii sebebiyle 6zel servis ve bagimsiz hizmet saglayicilarin pazarda

hedeflenen rekabet giiciiniin gerisinde kaldiklari tespit edilmistir?!’.

215 Sektor Rapor, s. 68.

216 Garanti siiresi kapsaminda tasit sahiplerinin yetkili servislere bagvuru oran1 %80°dir. Ucrete tabi
rutin bakim onarim hizmetleri i¢in dahi tasit sahiplerinin sadece %7,35°1 6zel servis saglayicilarin
tercih etmektedirler, bkz. Ay, s. 221.

217 Sektor Rapor, s. 128-133, bu noktada 6zel servis ve bagimsiz servis saglayicilarinim 12 yillik tagit
park Omriiniin 2 yilinda yetkili servis tercih etme durumunda olduklarini ve siireler gdz oniine
alindiginda pazardaki rekabet yoniinden bagimsiz tesebbiisler aleyhindeki yoruma katilmayan
goriisler mevcuttur, bkz. Ay, s. 224.
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Bakim onarim hizmetleri pazarinda ii¢ tip tesebbiis hizmet vermektedir.
Bunlar; saglayicilar ile akdettikleri anlagsmalar uyarinca yetkilendirilen ve
saglayicinin kurmus oldugu dagitim ag1 dahilinde hizmet veren yetkili servisler,
yetkilendirilmis dagitim ag1 dahilinde faaliyet gostermeyen bagimsiz servisler?'8 ve
zincir servislerdir?®.

Periyodik bakim hizmeti ile tamir gerektiren hasar ve ariza hallerinde alinan
onarim hizmeti, hem yetkili hem 6zel/bagimsiz servislerden alinabilir. Ancak
garanti siiresi dahilinde parca degisimi gerektiren onarim hizmeti saglayicinin
garanti uygulamalar1 geregince, sadece yetkili servislerde yapilabilmektedir??,
Garanti kapsaminda yapilan ve hasar/ariza halleri haricindeki bakim onarim
hizmetleri iicrete tabi olmayip hizmetin hangi tesebbiisten alinacagi ve hizmet
esnasinda kullanilacak olan parganin orijinal/es deger nitelikte olacagi karari
hususlarinda tasit sahibi serbesttir??l. Ancak pratikteki bilgi asimetrisi sebebiyle
tasit sahiplerinin algisi, tasita yapilacak tiim miidahalelerin yetkili serviste
yapilmas1 gerektigi yoniinde olmaktadir.

Teblig ile bu pazar yoniinden getirilen yenilik, satis ve servis hizmetlerinin
zorunlu birlikteligine (3S kurali olarak bilinen) iliskindir. Teblig ile Miilga
Teblig’den farkli olarak, motorlu tasit dagitimi ile yedek par¢a dagitiminin ve
bakim ve onarim hizmetlerinin bir arada sunulmasinin saglayici tarafindan zorunlu
tutulmasi dikey anlagsmayi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran smirlamalar
arasinda sayilmaktadir. Bu diizenleme neticesinde, tasit saglayicilar tarafindan
yetkili dagiticilara satis ile birlikte satis sonrasi hizmetleri verme ylikiimliligi
getirilmesi veya yetkili servislere satis sonrasi hizmetler ile birlikte yeni motorlu
tagit dagitimi yiikkiimliiliigli getirilmesi grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Ancak Kilavuz uyarinca, bakim ve onarim hizmetlerinin sunumu ile yedek

218 Bagimsiz servisler de yetkili dagitici gibi, belirli bir marka veyahut model tasit konusunda
uzmanlasip hizmet verebilirler.

219 Zincir servis; Teblig kapsaminda Bakim ve onarim zincirleri biinyesinde bakim ve onarim
hizmeti veren tesebbiis olarak tammlanmstir. Ornegin; Fiat, Volkswagen, Mercedes zincir
servisleri.

220 Garanti siiresi bittikten sonra ise tasit sahiplerinin %80’ bagimsiz bakim onarim hizmetleri veren
tesebbiisleri tercih etmektedir, bkz. Ay, s. 222; Sektor Rapor, s. 86-88.

221 Sektor Rapor, s. 69.
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pargalarin dagitimi birlikteligini zorunlu kilan dikey anlagsmalar grup muafiyetinden

yararlanabilecektir.

2.2.MUAFIYETIN GENEL KOSULLARI

2017/3 sayil1 Teblig, Miilga Teblig’de de oldugu gibi, 6ncelikle motorlu

tasitlar sektdriinde???

grup muafiyetten yararlanabilecek olan dikey anlagmalarin
tagimalar1 gereken genel sartlar1 diizenlemistir. Bu genel sartlar; niceliksel ve
miinhasir dagitim sistemlerini tercih etmis olan anlagsma taraflarinin ilgili pazarda
belirli bir pazar pay1 esigini agsmamalari, s6zlesmenin siiresi ve belirlenen feshi
ihbar siirelerine uyulmasini konu almaktadir.

Bu noktada oncelikle grup muafiyetten yararlanmak isteyen anlagma
taraflarinin faaliyet gosterdikleri piyasa belirlenmelidir. Ikinci adimda ise; grup
muafiyeti talebinden bulunulacak olan iliskin dikey anlagmaya taraf tesebbiislerinin

pazar paylar1 hesaplanmalidir.

2.2.1.Pazar Pay1 Esikleri

Dikey anlagsmaya taraf tesebbiislerin pazar paylari, 5. maddede yer alan
pazar pay! esiklerini??® asmamalidir. Eger asiyorsa, tesebbiisler aras1 dikey anlagsma
grup muafiyetinden yararlanamayacaktir?®*. Pazar pay1 esigi sisteminin hem
ekonomik hem idari faydalar1 vardir. Pazar pay1 esigi sistemi ile belirlenen pazar

pay1 esiginden yiiksek pazar payina sahip, pazar giicii yiiksek tesebbiisleri kapsam

222 Diger tiim dikey anlagmalar 2002/2 Teblig uyarinca grup muafiyeti talebinde bulunabilirler.

222 Hilmi Bolatoglu, Grup Muafiyeti Tebliginde Esik Sitemine Gegisin Iktisadi ve Hukuki
Gerekgeleri, Rekabet Hukuku ve Dikey Anlagmalar Sempozyumu, 2009, s. 34.

224 Pazar pay: esikleri sart1 Miilga Teblig ile Tiirk Hukukuna kazandirilmis olup hakkinda akademik
bircok metin ve yayim yapilmis, ¢alistay ve seminerler gergeklestirilmis ve doktrinde tartisilmigtir.
Pazar pay1 esigi sisteminin gelmesi ile salt marka ici rekabetin degil markalar aras1 rekabetin de
etkilenecegi ve bu sebeple grup muafiyeti talebinde bulunan ve pazar payi esikleri lizerinde olan
tesebbiislerin ayr1 bir denetim ile muafiyetten yararlanip yararlanmalar1 gerekliligi incelenecegi ve
bu incelemenin de dikey anlagmanin igerik denetimi seklinde olacagi géz oniine alindiginda rekabet
kurumunun verecegi kararlari sekillendirecegi ve rekabetin korunmasi amacina daha uygun sonuglar
ortaya ¢ikaracagi goriisii savunulmustur, bkz. Sanli, Kerem Cem, Rekabet Kurulunun Kararlar
Isiginda Esik Sisteminde Dikey Anlagmalara Olasi Yaklagim, Rekabet Hukuku ve Dikey
Anlagmalar Sempozyumu, 2009, s. 189.
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disinda birakilirken, kapsam dahilindeki oyuncularin iliskin dikey anlagmalarini
bildirimsiz, kiilliyen ve tek seferde grup muafiyeti kapsamina almaktadir.
Boylelikle Kurul’a yapilacak bireysel bildirimlerin yaratacag: islem maliyetleri
elimine edilmektedir.

2017/3 sayil1 Teblig’in 2005/4 sayil1 Miilga Teblig’den ayrildigi bir nokta,
pazar payi esigi oranlarina iligskin diizenlemelidir. 2017/3 sayili Teblig’de niteliksel
secici dagitim sistemini konu alan dagitim anlagsmalarinin grup muafiyetinden
faydalanabilmesi i¢in saglayicinin pazar pay1 oraninin %30 esigini gegmemesi sarti
aranmis iken; 2005/4 sayili Miilga Teblig’de s6z konusu pazar pay: esigi %40
olarak Ongoriilmiis idi. 2017/3 sayili Teblig’e gore; grup muafiyetinden
yararlanmak i¢in s6z konusu dikey anlagsmay1 akdeden taraflarin dagitim sistemi
olarak miinhasir veya niceliksel dagitim sistemini tercih etmis olmalar1 halinde
toplam pazar paylariin %30 esiginin??®® altinda kalmasi gerekmektedir??®.
Niteliksel dagitim sistemini tercih etmis olan saglayicilar yoniinden herhangi bir
esik yoktur. Pazar paymin nasil hesaplanacagi ise 2017/3 sayili Teblig’in 9.

maddesinde ayrintili diizenlenmistir.??’

225 Pazar payi esikleri yoniinden, Miilga Teblig’de degisiklige gidilecegine yonelik ¢alistay ve goriis
derleme, aragtirma sathalarinda 6nerilmis olan degisiklik teklifi; motorlu tasitlar sektorii 6zelinde de
2002/2 say1l1 genel tebligde oldugu gibi, tiim dagitim sistemlerinde gecerli olacak tek bir pazar pay1
esigi diizenlemesinin uygulamada piyasadaki uyum zorluklarim1 ortadan kaldiracagi yoniinde
olmugtur. Teblig ile bir degisiklige gidilmis ve 2005/4 sayil1 Miilga Teblig doneminde benimsenmis
olan farkli esik sistemi, ylizde 30 pazar pay1 esigi kosulunun hem satis hem satig sonrast hizmetler
bakimindan aranmasi ile Miilga Teblig diizenlemelerinden farklilagtirilmistir, bkz. Sanli, Gortis, s.
2.

226 Tek aliciya saglama yiikiimliiliigii dngoriilen dikey anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanip
yararlanmadiginin tespitinde alicinin pazar paymnin %30’u asip asmadig: belirleyici olmaktadir,
Teblig Kilavuz, s. 11

227 Ayrmtil inceleme tezin 2.5 numaral boliimiinde yer almaktadir.
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2.2.2. Bor¢lar Kanununa liskin Ozel Diizenlemeler

2.2.2.1.Asgari Sozlesme Siiresi ve Fesih Thbar Siireleri

Muafiyetin genel kosullarinin bir diger sarti; grup muafiyetinden
yaralanmas: istenen dikey anlasmalarin siiresine iliskindir?®®. Bu diizenlemeye
gore; anlagsmanin en az bes yil siireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan
yenilememe isteginin anlagmanin sona ermesinden asgari alt1 ay 6nce bildirmesini
her iki tarafin da kabul etmis olmasi sart1 aranmaktadir. Ancak anlasmanin belirsiz
bir siire igin yapilmasi halinde ise, feshi ihbar siiresinin her iki taraf i¢in de en az
iki y1l olmasi1 gerekmektedir (m. 5). S6zlesmenin siiresi veya fesih ihbar siirelerine
iligkin diizenlemelere taraflar arasindaki sdzlesmede yer vermemek veyahut eksik
yer vermek soOzlesmenin grup muafiyetinden faydalanamamasi sonucunu
doguracaktir®®®,

So6zlesmenin siiresi ve fesih ihbar stirelerine iligskin diizenlemelerin amaci;
dagiticilarin bu Teblig uyarinca simirlanamayacak davraniglarda bulunmasi
nedeniyle anlasmay1 derhal sona erdirmesini engellemek ve marka i¢i rekabeti
korumaktir?®°,

2017/3 sayili Teblig’e gore belirli siireli sozlesmelerin asgari siiresi 5
yildir?3t (m. 5(3)/a). Sozlesmenin yenilenmeyecek olmasi durumunda ise; gerekge

232 Ancak kars1 tarafin sdzlesmenin

gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir
yenilenmeyeceginden haberdar edilmesi i¢in 6 aylik bir fesih ihbar siiresi

Oongoriilmiistiir. S6zlesmenin siiresinin dolmasina en az 6 ay kala feshedilecegi

228 Teblig, m. 5/4, Tebligin taslak hali esnasinda, tebligde s6z konusu 5 siirelerin kaldirilacagi husus
tartigtlmis olsa da Rekabet Kurumu siireleri gerekli gdrmiis ve yeni tebligde de yer vermistir.

229 Sozlesmede iliskin diizenlemelere yer vermek ancak hiikiimlere fiilen uymamak da, s6zlesmede
hi¢ yer vermemis veya eksik yer vermis olmak ile ayni sonucu doguracaktir, bkz. Ay, s. 283; Aslan,
Rekabet Hukuku, s. 254.

230 Teblig Kilavuz, s. 11

231 Husus Miilga Teblig m. 4(1)’de de ayni sekilde diizenlenmis idi.

232 Y1lmaz Aslan, Otomotiv Tebliginde Revizyon: Sektdriin Kurallar1 Degisiyor, Aslan Hukuk
Biirosu Rekabet ve Regiilasyon Giindemi, Istanbul, 2014, s. 157; Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
28.11.2006 tarihli, 2006/3877 E. ve 2006/1286 K. sayili karari; Rekabet Kurulunun 06.04.2012
tarihli, 12-17/459-134 sayili Toyota-Nasuhbeyoglu karari.
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bildirilmeyen sozlesmelerin kendiliginden, belirsiz siireli sézlesme olarak,
yenilenecegi kabul edilmektedir.

Belirsiz siireli sozlesmeler ise, belirli siireli sozlesmelere nispeten
korumasiz bir sézlesme modelidir. Belirli siireli sézlesmelerin en az ne kadar
siirecegi belirli iken belirsiz siirelilerde taraflarin ve oOzellikle saglayicilarin
sozlesmeyi her an feshetmeleri s6z konusu olabilir. Dagiticilar1 saglayicinin
sozlesmeyi aniden feshetmesi ihtimalinden korumak amaci®® ile Teblig?* de
Miilga Teblig’deki?® diizenlemeye paralel olacak sekilde, fesih ihbar siiresini 2 yil
olarak belirlemistir.

Sozlesme siiresi ve fesih ihbar siirelerine iliskin diizenlemeler ekonomik
acidan degerlendirilirse; bu diizenlemelerin dagiticilari, saglayicilarin firsatci
davramslarindan korudugu séylenebilir?®6, Dagiticilar saglayicinin yetkili dagitici
olmak amaciyla belirli birtakim yatirim ve harcamalar yaparlar. Yetkili dagitict
vasfin1 kazandiktan sonra ise iste bu maliyetler dagiticiy ister istemez saglayiciya
bagiml hale getirmektedir?®’.

Sanli’ya gore; saglayicinin bayilik iligkisini riske atabilecek firsat¢1 davranig
ihtimali, s6zlesmenin kurulmasindan sonra dagiticinin saglayiciya tam bagimli hale
gelmesine neden olmaktadir?®®, Bu sebeple fesih ihbar siiresinin éngoriilmesi ve iki
yil gibi uzun bir siire olarak belirlenmesi ile gerekg¢eli olmasi sartlar iligkinin daha
giivenli hale gelmesine hizmet etmektedir. Boylece dagiticilar daha bagimsiz
davranabilecek ve dagitict olmak tesvik edilecektir. Dagitici sayisinin artmast ile

de marka i¢i rekabetin artmasi1 hedeflenmektedir.

23 Saglayicinin dagitim aginda yer almak amaciyla yiiklii yatimmlar yapmis olan dagiticilarin
yatirimlart koruma alinmak istenmistir. Doktrinde bu koruma amacinin yersiz olduguna dair
goriisler vardir. Ornegin; Ay, bu endisenin yersiz oldugu ve sézlesmeye miidahale niteligi tagidigini
belirtmekte, belirsiz siireli sozlesmelerin hakli nedenle fesih haricinde aniden feshedilmesinin nitelik
itibariyle rastlanmayan bir olgu oldugunu ifade etmektedir, bkz. Ay, s 286; Ek olarak doktrinde
belirsiz siireli dagitim sézlesmelerine Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan belirsiz
stireli adi ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulama yeri bulmasi gerektigine dair goriisler vardir, bkz.
Gokyayla, s. 193-194,

234 Teblig, m. 5(4)/b.

235 Miilga Teblig, m. 4(c)/2.

236 Sanli, Gériis, s. 4-7.

237 Sanli, Gorils, s. 4-5.

2%8Mesela saglayicinin serbestce fesih yetkisine sahip olmasi bayi i¢in ¢ok ciddi bir risktir, bkz.
Sanli, Goriis, s. 4.
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fliskin diizenlemeler bircok acidan elestirilebilir. Ik olarak, hiikiimler
dogrudan Rekabet Hukuku ile ilgili degildir, aksine sozlesmesel diizenlemeler
olmast gerekgesi ile Bor¢lar Hukuku alanina girmektedir. Dolayisiyla kurallarin
ihlali halinde Kurul yetkili olmayacaktir. Ustelik sozlesme sayismin goklugu
nedeniyle kurallara uyumun denetimi oldukga zordur. Her ne kadar diizenlemelere
iliskin s6z konusu elestiriler getirilebilecek olsa da, yukarida anlatildig: lizere tasit
dagitim pazarindaki rekabete katkis1 yadsinamaz, goriisiine katilmaktay1z2%,

Ikinci ve en 6nemli elestiri hiikmiin ilgili tarafi ile ilgilidir. Diizenleme ile
saglayict ile dagitici arasinda akdedilecek tiim sozlesmeler yoniinden bir asgari
sOzlesme siiresi ile fesih ihbar siiresi 6ngoriilmiistiir. Hiikkmiin amaci, yetkili dagitict
olmak i¢in dagiticinin yaptigi masraf ve yatirimlarin, sézlesmenin beklenmedik bir
anda ani olarak feshedilmesi neticesinde yararsiz hale gelmesini engellemektir.
Ayn1 zamanda bu sekilde, yatirimcilarin da giiven duymasi saglanmak istenmis ve
daha ¢ok yatirimci pazara ¢ekilmek istenmistir. Ancak bagimsiz dagiticilar i¢in bu
durum s6z konusu degildir. Zira bagimsiz dagiticilar yetkili vasfini haiz olmadiklari
icin bu sebeple yapilacak masraf ve yatirnmlarla da muhatap olmamaktadirlar.
Iliskin madde diizenlemesi salt yetkili dagiticilar igin anlam ifade etmektedir. Bu
sebeplerle, diizenlemenin tiim dagiticilik sozlesmeleri icin getirilmis olmasi
anlamsiz olmustur. Diizenlemenin salt yetkili dagiticilik sodzlesmeleri igin
Oongoriilmesi daha isabetli olacakti.

Ote yandan, Teblig ile 2 y1l olarak belirlenmis fesih ihbar siiresi baz1 istisnai
haller ile 1 yila indirilebilmektedir. S6z konusu istisnai haller; Miilga Teblig’de de
aynen yer bulmakta idi. Bu istisnai hallerden®*° ilki; saglayicinin anlasmaya son
vermesi durumunda dagiticiya kanundan dogan veya anlasmadan dogan uygun bir

tazminat 6demek durumunda olmasi durumudur. Ikincisi ise; dagitim sisteminin

239 Saglayici, Teblig’in olmadig: bir durumda, genel islem sart1 seklindeki sozlesmede bu kayitlara
yer vermeyecek ve kendisi agisindan ¢ok daha serbest bir fesih sistemi dngorecektir. Bu hususta
bayinin menfaatini dikkate almasi beklenmez, bkz. Sanli, Gords, s. 5.

240 Teblig, m. 5(4)/b.
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onemli bir kisminin ya da tamaminin saglayici tarafindan yeniden diizenlenmesinin
zorunlu oldugu haldir?*!, Bu haller simirli say1 yontemi ile sayilmamigtir?*?,

Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlarda o6zellikle hangi hallerin
“yeniden diizenleme” hali teskil edecegine dair bir degerlendirme yapilmamustir.
Ustelik Kurul’un 2008 tarihli Otoyol Karari?*® dahilinde diizenlemenin genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde kanaat dile getirilmistir: “...reorganizasyonu
varligina iligkin tespitin mahkemelerce halli gereken bir hukuki uyusmazlik
oldugu...”

Boylelikle belirsiz siireli sozlesmeler yoniinden dngdriilen fesih ihbar stiresi

iki y1l olarak belirlenmistir. Ancak istisnai iki halde ise; kural olarak iki yil olarak

ongoriilen fesih ihbar siiresi bir yila indirilecektir.

2.2.2.2.Feshin Gerekc¢elendirme Yiikiimliiliigii ve Hakli Nedenle Fesih

2005/4 sayili Miilga Teblig’de?** saglayicinin dagiticiya yapacag fesih
ihbarnamesinde feshin gerekgelendirilmesi ve bu gerekgelerin objektif ve detayh
olmasi gerektigi diizenlenmis idi. 2017/3 sayil1 Teblig’de bu yonde bir hiikiim
yoktur. Sektor Arastirmasi Raporu’nda, feshin gerekgeli olmasi kosulunun ticari
iliskiye miidahale niteligi tasidig1 ve uygulamada beklenen etkiyi yaratmadigi tespit
edilmistir. Uygulamada feshin ardindan dagiticilar feshin yeterince objektif ve
detayli olmadig1 gerekgeleri ile feshe itiraz etmis ve haksiz fesih sebebiyle tazminat
talebinde bulunmuslardir.

Goriilmektedir ki; Kurul’a is yiikii yaratilmis, maddi tazminat kazanma
kaygis1 tagiyan uygulamalarin onii acilmis ve dagiticiyr korumayr amaglayan

diizenleme, dagiticilar tarafindan amacini asan sekilde kullanilmistir. Diizenleme

241 Doktrinde, saglayicinin anlasmaya son vermesi durumunda dagitictya kanundan dogan veyahut
anlasmadan dogan uygun bir tazminat 6demek durumunda oldugu seklinde diizenlenmis olan
istisnai halin hi¢ yasanmamis olmas1 gerekgesiyle iliskin diizenlemenin gereksiz olduguna dair bir
goriig vardir, Ay, s. 287; Aslan, Revizyon, s. 158-159.

242 Avrupa Birligi Hukuku'nda da durum aym sekilde diizenlenmistir, bkz. Guidelines 1400/2000,
soru 68; Ay, s. 289.

243 Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarihli, 08-28/323-107 sayil1 karar.

24 Miilga Teblig, m. 4(3)/c-2.
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doktrinde de elestirilmis, ihbar 6neline uyuldugu takdirde gerekcelendirilme sarti
aranmasinin sozlesmeyi sonlandirma serbestisine miidahale olusturdugu goriist

ortaya atilmigtir®*®

. Rekabet Kurulu ve Yargitay kararlari ile de feshin yeterince
gerekgelendirilmedigi sebebine dayali itiraz ve talepler, saglayicinin salt yeniden
yapilanmaya gittigini beyan etmesinin feshin gergeklestirilmesi i¢in yeterli oldugu
kanaatiyle, reddedilmistir?4e,

Sozlesmenin hakli nedenle feshi ise, belirli siireli sozlesmenin siire
bitiminde ve belirsiz siireli sézlesmenin ihbar Oneli ile sona erdirilmesi
kurumlarindan tamamen farklidir. Sozlesmenin hakli nedenle feshi halinde
Teblig’in 5. maddesi uygulama yeri bulmayacaktir. S6zlesmenin hakli nedenle

feshi kurumu Miilga Teblig’de yer almusg,?*

asgari sozlesme siiresi ve fesih ihbar
stirelerine iliskin diizenlemelerin taraflarin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasini
engellemeyecegi diizenlenmistir.

Ancak gerek Teblig’de gerekse Kilavuz’da bu hitkme yer verilmemistir. Bu
degisiklik ile artik taraflarin belirli siireli sozlesmelerde s6zlesme vadesine kadar
veya belirsiz siireli sozlesmelerde iki yil ihbar 6neli ile bagli olduklar1 soylenemez.
Taraflar elbette ki; hakli nedenin varligi halinde, tiim s6zlesme iliskilerinde oldugu
gibi, dagitim anlagmalarina da son verebilecektir. Teblig’de bu hiikiimlerin yer
almamasinin sebebi doktrinde; feshin hakli olusunun incelenmesi bakimindan
Rekabet Kurulu'nun yetkili olmamasidir. Uyusmazligin sozlesmesel olmasi
sebebiyle bir Borglar Hukuku meselesi olmasi gerektiginden bahsetmigtik?*®,

Rekabet Kurulu kararlarinda®*® da sozlesmenin hakli nedenle fesih
iddialarinda ~ feshin  hakliligmmin  degerlendirilmesine  girilmemis,  bu

degerlendirmelerin mahkemelerin yetki alanina girdigi belirtilmistir. Mesela husus,

2015 tarihli Rekabet Kurulu’nun Renault Mais kararinda su sekilde ifade edilmistir:

245 Aslan, Revizyon, s. 157; Ay, s. 292.

246 Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarihli 10-57/1165-446 karar1; Rekabet Kurulunun 14.08.2008
tarihli, 08-50/738-294 karari; Yargitay 19. H.D., 01.10.2014 tarihli, 2014/10911 E. ve 2014/14428
K. sayil karar1.

247 Miilga Teblig, m. 5(3)/c.

28 Ay, s. 296-297.

249 Rekabet Kurulunun 27.10.2011 tarihli, 11-54/1384-494 sayili Dacia karar1; Rekabet Kurulu’nun
10.04.2008 tarihli, 08-28/325-108 sayili Isotlar karar1; Rekabet Kurulunun 08.01.2009 tarihli, 09-
01/8-7 sayili karari.
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“...feshin sadece bir rekabet ihlali icermesi halinde Rekabet Kurulu’nun inceleme

250 Aciklamalardan anlasilacag: iizere, hakli nedenle fesih

alanmina girecegi. ..
kurumuna yer verilmemesinin sebebi; bu uyusmazliklarin Rekabet Kurulu’nun

gorev alan1 disinda goriilmesidir.

2.2.2.3.S6zlesmeyi Devir Hakki ve Tahkim Sarti

So6zlesmenin devir hakk: geregince; saglayici, dagiticinin yetkili satis veya
satis sonrast hizmetler sozlesmelerinden birini istedigi zaman dagitim ag1
dahilindeki bir bagka yetkili tesebbiise devrine izin vermek durumundadir. Devir
hakki, dagitim soézlesmesinin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in bir genel kosul
olarak Miilga Teblig’de yer almakta idi.

2017/3 say1l1 Teblig’de ise, bu hitkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla bundan
boyle, saglayici, dagiticinin sézlesme iligkisini bagka bir dagiticiya veya servise
devretmesini engelleyebilir?®?. Doktrinde, Rekabet Kurulu yetkisine girmeyen
iliskin hususta ¢ikacak uyusmazliklarin Mahkemeler tarafindan yargi eliyle
¢oziilmesinin isabetli olacag1 goriisli savunulmus ve bu degisiklik gelisme olumlu
karsilanmistir?®?,

Teblig ile muafiyet genel kosullarinda yapilan bir diger degisiklik ise,

tahkim sart1 diizenlemesine iliskindir?®3.

Bu diizenleme Miilga Teblig’in
so6zlesmeden dogan uyusmazliklara iliskin hiikkmiinde yer alirken, Teblig’de yer
bulmamistir. Miilga Teblig’de, uyusmazlik halinde taraflarin bunu bagimsiz bir
uzman veya hakeme gotiirme hakkimnin anlagma ile taniniyor olmasi, muafiyetin
genel kosullarindan biri olarak diizenlenmis idi. Ayni hiikiim dahilinde taraflarin
hakeme gotiirmesi 6ngoriilen uyusmazlik ¢esitleri de drnekleme yolu ile sayilmis
idi®>*. Ancak Teblig ile uyusmazlik ¢dziimii (tahkim sart1) sart1 artik bir muafiyet

kosulu olmaktan ¢ikarilmistir.

250 Rekabet Kurulunun 12.05.2015 tarihli, 15-11/154-69 sayili Mais karari;

251 Teblig Kilavuz, s. 2.

252 Aslan, Revizyon, s. 40.

28 Miilga Teblig, m. 4/2; Aslan/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/ Bilgel, s.160.
254 Miilga teblig, m. 4(3).
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Bu degisikligin gerekgesi®®® tebligin agiklanmasma dair Kilavuz’da,
uyusmazlik halinde taraflarin bagimsiz bir uzmana ya da hakeme basvurma
hakkinin taninmasina iliskin hiikmiin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 413. maddesinde yer alan diizenleme ile ¢elismesi olarak ifade
edilmistir. Teblig ile Ongodrilen yeni diizenlemede, anlasmalarin grup
muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in bu kosul éngoriilmemistir?®,

Oyle ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 413. maddesinde?” tahkim
itirazi kurumu diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; tahkime konu olan
uyusmazlik hakkindaki tahkikat esnasinda, tahkim sartinin ilk itiraz olarak ileri
siiriilmesi durumunda yargi makamu tahkikati siirdiiremeyecek®>® ve usulden ret
karar1 verecektir. Bu demektir ki Teblig’e gore; anlasmadan kaynaklanan bir
uyusmazlik halinde bir tarafin tahkim kurumuna, diger bir tarafin yargi
makamma®® bagvurmasi halinde yargi makami Teblig diizenlemesi uyarinca
uyusmazligin tahkikatina gegemeyecektir. Bu husus 6100 sayili Kanun’un 413.
maddesine aykirilik teskil etmektedir?®.

2005/4 sayili1 Miilga Teblig diizenlemesi kendi igerisinde g¢elismektedir.
llgili maddeye gore: “Muafiyet, ... taraflarin mahkemeye basvuru hakkina halel

getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme gotiirme hakkini tanimasi halinde

25 ligskin miilga hiikiimde, hakeme gidilmesine iliskin sozlesmeye konan sartin mahkemeye
gidilmesine engel teskil etmeyecegi belirtilmektedir. Bu durumda, bu hiikme istinaden hakeme
gidilmis olsa bile, hakemin verecegi kararin taraflarca kabul edilmemesi miimkiin olacaktir. Baska
bir deyisle, s6z konusu hiikiimden sézlesmede tahkim sart1 bulunsa dahi, Oncelikle uyusmazligin
giderilmesi i¢in mahkemeye basvurulabilecegi anlasilmaktadir. Ancak bu durumda kanimizca
tahkim sartinin pratikte uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

2%6 Kilavuz, s. 2.

7 “Tahkim itirazi: Tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin ¢oziimii igin
mahkemede dava acilmissa, karst taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim
sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkdansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davayr usulden reddeder. Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel
degildir.”, bkz. 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 413.

28 Ay, s. 305; Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine Akkan/, Medeni Usul Hukuku, say1: 3
(2017), s. 2653; Erakman, s. 90-91; Sengoren, s. 54.

259 Miilga teblig lafzina gore uyusmazligin bagimsiz bir hakem veya uzmana tasinmast hali taraflarin
mahkemeye bagvurma hakkini engellemeyecektir, bkz. Miilga Teblig, m. 4/2.

260 Doktrinde Sanli, bu durumun tam bir geliski olusturmadign goriisiindedir. Sanli’ya gore;
sozlesmede bulunan hilkkme ragmen, tahkim sarti ilk itiraz olarak ileri siiriilmezse mahkeme
tahkikata gececek ve karar verecektir. Ancak yine de tahkim sartinin Teblig’de yer bulmasi gerekli
degildir. Dolayisiyla degisiklik isabetlidir goriigiinii savunmaktadir, bkz. Sanli, Goriis, s. 6.
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uygulanir...?%Y” Ancak 6100 sayili Kanun’un 413. maddesi ve yerlesmis ictihat?5?
dikkate alindiginda anlasilmaktadir ki, anlasmadan dogan uyusmazliklar1 bagimsiz
bir uzman veya hakem, yani tahkim kurumuna gotirmek, dogrudan ayni
uyusmazligin mahkemeye tasinmasi hakkina da halel getirecektir. Taraflarin bir
uyusmazlik halinde hakem veya uzmana basvurma hususunda anlagmalari
gerekmektedir. Taraflardan birisinin mahkemeye gitmesi halinde hakem veya
uzmanin hususa iligkin bir ¢oziim getirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
uyusmazligin nasil ¢éziilecegi hususunda da bir uyusmazlik yaratilmaktadir.

S6z konusu hiikiim, her ne kadar varsayilan bir uyusmazIlik halinde hizli bir
¢Oziim Onerme amacinda olsa da, tahkim sartinin muafiyetin genel kosullarindan
biri olarak 6ngoriilmesi, pratikte taraflarin zorunlu olarak bagvurdugu durumlarda
¢Ozlim siirecini uzatacak bir etki yaratabilmektedir. Bu sebeple, Avrupa Birligi
mevcut Tiizikk diizenlemelerine paralel olacak sekilde, tahkim sarti olarak
adlandirilan bu sart Teblig diizenlemesinde yer bulmamuistir.

Kanaatimizce yeni diizenleme, tahkime basvuru imkaninin 6zel hukuk
kurallar1 geregi taraflarin istedikleri takdirde anlasmaya ekleyebilecekleri bir sart

olmasi sebebi ile isabetli bir degisiklik olmustur.

2.3.ANLASMANIN GRUP MUAFIYETINDEN YARARLANMASINI
ENGELLEYEN SINIRLAMALAR

Teblig’in 6. maddesi, dikey anlagmayi grup muafiyetinden ¢ikaran agir
ihlalleri (kara liste) diizenlenmistir?®3, Anlasmanmn bu maddede yer alan
hikkiimlerden birini ihtiva etmesi halinde, anlagsma bir biitiin olarak grup

muafiyetinin kapsami diginda kalmaktadir?®4, Bu listede yer alan hiikiimlerin,

%1 Madde hiikkmii devammda bu tahkim sartinin uygulanmasi zorunlu kilinan anlasmazliklar
orneklendirilmistir, devami igin bkz. Miilga Teblig, m. 4/2.

22 Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 14.06.2017 tarihli, 2017/835 E. ve 2017/1816 K. sayih karari;
Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 16.01.2017 tarihli, 2015/12264 E. ve 2017/259 K. sayil1 karari1.

263 By listede yer alan agir ihlal hallerinin bir kismi motorlu tasitlar sektoriine 6zgii ve bir kismi da
temel rekabet ihlalleridir, bkz Ay, s. 307; Sengoren, s. 61.

24 Dogrudan veya dolayli olarak anlasma igerisinde s6z konusu smirlamalarin bulunmasi her
haliikarda s6zlesmenin grup muafiyetinden yararlanamamasi sonucunu doguracaktir, bkz. Teblig
Kilavuz, s. 11; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 535.
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rekabeti olumsuz etkiledigi ve buna karsilik 6nemli bir etkinlik kazanci saglamadigi
kabul edilir. Taraflarin bu listede yer alan sinirlamalara, s6zlesmelerinde agik bir
sekilde yer vermeleri sart degildir. Sozlesmede yer almamakla birlikte, fiilen bu
listedeki hiikiimle ayni etkiyi doguran bir uygulama varsa, bu da o iligkiyi grup
muafiyeti kapsami disina alir.

Kara listede yer alan hiikiimlerden birini igeren sézlesme, grup muafiyet
disina ¢ikmakla birlikte, halen bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak kara liste kapsamindaki eylemler, agir ihlal olarak kabul edilecegi igin,
bireysel muafiyet alma ihtimali diisiiktiir?®®.

2017/3 sayil1 Teblig’in kara listeye iliskin diizenlemesi, miilga Teblig’den
farklilagmaktadir. Teblig kara listede yer alan kisitlamalarin sayisin
azaltmistir®®® Teblig ile degisiklik ongoriilen hiikiimlerin bir kismi da séz konusu
kisitlamalara iligskindir. Ancak yasaklanan eylemler agisindan Kurul kararlarinin

yoniinli tamamen degistirecek, 6nemli bir fark dngoériilmemistir.

2.3.1.Dagiticimin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Kisitlamalar

Kara liste hiikiimlerinin ilki, yeniden satis fiyat1 tespitini konu almaktadir.
Saglayici, tipki 2002/2 sayili Teblig’de oldugu iizere, dagiticinin yeniden satis
fiyatin1 belirleyemez. Yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi, sozlesmeyi biitiin
olarak muafiyet kapsami digina alir?®’. Yukarida belirtildigi iizere, bunun agik¢a
sozlesmede yapilmas: ile fiillen dagiticinin fiyat belirlemesinin engellenmesi
arasinda bir fark yoktur?®, Ayni sekilde sonuglandirilacaktir.

Dagiticinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis

bir fiyat seviyesinden dagiticinin uygulayabilecegi indirim oranimmin en {ist

265 Temel rekabet ihlalleri ile agir ihlaller arasindaki fark budur. Rekabet ihlali olusturan sozlesmeler
gerekli kosullart sagliyorsa bireysel muafiyetten Kurul karar ile yararlanabilecekken, agir ihlal
barindiran s6zlesmeler bireysel muafiyetten de yararlanamazlar.

266 Miilga Teblig’de iliskin diizenleme “Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Smirlamalar”  iken Teblig’de de aym dogrultuda “Anlasmalarin  Grup Muafiyetinden
Yararlanmasint Engelleyen Sinirlamalar” seklinde isimlendirilmistir.

267 Bu kisitlamalarin s6zlesme biitiiniinden ayrilamadi§: kabul edilmektedir, bkz. Kog, s.47; Erturan,
s. 105; Giirzumar, s. 123.

268 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 313; Giirzumar, s. 113.
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seviyesinin belirlenmesi, tavsiye edilen fiyatlara uyuldugu oranda dagiticiya ilave
indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatin
geciktirilmesi, anlasmanin sona erdirilmesi gibi hiikiimler dolayli yoldan yeniden
satig fiyatinin tespitine 6rnek hallerdir?®°.

Yeniden satig fiyatinin tespiti yasagma ise; birtakim istisnalar
ongoriilmiustiir. Kesin veya asgari satis fiyatina donlismemesi kosuluyla,
tavsiye/Onerilen satis fiyat1 belirlenmesi bu yasagin istisnalarindan ilkidir. Ancak,
dagitictya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit
fiyata doniismemesi icin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da {iriiniin {izerinde acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir?’C. Tavsiye niteligindeki yeniden satis fiyatinin tespitinin saglayici
tarafindan ¢esitli yaptinmlar uygulanarak, baglayici olmasinin istenmesi
sOzlesmeyi muafiyet kapsamindan c¢ikaracak dolayli yeniden satis fiyati tespiti
teskil edecektir?’!,

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, Rekabet Hukukunda per-se benzeri bir
yaklasimla ele alinmakta, dolayisiyla piyasada olumsuz etki yaratip
yaratmadigindan bagimsiz, yasaklanabilmektedir. Kurul tarafindan da yeniden satis
fiyatinin tespitinin, piyasaya ve tliketiciye etkisi degerlendirilmeye gerek

duyulmadan?’? ihlal teskil edecegine iliskin karar verilmektedir?’3.

269 Teblig Kilavuz, s. 12; Erturan, s. 106.

210 Teblig Kilavuz, s. 23; Ay, s. 309.

211 Saglayicinin yeniden satis fiyat1 dnerisine uymayan dagiticilar iizerinde yaptirrm uygulanmak
istenmesi veyahut zorlayici uygulamalara maruz birakilmalar1 halinde uygulama, yeniden satis fiyati
tespiti yapilmis seklinde kabul edilecek ve sdzlesme muafiyet kapsamindan c¢ikarilacaktir, bkz.
Rekabet Kurulunun 28.01.2010 tarihli 10-10/90-4 sayili Dogus Oto karari; Rekabet Kurulunun
19.09.2006 tarihli 06-66/885-255 sayili Peugeot karari; Luc Peeperkorn, Dikey Anlagsmalarin
Iktisadi Boyutu, Rekabet Dergisi, say1: 10 (2002), s.81.

272 Rekabet Kurulunun karsit bir karar1 da bulunmakta, 22.10.2014 tarihli 14-42/783-346 sayili
kararinda yeniden satis fiyat1 tespiti per-se ihlal olarak degerlendirilmemis ve cezaya
hiikmedilmemistir. Bu goriis yerlesmis i¢tihat olmayip kanimizca isabetsizdir.

213 Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli 11-39/838-262 sayili karari;; Rekabet Kurulunun
18.02.2009 tarihli 09-07/129-40 sayili karar1; Rekabet Kurulunun 16.12.2013 tarihli 13-70/952-403
say1l1 karar.
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2.3.2.Dagiticimin Satis Yapacag Bolge veya Miisterilere fliskin Kisitlamalar

Diger kara liste hiikmii; saglayicinin, dagiticiya satis yapacagi bolgeye veya
miisteri grubuna iliskin kisitlamalar?’* getirmesidir. Miilga Teblig’de yer alan bu

215 Bu kisitlamalar

kayit, 2017/3 sayili Teblig’de de aynen muhafaza edilmistir
dogrudan veya dolayli olarak, caydiric1 tedbirler almak sureti ile?’® de kendini
gosterebilir?”’. Sz konusu saglayicinin, bolge veya miisteri paylastirmas yasagina
iligkin diizenlemeye Teblig ile dort istisna getirilmistir.

Bu istisnalardan ilki; alicinin  miisterilerince  yapilacak  satiglari
kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir bagka aliciya tahsis
edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif
satislarm kisitlanmasidir?’e,

Miinhasir  dagitim  sisteminin  uygulandigi  hallerde dagiticilarin,
saglayicilarin kendilerine yahut bir bagka dagiticiya tahsis etmis olduklar1 miinhasir
bir bolgeye ya da miisteri grubuna aktif satis yapmalari kisitlanabilmektedir. Teblig
hiikmii uyarinca saglayici, sadece dagitici tarafindan gergeklestirilen aktif satiglar
engelleyebilecek?’, ancak pasif satiglarin yasaklanmasi anlasmanin tiimiinii grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikaracaktir?®?. Boylece her bir dagiticinin kendisine ayri

281

bir bolge veya miisteri grubu olabilecektir Bu istisna miinhasir dagitim

274 Ornegin lastik saglayicisinin iki dagiticisindan birine satis digerine yedek parca piyasasi tahsisi,
bkz. Erturan, s. 108-109.

215 Teblig, m. 6(1)/b.

276 Rekabet Kurulunun 28.01.2010 tarihli 10-10/90-40 sayil1 karari, dahilinde pek ¢cok bolge/miisteri
paylagimi yapildig1 tespit edilen ¢imento sektoriine dair Rekabet Kurumu o6zel bir inceleme
baglatmis ve hususlari tespit ettigi bir sektor arastirma raporu yayinlamigtir. Tespit edilen ihlallerin
hepsi sorusturmaya tabi tutulmustur, bkz. Cimento Sektdr Arastirmasi, Rekabet Kurumu, Ankara
2016, s. 30.

27 Ornegin; bolge veya miisteri paylasimi yapilmasini isteyen saglayicinin bu paylasima uymayarak
satis gergeklestiren dagiticinin indirim veya &diil uygulamalarindan mahrum birakilmasi, ceza
yaptirimi uygulanmasi, mal tedariginin kisitlanmas1 veyahut kendi bolgesinde veya kendi
miigterilerine yaptig: satiglarda indirim saglanmasi halleri, Ay, s. 317; 2002/2 Kilavuz, s. 8.

278 Teblig, m. 6(1)/b.

219 Teblig Kilavuz, s. 13.

280 Komisyon bolge disina yapilacak pasif satislarin engellenmesi seklindeki eylemleri nedeniyle ii¢
biiyiik motorlu tasit saglayicisina 6nemli miktarlarda ceza vermistir, bkz. European Commission
Volkswagen AG (OJ L 124, 25.4.1998); European Commission Opel Nederland B.V. (OJ L 59,
28.2.2001); European Commission DaimlerChrysler AG (OJ L 257, 25.9.2002); Giindiiz/Sengéren,
s. 19.

281 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 558.
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sisteminin temel ozelliginden?®? kaynaklanmaktadir. Bu kisitlamayr daha iyi
anlayabilmek amaciyla aktif/pasif satis ayrimindan kisaca bahsetmek gerekir; bu
noktada belirleyici olan faktdr satisin aktif mi pasif mi oldugudur?®,

Baska bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki
miinferit miisterilere posta veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle
gerceklestirilen satislar “aktif satis” olarak degerlendirilmektedir?®*. Bir baska
alicinin bolgesinde satis yeri, dagitim deposu ve benzeri kurmak, diger bir alictya
tahsis edilmis bolgedeki veya misteri gruplarindaki miisterileri dogrudan
hedefleyen reklamlar veya promosyonlar da aktif satis kapsaminda
degerlendirilmektedir?®®.

Diger yandan, bagka bir alicinin bolgesindeki veya miisteri grubundaki
misterilerden gelen ve alicinin aktif cabalar1 neticesi olmayan talepleri karsilamak
“pasif satis” anlamina gelmektedir?®®. Medya aracilig: ile yapilan genel nitelikli
reklamlar veya promosyonlar ile internet yoluyla yapilan satislar birer pasif satig

yontemidir?®’,

Saglayicinin, dagiticinin kendi bolgesi haricinde pasif satig
yapmasinin Yyasaklanmasi, dagiticilarin bolgeleri haricindeki miisterilere satis
yapamamasi ve dolayisiyla tiiketici/miisterilerin sadece kendi bolge dagiticisindan
iirtin tedarik edebilmesi ve se¢im sansina sahip olmamasi sonucunu doguracaktir.
Bunun piyasadaki rekabeti zedeleyici sonuglar doguracag: agiktir. Ote yandan, s6z
konusu dikey anlagsmaya taraf olmayan, mal veya hizmetleri alicidan saglayan
dagiticilar ise, soz konusu mal veya hizmetleri aktif/pasif satis ayrimi olmaksizin
dilediklerine satabileceklerdir. Tiim bu aciklamalar 15181nda, kanun koyucu pasif
satiglarin engellenmesinin agir ihlal teskil edecegine karar vermistir.

[3

Aktif satis yasag ise Teblig ile; “...alicimin miisterilerince yapilacak

satislart kapsamamalidir®®.” seklinde ifade bulmustur. Hiikiim 2005/4 sayili

282 2002/2 Kilavuz, s. 37-38.

283 Teblig Kilavuz, s. 13-14.

284 Erakman, s. 93; Ay, s. 318.

285 Miilga Teblig Kilavuz, s 8.

26 Ay, s. 319; 2002/2 Kilavuz, s. 6.

287 Internetten satis, pasif satis ve dagitim anlasmalari iliskisi ayrmtili incelemesi i¢in bkz. Sevilay
Uzunalli, Rekabet Hukukuna Gére Dagitim Anlagmalarinda Internetten Satis Stmirlamalari, Journal
of Yasar University, sayt: 8 (2013), s. 2935-2950.

288 Teblig, m. 6(1)/b-1.

65



Miilga Teblig’de de aynmi sekilde yer bulmustur. Bu hiikiim uyarinca; dagiticinin
misterilerinin de boélge haricindeki miisterilere iiriin satmalarinin engellenmesi
miimkiin degildir. Doktrinde?®® alicinin miisterilerine miidahale edilmesi halinde
sozlesmenin “mutlak bélge korumasi” ihtiva eden bir s6zlesmeye doniisecegi iddia
edilmistir. Bu durum ise piyasadaki rekabeti olduk¢a olumsuz etkileyecegi
Ongoriilmiis ve dolayisiyla bu durumun kiilliyen engellenmesi gerektigi goriisii
savunulmustur.

Bu kisitlama ile birlikte artik dagiticidan {iriin temin eden miisteriler bu
tirinleri istedikleri bolgede satabileceklerdir?®. Ornegin, saglayict konumundaki
bir iiretici tesebbiis ile alici konumundaki bir yetkili satic1 arasinda akdedilen ve
miinhasir dagitim sisteminin uygulandigi bir dagitim anlagmasi uyarinca, yetkili
saticinin uriinleri galerilere satmasi halinde, bu anlasmanin grup muafiyetinden
faydalanabilmesi igin anlagsmaya taraf olmayan galerilerin, yetkili saticidan
aldiklar triinleri diledikleri bolgede ve diledikleri miisterilere aktif veya pasif
olarak satma serbestisine sahip olmalar1 gerekmektedir?®®,

Teblig’de siralanmis olan ve dagiticiya bolge veya miisteri kisitlamasi
getirilmesine imkan veren bir diger istisna hal; toptanci seviyesinde faaliyet
gosteren alicilarin son kullanicilara yapacagi aktif ve pasif satiglara iliskindir?®?.
Buna gore; saglayici tarafindan toptanci seviyesinde faaliyete bulunan bir alicinin
son kullanic1 alicisi/miisterisine yapacagi satislar kisitlanabilecek ya da
yasaklanabilecektir?®3, Toptanci tegebbiisler saglayicidan daha az maliyet ile mal
edinirken perakendeci tesebbiisler toptanciya kiyasla daha yiiksek maliyet ile tiriin
edinebilmektedir. Bu istisnanin temel amaci; perakendeciyi, toptancinin ayni mali
daha diisiik maliyet ile edinebilmesinin yaratacag: rekabetten korumaktir?®,

Bolge ve miisteri kisitlamasi yasagina getirilen {giincii istisna hal ise;

saglayic1 tarafindan, secici dagitim sistemi iyelerinin dagitim agi haricindeki

289 Aslan/Katircioglu/Toksoy/Thcak/Ardiyok/ Bilgel, s. 163; Giirzumar, s. 116; Ay, s. 320.

20 Alicinin miisterilerine yapilacak aktif satisin kisitlamasi dikey anlasmanm biitiiniiniin grup
muafiyetinden yararlanamamasi sonucunu dogurur, bkz. Teblig Kilavuz, s. 12.

291 Teblig Kilavuz, s. 12; Ay, s. 321.

292 Teblig, m. 6(1)/b; Teblig Kilavuz, s. 13.

293 Ay, s. 321; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 559; Teblig Kilavuz, s. 12.

29 Aslan/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s. 164; Ay, s. 322.
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295 Bu hiikiim ile

bagimsiz dagiticilara aktif satis yasagi getirilebilmesi halidir
korunmak istenen temel husus segici dagitim sisteminin kendisidir. Bu hiikiim
uyarinca saglayici lriinlerinin sadece dagitim agi sistemi iyeleri tesebbiislerce
satilmasin1  saglayabilecektir?®. Diizenleme, Rekabet Kurulu tarafindan da
uygulama yeri bulmaktadir?®’.

Bu noktada segici dagitim sisteminin segilmesi, tirtiinlerin tam bilgilendirici
kapasitedeki satig elemanlar1 vasitasiyla belirlenen niteliklere uygun satis ve sunum
mekanlarinda satiliyor olmasi sebebi ile saglayici nezdinde olduk¢a 6nemlidir. Bu
Kriterlerin saglayicinin marka degeri ve kalite denetimi agisindan da biiyiik 6nem
arz ettigini daha 6nce belirtmistik.

Dagiticinin bolge veya miisteri kisitlamasi yapabilmesine firsat veren istisna
hallerin dordiincii ve sonuncusu; birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin
satisma iliskindir?®®. Bu hiikiim ile birlestirilmek icin tedarik edilen parcalarm,
motorlu tasit iireticisi saglayicinin rakiplerine satilmasi, alic1 saglayici tarafindan
engellenebilecektir. Bu tiir parcalarin iiretici tarafindan, saglayicinin rakiplerine

satilmasini kisitlayici dikey anlagma diizenlemeleri anlasmay1 grup muafiyeti disina

cikarmayacaktir.

2.3.3.Secici Dagitim Sistemi Uyelerinin Son Kullaniciya Arac ve Parca Satisim

Sinirlandirmasi

Secici dagitim sistemi iiyelerinin son kullaniciya ara¢ ve parga satiginin
kisitlanmasina iligkin hiikkmiin dikey anlasma dahilinde bulunmas: da, sdzlesmeyi
grup muafiyeti kapsami disinda birakan agir ihlal hallerinden biri olarak
diizenlenmistir?®®. Bir diger kara liste hiikkmii olan diizenleme yine segici dagitim

sisteminin temel 6zelliklerine iliskindir.

295 Teblig, m. 6(1)/b-3.

2% Teblig Kilavuz, s.14.

297 Rekabet Kurulunun 11.97.2007 tarihli, 07-59/683-239 sayil1 karar.
2% Teblig, m. 6(1)b-4.

299 Teblig, m. 6(1)/c.
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Bu sistem dahilinde dagiticilar i¢in miinhasir bolgeler belirlenmez. Sistem
liyesi tesebbiisler, yetkili olmayan bagimsiz dagiticilara {iriin satma yasagi
haricinde, istedigi bolgede aktif veya pasif satig ayrimi yapilmaksizin satis yapma
hakkina sahiptirler. Burada secici dagiticilarin nihai tiiketiciye yapacagi satiglar
bakimindan bir siirlandirma getirilemez. Cografi sinirlama olmaksizin, herhangi
bir miisteriye mal satilabilecektir.

Uygulamada; son kullaniciy1 arag ve parga satisi hususunda bolgesel
paylasim yapmak isteyen saglayici, dolayli yollardan dagiticilarina miinhasirlik
saglamak isteyebilir. Mesela; bir baska yetkili dagiticiya tahsis edilen bolgeden
alim yapmas1 hedeflenen miisterinin bir baska bolgedeki dagiticidan alim yapmak
istemesi halinde, miisterinin reddedilmesi seklinde uygulamalar yapilmaktadir. Bu
uygulamalar dolayli yoldan miinhasirlik saglama amaglamaktadir. Bu durumda,
eger alict bolgesi haricindeki bir yetkili dagiticiddan tasit satin almak isterse,
basvurdugu yetkili dagitici tarafindan teklifine olumsuz yanit verilmektedir. Bu
sekilde satin alma isleminin belirlenen yetkili tesebbiisten gerceklestirilmesine
zorlastirilmaktadir. Bu gibi, tiiketicinin satin alma ve segme serbestisinin dolayli
yoldan engellendigi durumlar da, sozlesme dahilindeki kisitlama seklinde
yorumlanarak ~ Rekabet Kurulu tarafindan agir ihlal hali  olarak

degerlendirilmektedir.

2.3.4.Secici Dagiim Sistemi Uyeleri Arasindaki Capraz Satislarin

Kisitlanmasi

Secici dagitim agindaki yetkili tesebbiislerin kendi aralarinda yaptiklari arag
ve parga satim islemleri “capraz satis” islemi olarak adlandirilmaktadir®®, Capraz

satis yapma hakkinin engellenmesi Teblig’de3*

agir ihlal olarak diizenlenen bir
diger haldir®®?, Grup muafiyetinden faydalanmak isteyen saglayicilar yetkili

dagiticilarina tek elden alma yiikiimliliigi getiremezler. Dolayisiyla Teblig

30 Ay, s. 329; Capraz satis kavram daha gok sigortacilik sektoriinde kullanilmaktadir.
301 Teblig, m. 6(1)/b-3.
302 2002/2 Kilavuz, s. 8.
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uyarinca; dagitim agi iyesi yetkili dagiticilar arasinda ara¢ ve parca aligverisi
yapilmasi engellenemeyecektir3®3,

Saglayicinin, prim, indirim ve tesvikler gibi ¢esitli caydirici yollar ile
dolayli olarak tek elden saglama yiikiimliiliigli yaratmasi olasidir. Bu gibi dolayli
yollar ile ¢apraz satis yasagi uygulanmaya ¢alisilmasi hali de, dikey iliskiyi grup
muafiyeti kapsami disinda birakacaktir®®, Miilga Teblig’de de yer alan bu hiikiim

Teblig’de de korunmustur.

2.3.5.Satis ve Satis Sonras1 Hizmetlerin (Motorlu Tasitlarin Dagitimi, Yedek
Parcalarin Dagitimi ve Bakim ve Onarim Hizmetlerinin) Bir Arada

Sunulmasina fliskin Kisitlamalar

Motorlu tasit dagitimi ile yedek par¢a dagitiminin ve bakim ve onarim
hizmetlerinin bir arada sunulmasmin saglayici tarafindan zorunlu tutulmas,
Teblig’e gore sozlesmeyi grup muafiyet kapsami disinda birakacaktir. Teblig
uyarinca; gerek marka i¢i rekabetin arttirilmasi, gerekse uzman hizmet sunmak
amacl ile satig, servis (bakim-onarim) ve yedek parga servis faaliyetlerinin (“3S”)
ayr1 sunulabilmesine olanak taninmaktadir.3%

Bu diizenleme Teblig’de kendini; dagiticinin bakim ve onarima iliskin
yiikiimliiliiklerini yetkili baska bir dagitictya devretmesinin yasaklanmasi ve yetkili
servisin faaliyetlerinin bakim onarim ve yedek parca dagitimi olarak
sinirlandirilmasinin yasaklanmasi halinde iki sekilde kendini gostermektedir3®,

Ik diizenleme; yetkili bakim onarmm hizmetleri sunan tesebbiisiin bir alt
s0zlesme vasitasi ile ylikiimliiliiklerini bir baska tesebbiise devretmek ve dolayisi
ile bir tageronluk iliskisi/alt igveren iligkisi kurulmasi1 hakkini korumak amaciyla
diizenlenmistir.  Yetkili dagiticinin  bakim onarim  hizmetlerine iliskin

yiikiimliiliiklerini bir baska yetkili tesebbiise devretmesi hakkinin engellenmesi,

Teblig’de bir agir ihlal hali gériiniimii olarak 6ngoriilmiistiir.

308 Teblig Kilavuz, s. 24; Ay, s. 329.

304 Miilga Teblig Kilavuz, s. 19.

305 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 541; Erturan, s. 125; Miilga Teblig Kilavuz, s. 3.
306 Teblig, m. 6(1)/d-e.
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Bu demektir ki; yetkili dagitict bakim onarim hizmetlerini bir baska yetkili
dagiticiya devredebilecek ve hatta miisteriler bu hizmeti talep ederse, anlastigi diger
dagiticty1 miisterisine 6nerebilecektir. Bu diizenleme cergevesinde s6z konusu satisg
ve satig sonrasi faaliyetleri bir arada yliriitmekte olan bir dagitim sistemi iiyesi
dagiticinin bir faaliyete son verip bir digerini yiirlitmeye devam etmek istemesi
halinde, bakim onarim hizmetleri yoniinden tam olarak aymi olmadigi ayrica
incelenecektir, saglayici bu talebi engelleyemeyecektir®®’,

Ikinci tip diizenlemeye gore ise; yetkili dagiticinin faaliyetlerinin bakim-
onarim hizmetleri ve yedek parca dagitimi ile smirlh tutma hakk:
kisitlanamayacaktir. Bu diizenleme de yine, saglayicinin 3S kurali sart1 getirmesini
engelleyen diizenlemenin bir bagka goriiniimiidiir. Bu hiikiim uyarinca; arag satigi
faaliyetinde bulunmaktan imtina eden dagitict bu faaliyeti yiiriitmek zorunda
birakilamayacaktir3%,

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus; her ne kadar saglayici, dagiticiy
arac satis faaliyetinde bulunmaya zorlayamayacak ise de, bakim onarim ve yedek
par¢a dagitim faaliyetlerinin birlikte yiiriitiilmesine zorlayabilecektir. S6z konusu
iki faaliyet birbirini tamamlayici nitelikte olup, bakim onarim hizmeti esnasinda
yedek parca kullanimi mecburiyeti dogabilmektedir. Bu sebeple, saglayici
tarafindan bu iki faaliyetin birlikteligini zorunlu kilan dikey anlagsmalar grup
muafiyetinden yararlanabilecektir®®. Bu dogrultuda, gerek Miilga Teblig ve
gerekse Teblig ile 6zellikle bakim onarim hizmeti vermek isteyen dagiticinin yedek
parga dagitimi faaliyetini de yiiritmesinin zorunlu tutulmasi, muafiyet kapsaminda
olacaktir®!°,

Saglayicinin dogrudan degil, prim, indirim vb. dolayl1 yollar3!! ile dahi satis

ve satig sonrasi hizmetlerin bir arada sunulmasina iliskin caydirict veya zorlayici

davraniglari®'? da s6zlesmesinin agir ihlal nedeniyle grup muafiyetinden ¢ikmasina

307 Teblig Kilavuz, s. 15

308 Erturan, s. 126; Ay, s. 333; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 541.

309 Erturan, s. 126; Aslan/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s. 170.

310 Aslan/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s. 171; Ay, s. 332-33.

31 Dagitim sézlegmesinin bakim onarim hizmeti verdigi siirece devam edecegine dair kosullu olmasi
hali de bu durumlardan biridir, Miilga Teblig Kilavuz, s. 26-27.

312 Bildirim siiresi, kosula baglama gibi.
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sebep olacaktir. Bu konu, Miilga Teblig’de de ayni1 sekilde diizenlenmistir. Miilga
teblig doneminde de Kurul tarafindan dikkatle sorusturulan®?® bu agir ihlallerin

Teblig doneminde de ayn1 sekilde uygulamada yer bulacagi goriisiindeyiz.

2.3.6.0zel Servislerin ve Bagimsiz Tesebbiislerin Yedek Parcaya Erisimini

Engelleyen Kisitlamalar

Teblig ile®!* secici dagitim sistemi iiyesi saglayici tarafindan, motorlu tast
yedek parcalarinin yetkili dagiticilar tarafindan 6zel ve bagimsiz servislere
satilmasinin yasaklanmasi konulu kisitlama getirilmesi, anlasmay1 grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikaracaktir. Bu diizenleme hem Miilga Teblig’de yer almis, hem
de Teblig dahilinde yer bulmustur. Diizenleme ile saglayiciya tam bagimlilik
icerisindeki bagimsiz ve oOzel dagiticilarin piyasada yedek parga temini
kolaylastirmak, saglayictya bagliligt azaltmak ve dolayisiyla bagimsiz
tesebbiislerin ag {iyesi yetkili dagiticilar ile rekabet etme giiclinii arttirmak
istenmektedir31s,

Yetkili dagiticilar bagimsiz tesebbiislere yedek parga temini ile yiikiimlii
degillerdir3!®, Yetkili dagiticilarin pargalari, bagimsiz tegebbiislere temin etmek
istemesi halinde ise bir engel yoktur. Saglayici tarafindan engel olusturulmasi
halinde grup muafiyeti uygulanmaz®'’. Yetkili servisin dzel servise yedek parga
temin etmek istememesi halinde ise; herhangi bir miieyyide 6ngdriilmemistir:8,

Iliskin diizenleme serbest piyasa ekonomisine uygun bir diizenlemedir. Béylelikle,

313 Dogus Otomotiv’in, Porsche Yetkili Saticilik ve Servis Sozlesmelerine bireysel muafiyet
taninmas1 talebiyle Kurul’a yaptigi bagvuruda, Kurul, Yetkili Saticilik Soézlesmesi’nin,
4.12.maddesinde yetkili saticiya getirilen satig sonrasi hizmet verme ytikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
halinde, muafiyetten yararlanabilecegine karar vermistir, ayrintili karar igin, bkz. Rekabet
Kurulunun, 5.4.2007 tarih ve 07-30/297-113 sayili Dogus Otomotiv karari.

314 Teblig, m. 6(1)/f.

315 Teblig Kilavuz, s.15; Rekabet Kurulunun 04.11.2010 tarihli 10-69/1465-563 sayil1 karari.

316 Teblig Kilavuz, s. 15.

317 Rekabet Kurulunun 20.03.2014 tarihli 14-11/204-88 sayili karar.

318 Yetkili servisin yedek parga teminini reddetmesi hali Kurul tarafindan sorusturmaya gerek
olmayan hal olarak karar verilmistir, bkz. Rekabet Kurul’unun 24.01.2007 tarihli 07-09/49-16 sayili
karari.
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tiikketiciye segme hakki ve alternatif yaratmanin onii agilmaktadir. Hiikiim ayni
sekilde Miilga Teblig’de de diizenlenmekte 1di3*.

Gerek Miilga Teblig’de ve gerekse Teblig’de yer bulmus olan ve
vurgulanmas1 gereken husus; bu serbestinin tiim yedek parca satim faaliyetleri
yoniinden gecerli olmayacagidir. Bu hiikiim, tasitlarin  bakim-onarim
faaliyetlerinde kullanilacak olan yedek pargalar i¢in gegerli olacaktir. Saglayici,
tekrar satima konu olmasi amaci ile bagimsiz yedek parga dagiticilarina yapilacak
yedek parca satisin1 kuskusuz engelleyebilecektir3?°,

Eklenmelidir ki, 2017/3 sayil1 Teblig ile secici dagitim sistemine iliskin
madde metninde bir degisiklik yapilmistir. Miilga Teblig’de (m. 3(2)/f) secici
dagitim sistemini tercih eden saglayicinin, dagitici ve servislerine madde hitkkmiinde
acikca belirtilmis olan iki hususta herhangi bir smirlama getiremeyecegi
ongoriilmiis idi. Bu smirlamalart getirmesi halinde ise iliskin siirlamalar agir
rekabet ihlali kabul edilecek ve bu sekilde sonuclandirilacak idi®?!. Anilan iki
durumdan biri, yetkili dagiticilarin bagimsiz yedek parga dagiticilarina yedek parca
satma hakkinin siirlandirilamayacagi hususudur. 2017/3 sayili Teblig’de (m. 4/1)
anilan diizenleme madde metninden ¢ikarilmistir.

Bu degisiklik ile segici dagitim sistemini tercih eden saglayicilar
bakimindan 6nemli bir yiikiimliiliikten vazgecilmis oldugu diisiiniilmiis olsa da,
hem Miilga Teblig hem mevcut Teblig’de yer alan “anlasmalarin grup
muafiyetinden  yararlanmasini  engelleyen  simirlamalar”  baghkli  madde
hiikmiinde3?2 hususlarin ayr1 birer bent olarak diizenlenmis oldugunu inceledik. Bu
durumdan anlagilmaktadir ki, hususun 4. madde metninde sayilmamis olmasi
Teblig dahilinde herhangi bir eksiklik yaratmamaktadir. Incelenmis olan 6. madde
ile eksik tamamlanmaktadir. Bu degisiklik ile esasa iligkin bir farklilik yaratmadig:
goriilmektedir. Bu diizenlemenin salt metnin sadelestirilmesi amaci yapildig

kanaatindeyiz.

319 Erturan, s. 130; Miilga Teblig Kilavuz, s. 46.

320 Rekabet Kurul’'unun 02.09.2010 tarihli 10-57/1165-446 sayili karari; Ay, s. 340;
Gilindiiz/Sengoren, s. 63.

321Agir rekabet ihlalleri ve sonuglari, bu tezin 2.3 numarali boliimiinde ayrmtili olarak
incelenecektir.

322 Teblig, m. 6(1)/f-g; 2005/4, m. 5(1)/h, m.5(2).
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2.3.7.Saglayicidan Temin Edilmeyen Parca ve Ekipmanlarin Satis ve

Kullanimina iliskin Kisitlamalar

Teblig, bagimsiz yedek pargca dagiticilarinin menfaatini himaye eden,

onlarm saglayic1 tarafindan pazardan dislanmasimi 6nlemeyi amaclayan3?3

iig
diizenleme barindirmaktadir®?*. Bu diizenlemelerin ilk ikisi par¢a tedarigine iliskin
olup, t¢iinciisii bagimsiz yedek parga iireticisinin marka degerine iliskindir. S6z
konusu ii¢ diizenleme de Miilga Teblig’de de yer almakta idi%?°.

Ik diizenleme®?®; bagimsiz iiretici tarafindan motorlu tasit saglayicisina
tedarik edilmek iizere iiretilen iiriinlerin (yedek parca veya teknik ekipman) 6zel
servis, yetkili veya bagimsiz dagiticilara ve son kullanicilara satma hakkina
iliskindir. Saglayicinin iiretici ile yaptig1 anlagmalar ile kendine tedarik edilmek
lizere iiretilen yedek parca ve teknik ekipmanlarin 6zel servis, son kullanici ve
bagimsiz dagiticilara satilmasini  engelleyen kisitlamalar getirmesi dikey
anlagsmanin grup muafiyetinden faydalanmasini engelleyen hallerden biri olarak
diizenlenmistir.

Yukarida Rekabet Kurulunun yedek parga temini yoniinden saglayici
firmaya bagimli kalinma hususunu engellemek yoniinde bir iradesi oldugundan
bahsetmistik. Yine bu amaca uygun olarak diizenlenmis olan isbu hiikiim ile; yetkili
dagiticilarin, yetkili yedek parca dagiticilarinin, yetkili servislerin, bagimsiz yedek
parca dagiticilarinin, 6zel servislerin veya son kullanicilarin s6z konusu mallarin
tedarikinde motorlu tasit saglayicisina bagimli olmalarinin 6niine gegilmesini ve bu
mallarin saglayicilarina pazarda etkin bir sekilde faaliyet gdsterme imkani
verilmesini hedeflenmistir®?’.

Teblig’in iligkin bir diger diizenlemesi; yetkili servislerin yedek par¢a veya
teknik ekipman tedarigine iliskindir. Diizenlemeye gore; yetkili dagitic1 veya yetkili

servis, bakim-onarim faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duydugu yedek parca ve teknik

323 Ay, s. 344,

%24 Teblig, m. 6(1)/g--h.

325 Miilga Teblig, m. 5(1)/i-j-k.
6 Teblig, m. 6(1)/g.

327 Teblig Kilavuz, s. 16
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ekipmanlar1 salt saglayicidan degil, istedigi bagimsiz tedarik¢iden tedarik
edebilecektir. Saglayici tarafindan bu serbestinin kisitlanmasi amaciyla sdzlesmede
yer alan hiikiimler anlagmay1 grup muafiyetinden ¢ikaracaktir.

Bu diizenleme kapsaminda Ongoriilmiis bir istisna hal; garanti siiresi
kapsaminda olan motorlu tasitlarin iicretsiz bakim-onarim faaliyetlerine iliskindir.
Saglayici, garanti kapsamindaki tasitlarin tlicretli bakim-onarim faaliyetleri igin
kullanilacak yedek parga ve teknik ekipmanlarin kendisinden teminini zorunlu
kilabilmektedir3?8, Ancak bu kural, garanti siiresi icinde; ancak garanti kapsaminda
olmayan ve misteriye tcret karsiligi sunulan bakim ve onarim hizmetleri
329

bakimindan gecerli degildir
idi.

. Husus Miilga Teblig’de de ayn1 sekilde diizenlenmis

Rekabet Hukuku ¢ercevesinde ¢oziimii 6ngdriilmemis bir husus; bagimsiz
yedek parca dagiticlarindan temin edilip bakim-onarim faaliyetleri esnasinda tagita
eklenmis olan yedek parga veyahut kullanilmis teknik ekipmanlar sebebi ile
dogacak ariza hallerinde, garantinin siiriip siirmeyecegi mevzusudur®C,
Kilavuz’daki agiklamalar dogrultusunda anlasilmaktadir ki; kanun koyucu bu
boslugu doldurmamis ve uyusmazlik halinde genel hiikiimlere basvurulmasi
gerektigini ifade etmigtir33?.

Ucgiincii diizenleme ise; yedek parca iireticisinin marka hakkma iliskindir
(m. 6(1)/h). Bu diizenlemeye gore; yedek parga iireticisi, tiretmis oldugu pargalarin
veya pargalarin paketlerinin {izerine, kolayca goriilebilecek ve en etkili olacak

sekilde marka veyahut logosunu yerlestirebilir®32. Bu hakkin kisitlanmasina iliskin

olarak sozlesmeye konulacak hiikiim, dikey anlagmayi grup muafiyeti disina

328Saglayict firma sadece garanti kapsaminda yapilan tamir, {icretsiz bakim ve arag geri ¢agirma
hizmetlerinde yetkili dagiticilarin ve yetkili servislerin kendisinden veya gosterecegi bir tesebbiisten
elde edilecek yedek pargalar1 kullanmasini zorlayabilecektir. Bu husus garanti kapsaminda olmayan
ve musteriye licret karsilig1 sunulan bakim ve onarim hizmetleri bakimindan gegerli degildir. Garanti
stiresi icerisinde dahi garanti kapsaminda olmayan hizmetler bakimindan da gecerli olmayacaktir.;
Aslan/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s.177; Erturan, s. 137-138; Teblig Kilavuz, s. 16-
17.

328 Brturan, s. 130; Miilga Teblig, s. 46.

829 Kilavuz, s. 16.

330 Sanly, Goriis, s. 10-11.

331 Teblig Kilavuz, s. 16.

332 Erturan, s. 91; Sektdr Rapor, s. 105-106.
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cikaracaktir®®3, Dolayisiyla bagimsiz yedek parga iireticisi tarafindan saglayici
firmaya tedarik edilmekte olan pargalarin ve paketlerinin {izerine, motorlu tasit

saglayicisi firma da kendi marka veya logosunu yerlestirebilecektir.

2.4.GRUP MUAFIYETINDEN YARARLANAMAYAN OZEL HUKUMLER

Teblig’de ve Miilga Teblig sistematigine gore bazi tip hiikiimler dikey
anlagsmanin biitiiniinii degil ancak rekabet ihlali teskil eden hiikmiin kendisini
(certain non-compete clause®**) grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarir. Rekabet
ihlali teskil eden hiikkmiin sézlesmeden ¢ikarilmasi ile soézlesme gecerliligini
koruyacaktir®®, Bu hiikiimler Teblig’in 7. maddesinde, “Rekabet etmeme
viikiimliiliigii ve ek tesis yerlerinin ag¢ilmasimin kisitlanmasr” baghigr altinda
diizenlenmistir®®, Bu hiikiim uyarinca; her tiirlii dogrudan veya dolayli rekabet
etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinden yararlanmayacaktir. Teblig uyarinca ¢ok
markalilik3¥7 esastir3®,

Grup muafiyetinden yararlanmayan 6zel hiikiimler yoniinden Teblig’in
Miilga Teblig’den birtakim farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Miilga Teblig’de3%
rekabet etmeme ylikiimliiliigii diizenlenirken satis, servis ve yedek parga sektorii
yoniinden tek diizenleme 6ngoriilmiis iken, Teblig ile her bir pazar yontinden farkli

diizenlenmis ve bagimsiz yedek parca dagiticilart ile bakim-onarim faaliyetinde

bulunan 6zel servislere has bazi yeni diizenlemeler getirilmistir.

333 Korah, Valentine, Cases and Materials on EC Competition Law, Hart Publishing, 2006, s. 280.
334 Goyder, s. 202.

335 Ay, s, 372.

33 Miilga Teblig, m.6(1)/a.

337 Lennart Ritter/W. David Braun, European Competition Law: A Practitioner's Guide, Kluwer Law
International, 2004, s. 343; European Commission Directorate General Competition, Distribution of
Motor Vehicles Explanatory Brochure, 1995, s. 11,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/legislation/explanatory _reg_1475_95 en.p
df.

338 Erturan, s. 142-143.

339 Miilga Teblig, m. 3/b.
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Miilga Teblig’de yer almis olan saglayiciya 6zel personel istihdamina iligkin

hiikiim3%° ile teshir yerlerinin ayrilmasina iliskin hiikiim34

, Teblig’de yer
almamaktadir. Ayrica Miilga Teblig’de34? yer alan ve dagiticinin finansal kiralama
hizmeti vermesini saglayicinin engellemesini rekabet etmeme yiikiimliiliigl basligi
altinda degerlendiren diizenleme de yine, Teblig’de yer almamaktadir3®. Bu
degisiklik ile saglayici, dagiticinin finansal kiralama hizmeti vermesini artik
engelleyebilecektir®44,

Bir diger 6nemli degisiklik ise; tesis yerlerine iliskindir. Miilga teblig>* ile
secici dagitim sistemi dahilinde saglayicinin otomobil ve hafif ticariler yoniinden
ek satis ve teslimat yeri agmasini engelleyebilmesi miimkiin kilinmis iken;

Teblig’de bu hiikiim yer bulmamigtir346,

2.4.1 Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet etmeme ylikiimliiliigii; alicinin s6zlesme konusu mal ve hizmetlerle
rekabet halindeki mal veya hizmetleri iiretmesi, satmasi veya dagitmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliliiktir®*’. Bu yiikiimliilik
Teblig’de®*® ve Miilga Teblig’de3* tanim olarak yer almistir.

Teblig’in 4(1)/k maddesine gore: “alicimin bir onceki takvim yilindaki

k,350

alimlart esas alinara ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya

340 Cok markali dagiticisindan kendi markasina 6zgii personel istihdamu talep eden saglayicinin
personel maliyetine katlanma yiikiimiine iligkin hiikiim; Miilga Teblig, m. 3(1)/b; Ay, s. 372;
Erturan, s. 147-148.

341 Saglayicinin birden gok markaya hizmet veren dagiticisindan rakip markali iiriinleri bagka bir
tesiste satmasini talep edememesine iliskin hiikiim; Miilga Teblig, m. 3(1)/b; Ay, s. 372-373.

32 Miilga Teblig, m. 6(2)/a; Yilmaz/Katircioglu/Toksoy/Ilicak/Ardiyok/Bilgel, s. 185.

33 Miilga teblig ile finansal kiralama hizmeti verilmesinin kisitlanamayacag: diizenlenmistir, bkz.
Miilga Teblig, m. 6/2.

344 Ay, s, 373.

345 Miilga Teblig, m. 6/2.

346 Husus Miilga Teblig m. 3/b’de acikga diizenlenmistir.

347 Teblig Kilavuz, s. 17; Ay, s. 374.

348 Teblig, m. 4(1)/k.

349 Miilga Teblig, m. 3/b.

30 Spzlegsmenin ilk senesi olmast veya bir nceki seneki alimlarin belirgin olmamasi halinde ne
yapilacagma iliskin yorum Teblig Kilavuz dahilinde yorumlanmistir Buna gore; alicinin ihtiyact
olan alim tahmin edilerek belirlenmeye ¢alisilacaktir, Teblig Kilavuz, s. 9-10.
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da onlar: ikame eden mal veya hizmetlerin yeni motorlu tasitlarin satisi pazarinda
%80’inden fazlasimin®™' saglayicidan veya saglayicimin gésterecegi baska bir
tesebbiisten satin almasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayli bi¢imde
getirilen herhangi bir yiikiimliiliik ve satis sonrasi pazari yoniinden gegen yil
alimlarimin %30 undan fazlasinin saglayicidan veya baska bir tesebbiisten satin
almasina yonelik olarak alictya dogrudan veya dolayl bicimde getirilen herhangi
bir yiikiimliliik” rekabet etmeme yiikiimliiliigiidiir®®2. Saglayicidan yapilacak %80’
asan alimlarda uygulanacak sadakat indirimleri,®> primler dolayli yollara
ornektir®,

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii Teblig’de, ii¢ alt bashk ile®®; motorlu

tasitlarin dagitimi, yedek parca dagitimi ve bakim onarim hizmetlerinin saglanmasi

yoniinden ayr1 ayri diizenlenmistir.

2.4.1.1.Motorlu Tasitlarin Dagitimi Bakimindan

Motorlu tasitlarin dagitimi yoniinden Teblig ile yeni bir diizenleme
getirilmistir. Diizenlenmis olan rekabet etmeme yiikiimliiliigline iliskin yeni
diizenleme®®, 2002/2 sayili dikey anlagmalar tebligine paralel olarak
diizenlenmistir®®’.

Oncelikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi 6nem tasimaktadir.
Belirsiz siireli veya bes yildan uzun olacak sekilde taninmak istenen rekabet
etmeme yiikiimleri grup muafiyetinden yararlanamayacaktir®®. Siiresi bes yili

asmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin agik iradesi ile miimkiin

%12002/2 Teblig dahilinde de husus aym sekilde diizenlenmistir, bkz. 2002/2 Teblig, m. 3/d.

%2 Ay, 374; Teblig Kilavuz, s. 17-18.

%3 Aslan, s. 725-727.

%4 Objektif olarak agiklanabilen, rekabet kisitlamasi iradesi igermeyen prim, indirim vb.
uygulamalar ise dolayl1 yoldan rekabet etmeme yilikiimliiliigii teskil etmeyecektir.; Teblig Kilavuz,
s. 12.

3% Miilga Teblig dahilinde diizenleme; ii¢ ayr1 bashik agilmadan toplu olarak diizenlenmis ancak
yeni motorlu tasit satis1 yoniinden getirilen muafiyet bagisikligi ayri bir bent altinda diizenlemis idi.;
Miilga Teblig, m. 6.

3% Teblig, m. 7(1)/a.

%72002/2 Teblig, m. 5.

3% Bes yillik siireyi asacak sekilde zzmnen yenilenebilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri de grup
muafiyeti kapsamina girmeyecektir.
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oldugu ve alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiliigiine son
vermesini engelleyen herhangi bir kosulun olmadig1 hallerde®®° rekabet etmeme
yiikiimliiliigii grup muafiyetinden yararlanabilecektir®®. Bes yillik siire bitiminden
sonra kendiliginden yenilenen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri grup muafiyetinden
yararlanmayacaktir.

Taraflar arasindaki anlagsmanin sona ermesinden sonraki dénem igin,
rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin devam etmesine yonelik irade tasiyan dikey
anlasma hiikiimleri de yine, grup muafiyetinden faydalanamayacaktir (m. 7(1)/a-2).
Husus Miilga Teblig’de de ayn sekilde diizenlenmistir.

Dagitict  isterse alimmin tamamini  saglayicidan  yapabilir®®l, Bu
uygulamanin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Rekabet etmeme
yikiimliliigii hilkmiiniin amaci saglayicinin dagiticitya alim hususunda baski
yapabilme ihtimalini engellemek ve dagiticinin alim yapacagi tesebbiisii serbestce
segmesini saglamaktir®®?, Bu sekilde rekabet de korunacaktir.

Rekabet ihlali sebebi ile grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmeyen bir
rekabet etmeme yiikiimii bireysel muafiyet degerlendirilmesine alinabilir ve gerekli
sartlar1 sagladigi takdirde bireysel muafiyetten yararlanabilir. Rekabet Kurulunun
06.12.2006 tarihli Volvo-VTC kararinda grup muafiyeti kapsaminda yer
alamayacagina karar verilen siliresi rekabet etmeme yiikiimii hiikmiiniin
miinhasirhi@in bir gerekgesi olarak kabul edilmesi ve bireysel muafiyet sartlarini
saglamasi neticesinde bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar verilmistir®3,

Motorlu  tagitlarin = dagitimi bakimindan  grup  muafiyetinden
faydalanamayacak olan bir diger rekabet etmeme yiikiimliiliigii ise; segici dagitim
sistemlerinde belirli bir rakibin triinlerinin sistem {iyeleri tarafindan satilmasinin

engellenmesi halidir®4. Bu hiikmiin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken

359 Teblig Kilavuz, s. 18.

360 Siiresi bes yil1 asmayan sdzlesmeler ile saglayici tiim alimin bizzat kendisinden yapilmasini
saglayabilecektir.

361 Erturan, s. 147; Miilga Teblig Kilavuz, s. 11; Yetkili satic1 veya servis kendi iradesiyle tek bir
saglayicinin mallarint satmay1 segtigi takdirde, grup muafiyetinin uygulamaya devam edecegi
belirtilmektedir.

32 Ay, s. 382.

%3 Rekabet Kurulunun 06.12.2006 tarihli 16-42/692-310 sayih karar.

364 Teblig, m. 7(1)/a-3.
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husus; segici dagitim sistemi genel 6zellikleri ile rekabet etmeme yiikiimliltigiiniin
uygulanmasindaki celigkinin onlenmesi gerekliligidir. Yukarida anildigi iizere,
dagitim sistemi olarak kendilerine segici dagitim sistemini tercih etmis olan
saglayicilar, dagitim sistemleri tiyesi yetkili servis ve dagiticilarina, sadece kendi
tirettikleri {iriinleri satmalarin1 ve rakip iiretici firmalarin {iriinlerini satmamasini
sart kosabilmektedirler®®. Ancak belirli bir rakibin iiriinlerinin sistem fiiyeleri
tarafindan satilmasimin engellenmesi anlasmayir grup muafiyeti kapsamindan
cikaracaktir.

Anlasilmaktadir ki; saglayicilar dagitim sistemi iiyesi alicilara, tiim
rakiplerin triinlerini satmama veya salt kendi {irtinlerini satma hususunu sart
kosabilecek ancak bazi secili rakip firmalarin {irlinlerini satmamalar1 hususunda bir
kosul getiremeyecektir. Saglayici tarafindan getirilecek rekabet etmeme
yiikiimliiliigli ya hi¢bir rakip firma iiriinii i¢in getirilmeyecek ya da biitiin rakip
firma tiriinleri igin getirilebilecektir®®®, Bu hiikmiin amaci; pazara yeni giris yapmis
firmalarinin veyahut pazar giicli diisiik olan sadece belirlenmis olan firmalarin

rekabet kosullarmin zorlastirilmasini engellemektir367.

2.4.1.2.Yedek Parcalarin Dagitimi Bakimindan

Kanun koyucu ve Rekabet Kurumu, yukarida daha once agiklandigi tizere,
motorlu tagitlar sektoriine iligskin diizenlemeleri ile yedek par¢a dagitimi sektoriinde
faaliyet gostermekte olan bagimsiz tesebbiislerin saglayiciya olan bagliliklarini
kirmay1 ve boylelikle yedek parga pazarindaki rekabeti arttirmayi amagladigini
aciklamistik. Yine bu ama¢ dogrultusunda, Teblig’de (m. 7(1)/b), yetkili
dagiticilarin par¢a temini bakimidan seceneklerinin kisitlanmasi agir ihlal hali
olarak Ongoriildiigiinden bahsetmistik. Dolayisiyla, anilan agiklamalar 1s18inda,

Teblig’in yedek parga pazar1 yoniinden getirdigi asil kuralin, bagimsiz yedek parga

35 Teblig Kilavuz, s. 18
366 Aslan, s. 577.
367 Teblig Kilavuz, s. 18; Ay, s. 381.
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saglayicilarina yonelik istisna haricinde, rekabet etmeme yiikiimliligi
getirilememesi oldugunu belirtebiliriz3%8,

Bu diizenlemeler ile alicilarin saglayicidan baska kaynaklardan da yedek
parga alabilmesi tesvik edilmek istenmistir. Diizenleme ayrintilar1 Kilavuz’da yer
almistir®®. Kilavuz uyarica iliskin rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile, saglayicinin
dagiticty1 kendisinden %30 ve daha fazla alim yapmaya dogrudan veya dolayl
olarak zorlamasi hali rekabet etmeme yiikiimliiligii olarak 6ngoriilmiistiir. %30’ luk
bir esik getirilmesi ile de dagitim ag1 mensuplarinin en az 3 farkli saglayicidan mal
satin almasi1 ve boylelikle par¢a saglayicilarin da rekabet giiciinii arttirmasi
saglanmak istenmistir3’°.

Teblig’de yedek parca dagitimi bakimindan grup muafiyetinden
yararlanamayacak olan {i¢ tiir rekabet etmeme yikimliligi belirtilmistir.
Bunlardan ilki; alictya anlagma siiresince getirilmek istenen higbir tiir rekabet
etmeme yikimliliginin grup muafiyetinden yararlanamayacagi kuralidir.
Kanaatimizce bu diizenleme ile amacglanan, yukarida anilan amaca uygun olarak;
alicilarin herhangi bir saglayicidan kendi alimlarinin %30’u ve daha fazlasin1 tegkil
edecek alim yapmasii engellemektedir. Bu demektir ki higbir saglayici, higbir
aliciy1 yalniz kendinden yedek parga temini yapmasini zorunlu kilamayacaktir3’?.,

Onemli husus ise; alicinin kendi iradesi ile tek bir saglayict markadan alim
yapma ve salt onun {riinlerini satmayi tercih etmesi halinde anlagsma hiikmii grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikarilmayacaktir®’2,

Yedek parca dagitimi yOniinden rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin bir

istisnas1 da bulunmaktadir. Bagimsiz yedek parga saglayicilar1 yetkili yedek parca

dagiticilarina soézlesmenin yiriirlik tarihini takip eden ilk bes yillik siire i¢in

368 Sanli, Goriis; Ay, s. 389.

369 Kilavuz, s. 19.

870 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 581.

371 Unutulmamalidir ki; séz konusu rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii asmay1 hedefleyen dogrudan
veya dolayl higbir kisitlama grup muafiyetinden yararlanamayacaktir, Teblig Kilavuz, s. 19.

372 “Bir baska deyisle, alictyr belirli tiirde bir iiriine iliskin alimlarinin %30 dan fazlasin tek bir
saglayicidan almak zorunda birakan dogrudan veya dolayl yiikiimliiliikler grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir.”, bkz. Teblig Kilavuz, s. 19.
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rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirebilmektedirler®’3. Bu istisnanin amaci1 Kurul
tarafindan; bagimsiz yedek parga saglayicisinin dagiticiya yaptigr yatirimlarin
doniigiinlin saglanmasi olarak belirtilmistir. Bu nedenle de salt ilk bes yillik siire
i¢in bu hak saglanmistir®’4,

Bagimsiz yedek parga saglayicilarina iliskin olarak getirilmis istisna hal
Miilga Teblig yer almamakta idi. Miilga Teblig’de yedek parga dagitim pazarinda
her tiirlii dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin grup

375

muafiyetinden yararlanmayacagi diizenlenmis idi®*’>. Dolayisiyla buradaki istisna

Teblig ile getirilen bir yeniliktir.

2.4.1.3.Bakim ve Onarim Hizmetlerinin Saglanmasi1 Bakimindan

Teblig’de (m. 7(1)/c) bakim ve onarim hizmetlerinin saglanmasi
bakimindan ise; iki tiir rekabet etmeme yikiimliligi belirtilmistir. Bu
yiikiimliiliiklerin de yine, sdzlesmede bulunmasi durumunda sdzlesmenin grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikacagi 6ngoriilmiistiir. Bakim ve onarim hizmetlerinin
saglanmas1 bakimindan saglayici tarafindan aliciya anlagma siiresi boyunca veya
anlasmanin sona ermesinden sonra®’® herhangi bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii
getirilmeyecek, getirildigi takdirde s6z konusu rekabet etmeme yiikiimliligl grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Tanim uyarinca; bakim onarim hizmeti veren yetkili servisin bir 6nceki sene
vermis oldugu hizmetin %30’undan fazlasini saglayicinin tasitlarina vermeye
saglayict  tarafindan  zorlanmasi, rekabet etmeme  yiikiimliiliigiidiirs’’,

Yikiimliiligiin dolayl veya dogrudan olmasi yine 6nem tasimayacak, ayn1 sekilde

373 Rekabet Kurulunun 29.03.2007 tarihli, 07-29/262-93 sayili karar;; Rekabet Kurulu’nun
04.03.2010 tarihli, 10-21/278-102 sayil1 karar1; Ay, 387; Teblig Kilavuz, s. 20.

374 Teblig Kilavuz, s. 19-20; Rekabet Kurulunun 29.03.2007 tarihli, 07-29/262-93 sayili karari,
Rekabet Kurulunun 04.03.2010 tarihli, 10-21/278-102 say1l karari.

375 Miilga Teblig, m. 6/a.

376 Teblig Kilavuz, s. 21.

377 Erturan, s. 145-146; Teblig Kilavuz, m. 7(1)/c.
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degerlendirilip aymi sonucu yaratacaktir®®, Ancak yine salt bir saglayicimn
tagitlarina hizmet vermek isteyen tesebbiisiin bunu uygulamasina bir engel
bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan husus yine, tesebbiisiin 6zgiir iradesi ile
karar vermesidir.

Yedek parca dagitim pazar1 yoniinden oldugu gibi bakim onarim hizmetleri

yoniinden de Teblig ile bir istisna hal 6ngoriilmiistiir. Bu istisna uyarinca®’

yirlirlik tarihini takiben ilk bes yil icin saglayicilar, bakim onarim faaliyeti
gerceklestiren tesebbiislere rekabet etmeme yiikimliligh getirebileceklerdir.
2017/3 sayili Teblig ile bu istisna yoniinden bir degisiklik 6ngdriilmiistiir. Bu
yenilik zincir servislere yoneliktir. Bir saglayiciya ait bakim onarim zinciri
igerisinde bakim onarim servisi veren zincir servislere bu istisna gercevesinde 5 yila
kadar olmak iizere getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri de grup muafiyetinden
yararlanabileceklerdir. Bu diizenleme, 2017/3 sayili Teblig ile getirilen bir
yeniliktir.

Bu istisnanin amaci, yedek par¢a dagitim pazarinda oldugu gibi,
saglayicilarin ag kurmak adina yapacaklari batik maliyetin geri doniisiiniin
saglanmasi ve saglayicilari ag kurmaya tesvik etmektir’®. Rapor’a gore;®!
ozellikle garanti siiresinin bitiminden itibaren yetkili dagitici, yetkili servisler ile
bagimsiz ve 6zel servisler rekabet edebilmektedir. Bu diizenleme, ayni zamanda
bagimsiz ve Ozel servislerin ve sayilariin artmasi sonucunu dogurmakta olup
pazardaki rekabetin artmasina neden olacaktir.

Anlagilmaktadir ki; Teblig ilk bes yilla sinirli olarak getirilen rekabet
etmeme yiikiimliiliiklerine izin vermistir. Anilan diizenleme ve istisna, Miilga
Teblig’de de yer bulmus ve Rekabet Kurulu hiikmiin amacinin agiklamalarini ihtiva

eden kararlara®? imza atmustr.

378 Rekabet Kurulunun 22.04.2010 tarihli 10-33/512-186 sayili karari; Rekabet Kurulu'nun
17.08.2011 tarihli 11-45/1065-367 sayili karar1; Rekabet Kurulunun 25.12.2014 tarihli 14-54/920-
416 sayil1 karar1.

379 Teblig, m. 7(1)/c-L1.

380 Teblig Kilavuz, s. 20-21.

381 Sektor Rapor, s. 7.

32 Rekabet Kurulunun 07.04.2011 tarihli, 11-22/392-125 sayili karari; Rekabet Kurulunun
25.07.2007 tarihli 07-61/716-248 sayil1 karart.
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2.4.1.4.EKk Tesis Yeri Acilmasina Iliskin Kisitlamalar

Teblig’de ek tesis yeri agilmasima iliskin bir diizenleme bulunmaktadir3®?,
Bu diizenleme uyarinca; saglayici yetkili servis veya yedek parga dagiticilarina,
dagitim, bakim veya onarim hizmetleri yoniinden ek tesis yeri agilmasina iliskin
olarak dogrudan veya dolayli yiikiimlilik getiremeyecektir. Kisitlama getirilmesi
halinde, husus rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilecek ve grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikacaktir.

Bu diizenleme, secici dagitim sistemini ag sistemi olarak benimsemis
saglayicilar yoniinden uygulama yeri bulacaktir. Ek tesis yeri agilmasina miidahale
teskil eden bu kisitlamalara ek olarak, yetkili servisin nerede agilacagina dair
diizenlemeler (yerlesim yeri sarti®®*) de yine rekabet etmeme yiikiimliiligii
kapsaminda degerlendirilecektir.

Diizenleme, yedek parca dagitim ve bakim-onarim hizmetleri yoniinden
Oongoriilmiis olup tasit satis1 icin Ongoriilmemistir. Burada anlagilmaktadir ki;
saglayict, yetkili dagitici veya saticinin ek satis yeri agmasini kisitlayabilmektedir.
Ancak saglayici, yedek pargalarin dagitim, bakim veya onarim hizmetlerinin
sunulmasi agisindan, bayilerin ek tesis yeri agmalarini kisitlayamamaktadir. Ancak
unutulmamalidir; ek tesis yeri acabilmek i¢in saglayici tarafindan objektif olarak
belirlenmis olan kosul ve kriterleri saglamak sart1 bakidir®®. Bu durum o6zellikle
bayinin, saglayici tarafindan Ongoriilen niteliksel ozellik sartlarin1 saglamak
durumunda oldugu niteliksel segici dagitim sisteminin temel 6zellikleri yoniinden

isabetlidir3es,

383 Teblig, m. 7/2.

384 Ay, s. 408;

385 Teblig Kilavuz, s. 21.

386 (Ozellikle niteliksel segici dagitim sisteminin tercih edildigi bir dagitim aginda, satis sonrasi
hizmetleri verecek olan yetkili servisin tesis yerinin belirlenmesinin tamamiyla yetkili servisin
inisiyatifine birakilmig olmasinin seg¢ici dagitim sisteminin niteligi ile uyumlu olmadig1 yoniinde
karsit bir goriis de ileri siiriilmiistiir, bkz. Erturan, s. 152-153; Ay, s. 408.
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2.5.PAZAR PAYI| HESABI

Pazar pay1 esigi, daha once belirtildigi iizere genel muafiyet kosullarindan
biridir. Gerek 2002/2 sayili Tiiziik gerekse Teblig uyarinca bir dikey anlagsmanin
muafiyet veya grup muafiyet kurumundan faydalanabilmesi i¢in dncelikle taraflarin
pazar paylarmin ilgili tebligler ile belirlenmis olan pazar pay1 esikleri icerisinde
olmas1 gerekmektedir. Teblig’in Miilga Teblig’den ayrildigi en temel hususlardan
biri de pazar payir esiklerinde ongoriilen degisikliktir. Miilga Teblig uyarinca
ongoriilen pazar pay1 esikleri, tercih edilen dagitim sistemine gore degismekte idi.
Pazar pay1 esiklerinin dagitim sistemlerine gore farklilik gostermesi, dagitim
sistemlerinin kurulmasi bakimindan bir etkinlik saglamadig: gibi pazarda faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan uygulamada zorluk yaratmistir.37. Teblig’in
hazirlik ¢alismalarinda, sistemin basitlestirilerek tiim dagitim sistemlerinin grup
muafiyetinden yararlanmasmin tek bir esik cergevesinde degerlendirilmesinin
uygun olacag degerlendirilmistir388,

Boylelikle Teblig ile miinhasir dagitim sistemi, nicel se¢ici dagitim sistemi
ve tek aliciya saglama yilikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu dikey anlasmalar
bakimindan pazar pay1 esigi teklestirilmis ve %30 olarak ongorillmistir. Gerek
Miilga Teblig ve gerekse Teblig ¢ercevesinde niteliksel segici dagitim sistemini
dagitim sistemi olarak benimsemis olan saglayicilarin akdedecekleri dikey
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmeleri bakimindan herhangi bir pazar
pay1 esigi ongoriilmemistir3e®,

Pazar pay1 esiklerinin hesaplanmasi bagli basina bir husus olup Kurum
tarafindan Ilgili Pazarm Tammlanmasma Iliskin Kilavuz’da%®® detaylar: ile
aciklanmistir. Pazar pay1 hesabi her bir somut olay yoniinden ayr1 ayr1 incelenir ve

Kurul her bir dikey anlagma 6zelinde, o dikey anlasmaya konu mal ve hizmetleri

387 Teblig Kilavuz, s. 11-12; Sanli, Gériis, 2-3.

388 Teblig Kilavuz, s. 11.

9 Teblig, m.5(2).

3% Rekabet Kurulunun 10.01.2008 tarihli, 08-04/56-M say1li {lgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Kilavuz, s. 11, http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/tr131tr.pdf.
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dikkate alarak ilgili pazar1 belirleyecek ve takiben pazar payr hesabi
degerlendirmesi yapacaktir.

Motorlu tasitlar sektorii 6zelinde ise; pazar payr hesabi Teblig’in 5.
maddesinde diizenlenmis olup husus, yeni motorlu tagitlar bakimindan, yedek parca
dagitim hizmetleri bakimindan ve bakim onarim hizmetleri bakimindan ayr1 ayri

diizenlenis ve bu sebeple ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.5.1.Yeni Motorlu Tasitlarin Dagitimi Bakimindan

Konusu yeni motorlu tasitlarin dagitimi olan ve saglayicisi tarafindan
dagitim sistemi olarak miinhasir dagitim sistemi veyahut niceliksel se¢ici dagitim
sistemi se¢ilmis olan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in
Teblig uyarinca saglayicinin tasitlar1 saglamakta oldugu ilgili pazardaki pazar
paymnin %30 esigini agmiyor olmasi kosulu aranmaktadir.>** Bu hiikiim uyarinca
saglayicinin verileri iliskin motorlu tasit saglayicis1 dagitim yaptigr ve ayni ilgili
pazarda olan tiim markalar bakimindan ilgili donemde gerceklestirilen satis adedi
ile oranlanacaktir.

Dikey anlagmaya taraf saglayici firmanin ilgili donemde gergeklestirilen
satig adedi, ilgili donemde ayni ilgili pazarda faaliyet gdsteren tiim saglayicilar
tarafindan dagitilan ve ilgili pazardaki tiim markalar tarafindan gergeklestirilen satis
adedine oranlanacak ve bu oranin %30 esigi altinda kalmasi gerekmektedir.
Vurgulanmasi gereken husus, hesaplamada dikkate alinan satis adedinin sadece
anlagma tarafi saglayicinin satis miktarlarinin degil tiim ilgili pazar dahilinde, tiim
markalar tarafindan yapilan satis miktarlarinin dikkate alinmasi gerekliligidir.3%?
[lgili pazar pay1 hesabinin satis degeri {izerinden degil, satis adedi iizerinden

yapilmasinin sebebi; satis miktarlarinin pazardaki tiim oyuncular tarafindan daha

%1 Pazar pay1 hesaplanirken ilgili tegebbiislerin yam sira bagl tesebbiislerin de dikkate alinmasi

gerekmektedir, bkz. Erakman, s. 91-92.
392 Teblig Kilavuz, s. 22.

85



kolay edinilebilen bir veri olup, dikey anlasma taraflar1 bakimindan muafiyet

degerlendirilmesi yapilmasiin daha objektif ve kolay olmasidir.3%

2.5.2.Motorlu Tasitlar Yedek Parca Dagitimi Bakimindan

Yeni motorlu tagitlarin dagitimini konu alan ve miinhasir veyahut niteliksel
secici dagitim sistemi tercih edilmis olan dikey anlagmalar bakimindan 6ngoriilmiis
olan %30 pazar payr esigi, motorlu tasitlarin yedek pargalarinin dagitimi

394 Bu pazar pay1 hesabina esas olarak

bakimindan da ayni sekilde ongdriilmiistiir
yedek parca motorlu tasit saglayici tarafindan bizzat saglaniyorsa bu saglayici
firmanin, yedek parcay1 saglayan ayr1 bir saglayici ise o firmanin pazar pay: dikkate

a®% gore ilgili yedek parca pazari Kurul

aliacaktir. Kurum’un iliskin Kilavuz’un
tarafindan genellikle marka 6zelinde; iliskin parcalarin hangi marka araclara
yonelik olduguna gore belirlenebilmektedir3®. Ancak somut olay bakimindan
Ozellik arz ediyorsa ilgili pazar sadece marka tanimi {izerinden degil, marka ve
model iizerinden de belirlenebilir®®’. Buna Kurul karar verecektir.

Yedek parca dagiticilar1 yoniinden yapilacak pazar payr hesabinda 6zellik
arz eden durum, bagimsiz yedek parga saglayicilarinin pazar paylarinin
hesaplanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar hesaplanirken, ilgili Pazar
model baglaminda belirlenebilmekte ise de, bagimsiz yedek parca saglayicilari
bakimindan ilgili pazar tanimi genis yorumlanmaktadir. Bagimsiz yedek parcga

saglayicilar1 genelde tek bir model veyahut markadan ziyade birden ¢ok motorlu

tasit marka ve modellerinde kullanilabilecek yedek parcalarin teminini

393 Rekabetci piyasa kosullar altinda her ne kadar ilgili pazar dahlindeki iiriinler aras1 fiyatlandirma
farklarinin dramatik olmasi beklenmese de satis adedi ile degerleme yapmanin, satis degerleri ile
hesaplamaya nispeten daha dogru sonuglar verecegi kanaatindeyiz. Bu hususta iliskin kilavuz ve
teblig hiikmii ile uygulama kanaatimizce isabetlidir.

3% Teblig, m. 5/b; Yukarida belirtildigi iizere Teblig ile pazar pay1 esigi teklestirilmis ve %30 olarak
belirlenmistir.

3% Teblig Kilavuz, s. 22-23.

3% Teblig Kilavuz, s. 23; Rekabet Kurulunun 25.12.2014 tarihli, 14-54/920-416 sayili karari;
Rekabet Kurulunun 02.11.2000 tarihli, 00-42/453-247 sayil karari.

397 Saglanan yedek parga bir marka motorlu tasitlarin biitiinii bakimindan saglanmiyor ve sadece
belirli modeller yoniinden saglanmiyorsa o model veya modeller ¢ergevesinde ilgili pazar tanimi
yapilacaktir. Hatta gerekli goriildiigiinde yedek parga da tiir ile sinirlandirilabilmektedir.
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saglamaktadirlar. Bu sebepledir ki bagimsiz yedek parca saglayicilar1 bakimindan
ilgili pazar tanim1 yapilirken, ilgili {irtin pazar1 yedek parga pazarinin biitiinii olarak

398 Bu 6zel durum tek bir markaya yonelik hizmet veren ve

tanimlanabilmektedir
tabelalar ile diikkanlar1 {izerinde hangi marka ve modele yonelik hizmet verdigini
belirten ve boylelikle yedek par¢a pazarinin biitiinlinde faaliyet gdstermeyen
bagimsiz saglayicilar bakimindan gegerli olmayacak ve onlar bakimindan yine dar
bir ilgili iiriin pazar1 tanimlamasi yapilacaktir.

Yedek parca dagitimi hizmeti bakimindan yapilan hesaplamada ise,
muafiyetten yararlanmasi istenen dikey anlagmanin birden fazla tiir yedek parcay1
konu alabilmesi miimkiin olmasi sebebiyle, pazar pay1 hesaplamasi da yeni motorlu
tagitlarin dagitimi pazar pay1 hesabindan farkli olarak satis adedi/miktar1 degil satis
degeri (satis cirosu) tlizerinden hesaplanmaktadir. Bagimsiz yedek parca
dagiticisinin s6z konusu donemde ilgili pazar dahilinde yapmis oldugu yedek parca
satiglarindan elde ettigi deger/cironun, ilgili donem igerisinde ilgili pazardaki tim
oyuncularin dikey anlagsmaya konu yedek parcalarin satisindan elde etmis olduklari
ciro toplami arasinda yapilacak ve sonucunda ¢ikan oranin %30 esigini asmamasi
beklenmektedir. Unutulmamalidir ki; toplam ilgili pazardaki tiim oyuncularin

cirosu hesaplanirken bagimsiz yedek parca saglayicilarinin da iligkin cirolar1 bu

hesapta yer almalidir.

2.5.3.Motorlu Tasitlar Bakim ve Onarim Hizmetlerinin Sunulmasi

Bakimindan

Yeni motorlu tagitlarin veyahut motorlu tasitlar yedek parc¢a dagitimini konu
alan ve miinhasir veyahut niteliksel secici dagitim sistemi dagitim sistemi olarak
secilmis olan dikey anlagmalar i¢in 6ngoriilmiis olan %30 pazar pay1 esigi, motorlu
tagitlar bakim onarim hizmetlerinin sunulmasi bakimindan da aynmi sekilde

Ongorilmiistiir.

398 Teblig Kilavuz, s. 23.
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Bakim onarim hizmetleri bir motorlu tasit 6zelinde, satis sonrasi hizmeti
olarak alinmasi zorunlu hizmetlerdendir. Her bir motorlu tasit i¢in ayr1 ve 6zel
olarak saglanan bakim ve onarim hizmetlerinin ¢oklu ve sistematik sunulma olanagi
yoktur. Her bir tasitin bakim onarim yoniinden ihtiyaci farkli farkli olabilmekte ve
benzer olsa dahi her biri i¢in farkli bir zaman araliginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum motorlu tasitlarin dogasi geregidir. Bu sebeple; motorlu tasitlarin bakim
onarim hizmetleri sunulmasi bakimindan ilgili iirlin pazar1 tanimi genellikle belirli
bir model 6zelinde yapilmaktadir®®. Kural olarak belirlenen ilgili {iriin pazari
dahilinde, s6z konusu saglayict markanin dagitim agi dahilinde yetkili bulunan
dagitict ve servislerden ve ayrica o marka-model tasita hizmet verebilen 6zel ve
zincir servislerden olugsmaktadir. Bu durumda pazar pay1 hesabinda esas alinacak
veri; s6z konusu ilgili pazar tanimi dahilindeki saglayicilarin ilgili donem igerisinde
elde ettikleri ciro olacaktir.

Yedek parca dagitimi bakimindan oldugu gibi, ilgili iirlin pazar1 dahilinde
dikey anlasma tarafi motorlu tasit saglayicisinin yetkili servis ve yetkili dagiticilar
ile 0 marka-model tasitlara hizmet verebilen 6zel servis ve zincirlerin ilgili
donemde edindikleri ciro, ilgili pazarda faaliyet gosteren tiim oyuncularin bakim ve
onarim hizmetlerinden elde ettikleri ciroya oranlanmakta ve ¢ikan sonucun %30
esigi altinda olmas1 gerekmektedir.

Her ne kadar bu hesaplama dahilinde tim oyuncularin elde ettikleri ciro
icerisinde bagimsiz saglayicilarin da elde ettikleri cironun yer almasi zorunlu ise
de, bagimsiz servislerin iliskin donemde elde ettikleri ciro verisine ulasmak oldukca
zordur. Ulkemizde bagimsiz servislerden alinan hizmetlerin sayis1 ve verileri dahi
tutulamamakta ve tam olarak bilinmemektedir‘®. Verilerin tam olarak elde
edilemedigi durumlarda, giivenilir pazar bilgilerinden yola g¢ikilarak yapilan

tahminlerin pazar pay1 hesaplamasinda kullanilabilecegi diizenlenmistir (m. 9/2).

399 Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli, 08-50/738-294 sayil1 karar.
400 Rekabet Kurulunun 22.04.2010 tarihli, 10-33/512-186 sayil karari.
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SONUC

2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektorii Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi, 2005/4 sayili Milga Teblig’den birtakim farkliliklar
igcermektedir. Bu farkliliklar: muafiyetin genel kosullari, orijinal ve es deger yedek
parca diizenlemeleri, bagimsiz yedek parga dagiticis1 ve 6zel servislere iliskin
diizenleme ile rekabet etmeme yiikiimliliigline iliskin kurallar hususlarindadir.

Teblig ile muafiyetin genel kosullar1 bakimindan birgok yenilik
ongoriilmiistiir. T1ki; pazar pay1 esiklerinde teklilik kuralina gecilmesidir. Teblig ile
dagitim sistemlerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 pazar pay1 esikleri belirlenmistir.

Ikinci yenilik ise; Miilga Teblig diizenlemesi ile getirilmis olan genel
muafiyet sartlarindan tahkim sartinin Teblig’de yer bulmamis olmasidir. Artik,
s6zlesmeden dogan bir uyusmazlik halinde, taraflarin 6ncelikle tahkim kurumuna
basvurmasi gerektigine dair anlagsma hiikmiiniin dikey anlagmada yer almasi1 kosulu
aranmayacaktir. Bu diizenleme ile tahkim kurumu bertaraf edilmek istenmemistir.
Taraflar halen diledikleri takdirde tahkim kurumuna basvurma sartin1 anlagsmaya
ekleyebilmektedir. Diizenleme ile husus, grup muafiyeti genel sartlarindan biri
olmaktan ¢ikarilmistir.

Teblig ile, feshin gerekgelendirilme yikiimliliigiine iliskin farklilik da
ongoriilmistiir. Husus, muafiyetin genel kosullar1 bakimindan yapilan bir diger
degisikliktir. Miilga Teblig ile saglayici tarafindan yapilacak fesih bildirimlerinin
objektif ve detayli olmasi sarti aranmistir. Ancak Miilga Teblig doneminde
dagiticilar, kendilerine bildirilen fesih ihbarlarinin yeterince objektif ve detayli
olmadig: iddialar ile iptali Kurul’a bagvurmuslardir. Bu feshe itiraz taleplerine
zaman zaman haksiz sebeple fesih sebebiyle tazminat taleplerini de eklemislerdir.
Bu durum, Rekabet Kurul’una asir1 ig yiikii yaratmis ve dagitictyyr korumayi
amaglayan bu diizenlemenin, dagiticilar tarafindan amaca uygun kullanilmadig:
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Kurul, birgok itiraz ve tazminat taleplerini, fesih
beyanini yeterli gorerek reddetmistir. Bu gerekgelerle feshin gerekcelendirilme
yikiimliiligii Teblig’de Ongoriilmemis, Kurul’un uygulamasi ile diizenleme

uyumlu hale getirilmistir. Artik saglayic1 tarafindan yapilan fesihlerde feshin
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gerekcelendirilmesi sartt aranmamakta, fesih ihbar siirelerine uyularak beyan
yapilmasi feshin gergeklestirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

Ote yandan, Teblig’de orijinal ve es deger yedek parca tanimlari ayri ayri
yer bulmustur. Bu diizenleme sistemi Miilga Teblig’den farklidir. Diizenleme ile,
Miilga Teblig doneminde yasanan kavram karmasasi 6nlenmek istenmistir. Teblig
ile es deger yedek parga niteligini belirleme yetkisi, Miilga Teblig ile verilmis olan
parga tireticisinden alinarak akredite kuruluslara devredilmistir. Bu sekilde orijinal
ve es deger yedek parca nitelikleri giivenli ve kuskuya yer birakmayacak bir sistem
dahilinde ayristirllmak istenmistir. Garanti sistemleri yoniinden oldukc¢a 6nemli
olan parga niteliklerinin belirginlestirilme g¢abasinin, hem motorlu tasitlar sektori
hem de sigorta sektorii gibi diger hukuk dallar1 yoniinden olumlu karsilanacagi
goriisiindeyiz.

Teblig ile kavram karmasasinin dnlenmek istendigi bir diger alan; yedek
parga pazari olmustur. Teblig ile bagimsiz yedek parca dagiticis1 ve 6zel servis
kavramlar1 ayr1 ayr1 tanimlanmistir. Miilga Teblig’de bagimsiz yedek parca
dagiticisi tesebbiis kavrami altinda degerlendirilmekte olan 6zel servislerin ayr1 bir
tesebbiis tipi olarak ele alinmig olmasi yedek parga pazarinda yasanan terim
karmagasin1 Onlemek amacindadir. Bu iki tesebbiis tipi ayni pazarda faaliyet
gosterse de, zaman zaman farkl tiir faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu diizenleme
ile bir saglayicinin bagimsiz yedek parga dagiticisi olan bir tesebbiisiin bir baska
saglayic1 yoniinden 6zel servis konumunda olmasinin yolu agilmis ve yedek parga
pazarindaki rekabet arttirilmak istenmistir.

Son olarak 2017/3 sayili Teblig ile degisiklik ongoriilen diizenleme, rekabet
etmeme yiikiimliliikklerine iliskindir. Miilga Teblig’de rekabet etmeme
yikiimliiliigi diizenlenirken satig, servis ve yedek parca sektorii yoniinden tek
diizenleme 6ngoriilmiis iken, Teblig ile yiikiimliiliikler her bir pazarin 6zellikleri
dikkate alinarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Miilga Teblig ile saglayiciya yiiklenen markasina tahsis personel istthdami
yapma yiikiimliiliigli, Teblig kapsamina alinmamistir. Ek olarak farkli markalara

farkli satis yeri kurali da yine Teblig ile kaldirilmis, ¢ok markalilik tesvik edilmistir.
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Ote yandan Teblig diizenlemesi ile, saglayici artik dagiticinin finansal
kiralama hizmeti yapmasmi engelleyebilecektir. Husus, rekabet etmeme
yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilmemistir.

Son olarak Miilga Teblig ile, dagiticinin otomobil ve hafif ticari tasitlar
bakimindan ek satis ve teslimat yeri agmasi kisitlanmis iken husus Teblig’de yer
bulmamustir. Teblig ile motorlu tasit satis dagitim faaliyetinde bulunan dagiticilar
bu konuda serbestiye kavusmuslardir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliikleri baglaminda yenilik 6ngoriilen bir diger
pazar ise yedek parca dagitim pazaridir. Bu pazar yoniinden; Teblig’in
Aciklanmasina Dair Kilavuz, iliskin rekabet etmeme yiikiimliiliigli diizenlemesine
aciklik getirmistir. Kilavuz uyarinca dagiticinin yillik alimlarmin %30’undan
fazlasin1 kendisinden yapmasini saglamak isteyen saglayicilarin iliskin anlasma
hiiklimleri rekabet etmeme yiikiimliliigii kapsaminda degerlendirilecektir.
Boylelikle yine ¢cok markalilik tesvik edilmis, dagiticinin saglayiciya olan bagliligi
kirilmak istenmistir.

Ek olarak, yedek parca dagitim pazari yoniinden anlagsmanin yapildig: ilk
bes yillik siire igin saglayicinin dagiticiya, rekabet etmeme yiikiimlilugi
getirebilecegi Teblig ile ongoriillmiistiir. Bu bir istisna haldir. S6z konusu istisna
Teblig ile ongdriilen bir yeniliktir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda; Teblig’in birgok alanda birgok yeni
diizenleme getirdigi ve Miilga Teblig’de yer almakta olan birtakim diizenlemelere
yer vermedigi goriilmektedir. Motorlu tasit satis dagitim, yedek parga dagitim ve
satig sonras1 hizmetler dagitim pazar1 6zelinde de yapilan degisikliklerin pazar
nitelikleri g6z oniine alinarak yapildigi, Teblig’in diizenlemelerinin motorlu tagitlar
sektoriinde genel itibari ile rekabeti arttirict hedefe uygun sonuglar yaratacag:

kanaatindeyiz.
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http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/tr/tr/trl
31tr.pdf

:Rekabet Kurumu, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz (2002/2 Kilavuz)
:Rekabet Kurumu, 2005/4 Sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin
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Rekabet Kurumu

Rekabet Kurumu

Rekabet Kurumu

Rekabet Kurumu

Rekabet Kurumu

Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agiklanmasina Dair
Kilavuz (Miilga Teblig Kilavuz)

:Rekabet Kurumu, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarma Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi (1998/3 sayil1 Teblig)
:Rekabet Kurumu, 330/2010 sayili Dikey
Anlagsma ve Uyumlu Eylem Gruplarina Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasmanin 101/3.
maddesinin Uygulanmasina liskin Tiiziik
:Rekabet Kurumu, 2005/4 sayil1 Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyet Tebligi (Miilga
Teblig)

:Rekabet Kurumu, 2017/3 Sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agiklanmasina Dair
Kilavuz (2017/3 Kilavuz)

:Rekabet Kurumu, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi
(2002/2 Teblig)
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KARARLAR

1- REKABET KURULU KARARLAR]|40!

06.04.2012 tarihli, 12-17/459-134 sayili Toyota-Nasuhbeyoglu karari
28.08.2012 tarihli, 12-42/1263-414 sayil1 AdBlue karar1

01.07.2010 tarihli, 10-47/889-308 sayil1 Volvo Corp. karari
29.03.2007 tarihli, 07-29/260-91 sayili Mobil Oil karar1

10.04.2008 tarihli, 08-28/323-107 say1l1 Otoyol Sanayi karar1
22.10.2014 tarihli, 14-42/783-346 sayili Maya karar1

11.97.2007 tarihli, 07-59/683-239 sayil1 Senbayrak Otomotiv karari
14.12.2006 tarihli, 06-90/1147-341 sayili Petrol Ofisi karar1
14.12.2006 tarihli, 06-90/1148-342 sayili Erk Petrol Yatirimlari karari
28.01.2010 tarihli 10-10/90-4 say1l1 Dogus Oto karari

19.09.2006 tarihli 06-66/885-255 sayil1 Peugeot karar1

02.09.2010 tarihli 10-57/1165-446 sayil1 Tereyagoglu Oto Sanayi karari
09.10.2013 tarihli 13-57/807-344 sayili Mais Motorlu Araglar karari
27.10.2011 tarihli, 11-54/1384-494 sayili Dacia karari

10.04.2008 tarihli, 08-28/325-108 say1l1 Isotlar karar

08.01.2009 tarihli, 09-01/8-7 sayili Peugeot karari

14.08.2008 tarihli, 08-50/738-294 say1li Hyundai karar1

06.12.2006 tarihli 16-42/692-310 sayil1 Volvo karar1

05.4.2007 tarih ve 07-30/297-113 sayili Dogus Otomotiv karari
04.11.2010 tarihli 10-69/1465-563 say1l1 Fer Mas Oto karar1
20.03.2014 tarihli 14-11/204-88 sayili Mengerler karar1

24.01.2007 tarihli 07-09/49-16 sayil1 Gonen karar1

29.03.2007 tarihli, 07-29/262-93 sayil1 Shell Turcas karar1
07.04.2011 tarihli, 11-22/392-125 sayili Goodyear karar1

04.03.2010 tarihli, 10-21/278-102 sayili Basf Coatings karar1

401 Rekabet Kurulu kararlarinim tiimiiniin son erisim tarihi 29.11.2017°dir.
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22.04.2010 tarihli 10-33/512-186 sayili Bayraktar karar1
17.08.2011 tarihli 11-45/1065-367 sayili Tofas karari
25.12.2014 tarihli 14-54/920-416 KIA sayili karar1
25.11.2009 tarihli, 09-57/1349-345 sayili BMC karari
25.07.2007 tarihli 07-61/716-248 sayili Goodyear A.S. karari
02.11.2000 tarihli, 00-42/453-247 sayili Boztekin karari
01.11.2007 tarihli, 07-83/1003-388 sayil1 Celik Motor karar1

2- YARGITAY KARARLAR|402
Yargitay 19. Hukuk Dairesi:
21.01.2013 tarihli, 2012/6027 E. ve 2013/957 K. sayil1 karar1
01.10.2014 tarihli, 2014/10911 E. ve 2014/14428 K. sayil1 karar1
28.11.2006 tarihli, 2006/3877 E. ve 2006/1286 K. sayil1 karar1

Yargitay 23. Hukuk Dairesi:

14.06.2017 tarihli, 2017/835 E. ve 2017/1816 K. sayil1 karar
16.01.2017 tarihli, 2015/12264 E. ve 2017/259 K. sayil1 karar1

3- DANISTAY KARARLARI*%

Danistay 13. Dairesi’nin 2009/4911E. ve 2015/425 K. sayil1 karari

402 Yargitay kararlarmin hepsi Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararlar1 olup, son erigim tarihi

26.11.2017°dir.
403 Danistay kararlarinin son erisim tarihi 28.11.2017°dir.
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4- AVRUPA KOMiSYONU KARARLARI*%*

Volkswagen AG, OJ L 124, 25.4.1998
Opel Nederland B.V., OJ L 59, 28.2.2001
DaimlerChrysler AG, OJ L 257, 25.9.2002
BMW Belgium NV, OJ L 46, 17.2.1978

5- DIGER KARARLAR?405

Douai Istinaf Mahkemesi, 15.04.2004 tarihli, 03/07483 sayili BMW France/Centre
Automobile Artesien Davasi karar1

Dijon Ticaret Mahkemesi, 25.9.2003 tarihli, 2003/004490 sayil1 karari,

Dijon Istinaf Mahkemesi, 01.04.2004 tarihli, 03/01547 sayil1 karari

404 Avrupa Komisyonu kararlarini hepsinin son erigim tarihi 26.11.2017dir.

405 Kararlar igin bkz. Celine Alcalde, La Distribution Automobile: Etude Juridique, Montpellier |
Universitesi Hukuk ve Politika Bilimleri BSliimii Doktora Tezi, Montpellier 2011, s. 209-215.
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