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OZET

Anayasa Mahkemesi bireyselslmarunun birinci yilinda 81 karar
yayimlamstir. Asagidaki deerlendirme yazisinda usul konularindan
cok kararlarin maddi i¢etine iliskin analiz yapiimaya c¢alimistir. Ka-
rarlara bakildiinda genel olarak AYM'nirinsan Haklari Avrupa Soz-
lesmesi velnsan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlariyla uyumiu b
ictihat olwturma gayreti gorulebilmektedir. Bununla birliktdyazi
onemli elgtirilecek yanlara gagidaki incelemede yer verilgtir. Ozel-
likle, su konular elgtiri noktasi olarak daha fazla 6ne g¢ikmaktadir:
IHAM kararlarinin zaman zaman anayasal hak ve Gakiiri ic hukuka
kiyasla daha dar yorumlamak amach kullaniimasz) bavalarddHAM
kararlarindaki olcutlerin  ruhuna aykiri bir bicimdaygulanmasi;
AYM’nin 6zerk yorum yetkisinin bgvurucu lehine yorumlanma olana-
ginin zaman zaman ihmal edilmesi; AYM’nin derece ksahelerinin
yorum yetkisine midahale etmeme kaygisinin adigjeamma hakkina
illi skin davalarda olumsuz sonuclargdoma potansiyeli tamasi.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bavuru, hak ve ilkelerin dengelen-
mesi, yasaya kar bireysel bagvuru, bireysel bgvuruya konu hak ve
Ozgurlukler, 6zerk yorum yetkisi, tutukluluk, agirgilanma hakkige-

lil, silahlarin aitli gi, celismeli yargilama, masumiyet karinesi, gerekceli
karar, makul sure

ABSTRACT

The Constitutional Court of Turkey in its first yeat individual
application (constitutional complaint) published Rtigments. My main
conclusions on the cases won’t be on the applinapoocedure, but
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rather will be on the content of the judgments. Wiae look at the
judgments, in general, it can be said that the @trgnal Court

(CCrt) has a deep concern about harmonizing itsesasvith the

European Convention on Human Rights (ECHR) andjudgments of
the European Court of Human Rights (ECrtHR). Thember of

references to the ECrtHR judgments is very higth@énjudgments of the
CCrt.

Nonetheless the main points of criticism can kediss follows:

(@) The Law on the Establishment and Trial Procedof the
Constitutional Court (No. 6216) imposed a ban fog tlirect individual
application against parliamentary acts and admiragtve regulatory
acts (art 45/3). This ban was interpreted broadiythe Ahmet Soysal
case. Therefore the provision mentioned can caosible in view of the
potential victim approach of the ECrtHR.

(b) According to the Turkish Constitution (art 13Bthe rights
and freedoms that can be subject to individual @pgibn before the
CCrt are limited to the rights and freedoms in tECHR. By
interpreting this constitutional article very brolgdthe CCrt also rests
on the restrictions in the ECHR articles. Whereasns rights are
formulated without limitations in the Turkish Cangion (e.g. art. 36
and 10), on the contrary to the Convention (arang@ 14). In addition to
that, CCrt adopted a strict interpretation regardirthe subordinate
rights (ECHR art. 13 and 14; Constitution art. 4@da10) in Onurhan
Solmaz case.

(c) According to art. 148/4 of the Constitution, €&annot
examine the case as an appeal court. Many apptioatialleging
violation of the right to fair trial requested such review indeed.
Certainly Constitutional Court rejected this typkapplications relying
on art. 148/4. In addition to that, some applicagsoregarding the
reliability of the evidence were also rejected ba basis of said article
(e.g. Gunduz case), but that type of applicatiostrhave been analyzed
under the article of right to fair trial.

(d) Many applications to CCrt are about the readoleatime
clause of the article which formulates right torfaiial. The ratione
temporis problem regarding reasonable time resuliedapplicants’
favor. The criteria used by the CCrt in the exartiora of reasonable
time are in conformity with that adopted by ECrtHRowever, CCrt
didn’t rule violation of article 40 (effective rehg which regulates
effective remedy. It can be beneficial if the Ckotds that there is a
violation of article 40 together with article 36a(f trial), taking into
consideration the lack of effective remedy for tagdrial in Turkey. In
other words CCrt can follow the line of Kudla case€=CrtHR.
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Giri s

AYM bireysel bgvurunun birinci yilinda bugtin itibariyle internet
sitesinde 81 karari sonuclandgehi duyurmytur. Bu kararlarin tamami
incelenmg olmakla birlikte, bu cagmada bgvuru usuline ikkin karar-
lardan ziyade baurunun maddi icegine iliskin kararlar Gzerinde du-
rulacaktir. Elbette bu inceleme sadece AYM'nin &masnceledii ka-
rarlarla ilgili dezildir. Bagsvurunun maddi icegine iliskin ¢ok sayida
kabul edilmezlik karari mevcuttur ve bu gatayl esassekillendiren
kararlar da bu tirden kararlar olacaktir.

AYM'nin kusbakslyla kararlarina bakil@ginda birkac genel tespit
yapmak mumkin. Oncelikle bicim acisindan kararlaoda/urucunun
isminin kullaniimasi, paragraf numaralari verilmgsii 6zellikler, kara-
rn okunmasi, akilda kalmasi ve atif yapiimasi tmakdan glevsel ol-
mustur. Ozellikle paragraf numaralari bakimindan Y&g ve
Danstayin da benzer bir sistem kullanmaysidiimesi 6zellikle biz aka-
demisyenler i¢in son derece faydali olacaktir. Admtk calsmalarda
karara atif yapilirken, hangi cimle ya da paragasifayapildginin anla-
silabilmesi icin bu son derece dnemlidir.

Icerik bakimindan ise kararlardlAS ve IHAM ictihadina uyum
kaygisi agikga gorulebilmektedir. AYM'nin pek cokrdysel bavuru
kararinda acikcdHAM kararlarina atif yapmasi, son yillarda norm de-
netimi yaparken de sik¢ca benimggdiu yaklaimi daha da gugclendirdi-
gini gostermektedir.

Bu genel olumlu 6zellikleri belirlemek elbette yditelegil. Derin-
likli bir incelemeyle sorunlu veya barili goriinen dier yonlerin ortaya
koyulmasinin, AYM’'nin gelecekte gostergceyaklasimlara katki sg
lamak acisindan olduk¢a 6nemli ofgunu diglintyorum.

1) Yasaya Kawl Basvurular

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulwe Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasiydgamasiemleri
ile duzenleyici idari glemlerin dgrudan bireysel bauru konusu yapi-
lamayacgl dizenlenmektedir. Bu dizenlem&iAM’In potansiyel
magdur anlayyl karsisinda,IHAM o6nunde bazi ihlallerin ortaya ¢ikma-
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sina zemin hazirlamaktadirDiger yandan bu hilkmin okunwe
yorumlang bicimi bu tdr ihlalleri tamamen dnlemese de ailitaveya
artirabilir. Bazi drneklerle bu konuyu acalim.

Arif Glng davasinda, Batman Ticaret Borsasi Yonetim Kurulu
Bagkanligl gorevini iki donem Ust Uste ifa edensbarucu, 5174 sayili
Turkiye Odalar ve Borsalar Bigi ile Odalar ve Borsalar Kanununun
40. md’sinde yer alan hikim nedeniyle lclncu defgdreve secilme
olanginin ortadan kaldiriigani belirterek Anayasada giivence altina
alinan gitlik ilkesi ile se¢cme ve secilme 6zgugiindn ihlal edildgini
ileri sirmigtlr. Bavurucu aslinda gelecekte bir hakkinin ihlal editece
gindensikayetcidir.

AYM Kkararinda sOyle diyor. “‘Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu, kamusal bir dizenlemenin soyut bicimdmayasa'ya
aykirihginin ileri strtilmesini sglayan bir yol olarak dizenlenmegni
tir. Bir yasama gleminin, temel hak ve 6zguglin ihlaline neden olmasi
durumunda, bireysel kauru yoluyla dgrudan yasamaslemine dgil
ancak yasamaglleminin uygulanmasi mahiyetindekiem, eylem ve ih-
mallere kayi basvuru yapilabilecektir. Byekilde bireysel baruru yo-
lunun kullanilabilmesi i¢cin s6z konusglem, eylem ve ihmallere kar
varsa bavurulabilecek kanun yollarinin da daha dncesindketilimis
olmasi gerekmektedir. Bauru dilekgcesinde, 5174 sayili Kanun’un 40.
maddesinin dcuinct fikrasinin Anayasa’'ya aykiri gldgerekcesiyle
iptali gerektgi iddia edilmitir. Bireysel bavuru kapsaminda, bir ya-
sama j§leminin d@rudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykiri gidud-
diasiyla Anayasa Mahkemesinestaru yapilamaz.?

Suleyman Ert&ararinda da yasa heniiz uygulanmadan ihlal iddiasi
ile basvuru yapilmstir. Bagvurucu, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On
Uc Ilde Blyulksehir Belediyesi ve Yirmi Altillce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hukminde KararnamelerdegiBiklik Yapilmasina
Dair Kanunun gecici 2. md’sinin 1. fkr'si uyarinGanakkale ili, Mer-
kez ilce, Kumkale Belediyesinin tlzelshiginin ilk mahalli idareler
genel seciminden gecerli olmak Uzere kaldirilarégekdonigecek ol-
masI nedeniyle anayasal haklarinin ihlal editdiileri sUrmistlr. Bas-
vurucu bu beldede ikamet edenlerin yerel yonetikldranin ellerinden
alindgini, bu nedenle @tim, saslik, ulasim, ¢evre gibi hizmetlere eri-
simde sorunlar yganacgini belirtmektedir. Sonuc¢ olarak, Anayasanin
36. md’sindeki hak arama hrriyetinin, 42. md’sikidegitim ve Ggre-
nim, 56. md’sindeki saikli bir cevrede ygama, 67. md’sindeki secme

! Bkz. Sibel 1ncecglt_4, “Norm temelli Denetimden Olay Temelli Denetimi@iAS’a
Uyum Isiginda BirInceleme” Anayasa Mahkemesinin 51. KurgMildonimi Nede-
niyle Diizenlenen Sempozydasunulan tebf, 25-28 Nisan 2013.

2 Arif Guing davasi, bgvuru no. 2012/837, 05.03.2013, para. 16-18.
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ve secilme ile 70. md’sindeki kamu hizmetine girtmaklarinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

AYM bu davada da benzegekilde sOyle demektedir: Bir yasama
isleminin, temel hak ve 6zgugin ihlaline neden olmasi durumunda,
dogrudan yasamaslemi aleyhine d&l, ancak yasamasieminin uygu-
lanmasi mahiyetindekilem, eylem ve ihmallere karbireysel bavuru
yapilabilir. Somut olayda l@urucu, giincel ve kisel bir hakkinin dg-
rudan etkilendgine iliskin gucli ve ikna edici gerekgeler ileri stirmek-
sizin 6360 sayili Kanun uyarinca ikamet @ttreldenin kdye donti-
rilmesi nedeniyle @tim, saslik, ulasim, ¢cevre gibi temel kamu hiz-
metlerine ergimde sorun ygayabilecgi ihtimalinden bahsetmektedir.
Buna kagilik anilan Kanun, yalnizca mahalli idare birimi glgikli gi
ongormekte olup, Baurucunun belirtigi kamu hizmetlerine efim ile
ilgili bir sonu¢ meydana getirmidesildir. Kaldi ki bahsedilen kamu
hizmetleri, bir yerlgim yerinde belediye kurulmasinagdaolmaksizin
ilgili idari birimlerin yerine getirmeleri gerekemizmetlerdir. Bu ne-
denle bavurucunun salt s6z konusu dizenleme nedeniyle g'u'rece
Kisisel bir hakkinin ihlal edildiinden bahsetmek mumkungdéir .”

Her iki davada da ngalurluk statisinin olmadg! yontnde bir
gerekce de kullaniimasinagraen, yasaya kar dogrudan bavuru ya-
pilamayacgl gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik karaaril
mistir. Burada davalardHAM ictihadi perspektifinden bakilginda
esasen konu bakimindan yetkisizlik tanimlamasimnnge olmadii
soylenebilir. Buradaki asil sorun gdurluk statiistine gkindir. Bu
kararlariTHAM'in ortaya koydgu potansiyel mgdur kavrami gerceve-
sinde bir targmaya yer verememntir. Cunki AYM'nin kurulws ve
yargilama usullerini diizenleyen kanun, yasalarailk@sgrudan birey-
sel bavuru yapilmasini acik¢ca yasaklamaktadir.

Ahmet Soysakararl da yasaya karbavuru yapilamayagandan
hareketle konu bakimindan yetkisizlikle sonuclagtimi Oysa bu olay
yukarida drneklenenlerden oldukga farklidir.

Olaylar 6zetlesdyledir: Bavurucu,izmir 2. Asir Ceza Mahkeme-
sinin karari ile resmi belgede sahtecilik sucunganl 11 ay hapis ceza-
siyla cezalandiriingive karar Yargitay 11. Ceza Dairesinin karari ile
onanarak kesingmistir. Basvurucu, mahkim oldiu sucun 6352 sayil
Kanun ile getirilen dizenlemenin kapsaminda bulunas nedeniyle
sgglanan ‘hukmin infazinin ertelenmédiakkindan yararlanamagini,
hikmolunan cezanin infazinin durdurulmasi gegaktibelirterekizmir
2. Agir Ceza Mahkemesine pairmwstur. Ayrica bavurucu anilan
Mahkeme 6nunde Kanunun gegici 1. maddesinin ladikida yer alan

% Siilleyman Ertelavasi, bgvuru no. 2013/469, 16.04.2013, para. 17-18.
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“basin ve yayin yoluyla ya da sairsdidice ve kanaat aciklama yontem-
leriyle” ibaresinin Anayasa’'nin 2. ve 10. maddelerine ay&dugu iddi-
asinda bulunmgtur. Izmir 2. Agsir Ceza Mahkemesi, aurucunun
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmagrwe cezanin infazinin erte-
lenmesi talebini de yerinde gormeyerek reddgimiAnilan karara ya-
pilan itiraz daizmir 3. Asir Ceza Mahkemesince reddedinvie karar
kesinlgmistir.

AYM konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul kedezlik ka-
rarl verirkensdyle diyor: ‘Bagsvuru konusu olayda Baurucu acikca
kapsami icinde olmagh bir kanun hikmunin kendisine uygulanmasini
saglamak amaciyla derece mahkemeleringvioau yapmg ve bu bavu-
rusu sirasinda da Anayasa’ya aykirilik iddiasinddubmutur. Bu yon-
deki talepleri reddedilen Baurucu, boylece kanun yollarini tukgtti
belirterek Anayasa Mahkemesine bireyseivbauda bulunmgtur. Bas-
vurucu, dilekgesinde yasama organinin basin yoluglenen suclarda
cezanin infazinin ertelenmesini 6ngorurken kendimhu icin ertelenme
imkaninin getiriimemesinin, anayasal haklarini Ih&ttigini ileri sir-
mistir. Bu hususlar dikkate alinginda bavurucunun asil amacinin
isledigi sucu kapsamina almayan kanun hikminin kendisigalan-
masini ve bu yolla infazin ertelenmesi kuralindaragtanmak istedii
anlasiimaktadir

Dolayisiyla bavuru dilekgesinde, 6352 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “basmyayin yoluyla ya
da sair diunce ve kanaat aciklama yontemleriyle” ibaresininaA
yasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri gidugerekcesiyle iptali gerek-
tigi iddia edilmistir. Ancak bireysel hgvuru kapsaminda, bir yasama
isleminin d@rudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykiri gilduddiasiyla
iptali icin Anayasa Mahkemesinegdvaru yapilamaz.™

Konuyu daha iyi kavramak icin bu dalfldAM 6niine gelseydi na-
sil sonuclanird1? sorusunu sormak gerekir. Muhtemélu konuda bir
ihlal karari ortaya ¢ikmazdi. CUnkKBHHAM ayrimcilik ancak belirli te-
mellere (din, dil, irk ve benzeri sebepler) dayddirak yapildginda ihlal
kararl vermektedir. Fakat bu tiir birswarunun mgdurluk statisu ba-
kimindan bir kabul edilmezlik sonucuyla kd@asmasi oldukca guctir.
Nitekim Turkiye'ye iliskin Gund@an davasinda benzer bir pvauru ya-
pilmistir. Komisyon 3713 sayili Kanunuwartli saliverme icin farkli du-
zenlemeler dngdrmesine siin verdigi bu kararda, Sozenenin 14.
md’sinin, 5. md’nin glvencesi altindaki haklarinirayci bir bicimde
uygulanmasini yasaklagini belirtmektedir. Dier bir deysle madurluk
statiist acisindan bir sorun gérmgmi Fakat davada Sozmenin 26.
md’sinde belirtilen 6 aylik bauru siresi gecirildii icin esasa girerek

4 Ahmet Soysalavasi, bgvuru no. 2012/237, 26.03.2013, para. 19-20.
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inceleme yapmamive bgvuruyu kabul edilmez bulmtur. Bu davada
basvurucu, i¢ hukukta Anayasa Mahkemesine SHP taraﬁndgllan
iptal davasinin sonuclanmasini beklgme kararin resmi gazetede ya-
yinlanmasindan sonra gsairusunu yapngtir. IHAM’a gore, Turk huku-
kunda Anayasa Mahkemesine bireysejvibau (o tarihte) s6z konusu
degildir, dolayisiyla anayasa yargisi, 26. md anlaraititketiimesi gere-
ken bir yol dgildir, yasa yururlige girdigi gin kesinlik kazanmaktadir,
cunkl yasa hukmu inin cezaevinde iyi halli olup olmagina bakil-
maksizin ve hga bir yetkilinin kararina gerek olmaksizin glodan
uygulanabilmektedir. S6zjmenin 26. md’si kesin kararin verifita-
rihten balayarak 6 ay icinde Baurulabilecegini bngdrmektedir dolayi-
slyla yasanin yururg,e girdigi tarih 6 aylik sirenin bdadigl tarihtir.
flgili davada ise bu stire gecirilghir.

IHAM'In Tiirkiye'ye iliskin Gergerkarar? da konumuz acisindan
ilgingtir. Yukarida incelenen 3713 sayili yasanagkia bir yonu agisin-
dan yapilan bir baurudur. Bavurucu, 3713 sayili Terorle Miucadele
Kanununun 8. md’'sinin 1. fkr.’dan hikim giyne yasanin 17. md’si
gerasince sartla salivermeden yararlangir. Bagvurucu, Ceza Kanunu
cercevesinde hukim giyenlergartla salivermeden yararlanmalari icin
cezalarinin yarisini gekmeleri aranirken, ilgilsganedeniyle, kendisinin
cezanin dortte G¢ini ¢cekmek zorunda Igid) bu farkin S6zlkgmenin
14. md’'sine aykir oldgunu iddia etmgtir. Hukiimet, Tertrle Micadele
Kanunundaki bir sugtan mahkum olanlarin bu tir auglcok ciddi ol-
masi nedeniylgartla saliveriimelerine sinirlama getirgidii belirtmistir.

IHAM magdurluk statiisii agisindan busibaruda da bir eksiklik
gormems, kabul edilebilir bulduktan sonra esasa giywe iddianin md
5/1-a ile bglantil olarak 14. md'nin kapsamina gigdi belirttikten
sonra 14. md'ye aykirihk bulmagtrr. Mahkemesdyle demektedir:
“Yasanin amaci terorist suclaglayenleri cezalandirmaktir ve bu yasa
cercevesinde sugleyen herkessartla saliverme agisindan, gém yasa
cercevesinde cezalandirilanlardan daha aleyhte eleamorecektir.
Bundansdyle bir sonu¢ ¢cikmaktadir, yapilan ayirim farkisan gruplari
arasinda yapilmamy yasamanin bu tip suclarigidigina iliskin gora-
siine gore farkli sug tipleri arasinda yapsgtmi. Burada terére ikkin
suclarin nitelginin agirligl acisindan bir siniflandirma yapilmasini

> Gerger v. Turkey appl. no. 24919/94, 08.07.1999. Bu kararlarin A¥M
uygulamasinin incelenmesi bakimindan dahasgbilgi icin bkz. Sibelinceglu,
“Tirk Anayasa Mahkemesi vi@san Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarindgtlik
ve Ayirimcilik Yas@ Cercevesinde AfSartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi”, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurglurildonimi Nedeniyle Dizenlenen
SempozyumAnkara 27-28 Nisan 200Bnayasa YargisiCilt 18, Ankara, 2002, s.
41-70
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IHAM hakli bulmaktadir]IHAM’in bu baks acisi, AYM’nin 3713 sayili
yasanin 17. md’'sini Anayasaya aykiri bulmayan ndemetimi yap#
karari ile 6rtigmektedir®

AYM'nin yasaya kagl bavuru yapilamayagana iliskin hikmu
Ahmet Soysakararindaki gibi bu denli geniyorumlamasi gelecekte
IHAM o6nunde Tuarkiye'nin ihlallerle karlasiilmasina zemin hazirlayici
niteliktedir. Pek ¢ok ayrimci muamele yasadan kklareabilir. Ayrim-
cilik, benzer durumda olanlardan farkli bir bicimkiginin hak ve yu-
kimlaluklerinin yasada dizenlenmesi ile ortaya lilezesi gibi yasa-
nin benzer durumda olanlarin timuni kapsamayaialyj kormun di-
sina cikarmasi ile de ortaya cikabiliAYM’nin yukarida ele alinan yo-
rumu kagisinda, birinci ihtimalde ayrimcilik yagabagvurusu yapiima
olasilgl artacak c¢unki yasa uygulasnmolacak fakat ikinci durumda
yapilamayacaktir.

2) Bireysel Bavuruya Konu Haklar ve Norm Alani Sinirla-
malari

AYM, THAS kapsamindaki Anayasal haklari ve igeriklerigliib
lerken IHAM ictihatlariyla birlikte dgerlendirme yapmaktadir. Bu ge-
nisletici bir anlaysi ortaya koymasi bakimindan olumludur. Giine
AYM, Anayasanin 36. md'sinde adil yargilanma halkkinanimi ve
unsurlarn yer almagi halde, adil yargilanma hakkini diizenleyeiAS
md 6’daki unsurlari Anayasa maddesingrtastir.

Ayrica IHAS'In belirli bir maddesinde yer alan bazi altelke
haklar Anayasanin g#li maddelerine dalmis olabilmektedir. AYM
Anayasanin butunfii ilkesi gergi baska maddelere galmis olan ilke-
leri de hakkin dizenlengli ana maddeyi destekleyici bir bigcimde kul-
lanmaktadir. Orngn IHAS'da adil yargilanma hakki diizenlenirken (md
6), makul suirede yargilanma, bu hakkin bir parotsak ele alinngtir.
Bizim anayasamizda ise adil yargilanma hakkinand&de yer verilir-
ken hakkin icegii belirlenmems, davalarin mumkin olan siratle so-
nuclandiriimasi bir ilke olarak yargl boliminde 14hd’nin son
fkr'sinda yer almgtir. AYM son derece yerinde bir bicimde, bir yandan
36. md'nin igergini IHAS md 6’nin igergi ile doldururken, dier yan-
dan A8r1ayasan|n 36 ve 141. md’lerini birliktegddendirerek karar ver-
mistir.

®E. 1991/18, K. 1992/20, K.T. 31.03.1992.

" Bkz. Merih OdenTirk Anayasa Hukukundagiflik /lkesi Yetkin yay.,Ankara 2003,
S. 289-315.

8 Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergiewvasi, bgvuru no. 2012/13, 02.07.2013, para. 39.
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Anayasanin 148/3 md’si geyie bireysel bavuru yapilabilmesi
icin hakkin hemIHAS’da hem Anayasada yer aliyor olmasi gerekir.
Fakat AYM'nin bu dizenlemeyi yorumlaybicimi bizim su soruyu
sormamiza neden olmaktadir: Anayasada dahas giimenlenmy bir
hakkinIHAS'da daha dar diizenlenmesi halinde, md 14B43S"1 da-
raltici bir belge olarak kullanmayi gerektirir mi?

IHAS bazi hak ve 6zgurliiklerin norm alanini sinimgieya bali
nitelikte duzenlemtir. Adil yargilanma hakkini dizenleyen md 6 ile
ayrimcilik yasgini dizenleyen md 14 buna 6rnek verilebilir. Anayas
ise bu konularda bir daraltmaya gitmetini

Konuyu biraz daha agacak olursak, @neadil yargilanma hak-
kini dizenleyen Anayasanin 36. md'si “herkes” kavra kullanir, do-
layisiyla herkesin herhangi bir dava turd ya daadavbulundgu konum
sinirlamasi olmaksizin adil yargilanma hakkinasakdusunu vurgular.
OysaiHAS md 6, sadece su¢ isnadi ile medeni hak ve yiikiikiere
iliskin nizalarin karara @andgl davalarda adil yargilanma hakkini
tanir.

Ayrimcilik yas&ini diizenleyedHAS md 14 de, Bu Sézlgmede
beyan edilen hak ve o6zgurliklerin kullaniimasins, 1rk, renk, dil,
din...gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapiimakai giivence altina
alinir” derken, ayni yaga dizenleyen Anayasanin 10. md'si “herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun onlmer demektedir.
IHAS ayrimcilik yasgini Sézlemedeki dger haklarin kullanimiyla i
kilendirirken (b&li hikim), Anayasada hak dznesi herkestir ve ayrim-
cilik yasal tanimlanirken Anayasada tanignadiger haklarin kullanil-
masi ile bir baglanti kurulmamgtir (bagimsiz hikim). Oyle olsaydi bile
Anayasadaki hak ve 6zgurlikler Saxtedekinden nicelik olarak daha
fazla oldgundan Anayasa yine de daha gebir norm alanina sahip
olacakti.

Nitekim Anayasa md 40/1 yetkili makamasbaru hakkini di-
zenlerken Anayasa ile taninmihak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes”
tanimini kullanarak bir daraltmaya gittii. IHAS da benzegekilde 13.
md’'de ‘bu Sozlgmede taninmiolan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen
herkes...” ifadesini kullanarak etkili kauru hakkinin norm alanini si-
nirh tutmw bagh bir hikiim olarak dizenlegtir. Fakat Sozlgme ile
kiyaslandginda Anayasada mevcut olan hak ve 6zgurlukler ikidzd-
kimindan daha fazladir. O halde Anayasanin 40. imd'srorm alani
IHAS’In 13. md’sinin norm alanindan daha ggini

Bireysel bavuru hakkini dizenleyen Anayasa maddesinaya-
sada guvence altina alinjniemel hak ve 6zgurliklerden, Avrupesan
Haklar1 Sozlgmesi kapsamindakierhangi birinif ihlali durumunda
Anayasa Mahkemesine bireysekWaruyu tanimaktadir. Buradaki kritik
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sorusudur: Yukarida érneklenen hak ve ozgurlikler bakoan AYM,
norm alani Anayasaya gore daha dar dldAS md'sini esas alarak mi
basvuruyu kabul edecek ya da reddedecektir yok$AS md’sindeki
hak ile paralel hakki Anayasada tespit etmeklenyeiHAS daki daral-
tilmig norm alanini bir tarafa birakacak midir?

2010 deisikli gi gerekcesinde ve @sikli gin tartsiimasi sirasinda
AYM'’ye bireysel bgvuru hakkinin kabul edilme nedenlerinden biri ola-
rak IHAM onuindeki ihlalleri azaltmak gosterilgtir. Genetik yorumdan
yola cikilirsa tali kurucu iktidaritHAM onundeki ihlalleri azaltma ira-
desinin varlgl yadsinamaz. Sadece bu irade esas glinakdirde Ana-
yasadaki geginorm alanini dal Sozlesmedeki dar alani benimsemek
mumkan olabilir.

Diger yandan s0z konusu Anayasagigili ginin tek nedenin
I[HAM o6niindeki ihlalleri azaltmak olmagh da Anayasa DOgsikligi
Teklifinin gerekcesinde ve Anayasa Komisyonu Rapdeu aciklikla
gorulebilmektedir. Teklif gerekgesinde Anayasa Mahlksine bireysel
basvurunun kabuliinde pek cok uydailkeden esinlenildi vurgulan-
mis, bu Ulkelerdeki temel haklarin korunmasi amadopgaimsenen ana-
yasasikayeti ya da bireysel lgauru usulleri 6rnek gdosterilrgtir. Bu
noktada sozl edilen ulkelerde bireysepvbau yolununiHAS'la sinir-
lanmamg oldugunu hatirlatalim.

Ayrica Teklif gerekcesinde “Turkiye'de iyisleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmasinin haklar ve hukukun @il temelin-
deki standartlar yukseltegié vurgulanmstir. Gerekcedgu ifade de yer
almaktadir: bireysel bavuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bi-
reylerin sahip olduklari temel hak ve dzgurliklediaha iyi korunmasini
sgglayacak, 6te yandan da kamu organlarini, Anayasay&kanunlara
daha uygun davranma konusunda zorlayacak#nayasa Komisyonu
Raporunda da, bireysel gvairu hakkinin taninmasiyla “Anayasa Mah-
kemesi bugline kadar devlet¢i aniteyidevleti ve sistemi koruyage-
kilde algilanirken, artik 6zgurlukeu kararlar verengurluklerl glven-
ceye alarsekilde algilanaga, prestijinin artacg”*° belirtilmistir.

Batun bu ifadelerden, Anayasagtigkli §i yapan iradenin tek ama-
cininiHAM 6niindeki ihlalleri azaltmak olmagh genel olarak temel hak
ve Ozgurliklerle ilgili standardi yukseltmek ofilu gorilebilmektedir.
Bu nedenle genetik yorumla dalAS’I anayasal haklari daraltici bir
bicimde kullanmak mumkun gdgdir.

Ayrica sbzel anlamda 148. md’ye bakgdhda esas dayanak nok-
tasinin anayasal hak ve Ozgurlikler gduahatlikla gorulebilmektedir.

° Terim aynen Teklif gerekcesinden alintilagim
10 http://ww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/s348df (Ersim: 10.01.2013).
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“Kapsamindaki herhangi birininolarak kullanilan ifade Anayasadaki
hak ya da 6zgurfgin norm alaninin sinirlarini belirlemekten ziyade
hangi hak ve 6zgurlikler bakimindan bireysedvibaunun yapilabilece-
gini gostermek icin kullanilngtir. Diger bir deysle AYM'ye belirli say!

ve tipteki anayasal hak ve 6zgurlukler iciparuyu kabul etme yetkisi
verilmistir. Bireysel bavuruya konu edilebilecek hak ve dzgurlikler icin
bir katalog olgturulmuwstur. IHAS sadece bu katalogun belirlenmesinde
sinirlayicidir, hak ve 6zgurluklerin norm alanibelirlenmesinde dgl.

Diger yandaniHAS’In amaci insan haklari bakimindan en alt, as-
gari standardi belirlemektir. Biea bir deysle S6zl@me i¢ hukuk agisin-
dan asgari bir sinir koymaktadiHHAS’In 53. maddesinde yer alaBui
SoOzlemenin higbir hikmu herhangi bir Yuksek Sgwrlkeci Tarafin ya-
salari... gercevesinde guvence altina alghatan insan haklari ve temel
Ozgurlukleri sinirlandiriyor veya derogasyona gimdsine olanak tani-
yor olarak yorumlanmayacaktiseklindeki diizenleme Anayasada daha
geng norm alanina sahip haklanHAS cercevesinde daraltilmasi yakla-
simina olanak tanimamaktadir. Anayasada daha Usitdnndart varken
dahka (élsuk bir standardi esas alm#dAS’1n amacina uygun goriinme-
mektedir

Anayasa cgtli maddelerinde uluslararasi hukuka ve 0Ozelliklie
insan haklarina gkin uluslararasi hukuka atif yaparken (md 15/1, 16,
90/5) sadecéHAS’I degil diger insan haklarina gkin belgeleri de kap-
sar bir ifade kullanmaktadir. Orgie 15 ve 16. md'ler uluslararasi hu-
kuka atif yapmaktadir ki bunun icidasan Haklari Evrensel Bildirgesi
de girmektedir. Bu Bildirge ayrimcilik yaséesitlik ilkesini, etkili bas-
vuru yolunu ya da adil yargilanma hakkini diizerdark6z konusu hak-
larin norm alanlariniHAS gibi sinirlamangtir (md 7, 8, 10). Bu an-
lamda Anayasanin buturgi ilkesi ve uluslararasi insan haklar huku-
kuna uyumun gozetilmesi giinuldigiinde delHAS daki hak ile paralel
olan hak ya da oOzgurlukleri Anayasada tespit etmekktinip,
[HAS'daki daraltiims norm alanini bir tarafa birakmak daha uygun bir
yontem olarak gérinmektedir.

Yaklasik 60 yil 6nce yazilaiHAS'In s6zU 1950'lerin devlet — bi-
rey - toplum anlagini yansitir.IHAM Avrupa’daki devlet, toplum ve
birey algisina yonelik dégimu kararlarina yanS|tmaktad|r Bu nedenle
belirtilen maddelerde yer alan norm alanina yondbkaltmalari dina-
mik bir yorumla genjetme gilimindedir. [HAM'In bu yaklasimi da
anayasal hak ve ozgurliklerdd AS’a kiyasla ortaya cikabilecek daha
yuksek standardi benimseme bakimindan destekleyicid
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Fakat AYM vyukarida belirtiim gorislerime™ katilimadgini
acikca ifade etmgtir. AYM, Sozlesmenin aksine norm alani sinirlanma-
mis olan veya bgimsiz nitelikte dizenlenmianayasal hak ve 6zgir-
lUkleri S6zlgmedeki sinirlamalari esas alarak yorumkdmi

Anayasa Mahkemes$dnurhan Solmakararinda her ¢ madde ba-
kimindanIHAStaki norm alani sinirlamasini esas akm Basvurucu,
bu davada, hak arama hurriyetinin, transsekstied®imedeniyle kisit-
landgini iddia etmgtir. Bagvurucu, adil yargilanma hakkinin yalnizca
saniklarin haklarina gkin olmadgini, etkili sorgturma ve kovsturma
yapilmamasi halinin, ngalurlarin haklarini da ihlal edegiae dezsinmis-
tir. Basvurucununsikayetine konu olan ve transseksuelleri toplulu&-ol
rak gagiladigini iddia ettgi kose yazisinin ifade 6zgugi kapsaminda
deserlendirildigini, oysa Avrupalnsan Haklari Mahkemesinin cinsel
yonelimle ilgili olarak topluluklari gagilayici ve nefret sGylemi iceren
ifadeleri, ifade 6zgurlgli kapsaminda gerlendirmediini belirtmistir.
Basvurucu, Cumbhuriyet savcisinin, gvarucunun transseksiel olmasi
nedeniyle farkli uygulama yaparak so6z konusgek§azisi hakkinda
kamu davasi acmagini, bu sekilde kendisine ayrimcilik yapikgini
iddia etmgtir. Bu davada Anayasa’nin 36. maddesinde diizen|érad
arama harriyetinin yani sira etkili sgturma yapilmadgindan 40. mad-
desinde duzenlenen etkili gsauru hakkinin ve 10. maddesinde diizenle-
nen gitlik ilkesinin ihlal edildigini 6ne strmétar.

AYM ise soyle diyor: “Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
basvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu gucéftadan mida-
hale edildgi iddia edilen hakkin Anayasa'da glvence altinanmly
olmasinin yani sira Avrup#san Haklari Sozkenesi (S6zlene) ve Tur-
kiye'nin taraf old@gu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir.
Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve SGziee'nin ortak koruma alani ginda
kalan bir hak ihlali iddiasini iceren l:%aurunun kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi mimkiin gigir. ”*

Bu durumda AYM ortada Raurucu hakkinda ileri strilngubir
sug isnadi veya kararadanacak medeni hak ve yukumlulik gyuaz-
g olmadgindan hareketle 36. md’nin uygulanabilir olmada IHAM
kararlarina atifla karar vergtir. Benzer yorumlar md 10 ve 40 icin de
yapiimstir. AYM soyle diyor: ‘Basvurucunun, Anayasa’nin 10. madde-
sinde duzenleneryidik ilkesi ve Sozlgme'nin 14. maddesinde dizenle-
nen ayrimcilik yasa ile Anayasa’nin 40. ve Soghee’nin 13. maddele-

1 Bu gériy daha 6nce tarafimdan dile getiriltinibkz. Sibelinceoglu, “Hak ve Ozgiir-
Itikleri Sinirlama ve Giivence Rejimihsan Haklari Avrupa Sozlmesi ve Anayasa;
Anayasa Mahkemesine Bireysel sBaru Kapsaminda Bir/inceleme ed. Sibel
Incealu, 3. b., Beta yay (1. Baski Avrupa Konseyi yaisjanbul 2013, s.50-52.

2 Onurhan Solmadavasi, bgvuru no. 2012/1049, 26.03.2013, para. 18.
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rinde dizenlenen etkili bauru hakkinin ihlal edildiine yonelik iddiala-
rinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkatedginda, soyut ola-
rak deserlendirilmesi mimkin olmayip, mutlaka Anayasa &elegne
kapsaminda yer alan ger temel hak ve 6zgurltklerle glantili olarak

ele alinmasi gerekir. Bir b&a ifadeyle ayrimcilik yaga ve etkili ba-

vuru hakkinin ihlal edilip edilmegiinin tartisilabilmesi icin, ihlal iddia-
sinin, kjinin hangi temel hak ve 6zguglii konusunda ayrimcga ma-
ruz kaldgl ve hangi temel hak ve 6zgifiii konusunda etkili hauru

hakkinin kisitlangi sorularina cevap verebilmesi gerekmekté

Soyle devam ediyor: Bagvurucunun, gtlik ilkesinin ihlali ve et-
kili basvuru hakkinin sganmadgi iddialarinin, bavurunun temelini
olusturan adil yargilanma hakki cercevesinde ve bu ddbdglantili
olarak ele alinmasi zorunlugu vardir. Dolayisiyla ayirimcilik yagave
etkili bagvuru hakki, bgimsiz nitelikte korumaslevine sahip olmayip,
temel hak ve 6zgurluklerin kullaniimasini, korunmase bavuru yol-
larini giivence altina alan tamamlayici nitelikteklzamdandir. Bu cerce-
vede, bavurucunun adil yargilanma hakki kapsamina girenhakkina
yonelik midahale bulunmamasi nedeniyle ayirimgékasl ve etkili
gas\igru hakkinin somut bpauru acisindan uygulanabilmesi miumkin

egildir

Bu davada AYM sadece belirtilen anayasal haklaammalanini
Anayasada oldtundan daha fazla sinirlamakla kalmgn40 ve 10.
md’lerin yorumlanmasinda kaurucunun 6z itibariyle ihlal iddialarini
desil sadece so6zel ifadelerini dikkate alarak da larattma yapngi go-
runmektedir. Bgvurucu acgikca 0zel yam hakkindan stz etmese de
O0zinde transseksuel olmasi nedeniyle ayrimci muemehbi tutuldu-
gunu dile getirmektedir. Transseksuellik gibsikin cmsel yonelimleri-
nin 6zel ygaminin bir parcasi olgunda kigku yoktur® Bu noktada
AY’'daki 17 ve 20. md’lerle bglanti kurarak 10 ve 40. md’ler gerlen-
dirilebilirdi. Bu yapilmayarak ikinci bir daraltma@aha yapilmstir.

AYM’nin hakkin norm alanini daraltan bu yakian esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yas@ bakimindanGoksel KorkmaZ/e Necmettin Dgru
davalarinda yeniden ortaya koyulstur.*® Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasgl Anayasada kg nitelikte (subordinate) bir hilkim olarak dizen-
lenmedgi, diger bir deysle 6zerk (autonomous) bir hilkim olarak du-

¥ para. 33.

“Para. 34.

15 Bkz. Giilay Arslan Onci, “Ozel ¥ama ve Aile Yaamina Saygi Hakki”/nsan
Haklari Avrupa Sozlenesi ve AnayasaAnayasa Mahkemesine Bireysels@au
Kapsaminda BiZncelemes. 307 vd.

18 Goksel Korkmardavasipagvuru no. 2012/869, 16.04.2018ecmettin Dgru davasi,
basvuru no. 2013/1337, 16.05.2013.
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zenlenm§ oldugu halde, bgl bir hilkim olarak diizenleyeiHAS esas
alinmstir. AYM Goksel Korkmazararindasoyle diyor: “ayirimcilik
yasal, bagimsiz nitelikte korumaslevine sahip olmayip, temel hak ve
Ozgurliklerin kuIIanllmaS| ve korunmasini giventtena alan tamam-
layici nitelikte bir haktir'’

Diger g/andanIHAM sosyal guvenlik hakkini, mulkiyet hakki
baglamindal® calsma hakkini ise, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
gOsterilmesi hakki kapsamlrilaadegerlendlrerek bu konuda esnek bir
yaklasim benimsenstir. Dolayisiylal[HAS In 14. maddesinin konu ba-
kimindan sgladigi koruma sdzel olarak S|n|rI| olsa da zaman igedisi
ictihatlarla kapsamin gegtétildigi sdylenebilir’® AYM'nin ayni egilimi
gosterdgini simdilik sOylemek guctirNecmettin Dgru kararinda Em-
niyet Tekilatinda (B) grubu polis amiri olarak gorev yaplaavurucu,
(A) grubu polis amiri olarak derlendiriimesi yonindeki talebinin red-
dine iliskin islem nedeniyle g@tlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sur-
mektedir. Bavurucunun mdulkiyet ve Ozel yamiyla bglantili bir du-
rumun sO0z konusu olup olmaditartsmasina AYM girmemeyi tercih
etmistir.>*

Adil yargilanma hakki bakimindan da norm alanimatlan yakla-
simin baka davalara yansgini gérmek mumkindir. Orga Adnan
Oktar davasinda, Baurucusahsina kan hakaret sucusiendigi iddia-
siyla Kadikdy Cumhuriyet Baavcilgina yaptgl sikayet tzerine etkin
bir sorgturma ylrutilmemesinin Anayasa’nin 36. maddesital ibtti-
gini ileri sirmistdr. Bu davada da 36. md’nin norm alani dar yorumaia
rak konu bakimindan yetkisizlik karari verilir. IHAM’In Perez-
Fransa kararina atifla sugtan zarar gorenln md 36’dakii yargilanma
hakkindan yararlanamayagdekrarlanmtir.?

Bununla beraber AYM’ninIHAS'daki norm alanini esas alan
yaklagsiminin istikrar kazanip kazanmgdikonusunda kgkular yarata-
bilecek kararlari da yayimlangtr. IHAS md 6 cercevesinde medeni

7 Goksel Korkmadavasi, para. 26.

18 Gaygusuz v. Austrjappl. no. 17371/90, 16.09.19%&ec and others v. U.KGrand
Chamber), appl. no. 65731/01, 65900/01, 12.04.2006zak v. Polandappl. no.
77782/01, 27.11.2007.

19 Sidabras and Dziautas v. Lithuaniappl. no. 55480/00, 59330/00, 27.07.2004;
Rainys and Gasparavicius v. Lithuaniappl. no. 70665/01, 74345/01, 07.04.2005;
Bigaeva v. Greceappl. no. 26713/05, 28.05.2009.

2 Bilgi icin bkz. Ulas Karan, “Eitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasg”, Insan Haklari
Avrupa Sozlgnesi ve AnayasaAnayasa Mahkemesine BireyselsBaru Kapsa-
minda Bir/ncelemes. 459 vd.

2L Necmettin Dgru davasi, para. 20-23.

22 Adnan Oktadavasi, bgvuru no. 2012/917, 16.04.2013, para. 22.
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hak ve yukumlilge iliskin bir uyussmazlgin karara bglanip b&lanma-
digl bu giine kadar vergiikararlarda hentiz hi¢ tagtimamstir. Oysa bu
tartismanin zorunlu oldgu c¢eitli davalar AYM 6niine gelmstir. Orne-
gin Yasasin Aslankararinda bir medeni hak ve yukimigi iliskin
uyusmazlgin karara bglanip b&lanmadgl tartsilmaksizin, déer bir
deysle 36. md’nin uygulanabilir olup olmagliincelenmeksizin 36. md
bakimindan dgerlendirme yapilnstir. Asker olan bgvurucu bu davada,
Balikesir Asker Hastanesinin 27/1/2009 tarihli napide hakkinda “kro-
nik nitelikte anksiyete bozukfiw” teshisinin konulmasi ve “sinifinin kita
komutanlgl olmayan uygun kadrgérev yerlerinde gorev yapar” gker-
lendirmesinin yapilmasi nedeniyle, nébet hizmetiden muaf tutulmasi
gerektgi konusunda yapti bagvurunun reddine ikin islemin iptali
istemiyle actgl davanin makul strede bitiriimeggndensikayet etmgtir.

AYM bu davada 36. md'nin yukaridaki olcutler ceresinde uy-
gulanir olup olmagiina bakmaksizin makul sure bakimindan inceleme
yapmtir.? OysaIHAM In asker, polis, yargi¢, savci gibi devlete bze
bir sadakat ve guven Baile basli olan statllerde gorev yapanlar baki-
mindan 6. md'nin uygulanig ile ilgili ictihatlari vardir®* Bu tiir sta-
tude olanlarin kariyerleri vesten c¢ikariimalarina gkin olarak devlete
karsi actiklar davalarda, davaya konu gyazlgin niteligi, bu karara
karsi i¢ hukukta hukuk yolu olup olmagliincelenerek uygulanirlik yo-
niinden karara varilmaktadr

Klrsat Eyol davasinda Baurucu, emekliye sevk edilerek Tirk
Silahli Kuvvetlerinden ikiginin kesilmesine yonelik siem hakkinda
actil iptal davasinin hakkinda verilen hukmin agiklasimia geri bira-
kilmasi kararina dayanilarak reddedildi belirterek Anayasa’nin 38.
maddesinin dérdincu fikrasinda tanimlanan masurkashesinin ihlal
edildigini ileri surmistir. Bu davada da tagtna konusu 6zinde adil
yargilanma hakki olmasinagraen, Yasasin Aslankararina benzege-
kilde bagvurucunun medeni hak ve yukumluliklerineskin bir uyus-
mazlgin olup olmadil test edilmeden masumiyet karinesi bakimindan
deserlendirme yapilnstir.?®

2 Yasasin Aslardavasipasvuru no. 2013/1134, 16.05.2013.

24 pellegrin v. France,(Grand Chamber), appl. no. 28541/95, 08.12.199¥ilfeo
Eskelinen and other v. FinlandGrand Chamber), appl. no. 63235/00, 19.04.2007
kararlari.

%5 Bkz. Vilho Eskelinen and other v. Finlangara. 62Sukut v. Turkeyadmissibility),
appl. no. 59773/00, 11.09.200iHAM i¢ hukukta yargi yolunun acik olmasi du-
rumlarinda devlet gicini icra eden bu tir mesldkték isveren sifatiyla hareket
eden devlet ile uymazliklarina 6. md’'nin uygulanabilir olgu izlenimi vermekte-
dir.

% Kiirsat Eyoldavasl, bgvuru no. 2012/665, 13.06.2013.
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Yukarida zikredilen bu iki davada md 36’nin uygutasidugu yo-
ninde karar vermek elbette mimkundir ve hatta bdgleolmalidir.
Cunku bu iki davada da i¢ hukukta aleyhine yardu ik olan glemler
s6z konusudur. DolayisiylilHAS 6. md’nin uygulanmaz olmasinda et-
kili olan Vilho Eskelinenkarari ol¢utlerinden biri bu davalarda gercek-
lesmemitir. Fakat AYM s6z konusu davalarda md 36’nin uyauit
olup olmadgina iliskin tartsmaya hi¢ girmeyerek, erken donem kararla-
rinda yaptg norm alani daraltmasindan vazggickuskusu dgurmus-
tur. AYM uygulanabilirlik testine devam etmesikmindeyse medeni
hak ve yuakumlulge iliskin uyusmazliklar bakimindan ilk igtihatlarinda,
en azindan ilkeleri ortaya koymaya yonelik olarsiz konusu tagmayi
yapmaliydi.

Kararin dgerlendirme boliminde 36. md'ye atif yapilending
Engin davasinda da su¢ isnadi ya da medeni hak ve vyiikiialiliskin
bir uyusmazlgin karara bglanip b&lanmadg! diger 6rneklere benzer
sekilde test edilmengtir. Bu olayda bgvurucunun borcunu taksitler ha-
linde 0deyecgine dair taahhidund ihlali nedeniyle mahkeme tadzn
hakkinda U¢ aya kadar hapsen tazyikine karar vatilmBasvurucu adil
yargilanma hakkinin ve stzleeden d@an bir yukimluligin yerine
ileri sirmitir?” “Hapsen tazyik karari bir su¢ isnadinin kararaskzm-
masini mi icermekteditBu sorunun AYM kararinin gerekgesinde so-
rulmams oldugu anlgiimaktadir. Kararda md 36’nin uygulanir olup
olmadgl ele alinmaksizin ve test edilmeksizin, adil yiargma hakki
bakimindan dgerlendirme yapilarak, kauru agikga dayanaktan yoksun
bulunmutur.

Karar gerekgelerinin 6zenli bir bicimde hazirlanméasem arz
eder. Kararlar arasi tutarlihk toplumun AYM kaearhi anlamasi ve
guven duymasi bakimindan son derece dnemlidir. Nd&aalintilanan
kararlar AYM'nin uyguladg testler ve igtihatlarin devamigh konu-
sunda kgkular dgurmaktadir.

3) Birden Fazla HaklIhlalleri ve AYM'nin Ozerk Yorum Yetkisi

AYM tarafindan karara l@anan bazi davalarda birden fazla hak
ihlali iddiasi veya 6zunde birden fazla hak s6zusanolmytur. Fakat
AYM her zaman bu hak ihlali iddialarinin tamamigriaayri dgerlen-
dirmeye almayabilmtir. Ornezin Necati Glnduz ve Recep Gundig
vasinda, bgvurucular 36. md’'nin yani sira 19, 35 ve 41. mdflede
ihlal edildigini belirtmektedir. Bavurucular, haklarinda acilan tazminat
davasinda, ilk bilirki raporundan farkh bir kusur orani igceren ikinci

2" Erdinc Engindavasi, bgvuru no. 2012/695, 12.02.2013, para. 16.
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bilirkisi raporuna dayanilarak aleyhlerinde tazminata highkiaigini
belirterek, Anayasa’nin mulkiyet hakkini dizenleygb., adil yargi-
lanma hakkini diizenleyen 36., ailenin korunmasimedleyen 41. ve
kisi 6zgurligli ve guvenkini dizenleyen 19. maddelerindeki haklarinin
ihlal edildigini ileri surmL{;Ierdlr Fakat AYM kararinda 36. md san-
daki maddelere hi¢ genmemitir.?®

Nitekim AYM c¢sesitli kararlarinda bgvurucunun hukuki nitelemesi
ile bagli olmadgini, kendisinin bu konuda 6zerk bir bigcimde niteeem
yapabilecgini belirtmektedir.

Ornesin Miras Mithendislik/ng. Taah. Reklam Paz. Tic.Adava-
sindasodyle demektedir: Basvurucu, her ne kadar kamykarmasiz el
atma nedeniyle tazminat istemlerinde Yargitayinklfadairelerince
kamu alacaklarina uygulanan en yuksek faizle tahsirar verilmesinin
esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri sirmisse de Anayasa Mahkemesi, olay-
larin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile @adegildir. Bas-
vurucunun bu iddialarinin 6zi, anilan kararin adiimadg! iddiasina
dayandgindan s6z konusu iddialar, adil yargilanma hakkicegesinde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bavurunun, miulkiyet ve adil yargi-
lanma haklarinin ihlali iddialar altinda incelenrsiegerekmekted;t*°

Bu yaklgim elbette ilke olarak dgu olsa da cok dikkatli der-
lendirmeler yapilmasini gerektirir. Ayrica AYM $aurucunun hukuki
nitelemesi ile bgl olmadgini acikladgina gore, bu durumu aurucu
lehine kullanma olarfana dongtirebilecgini de hatirlamalidir. Bavu-
rucu tarafindan acikca dile getirilmenfiukuki nitelemeyi pek ala AYM
kendisi bavurucunun nitelemesinden gasiz bir bicimde yapabilir.

Ornesin Erding Engindavasinda aurucu adil yargilanma hak-
kinin yani sira sozéeneden d@gan bir yakumlaligl yerine getirmeme-
sinden dolayi 6zgurfil kisitlama yaganin da (md 38/8) ihlal edildini
ileri stirmigtir. AYM Anayasadaki bu yagan IHAS ve Tirkiye'nin
taraf old@gu Protokollerde korunmagndan hareketle Rauruyu acikca
dayanaktan yoksdh kabul etmgtir.** Oysa bavurucunun bu iddiasi

% Necati Giindiiz ve Recep Giindiawasi, bgvuru no. 2012/1027, 12.02.2013.

29 Mirag Muhendislik/ins. Taah. Reklam Paz. Tic.$Adavasi, bguuru no. 2012/1056,
16.04.2013, para. 24.

% Erding Engindavasindaki en dikkat cekici kavram kasm@gm, ‘konu bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmesi geirkkn, “acikca daya-
naktan yoksunluknedenine dayanilarak pairunun reddediimesidir. Oegin 7.C.
davasinda d&ru ve yerinde bir bicimdekbnu bakimindan yetkisiZlikedeniyle ka-
bul edilmezlik karar verilngtir. 7.C. davasi, bgvuru no. 2013/439, 16.04.2013, para.
21. AYM'nin en kisa slrede bu kavram kaggsna son vermesi istikrarli bir ictihat
olusmasi ve gelecekte bauru yapacaklarin AYM'nin élcutlerini anlayabilmeida-
kimindan son derece 6énemlidir.
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0zunde kgi 6zgurligiine mudahaleyi icermektedir. Bu nedenlgvioau-
cunun olaylari hukuki nitelemesineghakalmaksizin, AYM’nin olaylari
Ozerk bir bicimde nitelemesi ve psauruyu Anayasanin 19. md’si baki-
mindan da incelemesi mimkun olabilirdi.

Benzer bigcimde/edat Benlikararinda bgvurucu cezalarin kanuna
aykiri bicimde igtima edilmesi ve birbirinden farkhahkeme kararlari
olmasi nedeniyle gerekenden uzun hapsedilmesigikayetci olmutur.
AYM md 36’da yer alan adil yargilanma hakki a(;mmt@erlendlrme
yapmakla yetinmi ve bavuruyu acikca dayanaktan yoksun bugton*
Oysa mahkeme kararlarn arasindaki farkllik versiuk, Anayasa md
19/2'de yer alan yasallik ilkesi bakimindan dagetéendirilebilirdi,
¢cunkld md 19/2 bakimindan yasaninsigbilir olmasinin yani sira belir-
lili gi ve 6ngorilebilirlgi de dnemlidir.

4) Hak vellkelerin Dengelenmesi

Ozellikle sinirlama sebebi 6ngorilmantiak ve 6zgirlikler ba-
kimindan catgan anayasal hak ve ilkeler kemnda bir dengelemeye
gidilmesi meselesi anayasa hukukunun en dnemlgaat konularindan
biridir. AYM’nin norm denetimi yap#ii bazi davalarda da giundeme
gelmistir. Anayasanin butlinfil ilkesi gergi catsan anayasal hak ve
ilkelerin, birini digerine Usttin kilmaksizin, dengelenmesi gerekir.

AYM bireysel bgvuru kararlarinda da caain hak ve ilkeleri de-
gerlendirmek zorunda kalgtir. Tufan Sahin kararinda anayasanin bi-
tunltgu ilkesi Uzerinde durmyur. AYM bu kararda adli para cezasina
karsi kanun yolunun kapali olmasinin hak arama oOzguri@ aykiri
oldugu iddiasini ele almgtir. Hak arama 6zgurfiint dizenleyen mad-
dede sinirlama sebebi 6ngorilmetmi Fakat bu durum B&a anayasal
hak ve ilkelerle bir cagma old@gunda bir dengeleme yapilamaygrca
anlamina gelmez. AYMoyle demektedir: Anayasa’nin tim maddeleri
ayni etki ve dgerde olup, aralarinda bir dGstunlik siralamasi buhoe-
digindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik taninaddnakli deil-
dir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak bwhklyagulanan iki Ana-
yasa kuralindan biri, djerinin sinirini olyturabilmektedir’*

Yukaridaki gerekce daha once AYM’nin norm denetyaptgi
davalarda da kullanilsti. Fakat bu gerekcenin sorunlu bir ifadelen-

%1 Erding Engindavasi, para. 27-29.
32 \/edat Benlidavasi, bgvuru no. 2013/307, 16.05.2013.

% Bkz. Sibelincealu, “Hak ve Ozgiirlikleri Sinirlama ve Gilvence Réjiminsan
Haklari Avrupa SoOzlgnesi ve AnayasaAnayasa Mahkemesine Bireysels@au
Kapsaminda Birncelemes. 24-26.

3% TufanSahin davasi, bgvuru no. 2012/799, 26.03.2013, para. 17.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3/ Sayi:5/ Yil:201



Prof. Dr. Sibel/nce@lu 167

dirme icerdgini belirtmek gerekir. AYM hakh olarak anayasarifi-
tunlUgl ilkesine ve maddelerinsieé degerde oldguna yer vermekle bir-
likte, bir hakkin dgerinin siniri olabilecgine dikkat cekmektedir. Oysa
catsan hak ve ilkeler oldgunda birini dgerinin sinirn olarak gérmek-
tense her ikisinin desi degerde oldgu akilda tutularak dengelenmesi
(tartim) daha anlamli olacaktir. Birigdirinin siniri olarak goéruldiiinde
dolayh olarak bir hiyergr kuruldugu izlenimi ortaya cikabilir. Oysa
dengeleme her iki gere de 6zlerini kaybetmeksizin korumalsanak-
tir. Bir tur oranhlik testidir.

Nitekim bu davada 141. md'de yer alan ve aslindan3&de du-
zenlenen adil yargilanma hakkinin da bir parcaasn 6davalarin mim-
kiin olan siratle sonuclandiriilmasi” ilkesi §amda bazi davalarda, tek
dereceli bir yargilamanin mimkin olmasi geggktbunun hak arama
6zgurltsuine aykirilik tekil etmeyecgi yukaridaki dengeleme yapilarak
vurgulanabilirdi. NitekimIHAM bu deserlendirmeyi kararlarinda yap-
maktadir. AYM 141. md’den stz etmekle birlikte kgnuou agidan de-
rinlestirmek yerine, esas olarak 142. mdit#AS Ek 7. Protokol agisin-
dan gerekcelendirrtir.

AYM'ye gore md 142'de“mahkemelerin kurulgunun, gorev ve
yetkilerinin, kleyisinin ve yargilama usullerininkanunla dizenlenmesi
ongorulmigtar. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uyglmak
kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine binaktir. Ana-
yasa'’da tim mahkeme kararlarinin temyiz edilebilnteskkini iceren
bir kurala yer verilmemngtir. Ayrica Avrupa Insan Haklar Sozie
mesi'nin Turkiye tarafindan imzalanan ancak hentiaytanmayan Ek 7
nolu protokoliniin Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakii
diizenleyen 2. maddesindaz‘6nemli suglaryoninden bu hakka istisna
getirilebileceginin duzenlendiini belirtmektedir. A& 6nemlisuclar kate-
gorisini AYM, adalet duygusunu rencide etmeyecefavibukuk devleti
kavramiyla bgdasmayacak sonuclara yol agmayan suclar olarak tanim-
lamaktadir. Elbette bu tur kategorilerin tanimlasmiaer zaman az ¢ok
muglak bir alan yaratmaktadir. Hangileri az 6nemli siangileri nemli
suc olarak tespit edilecektir? Bu belirlemeyi nésbigimde yapmak
kolay dezildir ve elsstirileri zaman zaman davet edebilecektir.

5) Tutuklamada Yasallik ve Tutuklama Suresinde Makultk —
Derece Mahkemesinin Yorum Alanina Hakli Midahale

AYM 0Onine gelen davalarin bir kismi tutuklglin hem yasal
hem de tutukluluk stresinin makutiine iliskin olmustur. Bu davalarda
AYM Anayasanin ki 6zgurligtne iliskin olan 19. md’sini ayni konuyu
diizenleyeniHAS md 5 ile uyumlu yorumlama gayretini ortaya koy-
mustur.
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Tutuklamanin yasaliina iliskin olarak (md 19/3Ramazan Aras
davasinda AYM ihlal karar verirkegdyle diyor: ‘5271 sayili Ka-
nun’daki azami tutukluluk sdresinirga cezalik §ler bakimindan uzat-
malarla birlikte azami bgyil oldusu, bu haliyle diizenlemenin 6ngoru-
lebilir oldugu anlasiimaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni
tutukluluk sdresinin her sug icin ayri ayri hesapiaasi gerekdi yo-
nindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargildnkecesi azami su-
reyi belirsiz ve 6ngorulemez bjekilde uzatmaya elvatidir. Zira bir
kisi hakkinda birden fazla sug isnadi oImaS| halindarai tutukluluk
mahrum birakilabilegg@ sire 6ngoérilemez bisekilde uzayacaktir. Bu
durumun bavurucu acisindan 6ngortlebilir olmadiaciktir. Bir hukuk
devletinde henliz sucl@u sabit hale gelmembir bireyin mahkemenin

yoksun birakilmasi diiniillemez3?

“Di ger taraftan, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinciaBk tu-
tuklulukta makul sidreyi guvence altina altm Dolayisiyla kanunla
tutukluluk siresi icin getirilen dst sinirlar makslirenin ailmadigi is-
tisnai durumlar igin gegerli olabilir ve higbisekilde kyinin bu stre do-
luncaya kadar tutulabilege anlamina gelmez. Aksine, Ust sinirgl-a
madgl durumlarda dahi, tutukluluk makul sureysnalsa, anayasal
hakkin ihlal edildéi sonucuna varilacaktit3®

Tutuklulukta makul sureye #kin olarak iseRamazan Arakara-
rinda tutuklulgun neden devam eitne iliskin gerekge bulunmagh
kanaatine variimtir. AYM s6yle diyor: ‘Bir davada tutuklulgun belli
bir siireyi gmamasini sélamak, 6ncelikle derece mahkemelerinin gore-
vidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yararrnggini etkileyen tim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmasiserbest bira-
kilma taleplerine ilgkin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir. Tutuklama tedbirinesikerin suclulyzu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunmasinin yanisira bugskerin kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya gdgtiriimesini dnlemek maksadiyla pairulabilir.
Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir streyadar tutuklulgun
devami icin yeterli gorilebilirse de bu sure getglik sonra, uzatmaya
ili skin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devartigin gerekce-
leriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgel@gili” ve “yeterli”
goruldigl takdirde, yargilama sirecinin 6zenli yuratulipgtiilmedgi
de incelenmelidir. Davanin karm&ligl, organize suglara dair olup

% Ramazan Aradavasi, bgvuru no. 2012/239, 02.07.2013, para. 54.

% para. 51. Tutuklamanin yasallilkesi bakimindan benzer yakim baka bir ka-
rarda da tekrarlangtir. Burak Ddnerdavasi, bg/uru no. 2012/521, 02.07.2013,
para. 48-49.
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olmadgi veya sanik sayisi gibi faktorler strecygheyisinde gosterilen
0zenin dgerlendiriimesinde dikkate alinir. Tum bu unsurlabirlikte
degerlendiriimesiyle surenin makul olup olmgdkonusunda bir sonuca
ulasilabilir. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinindygci fikrasinin
ihlal edilip edilmedginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest bira-
kilma taleplerine ilgkin kararlarin gerekcelerine bakilmal ve tutuklu
bulunan kjiler tarafindan yapilan tutuklulga itiraz bagvurularinda
sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterigekcelendirilng
olup olmadgl goz 6nune alinmalidir. Ancak, kuvvetli sgiphesi ile
birlikte devamini gdsteren hakli nedenlerin gosteesi sartiyla sory-
turma veya kowturmanin tutuklu strddrtlmesi mimkin olabilir. Buna
dair gerekcelere mahkeme kararlari ve Bakanlik gonidle yer verilme-
digi gibi ilk tutuklama muzekkeresisthda dosyaya herhangi bir karar
ornegi de sunulmamtir. Dahasl, be yillik stre dolmasina ganen, ka-
nundaki azami surenin dolmwldugu iddiasiyla bavurucu tahliye tale-
binde bulunmyg davay! géren ve itirazi inceleyen mahkemeler Hara
rinda tahliye talebini reddetryiler fakat be yillik azami stire konusun-
daki iddiaya hicbirsekilde dginmemjlerdir (88 12-14). Bg yili hayli
asan bir tutukluluk halinin devamina gkin bu gerekgelerin ilgili ve ye-
terli oldugu séyleneme?’

Benzersekilde Murat Narmankararinda da tutukfiun hem yasal-
ligr hem de tutuklu gegen siurenin makgilitacisindan ihlal bulunngu
tur. Bu davada tutukfiun devamina i$kin bazi gerekceler dava mah-
kemesi tarafindan sunulmwlmasina rgmen, s6z konusu gerekgeler
AYM tarafindan yeterli bulunmamtir. AYM soyle diyor: “Derece
mahkemelerince verilen tutuklgia itiraz ve itirazin reddine dair ka-
rarlarin gerekcgeleri incelenginde, bu gerekcgelerin tutuklyun deva-
mini hakli gosterecek icerikte olmgdve ayni hususlarin tekrar niteli-
ginde old@gu gorulmektedir. Beyili hayli asan bir tutukluluk halinin
devamina ilskin bu gerekcelerin ilgili ve yeterli olgu séylenemez. Ay-
rica Bakanlik tarafindan ileri surilen gdgiibagvurucunun uzun bir
suredir tutuklu bulundurulmasinin gra ve 6lgult oldgunu hakl ¢ika-
racak nitelikte dgildir. Bu cercevede baurucunun ilk derece mahke-
mesi onundeki yargilamasi devam ederken tutukluniolwgu sire makul
olarak dezerlendirilemeZ.

AYM pek cok kararinda derece mahkemelerinin yorustkgine
midahale etmekten kaginmaya gatini ortaya koymaktadir. Fakat
anayasal haklar s6z konusu gidnda AYM’nin derece mahkemelerinin
yorumlarina mudahalesi kaginilmazdir. Nitekim AYMtukluluk ile
ilgili kararlarinda bu ikilemgu sézlerle dile getiriyor:

%" Ramazan Aradavasi, para. 60-70.
% Murat Narmandavasibasvuru no. 2012/1137, 02.07.2013, para. 72.
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“Anayasa’da yer alan hak ve ozgurltkler ihlal edithge sirece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yoronemya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireyselstaru incelemesinde ele
alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiukimlerg@rumu ve somut
olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdikisi kapsa-
mindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya baekilde aykiri yorumlar
ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halindeak ve 6zgurlik ihlaline
sebebiyet veren bu tir kararlarin bireyselstaruda incelenmesi gere-
kir. Aksinin kabull bireysel kaurunun getirily amacglla bgdasmaz.
Dolayisiyla incelemenin bu cercevede yapiimasikjeté’

AYM'nin bu ictihatlari IHAS ve IHAM kararlari paralelinde ol-
mas! ve mahkemelere tutuklamay!r Anayasanin 19.imdigkkate ala-
rak yorumlama dgrultusu sunmasi bakimlarindan son derece olumlu-
dur. Fakat dier yandan AYM tutuklamanin ne zaman sonagndbe-
lirlerken daha Ozgurluk¢t bir anlayisunan i¢ hukukumuzu g
IHAM’In SOzlesmenin 5. md’sine ilikin olarak sundgu dar anlay
benimseyerek bir kez daH&lAS’1 sinirlayici bir belge olarak kullan-
mistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 101. md’'sinde “gomma evre-
sinde stphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisininnistéizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kayurma evresinde sahn tutuklanma-
sina Cumhuriyet savcisinin istemi tzerine veyamnefeahkemece karar
verilir.” denmektedir. Ardindan md 104'te “(1) Sgturma ve kovg-
turma evrelerinin hersamasindauipheli veya sanik saliverilmesini iste-
yebilir. (2) Stpheli veya sagin tutukluluk halinin devamina veya sali-
verilmesine hakim veya mahkemece karar verilir. Ratarina itiraz
edilebilir. (3) Dosya bolge adliye mahkemesine védargitaya geldi-
ginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolgeiymmahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genelrllunca dosya Uze-
rinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu kaeggen de verilebilir.”
denilmistir.

Yukarida belirtilen hukimler, dava Yargitayaenasinda olsa dabhi,
yani alt mahkeme mahkumiyet karari vegnulsa da sucluluk kesin
hikme bglanana kadar 6zguri kisitlanan liyi tutuklu olarak kabul
etmektedir. Aksi halde Yargitay karari ile sallragsine md 104 gege
imkan verilmezdi. Yine kanun yollarini dizenleyeaddeler, CMK md
263 ile birlikte md 291, hakkinda mahkeme tarafmdsahkumiyet ka-
rari verilme Kisiyi tutuklu olarak tanimlamaktadir. Bu durumda yasa
olarak sorgturma ve kovsturmanin her gamasinda 6zgurgi kisitla-
nan ki tutuklu kabul edilmektedir. Fakat Yargitay'in ging1 yeni bir
uygulama sonucu, ilk derece mahkemesi tarafindaidirhiverilinceye

%9 Murat Narmandavasi, para. 4&amazan Aradavasipara 49.
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kadar gecen sire tutukluluk olarak kabul edilirkkeitdkmtn verilmesin-
den hukmin kesingmesine kadarki sire hikmen tutukluluk olarak ta-
nimlanmstir. Boylece kanunda olmayan yeni bir statl yamagtir:
hikmen tutukluluk. Bu yorum sonucu, tutuklulukta kaigin deer-
lendirilmesi sirasinda ilk derece mahkemesinin hiitkin vermesinden
sonra, 6rngin Yargitay gamasinda gecen sure dikkate alinmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulgdyle diyor: “Ancak anilan maddede
belirtilen tutukluluk surelerinin hesabinda yerelahkeme tarafindan
hikum verilinceye kadar gegen sure dikkate alinnbaina kagin yerel
mahkeme tarafindan hikmun verilmesinden sonra ltutséngin hik-
men tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gegen leesaba katil-
mamalidir. Zira, hakkinda mahkumiyet hukmu kurulaaangin altili
sucu jledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gorulmekte ve fama-
dan sonra tutuklulgun dayangi mahkumiyet hukmi olmaktadir. Nite-
kim Avrupa/nsan Haklari Mahkemesi de/iAS’nin 5.maddesinin uygu-
lamasina ilgkin olarak verdgi kararlarda tutuklulukla ilgili makul sire-
nin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkumiyl@ntinden sonra
gecen sireyi dikkate almamaktadff.”

AYM de Yargitay’la ayni yorumu benimsegtir: “Ancak kji ser-
best birakilmadan yargilanmakta oflu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkim olnysa, mahkOmiyet tarihi itibariyle de tutukluluk
hali sona erer. Clnkd bu durumdagikin hukuki durumu “bir sug isna-
dina bali olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadirrdisel ba-
vuru incelemesi agisindan, tutuklamaganrtlari ile mahkdmiyete hik-
medilmesi arasindaki esasl fark bunu gerektirirazmahkimiyete ka-
rar verilmis olmakla, isnat olunan sucuglendigi, bundan failin so-
rumlu oldy@unun subuta erdi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hak-
kinda hdrriyeti bglayici cezaya ve/veya para cezasina hukmedilmekte-
dir. Mahkamiyetle birlikte kinin kuvvetli sugsiiphesi ve bir tutuklama
nedenine bl olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agndmah-
kimiyet kararinin kesingenis olmasi ayrica gerekmez. Nitekim gerek
AIHM, gerekse Yargitay, mahkdmiyet karari sonrasultoé halini tu-
tukluluk olarak nitelendirmemektedir /lAM, ilk derece mahkemesi ka-
rartyla mahkdm olan bir sagin, soz konusu mahkamiyet kararindan
sonraki tutulmasini Sozime’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi hikmi uyarinca “mahktmiyet sonrasi tutma”ralad@erlen-
dirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkdteamaktadir’**

AYM, IHAM ictihadina dayanmak suretiyle yorum yoluyla,hig-
kukumuzda tutuklanmaikisiye getirilen gtivenceleri sinirh bir sire icin

40F 2011/1-51, K. 2011/42, K.T. 12.04.2011.
“l Ramazan Aradavasl, para. 67.
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gegerli glivencelere dogtiirmUstir. Yukarida “bireysel bauruya konu
haklar ve norm alani sinirlamalari”gh&! altinda geni bir bicimde tar-
tisildigi gibi, IHAS’In i¢ hukuku sinirlayici bir arac olarak kullamasi
nelHAS'da benimsenen anlaa (md 53) ne Anayasaninggr maddele-
rinde benimsenen anlaa (md 15/1, 16, 90/5) ne de Anayasa Mahke-
mesi’ne bireysel bauru yolunun amacina uygundur.

6) Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki Basvurulari ve Deliller

AYM’ye en fazla bavuru adil yargilanma hakkina gkin olmus-
tur. Bunlarin detaylarisagida c¢aitli bashklar altinda alt unsurlari baki-
mindan incelenmektedir. Alt unsurlarina gecmederedYM’nin genel
olarak adil yargilanma hakkini nasil ele gldizeride durmak gerekir.

Bazi bgvurularda alt mahkemeler tarafindan verilen kararlgge-
riginin, diger bir deysle sonucunun adil olmagindan hareketle adil
yargilanma hakkina aykirilik olgu yonundesikayetler olmgtur. Bu tur
davalarin bazilarinda AYM adil yargilanma hakkigizenleyen 36. md
bakimindan karar vermektensegdadan Anayasanin 148. md’sinde yer
alan “Bireysel bavuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamazhikmunden hareket ederek karar vermekte-
dir. Oysa 36. md ihlali iddiasi olguna gore md 148 ve 36’y birlikte
degerlendirerek karar vermesi daha yerinde olurdu.l Adirgilanma
hakki, S6zlgme organlarinin da belirgfi gibi alt mahkeme kararlarinin
icerik baklmlndan adilgini degil esas olarak usuli agidan adilliilgi-
lendirir*?> Davanin ele aliminda acik bir keyfilik olmadn middetce
dava sonucunun adil oima&aha yonelik iddialari Soziene organlari da
tipki AYM gibi adil yargilanma hakki bakimindan @hlolarak gérme-
mektedir?®

Mustafa Bilent Erterkararinda AYM md 36’ya atif yapmaksizin
su sekilde bavuruyu reddetnstir:

“Bireysel bavuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilasmasinda delille-
rin kabul edilebilirligi ve degerlendiriimesi ile kgisel bir uyymazlga
derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢ézimirs gginiinden adil
olup olmamasi, bireysel kauru incelemesinde derlendirmeye tabi
tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve 6zgurltkl&l ibdilmedgi sU-

42X v. UK appl no. 6172/73, 07.07.1975 (Commissi¢hy. U.K, appl. no. 10000/82,
04.07.1983, (Commission).

43X v Austrig appl. no. 7987/77, 13.12.1979 (Commissiadaldberg v. Turkeyappl
no. 22909/93, 06.09.1995 (Commission). Delillerava mahkemesi tarafindan ay-
rimci bir bicimde dgerlendiriimesi ise keyfilik olarak gorulebilmektedibkz.
Schuler-Zgraggen v. Switzerlarappl. no. 14518/89, 24.06.1993, para. 66-67.
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rece ya da acikca keyfilik icermedikce derece malekerinin kararla-
rindaki maddi ve hukuki hatalar bireyselsvaru incelemesinde ele ali-
namaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin detéledirinde acikca
keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdnldahalesi
s6z konusu olamé

Baska kararlarda ise hem 36 hem de 148. md’lere apflsnstir,
36 bakimindan derinlikli bir dgrlendirme yapiimamakla birlikte, bu
davalarda AYM’nin s6z konusu iki maddeyi bwhktea-gdarlendlrerek
daha dgru bir yaklaima yoneldiini séyleyebiliriz*> Gelecekte karar-
larda bu anlamda bir istikrarin@anmasi elbette umut edilendir.

AYM adil yargilanma hakkina gkin davalarda yukarida alintila-
nan Mustafa Bulent Erterdavasmda dile getirgli sablonu biraz daha
gelistirerek® siklikla kullanmgtir.*” Adil yargilanma hakki cercevesinde
esas olan yargilanan taraflara davasini ortayabiloyek bakimindan
yeterli imkanlarin sunulmasidir. Bu nedenle deliledeserlendirilmesi
konusundaHAM da davaya bakan mahkemenin oncelikli olarakdiak

4 Mustafa Bulent Erterdavasi, bgvuru no. 2012/649, 16.04.2013, para. 26. Elbette
sunu tekrar hatirlatmakta fayda bulunmakta: Bu dawsithhli kuvvetler mensubunun
disiplinsizlik nedeniyle emeklifie sevki s6z konusu ol@undan, md 36 bakimindan
davanin ele alinmasi durumunda, yukarida dikkatidigk gibi, medeni hak ve yi-
kimldltge iliskin bir uyusmazlik olup olmadii da tartgilmak zorunda kalinacakti.

“ Erding Engindavasi, bgvuru no. 2012/695, 12.02.2018mit Tekindavasi, bg/uru
no. 2013/781, 26.03.2013.

6 AYM bu sablonuVurucuglu kararinda biraz daha agmr: “Yukarida anilan kural-
lar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri d6nlnld&a konusu yapilimmaddi
olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin gerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemeletiycgmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yonunden adil olup olmamasi bireyweubu incelemesine konu ola-
maz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinpittes sonuclarinin Anayasa’'da
yer alan hak ve 6zgurlikleri ihlal etyndlmasi veya adaleti ve gduyuyu hice sayan
tarzda acik bir keyfilik icermesidir. Baurucular, yargilama sirasinda delillerini,
iddialarini veya savunmalarini sunghar, kargi tarafca sunulan delillere ve iddia-
lara itiraz etme imkani bulmlar ve bunlar derece mahkemeleri tarafindan géere
gibi degerlendirilmis ise kanun yolyikayeti nitelgindeki bu tir bavurular hakkinda
acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul editéknkarari verilir. Ancak s6z
konusu kurallara uyulsa dahi yargilamanin bitinégelendginde acik bir keyfilik
durumu s6z konusu ise bu fiayetler kabul edilmektedir. Derece mahkemelerince
delillerin yanlis degerlendirildigi iddialar yoninden, Mahkeme, temyiz merci olma-
digi icin inceleme yapmayi gerekli ggrmemektedir. Biggvede, kanun yolikayeti
niteligindeki bavurular acikca keyfilik bulunmadik¢ca Anayasa Mah&simce ince-
lenemez /hsan Vurucuglu davasi, bguuru no. 2013/539, 16.05.2013, para. 44.

47 Orn. Bkz. Necati Giindiiz ve Recep Giinddavasi, bguru no. 2012/1027,
12.02.2013, para. 2&lmit Tekindavasi, bgvuru no. 2013/78126.03.2013, para. 25.
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alani oldgunu kabul eder. Dava mahkemesi, olaylarlgrddan temas
halinde oldgundan, hangi delilin davayla gadan ilgili oldyzgunu han-
gisinin ilgisiz old@unu belirlemede ya da delilerin sunulmasindan sonra
vicdani kanaatini olgturmada elbette 6ncelikli olarak yetkilidir.

Bununla birlikte bu durum mahkemenin dava taratliariiddia
veya savunmalarini ispatlama olanaklarini ortadsddikci ya da zayif-
latici bir yetkiye dongemez. Ya da ayrimci veya keyfi gglendirme-
lere izin veriyorbicimde algilanamaZ. Ornesin bir delil alt mahkeme
tarafindan davayla ilgisiz gorulip kabul ediimgdde ya da dgerlen-
dirmeye alinmaginda, davayla ilgisi baurucu tarafindan ortaya ko-
yulabiliyorsa dava mahkemesinin buna tatmin edicgbrek¢ce sunmasi
zorunludur. Sunmuyorsa adil yargilanma hakki ilgdilmis olur. Yine
ornesin dava mahkemesinin ayrimci bir_yajala olayr dgerlendir-
mesi onun takdir alani olarak gérilenfézYa da delilin giivenirfi
konusundatipheler varsa dava mahkemesi bykkuiari giderici 6nlem-
ler almadan s6z konusu delile dayanarak karariramez>’ Aksi halde
bu durum adil yargilanma hakkinin ihlalini glurur.

AYM onunde sonucglanaindizdavasinda, Baurucu tarafin-
dan, ilk derece mahkemesince bilgikiaporlari arasindaki ¢gki gide-
rilmeksizin ikinci bilirkisi raporundaki, Adli Tip Kurumu Trafikhtisas
Dairesi tarafindan tanzim edilen rapordaki kuswanama ilgkin tespite
dayanilarak tazminata hikmedilmesinin adil yargrianhakkina aykiri
oldugu iddia edilmektedir. AYM basvurucunun iddialarinin 6zdndn
derece mahkemelerince delilleringgelendiriimesinde ve yorumlanma-
sinda isabet olmagdina ve esas itibariyle yargilamanin sonucungkih
oldugu anlasiimaktadi¥ diyerek acikca dayanaktan yoksun bigvaau
oldugu kanaatine varngur.>* Kararda alt mahkemenin neden bdyle bir
degerlendirme yapfi sorgulanmamaktadidki bilirki si raporu arasin-
daki farkhligin dava mahkemesi dninde tattnasi ve, ya yeni bilirki
raporu talep edilerek farklgin giderilmesi ya da neden son biliiki
raporuna dayanil@inin dava mahkemesi tarafindan gerekcede tatmin
edici bir bicimde aciklanmasi gerekirdi. Bunlarapymams olmasi adil
yargilanma hakki bakimindan pek ala taabilir bir konuyken, AYM
kararinda bu dgerlendirme hi¢ yapiimadan sonuca varsimi

“8 Schuler-Zgraggen v. Switzerlarappl. no. 14518/89, 24.06.1993.
49 Orn. bkz.Vidal v. Belgiumappl. no. 12351/86, 22.04.1992, para. 34.

0 Orn. bkz.Schenk v. Switzerlandppl. no. 10862/84, 12.07.1988, para. 47Kigan
v. U.K, appl. no. 35394/9712.05.2000,para. 35-40.P.K. v. Finland appl. no.
37442/97, 09.07.2002.

*1 Gunduizdavasi, bgvuru no. 2012/1027, 12.02.2013.
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Benzersekilde Gunay Ozalve dgerleri davasinda baurucular
adil yargilanma hakkinin ihlal ediigni iddia etmitir. AYM su gerek-
ceye dayanarak kauruyu acikca dayanaktan yoksun bugbow: “Bas-
vurucularin iddialarinin, derece mahkemesince tlih deserlendiril-
mesinde ve yorumlanmasinda isabet olup olgiadj dolayisiyla yar-
gilamanin sonucuna jkin oldyu ve bavurunun bu haliyle temyiz in-
celemesi talebi nitefinde oldgu anlasiimaktadir”® Oysa iddialar ara-
sinda yalanci tanikhk edilgii Gzerinde de durulmyur. AYM derece
mahkemesi tarafindan taniklarin hangi usullerlgyg@andgini, yalanci
tanikhk iddiasini giderici bir yaklam gosterilip gosterilmegini ince-
lememitir. Incelediyse de kararin gerekcesinde bu incelemeyeere
rilmemistir.

7) Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

AYM o6nlne gelen bazi kaurularda davaya bakan mahkemenin
bag|m3|z ve tarafsiz olmagiiyoniinde kgkular dile getirilmtir.

Ornezin Yasasin Aslankarari bunlardan biridir. S6z konusu da-
vada Askeri Yuksekdare Mahkemesinin lgemsiz ve tarafsiz olmadi-
gina iliskin iddia AYM tarafindan dgerlendirilmistir. Bu dezerlendirme
yapilirken Anayasanin adil yargilanma hakkini diegen 36. md'si ile
AY IM'i duzenleyen 157. md’si derlendirmeye alinngtir.

Kararda AYIM Uyelerinin guivencelerini diizenleyen kanun mad-
delerine yer verilmengive incelenmengtir. Bu konudaiHAM'In ba-
gimsizlik ve tarafsizlik agisindan sorun gorngedararlari olmasi hakli
olarak onemli bir veri olarak gerek¢ede kullangtm Bununla beraber
Turkiye vatandglarinin s0z konusu yargiclarin givencelerini dieenl
yen kanun maddelerini AYM’nin nasil yorumlgechi gormeye ihtiyac-
lari vardir. Iigili kanun maddelerinin AYM tarafindan bansizlik ve
tarafsizlik bakimindan incelenmesi gelecekedidavalar icin de yol
gaosterici nltellk t@lyaceglndan bunun yapilmamasi bir eksiklik olarak
ortaya cikmytir.>® Kaldi ki AYM IHAM’dan daha yiiksek bir amsiz-
hk ve tarafsizlik standardi benimsemekte 6zgurdiekrar etme paha-
sina;IHAS sadece minimum standardi belirler.

8) Silahlarin Esitli gi ve Celismeli Yargilama

Silahlarin aitli gi ilkesi yargilamadaki taraflar arasindeakkani-
yete uygun bir dengenisgzlanmasini amaclar. Cefneli yargilama il-
kesi ise daha cok uymazlik konusunun tagiimasina etkili katilimi
glvence altina alir.

*2Giinay Ozale dierleri davasi, bgvuru no. 2013/1281, 16.05.2013, para. 19.
3 Yasasin Aslardavasi, bsvuru no. 2013/1134, 16.05.2013.
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Silahlarin gitli gi ve celsmeli yargilama ilkeleriYasasin Aslanda-
vasinin konusu olmgtur. Basvurucu dger iddialarinin yaninda Askeri
Yiiksekidare Mahkemesi oniindeki ilk derece yargilamasssida Ba-
savcilik gérginiin énceden taraflara tebkedilmedgindensikayetcidir.
AYM ne silahlarin gitligi ne de celimeli yargilama bakimindan ihlal
bulmamsgtir.

AYM soyle demektedir: Bagvurucu 15/6/2012 tarihli karar du-
zeltme istemli dilek¢esinde g&avcilik gorginin kendisine teldiedil-
medgini de ileri strmigtlr. Karar duzeltme gamasinda dizenlenen
17/10/2012 tarihli Basavcilik digincesi mahkemece 12/11/2012 tari-
hinde bavurucuya, 1/11/2012 tarihinde de davali idareyeligekedil-
mistir. Bagsavcilgin bu goriginin ilk derece yargilamasi sirasinda ve-
rilen gorus ile uyumlu oldgu anlagsilmaktadir. Dolayisiyla bavurucu ilk
derece yargilamasi samasinda teb#i edilmem¢ olsa bile karar du-
zeltme @amasinda ayni mabhiyette olan sBavcilik goériginden haber-
dar olmy ve buna yo6nelik goslerini hazirlama ve mahkemeye sunma
imkani bulmutur”.

AYM bu gerekce ile, dava sirasinda ortaya ¢ikankéisn sonra-
dan telafi edildiine, diger bir deysle kanun yollarinda eksildin gide-
rildigine dikkat cekmektedir, kararda her ikisbavcilik gorigine ve
mahkeme kararlarinin gerekcgelerine yer verilrgedgin okuyucunun
bunu test ederek géormesi mumkin olmamaktadir. Aykarar duzeltme
asamas! sinirl  bir hukukilik denetlml icefdinden, bu noktada
AYM'nin, IHAM ictihatlarinda yapildii® gibi, karar diizeltmesamasi-
nin bu tdr bir usuli eksikdi giderebilecek nitefie sahip olup olmagdi
tartismasini yapmasi daha yerinde olurdu.

AYM Yaasin Aslankararinda ayricgunu séyluyor: Diger ta-
raftan bavurucu ger ilk derece yargilamasi sirasinda kendi lehirenol
basgsavcilik gorgu teblig edilmis olsaydl mahkeme o6ninde dile getire-
medgi hangi ilave tezleri ileri sureggne iliskin olarak da herhangi bir
aciklamada bulunmagtir. Ayrica AYM'nin Kkararini verirken Basav-
cilik goristine dayanmagh da gortlmektedir. Bu nedenlegvarucunun
ilk derece yargilamasi sirasinda gavcilik dgincesinin dnceden teb-
lig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu e#dakdy usuli bir
imkandan mahrum birakilgh séylenemé&z®

AYM’'nin bu yaklasimi silahlarin gitli gi bakimindan hakli gortle-
bilirse de c¢elmeli yargilama bakimindan kkuyla kasgilanabilir.

* Yasasin Aslardavasi, para. 35.

% Bkz. inceglu, I'nsan.HakIan Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Ydanma
Hakky, Beta yay., 2005stanbul, s. 213-215, 361-362.

*% Yasasin Aslardavasi, para. 35.
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IHAM celismeli yargilama ilkesini, “dava sirasinda mahkemekana-
rini etkilemek amaciyla sunulan delil, mitalaa \@Ugerin tamami
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yoryepma olanganin
taraflara taninmas!” olarak tanimlamaktadirMahkemenin kararini
etkilemek amaciyla sunulan gékérin iceriginin dava icin dnemli olup
olmadgini takdir edecek olan davanin ilgili tarafidir, bedenle dava
dosyasina giren gdgiveya delillerin tamami hakkinda taraflar bilgilen-
dirilmeli ve onlara yorum yapma olagiasalanmalidir.IHAM’a gore,
mahkemeye sunulan bjeyin tepki vermeye der olup olmadiini de-
gerlendirmek savunmanisidir; bu nedenle savunmanin haberi olmadan
mahkemeye suswapmak hakkaniyete uygun gielir.>® Silahlarin it-
ligi taraflar arasindakiséli gi saglamaya odaklanmgken celgmeli yar-
iceriginin bagvurucunun savunmasi bakimindan ne ifadesiattideger-
lendirmek esas olarak pairucunun iniyasitifinde olmalidir.

9) Masumiyet Karinesi

AYM’nin 6nlne gelen davalarda, masumiyet karingsiihilali id-
dialari dile getirilen 6nemli konulardan birgéridir.

Ornesin Kirsat Eyol davasi bunlardan biridir. Davada hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun yagagonuc targiimak-
tadir. Bgvurucu, hakkinddparada sahtecilik” sugundan verilen mah-
kimiyet kararina dair hukmin agiklanmasinin geralbimasina karar
verildigini, bu karar nedeniyle resen emekliye sevk edileF&K’'dan
ilisiginin kesildigini belirtmistir. Basvurucu, hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, mahkdmiyet hikmununkna#ta sonug ifade
etmemesi anlamina gefaini, bu kararin kesin bir sonug¢ gibi g&lendi-
rilerek resen emekliye sevk edilmesi ile Anayasé@@8nmaddesinin dor-
diinct fikrasinda duzenlenen masumiyet karineshial edildigini ileri
surmigtar.

HUkmun aciklanmasinin geri birakilmasi, hikmun sodasur-
mayacg! taahhudu karsinda kginin temyiz gamasindan feragat etmesi
olarak gorulebilir. Nitekim AYM de acikca ifade edise de bu tercihi bir
tur feragat olarak gormtiir. AYM Ali Girsoy kararindasdyle diyor:
“Somut olayda baurucu, yargilama sonunda hakkinda beraat karari
verilmemesi hélinde lehe hukimler kapsaminda hukagikianmasi-
nin geri birakilmasina karar verilmesini talep egtiri Yargilama so-

*" Ruiz-Mateos v. Spaijmppl. no. 12952/87, 23.06.1993, para. 63.

%8 Bulut v. Austria appl. no. 17358/90, 22.02.1996, para. ¥S. v. Finlandappl. no.
29346/95, 31.05.2001, para. 23.

9 Kiirsat Eyoldavasl, bgvuru no. 2012/665, 13.06.2013.
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nunda eksik incelemeye dayall olarak verilen mahkéimkararinin
temel haklari ihlal etgi iddiasi, bavurucunun talebi Gzerine hikmun
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verijndlmasi ve temyiz yo-
luna bgvurmayr mumkin kilan bir karar verilmesini svarucunun
terC|h0 etmedji dikkate alindginda dayanaktan yoksun goérinmekte-
dir.”®

Ali Gursoykararinda feragatin ne kadar 6zgur irade ile yagul
tartisilmamstir. Basvurucunun baski altinda mahkeme hakkindan fera-
gat edip etmedi bu olayda tartlabilirdi. Ornezsin IHAM Deweer
kararinda, bgvurucunun hakkindaki su¢ isnadinin bir mahkeme
onunde karara lgdanmam hakkindan feragatinin 6zgur irade ile yapip
yapmadgini tartsmist1.°’ Elbette bu davanin kallari oldukca farkli-
dir. Fakat en azindan AYM’nin konuya aciklik getesn bakimindan,
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi rejimini dgidan targmasi
anlaml olurdu.

Klrsat Eyoldavasina dénecek olursak, AYM bu davada hukmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina dayandaka bir mahke-
menin Kkarar verebilip veremeyegei tartismistir. AYM yerinde bir
bicimdesdyle diyor: ‘ceza davasi ginda fakat ceza davasina konu olan
eylemler nedeniyle devam eden idari ggazliklarda, aciklanmasi geri
blrakllan mahkdmiyet kararina dayanilmasi masunkgeinesi ile celi-
sebilir.”®? Alt mahkeme mahkumiyet karari vegmilsa da normafartlar
altinda, bu kesin bir karar gi&dir, temyiz ggamasinda karar onandiktan
sonra kesinlgecektir. Gergekten de skihikmin sonu¢ dgurmayacg!
guivencesi ile temyiz hakkindan feragat etmektdulirmasumiyet kari-
nesinin ortadan kalkfi anlamina gelmez. Bu nedenle hikinguona-
yacal guvencesi ile feragat edilen temyiz hakkingnman, bir baka
mahkemenin bu hikme dayanmasi masumiyet karirgegelkebilir.

AYM hemen ardindardyle devam ediyor: Buna kagilik, idari
uyumazlgin ¢ézimine esasskdl etmesi bakimindan saltskain yar-
gilanmy olmasindan ve hikmin acgiklanmasinin geri biralsimaadair
karardan s6z edilmesi, masumiyet karinesinin ikgdildiginden s6z
edebilmek bakimindan yeterliglelir. Bunun icin kararin gerekcesinin
butiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin mégiran hikmun
aglklanmasmln geri birakilmasinigarar verilen fiillere dayanip da-
yanmadginin® incelenmesi gereki®® AYM'nin bu yaklasiminda

% Ali Giirsoydavas) basvuru no. 2012/833, 26.03.2013, para. 23.
®1 Deweer v. Belgiugappl. no. 6903/75, 27.02.1980.

®2Kiirsat Eyoldavasi, para. 29.

%3 Vurgu yazara aittir.

® Kirgat Eyoldavasl, para. 29.
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hakhlik payl olmakla birlikte, gerek¢elendirmesentdazi sorunlu yonler
oldugu soylenebilir. Oncelikle somut olaygartlarinin s6z konusu ge-
rekce ile ortgup ortismedigi tartismalidir. Olayda hikmun aciklanmasi-
nin geri birakilmasi kararinin hemen ardindaginki emekliye sevk
edildigi anlasilmaktadir. Ustelik AYM’nin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina konu olan fiiller sthda hangi fiillere dayanarak
hikim kurdgu ¢ok acik dgildir, ceza davasi sonucuna atif yapgm
AYM kararinin olaylar kisminda daha 6nceki disiplilikleri icin b?
vurucunun zaten ¢#li disiplin cezalar almy oldugu gériinmektedi
Emeklilige sevk edilmesi hangi yeni filden kaynaklanmaktaddu so-
runun cevabl ne AYM ne de alinti yapilan W kararinda net bir bi-
¢cimde gorulememektedir.

Kaldi ki buradaki esas sorun AM’nin hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina konu fiillere dayanip dayanmanagildir; hUkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina gondereggmasidir, bir fiil
ceza davasinda sugké etmezken disiplin yargilamasinda pekala yapti-
rim konusu olabilir. Nitekim AYM devam eden pardtmabu gorige
yakin durdgunu teyit etmektedir: Ote yandan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku ve Disiplin Hukuku farkli kural ve ilkelerebtadisiplinlerdir. Kamu
gorevlisinin davrargl, su¢ tanimina uymasinin yani sira disiplin so-
rumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza mulraksi ve
disiplin soryturmasi ayri ayri yurutulir. Ceza muhakemesi sondeu
kisinin isnat edilen eylemisiemedgine dair hukimler dinda, ceza
mahkeme5| hikm( disiplin makamlari acisindagraigan balayici
degildir ."°® Diger bir deygle AYIM hilkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masl! kararini dikkate almaksizin ceza davasi sdasgercek olmagh
ispatlanmany fiillleri bagimsiz bir bigcimde dgerlendirerek bgvurucu
hakkinda hikum kurabilirdi. Bunu yapmak yerine hiiknagiklanmasi-
nin geri birakilmasi kararina atif yapmasi masutrkgeinesi bakimin-
dan gercekten de kkulu bir durum yaratmaktadir. Bu duruma benzer
IHAM Kararlarini hatirlamakta yarar bulunmaktaditn&in ceza da-
vas! herhangi bir nedenle ghils ya da askiya alinmolmasina rgmen,
basvurucunun acg idari bir davada, ceza davasindaki sugediginin
saptandil anlamina gelebilecek ifadelerle, sbarucunun taleblnln red-
dedilmesi masumiyet karinesinin ihlali olarak ganiitiir.®” Masumiyet
karinesi, ilke olarak ceza davalarini ilgilendide, bir kiinin, haliha-
zirda g(‘erIen bir ceza davasina konu olan sgledigine dair bir hukuk

® para. 6-7.
% para. 30.
67 Celik (Bozkurt) v. Turkeyappl. no. 34388/05, 12.04.2011, para. 33-37.
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mahkemesinin beyanda bqunmaIis-IAM tarafindan masumiyet karine-
sine aykiri olarak kabul edilwtir.°®

Benzer birsikayetHlseyin Soyaltiglavasinda da dile getirilgtir.
Cinsel saldiri nedeniyle acilmbir dava sirasinda disiplinsigii,nede-
niyle Turk Silahli Kuvvetleriyle igigi kesilen bavurucu dnce AYM'ne
basvurmus fakat olumlu sonu¢ alamasghr. Ardindan ceza davasindan
delil yetersizlgi nedeniyle beraat etgtir. Basvurucu ardindan AiM’e
basvurarak yargilamanin yenilenmesini talep a&tmi Fakat sonu¢ ala-
mamstir. Masumiyet karinesinin ihlali iddiasinin olglw bu davada
AYM soyle diyor: ‘bagvurucunun iddialari, A¥’nin yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine dair karara, dolaylaiyargilamanin so-
nucuna ilkkin oldysu anlasilmaktadir. Bavurunun bu haliyle temyiz
incelemesi talebi nitefinde old@gu ve anilan ret kararinin da agikca
keyfilik icermedsi anlagilmaktadir.”®®

AYM bu sonuca ularken AYIM’in Kkararlarinin gerekgelerine
olaylar bolimunde yer vermesgtir. AYM kararinin dgerlendirme bo-
limiunde AYIM'in sadece yargilamanin yenilenmesine yonelik kara
su kismi bulunmaktadif:... davaci hakkinda tesis edilen ayirnyéeimi-
nin reddine ilskin karar gerekgesi sadece davacl hakkinda yurigkten
olan iki ceza yargilamasina gié genel anlamda davacinin disiplinsizlik
durumuna ve cinsel saldiri kapsaminda icinde buligndeylemlereda-
yandirildg1 gorilmektedir. Dier yandan davacinin ‘Nufuzu kotuye
kullanmak suretiyle zincirleme cinsel saldiri’ sadan delil yetersizii
nedeniyle beraat etmesi, davacinin icinde bulgadaylemlerin idare
hukuku agisindan dikkate alinmasinin engelleyeadeduoum olmadg!
gibi bir buttin olarak i¢in bulundgu disiplinsizlik durumu ve cinsel sal-
diri eylemlerinin niteginden kaynaklanan vehamet g6z 6nune alindi-
ginda, davaci vekilinin yargilamanin yenilenmesebahin reddi cihe-
tine gidilmigtir...

AYIM’in yukarida alintilanan gerekgesinin ilk cumledin
AY IM’in birinci kararinin gerekgesine atifla gerlendirme yapildina
gore, ilk karar esas olarak belirleyiciditk kararin hangi fillere dayan-
digl, dayanilan fillerin ceza davasinda aksi ispatlgrfiitier olup olma-
digl, s6z konusu kararda ¢ka fiillerin de davaya esasstel etmis olup
olmadgl, bunlarin nasil deerlendiriimis oldugu argtiriimaliydi. Argti-
ridiysa da AYM kararinda AW'in ilk kararinin gerekcesine de yer
verilerek nasil dgerlendirildigi  okuyucuya gosterilmeliydi. Ikinci
AYIM kararinda ise beraat kararingmeen acikca cinsel saldiri fiiline

% X v. Austria(Commission admissibility), appl no. 9295/81, @51082.
%9 Huseyin Soyaltidavasi, bgvuru no. 2013/1375, 16.05.2013, para. 24.
" Para. 23.
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atifla karar gerekcelendirilgtir. Bu durumun masumiyet karinesi acl-
sindan hig tarfiimams olmasi son derece dnemli bir eksikliktir. Ayrica
Kirsat Eyol karar ileHuseyin Soyaltirkararinin gerekcelendirme bigi-
minin bu denli farkli olmasi da dikkat ¢ekici birggr noktadir. Masumi-
yet karinesi bakimindan istikrarl ve tutarli bilayisin kararlara yansi-
tilamadgl gozlemlenmektedir.

10) Gerekeeli Karar

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi, gerek kayaoinna ba-
vurmak gerekse hakkaniyete uygun bir gorintl sunatakindan dava-
nin taraflarinin menfaatini ilgilendirgi’* kadar, demokratik bir top-
lumda kamunun menfaatini de ilgilendirme¥temahkemelere giiveni
sgilamaktadir. Mahkemenin kararlarini gerekceli veryti&imluliga,
acikca dizenlenmese de adil yargilanma hakkinipaigasi olarak ka-
bul edilmektedir, nitekimI[HAM, hakkaniyete uygun yargilama (fair
hearing) _ilkesi cercevesinde yargilananin gerekkatar hakkini tani-
maktadir’® 1982 Anayasas! ise 141. md'sinin 3. fkr'sinda Uit
mahkemelerin her turli kararlari gerekgeli olaraziyir” demek sure-
tiyle, mahkemelere bu yakiml@u acgik bir bicimde yuklenstir.

Turkiye Anayasasinda acikca ifadesini bulmasi@ganen kararla-
rin gerekcgelendirme bicimi hakkindaki yakinmalddigla Tirkiye gin-
demini kgal etmitir. Konu bireysel bguru yoluyla AYM online de
tasinmistir. Ornezin Vedat Benlidavasinda gerekcesiz karar vegldi
iddia edilmektedir. AYM bu bgvuruya iliskin kararinda yerinde bir bi-
¢imde Anayasanin butingil ilkesini goz dnunde tutarak, md 36 ve md
1471’i makul slUrede yargilanma hakkinigddendirirken yapgi gibi
birlikte yorumlamstir. Soyle diyor: “Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci veaaolarak bavura-
bilme ve bunun dgl sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargi-
lanma hakki givence altina alipitn. Maddeyle gtivence altina alinan
hak arama 6zgurlgll, kendisi bir temel hak nitglitasimasinin 6tesinde,
diger temel hak ve 6zgurliklerden gerekekilde yararlaniimasini ve
bunlarin korunmasini ggayan en etkili givencelerden birisidir. Bu
baglamda Anayasa’nin, butiin mahkemelerin her turlUakiarinin ge-

"l Stephanos Stavroghe Guarantees for Accused Persons Under Articlef he
European Convention on Human Right&artinus Nijhoff Publ., Dordrecht, Boston,
London 1992, s. 258.

2D.J. Harris, M.O’ Boyle, C. Warbrick,aw of the European Convention on Human
Rights 2. Ed, Oxford Univ. Press, Oxfor New York, 2089268.

3 Bkz. Sibelincealu, /nsan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar
lanma Hakki s. 322-329.
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rekceli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesite, hak arama
hirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetllrrmektgl aciktir.” "

Ancak AYM soOyle devam ediyor: Basvurucu hakkinda verilen
cezalar derece mahkemesince ilgili hukuk kurallaygulanmak sure-
tiyle toplanmy, itiraz Uzerine karari inceleyen mercii tarafindda bu
karar ve gerekgesi hukuka uygun bulunarakvibiaucunun itirazi redde-
dilmigstir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlari gerekcele-
rinde acik bir ihlal saptanmagindan, bavurucunun bu yondeki iddiasi
da “acikca dayanaktan yoksun” bulungtur.”

AYM kararinin en ilging noktasi, ne olaylar kismande de de-
gerlendirme kisminda ilk derece mahkemesinin vaatimerciinin nasil
bir gerekgce sundiuna yer verilmensi olmasidir. Davayi ele alan yargi
mercilerinin gerekcgelerini AYM kararinda bulmak mkiim olmadgin-
dan, AYM'nin hangi gerekceyi yeterli bulg@u anlgilamamaktadir. Bu
nedenle AYM'nin yap# bu deerlendirmenin karari okuyan ug¢incu
Kisi tarafindan tatmin edici bulunmasi mamkurgithr.

Gerekeeli karar verilmegi iddiasi ile AYM onlne gelen ger bir
dava/brahim Ata davasidir. Bu bauruya iliskin AYM kararinda,Ve-
dat Benlikararindan farkli olarak, derece mahkemesininkges olay-
lar kismina koyulmgtur. Fakat bu sefer de derece mahkemesi oniinde
yargilanan fiil tam olarak tanimlanmgcdan aslinda olay acikh ka-
vusamamgtir.

Bununla beraber, AYM gerekgeli kararin ne anlamdigmi, tat-
min edici bir bicimde/brahim Ata kararindssu sozlerle tanimlamakta-
dir: “Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve ailgukanit-
lanmasini, delillerin dgerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlan-
mas! ve uygulanmasini, yyoeazlkla ilgili vardgl sonucu, sonuca va-
rilmasinda kullandgj takdir yetkisinin sebeplerini makul biekilde ge-
rek¢elendirmek zorundadir. Bu gerekcgeleringalwulmasinda acikca bir
keyfilik goruntistinin olmamasi ve makul bir bicinggeekce gdsteril-
mesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinderz ililemez.

Makul gerekcge; davaya konu olay ve olgularin maldeaamnasil
nitelendirildigini, kurulan hikmin hangi nedenlere ve hukuksakdtiz
lemelere dayandirilgini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hikim
arasindaki bglantiyr gosterecek nitelikte olmalidir. Zira tarafin o
dava yonunden, hukuk dizenince hangi nedenle e haksiz goral-
duklerini anlayip dgerlendirebilmeleri igin ortada usuline uygye-
kilde oluturulmus, hilkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildi
gini gosteren, ifadeleri 6zenle secikmie kykuya yer vermeyecek acik-

" Vedat Benlidavasi, bgvuru no. 2013/307, 16.05.2013, para. 30.
S para. 31.
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ktaki bir gerekce boéliumindn ve buna uyumlu hiKikralarinin bu-
lunmasi zorunludut’®

Bu tanimlama cercevesinde derece mahkemesinigerekgesini
ise yeterli bulmstur: “Suc¢ ve Cezada kanunilik ilkesinin g&relarak,
hiakumlidler hakkindaki cezadan indirim yapilmasn igerekli kgullarin
kanunda sayilmasi gerekir. Ancak kanun koyucu tadah 5237 sayili
Turk Ceza Kanununun 220/6. Maddesinin ikinci ctumbbsi takdiri
indirim dizenlemesi yapilirken, indirim gdlari sayilmamgtir. Bu du-
rumda kanun koyucu hakime, indirim oraninin befirreesinde olayi ve
sucluyu hukuki normlari kistas alarak adil ve insdifir oranin tespi-
tinde 6zgur birakmtir.

Buna gbre mahkememizce; sucuylenis bicimi, sucun slendigi
yer ve zaman, meydana gelen zarar ve tehlikegiri gu, sucun glen-
mesinde kullanilan arag, su¢ konusunun 6nem yerdefailin kusuru-
nun airh g1 kistaslari dikkate alinarak indirim orani tespidilmistir.

HukumlUlerin, cezalandiriimasina konu edilen silaeror 6rgu-
tine Uye olmamakla birlikte 6rgit adina syleimek eylemi sirasinda;
gUvenlik gorevlilerine taattiklarinin anlaildigi, bu nedenle sucunlé-
nis bicimi, sucunglendigi yer ve zaman, meydana gelen tehlikergim-a
hgl, sucun glenmesinde kullanilan arac, failin kusurunugii g1 kis-
taslar dikkate alinarak verilen cezadan takdirei® braninda indirim
yapilmgtir.”

Derece mahkemesinin yukarida yer alan gerekceskniki parag-
rafi, yetkisini ve bu yetkinin nasil kullanilggal gosteren kanun mad-
delerinin tekrari nitefiindedir. Dolayisiyla dava konusu somut olgularla
herhangi bir bglanti kurmadgindan dikkate dger desildir. Gerekgenin
sadece son paragrafi dava konusu fiillgldat kurmaktadir. Kurulan
baglanti ise olduk¢a soyuttur. Derece mahkemesi Onlyatgilanan
olayin ve verilen mahkumiyet kararinin detaylari MYararinda mev-
cut olmadgindan, derece mahkemesinin s6zi edilen bu gerelugesi
nasil yeterli géraldginin AYM kararini okuyan tcuncusker tarafin-
dan anlailmasi yine mimkuin olamastir.

11) Makul Sure

Davalarin makul surede sonuglandiriimasi zorugluladil yargi-
lanma hakkinin bir ger unsurudur. Makul sirede yargilanma hakki
bakimindan bireysel auru yoluyla AYM 6nline gelen davalarda za-
man bakimindan yetki sorunu gvaru yapanlar lehine sonuclangtr.

% jorahim Ata davasi, bgvuru no. 2013/1235, 13.06.2013, para. 23-24.

" Para 9.Kanuna gére cezada yariya kadar indirim yapilmasmkiinken olayda
altida bir indirim yapilmytir.
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Guher Ergun ve Tosun Tayfun Ergkararinda AYM’nin gerletici
yorumu IHAM’la uyumlu hatta onun da ilerisindedifHAM Tr-
kiye'nin Mahkemenin yargi yetkisini tanglitarinten (1989) cok dnce
baslamis fakat devam etmekte olan ya da sonuclanoimakla birlikte
bir kismi yargi yetkisinin taningl tarihnten sonra cereyan etrdava-
larda, esas olarak kendi yargl yetkisinirsladigl tarihten sonraki do-
nemi incelemeye almgtir. Yargi yetkisinden onceki dénemi ise ayrica
incelememekle birlikte bir olgu olarak dikkate aktea yetinmitir.
Oysa AYM yetkisinin bgladigi donemden onceki evreleri makul sire
bakimindan tamamiyla incelemektetfirBu durum 6zgurlikler lehine
bir sonu¢ dgurmasi bakimindan olumlu bir gghiedir.

Makul slrede yargilanma hakki bakimindan incelerapasken
AYM Guher Ergun ve Tosun Tayfun Ergdavasinda makul sure baki-
mindan etkili bir bgvuru yolu olmadginin da altini cizmtir.*® Fakat bu
durumu 40. md’de duzenlenen etkilisaru yolu bakimindan gerlen-
dirmemiktir, elbette bu dgerlendirmenin yapilmamasindaskarucunun
bu iddiay! hi¢ dile getirmergiolmasi da yatiyor olabilir. Fakat tekrar
hatirlatmakta fayda var; paurucu acikca md 40 ihlalini dile getirmese
de 6zde etkili bgvuru olang&inin yoklusu anlamina gelecek bir rgdu-
riyetten s6z etmgse AYM hukuki niteleme ile Q& olmadgindan 40.
md bakimindan da konuyu ele alabilir.

Nitekim IHAM son donem kararlarinda makul sire bakimindan
basvurulabilecek bir i¢c hukuk yolu olmamasiHAS md 13'de duzen-
lenen etkili bavuru hakki bakimindan da gerlendirmektedir. Yargila-
manin uzunlgundan dolayr Sozjenenin 6. md’si bakimindan ihlal ka-
rari verilmesi ayricdHAS md 13 baklmlndan da inceleme yapilmasina
ve ihlal karari verilmesine engel olmastm.*

IHAM Kudla kararinda, ictihat dgsikli gine giderek bu anlamda
onemli bir agilim getirngtir. Basvurucunun dolandiricilik sugundan yar-
gllanmasi toplam dokuz yildan fazla st IHAM vyargilama siire-
sini makul bulmayarak 6. md bakimindan ihlal karsrmitir. Fakat
bagvurucu yargilamanin uzurgunu dile getirip bu konuda karar veril-
mesini sglayacak etkili bir i¢c hukuk yolunun olmagindan dasikayet-
cidir. IHAM bu kararda md 6 cercevesindeki adil yargilanma&kinin

8 Bkz. ince@lu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yaanma
Hakky, s. 379-380.

" Guher Ergun ve Tosun Tayfun Ergdavasi, bgvuru no. 2012/13, 02.07.2013, para.
23, 51.

8 para. 28-30.

® Bkz. Sibelinceglu, “Etkili Basvuru Hakk”, Insan Haklari Avrupa Sozlmesi ve
AnayasaAnayasa Mahkemesine BireysekBau Kapsaminda Bincelemes. 448-
451.
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daha kapsayici ve guvenceli ofgundan hareketle md 6’dan ihlal tespit
ettiginde ayni olaylar icin ayrica md 13'den inceleme@maya gerek
olmadgi yonundeki ilkesel kararini makul strestarulari bakimindan
degistirmistir. Bu degisikli gin altinda makul sirede yargilanma hakkina
ili skin ihlallerin hukuk devleti bakimindan tehlikelliZeye varacak 6l-
gide ygunlasmis oldugunun tespiti bulunmaktadif.

[HAM’a gore Sozlgmesel haklarin korunmasinda esas gorev milli
makamlara aittiriHAM'In denetim mekanizmasi bu anlamda ikincil bir
denetimdir.ikincillik hem md 13 ve hem de i¢ hukuk yollariniiketil-
mesini 6ngoéren md 35'ten aglanaktadir. Md 13 Uye devletlere hak ve
Ozgurlukleri koruyucu mekanizmalari kendi i¢ hulardkhda olgturma
yukumluligti vermektedir. Makul strede yargilanma bakimingdahu-
kukta etkili bir bgvuru olang olmamasi bireyleri zorunlu ve otomatik
olarakiIHAM’a basvurmak zorunda birakmaktadir. Bu nedenléHaM
makul strede yargilanma hakkinin uygulanmasiglagacak bir etkili
ba%vuru yolunun bulunmamasini 13. md'nin ihlali olarkibul etmg-
tir.

IHAM'In yaptigi gibi, AYM’nin md 36 bakimindan derlendirme
yapip ihlal karari vermesi yaninda md 40 bakimindanihlal karari
vermesi dgunidlmelidir. Bu tur bir karar TBMM'yi bu konuda badim
atmaya itecektir. Makul stire bakimindap\naulabilecek etkili bir bg
vuru yolunun dizenlenmesi AYM'nin de yukini hafiffeesi bakimin-
dan 6nem kazanir.

AY md 36’da makul sirede yargilanma hakki acikcameamak-
tadir. Onun yerine md 141'de davalarin mumkin alaratle sonuclan-
dirlimasi gerekgi belirtilmistir. IHAM ictihadi ile md 6 icine dahil edi-
len hak ve ilkeler AYM tarafindan nasil adil yasgima hakkinin un-
surlari olarak 36. md kapsaminda kabul ed;im;IHAS md 6’da du-
zenlenm$ olan hak ve ilkeler, Anayasanin “cumhuriyetin térosyan-
lar1” kisminda dizenlenginde de (6rn. md 141) s6z konusu maddelerin
Anayasanln batinfil ilkesi gergi 36. md ile beraber gerlendirilmesi
gerekir® Nitekim bu yaklaim AYM tarafindan benimsenstir. Fakat
bu yaklgimin benimseng Giher Ergun ve Tosun Tayfun Ergkara-
rinin hokim béliminde md 141lile birlikte md 36 Ihiegil sadece md
36 bakimindan ihlal bulunmaS| kararin i¢c butiilive tutarhlgl baki-
mindan bir eksikliktir®®

82 Kudla v. Polangdappl. no. 30210/96, 26.10.2000, para. 148-149.
8 Kudla v. Polangpara. 152-155, 160.

8 Inceglu, “Adil Yargilanma Hakki”,/nsan Haklari Avrupa Sozimesi ve Anayasa
Anayasa Mahkemesine BireyselBau Kapsaminda Bincelemes. 214.

8 Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergdavasi, para. 39.
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AYM bu davada makul sureyi tipKHAM gibi davanin cgitli
asamalarini tek tek ele alarak glendirmitir. Basvurucuya atfedilebi-
lecek herhangi bir gecikme tespit edemeyen Mahkgiyie diyor: ‘Her
ne kadar belirtilen usul hikiimlerine tabi olan sdrgargilama acisin-
dan dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi ilkesgecerli olmasi
yargilama faaliyetinin makul strede neticelendigimesinin sonucla-
rina taraflarin katlanmasi diiincesini destekler nitelikte olsa da, bu
ilkeler yargilama makamlarini davayi gerekli steatfiritme yukimli-
luginden kurtarmaz. Somut yargilama acisindan, data@afa defa-
larca ve kesin surelere gkin hukimlere aykiri mahiyette, bir kisim ek-
sikliklerin ikmali hususunda sureler verifdj ara karar gereklerinin
yerine getiriimemesi karsinda usul kanununda yer alan kesin slrelere
iliskin mueyyidelerin uygulanmagl) defalarca verilen kgf ara karar-
larinin 6zellikle miracaat yok$u nedeniyle yerine getiriimedj ara
karar1 gereklerinin yerine getirilmegi ve keiflerin icra edilmedgi su-
reclerde davaci vekili mazeretlerinin bir cok kezbll edildgi, ancak
yine kesin sureye riayet edilmemesinin mieyyidealenve celse harci
tayini gibi usuli imkanlarin yargilama makamlarindeullaniimadgi
anlasiimaktadir (1086 sayili Kanun md. 163, 271, 278/son, 282, 414,
6100 sayili Kanun md. 94, 114/1-g, 115/2, 120, 283, 280; 2/7/1964
tarih ve 492 sayili Harclar Kanunu md.12). Yukarlalirtilen hususla-
rin yani sira, tainmaza iljkin uygulama cajmalari yapildgini bildirir
27/12/2011 tarihli Fethiye Kadastro Mahkemesi ysmrs 16/2/2012
tarihli celsede dosya icine alingl] ayni celsede dosyanin incelemeye
alinarak U¢ aydan uzun bir slire sonra 29/5/2012hiade gorevsizlik
karari verildigi ve dosyanin gérevli Mahkemesine 22/4/2013 tatiiba-
(rjiylegé/aklaslk on bir aylk sirecte devredilmemoldusu gorilmekte-

Ir”.

Kararin olay kismi oldukca kisa Ozetlegidden ihlal gorilen
asamalarin tam olarak okuyucu tarafindan aud@asinda bazi giclukler
vardir. Kamunun ve Baurucunun karari tatmin edici bulmasi bakimin-
dan, 6zellikle ihlal gorilmeyen davalarda bu tur daetler daha ciddi
bir sikinti yaratabilmektedir. Orga Yasasin Aslarkararinda AYM’nin
olagan gecikmeler olarak gordii asamalar hakkinda olay kisminda
yeterli aciklama bulunmamaktadir.

8 Guiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergdavasi, para. 58, 60-61.
87 Bkz. Yayasin Aslardavasi, bgvuru no. 2013/1134, 16.05.2013, para. 5-7 ve 23.
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Sonug

Anayasa Mahkemesine bireyselstaaru anayasal haklarin AYM
eliyle etkili bir bicimde korunmasi bakimindan sdarece onemli bir
aractir. IHAM’'a basvuru Oncesi tuketilmesi gereken bir yol olarak da
hukuk dinyamizda yerini algtir. AYM'nin kararlari hem anayasal
haklarin korunmasi hem de Turkiye aleyhine verildal kararlarinin
minimuma indirilmesi i¢in nitelik bakimindan dikkatanaliz edilmeli-
dir. Bu calsmada belirtilen analiz yapiimaya galimistir.

Yapilan analiz sonucunda AYM'nin hak ve 6zgurltkI@BHAM
standartlarina uygun bir bicimde yorumlama gayethatta bazi dava-
larda IHAM'dan daha ileri sonuclara varabifgdi gorilmekle birlikte,
dikkat cekici bazi sorunlar da tespit editii Birincisi, IHAM kararlari
zaman zaman anayasal hak ve ozgurlukleri i¢ hulkwyaxsla daha dar
yorumlamak amagh kullanilgtir. Bu yaklaim Anayasa vdHAS ba-
kimindan dgerlendirildiginde yerinde gorulmengtir. ikincisi, bazi da-
valardalHAM kararlarindaki olgutlerin ruhuna aykiri bir impde uygu-
lanmasi s6z konusu olabilghr. Ugtincisu, AYM'nin 6zerk yorum yet-
kisinin bavurucu lehine yorumlanma olghain zaman zaman ihmal
edildigi gozlemlenmgtir. Dorduncisu, AYM’nin derece mahkemelerinin
yorum yetkisine miudahale etmeme kaygisinin adigjemma hakkina
iliskin davalarda olumsuz sonuclargdoma potansiyeli tadigi goril-
mustlr. Bsesincisi, hem karar gerekgelerinin i¢ butugliive tutarhlg
bakimindan hem de farkl bolumler tarafindan varikarar gerekceleri
arasindaki tutarliik bakimindan bazi sorunlar ggogenmgtir. Altincisi,
bazi karar gerekcelerinde olay bolumua yeterli pilgcermedginden
kararin ucuncu kiler tarafindan ankalmasinda zorluklar ortaya cika-
bilmistir.
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