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OZET

Modern ulus-devlette 6zgiirliik, vatandas haklarina indirgenmistir. Bu yasadigimiz
modern-sonrast donemde egemenligin ulusa, haklarin vatandasa ait oldugu
durumda artitk haklar bireylerin bedensel ve diislinsel Ozgiirliiklerini
saglayamamaktadir. Bilakis daha 6zgiir bir yasam adina modern hukuk, siyaset ve
bilimin ¢izdigi smirlar bireyler tizerindeki iktidarin gii¢ iliskilerinin mesrutiyet
perdesini olusturmakta ve artik modern insan her zamankinden daha ¢ok iktidar
tarafindan kusatilmaktadir. Diisiiniilen artik ulusal kimliginden oldugu kadar,
etnik, dinsel, cinsel tiim diger kimliklerinden de siyrilmis olan gercek insanlarin

haklaridir.

Jean Genet sanati ve ondan ayrilamaz yasam pratigiyle tim c¢izilmis sinirlarin
otesinde, kendi ozgiirliik etigini kurmaya calismistir. Genet insani bedeni ve
diisiincesiyle smirlayan modernizmin bu rasyolanite bi¢gimlerini sorunsalagtirmak
dolaymmiyla ozgiirliigli ve dolayisiyla haklar1 yeniden diisiinmenin yollarimi

acacaktir.

Kendi varolusunu modern egemenligin sinirlarinin disinda kuran Genet'nin
ozgiirliik etigi, biyo-iktidarin bedenler tizerindeki hakimiyetinin kilit noktas1 olan
su¢g, siddet, cinsellik ve vatansizlik konulari c¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Egemenlik kavramini da bu cergevede yeniden degerlendirmek bu tezin ¢ikis

noktast olacaktir.



ABSTRACT

Freedom in modern nation state is reduced to rights of citizens. In this after
modern period, while sovereignty belongs to nation, rights to citizen, rights could
not provide bodily and intellectual freedoms for individuals. Rather, limits drawn
by law, politics, and science for the sake of more free life constitute curtain of
legitimacy of relations of power on individuals, and from now on modern man is
surrounded by power more than ever. What is thought is rights of real people
disfranchised from their national identity as well as their other ethnic, religious,

and sexual identities.

Jean Genet tried to constitute his own ethics of freedom with his art and
indiscernibly with his practice of life beyond all drawn limits. Genet will open up
new ways to think freedom and therefore rights by problematizing these forms of

rationality limiting human with its body and thought.

Genet's ethics of freedom constituting his own existence out of limits of modern
sovereignty will be evaluated in the frame of themes such as crime, violence,
sexuality, and statelessness, which are crucial points of dominance of biopolitics
over bodies. Starting point of this thesis is to reconsider concept of sovereignty in

this framework as well.
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I. Giris

Ozgiirliik, insanligin varolusundan bu yana diisiin sistemi icerisinde kavramsal
yoniiniin yan1 sira temsil ettigi degerler ile de gerek toplum ve bireysellik
cercevesinde gerekse de politika, teoloji ve ahlak problematigi icerisinde devamli
tartisilan ve sorgulanan bir fenomen seklinde varolagelmistir. Montesquieu
(Charles-Louis de Secondat), 0Ozgiirlik sozciigiiniin serlivenini  s0yle
anlatmaktadir: "Ozgiirliik sdzciigii kadar cesitli anlam verilmis, onun kadar insan
kafasin1 yormus bagka bir sozciik yoktur. Kimileri 6zgiirliigii, onceden kendisine
sinirsiz bir zor kullanma yetkisi verilmis kisiyi diistirmekteki kolaylik anlamina
almiglar, kimileri de boyun egecekleri kisiyi se¢gme yetkisi olarak. Bagkalari
silahlanmak ve zor kullanma hakki olarak benimsemisler, daha baskalar1 da
yapacaklart kanunlarla yonetilmek sanmislard."' John Locke'da Ozgiirlik
miilkiyetle 6zdeslesmis, Montesquieu aristokrasiye dayanan bir 6zglrlik ve
cesitlilik anlayisin1 savunmustur. Rousseau halk egemenligini, Tocqueville
esitlige dayali ozgirliigii benimsemistir. Mill i¢in ise Ozgiirlik, mutluluk

acisindan yararli oldugu i¢in gereklidir.?

Kavram {izerinde gozlenen bu diislinsel hareketlilik bir bakima onun hem ¢ok
genis, sinirsiz bir alan olmasindan hem de herkesin {izerinde kolayca ortak bir
gorlise varacagl zeminin bulunamayisindan kaynaklanmaktadir. Bu devinimsel
stire¢, 0zglrliigii insan merkezli s1g titopik bir olgu olmaktan ¢ikarmis ve kavrami
toplum, birey ve devlet temelinde tartisilmasi gereken yasamin zaruri bir
gereksinimi haline doniistiirmiistiir. Modern devletin kurulmasiyla da dogal
hayatin Devlet iktidarmin mekanizma ve hesaplarma dahil edilmesiyle’, 6zgiirlik
hak kavramiyla birlikte diisiiniilmeye baslanmistir. 1789 Bildirgesi'nin metninde

"insanlar, 6zgiir ve haklar itibariyle esit olarak dogar ve yasarlar’ ifadesiyle

" Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, 16. basim, Istanbul 2010, s. 236

? Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaynlari, 5.
basim, Istanbul 2012, 5.94

* Foucault'dan aktaran, Giorgio Agamben, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev.
[smail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2001, s.11

#1789 Insan Haklar1 Bildirgesi



haklarin kaynagi ve tasiyicist olarak ortaya ¢ikan saf dogum olgusu -yani dogal
hayat- vatandas figiirine devredilerek yok olmaktadir.” Haklar bildirgelerine
kralin Tanri'dan aldig1 egemenlikten ulusal egemenlige gecisin tamamlandig1 yer
olarak bakmamiz gerekmektedir. Modern ulus-devletin temelinde yatan sey, 6zgir
ve bilingli bir siyasal 6zne olarak insan degil; bunun yerine, ve her seyden once,
insanlarin ¢iplak hayati, yani tebaadan vatandasa geciste egemenlik ilkesiyle
donatilan yalin dogum olgusudur.® Dogum dogrudan dogruya ulus [milliyet]
olmus [kisi dogdugu anda vatandas olmaktadir], haklar insanlara ancak ve sadece
vatandas sifatiyla verilen bir ayricalik haline gelmistir.” Modern ulus devlette
Odev, kamusal yarar, ulusal ¢ikar olarak tanimlanan hak; haklarin varsayimsal
kaynag1 olarak bir askinliga; devlete ya da bireye referansta bulunarak
dogrulanmis ve bu olusan hak modelleriyle tasarimlanan insan, ulus devletin
sinirlariin asildigr gec-modern donemde anlamsizlasmistir. Bu yeni gergeklik ise

hakki1 yeniden diisiinmenin yollarini agmustir.®

Fransiz Devrimi'nin ve bugiine dek ondan etkilenerek yazilmis tiim anayasa ve
haklar bildirgelerinin getirdigi ilkeler sdzde, soyut ozgiirliikler olarak kalmistir.
Oysa insan, gerceklestiremedigi bu soyut dzgiirliiklere yabancidir: Onemli olan bu
haklardan yararlanabilmek, yani insanin ézgﬁrlesmesidir.9 Ornegin miilteciler,
vatansizlar; insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi koparmak
suretiyle, modern egemenligin orjinal kurgusunu krize sokmaktadir.'® Bu anlamda
miilteci Arendt'in de dedigi gibi, gercek "haklarin insani"dir, yani her zaman i¢in
haklarin istiinii 6rten vatandas kurgusunun diginda haklari cisimlestiren ilk ve

gercek insandir.'' Dolayisiyla haklar bildirgelerini, yasamacilar1 baglayan ve

> Giorgio Agamben, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2001, s.168

% Giorgio Agamben, a.g.e., s.169

7 Giorgio Agamben, a.g.c., s. 169

¥ Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, istanbul Bilgi Univeristesi
Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2005, s. 144

? Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaymlari, 5.
basim, Istanbul 2012, s. 328

' Giorgio Agamben, Kutsal Insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2001, s. 172

! Giorgio Agamben, a.g.e., s. 173



kendilerini ebedi etik ilkeler olarak sayilmalarini isteyen, iist-hukuk degerlerinin
ilan1 olarak gérmeyi birakmanin ve bunlari, modern ulus-devletteki gercek tarihsel
islevlerine gore degerlendirmenin zamani gelmistir.

Bu noktada Jean Genet, kendi yasaminda kurdugu ozgiirliik pratigiyle modern
egemenlige kars1 "haklarin insam" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odev, kamusal
yarar ve ulusal c¢ikarlarla sinirlandirilmis haklarin, diisiinme bi¢imlerinin disinda
kalarak alternatif bir varolusa gonderme yapan Genet, ayrimlarin buharlastig
yerde belirir. Clinkii modern zihniyet tam da bu ayrimlar iizerinde yiikselir,
siirlara ihtiyag duyar. Kendini insa etmek ic¢in ¢izginin diger yanindakini
Oteki’lestirir.'> Bu galismada soyut bir 6zgiirlik anlayis1 yerine tekil varliklarin
gergek bedensel/zihinsel Ozerklikleri ve bu c¢ergevede dirimsel giicleriyle
ozdeslesen haklarin diisiiniilmesi'” agisindan Genet'nin bizlere dayatilan hak ve
Ozgiirlik anlayisint  yeniden diisiinmemizi saglayacak Ozgiirlik pratigi

incelenecektir.

Birinci boliimde modern hukuk ve siyaset anlayisinda su¢ ve siddet kavramina
tarihsel acidan bakilacak, ardindan Genet icin bu kavramlarin ne ifade ettigi
eserleri ve hayati lizerinden analiz edilecektir. Yapilan bu analizle, 6zgiirliik ve
ondan ayr diisiiniilemeyecek olan insan haklarini sinirlayan modern egemenligin,
bu smnirlarinin  asilmast acisindan Onem tasiyan spesifik noktalarina vurgu
yapilmis olunacaktir.

Ikinci boliimde ise modern hukukun kendini askiya alarak var ettigi, istisnanin
kural oldugu yerde beliren egemenligin karsisina, tam da istisna hali olarak ¢ikan
Genet'nin karsi-egemenliginin neyi ifade ettigi, vatansizlik, cinsellik, kotilik,
thanet kavramlar1 cergevesinde tartisilacak ve Ozgiirliigi modern insan haklar

cergevesi disinda yeniden diisiinebilmenin yollar1 aranacaktir.

I1. Jean Genet'de Suc, Siddet Ve Egemenlik iliskisi

'? Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, istanbul Bilgi Univeristesi
Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2005, s. 7
3 Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, a.g.e., s. 3



A- Su¢ ve Egemenlik iliskisi
1. Genet’de Su¢ Kavram

Oyunlarinda ve romanlarinda hirsiz, fahise, escinsel, katil gibi toplum dis1, klasik
ahlak ve hukukun belirli anlamlandirma, sinirlandirma ve yonlendirme dizgesinin
disinda kalan, su¢ diinyasina ait karakterlerini; hapishane, genelev, arka sokaklar
gibi alt- kiiltir mekanlarinda; yani yeraltinda yasatir Genet. Bu isleyis tarzinin
sebepleri belki de Sartre'a gore "gayrimesru ve kimsesiz olmanin yanisira, ahlaki
degerleri toprak miilkiyetine ve mirasa dayanan bir kirsal toplulugun i¢inde hirsiz
damgas1 yemenin, tuhaf bir bosluk ve aci, ¢ok derin bir mahrumiyet ve

huzursuzluk hissettirmesinden"" ileri geliyordu.

Genet, Morvan’da barman binlerce terk edilmis ¢ocuklardan biriydi, Alligny
Koyti’deki en biiyiik evlerden birine sahip olan ve ona sevgiyle yaklasan bir aileye

5 Okulda, Genet ve sosyal yardim kurumu

gonderildigi i¢in ¢ok sansliydi.
tarafindan oradaki koruyucu ailelere gonderilen diger ¢ocuklar, alttan alta koylin
cocuklarindan soyutlanmisti. Genet, zekas1 (Egitim Sertifikas1 sinavini gecen ¢ok
az c¢ocuktan biriydi) ve artik acikca belli olan hirsizlik egilimi ile tim
arkadaslarindan ayriliyordu. Her ne kadar koruyucu annesinin 1922’deki ani

Olimi ve onun kizinin bakimina birakilmasiyla buna bir son verse de heniiz on

yasindayken koyde kiiciik hirsizliklar yapmaya baglamisti.

Ileride aileyi, toplumu birarada tutan ve onemli varsayilan diger degerler gibi,

canice bulacakti. Onun i¢in aile sucun kaynagi olacakti. “Evet, insanin ailesi

216

varsa, elinin altinda bir su¢ kaynagmin oldugu kesindi. Ciinkii aile, modern

tahakkiim ilgkilerinin bas gdsterdigi otorite simgesi, kutsallastirilmis bir kurumdu.

'* Georges Bataille, Edebiyat ve Kétiiliik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yayinlari, 2. basim,
Istanbul 2004, s. 162

1% Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yaymcilik, 1. basim, istanbul 2005, s. 19
! Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, 1. basim, ,
Istanbul 2012, s. 54



Her kutsal gibi o da dokunulamaz, sorgulanamazdi. Iste Genet bu "su¢ yuvasma"

kars1 sug isler; onu reddeder.

Genet on ii¢ yasindayken, tipografi 6grenmesi i¢in Paris ¢evresinde bir zanaat
okuluna, Ecole Alambert’e gonderildi. Sosyal yardim yetkilileri ona bu ender
bulunur sans1 Egitim Sertifikasi sinavindaki basarisi nedeniyle tanimislardi. Fakat
Genet neredeyse varir varmaz Ecole Ambert’ten kacti- ve sinema hayalini
gerceklestirmek i¢in ABD’ye veya Misir’a gitmeye calistigini agikladigi Nice’de
tutuklandi. Zanaat Ogrenmeyi reddetmesi, suca egilimli oldugunun kaniti
addedildi. Sosyal yardim yetkilileri Genet’yi donemin i¢li popiiler sarkilarinin
inlii bestecisi Rene de Buxeuil’in yanina yardimci sifatiyla yerlestirerek ona bir
sans daha tamdilar.'” René de Buxeuil kordii ve Paris sokaklarinda kendisine
yardim edecek birine muhtacti. Fakat birka¢ ay sonra Genet kendisine emanet
edilen bir parayla yine ortadan kayboldu ve paray: bir fuarda harcadi. René de
Buxeuil de onu kovdu. Bir yil i¢inde, sosyal yardim kurumunun saygideger basari
timsalinden, utanilan, suclu bir ¢ocuga donligmiistii. Psikiyatrik durumunun
anlasilmas1 amaciyla Saint Anne Akil Hastanesi bilinyesindeki Henri-Roussel
Klinigi’ne gonderildi ve kendisine “akli melekelerde zayiflik” teshisi kondu.
Yerlestirildigi her yerden kagti ama ihtiraslarini gergeklestirmek icin gerekli
kaynaklardan yoksun oldugundan, liman kentlerine giden trenlerde biletsiz
yakalanarak her defasinda tutuklandi. 1926 yilinin Mart ayinda, on bes
yasindayken, 1830°larda panoptikon'® bir yap1 olarak insa edilen ve alt1 yasindan
biiyiik cocuklarin tecrit edildigi ve tam bir sessizlik i¢inde tutulduklari Paris’in
dogusundaki Petit-Roquette Cezaevi’ne gonderildi. Genet, zeminden duvarin
ortasina kadar siyaha, oradan tavana kadar beyaza boyanmis bir Petit-Roquette
hiicresinde ii¢ ay gecirdi. Saliverildiginde, yerlestirildigi yerlerden firar etmeye ve

trenlerde tutuklanmaya devam etti.'” 1926 yilmm temmuz ayindaki son

7 Tahar Ben Jelloun, a.g.e.,s. 20

'8 Panoptikon yap1; sekizgen bigiminde bdlmelerden olusan ve tam ortasinda gozetleme kulesinin
yer aldigi bir yapi seklidir. Kuleden biitiin hiicreler goériinmekte, ancak hiicredekiler kuledekileri
gorememektedir. Bunun da amaci gézlem altindakilere siirekli izleniyormus hissi uyandirmaktir.
Gozetleme kulesinde hi¢ kimse olmasa bile.

! Tahar Ben Jelloun, a.g.e., s. 22



tutuklanisinin ardindan, "Dogru" ve mahkum edici bakiglar altinda Genet, bu
diiriist saygideger insanlara kars1 nefretini biiyiiterek, tipki bir azizin 'lyi'ye ve
kutsalliga kendini adamas1 gibi, tamamen sapkinlia 'kétii'ye ve suga yoneldi. Bir
cocugun gozlerini parmagiyla c¢ikardigr bir olay lizerine, mahkumlarin tarim

islerinde calistirildig1 Loire bolgesindeki Mettray 1slahevine génderildi.20

2. Biyo-iktidara Kars1 Hapishaneyi Yasam Alanina Déniistiirmek:
"Mettray"

Paris’in glineybatisinda, Touraine bolgesindeki Mettray 1slahevi, siddetli cezalarla
yola getirilmeye ¢alisilan genglerden olusan niifusuyla Genet i¢in cinsellikle dolu
bir cennetti. Ilk cinsel deneyimlerini orada yasadi. Mettray’in izole, kendine yeten
diinyasinda, onun hosuna gidecek tiim asir1 ve sapkin uglar bir aradaydi.
Hepsinden 6te, bu hapisanenin duvarlar1 yoktu, pavyonlari ¢cevreleyen sey cicekler
ve acgik araziydi. Genet, yashliginda soyle diyecekti “Mettray Islahevi’ni
yaratanlarin inceliklerinden biri, duvar koymamayi bilmis olmalaridir...Sadece bir
cicek tarhin1 gecerek kagmak, bir duvari asarak kagmaktan ¢ok daha zordur.™"!
Mettray, 1840’larda acildigr sirada (tipki acildigi donemde yeni bir cezaevi
anlayis1 getirdigi diistiniilen Petit-Roquette gibi ) radikal ve prestijli bir girisim
olarak selamlanmis ama Genet’nin orada bulundugu 3 yillik donem dabhil,
sonradan kaderine terkedilmisti. Binalar hizla bozuluyor, personel, seleflerinin
stirdlirdiigli rehabilitasyon gorevi igin gerekli nitelikleri tasimiyordu ve Mettray
biiyiik bir kurumsal bor¢ altindaydi. Genet bir dnceki asrin yiice amaglarinin
tiimiiyle yok oldugu bir ceza sistemi i¢indeydi, ¢iinkii artik hapisaneler niifusun

tehlikeli bir boliimiinii feci ekonomik sonuglara yol agmadan elemeye imkan

taniyan mekanlar haline gelmisti.*> Genet bu yiizden bir zamanlarin anitsal

2% Mehmet Arisan, "Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet Ve Alternatif Kimlik"; Defter,
Say1 30, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 40

?! Jean Genet, Metis Segkileri Jean Genet, Agik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
Basim, Istanbul 2008, s. 199

2 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden - Ferda Keskin, Ayrmti Yaymeilik, 3.
Basim, Istanbul 2011, s. 105



yapilari i¢inde tutulmaktan ziyade kirik dokiik hiicreler ve ge¢misin hayaletleriyle
karsilagti. Mettray’in unutulmuslugu, Genet’ye yasadiklarini ¢alkantili arzulari ve
cinselligiyle bicimlendirerek filmlerinde ve romanlarinda yeniden kurma
olanagini verdi. Mettray, Genet’nin saliverilisini takip eden on yilda da ¢okmeye

devam etti ve nihayetinde 1939 yilinda 1slahevi olarak varligma son verildi.”’

Mettray’in kuruculari, 1slahevindeki her birimde, kati1 bir iktidar ve disiplinle
yonetilen ve tamami erkeklerden olusan bir hiyerarsiden olusan 6rnek aile formu
yaratmaya niyetlenmislerdi. Zorunlu ¢alisma ve acimasiz cezalarin uygulanisi gibi
ilkeler din kaynakliydi. Giin, diizenli dua seanslariyla bdliiniiyor ve genclerin
dondurucu sekilde soguk, bogucu ve sadece duvara biiyiikk beyaz harflerle
yazilmis “Tanri seni izliyor” yazisini gorebildikleri karanlik hiicrelere atildiklari
sert cezalar uygulamiyordu. Bu hiicrelere atilan bir ¢cok mahkum donarak
Oliiyordu. En sert cezalandirilan sucglar, zamaninin ¢ogunu ailenin “agabey”inin
dikkatli gézetimi altinda volta atarak geciren gengler arasinda rastlanan escinsellik
ve mastiirbasyondu. Genglere koloniyi ve atdlyeyi ¢evreleyen tarlalarda agir isler

.1 24
veriliyordu.

Hapishanede tartigsmak, kararlar1 degerlendirmek, hatta degistirmek olanaksizligi
ve kurumun kadir-i mutlakligi kapatilan insanda her tiirlii kétii seyin her an
olabilecegi duygusunu yaratir (bu duygu sik sik gercege doniisiir) ve herhangi bir
mekanda —herseye ragmen- 6zel yasanti olusturmak da olanaksizlasir. Insanin
yalnizlig, kendini gerceklestirme imkani olarak yalnizligi, asla gerceklesmeyecek
bir 6zlem haline gelir. Hapisanede siddet kiifiirle, bagirip ¢agirmalarla, itip
kakmalar, zor kullanmalar, dayaklar, falakalar ve hatta Oliimlerle baslamaz.
Kapatilmanin ta kendisidir siddet. “En iyi hapishane, olmayan hapishanedir”
gerceginden yola ¢ikarak hapisaneyi yikma istegi ise toplumu da yikma istegidir.
Ciinkii hapisane toplumun siddetli ve sadik (yogunlastirilmis) bir kopyasindan,

mikro-yansisindan baska birsey degildir.”> Genet'nin kapatilmaya verdigi tepki bu

 Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayncilik, 1. basim, istanbul 2005, s. 24
2 Stephen Barber, a.g.c., s. 24 .

3 Cogito Ug Aylik Diisiince Dergisi, Foucalt, Yapi Kredi Yayimlari, Istanbul 2012

s. 11



kusatilmigligi yikma isteginden bagka bir sey degildir; yikmanin anlami ise

hapishaneyi kendi yasam alanina ¢evirmek olacaktir.

Mettray’de gilindiiz vakti hiikiim siiren asagilayici, yalinkat disiplin, gece
oldugunda yerini, 1slahevi yoneticilerini ve gardiyanlarin hiyerarsiyi koruma
cabalarin1 bosa ¢ikararak karmasik sehvet ve baglilik hiyerarsileri yaratan gengler
arasindaki acimasiz, hoyrat ve esrik cinsel senliklere blraklyordu.26 Genet
kapatilan, iktidar tarafindan kusatilan bedenini hapishaneyi cinsellik cennetine
dontistiirerek, o mekan1 kendi kilarak o6zgilir birakiyordu. Egemenin biyo-
iktidarina karst Genet'nin bedeni, i¢cinde bulundugu diizene bir bagkaldiri, bir
kendini ifade etme araci olarak konumlanir. Baslardaki acemi c¢irak roliinden
kidemli iiye konumuna terfi ederek bu dalgali cinsel rejime ayak uydurmustur.
Seks ve bastirilmis isyandan (ki bu unsurlar geng mahkumlar arasinda kullanilan
dile de yansiyordu) olusan kizgin bilesik, Genet’nin hayati boyunca baslica
saplantilarindan biri olacaktir. Kapatilmasinin ardindan 1slahevine dair herhangi
bir sorunun soruldugu tiim rdportajlarda Mettray anilarini ylicelten, bu ceza
kolonisinin kurulma amaci olan 1slah arzusunu olumsuzlarken, kiskirtict bir
sekilde oradaki sefaleti ve cinsel zorbalig1 kutsayan tek kisi Genet’ydi. Mettray’in
geng suglulari, Fransa’nin yetiskin mahkumlar1 olacak ve Genet onlarla bu defa
yetiskinler i¢in yapilmis hapisanelerde bulusacakt1.”” Genet onun siirsel nesri i¢in
bir atdlye olan hapishaneye bagimliligini; bir mutluluk ve yasak bir alan gibi

anlatir.

Toplum tarafindan yeraltina itilmisler herhangi bir duruma uyum gostermek
zorunda degillerdir. Kabul gérmiis kurallar1 ¢ignememek gibi bir mecburiyet
hissetmezler. Tam aksine, tiim bu yasaklar1 yasiyor olmalarinin dogurdugu
siirsiz 0zglrliigiin tadin1 ¢ikarirlar. Ciinkii hapishanedekiler toplumun koydugu
kurallar1 ¢ignemis olsalar da, bu toplumun yaratisidirlar. Ustelik onlar birer anti-
kahramandir. Oyle ki bir hiicreye kapatilmalarina ragmen bu mahpuslar, kimsenin

cesaret edemedigine cesaret edebilirler. Bu da onlarin acik bir sekilde hayatlarini

26 Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayincilik, 1. basim, Istanbul 2005, s. 25
?7 Stephen Barber, a.g.e., s. 25



yagsamalarini saglar. Bu suglularin yasalar1 yasanilan diinyanin yasalarina uymaz,

onlardan ayrilir. Bu yiizden suglu ismini alirlar.”®

3. Bir Kimlik Olarak "Suc¢u Giyinmek"

Genet’nin Fransa hapisanelerindeki yasami da, askerlik yasami gibi yedi
yil siirdli. Fakat ordudaki yasantisinin eserlerinde goriinlir bir izi olmamasina
karsin hapisane yillar1t Genet’ye, romanlari, film ve tiyatro projelerinde neredeyse
her zaman degistirilmis ve yiiceltilmis bi¢imde kullanacagi ham materyali
sagladi.” Genet yazilarinda sugu, sugluyu yiiceltmeyi seviyordu. Ancak bu
yiiceltme herhangi bir agkinliga gonderme yapmayan, kuskusuz politik bir
secimdi. Genet’nin ger¢ek mahkumiyetleri, kendisinin ima ettigi gibi siddet ve
cinayete yakin yogun bir hirsizlik yasantisindan c¢ok, wufak tefek anlik
hirsizliklardan kaynaklaniyordu.”® Amaci hirsizlik degil, hirsizhik kavraminin
kendisini soymakti. Bu ikiyiizli modern toplumda miilkiyetin insan hak ve
Ozgiirliigiiniin temeli degil, 'hirsizlik' oldugunu bilerek “Ben hi¢bir zaman bir
insan1 soymadim, bir islevi soydum. islev de umurumda degil.””' diyecektir. Sug
olarak kabul edilen seyin iistiine gitmek, onu bir kimlik olarak giymektir;

Genet'nin katilligi, sugu, homoseksiielligi yiiceltmesinin sebebi de budur.*”

Avrupa yolculuklar sirasinda bir ¢ok kez hirsizliktan hapishaneye girip ¢ikti,
tibbi tetkikler sonucu, ‘“dengesiz” ve “ahlaksiz” bulundu. Paris’teki baska
diikkanlarda da hirsizlik yapip tutuklaninca, yeniden Fresnes’e gonderildi. Sevk
tarihi 14 Haziran 1940’t1; isgalci Alman birliklerinin sessiz, terk edilmis kente

girdikleri giin.

2 Mehmet Arsan, "Oli Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik"; Defter,
Say1 30, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 45

* Mehmet Arisan, a.g.e., s. 31

3% Mehmet Arisan, a.g.e., s. 31

31 Jean Genet, Metis Segkileri Jean Genet, A¢ik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
Basim, Istanbul 2008, s. 25

32 Jean Genet, a.g.e., s. 25
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Genet, o giinkii hislerini tarif ederken, “Hitler Fransizlar’a bir samar patlattiginda,
evet ya, mutlu olmustum, bu samardan mutlu olmustum. Evet, Fransizlar korkak
ve alcaktilar.® diyordu. Halkin biiyiik cogunlugu kagmusti. Alman isgali
altindaki Paris’te, Genet’nin hirsizliklar1 ve mahkumiyetleri araliksiz siirdii. "Ama
ozellikle, gecerli ahlak yasalarina saygi gosterilen ve yasamin bu yasalar iizerine

kurulu oldugu bir iilkeye gitmek istiyordu."**

Bir sonbahar giinii Hitler ordularinin saldirisindan nasibini alan Anvers'e
geldiginde; yagmur, binalarin i¢ karartici renkleri, Flamanlarin hantalligi, kentin
tuhatligi, hatta pek de umursamadig1 yoksullugu bile onu {iziintiiye stiriikledigi
icin, derin bir melankoliye kapilir Genet. Alman isgali sirasinda sinemada diinya
haberlerini veren kisa bir filmde Anvers bombardimaninda dlen yiiz ya da yiiz elli
kisinin cenaze torenini izlediginde, ruhu Oliim olan Anvers’in ona karanlik yerler
kesfettirdigini  diisiiniir.”” Anvers’e ulasmak i¢in birkag ay kaldigi Hitler
Almanya’sindan bir siire once geg¢mis, Breslau’dan Berlin’e yayan gelmisti.
Almanya tiim Avrupa’da biiyiik bir korku uyandiriyordu. Ozellikle Genet'nin
goziinde acimasizliin  simgesi olmustu. Simdiden yasadisiydi, kendini
haydutlarin kurdugu bir kampta geziniyormus gibi hissediyordu. Berlinli en titiz
burjuvazinin beyninin i¢inde biiyiik bir ikiyiizliilik, kin, kotiiliik, acimasizlik ve
acgozliliik kaynagi bulundugunu diisiiniiyordu. Ancak tim bu adaletsizlige,
katliama karsin; suclanmis, mimlenmis bir halkin ortasinda 6zgilirce dolasmak

ona heyecan veriyordu. Hirsizlik yapabilecegi halde yapmak istemiyordu.

"Hirsiz soyu bu halk, diyordum i¢imden. Burada hirsizlik yaparsam hi¢ de 6zel ve
kisiligimi daha iyi belirtebilecek bir is gergeklestirmis olmam. Alisilmis olan
diizene uyarim. Bu diizeni bozmam. Kotiilik yapmis olmam; hicbir seyi altiist
etmem. Skandal olanaksiz. Bosuna calarim."*

33 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Agik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 211

3 Jean Genet, Hirsizin Giinliigii, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, 4. basim, Istanbul 2012, s.
114

35 Jean Genet, a.g.e.,s. 119

36 Jean Genet, a.g.e., s. 87
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Kuskusuz bagka yerlerde oldugu gibi, orada da hirsizlik yapmisti ama bundan bir
tiir tedirginlik duyuyordu; ¢linkii bu etkinligi yoneten seyi, bunun sonucu olan
seyl —yurttaglik erdemi durumuna gelmis bu 6zel ahlaksal tutumu- tim ulus
biliyor ve bunu o&tekilere kars1 yoneltiyordu. Zaten sugun yasallastigi bir yerde
su¢ islemek diizene uymak, boyun egmek olacakti. Yaptigr bu vurguyla Genet,
ilerlemenin, aydinlanmanin yolunda bir yol kazasi olarak nitelendirilen
Holocaust'un;  bir grup iktidar azgmi, irkgi, fasist insanin gerceklestirdigi
soykirim sugu olarak goriilmesini sorguluyordu. Holocaust, animsanan ve
gecmisten gelen her tiirlii kotiiliik imajini gélgede birakmigti. Boylece, kotii islerin
her tiirlii tanimin1 da ters yiiz etti. insan bellegindeki en dehset verici kotiiliigiin
diizenin bozulmasindan degil de diizenin kusursuz, hatasiz, karsi konulmaz
egemenliginden kaynaklandig1 ortaya ¢ikti. Bu, denetlenemez asi bir kalabaligin
degil, liniforma giymis, itaatli ve disiplinli, kurallara uyan ve aldiklar1 emrin
ruhuna ve talimatina gore davranmaya Ozen gosteren insanlarin isiydi. °’
Genet'nin isaret ettigi nokta Holocaust faiillerinin, uygarligimizin- dehset verici
ama mesru bir iirlinii degil de- bir yarasi, bir illeti oldugu diisiincesi ile kendimizi
temize c¢ikarmanin ahlaksal ve politik yonden miicadeleye son verme anlamina
gelisidir. Ciinkii gurur duydugumuz yasam tarzlarimizin masumiyetinden ve akli

basindaligindan kusku duymamiz gerekmez artik.>®

Genet biitiin dislanmislarin deneyimlerini kendi deneyimleriyle sarmalanmis bir
halde ortaya koyar. Bu ylizden Genet’nin basindan gegen bir olay birden bire bir
ayin, bir kavga ya da hirsizhik hikayesi oluverir. Bu yazarin lirik/mistik
anlatimiyla ilgili oldugu gibi, okuru 6zellikle bu olaymn disinda tutmaya devam
etme isteginden de ileri gelir. Bu sekilde okur, olaylara yabancilasir ve yazarla
0zdeslesmez. Dolayisi ile 6zdeslesemedigi kahramanlar1 hakli ¢ikaramaz. Objektif
ama gercekei bir yaklasimda bulunur. Bu yilizden olaylar1 kopuk kopuk hikayeler
seklinde anlatmayi tercih eder. Ciinkii en son ihtiya¢ duyacagi sey yasadiklari ve

yaptiklarint mesrulastiracak yaklagimlardir. Belki de bu sebepten, iinli diisiiniir

37 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Versus Kitap, s. 205
3 Zygmunt Bauman, a.g.e., s. 7
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Sartre’in kendisi i¢in “Aziz Genet” diye s0z etmesine kizar ve dostlugunu keser.
Onun, yagsamin bu noktasinda durmasi salt toplumun ikiyiizliliiglinii gostermek
amaci tagimaz, bunun i¢in 6zellikle aykirilik elbisesini giymez. Zaten Genet boyle
bir insandir. Aykirilik tanimi onun i¢in anlamsizdir. Bunu kendinde barindirmaz.
Kaldr ki tiim yagsami boyunca higbir kaliba oturamaz, tanimlara siamaz. Dogru
ya da adil olmak icin caba sarf etmez. Bu kelimelerin erdem olarak
nitelendirilmesini anlamak iizere, bu kavramlarin tam karsisinda durur. Karsiti
iizerinden bir sorgulamaya girisir. Bu baglamda diisiinecek olursak anlatilan

suclar, sefalet, erotizm ve siddet ne diiskiinliiktiir ne de yiicelik. 39

Genet'nin sugu yasam bi¢imi olarak kabul edisi, sosyal sug teorilerinin de belirttigi
gibi smifsal farkliliklarin, esitsizliklerin ve modern toplumun disipline edici
iktidar yapilarinin kurbani olmasiyla baslar. Kapitalist toplumdaki yoksullarin,
ezilenlerin, diglanmiglarin benzer hikayelerinden biridir aslinda. Hirsizliga
baslamasini sOyle aciklar. "Buna karar vermedim, karar almadim. Calmaya
basladimsa, bunun nedeni a¢ olusumdu."*® Ancak Genet'ye gore suclu, sinif farki,
kiltiir catismast gibi  sosyo-ekonomik nedenlerle topluma karsi sahip
olmadiklarini elde etmek ve duyduklart 6fkeyi gidermek suretiyle topluma dahil
olmak i¢in su¢ islemez. Ona gore hakiki mahpuslar “bu toplumdan nefret ettikleri
icin degil, her haliikdrda canlari sikildig1 igin hapishaneye gidenlerdir."*' Sugu
sosyo-ekonomik hayatin sanssizlarimin hayattan almak istedikleri pay i¢in
giristikleri edim olarak gostermek isteyen egemenlige karsi durarak, bu modern
iktidar sisteminin olusturdugu su¢ kavraminin gercekligini tartismaya acar. Bu

cabas1 yapitlarinda da goriiliir.

Genet'nin roman ve oyunlarinda mekanlar; kiliseler, pazarlar, barlar, doklar,
genelev ve hapishanelerdir; bu mekanlara hayat verenler ise askerlerden
miiltecilere, kacakgilardan escinsellere, fahiselerden hirsizlara, ¢ingenelerden

dilencilere, katillerden zenginlere, yasli oglancilardan diiskiinlere, her tiirden

% Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, ,
2. Basim, Istanbul 2008, s. 12

0 Jean Genet, a.g.e., s. 12

1 Jean Genet, a.g.e., s. 186
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toplumdan dislanmis insanlardir. Tiim bu statii, sinif farkliliklarina ragmen Genet
onlar1 ayn1 mekanlarda bulusturur. Bir hirsiz ile bir beyefendi kilise ayininde yan
yanadir ya da bir polis ile bir fahigse sevismek icin bir bardadir. Zenginle fakir,
iktidar sahibi otoriter ile itaat etmesi gereken birey arasindaki ugurumu ortadan
kaldirir, taraflar1 tiim konumsal farkliliklarin bulaniklastigi, belirsizlestigi ve hatta
anlamsizlagtig1 bir diizlemde bir araya getirir. Genet muhalefet yapmak i¢in
bunlar1t yapmaz. O bunlar1 yapar ¢linkii bunlar onun gercekligidir, kimligidir.
Dolayisiyla olabilir siirlarin - ve anlamlarin = 6tesinde baska hayatlarin
yasanabileceginin ~ Ornegini  veririken hayatimizi  yonlendirdigimiz = ve

anlamlandirdigimiz tiim belirlenimlerin altin1 dinamitler, belirsizlestirir.

B- Siddet ve Egemenlik liskisi

1. Suc Ve Ceza ikileminde Zorbahga Kars:1 Siddet

Foucault’ya gore, on dokuzuncu yiizyila kadar ciddi her ceza bir iskence, siddete
dayanan bedensel bir cezalandirma icermistir. iskence hem bir yasal sorgulama
yontemi hem de bir infaz yontemi olarak sugun hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinda
ve bu hakikatin infaz1 izleyenler tarafindan su¢lunun bedeninde taninmasinda
kullanilmistir.** Ancak bunun otesinde halka acik olarak yapilan iskence ve
infazin, yani sugluya uygulanan siddetin, yasal islevi yaninda bir de siyasi islevi

vardir: “Iskencenin ‘agiriliklarinda’ tiim bir iktidar ekonomisi” gizlidir.

Egemenligin tahakkiim bicimi olan bio-iktidarin getirdigi bir baska yenilik;
iktidar1 yasayla Ozdeslestiren eski iktidar bigimlerinin tersine, yasanin giderek
arka plana gegmesi, onun yerine iktidarin belirledigi normlarin 6n plana
cikmasidir. Daha dogrusu, yasalar varliklarini siirdiirmiis ancak giderek daha ¢ok

norm biciminde islemeye baslamistir. Dolayisiyla, burjuva toplumunun bir tirtinii

2 Cogito Ug Aylik Diisiince Dergisi, Siddet, Yapi Kredi Yayimlari, 7. basim, istanbul 2010, s. 117
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olan bio-iktidar, sonugta bir normalizasyon toplumu olusturur, bireyleri norma
uymaya zorlayan, onlar1 normallestiren bir ‘[oplum.43 Gergeklesen yeni hareketin
ger¢ek amaci aslinda yasadisiliklarin cezalandirilmasini ve bastirilmasini diizenli
ve tiim toplumu kapsayan bir islev haline getirmek; daha az cezalandirmaktan ¢ok
daha 1iyi cezalandirmak; belki daha az sert, ancak daha evrensel daha sorunlu bir
bicimde cezalandirmak; cezay1 veren ve uygulayan iktidar1 toplumsal gévdeye
daha derinlemesine yerlestirmektir.” Sucla ilgili yeni bir iktidar politikasi
olusmustur.** Ve siddet egemen bireyin bagimli bireye uyguladigi eski zamanlarin

basit siddeti degil; artik sistemin uyguladig: yeni bir siddettir.*’

Benjamin, Avrupa hukukundan bahseder. Bu hukukun bir ¢ikar1 vardir: Bireysel
siddeti yasaklar ve suclar; ¢iinkii su veya bu yasay:r tehdit ettigi i¢in, bireysel
siddet hukukun siddetinin tekeli altina alinmistir. Kendi ¢ikar1 i¢in hukuk diizeni,
bireysel siddeti kendi egemenliginde tutar; yani otorite olarak siddet tekeline
sahiptir. Tanimadig1 siddeti yasadisi sayar. Mesru ve mesru olmayan siddet
ayrimiyla bizi bagbasa birakir. Bu siddetin tekeli o halde, devlete verilmistir.*°
Benjamin'e gore bireylerin tiim dogal amaclarinin, az ya da ¢ok siddet araciligiyla
gerceklestirilmeleri halinde, yasal amaglarla c¢atigmas1 gerekliligi, gilinlimiiz
Avupa hukukunun genel maksimi olarak formiile edilebilir. Bu maksimden yola
cikarak diyebiliriz ki hukuk bireylerin elindeki siddeti hukuk sisteminin altini
oyan bir tehlike olarak gormektedir. Yasal amaclar1 ve yasal yetkeyi hiikiimsiiz
kilan bir yetke olarak m1? Kesinlikle hayir, cilinkii dyle olsaydi siddetin kendisi
degil, yalnizca yasadisi amaglara yonelen siddet mahkum edilirdi. Dogal amaglar
bir yerlerde hala siddet aracilifiyla gergeklestirildigi slirece bir yasal amaglar
sisteminin var olmayacagi 6ne siiriilecektir.”’”  Siddet hukukun kokeni ise, hukuk
sistemi ic¢indeki en yiiksek siddetin gerceklestigi yerde, hukukun kdkenlerinin

acikca ve korkutucu bir bicimde ortaya cikiverecegi rahatlikla one siiriilebilir.

# Cogito Ug Aylik Diisiince Dergisi, a.g.e., s. 121-122

* Cogito Ug Aylik Diisiince Dergisi, a.g.e., s. 19

* Cogito Ug Ayhik Diisiince Dergisi, a.g.e., s. 194

% Cogito Ug Aylik Diisiince Dergisi, a.g.e., s. 435

47 Besim F. Dellaloglu, Fikir Mimarlar1 Dizisi-4 Benjamin, Say Yayinlari, 3. basim, Istanbul 2013,
s. 87
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flkel hukuk sistemlerinde &lim cezasinin, oldukca "Olgiisiiz" bir bicimde
miilkiyete tecaviiz suclari i¢in bile uygulandigi gercegi de bununla uyum
icindedir. Bu noktada amaci tecaviizii cezalandirmak degil yeni bir yasa
koymaktir. Cilinkii hukuk kendisini, yasam ve 6liim iizerindeki siddet uygulamasi
sayesinde, diger tiim hukuksal uygulamalarda oldugundan daha ciddi bir bigimde

dogrular.*®

Genet'ye gore, egemen olanlar, isyan dahil her seyi denetleme arzusundadir. Bir
isyan1 denetlemek, onu engellemektir. Olduk¢a yakin zamanda, Batili gili¢ler
Filistinlilerin bir vatana ve bir topraga ihtiyaclar1 oldugunu sonunda kabul ettiler,
ama hicbir zaman biitlinliyle dikkate alinmayan bir kabiildii. Devletlerin isyan
tehditi olarak gordiigi gd¢menlerin haklari konusundaki adaletsizliklerin {istii
kapatildi. "Burjuvazi i¢in gd¢men bir emeke¢i kas giicii bile degildir, dogal olarak
ruhsal, duygusal niteligi de yoktur. O, kendi kas giicliniin ciro edilebilir emek
iriiniine doniismesinden baska birsey degildir. Su kadar deger eden, su kadar

getiren sekiz saatlik calismadir."*

Siddetin kurumsal ve / veya kisisel her tiiriiyle
dogrudan, agik¢a saglanan sey, oncelikle zamanin kullanimidir. Modern tahakkiim
iliskileri insanin bedenini en basta ¢alismanin, iiretmenin kutsanmastyla esir alir.
Lafargue, Tembellik Hakki adli eserinde, Villermé'nin, agir hapis hiikiimliilerinin
sadece on saat ve Antiller'deki kolelerin dokuz saat calistiklarini, oysa 1789
Devrimi'ni gergeklestirmis ve o satafatli insan Haklari'n1 ilan etmis olan Fransa'da
is¢ilerin giinde 16 saat calistiklarini belirttigini anlatir.”’ "Calisin isciler, caligin.
Toplumsal serveti ve kendi yoksullugunuzu arttirmak i¢in ¢alisin. Calisin ki daha
da yoksullagip daha ¢ok calismak ve tekrar yoksullagsmak i¢in bazi nedenleriniz
olsun. Iste bu, kapitalist iiretimin acimasiz yasasidir."”' Calisma iliskileriyle insan1

sOmiiren modern calisma etiginin dayandigi temel diisiince, kisinin yasamak ve

mutlu olmak icin bagkalarinin degerli buldugu ve karsiligini 6demeye hazir

* Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 93

* Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yaymecilik, 1. basim,
Istanbul 2012, s. 125

%0 paul Lafargue, Tembellik Hakki, Cev. Ceylan Ozgapkin, Alakarga Yayimncilik, 1.basim, istanbul
2013, s. 20-21

°! Paul Lafargue, a.g.c., s. 22
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oldugu bir sey yapmasi gerektigidir.”> Genet bu yaratilmis algiya kulaklarini tikar,
hem ahlaki hem de iktisadi ¢ikarlar tarafindan kutsanmis "calismaya" karsi, bes
parasizligi, aylakligi, serseri yasami kutsar. Genet dilencilik, hirsizlik, fahiselik
yaparak hayati boyunca bu kapitalist sistemin zorbaligina karsi, klasik ahlakin
onayladigi hukukun su¢ saymadigi higbir isten para kazanmaz. Iktidar, otorite ve
bahsettigimiz ¢alisma etigi gibi modern devletin ayirdedici unsurlarindan olan
siddet araclariin tekeline®® de karst cikar. Siddet yanlis1 olarak tanitilmaya,

kendisinden dyle s6z edilmesine de itiraz etmez.

Genet insanlardaki 6gretilmis, bilinen siddet algisini yikar. Siddeti notr bir kavram
olarak goriir. Bir insan1 diisiirmek amaciyla itmek de siddettir, diismekte olan
birini tutmak da.>* Ancak daha ¢ok zorbalikla ilgilenir. Modernizm yasamin her
aninda bireye siddet uygular. Egemenin siddetini "zorbalik" olarak nitelendirip, bu

durumu sdyle aciklar:

"Zorbalik en beklenmedik bigimlere biiriiniir, ilk anda zorbalik olarak ortaya
cikarilamayan bicimlere: diisiik kirali toplu konutlarin mimarisi, biirokrasi,
kelimenin —gergek ya da bilinen anlamda- yerine rakam koyma, trafikte yayalarin
yavagligima oranla hiza verilen ayricalik, makineyi kullanan insana gore
makinenin Ustiinliigii, adetlere Ustliin gelen yasalarin diizenlenmesi, cezalarin
sayisal artigi, herkesin ¢ikarina olan bir bilgiyi engelleyen gizli tutma aligkanhigi,
karakollarda tokatin yararsizligi, polisin esmer tenlilere sen diye hitap etmesi,
bahsis karsisinda dalkavuke¢a yerlere kadar egilme, kaz adimlariyla yiiriime,
Haiphong’un bombalanmasi, kirk milyonluk Rolls-Royce..."*

Toplumsal sozlesmeyle, dogal durumdan devletli topluma gecisle olusmus;
kamusal/6zel, beden/zihin dikotomileriyle birlikte tanimlanan yasama karsi ¢ikar.
Insanin varolus edimi yani 6zgiirliigii bedensel ve zihinsel ayrimin olmadig1
biitiinligiinde, birligindedir. Ona gore, asil kotiiliik amag araglardan ayrildiginda

islenmistir. Bir yanda amag¢ ve diger yanda buna varacak araglar oldugu anda,

52 Sebnem Gokgeoglu Balci, Tutunamayanlar Ve Hukuk, Dost Kitabevi Yayinlari, 1. Baski,
Ankara 2007, s. 34

>> Sebnem Gokgeoglu Balcl, a.g.e., s. 34

> Jean Genet, Metis Segkileri Jean Genet, Agik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 76

> Jean Genet, a.g.c., s. 77
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olast iki ahlaki konumla kars1 karsiyayizdir: Ya amac araglart hakli kilar ya da
higbir amag gerceklesmesi saglayacak bazi araglara hosgorii gostermez. iki yorum
da miimkiindiir, ¢iinkii eylem ikiye boliinmiistiir. Gergekte, siirekliligi iginde bir
eylem vardir ve amag araglarindan ayrilmaz. Eyleme yeni bir bakis yoneltmek
yerine, sozel bir klise kullamImaktadir.’® Siddeti dogal bir olgu sayan dogal hukuk
tezi, siddeti tarihin bir tiriinii olarak goren pozitif hukukun kars1 kutbunda yer alir.
Eger dogal hukuk eldeki hukuku amacglarimi elestirerek yargilayabilirse, pozitif
hukuk da evrilen hukuku araclarini elestirerek yargilar. Eger amaglarin 6l¢iitii
adaletse araglarin Olciitii de yasallik olacaktir.”” Genet siddetin kullanimi
acisindan amag-ara¢ ikilemine sikistirllmis hukuki dayatmalari kabul etmez.
Derrida Gewalt'in (siddet) kurucu siddet ve tutucu siddet olarak iki ayr1 anlama
geldigini  sOylerken; Benjamin bu ikisinin tamamen ayr1 olmadigina
deginmektedir; ¢linkii kurucu siddet bazen digeri tarafindan "temsil
edilebilmektedir" ve tutucu siddet ile yeniden tekrarlanabilmektedir.”® Bat1 siyasal
sistemi dialist bir yapiya sahiptir: nomos ve kuralsizlik, yasal hak ve saf siddet,
yasalar ve olaganiistii hal tarafindan giivence altina alinacak yasam bigimleri. Bu
Ogeler birbirinden ayr1 durduklar1 siirece aralarindaki diyalektik isler, ama
olaganiistii hal kural haline geldiginde, olusan belirsizlik egemenliktir. Iste
Benjamin'in bahsettigi yer burasidir. Egemenlik, siddet ile hukuk arasindaki
belirsizlik noktasidir, siddetin hukuka karisti§i ve hukukun da siddete bulastig
esiktir.59 Ozgiirliik ve esitlik gibi evrensel ilkelerden bahsedilirken, bunun bedeli
de, Ozgiirliiglimiizii elimizden alan siddeti durdurmanin sarti olan, siddet ile
kaynaklanan kurucu hukukun olusturulmasidir.”” Genet'nin egemenligi ise tam da
bu noktada, mesrulugunu siddetten alan egemenligin karsisina ileride

bahsedecegimiz "devrimci" siddeti koyarak belirir.

% Jelloun, Tahar Ben: Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, 1. basim,
Istanbul 2012, s. 124-125

7 Besim F. Dellaloglu, Fikir Mimarlar1 Dizisi-4 Benjamin, Say Yayinlari, Istanbul, 3. basim,
2013, s. 84-85

*% Cogito Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi, Siddet, Yap1 Kredi Yayinlari, 7. basim, Istanbul 2010, s. 433
59Giorgio Agamben, Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint:
Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2001, s. 47

* Cogito Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi, Siddet, Yap1 Kredi Yayinlari, 7. basim, Istanbul 2010, s. 436
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Genet devletlerin diger devletler, azinliklar veya halklar iizerinde uyguladigi
zorbaligi onamaz elbette. Ozellikle Fransamin Kuzey Afrika iilkelerinde
uyguladig1 somiirge politikasina amansizca saldirir. Ancak Sovyetler Birligi'ni
Amerika Birlesik Devletleri ya da Avrupa ile bir tutmaz. Sovyetler Birligi
Genet’nin kinamalarindan muaftir, zira o donem Filistinliler’i desteklemektedir ve
bu yiizden (milyonlarca ¢alisma kampi kurbanina ragmen) zorba sayilmaz.®'
Emperyalizm az gelismis iilkelerin biitlinlinden bir yatirirm ve piyasa sistemiyle
yararlanmaktan ibarettir. Oysa Sovyetler Birligi'nin her kosulda belirgin hedefi,
azgelismis tlilkeleri daha dogru bir politik bilince tasimak ve elbette bu politik
bilince vardiklarinda onlari silahlandirmaktir. 1977 yilinda Sovyetler Birligi'nin
hala somiirgeci tek iilke oldugu ileri siiriiliirse, 1946'dan beri Amerika Birlesik
Devletleri'nin bayraklarina iki yildiz, yani iki eyalet daha ekledikleri karsilig
kolaylikla verilebilir. Her kosulda, Sovyetler Birligi Bat1 toplumundan tamamen
farkli tiirde bir toplum gergeklestirmeye c¢alisti. Her iki toplum i¢in de aym
referans noktasini kullanmak giictlir. Sovyetlerden ve totaliter rejiminden nefret
ettigi halde onu Sovyet politikasin1 savunur gérmek, Genet'nin kendisiyle celisen
biri olabilecegini diislindiirtebilir. Ancak onun kaygisi, provoke etmek, sasirtmak,
sdylenmemesi gereken seyi sdylemektir. Bu politik tavrm ikinci Diinya Savasi

i¢in yaptig1 yorumda da gozlemlemek miimkiindiir:

"1939 yilinda Ingiltere ve Fransa Almanya'ya karsi savas ilan ettiler. Resmi
gerekce: Dantzig'te Polonyamin maruz kaldigi tehlikeyi uzaklastirmak ve
Avrupa'yr ve Nasyonal-Sosyalizm'den kurtarmak. Basardilar. Ama bedeli neydi?
Altmis milyon 6lii! "

61 Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayincilik, 1. basim, Istanbul 2005,
s.142
62 Stephen Barber, a.g.e., s. 142
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2. Zorbahga Karsi Bir Siddet Deneyimi : ""RAF"

Genet, Satila ziyaretinden once, Alman Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF) hareketine
verdigi destek, muhalif gruplarla girdigi ¢ ittifakin sonuncusudur. Bu ittifak,
Genet’nin siddet ve toplum arasindaki iliskiye dair fikirlerini en agik sekilde ifade
etmesine vesile olur ve Genet’ye, Fransiz medyas: tarafindan yogun bir sekilde
saldirilir. Satila’daki Filistinliler siddetin kurbaniyken, Bati Almanyali sanayici ve
politikacilara (tesadiifen yollarina ¢ikan polisler ve soforleri de icine alan)
suikastlar diizenleyen RAF ise devrimci strateji olarak siddeti onayliyordu.
RAF’1n Filistinlilerle —gergin de olsa- iligskisi vardi ve Genet’nin destegi bu
sekilde saglanmisti. Jean-Paul Sartre, hapsedilen grup liderlerini ziyaret etmis olsa
da, verdigi destegi acikca dile getiren sadece Genet’ydi. Genet’den hareketin
lideri Andreas Baader’in hapisane yazilar1 ve mektuplaria (daha 6nce George
Jackson i¢in yaptig1 gibi) bir 6ns6z yazmasi istenmisti ve yazi 2 Eylil 1977°de,
Le Monde gazetesinin bag sayfasinda yayimlandi. Bundan {i¢ giin sonra RAF, Bat1
Alman Sanayici Hanns-Martin Schleyer’i kagirdi ve olay, Schleyer’in dliimiiyle
sonuclandi. 17 Ekim 1977°de orgiitiin hapisteki liderleri —-Baader, Gudrun Ensslin

ve Jan-Karl Raspe- hiicrelerinde asilmis olarak bulundu.®’

Genet’nin Le Monde’da yayimlanan makalesinin bashgi “Siddet ve Zorbalik™t1.
Genet, yazisinda, RAF’1n —Bat1 Almanya’nin siyasi ve askeri niifuz bolgeleri gibi
belirli hedeflere yonelik ve tiim diinyada baski altindaki topluluklarin
Ozgilirlestirilmesi i¢in bir ara¢ olarak gordiigli- olumlu “siddeti’ni ve basta Bati
Avrupa ve Amerika olmak lizere egemen giiclerin uyguladig: kitlesel ve keyfi
64

dayatmalarla somutlasan, kinanmasi1 gereken “zorbaligi”ni birbirinden ayirir.

Genet i¢in siddet yasamin kendisinde var olandir:

83 Jean Genet, Metis Segkileri Jean Genet, Acik diigman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 77

o Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayncilik, 1. basim, Istanbul 2005, s.
142
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"Herhangi bir hayati olay1 diisiindiiglimiizde, biyolojik olan en dar anlamina gére
bile olsa, siddet ve hayatin agag1 yukari es anlamli oldugunu anlariz. Filizlenen ve
donmus topragi yaran bugday tohumu, yumurtanin kabugunu ¢atlatan civcivin
gagasi, kadinin dollenmesi, bir cocugun dogmasi siddet suglamasi ile ilgilidir. Ve
kimse ¢ocugu, kadini, civcivi, tomurcugu, bugday tohumunu tartisma konusu
etmez."® “RAF”a (Rote Army Fraktion) acilan dava, onun siddeti konusundaki
dava bal gibi gercek, ama Federal Almanya ve onunla birlikte tim Avrupa ve
Amerika kendilerini aldatmak istiyorlar. Belli belirsiz bir sekilde, herkes biliyor ki
bu iki kelime, siddet ve dava, bir lglinciisiinii gizliyorlar: zorbalik. Sistemin
zorbalig1. Ve siddete acilan dava zorbaligin ta kendisi."®®

Genet icin zorbalik biiylik oldugu, dava utan¢ verici oldugu olgiide, siddet
kacinilmaz ve zorunlu olur. Zorbalik kirici oldugu o6lgiide, hayat olan siddet,
kahramanlia varasiya kati ve talepkar olur, Iste Andreas’in bir ciimlesi: “Siddet
ekonomik bir potansiyeldir.” Zorbalik; "6zglirliige son veren ve bunu 6zgiir bir
gergeklestirme edimini inkar etme veya durdurma iste§inden baska sebep

olmaksizin yapan teatral hareket veya hareketler" dir.®’

Genet’ye gore, topluma kars1 gosterdigi siddetli diren¢ RAF’a mutlak bir 6zgtirliik
ortami sagliyordu: orgiit liderlerinin hapsedilisiyse toplumsal bir zorbaligin
ornegiydi: "Zorbaca hareket 6zgiir edimi kiran hareketti."®® Siddet ve zorbalik
arasinda bu ayrimi yaparken, climlenin siddet kullanan insanlara karsi suglayict
islevini kaldirmadan, bir kelimenin yerine bir baskasini koymak degildir soz
konusu olan. Daha ziyade, gilindelik bir hilkmii diizeltmek ve iktidardakilerin,
kendi rahatliklart i¢in, kelime hazinesini canlarinin istedigi gibi kullanmalarina —
daha oOnce yaptiklar1 gibi, zorbalik kullanirken halen yaptiklari gibi; zorbalik
kelimesinin yerine “yanlisliklar” veya “yol kazalar1” diyorlar- izin vermemek s6z

konusudur.

Ona gore zorunlu siddet Orneklerinin sayisiz olmasi gibi, zorbalik olaylar1 da

sayisizdir ¢iinkii zorbalik her zaman siddetin karsisina ¢ikar. Hayatin ta kendisi

® Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, A¢ik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 76

5 Jean Genet, a.g.e., s. 78

57 Jean Genet, a.g.e., s. 78

% Jean Genet, a.g.e., s. 76
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olan kesintisiz bir dinamigin karsisina. Elbette ne kadar sayip doksek, zorbaligin
biirlindiigli ve kendini onlar araciligiyla dayattig1 ¢ok cesitli goriiniimleri andiran
olaylar tiiketemeyiz. Ancak Genet i¢in devrimci siddetin slirdlirdiigii hayatin tiim

o kendiliginden siddeti, 6rgiitlii zorbalig1 mat etmeye yetecektir.®’

Makalenin yayimlanmasindan birkag¢ giin sonra, Genet hayatinda daha 6nce hig
karsilagmadig1 diizeyde bir Ofkenin hedefi olacakti. Genet’'nin makalesine
gosterilen tepki, Avrupa’nin bam teline bastigina isaret eder nitelikteydi. Bati
Alman devrimcilerin eylemlerini, imajlarini, dillerini sorgulayan pek az yazar ve
sanatci vardi. Kopan giiriiltii, Genet’nin birka¢ yi1l suskun kalmasina sebep oldu.”
Ter6rizm Avrupa hiikiimetlerinin takintis1 olmustu. Mayis 1968'den sonra,
muhalefetin yontem ve ¢ehre degistirdigi biliniyordu. Kapitalist sistem gercekten
tehdit edilmemisti, ama sistemin aktorleri, sonuna kadar gitmeye kararli bu
genclerin hedef hattindaydi. Genet, biitiin basin1 okumasina ragmen, bu yeni
durumu degerlendirememisti ya da bu durumun, Alman devrimci grubuna

sempatisini gosterecek kadar etkin oldugunu saniyordu.”’

Makalenin yol agtig1 genel aleyhtarlik bir haftadan fazla siirdii ve gazetelerin
sayfalart oOfkeli tepkilere ayrildi. Alman basini ¢igrindan ¢ikmisti. Herkes
Genet'nin “kellesini” istiyordu. Bu Arupamin ifade ozgirliigii konusundaki
sinavlarindan biriydi. Genet tecrit olmustu, tek basinaydi. Piyesleri boykot
edildiginde ya da filmi yasaklandiginda, bu durum onu kigkirtiyor, ayak diremeye
tesvik ediyordu, polemigin gébeginde olmak hosuna gidiyordu. Bu onun marjinal,
asosyal, ahlakdis1 yaniydi; eski hirsiz eski mahkum, kimseden korkmayan
homoseksiiel tarafiydi. Ama 1977°de basinin ling ettigi kisi baska bir adamdi,
yorgun biriydi, bu son kavgay1 slirdiirmeye kesinlikle hazir olmayan biri. Bu sefer
Genet yikilmis ve umutsuz, onuru zedelenmis, sembolik kursunlarla delik desik

edilmis, mutlak yalmizligim yeniden kesfeden bir Genet'ydi. I¢ sizlaticiyds, hatta

% Jean Genet, a.g.e.,s. 77

70 Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayincilik, 1. basim, [stanbul 2005, s.
144

" Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanct, Cev. Isik Ergiliden, Sel Yayncilik, 1. basim,
Istanbul 2012, s. 75
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oldukca patetik. Kabahatli ya da ciddi bir hata yaptig1 icin pisman olmus bir
cocuk gibiydi. Arkadasi Ben Jelloun'a “Anliyor musun, ben yalnizim, her zaman
yalnizdim, benim arkamda ne bir kurum var, ne iiniversite, ne parti, ne ordu...
Ben kesinlikle yalniz bir adamim. Ve her yandan saldirtya ugradigim bir arenanin
ortasindaymm. .. Onceleri daha savaskandim, bugiin ise diigmanlarimin hep burada
olduklarin1 ve benim postumu istemekte tereddiit etmediklerini gormek beni
saslrtlyor”72 dediginde aslinda kendi yenilmisligini degil, Avrupa'nin diisiince
Ozgiirligiine yer vermeyen tutumu karsisindaki hayal kirikligini anlatiyordu. Bu
kriz ortaminda Tahar Ben Jelloun Genet icin, kendi deyimiyle hig¢bir zaman
terorizmi aklamayan buna karsilik, daima herkesin sirt ¢evirdiklerinin yaninda
olmus bir yazardan yana giiclii bir sekilde taraf tuttugunu beyan eden ““ Jean Genet
Icin” adli kisa bir makale yazar, Genet’nin onayini -ve hatta 1srarini- aldiktan
sonra Le Monde’un ikinci sayfasinin basinda “Fikirler” sayfasinda yayimlar.
Ortalik adim adim yatigsa da, bu Onsoziin biraktigi kotli izlenim zihinlerden
silinmez. Ve bu, sonradan, Genet’nin Filistinliler icin siirdiirecegi miicadeleye

sapkin ve acimasiz bir sekilde zarar verecektir.”

Genet’ye gore sertligin amaci yoktur, siddetin ise bir amaci vardir, hatta birden
cok. Siddeti, kabaca, genellikle yasam olarak adlandirilan olguyla 6zdeslestirir.
Siddetsizlik denen seyin de, 6rnegin Gandhi'ninkinin, olaganiistii bir i¢ siddet
gerektirdigini sdyler. Bir insanmn Ingilizlere goriiniiste pasif tarzda karsi
koyabilecek yeterli giicii kendi i¢inde bulabilmesi igin, giristigi her seyi, aclik
grevleri, dualar, vaazlar vb. miimkiin kilan i¢ bir siddet olmalidir.”* Genet siddetin
kimi zaman sertlige (zorbalik) doniistiiglinii kabul eder ancak belli bir anda saf
sertligin de olumsuz olmaktansa olumlu ve hatta {iretken olmasinin miimkiin
olabilecegini, yasami iiretebilecegini ifade eder. Bu degiskenligin adaletsizligi de
getirebilecegi riskini kabul eder. Siddetin nasil yozlasabilecegini, bosa

cikabilecegini ve saf bir sertlik olabilecegini bilmektedir. Ozellikle kurumlarm

72 Tahar Ben Jelloun, a.g.e.,s. 75

7 Tahar Ben Jelloun, a.ge.,s. 78

7 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 77
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bireylerde dolaysiz sertlik gelistirme egiliminde olduklarini, siddetin yasamin

devam etmesi kaygist olmadan saf sertlik (zorbalik) halini aldigini diistinmektedir.

Modernizmde olusturulmus dilin, kavramlarin, anlamlandirmanin dolayisiyla
dilsel pratiklerin, iletisim kurumlarinin, elbette edebiyatin iktidar tarafindan
sistem menfaatine yonelik bi¢cimlendirildigini ifade eder. "Zorbalik Ve Siddet"
adli makalesinin ardindan terdristlerin savunusunu yaptigi diisiiniilen Genet,
burjuva basminin 'terdrist' olarak adlandirdiklarint tipki Cezayirliler gibi, tipki
Filistinliler gibi (Filistinliler Israil icin &nce olamayan insanlardi, sonra terdrist,
sonra da Filistinli oldular) ii¢ ay sonra 'gecerli muhatap' olarak adlandiracagini,
terorizmin kurumlarin icinde var oldugunu; Ornegin bize, se¢cme sansi
birakmadan, herhangi bir eylemi, herhangi bir insan1 belirtmek i¢in bir s6z dagari
yaratan kurumlagmis biitiin hareketlerin i¢inde var oldugunu belirtir. Genet terort,
"ben sekiz yasindayken, bana 'Alman, iste diisman!' dendiginde beni terdrize
ediyorlardi. Gergek terdrizm, devrimcileri silaha sarilmaya yonelten derin
nedenlerin iistlinli 6rten seydir." diyerek betimlerken burada amag ve arac ahlaki
ikilemine deyinir. Siddet aractir sadece. Kullananin amacina gore deger
kazanabilir. Oysa zorbalik, basl baslina bir amactir. Tiim hayatin1 zorbalik karsiti
olarak yasayan Genet icin zorbaligin iyisi olamaz. Devlete kars1 siddet yoluyla

miucadele olan "terorizm" ise elbette her zaman mahkum edilir.

Kamuoyu terdrizm eylemiyle kendini bagdastiramaz; yalnizca ulusal bir
harekete bagli kaldigi siirece terdrizm, belli bir noktaya kadar kabul goriir.
Devrimci hareketler ancak milliyet¢i olduklar1 dlgiide basariya ulasir ve biitiin
tarihsel etkilerini buradan alirlar: Bu yasaya gore milliyetcilik, yirminci yilizyilda
tarihsel bir kitle dinamiginin kosuludur; bu yasa, terdrizm i¢in de, tim diger
eylem bi¢imleri i¢in de gegerlidir. Komdiinist partiler, milliyetci taleplerin timiinii
veya bir kismimni {istlendikleri Slglide tarihsel bir eylemde bulunabilmislerdir.
Kendini heniiz ne bagimsizlig1 ne de devlet yapisi olan bir milliyet¢iligin ifadesi
olarak goren ve bu haklar1 elde etme miicadelesi veren terdrizm sonugta kabul
goriir. Israil devletinin kurulmasindan énceki Yahudi terdrizmi, Filistin terdrizmi

ve de Irlanda terdrizmi: Su veya bu eylem tipine ¢ok diisman olunsa da bu
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terorizmin ilkesine temelde karsi ¢ikilmaz. Buna karsilik, tamamiyla reddedilen
sey, bir simif adina, siyasi bir grup adina, bir 6ncii adina, marjinal bir grup adina,
"falanca seyi elde etmek i¢in adam kacgiriyorum, bomba atiyorum ve birini 6liimle
tehdit ediyorum", diyen terdrizm hareketidir.”” iktidar burada ikiyiizliiliginii
gosterir. Agamben’e gore insan haklari ihlallerinin “terdrle miicadele” adi altinda
mesrulugunun kurulmasi, Batili uluslararas: hukuk kurumlarmin terdrle miicadele
ad1 altinda sivil halklara uygulanan siddet karsisindaki aczleri, hukukun ve
yasanin iktidar1 temsil eden hukuksal amaclara yonelik askiya alinmasindan baska
bir sey degildir.”® iste burada Benjamin'e gére sorun, siddetin yasalarin diginda ya
da oOtesinde oldugu -yasalari ortaya siiren siddet ile yasalari koruyan siddet
arasindaki diyalektigi parcalayabilecek bir siddet- bir gelecek olsaligini nasil
kurabilecegimizdir. Benjamin bu siddeti "saf", "ilahi" Genet ise "devrimci" diye
adlandirir.”” Bu devrimci siddet Genet icin, siyasi gelisimin normal kaliplarmi
kiran ve dolayisiyla da bu kaliplar i¢in 6ngoriilen stratejileri yikan bir olusumun
her daim imkan dahilinde olusunu bilerek iktidarin en zayif ve direnisin en verimli

oldugu yeri kesfetmektir.”®

> Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Ayrint1 Yayincilik, 3. basim, Istanbul 2011, s. 163
e Aykut Celebi, Siddetin Elestirisi Uzerine, Metis Yaynlari, 1. basim, 2010, s. 241

"7 Michel Foucault, a. g.e.,s. 172

"®James W. Bernauer, Foucault’un Ozgiirliik Seriiveni, Bir diisiince Etigine Dogru, Ayrmti
Yayincilik, 1. Basim, Istanbul 2005, s. 274
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I11. Genet'de Egemenligin Simirlarinin fhlali

A- Haklar1 Yeniden Diisiinmek

1. Bir ifade Ozgiirliigii Olarak Genet’de Beden Ve Homo - Erotizm

Icinde yasadigimiz toplum cinsel 6zgiirliigii, dogrudan ya da dolayli olarak,
onemli 6l¢iide smirlandiriyor. Elbette Avrupa'da artik homoseksiielller infaz
edilmiyor ancak 0Ozellikle escinsellerin esit yurttashik hakkinin taninmadigi
Tiirkiye gibi llkelerde; Diyarbakir'da escinsel oldugu i¢in ailesi tarafindan
oldiirilen R.C davasinda oldugu gibi sik¢a nefret cinayetlerine rastlamak
miimkiin. Ya da hakem Halil Ibrahim Din¢dag 6rneginde oldugu gibi cinsel
egilimi nedeniyle escinsel bireyin g¢alisma hayatindan diglanmasi veya devlet
televizyonu TRTmin gectigimiz Mayis aymda yapilan Eurovizyon sarki
yarismasinda Finlandiya'yr temsil edecek sarkicinin escinsel dpiiciik protestosunu
yaymlamamasiyla uyguladigi sansiir 6rneginde oldugu gibi, bizzat devletin
cinsiyet ayrimciligi yapmasi gozlemlenmekte. Son zamanlarda da Fransa, Belgika,
Brezilya gibi {ilkelerde escinsellere yasal evlilik yolunun agilmasi (Escinsellerin
evlenme hakkinin olmasi escinsellere karsi bir asimilasyon mudur? Geleneksel
normlar1 kuvvetlendirir mi, evlilik ve aileyi doniistliriir mii? gibi tartigmalar
siiregelse de) gibi, 20 Eylil 2011°de ABD ordusunda escinsel askerlerle ilgili
‘Sorma, Soyleme (Don’t Ask, Don’t Tell) politikasinin tedaviilden kalkmas1 ya da
Amerikali Erkek Izciler Toplulugu'nun (The Boy Scouts of America) yiiz yillik
gelenegini bozup escinsel izcilere kapilarini acacak olmasi vb. gibi olumlu
gelismelere tanik oluyoruz. Ancak homoseksiiellik iizerindeki tabu heniiz
biitiiniiyle kalkacak gibi degil. Bu homosekstiellik tabusu, en azindan dolayli
olarak kisinin karakteri iizerinde etkide bulunuyor; 6rnegin onun belli bir dilsel
olanagini reddediyor, onun toplumsal kabuliinii reddediyor ve homoseksiiel
aliskanliklar konusunda ona hemen giinah isledigi bilinci veriyor. Homoseksiiellik
tabusu, homoseksiiellerin her yerde infazina kadar gitmese de yalnizca

homoseksiiellerin aliskanliklar1 {izerinde degil herkes {lizerinde agir bir etki
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tasiyor, Oyle ki heterosekstiellik de belli bir bi¢imiyle bu tabunun etkisinden

kagamiyor.”

Yunan ve Roma toplumlari ile on sekizinci ve on dokuzuncu yiizillarda cinsellik
ve tlireme arasindaki iligkiye yapilan vurgu yirminci ylizyilda yerini cinselligin
dogrudan {iremeyle iliski kurulmadan bireysel kisiligimiz, davranislarimiz
acisindan degerlendirilmesine birakmistir. Escinsel davranisin on sekizinci
yiizyilda 6nemli bir sorun olmamasinin nedenlerinden birisi, bir insanin ¢ocugu
varsa, bunun digindaki davraniglarinin pek 6nem tagimadig: goriisiine bagliydi. On
dokuzuncu yiizyilda ise cinsel davranis bireysel kendiligin tanimlanmasi acisindan
onem tagimaya baglar. Ve bu yeni bir durumdur. On dokuzuncu yiizyildan 6nce
yasaklanmis davranislarin, ¢ok agir bicimde cezalandirilsalar bile, daima bir
asirilik olarak, bir "libertinaj", ¢izmeyi asmak olarak degerlendirildigini gormek
cok ilginctir. Escinsel davranis, yalnizca dogal davranista bir asirilik tiirii olarak,
belli smirlar i¢inde tutulmasi ¢ok gii¢ bir sey olarak degerlendiriliyordu. On
dokuzuncu yiizyildan itibaren, escinsellik gibi davraniglarin anormallik sayilmaya

baslandigin goriiyoruz.™

On sekizinci yiizyildan itibaren artik yasam bir iktidar nesnesi haline gelen yasam
ve bedendir. Eskiden sadece tebaa vardi, mallart hatta hayatlar1 ellerinden
almabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi, bedenler ve niifuslar var. Iktidar 6ziinde
hukuksal olmaya son verdi. Tam olarak on sekizinci yiizyildan itibaren cinselligin
nasil kesinlikle temel bir par¢a haline geldiginin goriilebilecegi apagik ortadadir;
clinkii, aslinda, cinsellik ¢cok kesin olarak bedenin bireysel disiplinleri ile niifusun
diizenlenmesi arasindaki eklem noktasina yerlesmistir. Cinsellikten yola ¢ikarak
bireylerin gozetlenmesi saglanabilir.*' Bir cinsel ahlak kuralini dayatan yasalar
s6z konusu oldugunda, bu 6zel bir dneme sahiptir. Cilinkii giinlik yasamin

yinelenen ve ihtiya¢ duyulan bir parcasi olarak cinsellik, diger "adi" suclardan

7 Michel Foucault, sonsuza [_Jzanan Dil, Ayrint1 Yayincilik, 3. bas_lm, Istanbul 2011, s. 276
8 Michel Foucault, Ozne Ve Iktidar, Ayrint1 Yayincilik, 3. basim, Istanbul 2011, s. 132
81 Michel Foucault, a.g.e., s. 152
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ayrilir.** Bu yiizden iktidar tarafindan cinselligin diizenlenmesi, insanlar iizerinde

kurulacak tahakkiimiin bel kemigini olusturur.

On sekizinci yiizyilda, 6zellikle ortaokullarda yeniyetmelerin cinselliginin ni¢in
tibbi, ahlaki, hatta neredeyse birinci dereceden Onemli siyasi bir sorun haline
geldigi anlasilir; c¢ilinkii bu cinsellik denetimi dolayimiyla —ve bahanesiyle-
Ogrenciler, yeniyetmeler, yasamlari boyunca, her an, uykudayken bile
gozetlenebilirler. Demek ki cinsellik, bir “disipline etme” araci haline, biyo-
siyasetin temel unsurlarindan biri haline gelecektir; ama diger yandan niifusun
tiremesini saglayan cinselliktir ve dogum orani ile 6liim orami arasindaki iliskiyi
cinsellikle, bir cinsellik siyasetiyle degistirebiliriz. On dokuzuncu yiizy1l sonunda
cinsellik artik toplumu bir iiretim makinesi haline getirmek i¢in birincil 6nemdeki
siyasi bir parga haline gelmistir.”® Biyo-siyasetin 6znesi haline gelen insanin
cinselliginin kusatilmisligi, Genet'nin varolus miicadelesinin de odak noktasini

olusturacaktir.

Yirminci yiizyil cinsellik tarithine baktigimizda, bilimsel arastirmalarin escinselligi
kimi zaman akil hastaligiyla, kimi zaman Ogrenilmis davranigs bozukluguyla
aciklamaya, escinsel egilimli bireyler {iizerinde deneyler yaparak onlari
"tyilestirmeye" ¢alistigin1 goriiriiz. Genet yaftalanmaya ve toplum disina itilmeye
calisilan homoseksiiellik konusunda dayatilan bu bilme ve yasama bigimlerini
reddeder. Ciinkii hicbir sey bilmiyordur. Bu konuda ne biliyoruz? diye sorar. Bir
erkegin sevismek i¢in su ya da bu pozisyonu neden tercih ettigini bilmiyoruzdur.
Ciinkii escinsellik, gozlerinin rengi, ayaklarinin sayisi gibi ona verilmis bir
seydir.84 Kiiciik bir ¢ocukken diger oglanlarin iizerindeki etkilerini kesfeder,
kadinlar ise onu higbir zaman ¢ekmemislerdir. Iste ancak bu cekiciligin bilincine
vardiktan sonradir ki escinselligini, kelimenin Sartre’ci anlaminda, 6zgiirce

“secer”, “karar kilar”. Bagka ve daha basit bir deyisle, escinselligin toplum

%2 H. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirlik ve Ahlak, Cev. Erol Oz, Dost Kitabevi Yayinlari, 2. basim,
Ankara 2011, s. 29

8 Michel Foucault, a.g.e.,s. 153

$Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, A¢ik diigman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 12
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tarafindan kinandigim bile bile buna razi olmasi gerekmistir.** ileriki yillarda
Albert Dichy, Pléiade dizisinden c¢ikan Genetnin Tiyatro Eserleri'ne yazdigi
kronolojide, o donemde, okul miidiiriiniin raporuna, "efemine gOriinim" ve
"macera romanlar1 okumakla kafas1 karismis bu cocugun siipheli zihniyeti" diye
not diistiigiinii yazar. Aslinda durum ¢ok basittir. Onu homoseksiiel yapan sey ne
macera romanlar1 ne de fiziksel gorlinlimiidiir. Dogal bir gercekliktir bu. Bundan
ne kusku duymustur ne de onu "kotli yasanmis Oidipus kompleksi!" diye

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.86

Genet ilgilendigi tiim oglanlarla sevisir. Ama sadece sevismekle kalmaz yasamis
oldugu seriiveni onlarla yeniden kurmaya calisir; bu seriivenin simgesi piglik,
ithanet, toplumun reddi ve yazidir ve o isledigi suglarla, homoerotik yazilar1 ve
escinselligiyle, yani toplumun tiim normlarinin disinda kalarak aslinda yine
topluma donmeyi amaglar. Modern hukuk ve normlar kamu huzuru, diizeni ve
toplumsal birlikteligin korunmasi i¢in farkli olani yok sayarak Ozgiirliikleri
kisitlarken, Genet aslinda toplum i¢in topluma karst durur, ihanet eder. Onun
amaci, herkesin 0zgiirce yasayabilecegi toplumu yaratmak i¢in bizden istenen
fedakarliklarin, bizi daha refah mutlu bir toplumda yasatacak kisitlamalar1 ve
dayatmalar1 kabul etmemizi saglayan kurallari, algilar1 yeniden diisiinmemizi
saglamaktir. Onun topluma doniisii sinirlarimi zorlamak, elimizdeki en iyi
olanagin bu oldugu yalanina kanmamaktir. Clinkii cinselligiyle kurdugu iliskinin
biciminin toplumdan bagimsiz olmadigini, olamayacagini bilir. Escinsellik,
escinseli yasadist konumuna yerlestirdigi i¢in, onu toplumsal degerleri yeniden
gozden gecirmeye zorlar ve geng bir oglanla ilgilenmeye karar verdiginde, onunla
diiz bir sekilde ilgilenmeyecektir. Normal bir toplumda zorunlu olan, hem akilla

hem yiirekle ilgili tutarsizliklar konusunda onu bilgilendirecektir. *’

8 Jean Genet, a.g.e., s. 12

8 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, 1. basim,
Istanbul 2012, s. 82

¥ Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Agik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 26
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Geng bir otomobil yariscisi olan, Jackie Maglia’yla olan birlikteligi de bu
sorumlulugu barindiracaktir. Ise araba calmakla baslayan ve sonra bir gesit
alcalmayla, ne olursa calmaya devam eden Jackie i¢cin Genet, onun hayat
bi¢ciminin yarig olmasi1 gerektigini ¢ok cabuk anlar ve ona arabalar satin alir. 21
yasina geldiginde eskiden asker kacagi olan Jackie artik bir yarisgidir ve
calmiyordur. Otomobil yarig¢isi olmasinin ve toplum tarafindan bu yeni haliyle
kabul edilmesinin sorumlular1 hirsizlik, asker kagakligi ve benim der Genet. Ona
gore Jackie kendini oldurarak, kendindeki temel seyi gergeklestirerek topluma

geri kazanilmigtir.*®

Kendini gergeklestirmenin, neyse o olabilmenin yollarindan biri de cinselliktir
Genet i¢in. Bedenini taniyarak cinselligini 6grendigi hapishanelerden Fresnes’de,
1942'de hirsizliktan hapis yatarken yazmaya baslayan Genet, sinirli sayida basilip
gizlice dagitilan “Mahkum Edilen Adam” adl siiriyle edebiyat diinyasina girer.
Bir arkadas tarafindan kahverengi saman kagida basilan ve 20 yasindaki bir katile,
Maurice Pilorge’a ithaf edilen kitapgik, Genet’nin Baudelaire’in siir mirasini
escinsellestirme c¢abasi 0zel olarak escinsel okur kitlesini hedeflemisti. Haziran
1981°de yayimlanan, Hubert Fichte ile yaptig1 bir roportajda, Genet, 1942-1946
yillar1 arasinda kii¢clik ama nev-i sahsina miinhasir siirlerini yazarken, Baudelaire
Nerval, Rimbaud ve Mallarmé’nin yapitlarint kalpten bildigini ve siirrealistler
yerine ilham kaynagi olarak bu sairlere baktigini sdyler. Hayali iilkelere glinahkar
yolculuklar vaat etmekte Baudelaire’in Le Voyageur (Yolcu) ve Rimbaud’un Le
Bateau Ivre (Sarhos Gemi) siirlerinin uyanisini takip eden bir siir. Sefkat ve
gaddarlik, transvesti ve herif, hepsi, sadece escinsel aski kutsamakla kalmayip
bunu tabu olan herseyle baglayan Genet’nin kuvvetli betimlemeleriyle on ikiser
hecelik siirlerinde bulusuyordu. Aslina bakilirsa yeralt1 diinyasi ile kendini bu
kadar Ozdeslestiren Genet, yazarken kendini bir sucluya doniistiiriiyordu.
Hirsizliktan mahkum olmus, ayni ciiriimii islemeye devam ediyordu; sadece
betimlemeleriyle kurdugu hayallerde degil, aym1 zamanda sozciikleri

calabileceginin farkindaligiyla. Genet’nin ilk yaraticilik tagkinligi, yazmanin da

8 Jean Genet, a.g.e., s. 26
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basl basina bir ciiriim olabilecegini kesfetmesiyle tetiklenmisti. Her ne kadar
tutuklanmadan istedigi her seyi yazabilecek olsa da pornografi yayimlamak hala
bir suctu. Sadece Ozel siparisle basilan kitaplari, yine de otoriteler tarafindan
cezalandirilma tehdidi ile kars1 karsiyaydi, sadece diinyayi edebiyat iizerinden
sarsmanin verdigi hazzi artirmaya yaramisti. Bir ilk kitap olarak Mahkum Edilen
Adam, geleneksel formlar1 miras alirken, siir i¢in kabul edilebilir sayilan konulara
tabu yikicit ve karakteristik bir yumruk sallamistir. Genet ilk kitaplarini cinsel
hiisranina bir yanit olarak yazdigin1 ve Edmund White’in "yalniz mastiirbator"
olarak tanimladigi figiirlin, siirinin ¢ekirdegini olusturdugunu sdylemisti.
Mahkum Edilen Adam’da, Genet zevk iginde cinsel tercihlerine ses verirken,
mastiirbasyon ve yaratici ifade arasinda baglanti hakimdir. Ondan 6nce bir tek
Verlaine oral seks hakkinda boylesine asikar bir bigimde yazmaya ciiret etmisti.
Sansiirsiiz ve Ozilir dilemeden oral seksi anlatan Genet bunu asla Cocteau’nun
gordiigii gibi miistehcen gormiiyordu. Lirik erotizm, 6fke ve meydan okumadan

giizellik yaratmakta {istiin oldugu aragt:.®

1940’11 yillarin sartlart géz Oniine alindiginda, Genet’nin romanlari Fransa’da
biiylik bir sagkinlik yaratti. Genet’nin konumundaki higbir yazar, beyaz ve siyah
erkekler, Nazi askerlerle Fransiz milisler ve yasayanlarla oliiler arasindaki
escinsel birlesmelere ayrintili bicimde yer vererek, miistehcen veya aykir1 kabul
edilen alanlara pervasizca adim atmamisti. Cenaze ToOreni’nde, bir Fransiz
delikanlisiyla yasadigr yogun cinsel iliskiyi Hitler’in kendi agzindan anlatan
boliimler okuyucuyu afallatmis ve dehsete diisiirmiistii. Ama hepsinden 6nemlisi,
(1960’larda cinsellik alaninda diinya capinda bir etki yaratan ve ABD’de
escinsellere ozgiirliik hareketinin miladi sayilabilecek) 1969 New York Stonewall
isyaninin ve yine aynit dénemde, Tokyo’nun Shinjuku bdlgesinde yasanan cinsel
Ozglrliikk¢ii ve devrimci deneyimin en biiylik ilham kaynaklarindan biri, suglu

asiklariin penislerini saplant: haline getiren Divine figiiritydii.”

¥ Jack Kerouac, Jean Genet / “The Condemned Man™in (Mahkum Edilen Adam),
http://cyberzenarchy.wordpress.com/ adresinden alinmustir. _

%0 Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayincilik, 1. basim, Istanbul 2005, s.
91-92
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Genet’nin cinsel edimlerinin kaynaklandig1 diirtiiler, akillardaki cinsellik
imgelerini degistirerek miistehcenlik ve pornografi tanimlarini sarsti. Basta ABD
olmak iizere, Genet’nin eserlerine karsi baslatilan sansiir ve hukuki engelleme
girisimleri, girisimde bulunan kurum ve iktidarlarin baskici yapisini, onlar1 alay
konusu haline getirerek gozler oniline serdi. Genet’nin, eserlerine karst uygulanan
yasaklama girisimleri karsinda takindigi tavir, sansiir organlarini daha da
hiddetlendirdi; Genet, durum karsisinda oldukca kayitsiz (her seyden ote, Genet
eserlerinin pornografik olarak nitelenmesi ve basta kendisi tarafindan kiskirtici
bulunmas1 arzusundaydi) davranarak, eserlerini dava edenleri usangla hor
goriiyordu. Genet’nin miistehcenligi, iktidar sistemini, 6zgiirliikk¢ii veya ciiriitiicli
bir sekilde sorguluyor ve altiist ediyor; pornografisi ise, toplumsal diizenle daimi

catismasinin farkli bir boyutunu olusturuyordu.

Genet’nin romanlarinda, penis baskindir. Kalin tiniformanin, takim elbisenin veya
baska bir giysinin altindan kendini belli eden muazzam bir biiylikliige (romanlarin
el altindan satilan ilk baskilarinda, karakterler tanitilirken, penislerinin tam 6l¢iisii
de verilmekteydi) sahiptir; agiza ya da kica yoneldiginde meni salgilar ve miithis
bir sekilde bosalir. Penis, ne zaman ceza gerektiren bir su¢ ya da ihanet
gerceklesecek olsa sertleserek, suclulugu ve aykiriligr pekistiren gorkemli bir
varlik halini alir; Genet, roman karakterlerinin penislerini, sehrin karanlik
bolgelerinde, demiryolu viyadiiklerinin altinda ve okyanusa nazir umumi
parklarda serbest birakir. Genet’nin kendisinin de anlatici sifatiyla dahil oldugu
romanlarda, penis, sakli oldugunda bile daima {stliin bir mutluluk kaynagidir:

Diger tiim kaygilart siler ve diinyay1 oburca icine ¢eker.

Aniis ise, onun tersine, ¢ok daha kasvetli bir varlik ve caresiz bir ilgi odagidir
(Cenaze Toreni’nde, milis Riton, Paris catilarinda gegirdigi gilinlerin ardindan
beraberindeki Alman askerleriyle iligkiye girmeden Once aceleyle aniisiinii
temizlemeye calisir.) Penisle temasindan sonra tagkinca kan, meni ve diski
salgilar. Aniis, her kiigiik hareketin farkinda olan bir g6z ve ayn1 zamanda bu

duyarligin merkezine yonelen tiim dikkatle (hem Genet’nin karakterlerinin hem

Divine, Genet'nin Cigeklerin Meryem Anasi adli romaninin escinsel bag kahramanidir.
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de okurlarin dikkati), bakisin odak noktasidir. Romanlarinin yogun cinsellik
iceren sahnelerinde aniis, seffaf bir arag, kirllgan bir paravan ya da siddetle

delinen bir goz; ihtisamli, belirleyici bir unsur olarak vurgulanir. *'

Son olarak, Un Chant d> Amour’da, Genet sozsiiz bir sekilde penis goriintiisiine
yer verir (daha yasli mahkumu canlandiran oyuncunun penisine yakin g¢ekim
yapmaktansa, filmde bagka bir karesi olmayan tiyatro yonetmeni André Reybaz’in
biiylik penisini kullanmay1 tercih eder). Penis, mahkumlarin birbirlerine duman
ifledigi hiicre duvarindaki delige yavasca sokulur ya da gardiyanin mazgaldan
kendilerini gozetledigi sirada baska bir mahkum tarafindan kavranarak

mastiirbasyon yapilir.

Genet suskunluk déneminin ardindan yazdig: eserlerde (okurlar i¢in ilham verici,
Genet i¢inse yipratict) miistehcenligin asirt kullanilarak tiiketilmesi tlizerine, yeni
provokasyonlar ve fikirler bulup c¢ikaracaktir: Sonraki yapitlarinda, mimari ve
heykelcilikte, hareket halindeki insan bedeninin giic ve temsil dinamiklerini de
sorgulayacak; nihayetinde, terdrizm ilizerine yazdig1 siyasi yazilarda ¢ogunlugun
asir1 buldugu farkli bir provokasyona yonelecektir. Fakat penis ve aniisiin
birdenbire kayboldugu (Rembrandt {izerine yazdigi deneme gibi) daha sonraki

caligmalarinda bile bu unsurlar bir an i¢in bile olsa Genet’nin yazilarina sizarlar.”

Cenaze Toreni’nde, Hitler’i escinsel iliskiye girerken betimleyen, Alman isgal
giiclerinin iiyeleriyle cinsellige dayali bagintilar kurup Fransiz sivillerin gordigi
canavarca muamelelerden sorumlu Almanlari ylicelten Genet, sistemin kendisinde
yarattig1 cinsel cagrisimlar hari¢ asla fagsizm saflarinda yer almaz. Fasizm ona
gore diisiinsel ve pratik acidan tiimiiyle cinsel bir sistemdir. Haksiz sayilmaz;
fagizmin fallik ve anitsal giice hayranlikla belirdigini, bize yine en iyi fasist
yonetmen Leni Riefenstahl gdstermistir. 1934’teki Niiremberg toplantisinin -
Hitler’in talebi iizerine-, filme cekilisi olan “Iradenin Zaferi”, igren¢ fallik
imgeleminde 1srarcidir; bastan sona dek ataerkinin sembolii olarak penis yiiceltilir,

performansi, makinenin giiciiyle esitlenir sapkinca. Genet’nin eserleri, devasa

°! Stephen Barber, a.g.c., s.
% Stephen Barber, a.g.e., s. 93
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penislere sahip olan ve bu bedensel iistiinliiklerinin kendilerine kendi dogrularini
belirleme hakki verdigi karakterlerle doludur. Kendisi ise bu giiciin, penisin
egemenligi altinda ezilmekten, asagilanmaktan zevk duyar. Penis 6yle baskindir
ki, kitaplarmin el altindan satilan ilk baskilarinda, karakterlerinin penis olgiilerini
santimi santimine verir Genet.”> Militarize giigler ve Nazi subaylar1 onda miithis

bir bastan ¢ikma yaratir:

“Polis komiserinin rozetini goriince dayanilmaz derecede heyecanlantyordum.

Benim i¢in bu metal cismin, erkeklik sembolii bir is¢inin elindeki ¢cakmagin, bir

askerin kemer tokasmnin ve bicagin keskin tarafinin biiylik tahrik edici giicii
2594

vardi.

Genet'nin, mastlirbasyonun yazmanin fiziksel karsiligi oldugu, azgin cinsel
fantaziye yakaris1 sadece ilk yazilarinda da degil vizyona ¢ikan tek filmi Un chant
d’Amour'da’ da (A Song Of Love, 1950) zihnini mesgul eden tema olacakti. Un
chant d’Amour’daki karakterler, tek islevi hapsedilmis insanlarin cinsel
saplantilar1 ve caprasik iktidar iliskilerine dekor olusturmak olan karanlik
duvarlarin ardindaki mahkumlardir. Filmde cezalandirilmaya dair hicbir iz ya da
davranig yoktur; gardiyanin mahkumlardan birini tartaklamasi ve silahin1 agzina
sokmasi bile iki hiicreyi ayiran duvarda mucizevi bir sekilde agilmig bir delikten,
bir kamig araciligiyla agizdan agiza iiflenen sigara dumani ya da bitisikteki
hiicrede kalan mahkumun dikkatini ¢ekmek i¢in duvara vurulan bir yumrugun ve
sertlesmis bir penisin kullanilmasi gibi, mahkumlarin seksiiel uyarilma ve
caresizlik belirten diger jestleriyle icice gecen esrik bir cinsel edim olarak verilir.
Filmdeki en acimasiz siddet eylemleri bastan c¢ikarmaya dair sahnelerdedir.
Gardiyan, cezaevi koridoru boyunca yliriiken bir mazgaldan digerine gectikge,
kiskirtici ve arsizca cinsel pozlar takinan mahkumlar goriir; her mahkum kendine,
hapisanedeki toplumsal cezaninin ulasamadig bir diinya yaratmistir. Fakat filmde,

hapisane yasaminin tekdiizeligi, tekrardan ibaret olusu da vurgulanir; (Genet’nin

% Stephen Barber, a.g.c., s. 93 _

% Jean Genet, Cenaze Merasimi, Cev. Ahmet Sensilay, Ayrint1 Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2009,
s. 114

% Jean Genet'nin yazip yonettigi 1950 yapimu film,

http:// www.youtube.com/watch?v=ZXCjb661.s40
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Montmartre gilinlerinden kalma ortag tarafindan canlandirilan) Kuzey Afrikali bir
mahkum, (Lucien Sénémaud’un canlandirdigi) daha gen¢ ve kibirli mahkumu
sigara ikramiyla cezbedip, ayartmakta basarili oldugu zaman dahi bastan
cikartmanin siirekliligi i¢in yeni bir yol bulmaya ¢alismanin gerginligiyle
yumrugunu avucuna vurmaya devam eder. Filmdeki her sahne cinsel haz ile

iktidarsizlik arasindaki sonsuz salinimi vurgular.

Papatakis’in tuttugu tasarimcilarin gece kuliibiinde kurdugu cezaevi hiicrelerinin
duvarlart pirtiikli, dengesiz (filmin bir yerinde sallandiklar1 goriiliir) birer
paravan gibidir ve bir anda ortadan kayboluverirler: Kuzey Afrikali mahkum,
gardiyan tarafindan doviildiigli sirada, mekan birdenbire mahkumun diisleminde
veya zihninde, gen¢ mahkumu takip ettigi ve sonunda tuzaga diislirdiigii bir
ormana dontisliverir; gardiyan tabancisiyla onu doverken, mahkum, baska cinsel
evrenler ve bedensel temaslar1 diisliniir, zifiri karanlikta anal seks yapan ¢iplak
erkek bedenlerini goziiniin Oniine getirir. Genet’nin romanlarinda oldugu gibi,
filmde de beden, cicekler araciligiyla donilisiim gegiren kirillgan ve gecisimli bir
maddedir: Gardiyanin hayalinde, bir karakter digerinin agzindan ¢igek alir, elden
ele, bir hiicre penceresinden digerine gecirilen giiller cezaevinin dis duvarina

dogru savrulurlar.

Genet’nin imgeleminden ¢ikmamis tek sey o duvardir; filmin sonunda, gardiyan
Santé¢ Cezaevi'nin heybetli ve asilmaz goriinen duvarma dogru yiiriir. Filmin
varligina (yapilis tarihi gibi) dair bazi detaylarin bir hiicre ya da cezaevi duvarina
yazildig1 final sahnesi, seks ve direnis eylemlerini silinmez sekilde kazima ve ayni
anda iktidar ve cezalandirma girisimlerini de yok etme arzusunu dile getirir.
Yapimindan sonraki yillarda, Un chant d’Amour’un varligi, her seyi yutan
toplumsal yapiya ve yargi mekanizmasina kars1 yiiriitiilen muhalefetin kirillgan bir
aracini ( pek cok gosterimle yipranmis film makarasinin seliiloiti) temsil eder hale
gelir. Film sik sik sansiire ugradi, ozellikle de Amerika’da gosterildigi yerlere
polis tarafindan vahsi baskinlar diizenlendi. (Genet tarafindan film i¢in yazilan
hicbir senaryo ya da metin bulunmadigi ve Genet film miizigine gerek

gormediginden) yalnizca  goriintiileriyle var olan  filmin  kopyalari
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koleksiyoncularin kirptig1 sertlesmis penis ve zorla agilan agiz kareleriyle yillar
boyu siirekli eksildi. Filmin 2003 yilinda orijinal negatiflerinin dijital ortama
aktarilmast ve DVD olarak piyasaya siiriilmesi, birden bire onu ige isleyen,

karalanan veya tapinilan bir nesne olmaktan ¢ikards.”®

Bir diger filmi asla ¢ekilmeyip sadece bir tasari olarak kalan Ceza Kolonisi’nde,
hapsetmek i¢in kullanilan mekanlar ve bu mekanlarin cinsel gerilim ve parc¢alanan
gorkemini olusturan izlekleri, romanlarinin da kilit kavramlaridir. Filmlerindeki
gorlintiiler de romanlarinda oldugu gibi cogu zaman kendi cinsel tahrik ve hazzi
icin kriz veya esrime anindaki erkek anatomisini canlandirir Bacon’un resimlerine
benzer sekilde... Par¢alanan govdeler, yirtilan ve yarilan tenler, bir hayvan gibi
asilan kanli, pembe ¢iplak et pargalari... Bacon “Ne zaman bir kasaptan igeri
girsem, orada asili duran hayvanin yerinde olmayisim beni hep ¢ok sasirtir”
demistir ya, iste kendini o askiya asan hayvan postuna biirlinmiis insan Jean
Genet'dir!”’

Genet’nin tiyatrosu da, tiyatronun dogasiyla ¢atisan isyanci bir tasarimdir. Madem
ki insanin durumu akilla ve mantikla agiklanamamakta ve ger¢cek adina sunulmus
olan biitiin formiiller keyfi ve uydurmadir, o halde tiyatro bu uydurma gercegi
yansitmaktan vazgec¢ip onun uyumsuzlugunu gostermelidir. Bunu basarmanin en
iyi yolu ise gergegi parcalamak, yasama ayna degil prizma tutmaktir.”® Genet’nin
basta geng bir 6liiniin amsimna ithaf ettigi Paravanlar’ olmak iizere oyunlarinin
tiimi, genel kabul goren tiyatro anlayisinin ve onu olusturan ogelerin —seyirci,
temsil bicimleri ve jestlerin smirhili@i- kars1 tezi niteligindedir. Genelgeger
tiyatrosunun anlayisinin aksine (tiyatro projelerinde antik Yunan tiyatrosunun
esintileri goriilse de, Genet kendisininki diginda hicbir teatral performansa ilgi

duymuyordu), Genet’nin tiyatrosu, tekrari, aldatici veya avutucu temsili unsurlari

% Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayincilik, 1. basim, Istanbul 2005, s. 81
%7 Rather Dans Than talk, Jean Genet,
file:///C:/Users/admin/Desktop/Jean%20Genet%20%20%?20rather%20dance%20than%?20talk.htm
adresinden alinmustir.

% Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, 6. Bask1, 2010
Ankara, s. 302 _
% Jean Genet, Paravanlar, Ayrint1 Yayinlari, Cev. Sosi Dolanoglu, 1. Basim, Istanbul 2007
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reddeder. O, kendi oyunlarinin, zamanin baglangicindan beri oldugu gibi oliiler
diinyasina yonelmesini amaglar. Oyunlar1 yalniz tiyatronun 6ziinii degil, cagdas

toplumsal diinyay1 da reddeder.'®

Genet’nin tiyatro projeleri, romanlarinin golgesinde kalsalarsa da, edebi
caligmalarinin baslangi¢c donemine dek uzanir. Fakat Genet’nin tiyatro oyunlarina
sevkle sarilmasi ancak 1955°’te sessizligini bozmasiyla gerceklesti. O donemde
Genet roman yazmay1 birakmis ve tiyatro oyunlari, romanlarindaki 6fkeli abartiyi,
iktidar ve kurgunun temsiline ve dogasina dair ufuk acict diisiincelere
dontistiirme, tarithin degiskenligini, bu degiskenligin yikici sahne ve jestlerle tarihi
sorgulama giiclinii sergileme ve hepsinin Oniine gecen Oliimii tasarimlama ve
yeniden sekillendirme arzusunu gergeklestirmenin yegane yolu olmustur.
Genet’nin tiyatro projelerinin ¢ogu, kismen, itici konularin derinlemesine
islenmesi ve doniistiiriilmesi i¢in —kaginilmaz felaketlerin anlatimina kiistah¢a bir

bigem agilamak amaciyla- dili kullanmasina bagh olarak saplantilarmni siirdiiriir.'"'

Oykiisii geri déniislerle anlatilan 16 yasindaki katil icin Meryem Ana, kilisenin
aradigr yerde degil, kendisinin su¢lu gibi goriinen ama kirlendik¢e aklanan
cicegindedir. Safligin simgesi ¢icek, ne tuhaftir ki bu “koti adam”n ana leit-
motiflerindendir. 1950 yilinda ¢ektigi, mahkiimlarin cinsel saplanti ve c¢aprasik
iliskilerini anlatan Un Chant d’Amour’da da romanlarinda da bedeni, ¢icekler
aracilifiyla donilisim gegiren kirillgan ve geg¢isimli bir madde olarak kurgular

Genet.

1940’1 yillarda yazdigi oyunlarda, Genet, romanlarinda kus bakis1 dile getirdigi
fikirleri detayli olarak agmak icin daha 06zli karakterler yaratti. Bir hapisane
hiicresinde gegen Siki Gozetim’de, hapsedilmis ii¢ karakteri, artan cinsel
gerilimlerini bosaltacaklar1 yegane eyleme, cinayet islemeye yonelten lanet ve
dualardan olugan ritim-vokale yer verilir.'"”® Genet baslica esin kaynag: (Jacques

Lacan i¢in de ilham kaynagi olan) Papin kardesler cinayeti olan Hizmetgiler’i

100 Stephen Barber, Jean Genet, Cev. Sinan Okan, Giincel Yayncilik, 1. basim, Istanbul 2005, s.
95

1% Stephen Barber, a.g.c., s. 99 _

12 Jean Genet, Sik1 Gozetim, Cev. Yildirim Tiirker, Ayrint1 Yaynlari, 1. Basim, Istanbul 2007
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yazarken oyun i¢in aldigi notlarda “seyirci de bir tiir rahatsizlik yaratmay1”
amagladigini ifade eder. Artaud’un 1930’lardaki “Zuliim Tiyatrosu” gibi,
Genet’nin tiyatrosu da alisilmis tiyatro anlayisina ve seyirciye saldirt niteligi
tastyordu, ama Artaud’dan farkli olarak (Artaud projelerinin pek azmi
gerceklestirirken, Genet’nin oyunlar1 tiim diinyada sahneleniyordu), Genet
tiyatrosundaki provakasyon, seyircinin gozlerine ve duygularina saldirdigi kadar

onlart biyiiliiyordu da. '*?

Zenciler’de bu belirleyici bosluk somiirge iktidarimin etkisidir. Bu iktidarin
Genet’nin siyahi karakterleri tarafindan reddi icin Once ayinsel bir bicimde
icsellestirilmesi/cisimlestirilmesi ve sonra kovulmasi gerekir. Genet, Zenciler
tizerinde calistifi donemde Fransiz belgesel yonetmeni Jean Rouch’un 1954
tarihli The Master Madmen filminden derinden etkilenmisti. Filmde, Ingiliz
somiirgesindeki bir grup Bati Afrikali is¢inin trans halinde bir kdpegi parcalayip
yiyerek somiirgeci efendilerinin act bir taklidine soyunduklar1 korkung bir ayin
konu ediliyordu: Is¢ilerin somiirgecilige boyun egisi, icgiidiisel bir acimasizlik ve
anlik bir cinnetle bastirilmigti. 1950’lerin sonuyla 1960’larin basinda Afrika’daki
somiirge iilkelerin somiirgelikten ¢ikma siirecinden 6nce yazilan Zenciler, heniiz
baslayan bu siirecin ileride yol agacagi kargasay: kafalara kazir. On bes y1l sonra,
Kara Panter Partisi’nin, Genet’yi Kuzey Amerikan toplumuna karsi girisilen

harekete katilmaya ¢agirmasinda Zenciler’in etkisi biiytiktiir.

Balkon’daysa, Genet devrim hareketini ve onun iktidar sistemleriyle ortakligini
inceler. Cinsel edimlerin kendisini ¢evreleyen kentte meydana gelen devrimeci
hareketlerin etkisini ikiye katladig1 bir genelevde gecen oyun, temsil eyleminin
dogasiyla tiikenir: Hicbir eylem/sahne 0zgiin ve kesin degildir, hatta Sliimiin
kendisi bile degisken ve ¢ok yonlii bir akisla kusatilmistir. Genet notlarinda

oyunun, “Imge ve Yansimanin yiiceltilmesi”ni amagcladigini aktarir.

1955 yilinda yazdigi son oyun olan She’de ayn1 sekilde, temsilin giliciinii sorgular,

medya tarafindan fotograflanan Papa figiiriinii alaya alarak, bu giicli olagandisi

103 Stephen Barber, a.g.e., s. 100
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ironiyle ele alir. Giiliing bir sekilde yar1 ¢iplak olan ve kiigiik tekerleklerle hareket
ettirilen Papa, Ciceklerin Meryem Anasi’ndaki fahiseler gibi tamamiyla yapay bir
figiir olarak resmedilir, ama buradaki yapaylik, yalnizca acimasiz bir ironi ve

maskesinin diigiiriilmesiyle savasilabilen iktidarin tokezletilmesine y('jneliktir.104

Genet i¢in yasaklanan cinselliginin onaylanmas1 pek de bir sey ifade etmez. O
escinseldir ve escinselligini yasayamazsa kendi olamayacaktir. Onun 6zgiirliigii
"Cinselligimizi 6zgiirlestirelim" istenci degildir. Sorun, daha ziyade, cinsel zevkin
ne oldugunu, baskaldirtyla erotik, agikane, tutkulu iliskilere girmemizin ne anlam
tasidigin1 ortaya koyabilmemizi saglayan oOzgirlilkk pratiklerini belirlemeye
caligmaktir. Ozgiirlik pratiklerinin tamamlanmasiyla ilgili bu etik sorun,
cinselligin ya da arzunun Ozgiirlestirilmesi gerektigini olumlamaktan (ve bunu

siirekli tekrar etmekten) daha biiyiik dnem tagir.'®’

Genet Filistin davasini ¢ok onemser. Hatta onu geri kalan her seyin teferruat
olacagi sekilde onemser. Ne Humeyni Tahran'da iktidar1 ele gecirdiginde ve Sah
rejimi iizerinde zafer kazanmasina yardim edenlerden bazilarmi infaz etmeye
basladiginda, ne Kiiba'da, Sovyetler Birligi'nde, iran'da ve bagka iilkelerde
cereyan eden ve konusulmaya baglanan escinsel avi sirasinda, Genet bu olanlarla
ilgilenmez. Fransa'da ya da baska bir yerdeki escinselleri savunan hareket ya da
derneklere karismayi asla kabul etmez.'

1960'lardaki homofil hareketlerine (Homophile movement) destek olmaz, ancak
Kara Panterler'e verdigi destek sirasinda homoseksiiel haklar1 konusuna karsi
BPP'de (Black Panter Party) farkindalik yaratan Genet'dir. Partinin baz1 tiyelerinin
homoseksiiel karsit1 sdylemlerine karsi ¢ikar. BPP'nin bu konuda kendi kendiyle
yiizlesmesine ve BPP gazetesinde bir Oziir niteleginde olan makale

- 107
yayinlamalarina vesile olur.

104 Stephen Barber, a.g.e., s. 102

Michel, Foucault, Ozne Ve Iktidar, Ayrint1 Yayincilik, 3. basim, [stanbul 2011, s. 223

Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Sel Yayincilik, 1. basim, Istanbul 2012,

s. 130

17 Empathy for the Devil : The Daimonic in Therapy A tribute to Jean Genet on the centenary of
his birth, http://www.manubazzano.com/uploads/Empathy%20for%20the%20Devil[1].pdf
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Varolan cinsellik imgelerini degistirerek miistehcenlik ve pornografi tanimlarini
sarsan Genet, iktidar sistemini, 6zgiirliikk¢li ve ciiriitiicli bir bicimde sorgulayarak
alt iist eder; pornografisi ise toplumsal diizenle daimi catismasinin farkli bir
boyutunu olusturur. O kadar ki 1986°’da 6ldiiglinde, istegi ilizerine Fas’ta, bir
yaninda hapishane, diger yaninda genelev bulunan bir mezarliga gomiiliir.

Imgenin pornografisine dair tam da Genet’ce bir géndermedir bu.

2. Insan Haklarim Yeniden Diisinmek; Yurttas Haklarindan Insan

Haklarina: Genet' nin Yersizyurtsuzlugu

Modernlik karsi-gelenektir; sozlesmelerin, gorenek ve inanglarin devrilmesi,
tikelliklerden c¢ikilarak evrensellige girme ya da dogal durumdan siyrilip akil
cagina adim atmadir. Liberallerle Marksistler aklin kullanimina ayni bigimde
giiven duymus, hep birlikte modernlesmeyi engelleyen seyler olarak niteledikleri -
bunlar, Marksistler acisindan 6zel sektoriin kari, liberaller acisindan da iktidarin
keyfiligi ve korumaciligin tehlikeleridir- seylere karsi saldirilarin1 ayni bigimde
yogunlastirmislardir.'*®

Gilinlimiizde modernligin en goriiniir imgesi bir bosluk, kaypak bir ekonomi,
merkezi olmayan bir iktidar, iiretimden ¢ok miibadele toplumu imgesidir.'”
Modernlik ancak 6zneyle aklin, bilingle bilimin etkilesimiyle mevcutken, bize,
bilimi yliceltmek i¢in 6zne fikrinden vazgegmenin, akli 6zgiir kilmak i¢in duygu
ve imgelemi susturmanin, tutkularla tanimlanan toplumsal kategorileri, yani

kadinlari, cocuklari, emek¢iler ve sOmiirgelestirilmis olanlari, akilcilikla

Ozdeslestirilen kapitalist bir seckinler grubunun boyundurugu altina sokmanin

adresinden alinmistir. Genet bir gece - bu seyahatler siiresince, her odada dort ya da bes kisinin
kaldig1 bir otelde- agzinda sigarasi, listiinde pembe bir sabahlikla boy gosterdi. Herkes Genet'nin
delirdigini diisiindii ama o sadece homoseksiiel karsitlarina karsi miicadele ile irk¢iliga karsi
miicadelede arasindaki benzerlikler {izerine bir tartisma yaratmak istiyordu.

1% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Ugur Tannidver, Yapt Kredi Yayinlari, 8.
baski, Istanbul 2012, s. 260

19 Alain Touraine, a.g.e., s. 261
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gerektigi fikri dayatildi.'"

Yiizyill once Weber, kanaat ahlakinin karsisinda
sorumluluk ahlakinin utkusuna c¢agrida bulunuyordu. Bugiin ise, hayranlik
duydugumuz kisiler iyi is¢i, 1yi yurttas ve yararli kole olmay1 reddedenler ve bir

dinsel inang ya da insan haklar1 adina bagkaldirmis/ayaklanmis olanlardir.'"

Ag¢ olanin, yiyecegin bol oldugu yere gitme arzusu rasyonel insandan beklenen
dogal bir seydir; bu insanlarin arzular1 yoniinde hareket etmelerine izin vermek
de, vicdanin hakli gérecegi bir sey, almacak ahlaki tutumdur. inkar edilemez
rasyonelligi ve etik dogrulugu yliziindendir ki rasyonel degerlere sahip ¢ikan
diinya, a¢ ve yoksullarin kitleler halinde gd¢ ihtimalleri karsisinda parmagini
oynatmadan c¢aresiz bekliyor. Hareket oOzgirligli hakkindan, kiiresellesen
diinyanin en biiyiik basaris1 ve artan refahinin teminati olarak dvgiiyle s6z edenler,
ayni  hareket Ozgiirligii hakkin1  bagkalarindan  esirgemek  ihtiyacini

duymaktadir.''?

Agamben Homo Sacer'de, go¢menlerin modern ulus-devletin diizenlenmesi
acisindan ¢ok kaygi verici bir unsur olusturduklarini, ¢iinkii her seyden Once
insanla yurttas, dogumla tabiyet arasindaki bagi kopardiklarini, egemenligin
baslangic  kurgusunu tartisihr  kildiklarin1 = soyler. Gog¢men, kendisini
perdeleyebilecek yurttas maskesinden siyrilmis, gergek “haklara sahip insan”
olarak sahneye c¢ikmistir. Miilteci, haklara sahip insan1 eksiksizce temsil etmesi
gerekirken, tam tersine insan haklar1 kavraminin radikal bir bunalima girdigini

vurgulamaktadir.'"

Bu vurgulamayr Genet de yapar: toplumda kendisine sunulmus olan tiim
zincirlerden rahatlikla ayrismay1 sagladikga, aile, vatandaglik, gorev, milli aidiyet,

sagduyu, vicdan gibi hisler ve diislinceler anlam yitimi i¢inde erir.

19 Alain Touraine, a.g.c., s. 264

"1 Alain Touraine, a.g.c., s. 269

"2Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, 3. basim, Istanbul 2010, s. 88

' Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, Istanbul Bilgi Univeristesi
Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2005, s. 8
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“Soydugum birinin biiyiik iiziintiisiine ilk kez (en azindan ben dyle santyorum)
alayda tanik oldum. Askerleri soymak, ihanet etmek demekti, ¢iinkii malinm
caldigim askere beni baglayan ask baglarimi koparmis oluyordum” '**

Riidiger Wischenbart, Jean Genet ile yaptigi bir goriismede ona, adresinin
olmamasiyla tanindigin1 sdyler. Evet Genet’nin yersizyurtsuzlugu dogumuyla
beraber baslamistir ve tiim yasami basibos dolagmakla gegecektir. Serserilik onun
icin artik yasamu siisleyecek bir ayrint1 degil, bir gergeklik olmustur."'"

Fransa’dan ilk ayrilist somiirge ordusunda gorev yapmak ic¢in goniillii oldugu
Sam'a gitmesiyle 1930 yilinda gergeklesir. Bu donem, Ac¢ik Diisman’in
“Kronoloji” kisminda soyle aktarilir: "Art arda birkac kere goniillii olarak orduya
yazilmalarin ve alti yillik askeri hayatin ardindan 1936’da firar etti ve ele
gecmemek i¢in Fransa’dan ayrildi. Bir yil boyunca, sahte kimliklerle Avrupa’y1
dolasti. Tutuklandi, hapse atildi, smir dist edildi; Italya, Yugoslavya,

Cekoslovakya, Polonya, Avusturya, Almanya ve Bel¢ika’dan gecti.""''®

Edward Said, Genet’'nin Fransa’ya karst duydugu ofke ve diismanligin
nedenlerinin onun kisisel tarihinde aranmasi gerektigini sdyler. Fransa onu suglu
olarak gormiis ve mahkim etmistir. Bu anlamda Fransa, Genet’ye ve onun
gibilere yer agmayan, yasama sansi birakmayan bir otorite simgesidir. Genet’nin
Fransa aleyhinde yazdiklari, Paravanlar''” 6rneginde oldugu gibi, hem kendini
mahk(m eden bir hiikiimete yonelik bir saldiridir, hem de Said’e gore, baska bir
diizeyde, “Fransa, bir kere basartya ulasmis biitiin toplumsal hareketlerin dogal
olarak gii¢lendirdigi otoriteyi temsil eder.”''® Paravanlar, Said’e gore yalnizca
Fransiz kimligini degil, kimlik kavraminin kendisinin pargalara ayrilmasi, tahrip

edilmesidir. Genet’nin daha sonra kaleme aldig1 ve Kara Panterler ve Filistinliler

14 Jean Genet, Hirsizin Giinliigli, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, , 4. Basim, Istanbul 2012,
s. 42-43

15 Jean Genet, a.g.e., s. 44

18 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, A¢ik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, ,
2. basim, Istanbul 2008, s. 209

"7 Genet’nin “Cezayir Savasi iizerine bir tefekkiirden ibaret” oldugunu séyledigi tiyatro oyunu.
Cezayir’in ad1 oyunda agik¢a gegmemektedir

18 Edward Said, “Jean Genet’ye Dair”, Ge¢ Dénem Uslubu: Riizgara Kars1 Edebiyat ve Miizik,
Metis Yaynlari, Istanbul 2008, s. 96
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le beraberken yasadigi deneyimleri aktardigi, 1986’da yayimlanan Sevdali
Tutsak adli metni Said’e gore “Genet’nin her zaman kimlik ve ifade i¢in bir giic
olmaktan c¢ikip ihlalci, yikict ve belki de kasten koti bir ihanet tarzina
dontstiirmek istedigi dil ile ilgilidir.”119 Kimlik insana dayatilmis ve insanin da
kendine dayattig1 bir gii¢(liikk)tiir. Kimlik araciligiyla toplumlar birbirini somiirtir,
insanlar diglanir ya da otorite sahibi olmaya hak kazanir. Genet i¢in tek bir
kimlige baglanmak, atfedilen bir roliin icinde sabitlenmek kabul edilemez.
Kimlige kars1 direnmek gerekir. Said, Genet’yi “kimlik kimlik dolasan bir gezgin”
olarak tarif eder. Bir devrimci davadan digerine dogru seyahat eden bir gécebedir
Genet. Onemli olan bu davanin da kendisi gibi hareket halinde olmasi,
miicadeleyi siirdiirmesidir. Miicadele nihayete erdiginde ve miicadele eden
topluluklar kurumsallagsmaya yiiz tuttugunda Genet o davay1 terk etmeyi tercih
eder. Kemiklesmeye meyilli bir yapi igerisinde kalmasi — ilgili yap1 her ne olursa
olsun— s6z konusu degildir. “Genet’nin dayanigmasinin hayati edimlerinden biri;
varolusu siirekli ve yogun bir miicadele gerektiren diger kimliklerle seve seve

6zdeslesmesi olarak anlasilir ve anlasilmalidir.”'

Kendini Fransa yurttasi olarak gormez Genet. Oncelikle “Fransa kavrami
tarafindan” ezilmistir ¢linkii. O, Fransa da pi¢ olmus, hirsiz olmus, ahlaksiz
olmustur, diinyay1 tanimadan 6nce kendi lilkesinde bir yurttas olarak dislanmaya
baslamis, bunun dogal bir sonucu olarak da kendi miicadelelerine destek
vermelerini isteyen “ayaklanmis halklara” yonelmistir. “Elbette ki, isyan eden
halklardan yana oldum,” der Genet, “Ama bunu ¢ok dogal olarak yaptim ¢linkii
ben de tim toplumu yeniden tartisma konusu yapmak

ihtiyacindayrm.”"!

Toplumu yeniden tartisma konusu yapma ihtiyaci, destek
verdigi birbirinden farkl: siyasi hareketlerin Genet i¢in neye tekabiil ettigine isaret

eder.

"9 Edward Said, a.g.e., s. 99

120 Edward Said, “Jean Genet’ye Dair”, Ge¢ Dénem Uslubu: Riizgira Karsi Edebiyat ve Miizik,
Metis Yayimnlari, Istanbul 2008, s. 96

21 Edward Said, a.g.e., s. 153.
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Genet hicbir topluluk veya hareketle herhangi bir aidiyet bagi kurmaz. Oyle ki
siyasi hareketleri kendine mal etmeye ihtiya¢c duymaz ya da entelektiielin siyasi
islevini  ezilenlerin  sesini  duyurmak zannedip gorev bilinciyle yola

¢ikmaz.'*

Genet, “bagkalar1 adina konusmay1 kendine is edinmis insanlar’dan
degildir.'> 1 Mayis 1970’te Yale Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada kendini

Kara Panterler’den ayirdig1 noktayi su sekilde ifade eder:

"Burada ve bagka yerde yasama bi¢imim bir devrimcinin degil bir serserinin
yasama bi¢imi, adetlerim bile yadirgatici, 0yle ki bu ililkeye demir atmus,
aliskanliklar1 gécebelik olmayan, yasal denen yollarla ve gercek silahlarla kendini
koruyan Black Panther Party adina konusurken ¢ok dikkat etmeliyim."'**

Filistin davasi ile ilgili de "vatanlari olmadigi icin destekliyorum onlari; bir
devletleri, ordusu, polisi oldugu giin beni hig ilgilendirmeyecekler."'* dediginde
ortaya c¢ikan, halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina verdigi Onemdir.
Bununla beraber belirli bir bi¢ime, iktidara, otoriteye her zaman karsi c¢ikan
Genet'nin ulus-devlet yapilanmasini bir ¢ikis yolu olarak gordiigii diisiiniilemez.
Ancak o her zaman ezilmislerin yanindadir.

Genet kendisi tliye olmazken, baskalarinin yanisira gogmen emekgcilere de yardim
etme iradesi ve olanagi olan tek partinin Fransiz Komdiinist Partisi oldugunu
diistinliyordu. Ancak yetmisli yillarda Fransiz solu gogmen haklarini savunmak
icin kesinlikle kilin1 kipirdatmiyordu. Dort milyon gé¢men emekginin goze
gorinmedigi donemdi. Claude Mauriac, Sartre, Foucault ve Genet gibi
entelektiiellerin seferber olmast ig¢in "petrol soku" ve Marsilya'da ve Paca

bélgesinde Magriplilerin onar onar éldiiriilmesi gerekti.'*®

122 By konu iizerine ayrintili bilgi icin bkz. Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, (Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2000)

'2 Tirnak i¢indeki ifade Deleuze’e aittir ve Foucault ile yaptiklar “Entelektiieller ve iktidar” adli
tartismada, kendilerini temsilci olarak sunmak suretiyle reform hazirlayanlar i¢cin kullanmustir.
(Entellektiielin Siyasi Islevi, s. 33)

12 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Agik diisman; Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, ,
2. basim, Istanbul 2008, s. 40

125 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, 1. basim,
Istanbul 2012, s. 93

126 Tahar Ben Jelloun, a.g.e.,s. 129
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Higbir yere aidiyet bagiyla baglanmayan, belirli idealler etrafinda ortaklagmaya
gitmeyen Genet'nin tiim ezilmis ve diglanmislarla olan miicadele birlikteligi, bir
celiskinin varligina isaret ediyor gibi goriinebilir. Ancak Genet'nin hak savasi
icinde olanlarla olan bu dayanismasi da kirilgan ve siirekli bir kopus ve
yenilenmeyi, doniismeyi icerir. Onun amact modern sistemin kurallarini,
kavramlarini tartigmaya agmak ve bu sorgulamanin kendini doniistiirdiigii seye
katkida bulunmaktir. Toplumu yeniden tartisma konusu yapma ihtiyaci, destek
verdigi birbirinden farkl: siyasi hareketlerin Genet i¢in neye tekabiil ettigine isaret
eder. Sozgelimi, Filistinlilerin direnisine destek vermesi i¢in Arap olmasi ya da
Kara Panterler’e destek vermesi i¢in zenci olmasi sart degildir. Zira onlarla
kurdugu ortaklik, etnik koken ya da kimlik {izerinden islemez. Cezayirlilerle
kurdugu ortaklik da yalnizca Fransa kavrami tarafindan ezilmenin miisterek
duygusuna indirgenemez. Bu noktada ezici kavramin illa ki Fransa olmasi
gerekmez, Israil ya da Amerika olmasi da fark etmez. Onemli olan yikici
karaktere sahip ¢ikmak ve kendine yer agmaktir. Nefes al(dir)mak ister Genet.
Bunun i¢in siyasi hareketleri kendine mal etmeye ihtiya¢ duymaz ya da
entelektiielin siyasi islevini ezilenlerin sesini duyurmak zannedip gorev bilinciyle
yola ¢ikmaz.

Gostermek istedigi bu dikkatin sebebi hareketi ve miicadelecilerini korumaktir.
Kara Panterler’le arasinda bir temsiliyet iliskisi s6z konusu bile degildir; yine de
sOyleyecegi her soziin, hareketin kendisine mal edileceginin farkindadir. Bir bagka
sOyleside Genet, kendini Kara Panterler’e yakin hissetme sebebinin onlarin
“Beyaz diinyaya yonelttikleri kin” oldugunu dile getirir. Onlarin bir toplumu yok
etme ve parcalama kaygilarindan etkilendigini ifade eden Genet, “cok gengken
benim de bdyle bir kaygim vardi ama onu tek bagima degistiremezdim. Onu ancak

biraz bozabilir, biraz yoldan ¢ikartabilirdim,” der.'”’

Tekil eylemlerine son verip,
kolektif bir edim olan yaziyr ve sonrasinda insan haklari miicadelesini segmesi;
orgiitlenerek yapilacak eylemin yaratacagi yikima olan inancindan kaynaklanir.

Bu noktada dil 6nemli bir rol oynar. Genet diinyay1 yoldan ¢ikarmayi “soylu”

127 jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik diigman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, ,
2. basim, Istanbul 2008, s. 50
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Fransiz dilini bozmakla denedigini anlatir. Ancak bunu argo kullanarak degil
egemen smifin dili olan klasik dil ile, yani "iskenceciye iskencecinin diliyle"
karsilik vererek yapar.'?®

Toplumuna faydali ve refah birey olamanin yolu kurallara uymaktan, ulusunu
sevmekten, vatan i¢in calismak ve iiretmekten, oyunu kurallarina gore
oynamaktan gecer. Oysa diizenli geliri , sabit bir evi, egitimi, ugruna 6lecegi bir
vatan1 ve bobiirlenecegi kahraman bir ulusu yoktur Genet'nin. Aylak, iretici
diizen tarafindan kullanilabilir olan potansiyelini harcayandir. Diizene entegre
olmay1 reddettigi siirece de tehlike arz edecektir. Deli veya hasta kisvesi altinda ya
da herhangi bir sekilde verimsiz ya da ise yaramaz kabul edilmedigi siirece
Ozgiirliigi se¢cmesi ya da toplumun disinda yer almak istemesi mazur
gorilmeyecektir. Kendi iradesiyle, akli basinda ve saglikli haliyle bu yola
sapanlara miisamaha gosterilemez. “Bu sekilde yasamayi deneyenlerin,” der
Uhlmann, yani “hala bizim aramizda yasarken toplumumuzdan bdyle bir mesafeyi
elde etmis insanlarin en belirgin 6zelligi, onlara serseri ya da aylak denmesidir.”
Aylakligin agikca su¢ kapsamina alinmis oldugunu hatirlatan Uhlmann,
“Foucault, toplum disinda tehlikeli sekilde ve bodylece kanuna aykir1 olarak
yasadiklar1 goriilen aylaklar1 hapsetmenin bir araci olarak o6zellikle yasalagmis
sayisiz kanun Ornedi swalar,” diye de ekler.'” Aylak yasal bir sekilde
kapatilamiyorsa 1slah etmenin bagka yollar1 bulunacaktir. La Haine 'de oldugu gibi
siirekli  kovalanacak, otoriteyle c¢atisip su¢ islemesi, yakalanmasi ve

cezalandirilmasi i¢in ugrasilacaktir.

68 Mayisi’nda is¢i ve dgrencilerle birlikte hareket eden Genet, yalnizca bu siire
boyunca Fransa’dan nefret etmedigini ve karsisinda “milliyetc¢ilikten kurtulmus”,
zarif denebilecek “giiliimseyen bir diinya” gérdiigiini anlatir."*® Ciinkii Genet’nin
Fransa’s1 bir tek o zaman, otoriteyi temsil eden dar kiligindan styrilmis, bozguncu

diisiincelere yer agmisg, duvarlar1 yikip yollara gecit verebilmistir.

128 Jean Genet, a.g.e., s.193

'Antony Uhlmann, Molloy, gbzetim ve sirlar: Beckett ve Foucault, Cev. Suat Kemal
Angi, Siyahi, Say1 4, Istanbul 2005

130 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yaynlart, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 37
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Son romant olan ve yagl bir asir1 solcunun yazdigi “terdrist” bir metin olarak
yuhalanan Sevdali Tutsak’ta, on yil once bir gece kendisiyle ilgilenen yash
Filistinli kadinda bilge anne imgesini arar. Farkli insanlar bi¢ciminde bir goriiniip
bir kaybolur romanlarindaki anneler. Ciinkii babasi belirsiz, annesi gergek bir sir
olan Genet’yi tanimlayan, kinayan ve hapseden dil, annesinin kendini terk edisi ve

reddetmesiyle kurulmaya baslar. "'

Birey, toplumsal sistemin isleyisini saglayan bir 6ge olmaktan, 6zne olarak
Oteki'yle olan iliskisi sayesinde kurtulur ve kendi kendisinin yaraticist ve toplum
iireticisi olur."** Modernligi en iyi tanimlayan ne teknik ilerlemeler, ne de
tiiketicilerin giderek artan bireyciligidir, 6zgiirliik talebi ve bu talebin insani

mutlak bir araca, bir nesneye ya da bir yabanciya doniistiiren her seye karsi

3

kendini savunmasidir.”> Genet kendisine kitaplarindan veya tiyatrosundan

bahsedildiginde olduk¢a kayitsiz davranir. Go¢gmen iscilerin tehlikede oldugunu
6grendiginde ise tepki gosterir.'** Fransa’nin yeni-somiirgeci politikasi ve gégmen
iscilerle ilgili tutumu tstiine konusurken Fransa’daki irk¢ilik hakkinda sunlari

sOyler:

“Ben Fransa’da daima, onun en sik ama en degisken dokusu olan bu 1rke¢iligt
yasadim. Ben kiiciikken, Yahudilerden nefret ediliyor ve Faslilar ile Senegalliler,
siperdeki diismanlar1 temizleyenler, pek seviliyordu. Fransizlarin somiirge
fetihleri boyunca siiren saldirganliina nerdeyse dogal bir wrkcilik eklendi.
Saldirganlik neredeyse giiliing bir duruma diisiince, geriye 1rkeilik ile en aptalca
yollarla ondan yararlanma saplantis1 kalir. “Acliktan geberen bu is¢ileri

kullanalim” dan sonra, “kara kafalar1 basimizdan atalim”.”'’
9

B! Genet, Jean. Sevdali Tutsak, Cev. Yasar Avung, Ayrit1 Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2005

Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Yapt Kredi Yayinlari, 8.
baski, Istanbul 2012, s. 290

133 Alain Touraine, a.g.c., s. 296

34 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 89

35 Jean Genet, a.g.e., s. 94.

132
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Fransa’nin bu go¢men politikasi karsisinda Genet Fransiz halkinin kendiliginden,
isgal sirasindaki bir takim komiinistler ve aristokratlar gibi davranip tehdit edilen
iscilerden yana tutum gelistirebilecegini, “sahte kimlikler saglanir, gé¢menler
gizlice barindirir, bazi rahipler onlara yardim eder, sebekeler kurulur, memurlar

59136

g6z yumar ve Fransa’ya belki Danimarka denir” °° sozleriyle anlatmaya calisir.

Genet hakkindaki anti-semitist iddalara karsi, "yaklasik on yil kadar onun yaninda
bulunmus ve ¢ok derin sohbetler, tartismalar yapmis biri olarak, Genet'de higbir
zaman 1rksal diizeyde bir nefret hissetmedigimi ileri siirebilirim" der Tahar Ben
Jelloun. O, Israilli yoneticilerin kibrinden nefret ediyordu ve Israil'e kendisine ait

olmayan bir toprag1 isgal eden herhangi bir devlet muamelesi yapiyordu.'*’

Genet metinlerini ve adim Filistinlilere vermeye hazirdi; ama mechul kimligini
korumaya da kesinlikle 6nem veriyordu. Tahar Ben Jelloun'a "bildigin gibi, bir
yere sahip olmak isteyenlerin yaninda olmama ragmen, ben bir yere sahip olmay1
reddediyorum." demisti. Tabutu {izerinde go¢men is¢i yazan, ¢cuval bezinden bir
torbaya sarilan Genet, uygun bir ifadeyle: ulusal kimligi olmayan ve herhangi bir

kimlik arzulamayan daimi bir gé¢gmen ve tam ifadeyle bir "ozan"d1."**

Ona yazma tutkusunu tekrar veren yalnizca Filistin davasi olmustu. Yazmanin
"pek bir ige yaramadigini" biliyordu; ama eger Filistinliler kendileri hakkinda
yazdigimi bilirlerse ya da yalnizca onun adini kullanabilirlerse mutlu olacagini,
onun destegini kazandiklarini bilmelerini istedigini ve onlara adin1 ve metinlerini

verdigini ifade ediyordu.'*

Kimlikler, tekilliklerin diisiinsel/bedensel varoluslar olarak ¢esitliligini gormezden
gelip, onlar1 genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Haklar1 yeniden diisiinmek

icin kimliklerin 6tesine ge¢cmek zorunludur. Hicbir kimlige gonderme

136 Jean Genet, a.g.e., s. 94.

Ikinci Diinya Savasi boyunca, Alman isgal ordusunun koydugu yasalara, 6zellikle de Yahudi
kokenli kisilere iliskin olanlarina pasif ancak giiglii bir direnisle karg1 koymay1 bilen Danimarka
halkmin tutmu ima edilmekte.

137 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik, 1. basim,
Istanbul 2012, s. 94

138 Tahar Ben Jelloun, a.g.e.,s. 106

139 Tahar Ben Jelloun, a.g.e.,s. 106
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yapmaksizin insanin diistinsel/bedensel 6zerkliginin korunabildigi yerde, haklari
da korunmus olur. Aksi halde korunan baska bir seydir ya da dogrudan dogruya
kimliklerdir. Insanin hangi ¢ercevede yasayacagim belirleyen degerler de birer
soyutlamadan ibaret olan bu kimlikler iizerinden kurulur. Haklar yeniden
diistiniilecekse, insana iliskin konularda soyutlama mekanizmasina bagvurmayan
bir diislinceye kapilarin agilmasi gerekecektir. Boyle bir anlayis da ancak zihni

bedenden ayirarak diisiinme refleksine karsi olusturulabilir.'*’

B- Modern Egemenlige Kars1 Genet’nin Iktidar

1. Iyinin Ve Kétiiniin Otesinde

Genet, "en biliyiik algakligin kotii seyler yapmak degil kotiliigii ortaya dokmek"
oldugunu -tipki beceriksizce yaptigi hirsizliklart alenen ortaya dokmesi gibi-
diisiindiigii icin hapishanede kotiiliigli oven kitaplar yazdi ve kitaplarinda
oviinerek anlattig1 son suglarindan 6tiirii ceza aldi. Ancak ne sasirticidir ki, ayni
nedenle Cumhurbagkani cezasini erteledi; algakliktan, sefaletten ve hapishaneden
kurtuldu. Kendisini reddeden topluma kars1 stirdiirdiigii direnis, Kotiilik arayisi,
yikicilik ve isyan, onu yazilariyla ve aktivistligiyle siirdiirecegi varolus
miicadelesine, 6zgiirliik arayigina, yani topluma geri donmesine neden oldu. Tekil
bir eylem olan hirsizliga daha evrensel bir islem olan siir yararina ihanet etti.
Ancak bu ihanetin getirdigi “mesruiyet” gene de onu neseli biri yapmaz ve

kendini bilinglilikle Katiiliige adar.

Oyleyse Genet'nin kétiiliigii nasil bir kotiiliiktiir? Genet, Kétiiliigii 6liime kadar
yasamaya kararli oldugunu aciklarken; Kotiiliigii kendi sahsi Oliimiine kadar

yasamay1 kastetmez," Kotiiliigi o sekilde yasayacaksmiz ki lyiligi simgeleyen

% Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, istanbul Bilgi Univeristesi

Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2005, s. 8
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toplumsal giigler sizi ele gegirmesin"'*' demektir bu. Kotiilige adanmislgim
oliime kadar gotiiriisii, onu kendi yalmzligiyla bulusturacaktir. "Otekiler"le,
suclularla, asagilanmiglarla asla dayanigsma ig¢ine girmez; ¢iinkii, dayanisma olursa
bu bir ahlak baslangici, dolayisiyla lyilige doniis olur. Mesela, iki-ii¢ suglu
arasinda diiriistlik var olsa, bu ahlaki bir uzlasmanin, dolayisiyla bir lyiligin
baslangici olur.'** Ancak Genet her ne kadar toptan bir reddedis i¢inde goriinse de
girisimi, her tiirli ahlaki tasviye etmeyi hedeflemez. Genelgeger ahlak
anlayislarini, durmus oturmus olanlar1 ve gelismeyi, serpilmeyi engelleyenleri,
modern bilimin ve aydinlanmanin despotizmini, hayati engelleyenleri asmay1
ister. Onun i¢in i¢inde bulundugu modern Bat1 toplumu ve ahlaki 6yle karsisinda
durlumasi gerekendir ki, kimi zaman "suglularla" dayanisma icinde oldugunu
hisseder. Ancak bu dayanismanin dayanag Kotiililkk olacaktir: "Baskan
Kennedy’ye 6zel bir kinim oldugundan degil, beni hi¢ mi hig¢ ilgilendirmiyordu.
Fakat Amerikan toplumu gibi, hatta Bat1 toplumu gibi, ve hatta diinyada K&tiilugii
kinayan her toplum gibi, son derece giiclii bir sekilde orgiitlenmis bir topluma
kars1 gelmeyi kafasina koyan o yalniz adam, ah evet, daha ziyade onun
yanindayim. Ona yakinlik duyuyorum, ama biitiin bir topluma kars1 tam anlamiyla
yalniz olan ¢ok biiyiik bir sanat¢iya da ayni sekilde yakinlik duyarim. Her yalniz
insanin yanindayim ben. Ama, nasil sdylemeli, manevi olarak istedigim kadar her
yalniz insanin yaninda olayim, yalniz insanlar hep yalmzdirlar. Sugunu islerken
istedigim kadar Oswald’in yaninda olaymm, o yalnizdi. Tuvallerini boyarken
istedigim kadar Rembrandt’m yaninda olayim, o yapayalnizd."'** Onun icin sug
islemek ile tuval boyamak arasinda bir fark yoktur. Birbirinin karsisinda yer aldigi
kabul edilen toplumsalliklar arasindaki ¢izgiler belirsizlesir. Kitaplarinda kutsal
olanla suglu olan birbirinin yerini alabilir nitelikte sunulmaktadir. Tipki Genet’nin
yazisinda hapishaneyle sarayin 6zdes yapilar olarak ele alimmmasi gibi. Genet,
hapishaneyi ve kraliyet sarayin1 aym kefeye koyar. Ikisinin de giiven verecek

bicimde tasarlandiklarin1 One siirer. Bu binalar i¢in “neyseler onun en biiylik

! Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, A¢ik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlart, 2.

basim, Istanbul 2008, s. 15
142 jean Genet, a.g.e., s. 15
3 Jean Genet, a.g.e., s. 16
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gercekligini yansitirlar, ne olmak istemislerse odurlar ve o olarak kalmislardir,”
der. Hapishanenin ve sarayin yok oluslarini hazirlayacak olan, Genet’ye gore tam
da bu yapilarin kendinden emin duruslari, bu yapilart sekillendiren ciddilik

anlayis1 ve bu anlayisa atfedilen 6nemden kaynaklanir.

"Topragin iistiinde ve diinyada daha 6zensizlikle kurulmus olsalardi belki daha
uzun siire kalabilirlerdi, ama onlarin ciddilikleri beni onlara acima duymadan
bakmaya zorluyor. Temellerinin benim igimde olduklarini kabul ediyorum. Onlar
benim en asir1 e8ilimlerimin gostergesidirler ve benim o asindirici, bozguncu
kafam onlar1 simdiden yikmaya calistyor. Tiim giiciimle kendimi yikilmig
saraylarin, altiist edilmis bahcgelerin, yok olmus gorkemli seylerin gercek
gorliniisii olan mutsuz bir yasamin i¢ine attim." 14

Benjamin’in “yikic1 karakter”i ya da bagka bir deyisle Genet’nin “bozguncu
kafa”s1 i¢in bu kendinden emin yapilarin yikimi belirli bir toplumsal anlayisin
yikimina tekabiil eder. S6z konusu olan, bu yapilarin temsil ettigi iktidar
anlayisinin  yikimidir. Bu mimari ve toplumsal yikim, “yer agma”ya hizmet
edecektir. Bu yapilar ister asaletin, ister kutsalligin, isterse de sucun simgesi
olsun, hi¢ fark etmez; 6nemli olan dolasim alanidir, birbirine benzemeyen tekil

varoluslarin 6zgiirce gezinebilecekleri yollar agmaktir.'*’

Genet bu kendinden emin yapilar1 “asir1 egilimlerinin gdstergesi” olarak gortir.
Buna gore hapishane Genet’nin su¢ sayilan edimlerine karsilik ikamet etmeye
layik goriildiigii bir mekansa, saray da iktidarin asirilifina ev sahipligi yapan
yerdir. iktidar ve sug, mimari olarak benzer ihtisamli yapilar igine yerlestirilir ve
ikisi arasinda paralellik kurulur. Buna gore ikisi de ayni yapilanmanin tiriiniidiir.
Bu goriis, Genet’nin oyunlarina hem bi¢imsel hem de karakterlerin yansittig
anlamlar bakimindan yansimaktadir. Zenciler’de, Paravanlar’da, Hizmetgiler ve

Balkon'da, iktidar figiirlerinin kostiimlerinin asiriligi, komikligi ve deforme

144

80
' Elif Demirkaya, Bozguncu ve Gogebe, http://www.eskop.com/skopbulten/bozguncu-ve-
gocebe-jean-genet/899

Jean Genet, Hirsizin Giinliigli, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yayinlari, 4. basim, [stanbul 2012, s.
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edilisi, bu figiirlere atfedilen toplumsal rollerin de deforme edilisiyken, oyun
karakterlerinin sinifsal konumlarinin, ezilen ile ezenin, iyi ile kotiiniin kim
olduklarinin muglakligi; biiylik ciddilikle anlamlar atfettigimiz kavramlarin
belirsizlesmesi, anlamsizlagsmasidir. Mehmet Arisan bu anlatimi “tahrifat estetigi”
olarak nitelendirir ve oyunlardaki bi¢imsel yansimalarini sdyle 6rneklendirir: "Bu
iki z1t kutup arasindaki smirin kalkmasi, randevu evi mi saray mi1 belli olmayan
bir yer, “igerisi” ve “disaris1” arasindaki sinirin belirsizligi, kostiimlerine kiigiik
gelen, ayaklarinda paten oraya buraya kayan kimlikleri belirsiz bi¢cimsiz insanlar,
Oznesi ve nesnesi ortada olmayan bir iktidar savasi, oyundaki temel vurgulari

olustururlar.""*®

Genet romanlarinda kendini fatih veya hiikiimdar olarak yiiceltir. Kendi konumu
sozgelimi bir dilenci ve hirsiz sifatiyla, krallarin ya da fatihlerin konumunun
karsit1 olarak goriilebilir. Oysa Genet’ye gore biitiin karsitliklar muglaktir. Tam da
bu yilizden kendi yolculugunu ya da alelade bir insanin macerasini, en énde gelen
tarihi kisiliklerin fetihleriyle esdeger tutar. Genet’nin kendi yolculugunu biiyiik
fatihlerinkiyle kiyaslamasi bosuna degildir. Bu tutumuyla, bir yandan belirli bir
toplumsalligin  goriinlir olmalarina izin vermedigi insanlara goriiniirliiklerini
teslim etmekte, diger yandan da “biitiin hayranliklarin, nefretlerin ve savaslarin
Obosunaliginmi trajikomik bir sekilde gostermeye calismaktadir.” Genet yerlesmis
kodlarin sagmaligini her firsatta gozler dniine serer. Ozellikle oyunlarinda iyilik
ve kotiiliik ya da sugluluk ve masumiyet gibi zithik iliskileri tizerinde yapilanan
kavramlarin birbirine doniisebildigini gostermis, kimlikler ve iktidarlar arasindaki
siirlart da tanimadigini ortaya koymustur. Diyalektik kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanilabilirligini vurgulayarak, onlarin karsithk icindeki sunumunu
yikima ugrattigi soylenebilir. Bu yikimla Genet, sadece iilkeler arasinda degil,

kavramlar ve kimlikler arasinda da gezinme 6zgiirliigiine sahip olmustur.'*’

*® Mehmet Arisan, "Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik"; Defter,

Say1 30, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 55
" Elif Demirkaya, Bozguncu ve Gdgebe, http://www.e-skop.com/skopbulten/bozguncu-ve-
gocebe-jean-genet/899, adresinden alinmustir.
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Genet, Hirsizin Giinliigii'nde sevgilisi polis Bernardini ile yaptigi konusmada
Bernardi'nin ona ahlaktan bahsetmesi {lizerine, kendi ahlakinin yikici giiclinii ve
egemenlik anlayisinin kapsayiciligini anlatmaya koyulur. "Onlar bana, belli bir
davranigin  yol actigr kétiiliikler bakimindan igren¢ oldugunu kanitlayabilirler
elbette; ama, ayn1 davranisin ilham ettigi ezgiye bakarak giizelligi ve zerafeti
hakkinda karar verebilecek tek kisi benim; onu reddedip kabul edecek olan yine
ben. Beni dogru yola sokamayacaklar. En fazla beni sanatsal bakimdan yeniden
egitmeye calisabilirler; ancak boyle bir ¢aba egitmenin kendisi i¢in tehlikeli
olabilir; iki kisi el ele verdiginde egemen olan gilizel olan1 kanitlar hale

"148 Bataille'a gore Genet egemenligi'®, ilham ettigi ezgiden tamr.

gelebilir.
Gizelligin bir ezgi ilham etmesi kurallarin ve yasaklarin ihlal edilmesinden, yani
egemenligin Oziinden bagka bir sey degildir. Egemenlik arayisi ise bir ya da
birden ¢ok yasagin ihlal edilmesini gerektirebilir. Ornegin Misir’da hiikiimdarlar
ensest yasagindan muaf tutuluyorlardi. Ayni sekilde, egemen bir eylem olan
kurban etme de sug niteligindedir; kurban1 6ldiirmek, baska kosullarda gecerli
olan diizenlemelere aykir1 davranmaktir. Genel olarak yasaklara uymak bizleri
hayvanlardan farklilastirip insan yaptigina gore, egemen (ya da kutsal) bir 6genin
yaratilmasi bu yasaklardan birinin olumsuzlanmasidir. Bunun anlami sudur:
Insanlik egemenlife dogru yoneldikge, egemenlik de bizlerden, onu olusturan
“Oziin {istlinde” yer almamizi ister. Bunun diger anlami da sudur: Biiyiik iletisim
tek bir kosulla gerceklesebilir: Kotiiliige basvurmak, yani yasaklari ihlal emek
kosuluyla."™® Kargitlarin birbirine zarar verdigi ve birlestigi alandir burasi. Zarar
verme ve birlesmeden dogan tek basina biz hakikati sunabilir. En derin azizlik

anlayist Genet’ninkidir: Ciinkii o, yeryiiziine Kotiligi, “kutsal”, yasag: getirir.”"

Kutsal kelimesine giinah lezzetinin verilmesiyle elde edilen azizlik, Sartre’a gore

“Fransizca’nin en giizel sozii”diir. Jean Genet’nin onurunun ya da azizliginin

18 Jean Genet, Hirsizin Giinliigii, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yaymnlari, 4. basim, Istanbul 2012, s.
207-208

9 jtalik Bataille'ye ait. Burada, Genet kelimeyi "la souveraine" olarak, yani disil halde kullanyor.
1% Georges Bataille, Edebiyat ve Katiiliik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yaymnlari, 2. basim,
Istanbul 2004, s. 168

! Georges Bataille, a.g.e., s. 148
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baska anlam1 yoktur: Tek cikar yol asagilik olmaktir. Genet’nin azizligi, kadin
makyaj1 yapip herkesin alay konusu olmaktan biiylik bir mutluluk duyan
palyagonun azizliginden farksizdir. Genet de sefalet icinde yasar; peruk takar ve
orospuluk yapar; ¢evresini, kendisine benzeyen figiiranlarla doldurur ve basinda
sahte incilerle siislenmis bir baron taciyla oturur. Taci diisiip de inciler saga sola
sacilinca takma dislerini agzindan ¢ikararak basinin iistiine koyar ve biiziilmiis
dudaklariyla sdyle bagirr: “Iste Bayanlar! Simdi de kralice oldum!”'** Bu kadar
korkung bir azizlik iddiasinda olmak, egemenligi alaya alma zevkiyle biitiinlesir.
Egemenlik kaygisi tasimak, egemen olmak, egemen olani sevmek, ona dokunmak
ve onu i¢ine sindirmek ve hatta egemen olana ihanet etmek, Genet’yi sarhos
eder.'” Genet "onurunu" insan dogasi kavramu ile biitiinlesmis "insan onurunun"
karsisina koyar. Onun i¢in su ana kadar gizlenip bastirilmis bir insan dogas1 ve bu
insan dogasmin kendini gerceklestirmesini saglayacak haklarla ¢er¢evelenmis ne
bir ideal toplum ne de evrensel deger mevcuttur. "Azizlik kadar, hiikiimdarlik
onuru saplantisi da Genet'nin eserlerinin leitmotividir". Yapitlarinda 'suglu'
arkadaslarini sik sik kral, egemen ve hatta isa mertebesine ¢ikartir. Ancak egemen
tahtina oturttugu bu karakterlerin hepsinde i¢inde yasadigimiz toplumu disipline
eden, gozetleyen, cezalandiran ve hatta {reten iktidar mevkileri ile ofke
kusarcasina alay etmektedir. Onlar kimi zaman "kenar mahalle hiikiimdar1", kimi
zaman Fransiz krallarininin soyundan gelen bir prens ya da "cenaze torenleri ve

mezar siisleri kadar mide bulandirici, kralligin zaferi kadar saygindir".

lletisim kuruldugu an, kendi aralarnda iletisim kuranlarm da egemen olmasi
gerekir; ayni sekilde, egemenlik de iletisimi gerektirir. Egemenlik, niyet
bakimindan iletilebilir bir seydir, aksi takdirde egemen degildir."”* Genet'nin
iletisim giictinden yoksun olmasi Bataille i¢in bir zayiflik belirtisidir. Ciinkii
Biiyiik Iletisim onun igin egemenliktir. Genet'nin eserlerinde iletisimi reddetmesi ,

egemenligin gereklerinden olan sevgi ve hakkaniyetin iletisimin temelleri

132 Jean Genet, Cigeklerin Meryem Anasi, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 yayinlari, 1.basim, Istanbul

2000, s. 79

'3 Georges Bataille, Edebiyat ve Katiiliik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yaymnlari, 2. basim,
Istanbul 2004, s. 142-143

154 Georges Bataille, a.g.e., s. 167
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oldugunu bilmedigini diistindiigii Genet'nin beceriksizligidir. Ona gore
egemenlige hicbir zaman ulasilamaz, sadece wuzanilabilir. Genet iletisim
kurmamak i¢cin egemen ana ulagmak istemez ve kendini i¢ine hapsettigi
yalnizliga birakir. Ancak Genet'ye gore ise, bir sanat¢1 hicbir zaman tam olarak
yikict degildir. Ahenkli bir climle kurma kaygisi bile bir ahlaki, yani yazarla
muhtemel okur arasindaki bir iligkiyi gerektirir. Okunma kaygisinda belli bir
estetik deger (Genet estetigi kotiiliikte bulur) ve ahlak bulunur. Sonucta, bir
eylemin “ahlaksal” olarak adlandirilabilmesi icin kurala, bir yasaya ya da bir
degere uygun bir edime ya da edimler biitiiniine indirgenmesi sart degildir. Evet,
her ahlaksal eylemin, i¢inde olustugu gergek ve gonderme yaptigi yasayla bir
baglantis1 oldugu dogrudur; ama boyle bir eylem ayn1 zamanda kisinin kendisiyle
bir iliskiyi de igerir. Bu iliski, yalmizca “kendilik bilinci” degil, “kendiligin”,
“ahlaksal 6zne” olarak olusturulmasidir. Bu olusturma siirecinde, kisi, kendisinin
o ahlaki pratigin parcasini teskil eden boliimiin etrafina bir sinir ¢izer, takip ettigi
kurala gore konumunu tanimlar, kendisinin ahlaki anlamda miikemmellesmesini
saglayacak belli bir bir varolus kipi belirler. Bunlar1 yapmak i¢in nefsi {izerinde
eyleme geger, kendisini tanimaya girisir, denetler, sinar, gelistirir ve doniistiiriir.
Ahlaksal bir tutumun birligine génderme yapmayan kismi bir ahlaksal eylem,
kendiligin ahlaksal 6zne olarak olusumuna ¢agrida bulunmayan ahlaksal tutum ve
“Oznelestirme kipleri” ile bunlara destek olan bir “¢ilecilik”™ bilgisi ya da “kendilik

pratikleri” olmaksizin bir 6zne olusumu olmaz.'>

Egemenlik, onu boyunduruk altina alan seylere, iletisimle iliskileri dl¢listinde
kars1 koyar. Genet ise kendi okuyuculariyla iletisim kurma giliclinden ve
niyetinden yoksundur. Eserlerinin hazirlanisi, onlar1 okuyacak olan kisileri
reddetmeye dayanir. Sartre bu konuda sunlar1 soyler: “Okurlari onun Oniinde
egilir ve ona Ozgiirlik tanimay1 kabul ederler; oysa o, bu 6zgiirliigiin ona kendi
Ozglirliglinii  vermedigini ¢ok 1iyi bilmektedir.” Genet, okuma eylemine
cagrilanlari, iistiinde olmasa bile disinda bir yere yerlestirir kendini. Onceden

davranarak (okurlarin bdyle bir sey yapmaya hi¢c niyetleri yokken) onlari

133 Michel Foucault, Ozne Ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden - Osman Akimhay, Ayrmti Yayncilik, 3.
basim, Istanbul 2011, s. 135
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kiiglimseyebilecegi konusunda uyarir: Hirsizlara, hainlere, katillere, kalleslere
sonsuz bir giizellik atfediyorum; sizlere asla.” Genet hicbir namus kuralini
tanimaz: Okuyucusuyla alay etme niyetinde degildir, ama yine de tutkuyla
istedigi boyun egdigi, al¢cakliklarindan keyif aldigi egemen serserilere thanet edip

egemenlikle alay ettigi gibi, onunla da alay eder."®

Bataille'a gore edebi eser yaratmak, egemen bir islem gergeklestirmektir; baska bir
deyisle, eseri araciligiyla ve eserinin i¢inde, onun sinirlarini ve zayifliklarini
reddederek, yine o derin tutsakligina benzemeyen seyi aramalidir. Iste o zaman,
dokunulmaz bir karsilikli etkilesim siireci baglar: Okurlarin var olduguna dair bir
diisiincenin olmamasi bile eserin var olma nedenlerini ortadan kaldirabildigi halde
yazar onlar1 inkar edebilir; kendini reddettigi Ol¢lide okurlarini da reddetme
hakkina sahiptir. Edebi eser yaratmak tutsakliga ve akla gelebilecek her tiir
kiigiilmeye sirt cevirmektir; insanin egemen parcasindan gelerek egemen insanliga
seslenen egemen dili konugmaktir. Genet de bunu bilir ve soyle der: “Edebi eser

o . 1 nl57
diisiincesi umurumda degil."

Yazarken okuyucu ile arasinda 1srarla korudugu
bir yazar-okuyucu (geleneksel konumlanmaya inat) iletisimsizligi nedeniyle,
kendisini disarda tutan tavri; 6rnegin deliligin bir senlik ve gosteri halini alarak
burjuva toplumu tarafindan teslim alinmis olmasiyla ilgili olarak hassas bir biling
tasiyor olmasi, Genet'nin tiyatrosunun politik islevinin edebiyatin sinirlarini ihlal
edici ozelligini sergiler elbette. Ancak Foucault modernizmin hakikat tireten
sistemlerinin; ihlalleri, istisnalar1 kapsayip, anlamlarimmi dontstlirmesi, ihlal
giiclerini yok etmesi ihtimalleri bakimindan, edebiyatin halen ihlal giiciinii tasiyip
tasimadigi konusunda endiselidir. 6rnegin gergek delilik toplum disina atma
olarak tanimlanir; dolayistyla, bir deli, varligiyla bile, siirekli ihlal edicidir. Her
zaman "disarida" durur. Oysa edebiyat, bu dislama dolayisiyla "disarda" degildir,
toplumsal sistemin i¢ginde olabilir. Ciinkii unutmamak gerekir ki, burjuvazi devasa
uyum kapasitesine sahip bir sistemdir. Giiniimiizde homoseksiiellerin Paris'te

yaptiklarindan daha fazlasini edebiyatin sdyledigi kesindir. Ama kitap mahkum

¢ Georges Bataille, Edebiyat ve Kotiilik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlari, 2. basim,
Istanbul 2004, s. 156
157 Georges Bataille, a.g.e., s. 158
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edilmiyor, homoseksiieller ise sektirmeden cezalandiriliyorlar. Edebiyat bu
noktada ihlal giiciinii yitiriyor. Son yiizy1l boyunca Avrupa'da kadin ¢iplakliginin
hicbir altiist edici degeri yoktu. Kadinlari resmini yapmak i¢in soyuyorlardi ve
sahneye ciplak cikartiyorlardi. Buna karsilik, erkek c¢iplakligi hakiki bir ihlali
olusturuyor. O halde, Genet'nin son donemdeki politik faaliyetlerinin -Kara
Panter'le Isbirligi- yalnizca hakli olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kaginilmaz
olarak onun edebi arastirmasinin uzantisi, edebiyatta verdigi smirlarin disina
c¢itkma miicadelesinin devami oldugunu kabul etmek gerekir; ancak Foucault
burjuvazinin, Genet'nin eserlerinin i¢ini nasil bosalttigini anlatirken Genet'nin
bunlar1 6nemsemez haline de bir anlam veremez. "Renaud-Barrault'nun Récamier
Tiyatrosu en konformist salondur: Biiyiikk Gozaltt (Siki Gozetim) gosterilir,
yakisiklt bir oglan kendini ¢iril¢iplak teshir eder ve Parisli geng ciftler alkiglarlar;
tiim bunlarin Genet'nin eseriyle nasil bagdastigini, eserinin, yakisikli bir oglanin
striptizi diizeyine algaltildigin1 goriip de Genet'nin yazmaya nasil son vermedigini
anlayamaz. Ciinkii, Genet Biiylik Gozalt1'y1 yazdiginda, bu gergekten altiist edici
bir edimdir. Ama bunun bir kabare gosterisi gibi sunulabilir olmas1 Genet'nin
eserine igkin bir zayiflik degildir, daha ziyade burjuvazinin teslim alma giiciiniin
biyiikligiidiir."”® Bu giiciin farkinda olan Genet, oyunlarinin nasil oynanmasi
gerektigi  konusunda wuyarilar yazar, sahneye konan oyunlar1 begenmez,
kitaplarinin filme cevrilmesinden hoslanmaz ancak bir o kadar da bu durumu
onemsemez. "Hapisten ¢ikmak i¢in ya da ailesiz oldugunu unutmak i¢in yazarsin.
" der ve uzun bir silire ara verdigi yaziya Filistin davasi ve diger hak
miicadelelerini belirgin kilabilmek; gortinmeyenleri goriintir kilmak; otekilere,
suclulara, go¢menlere, bagka bir diinya hayal edenlere, vatansizlara bu diinyada
yer agmak i¢in "su¢" islemeye devam eder. Genet'nin zorunluluklari gbz Oniine
alindiginda, ozgiirliiglinii ararken ona, toplum disinda olmak, bir aziz olmay1
istemek kalir, baska bir sey degil, yani insanm inkar1 olmay1 istemek."”” Genet

azizle suglu arasinda bir benzesme goriir. Yalnizlik. En bliylik azizler, biraz

'8 Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaymcilik, 3. basim, Istanbul
2011,s.277

9 Georges Bataille, Edebiyat ve Kotiilik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlari, 2. basim,
Istanbul 2004, s. 142
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yakindan bakildiginda suglulara benzerler, azizlik korkutur. Toplumla aziz
arasinda goriiniir bir uyusma yoktur.”160 Avrupa toplumunun evrelerinde, kutsallik
deneyimi toplum degerlerinin en merkezi olanina yaklasmaktan ibaretti. Baska
deyisle, kutsal ve mutlak bir giiciin merkezine, kutsalligin ve farkli degerlerinin
olusturdugu merdivenin zirvesine, kisacas1 Tanri'ya en yakin olmak onemliydi.
Ama ardindan Bati Tanri'ya inanmaya son verdi. Bu durumda merkeze, odaga,
tim varhi@1 aydinlatan giines gibi bir seye yaklasmak artik s6z konusu degildir,
ama, tersine, mutlak yasagi asmak oOnemlidir. Bu anlamda, delilik dislandigi
ol¢iide ve hatta siirekli diglandig1 dlciide delilik deneyimi belli bir noktaya kadar
kutsallik deneyimiydi. Kotiiliigi aramak bir kutsallik deneyimiydi, Genet, bir
ihlal olarak kutsallik deneyiminin hem edebiyatinda metin diizeyinde hem de
varlik diizeyinde 6zdeslesmesinin bir 6rnegini sergiler. Ama Genet ne yapilmasi
gerektigini sOylemez, ancak bu elbette yapilacak bir sey olmadigina inandig1 i¢in
degil; tam tersine, i¢inde bulundugu iktidar iliskilerinin farkina vararak, onlara
direnmeye veya onlardan kagmaya karar verenler tarafindan yapilacak, icat
edilecek, olusturulacak binlerce sey oldugunu diisiindiigli i¢indir. Seylerin olus
bi¢cimini, yasamimizi yOnlendiren kavramlarin evrensel gergekligini sorgular;
yasa, hak ve iktidar gibi konulardaki algilamalarimizi ihlal edici eylemliligiyle
sorunsallastirir ve bizlere kap1 aralar. Elestirisinin i¢inde iitopik gelecek ingaasi
istemi yoktur. Ancak bunun nihilizmle sonuglanmasi gerekmez. Genet'nin bu
elestiri anlayisi iitopyalara ya da alternatifler 6nermeye karsi olsa da 6zgiirliigl ve
otonomiyi amagladigini reddetmez. Onun azizliinin arkasindaki motivasyon,
sOylemsel pratiklerin, hakikat iddialarinin evrensel, nesnel temelleri olmadigini
gosterip yeni var olma, yapma ve diislinme bigimleri, tarzlar1 kesfetmeyi miimkiin
kilarak insani ne olacagi konusunda ozgiirlestirmek arzusudur. Bu bakimdan
denilebilir ki Genet'de kotiilik ve oOzgiirlik arasindaki iliski bir karsiliklilik
iliskisidir. ~ Ozgiirliik ~ diisiinceyi  sorunsallastirmay1  saglayarak  kotiiliigii
gerceklestirmesini miimkiin kilarken, kotiiliikk de aklin zorunlu olarak algiladigi
seyin olusumundaki olumsal, tarihsel, kiiltiirel kosullarin anlagilmasin1 saglayarak

Ozglrliigiin doniistiiriici mekanin1 yaratma ve onu ac¢ik tutma d&devini yerine

160 Georges Bataille, a.g.e., s. 142
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getirmektedir. Ancak bu Ozgiirlik hi¢bir zaman seyler diizeni iginde
bulunabilecek mutlak bir &zgiirlik degildir. "Ozgiirliigiin garantisi yine
Ozgiirliiktiir" diyen Foucault'ya gore 6zglrliik var olmasi i¢in daima tatbik
edilmesi gereken bir seydir.'®" "Bir entelektiielin rolii" der Foucault, "baskalarina
ne yapmalar1 gerektigini anlatmak degildir." Entelektiielin isi yeniden
sorunsallagtirmalar zemininde apagik olarak goriilen seyi tekrar tekrar siirekli
olarak sorgulamak, insanlarin zihinsel aliskanliklarini, bir seyler yapma ve
diistinme tarzlarin1 altiist etmek, alisildik ve kabul gérmiis olan1 kuskulu hale

getirmek ve kurallart hep yeniden degerlendirmektir.'®

Elestiriyi sadece bir arag
olarak diisiinmenin terk edilmesi gerektigi kanaatinde olan Foucault'ya gore,
elestiri bir tiir erdemdir ve bu yiizden de kendi basina degerli bir seydir.
Foucaultnun erdem anlayist nesnel olarak formiile edilmis normlara riza
gostermek veya onlarla uyumlu olmak degildir. Tam tersine ¢ok daha radikal bir
sekilde, onceden kabul edilmis kurallara, yasalara, normlara karsi elestirel bir
tutum takinmadir. Itaat ve erdem ayrimi gdzeten Foucault erdemin itaatle
tanimlanmasina karsi ¢ikar. Bu durumda ona gore elestiri iradi bir baskaldirma
sanat1, hakikat politikalar1 ile ©6znenin boyunduruk altina alinmasimi, zapt
edilmesini onlemeye calisan, iizerinde diisiiniip tasinilmis bir dik baslilik sanati
olmaktadir.'® Bagskaldiryr en yiiksek ahlak olarak gordiigi Kotiilikte bulan

Genet Balkon adli oyununun girisinde uyart bashigiyla kaleme aldigi boliimde

sunlar1 soyler:

"Sanat¢inin -ya da ozanin- islevi, kotiiliik sorunlarina kestirme ¢éziimler iiretmek
degildir. Lanetlenmeyi kabullensinler. Olsa olsa ruhlarmi yitirirler, bir ruhlar
varsa, bundan da bir zarar gelmez. Karsiliginda, yapit seyircinin diledigince,
elinden geldigince tepki gosterdigi etkin bir patlamaya doniisiir. Clinkii bir sanat
yapitinda, "lyi"nin gériiniir kilinmasi, kétiiliigii yiicelten sarkinin  kendine 6zgii
keskin diliyle saglanabilir ancak."'**

1! Cogito Ug Ayhk Diisiince Dergisi, Foucalt, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, s. 406

"2 Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, Cev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay - Ferda
Keskin, Ayrint1 Yayincilik, 3. basim, Istanbul 2011, s. 90

19 Cogito Ug Ayhk Diisiince Dergisi, Foucalt, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul, s. 413

164 Jean Genet, Balkon, Cev. Basar Sabuncu, Ayrint1 Yayinlari, 2. basim, 2006, s. 16
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2. Genet’nin Tekilligi; Istisna Olma Hali

Iyiligi itaatte degil Kétiiliikte bulan, kotiiye adanmus iradesinin celiskileriyle
calkalanan Genet'nin kendi varolusuyla ilgili son istegi varliktir. O kendi

varolusunu yakalamak ister.'®

Bu isten¢ Genet'nin hayatin1 istisnaya dogru
siriikler ve belki de Carl Schmitt’in dedigi gibi istisna olma halinden aldig1
gercek hayatin giiciiyle, “tekrarlanmaktan katilagsmis mekanizmanin kabugunu

kirar." 166

Benjamin, “kotiiliik kiiltiiniin, her tiirlii ahlak¢1 sanat merakina karsi, ne
kadar romantik olursa olsun ayristiran, arindirict bir politik aygit oldugunun
kesfedilecegini soyler. Bu kesfin Genet tarafindan farkina varildigr ileri
stiriilebilir. Bir politik aygit olarak katiiliik kiiltii, ahlaki mekanizmalar tarafindan
zaptiirapt altina alinan insan edimini iktidara kars1t tutum gelistirmeye

yonlendirebilir. '’

Agamben, istisnanin bir tiir dislama oldugunu soyler. “Genel
kuraldan dislanan sey, miinferit/tekil bir durumdur.” Genet’nin tekilligi, kendi
kurallarin1 koyma arzusu ayn1 zamanda bir “askida olma hali”dir. Bu durumda
istisna kuralla baglarim1 koparmis degildir. Kural istisnanin tizerinden ¢ekildigi
miuddetce istisna iizerindeki gegerliligini korur ve kaotik bir durum belirmez,
ancak diizen askiya alinir ve istisna olusur.'® Genet’yi ¢eken de bu askida olma,
disarida tutulma, yersiz yurtsuzlagsma halidir. Kuralin iyilik oldugu bir diinyada

secimi kotiiliik, insan olmanin yiiceltildigi yerde ise se¢imi azizlik olacaktir.

Modern biyosiyasette hayatin degerine ya da degersizligine hitkmeden kisi

egemendir. Intihar egemenin 6ldiiriilebilir olan hayat iizerindeki hiikmii ile ulusun

195 Georges Bataille, Edebiyat ve Kotiiliik, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrint1 Yayinlari, 2. basim,
Istanbul 2004, s. 170

1% Giorgio Agamben, Kutsal insan Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Cev. ismail Tiirkmen, Ayrint:
Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2001, s. 39

167 Rather Dans Than talk, Jean Genet,
file:///C:/Users/admin/Desktop/Jean%20Genet%20%20%20rather%20dance%20than%20talk.htm
adresinden alinmustir.

1% Giorgio Agamben, Kutsal Insan Egemen lktidar ve Ciplak Hayat, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrmt:
Yayinlari, 1. basim, Istanbul 2001, s. 28
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biyolojik bedeninin saghiginin gozetilmesi varsayiminin kesistigi noktasinda
durur.'”® Hayat: siiresince iki defa yeltendigi intihar girisiminin Genet igin anlanu
istisna olmaktir. iktidar etkisini yasam iizerinde ve yasam siirdiik¢e kurar; &liim
bunun sinir1, iktidarin elinden kacan andir; eskiden cinayet olarak nitelendirilen

intihar yasam iizerinde kurulan iktidarin siirlarinin tesine ' gegmektir.

Istisna olma hali Genet'nin tiyatrosunda gergekligin kasith reddi ile karakterize
edilir.'”' Bunun bir kamti da baska bir tiyatronun olabilirligini anlatma
cabasindadir. O, “dramatik eylemi 0gretim amacina doniistiiren, siyasete, dine,
ahlaka veya herhangi bir seye bagl kaygilarla dolu” bir tiyatro yerine “belki de
heniiz kesfedilmemis olan yegane erdemi veya eylemleriyle 1s1ldayabilecek™ bir
tiyatro tasarlar. Oyunlarini topluma kars1 yazdig kadar kendine kars1 da yazdigim
soyler. Oyunlarinda izleyiciyi tiksindirerek, rahatsiz ederek, sasirtarak ve
irkilterek onlarin ikiyiizliiliklerini agiga ¢ikarmaya calismis ve toplumun her
kesimindeki, siyasal ve toplumsal her tiir sahtecilige acimasizca saldirmistir: onun
tiyatrosu pis kokuyorsa bu digerleri giizel koktugu icindir.'’”> Oyunlarina
bakildiginda devrimlerin bile “birinin diisii” olmanin 6tesine gecemediklerini ve
izleyicinin gilinliik hayatinin, tiyatronun kendisinden daha “sahte” oldugu
anlayismim siirekli yinelendigi goriiliir.'”® Genet'ye gore diinya neyse odur ve
bizim diinyay1 degistirme edimimiz onu biitiiniiyle baska bir diinyaya

dontistirmeye yetmeyecektir. Diinyanin yalnizca goriiniirdeki tezahiirlerini

169

Giorgio Agamben, a.g.e., s. 185
7% Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tannéver, Ayrinti Yaymcilik, 4. basim,
Istanbul 2012, s. 99

" yusuf Eradam, The Theatre Of The Absurd And Jean Genet,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/1185/13698.pdf adresinden alinmustir.

' Banu Cakmak, Absiird Tiyatroda “Oyun” Kavrami Ve Samuel Beckett'in Oyun Sonu ile Jean

Genet'nin Balkon Adli Oyunlarina Yénelik Karsilastirmali Bir Inceleme, Tiyatro Arastirmalar
Dergisi, Say1 34, 2012, s. 64

' Beliz Giigbilmez, The Irony of Absurd Theatre, s. 134
http://vetiyatro.blog.com/files/2012/04/Abs%C3%BCrd-Tiyatroda-%C4%B0roni.pdf adresinden
almmustir.
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degistirebildigi ger¢egini gérmelidir insan.'™ Oncelikle verili gerceklige siiphe ile
bakar ve onu kirar. Sonucta neyin gercek neyin sahte oldugundan asla emin
olamayacagimiz ortaya ¢ikar. Yasamda siirekli rol yaptigimiz yani Genet’ye gore
oyun oynadigimiz i¢in gerceklik diye bir sey sdz konusu degildir.'” Yasamla
oyunun birbirine karistigi, i¢inde bulunduklart bu durum tam anlamiyla bir
kaostur. Bu belirsizlik alani, istisna alanidir. Sahte ile gergek birbirine girdiginde
"yalan olan"in taklit edecegi hakiki olan ortadan kalkar. Ger¢ek olmayinca fantezi

de olmaz. Fantezi olmayinca ger¢egin gercek olmadigi gercegine katlanilamaz.'”

Genet hayatin1 bir istisna olarak yasamayi tercih ederken onu, Godard’in
deyimiyle, bir yasama sanatina doniistiirmiis olmaz mi1? Bu soru akla
Foucault’nun su sozlerini getirir: "Beni sasirtan, toplumumuzda sanatin bireylere
ya da hayata degil de yalnizca nesnelere iligskin bir sey durumuna gelmesi. Sanatin
yalnizca sanatci denilen uzmanlar tarafindan gerceklestirilen bir uzmanlik dalina
doniismesi. Neden her kisi kendi hayatini bir sanat yapitina doniistiirmesin?
Neden su ev ya da lamba bir sanat yapitt olsun da benim hayatim olmasin?"
Genet’nin, “Yasamim bir efsane olmalidir, yani okunabilir olmali ve okunmasi
siir adin1 verdigim yeni bir heyecana yol agmalidir. Ben artik bir bahaneden baska
bir sey degilim,” sozleri,'”’ Foucault'nun herkesin kendi hayatini sanata

déniistiirmesi diisiincesiyle beraber okundugunda daha da anlaml olacaktir.'”®

1" Jean Genet, Giacometti'nin Atdlyesi, Cev. Hiir Yumer, Metis Yayinlari, 4. basim, Istanbul

2012,s.7

> Banu Cakmak, Absiird Tiyatroda “Oyun” Kavrami Ve Samuel Beckett'in Oyun Sonu ile Jean
Genet'nin Balkon Adli Oyunlarina Yénelik Karsilastirmali Bir Inceleme, Tiyatro Arastirmalart
Dergisi, Say1 34, 2012, s. 64

17 Banu Cakmak, a.g.e., s. 65

"7 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, A¢ik diisman, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yayinlart, 2.
basim, Istanbul 2008, s. 160

178 Jean Genet, Hirsizin Giinliigti, Cev. Yasar Avung, Ayrint1 Yaynlar, , 4. basim, Istanbul 2012,
s. 105
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Sonug

Bu ¢alismada modern egemenlik sisteminin bilim, siyaset ve hukuk gibi
aracglariyla bicimlendirdigi insanlarin diisiince ve eylem smirhiliklari ve Jean
Genet'nin 6zglirliik pratikleri lizerinden bu sinirlar1 yeniden diisiinmenin, agmanin
yollar1 incelenmistir. Bu nedenle birinci boliimde sug, siddet ve egemenlik
arasindaki iliski Genet'nin bu kavramlara bakis agis1 lizerinden incelenmis ve
buradaki ¢ikarimlar dogrultusunda insan haklar1 ve dolayisiyla ozgiirliige nasil

daha farkli agilardan bakabilecegimizin yollar1 tartigilmistir.

Psikolojik, tibbi, cezaevleriyle ve egitimle ilgili farkli pratikler dolayimiyla belli
bir insanlik fikri veya modeli olusmus; ve bu yeni insan fikri giiniimiizde
normatif, apacik bir hal almis ve evrensel olarak kabul edilmistir. Bu ¢alismada
vurgulandig1r sekilde elbetteki bu, "insan haklar1" ve "Ozgirlik" olarak
adlandirdigimiz seyi reddetmemiz gerektigi anlamina gelmemektedir; ama, insan
hak ve ozgiirliiklerinin belli sinirlar igine alinmasi gerektiginin sdylenmesinin de
imkansizligini icermektedir.'”” Genet'nin su¢ ve siddet kavramlarina yaklasimi1 her
ne kadar toplum refah1 ve biitiinliigline bir tehdit olarak goriilse de isaret ettigi
noktalarin dikkate alinmas1 gerekliligi ortadadir. Genet'nin de kars1 ¢ikacagi gibi
onun sdylemleri olmasi gerekeni anlatan, kaliplar iceren belirlenimler iizerine
kurulmaz; ancak onun kurdugu muhalefet bi¢imi bizi saran ve hayatimizi
kurdugumuz olus bigimlerinin iizerinde bagka tiirlii diisiinebilmenin kapisini

aralamanin farkli yollarindan biridir.

Yasadigimiz kiiresellesme siirecinde insanlarin yurttaglik yoksunlugu nedeniyle
en temel insan haklarindan mahrum kalmalari, modern hukukun kilit problemini
olusturmaktadir. Bu anlamda Genet'nin yersizyurtsuzlugu yurttas haklarindan

evrensel haklara gitme yolunda modern hukuk disinda diistinebilmenin yollarini

7% Michel Foucault, Ozne Ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay, Ayrint1 Yaymecilik, , 3.

basim, Istanbul 2011, s. 104
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acmaktadir. Elbette Genet sorulara cevap vermez, bilakis o sorun olarak

gormediklerimizi, kabullerimizi sorunlagtirir.

Cinsellik, yasamin biitiin siyasal teknolojisinin gelistigi iki eksenin, yani beden
disiplinleriyle niifus diizenlemelerinin birlesme noktasinda yer aldigindan'® biyo-
iktdarin odagi haline gelmesiyle 6nem kazanmistir. Burada Genet'nin cinsellige
bakis acisiyla iktidarin  yok ettigi degil daha c¢ok yonlendirilmis ve
bicimlendirilmis bir sekilde yeniden iirettigi cinselligin anlagilmasina ve bu

sOmiiriiye kars1 yapilacak muhalefetin irdelenmesine ¢alisilmistir.

Diger boliimde de Genet'nin karst egemenligi, iizerimizde tahakkiim kuran
gerceklikleri nasil reddettigi ve yerine kendi ger¢ekligini hangi sekilde koydugu
kotiiliik, ihanet, iletisim kavramlar ¢ercevesinde incelenmistir. Genet i¢in, eger
"olmak" (Sartre’in anladig1 anlamda) "eylemek" ile tanimlanabilirse ve toplumsal
diizeyde her eylem bir kendini kandirma ise, bu durumda sadece ‘olmamak’
durumu, 6ziin olumsuzlanmas1 gercek olabilir. Eger insan olmak yiiceltiliyorsa
ona bir aziz olmay istemek kalir, baska bir sey degil, yani insanin inkar1 olmay1
istemek.'™ Kendi olmanin sesini iistlenen Genet, "olmanin" yikimi igin en iyi
yollar olan - Sartre'a gore- siirsellik ve estetizmi bulan bir sair olur ve yikim,
gercegi Ozlimseyerek, gercegi dagitarak harekete gecirilir. Tipki Sade gibi Genet
de diis giiciiniin en ugtaki tiim olabilirliklerine ses vermektedir. 182

Genet'ninki toplumsal beklentiler igerisinde olmamasina ragmen; topluma dikkate
deger bir katki birakan dahi bir adamin 6zgiirligiidiir. Yiiksek etik degerlerden

ilham alan siirselligin, politikanin ve estetigin oldukea yiiksek bir formundadir. '

Elbette oOtekine duyulan saygi adaletin, dolayisiyla da o&zgiirlesmenin ilk
kosuludur. Levinas'in Husserl'den 6grendigi, bilincin her zaman i¢in bir seyin ve -

kendi eklemesiyle- birisinin bilinci oldugudur ve bu durum da insan1 bireycilikten

'8 Michel Foucault, Cinselligin Taihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yayincilik, 4. basim,

Istanbul 2012, s.104

'8! Michel Foucault, a.g.e., s. 21

Empathy for the Devil : The Daimonic in Therapy A tribute to Jean Genet on the centenary of
his birth, s. 7 http://www.manubazzano.com/uploads/Empathy%20for%20the%20Devil[ 1].pdf
adresinden alinmistir.

183 Empathy for the Devil, a.g.e., s. 6

182
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oldugu kadar kolektivizmden de kurtarp, Etik'i, Oteki'ne karsi davranislari
felsefenin temeline oturtur. Bu goriis, 6znenin nasil Oteki'nin kabuliiyle kendi
kendisini olusturdugunu gostererek, iktidarin carpitmalarina karsi bir koruma

saglamaktadir.

Bu caligmada tiim bashiklar altinda tartisilmaya calisildigi gibi, eger diinya
gercekten kiiresellesecekse, belki de hukuk ve haklar konusunda 6grendigimiz her
seyl unutmak ve varolma direnciyle ayakta kalan tek tek insanlarin bu direngten
baska sey olmayan haklarin1 hatirlamak ve kabullenmek zorundaylz.]84
Modernitenin armagant olan soyut haklar yerine, diislinsel/bedensel varoluslar
icinde tek tek insanlarin somut haklari diisiiniilmelidir.'® Insan dogas1 ve insan
onurunu referans alan bu soyut haklarin ve 6zgiirliik, adalet, insanlarin 6zlerini
gerceklestirme fikirlerinin hepsinin bizim uygarligimiz i¢inde, bize 6zgii bilgi tipi
ve bize 0zgl felsefe bi¢imi icinde olusmus fikir ve kavramlar olduklarint gérmek
ve toplumun temellerini alasagi edecek olan miicadeleyi bu kavramlar {izerinden
tasarlayamayacagimizi bilmemiz gerekmektedir.'®

Sonug olarak, elbette bir iktidar bi¢cimine karsi ¢ikan ya da isyan edenler salt
siddeti mahkum etmek ya da bir kurumu elestirmekle yetinemezler. Bununla
beraber sucu genelde akla yikmak da yeterli degildir. Asil sorgulanmasi gereken,
secilen rasyonalitenin bigimidir.'"” Tipki Genet'nin yaptigi gibi siyasi
rasyonalitenin ta kendisine saldirmanin iiriinti, 6zgiirlesme pratigi olabilecektir

ancak.

"% Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, istanbul Bilgi Univeristesi
Yayinlari, 1. baski, Istanbul 2005, s. 9

'85 Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, a.g.e., s. 10

18 Micheal Foucault, Noam Chomsky, Insan Dogas1 Iktidara Kars1 Adalet, Cev. Tuncay Birkan,
bgst Yayinlari, 1. Basim, Istanbul Kasim 2005, s. 60

""" Michel Foucault, Ozne Ve iktidar, Cev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay, Ayrinti Yayncilik, 3.
basim, Istanbul 2011, s. 56
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