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ÖZET 

Modern ulus-devlette özgürlük, vatanda� haklarına indirgenmi�tir. Bu ya�adı�ımız 

modern-sonrası dönemde egemenli�in ulusa, hakların vatanda�a ait oldu�u 

durumda artık haklar bireylerin bedensel ve dü�ünsel özgürlüklerini 

sa�layamamaktadır. Bilakis daha özgür bir ya�am adına modern hukuk, siyaset ve 

bilimin çizdi�i sınırlar bireyler üzerindeki iktidarın güç ili�kilerinin me�rutiyet 

perdesini olu�turmakta ve artık modern insan her zamankinden daha çok iktidar 

tarafından ku�atılmaktadır. Dü�ünülen artık ulusal kimli�inden oldu�u kadar, 

etnik, dinsel, cinsel tüm di�er kimliklerinden de sıyrılmı� olan gerçek insanların 

haklarıdır. 

Jean Genet sanatı ve ondan ayrılamaz ya�am prati�iyle tüm çizilmi� sınırların 

ötesinde, kendi özgürlük eti�ini kurmaya çalı�mı�tır. Genet insanı bedeni ve 

dü�üncesiyle sınırlayan modernizmin bu rasyolanite biçimlerini sorunsala�tırmak 

dolayımıyla özgürlü�ü ve dolayısıyla hakları yeniden dü�ünmenin yollarını 

açacaktır. 

Kendi varolu�unu modern egemenli�in sınırlarının dı�ında kuran Genet'nin 

özgürlük eti�i, biyo-iktidarın bedenler üzerindeki hakimiyetinin kilit noktası olan 

suç, �iddet, cinsellik ve vatansızlık konuları çerçevesinde  de�erlendirilecektir. 

Egemenlik kavramını da bu çerçevede yeniden de�erlendirmek bu tezin çıkı�

noktası olacaktır. 
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ABSTRACT 

Freedom in modern nation state is reduced to rights of citizens. In this after 

modern period, while sovereignty belongs to nation, rights to citizen, rights could 

not provide bodily and intellectual freedoms for individuals.  Rather, limits drawn 

by law, politics, and science for the sake of more free life constitute curtain of 

legitimacy of relations of power on individuals, and from now on modern man is 

surrounded by power more than ever. What is thought is rights of real people 

disfranchised  from their national identity as well as their other ethnic, religious, 

and sexual identities.  

Jean Genet tried to constitute his own ethics of freedom with his art and 

indiscernibly with his practice of life beyond all drawn limits. Genet will open up 

new ways to think freedom and therefore rights by problematizing these forms of 

rationality limiting human with its body and thought.  

Genet's ethics of freedom constituting his own existence out of limits of modern 

sovereignty will be evaluated in the frame of themes such as crime, violence, 

sexuality, and statelessness, which are crucial points of dominance of biopolitics 

over bodies. Starting point of this thesis is to reconsider concept of sovereignty in 

this framework as well.   
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I. Giri�

Özgürlük, insanlı�ın varolu�undan bu yana dü�ün sistemi içerisinde kavramsal 

yönünün yanı sıra temsil etti�i de�erler ile de gerek toplum ve bireysellik 

çerçevesinde gerekse de politika, teoloji ve ahlak problemati�i içerisinde devamlı 

tartı�ılan ve sorgulanan bir fenomen �eklinde varolagelmi�tir. Montesquieu 

(Charles-Louis de Secondat), özgürlük sözcü�ünün serüvenini �öyle 

anlatmaktadır: "Özgürlük sözcü�ü kadar çe�itli anlam verilmi�, onun kadar insan 

kafasını yormu� ba�ka bir sözcük yoktur. Kimileri özgürlü�ü, önceden kendisine 

sınırsız bir zor kullanma yetkisi verilmi� ki�iyi dü�ürmekteki kolaylık anlamına 

almı�lar, kimileri de boyun e�ecekleri ki�iyi seçme yetkisi olarak. Ba�kaları 

silahlanmak ve zor kullanma hakkı olarak benimsemi�ler, daha ba�kaları da 

yapacakları kanunlarla yönetilmek sanmı�lardı."1 John Locke'da özgürlük 

mülkiyetle özde�le�mi�, Montesquieu  aristokrasiye dayanan bir özgürlük ve 

çe�itlilik anlayı�ını savunmu�tur. Rousseau halk egemenli�ini, Tocqueville  

e�itli�e dayalı özgürlü�ü benimsemi�tir. Mill için ise özgürlük, mutluluk 

açısından yararlı oldu�u için gereklidir.2

Kavram üzerinde gözlenen bu dü�ünsel hareketlilik bir bakıma onun hem çok 

geni�, sınırsız bir alan olmasından hem de herkesin üzerinde kolayca ortak bir 

görü�e varaca�ı zeminin bulunamayı�ından kaynaklanmaktadır. Bu devinimsel 

süreç, özgürlü�ü insan merkezli sı� ütopik bir olgu olmaktan çıkarmı� ve kavramı 

toplum, birey ve devlet temelinde tartı�ılması gereken ya�amın zaruri bir 

gereksinimi haline dönü�türmü�tür. Modern devletin kurulmasıyla da do�al 

hayatın Devlet iktidarının mekanizma ve hesaplarına dahil edilmesiyle3, özgürlük 

hak kavramıyla birlikte dü�ünülmeye ba�lanmı�tır. 1789 Bildirgesi'nin metninde 

"�nsanlar, özgür ve haklar itibariyle e�it olarak do�ar ve ya�arlar4 ifadesiyle 

���������������������������������������� �������������������
1 Orhan Hançerlio�lu, Dü�ünce Tarihi, Remzi Kitabevi, 16. basım, �stanbul 2010, s. 236 
2 Niyazi Öktem, Ahmet Ulvi Türkba�, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayınları, 5. 
basım, �stanbul 2012, s.94 
3 Foucault'dan aktaran, Giorgio Agamben, Kutsal �nsan Egemen �ktidar ve Çıplak Hayat, çev. 
�smail Türkmen, Ayrıntı Yayınları, 1. basım, �stanbul 2001, s.11 
4 1789 �nsan Hakları Bildirgesi 
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hakların kayna�ı ve ta�ıyıcısı olarak ortaya çıkan saf do�um olgusu -yani do�al 

hayat- vatanda� figürüne devredilerek yok olmaktadır.5 Haklar bildirgelerine 

kralın Tanrı'dan aldı�ı egemenlikten ulusal egemenli�e geçi�in tamamlandı�ı yer 

olarak bakmamız gerekmektedir. Modern ulus-devletin temelinde yatan �ey, özgür 

ve bilinçli bir siyasal özne olarak insan de�il; bunun yerine, ve her �eyden önce, 

insanların çıplak hayatı, yani tebaadan vatanda�a geçi�te egemenlik ilkesiyle 

donatılan yalın do�um olgusudur.6 Do�um do�rudan do�ruya ulus [milliyet] 

olmu� [ki�i do�du�u anda vatanda� olmaktadır], haklar insanlara ancak ve sadece 

vatanda� sıfatıyla verilen bir ayrıcalık haline gelmi�tir.7 Modern ulus devlette 

ödev, kamusal yarar, ulusal çıkar olarak tanımlanan hak;  hakların varsayımsal 

kayna�ı olarak bir a�kınlı�a;  devlete ya da bireye referansta bulunarak 

do�rulanmı� ve bu olu�an hak modelleriyle tasarımlanan insan, ulus devletin 

sınırlarının a�ıldı�ı geç-modern dönemde anlamsızla�mı�tır. Bu yeni gerçeklik ise 

hakkı yeniden dü�ünmenin yollarını açmı�tır.8  

Fransız Devrimi'nin ve bugüne dek ondan etkilenerek yazılmı� tüm anayasa ve 

haklar bildirgelerinin getirdi�i ilkeler sözde, soyut özgürlükler olarak kalmı�tır. 

Oysa insan, gerçekle�tiremedi�i bu soyut özgürlüklere yabancıdır: Önemli olan bu 

haklardan yararlanabilmek, yani insanın özgürle�mesidir.9� Örne�in mülteciler, 

vatansızlar; insan ile vatanda�, do�um ile milliyet arasındaki süreklili�i koparmak 

suretiyle, modern egemenli�in orjinal kurgusunu krize sokmaktadır.10 Bu anlamda 

mülteci Arendt'in de dedi�i gibi, gerçek "hakların insanı"dır, yani her zaman için 

hakların üstünü örten vatanda� kurgusunun dı�ında hakları cisimle�tiren ilk ve 

gerçek insandır.11 Dolayısıyla haklar bildirgelerini, yasamacıları ba�layan ve 

���������������������������������������� �������������������
5 Giorgio Agamben, Kutsal �nsan Egemen �ktidar ve Çıplak Hayat, çev. �smail Türkmen, Ayrıntı 
Yayınları, 1. basım, �stanbul 2001, s.168 
6 Giorgio Agamben, a.g.e., s.169 
7 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 169 
8 Cemal Bali Akal, Reyda Ergün, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, �stanbul Bilgi Üniveristesi 
Yayınları, 1. baskı, �stanbul 2005, s. 144 
9 Niyazi Öktem, Ahmet Ulvi Türkba�, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayınları, 5. 
basım, �stanbul 2012, s. 328 
10 Giorgio Agamben, Kutsal �nsan Egemen �ktidar ve Çıplak Hayat, Çev. �smail Türkmen, Ayrıntı 
Yayınları, 1. basım, �stanbul 2001, s. 172 
11 Giorgio Agamben, a.g.e., s. 173 



��

�

kendilerini ebedi etik ilkeler olarak sayılmalarını isteyen, üst-hukuk de�erlerinin 

ilanı olarak görmeyi bırakmanın ve bunları, modern ulus-devletteki gerçek tarihsel 

i�levlerine göre de�erlendirmenin zamanı gelmi�tir.  

Bu noktada Jean Genet, kendi ya�amında kurdu�u özgürlük prati�iyle modern 

egemenli�e kar�ı "hakların insanı" olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Ödev, kamusal 

yarar ve ulusal çıkarlarla sınırlandırılmı� hakların, dü�ünme biçimlerinin dı�ında 

kalarak alternatif bir varolu�a gönderme yapan Genet, ayrımların buharla�tı�ı 

yerde belirir. Çünkü modern zihniyet tam da bu ayrımlar üzerinde yükselir, 

sınırlara ihtiyaç duyar. Kendini in�a etmek için çizginin di�er yanındakini 

Öteki’le�tirir.12 Bu çalı�mada soyut bir özgürlük anlayı�ı yerine tekil varlıkların 

gerçek bedensel/zihinsel özerklikleri ve bu çerçevede dirimsel güçleriyle 

özde�le�en hakların dü�ünülmesi13 açısından Genet'nin bizlere dayatılan hak ve 

özgürlük anlayı�ını yeniden dü�ünmemizi sa�layacak özgürlük prati�i 

incelenecektir.  

Birinci bölümde modern hukuk ve siyaset anlayı�ında suç ve �iddet kavramına 

tarihsel açıdan bakılacak, ardından Genet için bu kavramların ne ifade etti�i 

eserleri ve hayatı üzerinden analiz edilecektir. Yapılan bu analizle, özgürlük ve 

ondan ayrı dü�ünülemeyecek olan insan haklarını sınırlayan modern egemenli�in, 

bu sınırlarının a�ılması açısından önem ta�ıyan spesifik noktalarına vurgu 

yapılmı� olunacaktır.   

�kinci bölümde ise modern hukukun kendini askıya alarak var etti�i,  istisnanın 

kural oldu�u yerde beliren egemenli�in kar�ısına, tam da istisna hali olarak çıkan 

Genet'nin kar�ı-egemenli�inin neyi ifade etti�i, vatansızlık, cinsellik, kötülük, 

ihanet kavramları çerçevesinde tartı�ılacak ve özgürlü�ü modern insan hakları 

çerçevesi dı�ında yeniden dü�ünebilmenin yolları aranacaktır. 

II. Jean Genet'de Suç, �iddet Ve Egemenlik �li�kisi 

���������������������������������������� �������������������
��
�Cemal Bali Akal, Reyda Ergün, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, �stanbul Bilgi Üniveristesi 

Yayınları, 1. baskı, �stanbul 2005, s. ��
��
�Cemal Bali Akal, Reyda Ergün, ����	�
������
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    A- Suç ve Egemenlik �li�kisi 

  1.  Genet’de Suç Kavramı 

Oyunlarında ve romanlarında hırsız, fahi�e, e�cinsel, katil gibi toplum dı�ı, klasik 

ahlak ve hukukun belirli anlamlandırma, sınırlandırma  ve yönlendirme dizgesinin 

dı�ında kalan, suç dünyasına ait karakterlerini;  hapishane, genelev, arka sokaklar 

gibi alt- kültür mekanlarında; yani yeraltında ya�atır Genet. Bu i�leyi� tarzının 

sebepleri belki de Sartre'a göre "gayrime�ru ve kimsesiz olmanın yanısıra, ahlaki 

de�erleri toprak mülkiyetine ve mirasa dayanan bir kırsal toplulu�un içinde hırsız  

damgası yemenin, tuhaf bir bo�luk ve acı, çok derin bir mahrumiyet ve 

huzursuzluk hissettirmesinden"14 ileri geliyordu.

Genet, Morvan’da barınan binlerce terk edilmi� çocuklardan biriydi, Alligny 

Köyü’deki en büyük evlerden birine sahip olan ve ona sevgiyle yakla�an bir aileye 

gönderildi�i için çok �anslıydı.15 Okulda, Genet ve sosyal yardım kurumu 

tarafından oradaki koruyucu ailelere gönderilen di�er çocuklar, alttan alta köyün 

çocuklarından soyutlanmı�tı. Genet, zekası (E�itim Sertifikası sınavını geçen çok 

az çocuktan biriydi) ve artık açıkça belli olan hırsızlık e�ilimi ile tüm 

arkada�larından ayrılıyordu. Her ne kadar koruyucu annesinin 1922’deki ani 

ölümü ve onun kızının bakımına bırakılmasıyla buna bir son verse de henüz on 

ya�ındayken köyde küçük hırsızlıklar yapmaya ba�lamı�tı.  

�leride aileyi, toplumu birarada tutan ve önemli varsayılan di�er de�erler gibi, 

canice bulacaktı. Onun için aile suçun kayna�ı olacaktı. “Evet, insanın ailesi 

varsa, elinin altında bir suç kayna�ının oldu�u kesindi.”16  Çünkü aile, modern 

tahakküm il�kilerinin ba� gösterdi�i otorite simgesi, kutsalla�tırılmı� bir kurumdu. 

���������������������������������������� �������������������
14 Georges Bataille, Edebiyat ve Kötülük, Çev. Ay�egül Sönmezay, Ayrıntı Yayınları, 2. basım, 
�stanbul 2004, s. 162 
15 Stephen Barber, Jean Genet, Çev. Sinan Okan, Güncel Yayıncılık, 1. basım, �stanbul 2005, s. 19 
16 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yüce Yalancı, Çev. I�ık Ergüden, Sel Yayıncılık, 1. basım, , 
�stanbul 2012, s. 54 
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Her kutsal gibi o da dokunulamaz, sorgulanamazdı. ��te Genet bu "suç yuvasına" 

kar�ı suç i�ler; onu reddeder.  

Genet on üç ya�ındayken, tipografi ö�renmesi için Paris çevresinde bir zanaat 

okuluna, Ecole Alambert’e gönderildi. Sosyal yardım yetkilileri ona bu ender 

bulunur �ansı E�itim Sertifikası sınavındaki ba�arısı nedeniyle tanımı�lardı. Fakat 

Genet neredeyse varır varmaz Ecole Ambert’ten kaçtı- ve sinema hayalini 

gerçekle�tirmek için ABD’ye veya Mısır’a gitmeye çalı�tı�ını açıkladı�ı Nice’de 

tutuklandı. Zanaat ö�renmeyi reddetmesi, suça e�ilimli oldu�unun kanıtı 

addedildi. Sosyal yardım yetkilileri Genet’yi dönemin içli popüler �arkılarının 

ünlü bestecisi Rene de Buxeuil’in yanına yardımcı sıfatıyla yerle�tirerek ona bir 

�ans daha tanıdılar.17 René de Buxeuil kördü ve Paris sokaklarında kendisine 

yardım edecek birine muhtaçtı. Fakat birkaç ay sonra Genet kendisine emanet 

edilen bir parayla yine ortadan kayboldu ve parayı bir fuarda harcadı. René de 

Buxeuil de onu kovdu. Bir yıl içinde, sosyal yardım kurumunun saygıde�er ba�arı 

timsalinden, utanılan, suçlu bir çocu�a dönü�mü�tü. Psikiyatrik durumunun 

anla�ılması amacıyla Saint Anne Akıl Hastanesi bünyesindeki Henri-Roussel 

Klini�i’ne gönderildi ve kendisine “akli melekelerde zayıflık” te�hisi kondu. 

Yerle�tirildi�i her yerden kaçtı ama ihtiraslarını gerçekle�tirmek için gerekli 

kaynaklardan yoksun oldu�undan, liman kentlerine giden trenlerde biletsiz 

yakalanarak her defasında tutuklandı. 1926 yılının Mart ayında, on be�

ya�ındayken, 1830’larda panoptikon18 bir yapı olarak in�a edilen ve altı ya�ından 

büyük çocukların tecrit edildi�i ve tam bir sessizlik içinde tutuldukları Paris’in 

do�usundaki Petit-Roquette Cezaevi’ne gönderildi. Genet, zeminden duvarın 

ortasına kadar siyaha, oradan tavana kadar beyaza boyanmı� bir Petit-Roquette 

hücresinde üç ay geçirdi. Salıverildi�inde, yerle�tirildi�i yerlerden firar etmeye ve 

trenlerde tutuklanmaya devam etti.19 1926 yılının temmuz ayındaki son 

���������������������������������������� �������������������
17 Tahar Ben Jelloun, a.g.e., s. 20 
18 Panoptikon yapı; sekizgen biçiminde bölmelerden olu�an ve tam ortasında gözetleme kulesinin 
yer aldı�ı bir yapı �eklidir. Kuleden bütün hücreler görünmekte, ancak hücredekiler kuledekileri 
görememektedir. Bunun da amacı gözlem altındakilere sürekli izleniyormu� hissi uyandırmaktır. 
Gözetleme kulesinde hiç kimse olmasa bile.�
19 Tahar Ben Jelloun, a.g.e., s. 22 
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tutuklanı�ının ardından, "Do�ru" ve mahkum edici bakı�lar altında Genet, bu 

dürüst saygıde�er insanlara kar�ı nefretini büyüterek, tıpkı bir azizin '�yi'ye ve 

kutsallı�a kendini adaması gibi, tamamen sapkınlı�a 'kötü'ye ve suça yöneldi.  Bir 

çocu�un gözlerini parma�ıyla çıkardı�ı bir olay üzerine, mahkumların tarım 

i�lerinde çalı�tırıldı�ı Loire bölgesindeki Mettray ıslahevine gönderildi.20  

        2. Biyo-�ktidara Kar�ı Hapishaneyi Ya�am Alanına Dönü�türmek:   

"Mettray" 

Paris’in güneybatısında, Touraine bölgesindeki Mettray ıslahevi, �iddetli cezalarla 

yola getirilmeye çalı�ılan gençlerden olu�an nüfusuyla Genet için cinsellikle dolu 

bir cennetti. �lk cinsel deneyimlerini orada ya�adı. Mettray’ın izole, kendine yeten 

dünyasında, onun ho�una gidecek tüm a�ırı ve sapkın uçlar bir aradaydı. 

Hepsinden öte, bu hapisanenin duvarları yoktu, pavyonları çevreleyen �ey çiçekler 

ve açık araziydi. Genet, ya�lılı�ında �öyle diyecekti “Mettray Islahevi’ni 

yaratanların inceliklerinden biri, duvar koymamayı bilmi� olmalarıdır…Sadece bir 

çiçek tarhını geçerek kaçmak, bir duvarı a�arak kaçmaktan çok daha zordur.”21

Mettray, 1840’larda açıldı�ı sırada (tıpkı açıldı�ı dönemde yeni bir cezaevi 

anlayı�ı getirdi�i dü�ünülen Petit-Roquette gibi ) radikal ve prestijli bir giri�im 

olarak selamlanmı� ama Genet’nin orada bulundu�u 3 yıllık dönem dahil, 

sonradan kaderine terkedilmi�ti. Binalar hızla bozuluyor, personel, seleflerinin 

sürdürdü�ü rehabilitasyon görevi için gerekli nitelikleri ta�ımıyordu ve Mettray 

büyük bir kurumsal borç altındaydı. Genet bir önceki asrın yüce amaçlarının 

tümüyle yok oldu�u bir ceza sistemi içindeydi, çünkü artık hapisaneler nüfusun 

tehlikeli bir bölümünü feci ekonomik sonuçlara yol açmadan elemeye imkan 

tanıyan mekanlar haline gelmi�ti.22 Genet bu yüzden bir zamanların anıtsal 
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20 Mehmet Arısan, "Ölü Bir Anneden Sakat Do�mak: Jean Genet Ve Alternatif Kimlik"; Defter, 
Sayı 30, Metis Yayınları, �stanbul, s. 40 
21 Jean Genet, Metis Seçkileri Jean Genet, Açık dü�man; Çev. Sosi Dolano�lu, Metis Yayınları, 2. 
Basım, �stanbul 2008, s. 199 
22 Michel Foucault, Büyük Kapatılma, Çev. I�ık Ergüden - Ferda Keskin, Ayrıntı Yayıncılık, 3. 
Basım, �stanbul 2011, s. 105 
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yapıları içinde tutulmaktan ziyade kırık dökük hücreler ve geçmi�in hayaletleriyle 

kar�ıla�tı. Mettray’ın unutulmu�lu�u, Genet’ye ya�adıklarını çalkantılı arzuları ve 

cinselli�iyle biçimlendirerek filmlerinde ve romanlarında yeniden kurma 

olana�ını verdi. Mettray,  Genet’nin salıverili�ini takip eden on yılda da çökmeye 

devam etti ve nihayetinde 1939 yılında ıslahevi olarak varlı�ına son verildi.23

Mettray’ın kurucuları, ıslahevindeki her birimde, katı bir iktidar ve disiplinle 

yönetilen ve tamamı erkeklerden olu�an bir hiyerar�iden olu�an örnek aile formu 

yaratmaya niyetlenmi�lerdi. Zorunlu çalı�ma ve acımasız cezaların uygulanı�ı gibi 

ilkeler din kaynaklıydı. Gün, düzenli dua seanslarıyla bölünüyor ve gençlerin 

dondurucu �ekilde so�uk, bo�ucu ve sadece duvara büyük beyaz harflerle 

yazılmı� “Tanrı seni izliyor” yazısını görebildikleri karanlık hücrelere atıldıkları 

sert cezalar uygulanıyordu. Bu hücrelere atılan bir çok mahkum donarak 

ölüyordu. En sert cezalandırılan suçlar, zamanının ço�unu ailenin “a�abey”inin 

dikkatli gözetimi altında volta atarak geçiren gençler arasında rastlanan e�cinsellik 

ve mastürbasyondu. Gençlere koloniyi ve atölyeyi çevreleyen tarlalarda a�ır i�ler 

veriliyordu. 24

Hapishanede tartı�mak, kararları de�erlendirmek, hatta de�i�tirmek olanaksızlı�ı 

ve kurumun kadir-i mutlaklı�ı kapatılan insanda her türlü kötü �eyin her an 

olabilece�i duygusunu yaratır (bu duygu sık sık gerçe�e dönü�ür) ve herhangi bir 

mekanda –her�eye ra�men- özel ya�antı olu�turmak da olanaksızla�ır. �nsanın 

yalnızlı�ı, kendini gerçekle�tirme imkanı olarak yalnızlı�ı, asla gerçekle�meyecek 

bir özlem haline gelir. Hapisanede �iddet  küfürle, ba�ırıp ça�ırmalarla, itip 

kakmalar, zor kullanmalar, dayaklar, falakalar ve hatta ölümlerle ba�lamaz. 

Kapatılmanın ta kendisidir �iddet. “En iyi hapishane, olmayan hapishanedir” 

gerçe�inden yola çıkarak hapisaneyi yıkma iste�i ise toplumu da yıkma iste�idir. 

Çünkü hapisane toplumun �iddetli ve sadık (yo�unla�tırılmı�) bir kopyasından, 

mikro-yansısından ba�ka birsey de�ildir.25 Genet'nin kapatılmaya verdi�i tepki bu 
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23 Stephen Barber, Jean Genet, Çev. Sinan Okan, Güncel Yayıncılık, 1. basım, �stanbul 2005, s. 24 
24 Stephen Barber, a.g.e., s. 24 
25 Cogito Üç Aylık Dü�ünce Dergisi, Foucalt, Yapı Kredi Yayınları, �stanbul 2012 
s. 11�
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ku�atılmı�lı�ı yıkma iste�inden ba�ka bir �ey de�ildir; yıkmanın anlamı ise 

hapishaneyi kendi ya�am alanına çevirmek olacaktır. 

Mettray’de gündüz vakti hüküm süren a�a�ılayıcı, yalınkat disiplin, gece 

oldu�unda yerini, ıslahevi yöneticilerini ve gardiyanların hiyerar�iyi koruma 

çabalarını bo�a çıkararak karma�ık �ehvet ve ba�lılık hiyerar�ileri yaratan gençler 

arasındaki acımasız, hoyrat ve esrik cinsel �enliklere bırakıyordu.26 Genet 

kapatılan, iktidar tarafından ku�atılan  bedenini hapishaneyi cinsellik cennetine 

dönü�türerek, o mekanı kendi kılarak özgür bırakıyordu. Egemenin biyo-

iktidarına kar�ı Genet'nin bedeni, içinde bulundu�u düzene bir ba�kaldırı, bir 

kendini ifade etme aracı olarak konumlanır. Ba�lardaki acemi çırak rolünden 

kıdemli üye  konumuna terfi ederek bu dalgalı cinsel rejime ayak uydurmu�tur. 

Seks ve bastırılmı� isyandan (ki bu unsurlar genç mahkumlar arasında kullanılan 

dile de yansıyordu) olu�an kızgın bile�ik, Genet’nin hayatı boyunca ba�lıca 

saplantılarından biri olacaktır. Kapatılmasının ardından ıslahevine dair herhangi 

bir sorunun soruldu�u tüm röportajlarda Mettray anılarını yücelten, bu ceza 

kolonisinin kurulma amacı olan ıslah arzusunu olumsuzlarken, kı�kırtıcı bir 

�ekilde oradaki sefaleti ve cinsel zorbalı�ı kutsayan tek ki�i Genet’ydi. Mettray’ın 

genç suçluları, Fransa’nın yeti�kin mahkumları olacak ve Genet onlarla bu defa 

yeti�kinler için yapılmı� hapisanelerde bulu�acaktı.27 Genet onun �iirsel nesri için 

bir atölye olan hapishaneye ba�ımlılı�ını; bir mutluluk ve yasak bir alan gibi 

anlatır. 

Toplum tarafından yeraltına itilmi�ler herhangi bir duruma uyum göstermek 

zorunda de�illerdir. Kabul görmü� kuralları çi�nememek gibi bir mecburiyet 

hissetmezler. Tam aksine, tüm bu yasakları ya�ıyor olmalarının do�urdu�u 

sınırsız özgürlü�ün tadını çıkarırlar. Çünkü hapishanedekiler toplumun koydu�u 

kuralları çi�nemi� olsalar da, bu toplumun yaratısıdırlar. Üstelik onlar birer anti-

kahramandır. Öyle ki bir hücreye kapatılmalarına ra�men bu mahpuslar, kimsenin 

cesaret edemedi�ine cesaret edebilirler. Bu da onların açık bir �ekilde hayatlarını 
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26 Stephen Barber, Jean Genet, Çev. Sinan Okan, Güncel Yayıncılık, 1. basım, �stanbul 2005, s. 25 
27 Stephen Barber, a.g.e., s. 25 
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ya�amalarını sa�lar.  Bu suçluların yasaları ya�anılan dünyanın yasalarına uymaz, 

onlardan ayrılır. Bu yüzden suçlu ismini alırlar.28

        3. Bir Kimlik Olarak "Suçu Giyinmek" 

 Genet’nin Fransa hapisanelerindeki ya�amı da, askerlik ya�amı gibi yedi 

yıl sürdü. Fakat ordudaki ya�antısının eserlerinde görünür bir izi olmamasına 

kar�ın hapisane yılları Genet’ye, romanları, film ve tiyatro projelerinde neredeyse 

her zaman de�i�tirilmi� ve yüceltilmi� biçimde kullanaca�ı ham materyali 

sa�ladı.29 Genet yazılarında suçu, suçluyu yüceltmeyi seviyordu. Ancak bu 

yüceltme herhangi bir a�kınlı�a gönderme yapmayan, ku�kusuz politik bir 

seçimdi. Genet’nin gerçek mahkumiyetleri, kendisinin ima etti�i gibi �iddet ve 

cinayete yakın yo�un bir hırsızlık ya�antısından çok, ufak tefek anlık 

hırsızlıklardan kaynaklanıyordu.30 Amacı hırsızlık de�il, hırsızlık kavramının 

kendisini soymaktı. Bu ikiyüzlü modern toplumda  mülkiyetin insan hak ve 

özgürlü�ünün temeli de�il,  'hırsızlık' oldu�unu bilerek  “Ben hiçbir zaman bir 

insanı soymadım, bir i�levi soydum. ��lev de umurumda de�il.”31 diyecektir.  Suç 

olarak kabul edilen �eyin üstüne gitmek, onu bir kimlik olarak giymektir; 

Genet'nin katilli�i, suçu, homoseksüelli�i yüceltmesinin sebebi de budur.32

 Avrupa yolculukları sırasında bir çok kez hırsızlıktan hapishaneye girip çıktı,  

tıbbi tetkikler sonucu, “dengesiz” ve “ahlaksız” bulundu. Paris’teki ba�ka 

dükkanlarda da hırsızlık yapıp tutuklanınca, yeniden Fresnes’e gönderildi. Sevk 

tarihi 14 Haziran 1940’tı; i�galci Alman birliklerinin sessiz, terk edilmi� kente 

girdikleri gün.  

���������������������������������������� �������������������
28
�Mehmet Arısan, "Ölü Bir Anneden Sakat Do�mak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik"; Defter, 

Sayı 30, Metis Yayınları, �stanbul, s. 45
29  Mehmet Arısan, a.g.e., s. 31 
30  Mehmet Arısan, a.g.e., s. 31 
31 Jean Genet, Metis Seçkileri Jean Genet, Açık dü�man; Çev. Sosi Dolano�lu, Metis Yayınları, 2. 
Basım, �stanbul 2008, s. 25 
32 Jean Genet, a.g.e., s. 25 



���

�

Genet, o günkü hislerini tarif ederken, “Hitler Fransızlar’a bir �amar patlattı�ında, 

evet ya, mutlu olmu�tum, bu �amardan mutlu olmu�tum. Evet, Fransızlar korkak 

ve alçaktılar.”33 diyordu. Halkın büyük ço�unlu�u kaçmı�tı. Alman i�gali 

altındaki Paris’te, Genet’nin hırsızlıkları ve mahkumiyetleri aralıksız sürdü. "Ama 

özellikle, geçerli ahlak yasalarına saygı gösterilen ve ya�amın bu yasalar üzerine 

kurulu oldu�u bir ülkeye gitmek istiyordu."34

Bir sonbahar günü Hitler ordularının saldırısından nasibini alan Anvers'e 

geldi�inde; ya�mur, binaların iç karartıcı renkleri, Flamanların hantallı�ı, kentin 

tuhaflı�ı, hatta pek de umursamadı�ı yoksullu�u bile onu  üzüntüye sürükledi�i 

için, derin bir melankoliye kapılır Genet. Alman i�gali sırasında sinemada dünya 

haberlerini veren kısa bir filmde Anvers bombardımanında ölen yüz ya da yüz elli 

ki�inin cenaze törenini izledi�inde, ruhu Ölüm olan Anvers’in  ona karanlık yerler 

ke�fettirdi�ini dü�ünür.35Anvers’e ula�mak için birkaç ay kaldı�ı Hitler 

Almanya’sından bir süre önce geçmi�, Breslau’dan Berlin’e yayan gelmi�ti. 

Almanya tüm  Avrupa’da büyük bir korku uyandırıyordu. Özellikle Genet'nin 

gözünde acımasızlı�ın simgesi olmu�tu. �imdiden yasadı�ıydı, kendini 

haydutların  kurdu�u bir kampta geziniyormu� gibi hissediyordu.  Berlinli en titiz 

burjuvazinin beyninin içinde büyük bir ikiyüzlülük, kin, kötülük, acımasızlık ve 

açgözlülük kayna�ı bulundu�unu dü�ünüyordu. Ancak tüm bu adaletsizli�e, 

katliama kar�ın;  suçlanmı�, mimlenmi� bir halkın ortasında özgürce dola�mak 

ona heyecan veriyordu. Hırsızlık yapabilece�i halde yapmak istemiyordu.  

"Hırsız soyu bu halk, diyordum içimden. Burada hırsızlık yaparsam hiç de özel ve 
ki�ili�imi daha iyi belirtebilecek bir i� gerçekle�tirmi� olmam. Alı�ılmı� olan 
düzene uyarım. Bu düzeni bozmam. Kötülük yapmı� olmam; hiçbir �eyi altüst 
etmem. Skandal olanaksız. Bo�una çalarım."36

���������������������������������������� �������������������
33 Jean Genet, Metis Seçkileri Jean Genet, Açık dü�man; Çev. Sosi Dolano�lu, Metis Yayınları, 2. 
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34 Jean Genet, Hırsızın Günlü�ü, Çev. Ya�ar Avunç, Ayrıntı Yayınları, 4. basım, �stanbul 2012, s. 
114 
35 Jean Genet, a.g.e., s. 119
36 Jean Genet, a.g.e., s. 87 
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Ku�kusuz ba�ka yerlerde oldu�u gibi, orada da hırsızlık yapmı�tı ama bundan bir 

tür tedirginlik duyuyordu; çünkü bu etkinli�i yöneten �eyi, bunun sonucu olan 

�eyi –yurtta�lık erdemi durumuna gelmi� bu özel ahlaksal tutumu- tüm ulus 

biliyor ve bunu ötekilere kar�ı yöneltiyordu.  Zaten suçun yasalla�tı�ı bir yerde 

suç i�lemek düzene uymak, boyun e�mek olacaktı.  Yaptı�ı bu vurguyla Genet, 

ilerlemenin, aydınlanmanın yolunda bir yol kazası olarak nitelendirilen 

Holocaust'un;  bir grup iktidar azgını, ırkçı, fa�ist insanın gerçekle�tirdi�i 

soykırım suçu olarak görülmesini sorguluyordu. Holocaust, anımsanan ve 

geçmi�ten gelen her türlü kötülük imajını gölgede bırakmı�tı. Böylece, kötü i�lerin 

her türlü tanımını da ters yüz etti. �nsan belle�indeki en deh�et verici kötülü�ün 

düzenin bozulmasından de�il de düzenin kusursuz, hatasız, kar�ı konulmaz 

egemenli�inden kaynaklandı�ı ortaya çıktı. Bu, denetlenemez asi bir kalabalı�ın 

de�il, üniforma giymi�, itaatli ve disiplinli, kurallara uyan ve aldıkları emrin 

ruhuna ve talimatına göre davranmaya özen gösteren insanların i�iydi. 37

Genet'nin i�aret etti�i nokta Holocaust faiillerinin, uygarlı�ımızın- deh�et verici 

ama me�ru bir ürünü de�il de- bir yarası, bir illeti oldu�u dü�üncesi ile kendimizi 

temize çıkarmanın ahlaksal ve politik yönden mücadeleye son verme anlamına 

geli�idir. Çünkü gurur duydu�umuz ya�am tarzlarımızın masumiyetinden ve aklı 

ba�ındalı�ından ku�ku duymamız gerekmez artık.38

Genet bütün dı�lanmı�ların deneyimlerini kendi deneyimleriyle sarmalanmı� bir 

halde ortaya koyar. Bu yüzden Genet’nin ba�ından geçen bir olay birden bire bir 

ayin, bir kavga ya da hırsızlık hikâyesi oluverir. Bu yazarın lirik/mistik 

anlatımıyla ilgili oldu�u gibi, okuru özellikle bu olayın dı�ında tutmaya devam 

etme iste�inden de ileri gelir. Bu �ekilde okur, olaylara yabancıla�ır ve yazarla 

özde�le�mez. Dolayısı ile özde�le�emedi�i kahramanları haklı çıkaramaz. Objektif 

ama gerçekçi bir yakla�ımda bulunur. Bu yüzden olayları kopuk kopuk hikâyeler 

�eklinde anlatmayı tercih eder. Çünkü en son ihtiyaç duyaca�ı �ey ya�adıkları ve 

yaptıklarını me�rula�tıracak yakla�ımlardır. Belki de bu sebepten, ünlü dü�ünür 
���������������������������������������� �������������������
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Sartre’ın kendisi için “Aziz Genet” diye söz etmesine kızar ve dostlu�unu keser. 

Onun, ya�amın bu noktasında durması salt toplumun ikiyüzlülü�ünü göstermek 

amacı ta�ımaz, bunun için özellikle aykırılık elbisesini giymez. Zaten Genet böyle 

bir insandır. Aykırılık tanımı onun için anlamsızdır. Bunu kendinde barındırmaz. 

Kaldı ki tüm ya�amı boyunca hiçbir kalıba oturamaz, tanımlara sı�amaz. Do�ru 

ya da adil olmak için çaba sarf etmez. Bu kelimelerin erdem olarak 

nitelendirilmesini anlamak üzere, bu kavramların tam kar�ısında durur. Kar�ıtı 

üzerinden bir sorgulamaya giri�ir. Bu ba�lamda dü�ünecek olursak anlatılan 

suçlar, sefalet, erotizm ve �iddet ne dü�künlüktür ne de yücelik. 39

Genet'nin suçu ya�am biçimi olarak kabul edi�i, sosyal suç teorilerinin de belirtti�i 

gibi sınıfsal farklılıkların, e�itsizliklerin ve modern toplumun disipline edici 

iktidar yapılarının kurbanı olmasıyla ba�lar. Kapitalist toplumdaki yoksulların, 

ezilenlerin, dı�lanmı�ların benzer hikayelerinden biridir aslında. Hırsızlı�a 

ba�lamasını �öyle açıklar. "Buna karar vermedim, karar almadım. Çalmaya 

ba�ladımsa, bunun nedeni aç olu�umdu."40 Ancak Genet'ye göre suçlu, sınıf farkı, 

kültür çatı�ması gibi sosyo-ekonomik nedenlerle topluma kar�ı sahip 

olmadıklarını elde etmek ve duydukları öfkeyi gidermek suretiyle topluma dahil 

olmak için suç i�lemez. Ona göre hakiki mahpuslar “bu toplumdan nefret ettikleri 

için de�il, her halükârda canları sıkıldı�ı için hapishaneye gidenlerdir."41 Suçu 

sosyo-ekonomik hayatın �anssızlarının hayattan almak istedikleri pay için 

giri�tikleri edim olarak göstermek isteyen egemenli�e kar�ı durarak, bu modern 

iktidar sisteminin olu�turdu�u suç kavramının gerçekli�ini tartı�maya açar. Bu 

çabası yapıtlarında da görülür. 

Genet'nin roman ve oyunlarında mekanlar; kiliseler, pazarlar, barlar, doklar, 

genelev ve hapishanelerdir; bu mekanlara hayat verenler ise askerlerden 

mültecilere, kaçakçılardan e�cinsellere, fahi�elerden hırsızlara, çingenelerden 

dilencilere, katillerden zenginlere, ya�lı o�lancılardan dü�künlere, her türden 
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41 Jean Genet, a.g.e., s. 186



���

�

toplumdan dı�lanmı� insanlardır.  Tüm bu statü, sınıf farklılıklarına ra�men Genet 

onları aynı mekanlarda bulu�turur. Bir hırsız ile bir beyefendi kilise ayininde yan 

yanadır ya da bir polis ile bir fahi�e sevi�mek için bir bardadır. Zenginle fakir, 

iktidar sahibi otoriter ile itaat etmesi gereken birey arasındaki uçurumu ortadan 

kaldırır, tarafları tüm konumsal farklılıkların bulanıkla�tı�ı, belirsizle�ti�i ve hatta 

anlamsızla�tı�ı bir düzlemde bir araya getirir. Genet muhalefet yapmak için 

bunları yapmaz. O bunları yapar çünkü bunlar onun gerçekli�idir, kimli�idir. 

Dolayısıyla olabilir sınırların ve anlamların ötesinde ba�ka hayatların 

ya�anabilece�inin örne�ini veririken hayatımızı yönlendirdi�imiz ve 

anlamlandırdı�ımız tüm belirlenimlerin altını dinamitler, belirsizle�tirir. 

  

    B- �iddet ve Egemenlik �li�kisi 

          1. Suç Ve Ceza �kileminde Zorbalı�a Kar�ı �iddet 

Foucault’ya göre, on dokuzuncu yüzyıla kadar ciddi her ceza bir i�kence, �iddete 

dayanan bedensel bir cezalandırma içermi�tir. ��kence hem bir yasal sorgulama 

yöntemi hem de bir infaz yöntemi olarak suçun hakikatinin ortaya çıkarılmasında 

ve bu hakikatin infazı izleyenler tarafından suçlunun bedeninde tanınmasında 

kullanılmı�tır.42 Ancak bunun ötesinde halka açık olarak yapılan i�kence ve 

infazın, yani suçluya uygulanan �iddetin, yasal i�levi yanında bir de siyasi i�levi 

vardır: “��kencenin ‘a�ırılıklarında’ tüm bir iktidar ekonomisi” gizlidir.

Egemenli�in tahakküm biçimi olan bio-iktidarın getirdi�i bir ba�ka yenilik; 

iktidarı yasayla özde�le�tiren eski iktidar biçimlerinin tersine, yasanın giderek 

arka plana geçmesi, onun yerine iktidarın belirledi�i normların ön plana 

çıkmasıdır. Daha do�rusu, yasalar varlıklarını sürdürmü� ancak giderek daha çok 

norm biçiminde i�lemeye ba�lamı�tır. Dolayısıyla, burjuva toplumunun bir ürünü 
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olan bio-iktidar, sonuçta bir normalizasyon toplumu olu�turur, bireyleri norma 

uymaya zorlayan, onları normalle�tiren bir toplum.43 Gerçekle�en yeni hareketin 

gerçek amacı aslında yasadı�ılıkların cezalandırılmasını ve bastırılmasını düzenli 

ve tüm toplumu kapsayan bir i�lev haline getirmek; daha az cezalandırmaktan çok 

daha iyi cezalandırmak; belki daha az sert, ancak daha evrensel daha sorunlu bir 

biçimde cezalandırmak; cezayı veren ve uygulayan iktidarı toplumsal gövdeye 

daha derinlemesine yerle�tirmektir.” Suçla ilgili yeni bir iktidar politikası 

olu�mu�tur.44 Ve �iddet egemen bireyin ba�ımlı bireye uyguladı�ı eski zamanların 

basit �iddeti de�il; artık sistemin uyguladı�ı yeni bir �iddettir.45  

 Benjamin, Avrupa hukukundan bahseder. Bu hukukun bir çıkarı vardır: Bireysel 

�iddeti yasaklar ve suçlar; çünkü �u veya bu yasayı tehdit etti�i için, bireysel 

�iddet hukukun �iddetinin tekeli altına alınmı�tır. Kendi çıkarı için hukuk düzeni, 

bireysel �iddeti kendi egemenli�inde tutar; yani otorite olarak �iddet tekeline 

sahiptir. Tanımadı�ı �iddeti yasadı�ı sayar. Me�ru ve me�ru olmayan �iddet 

ayrımıyla bizi ba�ba�a bırakır. Bu �iddetin tekeli o halde, devlete verilmi�tir.46

Benjamin'e göre bireylerin tüm do�al amaçlarının, az ya da çok �iddet aracılı�ıyla 

gerçekle�tirilmeleri halinde, yasal amaçlarla çatı�ması gereklili�i, günümüz 

Avupa hukukunun genel maksimi olarak formüle edilebilir. Bu maksimden yola 

çıkarak diyebiliriz ki hukuk bireylerin elindeki �iddeti hukuk sisteminin altını 

oyan bir tehlike olarak görmektedir. Yasal amaçları ve yasal yetkeyi hükümsüz 

kılan bir yetke olarak mı? Kesinlikle hayır, çünkü öyle olsaydı �iddetin kendisi 

de�il, yalnızca yasadı�ı amaçlara yönelen �iddet mahkum edilirdi. Do�al amaçlar 

bir yerlerde hala �iddet aracılı�ıyla gerçekle�tirildi�i sürece bir yasal amaçlar 

sisteminin var olmayaca�ı öne sürülecektir.47  �iddet hukukun kökeni ise, hukuk 

sistemi içindeki en yüksek �iddetin gerçekle�ti�i yerde, hukukun kökenlerinin 

açıkça ve korkutucu bir biçimde ortaya çıkıverece�i rahatlıkla öne sürülebilir. 
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43 Cogito Üç Aylık Dü�ünce Dergisi, a.g.e., s. 121-122 
44 Cogito Üç Aylık Dü�ünce Dergisi, a.g.e., s. 19 
45 Cogito Üç Aylık Dü�ünce Dergisi, a.g.e., s. 194 
46 Cogito Üç Aylık Dü�ünce Dergisi, a.g.e., s. 435 
47 Besim F. Dellalo�lu, Fikir Mimarları Dizisi-4 Benjamin, Say Yayınları, 3. basım, �stanbul 2013, 
s. 87  
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�lkel hukuk sistemlerinde ölüm cezasının, oldukça "ölçüsüz" bir biçimde 

mülkiyete tecavüz suçları için bile uygulandı�ı gerçe�i de bununla uyum 

içindedir. Bu noktada amacı tecavüzü cezalandırmak de�il yeni bir yasa 

koymaktır. Çünkü hukuk kendisini, ya�am ve ölüm üzerindeki �iddet uygulaması 

sayesinde, di�er tüm hukuksal uygulamalarda oldu�undan daha ciddi bir biçimde 

do�rular.48  

Genet'ye göre, egemen olanlar, isyan dahil her �eyi denetleme arzusundadır. Bir 

isyanı denetlemek, onu engellemektir. Oldukça yakın zamanda, Batılı güçler 

Filistinlilerin bir vatana ve bir topra�a ihtiyaçları oldu�unu sonunda kabul ettiler, 

ama hiçbir zaman bütünüyle dikkate alınmayan bir kabüldü. Devletlerin isyan 

tehditi olarak gördü�ü göçmenlerin hakları konusundaki adaletsizliklerin üstü 

kapatıldı. "Burjuvazi için göçmen bir emekçi kas gücü bile de�ildir, do�al olarak 

ruhsal, duygusal niteli�i de yoktur. O, kendi kas gücünün ciro edilebilir emek 

ürününe dönü�mesinden ba�ka bir�ey de�ildir. �u kadar de�er eden, �u kadar 

getiren sekiz saatlik çalı�madır."49 �iddetin kurumsal ve / veya ki�isel her türüyle 

do�rudan, açıkça sa�lanan �ey, öncelikle zamanın kullanımıdır. Modern tahakküm 

ili�kileri insanın bedenini en ba�ta çalı�manın, üretmenin kutsanmasıyla�esir alır��

Lafargue, Tembellik Hakkı adlı eserinde, Villermé'nin, a�ır hapis hükümlülerinin 

sadece on saat ve Antiller'deki kölelerin dokuz saat çalı�tıklarını, oysa 1789 

Devrimi'ni gerçekle�tirmi� ve o �atafatlı �nsan Hakları'nı ilan etmi� olan Fransa'da 

i�çilerin günde 16 saat çalı�tıklarını belirtti�ini anlatır.50 "Çalı�ın i�çiler, çalı�ın. 

Toplumsal serveti ve kendi yoksullu�unuzu arttırmak için çalı�ın. Çalı�ın ki daha 

da yoksulla�ıp daha çok çalı�mak ve tekrar yoksulla�mak için bazı nedenleriniz 

olsun. ��te bu, kapitalist üretimin acımasız yasasıdır."51 Çalı�ma ili�kileriyle insanı 

sömüren modern çalı�ma eti�inin dayandı�ı temel dü�ünce, ki�inin ya�amak ve 

mutlu olmak için ba�kalarının de�erli buldu�u ve kar�ılı�ını ödemeye hazır 
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oldu�u bir �ey yapması gerekti�idir.52 Genet bu yaratılmı� algıya kulaklarını tıkar, 

hem ahlaki hem de iktisadi çıkarlar tarafından kutsanmı� "çalı�maya" kar�ı, be�

parasızlı�ı, aylaklı�ı, serseri ya�amı kutsar. Genet dilencilik, hırsızlık, fahi�elik 

yaparak hayatı boyunca bu kapitalist sistemin zorbalı�ına kar�ı, klasik ahlakın 

onayladı�ı hukukun suç saymadı�ı hiçbir i�ten para kazanmaz. �ktidar, otorite ve 

bahsetti�imiz çalı�ma eti�i gibi modern devletin ayırdedici unsurlarından olan 

�iddet araçlarının tekeline53 de kar�ı çıkar. �iddet yanlısı olarak tanıtılmaya, 

kendisinden öyle söz edilmesine de itiraz etmez.  

Genet insanlardaki ö�retilmi�, bilinen �iddet algısını yıkar. �iddeti nötr bir kavram 

olarak görür. Bir insanı dü�ürmek amacıyla itmek de �iddettir, dü�mekte olan 

birini tutmak da.54 Ancak daha çok zorbalıkla ilgilenir. Modernizm ya�amın her 

anında bireye �iddet uygular. Egemenin �iddetini "zorbalık" olarak nitelendirip, bu 

durumu �öyle açıklar: 

"Zorbalık en beklenmedik biçimlere bürünür, ilk anda zorbalık olarak ortaya 
çıkarılamayan biçimlere: dü�ük kiralı toplu konutların mimarisi, bürokrasi, 
kelimenin –gerçek ya da bilinen anlamda- yerine rakam koyma, trafikte yayaların 
yava�lı�ına oranla hıza verilen ayrıcalık, makineyi kullanan insana göre 
makinenin üstünlü�ü, adetlere üstün gelen yasaların düzenlenmesi, cezaların 
sayısal artı�ı, herkesin çıkarına olan bir bilgiyi engelleyen gizli tutma alı�kanlı�ı, 
karakollarda tokatın yararsızlı�ı, polisin esmer tenlilere sen diye hitap etmesi, 
bah�i� kar�ısında dalkavukça yerlere kadar e�ilme, kaz adımlarıyla yürüme, 
Haiphong’un bombalanması, kırk milyonluk Rolls-Royce…"55

Toplumsal sözle�meyle, do�al durumdan devletli topluma geçi�le olu�mu�; 

kamusal/özel, beden/zihin dikotomileriyle birlikte tanımlanan ya�ama kar�ı çıkar. 

�nsanın varolu� edimi yani özgürlü�ü bedensel ve zihinsel ayrımın olmadı�ı 

bütünlü�ünde, birli�indedir. Ona göre, asıl kötülük amaç araçlardan ayrıldı�ında 

i�lenmi�tir. Bir yanda amaç ve di�er yanda buna varacak araçlar oldu�u anda, 
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olası iki ahlaki konumla kar�ı kar�ıyayızdır: Ya amaç araçları haklı kılar ya da 

hiçbir amaç gerçekle�mesi sa�layacak bazı araçlara ho�görü göstermez. �ki yorum 

da mümkündür, çünkü eylem ikiye bölünmü�tür. Gerçekte, süreklili�i içinde bir 

eylem vardır ve amaç araçlarından ayrılmaz. Eyleme yeni bir bakı� yöneltmek 

yerine, sözel bir kli�e kullanılmaktadır.56 �iddeti do�al bir olgu sayan do�al hukuk 

tezi, �iddeti tarihin bir ürünü olarak gören pozitif hukukun kar�ı kutbunda yer alır. 

E�er do�al hukuk eldeki hukuku amaçlarını ele�tirerek yargılayabilirse, pozitif 

hukuk da evrilen hukuku araçlarını ele�tirerek yargılar. E�er amaçların ölçütü 

adaletse araçların ölçütü de yasallık olacaktır.57 Genet �iddetin kullanımı 

açısından amaç-araç ikilemine sıkı�tırılmı� hukuki dayatmaları kabul etmez.  

Derrida Gewalt'ın (�iddet) kurucu �iddet ve tutucu �iddet olarak iki ayrı anlama 

geldi�ini söylerken; Benjamin bu ikisinin tamamen ayrı olmadı�ına 

de�inmektedir; çünkü kurucu �iddet bazen di�eri tarafından "temsil 

edilebilmektedir" ve tutucu �iddet ile yeniden tekrarlanabilmektedir.58 Batı siyasal 

sistemi düalist bir yapıya sahiptir: nomos ve kuralsızlık, yasal hak ve saf �iddet, 

yasalar ve ola�anüstü hal tarafından güvence altına alınacak ya�am biçimleri. Bu 

ö�eler birbirinden ayrı durdukları sürece aralarındaki diyalektik i�ler, ama 

ola�anüstü hal kural haline geldi�inde, olu�an belirsizlik egemenliktir. ��te 

Benjamin'in bahsetti�i yer burasıdır. Egemenlik, �iddet ile hukuk arasındaki 

belirsizlik noktasıdır, �iddetin hukuka karı�tı�ı ve hukukun da �iddete bula�tı�ı 

e�iktir.59 Özgürlük ve e�itlik gibi evrensel ilkelerden bahsedilirken, bunun bedeli 

de, özgürlü�ümüzü elimizden alan �iddeti durdurmanın �artı olan, �iddet ile 

kaynaklanan kurucu hukukun olu�turulmasıdır.60 Genet'nin egemenli�i ise tam da 

bu noktada, me�rulu�unu �iddetten alan egemenli�in kar�ısına ileride 

bahsedece�imiz "devrimci" �iddeti koyarak belirir. 
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Genet devletlerin di�er devletler, azınlıklar veya halklar üzerinde uyguladı�ı 

zorbalı�ı onamaz elbette. Özellikle Fransa'nın Kuzey Afrika ülkelerinde 

uyguladı�ı sömürge politikasına amansızca saldırır. Ancak Sovyetler Birli�i'ni 

Amerika Birle�ik Devletleri ya da Avrupa ile bir tutmaz. Sovyetler Birli�i 

Genet’nin kınamalarından muaftır, zira o dönem Filistinliler’i desteklemektedir ve 

bu yüzden (milyonlarca çalı�ma kampı kurbanına ra�men) zorba sayılmaz.61

Emperyalizm az geli�mi� ülkelerin bütününden bir yatırım ve piyasa sistemiyle 

yararlanmaktan ibarettir. Oysa Sovyetler Birli�i'nin her ko�ulda belirgin hedefi, 

azgeli�mi� ülkeleri daha do�ru bir politik bilince ta�ımak ve elbette bu politik 

bilince vardıklarında onları silahlandırmaktır. 1977 yılında Sovyetler Birli�i'nin 

hala sömürgeci tek ülke oldu�u ileri sürülürse, 1946'dan beri Amerika Birle�ik 

Devletleri'nin bayraklarına iki yıldız, yani iki eyalet daha ekledikleri kar�ılı�ı 

kolaylıkla verilebilir. Her ko�ulda, Sovyetler Birli�i Batı toplumundan tamamen 

farklı türde bir toplum gerçekle�tirmeye çalı�tı. Her iki toplum için de aynı 

referans noktasını kullanmak güçtür. Sovyetlerden ve totaliter rejiminden nefret 

etti�i halde onu Sovyet politikasını savunur görmek, Genet'nin kendisiyle çeli�en 

biri olabilece�ini dü�ündürtebilir. Ancak onun kaygısı, provoke etmek, �a�ırtmak, 

söylenmemesi gereken �eyi söylemektir.  Bu politik tavrını �kinci Dünya Sava�ı 

için yaptı�ı yorumda da gözlemlemek mümkündür: 

"1939 yılında �ngiltere ve Fransa Almanya'ya kar�ı sava� ilan ettiler. Resmi 
gerekçe: Dantzig'te Polonya'nın maruz kaldı�ı tehlikeyi uzakla�tırmak ve 
Avrupa'yı ve Nasyonal-Sosyalizm'den kurtarmak. Ba�ardılar. Ama bedeli neydi? 
Altmı� milyon ölü!"62  
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  2. Zorbalı�a Kar�ı Bir �iddet Deneyimi : "RAF" 

Genet, �atila ziyaretinden önce, Alman Kızıl Ordu Fraksiyonu (RAF) hareketine 

verdi�i destek, muhalif gruplarla girdi�i üç ittifakın sonuncusudur. Bu ittifak, 

Genet’nin �iddet ve toplum arasındaki ili�kiye dair fikirlerini en açık �ekilde ifade 

etmesine vesile olur ve Genet’ye, Fransız medyası tarafından yo�un bir �ekilde 

saldırılır. �atila’daki Filistinliler �iddetin kurbanıyken, Batı Almanyalı sanayici ve 

politikacılara (tesadüfen yollarına çıkan polisler ve �oförleri de içine alan) 

suikastlar düzenleyen RAF ise devrimci strateji olarak �iddeti onaylıyordu. 

RAF’ın Filistinlilerle –gergin de olsa- ili�kisi vardı ve Genet’nin deste�i bu 

�ekilde sa�lanmı�tı. Jean-Paul Sartre, hapsedilen grup liderlerini ziyaret etmi� olsa 

da, verdi�i deste�i açıkça dile getiren sadece Genet’ydi. Genet’den hareketin 

lideri Andreas Baader’in hapisane yazıları ve mektuplarına (daha önce George 

Jackson için yaptı�ı gibi) bir önsöz yazması istenmi�ti ve yazı 2 Eylül 1977’de,  

Le Monde gazetesinin ba� sayfasında yayımlandı. Bundan üç gün sonra RAF, Batı 

Alman Sanayici Hanns-Martin Schleyer’i kaçırdı ve olay, Schleyer’in ölümüyle 

sonuçlandı. 17 Ekim 1977’de örgütün hapisteki liderleri –Baader, Gudrun Ensslin 

ve Jan-Karl Raspe- hücrelerinde asılmı� olarak bulundu.63

Genet’nin Le Monde’da yayımlanan makalesinin ba�lı�ı “�iddet ve Zorbalık”tı. 

Genet, yazısında, RAF’ın –Batı Almanya’nın siyasi ve askeri nüfuz bölgeleri gibi 

belirli hedeflere yönelik ve tüm dünyada baskı altındaki toplulukların 

özgürle�tirilmesi için bir araç olarak gördü�ü- olumlu “�iddeti”ni ve ba�ta Batı 

Avrupa ve Amerika olmak üzere egemen güçlerin uyguladı�ı kitlesel ve keyfi 

dayatmalarla somutla�an, kınanması gereken “zorbalı�ı”nı birbirinden ayırır.64

Genet için �iddet ya�amın kendisinde var olandır: 
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"Herhangi bir hayati olayı dü�ündü�ümüzde, biyolojik olan en dar anlamına göre 
bile olsa, �iddet ve hayatın a�a�ı yukarı e� anlamlı oldu�unu anlarız. Filizlenen ve 
donmu� topra�ı yaran bu�day tohumu, yumurtanın kabu�unu çatlatan civcivin 
gagası, kadının döllenmesi, bir çocu�un do�ması �iddet suçlaması ile ilgilidir. Ve 
kimse çocu�u, kadını, civcivi, tomurcu�u, bu�day tohumunu tartı�ma konusu 
etmez."65 “RAF”a (Rote Army Fraktion) açılan dava, onun �iddeti konusundaki 
dava bal gibi gerçek, ama Federal Almanya ve onunla birlikte tüm Avrupa ve 
Amerika kendilerini aldatmak istiyorlar. Belli belirsiz bir �ekilde, herkes biliyor ki 
bu iki kelime, �iddet ve dava, bir üçüncüsünü gizliyorlar: zorbalık. Sistemin 
zorbalı�ı. Ve �iddete açılan dava zorbalı�ın ta kendisi."66  

Genet için zorbalık büyük oldu�u, dava utanç verici oldu�u ölçüde, �iddet 

kaçınılmaz ve zorunlu olur. Zorbalık kırıcı oldu�u ölçüde, hayat olan �iddet, 

kahramanlı�a varasıya katı ve talepkar olur, ��te Andreas’ın bir cümlesi: “�iddet 

ekonomik bir potansiyeldir.” Zorbalık; "özgürlü�e son veren ve bunu özgür bir 

gerçekle�tirme edimini inkar etme veya durdurma iste�inden ba�ka sebep 

olmaksızın yapan teatral hareket veya hareketler" dir.67

Genet’ye göre, topluma kar�ı gösterdi�i �iddetli direnç RAF’a mutlak bir özgürlük 

ortamı sa�lıyordu: örgüt liderlerinin hapsedili�iyse toplumsal bir zorbalı�ın 

örne�iydi: "Zorbaca hareket özgür edimi kıran hareketti."68 �iddet ve zorbalık 

arasında bu ayrımı yaparken, cümlenin �iddet kullanan insanlara kar�ı suçlayıcı 

i�levini kaldırmadan, bir kelimenin yerine bir ba�kasını koymak de�ildir söz 

konusu olan. Daha ziyade, gündelik bir hükmü düzeltmek ve iktidardakilerin, 

kendi rahatlıkları için, kelime hazinesini canlarının istedi�i gibi kullanmalarına –

daha önce yaptıkları gibi, zorbalık kullanırken halen yaptıkları gibi; zorbalık 

kelimesinin yerine “yanlı�lıklar” veya “yol kazaları” diyorlar- izin vermemek söz 

konusudur. 

Ona göre zorunlu �iddet örneklerinin sayısız olması gibi, zorbalık olayları da 

sayısızdır çünkü zorbalık her zaman �iddetin kar�ısına çıkar. Hayatın ta kendisi 

���������������������������������������� �������������������
�

�Jean  Genet, Metis Seçkileri Jean Genet, Açık dü�man, Çev. Sosi Dolano�lu, Metis Yayınları, 2. 

basım, �stanbul 2008, s. 76�
66 Jean Genet, a.g.e., s. 78 
67 Jean Genet, a.g.e., s. 78 
��
�Jean Genet, a.g.e., s. 76�



���

�

olan kesintisiz bir dinami�in kar�ısına. Elbette ne kadar sayıp döksek, zorbalı�ın 

büründü�ü ve kendini onlar aracılı�ıyla dayattı�ı çok çe�itli görünümleri andıran 

olayları tüketemeyiz. Ancak Genet için devrimci �iddetin sürdürdü�ü hayatın tüm 

o kendili�inden �iddeti, örgütlü zorbalı�ı mat etmeye yetecektir.69

Makalenin yayımlanmasından birkaç gün sonra, Genet hayatında daha önce hiç 

kar�ıla�madı�ı düzeyde bir öfkenin hedefi olacaktı. Genet’nin makalesine 

gösterilen tepki, Avrupa’nın bam teline bastı�ına i�aret eder nitelikteydi. Batı 

Alman devrimcilerin eylemlerini, imajlarını, dillerini sorgulayan pek az yazar ve 

sanatçı vardı. Kopan gürültü, Genet’nin birkaç yıl suskun kalmasına sebep oldu.70

Terörizm Avrupa hükümetlerinin takıntısı olmu�tu. Mayıs 1968'den sonra, 

muhalefetin yöntem ve çehre de�i�tirdi�i biliniyordu. Kapitalist sistem gerçekten 

tehdit edilmemi�ti, ama sistemin aktörleri, sonuna kadar gitmeye kararlı bu 

gençlerin hedef hattındaydı. Genet, bütün basını okumasına ra�men, bu yeni 

durumu de�erlendirememi�ti ya da bu durumun, Alman devrimci grubuna 

sempatisini gösterecek kadar etkin oldu�unu sanıyordu.71

Makalenin yol açtı�ı genel aleyhtarlık bir haftadan fazla sürdü ve gazetelerin 

sayfaları öfkeli tepkilere ayrıldı. Alman basını çı�rından çıkmı�tı. Herkes 

Genet’nin “kellesini” istiyordu. Bu Arupa'nın ifade özgürlü�ü konusundaki 

sınavlarından biriydi. Genet tecrit olmu�tu, tek ba�ınaydı. Piyesleri boykot 

edildi�inde ya da filmi yasaklandı�ında, bu durum onu kı�kırtıyor, ayak diremeye 

te�vik ediyordu, polemi�in göbe�inde olmak ho�una gidiyordu. Bu onun marjinal, 

asosyal, ahlakdı�ı yanıydı; eski hırsız eski mahkum, kimseden korkmayan 

homoseksüel tarafıydı. Ama 1977’de basının linç etti�i ki�i ba�ka bir adamdı, 

yorgun biriydi, bu son kavgayı sürdürmeye kesinlikle hazır olmayan biri. Bu sefer 

Genet yıkılmı� ve umutsuz, onuru zedelenmi�, sembolik kur�unlarla delik de�ik 

edilmi�, mutlak yalnızlı�ını yeniden ke�feden bir Genet'ydi. �ç sızlatıcıydı, hatta 
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oldukça patetik.  Kabahatli ya da ciddi bir hata yaptı�ı için pi�man olmu� bir 

çocuk gibiydi. Arkada�ı Ben Jelloun'a  “Anlıyor musun, ben yalnızım, her zaman 

yalnızdım, benim arkamda ne bir kurum var, ne üniversite, ne parti, ne ordu… 

Ben kesinlikle yalnız bir adamım. Ve her yandan saldırıya u�radı�ım bir arenanın 

ortasındayım… Önceleri daha sava�kandım, bugün ise dü�manlarımın hep burada 

olduklarını ve benim postumu istemekte tereddüt etmediklerini görmek beni 

�a�ırtıyor”72 dedi�inde aslında kendi yenilmi�li�ini de�il, Avrupa'nın dü�ünce 

özgürlü�üne yer vermeyen tutumu kar�ısındaki hayal kırıklı�ını anlatıyordu. Bu 

kriz ortamında Tahar Ben Jelloun Genet için, kendi deyimiyle hiçbir zaman 

terörizmi aklamayan buna kar�ılık, daima herkesin sırt çevirdiklerinin yanında 

olmu� bir yazardan yana güçlü bir �ekilde taraf tuttu�unu beyan eden “ Jean Genet 

�çin” adlı kısa bir makale yazar, Genet’nin onayını -ve hatta ısrarını- aldıktan 

sonra Le Monde’un ikinci sayfasının ba�ında “Fikirler” sayfasında yayımlar. 

Ortalık adım adım yatı�sa da, bu önsözün bıraktı�ı kötü izlenim zihinlerden 

silinmez. Ve bu, sonradan, Genet’nin Filistinliler için sürdürece�i mücadeleye 

sapkın ve acımasız bir �ekilde zarar verecektir.73

Genet’ye göre sertli�in amacı yoktur, �iddetin ise bir amacı vardır, hatta birden 

çok. �iddeti, kabaca, genellikle ya�am olarak adlandırılan  olguyla özde�le�tirir. 

�iddetsizlik denen �eyin de, örne�in Gandhi'ninkinin, ola�anüstü bir iç �iddet 

gerektirdi�ini söyler. Bir insanın �ngilizlere görünü�te pasif tarzda kar�ı 

koyabilecek yeterli gücü kendi içinde bulabilmesi için, giri�ti�i her �eyi, açlık 

grevleri, dualar, vaazlar vb. mümkün kılan iç bir �iddet olmalıdır.74 Genet �iddetin 

kimi zaman sertli�e (zorbalık) dönü�tü�ünü kabul eder ancak belli bir anda saf 

sertli�in de olumsuz olmaktansa olumlu ve hatta üretken olmasının mümkün 

olabilece�ini, ya�amı üretebilece�ini ifade eder. Bu de�i�kenli�in adaletsizli�i de 

getirebilece�i riskini kabul eder. �iddetin nasıl yozla�abilece�ini, bo�a 

çıkabilece�ini ve saf bir sertlik olabilece�ini bilmektedir. Özellikle kurumların 
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bireylerde dolaysız sertlik geli�tirme e�iliminde olduklarını, �iddetin ya�amın 

devam etmesi kaygısı olmadan saf sertlik (zorbalık) halini aldı�ını dü�ünmektedir.  

Modernizmde olu�turulmu� dilin, kavramların, anlamlandırmanın dolayısıyla 

dilsel pratiklerin, ileti�im kurumlarının, elbette edebiyatın iktidar tarafından 

sistem menfaatine yönelik biçimlendirildi�ini ifade eder. "Zorbalık Ve �iddet" 

adlı makalesinin ardından teröristlerin savunusunu yaptı�ı dü�ünülen Genet,  

burjuva basınının 'terörist' olarak adlandırdıklarını tıpkı Cezayirliler gibi, tıpkı 

Filistinliler gibi (Filistinliler �srail için önce olamayan insanlardı, sonra terörist, 

sonra da Filistinli oldular) üç ay sonra 'geçerli muhatap' olarak adlandıraca�ını, 

terörizmin kurumların içinde var oldu�unu; örne�in bize, seçme �ansı 

bırakmadan, herhangi bir eylemi, herhangi bir insanı belirtmek için bir söz da�arı 

yaratan kurumla�mı� bütün hareketlerin içinde var oldu�unu belirtir. Genet terörü, 

"ben sekiz ya�ındayken, bana 'Alman, i�te dü�man!' dendi�inde beni terörize 

ediyorlardı. Gerçek terörizm, devrimcileri silaha sarılmaya yönelten derin 

nedenlerin üstünü örten �eydir." diyerek betimlerken burada amaç ve araç ahlaki 

ikilemine deyinir. �iddet araçtır sadece. Kullananın amacına göre de�er 

kazanabilir. Oysa zorbalık, ba�lı ba�lına bir amaçtır. Tüm hayatını zorbalık kar�ıtı 

olarak ya�ayan Genet için zorbalı�ın iyisi olamaz. Devlete kar�ı �iddet yoluyla 

mücadele olan "terörizm"  ise elbette her zaman mahkum edilir.  

 Kamuoyu terörizm eylemiyle kendini ba�da�tıramaz; yalnızca ulusal bir 

harekete ba�lı kaldı�ı sürece terörizm, belli bir noktaya kadar kabul görür. 

Devrimci hareketler ancak milliyetçi oldukları ölçüde ba�arıya ula�ır ve bütün 

tarihsel etkilerini buradan alırlar: Bu yasaya göre milliyetçilik, yirminci yüzyılda 

tarihsel bir kitle dinami�inin ko�uludur; bu yasa, terörizm için de, tüm di�er 

eylem biçimleri için de geçerlidir. Komünist partiler, milliyetçi taleplerin tümünü 

veya bir kısmını üstlendikleri ölçüde tarihsel bir eylemde bulunabilmi�lerdir. 

Kendini henüz ne ba�ımsızlı�ı ne de devlet yapısı olan bir milliyetçili�in ifadesi 

olarak gören ve bu hakları elde etme mücadelesi veren terörizm sonuçta kabul 

görür. �srail devletinin kurulmasından önceki Yahudi terörizmi, Filistin terörizmi 

ve de �rlanda terörizmi: �u veya bu eylem tipine çok dü�man olunsa da bu 
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terörizmin ilkesine temelde kar�ı çıkılmaz. Buna kar�ılık, tamamıyla reddedilen 

�ey, bir sınıf adına, siyasi bir grup adına, bir öncü adına, marjinal bir grup adına, 

"falanca �eyi elde etmek için adam kaçırıyorum, bomba atıyorum ve birini ölümle 

tehdit ediyorum", diyen terörizm hareketidir.75 �ktidar burada ikiyüzlülü�ünü 

gösterir. Agamben’e göre insan hakları ihlallerinin “terörle mücadele” adı altında 

me�rulu�unun kurulması, Batılı uluslararası hukuk kurumlarının terörle mücadele 

adı altında sivil halklara uygulanan �iddet kar�ısındaki aczleri, hukukun ve 

yasanın iktidarı temsil eden hukuksal amaçlara yönelik askıya alınmasından ba�ka 

bir �ey de�ildir.76 ��te burada Benjamin'e göre sorun, �iddetin yasaların dı�ında ya 

da ötesinde oldu�u -yasaları ortaya süren �iddet ile yasaları koruyan �iddet 

arasındaki diyalekti�i parçalayabilecek bir �iddet- bir gelecek olsalı�ını nasıl 

kurabilece�imizdir. Benjamin bu �iddeti "saf", "ilahi" Genet ise  "devrimci" diye 

adlandırır.77 Bu devrimci �iddet Genet için, siyasi geli�imin normal kalıplarını 

kıran ve dolayısıyla da bu kalıplar için öngörülen stratejileri yıkan bir olu�umun 

her daim imkan dahilinde olu�unu bilerek iktidarın en zayıf ve direni�in en verimli 

oldu�u yeri ke�fetmektir.78
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III. Genet'de Egemenli�in Sınırlarının �hlali                      

    A-  Hakları Yeniden Dü�ünmek   

 1. Bir �fade Özgürlü�ü Olarak Genet’de Beden Ve Homo - Erotizm 

�çinde ya�adı�ımız toplum cinsel özgürlü�ü, do�rudan ya da dolaylı olarak, 

önemli ölçüde sınırlandırıyor. Elbette Avrupa'da artık homoseksüelller infaz 

edilmiyor ancak özellikle e�cinsellerin e�it yurtta�lık hakkının tanınmadı�ı 

Türkiye gibi ülkelerde; Diyarbakır'da e�cinsel oldu�u için ailesi tarafından 

öldürülen R.Ç davasında oldu�u gibi sıkça nefret cinayetlerine rastlamak 

mümkün. Ya da hakem Halil �brahim Dinçda� örne�inde oldu�u gibi cinsel 

e�ilimi nedeniyle e�cinsel bireyin çalı�ma hayatından dı�lanması veya devlet 

televizyonu TRT'nin geçti�imiz Mayıs ayında yapılan Eurovizyon �arkı 

yarı�masında Finlandiya'yı temsil edecek �arkıcının e�cinsel öpücük protestosunu 

yayınlamamasıyla uyguladı�ı sansür örne�inde oldu�u gibi, bizzat devletin 

cinsiyet ayrımcılı�ı yapması gözlemlenmekte. Son zamanlarda da Fransa, Belçika, 

Brezilya gibi ülkelerde e�cinsellere yasal evlilik yolunun açılması (E�cinsellerin 

evlenme hakkının olması e�cinsellere karsi bir asimilasyon mudur? Geleneksel 

normları kuvvetlendirir mi, evlilik ve aileyi dönü�türür mü? gibi tartı�malar 

süregelse de) gibi, 20 Eylül 2011’de ABD ordusunda e�cinsel askerlerle ilgili 

‘Sorma, Söyleme (Don’t Ask, Don’t Tell) politikasının tedavülden kalkması ya da 

Amerikalı Erkek �zciler Toplulu�u'nun (The Boy Scouts of America) yüz yıllık 

gelene�ini bozup e�cinsel izcilere kapılarını açacak olması vb. gibi olumlu 

geli�melere tanık oluyoruz. Ancak homoseksüellik üzerindeki tabu henüz 

bütünüyle kalkacak gibi de�il. Bu homoseksüellik tabusu, en azından dolaylı 

olarak ki�inin karakteri üzerinde etkide bulunuyor; örne�in onun belli bir dilsel 

olana�ını reddediyor, onun toplumsal kabulünü reddediyor ve homoseksüel 

alı�kanlıklar konusunda ona hemen günah i�ledi�i bilinci veriyor. Homoseksüellik 

tabusu, homoseksüellerin her yerde infazına kadar gitmese de yalnızca 

homoseksüellerin alı�kanlıkları üzerinde de�il herkes üzerinde a�ır bir etki 
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ta�ıyor, öyle ki heteroseksüellik de belli bir biçimiyle bu tabunun etkisinden 

kaçamıyor.79

Yunan ve Roma toplumları ile on sekizinci ve on dokuzuncu yüzıllarda cinsellik 

ve üreme arasındaki ili�kiye yapılan vurgu yirminci yüzyılda yerini cinselli�in 

do�rudan üremeyle ili�ki kurulmadan bireysel ki�ili�imiz, davranı�larımız 

açısından de�erlendirilmesine bırakmı�tır. E�cinsel davranı�ın on sekizinci 

yüzyılda önemli bir sorun olmamasının nedenlerinden birisi, bir insanın çocu�u 

varsa, bunun dı�ındaki davranı�larının pek önem ta�ımadı�ı görü�üne ba�lıydı. On 

dokuzuncu yüzyılda ise cinsel davranı� bireysel kendili�in tanımlanması açısından 

önem ta�ımaya ba�lar. Ve bu yeni bir durumdur. On dokuzuncu yüzyıldan önce 

yasaklanmı� davranı�ların, çok a�ır biçimde cezalandırılsalar bile, daima bir 

a�ırılık olarak, bir "libertinaj", çizmeyi a�mak olarak de�erlendirildi�ini görmek 

çok ilginçtir. E�cinsel davranı�, yalnızca do�al davranı�ta bir a�ırılık türü olarak, 

belli sınırlar içinde tutulması çok güç bir �ey olarak de�erlendiriliyordu. On 

dokuzuncu yüzyıldan itibaren, e�cinsellik gibi davranı�ların anormallik sayılmaya 

ba�landı�ını görüyoruz.80

On sekizinci yüzyıldan itibaren artık ya�am bir iktidar nesnesi haline gelen ya�am 

ve bedendir. Eskiden sadece tebaa vardı, malları hatta hayatları ellerinden 

alınabilen hukuksal tebaa vardı. �imdi, bedenler ve nüfuslar var. �ktidar özünde 

hukuksal olmaya son verdi. Tam olarak on sekizinci yüzyıldan itibaren cinselli�in 

nasıl kesinlikle temel bir parça haline geldi�inin görülebilece�i apaçık ortadadır; 

çünkü, aslında, cinsellik çok kesin olarak bedenin bireysel disiplinleri ile nüfusun 

düzenlenmesi arasındaki eklem noktasına yerle�mi�tir. Cinsellikten yola çıkarak 

bireylerin gözetlenmesi sa�lanabilir.81 Bir cinsel ahlak kuralını dayatan yasalar 

söz konusu oldu�unda, bu özel bir öneme sahiptir. Çünkü günlük ya�amın 

yinelenen ve ihtiyaç duyulan bir parçası olarak cinsellik,  di�er "adi" suçlardan 
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ayrılır.82 Bu yüzden iktidar tarafından cinselli�in düzenlenmesi, insanlar üzerinde 

kurulacak tahakkümün bel kemi�ini olu�turur.  

On sekizinci yüzyılda, özellikle ortaokullarda yeniyetmelerin cinselli�inin niçin 

tıbbi, ahlaki, hatta neredeyse birinci dereceden önemli siyasi bir sorun haline 

geldi�i anla�ılır; çünkü bu cinsellik denetimi dolayımıyla –ve bahanesiyle- 

ö�renciler, yeniyetmeler, ya�amları boyunca, her an, uykudayken bile 

gözetlenebilirler. Demek ki cinsellik, bir “disipline etme” aracı haline, biyo-

siyasetin temel unsurlarından biri haline gelecektir; ama di�er yandan nüfusun 

üremesini sa�layan cinselliktir ve do�um oranı ile ölüm oranı arasındaki ili�kiyi 

cinsellikle, bir cinsellik siyasetiyle de�i�tirebiliriz. On dokuzuncu yüzyıl sonunda 

cinsellik  artık toplumu bir üretim makinesi haline getirmek için birincil önemdeki  

siyasi bir parça haline gelmi�tir.83 Biyo-siyasetin öznesi haline gelen insanın 

cinselli�inin ku�atılmı�lı�ı, Genet'nin varolu� mücadelesinin de odak noktasını 

olu�turacaktır.  

Yirminci yüzyıl cinsellik tarihine baktı�ımızda, bilimsel ara�tırmaların e�cinselli�i 

kimi zaman akıl hastalı�ıyla, kimi zaman ö�renilmi� davranı� bozuklu�uyla 

açıklamaya, e�cinsel e�ilimli bireyler üzerinde deneyler yaparak onları 

"iyile�tirmeye" çalı�tı�ını görürüz. Genet yaftalanmaya ve toplum dı�ına itilmeye 

çalı�ılan homoseksüellik konusunda dayatılan bu bilme ve ya�ama biçimlerini 

reddeder. Çünkü hiçbir �ey bilmiyordur. Bu konuda ne biliyoruz? diye sorar. Bir 

erke�in sevi�mek için �u ya da bu pozisyonu neden tercih etti�ini bilmiyoruzdur. 

Çünkü e�cinsellik, gözlerinin rengi, ayaklarının sayısı gibi ona verilmi� bir 

�eydir.84 Küçük bir çocukken di�er o�lanların üzerindeki etkilerini ke�feder, 

kadınlar ise onu hiçbir zaman çekmemi�lerdir. ��te ancak bu çekicili�in bilincine 

vardıktan sonradır ki e�cinselli�ini, kelimenin Sartre’cı anlamında, özgürce 

“seçer”, “karar kılar”. Ba�ka ve daha basit bir deyi�le, e�cinselli�in toplum 
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tarafından kınandı�ını bile bile buna razı olması gerekmi�tir.85 �leriki yıllarda 

Albert Dichy, Pléiade dizisinden çıkan Genet'nin Tiyatro Eserleri'ne yazdı�ı 

kronolojide, o dönemde, okul müdürünün raporuna, "efemine görünüm" ve 

"macera romanları okumakla kafası karı�mı� bu çocu�un �üpheli zihniyeti" diye 

not dü�tü�ünü yazar. Aslında durum çok basittir. Onu homoseksüel yapan �ey ne 

macera romanları ne de fiziksel görünümüdür. Do�al bir gerçekliktir bu. Bundan 

ne ku�ku duymu�tur ne de onu "kötü ya�anmı� Oidipus kompleksi!" diye 

dü�ünmü�tür.
86

Genet ilgilendi�i tüm o�lanlarla sevi�ir. Ama sadece sevi�mekle kalmaz ya�amı�

oldu�u serüveni onlarla yeniden kurmaya çalı�ır; bu serüvenin simgesi piçlik, 

ihanet, toplumun reddi ve yazıdır ve o i�ledi�i suçlarla, homoerotik yazıları ve 

e�cinselli�iyle, yani toplumun tüm normlarının dı�ında kalarak aslında yine 

topluma  dönmeyi amaçlar. Modern hukuk ve normlar kamu huzuru, düzeni ve 

toplumsal birlikteli�in korunması için farklı olanı yok sayarak özgürlükleri 

kısıtlarken, Genet aslında toplum için topluma kar�ı durur, ihanet eder. Onun 

amacı, herkesin özgürce ya�ayabilece�i toplumu yaratmak için bizden istenen 

fedakarlıkların, bizi daha refah mutlu bir toplumda ya�atacak kısıtlamaları ve 

dayatmaları kabul etmemizi sa�layan kuralları, algıları yeniden dü�ünmemizi  

sa�lamaktır. Onun topluma dönü�ü sınırlarını zorlamak, elimizdeki en iyi 

olana�ın bu oldu�u yalanına kanmamaktır. Çünkü cinselli�iyle kurdu�u ili�kinin 

biçiminin toplumdan ba�ımsız olmadı�ını, olamayaca�ını bilir. E�cinsellik, 

e�cinseli yasadı�ı konumuna yerle�tirdi�i için, onu toplumsal de�erleri yeniden 

gözden geçirmeye zorlar ve genç bir o�lanla ilgilenmeye karar verdi�inde, onunla 

düz bir �ekilde ilgilenmeyecektir. Normal bir toplumda zorunlu olan, hem akılla 

hem yürekle ilgili tutarsızlıklar konusunda onu bilgilendirecektir. 
87
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Genç bir otomobil yarı�çısı olan, Jackie Maglia’yla olan birlikteli�i de bu 

sorumlulu�u barındıracaktır. ��e araba çalmakla ba�layan ve sonra bir çe�it 

alçalmayla, ne olursa çalmaya devam eden Jackie için Genet, onun  hayat 

biçiminin yarı� olması gerekti�ini çok çabuk anlar ve ona arabalar satın alır. 21 

ya�ına geldi�inde eskiden asker kaça�ı olan Jackie artık bir yarı�çıdır ve 

çalmıyordur. Otomobil yarı�çısı olmasının ve toplum tarafından bu yeni haliyle 

kabul edilmesinin sorumluları hırsızlık, asker kaçaklı�ı ve benim der Genet. Ona 

göre Jackie kendini oldurarak, kendindeki temel �eyi gerçekle�tirerek topluma 

geri kazanılmı�tır.88  

Kendini gerçekle�tirmenin, neyse o olabilmenin yollarından biri de cinselliktir 

Genet için. Bedenini tanıyarak cinselli�ini ö�rendi�i hapishanelerden Fresnes’de, 

f1942�de hırsızlıktan hapis yatarken yazmaya ba�layan Genet, sınırlı sayıda basılıp 

gizlice da�ıtılan “Mahkum Edilen Adam” adlı �iiriyle edebiyat dünyasına girer. 

Bir arkada� tarafından kahverengi saman ka�ıda basılan ve 20 ya�ındaki bir katile, 

Maurice Pilorge’a ithaf edilen kitapçık, Genet’nin Baudelaire’in �iir mirasını 

e�cinselle�tirme çabası özel olarak e�cinsel okur kitlesini hedeflemi�ti. Haziran 

1981’de yayımlanan, Hubert Fichte ile yaptı�ı bir röportajda, Genet, 1942-1946 

yılları arasında küçük ama nev-i �ahsına münhasır �iirlerini yazarken, Baudelaire 

Nerval, Rimbaud ve Mallarmé’nin yapıtlarını kalpten bildi�ini ve sürrealistler 

yerine ilham kayna�ı olarak bu �airlere baktı�ını söyler. Hayali ülkelere günahkar 

yolculuklar vaat etmekte Baudelaire’in Le Voyageur (Yolcu) ve Rimbaud’un Le 

Bateau Ivre (Sarho� Gemi) �iirlerinin uyanı�ını takip eden bir �iir. �efkat ve 

gaddarlık, transvesti ve herif, hepsi, sadece e�cinsel a�kı kutsamakla kalmayıp 

bunu tabu olan her�eyle ba�layan Genet’nin kuvvetli betimlemeleriyle on iki�er 

hecelik �iirlerinde bulu�uyordu. Aslına bakılırsa yeraltı dünyası ile kendini bu 

kadar özde�le�tiren Genet, yazarken kendini bir suçluya dönü�türüyordu. 

Hırsızlıktan mahkum olmu�, aynı cürümü i�lemeye devam ediyordu; sadece 

betimlemeleriyle kurdu�u hayallerde de�il, aynı zamanda sözcükleri 

çalabilece�inin farkındalı�ıyla. Genet’nin ilk yaratıcılık ta�kınlı�ı, yazmanın da 
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ba�lı ba�ına bir cürüm olabilece�ini ke�fetmesiyle tetiklenmi�ti. Her ne kadar 

tutuklanmadan istedi�i her �eyi yazabilecek olsa da pornografi yayımlamak hala 

bir suçtu. Sadece özel sipari�le basılan kitapları, yine de otoriteler tarafından 

cezalandırılma tehdidi ile kar�ı kar�ıyaydı, sadece dünyayı edebiyat üzerinden 

sarsmanın verdi�i hazzı artırmaya yaramı�tı. Bir ilk kitap olarak Mahkum Edilen 

Adam, geleneksel formları miras alırken, �iir için kabul edilebilir sayılan konulara 

tabu yıkıcı ve karakteristik bir yumruk sallamı�tır. Genet ilk kitaplarını cinsel 

hüsranına bir yanıt olarak yazdı�ını ve Edmund White’ın "yalnız mastürbatör" 

olarak tanımladı�ı figürün, �iirinin çekirde�ini olu�turdu�unu söylemi�ti. 

Mahkum Edilen Adam’da, Genet zevk içinde cinsel tercihlerine ses verirken, 

mastürbasyon ve yaratıcı ifade arasında ba�lantı hakimdir. Ondan önce bir tek 

Verlaine oral seks hakkında böylesine a�ikar bir biçimde yazmaya cüret etmi�ti. 

Sansürsüz ve özür dilemeden oral seksi anlatan Genet bunu asla Cocteau’nun 

gördü�ü gibi müstehcen görmüyordu. Lirik erotizm, öfke ve meydan okumadan 

güzellik yaratmakta üstün oldu�u araçtı.89  

1940’lı yılların �artları göz önüne alındı�ında, Genet’nin romanları Fransa’da 

büyük bir �a�kınlık yarattı. Genet’nin konumundaki hiçbir yazar, beyaz ve siyah 

erkekler, Nazi askerlerle Fransız milisler ve ya�ayanlarla ölüler arasındaki 

e�cinsel birle�melere ayrıntılı biçimde yer vererek, müstehcen veya aykırı kabul 

edilen alanlara pervasızca adım atmamı�tı. Cenaze Töreni’nde, bir Fransız 

delikanlısıyla ya�adı�ı yo�un cinsel ili�kiyi Hitler’in kendi a�zından anlatan 

bölümler okuyucuyu afallatmı� ve deh�ete dü�ürmü�tü. Ama hepsinden önemlisi, 

(1960’larda cinsellik alanında dünya çapında bir etki yaratan ve ABD’de 

e�cinsellere özgürlük hareketinin miladı sayılabilecek) 1969 New York Stonewall 

isyanının ve yine aynı dönemde, Tokyo’nun Shinjuku bölgesinde ya�anan cinsel 

özgürlükçü ve devrimci deneyimin en büyük ilham kaynaklarından biri, suçlu 

a�ıklarının penislerini saplantı haline getiren Divine figürüydü.90
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Genet’nin cinsel edimlerinin kaynaklandı�ı dürtüler, akıllardaki cinsellik 

imgelerini de�i�tirerek müstehcenlik ve pornografi tanımlarını sarstı. Ba�ta ABD 

olmak üzere, Genet’nin eserlerine kar�ı ba�latılan sansür ve hukuki engelleme 

giri�imleri, giri�imde bulunan kurum ve iktidarların baskıcı yapısını, onları alay 

konusu haline getirerek gözler önüne serdi. Genet’nin, eserlerine kar�ı uygulanan 

yasaklama giri�imleri kar�ında takındı�ı tavır, sansür organlarını daha da 

hiddetlendirdi; Genet, durum kar�ısında oldukça kayıtsız (her �eyden öte, Genet 

eserlerinin pornografik olarak nitelenmesi ve ba�ta kendisi tarafından kı�kırtıcı 

bulunması arzusundaydı) davranarak, eserlerini dava edenleri usançla hor 

görüyordu. Genet’nin müstehcenli�i, iktidar sistemini, özgürlükçü veya çürütücü 

bir �ekilde sorguluyor ve altüst ediyor; pornografisi ise, toplumsal düzenle daimi 

çatı�masının farklı bir boyutunu olu�turuyordu.   

Genet’nin romanlarında, penis baskındır. Kalın üniformanın, takım elbisenin veya 

ba�ka bir giysinin altından kendini belli eden muazzam bir büyüklü�e (romanların 

el altından satılan ilk baskılarında, karakterler tanıtılırken, penislerinin tam ölçüsü 

de verilmekteydi) sahiptir; a�ıza ya da kıça yöneldi�inde meni salgılar ve müthi�

bir �ekilde bo�alır. Penis, ne zaman ceza gerektiren bir suç ya da ihanet 

gerçekle�ecek olsa sertle�erek, suçlulu�u ve aykırılı�ı peki�tiren görkemli bir 

varlık halini alır; Genet, roman karakterlerinin penislerini, �ehrin karanlık 

bölgelerinde, demiryolu viyadüklerinin altında ve okyanusa nazır umumi 

parklarda serbest bırakır. Genet’nin kendisinin de anlatıcı sıfatıyla dahil oldu�u 

romanlarda, penis, saklı oldu�unda bile daima üstün bir mutluluk kayna�ıdır: 

Di�er tüm kaygıları siler ve dünyayı oburca içine çeker.  

Anüs ise, onun tersine, çok daha kasvetli bir varlık ve çaresiz bir ilgi oda�ıdır 

(Cenaze Töreni’nde, milis Riton, Paris çatılarında geçirdi�i günlerin ardından 

beraberindeki Alman askerleriyle ili�kiye girmeden önce aceleyle anüsünü 

temizlemeye çalı�ır.) Penisle temasından sonra ta�kınca kan, meni ve dı�kı 

salgılar. Anüs, her küçük hareketin farkında olan bir göz ve aynı zamanda bu 

duyarlı�ın merkezine yönelen tüm dikkatle (hem Genet’nin karakterlerinin hem 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������
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de okurların dikkati), bakı�ın odak noktasıdır. Romanlarının yo�un cinsellik 

içeren sahnelerinde anüs, �effaf bir araç, kırılgan bir paravan ya da �iddetle 

delinen bir göz; ihti�amlı, belirleyici bir unsur olarak vurgulanır. 91

Son olarak, Un Chant d’ Amour’da, Genet sözsüz bir �ekilde penis görüntüsüne 

yer verir (daha ya�lı mahkumu canlandıran oyuncunun penisine yakın çekim 

yapmaktansa, filmde ba�ka bir karesi olmayan tiyatro yönetmeni André Reybaz’ın 

büyük penisini kullanmayı tercih eder). Penis, mahkumların birbirlerine duman 

üfledi�i hücre duvarındaki deli�e yava�ça sokulur ya da gardiyanın mazgaldan 

kendilerini gözetledi�i sırada ba�ka bir mahkum tarafından kavranarak 

mastürbasyon yapılır. 

Genet suskunluk döneminin ardından yazdı�ı eserlerde (okurlar için ilham verici, 

Genet içinse yıpratıcı) müstehcenli�in a�ırı kullanılarak tüketilmesi üzerine, yeni 

provokasyonlar ve fikirler bulup çıkaracaktır: Sonraki yapıtlarında, mimari ve 

heykelcilikte, hareket halindeki insan bedeninin güç ve temsil dinamiklerini de 

sorgulayacak; nihayetinde, terörizm üzerine yazdı�ı siyasi yazılarda ço�unlu�un 

a�ırı buldu�u farklı bir provokasyona yönelecektir. Fakat penis ve anüsün 

birdenbire kayboldu�u (Rembrandt üzerine yazdı�ı deneme gibi) daha sonraki 

çalı�malarında bile bu unsurlar bir an için bile olsa Genet’nin yazılarına sızarlar.92

Cenaze Töreni’nde, Hitler’i e�cinsel ili�kiye girerken betimleyen, Alman i�gal 

güçlerinin üyeleriyle cinselli�e dayalı ba�ıntılar kurup Fransız sivillerin gördü�ü 

canavarca muamelelerden sorumlu Almanları yücelten Genet, sistemin kendisinde 

yarattı�ı cinsel ça�rı�ımlar hariç asla fa�izm saflarında yer almaz. Fa�izm ona 

göre dü�ünsel ve pratik açıdan tümüyle cinsel bir sistemdir. Haksız sayılmaz; 

fa�izmin fallik ve anıtsal güce hayranlıkla belirdi�ini, bize yine en iyi fa�ist 

yönetmen Leni Riefenstahl göstermi�tir. 1934’teki Nüremberg toplantısının -

Hitler’in talebi üzerine-, filme çekili�i olan “�radenin Zaferi”, i�renç fallik 

imgeleminde ısrarcıdır; ba�tan sona dek ataerkinin sembolü olarak penis yüceltilir, 

performansı, makinenin gücüyle e�itlenir sapkınca. Genet’nin eserleri, devasa 
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penislere sahip olan ve bu bedensel üstünlüklerinin kendilerine kendi do�rularını 

belirleme hakkı verdi�i karakterlerle doludur. Kendisi ise bu gücün, penisin 

egemenli�i altında ezilmekten, a�a�ılanmaktan zevk duyar. Penis öyle baskındır 

ki, kitaplarının el altından satılan ilk baskılarında, karakterlerinin penis ölçülerini 

santimi santimine verir Genet.93 Militarize güçler ve Nazi subayları onda müthi�

bir ba�tan çıkma yaratır: 

“Polis komiserinin rozetini görünce dayanılmaz derecede heyecanlanıyordum. 
Benim için bu metal cismin, erkeklik sembolü bir i�çinin elindeki çakma�ın, bir 
askerin kemer tokasının ve bıça�ın keskin tarafının büyük tahrik edici gücü 
vardı.”94

  

Genet'nin, mastürbasyonun yazmanın fiziksel kar�ılı�ı oldu�u, azgın cinsel 

fantaziye yakarı�ı sadece ilk yazılarında da de�il vizyona çıkan tek filmi Un chant 

d’Amour'da95 da (A Song Of Love, 1950) zihnini me�gul eden tema olacaktı. Un 

chant d’Amour’daki karakterler, tek i�levi hapsedilmi� insanların cinsel 

saplantıları ve çapra�ık iktidar ili�kilerine dekor olu�turmak olan karanlık 

duvarların ardındaki mahkumlardır. Filmde cezalandırılmaya dair hiçbir iz ya da 

davranı� yoktur; gardiyanın mahkumlardan birini tartaklaması ve silahını a�zına 

sokması bile iki hücreyi ayıran duvarda mucizevi bir �ekilde açılmı� bir delikten, 

bir kamı� aracılı�ıyla a�ızdan a�ıza üflenen sigara dumanı ya da biti�ikteki 

hücrede kalan mahkumun dikkatini çekmek için duvara vurulan bir yumru�un ve 

sertle�mi� bir penisin kullanılması gibi, mahkumların seksüel uyarılma ve 

çaresizlik belirten di�er jestleriyle içiçe geçen esrik bir cinsel edim olarak verilir. 

Filmdeki en acımasız �iddet eylemleri ba�tan çıkarmaya dair sahnelerdedir. 

Gardiyan, cezaevi koridoru boyunca yürüken bir mazgaldan di�erine geçtikçe, 

kı�kırtıcı ve arsızca cinsel pozlar takınan mahkumlar görür; her mahkum kendine, 

hapisanedeki toplumsal cezanının ula�amadı�ı bir dünya yaratmı�tır. Fakat filmde, 

hapisane ya�amının tekdüzeli�i, tekrardan ibaret olu�u da vurgulanır; (Genet’nin 
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Montmartre günlerinden kalma orta�ı tarafından canlandırılan) Kuzey Afrikalı bir 

mahkum, (Lucien Sénémaud’un canlandırdı�ı) daha genç ve kibirli mahkumu 

sigara ikramıyla cezbedip, ayartmakta ba�arılı oldu�u zaman dahi ba�tan 

çıkartmanın süreklili�i için yeni bir yol bulmaya çalı�manın gerginli�iyle 

yumru�unu avucuna vurmaya devam eder. Filmdeki her sahne cinsel haz ile 

iktidarsızlık arasındaki sonsuz salınımı vurgular. 

Papatakis’in tuttu�u tasarımcıların gece kulübünde kurdu�u cezaevi hücrelerinin 

duvarları pürtüklü, dengesiz (filmin bir yerinde sallandıkları görülür) birer 

paravan gibidir ve bir anda ortadan kayboluverirler: Kuzey Afrikalı mahkum, 

gardiyan tarafından dövüldü�ü sırada, mekan birdenbire mahkumun dü�leminde 

veya zihninde, genç mahkumu takip etti�i ve sonunda tuza�a dü�ürdü�ü bir 

ormana dönü�üverir; gardiyan tabancısıyla onu döverken, mahkum, ba�ka cinsel 

evrenler ve bedensel temasları dü�ünür, zifiri karanlıkta anal seks yapan çıplak 

erkek bedenlerini gözünün önüne getirir. Genet’nin romanlarında oldu�u gibi, 

filmde de beden, çiçekler aracılı�ıyla dönü�üm geçiren kırılgan ve geçi�imli bir 

maddedir: Gardiyanın hayalinde, bir karakter di�erinin a�zından çiçek alır, elden 

ele, bir hücre penceresinden di�erine geçirilen güller cezaevinin dı� duvarına 

do�ru savrulurlar. 

Genet’nin imgeleminden çıkmamı� tek �ey o duvardır; filmin sonunda, gardiyan 

Santé Cezaevi’nin heybetli ve a�ılmaz görünen duvarına do�ru yürür. Filmin 

varlı�ına (yapılı� tarihi gibi) dair bazı detayların bir hücre ya da cezaevi duvarına 

yazıldı�ı final sahnesi, seks ve direni� eylemlerini silinmez �ekilde kazıma ve aynı 

anda iktidar ve cezalandırma giri�imlerini de yok etme arzusunu dile getirir. 

Yapımından sonraki yıllarda, Un chant d’Amour’un varlı�ı, her �eyi yutan 

toplumsal yapıya ve yargı mekanizmasına kar�ı yürütülen muhalefetin kırılgan bir 

aracını ( pek çok gösterimle yıpranmı� film makarasının selüloiti) temsil eder hale 

gelir. Film sık sık sansüre u�radı, özellikle de Amerika’da gösterildi�i yerlere 

polis tarafından vah�i baskınlar düzenlendi. (Genet tarafından film için yazılan 

hiçbir senaryo ya da metin bulunmadı�ı ve Genet film müzi�ine gerek 

görmedi�inden) yalnızca görüntüleriyle var olan filmin kopyaları 
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koleksiyoncuların kırptı�ı sertle�mi� penis ve zorla açılan a�ız kareleriyle yıllar 

boyu sürekli eksildi. Filmin 2003 yılında orijinal negatiflerinin dijital ortama 

aktarılması ve DVD olarak piyasaya sürülmesi, birden bire onu içe i�leyen, 

karalanan veya tapınılan bir nesne olmaktan çıkardı.96

Bir di�er filmi asla çekilmeyip sadece bir tasarı olarak kalan Ceza Kolonisi’nde, 

hapsetmek için kullanılan mekânlar ve bu mekânların cinsel gerilim ve parçalanan 

görkemini olu�turan izlekleri, romanlarının da kilit kavramlarıdır. Filmlerindeki 

görüntüler de romanlarında oldu�u gibi ço�u zaman kendi cinsel tahrik ve hazzı 

için kriz veya esrime anındaki erkek anatomisini canlandırır Bacon’un resimlerine 

benzer �ekilde... Parçalanan gövdeler, yırtılan ve yarılan tenler, bir hayvan gibi 

asılan kanlı, pembe çıplak et parçaları... Bacon “Ne zaman bir kasaptan içeri 

girsem, orada asılı duran hayvanın yerinde olmayı�ım beni hep çok �a�ırtır” 

demi�tir ya, i�te kendini o askıya asan hayvan postuna bürünmü� insan Jean 

Genet’dir!
97

Genet’nin tiyatrosu da, tiyatronun do�asıyla çatı�an isyancı bir tasarımdır. Madem 

ki insanın durumu akılla ve mantıkla açıklanamamakta ve gerçek adına sunulmu�

olan bütün formüller keyfi ve uydurmadır, o halde tiyatro bu uydurma gerçe�i 

yansıtmaktan vazgeçip onun uyumsuzlu�unu göstermelidir. Bunu ba�armanın en 

iyi yolu ise gerçe�i parçalamak, ya�ama ayna de�il prizma tutmaktır.
98

 Genet’nin 

ba�ta genç bir ölünün anısına ithaf etti�i Paravanlar
99

 olmak üzere oyunlarının 

tümü, genel kabul gören tiyatro anlayı�ının ve onu olu�turan ö�elerin –seyirci, 

temsil biçimleri ve jestlerin sınırlılı�ı- kar�ı tezi niteli�indedir. Genelgeçer 

tiyatrosunun anlayı�ının aksine (tiyatro projelerinde antik Yunan tiyatrosunun 

esintileri görülse de, Genet kendisininki dı�ında hiçbir teatral performansa ilgi 

duymuyordu), Genet’nin tiyatrosu, tekrarı, aldatıcı veya avutucu temsili unsurları 
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reddeder. O, kendi oyunlarının, zamanın ba�langıcından beri oldu�u gibi ölüler 

dünyasına yönelmesini amaçlar. Oyunları yalnız tiyatronun özünü de�il, ça�da�

toplumsal dünyayı da reddeder.100  

Genet’nin tiyatro projeleri, romanlarının gölgesinde kalsalarsa da, edebi 

çalı�malarının ba�langıç dönemine dek uzanır. Fakat Genet’nin tiyatro oyunlarına 

�evkle sarılması ancak 1955’te sessizli�ini bozmasıyla gerçekle�ti. O dönemde 

Genet roman yazmayı bırakmı� ve tiyatro oyunları, romanlarındaki öfkeli abartıyı, 

iktidar ve kurgunun temsiline ve do�asına dair ufuk açıcı dü�üncelere 

dönü�türme, tarihin de�i�kenli�ini, bu de�i�kenli�in yıkıcı sahne ve jestlerle tarihi 

sorgulama gücünü sergileme ve hepsinin önüne geçen ölümü tasarımlama ve 

yeniden �ekillendirme arzusunu gerçekle�tirmenin yegane yolu olmu�tur. 

Genet’nin tiyatro projelerinin ço�u, kısmen, itici konuların derinlemesine 

i�lenmesi ve dönü�türülmesi için –kaçınılmaz felaketlerin anlatımına küstahça bir 

biçem a�ılamak amacıyla- dili kullanmasına ba�lı olarak saplantılarını sürdürür.101

Öyküsü geri dönü�lerle anlatılan 16 ya�ındaki katil için Meryem Ana, kilisenin 

aradı�ı yerde de�il, kendisinin suçlu gibi görünen ama kirlendikçe aklanan 

çiçe�indedir. Saflı�ın simgesi çiçek, ne tuhaftır ki bu “kötü adam”ın ana leit-

motiflerindendir. 1950 yılında çekti�i, mahkûmların cinsel saplantı ve çapra�ık 

ili�kilerini anlatan Un Chant d’Amour’da  da romanlarında da bedeni, çiçekler 

aracılı�ıyla dönü�üm geçiren kırılgan ve geçi�imli bir madde olarak kurgular 

Genet.  

1940’lı yıllarda yazdı�ı oyunlarda, Genet, romanlarında ku� bakı�ı dile getirdi�i 

fikirleri detaylı olarak açmak için daha özlü karakterler yarattı. Bir hapisane 

hücresinde geçen Sıkı Gözetim’de, hapsedilmi� üç karakteri, artan cinsel 

gerilimlerini bo�altacakları yegane eyleme, cinayet i�lemeye yönelten lanet ve 

dualardan olu�an ritim-vokale yer verilir.102 Genet ba�lıca esin kayna�ı (Jacques 

Lacan için de ilham kayna�ı olan) Papin karde�ler cinayeti olan Hizmetçiler’i 
���������������������������������������� �������������������
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yazarken oyun için aldı�ı notlarda “seyirci de bir tür rahatsızlık yaratmayı” 

amaçladı�ını ifade eder. Artaud’un 1930’lardaki “Zulüm Tiyatrosu” gibi, 

Genet’nin tiyatrosu da alı�ılmı� tiyatro anlayı�ına ve seyirciye saldırı niteli�i 

ta�ıyordu, ama Artaud’dan farklı olarak (Artaud projelerinin pek azını 

gerçekle�tirirken, Genet’nin oyunları tüm dünyada sahneleniyordu), Genet 

tiyatrosundaki provakasyon, seyircinin gözlerine ve duygularına saldırdı�ı kadar 

onları büyülüyordu da. 103   

Zenciler’de bu belirleyici bo�luk sömürge iktidarının etkisidir. Bu iktidarın 

Genet’nin siyahi karakterleri tarafından reddi için önce ayinsel bir biçimde 

içselle�tirilmesi/cisimle�tirilmesi ve sonra kovulması gerekir. Genet, Zenciler 

üzerinde çalı�tı�ı dönemde Fransız belgesel yönetmeni Jean Rouch’un 1954 

tarihli The Master Madmen filminden derinden etkilenmi�ti. Filmde, �ngiliz 

sömürgesindeki bir grup Batı Afrikalı i�çinin trans halinde bir köpe�i parçalayıp 

yiyerek sömürgeci efendilerinin acı bir taklidine soyundukları korkunç bir ayin 

konu ediliyordu: ��çilerin sömürgecili�e boyun e�i�i, içgüdüsel bir acımasızlık ve 

anlık bir cinnetle bastırılmı�tı. 1950’lerin sonuyla 1960’ların ba�ında Afrika’daki 

sömürge ülkelerin sömürgelikten çıkma sürecinden önce yazılan Zenciler, henüz 

ba�layan bu sürecin ileride yol açaca�ı karga�ayı kafalara kazır. On be� yıl sonra, 

Kara Panter Partisi’nin, Genet’yi Kuzey Amerikan toplumuna kar�ı giri�ilen 

harekete katılmaya ça�ırmasında Zenciler’in etkisi büyüktür. 

Balkon’daysa, Genet devrim hareketini ve onun iktidar sistemleriyle ortaklı�ını 

inceler. Cinsel edimlerin kendisini çevreleyen kentte meydana gelen devrimci 

hareketlerin etkisini ikiye katladı�ı bir genelevde geçen oyun, temsil eyleminin 

do�asıyla tükenir: Hiçbir eylem/sahne özgün ve kesin de�ildir, hatta ölümün 

kendisi bile de�i�ken ve çok yönlü bir akı�la ku�atılmı�tır. Genet notlarında 

oyunun, “�mge ve Yansımanın yüceltilmesi”ni amaçladı�ını aktarır.   

1955 yılında yazdı�ı son oyun olan She’de aynı �ekilde, temsilin gücünü sorgular, 

medya tarafından foto�raflanan Papa figürünü alaya alarak, bu gücü ola�andı�ı 

���������������������������������������� �������������������
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ironiyle ele alır. Gülünç bir �ekilde yarı çıplak olan ve küçük tekerleklerle hareket 

ettirilen Papa, Çiçeklerin Meryem Anası’ndaki fahi�eler gibi tamamıyla yapay bir 

figür olarak resmedilir, ama buradaki yapaylık, yalnızca acımasız bir ironi ve 

maskesinin dü�ürülmesiyle sava�ılabilen iktidarın tökezletilmesine yöneliktir.104

Genet için yasaklanan cinselli�inin onaylanması pek de bir �ey ifade etmez. O 

e�cinseldir ve e�cinselli�ini ya�ayamazsa kendi olamayacaktır. Onun özgürlü�ü 

"Cinselli�imizi özgürle�tirelim" istenci de�ildir. Sorun, daha ziyade, cinsel zevkin 

ne oldu�unu, ba�kaldırıyla erotik, a�ıkane, tutkulu ili�kilere girmemizin ne anlam 

ta�ıdı�ını ortaya koyabilmemizi sa�layan özgürlük pratiklerini belirlemeye 

çalı�maktır. Özgürlük pratiklerinin tamamlanmasıyla ilgili bu etik sorun, 

cinselli�in ya da arzunun özgürle�tirilmesi gerekti�ini olumlamaktan (ve bunu 

sürekli tekrar etmekten) daha büyük önem ta�ır.105  

 Genet Filistin davasını çok önemser. Hatta onu geri kalan her �eyin teferruat 

olaca�ı �ekilde önemser. Ne Humeyni Tahran'da iktidarı ele geçirdi�inde ve �ah 

rejimi üzerinde zafer kazanmasına yardım edenlerden bazılarını infaz etmeye 

ba�ladı�ında, ne Küba'da, Sovyetler Birli�i'nde, �ran'da ve ba�ka ülkelerde 

cereyan eden ve konu�ulmaya ba�lanan e�cinsel avı sırasında, Genet bu olanlarla 

ilgilenmez. Fransa'da ya da ba�ka bir yerdeki e�cinselleri savunan hareket ya da 

derneklere karı�mayı asla kabul etmez.106  

1960'lardaki homofil hareketlerine (Homophile movement) destek olmaz, ancak 

Kara Panterler'e verdi�i destek sırasında homoseksüel hakları konusuna kar�ı 

BPP'de (Black Panter Party) farkındalık yaratan Genet'dir. Partinin bazı üyelerinin 

homoseksüel kar�ıtı söylemlerine kar�ı çıkar. BPP'nin bu konuda kendi kendiyle 

yüzle�mesine ve BPP gazetesinde bir özür nitele�inde olan makale 

yayınlamalarına vesile olur.107  
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Varolan cinsellik imgelerini de�i�tirerek müstehcenlik ve pornografi tanımlarını 

sarsan Genet, iktidar sistemini, özgürlükçü ve çürütücü bir biçimde sorgulayarak 

alt üst eder; pornografisi ise toplumsal düzenle daimi çatı�masının farklı bir 

boyutunu olu�turur. O kadar ki 1986’da öldü�ünde, iste�i üzerine Fas’ta, bir 

yanında hapishane, di�er yanında genelev bulunan bir mezarlı�a gömülür. 

�mgenin pornografisine dair tam da Genet’ce bir göndermedir bu. 

         2. �nsan Haklarını Yeniden Dü�ünmek; Yurtta� Haklarından �nsan  

Haklarına: Genet' nin Yersizyurtsuzlu�u 

Modernlik kar�ı-gelenektir; sözle�melerin, görenek ve inançların devrilmesi, 

tikelliklerden çıkılarak evrenselli�e girme ya da do�al durumdan sıyrılıp akıl 

ça�ına adım atmadır. Liberallerle Marksistler aklın kullanımına aynı biçimde 

güven duymu�, hep birlikte modernle�meyi engelleyen �eyler olarak niteledikleri -

bunlar, Marksistler açısından özel sektörün karı, liberaller açısından da iktidarın 

keyfili�i ve korumacılı�ın tehlikeleridir- �eylere kar�ı saldırılarını aynı biçimde 

yo�unla�tırmı�lardır.108

Günümüzde modernli�in en görünür imgesi bir bo�luk, kaypak bir ekonomi, 

merkezi olmayan bir iktidar, üretimden çok mübadele toplumu imgesidir.109

Modernlik ancak özneyle aklın, bilinçle bilimin etkile�imiyle mevcutken, bize, 

bilimi yüceltmek için özne fikrinden vazgeçmenin, aklı özgür kılmak için duygu 

ve imgelemi susturmanın, tutkularla tanımlanan toplumsal kategorileri, yani 

kadınları, çocukları, emekçiler ve sömürgele�tirilmi� olanları, akılcılıkla  

özde�le�tirilen kapitalist bir seçkinler grubunun boyunduru�u altına sokmanın 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������
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gerekti�i fikri dayatıldı.110 Yüzyıl önce Weber, kanaat ahlakının kar�ısında 

sorumluluk ahlakının utkusuna ça�rıda bulunuyordu. Bugün ise, hayranlık 

duydu�umuz ki�iler iyi i�çi, iyi yurtta� ve yararlı köle olmayı reddedenler ve bir 

dinsel inanç ya da insan hakları adına ba�kaldırmı�/ayaklanmı� olanlardır.111  

Aç olanın, yiyece�in bol oldu�u yere gitme arzusu rasyonel insandan beklenen 

do�al bir �eydir; bu insanların arzuları yönünde hareket etmelerine izin vermek 

de, vicdanın haklı görece�i bir �ey, alınacak ahlaki tutumdur. �nkar edilemez 

rasyonelli�i ve etik do�rulu�u yüzündendir ki rasyonel de�erlere sahip çıkan 

dünya, aç ve yoksulların kitleler halinde göç ihtimalleri kar�ısında parma�ını 

oynatmadan çaresiz bekliyor. Hareket özgürlü�ü hakkından, küreselle�en 

dünyanın en büyük ba�arısı ve artan refahının teminatı olarak övgüyle söz edenler, 

aynı hareket özgürlü�ü hakkını ba�kalarından esirgemek ihtiyacını 

duymaktadır.112  

Agamben Homo Sacer'de, göçmenlerin modern ulus-devletin düzenlenmesi 

açısından çok kaygı verici bir unsur olu�turduklarını, çünkü her �eyden önce 

insanla yurtta�, do�umla tabiyet arasındaki ba�ı kopardıklarını, egemenli�in 

ba�langıç kurgusunu tartı�ılır kıldıklarını söyler. Göçmen, kendisini 

perdeleyebilecek yurtta� maskesinden sıyrılmı�, gerçek “haklara sahip insan” 

olarak sahneye çıkmı�tır. Mülteci, haklara sahip insanı eksiksizce temsil etmesi 

gerekirken, tam tersine insan hakları kavramının radikal bir bunalıma girdi�ini 

vurgulamaktadır.113

Bu vurgulamayı Genet de yapar: toplumda kendisine sunulmu� olan tüm 

zincirlerden rahatlıkla ayrı�mayı sa�ladıkça, aile, vatanda�lık, görev, milli aidiyet, 

sa�duyu, vicdan gibi hisler ve dü�ünceler anlam yitimi içinde erir.  
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“Soydu�um birinin büyük üzüntüsüne ilk kez (en azından ben öyle sanıyorum) 
alayda tanık oldum. Askerleri soymak, ihanet etmek demekti, çünkü malını 
çaldı�ım askere beni ba�layan a�k ba�larımı koparmı� oluyordum” 114  

Rüdiger Wischenbart, Jean Genet ile yaptı�ı bir görü�mede ona, adresinin 

olmamasıyla tanındı�ını söyler. Evet Genet’nin yersizyurtsuzlu�u do�umuyla 

beraber ba�lamı�tır ve tüm ya�amı ba�ıbo� dola�makla geçecektir. Serserilik onun 

için artık ya�amı süsleyecek bir ayrıntı de�il, bir gerçeklik olmu�tur."115

 Fransa’dan ilk ayrılı�ı sömürge ordusunda görev yapmak için gönüllü oldu�u 

�am'a gitmesiyle 1930 yılında gerçekle�ir. Bu dönem, Açık Dü�man’ın 

“Kronoloji” kısmında �öyle aktarılır: "Art arda birkaç kere gönüllü olarak orduya 

yazılmaların ve altı yıllık askeri hayatın ardından 1936’da firar etti ve ele 

geçmemek için Fransa’dan ayrıldı. Bir yıl boyunca, sahte kimliklerle Avrupa’yı 

dola�tı. Tutuklandı, hapse atıldı, sınır dı�ı edildi; �talya, Yugoslavya, 

Çekoslovakya, Polonya, Avusturya, Almanya ve Belçika’dan geçti."116  

 Edward Said, Genet’nin Fransa’ya kar�ı duydu�u öfke ve dü�manlı�ın 

nedenlerinin onun ki�isel tarihinde aranması gerekti�ini söyler. Fransa onu suçlu 

olarak görmü� ve mahkûm etmi�tir. Bu anlamda Fransa, Genet’ye ve onun 

gibilere yer açmayan, ya�ama �ansı bırakmayan bir otorite simgesidir. Genet’nin 

Fransa aleyhinde yazdıkları, Paravanlar117 örne�inde oldu�u gibi, hem kendini 

mahkûm eden bir hükümete yönelik bir saldırıdır, hem de Said’e göre, ba�ka bir 

düzeyde, “Fransa, bir kere ba�arıya ula�mı� bütün toplumsal hareketlerin do�al 

olarak güçlendirdi�i otoriteyi temsil eder.”118 Paravanlar, Said’e göre yalnızca 

Fransız kimli�ini de�il, kimlik kavramının kendisinin parçalara ayrılması, tahrip 

edilmesidir. Genet’nin daha sonra kaleme aldı�ı ve Kara Panterler ve Filistinliler 
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le beraberken ya�adı�ı deneyimleri aktardı�ı, 1986’da yayımlanan Sevdalı 

Tutsak adlı metni Said’e göre “Genet’nin her zaman kimlik ve ifade için bir güç 

olmaktan çıkıp ihlâlci, yıkıcı ve belki de kasten kötü bir ihanet tarzına 

dönü�türmek istedi�i dil ile ilgilidir.”119 Kimlik insana dayatılmı� ve insanın da 

kendine dayattı�ı bir güç(lük)tür. Kimlik aracılı�ıyla toplumlar birbirini sömürür, 

insanlar dı�lanır ya da otorite sahibi olmaya hak kazanır. Genet için tek bir 

kimli�e ba�lanmak, atfedilen bir rolün içinde sabitlenmek kabul edilemez. 

Kimli�e kar�ı direnmek gerekir. Said, Genet’yi “kimlik kimlik dola�an bir gezgin” 

olarak tarif eder. Bir devrimci davadan di�erine do�ru seyahat eden bir göçebedir 

Genet. Önemli olan bu davanın da kendisi gibi hareket halinde olması, 

mücadeleyi sürdürmesidir. Mücadele nihayete erdi�inde ve mücadele eden 

topluluklar kurumsalla�maya yüz tuttu�unda Genet o davayı terk etmeyi tercih 

eder. Kemikle�meye meyilli bir yapı içerisinde kalması – ilgili yapı her ne olursa 

olsun– söz konusu de�ildir. “Genet’nin dayanı�masının hayati edimlerinden biri; 

varolu�u sürekli ve yo�un bir mücadele gerektiren di�er kimliklerle seve seve 

özde�le�mesi olarak anla�ılır ve anla�ılmalıdır.”120  

Kendini Fransa yurtta�ı olarak görmez Genet. Öncelikle “Fransa kavramı 

tarafından” ezilmi�tir çünkü. O, Fransa da piç olmu�, hırsız olmu�, ahlaksız 

olmu�tur,  dünyayı tanımadan önce kendi ülkesinde bir yurtta� olarak dı�lanmaya 

ba�lamı�, bunun do�al bir sonucu olarak da kendi mücadelelerine destek 

vermelerini isteyen “ayaklanmı� halklara” yönelmi�tir. “Elbette ki, isyan eden 

halklardan yana oldum,” der Genet, “Ama bunu çok do�al olarak yaptım çünkü 

ben de tüm toplumu yeniden tartı�ma konusu yapmak 

ihtiyacındayım.”121 Toplumu yeniden tartı�ma konusu yapma ihtiyacı, destek 

verdi�i birbirinden farklı siyasi hareketlerin Genet için neye tekabül etti�ine i�aret 

eder.  
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119 Edward Said, a.g.e., s. 99 
120 Edward Said, “Jean Genet’ye Dair”, Geç Dönem Üslubu: Rüzgâra Kar�ı Edebiyat ve Müzik, 
Metis Yayınları, �stanbul 2008, s. 96 
121 Edward Said, a.g.e., s. 153. 
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Genet hiçbir topluluk veya hareketle herhangi bir aidiyet ba�ı kurmaz. Öyle ki 

siyasi hareketleri kendine mal etmeye ihtiyaç duymaz ya da entelektüelin siyasi 

i�levini ezilenlerin sesini duyurmak zannedip görev bilinciyle yola 

çıkmaz.122 Genet, “ba�kaları adına konu�mayı kendine i� edinmi� insanlar”dan 

de�ildir.123 1 Mayıs 1970’te Yale Üniversitesi’nde yaptı�ı bir konu�mada kendini 

Kara Panterler’den ayırdı�ı noktayı �u �ekilde ifade eder: 

 "Burada ve ba�ka yerde ya�ama biçimim bir devrimcinin de�il bir serserinin 
ya�ama biçimi, âdetlerim bile yadırgatıcı, öyle ki bu ülkeye demir atmı�, 
alı�kanlıkları göçebelik olmayan, yasal denen yollarla ve gerçek silahlarla kendini 
koruyan Black Panther Party adına konu�urken çok dikkat etmeliyim."124

  

 Filistin davası ile ilgili de "vatanları olmadı�ı için destekliyorum onları; bir 

devletleri, ordusu, polisi oldu�u gün beni hiç ilgilendirmeyecekler."125 dedi�inde 

ortaya çıkan, halkların kendi kaderini tayin etme hakkına verdi�i önemdir. 

Bununla beraber belirli bir biçime, iktidara, otoriteye her zaman kar�ı çıkan 

Genet'nin ulus-devlet yapılanmasını bir çıkı� yolu olarak gördü�ü dü�ünülemez. 

Ancak o her zaman ezilmi�lerin yanındadır.

Genet kendisi üye olmazken, ba�kalarının yanısıra göçmen emekçilere de yardım 

etme iradesi ve olana�ı olan tek partinin Fransız Komünist Partisi oldu�unu 

dü�ünüyordu. Ancak yetmi�li yıllarda Fransız solu göçmen haklarını savunmak 

için kesinlikle kılını kıpırdatmıyordu. Dört milyon göçmen emekçinin göze 

görünmedi�i dönemdi. Claude Mauriac, Sartre, Foucault ve Genet gibi 

entelektüellerin seferber olması için "petrol �oku" ve Marsilya'da ve Paca 

bölgesinde Ma�riplilerin onar onar öldürülmesi gerekti.126    
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122 Bu konu üzerine ayrıntılı bilgi için bkz. Michel Foucault, Entellektüelin Siyasi ��levi, (�stanbul: 
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123 Tırnak içindeki ifade Deleuze’e aittir ve Foucault ile yaptıkları “Entelektüeller ve �ktidar” adlı 
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124 Jean Genet, Metis Seçkileri Jean Genet, Açık dü�man; Çev. Sosi Dolano�lu, Metis Yayınları, , 
2. basım, �stanbul 2008, s. 40 
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126 Tahar Ben Jelloun,  a.g.e., s. 129 
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Hiçbir yere aidiyet ba�ıyla ba�lanmayan, belirli idealler etrafında ortakla�maya 

gitmeyen Genet'nin tüm ezilmi� ve dı�lanmı�larla olan mücadele birlikteli�i, bir 

çeli�kinin varlı�ına i�aret ediyor gibi görünebilir. Ancak Genet'nin hak sava�ı 

içinde olanlarla olan bu dayanı�ması da kırılgan ve sürekli bir kopu� ve 

yenilenmeyi, dönü�meyi içerir. Onun amacı modern sistemin kurallarını, 

kavramlarını tartı�maya açmak ve bu sorgulamanın kendini dönü�türdü�ü �eye 

katkıda bulunmaktır. Toplumu yeniden tartı�ma konusu yapma ihtiyacı, destek 

verdi�i birbirinden farklı siyasi hareketlerin Genet için neye tekabül etti�ine i�aret 

eder. Sözgelimi, Filistinlilerin direni�ine destek vermesi için Arap olması ya da 

Kara Panterler’e destek vermesi için zenci olması �art de�ildir. Zira onlarla 

kurdu�u ortaklık, etnik köken ya da kimlik üzerinden i�lemez. Cezayirlilerle 

kurdu�u ortaklık da yalnızca Fransa kavramı tarafından ezilmenin mü�terek 

duygusuna indirgenemez. Bu noktada ezici kavramın illa ki Fransa olması 

gerekmez, �srail ya da Amerika olması da fark etmez. Önemli olan yıkıcı 

karaktere sahip çıkmak ve kendine yer açmaktır. Nefes al(dır)mak ister Genet. 

Bunun için siyasi hareketleri kendine mal etmeye ihtiyaç duymaz ya da 

entelektüelin siyasi i�levini ezilenlerin sesini duyurmak zannedip görev bilinciyle 

yola çıkmaz.  

Göstermek istedi�i bu dikkatin sebebi hareketi ve mücadelecilerini korumaktır. 

Kara Panterler’le arasında bir temsiliyet ili�kisi söz konusu bile de�ildir; yine de 

söyleyece�i her sözün, hareketin kendisine mâl edilece�inin farkındadır. Bir ba�ka 

söyle�ide Genet, kendini Kara Panterler’e yakın hissetme sebebinin onların 

“Beyaz dünyaya yönelttikleri kin” oldu�unu dile getirir. Onların bir toplumu yok 

etme ve parçalama kaygılarından etkilendi�ini ifade eden Genet, “çok gençken 

benim de böyle bir kaygım vardı ama onu tek ba�ıma de�i�tiremezdim. Onu ancak 

biraz bozabilir, biraz yoldan çıkartabilirdim,” der.127 Tekil eylemlerine son verip, 

kolektif bir edim olan yazıyı ve sonrasında insan hakları mücadelesini seçmesi; 

örgütlenerek yapılacak eylemin yarataca�ı yıkıma olan inancından kaynaklanır. 

Bu noktada dil önemli bir rol oynar. Genet dünyayı yoldan çıkarmayı “soylu” 
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2. basım, �stanbul 2008, s. 50 
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Fransız dilini bozmakla denedi�ini anlatır. Ancak bunu argo kullanarak de�il 

egemen sınıfın dili olan klasik dil ile, yani "i�kenceciye i�kencecinin diliyle" 

kar�ılık vererek yapar.128

 Toplumuna faydalı ve refah birey olamanın yolu kurallara uymaktan, ulusunu 

sevmekten, vatan için çalı�mak ve üretmekten, oyunu kurallarına göre 

oynamaktan geçer. Oysa  düzenli geliri , sabit bir evi, e�itimi, u�runa ölece�i bir 

vatanı ve böbürlenece�i kahraman bir ulusu yoktur Genet'nin. Aylak, üretici 

düzen tarafından kullanılabilir olan potansiyelini harcayandır. Düzene entegre 

olmayı reddetti�i sürece de tehlike arz edecektir. Deli veya hasta kisvesi altında ya 

da herhangi bir �ekilde verimsiz ya da i�e yaramaz kabul edilmedi�i sürece 

özgürlü�ü seçmesi ya da toplumun dı�ında yer almak istemesi mazur 

görülmeyecektir. Kendi iradesiyle, aklı ba�ında ve sa�lıklı haliyle bu yola 

sapanlara müsamaha gösterilemez. “Bu �ekilde ya�amayı deneyenlerin,” der 

Uhlmann, yani “hâlâ bizim aramızda ya�arken toplumumuzdan böyle bir mesafeyi 

elde etmi� insanların en belirgin özelli�i, onlara serseri ya da aylak denmesidir.” 

Aylaklı�ın açıkça suç kapsamına alınmı� oldu�unu hatırlatan Uhlmann, 

“Foucault, toplum dı�ında tehlikeli �ekilde ve böylece kanuna aykırı olarak 

ya�adıkları görülen aylakları hapsetmenin bir aracı olarak özellikle yasala�mı�

sayısız kanun örne�i sıralar,” diye de ekler.129 Aylak yasal bir �ekilde 

kapatılamıyorsa ıslah etmenin ba�ka yolları bulunacaktır. La Haine’de oldu�u gibi 

sürekli kovalanacak, otoriteyle çatı�ıp suç i�lemesi, yakalanması ve 

cezalandırılması için u�ra�ılacaktır. 

68 Mayısı’nda i�çi ve ö�rencilerle birlikte hareket eden Genet, yalnızca bu süre 

boyunca Fransa’dan nefret etmedi�ini ve kar�ısında “milliyetçilikten kurtulmu�”, 

zarif denebilecek “gülümseyen bir dünya” gördü�ünü anlatır.130 Çünkü Genet’nin 

Fransa’sı bir tek o zaman, otoriteyi temsil eden dar kılı�ından sıyrılmı�, bozguncu 

dü�üncelere yer açmı�, duvarları yıkıp yollara geçit verebilmi�tir. 
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130 Jean Genet, Metis Seçkileri Jean Genet, Açık dü�man, Çev. Sosi Dolano�lu, Metis Yayınları, 2. 
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 Son romanı olan ve ya�lı bir a�ırı solcunun yazdı�ı “terörist” bir metin olarak 

yuhalanan Sevdalı Tutsak’ta, on yıl önce bir gece kendisiyle ilgilenen ya�lı 

Filistinli kadında bilge anne imgesini arar. Farklı insanlar biçiminde bir görünüp 

bir kaybolur romanlarındaki anneler. Çünkü babası belirsiz, annesi gerçek bir sır 

olan Genet’yi tanımlayan, kınayan ve hapseden dil, annesinin kendini terk edi�i ve 

reddetmesiyle kurulmaya ba�lar. 131

Birey, toplumsal sistemin i�leyi�ini sa�layan bir ö�e olmaktan, özne olarak 

Öteki'yle olan ili�kisi sayesinde kurtulur ve kendi kendisinin yaratıcısı ve toplum 

üreticisi olur.132 Modernli�i en iyi tanımlayan ne teknik ilerlemeler, ne de 

tüketicilerin giderek artan bireycili�idir, özgürlük talebi ve bu talebin insanı 

mutlak bir araca, bir nesneye ya da bir yabancıya dönü�türen her �eye kar�ı 

kendini savunmasıdır.133 Genet kendisine kitaplarından veya tiyatrosundan 

bahsedildi�inde oldukça kayıtsız davranır. Göçmen i�çilerin tehlikede oldu�unu 

ö�rendi�inde ise tepki gösterir.134 Fransa’nın yeni-sömürgeci politikası ve göçmen 

i�çilerle ilgili tutumu üstüne konu�urken Fransa’daki ırkçılık hakkında �unları 

söyler:  

“Ben Fransa’da daima, onun en sık ama en de�i�ken dokusu olan bu ırkçılı�ı 
ya�adım. Ben küçükken, Yahudilerden nefret ediliyor ve Faslılar ile Senegalliler, 
siperdeki dü�manları temizleyenler, pek seviliyordu. Fransızların sömürge 
fetihleri boyunca süren saldırganlı�ına nerdeyse do�al bir ırkçılık eklendi. 
Saldırganlık neredeyse gülünç bir duruma dü�ünce, geriye ırkçılık ile en aptalca 
yollarla ondan yararlanma saplantısı kalır. “Açlıktan geberen bu i�çileri 
kullanalım” dan sonra, “kara kafaları ba�ımızdan atalım”.”135  
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Fransa’nın bu göçmen politikası kar�ısında Genet Fransız halkının kendili�inden, 

i�gal sırasındaki bir takım komünistler ve aristokratlar gibi davranıp tehdit edilen 

i�çilerden yana tutum geli�tirebilece�ini, “sahte kimlikler sa�lanır, göçmenler 

gizlice barındırır, bazı rahipler onlara yardım eder, �ebekeler kurulur, memurlar 

göz yumar ve Fransa’ya belki Danimarka denir”136 sözleriyle anlatmaya çalı�ır. 

Genet hakkındaki anti-semitist iddalara kar�ı, "yakla�ık on yıl kadar onun yanında 

bulunmu� ve çok derin sohbetler, tartı�malar yapmı� biri olarak, Genet'de hiçbir 

zaman ırksal düzeyde bir nefret hissetmedi�imi ileri sürebilirim" der Tahar Ben 

Jelloun. O, �srailli yöneticilerin kibrinden nefret ediyordu ve �srail'e kendisine ait 

olmayan bir topra�ı i�gal eden herhangi bir devlet muamelesi yapıyordu.137

Genet metinlerini ve adını Filistinlilere vermeye hazırdı; ama meçhul kimli�ini 

korumaya da kesinlikle önem veriyordu. Tahar Ben Jelloun'a "bildi�in gibi, bir 

yere sahip olmak isteyenlerin yanında olmama ra�men, ben bir yere sahip olmayı 

reddediyorum." demi�ti. Tabutu üzerinde göçmen i�çi yazan, çuval bezinden bir 

torbaya sarılan Genet, uygun bir ifadeyle: ulusal kimli�i olmayan ve herhangi bir 

kimlik arzulamayan daimi bir göçmen ve tam ifadeyle bir "ozan"dı.138

Ona yazma tutkusunu tekrar veren yalnızca Filistin davası olmu�tu. Yazmanın 

"pek bir i�e yaramadı�ını" biliyordu; ama e�er Filistinliler kendileri hakkında 

yazdı�ını bilirlerse ya da yalnızca onun adını kullanabilirlerse mutlu olaca�ını,  

onun deste�ini kazandıklarını bilmelerini istedi�ini ve onlara adını ve metinlerini 

verdi�ini ifade ediyordu.139

Kimlikler, tekilliklerin dü�ünsel/bedensel varolu�lar olarak çe�itlili�ini görmezden 

gelip, onları genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Hakları yeniden dü�ünmek 

için kimliklerin ötesine geçmek zorunludur. Hiçbir kimli�e gönderme 
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yapmaksızın insanın dü�ünsel/bedensel özerkli�inin korunabildi�i yerde, hakları 

da korunmu� olur. Aksi halde korunan ba�ka bir �eydir ya da do�rudan do�ruya 

kimliklerdir. �nsanın hangi çerçevede ya�ayaca�ını belirleyen de�erler de birer 

soyutlamadan ibaret olan bu kimlikler üzerinden kurulur. Haklar yeniden 

dü�ünülecekse, insana ili�kin konularda soyutlama mekanizmasına ba�vurmayan 

bir dü�ünceye kapıların açılması gerekecektir. Böyle bir anlayı� da ancak zihni 

bedenden ayırarak dü�ünme refleksine kar�ı olu�turulabilir.140

    B- Modern Egemenli�e Kar�ı Genet’nin �ktidarı

         

        1. �yinin Ve Kötünün Ötesinde 

Genet,  "en büyük alçaklı�ın kötü �eyler yapmak de�il kötülü�ü ortaya dökmek" 

oldu�unu -tıpkı beceriksizce yaptı�ı  hırsızlıkları  alenen  ortaya dökmesi gibi- 

dü�ündü�ü için hapishanede kötülü�ü öven kitaplar yazdı ve kitaplarında 

övünerek anlattı�ı son suçlarından ötürü ceza aldı. Ancak ne �a�ırtıcıdır ki, aynı 

nedenle Cumhurba�kanı cezasını erteledi; alçaklıktan, sefaletten ve hapishaneden 

kurtuldu. Kendisini reddeden topluma kar�ı sürdürdü�ü direni�,  Kötülük arayı�ı, 

yıkıcılık ve isyan, onu yazılarıyla ve aktivistli�iyle sürdürece�i varolu�

mücadelesine, özgürlük arayı�ına, yani topluma geri dönmesine neden oldu.  Tekil 

bir eylem olan hırsızlı�a daha evrensel bir i�lem olan �iir yararına ihanet etti. 

Ancak bu ihanetin getirdi�i “me�ruiyet” gene de onu ne�eli biri yapmaz ve 

kendini bilinçlilikle Kötülü�e adar.  

Öyleyse Genet'nin kötülü�ü nasıl bir kötülüktür? Genet,  Kötülü�ü ölüme kadar 

ya�amaya kararlı oldu�unu açıklarken; Kötülü�ü kendi �ahsi ölümüne kadar 

ya�amayı kastetmez," Kötülü�ü o �ekilde ya�ayacaksınız ki �yili�i simgeleyen 
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toplumsal güçler sizi ele geçirmesin"141 demektir bu. Kötülü�e adanmı�l�ını 

ölüme kadar götürü�ü, onu  kendi yalnızlı�ıyla bulu�turacaktır. "Ötekiler"le, 

suçlularla, a�a�ılanmı�larla asla dayanı�ma içine girmez; çünkü, dayanı�ma olursa 

bu bir ahlak ba�langıcı, dolayısıyla �yili�e dönü� olur. Mesela, iki-üç suçlu 

arasında dürüstlük var olsa, bu ahlaki bir uzla�manın, dolayısıyla bir �yili�in 

ba�langıcı olur.142 Ancak Genet her ne kadar toptan bir reddedi� içinde görünse de 

giri�imi, her türlü ahlakı tasviye etmeyi hedeflemez. Genelgeçer ahlak 

anlayı�larını, durmu� oturmu� olanları ve geli�meyi, serpilmeyi engelleyenleri, 

modern bilimin ve aydınlanmanın despotizmini, hayatı engelleyenleri a�mayı 

ister. Onun için içinde bulundu�u modern Batı toplumu ve ahlakı öyle kar�ısında 

durluması gerekendir ki, kimi zaman "suçlularla" dayanı�ma  içinde oldu�unu 

hisseder. Ancak bu dayanı�manın dayana�ı Kötülük olacaktır: "Ba�kan 

Kennedy’ye özel bir kinim oldu�undan de�il, beni hiç mi hiç ilgilendirmiyordu. 

Fakat Amerikan toplumu gibi, hatta Batı toplumu gibi, ve hatta dünyada Kötülü�ü 

kınayan her toplum gibi, son derece güçlü bir �ekilde örgütlenmi� bir topluma 

kar�ı gelmeyi kafasına koyan o yalnız adam, ah evet, daha ziyade onun 

yanındayım. Ona yakınlık duyuyorum, ama bütün bir topluma kar�ı tam anlamıyla 

yalnız olan çok büyük bir sanatçıya da aynı �ekilde yakınlık duyarım. Her yalnız 

insanın yanındayım  ben. Ama, nasıl söylemeli, manevi olarak istedi�im kadar her 

yalnız insanın yanında olayım, yalnız insanlar hep yalnızdırlar. Suçunu  i�lerken 

istedi�im kadar Oswald’ın yanında olayım, o yalnızdı. Tuvallerini boyarken  

istedi�im kadar Rembrandt’ın yanında olayım, o yapayalnızdı."143 Onun için suç 

i�lemek ile tuval boyamak arasında bir fark yoktur. Birbirinin kar�ısında yer aldı�ı 

kabul edilen toplumsallıklar arasındaki çizgiler belirsizle�ir. Kitaplarında kutsal 

olanla suçlu olan birbirinin yerini alabilir nitelikte sunulmaktadır. Tıpkı Genet’nin 

yazısında hapishaneyle sarayın özde� yapılar olarak ele alınması gibi. Genet, 

hapishaneyi ve kraliyet sarayını aynı kefeye koyar. �kisinin de güven verecek 

biçimde tasarlandıklarını öne sürer. Bu binalar için “neyseler onun en büyük 
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gerçekli�ini yansıtırlar, ne olmak istemi�lerse odurlar ve o olarak kalmı�lardır,” 

der. Hapishanenin ve sarayın yok olu�larını hazırlayacak olan, Genet’ye göre tam 

da bu yapıların kendinden emin duru�ları, bu yapıları �ekillendiren ciddilik 

anlayı�ı ve bu anlayı�a atfedilen önemden kaynaklanır. 

"Topra�ın üstünde ve dünyada daha özensizlikle kurulmu� olsalardı belki daha 
uzun süre kalabilirlerdi, ama onların ciddilikleri beni onlara acıma duymadan 
bakmaya zorluyor. Temellerinin benim içimde olduklarını kabul ediyorum. Onlar 
benim en a�ırı e�ilimlerimin göstergesidirler ve benim o a�ındırıcı, bozguncu 
kafam onları �imdiden yıkmaya çalı�ıyor. Tüm gücümle kendimi yıkılmı�
sarayların, altüst edilmi� bahçelerin, yok olmu� görkemli �eylerin gerçek 
görünü�ü olan mutsuz bir ya�amın içine attım." 144  

Benjamin’in “yıkıcı karakter”i ya da ba�ka bir deyi�le Genet’nin “bozguncu 

kafa”sı için bu kendinden emin yapıların yıkımı belirli bir toplumsal anlayı�ın 

yıkımına tekabül eder. Söz konusu olan, bu yapıların temsil etti�i iktidar 

anlayı�ının yıkımıdır. Bu mimari ve toplumsal yıkım, “yer açma”ya hizmet 

edecektir. Bu yapılar ister asaletin, ister kutsallı�ın, isterse de suçun simgesi 

olsun, hiç fark etmez; önemli olan dola�ım alanıdır, birbirine benzemeyen tekil 

varolu�ların özgürce gezinebilecekleri yollar açmaktır.145

Genet bu kendinden emin yapıları “a�ırı e�ilimlerinin göstergesi” olarak görür. 

Buna göre hapishane Genet’nin suç sayılan edimlerine kar�ılık ikamet etmeye 

layık görüldü�ü bir mekânsa, saray da iktidarın a�ırılı�ına ev sahipli�i yapan 

yerdir. �ktidar ve suç, mimari olarak benzer ihti�amlı yapılar içine yerle�tirilir ve 

ikisi arasında paralellik kurulur. Buna göre ikisi de aynı yapılanmanın ürünüdür. 

Bu görü�, Genet’nin oyunlarına hem biçimsel hem de karakterlerin yansıttı�ı 

anlamlar bakımından yansımaktadır. Zenciler’de, Paravanlar’da, Hizmetçiler ve 

Balkon'da, iktidar figürlerinin kostümlerinin a�ırılı�ı, komikli�i ve deforme 
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edili�i, bu figürlere atfedilen toplumsal rollerin de deforme edili�iyken, oyun 

karakterlerinin sınıfsal konumlarının, ezilen ile ezenin, iyi ile kötünün kim 

olduklarının mu�laklı�ı; büyük ciddilikle anlamlar atfetti�imiz kavramların 

belirsizle�mesi, anlamsızla�masıdır. Mehmet Arısan bu anlatımı “tahrifat esteti�i” 

olarak nitelendirir ve oyunlardaki biçimsel yansımalarını �öyle örneklendirir: "Bu 

iki zıt kutup arasındaki sınırın kalkması, randevu evi mi saray mı belli olmayan 

bir yer, “içerisi” ve “dı�arısı” arasındaki sınırın belirsizli�i, kostümlerine küçük 

gelen, ayaklarında paten oraya buraya kayan kimlikleri belirsiz biçimsiz insanlar, 

öznesi ve nesnesi ortada olmayan bir iktidar sava�ı, oyundaki temel vurguları 

olu�tururlar."146  

Genet  romanlarında kendini fatih veya hükümdar olarak yüceltir. Kendi konumu 

sözgelimi bir dilenci ve hırsız sıfatıyla, kralların ya da fatihlerin konumunun 

kar�ıtı olarak görülebilir. Oysa Genet’ye göre bütün kar�ıtlıklar mu�laktır. Tam da 

bu yüzden kendi yolculu�unu ya da alelade bir insanın macerasını, en önde gelen 

tarihî ki�iliklerin fetihleriyle e�de�er tutar.�Genet’nin kendi yolculu�unu büyük 

fatihlerinkiyle kıyaslaması bo�una de�ildir. Bu tutumuyla, bir yandan belirli bir 

toplumsallı�ın görünür olmalarına izin vermedi�i insanlara görünürlüklerini 

teslim etmekte, di�er yandan da “bütün hayranlıkların, nefretlerin ve sava�ların 

0bo�unalı�ını trajikomik bir �ekilde göstermeye çalı�maktadır.” Genet yerle�mi�

kodların saçmalı�ını her fırsatta gözler önüne serer. Özellikle oyunlarında iyilik 

ve kötülük ya da suçluluk ve masumiyet gibi zıtlık ili�kileri üzerinde yapılanan 

kavramların birbirine dönü�ebildi�ini göstermi�, kimlikler ve iktidarlar arasındaki 

sınırları da tanımadı�ını ortaya koymu�tur. Diyalektik kavramların birbirlerinin 

yerine kullanılabilirli�ini vurgulayarak, onların kar�ıtlık içindeki sunumunu 

yıkıma u�rattı�ı söylenebilir. Bu yıkımla Genet, sadece ülkeler arasında de�il, 

kavramlar ve kimlikler arasında da gezinme özgürlü�üne sahip olmu�tur.147
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Genet, Hırsızın Günlü�ü'nde sevgilisi polis Bernardini ile yaptı�ı konu�mada 

Bernardi'nin ona ahlaktan bahsetmesi üzerine,  kendi ahlakının yıkıcı gücünü ve 

egemenlik anlayı�ının kapsayıcılı�ını anlatmaya koyulur. "Onlar bana, belli bir 

davranı�ın  yol açtı�ı kötülükler bakımından i�renç oldu�unu kanıtlayabilirler 

elbette; ama, aynı  davranı�ın  ilham etti�i ezgiye bakarak güzelli�i ve zerafeti 

hakkında karar verebilecek tek ki�i benim; onu reddedip kabul edecek olan  yine 

ben. Beni do�ru yola sokamayacaklar. En fazla beni sanatsal bakımdan yeniden 

e�itmeye çalı�abilirler; ancak böyle bir çaba e�itmenin  kendisi için tehlikeli 

olabilir; iki ki�i el ele verdi�inde egemen olan güzel olanı kanıtlar hale 

gelebilir."148 Bataille'a göre Genet egemenli�i149, ilham etti�i ezgiden tanır. 

Güzelli�in bir ezgi ilham etmesi kuralların ve yasakların  ihlal edilmesinden, yani 

egemenli�in özünden ba�ka bir �ey de�ildir. Egemenlik arayı�ı ise  bir ya da 

birden çok yasa�ın ihlal edilmesini gerektirebilir.  Örne�in Mısır’da hükümdarlar 

ensest yasa�ından muaf  tutuluyorlardı. Aynı �ekilde, egemen bir eylem olan 

kurban etme de suç niteli�indedir; kurbanı öldürmek, ba�ka ko�ullarda geçerli 

olan düzenlemelere aykırı davranmaktır. Genel olarak yasaklara uymak bizleri 

hayvanlardan farklıla�tırıp insan yaptı�ına göre, egemen (ya da kutsal) bir ö�enin 

yaratılması bu yasaklardan birinin olumsuzlanmasıdır. Bunun anlamı �udur: 

�nsanlık egemenli�e do�ru yöneldikçe, egemenlik de bizlerden, onu olu�turan 

“özün üstünde” yer almamızı ister. Bunun di�er anlamı da �udur: Büyük ileti�im 

tek bir ko�ulla gerçekle�ebilir: Kötülü�e ba�vurmak, yani yasakları ihlal emek 

ko�uluyla.150 Kar�ıtların birbirine zarar verdi�i ve birle�ti�i alandır burası. Zarar 

verme ve birle�meden do�an tek ba�ına biz hakikati sunabilir. En derin azizlik 

anlayı�ı Genet’ninkidir: Çünkü o, yeryüzüne Kötülü�ü, “kutsal”ı, yasa�ı getirir.151

Kutsal kelimesine günah lezzetinin verilmesiyle elde edilen azizlik, Sartre’a göre 

“Fransızca’nın en güzel sözü”dür. Jean Genet’nin onurunun ya da azizli�inin 
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ba�ka anlamı  yoktur: Tek çıkar yol a�a�ılık olmaktır. Genet’nin azizli�i, kadın 

makyajı yapıp herkesin alay konusu olmaktan büyük bir mutluluk duyan 

palyaçonun azizli�inden farksızdır. Genet de sefalet içinde ya�ar; peruk takar ve 

orospuluk yapar; çevresini, kendisine benzeyen figüranlarla doldurur ve ba�ında 

sahte incilerle süslenmi� bir baron tacıyla oturur. Tacı dü�üp de inciler sa�a sola 

saçılınca takma di�lerini a�zından çıkararak ba�ının üstüne koyar ve büzülmü�

dudaklarıyla �öyle ba�ırır: “��te Bayanlar! �imdi de kraliçe oldum!”
152

 Bu kadar 

korkunç bir azizlik iddiasında olmak, egemenli�i alaya  alma zevkiyle bütünle�ir.  

Egemenlik kaygısı ta�ımak, egemen olmak, egemen olanı sevmek, ona dokunmak 

ve onu içine sindirmek ve hatta egemen olana ihanet etmek, Genet’yi  sarho�

eder.
153

 Genet "onurunu"  insan do�ası kavramı ile bütünle�mi� "insan onurunun" 

kar�ısına koyar. Onun için �u ana kadar gizlenip bastırılmı� bir insan do�ası ve bu 

insan do�asının kendini gerçekle�tirmesini sa�layacak haklarla çerçevelenmi� ne 

bir ideal toplum ne de evrensel de�er mevcuttur. "Azizlik kadar, hükümdarlık 

onuru  saplantısı da Genet'nin eserlerinin leitmotividir". Yapıtlarında 'suçlu' 

arkada�larını sık sık kral, egemen ve hatta �sa mertebesine çıkartır. Ancak egemen 

tahtına oturttu�u bu karakterlerin hepsinde içinde ya�adı�ımız toplumu  disipline 

eden, gözetleyen, cezalandıran ve hatta üreten iktidar mevkileri ile öfke 

kusarcasına alay etmektedir. Onlar  kimi zaman "kenar mahalle hükümdarı", kimi 

zaman Fransız krallarınının soyundan gelen bir prens ya da "cenaze törenleri ve 

mezar süsleri kadar mide bulandırıcı, krallı�ın zaferi kadar saygındır". 

�leti�im kuruldu�u an, kendi aralarında ileti�im kuranların da egemen olması 

gerekir; aynı �ekilde, egemenlik de ileti�imi gerektirir. Egemenlik, niyet 

bakımından iletilebilir bir �eydir, aksi takdirde egemen de�ildir.
154

 Genet'nin 

ileti�im gücünden yoksun olması Bataille için bir zayıflık belirtisidir. Çünkü 

Büyük �leti�im onun için egemenliktir.  Genet'nin eserlerinde ileti�imi reddetmesi ,  

egemenli�in gereklerinden olan sevgi ve hakkaniyetin ileti�imin temelleri 
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oldu�unu bilmedi�ini dü�ündü�ü Genet'nin beceriksizli�idir. Ona göre 

egemenli�e hiçbir zaman ula�ılamaz, sadece uzanılabilir. Genet ileti�im 

kurmamak için egemen ana ula�mak istemez  ve kendini içine hapsetti�i 

yalnızlı�a bırakır. Ancak Genet'ye göre ise, bir sanatçı hiçbir zaman  tam olarak 

yıkıcı de�ildir. Ahenkli bir cümle kurma kaygısı bile bir ahlakı, yani yazarla 

muhtemel okur arasındaki bir ili�kiyi gerektirir. Okunma kaygısında belli bir 

estetik de�er (Genet esteti�i kötülükte bulur) ve ahlak bulunur. Sonuçta, bir 

eylemin “ahlaksal” olarak adlandırılabilmesi için kurala, bir yasaya ya da bir 

de�ere uygun bir edime ya da edimler bütününe indirgenmesi �art de�ildir. Evet, 

her ahlaksal eylemin, içinde olu�tu�u gerçek ve gönderme yaptı�ı yasayla bir 

ba�lantısı oldu�u do�rudur; ama böyle bir eylem aynı zamanda ki�inin kendisiyle 

bir ili�kiyi de içerir. Bu ili�ki, yalnızca “kendilik bilinci” de�il, “kendili�in”, 

“ahlaksal özne” olarak olu�turulmasıdır. Bu olu�turma sürecinde, ki�i, kendisinin 

o ahlaki prati�in parçasını te�kil eden bölümün etrafına bir sınır çizer, takip etti�i 

kurala göre konumunu  tanımlar, kendisinin ahlaki anlamda mükemmelle�mesini 

sa�layacak belli bir bir varolu� kipi belirler. Bunları yapmak için nefsi üzerinde 

eyleme geçer, kendisini tanımaya giri�ir, denetler, sınar, geli�tirir ve dönü�türür. 

Ahlaksal bir tutumun birli�ine gönderme yapmayan kısmi bir ahlaksal eylem, 

kendili�in ahlaksal özne olarak olu�umuna ça�rıda bulunmayan ahlaksal tutum ve 

“öznele�tirme kipleri” ile bunlara destek olan bir “çilecilik” bilgisi ya da “kendilik 

pratikleri” olmaksızın bir özne olu�umu olmaz.155

Egemenlik, onu boyunduruk altına alan �eylere, ileti�imle ili�kileri ölçüsünde 

kar�ı koyar. Genet ise kendi okuyucularıyla ileti�im kurma gücünden ve 

niyetinden yoksundur. Eserlerinin hazırlanı�ı, onları okuyacak olan ki�ileri 

reddetmeye dayanır. Sartre bu konuda �unları söyler: “Okurları onun önünde 

e�ilir ve ona özgürlük tanımayı kabul ederler; oysa o, bu özgürlü�ün ona kendi 

özgürlü�ünü vermedi�ini çok iyi bilmektedir.” Genet, okuma eylemine 

ça�rılanların, üstünde olmasa bile dı�ında bir yere yerle�tirir kendini. Önceden 

davranarak (okurların böyle bir �ey yapmaya hiç niyetleri yokken) onları 
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küçümseyebilece�i konusunda uyarır: Hırsızlara, hainlere, katillere, kalle�lere 

sonsuz bir güzellik atfediyorum; sizlere asla.” Genet hiçbir namus kuralını 

tanımaz: Okuyucusuyla alay etme niyetinde de�ildir, ama yine de  tutkuyla 

istedi�i boyun e�di�i, alçaklıklarından keyif aldı�ı  egemen serserilere ihanet edip 

egemenlikle alay etti�i gibi, onunla da alay eder.156  

Bataille'a göre edebi eser yaratmak, egemen bir i�lem gerçekle�tirmektir; ba�ka bir 

deyi�le, eseri aracılı�ıyla ve eserinin içinde, onun sınırlarını ve zayıflıklarını 

reddederek, yine o derin tutsaklı�ına benzemeyen �eyi aramalıdır. ��te o zaman, 

dokunulmaz bir kar�ılıklı etkile�im süreci ba�lar: Okurların var oldu�una dair bir 

dü�üncenin olmaması bile eserin var olma nedenlerini ortadan kaldırabildi�i halde 

yazar onları inkar edebilir; kendini reddetti�i ölçüde okurlarını da reddetme 

hakkına sahiptir. Edebi eser yaratmak tutsaklı�a ve akla gelebilecek her tür 

küçülmeye sırt çevirmektir; insanın egemen parçasından gelerek egemen insanlı�a 

seslenen egemen dili konu�maktır. Genet de bunu bilir ve �öyle der: “Edebi eser 

dü�üncesi umurumda de�il."157 Yazarken okuyucu  ile arasında ısrarla korudu�u 

bir yazar-okuyucu (geleneksel konumlanmaya inat) ileti�imsizli�i nedeniyle, 

kendisini dı�arda tutan  tavrı; örne�in delili�in bir �enlik ve gösteri halini alarak 

burjuva toplumu tarafından teslim alınmı� olmasıyla ilgili olarak hassas bir bilinç 

ta�ıyor olması, Genet'nin tiyatrosunun politik i�levinin edebiyatın sınırlarını ihlal 

edici özelli�ini sergiler elbette. Ancak Foucault modernizmin hakikat üreten 

sistemlerinin; ihlalleri, istisnaları kapsayıp, anlamlarını dönü�türmesi, ihlal 

güçlerini yok etmesi ihtimalleri bakımından, edebiyatın halen ihlal gücünü ta�ıyıp 

ta�ımadı�ı konusunda endi�elidir. örne�in gerçek delilik toplum dı�ına atma 

olarak tanımlanır; dolayısıyla, bir deli, varlı�ıyla bile, sürekli ihlal edicidir. Her 

zaman "dı�arıda" durur. Oysa edebiyat, bu dı�lama dolayısıyla "dı�arda" de�ildir, 

toplumsal sistemin içinde olabilir. Çünkü unutmamak gerekir ki, burjuvazi devasa 

uyum kapasitesine sahip bir sistemdir. Günümüzde  homoseksüellerin Paris'te 

yaptıklarından daha fazlasını edebiyatın söyledi�i kesindir. Ama kitap mahkum 
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edilmiyor, homoseksüeller ise sektirmeden cezalandırılıyorlar. Edebiyat bu 

noktada ihlal gücünü yitiriyor. Son yüzyıl boyunca Avrupa'da kadın çıplaklı�ının 

hiçbir altüst edici de�eri yoktu. Kadınları resmini yapmak için soyuyorlardı ve 

sahneye çıplak çıkartıyorlardı. Buna kar�ılık, erkek çıplaklı�ı hakiki bir ihlali 

olu�turuyor. O halde, Genet'nin son dönemdeki politik faaliyetlerinin -Kara 

Panter'le ��birli�i- yalnızca haklı olmakla kalmayıp, aynı zamanda kaçınılmaz 

olarak onun edebi ara�tırmasının uzantısı, edebiyatta verdi�i sınırların dı�ına 

çıkma mücadelesinin devamı oldu�unu kabul etmek gerekir; ancak Foucault 

burjuvazinin, Genet'nin eserlerinin içini nasıl bo�alttı�ını anlatırken Genet'nin 

bunları önemsemez haline de bir anlam veremez. "Renaud-Barrault'nun Récamier 

Tiyatrosu en konformist salondur: Büyük Gözaltı (Sıkı Gözetim) gösterilir, 

yakı�ıklı bir o�lan kendini çırılçıplak te�hir eder ve Parisli genç çiftler alkı�larlar; 

tüm bunların Genet'nin eseriyle nasıl ba�da�tı�ını, eserinin, yakı�ıklı bir o�lanın 

striptizi düzeyine alçaltıldı�ını görüp de Genet'nin yazmaya nasıl son vermedi�ini 

anlayamaz. Çünkü, Genet  Büyük Gözaltı'yı yazdı�ında, bu gerçekten altüst edici 

bir edimdir. Ama bunun bir kabare gösterisi gibi sunulabilir olması Genet'nin 

eserine içkin bir zayıflık de�ildir, daha ziyade burjuvazinin teslim alma gücünün 

büyüklü�üdür.158 Bu gücün farkında olan Genet, oyunlarının nasıl oynanması 

gerekti�i konusunda uyarılar yazar, sahneye konan oyunları be�enmez, 

kitaplarının filme çevrilmesinden ho�lanmaz ancak bir o kadar da bu durumu 

önemsemez. "Hapisten çıkmak için ya da ailesiz oldu�unu unutmak için yazarsın. 

" der ve  uzun bir süre ara verdi�i yazıya Filistin davası ve di�er hak 

mücadelelerini belirgin kılabilmek; görünmeyenleri görünür kılmak;  ötekilere, 

suçlulara, göçmenlere, ba�ka bir dünya hayal edenlere, vatansızlara bu dünyada 

yer açmak için "suç" i�lemeye devam eder. Genet'nin zorunlulukları göz önüne 

alındı�ında, özgürlü�ünü ararken ona, toplum dı�ında olmak, bir aziz olmayı 

istemek kalır, ba�ka bir �ey de�il, yani insanın inkarı olmayı istemek.159 Genet  

azizle suçlu arasında bir benze�me  görür. Yalnızlık. En büyük azizler, biraz 
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yakından bakıldı�ında suçlulara benzerler, azizlik korkutur. Toplumla aziz 

arasında görünür bir uyu�ma yoktur."160 Avrupa toplumunun evrelerinde, kutsallık 

deneyimi toplum de�erlerinin en merkezi olanına yakla�maktan ibaretti. Ba�ka 

deyi�le, kutsal ve mutlak bir gücün merkezine, kutsallı�ın ve farklı de�erlerinin 

olu�turdu�u merdivenin zirvesine, kısacası Tanrı'ya en yakın olmak önemliydi. 

Ama ardından Batı Tanrı'ya inanmaya son verdi. Bu durumda merkeze, oda�a, 

tüm varlı�ı aydınlatan güne� gibi bir �eye yakla�mak artık söz konusu de�ildir, 

ama, tersine, mutlak yasa�ı a�mak önemlidir. Bu anlamda, delilik dı�landı�ı 

ölçüde ve hatta sürekli dı�landı�ı ölçüde delilik deneyimi belli bir noktaya kadar 

kutsallık deneyimiydi. Kötülü�ü aramak bir kutsallık deneyimiydi, Genet,  bir 

ihlal olarak kutsallık deneyiminin hem edebiyatında metin düzeyinde hem de 

varlık düzeyinde özde�le�mesinin bir örne�ini sergiler. Ama Genet  ne yapılması 

gerekti�ini söylemez, ancak bu elbette yapılacak bir �ey olmadı�ına inandı�ı için 

de�il; tam tersine, içinde bulundu�u iktidar ili�kilerinin farkına vararak, onlara 

direnmeye veya onlardan kaçmaya karar verenler tarafından yapılacak, icat 

edilecek, olu�turulacak binlerce �ey oldu�unu dü�ündü�ü içindir. �eylerin olu�

biçimini, ya�amımızı yönlendiren kavramların evrensel gerçekli�ini sorgular;  

yasa, hak ve iktidar gibi konulardaki algılamalarımızı ihlal edici eylemlili�iyle 

sorunsalla�tırır ve bizlere kapı aralar. Ele�tirisinin içinde ütopik gelecek in�aası 

istemi yoktur. Ancak bunun nihilizmle sonuçlanması gerekmez. Genet'nin bu 

ele�tiri anlayı�ı ütopyalara ya da alternatifler önermeye kar�ı olsa da özgürlü�ü ve 

otonomiyi amaçladı�ını reddetmez. Onun azizli�inin arkasındaki motivasyon, 

söylemsel pratiklerin, hakikat iddialarının evrensel, nesnel temelleri olmadı�ını 

gösterip yeni var olma, yapma ve dü�ünme biçimleri, tarzları ke�fetmeyi mümkün 

kılarak insanı ne olaca�ı konusunda özgürle�tirmek arzusudur. Bu bakımdan 

denilebilir ki Genet'de kötülük ve özgürlük arasındaki ili�ki bir kar�ılıklılık 

ili�kisidir. Özgürlük dü�ünceyi sorunsalla�tırmayı sa�layarak kötülü�ü 

gerçekle�tirmesini mümkün kılarken, kötülük de aklın zorunlu olarak algıladı�ı 

�eyin olu�umundaki olumsal, tarihsel, kültürel ko�ulların anla�ılmasını sa�layarak 

özgürlü�ün dönü�türücü mekanını yaratma ve onu açık tutma ödevini yerine 
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getirmektedir. Ancak bu özgürlük hiçbir zaman �eyler düzeni içinde 

bulunabilecek mutlak bir özgürlük de�ildir. "Özgürlü�ün garantisi yine 

özgürlüktür" diyen Foucault'ya göre özgürlük var olması için daima tatbik 

edilmesi gereken bir �eydir.161 "Bir entelektüelin rolü" der Foucault, "ba�kalarına 

ne yapmaları gerekti�ini anlatmak de�ildir." Entelektüelin i�i yeniden 

sorunsalla�tırmalar zemininde apaçık olarak görülen �eyi tekrar tekrar sürekli 

olarak sorgulamak, insanların zihinsel alı�kanlıklarını, bir �eyler yapma ve 

dü�ünme tarzlarını altüst etmek, alı�ıldık ve kabul görmü� olanı ku�kulu hale 

getirmek ve kuralları hep yeniden de�erlendirmektir.162 Ele�tiriyi sadece bir araç 

olarak dü�ünmenin terk edilmesi gerekti�i kanaatinde olan Foucault'ya göre, 

ele�tiri bir tür erdemdir ve bu yüzden de kendi ba�ına de�erli bir �eydir. 

Foucault'nun erdem anlayı�ı nesnel olarak formüle edilmi� normlara rıza 

göstermek veya onlarla uyumlu olmak de�ildir. Tam tersine çok daha radikal bir 

�ekilde, önceden kabul edilmi� kurallara, yasalara, normlara kar�ı ele�tirel bir 

tutum takınmadır. �taat ve erdem ayrımı gözeten Foucault erdemin itaatle 

tanımlanmasına kar�ı çıkar. Bu durumda ona göre ele�tiri iradi bir ba�kaldırma 

sanatı, hakikat politikaları ile öznenin boyunduruk altına alınmasını, zapt 

edilmesini önlemeye çalı�an, üzerinde dü�ünüp ta�ınılmı� bir dik ba�lılık sanatı 

olmaktadır.163 Ba�kaldırıyı en yüksek ahlak olarak gördü�ü Kötülükte bulan 

Genet Balkon adlı oyununun giri�inde uyarı ba�lı�ıyla kaleme aldı�ı bölümde 

�unları söyler: 

"Sanatçının -ya da ozanın- i�levi, kötülük sorunlarına kestirme çözümler üretmek 
de�ildir. Lanetlenmeyi kabullensinler. Olsa olsa ruhlarını yitirirler, bir ruhları 
varsa; bundan da bir zarar gelmez. Kar�ılı�ında, yapıt seyircinin diledi�ince, 
elinden geldi�ince tepki gösterdi�i etkin bir patlamaya dönü�ür. Çünkü bir sanat 
yapıtında, "�yi"nin görünür kılınması, kötülü�ü yücelten �arkının  kendine özgü 
keskin diliyle sa�lanabilir ancak."164
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        2. Genet’nin Tekilli�i; �stisna Olma Hali  

�yili�i itaatte de�il Kötülükte bulan, kötüye adanmı� iradesinin çeli�kileriyle 

çalkalanan Genet'nin kendi varolu�uyla ilgili son iste�i varlıktır. O kendi 

varolu�unu yakalamak ister.165 Bu istenç Genet'nin hayatını istisnaya do�ru 

sürükler ve belki de Carl Schmitt’in dedi�i gibi istisna olma halinden aldı�ı 

gerçek hayatın gücüyle, “tekrarlanmaktan katıla�mı� mekanizmanın kabu�unu 

kırar."166 Benjamin, “kötülük kültünün, her türlü ahlakçı sanat merakına kar�ı, ne 

kadar romantik olursa olsun ayrı�tıran, arındırıcı bir politik aygıt oldu�unun 

ke�fedilece�ini söyler. Bu ke�fin Genet tarafından farkına varıldı�ı ileri 

sürülebilir.  Bir politik aygıt olarak kötülük kültü, ahlaki mekanizmalar tarafından 

zaptürapt altına alınan insan edimini iktidara kar�ı tutum geli�tirmeye 

yönlendirebilir.167 Agamben, istisnanın bir tür dı�lama oldu�unu söyler. “Genel 

kuraldan dı�lanan �ey, münferit/tekil bir durumdur.” Genet’nin tekilli�i, kendi 

kurallarını koyma arzusu aynı zamanda bir “askıda olma hali”dir. Bu durumda 

istisna kuralla ba�larını koparmı� de�ildir. Kural istisnanın üzerinden çekildi�i 

müddetçe istisna üzerindeki geçerlili�ini korur ve kaotik bir durum belirmez, 

ancak düzen askıya alınır ve istisna olu�ur.168 Genet’yi çeken de bu askıda olma, 

dı�arıda tutulma, yersiz yurtsuzla�ma halidir. Kuralın iyilik oldu�u bir dünyada 

seçimi kötülük, insan olmanın yüceltildi�i yerde ise seçimi azizlik olacaktır. 

Modern biyosiyasette hayatın de�erine ya da de�ersizli�ine hükmeden ki�i 

egemendir. �ntihar egemenin öldürülebilir olan hayat üzerindeki hükmü ile ulusun 
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biyolojik bedeninin sa�lı�ının gözetilmesi varsayımının kesi�ti�i noktasında 

durur.169 Hayatı süresince iki defa yeltendi�i intihar giri�iminin Genet için anlamı 

istisna olmaktır. �ktidar etkisini ya�am üzerinde ve ya�am sürdükçe kurar; ölüm 

bunun sınırı, iktidarın elinden kaçan andır; eskiden cinayet olarak nitelendirilen 

intihar ya�am üzerinde kurulan iktidarın sınırlarının ötesine 170 geçmektir.  

�stisna olma hali Genet'nin tiyatrosunda gerçekli�in kasıtlı reddi ile karakterize 

edilir.171 Bunun bir kanıtı da ba�ka bir tiyatronun olabilirli�ini anlatma 

çabasındadır. O, “dramatik eylemi ö�retim amacına dönü�türen, siyasete, dine, 

ahlaka veya herhangi bir �eye ba�lı kaygılarla dolu” bir tiyatro yerine “belki de 

henüz ke�fedilmemi� olan yegâne erdemi veya eylemleriyle ı�ıldayabilecek” bir 

tiyatro tasarlar. Oyunlarını topluma kar�ı yazdı�ı kadar kendine kar�ı da yazdı�ını 

söyler. Oyunlarında izleyiciyi tiksindirerek, rahatsız ederek, �a�ırtarak ve 

irkilterek onların ikiyüzlülüklerini açı�a çıkarmaya çalı�mı� ve toplumun her 

kesimindeki, siyasal ve toplumsal her tür sahtecili�e acımasızca saldırmı�tır: onun 

tiyatrosu pis kokuyorsa bu di�erleri güzel koktu�u içindir.172 Oyunlarına 

bakıldı�ında devrimlerin bile “birinin dü�ü” olmanın ötesine geçemediklerini ve 

izleyicinin günlük hayatının, tiyatronun kendisinden daha “sahte” oldu�u 

anlayı�ının sürekli yinelendi�i görülür.173 Genet'ye göre dünya neyse odur ve 

bizim dünyayı de�i�tirme edimimiz onu bütünüyle ba�ka bir dünyaya 

dönü�türmeye yetmeyecektir. Dünyanın yalnızca görünürdeki tezahürlerini 
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de�i�tirebildi�i gerçe�ini görmelidir insan.174 Öncelikle verili gerçekli�e �üphe ile 

bakar ve onu kırar. Sonuçta neyin gerçek neyin sahte oldu�undan asla emin 

olamayaca�ımız ortaya çıkar. Ya�amda sürekli rol yaptı�ımız yani Genet’ye göre 

oyun oynadı�ımız için gerçeklik diye bir �ey söz konusu de�ildir.175 Ya�amla 

oyunun birbirine karı�tı�ı, içinde bulundukları bu durum tam anlamıyla bir 

kaostur. Bu belirsizlik alanı, istisna alanıdır. Sahte ile gerçek birbirine girdi�inde 

"yalan olan"ın taklit edece�i hakiki olan ortadan kalkar. Gerçek olmayınca fantezi 

de olmaz. Fantezi olmayınca gerçe�in gerçek olmadı�ı gerçe�ine katlanılamaz.176

Genet hayatını bir istisna olarak ya�amayı tercih ederken onu, Godard’ın 

deyimiyle, bir ya�ama sanatına dönü�türmü� olmaz mı? Bu soru akla 

Foucault’nun �u sözlerini getirir: "Beni �a�ırtan, toplumumuzda sanatın bireylere 

ya da hayata de�il de yalnızca nesnelere ili�kin bir �ey durumuna gelmesi. Sanatın 

yalnızca sanatçı denilen uzmanlar tarafından gerçekle�tirilen bir uzmanlık dalına 

dönü�mesi. Neden her ki�i kendi hayatını bir sanat yapıtına dönü�türmesin? 

Neden �u ev ya da lamba bir sanat yapıtı olsun da benim hayatım olmasın?" 

Genet’nin, “Ya�amım bir efsane olmalıdır, yani okunabilir olmalı ve okunması 

�iir adını verdi�im yeni bir heyecana yol açmalıdır. Ben artık bir bahaneden ba�ka 

bir �ey de�ilim,” sözleri,177 Foucault’nun herkesin kendi hayatını sanata 

dönü�türmesi dü�üncesiyle beraber okundu�unda daha da anlamlı olacaktır.178  
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Sonuç

 Bu çalı�mada modern egemenlik sisteminin bilim, siyaset ve hukuk gibi 

araçlarıyla biçimlendirdi�i insanların dü�ünce ve eylem sınırlılıkları ve Jean 

Genet'nin özgürlük pratikleri üzerinden bu sınırları yeniden dü�ünmenin, a�manın 

yolları incelenmi�tir. Bu nedenle birinci bölümde suç, �iddet ve egemenlik 

arasındaki ili�ki Genet'nin bu kavramlara bakı� açısı üzerinden incelenmi� ve�

buradaki çıkarımlar do�rultusunda insan hakları ve dolayısıyla özgürlü�e nasıl 

daha farklı açılardan bakabilece�imizin yolları tartı�ılmı�tır. 

Psikolojik, tıbbi, cezaevleriyle ve e�itimle ilgili farklı pratikler dolayımıyla belli 

bir insanlık fikri veya modeli olu�mu�; ve bu yeni insan fikri günümüzde 

normatif, apaçık bir hal almı� ve evrensel olarak kabul edilmi�tir. Bu çalı�mada 

vurgulandı�ı �ekilde elbetteki bu, "insan hakları" ve "özgürlük" olarak 

adlandırdı�ımız �eyi reddetmemiz gerekti�i anlamına gelmemektedir; ama, insan 

hak ve özgürlüklerinin belli sınırlar içine alınması gerekti�inin söylenmesinin de 

imkansızlı�ını içermektedir.179 Genet'nin suç ve �iddet kavramlarına yakla�ımı her 

ne kadar toplum refahı ve bütünlü�üne bir tehdit olarak görülse de i�aret etti�i 

noktaların dikkate alınması gereklili�i ortadadır. Genet'nin de kar�ı çıkaca�ı gibi 

onun söylemleri olması gerekeni anlatan, kalıplar içeren belirlenimler üzerine 

kurulmaz; ancak onun kurdu�u muhalefet biçimi bizi saran ve hayatımızı 

kurdu�umuz olu� biçimlerinin üzerinde ba�ka türlü dü�ünebilmenin kapısını 

aralamanın farklı yollarından biridir. 

Ya�adı�ımız küreselle�me sürecinde insanların yurtta�lık yoksunlu�u nedeniyle 

en temel insan haklarından mahrum kalmaları, modern hukukun kilit problemini 

olu�turmaktadır. Bu anlamda Genet'nin yersizyurtsuzlu�u yurtta� haklarından 

evrensel haklara gitme yolunda modern hukuk dı�ında dü�ünebilmenin yollarını 
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açmaktadır. Elbette Genet sorulara cevap vermez, bilakis o sorun olarak 

görmediklerimizi, kabullerimizi sorunla�tırır. 

Cinsellik, ya�amın bütün siyasal teknolojisinin geli�ti�i iki eksenin, yani beden 

disiplinleriyle nüfus düzenlemelerinin birle�me noktasında yer aldı�ından180 biyo-

iktdarın oda�ı haline gelmesiyle önem kazanmı�tır. Burada Genet'nin cinselli�e 

bakı� açısıyla iktidarın yok etti�i de�il daha çok yönlendirilmi� ve 

biçimlendirilmi� bir �ekilde yeniden üretti�i cinselli�in anla�ılmasına ve bu 

sömürüye kar�ı yapılacak muhalefetin irdelenmesine çalı�ılmı�tır. 

Di�er bölümde de Genet'nin kar�ı egemenli�i, üzerimizde tahakküm kuran 

gerçeklikleri nasıl reddetti�i ve yerine kendi gerçekli�ini hangi �ekilde koydu�u 

kötülük, ihanet, ileti�im kavramları çerçevesinde incelenmi�tir. Genet için, e�er 

"olmak" (Sartre’ın anladı�ı anlamda) "eylemek" ile tanımlanabilirse ve toplumsal 

düzeyde her eylem bir kendini kandırma ise, bu durumda sadece ‘olmamak’ 

durumu, özün olumsuzlanması gerçek olabilir. E�er insan olmak yüceltiliyorsa  

ona bir aziz olmayı istemek kalır, ba�ka bir �ey de�il, yani insanın inkarı olmayı 

istemek.181 Kendi olmanın sesini üstlenen Genet, "olmanın" yıkımı için en iyi 

yollar olan - Sartre'a göre- �iirsellik ve estetizmi bulan bir �air olur ve yıkım, 

gerçe�i özümseyerek, gerçe�i da�ıtarak harekete geçirilir. Tıpkı Sade gibi Genet 

de dü� gücünün en uçtaki tüm olabilirliklerine ses vermektedir.182

Genet'ninki  toplumsal beklentiler içerisinde olmamasına ra�men; topluma dikkate 

de�er bir katkı bırakan dahi bir adamın özgürlü�üdür. Yüksek etik de�erlerden 

ilham alan �iirselli�in, politikanın ve esteti�in oldukça yüksek bir formundadır. 183

Elbette ötekine duyulan saygı adaletin, dolayısıyla da özgürle�menin ilk 

ko�uludur. Levinas'ın Husserl'den ö�rendi�i, bilincin her zaman için bir �eyin ve -

kendi eklemesiyle- birisinin bilinci oldu�udur ve bu durum da insanı bireycilikten 
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oldu�u kadar kolektivizmden de kurtarıp, Etik'i, Öteki'ne kar�ı davranı�ları 

felsefenin temeline oturtur. Bu görü�, öznenin nasıl Öteki'nin kabulüyle kendi 

kendisini olu�turdu�unu göstererek, iktidarın çarpıtmalarına kar�ı bir koruma 

sa�lamaktadır. 

Bu çalı�mada tüm ba�lıklar altında tartı�ılmaya çalı�ıldı�ı gibi, e�er dünya 

gerçekten küreselle�ecekse, belki de hukuk ve haklar konusunda ö�rendi�imiz her 

�eyi unutmak ve varolma direnciyle ayakta kalan tek tek insanların bu dirençten 

ba�ka �ey olmayan haklarını hatırlamak ve kabullenmek zorundayız.184

Modernitenin arma�anı olan soyut haklar yerine, dü�ünsel/bedensel varolu�ları 

içinde tek tek insanların somut hakları dü�ünülmelidir.185 �nsan do�ası ve insan 

onurunu referans alan bu soyut hakların ve özgürlük, adalet, insanların özlerini 

gerçekle�tirme fikirlerinin hepsinin bizim uygarlı�ımız içinde, bize özgü bilgi tipi 

ve bize özgü felsefe biçimi içinde olu�mu� fikir ve kavramlar olduklarını görmek 

ve toplumun temellerini ala�a�ı edecek olan mücadeleyi bu kavramlar üzerinden 

tasarlayamayaca�ımızı bilmemiz gerekmektedir.186

Sonuç olarak, elbette bir iktidar biçimine kar�ı çıkan ya da isyan edenler salt 

�iddeti mahkum etmek ya da bir kurumu ele�tirmekle yetinemezler. Bununla 

beraber suçu genelde akla yıkmak da yeterli de�ildir. Asıl sorgulanması gereken, 

seçilen rasyonalitenin biçimidir.187 Tıpkı Genet'nin yaptı�ı gibi siyasi 

rasyonalitenin ta kendisine saldırmanın ürünü, özgürle�me prati�i olabilecektir 

ancak. 
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