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ABSTRACT

International protection law is a mixed branch of law based on the
fundamental principles and procedures of both refugee law and international human
rights law. Accordingly, those outside the country of their nationality owing to well-
founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality,
membership of a particular social group or political opinion or due to serious and
indiscriminate threats to life, physical integrity or freedom, are subject to
international protection law before the state they seek the protection of or the
international authorities they approach when their rights are in jeopardy.

International protection applicants often lack the physical evidence or
documentation required to demonstrate their claim for international protection. This
requires a precise structuring of the proof rules to be applied to the applicants. If
ordinary proof rules are applied in this branch of law, almost nobody will be able
to receive protection, and those who need protection the most will face an
impossible procedural barrier. The mixed nature of international protection law and
the fact that many issues are left to the discretion of states have prevented a
consensus on the structuring and application of the proof rules in this branch of law.
Being the country hosting the largest number of refugees as of 2020, Turkey also
has its share of these uncertainties.

This study aims to discuss the problems faced by the international protection
applicants in presenting proof of their claims before the administrative courts in
Turkey. In this regard, first, the sources and basic principles of international
protection law will be analysed to provide a definition; then, similarities and
differences between the proof rules of administrative procedural law and the
international protection law will be identified by looking at the incongruities caused
by the fact that disputes arising from the international protection law are heard in
administrative courts in Turkey. Lastly, several decisions of various national and
international judicial and quasi-judicial bodies will be examined in a comparative

manner in relation to those taken by the
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administrative courts in Turkey concerning the international protection law in order
to avoid a merely theoretical discussion and to illustrate that international protection

law is not only doctrinal but also precedential.
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OZET

Uluslararas1 koruma hukuku; miilteci hukuku ile uluslararasi insan haklar
hukukunun kurallar1 ve araglarindan yararlanilarak olusturuldugu kabul edilen
karma bir hukuk dalidir. Buna gore, iilkelerini, din, irk, uyruk, belli bir toplumsal
gruba mensubiyet ya da siyasi diisiincesinden dolay1 hakli sebebe dayanan zuliim
korkusuyla veya herhangi bir sebebe dayanarak insanlik dis1 muameleye maruz
kalacag riskiyle terk edenler gerek en basta uluslararasi koruma talep ettikleri iilke
makamlar1 Oniinde, gerekse taleplerinin yerine getirilmedigi iddiasiyla
bagvurduklari uluslararas1 makamlarin 6niinde uluslararasi koruma hukukuna tabi
olacaklardir.

Uluslararas1 koruma basvuruculari, neredeyse her durumda uluslararasi
koruma iddialarint dayandirdiklari iddialari ispatlayacak somut delil ve belgelerden
yoksundurlar. Bu durum, bagvuruculara uygulanacak olan ispat kurallarinin hassas
bicimde belirlenmesini gerektirecektir. Sayet, siradan ispat kurallar1 bu hukuk
dalinda uygulanirsa neredeyse kimse koruma alamayacak ve koruma almasi
gereken kisiler agilmasi imkansiz bir usul duvariyla karsilasacaktir. Uluslararasi
koruma hukukunun karma yapist ve birgok konunun devletlerin takdir alanina
birakilmasi bu daldaki ispat kurallarinin ne olduguna ve nasil uygulandigina iliskin
fikir birligine varilmasina engel olmustur. Bu belirsizlikten 2020 y1l1 itibariyle en
yiiksek sayida siginmaciyi sinirlari iginde bulunduran tilke olan Turkiye de nasibini
almaktadir.

Bu ¢aligsmada, oncelikle temel ilkeleri ve yararlandig1 kaynaklar itibariyle
uluslararast koruma hukukunun tanimi yapilacak, devaminda Tiirkiye’de
uluslararast koruma hukukundan kaynakli uyusmazliklarin idari yargi yerleri
onlinde goriilmesi sebebiyle idari yargilama hukukundaki ispat kurallari ve
uluslararast koruma hukukundaki ispat kurallar1 agiklanarak benzerlikleri ile
farkliliklar1 gosterilecektir. Uluslararasi koruma hukukunun 6greti kadar yargi
kararlariyla olusturulan bir dal olmasi ve caligmanin salt teorik bir tartismadan
ibaret olmamasi i¢in idare mahkemelerinin uluslararasi koruma hukukuna iligkin

uyusmazliklardaki uygulamasi merkeze alinarak cesitli ulusal ve uluslararasi
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yargisal ve yar1 yargisal organin aymi konularla ilgili nasil tavir aldigi

karsilastirmali bigimde incelenecektir.



GIRIS

Ulkelerini terk etmek durumunda kalan ve hakli sebebe dayanan zuliim
korkusuyla baska tilkelere sigian kisilere uygulanacak kurallarla ilgilenen hukuk
dalinin ne olduguna iliskin soruya birden fazla yanit verilmektedir. Esasen, konuyu
yabancilar hukukunun bir alt dali olarak inceleyen milletlerarasi 6zel hukuk dali,
konunun haklar rejimini ilgilendiren dogasi ve kamu hukukundaki devletin
sinirlanmast perspektifine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle pek ¢ok soruna ya yanitsiz
kalacak ya da eksik ¢oziimler Uretecektir. Ote yandan, konu insan haklarina iliskin
olsa da sigimma hakkinin diger temel haklara nazaran daha az insan haklari
metninde yer almasi ve biricik dogasi, sorunun yanitinin miilteci ya da siginma
hukuku olarak verilmesine neden olacaktir. Bu yanit 70 yil 6nce dogru olsa da
giiniimiizde eksiktir. Zira, miiltecilerin karsilastiklar1 sorunlar, artik biiyiik oranda
insan haklar1 hukukunun araglariyla ¢6ziilmektedir. Miilteci ya da siginma hukuku
ile insan haklar1 hukuku dallarinin ilkinin araglarinin eskimesi, ikincisinin ise
dogasi itibariyle miiltecilerle ilgili tiim sorunlar1 kapsamayis1 nedeniyle 6gretide iki
dalin araglarindan faydalanan yeni bir hukuk dali olarak uluslararasi koruma
hukukunun ortaya ¢iktigina ve miiltecilerle ilgili sorunlarin bu karma hukuk dali
tarafindan ¢oziilmesi gerektigine iliskin goriisler ortaya ¢ikmustirl. Bu ¢alismada,
aktarilan goriis desteklenecek ve siginma arayisinda olan kisiler uluslararasi
koruma bagvurucular1 olarak tanimlanacak olup bu kisilerin karsilastiklart
sorunlarin ¢oziimleri uluslararasi koruma hukuku baglig1 altinda incelenecektir. Bu
konuyla ilgili uyusmazliklar da uluslararasi koruma hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar olarak tanimlanacaktir. Bu baglamda birinci bdliimde, uluslararasi
koruma hukukunun tanimi ve yararlandig1 kaynaklar agiklanacak; hangi kaynagin
klasik miilteci hukukundan, hangisinin ise insan haklar1 hukukundan geldigi ile

paradigmanin geldigi durum itibariyle birbirinden ayrilmaz dogalar1 aktarilacaktir.

L MURPHY, Keire. "International Protection and Human Rights: Divergence, Protection Gaps, and
Their Peril." Trinity College Law Review, 21, 2018



Bahsi gegen iki ayr1 hukuk dalinin uygulamada ve 6gretide karma olarak
uygulama alani bulmasi uyusmazliklara dair kritik sorunlarin nasil ¢oziilecegine
iliskin karisiklig1 beraberinde getirecektir. Bu kritik sorunlardan biri, ispata iliskin
sorunlardir. Uluslararas1 koruma bagvuruculari, neredeyse her durumda uluslararasi
koruma iddialarini ispata yarayacak belgelerden ve somut delillerden yoksundurlar.
Karar vericilerin bu ger¢egi hesaba katarak hareket etmeleri gerekmekte olup
birbirinden ayr1 iki hukuk dalinin varhigi ile genel kabul edilen ilkelerin
bulunmayis1 bagvurucularin koruma alabilecekken alamamalarina neden olacaktir.
Buna ek olarak, uluslararast korumaya iligkin kiiresel boyuttaki tartigmalarin
odaginda ne yazik ki halen devletlerin koruma ihtiyaci olan kisileri sinirlarindan
kabul edip etmeyeceginin bulunmasi nedeniyle bir sonraki asama olan, kisilerin
simirdan kabul edildikten sonra basvurularinin nasil degerlendirilecegine ve bu
degerlendirmelerin  ¢iktilarinin  nasil  denetlenecegine iliskin  sorularin
yanitlanmasina iligkin tartigmalar nicelik ve nitelik olarak daha dar kapsamdadir.
Bu baglamda ikinci boliimde, idari yargilama hukukuna iliskin ispat kurallari,
uluslararasi koruma hukukuyla ilgili oldugu 6l¢iide incelenecek; ti¢iincii boliimde
ise uluslararast koruma hukukuna 6zgili ispat kurallar1 teoride ve uygulamada

gosterdikleri farklarla birlikte agiklanacaktir.

Uluslararas1 koruma bagvurucularinin yasadiklar1 ispat sorunlarmnin bir
yuksek lisans tezinin kapsamini bir hayli asacak genislikte bir konu bagligi olmasi
sebebiyle bu ispat sorunlari, Tirkiye’deki uygulama merkeze alinarak
incelenecektir. Tiirkiye’de uluslararas1 koruma hukukuna iligkin uyusmazliklarin
idare mahkemelerinde gorilmesi sebebiyle idari yargilama hukukundaki ispat
kurallar1 ile uluslararasi koruma hukukundaki ispat kurallar1 birlikte incelendikten
sonra birbirlerine ne 6lglide uyduklar1 ve birbirlerinden ne dlglde farklilastiklari
tespit edilecektir. Inceleme, uluslararasi koruma basvurucularinin iddialarim ilk
inceleyen makam olan idarenin degerlendirmesi {lizerine degil, idarenin yaptig
degerlendirmeyi denetleyen makam olan idari yargi yerlerinin igtihadiyla sinirli
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, dogrudan idarenin degerlendirmesinde ispat
kurallarmin nasil uygulandigi degil, idari yargi yerlerinin Onlerine gelen
uyusmazliklarda bu kurallar1 nasil uyguladiklarma iliskin bir inceleme

yuruttlecektir. Zira, idarenin degerlendirmesi hukukun yani sira psikoloji, sosyoloji



ve uluslararasi iliskiler gibi farkli uzmanlik alanlarini da barindiracagindan idarenin
degerlendirmesinin akademik bir ¢alismada incelenmesi ispat kurallariyla smirli
kalmaksizin daha kapsamli bir ¢alismay1 gerektirecektir. Lakin, idari yargi
yerlerinin incelemesi sadece hukuk alaninda sinirli kaldigindan idari yargi
yerlerinin idareyi nasil denetlediginin incelenmesi sadece ispat kurallar1 dikkate
almarak yapilabilecek bir calismadir. incelemenin Tiirkiye idari yarg: yerlerinin
uygulamasini odaga almasindan dolay1 uluslararasi koruma hukukunun uluslararasi
kaynaklarinda Tiirkiye’nin uymakla yiikiimli oldugu metinlere ve denetim

mekanizmalarina agirlik verilmistir.

Calismanin kapsami itibariyle uluslararasi koruma basvurucularinin
yalnizca uluslararasi koruma iddialarin1 karar vericilere ispatlamaya calisirken
yasadiklart sorunlar ele alinacagindan bagvurucularinin  6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi ya da aile {iyeleriyle birlesmeleri gibi uluslararasi koruma hukukunun
diger vechelerine deginilmeyecektir. Dolayisiyla, calismada gecen uluslararasi
koruma hukukuna iligkin uyusmazlik deyiminden basta uluslararasi koruma
talebinin herhangi bir sebeple reddedilmesi ve ilgili ret kararina kars1 dava agilmasi
halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, sinir dis1 kararina karsi yapilan itirazlarda
uluslararasi koruma iddiasi1 bulunan uyusmazliklar ile Anayasa Mahkemesi, AIHM
ve BM’nin yar1 yargisal organlar1 6niinde geri gonderme yasagina iligkin goriilen

uyusmazliklar anlagilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI KORUMA HUKUKUNA GIRiS

1.1 Uluslararasi Koruma Hukukunun Tanimi, Temel lkeleri ve Kaynaklari

Insanlar, evrildikleri andan beri muhtelif sebeplerle gé¢ etmislerdir?. Bu
durum, ulus devletlerin ortaya ¢ikisinin sinirlar1 agsmay1 gerektirmesiyle birlikte
uluslararasi goge iliskin yeni vecgheler ortaya ¢ikartmis ve uluslararasi gog, hukukun
diizenleme alanina girmistir. Hukukun devreye girmesiyle eski zamanlardan beri
var olan tercihe dayali go¢ ile zorunlu go¢ arasinda yapay bir ayrim yapilmaya
calisilmig ve zorunlu goge iliskin hukuk kurumlari uluslararasit koruma hukukunu
dogurmustur®. Ikinci Dlnya Savasi sonrasinda tiim diinyada yasanan paradigma
degisikligiyle eski hatalardan ders alinmaya calisilarak yeni duzen kurulurken
uluslararasi koruma hukuku da degisikliklerden paymi almistir. Yeni kurulan
uluslararas1 koruma hukuku dizeninin itici glicl, basta Multecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin 1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi (Cenevre Konvansiyonu) olsa
da 1980’lerden itibaren bu sefer hukuk sisteminin kendi iginde yasanan bir
paradigma degisikligi ile kiresel anlamda Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi
Sézlesme ve dolayisiyla Iskenceye Kars1 Komite, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi ve dolayistyla insan Haklar1 Komitesi; bélgesel anlamda
da Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve dolayisiyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi ve dolayisiyla Avrupa
Birligi Adalet Divani gibi kurumlar ciddi roller oynayarak uluslararasi koruma
hukuku alaninda Cenevre Konvansiyonu’ndan daha etkili hukuki metinler haline
gelmislerdir. Bu metinler sayesinde uluslararasi koruma bagvurucularina Cenevre
Konvansiyonu’nun dogrudan tanidig: statiilerin disinda Cenevre Konvansiyonu’na

uygun ya da Cenevre Konvansiyonu’nu tamamlayict koruma saglanmaktadir®.

2 HARARI, Yuval Noah. Hayvanlardan Tanrilara Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, Kolektif
Kitap, 2. Baski, 2015 Ceviren: Ertugrul Geng, S.9

3 TOKUZLU, Lami Bertan. Non-Refoulement Principle In A Changing European Legal
Environment With Particular Emphasis On Turkey, A Candidate at the External Borders of the EU,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 20086, s.7 vd.

4 Tamamlayic1 koruma, Cenevre Konvansiyonu’nun yetersizligine karsi geri génderme yasagmin
korumasini genisletmektedir. BOZOVALI, Esin. Sigmma Hukuku ve Geri Géndermeme Ilkesi
AIHM ve AYM igtihadi Isiginda Diizensiz Goége Yonelik Uygulamalarin ve Tiirkiye’deki



Bahsi gecen paradigma degisikliginin sonucu olarak uluslararasi koruma
hukukuna belirli ilkeler yerlesmistir. Bu hukuk dalinin giinimiizde genel kabul
goren ilkelerini siralamak gerekirse, geri gdnderme yasagi, yasa disi1 giristen dolay1
cezalandirmama, uluslararasi koruma olanaklarina erisim saglama yiikimliligi
gibi ilkelerin yani sira, gilincel tartismalarin odaginda kabul edilen uluslararasi
korumaya basvuranlarin miimkiin mertebe 06zgiirliikklerinin kisitlanmamasi
gerekliligi, 6zel ihtiyac sahiplerine 6zen gosterilmesi, toplu sinir disi islemi
yapilmamas1 sayilmaktadir®.

Temel ilkeleri tanimlamak gerekirse, geri gdnderme yasagi®, devletlerin
ilkelerindeki ya da sinir kapilarindaki yabancilari irki, dini, vatandashgi, belirli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolayr hayat ve
Ozgurliigiiniin tehlikeye diisecegi lilkeye gondermeme yiikiimliliigiinii ifade eden
bir kavram olarak tanimlansa da’ bu tanim eksiktir. Bagka bir tanima gore geri
gonderme yasagi, “devletlerin bireyleri baska bir {ilkeye gondermesini irklari,
dinleri, uyruklari, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetleri ya da siyasi goriisleri
nedeniyle ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalmaya donik gercek bir risk
altinda olduklarmi ya da zulme ugrayacaklarini diisiindiirecek hatir1 sayilir
gerekgeler oldugu zamanlarda boyle bir tlkeye gonderilmeye donik gergek bir
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riskle karsilasabilecekleri haller dahil olmak iizere yasaklar®”. ikinci tanimin

Uluslararas1 Koruma Mevzuatinin Degerlendirilmesi, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, 5.30;
Uluslararas1 koruma hukukuna yon veren AIHM, insan Haklar1 Komitesi ve Iskenceye Karsi
Komite gibi uluslararasi organlarin dogrudan siginma hakkini diizenlemek yerine geri génderme
yasag1 korumasini benimsemeleri, klasik anlamda miiltecilik statiisii taninamayacak kisilere koruma
verilmesi gerekliligini dogurmustur. Buradan hareketle ikincil koruma kavrami AB hukukunda
2004/83/EC sayili 29 Nisan 2004 tarihli Vasif Yonergesinin 15(c) maddesinde ortaya g¢ikarken
Tiirkiye de bu kavrami mevzuatina 2014 yilinda YUKK un 63. maddesi ile almistir.

5 FRA and ECtHR, Handbook on European Law Relating to Asylum, Borders and Immigration,
2014; GOODWIN-GILL, Guy S. The International Law of Refugee Protection, The Oxford
Handbook of Refugee and Forced Migration Studies, Aug 2014

® Non-refoulement, geri génderme ilkesi olarak da anilmaktadir. Hukuki temelinin bulunabilecegi
metinler (liste tilketici olmamakla birlikte): Cenevre Konvansiyonu m.33; Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi
m.3; Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme m.7; ATHS m.2, 3, 8 ve 13; Suglularin
ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi m.11; Smirdtesi Organize Suclara iliskin BM Konvansiyonu
m.16(14); Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi m.61

7 EKSI, Nuray. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2018 5.128

8 Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Go¢ ve Siginma hukuku Egitim Modiilleri, 2019, 5.25 metin
dogrudan alintilandigindan uyrukluk olarak belirtilmesi gereken uyruk s6zctgii kaynakta bulundugu
sekliyle birakilmistir.



kapsammin daha genis olmasi, Cenevre Konvansiyonu’nun m.33/1 hikmiiniin®
geri gonderme yasagini sadece miiltecilik statiisii saglayan bes sebepten biri
dolayisiyla ortaya ¢ikan bir zuliim riski halinde kabul ederken, uluslararasi insan
haklar1 hukuku metinlerindeki korumanin bes miiltecilik sebebine ek olarak her
tirlii zultim riskini geri gonderme yasagina dahil etmesinden dolayidir. Bunun
disinda, Cenevre Konvansiyonu m.33/2 hiikkmii® uyarinca geri gonderme yasagi
korumasinin istisnalar1 sayilirken, uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore bu
korumanin istisnas1 bulunmayacaktir'!, Klasik anlamda miilteci hukukunun gtncel
halini kapsayamamasi, insan haklari hukukunun da ilgili ilke disinda siginmaya
iliskin sorunlarla pek ilgilenmemesi sebebiyle ikisinin kesisim kiimesinde kalan ve
uluslararast koruma hukukunun en temel ilkesi olan geri gonderme yasaginin
uluslararas1 6rf ve adet kurali olarak kabul edilmesinin'? yan1 sira jus cogens

nitelikte bir kural olarak kabul edilip edilmedigi tartisiimaktadir®,

® “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, k1, dini, vatandasligy, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir.”

10 “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi igin tehlikeli sayilmas: yolunda ciddi sebepler
bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z
konusu {ilkenin halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, igbu hiikiimden
yararlanmay1 talep edemez.”

1 “Miilteci statiisii taninmayan yabancilara da koruma saglamasi sdéz konusu oldugu icin
Sozlesme’nin 6. maddesine uygun olarak iade, sinir dig1 ya da transfer etmeme ylkimlaligi
uluslararasi miilteci hukukundaki geri génderme yasagindan daha genis olabilir.” BM Insan Haklar
Komitesi 36 nolu Genel Yorum Para. 31 (30.10.2018) Belirtmek gerekir ki literatiirde Cenevre
Konvansiyonu’nun geri génderme yasagimin sinirlandirilmasina cevaz verirken uluslararasi insan
haklarinin vermemesi miilteci hukukuna karsi insan haklart hukukunu getirse de Cenevre
Konvansiyonu’nun uygulanmasina nezaret etmekle yiikiimlii BMM YK ’nin Yiiriitme Komitesi 1996
yilinda geri gonderme yasagini tanimlarken miiltecilik i¢in gerekli bes sebebin yaninda haklarinda
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme’de gosterilen sekillerde iskenceye maruz kalma tehlikesi altinda olacaklarim
diistindiirecek gerekceler olan kisilerin sinir dist edilmelerini ya da geri gonderilmelerini
yasaklamasi seklinde bir unsur eklemis ve geri génderme yasaginin kapsammin BMMYK tarafindan
da genis yorumlandigini kabul etmistir.

2 GOODWIN-GILL, Guy S. / MCADAM, Jane. The Refugee in International Law, 3rd edition,
Oxford University Press 2007, 5.345-354

13 COSTELLO C., FOSTER M. Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the
Prohibition to the Test. In: Heijer M., van der Wilt H. (eds) Netherlands Yearbook of International
Law 2015. Netherlands Yearbook of International Law, vol 46. T.M.C. Asser Press, The Hague;
FARMER, Alice. Non-refoulement and jus cogens: Limiting Anti-Terror Measures That Threaten
Refugee Protection, 2009; ALLAIN, Jean. The Jus Cogens Nature of Non-Refouolement, 2001;
YILMAZ, Abdilhalim. Milteci Hukuku Agisindan Uluslararast Hukukta “Geri Gondermeme”
(Non-Refoulement) Ilkesi, 2011, https://multecihaklari.org/?p=99
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Bir diger ilke olan yasa dis1 giristen dolay1r cezalandirmama ilkesi,
uluslararasi koruma bagvurucularinin uluslararas1 korumanin dogasi geregi zuliim
riskinden kagarken sinir kurallarina uymamalarinin devletler tarafindan hos
gorilmesi, baska bir deyisle devletlerin bu kural ihlaline katlanmalar1 zorunlulugu
anlamina gelir. Devletler, zuliim riskinden kagan kisileri sinir kurallarini ihlal
ettikleri i¢in cezalandirmamanin yaninda onlara erisecekleri uluslararasi koruma
prosedurlerini  sunmak ve bu prosediirlere erisimi kolaylastirmakla da
yukumlulerdir. Dolayisiyla, yasa dis1 giristen dolay1 cezalandirmama ilkesinin
uluslararasit koruma prosediirlerine erisim saglama yikiimliliigiiyle birlikte
diisiiniilmesi gerekliligi ortaya cikar. Bu ilkelerin birbirine sikica bagli oldugunu
bir drnekle aktarmak gerekirse sinir kapisindan uluslararasi koruma talep eden
kisileri sinirdan geri ¢evirme isleminin hem geri gonderme yasagt hem de
uluslararasi koruma prosediirlerine erisimi kolaylastirma yikimliiligiintn ihlalini
olusturacag soylenebilirt4,

Uluslararas1 koruma hukukunun kaynaklar1 ise, hukuk dalinin bir¢ok tlkeyi
ilgilendiren ve bircok disiplini kesen dogasi °® nedeniyle pek cok yerde
bulunmaktadir. GO¢ olgusunun smir 6tesi olusu nedeniyle uluslararasi koruma
hukukunun da kaynaklari, arastirmacinin karsisina ulusal ve uluslararasi metinlerde
birbirinin ig¢ine geg¢mis bi¢imde ¢ikacaktir. Yine de takip kolayliginin
saglanabilmesi amaciyla s6z konusu kaynaklar bu ¢alismada uluslararas: ve ulusal
kaynaklar olarak ayr1 bagliklarda ele alinacaktir. Uluslararas1 kaynaklarin iginde
tim tlkelerin uymasi gereken baglayict kurallar ve tavsiye niteligindeki ilkeler
butlind incelendigi gibi bolgesel dizenlemeler de ele alinacaktir. Ulusal kaynaklar
altinda ise Tirkiye’nin uluslararas1 korumaya iliskin mevzuati agiklandiktan sonra
yabanci iilkelerin mevzuatlarinin, ilkelerinin ve mahkeme kararlarinin uluslararasi

koruma hukuku agisindan tagidigi 6nem agiklanacaktir.

14 ATHM, bir kararinda Litvanya sinir kapisinda girigleri engellenen bagvurucularin kendilerine
teblig edilen belgenin tiim bos yerlerine kendi dillerinde siginma yazan basvurucularin iilkeye
alimmamasini kotlii muamele yasagi ile baglantili olarak etkili bagvuru hakki ihlali olarak gérmiistiir
(M.A. v. Litvanya, 59793/17, 11.12.2018, para. 108 vd.).

15 UNHCR and ERF, Beyond Proof Credibility Assesment in EU Asylum Systems, 2013, s.41



1.1.1 Uluslararas1 Kaynaklar

1.1.1.1 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 10 Aralik 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklar1 tarihinde bir kdse tasi niteligindedir®®.
Giliniimiizde hala tartismasi yiriitilen temel insan haklarinin ¢ogunu cOmert
bicimde bildirge metninde barindiran belge, 14. maddesinde siginma hakkini da
diizenlemistir. Buna gore, “(1) Herkesin zulim karsisinda baska memleketlere
siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir. (2) Gergekten siyasi
nitelik tagimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri
eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.” Tasidig1
sembolik 6nemin disinda bu metin, BM’nin Genel Kurulunda aldig: bir karar
olmasi sebebiyle tavsiye niteliginde bir metindir. Baska bir ifadeyle, yaptirim giicii
bulunmayan, amiyane tabirle disli bir metin olmayip hilkme uymayanlar i¢in bir

yaptirim giicti bulunmamaktadir.

1.1.1.2 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi

GUnumuz uluslararast koruma hukukunun temel hukuki metni sayilabilecek
Cenevre Konvansiyonu, Ikinci Diinya Savasindan sonra yeniden ve daha giiglii
olarak insa edilmek istenen uluslararasi diizenin miiltecileri ilgilendiren temel
belgesidir. 2020 yil1 itibariyle 145 devletin taraf oldugu Cenevre Konvansiyonu’na
Tiirkiye, hazirlik ¢aligmalarina katki yapmasimnin yani sira 1961 gibi oldukga erken
sayilabilecek bir tarihte taraf olmustur!’. Cenevre Konvansiyonu, uluslararasi
koruma hukukunun temel ilkelerinden olan geri gonderme yasagi, yasa dis1 giris

nedeniyle cezalandirilmama ilkesi gibi ilkelerin yaninda miiltecilere bugiin

16 BM Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarihli ve 217/111 sayili karartyla kabul edilmis; Turkiye
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu’nun 06.04.1949 tarihli toplantisinda 9119 Karar sayisi ile bildirgenin
Resmi Gazeteyle yayimlanmasina, okullar ile diger egitim kurumlarinda okutulmasina ve bildirge
hakkinda basin yayimn organlarinda uygun yayinlarin yapilmasina karar verilmistir. Resmi Gazete
tarihi: 27.05.1949, sayisi: 7217.

" RG tarihi: 05.09.1961, say1s1: 10898. Onay kanunu sayisi: 359



uluslararasi1 koruma hukukunda tartisilan kapsamdan c¢ok daha genis haklar
tanmmustir'®., Ancak getirdigi yiiksek standartlarin 6zellikle sanayilesmis ve kitlesel
miilteci akinlarmi karsilayan devletlerce bile uygulanmadig goriilmiistiir'®. Bunun
sebepleri arasinda Cenevre Konvansiyonu’nun yiiksek standartlar1 ve bu
standartlar1 denetleyebilecek bir organ 6ngdérmemis olmasi sayilabilir. Cenevre
Konvansiyonu, 35. maddesinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligini (BMMYK) Konvansiyon’un hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret
etmeyle gorevlendirmis olsa dahi bu gorev, denetim faaliyetine dontismemistir. Ne
var ki, BMMYK’nin uluslararasi koruma hukuku konusundaki c¢alismalar
giniimizde halen devam etmekte olup tirettigi belgelerin uluslararasi koruma

hukukunun kaynagi niteliginde oldugu kuskusuzdur.

1.1.1.2.1 BMMYK

Cenevre Konvansiyonu m.35 hiikmiiniin BMMYK’ye bir denetim organ
gorevi yiiklememis olmasi ilk bakista Konvansiyon hiikiimlerinin taraf devletler
tarafindan gerektigi gibi uygulanmasini aksatacagi diisiiniilebilecekse de
BMMYK’nin diger BM organizasyonlar1 arasindaki biricik konumu Cenevre
Konvansiyonu’nu kendi amact bakimindan giclendirecektir, BMMYK, baska
uluslararas1 organizasyonlara benzemeksizin 135 iilkede?® sadece tek bir hakkin
korunmasi amaciyla faaliyet gosteren bir uzman teskilat olup BM Genel Kurulu
tarafindan uluslararas1 miilteci hukukunu gelistirmek {izere gérevlendirilmistir?®.
Bu kadar spesifik bir alanda bdyle genis bir teskilatla faaliyet gostermesi ve BM
Genel Kurulu tarafindan bu yonde gorevlendirilmesi pek tabii ki BMMYK’yi

18 Bu haklarin arasinda siyas1 kir amaci tasimayan dernek ve meslek birlikleri kurma, galisma ve
sosyal glivenlik haklar1 gibi haklar bulunmaktadir.

19 Misal vermek gerekirse, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda sanayilesmis iilkeler yogun goc ve
miiltecilik basvurusu alirken ABD, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlegsmesine taraf olmamis; ancak 1967 Protokoliiyle bu kavramlart BM nezdinde kabul etmistir.
Kendi mevzuatini ise 1980 yilina kadar uygun hale getirmemistir. EDWARDS, Cheryl L. Political
Asylum and Withholding of Deportation: Defining the Appropriate Standard of Proof under the
Refugee Act of 1980, San Diego Law Review vol. 21, no. 1, December 1983, s.179

20 https://www.unhcr.org/where-we-work.html

2L Ayrica BMMYK, BM Genel Kurulu tarafindan bdyle bir sorumlulugun agikca yiiklendigi tek
uluslararast kurulustur. LEWIS, Corinne. UNHCR’s Contribution to the Development of
International Refugee Law: Its Foundations and Evolution, Oxford University Press, 2005, s.69



https://www.unhcr.org/where-we-work.html

uluslararasi koruma hukukunun kaynaklarini iireten 6nemli metinler iiretmeye
itmistir.

BMMYK Ydlritme Komitesi, 1958 yilinda BM Genel Kurulu’nun
tavsiyesiyle BM Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan kurulmustur. YUritme
Komitesinin BMMYK ve Yiiksek Komiser iizerindeki baglayici etkisi tartigma
konusu olmakla?? birlikte Yiiriitme Komitesinin tavsiye kararlarinin uluslararasi
koruma hukukuna katkilarinin yan1 sira BMMYK’nin kendisini de uluslararasi
koruma hukukuna 6zellikle ihtiyaci olanlara uluslararasi koruma saglanmasi igin

rehber ilkeler gelistirmek gibi konularda katki yapmak konusunda tesvik etmistir?.

BMMYK, Yuritme Komitesi kararlari disinda mense tilke raporlari, ilke
metinleri yayimlamakta, ulusal ve uluslararas1 mahkemelere alaniyla ilgili goriis
beyanlart vermektedir. Bunlarin siiphesiz en 6nemlisi Miulteci Statlsunin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitabidir?* (EI
Kitab1). BMMYK ’nin bu baglamda uluslararas1 koruma hukuku konularinda ilkeler
belirleme gorevini yiiklenmis oldugu gibi bu ilkeler, devletlerin uygulamalarini
etkileyebilmekte hatta uluslararasi hukukta teamiil kurallar1 yaratabilmektedir?®.
Yanlis kararlarin hayati sonuglar doguracagi bu alanda, BMMYK gibi bir uzmanlik
Orgutindn tiretmis oldugu eserlerin ¢esitli ulusal yarg: organlarinca da kullanildig:

gorilmektedir?®.

1.1.1.3 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii

Cenevre Konvansiyonu’nun taraf devletlere yalnizca 1951 tarihinden 6nce
yasanan olaylar sebebiyle koruma saglama segenegini sunmasi degisen ihtiyaglara
yanit vermemis; Ikinci Dlnya Savasi sonrasinda yasanan olaylar sebebiyle de

bircok insan uluslararasi korumaya ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyaci karsilamak

2 Ag.e.s.79

B Ag.e. s81

24 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status
of Refugees, 2019

% Ag.e. s.82

% F.G. v. Isveg, 43611/11, 23.03.2016 para. 45, 53, 104, 121, 145; M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan
[BD] para. 125, 160, 184, 194, 197 21.01.2011; Ulusal érnekleri icin Edwards, a.g.e., 5.191
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amactyla Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 Protokoliine “New York
Protokolii”, 2020 yili itibariyle 146 Devlet taraftir?’. Tiirkiye’nin taraf olurken
cografi kisitlamaya iliskin koydugu beyan ?® Tirkiye Uluslararas1 Koruma
Hukukunun en bagsta bilinmesi gereken 6zelligidir. Tiirkiye, bu beyanla yalnizca
Avrupa ilkelerinden gelen kisilere Cenevre Konvansiyonu’nun terimleriyle
miilteci statlisii taniyacagini, Avrupa disindan gelenlere ise bu statiiyi

tanimayacagini belirtmistir.

1.1.1.4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Konseyi iiye {ilkeleri tarafindan 1950’de imzalanip 1953’te
yiiriirliige giren ATHS ye 2020 yil1 itibariyle 47 devlet taraftir. Tiirkiye de AIHS’yi
1950 tarihinde imzalamis ve Sozlesme Tiirkiye icin 1954 tarihinde yiiriirlige
girmistir?®®. ATHS, sigmma hakkini, sinir dis1 etme islemini ya da uluslararasi
koruma hukukunun en temel ilkesi olan geri gonderme yasagini sézlesme metninde
diizenlememistir. Buna karsilik, sozlesmenin denetim orgam1 olan AIHM’nin
giincel igtihadma gore AIHS’nin 2, 3, 8 ve 13. maddeleri ile sinir dig1 islemi
arasinda baglanti kurulmaktadir®, Ayrica, uluslararast koruma hukukunun temel
ilkesi olan geri gonderme yasagi AIHS’nin iskence yasagmi diizenleyen 3.
maddesinin ayrilmaz bir pargasi olarak ve dolayisiyla taraf devletlerin pozitif
yukumlulikleri cercevesinde kabul edilmektedir.

ATHS’nin denetim organi ve uluslararasi bir mahkeme olan AIHM, temel
insan haklari i¢in tirettigi kiilliyatin iginde geri gonderme yasagina iligskin de 6nemli

sayida igtihat iiretmistir. Yukarida bahsedildigi gibi ATHM, geri gdnderme yasagini

21 Tirkiye, Protokol’iin onaylanmasim 01.07.1968 tarihli ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu
karartyla kararlagtirmistir. Resmi Gazete tarihi: 05.08.1968, sayisi: 12968.

28 Cenevre Konvansiyonu’na segimlik hak olarak koyulabilen cografi ve zamansal kisitin New York
protokolii ile kaldirilmasina karsin Tirkiye’nin uygulamada hiikmii cografi kisitla birlikte
yorumlamaya devam etmesi bu iglemin bir ¢ekince mi yoksa beyan mi1 oldugu konusunda &gretide
tartigma yaratmistir.

2 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalamis; 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili
Kanun ile onaylanmigtir. Kanunun ve Sézlesmenin Resmi Gazete tarihi: 19.03.1954, sayisi: 8662
% EKSI, Nuray. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Ttrkiye Davas1 Miilteci
ve Siginmact Hukuku Acisindan Degerlendirme, Beta Basim, Istanbul, 2010 s.15
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AIHS’nin 3. maddesinin ayrilmaz bir parcasi olarak gormiis ve hatta geri gdnderme
yasagii Cenevre Konvansiyonu’nun standardindan daha yiiksek bir standarda
tastyarak istisna gozetmeyen bir koruma benimsemistir®!. AIHM, geri gonderme
yasagma deginirken, AIHS’nin siginma hakkini diizenlemedigini ve smr
kurallariin devletlerin egemenlik alanina iligkin bir konu oldugunu belirtmektedir.
Ne var ki, AITHM’ye gére geri gonderme yasaginin mutlak korumasi, devletin sinir
kurallar1 iizerindeki egemenlik alanini sinirlayacaktir. AIHM, uluslararasi koruma
hukuku alaninda geri gonderme yasagi korumasini gliglendirmenin yani sira ispat
standard1 ve ispat yilikii gibi tartigmalarda da kose tasi sayilabilecek ictihatlar

gelistirmistir®?,

1.1.1.5 BM iskenceye Kars1 Sozlesme

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1i BM Sozlesmesi (BM Iskenceye Karsi Sozlesme) 1987 tarihinde
yuriirliige girmistir. Tirkiye’nin 1988’de imzaladigi ve aymi yil Tirkiye igin
yiiriirliige giren 3 Sozlesme’nin iigiincii maddesinde AIHS’nin aksine geri
gonderme yasagi dogrudan diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Higbir Taraf Devlet bir
sahs1, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esasli sebeplerin
bulundugu kanaatini uyandiran bagka devlete geri gondermeyecek, sinir dist
etmeyecek veya iade etmeyecektir. (2) Bu gibi esashi sebeplerin bulunup
bulunmadigini tayin maksadiyla yetkili merciler, s6z konusu devlette mimkun
oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, a¢ik se¢ik veya kiitlevi insan haklari ihlalleri

bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlar1 g6z 6niinde tutacaktir.” Sézlesme

31 Cenevre Konvansiyonu, geri gdnderme yasagini diizenledigi 33. maddenin ikinci fikrasinda bu
yasagin istisnalar1 olabilecegini belirtirken ATHM ve asagida belirtilen baska uluslararasi organlar
bu yasagi istisna tanimayan iskence yasagmin ayrilmaz bir parcasi olarak goriip bu ilke
baglamindaki korumaya herhangi bir istisnanin getirilmeyecegini igtihada baglamistir (D. ve
Digerleri v. Tiirkiye, 24245/03, 22.06.2006, para. 45).

32 Mahkemenin ATHS m.3 ile geri gonderme yasag: ihlali verdigi ilk karar Soering v. Birlesik
Kralliktir (14038/88, 07.07.1989). Fakat uluslararasi koruma bagvuruculariyla ilgili i¢tihadinin
bagslica kararlart Amuur v. Fransa, 19776/92, 25.06.1996; M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [BD],
30696/09, 21.01.2011; Hirsi Jamaa ve Digerleriv. Italya [BD], 27765/09, 23.02.2012; F.G. v. Isve¢
[BD], 43611/11, 23.03.2016 olarak sayilabilir.

33 Bakanlar Kurulunca 16.06.1988 tarihinde 88/13023 say1li kararla kararlastirilmis olup 21.04.1988
tarihli ve 3441 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. RG tarihi: 10.08.1988 sayisi: 19895.
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bu bakimdan denetim organi olanlar arasinda geri gonderme yasagini dogrudan

metnine alan tek kiiresel insan haklar sozlesmesidir®*.

BM Iskenceye Kars1 Komite, BM Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin denetim
organidir. Komite, taraf devletlerin kendisine sundugu raporlar1 degerlendirme ve
raporlara dayali denetim faaliyetlerinin yani sira taraf devletler aleyhine yapilan
bireysel bagvurular1 incelemekle yetkilidir. Yari-yargisal bir organ olan Komite nin
kararlarinin yargisal baglayiciligi bulunmamakla birlikte insan haklari ihlallerini
tespit etme ve dolayisiyla taraf devletleri utandirma etkisi bulunmaktadir.
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular, gunimize
gelindiginde ciddi sayiya ulagtigindan Komite’nin uluslararasi koruma hukukuna
ciddi katkis1 bulunmaktadir®®. Bu durum Komite’yi uluslararasi koruma hukukunun
onemli kaynaklarindan biri haline getirirken Komite’nin bagli oldugu Sozlesme
hiikiimlerini genis yorumlayarak kendi i¢tihadini zamanin ruhuna gitgide daha
uygun hale getirmesini de saglanistir. Sézgelimi, Iskenceye Karsi Szlesme nin
m.1 hitkkmiiniin iskencenin kaynagi olarak bir kamu gorevlisini ya da bu sifatla
hareket eden bir bagka kisinin tesviki veya rizas1 veya muvafakatini aradigindan
devlet dis1 aktorlerden kaynakli zuliim riski onceleri Komite tarafindan kabul
edilmemis; fakat giincel i¢tihadina gére Komite, geri gonderme yasagi korumasini
devletin bireyleri devlet digi aktorlerden korumaktan aciz kaldigi durumlart da

kabul ederek genisletmistir®.

3 Sozlesmenin 3. maddesinin hazirlik asamasinda ATHS m.3’e bagl geri gonderme yasagi igtihadi
ile Cenevre Konvansiyonu’nun geri gonderme yasagini diizenleyen m.33 hikmiinden
esinlenilmigtir. DE WECK, Fanny. Non-refoulement Under the European Convention on Human
Rights and the UN Convention Against Torture, The Assessment of Individual Complaints by the
European Court of Human Rights under Article 3 ECHR and the United Nations Committee against
Torture under Article 3 CAT, E. J. Brill, Koninklijke Brill, Brill Academic Publishers, Leiden, 2017
s.41

3% Komitenin 6zellikle geri gdnderme yasagi ile ilgili karara bagladig Bat1 iilkelerine kars1 yapilan
ylizlerce bagvuru nedeniyle kurulus asamasinda hi¢ akla gelmeyen bicimde geri génderme yasag1
konusunda uzman bir organ haline gelmistir. A.g.e, s.44

% A.g.e. s.211; Komite, geri génderme yasagi ile ilgili giincel tutumunu Sézlesme’nin 3. maddesine
iliskin yayimladigi genel yorumunda agiklamigtir (CAT, General Comment no. 4 on the
Implementation of Article 3 of the Convention in the Context of Article 22, 2017)
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1.1.1.6 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (BM Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi), 1976 yilinda yirirliige girmis olup Tirkiye
bakimindan 2003 yilinda yiiriirliige girmistir’’. S6zlesme metninde geri gonderme
yasagl dogrudan diizenlenmemis, iskence yasagini diizenleyen 7. maddesi ise
uzunca bir siire geri gonderme yasagini kapsar sekilde yorumlanmamistir®. Ancak
uluslararas1 koruma hukukunun en temel ilkesi olan geri gonderme yasaginin
1990’lara dogru AIHM ictihadina dahil olmasi ve BM Iskenceye Kars
Sozlesme’de diizenlenmesi gibi gelismeler 151ginda BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 7. maddesi, geri gonderme yasagini kapsayict sekilde

yorumlanmaya baglanmaistir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin denetim organi olan BM Insan
Haklar1 Komitesi’ne, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek
Ihtiyari Protokole taraf devletler aleyhine s6zlesmeye aykirilik iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunulabilecektir. Komite, 20 no’lu genel yorumunda S6zlesme’nin 7.
maddesine geri gonderme yasagmi tartigmaya mahal vermeyecek sekilde dahil
ettigini “Taraf devletler bireyleri baska bir iilkeye iade, siir dis1 ya da geri
gobnderme yoluyla iskence, zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye ya
da cezaya tehlikesine maruz birakmamalidir.” diyerek 1992 yilinda ortaya
koymustur®®. Bunun yaninda, uluslararas1 koruma hukukuna énemli bir katki olarak
Komite, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uluslararasi miilteci hukuku ayrimina
da deginmistir. Buna gore, Insan Haklari Komitesi 36 no’lu genel yorumunun 31.
paragrafinda BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin “6. maddesi uyarinca
kisileri iade etmeme, sinir dis1 etmeme ya da baska bir sekilde gondermeme

yuikiimliliigli uluslararast miilteci hukukundaki geri gonderme yasagindan daha

37 Bakanlar Kurulu tarafindan 07.07.2003 tarihinde 2003/5851 karar sayisiyla kararlagtirilmus;
04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. Resmi gazete tarihi:
21.07.2003, sayist: 25175

3 Siginma hakki ve baglantili olarak geri gdnderme yasag, her ne kadar insan haklar1 bildirgesinde
yer alsa da uzunca bir sure temel insan hakki olarak kabul edilmemis; o zamanin deyimiyle insani
hukukun bir pargasi olarak yer almistir.

39 CCPR General Comment No. 20, Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment), 1992, para. 9
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genistir. Zira bu koruma, miilteci sayllmayan yabancilara da saglanacaktir.” Ayn
paragrafta Komite, taraf devletlerin, “yasam hakkina ciddi bir tehdit oldugunu iddia
eden sigimmacilara siginmay1 ya da bagska bir bireysel ya da toplu statii belirleme
islemini” saglamalari gerektigini belirterek uluslararasi insan haklar1 hukukundaki
korumanin Cenevre Konvansiyonu’nda sayilan bes sebeple sinirli kalamayacagini,
dolayisiyla daha genis bir koruma rejimi yarattigin1 hilkkme baglamistir. Ayrica,
Insan Haklar1 Komitesi de uluslararasi koruma hukukuna iliskin ictihadimi
Iskenceye Karsi Komite gibi yillar gectikge gelistirmek durumunda kalmugtir.
Baslarda, sinir dis1 edilecegi iilkede Oliim cezasina maruz kalacak Kkisileri
Sozlesmede Olim cezasinin yasaklanmadigi gerekgesiyle geri gonderme yasagi
kapsaminda gérmezken giincel i¢tihadina gore, basvurunun yapildig: taraf devlette
Olim cezasinin bulunmamasi halinde bagvurucunun gonderildigi yerde oliim
cezasina maruz kalma riskini geri gonderme yasagi c¢ergevesinde
degerlendirmektedir®®. Son olarak, Insan Haklari Komitesi’nin, geri génderme
yasag1 konusunda kiiresel 6l¢iide* bagvuru kabul etmesi onu uluslararas: koruma
hukukunun en guincel ve heniiz sonuca ulasmaktan uzak tartismalar1 hakkinda karar

vermek ve goriis belirtmek durumunda biraktig1 gorilmektedir®2,

1.1.1.7 Diger Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Bolgesel Sézlesmeler

Uluslararasi koruma hukukunun kaynaklari, benzer ilkelerle diinyadaki her
tilkeyi ilgilendiren dogasi nedeniyle en ¢ok bilinen ve yukarida sayilan hukuk
metinlerinden fazlasidir. Su hélde, basta AB hukuku olmak tizere birgok bolgesel

diizenlemede uluslararasi koruma hukukunun kaynaklarini bulmak mimk{nd(r.

40 Age s51

42020 yil itibartyla Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek Ihtiyari
Protokole taraf devlet sayist 116°dir (https:/indicators.ohchr.org/). Bu say1 AIHM’nin yetki
alanindaki Avrupa Konseyi iiye devlet sayist olan 47°nin iki katindan fazladir
(https://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states).

“2 [nsan haklar1 komitesi daha énce higbir uluslararas: kurum tarafindan karara baglanmamis bir
konu olan iklim miiltecileri ile ilgili yakin zamanda bir karar vermistir. BIROL, Barig. iklim
Miilteciligi Miimkiin mii? Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin Ioane Teitiota Kararinin
Ozet Cevirisi, Anayasa Giindemi, 2020 https://anayasagundemi.com/2020/01/24/forum-av-baris-
birol-iklim-multeciligi-mumkun-mu-birlesmis-milletler-insan-haklari-komitesinin-ioane-teitiota-
kararinin-ozet-cevirisi-ve-degerlendirmesi/#_ftnref5
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Olduk¢a ayrintili metinleri ve Turkiye’nin giincel uluslararasi koruma
hukuku agisindan mehaz diizenlemesi sayilabilecek olan AB uluslararasi koruma
hukukunun temeli 1992 yilinda atilmistir. O tarihe kadar uluslararasi korumaya
iliskin hukuki diizenlemelerini bir araya getirmeyen Avrupa ulkeleri, Avrupa
Birligi’nin kurucusu olan 1992 Maastricht Antlagsmasiyla ortak siginma politikasi
taahhiit etmisler; 1997 Amsterdam Antlasmasi’nin 1999 yilinda yiiriirlige
girmesiyle de bu taahhiidii gergeklestirmislerdir®®. 2010’a gelindiginde ise ¢ogu
uluslararasi insan haklar1 antlagmasinda karsimiza ¢ikmayan siginma hakki, AB
Sarti’nin 18. maddesinde kendisine yer bulmustur. AB Sarti bununla kalmamus, geri
gonderme yasagini diizenledigi 19. maddesinin kapsamina toplu sinir dis1 yasagini
dahil etmistir®. AB iilkeleri, 6rgiitiin kurulusundan itibaren siginmaya iliskin
diizenlemelerinin birbiriyle uyumlulastirilmas1 politikasin1 benimsemis olup*® son
yillarda ise uyumlulastirmadan ziyade yeknesaklastirma politikasini uygulamaya
gecirmeye calistiklart gérilmektedir. AB’nin uluslararast korumaya iligkin temel
mevzuatr ise, Avrupa Topluluklar1 Uyesi Devletlerden Birinde Yapilan Siginma
Basvurusunu Incelemekle Yiikiimlii Uye Devletin Belirlenmesine Iliskin
Konvansiyon®® (Dublin Konvansiyonu), Bir Ugiincii Ulke Vatandas1 Tarafindan
Uye Devletlerin Birinde Yapilan Bir Siginma Basvurusunun Incelenmesinden
Sorumlu Uye Devlerin Belirlenmesi I¢in Kriter ve Mekanizmalarin Kurulmasina
Mliskin Konsey Tiiziigii*’ (Dublin III Tiiziigii), Uluslararas1 Koruma Basvurularinin

Alinmasina iliskin Standartlar Yonergesi*® (Kabul Sartlar1 Yonergesi), Uluslararasi

4 Eksi, Yabancilar, a.g.e., 5.30

4 Toplu sinir dis1 yasagi ATHS ek 4. Protokoliin m.4 hiikmiiyle diizenlenmis bir hiikiim olsa da tiim
Konsey iiyeleri protokolii onaylamamis; dahasi protokolii onaylamamis AB iiyeleri vardir.

45 European Comission, Europe in 12 Lessons, 2017 s.80

46 Convention on the Determining the State Responsible for Examining Applications for Asylum
Lodged in One of the Member States of the European Communities, OJ C 254 19.08.1997 s. 1-12,
Aktaran Eksi, Yabancilar, a.g.e., s.34

47 Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for
examining an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-
country national or a stateless person (recast), OJ L180 29.06.2013 s. 31-59, Aktaran Eksi,
Yabancilar, a.g.e., s.34

“8 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying
down standards for the reception of application of international protection, OJ L180 29.06.2013
5.96-116, Aktaran Eksi, Yabancilar, a.g.e., s.34
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Koruma Verilmesi ve Geri Almmasina Iliskin Ortak Usuller Yonergesi 4°
(Prosedirler Yénergesi) ve Uluslararast Korumadan Yararlanacak Ugiincii Ulke
Vatandaslar1 ve Vatansizlar Igin Tek Tip Miilteci veya Ikincil Koruma Statiisii
Vasiflarin  Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanm Kapsamina Iliskin
Standartlar Hakkinda Y6nerge® (Vasif Yénergesi) olarak sayilacaktir.

Yukarida sayilan ve AB’nin uluslararasi koruma hukukunun temel metinleri
olan belgeler disinda AB Adalet Divani’nin da kararlar1 uluslararasi koruma
hukuku kaynaklari arasinda sayilacaktir. AB Adalet Divani’na, AB Uyesi devletler
gordiikleri bir uyusmazlikla ilgili soru sorabilmekte ve Divan da gelen sorulara
yanitlarin1 kamuya agik bicimde paylasmaktadir. Bu sorularin arasinda uluslararasi
koruma hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar da olabildigi gibi Divan’in giincel
tartismalara olan ictihadi bu sekilde izlenebilmektedir®?.

Afrika’daki Miiltecilerin Sorunlarinin Cesitli Yonlerini Ele Alan Afrika
Birligi Orgiitii Sézlesmesi (“1969 Sozlesmesi”), 10 Eyliil 1969°da kabul edilmis
olup giinimiizde 46 Afrika devletinin %2 taraf oldugu bélgesel nitelikte bir
sOzlesmedir. 1969 Sozlesmesi bolgesel taraflari itibariyle bolgesel bir sozlesme olsa
da sagladigi koruma herhangi bir mense iilkeyle siirli degildir. Uluslararasi
koruma hukukunun genel kabul goren geri gonderme yasagi, ayrim gozetmeme gibi
ilkelerini i¢inde barindiran 1969 So6zlesmesi, klresel onclsi olan Cenevre
Konvansiyonu’nun tamamlayicisi olarak addedilse de sagladigi uluslararasi

koruma Cenevre Konvansiyonu’ndan daha genistir>®. Giincel uluslararasi koruma

49 Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common
procedures for granting and withdrawing international protection, OJ L180 29.06.2013 s. 60-63,
Aktaran Eksi, Yabancilar, a.g.e., s.35

50 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards fort he qualification of third-country nationals and of stateless persons as beneficiaries of
international protection for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary
protection and for the content of the protection granted, OJ L 337 20.11.2011 s. 9-26, Aktaran Eksi,
Yabancilar, a.g.e., s.35

51 Divanin uluslararasi koruma hukukuna iliskin &nemli kararlarindan birkagini siralamak gerekirse;
MA, BT and DA v. Secretary of the State for the Home Department, C-648/11, 06.06.2013;
Bundesrepublik Deutschland v. Kaveh Puid (GC), C-4/11, 14.11.2013; Meki Elgafaji and Noor
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie (GC), C-465/07, 17.02.2009; Aydin Salahadin Abdulla and
Others v. Bundesrepublik Deutschland (GC), C-175/08, C-176/08, C-178/08 and C-179/08,
02.03.2010 sayilabilir.

52 https://au.int/sites/default/files/treaties/36400-sl-
OAU%20Convention%20Governing%20the%20Specific%20Aspects%200f%20Refugee%20Prob
lems%20in%20Africa.pdf

53 Spzlesmenin miilteci tanimina iligkin 1. maddesinin ilk fikrasinda Cenevre Konvansiyonu’nun
tanim1 benimsenmisse de ikinci fikrasinda miilteci tanimi1 genisletilmistir. Boylelikle, iilkesini dis
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hukukunda ¢okg¢a tartisma alani bulan ve farkli kaynaklarda ikincil koruma,
tamamlayicit koruma ya da Cenevre Konvansiyonu’na uygun statii verme olarak
tanimlanan, miilteci olarak tanimlanmayip geri gonderme yasag1 kapsamindakilere
statli verilmesi isleminin, baska bir deyisle, bulundugu yeri dogrudan kendilerine
yonelik risklerin disinda nedenlerle terk etmek zorunda kalanlarin akibetinin®* 1969
yilinda dogrudan diizenleme alam1 buldugu icin 1969 Soézlesmesi’nin yazildigi
zamanin ruhuna gore daha genis haklar iceren bir hukuki metin oldugu aciktir.
19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda gerceklesen “Orta Amerika, Panama
ve Meksika'daki Multeciler ve Yurtsuz Kisilerin Uluslararas1 Alanda Korunmasi”
konferansinin sonucu olarak ortaya c¢ikan Cartagena Miuilteciler Deklarasyonu
(“Deklarasyon”), baglayiciligi olmayan ve bolgesel nitelikte bir hukuki metindir.
Uluslararast koruma hukukunun genel kabul goren geri gonderme yasagi, ayrim
gozetmeme gibi ilkelerini barindiran Deklarasyon, yazilist sirasinda 1969
Sozlesmesinden esinlenildigi i¢in  miilteci tanimi bakimindan Cenevre
Konvansiyonu’nun tanimini kapsamakla birlikte ondan daha genis bir tanim
benimsemistir > . Boylelikle 1969 Soézlesmesinden sonra miilteci tanimini
genisleten baska bir belge olarak ortaya c¢ikmis; hatta 1969 Sozlesmesinde
sayllmamig olan ve gunimizde ikincil ya da Cenevre Konvansiyonu’nu
tamamlayict korumanin en 6nemli temeli sayilabilecek ayrim gozetmeyen siddet

ortamini dogrudan metninde diizenlemistir. Bildiri, Orta ve Giiney Amerika’da

saldir1, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan eylemler nedeniyle terk
etmek durumunda kalanlar da miilteci tanimina dahil edilmistir. S6zlesme’de ayrica iilkesini bu
sayilan nedenlerle terk etmek zorunda birakilanlar da 6zel olarak sayilmis; boylelikle zorla yerinden
edilme olgusu bir uluslararas1 koruma hukuku metnine dogrudan girmistir.

541969 Sozlesmesini takiben BMMYK de konuyla ilgili ilkeleri diizenlemis ve 1969 Sozlesmesi’nin
bireysel riskten fazlasini diizenledigini tespit etmisti. UNHCR, Guidelines On International
Protection no. 12: Claims for Refugee Status Related to Situations of Armed Conflict and Violence
Under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees
and the Regional Refugee Definitions, 2016, para. 51

% Deklarasyon 111/3. maddesinde miilteci taniminin genisletilmesi gerektiginden bahsedilmis; 1969
S6zlesmesi’nin bunu gergeklestirdigi belirtilmis ve tanima agik¢a ayrim gozetmeyen siddet, dis
saldiri, i¢ ¢atigmalar, insan haklarinin kitlesel bigimde ihlali ya da kamu diizenini ciddi bigimde
bozan durumlar nedeniyle hayatlarinin, glivenliklerinin ya da 6zgiirliiklerinin tehdit altinda olmas1
nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalanlarin dahil edilmesi gerektigi sdylenmistir.
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bulunan 10 devletin®® temsilcileriyle kabul edilmis ve 14 iilkenin yasalar ile
uygulamalarinda yararlanilan bir belge olmustur®’.

Amerikan Devletleri Orgitii (ADO), diinyanin en eski uluslararasi
orgutlerinden biri olarak Bat1 Yarimkiiredeki devletlerin dayanismasi ve is birligi
amactyla 1948 yilinda kurulmustur. ADO altindaki organlardan biri olarak Insan
Haklar1 Komisyonu kurulmustur. ADO’den bagmmsiz olarak 1969 tarihinde
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1948°deki onciilii olan Amerikan insan Hak
ve Odevler Bildirisi’nin giincellestirilmesi c¢abalar1 kapsaminda 25 devletin
imzasiyla kabul edilmis, 1978 de de yiiriirliige girmistir®®. Bu gelismeler 1s1¢inda
ikili bir yapiya sahip olan Amerikalilar arasi1 insan haklari sisteminde geri gonderme
yasag1, agike¢a diizenlenmis bir hak olarak Amerikan Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nin
m.22/8 hiikmiinde viicut bulur. Bu sozlesmeyle kurulan Amerikalilar Aras1 insan
Haklar1 Mahkemesi ise sozlesmenin taraf devletlerce ihlal iddialarini inceleyen
yargl organidir. Geri gonderme yasaginin sézlesmede diizenlenmesi dolayisiyla
Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konuda verdigi kararlar da
uluslararasi koruma hukuku kaynaklari arasinda sayilacaktir.

Kadimlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi “Istanbul Sézlesmesi”, 11 Mayis
2011 tarihinde Istanbul’da imzaya agilmis ve 1 Agustos 2014 tarihinde de yiiriirliige
girmistir. Halen 45 devletin taraf oldugu s6zlesme, kadinlar1 siddetin her tirlisine
karst korumayr ve bu alanda uluslararasi is birligi yapilmasii saglamay1
amagclamaktadir. Sozlesme’nin Gog¢ ve lltica bashikli 7. béliimiiniin altinda

uluslararas1 koruma hukukunu ilgilendiren diizenlemeler bulunmaktadir.

% Belize, Kolombiya, Kosta Rika, El Salvador, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama
ve Venezuela.

571969 Sozlesmesindeki ve Cartagena Deklarasyonundaki tanimlar giiniimiizde uluslararasi koruma
hukukunun ilerici yorumlar1 yapilirken bagvurulan metinlerin basinda gelir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse, BMMYK nin 1 Ekim 2020 tarihinde “Iklim Degisikliginin ve Felaketlerin Olumsuz
Etkileri Baglamindaki Uluslararas1 Koruma Basvuru Iddialari Hakkindaki ~Hukuki
Degerlendirmeler” baglikli notunda kiiresel iklim krizi nedeniyle lkelerini terk etmek zorunda
kalanlarin uluslararasi koruma iddialarinin degerlendirilmesinde nezaret etmekle yiikiimlii oldugu
Cenevre Konvansiyonu’nun hiikiimleriyle smirlt kalmamis; 1969 So6zlesmesi’nin ve Cartagena
Deklarasyonu’nun koruma verilecek kisileri sayarken kullandig1 “kamu diizeninin ciddi bigimde
bozulma” sartindan da bahsetmisti. UNHCR, Legal Considerations Regarding Claims for
International Protection Made in the Context of the Adverse Effects of Climate Change and
Disasters, 2020, para. 15

% ASLAN, Volkan. Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi, Innii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt:3 Say1:2 Y11 2012, 5.268
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Soézlesme’nin m.60 hiikkmiine gore “taraf devletler toplumsal cinsiyete dayali
siddetin Cenevre Konvansiyonu baglaminda zuliim olarak ve tamamlayici ya da
ikincil korumay1 gerektiren ciddi bir hasar bigimi olarak taninabilmesi i¢in” gerekli
Onlemleri alacaklar; miilteciligi gerektiren gerekgeleri toplumsal cinsiyete duyarli
bicimde yorumlayacaklar ve sayet bir zuliim riski varsa bu korumay1 saglayacaklar;
uluslararast koruma basvurusu yapanlarin {ilkeye kabullerinin ve uluslararasi
korumaya erisimlerinin toplumsal cinsiyete duyarli bicimde yapilmasi i¢in gerekli
onlemleri alacaklardir. Ayrica m.61 hikkmiine gore taraflar “korumaya muhtag ve
kadina yonelik siddet magdurlarinin hayatlarinin risk altinda olabilecegi veya
iskenceye veya insanlik dist muameleye veya cezalandirilmaya maruz
kalabilecekleri higbir iilkeye hi¢bir durum altinda iade edilmeyeceklerini” temin
edecek onlemler alacaklardir. Geri gonderme yasaginin 6nemli, giincel ve tartigmali
bir vecghesini olusturan toplumsal cinsiyet temelli siddete iliskin oldukca
gii¢lendirici ilkeler getiren Istanbul S6zlesmesi’nin uluslararasi koruma hukukunun
kaynaklar1 arasinda sayilacagi kuskusuzdur. Zira, Istanbul Sozlesmesi diginda
toplumsal cinsiyete dayali siddetin geri gonderme yasagi degerlendirmesinde esas
alinmasi gereken bir unsur ya da uluslararasi koruma basvurusuna temel tegskil
edecek bir husus oldugu konusunda yaptirim giiciine sahip bir uluslararasi koruma
hukuku metni bulunmamaktadir * . Bu ilkenin giincel uygulamasinin
yayginligindan bahsedememekle birlikte yabanci iilkelerde yerel mahkemeler,
kararlarina dayanak olarak Istanbul S6zlesmesini almaya baslamislardir®.
Yukarida sayilan kaynaklarin tiiketici olmadigi agiktir. Uluslararasi koruma
hukukunun uluslararas1 kaynaklar1 arasinda bunlarin disinda basta Milteciler ve

Yerinden Edilmislere iliskin Avrupa Konseyi (ECRE) ve Uluslararas1 Af Orgiitii

% fstanbul Sézlesmesi gibi baglayict metinler olmasa da BMMYK 'nin ilke metinlerinde bu konu
islenmigtir. Bkz. UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related
Persecution Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, 2002; UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9:
Claims to Refugee Status Based on Sexual Orientation and/or Gender Identity Within the Context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees,
2012

60 20 Ocak 2020 tarihinde italya’nin Bolonya sehrindeki bir mahkeme, kadim siinnetine maruz
kalacag1 gerekgesiyle bir kadinin iilkesi Sierra Leone’ye gonderilmesinin geri gonderme yasagina
aykiri oldugunu tespit ederken gerekgesinde istanbul Sézlesmesi’nin 60. ve 61. maddelerine de
dayanmustir (Tribunale Ordinario di Bologna, 8957/2018, 20.01.2020).
https://www.meltingpot.org/IMG/pdf/trib._bo_03.02.2020_sierra_leone_societa_segreta mgf_stat

us.pdf
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olmak iizere uzman insan haklar1 6rgiitlerinin yayimladiklart muhtelif belgeler yer

alacaktir.

1.1.2 Ulusal Kaynaklar

Uluslararas1 koruma hukuku, uluslararasi insan haklarina iligskin bir hukuk
dali olmasina karsin, ulusal makamlarin dogrudan miidahalesini ve icrasin
gerektirmesi nedeniyle devletler tarafindan ayrintili i¢ hukuk diizenlemelerine konu
olmustur. Kimi devletler sigmmma hakkina anayasalarinda yer verirken®® Kimi
devletler ise sadece yasal duzenlemelerle yetinmislerdir. Uluslararasi koruma
hukukunun geri gonderme yasagi gibi baglayici ilkeleri disindaki kural ve
ilkelerinin yaptirim giicline sahip metinler olmamalar1 dolayisiyla devletler kendi
ulusal diizenlemelerinde 20. yiizy1l boyunca serbest davranmisglar ve bu yaklagimin

da zaman zaman korumaya ihtiyac1 olan insanlar giigsiizlestirici etkisi olmustur®?,

1.1.2.1 Tarkiye

Tiirkiye kanun koyucusu ve yetkili makamlari, gé¢ konularma normlar
hiyerarsisinin gesitli kademelerinde 1934 gibi eski bir tarihten beri yer vermis ve
yerel mahkemeler de uluslararast koruma hukukuyla ilgili hatir1 sayilir miktarda
ictihat tiretmigtir. Uluslararas1 korumayla ilgili Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler,
Cenevre Konvansiyonu’ndan onceye dayanmakta olup Tiirkiye’ye zorunlu
nedenlerle goc edenlerin durumu ilk olarak 1934 tarihli iskan Kanununda ®3
diizenlenmistir. Bu kanun, metodolojisi ve kullandig dil itibariyla giiniimiiz insan
haklar1 standartlarindan epey uzak olsa da® miiltecilere Tiirkiye’nin daha sonra
taraf olacagi Cenevre Konvansiyonu’ndan cok daha genis haklar getirmis ve
2006’ya kadar da yiriirlikte kalmistir. 1994’te ise Cenevre Konvansiyonu’na
paralel hiikiimler getiren “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica

61 Ukrayna, Fransa, Almanya.

62 Bkz. 3.1.1 nolu baslik.

632510 Sayil1 Iskan Kanunu RG Tarih 21.06.1934 Say1: 2733

6 Kanun’un dérdiincii maddesinde Tiirk Kiiltiiriine bagli olmayanlarin, anarsistlerin ve gocebe
cingenelerin Tiirkiye’ye muhacir olarak alinmayacagi belirtilmistir.
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Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigmma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” % (1994
Yonetmeligi) kabul edilmistir. Bu yonetmelik yurirlikteyken SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte diinyadaki go¢ hareketleri ivme kazanmis; zorunlu goce
iliskin standartlarin 6nemi artmistir. Uluslararasi koruma gibi temel haklar1 igeren
bir alanin yonetmelikle diizenlenmis olmasi ve uluslararasi korumaya iliskin is ve
islemlerin yabancilar polisi gibi sivil olmayan bir makam tarafindan idare edilisi
gibi sorunlar, Tirkiye aleyhine AIHM nezdinde aymi konuda iist iiste ihlal
kararlarinin verilmesine neden olmustur. Bu gelismeler 1s18inda 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) 2013 yilinda kabul edilmis
ve 2014°te yurirlige girmistir. YUKK, Tiirkiye nin halen yirirlikteki temel gog

kanunudur.

1.1.2.1.1 Anayasa

Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi siginma hakkina acgikca yer vermemis olup
cesitli hiikiimleri geri gdnderme yasagini igerir sekilde yorumlanmaktadir. Buna
gore, Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baglikli 17. maddesinin birinci fikras1 “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” demek suretiyle yasam hakkini, tglncl
fikras1 ise “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” demek suretiyle iskence
yasagini giivence altina almis ve madde bir biitiin olarak geri gonderme yasagini
kapsar hale gelmistir. Ayrica geri gonderme yasaginin AIHM igtihadiyla birlikte
gelisen istisna kabul etmeyen karakteri, Anayasa’nin “Temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasiin durdurulmasi” kenar baslikli 15. maddesi ile anayasal diizeyde
korunmus; Anayasa’nin “Devletin temel amag¢ ve gorevleri” kenar bashikli 5.
maddesi ile de geri gonderme yasagi kapsamindaki kisilerin yasama hakki ve

iskence yasagi gibi temel haklarimi “sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle

8 RG Tarih: 30.11.1994 Say1: 22127

22



bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya” c¢alismanin devletin temel ama¢ ve gorevleri arasinda oldugu

sayilmistir.

1.1.2.1.2 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

12.04.2013’te yasalasan ve 12.04.2014 te yiiriirliige giren YUKK, adindan
da anlasilacag iizere Tiirkiye’nin uluslararasi korumayla ilgili temel mevzuat1 ve
dogal olarak wuluslararast koruma hukuku konusundaki temel kaynagidir.
Uluslararas1 koruma hukukunun temel ilkeleri dahil olmak tizere tiim vechelerine
deginen kanun, yazilma asamasinda o tarihe kadar Tiirkiye aleyhine verilen AIHM
kararlarindan etkilenmis; ayrica AB miiktesebatindan da etkilenmistir®®. Genel bir
bakisla, uluslararasit koruma bakimindan Cenevre Konvansiyonu’nun tanimlarini
takip eden YUKK, zamanin ruhuna uygun olarak Konvansiyona uygun ya da
tamamlayict olarak addedilen ikincil korumayr m.63 hiikmiinde diizenlemis ve
Cenevre Konvansiyonu’nda sayilan bes sebepten herhangi birine uymayan kisilerin
de nasil korunacagini diizenlemistir. Bunun disinda sinir dis1 hallerini diizenlerken
siir dig1 edilemeyecekler baslikli m.55 hitkminde ise klasik anlamda geri
gonderme yasagi korumasindan daha genis bir koruma benimsemis, “ciddi saglik
sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli goriilenleri,
hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir dist
edilecegi tilkede tedavi imkani bulunmayanlari, magdur destek siirecinden
yararlanmakta olan insan ticareti magdurlarini ve tedavileri tamamlanincaya kadar,
psikolojik fiziksel veya cinsel siddet magdurlarini” da sinir dis1 edilemeyecekler
kapsamina almistir. Ayrica, 1994 Yo6netmeligi’nin ¢okea elestirilen Kitlesel gégln
engellenebilecegine iligkin kurali yumusatilmig ve YUKK m.91 hikmuyle gegici
koruma, uluslararasi koruma tiirlerinin disinda baska bir koruma tiirii olarak

diizenlenmistir.

% Ozellikle Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye, 30471/08, 22.09.2009 ile Jabari v. Tiirkiye,
40035/98, 11.07.2000 davalarinda Tiirkiye’nin siginma sisteminin iglememesi oldukca elestirilmis
ve YUKK’un hazirhiginda AB miiktesebat1 kadar bu elestiriler de dikkate alinmistir. TOKUZLU,
Lami Bertan. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik flkesi Konusunda
Tiirk Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016,
Cilt: 0 Say1 7 S.1066; Eksi, Yabancilar, a.g.e. s.12
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1.1.2.1.3 Turkiye Yargi Organlarimin Verdikleri Kararlar

YUKK’un “Simir dist etme karar1” kenar baglikli 53. maddesinin t¢uncu
fikrasi ile “Idari itiraz yolu” baslikli 80. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve ()
bentleri geregince simir disi, uluslararasi koruma basvurusunun kabul edilemez
bagvuru olarak degerlendirilmesi ve uluslararas1 koruma basvurusunun
hizlandirilmis olarak degerlendirilmesi sonucunda reddedilmesi hallerinde idare
mahkemesine itiraz edilebilecek; uluslararasi korumanin haricinde tutulma,
uluslararasi koruma basvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasi ve uluslararast koruma
bagvurusunun reddi hallerinde ise Uluslararas1 Koruma Degerlendirme
Komisyonuna ve yetkili idare mahkemesine bagvurulabilecektir.

YUKK ’taki uyusmazliklarin neredeyse tamamimin ®’ ¢dzumuinin idare
mahkemeleri tarafindan gergeklestirilecek olmasi, idare mahkemelerinin kararlarini
dogal olarak uluslararasi koruma hukuku kaynaklarindan biri haline getirecektir.
Yerel mahkeme hiikiimlerinin bir hukuk dalinin kaynagi olduguna dair sav belki bir
baska hukuk dalinda pek etkili olmayacaksa da idare mahkemesinin onu diger
mahkemelerden ayiran 6zelligi, mahkemelerin kurdugu hiikiimleri de ilgili hukuk
dalinin 6nemli kaynaklar1 arasinda sayilmasini saglayacaktir. Soyle ki, adli yargig,
genellikle kanunun ilk uygulayicist oldugu i¢in 6niindeki kanun maddelerini
nitelendirerek ya da agiklayarak somut olay1 ¢oziime kavusturur. Halbuki idari
yargi¢, halihazirda idare tarafindan uygulanmis olan kanun maddelerinin
uygulanigini denetleyecektir. Buna gore idare mahkemesinin hiikkmii somut olayda
idare tarafindan uygulanmis olan kanunu da iceren fakat ondan daha genis bir
kiimeyi isaret edeceginden mahkeme kendini idarenin hiyerarsik {stii yerine
koyar®8; mahkeme de normu asan bir hukuk yaratimi faaliyeti giitmiis olur®. Bu

bilgiler 15181nda, uluslararasi: koruma hukukuna iligkin bir uyusmazlik ¢6zen idare

87 YUKK m.57/6 ve m.68/7 hukiimlerine gore idari gozetim kararlarina kars1 itiraz icin sulh ceza
hakimliklerine bagvurulmasi gerekecektir.

88 CITAK, Halim Alperen. idare Hukukunun I¢tihadi Karakteri, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul,
2020 s.97; Metaforik bigimde kullanilan hiyerarsi ifadesi, idare mahkemesi yargicinin yerindelik
denetimi yapabilmesini olanak taniyan bir goriis icermeyecektir. Ilgili ifade, idare mahkemesi
yargicinin normu asan hukuk yaratimi faaliyetinin, igtihat hukuku sistemini benimsememis hukuk
sistemlerinde de idari yargi yerleri kararlarinin uluslararas1 koruma hukukunun kaynaklar1 arasinda
kabul edilmesine olanak sagladigini daha agik bi¢imde aktarabilmek i¢in alintilanmustir.

8 Citak, a.g.e. s.98
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mahkemesinin karari, uluslararast koruma hukukunun 6nemli kaynaklari arasinda
yer alacaktir.

Anayasa’nin Il. Yiksek Mahkemeler A. Anayasa Mahkemesi bélimunan
“Gorev ve Yetkileri” kenar baglikli 148. maddesi ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel
Basvuru Hakki” kenar baslikli 45. maddesinin birinci ve ikinci fikralar geregince
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine” bagvurabilecek ve bu bagvuruyu ancak “kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan One tiiketilmis olmasi” halinde gergeklestirebilecektir. Buradan
hareketle, YUKK’ta Ongoriilen yasal itirazlar1 kesinlesmis kisiler Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir.

Anayasa’nin  m.153/6 hikkmii uyarinca “Anayasa Mahkemesi
kararlari...yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.”
Dolayisiyla uluslararast koruma hukukuna iliskin bir uyusmazhigin ¢6ziimii
sonrasinda bireysel bagvuru yoluyla dosya Anayasa Mahkemesine intikal etmisse,
Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karar, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin
baglayiciligi nedeniyle uluslararasi1 koruma hukuku kaynaklar1 arasinda yer

alacaktir.

1.1.2.2 Yabanc1 Ulkeler

Uluslararas1 koruma hukukunun, birgok tlkenin yerel mevzuati tarafindan
dizenlenmekle birlikte uluslararasit go¢ olgusu devletlerin yalniz baslarina basa
cikabilecekleri bir konu olmamasi, uluslararas: insan haklarna iliskin olmasi,
iilkelerin uluslararast1 korumaya iligkin mevzuatlarinin temelde ayni seyi
diizenlemeleri ve hatta bolgesel de olsa yeknesaklastirma caligmalarinin bu amaci
gutmesi, bir tilkedeki uluslararasi koruma sorununun ¢6zmu igin bagka bir tilkenin
uluslararas1 korumaya iligkin diizenlemelerinden pekala yararlanilabilmesini

miimkiin kilacaktir. Buna gore, yabanci iilkelerin uluslararasi korumaya iliskin
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mevzuatlar1 ve yerel mahkeme kararlarinin yani sira, yabanci lilke makamlarinin
hazirladigi mense lilke bilgisi raporlar1 basta olmak iizere uluslararasi koruma
sorunlarmin ¢6ziimiinde kullanilmak tizere kendi idarelerinin kullanmasi i¢in
hazirladiklar1 ilke metinleri de uluslararasi koruma hukukunun énemli kaynaklar
arasinda sayilacaktir. Bu husus, idare mahkemeleri tarafindan dile getirilmis olup™,
AIHM de kararlarinda cogunlukla uzman kuruluslar olan iigiincii kisilerin
goriiglerine  basvururken uyusmazliga taraf olmayan devletlerin ulusal
makamlarinin hazirladig tilke raporlarindan faydalanmakta, hiikiimlerine dayanak

almaktadir’®.

70« iade edilecek iilkenin durumu hakkinda, hiikiimetler ve hiikiimetlerarasi kuruluslar ile

hiikiimet dis1 kuruluslarin hazirladig1 raporlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.” Ankara 1. Idare
Mahkemesi 2017/2678 E., 2018/1497 K., 29.06.2018 T.
L Said v. Hollanda, 2345/02, 05.07.2005, para. 54
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI KORUMA HUKUKU iLE iDARi YARGILAMA
HUKUKUNDA iSPAT

2.1 Uluslararas1 Koruma Hukuku ile Idari Yargilama Hukukunun Kesistigi
Alanlardan Biri Olarak Ispat

Birinci  b6limde anlatildigi gibi YUKK’un uluslararast koruma
basvurucularini dogrudan ilgilendiren menfi kararlara iligkin itirazlarla uluslararasi
koruma bagvurucularini dogasi itibariyle ilgilendiren smir disi islemlerine iliskin
itirazlarin idari yargi mercilerine yapilmasi gerektigine iliskin kurallari, Tiirkiye
Uluslararas1 Koruma Hukukunun ve Tiirkiye Idari Yargilama Hukukunun
kesigsmesine neden olmustur. Dolayisiyla, uluslararast koruma hukukundaki ispat
kurallar1 ile idari yargilama hukukundaki ispat kurallar1 arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 incelemek, idari yargi yerlerinin uluslararasi koruma hukukuna iligkin
uyusmazliklarda ispata iligkin tutumlarini anlamak igin yapilmasi gerekenlerin
basinda gelecektir.

Bir tanima gore ispat, iddia ve savunmanin dayandigi olgularin var olup
olmadig1 konusunda karar verecek olan mahkemeyi usuliine uygun sekilde ikna
etme islemidir’?. Ispata iliskin tanim her hukuk dalinda benzer olacaksa da ispat
vasitalar1, yargilama usullerine gore farklilk arz edecektir ®. Dolayistyla, bu
caligmada bunlarin ayrintisina yer verilmeyecek ve yalnizca az 6nce bahsi gectigi
tizere iki hukuk dalinin kesisim kiimesindeki ispat unsuru asagida agiklanmaya
calisilacaktir. Insan haklart hukukunun giiclendirme amaciyla donatilmis
uluslararasi1 koruma hukuku karsisinda, kamu menfaatine iliskin bir dal olan idari
yargilama usuliiniin bu konuda ¢ikacak pek ¢ok sorunda yanitsiz kalacagi
diisiiniilebilir. Ne var ki, idari yargilama usuliiniin amacinin idarenin etkin ve

verimli bigimde isleyisini temin etmek oldugu kadar bireyin hak ve hiirriyetini de

2 DURAL, Mustafa, SARI, Suat. Tirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020
8 YASIN, Meliksah. idari Yargilama Usuliinde ispat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, 5.6
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temin etmek oldugu’® diisiiniildiigiinde bu soruya kolayca yanit vermenin miimkiin
olmadigi gorilecektir.

Idari yargilama hukukunda ispat, oldukga genis bir konu olmakla birlikte bu
bolimde, 6nce idari yargilama usuliinde ispata iligkin ilkeler uluslararasi koruma
hukukundakilerle ¢akistig1 Olgiide aciklanacak; daha sonra ise idari yargilama
usuliindeki ispat kurallar1 uluslararasi koruma hukukundakilerle birlikte

incelenecektir.

2.2 idari Yargilama Hukukuna Hakim Tlkeler ve ispat Uzerindeki Etkileri

Idari yargilama hukuku, diger usul dallarindan ayr1 oldugu igin ispata iliskin
de kendine 0zgu ilkeleri benimsemesi gerekecek; bu farklilik ise kendini idari
yargmin giittiigii amac¢ bakimindan gosterecektir . Idari yargilama hukukuna
hakim ilkelerin bu calismanin konusu agisindan 6nemi ise her ilkenin ispat
kurallariyla dogrudan iliski i¢inde olmasidir. Kendiliginden arastirma ilkesinde
ispat vasitalarinin kimin tarafindan arz edilecegi, yazililik ilkesinde ne sekilde arz
edilecegine iligkin kurallar belirlenirken nihayetinde kamu yararinin ispati ilkesi ise

ad1 Ustlinde dogrudan ispata iligkin bir ilkedir.

2.2.1 Kendiliginden Arastirma Tlkesi

Medeni usul hukukunda gecgerli olan davanin taraflarca hazirlanmasi
ilkesinin aksine, idari yargilama usuliinde kendiliginden arastirma ilkesi kabul
edilmistir ®. Bunun nedeni olarak idari yargida taraflarin esitliginden degil,
hiyerarsik bir halden kaynakli asimetrik bir iligkinin s6z konusu oldugu ve usul
kurallartyla bu asimetrinin giderilmeye ¢alisildig1 sdylenecektir. Daha agik ifade

edilmesi gerekirse; idare hukukunun konusu olan davalarda, bir tarafta elinde kamu

" Citak, a.g.e., 5.102

75 “Ozel hukuk alaninda esit statiideki ve irade serbestligine sahip 6zel hukuk kisileri arasindaki
ihtilafin ¢6ziimii s6z konusu iken, idari davalarda, taraflar arasinda, farkli statiide olmalari
nedeniyle, yetkileri ve sahip olduklari imkanlar1 bakimindan, inkar edilemeyecek farkliliklar
mevcuttur.” Yasin, a.g.e., 5.8

®Age.,s.11
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giiclinii bulundurmasi sebebiyle davaya konu olan uyusmazlikla ilgili cogu belgeye
ve dolayistyla delile erisim imkani bulunan idare, diger tarafta ise davaya konu olan
uyusmazliktan zarar goérme ihtimalinin yam1 sira dava sirasinda belgelere ve
delillere erismek konusunda cogunlukla idare kadar guclu olmayan bireyler
bulundugundan bu ilkenin benimsenmesi gerekmistir. Bu ilke, Tiirkiye Idari
Yargilama Hukukunda 1964 yilindan beri varligini siirdiirmekte olup’’ Danistay’in
26.11.2015 tarihli i¢tihadinda “davanin a¢ilmasindan nihai karar verilmesine kadar,
davanin sevk ve idaresi, maddi olaymn varliginin arastirilmasi ve delillerin elde
edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi (nitelendirilmesi), olaya uygulanacak hukuk
kurallarinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgularin
gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hig
deginmedigi olaylarin tespiti gdrevi hakime aittir” seklinde hiikme baglanarak ayni
ilkelerin halen gegerli oldugu agikea belirtilmistir’®.

Kendiliginden arastirma ilkesinin 6zellikleri arasinda oncelikle yargicin,
yargilamanin her asamasinda uyusmazliga konu olan ve davanin sonucunu
etkileyebilecek nitelikte gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeye ulasma, gerekli
aragtirmay1 yapma yetkisi sayilmalidir ° . Belirtilmesi gerekir Ki, yargicin
kendiliginden arastirma yapip yapmama konusunda bir takdir yetkisi yoktur;
kendiliginden arastirma bir gérev olup bu gorev yerine getirilmelidir®. Kaplan, bu
yiikiimliiliigli bir adim daha 6teye gotiiriip davacinin dava dilekgesini vermekle
hemen hemen iistiine diisen tiim gorevleri yapmis saymakta ve davaci ile yargig
arasindaki iliskiyi hasta hekim iligkisine benzetmektedir. Buna gore, hasta (yani
davaci) hastaligiyla ilgili sikayetlerini (semptomlarr) hekime yani yargica
sdyleyecek, o da hastaligina teshis koyacak ve gerekli tedaviyi uygulayacaktir®.
Aktarilan benzetmeyi, idare mahkemesinde bir tane bile dava agmis olan hicbir
avukat kabul etmeyecek olsa bile 6gretide bu sekilde kabul edilmesi kendiliginden

aragtirma ilkesinin layigiyla isletilmesini tesvik edecek ve dolayisiyla ilkenin

T KAPLAN, Girsel. idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2020, s.15

8 Danistay 12. Dairesinin 26.11.2015 tarih ve 2011/2498 E., 2015/6238 K. sayili karar1. Aktaran:
Kaplan, a.g.e., s.16

" Yasin, a.g.e., s.19

8 CEYLAN, Mahmut. idari Yargrya Hakim Olan ilkeler, On iki Levha Yaymcilik, Aralik, 2017, s.
113

81 Kaplan, a.g.e., s.16
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taraflar arasindaki asimetrinin giderilmesi amacini gercgeklestirecektir. Uluslararasi
koruma hukuku bakimindan bu yetkinin kapsamina taraflarin kolaylikla
ulagamayacag1 kurumlara yazi yazip dava konusu olayla ilgili bilgi istemenin
girecegine dair bir 5rnek Samsun 1. Idare Mahkemesi’nin hakkinda Milli istihbarat
Teskilatindan elde edilen sifahi bilgiler neticesinde hakkinda kamu diizenini ihlal
etmekten kaynakli sinir dist karar1 alinan davaci hakkinda ara kararla Milli
Istihbarat Teskilatindan bilgi istemesi ve gelen bilgiler neticesinde dava konusu
smir dis1 kararini iptal etmesi verilecektir®?,

Kendiliginden arastirma ilkesi, kanunla diizenlenmis bulunan dava a¢gma
stiresi, ehliyet, gérev ve yetki, ger¢cek hasmin tespiti, cevap verme siirelerinin
belirlenmesi gibi usul kurallarinin yaninda Danistay tarafindan da belirtildigi {izere
davanin ac¢ilmasindan nihai karar verilene kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi
olaym varliginin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki
nitelendirmesinin yapilmasi, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi bulgularin
gercege uygun olup olmadiginin arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin hig
deginmedigi olaylarin tespitini de kapsar. Ancak kapsamadigi bazi seyler vardir.
Kendiliginden arastirma ilkesi, taraflarin iddia ve savunmalariyla baghdir. Bu
baglilik, medeni uyusmazliklardaki gibi bir taleple baglilik kurali olmamakla
birlikte taraflarin talep sonucunun idare mahkemesi yargici tarafindan
degistirilmemesi kurali olarak kabul edilir 8 . Buna gére yargig, taraflara

istediklerinden fazlasini veremeyecektir®*.

82 “Bakilan davada, Mahkememizin 22.09.2017 tarihli ara karar ile; ‘davaci hakkinda giivenlik
birimleri nezdinde yapilan tahkikat neticesinde ulasilan menfi bilgilerin neler oldugunun ve bu
hususla alakali somut tespitleri iceren bilgi ve belgelerin’ davali Samsun Valiligi'nden
gonderilmesinin istenildigi, anilan idarece génderilen ara karar cevabinda ise; ‘dava konusu islemin,
Milli Istinbarat Teskilati'ndan elde edilen sifahi bilgiler neticesinde tesis edildigi, bu sebeple, idari
makamlar elinde Mahkememize sunulabilecek somut bir belgenin bulunmamasi nedeniyle s6z
konusu belgelerin Milli Istihbarat Teskilati'ndan istenilmesi’ talebinde bulunuldugu, bu kapsamda,
23.11.2017 tarihli ara karar1 ile Milli istinbarat Teskilat'ndan; ‘davaci hakkindaki menfi belgelerin
gonderilmesinin’ istenildigi ve ‘dava konusu islemin gerekcesi olan; 6458 sayili Kanunun 54.
maddesinin (d) bendinde yer alan hususlara iliskin somut tespitlerin bulunup bulunmadig sorularak,
sayet varsa bu hususa iliskin bilge ve belgelerin de dava dosyasma sunulmasmin’ talep edildigi,
buna karsin, Milli Istihbarat Teskilat: tarafindan gonderilen 04.01.2018 tarihli cevap yazinin
incelenmesinden; ‘ara kararda bahsi gegen hususlarla alakali olarak davaci ile ilgili herhangi bir
kayda rastlanilmadiginin’ ifade edildigi goriilmektedir.”

Samsun 1. Idare Mahkemesi 2017/1015 E., 2018/286 K. 01.03.2018 T.

8 Kaplan, a.g.e., s.17

8 Yasin, a.g.e., s.21
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Kendiliginden aragtirma ilkesinin kapsamadigi hususlardan bir digeri ise,
yargica kendini idarenin yerine koyup degerlendirme yetkisi tanimamasidir. Bagka
bir deyisle, yargic, Oniine gelen uyusmazliktaki degerlendirmesini hukuka
uygunluk denetimiyle sinirli tutmak ve bunu yerindelik denetimi haline getirmemek
zorundadir. Buna gore kendiliginden arastirma ilkesi idare tarafindan iglemin
uygulanmas1 sirasinda yapilmasi gereken aragtirma ve incelemeyi idare yerine
yapmay: kapsamayacak; zira bodyle bir kabul kuvvetler ayriligina halel
getirecektir®®.

Idare mahkemesinin hukuka uygunluk denetimini yerindelik denetimine
tasimamast gerekliligi, YUKK kapsamindaki uyusmazliklarda “sinir dis1 karari
alimamayacaklar” kenar baslikli m.55 hiikmii ile “mese tilke bilgisi” kenar baslikli
m.93/1 hiikkmiiniin idareye yiikledigi arastirma yiikiimliiliigiiniin layigiyla yerine
getirilmediginin tespiti lizerine sik sik glindeme gelmekte ve sinir dis1 kararlarinin
iptaline iliskin davalarda m.55 hikm, uluslararasi koruma bagvurularinin muhtelif
sebeplerle reddedilmesi nedeniyle ret islemine karsi agilan iptal davalarinda ise
m.93/1 hiikmii davalarm iptaline siklikla gerekce teskil etmektedir. Ornegin,
Istanbul 1. idare Mahkemesi bir kararinda “davacinin mense iilkesine geri
gonderilmesi halinde dini inanci, sosyal ve fiili yasantisindan dolay1 iskenceye ve
kot muameleye maruz kalabilecegi, temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi
seklindeki beyan ve iddialarinin oldugu, Dagistan bolgesindeki objektif kosullar
dikkate alindiginda davacimin bu iddialarinin irdelenmeyi gerektirir nitelikte
oldugu, dolayisiyla yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimleri geregi davali
idarece, smir dist edilecek olan davacinin 6458 sayili Kanun’un 55. maddesi
uyarinca sinir dis1 edilemeyecek yabancilar kapsaminda olup olmadigi veya giivenli
ticlincii bir tilkeye gonderilip gonderilemeyecegi hususunda davali idarece herhangi
bir degerlendirme yapilmadig1 gibi...”®® demek suretiyle idarenin sorumlulugunda
bulunan arastirmanin yapilip yapilmadigimi aragtirmis ve eksik arastirma, dava
konusu iglemin iptal gerekgesini olusturmustur. Mahkeme, idarenin yerine gecerek
ilgili arastirmay1 yapip dava konusu islemin ne olacagi sonucuna varmamistir.

Hukuka uygunluk denetiminin siniriyla ilgili 6gretide de kendiliginden arastirma

B Age., s.22
8 fstanbul 1. Idare Mahkemesi 2018/460 E., 2018/1773 K., 25.10.2018 T.
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ilkesinin yargica idare gibi davranarak arastirmayr yapma yetkisi vermeyip
yalnizca idarenin islemi uygularken ylriittiigli “inceleme ve arastirmalarin dogru,
kamu yararma ve hizmetin gereklerine uygun olup olmadigin1 denetleme yetkisi”
verecegi goriisii vardir®’. Nitekim Ankara 1. Idare Mahkemesi de bir kararinda
“..as18inda  degerlendirilmesinden; davacinin iilkesinde can giivenliginin
olmadigina yoénelik iddialarinin bulundugu, mense iilke bilgisi goz Oniinde
bulunduruldugunda; davacinin iddialarinin ciddi nitelikte olmasi, davacinin belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle zarar gormesi durumuna karsi Kamerun
devletinin etkili bir koruma saglayamayacagi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi
nedeniyle davacinin uluslararasi koruma talebinin 6458 sayili Kanunun 62. maddesi
gerekse de 63. maddesinde belirlenen statiiler acisindan degerlendirilmesi
gerektiginden, davacinin uluslararasi koruma talebinin reddedilmesine dair dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir®.” Seklinde
kurdugu hiikiimle hukuka uygunluk denetimi yaparken tamamen idarenin
tasarrufunda olan uluslararasi koruma statiisii verme islemi hususunda goriis beyan
etmis; ancak gorlislinii davacinin idareden talebinin ilgili statiiler agisindan
degerlendirilmesi gerekliligi ile sinirli tutmus ve yerindelik denetimi yapmamuistir.
Boylelikle Yasin’in yukarida alintilanan kamu yararina ve hizmetin gereklerine
uygun olup olmadigini denetleme yetkisi olarak bahsettigi yetkiyi kullanmistir.
Kendiliginden aragtirma ilkesinin sinirlarina iligkin deginilmesi gereken bir
baska unsur ise IYUK’un “Sonradan ibraz olunan belgeler” kenar baslikli m.21
hikmudir. Hikme gore, “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler,
bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat
getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durugsmada ibraz edilir ve
diger taraf cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum
gormezse, ayrica teblig edilmez”. Buna gore taraflar, iddialarimi destekleyici
belgeleri savunmalariyla birlikte vermek durumundalardir. Ne var ki, burada
savunmalar verildikten sonra ortaya ¢ikan delillerin akibetinin ne olacagi sorunu
ortaya cikacaktir. Yasin’e gdre IYUK m.21 hiikmii kendiliginden arastirma

ilkesiyle birlikte diistiniilmelidir. Deyim yerindeyse idare mahkemesi yargicina

8 Ag.e., .23
8 Ankara 1. Idare Mahkemesi 2019/1072 E., 2019/2033 K., 01.11.2019 T.
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serbesti taninip “vaktinde ibraz edilmeyen belgeler, ancak mahkemece kabul
edilecek bir mazeretin bulunmasi durumunda dosyaya ibraz edilebilecektir®®.”
Taraflarca hakli sebep sunulmamasi haline m.21 hiikmiiniin kat1 bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigini savunan Yasin, bOyle durumlarda mahkemenin
davanin niteligini ve sonuglarini1 dikkate alarak degerlendirme yapmasi gerektigini
ve hatta sonuclar itibariyle kamuyu ilgilendiren davalar bakimindan ise geg ibraz
edilmesinin hakli bir nedene baglanmamasi halinde bile mahkeme tarafindan kabul
edilerek degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir®. Bu goriise gore,
uluslararasi koruma hukukuna iligkin bir uyusmazliga bakan idare mahkemesinin,
davacinin eline ilk dilekgeler verildikten sonra gecen ve uluslararasi koruma
iddiasinin temeline iligkin bir delili, ne zaman ibraz ettigine bakmaksizin hiikkme
esas almasi gerekecektir. Zira, uluslararast koruma bagvuruculart tilkelerini ¢ogu
zaman hizlica, yanlaria belge almadan ve c¢esitli giicliiklerle terk etmektedirler.
Yanlarina uluslararasit koruma iddiasina iliskin belge alabilenlerden bazilari bu
belgeleri yolda kaybetmekte ya da belgeleri taninmaz hale gelmektedir. Ornegin,
ulkesinde muhtelif sebeplerle yakalanmis ve kotii muameleye ugramis olan bir
basvurucu, yakalandigina iligskin evraki siiresinde idare mahkemesine iletemezse
bile, o sirada iilkesinde olan tanidiklari ve/veya ailesiyle iletisime gegip ilgili
belgelerin kendisine temin edilmesini isteyebilecektir®:.

IYUK m.21’in siire sartma benzer bicimde ortaya cikabilecek baska bir
husus ise kanunda acikca diizenleme alani bulmasa da® ilk derece mahkemesinin
kararindan sonra kanun yollar1 agamasinda dosyaya ibraz edilen belgelerin istinaf
ya da temyiz organlarn tarafindan degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorunudur. Bu sorun da kendiliginden arastirma ilkesi ile diisiiniiliip [YUK m.21
hiikmiiniin ortaya c¢ikardigir sorun gibi ¢oziilmelidir. Nitekim Danistay da m.21

hiikmii konusunda ayrima gitmemektedir®.

8 Ag.e., s.32

0 Ag.e. s32vd.

%15, P. A. v. Kanada, 282/2005, 07.11.2006, para. 5.4

2 Ag.e., s34

% flk derece mahkemesi asamasinda sunulmamis olan ve karara etkili olacak bir belge temyiz
asamasinda sunulduysa bu bir bozma sebebi teskil edebilir. Sayet belgeler ilk derece mahkemesinin
ihmali tarafindan degerlendirilmemigse bu bir usulden bozma sebebi, aksi takdirde yeni deliller
nedeniyle yeniden karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine iade edilmesi s6z konusu olacaktir.
Istinaf asamasinda ise bu agiklama gegerli degildir. Bolge idare Mahkemesi bagvuruyu hakli bulursa
ilk derece mahkemesi kararmi kaldirarak isin esasi hakkinda yeniden bir karar verdiginden
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Kendiliginden arastirma ilkesinin sinirlarina iligkin son olarak gizli bilgi ve
belgelerin mahkemeye gonderilmesi konusunda deginmek gerekir. IYUK m.20
hikmine gore “Ancak istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi veya yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Bagbakan veya ilgili Bakan gerekcesini bildirmek suretiyle,
s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere
dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilmez.” Burada kanun koyucu,
kendiliginden arastirma ilkesine bir simirlama getirmis ancak bu siirlamadan
dolay1 magduriyet yasanmasini da engellemistir. Devletin belirli konular dahilinde
aciklamaktan imtina edecegi belgeler olmakla birlikte konunun hukuki
uyusmazliga tasinmasi halinde mahkeme tarafindan istenen belgelerin hangilerinin
gonderilemeyecek denli gizli olduguna iliskin degerlendirmenin mahkeme
tarafindan yapilamayacak olusu agikhiga kavusturulmamis bir sorundur ** .
Verilmeyen bilgi ve belgeler, idare mahkemelerinin uluslararast koruma hukukuna
iliskin uyusmazliklar hakkinda verdikleri kararlara da yansimistir. Ankara 1. Idare
Mahkemesi uluslararas: koruma basvurusu reddedilmis olan davacinin ret kararina
kars1 agtig1 iptal davasina iliskin bir kararinda miilakat sirasinda inandirict bulunan
ancak ret isleminin gerekcesi olarak gosterilen C-114 (Hakkinda Adli Islem
Yapilan Yabanci) ve G-87 (Genel Guvenlik) tahdit kodlarmin dayanagini daval
idareden istemis, ancak davali idare bu tahdit kodlarmin dayanagina iligkin
herhangi bir bilgi ya da belge sunmayinca bu dayanagi reddedip dava konusu islemi

iptal etmistir®.

uyusmazligin hem usuliine hem de esasina iliskin degerlendirme yapma, bu baglamda ispat
vasttalarini inceleme ve gerek duyarsa yeniden arastirma yapma yetkisine sahip olacaktir. A.g.e.,
.34 vd.

% A.g.e., 5.26. Bu sorunla ilgili Yasin’in 6nerisi ilgili belgelerin mahkemeye gonderilemeyecek
denli gizli olup olmadigina iligkin degerlendirmenin bagka bir makama, mesela kamu denetgisine
birakilmasidir.

% Antalya 1. Idare Mahkemesi, hakkinda ayni sebepten YUKK m.54/1-d hiikmii uyarinca kamu
diizenini ihlal etmekten dolay1 sinir dist karar1 alinan davaci hakkinda “G-87 veri girisine dayanak
olan iglemin bilgi ve belgelerin istenilmesi Uzerine Emniyet Genel Mudiirliigii’nce verilen cevabi
yazida ‘yiritiilen ¢aligmalar sonucu elde edilen bilgilerin PVSK ek-7 kapsaminda istihbari
mabhiyette oldugu, hukuki delil tasimadig1 ve haricen delillendirmedikge yapilacak adli ve idari
islemlere bizzat gerekge teskil edemeyecegi’ hususunun bildirildigi, davali idarece ise davact
hakkinda G-87 tahdit kodu konulmasina iliskin islem disinda davacinin ‘kamu diizeni veya kamu
giivenligi’ agisindan tehdit olusturdugu yoniinde herhangi bir somut delilin dava dosyasina
sunulamadig1 anlagilmis olup” tespitini yaparak simir dig1 kararmi iptal etmistir (Antalya 1. idare
Mahkemesi, 2020/194 E., 2020/827 K., 15.10.2020 T.).
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2.2.2 Yazihlik ilkesi

Kanuni bir ilke olarak YUK m.1/2 hiikmiinde yazililik ilkesi
benimsenmistir®®. Ne var ki, idari yargilama hukuku sozIGluk ilkesine butiintiyle
uzak degildir®’. Idari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin benimsenmesi, dava
konusu olacak tiim uyusmazliklarin zaten yazili sekilde yiiriitiilmiis olan idari
islemlerden kaynaklandigi ve islemin kendisinin yazili olmasi dolayisiyla
uyusmazligin da evrak iistiinden yiiriitiilmesi ile agiklanmaktadir®®,

Sadece evrak iistlinden yapilacak bir inceleme, idare hukukunun konusu
olan ¢ogu uyusmazlikta herhangi bir sorun yasatmayacak olsa bile, uluslararasi
koruma hukukunda ¢ogu zaman ihtiya¢ duyulan yiiz ylize olma gerekliligiyle
bagdasmayan yonleri olacaktir®®. Bu yonlerden en énemlisi, idare mahkemelerinde
durusmalarin istisnai olusudur. Bu durum, uyusmazligi idare mahkemesinde
goriilen bir uluslararas1 koruma bagvurucusunun, hakkinda kesin karar1 verecek
olan idare mahkemesi yargiciyla yliz yiize gelememesi sonucunu ortaya gikarir.
Uluslararas1 koruma bagvurucusunun, uluslararasi koruma iddiasini dogrudan
ilgilendiren bir idari islem hakkinda, islemin iptali talebinin mahkemece
reddedildigi halde basvurabilecegi ulusal ve uluslararasi olaganiistii kanun
yollarinin hi¢birinde hakkinda karar verecek olan kisilerle yiiz yiize gelemeyecegi
g6z 6niine alindi1gindal®, basvurucunun idare mahkemesi asamasinda yargigla yiiz
yuze gelmesinin istisna olarak kabul edilmemesi, aksine yiiz ylze gelmesinin
saglanmasi saglikli bir kararin ortaya ¢ikabilmesinin gereklerinden biri olacaktir.
Zira bagvurucu, idare ve idare mahkemesi oniinde iddiasin1 dogrudan dile getirdigi
anlarda dahi basta dil bariyeri, kiiltiirel farkliliklar, yabanci bir iilke sisteminde
olmanin getirdigi zorluklar olmak {izere kendini karar verici makama ifade etmek

hususunda pek ¢ok engelle karsilasacaktir. idari yargilama hukuku ve insan haklar

% YUK m.1/2: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazil1 yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak {izerinde yapilir.”

% Kaplan, a.g.e., s.13

% Age.,s.13

% jdari yargilama hukukunda yazililik ilkesinin hakim olmasinin bir etkisi olarak tanik beyaninin
alinmasi sorunu 2.4.1.2 nolu basligin altinda incelenecektir.

100 Bu durumun fiziksel zorlugunun yanmda uluslararasi organlar, kararlarinda bunu bir veri olarak
kabul edip 6zellikle yiiz yilize yapilmasi gereken inanilirlik gibi degerlendirmeler konusunda ulusal
makamlarin tespitlerini yeniden degerlendirecek pozisyonda olmadiklarini belirtmektedirler (S.P.A.
v. Kanada, 282/2005, 07.11.2006, 4.3); Bkz. 333 nolu dipnot.
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hukukunun ortak amagclarindan biri olan taraflar arasindaki dengesizligi giderme
amaci, uluslararas1 koruma hukukunu igeren uyusmazliklarda idare

mahkemelerinin yazililik ilkesini sert bir sekilde yorumlamamasindan gececektir.

2.2.3 Kamu Yararimn Ispati

Kamu yarar1 gibi olduk¢a soyut bir kavrami algilayabilmek ve nasil
ispatlanabilecegi ile ilgili yorum yapmak i¢in meselenin tarihsel boyutuna kisaca
bakmak gerekir. Idare hukukunun gelisiminin modern devlet anlayisinin
gelisimiyle paralel oldugu akilda tutuldugunda idare hukukunun araglarinin
giiclendikce devlet aygitinin da yetkilerinin sinirlandigi kolaylikla goriilecektir.
Tiirkiye Idare ve Idari Yargilama Hukukunun Fransa idare Hukukundan mehaz
oldugu gercegiyle sistemin Fransa’da ortaya ¢ikiginda yasanan tartismalarda bazi
yanitlar bulunabilecektir. Fransiz ihtilali sonrasinda aydinlanma diisiiniirlerinden
etkilenen ihtilalciler, eski diizenin kurumlarini ortadan kaldirip yerine yenilerini
kurmaya kararliydilar. Dolayisiyla yeni mahkemeler de kurdular. Fakat kurduklar
bu yeni mahkemeler, devletin isleyisiyle ilgili herhangi bir yargilama faaliyeti
yiirlitemeyecek; yargilama faaliyetlerini yalnizca adli vakalarda yiiriitebileceklerdi.
Bagka bir deyisle, ihtilal sonrast devlet kurumlar1 eylem ve islemlerinde yargi
bagisiklig1 kazanmislardi. Dolayisiyla yeni gelenler belki de fark etmeden ya da
istemeden de olsa eskinin kadim kurali olan Kral hata yapmaz ilkesini artik kamu
yararim temsil eden hata yapmaz olarak devam ettirmislerdi®. Bu ilke elbette
gunimize kadarki strecte torpulenmis ve idarenin her tiirlii islem ve eyleminin
denetlenebilirligini anayasal ilke olarak kabul etmis hukuk devletleri ortaya
cikmistir. Ne var ki, eskiden kalma ilkeler bir tortu olarak varligini siirdiirmeye ve
yeniyle catismaya devam etmektedir. Boylelikle, kadim bir ilke olan kamu yararini
temsil edenin hata yapmayacagi ilkesi, hukuk devleti ilkesinin temelinde bulunan
idarenin tiim eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuraliyla birlikte
yer almakta; bu ¢eliskiden idarenin eylem ve islemlerinde bir karine olarak kamu

yararinin kabul edilmesi goriisii dogmaktadir. Bu goriisiin savunucularindan Yasin,

101 Citak, a.g.e., .66
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kamu yararinin ispatinin nasil olacagina iliskin agik bir yasal diizenlemenin
bulunmadigini, mahkemelerin idari islemlerdeki kamu yararina iliskin tespitlerinin
hukuka uygunluk denetimiyle smirli kalmasi gerektigini, yerindelik denetimi
yasagiyla celismemesi gerektigini savunmaktadir’®®. Ancak konu takdire oldukca
acik bir husus oldugundan bir i¢tihat mahkemesi olarak Danigtay’a kamu yararinin
varligi konusunda ispata iliskin genel ilkeler belirleme gorevi diistiigiinii de

belirtmistir'®

. Ayrica, yazara gore idarenin eylem ve islemlerinde karine olarak
kamu yararmin kabul edilmesi gerekip ihtilaf halinde kamu yararinin
bulunmadiginin ispat1 istenmelidir'®. Zira, bazi durumlarda son tahlilde idarenin
kamu yararinin var oldugu yoniindeki tercihinin hatali oldugunun ispati miimkiin
olamayacak ve bu gibi durumlarda idarenin tercihte bulunma hakki geregince
tercihin hukuka uygunlugu da degerlendirilemeyeceginden bunun ispatina gerek

olmayacaktir 1%° .

Bu goriisiin idare mahkemelerinin Oniine gelen uluslararasi
koruma uyusmazliklari bakimindan kabul edilemeyecegini ve insan haklar
hukukunun gii¢lendirme ilkesiyle ¢celisecegini belirtmek gerekir. Calismanin 3.1.2
baslikli boliimiinde ayrintili bicimde deginilecegi iizere uluslararasi korumaya
iliskin uyusmazliklarda karar verici makam eldeki tiim bilgiler bakimindan arada
kalmissa siipheden yararlanma ilkesi devreye girecek ve uyusmazlik, bagvurucu
ve/veya davact lehine ¢ozlimlenecektir. Ayrica, kamu yarari, kamu diizeni, kamu
saglig1 gibi igeriginin doldurulmasi olduk¢a gii¢ ifadelerin kullaniminin uluslararasi
koruma hukuku kaynakli uyusmazliklarda idare mahkemelerine olduk¢a genis bir
takdir yetkisi tamdig11% bir gercektir. Hatay 1. Idare Mahkemesi, Ulkesinde
gordiigii baski nedeniyle Suriye’de miilteci olarak hayatini siirdiirirken Tiirkiye’ye
gelen Sierra Leone uyruklu bir bagvurucu hakkinda “kendi iilkesinden ¢ok uzakta

bulunan Suriye iilkesinde i¢ savasin en hararetli bir sekilde yasandigi yillarda

102 Yasin, a.g.e., s.81

13 Ag.e.,5.83

104 Ag.e., .83

15 Ag.e.,5.84

106 6458 sayili Kanun'un 54.maddesinin birinci fikrasmin (d) bendinde kamu diizeni ve kamu
guvenligi agisindan tehdit olugturma yeterli sayilarak idareye takdir hakk: verilmistir. Buna gore,
yabancilarin smir dist edilmesini gerektiren durumlarin mutlaka sug niteligi tasimast ve bunun yargi
karariyla belirlenmis olmasit zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu haliyle, idareye taninan takdir
yetkisi, yabancilar hukuku agisindan dikkate alindiginda, devletin hiikiimranlik haklarmin dogal
sonucu olup; kamu diizeninin korunmasi amagclanmaktadir.” Istanbul 1. Idare Mahkemesi
2019/2111 E., 2019/3521 K., 27.12.2019 T.
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egitim amaciyla bulundugunu beyan etmesinin olagan olmadigi sonucuna”
vardiktan sonra, davaci aleyhine kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle alinan sinir

107 Bu ret kararinda da

dis1 kararina karsi agilan iptal davasini reddetmistir
basvurucunun Onceki ikamet {lilkesinde miilteci statiisiinde bulundugunu ve
Tiirkiye’de uluslararasi koruma talep ettigine yer vermemis; kamu diizenine tehdit
olusturma konusundaki genis takdir yetkisini kullanmay1 tercih etmistir. Ankara 1.
Idare Mahkemesi de bir kararinda, uluslararas: koruma basvurusu reddedilen ve
milakat formunda mense iilkesinde dini inanglari nedeniyle baski gordigiinii
acikea ifade eden davaci hakkindaki ret kararinin hukuka uygun oldugunu davaci
hakkinda konulan genel giivenlik ibareli tahdit kodunun yabancilara neden
konuldugunu genel ifadelerle agiklayarak gerekcelendirmis; basvurucunun

108 Jdare mahkemeleri, kamu

iddialarina yonelik olarak bir sey sOylememistir
diizenine aykirilik konusundaki genis takdir yetkilerini fuhus yaptig1 iddia edilen
bagvurucular aleyhine de kullanmakta, kendisine idare tarafindan iletilen

savunmada sunulan polis ifadesinde fuhusa iliskin herhangi bir iddia oldugu

07 Hatay 1. Idare Mahkemesi, 2018/900 E., 2019/279 K. 21.02.2019 T.

108 “Dava dosyasinin incelenmesinden; Cegen asilli Rusya Federasyonu vatandasi olan davacinm,
01.05.2011 tarihinde Tiirkiye’ye giris yaptigi, 07.02.2015 tarihinde uluslararasi koruma talebinde
bulundugu, davacinin uluslararasi koruma basvurusunun degerlendirilmesi asamasinda diizenlenen
goriisme formunda; ‘Rus istihbarati tarafindan sakali ve inanglart geregi diglandigini, esinin
giyiminden dolay1 tniversitede hocalik yapamadigini, esinin isinden ayrildiktan sonra da
kendilerine yonelik tehdit ve yildirmalarin devam ettigini, devlet yetkililerince yasamlarinin
sorgulandigini, kendisi gibi yasayan bir ¢ok kiginin hapse atildigini, iilkesinde etnik kokeni ve dini
inanglar1 sebebiyle barmamadigini, devlet yetkililerinden yasami ve 6zgiirliigii noktasinda herhangi
bir tehdit veya mesaj almadigmi’ beyan ettigi, anilan talebin 28.02.2015 tarih ve 6277 sayili islem
ile reddedilmesi T{izerine isbu islemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin acildigi
anlagilmaktadir. Olayda, Mahkememiz kaydina giren 24.11.2015 tarihli davali idare ara karar
cevabinda, kamu giivenligini ciddi sekilde tehlikeye sokacagi degerlendirilen yabancilar hakkinda
giivenlik tahdit kodlart veri girisi yapildigi, G-87 (Genel Giivenlik) tahdit kodunun Tiirkiye’nin
kamu diizeni veya giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca goriilen
yabancilar hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi alinmasinda esas alinan veri girisi kodu oldugu,
jeopolitik konumu geregi Tiirkiye’yi ¢atisma bolgelerine gecis yapmak icin kullanan yabancilarin,
iilkeye giris yapmalarini, iilkeyi giizergah olarak kullanmalarini, iilkede terdr faaliyetlerinde
bulunmalarin1 énlemek amaciyla veri girisi yapildiginin belirtildigi goriilmektedir. Bu durumda
uluslararasi korumanin amacmin bagvuru sahibi kisilerin {ilkede yukarida yer verilen ulusal ve
uluslararast mevzuat hiikiimleri uyarinca belirlenen sebepler disinda kalmalarina izin verilmesi
seklinde degerlendirilemeyecegi ve anilan statiiniin amacinin zulme ugrama korkusu i¢inde bulunan
ve gercekten bu riski tagiyan sahislarin iilkede belirlenen statii i¢erisinde kalmalarina izin vermek
oldugu hususlar1 goz oniinde bulunduruldugunda; davacinin uluslararasi koruma basvurusunun
kabuliine olanak saglayacak sartlarin mevcut olmadigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagildigindan, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme’nin 1/(6)-F ve 33.
maddeleri, 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmasinda beyan edilen ‘uluslararasi barig ve
giivenligi korumak’ amaci1 ve 6458 sayil1 Yasa’nin 64/5. maddesi geregince, davacinin uluslararasi
koruma talebinin reddedilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”
Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2015/594 E., 2015/2960 K., 24.12.2015 T.
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takdirde davay1 reddettigi goriilmektedir!®. Ne var ki, bunun tersi 6rnekler de
mevcuttur. Samsun 1. Idare Mahkemesi, Tiirkiye’de yasal bir sekilde kalan Suriye
uyruklu davaci aleyhine Milli Istihbarat Teskilatindan sifahen elde edilen birtakim
bilgiler neticesinde alman smir dis1 kararinin iptaline iliskin davada Milli Istihbarat
Teskilatina konuyla ilgili soru sormus; Milli Istihbarat Teskilatindan gelen yanitta
ise davaciyla ilgili herhangi bir kayda rastlanilamadigi belirtilince sinir dig1 kararini
iptal ederken idarenin kamu diizeni ile alakali olarak takdir yetkisinin sinirlar
olmas1 gerektigini de tespit etmistir'®,

Sonug olarak, tarihsel kokeni vyetkilerinin anayasayla smirli oldugu
giiniimiiz devlet anlayisiyla uyusmayan idarenin islemlerinde kamu yararinin
bulundugu karinesi uluslararas1 koruma hukukunu igeren uyusmazliklarda oldukga
tehlikeli  sonuglara yol agabileceginden uluslararasi korumaya iligkin
uyusmazliklarda boyle bir karinenin varligindan bahsedilmemeli, kamu yararinin

ispatinin davali idare tarafindan yapilmasi beklenmelidir.

2.3 Ispat Yiikii

Hem idari yargilama hukukunda hem de uluslararas1 koruma hukukunda
ispata iligkin yaygin bir sekilde tartisilan hususlardan biri ispat yiikiidiir. Zira ispat
yiikii, bir davanin sonucunu degistirebilecek dl¢iide énemli bir sorundur!!?. Ispat

yukt, HMK m.190 hikmine gore “kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,

109 «“davacinin fuhus yapmak suretiyle ge¢imini mesru olmayan yollardan sabit oldugu” Istanbul 1.
Idare Mahkemesi, 2018/1817 E., 2018/2019 K., 13.11.2018 T.; istanbul 1. Idare Mahkemesi, fuhus
yaptig1 ispatlanamayan ve uluslararasi koruma basvurucusu olan bir davacinin fuhus yaptiginin
ispatlanmadigin1 ancak kamu diizenine halel getirdiginin sabit oldugu gerekgesiyle davaci
hakkindaki sinir disi kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. “tanzim edilen tutanaga gore,
davacimin erkeklerle fuhus pazarligi yaptigi degerlendirilerek hakkinda 54-1/¢ bendi uyarinca
siirdist karar1 verilmis ise de davacinin ge¢imini mesru olmayan yoldan sagladigi yoniinde net bir
tespit bulunmadigr ancak cadde iizerinde yoldan gecen sahislarin ve araglarm Oniine gecip
durdurarak ¢evreyi rahatsiz ettigi...her ne kadar Uluslararasi Koruma Bagvurusuna iligkin islemlerin
devam ettigi goriilmekte ise de...davacinin 54/1- (d) bendi uyarinca sinirdisi edilmesine iligkin dava
konusu islemde netice itibartyla hukuka aykirilik bulunmadig:” Istanbul 1. Idare Mahkemesi,
2018/2002 E., 2018/2613 K., 31.12.2018 T.

110 “Bu durumda, davacinin iilkemizde bulunmasinin, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saglig1 agisindan tehdit olusturduguna iliskin somut tespitlerin mevcut olmadigi anlagildigindan, sirf
takdir yetkisine dayanilarak tesis edilen davacinin sinir dis1 edilmesine iliskin Samsun Valiligi'nin
(...) tarih ve (...) sayih dava konusu isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.” Samsun 1. Idare Mahkemesi, 2017/1015 E., 2018/286 K., 01.03.2018 T.

11 Kaplan, a.g.e., s.479
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iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir.” IYUK ise idari yargilama hukukunda ispat yiikiine iliskin agik bir
diizenlemeye yer vermemistir''?. Ogretide ise, idari yargilama hukukunda ispat
yikiinlii ikiye ayiran bir goriis mevcuttur. Buna gore objektif ispat yiikii,
uyusmazliga konu iddianin ispatlanamamasmin yiikiine kimin katlanacagini
aciklarken siibjektif ispat yiikli ise HMK m.190 hiikmiiniin agikladigi gibi davaya
konu olaydan hak iddia eden ile kendi yararina sonug¢ ¢ikarmak isteyen tarafin
iddialarin1 ispatlama yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Idari yargilama hukuku uygulamasina bakildiginda ispat yiikiiniin kime ait
olacagi iptal davalari ve tam yargt davalar1 agisindan farkli sekilde
incelenmektedir'*. Buna gore, iptal davalarinda uyusmazliga konu olan idarenin
gergeklestirdigi bir islem oldugundan islemi gerceklestiren olarak islemin hukuka
uygunlugunun ortaya koyulmasi yiikii de idare tarafindan iistlenilecektir 1%° .

Nitekim Danistay, “yaptigi is ve islemlerin hukuka uygunlugunu somut ve hukuken

kabul edilebilir kanitlarla ortaya” koymakta sorun yasayan idare karsisinda “ispat
116

~ 199

kiilfetinin ise davaciya ylikletilemeyecegi”ni i¢tihada baglamistir**°. Bir diger
goriise gore ise idari davalarda genel olarak ispat yiikii davacida bulunacak ve bazi
dava tiirleri agisindan kendi iginde degerlendirilecektir!!’. Iptal davalarinda ise bazi
durumlarda ispat yiikiiniin davali idarede oldugu soylenebilecektir''®. Davaci ise
islemin gerekgesinin idare tarafindan tespit edildigi durumlarda bu gerekcenin
aksinin ispatinin baska bir deyisle sebep unsurunun hukuka aykiriligini ispatla
yiikiimlii olacaktir!!®,

Goriildiig iizere, idari yargilama hukukunda ispat yiikii yasal cergeveye
oturtulmamis olup yaratilan bu yasal boslugun arkasinda da idare mahkemesinin

kamu-birey menfaatinin  dengelenmesi islevini layigiyla siirdiirebilmesi

112 Kaplan’a gore Kanun bu konuda suskun kalmay tercih etmistir. A.g.€., 5.479

113 Yasin, a.g.e., 5.89

114 Caligmanin sinirlart i¢inde bulunmadigindan tam yargi davalari agisindan incelemeye yer
verilmeyecektir.

115 Kaplan, a.g.e., s.480 Yazar bu yiikiimliiliigii bir adim 6teye gotiiriip davaci tarafindan ispat
edilecek herhangi bir hususun olmadigini savunmaktadir.

116 Danigtay 2. Dairesi, 2014/6592 E., 2014/8051 K., 16.10.2014 T., Aktaran: Kaplan, a.g.e., s.481
117 Yasin, a.g.e., .90

118 A g.e., 5.90

19 Ag.e., 891
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gosterilmektedir'?®. Bu sekilde yargig, dniine gelen her davada menfaat dagilimina
uygun bi¢imde ispat yikii kurallarini belirleyebilecek ve usuli bir isabetsizlikten
otlirii maddi gergekligin ortaya ¢ikisi engellenmemis olacaktir.

Uluslararas1 koruma hukukunda ispat yiikii ise c¢esitli kaynaklarca ele
alinmis bir konudur. BMMYK, iilke i¢i karar mekanizmalarinin hizmetine sundugu
sayisiz bilgi notunun belki de en 6nemlisi sayilabilecek El Kitabi’nin 196 nolu
paragrafinda uluslararasi koruma basvurucularinin iddialarina iliskin ispat yiikiiniin
kime ait olacagina iliskin agiklamalarda bulunmustur. Buna gore, ispat yikanun
iddia sahibine ait oldugu genel ilkeyi kabul edilmekle birlikte uluslararasi koruma
basvurucularinin sadece istisnai olarak iddialarini delillerle destekleyebildikleri
hatirlatilmaktadir. Yanlarinda ¢ogu zaman kimlik belgelerini bile bulundurmayan
kisilerin iddialar ile ilgili ispat yilikii kendilerine ait olmakla birlikte “biitlin ilgili
unsurlarin gerektigi bi¢imde degerlendirilmesi” bagvuru sahibi ile karar vericinin
ortak gorevi olacaktir. El Kitab1 bununla yetinmemis, buna ek olarak “bazi
durumlarda basvurudaki iddialar1 kanitlamaya yarayacak belgeleri toplamak i¢in
elindeki tiim olanaklart kullanma”nin karar verici makama diisecegini
belirtmistir'?. BMMYK, konuya iliskin bir¢ok bilgi notunda ispat yiikiine iliskin
ayni tutumu benimsemis 1?2 ve sadece iddiasindan kaynakli hak kazanma
durumundan dolay1 ispat ylikiiniin tiimiiyle basvurucuya yiiklenmemesi gerektigini
belirtmistir.

AIHM nin uluslararas: koruma hukukundaki ispat yiikiine iliskin tavri ise
kendi igtihadindan kaynakli olarak daha smirhdir. AIHM, igtihadinda istikrarl
bicimde hatirlattign {izere AIHS nin sigmma hakki diizenlememesi nedeniyle
uluslararas1 korumaya bagvuran kisilerin statii alip almadigiyla ilgilenmemektedir.
Ne var ki, AIHS’nin m.3 hiikmiiyle ayrilmaz olarak gordiigii geri gonderme
yasagina iligkin ictithadinda geri gonderme yasagi iddiasiyla Mahkemeye

bagvuranlarin Taraf Devlet tarafindan giivenli ti¢iincii lilkeden gelmeleri iddialarina

120 A g.e.,5.95

121 E] Kitabi, para. 196

122 BMMYK, ozel olarak ispat yiikii ve ispat standardi ile ilgili bilgi notunda benzer bir tutum
benimsemis ve ifadesini dogru bicimde aktaran basvurucunun ispat yiikiinii yerine getirecegini,
karar alici makamin da basvuru sahibinin durumunun 6zelliklerini, mese Ulkesindeki objektif
kosullar1 ve genel konularla birlikte degerlendirerek iddia edilen olaylarin dogrulugunu tespit
edecegini belirtmistir. UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 1998,
para. 5-6
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iligkin ispat kurallar1 belirlemistir. Buna gore, geri gonderme yasagi kapsaminda
oldugu iddiasinda olan bagvurucunun ilk asamada iddiasini elindeki tiim bilgi,
belge ve nedenlerle agiklamasi gerekecektir. Mahkeme, bu asamadan sonra bir
ayrima gitmektedir. Sayet bagvurucunun geri gonderilme riski yasadig: tilkedeki
kosullar insanlarin yasamina ya da beden biitiinliigline yonelik genel bir risk
iceriyorsa, baska bir deyisle, ilgili iilkedeki kosullarm AIHS m.3 standartlarmna
aykiriligi herkesge bilinir diizeydeyse o zaman kisinin gonderilecegi iilkenin
giivenli oldugunun ispati taraf devlet¢e yapilmak durumundadir. Ancak
basvurucunun geri gonderme yasagina iliskin iddias1t mense iilkesindeki herkesge
bilinir bir durumdan ziyade bireysel bir riske dayaniyorsa bunu goéstermek
basvurucunun yiikiimliiliiglinde olacaktir. Mahkeme bireysel riskin nelerden
kaynaklanacagini tiiketici bi¢imde belirtmemis; siyasi diislincelerden, cinsel
yonelimden ya da baska sebeplerden demekle yetinmistir. Boyle bir durumda,
bagvurucunun bireysel riski nedeniyle ilgili devlete gonderilmemesi gerektigini
taraf devlete makul bir bigimde anlatabilmesi halinde bagvurucunun génderilecegi
devletin iddia edilen konularda risk olusturmayacaginin ispati yine taraf devlet
tarafindan yapilacak'?®; ispat yiikii yer degistirecektir.

AIHM’nin ispat yiikiine iliskin yukarida agiklanan ilkeleri AYM tarafindan
da benimsenmistir. AYM’ye gore, “geri gonderilecegi lilkede uzun siiredir devam
eden genel siyasi istikrarsizlik ya da iilkenin tamamina yayilmis i¢ karigiklik
nedeniyle kot muameleye maruz kalacagini ileri” stiren bagvurucunun iddiasinin
dogru olmadiginin ispat yiikii idari ve yargisal makamlara diismekte, eger
bagvurucu etnik kokeni, dini inanci, siyasi goriisleri, ya da belirli bir gruba
mensubiyeti gibi nedenlerle koti muamele iddiasinda bulunmussa kamu
makamlarinin belirtilen gruplara yonelik arastirma ylikiimliiliigii ile bagvurucunun
ilgili gruplara aidiyetinin ispati birlikte gergeklesir. Son olarak, bagvurucuya
yonelik risk “herhangi bir gruba mensubiyetinden ya da aidiyetinden bagimsiz
olarak dogrudan kisisel durumundan” kaynaklaniyorsa ispat yUki tamamen

basvurucu iizerindedir. Hatta risk devlet dis1 aktorlerden kaynaklaniyorsa, devlet

123 ECHR Research Division, Articles 2, 3, 8 and 13 The Concept of a “Safe Third Country” in the
Case-law of the Court, 2018, s.7; F.G. v. Isve¢, 43611/11, 23.03.2016, para.125 vd.
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korumasinin neden yetersiz kaldigi da basvurucu tarafindan agiklanmak
durumundadir!?,

Uluslararasi koruma hukukunda ispat yiikiiniin ne olmasi gerektigine iliskin
daha farkli bir yaklasimi ise BM Iskenceye Karsi Komite benimsemektedir.
Komite’nin uluslararast koruma hukukuna iliskin kararlarma gore, ispat yiiki
oncelikle bagvurucuda olacaktir. Bagvurucu, 6ngoriilebilir, giincel, kisisel ve gergek
bir kéti muamele riskini gostermekle yukumludir. Ancak, sayet bagvurucu koti
muamele iddiasina iligskin belge gosteremeyecek durumda oldugunu gostermisse ya
da ozgirligiinden yoksunsa, ispat yiikii yer degistirecek ve basvuruya iliskin
iddialar1 arastirma sorumlulugu taraf devletin olacaktir'?,

Yukaridaki aciklamalardan goriilecegi {izere uluslararasi1 koruma
hukukunda ispat ytikii, basta belirtilen objektif ve siibjektif ispat yiikii ayrimina
iligkin birtakim ilkeler getirmistir. Siibjektif ispat yiikii bakimindan uluslararasi
koruma basvurucusunun bulundugu 6zel durum dikkate alinmis ve dava konusu
iddiadan kendine c¢ikar saglayan tarafin iddiasini ispatlamasi gerektigi kural
uluslararas1 koruma bagvurucusu lehine esnetilmistir. Objektif ispat yiikil
bakimindan ise devreye siipheden yararlanma ilkesi devreye gireceginden ona
iligkin agiklamalar 3.1.2 numarali baglikta yapilacaktir.

Idare mahkemelerinin uluslararas1 koruma hukukuna iliskin 6nine gelen
uyusmazliklarda ise ispat yiikiine iligkin belirgin bir igtihat ya da tutum
bulunmamaktadir. Ancak, uluslararasi koruma basvurucularinin uyusmazliga konu
olacak idari igslemlere iligkin bildirimleri cogunlukla islemin gerekgesine dair higbir
bilgi olmadan tebelliig ettikleri ve ilgili isleme kars1 dava agtiklar1 zaman iglemin
gerekgesini en iyi olasilikla idarenin cevap dilekgesinde 6grendikleri bilgisi akilda
tutuldugunda, yukarida belirtildigi gibi iptal davalarinda ispat yiikiiniin idareye ait
oldugu kuralin ¢ok uzagma diistilecektir. Ote yandan, yine yukarida belirtilen
uluslararas1 koruma hukukundaki cesitli uygulamalar uyarinca ispat yukinun

bagvurucuya diisecegi kabul edilirse de uluslararasi koruma basvurucusu, dava

acarken hakkinda tesis edilen islemin gerek¢esini bilmediginden dava dilekg¢esinde

24 A A ve A A, 2015/3941, 01.03.2017, para. 66 vd.

125 CAT, General Comment no. 4 on the Implementation of Article 3 of the Convention in the
Context of Article 22, 2017, para. 38; A.M. v. Isvicre, 841/2017, 15.11.2018, para. 7.4; A.N. v.
Isvigre, 742/2016, 03.08.2016, para. 8.4
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varsayimlara dayanmak zorunda kalacak ve goriilen uyusmazlikta idareyle

arasindaki asimetri katmerlenecektir.

2.4 Ispat Araclan

Ispat yiikii, ispat araglar1 ya da 6zel anlamda deliller olmadan herhangi bir
onem arz etmeyecektir. Zira, “ispat kiilfeti delillerle yerine getirilir'?®.” Ispat
araclar1 arasinda da delil tlrlerinin ne olacagi, delillerin tespitinin nasil olacaginin
yan1 sira uluslararasi koruma hukukuyla zayif bir bagi olan yemin, ikrar ve kesfi
incelemek gerekecektir. Delil tdrleri icinde delillerin mutlaka yazili olup
olmayacag tartismasi, tanik beyaninin idare mahkemeleri tarafindan delil olarak
kabul edilip edilmemesi ile bilirkisi raporunun ve uzman goriisiiniin delil olarak

gucleri ve uluslararasi koruma hukuku bakimindan énemi degerlendirilecektir.

2.4.1 Delil Turleri

Delil olarak kullanilabilecek araglar, kati1 delil sistemine sahip hukuk
diizenlerinde sinirlt sayida belirtilmis olup kanunen belirtilen deliller bulunmakla
birlikte bunun tiiketici bir listesini ¢ikarmayan hukuk diizenleri de vardir. Boyle
diizenlerde serbest delil sisteminin gecerli oldugu sdylenmekte olup Tiirkiye’de
hem medeni yargilama hukukunda hem de idari yargilama hukukunda serbest delil
sistemi gecerlidir'#”. Buna gére, IYUK m.31 hiikmiiniin yaptig1 atifla HMK
m.198’in “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestce degerlendirir.” hitkkmii

idari yargilama hukukunda uygulama alan1 bulacaktir.

2.4.1.1 Delillerin Yazili Olup Olmayacag

Idari yargilama hukuku &gretisinde ve uygulamasinda kabul edildigi iizere

yargilamada taraflarin dayandig tiim yazili belgelerin delil niteligi kabul edilmekle

126 Kaplan, a.g.e., s.483
127 A g.e., 5.484; CEYLAN, Mahmut. Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar1, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l :8 Say1: 16, Aralik 2018, 5.326
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birlikte ispat glglerinin yargic tarafindan takdir edilecegi ilkesi?® uluslararasi
koruma hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, uluslararasi korumaya iliskin
bir uyusmazlikta davacinin, kendisi hakkinda gerceklestirilen idari islemden once
idareye iletmis oldugu belgenin dogrulugunun teyidinin idare tarafindan
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi mahkeme tarafindan degerlendirilecek ve
belgenin ispat degeri yargi¢ tarafindan takdir edilecektir. Bu da nadiren yazili delil
sunabilen  uluslararas1  koruma  basvurucularinin  iddialarinin  idarece
degerlendirilmesi asamasinda sunduklari delillerin dogrulugunun ve giiciiniin
sorgulanmasi islemini yargi denetimine acik hale getirecektir. Ornegin AIHM,
ilkesinde giyabinda yargilama yapildigini, hapis ile kirbag¢ cezasina carptirildigini
ailesinin belgelerin asillarini iilke disina yollarken iilke istihbaratina yakalanmaktan
korktugu icin mahkeme belgelerinin kopyalariyla gosteren, belgelerin
dogrulugunun uluslararast koruma basvurusu yaptigi iilke makamlar1 tarafindan
arastirilmasini talep eden basvurucuya iliskin verdigi ihlal kararinda devletin bu
iddialar1 arastirmadigini ve dogrulugu arastirilmayan belgelerin bagvurucunun
ifadesiyle uyustugunu tespit etmis; taraf devlet makamlarinin bagvurucunun
iddialarim1  dayandirdigi belgelerin asillarint sunamamast nedeniyle sadece
miilakatlarda verdigi ifadeler tizerinden degerlendirilmesi savunmasini da
uluslararast koruma basvurucularinin bulundugu istisnai durum nedeniyle
reddetmistir’?®. AIHM’nin bu tutumu uluslararas1 koruma hukukunda delillerin
ispat giiciiniin neden yargi¢ tarafindan belirlenmesi gerektigini ortaya koyacaktir.
Zira, uluslararas1 koruma basvuruculari, bulunduklar istisnai kosullar nedeniyle
diger kisilerin tabi olduklari usuli kurallara kati bir sekilde tabi tutulurlarsa
ellerindeki sinirli yazili belgenin de yargilama asamasinda dikkate alinmamasi gibi
bir sonug ortaya ¢ikar. Buna ek olarak, yazili belgeye karsi ispatin yalnizca ayni
degerdeki bir yazili belgeyle yapilmasi gerektigine iliskin kabul**° uluslararasi
koruma hukuku bakimindan kabul edilmesi olduk¢a zor bir ilke olacaktir. Zira,
uluslararas1 korumaya bagvuran kisilerin neredeyse tamaminin muhtelif sebeplerle

yazili delillere erisimi olmadigindan®! taraflar arasinda ortaya ¢ikan asimetri,

128 yasin, a.g.e., 5.105

129 M A. v. Isvigre, 52589/13, 18.11.2014, para. 62-69
130 A g.e.,s.106

181 E| Kitabs, para. 196
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yazili belgeye kars1 yalnizca yazili belgeyle ispatin miimkiin olabilecegi gibi bir

diisiinceyle katmerlenmemelidir®?.

2.4.1.2 Tamik Beyani

Tanik beyani, TUrkiye hukuk sistemi dahil bircok sistemde kesin olmasa
bile takdiri delil olarak kullanilmakta ve maddi gerceklige ulagsmak i¢in 6nemli bir
ispat unsurunu teskil etmektedir. Tiirkiye Idari Yargilama Hukukunda baskin
kanaatin tanik dinletilmemesi yoniinde olmasina karsin'® 6gretide karsit goriisler
de vardir’*. Tanik dinletilemeyecegi goriisiiniin dayandigi ilk gerekce, yazilihik
ilkesinin buna izin vermeyecegidir 1° . Ne var ki, yazli bicimde
belgelendirilememis olgular tanik beyani gibi sekillerle yargicin dikkatine
getirildigi takdirde yargilamanin seyrini etkilemesi her zaman olasilik dahilindedir.
Bu ylizden idari yargilama hukukunda tanik beyaninin varligini tartismak énem arz
edecektir. Hem HMK m.31 hiikmiiniin ve sair yasal diizenlemelerin*®® hem de
Danistay’in diizenli igtihadinin tanik beyani dinletmenin aksine oldugu igin
ogretide tanik beyan1 dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek acig1 kapatmak {izere konuyla
ilgili birtakim 6neriler getirilmektedir. Oncelikle, yasal olarak idari yargilama
hukukunda tanik dinletmenin ispat araci olarak kullanilacaginin diizenlenmemesine
karst olarak aksi yonde bir diizenlemenin de bulunmadigi hatirlatilmakta,
kendiliginden arastirma ilkesi geregince takdirin tamamen idare mahkemesine

187 " Bu iddiamin yam sira, durusma sirasinda tanik

birakildig1 savunulmaktadir
dinletmeyerek de ispat araci olarak bu islevi gorecek Oneriler sunulmaktadir.

Bunlardan 1ilki, yargilama asamasinda mahkemenin degil, idari islemin

182 “Dolayisiyla miilteci basvurusunda bulunan kisinin icinde bulundugu 6zel durumun arz ettigi
kanit saglama giigliigii dikkate alinarak, kanit sunma kosulu ¢ok sik1 uygulanmamalidir.” El Kitaba,
para. 197

133 Kaplan, a.g.e. s.484

134 yasin, a.g.e., s.40; Sanlwrfa [dare Mahkemesi Baskan1 Selman Ozdemir, bu konudaki bir niiansi
hatirlatarak idare mahkemesi durusmalarinda tanik dinlenilemeyecegini fakat bunun idare
mahkemelerinde hicbir kosulda tanik dinlenmesinin miimkiin olmayacag1 anlamima gelmedigini
belirtmektedir. OZDEMIR, Selman. ispat Aract Olarak Tanik Delilinin Idare Mahkemelerinde
Kullanimi, Adalet Dergisi, Say1 59, Eyliil 2017, 69-106

1% Kaplan, a.g.e., s.494

136 A g.e., 5.495

187 Ag.e., 5.495
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gerceklestirilmesi sirasinda idarenin tanik dinleme yoluna gitmesidir!. Buna gore,
idarenin islemi gergeklestirmeden Once konuyla ilgili Dbilgisi olanlara
basvurmasinin 6niinde engel yoktur. Ayrica idare bu sekilde davrandiginda yargisal
asamada tanik beyanina bagvurulamamasindan 6tiirii ¢ikacak sorunlarin Oniine

gecilmis olacaktir 13

. Belirtmek gerekir ki bu yontem, olasi bir uyusmazlikta
idarenin taraf olacagindan bahisle tanik dinletilmesi isleminin tarafsizca
yuriitiilmedigine iliskin sorular1 da beraberinde getirecektir. Bu yonteme benzer
olarak, gortlmekte olan bir davada idare mahkemesi bir ara kararla bilgisine
basvurulmasi gereken kisinin kolluk vasitasiyla ifadesinin  alinmasini
isteyebilecektir'®’, Nitekim, idare mahkemeleri kendiliginden arastirma ilkesi ve
IYUK m.20/1 hiikmiinden kaynaklanan yetkileri sayesinde “liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tlrlG bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden” isteyebilmekte ve davanin tarafi olmayan kisi ve kurumlardan bilgi
isteyebilmektedirler.

Ikinci &neri ise, yargilama asamasinda idare mahkemesinin kendiliginden
arastirma ilkesi geregince goriilmekte olan uyusmazliga iliskin her tiirlii arastirmay1
yapabilme yetkisi altinda uyusmazlikla ilgili olarak kisilerin ifadelerine bagvurmast
s6z konusu olabilmesidir'4!. Zira, hem kendiliginden arastirma ilkesini kabul edip
hem de bu ilkeyi islevsiz kilacak sinirlamalarin kabul edilmesi geliskili olacaktir*4?,
Ayrica idare mahkemesi yargicinin herhangi bir delilin yargilamada ortaya
cikaracag sakincalarr engellemeye kadir oldugu da unutulmamalidir'*®. Tanik
beyaninin  alinmasmin  kendili§inden  arastirma  ilkesi  ¢ercevesinde
gergeklestirilebilecegine iligkin bir baska goriise gore kanun koyucu, kendiliginden
aragtirma ilkesini igeren IYUK m.20/1 hiikmiinde idari yarg: yerlerinin “liizum

gordukleri evrak” ile “her tiirlii bilgilerin” temin edilmesini taraflardan ve ilgili

diger her yerden isteyebileceklerini diizenlerken evrak ve bilgi terimlerini

138 Yasin, a.g.e., 5.43
1% Ag.e., .45

140 Kaplan, a.g.e., 5.496
141 Yasin, a.g.e., 5.42
142 Kaplan, a.g.e., 5.496
43 Ag.e., 5.496
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kullanmakta bilingli bir tercih yapmus !#4; idare mahkemesine davanin tarafi
olmayanlardan davaya konu hususla ilgili bilgi sorma yetkisi vermistir'#.

Mehaz sistem olan Fransiz sistemine bakildiginda ise giiniimiizde yazililik
ilkesinin pek katt uygulanmamakta oldugu, durusma ile kesif sirasinda tanik
6

beyanmna basvurulabildigi goriilmektedir 4 Dolayisiyla tanik beyanina

basvurmanin uyusmazliga konu olgunun acia ¢ikmasina onemli bigimde katki
sundugu, Tiirkiye disindaki hukuk diizenlerinde de kabul edilmeye baslamistir'®’.
Uluslararas1 korumaya iligkin bir uyusmazlikta ise tanik beyaninin hayati
degerde oldugu agiktir. Uluslararasi koruma bagvurucularinin neredeyse tamaminin
iddialarin1 yanlarinda yazili herhangi bir belge olmadan ispatlamaya calistiklar
akilda tutuldugunda’*® kendi hikayelerini destekleyici tanik beyanlarinin da idare
mahkemesinde goriilen uyusmazliktan idareyle aralarindaki asimetriyi
giderebilecegi ortadadir. Nitekim, yabanci llkelerdeki muhtelif uygulamalarda
uluslararas1 koruma bagvurucularinin yargi oniinde tanik dinletebilmeleri kabul
edilmektedir 14°. AIHM de pek ¢ok kararmnda basvurucularin sundugu tamik
ifadelerini dikkate almustir'®. Ne var ki, idare mahkemelerinin 6niine gelen
uluslararasi koruma hukukuna iliskin uyusmazliklarda durusmalarin istisnai olusu

bir yana, tanik dinletilmesi usulii isletilmemektedir.

144 Bzdemir, a.g.e., 5.84

145 A g.e., 5.97

146 Aktaran: Kaplan, a.g.e., 5.498

147 Ag.e., 5.498

148 ] Kitabu, para. 196

149 ABD’de goc mahkemelerinde basvurucularin ifadelerini destekleyecek taniklar gdsterilmesi
kabul edilmektedir https://www.justia.com/immigration/deportation-removal/witnesses-in-
immigration-

court/#:~:text="Y ou%20will%20need%20to%20provide,not%20certain%20whether%20they%20w
ill.

1%0 Said v. Hollanda kararinda ordudan kagtigi i¢in iilkesine ddnmesi halinde kétii muameleye maruz
kalacagini iddia eden Eritreli basvurucu, oglu Eritre ordusu tarafindan infaz edilen bir ordu
mensubunun babasmin yazili ifadesini yerel mahkemeye sundugu belirtilmistir (P.16). Ayrica
basvurucu, ATHM ye yargilama asamasinda dikkate alinmas1 i¢in ordu mensubu bir akrabasi infaz
edilen bir Eritre vatandasinin ve ordudan kaganlarin 6ldiirtildiiglinii teyit eden eski bir valinin
ifadelerini mahkemeye sunmus; Mahkeme de kararda yer vermis (P.30); hiikkmiine esas alirken de
kullanmustir (P.54) Said v. Hollanda, 2345/02, 05.07.2005
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https://www.justia.com/immigration/deportation-removal/witnesses-in-immigration-court/#:~:text=You%20will%20need%20to%20provide,not%20certain%20whether%20they%20will
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2.4.1.3 Bilirkisi Raporu

Idari yargilama hukukunda belli kosullarda mahkemenin teknik konularda
aydinlatilmas1 amaciyla bilirkisiye bagvurmast miimkiin olup uygulamada pek sik
kullanilan yontemlerden biridir. Zira, yargicin kendi hukuk bilgisiyle ¢6zemeyecegi

131 YUK m.31 hiikmiiniin yaptig1 atifla bilirkisi

maddi olgular olabilecektir
konusunda HMK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, ¢6ziimii hukuk disindaki
teknik bir meseleye iliskin konularda mahkeme bilirkisiye bagvurabilecek; ancak
genel hukuk bilgisiyle coziilebilecek konularda bilirkisiye basvurulamayacak;
hukuk Ggrenimi  gormiis kisiler de baska alanlardaki uzmanliklarini
kamtlayamadiklar1 takdirde bilirkisi olamayacaklardir 2. Ne var ki, idare
mahkemesi yargicinin bilgisi dahilinde olmasi beklenemeyecek konularla ilgili
hukukeu bilirkisiye basvurulabilecegine iliskin gériisler de mevcuttur®. Kural
olarak bilirkisi, inceledigi konu ile ilgili kendi kigisel degerlendirmelerini raporuna
karistirmamali, sadece kendisinden istenen cercevede kalmalidir'®*. Dolayisiyla
bilirkisinin degerlendirmeleri yerindelik denetimine varmamali ve idarenin
takdirini sorgulama eylemine déniismemelidir’®®. Bununla beraber, Danistay’in

goriisiine gore bilirkisiler delilleri de degerlendiremeyeceklerdir!®

. Bu yaklagimin
kat1 bir bigimde yorumlanmamas: gerektigini savunan Yasin’e gore bilirkiginin
“delillerin gergekligine ve dogruluguna iliskin tespitler yapmasi miimkiin ve
gereklidir™® . Bu tartismaya uluslararas1 koruma hukuku cephesinden bakildiginda
Danistay’1n igtihadinin kat1 bir bigimde yorumlanmamasi gerektigi daha ¢ok anlam
kazanacaktir. Uluslararas1 koruma basvurucularinin nadiren ellerinde olan yazili
deliller genelde kendi Ulkelerinden getirdikleri belgelerdir. Bu belgeler bazen
menge iilkelerinde devlet dis1 aktérlerce maruz kaldiklari kotii muameleye iliskin
sikdyette bulunduklarini gosteren polis tutanaklari olarak ortaya c¢ikmaktayken

bazen ise bagvurucularin mense iilkelerinde iiye olduklari siyasi parti ya da olusuma

iliskin kanitlayict kimlik belgeleri olarak ¢ikar. Bu belgeler, yiiriitiilen miilteci

151 A g.e., 5.485; Benzer goriis: Yasin, a.g.e., 5.110

152 HMK m.266

8 Age.,s.113

%4 Age.,s117

%5 Ag.e.,s.119

1% DVDDGK; 2010/595 E., 2012/194 K. 16.05.2010 T. Aktaran: a.g.e., s.121
7 Ag.e.,s.121
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statiisii belirleme goriismeleri ya da smir dist karari alinmasina yonelik bir
degerlendirme sirasinda Oncelikle idare tarafindan incelenecek olsa da idarenin
basvurucu aleyhine gergeklestirdigi bir idari islem sonucunda konu idare
mahkemesinin Oniline geldiginde ayni belgelerin idare tarafindan nasil
nitelendirildiginin idare mahkemesi yargici tarafindan artik bir Onemi
olmayacagindan bu delillerin gergekligine, dogruluguna ve niteligine iligskin
degerlendirmelerin bir bilirkisiye yaptirilmast miimkiin ve ayn1 zamanda gerekli
olacaktir.

Uluslararas1  koruma hukukundan kaynakli uyusmazliklarin idare
mahkemesinin oniine gelmesi sadece Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ya da il gog
idaresi miidiirliiklerinden birinin gerceklestirecegi idari islem sonucunda soz
konusu olacaktir. Boyle bir uyusmazlikta bilirkisi incelemesinin yaptirilmasinin
karsisinda idarenin uzman kuruluslarinin kararlart hakkinda bilirkisi incelemesi
yapilip yapilmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir’>®, Buna gore, bu gibi kuruluslarin
islemlerinin mahkemenin yapmasi gereken hukuki denetim, yetki ve sekil unsurlari
bakimindan inceleme gibi konular disinda olmak kaydiyla bilirkisi incelemesine
tabi tutulmalart miimkiindiir *° . Zira, bu kuruluslarin da hata yapmis olma
ihtimalleri vardir'®. Ayrica, bu kuruluslarin gergeklestirdikleri islemlerle ilgili
bilirkisi incelemesinin yapilmasi hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olacaktir.
Bunu kabul ettikten bir adim sonra idarenin uzman kurulusuyla bilirkisi raporunun
bagdasmamasi halinde hangisinin esas alinacagi sorusu ortaya ¢ikacaktir'®l. Boyle
bir durumda mahkemenin, uzmanlarin anlasamadiklar1 konuda baska iilkelerdeki
uygulamalara bakmasi ve uluslararasi uzman kuruluslarin yaklagimlarina
basvurmasi nerilmektedir'®2. Bu 6neri uluslararasi koruma hukukunun dogasina
olduk¢a uygundur. Zira basta da belirtildigi gibi bu hukuk dalinin kaynaklar
uluslararas1 alanda bulunabilmekle birlikte baska iilkelerin kendi ulusal
uygulamalar1 da 6nemli olgiide yol gosterici olabilmektedir. S6z gelimi, idare
mahkemesinin idarenin uzman kurulusu olan il gé¢ idaresi miidiirliigliniin karariyla

uyusmazlik sirasinda bagvurulan bilirkisi incelemesinin birbiriyle ¢celismesi halinde

%8 Ag.e., s.121 vd.
19 Age., s.122
180 A g.e., 5122
%1 Ag.e., 5123
62 A g.e.,5.123
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idare mahkemesi yargici basta El Kitab1 olmak {izere BMMYK nin konuyla ilgili
hazirlamis oldugu metinlere bagvurabilecek; oradaki ilkeleri

benimseyebilecektir'®

. Yargig ayrica, uyusmazliga konu olan uluslararas1 koruma
iddiasin1 dile getiren bagvurucuyla benzer durumda olan bagka bir basvurucu
hakkinda yabanci iilkelerin ulusal makamlarinin verdikleri idari ve/veya yargisal
kararlar varsa bunlardan da yararlanabilecektir. Belirtilmesi gerekir ki, idarenin
uzman kurulusu ve bilirkisi raporunun birbiriyle uyusmamasi sonrasinda idarenin
takdir yetkisi sonucu olarak idarenin goriisine agirlik verilmesi yorumu ¢4
uluslararasi koruma hukuku bakimindan oldukga isabetsiz bir yaklagim olacaktir.
Zira 3.1.2 numarali bashkta ayrintili agiklandigi tizere uluslararasi koruma
hukukunda kabul edilen siipheden yararlanma ilkesi idarenin takdir yetkisini
dislayacaktir. Elbette idare mahkemesinin karar1 ne olursa olsun, hangi goriisii
neden kabul ettigini kararinda gerekceli bicimde aciklamasi gerekecektir!®®,

Bilirkisi olabilmek belli sartlara’®® baglanmis olmakla birlikte calismanimn
konusunu ilgilendirmediginden burada ayrintili bicimde deginilmeyecektir. Ancak
belirtilmesi gerekirse, uluslararasi koruma hukukuna iligkin bir uyusmazlikta hukuk
dis1 goriis alabilmek i¢in go¢ alaninda ¢alisan ve siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler
yahut sosyoloji disiplinlerinden gelen akademisyenlerden yardim alinabilecektir.
So6zgelimi, bir davacinin mense iilke bilgisi ile ilgili iddialar1 hakkinda erisilebilen
kaynaklarda yeterli bilgi yoksa bu konunun aydinlatilmas1 davacinin mense iilkesi
ile ilgili uzman olan bir akademisyenden istenebilecektir. Bilirkisinin tarafsizligi
ilkesi geregince BMMYK gibi go¢ alaninda uzman ve miilteci koruma faaliyeti
yiirtiten kuruluslardan bilirkisi raporu degil uzman goriisiiniin alinmasi daha isabetli
olacaktir.

Uluslararasi korumaya iligkin yabanci iilkelerdeki hukuki uyusmazliklarda
bilirkisi raporu olduk¢a sik kullanilmakta olup ABD ve Birlesik Krallik

sistemlerinde uluslararas1 korumaya iliskin uyusmazliklarda bilirkisi incelemesi

yaptirmak oldukca yaygindir. Buna gore, belirli bir bolge iizerinde uzmanlagmis

183 BMMYK’nin kendi hazirladigi belgelerin yani sira baska kaynaklar1 da derledigi internet
sitesinde karar vericilere yonelik hazirladig1 belgeler silsilesine
https://www.refworld.org/protectionmanual.html baglantisindan erisilebilmektedir.

164 A g.e., s.123

185 A g.e.,s.127

166 6754 say1l1 Bilirkisilik Kanunu m.10 RG Sayis1: 29898
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akademisyenler, dava konusu olan uluslararasi koruma iddiastyla ilgili yargi¢larin
kolayca elde edemeyecegi bilgiler sunmaktadirlar. Bu bilirkisiler, mense {ilke
raporlarinda bulunabilecek bilgilerden farkli olarak davacinin geldigi tilkeyle ilgili
birikimlerini davacinin bireysel durumunu tarafsiz bicimde degerlendirmek {izere
kullanirlar. Uluslararasi koruma uyusmazliklarinda bilirkisilik yapanlarin belirli bir
bolge hakkindaki akademik uzmanliklarinin yaninda o bolgede cismen vakit

gecirmis olmalari da tercih sebebidir'®’.

2.4.1.4 Uzman Goriisii

HMK m.293 hiikmiine gore dava konusu maddi vakiaya iligkin taraflarca
uzmanindan bilimsel miitalaa almabilecek olup bu durum, IYUK’un HMK ’ya atif
yaptig1 hallerde diizenlenmemistir. Medeni yargilama usuliine gore, uzman goriisii
delil olarak kabul edilmemektediri®. Ayrica, sunulan uzman gériisler arasinda
celiski varsa mahkemenin bilirkisiye basvurmasi gerektigi, atanan bilirkisinin daha
once hazirlanan uzman raporlarina dayanmasi gerektigi ve bilirkiginin de uzman
goriisiinii desteklemesi halinde mahkemenin uzman goriisiinii ayrintili olarak
inceleme zorunlulugunun bulundugu savunulmaktadir'®®. Yargig, kendiliginden
aragtirma ilkesi geregince gerekli gordiigii takdirde mahkemece bir uzmanin
dinlenmesini isteyebilecek ya da taraflarin almis oldugu uzman goriisiini
inceleyebilecektir. Buraya kadar goriildiigii iizere HMK sisteminde uzman goriisii
bir delil olarak degerlendirilmemis ve bilirkisi raporu ile arasinda deyim yerindeyse
hiyerarsik bir diizen kurulmustur. Buna gore, uzman goriisiinden elde edilecek

sonuglara gore bilirkisi raporu istenebilecektir.

187 Bu kurum, ABD hukukunda tanik gdsterme kurumuyla birlikte anilmakta, davaciya ifadesini

destekleyebilecek taniklar1 gostermenin yaninda mengse iilkesiyle ilgili bilgi verecek uzmanlarin
“uzman tanik” sifatiyla ifadesine bagvurulmasina olanak taninmaktadir. Bu kisilerin yaptig1 faaliyet
mahkemeye esasen bilirkisi raporu sunmaktir. https://www.justia.com/immigration/deportation-
removal/witnesses-in-immigration-

court/#:~:text=Y ou%20will%20need%20t0%20provide,not%20certain%20whether%20they%20w
ill.

188 A g.e.,5.138

169 Ag.e.,5.138
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IYUK’ta bu kurumun diizenlenmemis olmasina karsin idare

mahkemelerinin uygulamada bu yola basvurdugu vakidir!"

. Ayrica, kendiliginden
arastirma ilkesi geregince yargicin bdyle bir yola basvurmasi da pekala
mimkunddr. Hatta, bu yola bagvurmak i¢gin HMK hiikiimlerinde atif aramaya dahi
gerek bulunmamaktadir!™. Uluslararas1 koruma hukukuna iliskin uyusmazliklar
bakimindan ise, boyle bir kurumun varlig1 maddi olgularin aciga ¢ikmasina katki
saglayacaktir. Zira, basta BMMYK olmak tizere bu alanda uzman bir¢ok kurulusun
goriis verebilecegi uzmanlar mevcuttur. Uzman goriisiiniin bilirkisi raporundaki
gibi kat1 sartlar1 olmadig1 i¢in gd¢ alaninda uzman kuruluslardan biri tarafindan
verilmesi saglanabilecektir. Nitekim, uygulamada uzman goriisii adi altinda olmasa
da buna dair emareler gormek miimkiindiir. Sivas 1. Idare Mahkemesi, uluslararasi
koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina iliskin karara itiraz eden davacinin
BMMYK Tirkiye ofisi tarafindan verilmis bir bagvuru belgesi olduguna yonelik
iddiasina karsilik davali idareden gelen, anilan belgenin miiltecilik belgesi olmadigi
yoniindeki savunma {izerine ara karariyla BMMYK’den “BMMYK miilteci
belgesinin hangi diizenleyici isleme dayanilarak verildiginin ve bahsi gecen
belgenin miilteci statiisiiniin verilmesine iligkin bir belge niteliginde olup
olmadiginin ve davaciya sagladigi haklarin neler oldugunun aciklayic1 bilgi
verilerek bildirilmesi ve bunlara iligkin tiim bilgi ve belgelerin gonderilmesinin

istenilmesine” karar vermistir!’?

. Karardan da gortilecegi iizere mahkeme, anilan
yetkisi kapsaminda davaya taraf olmayan bir kurumun bilgisine “agiklayici bilgi
verilerek bildirilmesini isteyerek” basvurmus ve meselenin aydinlatilmasini
istemistir. Dolayisiyla idare mahkemesi, uzmanlig1 olan bir kurulusa kendi verdigi
belgenin igerigiyle ilgili bagvurulmasimi istemis ve son tahlilde uzman goriisii
almistir.

AIHS sistemi nezdinde bulunan, adi1 uzman goriisii olarak konulmamus olsa
da ulastigi sonu¢ bakimindan yukarida tartisilan konuya katki saglayacak bir
kurumdan daha bahsetmek gerekir. AIHS m.36/2 hikmiine gore “Mahkeme

bagkani...bagvurucu disinda davayla ilgili her kisiyi yazili goriis sunmaya veya

durusmalara katilmaya davet edebilir.” ATHM, oniine gelen uluslararas: koruma

170 Kaplan, a.g.e., s.498
" Yasin, a.g.e., 5.140
172 Sivas Idare Mahkemesi 2015/1050 E. say1li davasinin 05.11.2015 tarihli ara karar
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hukukuna iliskin bagvurularda bu maddeyi isletmekte ve davaya konu olayla ilgili
uzman kuruluslarin goriislerine basvurmaktadir'”®. Ayrica ATHS m.36/3 hiikmiine
gore Avrupa Insan Haklari Komiseri'ne AIHM oniinde goriilen her davada
dogrudan yazil1 goriis sunma ve durusmalara katilma hakk: taninmistir. Adi tiglincii
taraf sifat1 olarak konsa da uluslararasi koruma hukuku bakimindan uzman goriisii
makami haline gelmis bu kurumun gerekliligi, Mahkemenin kararim
gerekcelendirirken davaya cagirdigi kurumlarin goriislerinden faydalandigi
diisiiniildiiglinde kolaylikla anlagilacaktir.

Mehaz hukuk olan Fransiz idari yargilama hukukunda benzer bir kuruma
yer verilmistir. Buna gére uzman goriisii bilirkisinin aksine uyusmazliga konu olan

vakiaya iligkin hukuki agiklamalar da gergeklestirebilecektir'’,

2.4.2 Delillerin Tespiti

Ispatin gerceklestirilebilmesi icin ispat araglarina ihtiya¢ duyuldugu kadar
ispat araglarindan biri olan delillerin tespitine de ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira,
mahkemenin incelemesinden 6nce delillerin bozulmasi ya da kaybolmasi ihtimali
maddi gergekligin ortaya ¢ikisini engelleyecektir'™. Delillerin tespiti de esasen,
bozulmas olasilik dahilinde olan delillerin talep araciligr ile mahkemece korunma
altina alinmasit demektir. IYUK’un HMK'’ye yaptigi atifla idari yargilama
hukukunda delil tespitinin HMK m.400 uyarinca gergeklestirilecegi belirtilmekle
birlikte I'YUK m.58 hiikmii kendi diizenlemesini de getirmistir. HMK hiikmiine
gore dava agilmadan &nce delil tespiti incelenecekse bile TYUK m.58 hiikmii ve

Danistay ictihadina gore bunun miimkiin olmadig1 belirtilmis; bu goriise karsilik

178 ATHM nin uluslararas1 koruma hukuku agisindan igtihat niteligindeki davalarda tguncii taraf
sifatiyla uzman kuruluglar davaya katilmiglardir. M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [BD] (30696/09
21.01.2011) bagvurusunda BMMYK, Uluslararast Af Orgiitii, Avrupa Bireysel Haklar Merkezi
(AIRE Centre) ve Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri iigiincii taraf sifatiyla davaya katilmis;
Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya [BD] (27765/09, 23.02.2012) bagvurusunda da BMMYK, Insan
Haklar1 izleme Orgiitii ve Avrupa Bireysel Haklar Merkezi (AIRE Centre) iigiincii taraf sifatiyla
davaya katilmistir.

174 Kaplan, a.g.e., s.499

%5 Ag.e., 5.499
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IYUK m.31 hiikmiiniin yaptig1 atif nedeniyle idari yargilama hukukunda dava
oncesinde de delil tespitinin yapilabilecegi belirtilmistir'’®.

Delil tespitinin ne zaman yapilacagi tartismasindan ziyade ispat ve 6zellikle
uluslararas1 koruma hukukuna iliskin uyusmazliklardaki ispat unsuru agisindan
onemine deginmek gerekirse, oncelikle uyusmazliga konu olguya iligskin beyan ileri
siirebilecek olan bir tanigin yurtdisina ¢ikma ihtimali uyarinca bu beyanin alinmasi
i¢in tedbir alinmasi kapsaminda delil tespitinin istenmesine deginmek gerekecektir.

Idari yargilama hukukunda tanik beyanimnin delil niteligi yukarida tartisildigit””

icin
burada ayrintisina girilmeyecek; yalnizca mahkemenin konuya iligkin tavrina gore
tanik beyanini farkli hallerde de alabilmesini saglayacak araclari haiz oldugu
hatirlatilacaktir. Buna goére, mahkeme ister dogrudan tanik beyani adi altinda
dinlemek istedigi tanigin beyanina bagvurma yoluyla, isterse kolluk ya da baska
araglar vasitasiyla uyusmazliga konu olan olguya iligkin bilgisine basvuracagi
kisinin beyanini dikkate alma yoluyla olsun; sayet beyan sahibinin yurtdigina gitme
vb. sekillerde ortadan kaybolacagi olasiliklarinda yargilamanin her asamasinda
delil tespiti yapabilecek hukuki araclara sahip olmasi, uluslararasi korumaya iliskin
hukuki uyusmazliklarda maddi gergekligin ortaya cikarilmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir. Tanik beyani disinda uluslararasi korumaya iliskin uyusmazliklarda
delil tespitini gerektirecek baska haller bulunabilir. Uluslararast koruma
basvurucularinin oldukga smirli hallerde yanlarinda yazili belge getirebildikleri’®
g6z Oniinde bulunduruldugunda yaninda uluslararasi koruma iddiasin1 destekleyici
nitelikte belgesi olan davacinin elindeki belgenin herhangi bir sebeple kullanilmaz
hale gelme ihtimaline karsin mahkemece delil tespiti yapilmasi pekala

istenebilecektir.

2.4.3 Ikrar, Yemin ve Kesif

Idari yargilama hukukunda ispat araglar1 arasinda sayilan ancak bu

calismanin konusu itibariyle uluslararasi koruma hukukuna iligskin uyusmazliklarda

176 yasin, a.g.e., s.144
177.2.4.1.2 nolu bélim
178 B] Kitaba, para. 196
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uygulama alani oldukc¢a dar olan yemin, ikrar ve kesiften kisaca bahsedilecegi i¢in
birlikte ele alinma geregi hasil olmustur.

Idari yargilama hukukuna gére kesin delil kabul edilen ikrar, bir
uyusmazlikta taraflardan birinin digerinin ileri siirdiigii olgunun dogrulugunu kabul
etmesidirl™®. Idari yargilamaya konu herhangi bir uyusmazlikta davacinin ikrari
ayn1 zamanda feragat anlamina da gelecekse dava konusunun kamu yararini
ilgilendirdigi durumda bu ikrarin mahkeme tarafindan kabulii de gerekecek; ikrar
islemi tek tarafli bir beyan olmaktan ¢ikacaktir’®®. Uluslararas1 koruma hukuku
bakimindan bu sorun ise biraz daha katmerlidir. Buna gore, hakkinda YUKK
kapsaminda alinmis bir idari isleme karsi dava yoluna gitmis bir uluslararasi
koruma basvurucusunun ikrar yoluna gitmesi aslinda uluslararast korumay1
istememesi ya da iddiasin1 kendisine uluslararasi koruma saglayacak yeterlilikte
olmadigini kabul etmesi anlamina gelecektir. Bu da sayet kiginin Tiirkiye’de kalist
icin uluslararast koruma disinda bir temeli bulunmuyorsa kisinin Tirkiye’den
ayrilmasini  gerektirecek ve konuyu dogal olarak wuluslararasi koruma
basvurucusunun {ilkesine goniillii geri doniisiine iliskin beyaninin alinmasi ile ilgili
kriterlere getirecektir. Goniillii geri doniis beyani, birgok uluslararasi standartta da

aciklandig1 iizere 18

oldukga titiz bir sekilde alinmasi gereken bir beyandir.
Dolayistyla davacinin avukati olsa dahi, mahkemeye verilecek bdylesi bir beyanda
ilgili standartlara uyulup uyulmadiginin gozetilmesi gerekecektir. Ne var Ki,
Istanbul 1. Idare Mahkemesi, uluslararas1 koruma basvurusunun reddedilmesinin
kesinlesmesinden sonra hakkinda sinir dis1 karar1 alinan ve buna karsi itiraz eden
davacinin feragate iliskin dilekgesini yeterli gérmiis, “davacinin 15/09/2020 havale
tarinli dilekgesi ile isbu davadan feragat ettigini beyan ettigi anlagilmistir.
Agiklanan nedenlerle, feragat nedeniyle konusu kalmayan dava hakkinda karar

8 vermistir. Bunun disinda, uluslararasi

verilmesine yer olmadigina” kararini?!
koruma hukuku da dahil olmak iizere herhangi bir idari uyugmazlikta idare, hukuk
siirlari iginde kalmadigini kabul ediyorsa ve idareden kaynakli bir iglem yiiziinden

zararin dogdugunu diisiinliyorsa idarenin ikrar1 s6z konusu olacaktir.

17 Yasin, a.g.e., 5.104

180 A g.e., s.102

181 UNHCR, Handbook Voluntary Repatriation: International Protection, 1996; N.A. v. Finlandiya,
25244/18, 14.11.2019

182 fgtanbul 1. Idare Mahkemesi, 2020/1857 E., 2020/1562 K., 28.09.2020 T.
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Yemin delili ise idari yargilama hukukunda kabul edilmemekle birlikte
ogretide tartisma konusudur!®®. Yeminin takdiri delil niteliginde duran 6greti,
“hakimin takdiri deliller ile vakia ger¢ege yakin sekilde ispat edilmis ise de bunun
hakimde kanaat verecek derecede kanaat hasil etmemis olmasi halinde” yemini
hakimin olusmaya yiiz tutmus kanaatini giiglendirici bir unsur olarak ele
almaktadir ® . Uluslararas1 koruma hukukuna iliskin bir uyusmazlikta idare
mahkemesi yargict Oniindeki takdiri delillerin uyusmazliga konu maddi olguyu
gercege yakin sekilde ispat edecek diizeydeyse ve bunun yargigta kanaat verecek

diizeyde olmamasi1 halinde asagida '8

aciklanacagi lizere siipheden yararlanma
ilkesi devreye girecek ve yemin gibi bir kuruma bagvurmadan uyusmazlik davact
lehine sonuclandirilacaktir. Dolayisiyla, uluslararast koruma hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda idare mahkemesi yargici yemine ihtiyact oldugu
kanaatindeyse, elinde ayaklar1 daha yere basan araglarinin oldugu sdylenecektir.
Bir ispat araci olarak kesif, idari yargilama hukukunda sik kullanilan bir
ara¢ olmasina karsin konumuz itibariyle uluslararasi koruma uyusmazliklarinda
kullanilabilecek bir ara¢ degildir. Zira uluslararasi koruma hukukundan kaynakli
uyusmazliklara konu olan maddi olgular dogalari itibariyle iilke disinda yasanmis
olaylar oldugundan kesif yapilabilmesi i¢in idare mahkemesinin Tirkiye’nin
egemenlik alaninin disinda bir yerde kesif yapmasini gerektirecektir. Bu da

uluslararas1  hukukun temel kurallartyla bagdasmayacagindan miimkiin

olmayacaktir.

2.5 Kesin Hiikiimlerin ve Yargi Kararlarimin Etkisi

Idari Yargilama Hukukunda kesinlesmis yarg1 kararlarinin gériilmekte olan
hukuki uyusmazliklar acisindan kesin ve takdiri delil teskil ettigi haller

bulunmaktadir. Bu husus, asagida her bir yargi tiirii i¢in ayrica incelenecektir.

183 Ag.e., .98

184 KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.2, 6. Baski, Demir-Demir Yay., Istanbul 2001
s.2547 Aktaran: a.g.e., .99

185 3.1.2 nolu baslik.
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2.5.1 idari Yargi Bakimindan

Kesin hiikiim, tiim itiraz ve temyiz asamalarini tamamlamis; bir daha
degismesi miimkiin olmayacak yarg1 kararma denmektedir!®. Kesin hilkmiin kesin
delil teskil edecegi sdylense dahi idari yargilama hukukunda bu kurali biraz daha
acmak gerekecektir. Buna gore, bir diizenleyici islemi iptal eden kesin hiikiimler
objektif niteliklerinden dolay1 davanin tarafi olmayan kisiler i¢in de kesin delil
teskil edecektir'®’. Zira, aym diizenleyici islem artik herhangi bir idari islemin
dayanagi1 olamayacaktir. Buna karsilik uluslararasi koruma hukukundan kaynakli
uyusmazliklart daha ¢ok ilgilendiren birel islemlerde durum farkli olacaktir. Dogas1
itibariyle ¢ogunlukla sadece davanin taraflarini ilgilendiren birel islemlerin iptaline
iligkin idari uyusmazliklar hakkinda kurulan kesin hiikiimlerin ilk bakista sadece
davanin taraflarini ilgilendirecegi, bagkalar1 icin delil niteligi olusturmayacagi
diisiiniilecektir. Haklilik pay1 olan bu goriis, eksiktir. Zira, bazi iptal davalarinin ilk
bakista sadece taraflar ilgilendirecegi diisiinse de sonuclari itibariyle kesin ya da
takdiri delil niteligi tasiyabileceklerdir'®. Goriilmekte olan bir davada, kendisiyle
benzer konudaki davanin kesin hitkmii duruma gore kesin ya da takdiri delil niteligi

189 Tlgili kesin hiikmiin kesin ya da takdiri delil olusturdugu

tastyabilecektir
tamamen iki dava arasindaki benzerlige ve yargicin takdirine kalmakla birlikte
benzer bir davadaki kesin hikmin goriilmekte olan davada delil teskil edip karara
etki etmesi, “hukuka giiven ve hukuki istikrar bakimindan da”*%® 6nem tasiyacaktir.

Idari yargilama hukukunun ikincil derecedeki kaynaklarindan biri konuyla
ilgili ictihatlar1 olup *! bu husus idare hukukunun igtihadi o6zelliginden ileri

gelmektedir'®?. ictihadilik, en yalin haliyle “belli bir hukuk alaninda yargisal

186 “Bir yarg1 yerince yasada gosterilen usullere gére verilen karar, itiraz ve temyiz yollarindan
gecerek veya itiraz ve temyiz siireleri sona ererek kesinlestikten sonra yargilamanin iadesi gibi bazi
istisnalarin disinda artik degismez bir nitelik kazanir, hicbir makam, merci hatta karar1 vermis olan
yarg1 yeri dahi bagka bir karariyla onu degistiremez. Iste yargi kararlarinin bu degismezlik kuvvet
ve niteligine kesin hilkiim (muhkem kaziye) denilmektedir.” Danistay 5. Dairesi, 1993/689 E.,
1995/3549 K., 15.11.1995 T.

187 A.g.e., s.151

18 A.g.e., s.152

189 A g.e., 5.156

1%0°Ag.e., 5.156

191 Kaplan, a.g.e., s.7

2 Ag.e.,821
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ictihatlarin kurucu, kanunlarin ise tamamlayici konumda bulunmasma” %

denmektedir. idare hukuku gibi ictihadi 6zellik gosteren hukuk dallarinda ictihadi
kurallara belli hukuki nitelikler atfedilmektedir. Buna gore, diizenleyici islemlere
iligkin kesin hiikiimler yukarida aciklandig1 sekilde olmakla birlikte, gizli i¢tihadi
kurallardan da bahsedilecektir'®. ilkesel nitelik tastyan bir kararda yargicin islemi
iptal etmek i¢in uyguladigl kural ileride bagka islemleri iptal etmesi i¢in de
kullanilabilecektir'®®.

Idari yargilamalara konu olmus uluslararasi koruma uyusmazliklari
bakimindan meseleye yaklasildiginda, benzer davalardaki kesin hikimlerin delil
niteligini tagimasi ve ictihadilik ilkesinin yardimi biiylik 6nem tagiyacaktir. Zira,
uygulamada benzer durumda olan davacilarin yetki kurallar1 nedeniyle farkli
mahkemelere gitmeleri sonucunda farkli sonuglar1 aldiklar1 goriilmektedir!®®. Bu
durum uluslararasi koruma hukukunda yabanci iilkelerde de sikca karsilasilan bir

sorundurt®’,

193 Citak, a.g.e., 5.55

194 Ag.e., s.158

195 A g.e., s.158. Yazara gore boyle durumlarda igtihadi kural, kesin hikimden guigsiiz olmakla
birlikte etki alani, sadece taraflar1 baglayici bir kesin hiikiimden daha fazla olacaktir.

196 Oyle ki, yakin tarihlerde ikisi de Kamerundan gelmis, benzer ge¢mislere sahip uluslararasi
koruma bagvurular1 reddedilen ve yetki kurallar1 nedeniyle biri Istanbul 1. idare Mahkemesi, biri
Ankara 1. Idare Mahkemesinde dava agmis olan basvurucular birbirinden tamamen farkli kararlar
almislardir. Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2019/1072 E. 2019/2033 K. 01.11.2019 tarihli kararinda
“davacinin belli bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle zarar gérmesi durumuna kars1 Kamerun
devletinin etkili bir koruma saglayamayacag1 yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi nedeniyle” dava
konusu iglemi iptal ederken Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2019/927 E., 2019/2697 K. 07.10.2019
tarihli kararinda “davacinin...vatandasi oldugu iilkede/6nceki ikamet iilkesinde zuliim korkusu veya
asir1 sikint1 yasamaksizin makul bigimde yasamini siirdiirebilecegi, herhangi bir bolgeye gitmesi ve
yer degistirme alternatiflerinin her zaman miimkiin goriindiigii.. tilkesine geri dénmesi halinde
tutuklanma, gbzaltina alinma, iskence géorme ve dldiiriilme gibi ciddi riskler ile kars1 karsiya olacagi
seklinde degerlendirilmedigi” gerekcesiyle davay: reddetmistir.

197 ABD’de aym: mahkemedeki iki yargigtan birinin reddedilen uluslararasi koruma bagvurularina
iliskin davalari1 kabul oraninin digerine gore %1820 daha yiiksek oldugunun tespiti i¢in RAMJI-
NOGALES, Jaya, SCHOENHOLTZ, Andrew I., SCHRAG, Philip G. Refugee Roulette: Disparities
in Asylum Adjudication, Stanford Law Review, Volume 60, Issue 2, 2007 s.301; Benzer sorunun
Avrupa Konseyi dyesi Ulkelerinde yasanmasina iliskin: ECRE, Asylum Statistics in Europe:
Factsheet. Rapora gore, benzer durumda olan bagvurucularmin basvurularinin kabul edilmesi hangi
ilkeye bagvuru yaptiklariyla dogrudan alakalidir; Birlesik Krallik’ta uluslararasi koruma
bagvuruculariyla goriismeleri yapanlarin iistlerindeki hizli olma baskis1 nedeniyle kabul ya da ret
secenekleri arasindan ¢ogu zaman en cabuk gerekcelendirebileceklerini se¢gmektedirler. Bu da
uluslararasi koruma degerlendirme sistemini bir piyango idaresi haline getirmektedir.
https://www.bbc.com/news/stories-43555766
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2.5.2 Adli Yarg1 Bakimindan

Medeni yargilamada ve ceza yargilamasindaki kesin hiikiimlerin de ayni
konudaki idari davalarda delil olusturabilecegi kabul edilmekle birlikte!®® 6zellikle
uluslararast1 koruma hukukuna iliskin uyusmazliklarda etki alanlarinin smirl
oldugu kabul edilmelidir.

Idari yargida goriilmekte olan bir davaya hukuk mahkemesi tarafindan
verilmis bir karar varsa bu karar takdiri delil olarak kabul edilebilecektir. Ornegin,

199 olarak kullanan kisi hakkinda

esinin uluslararasi koruma iddiasini ikincil iddia
sonu¢lanmis bosanma davasinin, uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin
iptal davasinda davanin reddi i¢in delil olusturabilecegi gibi bosanma davasinin
derdest olmasi halinde ilgili idari davada bekletici mesele haline
getirilebilecektir?®,

Ceza mahkemelerinde goriilenler bakimindan da benzer bir yaklagim s6z
konusu olacaktir. Buna gore, sug teskil eden bir fiilin ayn1 zamanda idari bir
uyusmazliga konu olmas1 miimkiin olacak?®?, ceza mahkemelerinde konuya iliskin
bir karar verilmisse idari yargida delil teskil edebilecektir. Bunu kabaca iki
thtimalde degerlendirmek gerekirse, hem ceza davasina hem de idari davaya konu
fiilden dolay1 ceza mahkemesindeki mahkumiyet karari, ayni zamanda idari iglem

202 Hakkinda beraat karar1 verilen davaci

tesis edilmesine engel teskil etmeyecektir
hakkinda ayni fiilden idari islem tesis edilip edilmeyecegi ise iki hukuk dalinin ispat
standard1 bakimidan farklilik gostermesi?%® nedeniyle maddi olgunun 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterecektir. 1ki hukuk dalmin ispat standartlarmin farkl
oldugunu kabul etmekle birlikte bir sug¢ isnadi idari islem konusu yapildiktan sonra
suc¢ isnadiyla ilgili konunun uzmani ceza mahkemesinden mahkiimiyet karari

¢ikmamasina ragmen fiilin hukuka aykiriligiyla ilgili 1srarc1 olmak hukuken isabetli

olmayacaktir. Zira, idari yaptirima esas teskil eden delillerin sthhati konusunda ceza

1% Yasin, a.g.e., 5.158

199 Ingilizce’de derivative claim olarak ifade edilen kurum aile tyesinin bireysel riski tizerinden
iddia edilen uluslararasi koruma iddiasina karsilik gelmektedir. UNHCR, Procedural Standards for
Refugee Status Determination Under UNHCR’s Mandate, 2003, Unit 5-1 vd.

200 yasin, a.g.e., sf 159

201 A g.e., s.160

202 A g.e., 5.160

28 A g.e.,s.163
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mahkemesindeki tespitlerin®® idare mahkemesi yargic tarafindan dikkate alinmasi
gerekecektir.

Uluslararas1 koruma hukukuna iliskin idari davalarda, ozellikle sinir disi
isleminin iptaline iligkin davalarda davaci hakkinda devam eden ya da sona ermis
bir sorusturma ya da kovusturma varsa idare mahkemesinin takdir yetkisinin
genisligi oldukca farkli sonuglara neden olmaktadir. Uygulamada, hakkinda ceza
davasi olan herhangi bir uluslararasi bagvurucularinin genellikle hakkinda YUKK
m.54/1 (d) hikmiinden?® sinir dis1 karar1 alindig1 goriilmekle birlikte, Istanbul 1.

[dare Mahkemesi’nin iki kararinda2®®

ceza davasindaki sonug dikkate alinmaksizin
sinir dis1 kararlarina kars1 itirazin reddedildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, hakkinda
verilen smir disi kararina karsi iptal davasi agan bir davacinin iizerine atili
Cumhurbagkanina Hakaret, Tirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini,
Turkiye Buyik Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikumetini ve Devletin
Yargi Organlarint Alenen Asagilama suglart hakkinda kovusturma yapilmasina yer

olmadigina karari verilmesi sayesinde?®’; bir baska davacinin Uzerine atili terdr

204 A g.e.,5.163

205 YUKK *un smnir dis1 etme karar1 alinacaklar baslikli 54. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca “Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar”
hakkinda sinir dis1 karar1 alinacaktir.

206 {stanbul 1. Idare Mahkemesi, 2019/2534 E. 2020/95 K. 21.01.2020 tarihli kararinda izerine atili
hirsizlik sugundan beraat eden davacinin “galinti esyanin davacinin uhdesinde sahibinin rizasi
olmaksizin bulundugunun sabit oldugu, bu bakimdan olaymn olus sekli yoniinden verilen hikmiin
davacinin sugu islemedigi yonunde kesin bir kanaat olusturmadigi, 6458 sayili Kanun yabancinin
smir digi edilmesi konusunda kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan
"tehdit" olusturmasini sinir dig1 edilmesi i¢in yeterli kabul ettigi, idarenin igsleminin sebep unsurunu
olusturan maddi veya hukuki olgu, yabancinin kamu diizeni ve giivenligini ihlal eden sug eyleminin
varligi ve bunun yargi karariyla veya somut maddi deliller ile belirlenmis olmasi degil, yabancinin
kamu diizeni ve glvenligi agisindan yakin veya uzak tehdit olusturduguna ait hakli, kabul edilebilir
ve makul stiphe oldugu, bu haliyle davacinin eyleminin, ilgili mevzuat kapsaminda kamu diizeni
acisindan tehdit olusturdugu, bu hususta davacinin kamu diizeni agisindan tehdit olusturmasi
tespitinin yeterli oldugu” gerekcesiyle sinir dis1 isleminin iptaline iliskin davayi reddetmistir;
Istanbul 1. Idare Mahkemesi 2019/1668 E., 2019/3004 K. 05.11.2019 tarihli kararinda ise bir
magazada 100 TL’lik bir ¢antanin etiketinin 60 TL’lik olantyla degistirmeye calisirken yakalandigi
icin kamu diizenini ihlal ettigi gerek¢esiyle sinir dis1 karar1 alinan davaciyla ilgili, “Bakirkdy
Cumhuriyet Bassavciligi’nca yapilan degerlendirmede her ne kadar davaci hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilmigse de davacinin eyleminin, ilgili mevzuat kapsaminda kamu diizeni
acisindan tehdit olusturdugu dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden
anlagilmaktadir.” diyerek sinir disi igleminin iptaline iliskin davay reddetmistir.

207 “her ne kadar davaci hakkinda Cumhurbaskanina Hakaret, Tiirk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti
Devletini, Tlrkiye Buylk Millet Meclisini, Turkiye Cumhuriyeti Hikumetini ve Devletin Yargi
Organlarim1  Alenen Asagilama sucgundan sorusturma agilmis ise de; Serik Cumhuriyet
Bagsavciliginca Cumhurbagkanina Hakaret sugundan yiiriitilen (...) numarali sorusturma
dosyasinda verilen (...) tarih ve (...) karar numaral karar ile (...) isimli sahsin olay giinii alinan
beyani ve olay kapsaminda tutulan tutanaklardan Cumhurbaskanina Hakaret olabilecek tarzda bir
cumle kurduguna iliskin somut higbir delil bulunmadigindan davaci hakkinda kamu adina
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orguti tyesi olmak sugundan beraat etmesi sayesinde?®; bir baska davacinin da

cinsel taciz sugundan 10 ay hapis ile cezalandirilmasina ragmen davacinin YUKK

209 210

m.55 kapsaminda oldugunun tespiti nedeniyle™ sinir disi islemi iptal edilmistir

‘Kovusturma Yapilmasma Yer Olmadigina’ karar verildigi, yine Serik Cumhuriyet Bassavciliginca
Tark Milletini, Turkiye Cumbhuriyeti Devletini, Tirkiye Buyltk Millet Meclisini, Turkiye
Cumbhuriyeti Hiikkiimetini ve Devletin Yargi Organlarin1 Alenen Asagilama sugundan yurutilen (...)
sorusturma dosyasinda verilen (...) tarih ve (...) karar numarali karar ile (...) isimli sahsin olay giinii
alinan beyan1 ve olay kapsaminda tutulan tutanaklardan ilizerine atili sugu isledigine iliskin somut
hicbir delil bulunmadigindan davaci hakkinda kamu adina ‘Kovusturma Yapilmasina Yer
Olmadigina’ karar verildigi gorilmekte olup davacinin kamu diizeni ve kamu guvenligi agisindan
tehdit olusturduguna dair baska bir somut delil de bulunmadig: anlasildigindan 6458 sayili Kanun'un
54/1-(d) bendi uyarinca davacimin siir disi edilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilmistir.” Antalya 1. idare Mahkemesi, 2020/70 E., 2020/823
K., 15.10.2020 T.

208 “Uyugmazlikta; davaci hakkinda silahli terdr orgiitii ( ISID/DEAS ) icinde bizzat faaliyet
yUrittigii ve 6rgiit mensuplarina yardim ve yataklik yapabilecegi iddiasi ile hakkinda Terér Orgiitil
Uyesi Olmak sugundan dolay: yiiriitiilen ceza yargilamasi neticesinde sugu isledigi sabit
olmadigindan Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin 27.12.2016 tarihli ve E:2016/193, K:2016/237
say1li karari ile beraatine karar verildigi, kararin 26.01.2017 tarihinde kesinlestigi, yargilamanin
devam ettigi esnada tahliyesine karar verilen davacinin kamu diizenini ya da glvenligini tehlikeye
sokacagi hususunda emarenin bulunmasi sebebiyle hakkinda sinir dis1 edilmesi yolunda dava
konusu islemin tesis edildigi, ancak yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikimleri geregi daval
idarece, geri gonderilmesi halinde Ulkesinde koti muameleye ugrayacagini iddia eden davacinin
6458 sayili Kanunun 55. maddesi uyarinca simir disi edilemeyecek yabancilar kapsaminda olup
olmadig1 hususunun arastirilmasi ve davaci hakkinda mense iilke degerlendirmesinin yapilmasi
gerektigi halde dava konusu sinir dis1 islemi tesis edilirken davacinin sinir disi edilemeyecek
yabancilar kapsaminda olup olmadig1 veya giivenli U¢uinct bir tlkeye gonderilip gonderilmeyecegi
hususunda davali idarece herhangi bir degerlendirme yapilmadig: gibi sinir dist etme kararinda da
davacinin sinir dis1 edilecegi Ulkenin (mensei Ulke, transit gidebilecegi tlke ve Gglinct bir llke) de
belirtilmedigi yine, Mahkememizce bu yolda yapilan 04.09.2020 tarihli ara karara cevaben de "
davacinin 3. giivenli iilkeye ¢ikis yapabilecegini bilmesi gerektigi, onun durumunda olan kisilerin
Sudan'a gittigi" belirtilerek davacinin bu yoldaki iddias1 ile ilgili tatmin edici bir degerlendirme
yapilmadigi, davacinin geri génderilmesi halinde sinir disi edilecegi Ulkede kétl muameleye maruz
kalma riskinin idarece arastirildigina dair herhangi bir belgenin de dosyaya sunulmadigi
anlasilmaktadir.” Antalya 1. Idare Mahkemesi, 2020/623 E., 2020/776 K., 08.10.2020 T.

209 “sanik hakkinda neticeten 10 ay hapis ile cezalandirilmasina ve TCK 53. Maddedeki hak
yoksunluklariin uygulanmasina karar verilmis ise de, davaci hakkinda yapilan degerlendirmede
davacinin 6458 sayili Kanun’un 4. ve 55. madde kapsaminda mense iilkesine sinirdis1 edilmesinde
sakinca bulundugu tespitine yer verilmesi nedeniyle, davaci hakkinda 6458 sayili Kanunun 54
Maddesinin 1. Fikrasinin (d) bentleri uyarinca sinir disi edilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.” Istanbul 1. Idare Mahkemesi 2020/329 E., 2020/1487 K.
24.09.2020 T.

210 YUKK m.54/1(a) hiikkmii, cezasmin infazi tamamlanan her yabancinin sinir dis1 edilecegini
sdylese de bu hikim, YUKK m.55 hikminden ve dolayistyla jus cogens kurali olan geri gonderme
yasagindan daha iistiin degildir. Mahkeme kararinda bu hususa deginmemis olsa da menfaatler
dengesi bakimindan isabetli bir karar vermistir.
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2.5.3 Diger Yarg1 Kararlar1 Bakimindan

Davaya konu maddi olgular kadar davaya konu hukuki olgularin da
ispatinin oldukg¢a 6nemlidir. Bu olgular, baska yiiksek mahkemeler tarafindan tespit
edilirse de idare mahkemesi tarafindan dikkate alinmas1 gerekecektir?*,

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, uluslararasi koruma
hukukuna iliskin uyusmazliklarda da 6nemli bir hukuki yol haline gelmis ve
Mahkeme bu konuda énemli ictihatlar {iretmistir?!2. Anayasa m.153/6 hiukmii
“Anayasa Mahkemesi kararlari....ve yargi organlarini, idare
makamlarini...baglar.” demek suretiyle anayasa mahkemesi kararlarinin
baglayiciligi konusunda kusku birakmamaistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi nin
uluslararasi koruma hukukuna iligkin 6niine gelen uyusmazliklarda yaptig1 hukuki
tespitlerin ve hak ihlali olarak gordiiglii uygulamalarin idari yargi mercileri
tarafindan dikkate alinmak zorunlulugu bulunmaktadir®®,

ATHM bagvurulari, uluslararasi koruma hukukuna iliskin énemli ictihatlarin
olusmasina sebep olmakla birlikte Tiirkiye uluslararasi koruma hukukunu
sekillendiren anahtar unsurun ATHM kararlar1 oldugu kabul edilmektedir 24 .
AIHM’nin, Tiirkiye ile ilgili bir bagvuru olsun ya da olmasm, uluslararasi koruma
hukukuna iligkin Oniine gelen bagvurularda yaptigi tespit ve degerlendirmeler,
AIHS m.46/1 ve Anayasa m.90/5 hikmunun ilk ctimlesi hiukimlerince idare
mahkemeleri i¢in baglayici olacaktir. Buna gére, AIHM’ nin kendi ictihadinda
gosterdigi ilkeler idari yargi organlart ig¢in baglayici nitelikte olacak ve aksi bir
gbriis Anayasa ile AIHS ye aykirilik teskil edecektir.

Yarg: kararlarinin disinda uluslararasit koruma hukukunun kaynaklarinda
bahsedilen®®® yar1 yargisal organlarm verdikleri kararlarin delil niteligini tartismak

gerekecektir. BM Iskenceye Karsi Komite ve BM Insan Haklar1 Komitesi gibi

Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerin denetim organlarinin verdikleri kararlarin

211 Yasin, a.g.e., 5.164

212 AYM’nin uluslararas1 koruma hukukuna iliskin baslica kararlari A.A. ve A.A., 2015/3941,
01.03.2017; B.T., 2014/15769, 30.11.2017; Y.T., 2016/22418, 30.05.2016; Yusuf Ahmed Abdelazim
Elyasad, 2016/5604, 24.05.2018; K.A., 2014/13044, 11.11.2015; Rida Boudraa, 2013/9673,
21.01.2015 olarak sayilabilir.

213 Yasin, a.g.e., s.164

214 Bkz. 66 nolu dipnot.

2151.1.1.5 ve 1.1.1.6 nolu basliklar.
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hukuki agidan baglayici olmasalar bile uzman teskilatlarin igtihadi deger tasiyan
kararlar olduklar1 gergektir?®. Bu iki organ, uluslararas1 koruma hukukuna iliskin
yillardir pek ¢ok basvuru incelemekte ve karara baglamaktadir. Bu organlarin
kararlar1 bakimindan hatirlatilmasi1 gereken bir baska husus ise idari yargilama
hukukundaki kendiliginden arastirma ilkesidir. Nitekim Anayasa m.138/1 hiikkmiine
gore yargiclar kararlarini verirken Anayasa ve kanunun yani sira hukuku da dikkate
alacaklardir. Bu husus, idari yargilama hukuku bakimindan Danistay i¢tihadinda da
“tiim demokratik iilkelerce kabul edilen, gercek, soyut ve evrensel ilkeler?’”
seklinde kabul edilmektedir. Nitelikleri geregi baglayiciligi bulunmayan fakat
uluslararasi koruma hukukuna iliskin hukuki tespit niteligi oldukca yiiksek olan bu
kararlarin idare mahkemesi yargici tarafindan takdiri delil olarak kabul edilmesinin
onlinde herhangi bir engel bulunmayip aksine yargicin bu sekildeki olasi bir
kabuliiniin temeli saglam gerekgeleri bulunmaktadir.

Yar yargisal kararlarin da disinda yargisal karar niteligi tasimayan ancak
yukaridaki aciklamalara dahil edilebilecek olan BMMYK Yiirlitme Komitesi
Kararlar1 basta olmak {izere uluslararasi orgiitlerin uluslararasit koruma hukukuna
dair ilke metinlerinin de idare mahkemesi yargici tarafindan delil olarak

nitelendirilmeleri 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

216 Yar1 yargisal organlarin kararlarmin uluslararas: hukukta baglayici olmadigi kabul edilmisse de
ilgili insan haklar1 sdzlesmesine taraf olan ve denetim mekanizmalarina ihlal iddialar: ile ilgili
goriiglerini iletme yetkisi veren devletlerin ilgili insan haklar1 s6zlesmesindeki hiikiimlere uyma
yukiimliiliikkleri bulunmaktadir. S6zlesmelerin denetim mekanizmalarinin da sdzlesme metnindeki
gorisler oldugu kabul edildiginde taraf devletlerden denetim mekanizmalarinin kararlarina uymalari
beklenecektir. De Weck, a.g.e., s. 88; Meseleye Tiirkiye hukuku agisindan bakildiginda ise Anayasa
m.90/5 hiikmiiniin ilk ciimlesi, BM Iskenceye Kars1 S6zlesme m.21 ve m.22 hiikiimleri, BM Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi m.41, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesine Ek Ihtiyari
Protokol (Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 2006/10692 RG sayist: 26250) m.4 ve m.5 hukimleri ortak
bir sekilde ele alindiginda her ne kadar yar1 yargisal organlarin kendi kararlarini baglayici olarak
nitelemeseler de Turkiye anayasa koyucusunun m.90/5’in ilk ctimlesindeki iradesi bakimimndan yar1
yargisal organlarin da Tiirkiye idari ve yargisal makamlar1 bakimidan baglayici oldugunu kabul
ettigi pekala savunulabilir.

27 “Jdare hukukunun kodifiye edilmemis olmasindan kaynaklanan ve gelisen ihtiyaglara cevap
vermesi acisindan idari yargi yerlerince gelistirilen birtakim ilkelerin yargt denetiminde dikkate
alimmasi ka¢inilmazdir. Bu ilkeler tiim demokratik tilkelerce kabul edilen, gercek, soyut ve evrensel
ilkelerdir” Danistay 10. Dairesi, E.1996/4274, K. 1998/5478, 28.10.1998 T.: Aktaran Citak, a.g.e.,
s.116
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2.6 Emare ve Karinelerle Ispat

Hem medeni hem de idari yargilama hukukunda oldukga tartigmali olan ve
uluslararas1 koruma hukukunu da oldukga ilgilendiren emare ve karinelerle ispat
meselesine ayrica deginmek gerekecektir.

Emarenin ispat aract olup olmadiginin tartismasi bir yana, tanimu itibariye
bir iddianin dogrulugu konusunda kanaat edindiren ancak bunu yalnizca olasilik

diizeyinde yapabilen ispat araglaridir?'®

. Buna gore, yargicin ne tiir bir karar vermek
konusunda arada kaldig1 hallerde emarelerin varlig1 kendisine yardimci olacaktir.
Belirtilmesi gerekir ki, emarelerin varligi tek basma bir sey ifade etmeyip ?*°
yalnizca yargicin olugsmaya yiiz tutmus kanaatini etkileyecektir. Yasin’e gore
idarenin islemleri hukuka bagli idare ilkesi cercevesinde emarelere ihtiyac
duyulmayacak kadar sarih olmalidir. Dolayisiyla, idari yargilamada bir ispat araci
olarak emareler kullanilacaksa bu, yalnizca davaci lehine kullanilmalidir 22
Tiirkiye Uluslararast Koruma Hukukunun temel metni olan YUKK, geri génderme
yasagini en ayrintili bicimde diizenledigi m.55 hitkkmiinde sinir dist edilemeyecek
yabancilar1 sayarken “Sinir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare”
bulunanlar1 saymis ve Kanun’un jus cogens niteligini haiz maddesinin uygulama
alanini ciddi emare seviyesinde tutmustur.

Ispat standard: béliimiinde ayritili olarak aciklanacag: iizere, uluslararasi
koruma hukukuna iligkin uyusmazliklarda davanin iki tarafinin da iddiasini kesin
bir sekilde ispatlamasinin imkéan1 bulunmamaktadir. Bu durum 6gretide ¢ogunlukla
davaci icin bahsedilse de aslinda belgesiz bir uluslararasi koruma basvurucusu
iddiasin1 kesin olarak ispatlamaktan ne kadar acizse, konuyla ilgili yeterli
arastirmay1 yapmamis bir idare de bagvurucunun iddiasini ¢iiriitmek konusunda bir
o kadar acizdir. Dolayisiyla uluslararasi koruma hukukuna iliskin uyusmazliklarda

karar vermeden Once yargicin arada kalmasi ve bir kanaat olusturmasi gerekliligi

ortaya c¢cikmigsa bu durum, siipheden yararlanma ilkesini devreye sokacak ve

218 Yasin, a.g.e., 5.164

219 Yasin, a.g.e, s.165

220Yasin, a.g.e., s.165; Yasin bu ilkeyi benimsedikten sonra davali lehine istisnai durumlarin
gergeklesebilecegini belirtse de fikrimce uluslararast koruma hukukuna iliskin uyusmazliklarda
emarelerin ispat araci olarak kullanilmasi konusunda istisna dahi benimsenemeyecektir.
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uyusmazlik davaci lehine c¢oziimlenecektir. Davali idarenin emarelerden
yararlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Bu duruma bir érnek vermek
gerekirse, Canakkale Idare Mahkemesi, Can Otogarinda cantasinda renkli can
yelegi tespit edilmis Afganistan uyruklu davacinin YUKK m.54/1(h) hikmii
uyarinca Tiirkiye’den yasal ¢ikis kurallarini ihlal ettiginden bahisle alinan sinir dist
kararini iptal etmis ve bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in davacinin sadece renkli bir
can yelegiyle yakalanmasini yeterli bulmamistir??L,

Hukuk kurallarinin gosterdigi cesitli 6zellikler arasinda belirli bir olgudan
baska bir olgunun tiiretilmesi anlamma gelen karineler de mevcuttur %22
Gosterdikleri alt dzellikler itibariyle karineler kesin, kanuni ve fiili karineler
olmakla birlikte kesin??® karinelerin konumuzla baglantis1 bulunmadigindan burada
tartisilmayacaktir. Bir olgunun (varhig bilinmeyen) baska bir olgunun ipucunu??*

gosteren karinelerden aksi ispatlanabilir olanlara adi karine denmekte olup kabaca

221 «“Ancak sebep unsurunda bulunmasi gereken objektifligin temini ve yargisal denetiminin
yapilabilmesi igin gosterilen sebebin islemi tesis eden makama 6zel, muglak, soyut ve belirsiz
gerekcelere degil, aksine idareleri islem tesisine zorlayan sebebin hukuka uygunluk denetimine
elverisli bir sekilde somut bilgi ve belgelere dayanan gerekgeleriyle ortaya konulmasi zorunludur.
Uyusmazlik konusu olayda; Afganistan uyruklu olan davaci hakkinda tanzim edilen 12/09/2019
tarihli olay yakalama ve {ist arama tutanagi esas alinarak davacinin yasal olmayan yollarla
Tiirkiye'den ¢ikis yaptigindan bahisle dava konusu islemin tesis edildigi goriildiigiinden,
Mahkememizin 15/11/2019 tarihli ara karari ile, davacinin, Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ne
suretle (hangi eylemleriyle) ihlal ettiginin dayanak belgeleriyle (ifade tutanaklari, fotograf, teknik
takip kaydi vs.) birlikte agiklanarak buna iliskin somut bilgi ve belgelerin gonderilmesinin davali
idareden istenildigi, 24/12/2019 tarihinde Mahkememiz kaydina giren ve davali idarece génderilen
cevap dilekgesinde ise, aralarinda davacinin da bulundugu 4 yabanci uyruklu sahsin Can Otogari
icinde yapilan {ist aramasinda ¢antalarindan turuncu renkli can yeleginin bulundugu gerekgesiyle
idarelerine teslim edildigi, GOC-NET sistemi iizerinde yapilan arastirmada, davacinin Tiirkiye'ye
yasal girig kaydina rastlanmadig1 gibi uluslararasi koruma talebinde de bulunmadig1 belirterek bu
durumun davacinin Tiirkiye'den illegal olarak ¢ikis yapacagini gosterdigi yoniinde cevap verildigi,
davacinin yakalandig: yer, hakkinda tanzim edilen 12/09/2019 tarihli olay yakalama ve iist arama
tutanag: ile davali idarenin savunma dilekgesi ve ekindeki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden, davacinin yasal olmayan yolla Tiirkiye'yi terk etmeye ¢alisirken yakalandiginm
gosterir herhangi bir eyleminin bulunmadigi, dolayistyla davacinin, Can Otogarinda yakalandigi
dikkate alindiginda, Tiirkiye'den yasal ¢ikis hilkmiinii ihlal ettiginden bahsetmeye imkan olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda, yukarida ifade edilen mevzuat hiikkmii ve agiklamalar ile dosyada yer
alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; Afganistan uyruklu olan davacinin, Can
Otogarinda turuncu renkli can yelegi ile yakalanmasinin tek basina Tiirkiye'den yasal ¢ikis hitkkmiinii
ihlal ettigine karine olusturamayacagi, davali idarece bu hususa yonelik olarak baskaca herhangi bir
somut tespitte bulunulamadig1 goriildiigiinden, Tiirkiye'den yasal ¢ikis hitkmiinii ihlal ettiginden
bahisle davaci hakkinda tesis edilen sinir dis1 etme isleminde sebep unsuru yoniinden hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna vartlmigtir.” Canakkale Idare Mahkemesi, 2019/1541 E., 2020/316 K.,
20.02.2020 T.

222 SEROZAN, Rona. Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, 5.286

223 Belirli bir olgudan baska bir olgunun ¢ikarimi isleminin aksinin ispat edilemeyecek olmasi
hallerinde kullanilir. A.g.e., s.14

24 A g.e.,s.14
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aciklanmak gerekirse yasada ongoriilmiis olanlara hukuki karine, dngoriilmemis
olanlara ise fiili karine denmektedir??®. Buna gore, fiili karineler yasadan ziyade
genel yasam deneyimlerine dayanacaktir??®. Idari yargilama hukukunda hukuki ve
fiili karineler kabul edilmekle??’ birlikte hukuki karineler arasinda &zel olarak
uluslararasi koruma uyusmazliklarini ilgilendiren karineler bulunmamaktadir.

Bu bakimdan yaklasildiginda uluslararasi koruma hukuku bakimindan fiili
karineler ile yukarida tartisilmis olan emarelerin pek de farkli olmadigi
diistiniilecek; hatta dikkatli okuyucularin fark edecegi iizere emare kisminda
alintilanan  idare mahkemesi kararinin  ilgili durumu karine olarak
degerlendirmesine karsin neden emare kisminda degerlendirildigi sorusu
sorulacaktir. Hukuki ve fiili karineler, Tiirkiye Uluslararasi Koruma Hukuku
uygulamasina heniiz yerlesmemis olmakla birlikte konunun 6nemi yabanci dgretide
tartigtlmaktadir 22 . “Adi karinelerin islevinin ispat yiikiiniin kimin sirtma
yiiklenecegini” 22° belirlemek oldugundan bahisle, ispat yiikiiniin uluslararasi
koruma hukukundaki 6nemi de akilda tutuldugunda bdyle bir islevi olan karinelerin
Tiirkiye Uluslararas1 Koruma Hukuku kapsaminda temeli tam olarak belirlenmeden

herhangi bir emareye karine denmesinin isabetsiz olacagi goriisiindeyim.

225 Yasin, a.g.e., 5.170

226 Serozan, a.g.e., s.15

227 [dari yargilama hukukunda kabul edilen hukuki karineler i¢in: Yasin, a.g.e., 5.172
228 3.2.1.1 nolu baslik

229 Serozan, a.g.e., s.15

67



UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI KORUMA HUKUKUNA OZGU iSPAT UNSURLARI

Idari yargilama hukuku ile uluslararas1 koruma hukukunun kesistigi ispat
unsurlar1 disinda idari yargilama hukuku Ogretisinde ve uygulamasinda ya
bulunmayan ya da nitelikleri dolayisiyla pek bahsi gegmeyen unsurlardan
bahsetmek gerekecektir. Bu unsurlardan ispat standardi, uluslararasi koruma
hukukuna 6zgl olmasa da Tiirkiye idari yargilama hukukunda pek dikkate
alimmamis olup uluslararasi koruma hukukundaki ispat sorunlarinin temel
taglarindan birini olusturdugundan uluslararasi koruma hukukuna 6zgii ispat
sorunlart altinda ele alinmasi geregi hasil olacaktir. Devaminda ele alinacak olan
idarenin bagvurucuya iliskin degerlendirmesi ile mense lilke bilgisi ise tiimiiyle

uluslararasi koruma hukukunu ilgilendirmektedir.

3.1 Ispat Standard:

Ispat standardi, her ne kadar Tiirkiye Idari Yargilama Hukuku uygulamasi
ve Ogretisi tarafindan pek ragbet gormemis bir konu olsa da asagida ispat standard1
oncelikle idari yargilama hukuku bakimindan genel olarak agiklanacak; sonrasinda
uluslararasi koruma hukuku bakimindan 6énemi aktarilacaktir.

Hukuki uyusmazliga konu olan maddi olgularin kimin tarafindan ve ne
sekilde ispatlanacagi sorularinin yaninda ¢6ziilmesi gereken sorunlardan biri ispat
i¢in nasil bir esik aranacagidir. Buna gore ispat standardi, yargicin yeterli ikna
diizeyinin ne olmasi1 gerektigine iliskin soruyu yanitlayan ilkeleri olusturur?®.
Aslen Anglo-Sakson hukuk sistemine iligkin bir kavram olan ispat standardina Kita

Avrupas1 hukuk sisteminde pek ilgi gdsterilmemistir 23!

. Kavramsallastirilmasi
konusunda her ne kadar ilgi gosterilmemis olsa da belirli bir zaman diliminde ve
olay tiirii ¢esitliligindeki mahkeme kararlarinin varligi, dogal olarak bir ispat

standardin1 ya da standartsizligim1 da getireceginden Kita Avrupast hukuk

230 yasin, a.g.e., 5.181

21 Ag.e., 5.179; Ispat Standardi Kavraminin tarihsel gelisimi ve Kita Avrupa Hukuk sisteminin
ilgisizliginin nedenleri igin: EFENDIOGLU, Didem Birbir. Idari Yargilama Hukukunda Ispat
Standard1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019 s.5 vd.
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sisteminde ve dolayisiyla Tirkiye yargi sisteminde mecburen bir ispat
standardindan bahsedilecektir.

Ispat standardinin nemi ise islevine bakarak kavranabilir. Buna gore, ispat
standard1 belirsizligi gidererek yargi kararlarin1 6ngoriilebilir hale getirip hukuk
sisteminin yeknesaklastirilmasinda énemli bir rol oynar?32. Hukuk sisteminin
yeknesaklastirilmasi, kamuoyunda hukuk sistemine olan giiveni arttirir ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi gii¢lenir. Benzer uyusmazliklarin farkl
mahkemelerde farkli bi¢cimde sonuglanmasi toplumun yargi sistemine olan
guvenini sarsmasi ve hukuk devleti ilkesini zedelemesiyle birlikte derin tutarsizlik
hallerinin ATHM tarafindan ihlal kararlarma konu edildigi de vakidir?,

Belirtilmelidir ki, yalnizca tek bir ispat standardinin belirlenmesi yetmez.
Zira, modern hayatta ortaya ¢ikan sayisiz hukuki uyusmazlik tiirii igin ayni1 ispat
standardinin uygulanmasi, standartsizligin kendisinden daha agir sonuglar
doguracaktir. Buradan hareketle, ispat standartlarinin birden fazla olmasi ve hangi
ispat standardinin hangi davalarda uygulanacaginin da belli olmasi, her dava tiirii
icin uygun standardin uygulanmasini temin etmenin yaninda hukuk sisteminin
yeknesaklastirilmasina dnemli katki saglar?3*,

Genel kabul edilmis ii¢ tiir ispat standardi vardir. Bunlar sirasiyla, delil
istlinliigli standardi, agik ve ikna edici ispat standardi ve makul siiphenin 6tesinde

ispat standardidir *°

. Delil tstlinligii, iglerinde esigi en diisiik olan1 olup bir
olgunun gergeklesmis olmasmin ger¢eklesmemis olmasindan daha muhtemel
olmas: seklinde tanmimlamir?®®. Olgunun gercekliginin yiizde 50 orani iizerinde
olmasinin yeterli oldugu seklinde de tanimlar mevcuttur?®’.

Acik ve ikna edici delil standardi ise delil Gistiinltigii standardina gore daha
yuksek diizeyde olup yine de mutlak bir kesinlikten uzaktir. Bu standarda gore

olasilik itibariyle delillerin iistiin olmasi yeterli olmayacak, mahkemenin de ikna

232 Yasin, a.g.e, s.187

23 Citak, a.g.e. 5.187 vd

23 Yasin, a.g.e., 5.188

2% Ag.e., 5.198, Efendiogly, a.g.e., s. 15

23 Yasin, a.g.e., 5.190

237 Efendioglu, a.g.e., 5.15, Bu standardin Daha Kuvvetli Delil Modeli, Olmasinin Olmamasina Gore
Daha Olas1 Olmasi Modeli, Gergek Inang Modeli ve Thtimaller Dengesi Modeli seklinde alt
basliklar1 bulunmakla birlikte hepsi temelde ayn1 standardi tanimlamaktadirlar.
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olmas: gerekecektir?®. Biraz daha aciklayici olmak adina standardin arkasindaki
ratio legis’i arastirmak gerekecektir. Daha ziyade 6nemli hak kayiplarina sebebiyet
verebilecek davalarda kullanilan 2° bu standart, dava oncesindeki durumu
korumaya alir. Ciddi hak kayiplar1 yasanmamasi amaciyla dava 6ncesindeki status
quo’yu yalnizca yargi¢ ikna edildigi zaman degistirme yoluna gider.

Ispat standartlar1 arasinda sonuncu ve en kat1 standart olarak ifade edileni
ise makul siiphenin Otesi standardidir. Bu standardin tanimlayict 6zelligi ceza
davalarinda kullanilan standart olmasidir. Zira, mutlak kesinlik aranmasa bile
masumiyet karinesine uygun bigimde oldukca yiiksek diizeyde bir olasiligin
varhginmn arandig1 sdylenecektir?*®. Baska bir tanima gére ise makul siiphenin
Otesinde standardi uyarinca yargicin karar vermek i¢in en az yiizde 90 oraninda
kanaate sahip olmas1 gerekecektir?*l. Boyle bir standardi ratio legis’i ise birinin
diisiik bir ikna diizeyine dayanarak su¢lu bulunmasinin esash bir adaletsizlige
sebebiyet verebilecek olmasi ve karar verilmeden 6nce kuskularin miimkiin olan en
yiiksek sekilde giderilmesi olarak agiklanacaktir. Buradan da goriildiigii tizere, ispat
standardinin dava tiirii 6zelinde belirlenmesi hayati nitelik tagir. Makul siiphenin
Otesi standardinin daha ziyade dava tiiri ve ratio legis ile agiklanmasinin sebebi
taniminin zorlugudur. Zira, makul sliphenin 6tesini tanimlayabilmek i¢in dncelikle
makul siipheyi tanimlamak gerekecektir. Makul siiphenin tanim1 6gretide tatmin
edici bir sekilde yapilmamis olmakla birlikte, sadece muhtemel bir siiphe olmadig,
insan iliskileriyle ilgili her seyin muhtemel ya da hayali siipheye acik oldugu
seklinde mevhum-u muhalifinden bir tanim mevcuttur®?,

Gortilecegi lizere, hangi uyusmazIiga hangi ispat standardinin belirlenecegi

43

uyusmazligin toplumsal sonuglarma bakilarak belirlenir 2*3. Sonuglar1 sadece

parasal olan uyusmazliklarda daha diisiik standartlar yeterli olabilirken, kisilerin

2% Yasin, a.g.e., 5.191

2% (zellikle velayet ve ehliyet hakkinda son veren ve patent hakkimni igeren uyusmazliklarda
kullanilmaktadir. Efendioglu, a.g.e., s.19

240 yasin, a.g.e., 5.192

241 WALEN, Alec. “Proof Beyond a Reasonable Doubt: A Balanced Retributive Account”,
Louisiana Law Review, Vol. 76, No. 2, 2015, s. 356-363 Aktaran: Efendioglu, a.g.e., 5.24

242 Yasin, a.g.e., 5.192. Yasin ayrica, bir siiphenin makul olup olmadigini anladigimiz kesin bir
matematik bulunmadigini, bunun olduk¢a 6znel oldugunu ve standardin i¢inin uygulamada karari
veren kimsenin diislincesine ve algisina bagli oldugunu aktarmaktadir.

23 Ag.e.,5.195
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hukuki statiilerine ve hatta temel haklarina iliskin hukuki uyusmazliklarda daha kati
standartlar belirlenmektedir.

Turkiye idari yargilama hukukunda benimsenmis bir ya da birkag¢ standart
olmamakla birlikte bdyle bir ¢abanin dahi gosterilmedigi belirtilmektedir 4.
Modern devletin sayisiz degisik alanda faaliyet gdstermesi®*® sonucunda idarenin
karsilastig1r hukuki uyusmazliklar da bir o kadar sayisiz olacaktir. Bu sayisiz
uyusmazlik karsisinda birden fazla ispat standardinin belirlenmesi gerekliligi
aciktir. Uyusmazlik tiiriine gore bakilmasi gereken ise ilgili hukuki uyusmazlikta
risk altinda olanlarin sadece iki kisinin rekabet¢i konumu mu yoksa ayni zamanda
kamu yarar1 m1 oldugudur. Buna gore ¢ogu idari uyusmazlikta “iki kisinin rekabet¢i
konumundan ¢ok daha fazlasi risk altinda olacaktir’*®.” Alintilanan ciimlede cok
daha fazlasi olarak vurgulananin igine pek tabii ki kisilerin risk altindaki temel
insan haklar girecektir.

Uluslararas1 koruma hukukunda uygulanacak ispat standardi ise ¢esitli
organlarca iizerinde olduk¢a tartisma yiiriitiilen bir husustur. Ispat standard,
BMMYK tarafindan yukaridaki aciklamalara benzer bicimde basvurucunun karar
verici organi iddialarinin dogruluguna ikna edebilmek i¢in erismesi gereken esik
olarak tanimlanmaktadir?*’. Buna ek olarak, uluslararas: koruma hukukunu iceren
uyusmazliklardaki ispat standardimi belirlerken yukarida agiklandigi {izere
uyusmazligin toplumsal sonuglarina, baska bir deyisle olas1 bir yanlis kararin nelere
yol agabilecegini incelemek gerekecektir. Uluslararast koruma hukukundaki
uyusmazligr diger tiim hukuki uyusmazliklardan ayiran ozelliklerinden biri
yargicin dikkatine sunulacak bir yazili delilin bulunmayisinin ¢ok sik karsilagilan
bir durum olmasidir. Bundan dolayidir ki; uluslararasi hukukta, yabanci hukuk
sistemlerinde ve 6gretide uluslararasi koruma hukukuna iliskin hakli nedenle zuliim

korkusu standardi ile siipheden yararlanma ilkesi gelistirilmistir.

24 A g.e.,s.198

25 Citak, a.g.e., 5.171

246 Yasin, a.g.e., 5.197

247 UNHCR, Burden and Standard of Proof, a.g.e., para. 7
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3.1.1 Hakh Nedenle Zuliim Korkusu Standardi

Hakl1 nedenle zulim korkusu standardini tanimlayabilmek i¢in dncelikle
hakli nedenle zuliim korkusunun ne olduguna kisaca bakmak gerekir. Miiltecilik

248 gore milteci

tamimini yapan Cenevre Konvansiyonu’nun 1(A)-2 maddesine
olabilmek i¢in zulme ugrayacagindan hakli sebeple korku duymak gereklidir.
Konvansiyon, bu kosulu vermekle birlikte hakli sebeple zulim korkusunu
tanimlamamaktadir. Konvansiyondaki bu bosluk, El Kitabi’nda kapatilmaya
calisilmistir. Buna gore, oldukca 6znel bir durum olan korku hissine nesnel bir
unsur olan haklilig1 ekleyen Konvansiyon, hakli nedenlerle korku duymak olarak
hem 6znel hem de nesnel unsurlar igeren bir kavram yaratmistir?*®. Boylelikle,
belirtilen sebeplere dayanarak kisinin kendi ruhsal diinyas1 iginde korku
hissiyatinda olmasi1 6znel unsur, bu korkunun kendi durumuna benzer durumda olan
herkes tarafindan duyulabilir olmas1 ise nesnel unsur olarak kabul edilecektir®®.
Ispat standardi acisindan ise hakli sebeple zuliim korkusunun acikliga
kavusturulmasi gereken kismi 6znel ve nesnel unsurlardan ziyade zulme yonelik
duyulan korkunun gosterilebilmesidir. Soyle ki, basta da belirtildigi {izere
uluslararas1 koruma hukukunu diger dallardan ayiran ozellik, bagvurucularin
iddialarini destekleyici belgeleri yanlarinda bulundurmamalarinin olagan olusudur.
Iste bu olaganlik, dayanagim uluslararasi korumaya basvuran kisilerin yalnizca
korku duyduklarin1 gostermeleri gerekliliginden alir. Bagka bir ifadeyle,

uluslararasi koruma basvurucularindan zulme ugramis olmalari

beklenmeyecektir »!; onlardan yalnizca zulme ugrayacaklarmna iliskin olasilig

248 Cenevre Konvansiyonu m.1A(2): “...irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.”

249 E| Kitabs, para. 38

20 “Uluslararas1 koruma bagvurusu halinde ortada hakli sebeplere dayanan zuliim korkusunun olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme nesnel ve 06znel olarak
yapilmaktadir. Nesnel unsurlar bagvurucunun mense iilkesindeki kosullarin somut olarak ele
almmasidir. S6z konusu nesnel unsurlar sonugta bagvurucunun 6znel unsurlardaki korkusunun
saptanmasinda da onem arz edecektir. Belli olaylar karsisinda her bireyin ayni davranmasini
beklemek imkansiz oldugundan, bagvurucunun olaylar karsisindaki durumu ele alinacaktir.”
Sakarya 1. Idare Mahkemesi 2018/509 E., 2018/806 K., 04.10.2018 T.

251 E| Kitabi, para. 43; UNHCR, Burden of and Standard of Proof a.g.e., para. 19
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gostermeleri beklenecektir?®2. Bu durum, basvurucunun mense iilkesinde kalisinin
tahammiil edilemeyecek esige geldigini makul bigimde ortaya koymasi gerekliligi
seklinde de aciklanmaktadir®>. Buradan hareketle, korkunun -ispatlanmasi her
zaman daha gi¢ olan- 6znel unsurun karar vericiler tarafindan nasil dikkate
alindigin1 incelemek gerekecektir,. BMMYK’ye gore, basvurucunun ge¢mis
yasantisi, kisiligi ve belki de en 6nemlisi, kendisini zulme ugratacak kisi ya da

254 Tam burada, iki kavramin birbirine

kisilerin tespit edilmesi gerekecektir
karistirilmas: tehlikesiyle karsilasilir: Ispat yiikii ve ispat standardi. Ozellikle
uluslararast organlarin konuyla ilgili metinlerinde bu iki kavrami birlikte
degerlendirmelerinden 6tiirli aralarinda ayrim yokmus gibi, ayrim varsa bile bu
ayrim oldukga zayifmis gibi goziikmesi olasilik dahilindedir. Fakat, ger¢ekte bu
bdyle degildir. Uluslararas1 koruma hukuku baglaminda ispat yiikii, yukarida
aciklandigi tizere uluslararasi koruma basvurucusunun iddiasini basta ne kadar
temellendirebildigine ve buna bagl olarak yiikii karsi tarafa gegirip gegirmedigiyle
ilgiliyken ispat standardi, bagvurucunun iddiasinin son tahlilde kendisine koruma
saglaylp saglanmayacagina iliskin degerlendirmedeki esigi anlatir. Ne var ki,
uluslararasi organlarin bu iki kavramin karistirilmasinda baska bir rolii daha vardir.
Ozellikle ATHM nin ve BM organlarinin konuyla ilgili kararlarinda ispat standard1
okuyucunun karsisina bagvurucunun ispat yiikiinii karsi tarafa ne zaman gegirdigine
iliskin esik olarak da c¢ikar. Her ne kadar kafa karistirici olacaksa da bu yaklagimin
dogru, ancak eksik oldugunu kabul etmek gerekir. Ispat standards, ispat yiikiiniin
basvurucunun sirtindan ne zaman atilacagina iligkin esigin yani sira, yiik karsi

tarafa gectikten sonra iki tarafin da konuyla ilgili iddialarinin yargi¢ tarafindan

252 GORLICK, Brian. Common Burdens and Standards: Legal Elements in Assessing Claims to
Refugee Status, International Journal of Refugee Law Vol. 15 No. 3 Oxford University Press, 2003,
5.367; Idare Mahkemelerinin bu ilkeyi benimsemeyip risk esigini oldukca yiiksege koyduklari
vakidir. Istanbul 1. idare Mahkemesi bir kararinda ...genel usulde yapilan incelemede, davaci ile
yapilan miilakatta, somut delil beyan etmedigi, davacinin iilkesinde Hristiyan olarak yasadigini,
devlet menseli bir zulme ugramadigini, davacinin uluslararasi koruma igin gereken sartlar
tasimadiginin anlasilmasi nedeniyle davacinin, kendi iilkesindeki siyasi, dini, sendikal tiyeligi, kotii
muamele yada gilivenlik sorunu olduguna dair somut bilgi ve belge de sunamamasi nedeniyle...”
gerekceleriyle davaciin uluslararast koruma talebinin reddine iligkin iglemi hukuka uygun
bulmustur. Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2018/256 E., 2018/899 K. 29.05.2018 T.

258 UNHCR, Burden and Standard of Proof, a.g.e., para. 16

254 UNHCR, Burden and Standard of Proof, a.g.e., para. 19
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degerlendirilmesi ve tartilmasi esnasinda yargicin karar vermekte zorlandig1 anda
yardimina kosacak bir metottur?>®,

Uluslararas1 koruma hukukunda uygulanacak ispat standardi sadece
BMMYK tarafindan tanimlanmamstir. Buna gére, AIHM’nin geri gonderme
yasagna iliskin i¢tihadinda belirli ilkeler benimsenmistir. Mahkeme’ye gére, ATHS
m.3 hiikmiiniin geri génderme yasagi vechesinin incelendigi, baska bir deyisle,
uluslararas1 koruma hukukuna iligskin vakalarda kisinin iskenceye, insanlik dis1 ya
da asagilayict muameleye maruz kalacagina iliskin gercek bir riskle kars1 karsiya

olduguna inanmak icin hakli gerekgelerin gosterildigi kurguda®®

esik asilacaktir.
Bu bilgi 1s1ginda, Mahkeme’nin uyguladig1 ispat standardinda basta gergek risk
olmak (izere i¢inin doldurulmasi gereken pek ¢ok kavram olmakla birlikte belirli
bir ispat standardinin olmadig, risk esiginin asilip agilmadigina her vaka 6zelinde
karar verdigi sOylenecektir. Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢ctihadina en basindan
itibaren bakildiginda ise sade bir olasiligi yeterli gérmedigi, bagvurucunun iilkesine
dondiigiinde kotii muamele gorecegine iliskin bir kesinlik aramamakla birlikte kotii
muameleye maruz kalacagma iliskin yiiksek bir olasilik  bekledigi
soylenmektedir?®’. Bununla birlikte ATHM, uluslararas1 koruma hukukuna iliskin
kilometre taslarindan birini olusturan kararinda riskin bulunma ihtimalinin
bulunmama ihtimalinden daha yiiksek olmasma iliskin standardi kabul
etmeyecegini tespit etmis?®®; bagka bir deyisle, yukarida sayilan standartlar icinde
en diisiik esige sahip olan delil tstiinligi standardini benimsemedigini belirtmistir.
Mahkeme, boyle bir standart yerine AIHS nin ihlaliyle sonuclanacak planlanmis
bir zorla geri goénderme halinde, basvurucunun gonderilecegi iilkede kotii
muameleye maruz kalacagina iliskin bir gercek riskin hakli sebeplerle

gosterilmesini beklemektedir®®. Soziin 6zii, AIHM delil iistiinliigii standardindan

2% Bu karigikhig1 giderici bir agiklama Ankara 1. Idare Mahkemesi tarafindan yapilmistir.
Mahkemeye gore uluslararas: koruma iddialarini inceleyen devlet makamlarinin yerine getirmesi
gereken en 6nemli gorevlerden biri “s6z konusu iddialarin dogru oldugunun tespiti halinde iddiaya
konu riskin koruma kapsamina almmmaya deger esigin lizerinde olup olmadigim belirlemektir.”
Ankara 1. [dare Mahkemesi 2017/2678 E., 2018/1497 K., 29.06.2018 T.

26 F.G. v. Isve¢ 43611/11 [BD], 23.03.2016, para. 110

257 De Weck, a.g.e., 5.234

28 Saadi v. Italya, 28.02.2008 [BD], no. 37201/06, para. 122, 140

29 Saadi v. ftalya, para. 140
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yiiksek bir standart uygulayacagini belirtmekle birlikte uyguladigi standardin
tanimini vermekten imtina etmistir®®°.

BM iskenceye Kars1 Komite de uluslararast koruma hukukunda
uygulanacak ispat standardina iliskin birtakim tespitler yapmistir. Komite, bir

numarali genel yorumunun 2!

altinct paragrafinda, bagvurucunun gonderilecegi
yerde maruz kalacagi iskence riskinin basit bir siipheden Gteye gitmesi gerektigi
ancak ¢ok yiiksek bir olasiliga da sahip olmasinin zorunlu olmadig: belirtilmistir.
Bu tanimi kararlarinda kullanirken de iskence riskinin 6ngorilebilir, gercek ve
kisisel olmasi gerektigini belirtmistir 22 Komite’nin M. A. K. v. Almanya
kararinda 2 Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan basvurucu, Almanya’dan
Tiirkiye’ye smir dist edilmemesi gerektigini, Hollanda’da PKK tarafindan
egitildigini, bundan Tiirkiye Cumhuriyeti yetkililerinin haberi oldugunu ve iilkesine
donmesi halinde kotli muameleyle karsilasacagini iddia etmistir. Komite, ispat
yiikiine iliskin genel agiklamalarindan sonra ispat yiikiiniin ilk sahibi olarak
basvurucunun, ispat yikiiniin yer degistirmesini saglayacak nitelikte delil
sunamadigini tespit etmistir. Komite, olaya iliskin uyguladigi, yiiksek esikli
sayilabilecek ispat standardini da ortaya koyan bu tespitinin ardindan taraf devletin
yerel mahkemelerinin uyguladig: ispat standardi konusunda goriis beyan etmek
konusunda yetkili olmadigini da eklemistir?®4. Buradan hareketle, iskenceye Kars1
Komite’nin uluslararast koruma hukukuna iligkin uyusmazliklardaki ispat
standardina iligkin ilkelerini belirttigi ancak ilkelerini somut olaya uygularken ispat
yiikiiniin bagvurucunun sirtindan alinacagi esigi belirlerken ayrintiya girmedigi ve
konuyu tipki inanilirlik degerlendirmesinde yaptigi gibi son tahlilde konuyu taraf

devletlerin takdir yetkisine biraktig1 sonucu ¢ikacaktir. Komite baska bir kararinda,

20 Tam bu asamada, bir hususu acgiklifa kavusturmak gerekecektir. Idari yargi yerlerinin
uluslararas1 koruma hukukuna iliskin uygulamasi gereken ispat rejiminin merkeze alindigi bu
calismada, 6zellikle uluslararas1 yargi organlarinin ve yar1 yargisal organlarin kararlarindaki ispat
rejiminin idari yargi yerleri tarafindan dogrudan uygulanabilirligine ya da iki rejimin
kargilagtirtlmasina iliskin tartisma bu ¢alismanin konusunun diginda kalacaktir. Basta da belirtildigi
gibi, uluslararasi koruma hukukuna iliskin kaynaklarin olduk¢a yeni ve cogunlukla yargisal
organlarin kararlar sayesinde olustugu diistiniildiiglinde, bu hukuk dalinin kaynaklarindan biri
olarak uluslararasi organlarin ispat rejimine iligkin goriislerinin idari yargi yerlerinin uygulayacag:
ispat rejimine iligkin dikkate alacagi rehberlerden birinden fazlasi olmadig: akilda tutulmalidir.

21 CAT, General Comment no. 1, Implementation of Article 3 of the Convention in the Context of
Article 22 (Refoulement and Communications), 1997, para. 6

%2 C M. v. Isvigre, 355/2008, 14.05.2010, para. 10.3

263 M.AK. v. Almanya, 214/2002, 12.05.2004

264 M.A.K. v. Almanya, para. 13.5
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ilkesinde hemsirelik yaparken kendisinden kadavra olarak kabul etmesi beklenen
kemiklerde kotii muamele izleri gordiighi i¢in konuyu ihbar etmesinin akabinde
yakalanan ve koti muameleye ugrayan Iran uyruklu basvurucunun iddiasini
ongoriilebilir, gercek ve kisisel bir risk olarak gosteremedigi gerekgesiyle
reddetmis; kotii muameleye ugrama ihtimalinden 6te tilkesinde halihazirda kotii
muameleye maruz kaldigini iddia eden bir bagvurucunun basvurusunu bu sekilde
reddederek ispat standardini oldukea yiiksege tasimistir®®®,

Hakl1 sebeple zuliim korkusu standardinin benimsenmesinin énemi, tersi bir
standartta 1srar etmenin nelere yol acabilecegini gorerek daha iyi anlagilacaktir.
Bunun i¢in de en uygun Orneklerden biri ABD olacaktir. Cenevre
Konvansiyonu’nun getirdigi yiikiimliiliikleri ancak New York Protokoliine taraf
olmastyla yiiklenen ve nihayetinde 1980 yilinda ilgili yasal degisiklikleri yapan
ABD’de mahkemeler, uzun siire Konvansiyonun ruhuyla uyusmayacak bigcimde
uluslararasi koruma basvurucularindan mensge iilkelerinde ugrayacaklar1 zulme dair
actk bir ihtimal gostermelerini istemistir 2%® . 1980 tarihli degisiklikten sonra
mevzuatini New York Protokolii ve dolayisiyla Cenevre Konvansiyonu’na uygun
hale getiren ABD’de mahkemelerin tavrinin degismesi zaman almistir. Buna gore,
1980 6ncesinde mahkemelerin belirlemis oldugu acik bir ihtimal standardina gore
ABD’de uluslararas1 koruma bagvurusu yapanlarin 1k, din ya da siyasi goriisleri
nedeniyle mengse lilkelerinde zulme ugrayacaklarin1 gdstermeleri gerekiyordu. Bu
kriter, biraz once belirtilen zulme ugrama ihtimali kriterinden oldukg¢a agir bir
kriterdi. Zira mahkemeler zuliim ihtimalinden ziyade gerceklesmis olan zuliim
vakasini tatmin edici buluyor ve heniiz zulme maruz kalmamais fakat kalma ihtimali
olan bagvurucularin iddialarin yetersiz buluyordu. Bu yaklagimin kirildigi dava
olan INS v. Stevic davasinda davay1 goren mahkeme, delillerle nesnel bir durum

olusturuldugu hallerde zuliim olasiliginin ortaya konmasiin yeterli olacagina

2655, P. A. v. Kanada, 282/2005, 07.11.2006, para. 7.7; ilgingtir, basvurucu taraf devletin Federal
Mahkemesi’nin uluslararasi koruma basvurucularina iliskin 1998 yilindan 2004 yilina kadar verdigi
kararlarin %89 unun olumsuz oldugunu, dolayisiyla, agilmasi neredeyse imkansiz bir usul duvariyla
kars1 karstya oldugunu Komite 6niinde belirtmesine karsin bu iddia Komite nin degerlendirmesinde
esas alimmamustir. S. P. A. v. Kanada, para. 5.3; BM Iskenceye Karsi Komite’nin bu yaklagimiyla
paralel olarak BM Insan Haklar1 Komitesi de uluslararasi koruma hukukuna iliskin uyusmazliklarda
aradig, tamir edilemeyecek magduriyeti iceren gercek riski ortaya koyacak hakli gerekgelere iliskin
esigin yiiksek oldugunu agik¢a belirtmistir. BM Insan Haklari Komitesi, Y.A.A. ve F.H.M. v.
Danimarka, 2681/2015, 10.03.2017, para. 7.3

266 Edwards, a.g.e., s.173
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kanaat getirse de?®” somut delil isteniyor ve gosterdikleri delilin de nesnel 6zellikler

icermesi bekleniyordu 2%

. ABD’de mahkemeler, Stevic davasindaki kirilmaya
karsin belirgin olasilik standardini, baska bir deyisle yukarida tanimlanmis olan
acik ve ikna edici delil standardini benimsemeye devam etmis ve gelecekte
gerceklesme ihtimali olan kot muameleye iligkin neredeyse mutlak bir delil
istemekte diretmislerdir. Bu da zuliim gergeklesmeden once bu tehlikeyi iddia
edenler icin erisilmesi imkansiz bir standarda doniismiistiir®®°.

Uluslararas1 koruma hukukuna iligkin ispat standardina ve yuksek bir
standart olarak basvurucularin uluslararasi koruma iddialarin1 somut delillere
dayandirma gerekliliginin dayatilmasina iliskin olarak LGBTIi+ basvuruculardan
ayrica s0z etmek gerekecektir. Cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi, Cenevre
Konvansiyonu’nun tanimladig1 bicimde miiltecilik i¢in istenen bes sebepten biri
degildir. Ne var ki, genel kabul edilen uygulamada, uluslararasi koruma iddias1
olarak LGBTI+ olmalarindan dolay1 mense iilkelerinde maruz kalacaklari muhtelif
k6tl muamele risklerini ortaya koyduklar1 takdirde LGBTIi+ olmanin belirli bir
toplumsal gruba mensup olmak olarak addedileceginden bahisle koruma
almaktadirlar 2. LGBTI+ basvurucular digerlerinden ayiran husus ise cinsel
yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini karar verici makamlara ispatlanmalari
istendiginde yasadiklar1 zorluklardir. Yukarida bahsedilen ve uluslararasi koruma
hukukunda olmamasi gerecken somut delil aramaya dayanan yiksek standart,
LGBTI+ basvurucular i¢in arandigi takdirde koruma arayan kisilerin haklarini
zedeleyici uygulamalar ortaya ¢ikacaktir?’t, Bu konuda BMMYXK 'nin standartlari,
bagvurucunun ifadesinin esas alinmasi gerektigini ve basvuruculardan Ozel
hayatlarina iliskin eylemlerine dair fotograflara dayali delillerin beklenmemesi
gerektigini isaret etmektedir?’2,

Tirkiye idari yargilama hukukunda uluslararas1 koruma hukukuna iliskin

uyusmazliklar bakimindan uygulanan ispat standardi ise mahkeme kararlarindaki

267 UNHCR, Burden and Standard of Proof a.g.e., s.6; Edwards, a.g.e., 5.186

28 A g.e., 5.182

29 A g.e.,s.188

20 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9, a.g.e., para. 46

211 Birlesik Krallik’ta LGBTI+ uluslararasi koruma basvuruculari, cinsel iliski sirasinda kaydedilmis
gorintiilerini karar vericilere sunmak zorunda kalmaktadirlar. LEWIS, Rachel A. “Gay? Proove It”:
The Politics of Queer Anti-Deportation Activism, Sage, Vol. 17(8), 2014, s.959

22 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9, a.g.e., para. 64
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aciklamalar ve aciklamalarin ilgili olaya uygulanmasi bakimindan degiskenlik
gostermektedir. Baz1 mahkeme kararlarinda agiklama kismina sadece ilgili YUKK
hiikiimlerinin anlatimiyla yetinilmisken baz1 kararlarda uluslararasi koruma
basvurucularina iligkin uygulanacak prosediirlerin siralanmasi sirasinda korkunun
“6znel ve nesnel durumlar1”, “ilgililerin zulim korkusunu makul duzeyde ortaya
koymalar1 gerektigi”?”® belirtilmis; dolayisiyla uluslararasi koruma hukukuna
iligkin ispat standardin1 makul diizeyde ortaya konma olarak agiklamistir. Belirtilen
makul diizeyin tanimi agik¢a verilmedigi gibi uluslararasi koruma bagvurusu
reddedilmis davacilarin iptal davalarmin reddedildigi kararlar ile hakkinda alinan
sinir dis1 kararina karsi actiklari iptal davasinda uluslararasi koruma talebini
yetkililere dogrudan ya da dava dilekcesinde belirtmis davacilara iligkin verilen ret
kararlarinda “somut bilgi ya da belge bulunmamas1”, “somut veri bulunmamas1” ve
“somut delilin bulunmamas1” ret gerekcesi olarak kullanilmistir?’4. Boylelikle,

ispat standardinin ne olacagina iliskin agiklama yapilan mahkeme kararlarindaki

makul diizeyin somut belge gostermeden ulasilamayacagi gibi bir sonuca

273 «“Uluslararas1 koruma basvurusu halinde, ortada hakli sebeple dayanan zuliim korkusunun olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme, nesnel ve 6znel durumlart goz
Online alinarak yapilmalidir. Nesnel unsurlar, bagvurucunun mense iilkesindeki kosullarin somut
olarak ele alimmasmi gerektirmekte ve bu unsurlar sonugta bagvurucunun &6znel unsurlardaki
korkusunun saptanmasinda onem arz etmektedir. Belli olaylar karsisinda her bireyin ayni
davranmasini beklemek imkansiz oldugundan, bagvurucunun olaylar karsisindaki durumu
onemlidir. Bu nedenle, yapilacak miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zulim korkusunu makul bir
diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir.” Kayseri 1. Idare Mahkemesi 2017/760 E., 2017/1096 K.,
26.09.2017 T.; “Bu nedenle yapilacak miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu makul
bir diizeyde ortaya koyabilmeleri, iddialarin1 ispata yarayacak somut bilgi ve belgeleri sunmalari,
tutarli ve inandirict olmalar1 gerekir.” Kiitahya Idare Mahkemesi 2019/511 E., 2019/488 K.,
10.10.2019 T.; “Bu nedenle yapilacak miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu makul
bir diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir” istanbul 1. Idare Mahkemesi 2019/927 E., 2019/2697 K.,
07.10.2019 T.

274 {stanbul 1. Idare Mahkemesi 2018/256 E., 2018/899 K., 29.05.2018 T.; Istanbul 1. Idare
Mahkemesi 2018/2850 E., 2019/1909 K., 01.07.2019 T.; Kiitahya idare Mahkemesi 2019/441 E.,
2019/395 K., 17.09.2019 T.; Edirne Idare Mahkemesi 2017/426 E., 2017/458 K., 21.03.2017 T.;
Erzurum 1. idare Mahkemesi 2016/1223 E., 2016/849 K. 6.10.2016 T.; Istanbul 1. idare Mahkemesi
2016/1845 E., 2017/167 K., 30.01.2017 T.; Kiitahya Idare Mahkemesi 2019/511 E., 2019/488 K.,
10.10.2019 T.; Kiitahya idare Mahkemesi 2019/512 E., 2019/492 K., 10.10.2019 T.; istanbul 1.
Idare Mahkemesi 2018/2792 E., 2019/943 K., 27.03.2019 T.; Istanbul 1. idare Mahkemesi 2019/523
E., 2019/1283 K., 29.04.2019 T.; Istanbul 1. Idare Mahkemesi 2019/186 E., 2019/1292 K.,
29.04.2019 T.; Istanbul 1. idare Mahkemesi 2019/768 E., 2019/1826 K., 26.06.2019 T.; Istanbul 1.
[dare Mahkemesi 2018/3044 E., 2019/2694 K., 07.10.2019 T ; Kitahya Idare Mahkemesi 2019/859
E., 2020/146 K., 14.02.2020 T.; Tokat Idare Mahkemesi 2018/576 E., 2018/722 K., 27.12.2018 T_;
Hatay 1. Idare Mahkemesi 2018/900 E., 2019/279 K., 21.02.2019 T.; Hatay 1. idare Mahkemesi
2018/904 E., 2019/114 K., 25.01.2019 T.; Danigtay 10. Dairesi, 2016/3089 E., 2017/904 K.,
21.02.2017 T.
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varilacaktir?”®. Bu da az 6nce gergevesi cizilmeye calisilan hakli sebeple zuliim
korkusu standardindan daha sert bir standarttir. Zira basta El Kitab1 olmak tlizere
bircok yerde tekrar edildigi lizere uluslararasi koruma basvurucularinin somut belge
sunamamasi istisna degil, olagandir®’®,

Yukarida verilen rneklerin istisnasi vardir. Ankara 1. Idare Mahkemesi, bir
kararinda hakli sebeple zulim korkusunu makul diizeyde ortaya koyabilmeye
iliskin agiklamasinda diger idare mahkemeleriyle benzer hususlari belirtmesine
karsin bagvurucunun somut belge ya da somut delil gostermesini gerekli gormemis;
basvurucunun miilakat formundaki ifadesi ile Mahkemeye sunulmus olan mense

ulke bilgisini yeterli bulmus ve uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin

islemi iptal etmistir?’’. Aym1 mahkeme baska bir kararinda uluslararas1 koruma

275 Kiitahya Idare Mahkemesi, yukarida belirtilen yiiksek ispat standardini biraz daha yiiksege
tasimis ve DAES iyelerince yakildigini iddia ettigi evinin fotografini dava dosyasina sunan
davacinin uluslararasi koruma bagvurusunun reddine iliskin davayi, davacinin iddialarinin soyut
oldugu gerekgesiyle reddetmistir ““...yapilan miilakatta {ilkesinden ayrilmasmna gerekc¢e olarak
tilkedeki DAES tehlikesini belirttigi, ancak bu tehlikenin somut bir sekilde ortaya konulmadigi,
davacinin annesi, babasi ve kardeslerinin halen {ilkesinde herhangi bir sorunla karsilagsmadan
yasamaya devam ettigi, kendisinin veya esinin iilkede gozaltina alindig1 ve tutuklandigi, hayati
boyunca herhangi bir kotii muameleye maruz kalacagi hususlarinin sadece iddialardan ibaret oldugu,
inandirict olmadigi, ispata iliskin sadece belirsiz/yikik/harabe halinde ev resminin dosyaya
sunuldugu goriildiigiinden, uluslararasi koruma bagvurusu talebinin kabul edilmesini saglayacak
nitelikte olmadig:...” Kiitahya Idare Mahkemesi, 2019/520 E., 2019/493 K., 10.10.2019 T.

26 Bu konu, idari yargi yerleri tarafindan istinaf asamasinda da incelenen bir husustur. Ankara Bolge
Idare Mahkemesi bir kararinda, Afganistan uyruklu davact hakkindaki uluslararasi koruma
basvurusunun reddi islemini iptal eden Ankara 1. idare Mahkemesi’nin kararmi “Somut olayda
davacinin miilakat raporunda kizi (...)’m {niversitede fizyoterapist boliimiinde okumaya
basladigini, Taliban tarafindan kizinin okula gitmemesi ydniinde toplamda ii¢ defa uyar1 aldigini,
her defasinda adres degistirdiklerini, daha once ayni mahallede akrabasinin kizin1 okuttugu i¢in
Taliban tarafindan 6ldiiriildiigiinii, 61im tehdidi nedeniyle tilkesinde kagak yasadigini kizi ve oglunu
alarak Tirkiye'ye geldigini, esinin ve iki ¢ocugunun halen Afganistan'da yasadigini beyan ettigi,
ileri stirdiigii hususlarin yukarida yer alan mevzuat uyarinca irki, dini, tabiyeti, belli bir toplumsal
grubu mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacaginmi hakli kilacak sebepler
olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigi gibi geri gonderilmesi durumunda zulme
ugrayacagima iliskin somut bilgi ve belgenin de bulunmadig1 goriilmektedir.” diyerek reddetmis;
davacinin miilakatinda belirttigi ancak hakkinda belge sunamadig: iddialarina iliskin olarak yerel
mahkemenin kabul ettigi ispat standardindan daha yiiksek bir standart benimseyerek iptal kararini
reddetmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10. Idari Dava Dairesi, 2017/1119 E., 2017/1291 K.,
25.12.2017 T.

217 “By durumda davacinin dava dilekgesi ve miilakat formundaki iddialari, mense iilke bilgisi,
dosya igerisinde mevcut bilgi ve belgelerin uluslararasi hukuki metinler ve ulusal mevzuat 1g1ginda
degerlendirilmesinden; davacinin {iilkesinde can giivenliginin olmadigma yonelik iddialarinin
bulundugu, mense iilke bilgisi gdz 6niinde bulunduruldugunda; davacinin iddialarinin ciddi nitelikte
olmasi, davacinin belli bir toplumsal gruba mensubiyeti nedeniyle zarar gormesi durumuna kars1
Kamerun devletinin etkili bir koruma saglayamayacagi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmasi
nedeniyle davacinin uluslararasi koruma talebinin 6458 sayili Kanunun 62. maddesi gerekse de 63.
maddesinde belirtilen statiiler acisindan degerlendirilmesi gerektiginden, davacinin uluslararasi
koruma talebinin reddedilmesine dair dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
vartlmustir.” Ankara 1. Idare Mahkemesi 2019/1072 E., 2019/2033 K., 01.11.2019 T.
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bagvurucusunun hakli sebeple zuliim korkusunun makul diizeyde ortaya konmasi
gerektigini belirttikten sonra davaciin iddialar1 bakimindan sadece miilakatta
verdigi bilgileri dikkate almis?’® ve uluslararasi koruma basvurusunun reddine
iligkin islem iptal edilmistir.

Gortilecegi tizere, idare mahkemelerinin uluslararast koruma hukukundaki
ispat standardinin kararlar i¢indeki aciklamalariyla agiklamalarin maddi olguya
uygulanmas:  farklililk  gostermektedir. Mahkemeler, uluslararasi1 koruma
basvurucularinin hakli sebeple zuliim korkusunu makul bir bi¢imde gostermeleri
gerektigini, bu korkunun 6znel ve nesnel unsurlariin olabilecegini kabul etmekle
birlikte davacinin somut belge ya da delil sunmasinin énemi konusunda yeknesak
bir uygulamaya varamamistir. Bu konuda yeknesak bir uygulamaya varilmamis
olmasi, alintilanan kararlardaki hakli sebeple zuliim korkusunu makul bir bicimde
gosterme gerekliliginin igini doldurmak yerine igini bosaltmaktadir. Buradan
hareketle, uluslararas1 koruma hukukunda genel kabul goren uluslararasi koruma
basvurucusunun iddiasini neredeyse her durumda yazili delil olmaksizin 6ne
siirdiigii diisiincesi de Tiirkiye Idare Mahkemeleri tarafindan benimsenmemistir.

Uygulamadaki tiim bu farkliliklara ek olarak 6gretide, uluslararasi koruma
hukukuna iligkin ayr1 bir ispat standardi benimsenmesi gerektigi belirtilmektedir.
El Kitab1’nda da belirtildigi lizere uluslararasi koruma basvurucularinin iddialarini
destekleyebilecegi deliller ¢ogunlukla sadece kendi ifadeleri, akrabalarinin,
arkadaslarinin ya da kendi sosyal cevrelerinin deneyimlerinden baska bir sey
degildir. Zira en ¢ok miilteci tireten tilkelerin bulundugu Kiresel Giiney tlkelerinde

teyitli belgelendirme yok denecek kadar azdir?’®. ABD makamlarinin uyguladig

278 “Davaci ile yapilan miilakatta; iilkesinde polis memuru olarak gizli serviste gorev yaptig
dénemde yapilan bir sorusturmada bir kisim polis ve ordu st diizey gorevlilerinin terérist ve
uluslararas1 sug orgiitleri ile ilgisinin oldugunu 6grendikleri, bu tespiti yapan biiro elemanlarinin
tamaminin mahkeme karar1 olmadan cezaevine atildigi, hayati tehlikelerinin oldugu, bu nedenle
acilen iilkesinden ayrilmak zorunda kaldigy, iilkesinde iskence ve kotii muameleye maruz kalacagi
endisesiyle Tiirkiye'ye giris yaparak "Uluslararasi koruma talebi"'nde bulundugu, iilkesindeki
mevcut sartlarin bireysel bir zuliim tehdidine doniistiigii ve hayatiin tehlikede olmasi sebebiyle
iilkesinden ayrilmak zorunda kaldigi, Kamerun'da i¢ karisikliklarin mevcut oldugu, 6zellikle Polis
ve Ordu'ya hakim gruplarin iilkenin idaresinin gayri demokratik yontemler ile ele aldig1, Kamerun'a
geri gonderilmesi halinde hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi yoniindeki iddialarin
yer aldig1 goriilmektedir.” Ankara 1. idare Mahkemesi 2017/2378 E., 2018/798 K., 12.04.2018 T.
2% _LAWRENCE, Benjamin N., RUFFER, Galya. “Introduction: Witness to the Persecution?
Expertise, Testimony, and Consistency in Asylum Adjudication.” Adjudicating Refugee and
Asylum Status, derleyenler: LAWRENCE, Benjamin N., RUFFER Galya. Cambridge University
Press, 2015, s.4
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belirgin olasilik standardina gore bunlarin higbiri nesnellik 6zelligi gosteren deliller
olmadigindan kabul edilmeyeceklerdir. Dolayisiyla, bagvurucunun imkansizliklar
gozetilerek bir ispat standardinin belirlenmesi gerekecektir. Bu standart, yiizde 50
olasiligindan diisiik olacaktir. Bagka bir deyisle, delil iistiinliigii olarak kabul edilen
en diistik ispat standardi bile uluslararasi koruma hukuku i¢in yiiksek bir standarttir.
Yine yukarida belirtildigi iizere AIHM, delil iistiinliigii standardindan daha diisiik
bir standart belirlenemeyecegini agik¢a ifade etmistir. Keza, idare mahkemelerinin
kararlarinda da daha asagi bir standart kabul edilmemektedir. Cesitli yazarlarca,
uluslararas1 koruma hukukuna uygulanacak ispat standardinin belirgin olasiliktan
diisiik ancak sade bir olasiliktan da yiiksek olmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna
gore, iyi bir sebep, makul bir olasilik ya da gergek bir sans uluslararasi koruma
hukukunda basvuru sahibinin ispat standardini asmast i¢in yeterli olacaktir?®. Zira,
uluslararasi koruma gelecege yonelik bir koruma i¢ermektedir ve gelecege yonelik
kanit gostermek ¢ogu durumda olanaksizdir?!. S6z konusu standarda gére El
Kitabi’ndaki ilke baz alinarak bagvurucunun kotii muameleye iliskin korkusu ile
korkusunun hakliligini gostermesi istenecek ve gosterilmesi gereken delil miktari
vaka bazinda degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede basvurucuya uygulanan

inanilirlik degerlendirmesi énemli bir rol oynayacaktir®®,

3.1.2 Siipheden Yararlanma ilkesi

Stipheden yararlanma ilkesi, uluslararast koruma hukukuna uygun ispat
standardi olarak kabul edilen hakli sebeple zuliim korkusu standardinin
tamamlayicis1 olarak sayilacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere hakli sebeple
zulim korkusu standardinin varliginin temel nedeni, uluslararasi koruma
basvurucusunun ¢ogu durumda yaninda iddialarin1 destekleyici belge ya da delilin
bulunmayisidir. Buna gore, elde kalan tek delil olan basvurucunun ifadesi dikkate

alinacak; sayet kisi inanilir kabul edilmis fakat Oykiisiinii karar verici makam

280 Gorlick, a.g.e., 5.370

281 KAGAN, Michael. Is Truth in the Eye of the Beholder - Objective Credibility Assessment in
Refugee Status Determination, Georgetown Immigration Law Journal, vol. 17, no. 3, Spring 2003,
5.382

282 B] Kitabs, para. 196

81



nezdinde ispatlayamamissa olusan siiphe basvurucu lehine degerlendirilecektir?®3,

Bu terim, adlandirilis bakimindan ceza hukukundaki siipheden sanigin
yararlanmasi ilkesine benzemekle birlikte arkasindaki ratio legis de benzerdir. Zira,
bu ilkenin uygulanmamasi halinde ceza yargicinin aklindaki bir siipheyle karar
vermesi, sugsuz birinin 6zgiirliigiiniin baglanmasiyla sonuglanacaktir ve bu temel
haklar1 zedeleyici, hukuk sistemine olan giiveni azaltict bir nitelik tasiyacaktir.
Ayni sekilde uluslararasi korumaya ihtiyaci olan bir bagvurucunun sadece karar
verici makamin aklindaki siiphe nedeniyle korumaya erisememesi hem temel
haklar1 zedeleyici hem de hukuk sistemine olan giiveni azaltict etkileri olan bir
sonu¢ doguracaktir.

AIHM de bu ilkeyi uluslararasi koruma hukukuna iliskin &niine gelen
uyusmazliklarda kullanmaktadir. Mahkemeye gore, uluslararasi koruma
iddiasindaki kisilerin iddialarim1 destekleyici her tiirlii ifade ve delil gdstermeleri
onemli olmakla birlikte belgeye dayanan delillerin olmayis1 kendi basina belirleyici
olmayacaktir?® . Zira boyle bir seyi belirleyici kabul etmek, onlara kagtiklari
iilkeden bir de belge toplamak gibi yerine getirilmesi imkansiz bir yiikiimliilitk
ylklemek anlamina gelecektir. Ne var ki, yeni gelismekte olan uluslararasi koruma
hukuku alanindaki terminoloji karmasast AIHM’nin bu ilkedeki tavrma da
yansimis ve Mahkeme, acik¢a siipheden yararlanma ilkesini zikrettigi yerlerde ispat
standardina  iligkin  siipheden  yararlanma ilkesini degil, inanilirhik
degerlendirmesindeki siipheden yararlanma ilkesinden bahsetmistir?®.

BM Iskenceye Karsi Komite de uluslararasi koruma hukukuna iliskin
kararlarinda bu ilkeyi kullanmaktadir. Komite, M. A. K. v. Almanya kararinda,
yukarida ispat standardi boliimiinde agiklandig: iizere bagvurucunun Tiirkiye’ye
sinir dist edilmesi halinde basina gelecek risklerle ilgili ispat yiikiiniin yer
degistirmesine elverecek olg¢iide bilgi ve delil sunamadigin tespit ettikten sonra
bagvurucunun PKK kampinda egitim gordiigline iliskin iddiay1 ilk bakista kabul

edemedigi icin  basvurucunun  siipheden yararlanma ilkesinden de

283 E| Kitabi, para. 203-204

284 Bahaddar v. Hollanda, 145/1996/764/965, 19.02.1998, para. 45; Said v. Hollanda, para. 49

285 F H. v. Isveg, 32621/06, 20.01.2009, para. 95; R.C. v. Isve¢, 41827/07, 9.03.2010, para. 50; N. v.
Isve¢, 23505/09, 20.07.2010, para. 53; H.N. v. Isve¢, 30720/09, 15.05.2012, para. 35; D.N.W. v.
Isve¢, 29946/10, 06.12.2012, para. 36; Zokhidov v. Rusya, 67286/10, 5.02.2013, para. 130;
Rakhimov v. Rusya, 50552/13, 10.07.2014, para. 91
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yararlanamayacagini tespit etmistir?®®. Buradan hareketle Komite’nin ictihadina
gore, uluslararas1 koruma hukukuna iliskin uyusmazliklarda uygulanacak ispat
standardinda siipheden yararlanma ilkesini devreye sokabilmek i¢in asgari kosul
olarak basvurucunun ispat yiikiiniin yer degistirmesini saglayacak ifadesinin,
delillerinin ya da ifadesini destekleyici baska unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.

Siipheden yararlanma ilkesinin en agik tanimi, AIHM nin ge¢miste kotii
muameleye ugramis bir bagvurucunun iilkesine gonderilmesinde ihlal bulmadigi

kararmda?®’

iki yargica ait muhalefet serhinde bulunmaktadir. Yargi¢ Garlicki ve
Yargig Kalaydjieva, Mahkeme’nin uyguladigi standardi elestirirken hata pay1
bulunan davalarda, yapilmasi beklenen hatanin iki olast sonucunun, yani
basvurucunun gonderildigi iilkede kotii muameleyle karsi karsiya kalma riskiyle,
taraf devletin iilkesinde kotlii muameleyle karsilagsma ihtimali bulunmayan
basvurucuya katlanmaya mecbur edilmesinin karsilastirilmasi gerektigini belirtmis;
taraf devletin bununla basa ¢ikabilecek kudrete sahip oldugunu fakat bagvurucunun
dogal olarak bu kudrete sahip olmadiginmi tespit etmis ve ilgili davada boyle bir
deneysellige yer olmadigim sdylemislerdir?®. Sonug olarak siipheden yararlanma
ilkesi geregince karar vericilerin, uluslararasi koruma basvurucusuna koruma
saglayip saglamamak konusunda son tahlilde arada kaldiklarinda ortaya ¢ikabilecek

olast iki hatayr karsilagtirmalart ve agirhgi koruma talep eden basvurucuya

vermeleri gerekecektir.

3.2 idarenin Basvurucuya iliskin Degerlendirmesi

Uluslararas1 koruma basvurucularinin ¢cogunlukla iddialarin1 destekleyici
yazili belgelerden yoksun olmalari, iddialarin1 degerlendirecek makamlarin
gerceklestirdigi incelemeyi ve degerlendirmeyi oldukca degerli hale getirir. Bu
incelemenin i¢ine basvurucu cogunlukla sadece sozlii ifadesiyle katki
saglayabilirken inceleme bu ifadeyle smrl degildir. ilgili inceleme, Tiirkiye

uluslararas1 koruma hukukunda, il go¢ idaresi miidiirliikkleri nezdinde yapilmakta

26 M. A. K. v. Almanya, P.13.5
87 E G. v. Birlesik Krallik, 41178/08, 31.05.2011
288 Ad1 gecen karar, muhalefet serhi, para. 3
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olup incelemenin sonucu olan idari islemler, idare mahkemelerinin dnine hukuki
uyusmazlik olarak gelebilecektir. Baska bir ifadeyle, idare mahkemesi yargiglari
YUKK’ta yasal temeli bulunan, ulusal ve uluslararasi kaynaklarda uyulmasi
gereken temel ilkeleri diizenlenmis olan miilteci statiisii belirleme islemlerinde ve
siur digt karari verilirken yapilmasi gereken geri gobnderme yasagi incelemesinde

yasay1 somut olaya uygulamis?3®

olan il go¢ idaresi miidiirliiklerinin uygulamasinin
hukuka?®® uygunlugu konusunda karar vereceklerdir. Calismanm kapsami idari
yargi yerlerinin uluslararas1 koruma hukukuna iligkin i¢tihadiyla sinirli oldugundan
asagida da sadece uluslararast koruma hukukunun uygulayicisi il go¢ idaresi
miidirliiklerinin yasayr uygulayislarinin idare mahkemelerince denetimleri
incelenecektir.

Ne Cenevre Konvansiyonu’nda ne AIHS’de ne de baska uluslararasi
baglayiciligi olan bir belgede uluslararasi koruma bagvurularinda uygulanacak
usuller agiklanmistir. El Kitabi’na gore Taraf Devletler, kendi mevzuatlarina en
uygun usulleri olusturmakla yiikiimlii tutulmuslardir ' . BMMYK yiiriitme
komitesi, 1977 yilinda yaptig1 28. donem toplantisinda Cenevre Konvansiyonu’na
taraf devletlerin uymasini tavsiye ettigi belirli ilkeler benimsemistir?®2. Ayrica
AIHS’e taraf devletler de AIHM ictihadina gore belli bazi usdli giivenceleri

293

saglamak zorundadirlar>. Uluslararas1 korumanin belki de en can alic1 kismi1 olan

289 Citak, a.g.e., 5.96. Citak’a gore, idari yargiglar1 adli yargiglardan ayiran temel 6zellik adli
yargicin Oniine gelen uyusmazliklarin ¢ogunda yasanin ilk elden uygulayicisi olmakla birlikte idari
yargicin bilhassa iptal davalarinda yasanin idarece uygulanmasini denetleyen konumda olmasidir.
20 AY m. 138/1: “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”. Citak’a gore “yazili kaynaklara ilaveten hukuk
kelimesinin kullanilmasi, Tiirkiye’de hukukun genel ilkeleri teorisine anayasal bir mesruiyet de
kazandirmaktadir” (A.g.e., s.117). Su halde, uluslararasi koruma hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in ¢6zUmun sadece YUKK’ta aranmamasi 6nem arz edecektir. Zira uluslararasi
koruma hukukuna yon veren ve degeri tartismasiz ilkeler bu c¢alismanin bir¢cok yerinde
vurgulanmaya calisildig1 gibi sayisiz kaynaktan bulunabilecektir.

291 E] Kitaba, para. 189

292 UNHCR, ExCom, Determination of Refugee Status No. 8 (28), 1977

293 Belirtilmelidir ki, ATHM’nin bu konuya iliskin neredeyse her kararinda vurguladig iizere (Orn:
F.G. v. Isvec [BD], para. 117; Sufi ve Elmi v. Birlesik Krallik, 8319/07 11449/07, 28.06.2011, para.
212 ve 226) AIHS’ nin siginma hakkini diizenlememesinden dolay1 bu usuli giivenceler oldukga
gerceve diizeyde kalmistir. Konuya iliskin verilebilecek az sayida kararlardan biri olan M.S.S. v.
Belgika ve Yunanistan kararinda Yunanistan’in sigmnma sisteminin genel resmi g¢izilmis ve
basvurucunun siginmaya basvuramamasi iizerinden siginmaya basvurmanin ne kadar zor oldugu
bilgilendirilme hakkma vurgu yapilarak agiklanmugtir (M.S.S. v. Yunanistan ve Belgika [BD],
30696/09, 21.01.2011, para. 321). Bir baska kararinda ise Yunanistan’in bir onceki kararda
aciklanmis olan sorunlarina vurgu yapilarak {i¢ y1l boyunca denemesine karsin siginma bagvurusunu
Yunanistan makamlaria veremeyen Sudanli bagvurucunun basvurusunun alinmamasi, ATHS m.3
ve m.13 ihlali olarak goriilmiistiir. Mahkeme, sigmma bagvurusunun degerlendirmesinin etkin,
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degerlendirme konusunda kapsayict ve baglayici metinlerin eksikligi oldukca
gligsiizlestiricidir. Bunun baglica nedenleri uluslararas1 koruma hukukuna hakim
giincel tartismalarin degerlendirme usuliiniin nasil olacagindan ¢ok usuliin var olup
olmamasi diizeyinde kalmasi ve uluslararasi koruma verme igleminin devletlerin
egemenlik alanina girmesinden bahisle degerlendirme usuliiniin de ulusal
makamlarm neredeyse mutlak takdirine birakilmasidir®®*,

BMMYK yiiriitme komitesi, uluslararasi koruma bagvurularini
degerlendiren devletlere birtakim tavsiyelerde bulunmustur 2% . Buna gore,
oncelikle bagvurucularin sinir kapilarinda ya da iilke i¢inde bagvuruda bulunacagi
memurlarin uluslararasi koruma bagvurularim1 isleme almak konusunda ilgili
talimatlar1 almis olmalar1 ve geri gonderme yasagina uygun davranmalari;
basvurucuya uygulanacak usulle ilgili gerekli bilgilendirme yapilmasi; miiltecilik
basvurularini incelemek ve ilk degerlendirmeyi gergeklestirmek konusunda agikga
yetkilendirilmis bir makamin bulunmasi; bagvurucuya bagvurusunu yapabilmesi
icin yetkili terciimani igeren gerekli imkanlarm sunulmasi®®® ve bir BMMYK
temsilcisiyle iletisim kurabilme imkanimin taninmasi gerekmektedir. AIHM de bu
usuli giivenceyi benimsemis hatta daha yiiksek bir standartta benimsemistir.

AIHM’nin M.A. v. Litvanya kararinda, Belarus ve Litvanya arasindaki kara

sinirinda durdurulan bagvurucularin iilkeye giris yapamayacaklarina dair tebligatin

giivenilir ve ciddi olmasi gerektigini tespit ettikten sonra bu 6zelliklerin saglanabilmesi igin (dogal
olarak) oncelikle siginma bagvurusunun yapilabilmesinin gerektigini ve bu hususun ulusal
makamlar tarafindan saglanmasi gerektigini hilkkmetmistir. Dolayisiyla degerlendirmenin nasil
yapilacagma iliskin ayrintiya girmeden konuyu kapatmistir (A.E.A. v. Yunanistan, 39034/12,
15.03.2018, para. 85.).

2% Uluslararas1 korumaya ihtiyaci olanlara usuli giivencelerin temin edilmesi her sartta yazilip
cizilmekle birlikte degerlendirme kisminda baglayici ilkelerin hayata gecirilmesi konusunda
uluslararas1 mercilerce sessizligin bulunmasinin sebebi uluslararasi koruma hukukundaki yaptirim
giciine sahip metinlerin (AIHS, BM Iskenceye Kars1 Sozlesme ve Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi) esasen siginma hakkini degil, geri gonderme yasagini korumalaridir.

2% UNHCR, ExCom, a.g.e.

2% Belirtmek gerekir ki uluslararasi koruma miilakatlarinda ve yarg: siireclerinde gorev alacak
terciimanin sadece ileri diizeyde dil bilmesi yetmeyecek; ayni zamanda bagvurucunun mense iilkesi
ile ilgili tamamen tarafsiz olmalar1 gerekecektir. Fransa’da goriilen uluslararasi koruma hukukuna
iliskin bir uyusmazlikta Giirciice ifade veren bagvurucunun oyun alani olarak ifade ettigi sdzciigiin
terciman tarafindan mahkeme salonu olarak ¢evrildigi kayda ge¢mistir. Bagka bir uyusmazlikta ise
Azerbaycan uyruklu ve devlet kaynakli kétli muameleden kagan bir bagvurucunun ifadesi
Azerbaycan devletiyle yakin baglari olan kisilerce terciime edilmistir.
https://www.thenewhumanitarian.org/news-feature/2020/10/27/france-migration-asylum-
translation?utm_source=The+New+Humanitarian&utm_campaign=425ebff793-
EMAIL_CAMPAIGN_10 27 2020 DAILY &utm_medium=email&utm_term=0_d842d98289-
425ebff793-75588005
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bos olan kisimlarina kendi dillerinde si§inma sozciigiinii yazmig olmalarina kargin
Litvanya sinir polisi tarafindan uluslararas1 koruma basvurusuna iligkin herhangi
bir islem yapilmamasi geri gonderme yasagi ihlali olarak degerlendirilmistir®®’.
Baska bir ifadeyle AIHM igtihadina gore, siir polislerinin ya da iilke icindeki
memurlarin uluslararasi koruma ihtiyacini tespit edebilecekken bu ihtiyacin tespit
edilmemesi devletin sorumlulugunda kabul edilmektedir. BMMYK Yiiriitme
Komitesi ikinci olarak, bagvurucunun uygulanacak usulle ilgili layiginca
bilgilendirilmesini tavsiye etmektedir. AIHM de benzer bigimde ayni ilkeyi
benimsemistir. M.S.S. v. Belgika kararinda uluslararasi koruma basvurucularinin
basvurulartyla ilgili nasil bir usul izleneceginin aciklanmamasi, yetkililerle
basvurucular arasinda giivenilir bir iletisimin kurulmamasi, goriismeyi
gerceklestiren memurun yeterli donanima sahip olmamasi, terciime eksiklikleri ve
bagvurucularin adli yardimdan mahrum kalmalart mahkemenin kendi deyimiyle
bilgilendirilme hakki cercevesinde degerlendirilmis 2°® ve bir bitin olarak
uluslararas1 koruma islemlerine erisimin Oniinde esaslt bir engel olarak kabul
edilmistir?®. BMMYK Yiritme Komitesine gére, ticiincii olarak taraf devletler
uluslararas1 koruma basvurularini incelemek ve karar vermekle yetkili makami
belirleme ytikiimliiliigii altinda olacaklardir. Dordiincii olarak bagvurucunun
bagvurusunu iletebilmesi i¢in kendisine konudan anlayan bir terclimanin
saglanmasimi da igeren imkanlarin tanimmmasi gerekecektir. Bununla beraber
BMMYK gorevlisiyle iletisime gegmesi olanagi verilmeli ve bu hakka sahip oldugu
konusunda bilgilendirilmelidir. Bunlarin disinda Yiiriitme Komitesinin konuyu
ilgilendiren tavsiyeleri arasinda bagvurucunun basgvurusunun reddedilmesi halinde
karara itiraz etme olanag ile itiraz i¢in yeterli siire taninmalidir. Bahsi gecen tiim
ilkeler, AIHM nin de yukarida anilan bilgilendirilme hakki cercevesinde kabul
ettigi ilkelerdir.

Tiirkiye idari yargt organlarimin uluslararasit koruma basvurularinin il gog

idaresi miidiirliikleri tarafindan degerlendirilmesinin hukuka uygunluk denetiminde

27 M.A. v. Litvanya, 59793/17, 11.12.2018; AIHM, baska bir kararinda Ukrayna’ya giden bir
gemide bulunan ve Ukrayna’da uluslararasi koruma basvurusu yapmak isteyen basvurucularin
AIHM’nin haklarinda tedbir karart verene kadar Mikolayiv limaninda iilkeye almmadan
bekletilmeleri hakkinda ihlal karar1 vermistir (Kebe v. Ukrayna, 12552/12, 12.04.2017).

2% ECHR Research Division, a.g.e., s.18

2% M.S.S. v. Belgika, para. 301-304
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dikkate alacag1 metin &ncelikle YUKK olacaktir. YUKK, ilgili AIHM ictihadi
dikkate alinarak hazirlandigindan yukarida sayilan ilkelerde belli olgiilerde
paralellik gosterir. Buna gore, YUKK m.65/2 hiikmiince uluslararasi koruma
basvurulariin sinir kapilarinda yapilmast halinde bu bagvurular derhal valiliklere
bildirilecektir’®. YUKK m.70 hikmii ile “bagvuru sahibi bagvurusuyla ilgili takip
edilecek wusuller...itiraz usulleri ve silireleri konusunda kayit esnasinda”
bilgilendirilecektir. YUKK m.70/2 hiikmiince bagvuru sahibinin talebi
dogrultusunda kendisine “basvuru, kayit ve miilakat asamalarindaki kisisel
goriismelerde terciimanlik hizmetleri” saglanacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, ilgili
hiikkimde BMMYK Yiiriitme Komitesinin tavsiyesinde oldugu gibi saglanacak
terclimanlik hizmetindeki terclimanin konuya hakimiyetine iliskin bir kayit
bulunmamaktadir. YUKK m.75/1 uyarinca uluslararast koruma basvurucusuyla
yapilacak miilakatta “kisiye kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani”
taninacaktir. YUKK m.78/6 uyarinca uluslararast koruma basvurusuna iliskin
“Olumsuz kararin tebliginde, kararin maddi gerekgeleri ve hukuki dayanaklar da
belirtilir. Tlgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kararmn sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.” Bahsi
gecen gerekceler cesitli olabilecegi gibi, olasi bir uyusmazlikta bu gerekgeleri
denetlemek de yine idare mahkemesine diisecektir. Misal vermek gerekirse, YUKK
m.72’ye gore uluslararasi koruma basvurusu belli hallerde kabul edilemez basvuru
olarak degerlendirilebilecektir. Bu hallerden en ¢ok kullanilanlari ve ispat kurallar

bakimindan en tartismal1 olanlar1 da m.73 uyarinca ilk iltica iilkesinden gelenler®®

30 Yasa koyucu bu hiikiimle yetinmemis ve Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanununun
Uygulanmasina {liskin Yonetmelik m.67/2 ile 6zgiirliigii baglanan kisilerin yapacag: uluslararasi
koruma bagvurularinin derhal ilgili il go¢ idaresi miidiirliigline bildirilecegini hiikmetmis; Kabul ve
Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, Isletilmesi,
Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m.11/1(b) ile de geri génderme merkezlerinde
kalmakta olan kisilerin uluslararasi koruma bagvurularimin ilgili il go¢ idaresi miidiirliigline
iletilmesi gerektigini hitkmetmistir.

%1 YUKK m.73/1: “Bagvuru sahibinin, daha &nceden miilteci olarak tamindigi ve hélen bu
korumadan yararlanma imkaninin oldugu veya geri gondermeme ilkesini de igeren yeterli ve etkili
nitelikte korumadan halen faydalanabilecegi bir iilkeden geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda,
basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve ilk iltica iilkesine gdonderilmesi igin islemler
baglatilir. Ancak geri gonderme islemi gergeklesinceye kadar iilkede kalisina izin verilir. Bu durum
ilgiliye teblig edilir. flgilinin, ilk iltica {ilkesi olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi
héalinde, basvuruya iliskin islemler devam ettirilir.”” YUKK Uygulama Yonetmeligi
m.75/1: “Asagidaki hallerde bagvuru sahibi, ilk iltica iilkesinden gelmis kabul edilir: (a) Baska bir
iilkede daha 6nceden miilteci olarak taninmasi ve kendisine halen bu korumadan yararlanma imkan1
oldugu. (b) Miilteci olarak taninmamakla birlikte, tigiincii iilkenin geri gondermeme ilkesini de
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ile YUKK m.74 uyarinca giivenli iiciincii iilkeden gelenler®® olacaktir. YUKK ta

ve YUKK Uygulama Yonetmeliginde®®

ayrintili bicimde aciklandig1 gibi, karar
metninde bu gerekcelere dayanilmasi i¢in, bes sebebe ya da herhangi bir kotii
muamele iddiasina dayali hakli sebeple zuliim korkusundan ziyade daha spesifik

bulgular olmak durumundadir3®*. Ayrica, AIHM’ye gére, uluslararasi koruma

iceren yeterli ve etkili nitelikteki korumasindan halen yararlaniyor olmasi.” M.75/2: “Bir Ulkenin,
basvuru sahibi ig¢in ilk iltica iilkesi olup olmadigi her basvuru sahibi i¢in ayr1 degerlendirilmesi
esastir.” M.75/3: “Bagvuru sahibinin ilk iltica {ilkesinden geldigi kabul edildigi takdirde, bagvuru
kabul edilemez olarak degerlendirilir ve ilk iltica iilkesine gdnderilmesi icin islemler baslatilir. Tlk
iltica tilkesine gonderilememeleri halinde, uluslararasi koruma basvurularina iliskin islemleri devam
eder.” M.76: “Asagidaki hallerden birinin olmas1 halinde, basvuru sahibinin ii¢iinci iilkede yeterli
ve etkili nitelikte korumadan hélen faydalandig: kabul edilir: (a) Bagvuru sahibinin ti¢iincii ilkede
hakli sebeplere dayanan zuliim korkusunun veya ciddi zarar gérme riskinin bulunmamasi. (b)
Bagvuru sahibinin bu iilkeden, etkili ve yeterli korumadan faydalanamayacagi baska bir iilkeye
gonderilme riskinin olmamasi. (c) Ugiincii iilkenin Sézlesmeye taraf olmasi veya ayni zamanda iilke
uygulamalarinin Sézlesme hiikiimleriyle uyumlu olmast. (¢) Ugiincii iilkenin sagladigi etkili ve
yeterli nitelikteki korumanin sahisla ilgili kalic1 ¢6ziim bulunana kadar devam edecek olmasi.”

32 YUKK m.74/1: “Basvuru sahibinin, Soézlesmeye uygun korumayla sonuglanabilecek bir
uluslararasi koruma basvurusu yaptig1 veya bagvurma imkaninin oldugu giivenli tiglincii bir {ilkeden
geldiginin ortaya ¢ikmasi durumunda bagvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve giivenli
liciincii iilkeye gonderilmesi igin islemler baslatilir. Ancak geri gonderme islemi gergeklesinceye
kadar iilkede kalisina izin verilir. Bu durum ilgiliye teblig edilir. Tlgilinin, giivenli iiiincii iilke olarak
nitelenen {ilke tarafindan kabul edilmemesi hélinde, basvuruya iliskin islemler devam ettirilir.”
M.74/2: “Asagidaki sartlan tasiyan ilkeler giivenli Gglinct Ulke olarak nitelendirilir: (a) Kisilerin
hayatinin veya hiirriyetinin, k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi (b) Kisilerin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric
ceza veya muameleye tabi tutulacagi iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi (C)
Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda S6zlesmeye uygun
olarak koruma elde etme imkaninin bulunmasi (¢) Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi.”
M.74/3: “Bir iilkenin basvuru sahibi i¢in giivenli {igiincii iilke olup olmadig1, bagvuru sahibinin ilgili
tictincii lilkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi ve iilke arasindaki baglantilar da dahil olmak
tizere, her bagvuru sahibi i¢in ayri olarak degerlendirilir.” YUKK Uygulama Yonetmeligi m.77: “(1)
Bir iilkenin bagvuru sahibi i¢in giivenli ii¢iincii iilke olarak nitelendirilebilmesi i¢in agagidaki sartlar
aranir: (a) Kanunun 74’(incli maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sartlar1 tasimasi. (b) Kanunun
74’lincii maddesinin tgiincti fikrasinda belirtilen, kisi ile iilke arasinda baglantinin olmasi. (2)
Kanunun 74’tincii maddesinde belirtilen makul baglantinin varliginin degerlendirilmesi icin
asagidaki durumlardan birinin mevcut olmas: sarti aranir: (a) Bagvuru sahibinin giivenli {igiinci
iilkede yerlesik aile iiyelerinin bulunmasi. (b) Basvuru sahibinin daha 6nce c¢alisma, 6grenim,
yerlesme gibi amaglarla giivenli tiglincii tilkede uzun siireli bulunmus olmasi. (¢) Bagvuru sahibinin
guvenli Ugiincii ilkenin dilini temel diizeyde biliyor olmasi gibi bu iilke ile saglam kiiltiirel
baglarmin bulunmasi. (¢) Bagvuru sahibinin giivenli tiglincii iilkeye, sadece transit amagh degil,
kalmak amaciyla giris yapmis olmasi. (3) Bir iilkenin, bagvuru sahibi i¢in giivenli tguinci tlke olup
olmadig1 her bagvuru sahibi i¢in ayr1 degerlendirilir. (4) Basvuru sahibinin giivenli iigiincii iilkeden
geldigi kabul edildigi takdirde, basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve giivenli tiglincii
iilkeye gonderilmesi igin islemler baglatilir. Giivenli iigiincii iilkeye gonderilememeleri halinde,
uluslararasi koruma bagvurularina iligkin islemlere devam edilir.”

303 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun Uygulanmasina {liskin Y®6netmelik, RG: 29656,
17.03.2016

34 idare mahkemelerinin bu hiikiimleri ayrintili bigimde uygulamamakla birlikte sayet
bagvurucunun miilakat raporunda daha dnce bagska bir tilkede bulunduguna iligkin bulgu varsa, bunu
pek sorgulamaksizin olumsuz bir unsur olarak kabul edip davayi reddettikleri vakidir “herhangi bir
bolgeye gitmesi ve yer degistirme alternatiflerinin her zaman miimkiin goriindiigii ...ayrica raporun
kanaat kisminda uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan davacinm... Bamenda’dan giivenli
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iddiasinda bulunan bir bagvurucu, giivenli {igiincii lilkeden geldigi iddiasiyla sinir
dis1 edilmek isteniyorsa, basvurucuya sinir disi1 edilecegi iilkenin giivenli olduguna
dair iddiay1 ¢iiriitme imkan1 taninmak zorundadir®®,

Idare mahkemelerince goriilen uluslararast koruma hukukuna iliskin
uyusmazliklarin dayandigi idari islem, esasinda idarenin uluslararasi koruma
basvurucusuyla yaptigi miilakat sonucunda belirlendigi i¢in bu miilakata iliskin
bulgular bazen mahkemelerin kararlarina yansimaktadir 3. Ancak belirtmek
gerekir ki, miilakat formundaki bilgilerin kararlara ne 6l¢iide yansiyacagina iliskin
bir standart olmadigindan idarenin miilakata iliskin degerlendirmelerinin mahkeme
kararinda ne 6l¢iide dayanak alindigi da bilinemeyecektir. Ne var ki, bagvurucunun

miilakat formundaki ifadesinin mahkeme kararina yansidigi kararlardan yola

¢ikarak, basvurucunun ifadesinde belirttiklerinin idarenin degerlendirmesiyle

bolge olan Douala’ya gegis yaptigini, Douala’da giivenli bir sekilde hayatini idame ettirebildigini,
ayrica giivenli iiciincii bir iilke olan Moldova’da bulundugunu” Istanbul 1. Idare Mahkemesi
2019/927 E., 2019/2697 K. 07.10.2019 T.; Aym Mahkeme, baska bir kararinda ise Hazara etnik
kokenine mensup olan davaci hakkinda “...davacimin Sii bir devlet olan iran'da 1,5 yil yasadiktan
sonra Iran"1 terk ederek Tiirkiye'ye yasal olmayan yollarla giris yaptigmi...” diyerek davacinin
uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin dava reddetmistir. Istanbul 1. Idare Mahkemesi,
2019/827 E., 2019/2330 K., 11.09.2019 T.; Tersi 6rnek de mevcuttur: “... kacarak Rusya’ya gittigi,
Rusya Hiikiimeti tarafindan iilkeye kabul edilmediginden, kabul edilmez yolcu olarak 02/12/2017
tarihinde iilkemize gonderildigi, davacinin 12/12/2017 tarihinde uluslararasi koruma talebinde
bulundugu, talebin davali idarece degerlendirilerek Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine goriis
soruldugu, Gog idaresi Genel Miidiirliigiiniin 20/12/2017 tarih ve 56335 Say1li yazilarina istinaden,
uluslararas1 koruma talebinin reddine karar verildigi, bu kararin davaciya 21/12/2017 tarihinde
teblig edildigi, davaci tarafindan bu islemin iptali istemiyle Ankara 1. idare Mahkemesinin 2018/94
E. Sayili dosyasi lizerinden dava actigi, Mahkemenin 27/06/2018 tarih ve 2018/1401 Say1li karar1
ile, davacinin geldigi {ilke olan Rusya’dan geri gonderilmesi sebebiyle bu iilkenin giivenli ii¢lincii
iilke olarak kabul edilemeyecegi, davacinin mensei iilkesi olan Misir hakkinda gerekli
degerlendirmenin yapilarak, iilkesinde koti muameleye tabi tutulup tutulamayacagi hakkinda
degerlendirme yapilmaksizin talebinin kabul edilemez basvuru olarak degerlendirilmesine iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptal edildigi, bu kararm kesin oldugu,
Mahkemenin bu karar1 iizerine Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin talimati ile davacinin talebinin
hizlandirilmig degerlendirme kapsaminda degerlendirildigi, davaci ile yapilan miilakat neticesinde
davacimin giivenli ii¢ilincii iilkeden geldiginden bahisle bagvurusunun kabul edilmez bagvuru olarak
reddine karar verilmisse de, Ankara 1. Idare Mahkemesinin iptal kararindaki gerekgelere uygun
sekilde davacinin mensei iilkesi olan Misir’daki durum hakkinda degerlendirme yapilmaksizin
davacinin uluslararasi koruma talebinin kabul edilmez basvuru olarak reddedilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.” Istanbul 1. idare Mahkemesi,
2018/1911 E., 2019/339 K., 08.02.2019 T.

305 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan [BD], para. 351

306« davacinin iilkesi Afganistan’da baski ve kotii muamele gordiigiine iliskin sozlii beyam dahi
bulunmadig1, yasadig1 iddia edilen baski ve tehditlere iliskin de bilgi ve belge ibraz edilmedigi,
iilkesinde birinci derece akrabalarinin da yasamakta oldugu, miilakat degerlendirme raporunda da
iilkesinde yer degistirme alternatiflerini de kullanabileceginin, sartli miilteci ya da ikincil koruma
kriterlerini tasimadigmin belirtildigi de anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonu¢ ve kanaatine varimistir.” Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2018/2850 E.,
2019/1909 K. 01.07.2019 T.

89



celistigi durumlarda idare mahkemesinin hangisinin beyanina ve/veya yorumuna
agirlik verdiginin gerekgelendirilmesi gerektigi agiktir®®’.

Goriilecegi iizere, idarenin basvurucuya iliskin degerlendirmesinde
uluslararas1 ilkelerle kurallar ve yasal mevzuat arasinda paralellik bulunsa da
uluslararasi ilkeler ve kurallarin yer yer daha yiiksek bir koruma ile daha ayrintili
usul kurallar sagladig1 goriilmektedir. Bu ilkeleri ilgilendiren bir maddi olguya
iliskin hukuki uyusmazlikta, idare mahkemesi hukuka uygunluk denetimi yaparken
kendiliginden arastirma ilkesi ve kanunlarla birlikte hukuka uygun karar verme
yetkisi geregince daha yiliksek koruma saglayan kurali esas alma imkanina sahiptir.
Dahasi, ilgili yiiksek koruma, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir uluslararasi
antlasma maddesi ya da onun dogal uzantis1 kabul edilen igtihat kuraliysa idare
mahkemesinin karar1 yiiksek standartli kural lehine vermesi Anayasa m.90/5

hiikmii geregince bir zorunluluktur. Misal vermek gerekirse, YUKK’taki

dizenlemeye gore, sinir polislerinin ya da il go¢ idaresi miidiirliigii gérevlilerinin

307 fstanbul 1. Idare Mahkemesi, Kamerun uyruklu davacinin uluslararasi koruma basvurusunun
reddine iligskin gordiigii davada, bagvurucunun miilakatta korumaya ihtiyaci oldugunu belirtmesine
kargin idarenin bagvurucunun aslinda korumaya ihtiyact olmadigi goriisiinii kabul etmis ve bu
kabuliinii hukuki gerekgelere dayandirmamuistir. “davaci ile yapilan miilakat esnasinda uluslararasi
korumaya bagvurma nedeni soruldugunda ‘iilkesine geri donemeyecegini, iilkesine donmesi i¢in bir
sebebin olmadigini, iilkesinde savasin oldugunu, ekonomik sorunlarin oldugunu, hersey kotii
durumda, ayrica evinin olmadigini’ belirttigi, yine 20.03.2019 tarihli miilakat raporunun risk
degerlendirme kisminda bagvuru sahibinin vatandasi oldugu iilkede/dnceki ikamet iilkesinde zuliim
korkusu veya asir1 sikinti yasamaksizin makul bigimde yagamini siirdiirebilecegi, herhangi bir
bolgeye gitmesi ve yer degistirme alternatiflerinin her zaman miimkiin goériindigii, dolayisiyla
bagvuru sahibinin {ilkesine geri donmesi halinde tutuklama, gézaltina alinma, igkence gérme ve
o6ldiiriilme gibi ciddi riskler ile kars1 karsiya olacagi seklinde degerlendirilmedigi de gozetildiginde,
ayrica raporun kanaat kisminda uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan davacinin ilkesinde
siyasi, dini, sendikal ve/veya herhangi bir 6rgiite iiyeliginin olmadigini, kendisinin ingilizce konusan
kesimden oldugunu, Bamenda’dan giivenli bolge olan Douala’ya gegis yaptigini, Douala’da giivenli
bir sekilde hayatini idame ettirebildigini, ayrica giivenli ii¢iincii bir iilke olan Moldova’da
bulundugunu, bu prosediirii kullanarak Ulkemize giris yapmak ve gecimini saglamak oldugunun
goriildiigii de dikkate alindiginda, davacinin asil amacinin ekonomik temellere dayandigy, biiyiik ve
gucli Tirkiye’nin ingast yolunda gergeklestirilen atilimlarla son yillarda bolgesinde ve uluslararasi
alanda s6z sahibi olan, milyonlarca yabanciy lilkesinde barindiran Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
yabancilara sunmus oldugu imkanlardan istifade etmek oldugu, dolayisiyla davacinin 6458 sayili
Kanun kapsaminda uluslararasi koruma igin gereken kriterleri tagimadig1 anlasildigindan davacinin
uluslararas1 koruma bagvuru talebinin reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2019/927 E., 2019/2697 K., 07.10.2019 T. flgili
karara kargi istinaf yoluna gidilmis ancak ilk derece mahkemesinin basvurucunun asil amacini
oldukga 6znel bir bigimde yorumlamasina karsi istanbul Bolge idare Mahkemesi 9. Idari Dava
Dairesi 2020/325 E., 2020/546 K. sayili, 23.06.2020 tarihli kararinda “istinaf yoluyla kaldirilmasi
istenilen Idare Mahkemesi kararinda kanunda “sayilan kaldirma nedenlerinin bulunmadig
anlasildigindan ve dilekgede ileri siiriilen iddialar da s6zkonusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte goriilmediginden bagvurunun reddine” karar vermistir.
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acikca yapilmamis bir uluslararast koruma ihtiyacini tespit edebilecek
durumdalarsa tespit etme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Ne var ki, yukarida
anlatildig1 gibi AIHM, bu konuyu igtihada baglamis ve taraf devletlere boyle bir
yiikiimliiliik yiiklemistir. Dolayisiyla, idare mahkemesinin 6niine bdyle bir maddi
olguya iliskin bir hukuki uyusmazlik geldiginde yargic AIHM ictihadindaki yiiksek
standard1 dikkate alacak; idarenin ispat yiikiimliiliigiine davacinin uluslararasi
koruma ihtiyacini tespit edebilecekken etmemesinin makul bir agiklama yapma
geregini dahil edecektir. idare mahkemeleri, idarenin bu yiikiimliiliigiinii Y UKK un
uluslararas1 koruma basvurusuna iliskin maddeleri altinda olmasa da siir disi
edilemeyecek kisileri diizenleyen m.55 hiikmii kapsaminda denetlemektedir.
Uluslararas1 koruma bagsvurusu niyetiyle smir kapilarina ya da iilke igindeki
yetkililere bagvurmamis olan ancak hakkinda herhangi bir sebepten dolayr YUKK
m.53 hikmi kapsaminda hakkinda simnir dist karart alinan kisilerin uluslararasi
koruma ihtiyaclarinin olup olmadigir da degerlendirilmelidir. YUKK, m.55/1(a)
hikmuyle “Sinir dis1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare”
bulunanlarin hakkinda sinir dis1 karar1 alinamayacagi belirtilmis ve idareye sinir
dis1 karar1 alirken geri gonderme yasagi degerlendirmesi yapilmas: yiikiimluligiini
yiiklemistir. Nitekim, uygulamada idare mahkemelerinin m.55 degerlendirmesinin
yapilmamasi gerekcesiyle sinir dis1 islemlerini iptal ettigi goriilmektedir®®®. Ancak
belirtilmelidir ki, bu gerekce madalyonun sadece bir ylzidir. Sinir dist
edilemeyecekleri diizenleyen m.55 hiikmii geri gonderme yasagina iliskinken,
yukaridaki agiklamalar 15181nda idare mahkemelerinin idarenin uluslararast koruma

ithtiyacini tespit etmesi miimkiinken tespit etmedigi hallere iligkin de degerlendirme

308 «__sinir dist edilmesine karar verilmis ise de; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere gore,

davacinin mense ilkesine geri gonderilmesi halinde iskenceye ve koti muameleye maruz
kalabilecegi, temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanabilecegi seklinde beyan ve iddialarin oldugu,
iilkesindeki Boko Haram terdr orgiitiinden kagarak geldiginin ve anne ve babasini kaybettiginin,
bakimini {istlenen amcasinin bombali saldirida 6ldiigiiniin, iilkesinde hi¢ kimsesi kalmadiginin
belirtildigi, objektif kosullar dikkate alindiginda davacinin bu iddialarinin irdelenmeyi gerektirir
nitelikte oldugu, dolayistyla yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimleri geregi daval idarece,
sinir dis1 edilecek olan davacinin 6458 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca sinir dis1 edilemeyecek
yabancilar kapsaminda olup olmadigi hususunun incelenmesi ve davaci hakkinda mense iilke
degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi, ancak dava konusu siir dis1 islemi tesis edilirken davacinin
siir dis1 edilemeyecek yabancilar kapsaminda olup olmadig1 veya giivenli {igiincii bir iilkeye
gonderilip gonderilmeyecegi hususunda davali idarece herhangi bir degerlendirme yapilmadigi
gibi” Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2018/743 E., 2018/2166 K., 28.11.2018 T.
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yapmast gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken ilgili incelemenin

yapildigimin ispat yiikii de idareye diisecektir®®,

3.2.1 inamihirlik Degerlendirmesi

Inanilirhk  degerlendirmesi, uluslararas1 koruma basvurucularinin
iddialarinin degerlendirilmesi lizerine yazilip ¢izilenler arasinda aslan payina
sahiptir. Hatta, uluslararasi koruma talebine iligskin degerlendirmenin ayrilmaz bir

pargasi oldugu da sdylenmektedir®'

. Zira, yukarida da belirtildigi gibi uluslararasi
koruma bagvuruculari, neredeyse her durumda yanlarinda iddialarini destekleyici
belgelerden yoksun olup karar verici organlara iddialarin1 yalnizca ifadeleriyle
anlatmak durumunda kalirlar. Bu durumu yorumlayan bir goriise gore, inanilir
olarak addedilmek, uluslararasi koruma bagvurucularinin atlamasi gereken en
biiyik maddi engeldir 3** . Hatta bazi karar vericiler, zamanlarmin biiyiik
cogunlugunu inanilirlik degerlendirmesine harcadiklarini ve bunun da islerinin en

zorlu vechesi oldugunu belirtmislerdir 3

. Basvurucularin, uluslararasi koruma
sistemini kotiiye kullanmakla itham edilmeleri ¢ogu iilkede kullanilan bir retorik
olmakla birlikte bu argiiman her zaman bagvurucunun inanilir olmadig: iddiasi
arkasina gizlenir®3, Tiim bunlar, saglikli bir inanilirlik degerlendirilmesi yapilmast

gerekliligini ortaya ¢ikarir.

39 Van 1. idare Mahkemesi, tam olarak boyle bir degerlendirme yapmamis olsa da bir kararinda
YUKK m.55 hikmiinden bahsetmeden, yalnizca uluslararasi koruma basvurusunun varhigindan
bahisle davaci hakkindaki sinir dis1 kararini iptal etmistir. “Bu durumda, davacinin mense Ulkesi
olan Afganistan‘a gonderilecegi Ulkede kéti muameleye maruz kalacag: iddiasinin 05/11/2019
tarihinde uluslararasi1 koruma bagvurusunda bulunuldugundan, s6z konusu bagvurunun davaci ile
milakat yapmak suretiyle iddialarinin dogrulugunun degerlendirilmesi gerektiginden, s6z konusu
siire¢ tamamlanmaksizin davacinin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun
54'lincll maddesinin 1'inci fikrasinin (h) bendi uyarinca sinir dis1 edilmesine iligkin dava islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” Van 1. Idare Mahkemesi, 2020/601 E.,
2020/2760 K., 09.10.2020 T.

310 UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., s.27

311 Kagan, a.g.e., s.368

312 MACKLIN, Audrey. Truth and Consequences: Credibility Determination in the Refugee
Context, International Association of Refugee Law Judges, Conference in Ottawa, Canada, 1998
Aktaran: UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., 5.28

313 Kagan, a.g.e., $.36; “Bu durumda Edirne iizerinden illegal ¢ikis yapmaya calisirken yakalanan
davaciin, siyasi goriisiinden dolay1 zulme ugrayacagina iliskin somut gerekceler sunamadigi,
Uluslararas1 Koruma talebinin terdr, etnik ayrim, can giivenligi veya siddet sebebiyle degil
ekonomik gerekgelerle yapildigi anlagildigindan...” Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2019/664 E.,
2019/2331 K., 11.09.2019 T.
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Inamlirhk  degerlendirmesinin tamimmm vermek gerekirse oncelikle
inanilirliktan ne anlasildigini agiklamak gerekecektir. Uluslararasi koruma hukuku
baglaminda inanilirlik, bir kisinin ya da bir seyin inanilmaya elverisli, glivenilir ve
muteber olmas1 anlamina gelirken inanilirlik degerlendirmesi, “basvuru sahibinden
konuyla ilgili bilgilerin alinmasi, bu bilgilerin karar vericilerde bulunan mevcut tiim
bilgiler 1s18inda incelenmesi ve miilteci ve/veya ikincil koruma statlisiine
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla talebin esasina iligkin unsurlarla ilgili bagvuru
sahibinin beyanmin kabul edilebilir olup olmadigini belirleme siirecidir’3!4. Bu
tanim 1s181nda, uluslararasi koruma bagvurucusunun ifadesini kabul edebilmek igin
oncelikle bagvurucunun inanilir olarak addedilmesi gerekecektir. BMMYK, bu
degerlendirmenin yapilmasi1 gerektigini belirtmis ve degerlendirmede; anlatilan
olaylarin makulliigii, 6ykiiniin biitiinliigi ve tutarlilig1 ve dykiiniin herkesce bilinen
olgularla uyumlulugu gibi Oolgiitlerin dikkate alinmasi gerektigini tavsiye
etmistir®®®. Ayrica, basvurucuya erisilmesi imkansiz bir esik koymamak adina
basvurucunun uyumlu, makul ve herkesge bilinen olgularla ¢elismeyen bir iddia
ortaya koymasi1 durumunda inanilir addedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta
akildan cikarilmamasi gereken ayrim ise, uluslararast koruma bagvurucusunun
iddiasin1 dayandirdig1 gerekcenin degil, ifadesinin inanilirlhigidir. Bagka bir deyisle,
uluslararas1  koruma bagvurucusunun dile getirdigi iddianin  Cenevre
Konvansiyonu’nda belirtilen bes sebebe ya da genis anlamda hakli sebeple zuliim
korkusu olusturacagina iliskin degerlendirme, inamilirhk degerlendirmesinin
konusu olmayacaktir. Bu durumu tersinden bir Ornekle aciklamak gerekirse,
mevcut mense iilke bilgileri dikkate alindiginda 2020 yilinda Cin’in Sincan Ozerk
bolgesinden gelen ve zuliim riski altinda oldugunu ifade etmis olan bir Uygur
Tirkii’niin inanilirhik degerlendirmesinin sonucu slipheye mahal vermeyecek

bicimde olumsuz olsa dahi bu husus uluslararasi koruma almasina engel teskil

314 UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., s.27
315 UNHCR, Burden and Standard of Proof, a.g.e., s.11
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etmeyecektir 316317318 Nitekim bu kisinin inanilir addedilmemesi, uluslararasi
koruma iddiasim1 zedelemeyecektir. Kaldi ki bdyle bir tutum, Cenevre
Konvansiyonu’yla da uyumlu olacaktir. Zira, inanilirlikla ilgili bir diizenlemeye
girismemis olan Konvansiyonda gergek dist ifadeleri bulunan basvurucularin
statiilerinin iptal edilmesi gerekliligine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir3!®,
Inanilirhk degerlendirmesi, idare mahkemelerinin kararlarina da konu
olmustur. Pek cok kararda uluslararasi koruma basvurucusunun hakli sebeple
zuliim korkusunun olup olmadigina dair ilkeler anlatilirken bagvurucunun zuliim
korkusunu makul bir diizeyde ortaya koymasi gerekliligi aktarildiktan sonra
“Yapilan miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede acik olmamasi
durumunda inanilirliga bakilacak ve kisinin i¢inde bulundugu korkunun makul olup
olmadig1 risk degerlendirmesiyle ortaya konacaktir 3° > denmektedir. Fakat
YUKK ’ta, ilgili mevzuatinda ya da baska bir idare mahkemesi kararinda inanilirlik
degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin ilkeler benimsenmis degildir.
Su halde, idarenin herhangi bir uyusmazlikta basvurucuya iliskin yaptigini iddia
edecegi inanilirlik degerlendirmesinin hukuka uygunluk denetimi i¢in elde
uluslararast makamlar ile yabanci iilkelerin ulusal makamlarinin belirledigi cergeve

ilkelerden baska bir sey bulunmamaktadir.

316 AJHM, Uygur Tiirkii basvurucularm Cin’e gonderilmesi halinde keyfi gbzaltina, Koti
muameleye ve hatta 6liim riskine maruz kalacaklarimi herkesce bilinen olgulardan kabul etmistir
M.A. ve Digerleri v. Bulgaristan, 5115/18, 20.02.2020, para. 83

817 Kagan’a gore 1940’larda Almanyadan kacan bir Yahudi ya da 1994’te Ruanda’dan kagan bir
Tutsi tamamiyla yanlis bir ifade verse dahi inanilirlik degerlendirmesinin olumsuz sonuglanmasi
uluslararasi koruma almasina engel olmayacaktir. Kagan, a.g.e., $.370

318 Benzer durum Mo. M. v. Fransa, 18372/10, 18.04.2013, para. 43

319 fnamlirlik degerlendirmesini hakli sebeple zuliim korkusundan ayrilmasini agiklamak icin ceza
hukuku araglarindan yararlanilabilecektir. Buna gore, ceza hukukunda da delillerin hukuka uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi mahkumiyeti ilgilendiren esasa iliskin karardan farklidir.
Uluslararast koruma hukukunda da inanilirlik degerlendirmesinin hakli sebeple zuliim korkusu
degerlendirmesinden bdyle bir yontemle ayrilmasi ile inanilirlhik degerlendirmesi olumlu
sonuglananlarin ifadelerinin delil olarak kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir. Kagan, a.g.e.,
s.371

320 [stanbul 1. Idare Mahkemesi, 2018/1834 E., 2018/2619 K., 31.12.2018 T.; “Yapilan miilakat
sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede acgik olmamasit durumunda bir inanilirlik
degerlendirmesinin yapilmasi ve kiginin i¢inde bulundugu veya yasadigi korkunun, makul olup
olmadigmin ve buna bagl bir risk degerlendirmesinin yapilmas: gerekli goriilmektedir.” Kiitahya
Idare Mahkemesi, 2019/511 E., 2019/488 K., 10.10.2019 T.; “Yapilan miilakat sonucunda elde
edilen verilerin yeteri derecede agik olmamasi durumunda bir inanilirlik degerlendirmesinin
yapilmasi ve kisinin i¢cinde bulundugu korkunun makul olup olmadigimin ve buna bagl bir risk
degerlendirmesinin yapilmasim gerekli kilacaktir.” Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2017/2678 E.,
2018/1497 K., 29.06.2018 T.
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Inamlirlik degerlendirmesinde karsilasilan en biiyiik sorun, degerlendirmeyi
yapan organ ya da kisinin kisisel yargilarina gore, nesnellikten uzak bir sekilde
yapilmasidir. Degerlendirmenin nasil yapilacagina iligskin kurallar ya da ilkeler
biitiiniiniin olmamas1 dogal olarak bdyle bir sonuca varilmasina neden olacaktir.
Uluslararasi koruma basvurularinin degerlendirilmesinin oldukga insani bir eylem
oldugu, makinalarla  yapilmasinin zorlugu kabul edilmekle birlikte
degerlendirmenin bir ilkeler biitiiniine tabi kilinmamas1 halinde keyfilige en tesne
kisminin yaratacag: sorunlar ve yanls kararlar ongériilebilirdir3?t. Bu durum,
BMMYK ve pek ¢ok yabanci iilke makami tarafindan dile getirilmis ve inanilirlik
degerlendirmesinde  6znelligi  engellemenin  baslica  yolunun  inamilirlik
degerlendirmesinin  akibetinin  karar  vericinin  hissiyatlarindan  ziyade
degerlendirmenin nasil yapilacagma iliskin somut ilkelere emanet edilmesi
gereginde mutabik kalinmistir®?2,

Uluslararas1 koruma bagvurularina ya da uluslararasi koruma hukukunu
iceren uyusmazliklara iliskin yapilacak degerlendirmelerde herhangi bir yanlis
kararin sonuclarinin ¢ogunlukla hayati olacagindan bahisle yanlis kararlar1 en aza
indirmek adina karar alma siireglerindeki 6znel degerlendirmelerin ortadan
kaldirilmasi geregi agiktir. Bunun igin ise sorunlarin dogru tespiti, nesnellik i¢in bir
yol haritas1 ve ilkeler biitiinii gerekecektir. Baz1 yazarlara gore, basvurucularin
goriisme sirasindaki hal ve tavirlarina iliskin goriigmecilerin edindigi izlenimlerin
degerlendirmeye katilmasi inanilirlik degerlendirmesinin 6znelliginin en agik
orneklerinden biridir®?. Uluslararas1 koruma basvurucularinin sézlii olmayan her
tirlii iletisiminden ¢ikarilacak sonuglarin yaniltici olacagi genel kabul gormiis
durumdadir. Hal ve tavirlarin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi akilda

tutuldugunda farkli iilkelerden ve kiiltiirlerden gelen bagvurucularin hal ve

321 Kagan, miilteci statiisii belirleme degerlendirmelerine iliskin verdigi keyfilik 6rneklerinden

birinde, BMMYK Kabhire ofisinde Sudanli bir anne ile oglunun gériismelerini anlatir. Sudan Halk
Kurtulus Hareketini desteklemesi nedeniyle iskenceye maruz kalan ve sonrasinda iilkeden kagan
yetigkin ogul ile yasli annesinin oglundan dolay1 hedef haline gelmesi ve kendisinin de kagmasi
nedeniyle hikayeleri birlikte degerlendirilmistir. Ne var ki, BMMYK, &ykiiniin ana karakteri olan
ogula olumsuz inanilirlik degerlendirmesinden dolay1 statii vermezken annesine statli vermistir.
Kagan, a.g.e., s.376

322 UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., .39

323 Kagan, s.378; BRYNE, Rosemary. Assessing Testimonial Evidence in Asylum Proceedings:
Guiding Standards from the International Criminal Tribunals, International Journal of Refugee Law,
Volume 19, Issue 4, 2007, 5.624
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tavirlarinin goriismecinin kendi kisisel ve kiiltiirel deger yargilarinda dogruyu
sOylemediklerine iliskin bir izlenim olusturmasi pek olasidir. Kald1 ki, hayatlarinda
yasadiklar1 belki de en zor deneyimleri hi¢ bilmedikleri bir tGlkede bilmedikleri bir
dili konusan goriismecilere anlatmak zorunda kalan goriismecilerin gergin olmasi
istisnai degil olagan kabul edilmelidir®®*. Bir basvurucunun kafasinin karisik,
gergin olusu ya da karsisindakini ikna edemeyisi, bir¢ok sebepten kaynaklanacagi
gibi kendisine tamamen yeni bir sosyal ve kiiltiirel ¢evrede hayatinin en énemli
bilgilerini  vermekten  dolayr yasadigi  kaygt  ve  giivensizlikten
kaynaklanabilecektir 32° . Cesitli iilkelerin uluslararas1 koruma degerlendirmesi
yapacak makamlarina basvurucularin hal ve tavirlarini kendi basina bir veri olarak

kabul edilmemesi gerektigi tavsiyesi verilmistir 32°

. Tirkiye’de ise boyle bir
diizenleme bulunmamakla birlikte idare mahkemelerinin konuya dair bir goriisii de
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de uluslararast koruma bagvurusu yapanlarin ve/veya
uluslararasi koruma ihtiyacinda olanlarin tabi tutulduklari miilakat sirasindaki hal
ve tavirlarinin, kendileri hakkinda yapilan inanilirlik degerlendirmesinde dikkate
alinip alinmadigina iliskin elde herhangi bir veri, kural ya da mahkeme hiukmi
olmamasi bu alanla ilgili tehlikeli bir bosluk yaratmaktadir.

Basvurucularinin inanilirlik degerlendirmesinde giindeme gelebilecek olan
hal ve tavirlarinin birgok sebebi bulunabilir. Bunun i¢in goriismeciye ve karar verici
makama bu konuda bir takdir yetkisi taninmas1 makul bir 6neri olacaktir. Asagida
daha ayrintili incelenecegi iizere, basvurucunun goriismeci tizerinde olumsuz etki
yaratan davraniglarinin basvurucunun ya da goriismecinin 6znel durumuyla ilgili
olmasi, bagvurucunun inanilir olmamas: kadar gii¢lii bir olasiliktir. Sdyle ki,
bagvurucunun yagadig: tiim olaylar1 hatasiz siralayip eksiksiz bicimde ve en makul

tavirlarla anlatamamasinin oniinde kiiltiirel yanlis anlasilmalar, otorite korkusu,

324 Kagan, a.g.e., .380

325 jtalya’da, Cenova Mahkemesi 10.01.2020 tarihli bir kararinda, Nijerya uyruklu basvurucunun
miilakat sirasinda yetkililerle is birligi icinde olmamasina karsin dykiisiiniin biitiinliklii olusunu
merkeze alip hal ve tavirlarmm halen etkisini strduren travmasmdan kaynaklandigini belirterek
ikincil koruma almasi gerektigine hitkmetmistir (Tribunale di Genova, Sezione XI Civile, 96/2020,
10.01.2020). https://www.meltingpot.org/IMG/pdf/tribunale di_genova decreto 10012020.pdf
326 K anada Gég ve Iltica Kurulu, Miilteci Korumasinda Inamilirlik Degerlendirmesi baslikli notunda
bagvurucunun hal ve tavrinin bagvurucunun dogruyu sdyleyip sdylemedigine ya da inanilirligina
iliskin mutlak bir rehber olusturamayacagini belirtmis ve mahkemelerce de hal ve tavrin nihai
inanilirlik degerlendirilmesindeki roliiniin azaltildigina dikkat cekmistir. Immigration and Refugee
Board of Canada, Assesment of Credibility in Claims for Refugee Protection, 2004, para. 2.3.7
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gecmis travmalar ya da insan hafizasmnin kendine 6zgii zay1flig1 bulunabilecektir®?’.

Buradan hareketle, gériismecinin ve tabii eger konu yargiya tasinmigsa goériismenin
yapilisinin -~ hukuka  uygunlugunu denetleyen  mahkemenin  inanilirlik
degerlendirmesinin ya hep ya hi¢ mantiginda yapilmamasini, ifadenin bir kisminin
inanilir kabul edilebilirken bir kisminin edilemeyecegi ilkesinin benimsenmesini,
inanilirhk  degerlendirmesinin =~ olumsuz  unsurlar1  aragtirma  c¢abasina
donlismeyecegini ve bagvurucuya kendini tekrar ifade etme ya da yanit verme
sansinin taninacagini temin etmeleri gerekir®?,

Inamlirhk degerlendirmesinde her vakada akilda tutulmasi gereken bir
baska husus ise goriismecinin basvurucuya iliskin ilgili kiiltiirel, toplumsal
cinsiyete dayali ve egitim diizeyine dayali hassasiyeti benimsemesi gerekliligidir.
Bir uluslararasi koruma basvurusunun kendisini mitkkemmel bir sekilde agiklamasi
¢ogu zaman iddiasinin ne kadar gergek olduguna iliskin degil, egitim diizeyine
iliskindir®°. Biri hayatinda okulun kapisindan iceri girmemis digeri {iniversite
mezunu iki bagvurucunun ikisinin de uluslararasi koruma iddialar1 gercek olsa da
iniversite mezunu olanin kendini ifade etme kabiliyeti okula gitmemis olandan ¢ok
daha yiiksek olacaktir. Bunlara ek olarak, toplumsal cinsiyet hassasiyetinin
gosterilmemesi de yanlis ve dolayisiyla hayati sonuglara neden olabilecektir.
Toplumsal cinsiyet temelli siddet magduru bir kadinin erkek gdriigmeciler
tarafindan miilakata alinmasi, yasadigi deneyimleri aktarmakta zorlanacagi, hatta

hi¢ aktaramayacagi anlamina gelebilir 3%°

. Toplumsal cinsiyet rolleriyle ic ice
gecmis kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinmamasi, gercek bir uluslararasi koruma
iddias1 olan fakat bunu anlatabilecek bilgi diizeyi olmayan Kkisilerin inanilir
bulunmamasiyla sonuglanabilir. Pek tabii ki bu hassasiyetlerin timii gozetilirken,
eger goriisme terciiman esliginde yapiliyorsa terclimanin basvurucunun geldigi

kosullara olan hakimiyetinin ©6nemi gibi yukarida sayilan hassasiyetleri

gdzetmesinin hayati énemi vardir. Tercimanla yapilan goriismede goriismecinin

327 Kagan, a.g.e., s.391

328 A g.e., s.391; ATHM benzer goriistedir: “Mahkeme, yerel mahkemelerin bu tip davalardaki
gorevlerinin yabancinin ifadesindeki yanlislar1 aramak ya da onu yanlisa siiriiklemek olmadigini,
bunun yerine ellerinde bulunan tiim araglara dayanarak yabancinin gonderilecegi iilkedeki kotii
muamele olasiligina iliskin korkularinin nesnel olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigini
degerlendirmek oldugunu vurgular.” Azimov v. Rusya, 67474/11, 18.04.3013, para. 121

329 Kagan, a.g.e., 5.392

330 UNHCR, Guidelines on the Protection of Refugee Women, 1991, para. 60
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gozettigi bu hassasiyetleri terciimanin gozetmemesi halinde en deneyimli
goriismeci bile kolaylikla yanlis kararlar verebilecektir. Gorlismeciden kaynakl
oznel degerlendirme riski bunlardan ibaret degildir. Insani yardim alaninda
calisanlarin sik¢a rastladigi lizere, sik araliklarla ve ¢ok sayida gdriisme yapanlarin
gorlistiigli kisilerin travmatik deneyimlerinden etkilenmeleri ve dinledikleri
hikayeler yiiziinden ikincil travma yasamalar1 olasidir. Boyle durumlarda
goriismecilerin daha fazla travmatik deneyime maruz kalmamak adina bilerek ve
isteyerek yapmasalar bile bagvuruculara daha fazla soru sormaktan kaginmalari ve
buna bagl olarak eksik bir inanilirlik degerlendirmesi yapmalar1 s6z konusu
olabilecektir. Hatta yeterince soru sormamaya ek olarak yine ikincil travmay1
onlemek adina dinledikleri aci deneyimlerin uydurma oldugunu diisiinme
egilimlerinin artma ihtimali de vardir. Zira daha fazla dinlemek istememe ve
inanmama, travmalarla basa ¢ikmak konusunda oldukea insani yontemlerdir fakat
degerlendirmenin nesnelligini ve tarafsizligim etkilerler33t,

Yukaridaki bilgiler 1s181inda, inanilirlik degerlendirmesinde sadece 6znel
unsurlarin ortadan kaldirilmas1 yetmeyip dort bast mamur bir inanilirhik
standardinin olusturulmas1 geregi aciktir. Tirkiye’deki uluslararasi koruma
mevzuatinda bu konuyla ilgili ayrintili diizenlemeler yer almasa da yabanci

332

tilkelerin ulusal makamlari ¢esitli rehber ilkeleriyle®*“, uluslararasi yargisal ve yar1

yargisal organlar gesitli kararlarinda®*® degindikleri hususlarla ve en ayrimtili olarak

331 UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., .40

332 Avustralya: Administrative Appeals Tribunal, Migration & Refugee Division, Guidelines on the
Assessment of Credibility, Knowledge Management, 2015; Birlesik Krallik: Home Office Asylum
Policy Instruction Assessing credibility and refugee status, version 9.0, 2015; Kanada: Immigration
and Refugee Board, Refugee Protection Division, Assessment of Credibility in Claims for Refugee
Protection, 2004

333 AIHM, kararlarinda inanilirlik ile ilgili degerlendirme yaparken taraf devlet makamlarmin
bagvurucuyu gorme, duyma ve tavirlarint degerlendirme firsati oldugunu, bundan dolay1
bagvurucunun korkularmimn inanilirhgmi ve ifadesinin dogrulugunu degerlendirme bakimindan
ulusal makamlarin avantajli durumda oldugunu belirtmektedir (Auad v. Bulgaristan, 46390/10,
11.10.2011, para. 102). Gériisme yapan taraf devlet makamlari olmadiginda, BMMYK gibi bir 6rgiit
oldugunda ise ayni tespiti goriigme yapan Orgiit icin yapmaktadir (Jabari v. Tlrkiye, 40035/98
11.07.2000, para. 41); Iskenceye Karsi Komite de bir numarali genel yorumunun 8(f) maddesinde
geri gonderme yasagina iligskin bagvurulari incelerken basvurucunun inanilirligina iliskin delilin
olup olmadigini sorgulayacagini belirtmistir. Konuya degindigi kararlarinda ise AIHM’nin goriisiine
benzer bigimde ulusal makamlarin inanilirlik ile ilgili beyanlarimi degerlendirmenin kendi gorevi
olmadigin1 belirtmistir (Sonko v. Ispanya, 368/2008, 25.11.2011, para. 10.2); BM Insan Haklari
Komitesi de hem genel olarak delilleri degerlendirmeyle ilgili olarak (Ernest Sigman Pillai et. al. v.
Kanada, 1763/2008, 25.03.2011, para.11.4) hem de buna baglh olarak inanilirlik degerlendirmesinde
(X. v. Danimarka, 2186/2012, 22.10.2014, para.7.5) ulusal makamlarin daha elverisli olanaklara
sahip oldugundan bahisle taraf devletin degerlendirmesini, degerlendirmenin keyfilik igermesi, agik
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BMMYK da konuyla ilgili hazirladigi kapsamli rehberde *** bu standardin

olusturulmasina katkida bulunmustur.

3.2.1.1 inamihirlik Standardinin Olusturulmasi: Oznellikten Kacinmak

Uluslararasi koruma bagvurularinin inanilirlik degerlendirmesini nesnel bir
zemine tagimak iizere BMMYK ve bir¢ok iilke makamlarinin kurallar ve ilkeler
biitiinii hazirlama ¢abasi olmugsa da ¢ogu sadece ¢ergeve metinler olarak kalmistir.
Boyle bir standardi tanimlamaya ancak uygulamada pek cok kez sorun oldugu
tizere inanilirlik degerlendirmesine tam olarak ne zaman ihtiya¢c olacagini
belirleyerek baslanabilecektir. Uluslararasi koruma bagvurucusunun iddiasini kendi
ifadesinden bagimsiz delillerle (mense iilke raporlari, tanik beyanlari, mensubu
oldugu gruba dair kimlik belgesi gibi baska belgeler vb.) makul bir bigimde
gosterebildigi hallerde inanilirlik degerlendirmesinin degerlendirmedeki pay1
olduke¢a azalacak ve kisi hakli sebeple zuliim standardi degerlendirmesi sonucunda

koruma alacak ya da almayacaktir®®

. Daha kisa ifade edilirse, bu tip bir durumda
inanilirlik degerlendirmesine gerek kalmayacaktir. Ancak soyle bir durum da sz
konusu olabilir. Uluslararast koruma bagvurucusu, ifadesinin yaninda birtakim
deliller sunmus fakat bu deliller uluslararasi koruma iddiasini ispatlayacak diizeye
ulasamamustir. O zaman bu delillerle 1lgili tespitler inanilirlik degerlendirmesinden
cikacak sonugla birlikte degerlendirilecek; birbirini destekleyici unsurlarin varligi
halinde kisinin koruma elde etmesinin yolu acilacaktir®*®. Pek tabii ki boylesi bir
durumda nesnel unsurlara dayali bir inanilirhik degerlendirmesinin yapilmasi 6nem

arz edecektir. Belirtilmelidir ki bu degerlendirme kiimiilatif olarak

gerceklestirilecek ve basvurucunun ifadesi, sundugu deliller ve mense iilke

bir yanlig igermesi ya da adaletin inkar1 s6z konusu olmadik¢a denetlemeyecegini belirtmistir
(Y.A.A. ve F.H.M. v. Danimarka, 2681/2015, 10.03.2017, para.4.3).

33 UNHCR, Beyond Proof, a.g.e.; BMMYK bu raporun disinda inanilirlik konusunda El Kitabi’nda
ve ¢esitli baska raporlarinda da tespitlerde bulunmustur.

3% Buna paralel olarak idare mahkemeleri de uluslararasi koruma hukukuna iliskin kararlarinda
davacmin iddialarin1 “somut bilgi ya da belgelere” dayandirabildigi kurguda dava konusu islemi
genelde iptal etmektedir.

3% Kagan, a.g.e., s.384
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bilgisiyle birlikte degerlendirmeye alinacaktir®¥’. Yukarida bahsi gectigi iizere,
ortaya c¢ikabilecek son kurgu, basvurucunun ifadesinden baska dayanacak delilinin
olmamasidir. Hatta buna ek olarak, basvurucunun iddiasina iliskin mense iilke
bilgisi raporlar1 fazlasiyla genel gergevede kalmasi ya da ilgili mense iilke bilgisi
raporunun bulunmamasi da séz konusu olabilir®®®, Iste o zaman, nesnel unsurlara
dayanan bir inanilirhk degerlendirmesi, uluslararasi koruma bagvurusunun da
merkezi haline gelecek ve hayati 6neme sahip olacaktir.

Inamilirhik degerlendirmesinin nesnel bir standarda oturtulmasina caba
ogretide de yok degildir. Kagan’a gore, boyle bir standart 6ncelikle bagvurucunun
inan1lir olusunun bir karine olarak kabul edilmesiyle baslayacaktir®*. Bu, aksi ispat

edilebilen adi bir karine olacaktir3°

. Yani, degerlendirmede tespit edilen olumsuz
unsurlara gore bu karinenin tersi de pekala ispat edilebilecektir. Olumsuz unsurlarin
tespitinde ise dikkat edilmesi gereken husus, tespit edilen unsurlarin bagvurucunun
uluslararas1 koruma iddiasmin merkezini olusturup olusturmadigidir 3% . Bu
asamadan sonra ifadedeki olumsuz unsurlarla olumlu olanlarin birbirinden

ayrilmas1 gerekecek ve olumsuz unsurlarin olumlular1 etkilemesine izin

verilmeyecektir. Bu ayrimdan sonra ifadenin kusku duyulmayan kisimlart inanilir

37 El Kitabr para 42; Istanbul 1. idare Mahkemesi baska bir kararinda Eritre uyruklu davacinin
uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin davada, bagvurucunun mense iilkesinde siiresiz ve
belirsizlik iceren askerlik yilikiimliliigiinii belirtmesine ve Eritre’de genglerin zorunlu askerlik adi
altinda ciddi kotii muamelelerle karsilastiklarinin uluslararasi raporlarla uzun siiredir sabit olmasina
(6rn:  https://www.hrw.org/report/2019/08/08/they-are-making-us-slaves-not-educating-us/how-
indefinite-conscription-restricts;  https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/07/op-ed-eritrea-
no-more-excuses-for-indefinite-national-service/) karsmn basvurucunun asil amacinin Ingiltere’ye
gitmek oldugu ifadesini merkeze alarak davayi reddetmistir “...Eritre’de disa kapali, baski
uygulamalarinin yogun oldugu bir hayat oldugunun, iskence gordiigiiniin...Olayda, davacinin
yapilan uluslararast koruma basvurusu miilakatinda Tiirkiye’ye geldikten sonra asil amacinin
Yunanistan iizerinden Ingiltere’ye gitmek oldugunu, iilkesinden ayrildiktan sonra Uganda’da
sorunsuz olarak yasadigmi, Tiirkiye’ye gelinceye kadar farkli iilkeleri gecerek geldigini belirterek
iilkesindeki zorunlu ve uzun siiren askerligi ve babasmin Ingiltere’ye ilticasindan sonra iilkesinde
zorlasan hayat kosullarini sebep olarak gosterdigi” Istanbul 1. Idare Mahkemesi 2018/1834 E.,
2018/2619 K., 31.12.2018 T.

3% UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., s.32

339 Kagan, a.g.e., 5.399

340 Serozan, a.g.e., s.15 Konuyla yakindan baglantili olarak Serozan, adi karinelerin iglevini “ispat
yiikiiniin kimin sirtina yiiklenecegini belirlemek” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle,
basvurucunun neden inanilir addedilmemesi gerektigine iligkin ispat yiikii idarenin sirtinda olacak;
idare bu yiikii sirtindan atamadig1 takdirde bagvurucunun inanilir kabul edilmesi gerekecektir.

341 Kagan, a.g.e., s.401 Basvurucu ifadesinde kendi hayatini anlatirken muhtelif sebeplerle kusku
yaratmis, yalan soyledigi izlenimini yaratmis olabilir. S6zgelimi, evlilik hayatina ya da egitim
gecmigine iligkin net bilgi ver(e)miyor olabilir. Ancak uluslararasit koruma iddiast bu ayrintilarla
ilgisi olmayan bir konuysa bu izlenimin dikkate alinmamasi gerekecektir.
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kabul edilecektir3*?. Olumlu ve olumsuz unsurlarin ayrimindan sonra olumsuz
unsurlarin kendi basina uluslararasi koruma iddiasinin merkezini olusturup
olusturmadigi bir kez daha degerlendirilmesi saglama yapilmasini saglayacaktir.
Bu ayrim yapildiktan ve olumsuz unsurlarin iddianin merkezine iligkin olup
olmadiginin tespitinden sonra yapilmasi gereken ise merkezde tespit edilmis olan
olumsuz unsurlarin nereden kaynaklandigin1 tespit etmeye yonelik c¢aba
gostermektir. Bu olumsuzluklar ¢esitli travmalardan, kiiltiirel farkliliklardan, dil
bariyerinden kaynakli zorluklardan, otorite korkusundan, cinsiyet ya da cinsel
yonelim temelli hassasiyetlerden kaynakli hafiza bosluklarindan 6tiirii olusmus
olabilecektir. Boyle durumlarda, basvurucuya ifadedeki olumsuz unsurlara ya da
bosluklara yonelik aciklama ve kendi inanilirhigina iliskin endiseleri gidermeye
yonelik sans taninmasinin 6nemi ortaya ¢ikacaktir*®. Bu, dzellikle bagvurucunun
hukuki temsilinin eksik ya da yetersiz oldugu hallerde ortaya ¢ikmaya meyilli
olacaktir. Benzer bir yaklasim AIHM’nin uluslararasi koruma iddiasinin
degerlendirilmesine iliskin kriterlerinde ortaya ¢ikmis; AIHM tarafindan davaciya
gonderilecegi iilkenin kendisi i¢in giivenli ii¢ilincii iilke teskil edecegine iliskin
iddianin bagvurucu tarafindan ciiriitilmesine imkan taninmasi degerlendirme
kriterleri arasinda yer almistir®**. Benzer sekilde BMMYK de basta acik olmayan,
belirsiz, makul olmayan, biitlinliikten uzak ve baska delillerle ¢elisen ifadeler olmak
lizere miilakat sirasinda tespit edilen inanilirlik sorunlarina bagvurucu tarafindan
miilakat bitmeden acgiklama getirilme hakki tanimas: gerekliligini ifade etmis®*,
miilakattan sonra tespit edilenlerle ilgili olarak bagvurucuya cevap hakki taninmasi
amaciyla ikinci bir miilakatin yapilmasmi tavsiye etmistir¥. Dikkat edilmesi
gereken, burada uluslararasi koruma degerlendirme kriteri olarak degil, inanilirlik
degerlendirmesinde ayn1 yaklasimin benimsenmesi s6z konusudur.

Inanilirhk degerlendirmesinde ciiriitiilme imkania ek olarak tespit edilen

olumsuz unsurlarin miimkiin oldugunca ayritili olarak belirtilmesi ve genel

32 A.g.e., 5.401, Ornek vermek gerekirse menge iilkesinde dini baskiya ugrayan bir Kisi, gittigi
ibadethaneye yapilan spesifik bir baskinla ilgili yanls bir bilgi vermis olabilir. Ancak ayn1 kisi
mensup oldugu dini toplulugun uygulamalarina ve tarihine iligkin yeterli bilgi veriyorsa, verdigi
yanlis bilgi dikkate alinmayacaktir.

33 Ag.e., 5.402

344 M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, para. 351

345 UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., .44

346 E| Kitaba, para. 199
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cerceveyle gecistirilmesinden kagmilmasi gerekecektir **'. Ornegin, ifadedeki
bosluklarin bagvurucunun yasadigi travmatik bir deneyimden kaynaklandig ileri
stiriiliiyorsa ilgili uzman psikolog ya da psikiyatrin goriisti dikkate alinmal1, ifadeyi
anlamsizlastiracak dl¢lide muglak bilgiler verildiyse bunun dil bariyerinin hangi
vechesinden (terciiman, Kiltiirel vb.) kaynaklandiginin agiklanmasi onem tasir348,
Bu ilk bakista Onemsiz gorlinecek; ancak basvurucunun inanilirhik
degerlendirmesinin olumsuz sonuglanmasi nedeniyle uluslararasi korumaya
erisememesi halinde ret sebeplerinin genel bir ¢erceveyle gerek¢elendirilmesinden
ziyade ayrintili olarak Online sunulmus olacaktir. Boylelikle, inanilirlik
degerlendirmesinin  olumsuzlugu sebebiyle koruma elde edememis biri
basvurusunu yargiya tasidiginda mahkemelerin uygulayacagi ispat kurallari da
belirli olacaktir. Zira, inanilirligin bu boliimiin basindan beri agiklanmaya ¢alisilan
Oznellige tesne dogasi akilda tutuldugunda inanilirlik degerlendirmesinin olumsuz
sonu¢lanmasindan kaynakli uyusmazliklarda, karsi argiiman iiretmenin zorlugu,
degerlendirmenin neden olumsuz olduguna iliskin gerek¢enin eksikligiyle katmerli
hale gelecek ve inanilirlik degerlendirmesinin olumsuzlugu, atlanmasi imkansiz bir
esige doniisecektir. Dolayisiyla, benimsenen standardin bagvurucunun inanilirlik
degerlendirmesi sonucunda kolaylikla reddedilmesini zorlastiracak gtivencelerle
donatilmas1 gerekecektir. Bakildiginda bu, kendine has bir konu gibi goziikse de
dogrudan ispat standardiyla ilintilidir. inanilirlik degerlendirmesinden kaynakli
uluslararasi koruma elde edememe hali, bagvurucuyu atlamasi daha zor bir engelle,
gecilmesi gereken daha zor bir ispat standardiyla karst karsiya birakir. Bu da

yukarida belirtilen uluslararast koruma hukukunda ispat standardinin yiiksek

37 Kagan, a.g.e., s.402; UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., 5.39

34 Boyle durumlarda, goriismecinin ilgili kiiltiirel altyapiya asina olmasi biiyiik &nem tasir.
Orneklerle agiklamak gerekirse, Afrika iilkelerinden gelen kisilerin birbirleriyle akraba olmasalar
bile birbirlerine Ingilizce kiz kardes ya da erkek kardes (sister, brother) olarak hitap ettikleri
olagandir (CHATTERS Linda M., TAYLOR Robert Joseph, JAYAKODY Rukmalie, Fictive
Kinship Relations in Black Extended Families, University of Toronto Press, Journal of Comperative
Family Studies Autumn 1994, Vol. 25, No. 3, s.301). Birtakim kiiltiirlerde ise renk adlarinin
digerlerine nazaran daha az oldugu ve dolayisiyla renk adlarmin fazla bulundugu dillerle
kiyaslandigi zaman ayni rengin farkli sekillerde adlandirilabildigi vakidir (KAY Paul, BERLIN
Brent, MERRIFIELD William, Biocultural Implications of Systems of Color Naming, American
Anthropological Association, Journal of Linguistic Anthropology, June 1991, Vol. 1, No. 1 s.14).
Dolayisiyla, bagvurucuya iligkin kiiltiirel altyapiya sahip olmayan bir goriigmeci, bagvurucunun
gercekten kardes olmadigi birinden kardesim diye s6z etmesi ya da goriismecinin anadilindeki
renklere gore yesil olan bir arabadan kirmizi diye bahsetmesi halinde bagvurucunun gergek dis
beyanlarda bulundugunu kolaylikla diisiinebilecektir.
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olmamast gerektigine iliskin ilkeyle celisecektir. Ne wvar ki, inanilirlik
degerlendirmesi nesnel bir zemine tasindigi zaman, mesele yargiya tasindiginda
reddedilen tarafa somut iddialar ¢iirtitmek adina sans taninmasi miimkiin olacaktir.
Zira, somut kavramlari ¢iirlitmek soyut kavramlari ¢liriitmekten ¢ok daha kolaydir.
Uluslararas1 koruma bagvurucusuna miilakat sirasinda tespit edilen olumsuz
unsurlarin ¢iiriitilme imkanmin verilmeyisi gorlismecinin basvurucuyla ilgili
vardip1 dznel kanaatle birlikte Bolu idare Mahkemesi’nin bir kararma konu olmus
ve yukarida sayilan kriterlerin uygulanmamasit halinde nasil sonuglar

39 Bir baska ornek de Kiitahya Idare

cikabileceginin Ornegi haline gelmistir
Mahkemesinden verilebilir. Mahkeme, uluslararasi koruma basvurusu reddedilen
davacinin iddialarinin soyut ve inandirici olmamasi dolayisiyla davayi reddetmis
ve ifadesinin hangi unsurunda sorun tespit ettigini agiklamamistir®°, Istanbul 1.
Idare Mahkemesi de bir kararinda, Afganistan uyruklu davacinin (lkesine
gonderilmesi halinde etnik kdkeni dolayisiyla zuliim riskine maruz kalacagini1 dava
dilekgesinde belirtmesine karsin Afganistan’1 terk etme sebepleri arasinda igsizligi

saymasi ve mevcut sorunlar olmasa da Afganistan’a geri donmek istemeyecegini

349 “yoniinde beyanda bulundugu, davacmnm kendisinin 60 yil hiikiim giydigi belirtilmisse de

idareye sunulan bilgi ve belgeden mahkeme kararlarinda 20 yil, 10 yi1l ve 6 ay gibi mahkumiyetler
verildiginin idarece tespit olundugu, davacinin hapisten iki kisiyi kagirirken olusturulan sahte belge,
akrabalarinin evini rehin birakip kagmasi ve giyabinda hazirlanmayan sahte olup olmadigi bilmedigi
pasaportu yabancinin sahtecilik yapip yapmadigi konusunda idareyi siipheye disiirdigi, (...) isimli
sahis ile hapiste konustuklarinda (...)’ye hapsi gegistirerek cevap verdigi, "evet sordum ancak tam
cevap beklerden sinirlendim ve ona vurmaya basladim daha sonra onu baska bir yere aldilar ve bir
daha hi¢ gérmedim" seklinde beyanda bulundugu, (...) isimli sahis halen hapiste miydi diye
soruldugunda ise "ben hapisten izinli ¢ikarken hapisteydi ve ancak simdi halen hapiste mi
bilmiyorum" diye cevap verdigi, boylece agiklamalarinda ¢eliskiye diistiigii yoniinde miilakati
yapan tarafindan kanaate varildigi kendisine uzun siireli mahkumiyetin verilmesinin sebebinin
kendisinin sirf safii mezhebine bagli oldugundan yapildigini ileri sirmesinin “din" unsuru olan
nesnel sebepleri igerdigi, ancak Iran Anayasasina gore Safi mezhebinin tanindig1 vd Hanefilik,
Safiiilik, Hanbelilik, Malikilik ve Zeydilik gibi diger mezheplere sayginliga sahip olan iran
iilkesinde bu gerekgeyle bir korkunun olamayabilecegi yoniinde de miilakat1 yapan kanaatinin
olustugu” Bolu Idare Mahkemesi, 2019/428 E., 2019/700 K., 11.09.2019 T.

30 “davacimin geri gonderilmesi durumunda zulme ugrayacagina, can giivenliginin tehlikede
olacagna iliskin somut bilgi ve belgenin bulunmadigi, davacinin iddialarinin soyut oldugu ve
inandirict nitelik tagimadigi goriildiigiinden, uluslararast koruma bagvurusu talebinin kabul
edilmesini saglayacak nitelikte olmadigi, dolayisiyla uluslararasi koruma igin gegerli kriterleri
tasimadig1 anlasilan davacinin, uluslararast koruma bagvurusunun reddine iligkin dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.” Kiitahya idare Mahkemesi,
2020/342 E., 2020/454 K., 24.09.2020 T.
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belirtmesi nedeniyle davacinin gelis amacini ekonomik nedenlere dayandirdigi
gerekgesiyle davay1 reddetmistir®!,

Degerlendirmenin son halkasi olarak, tiim nesnel kriterler uygulandiktan
sonra karar vericinin sonuca varamadigi vakalar konusunda izlemesi gerektigi
yolun agiklanmasi gerekecektir. Bu durumda, karar vericinin bagvurucunun
ifadesinin dogruluguna ya da yanlisligina olan inanciyla degil degerlendirmesinin
sonucunda inanmak i¢in makul bir temelin olusup olusmadigina gore karar
vermelidir®®2, Yapilacak degerlendirme, olumsuz unsurlarin merkezde oldugu ve
bu wunsurlarin makul bir sebeple aciklanamayacagi sonucuna ulasiyorsa
degerlendirmenin sonucu da olumsuz olacaktir. Burada diisiiniilmesi gereken en
onemli husus ise karar vericinin arada kaldigi durumda yapacagi arastirmanin
inanilirlik degerlendirmesini reddetmek icin degil kabul etmek icin nedenler

aramak Uizerine olmasidir®®?

. Bu sekilde, basta uygulanmis olan inanilirlik karinesi,
bicak sirtindaki vakalar i¢in degerlendirmenin en sonunda tekrar uygulanacaktir.
Ozetle, nesnel temellere dayali bir inanilirhk standardinda, uluslararas
koruma bagvurucusunun 6ncelikle karine olarak kabul edilmesi gerekmekte ve eger
ifadesinde olumsuz bir unsur yoksa inanilirlik degerlendirmesinin olumlu
sonug¢lanmasi gerekecektir. Olumsuz unsurlarin tespiti halinde bu unsurlarin kisinin

uluslararas1 koruma iddiasi ile ilgili olup olmadiginin degerlendirilmesi ve eger

ilgiliyse olumlu unsurlarla olumsuz unsurlarin birbirinden ayrilip ifadenin olumlu

%1 “Uyusmazliga konu olayda; davaci vekilince dava dilekgesinde, miivekkilinin Sii (Hazara)
olmasi nedeniyle iilkesinde Taliban yonetiminin baski ve zulmiine ugrama riski tasidigi, islemin
somut bir gerek¢esinin bulunmadigi iddia edilmekle birlikte, 23/09/2015 tarihli miilakat raporunda
‘Tirkiye'den 6nce Iran'da 1,5 yil Terzi ¢iragi olarak calisan davacmin iran'a gitme gerekgesinin
Afganistan'daki devlet diizeni ve issizlik oldugunu beyan ettigi, s6z konusu mulakat raporunda
"babasinin ev yapmak i¢in ingaatta kullandig1 direklerin devrilmesi sonucu komsulari (...)lerin 0glu
(...)’in oglunun o6ldiglnd, bu nedenle (...) ailesinin tehditlerine maruz kaldiklar, (...) ailesi ve
Taliban olmasa da Afganistan'a geri dénmek istemedigi, asil amacinin Avrupa'ya gitmek
oldugunu’ belirttigi, Tirkiye'ye geldikten sonra kiigiik yasta olmasi nedeniyle oncelikle devlet
yurduna yerlestirilen, sonrasinda arkadaslariyla birlikte yurttan ayrilarak birlikte ev kiralayarak ise
giren davacinin da mensubu oldugu Hazaralarm (Sii), 23/09/2015 tarihli milakat raporunun
"Hazaralarin Diger Etnik Gruplar ile liskileri" bashg: altinda "biiyiik sehirlerde biitiin etnik
gruplarin bir arada yasadiklari ama eskiden gelen gelenekleri nedeniyle kendi bolgelerinde yasamay1
tercih ettikleri”, bununla birlikte davacinin Sii bir devlet olan iran'da 1,5 yil yasadiktan sonra fran'i
terk ederek Turkiye'ye yasal olmayan yollarla giris yaptigmi beyan ettigi, dolayisiyla davacimin
Turkiye'ye gelig sebebinin terdr, etnik ayrim, can giivenligi tehdidi olmadigi, daha ¢ok ekonomik
gerekgelere dayandigi goriilmiistir.” Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2019/827 E., 2019/2330 K.,
11.09.2019 T. (Mahkemenin yaptig1 vurgular korunmustur).

32 Kagan, a.g.e., 5.403

38 Kagan, a.g.e., s.403; Benzer goriis: UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., 5.37, 60
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unsurlart igeren kismi inanilir kabul edilecektir. Sayet olumsuz unsurlarin
uluslararas1 koruma iddiasiyla ilgili olduklar1 tespit edilebilmisse, bu unsurlarin
basvurucunun iddiasinin merkezine iliskin olup olmadigini degerlendirilmesi ve
olumsuzluklarmn olasi nedenlerine iliskin degerlendirme yapilacaktir **. Tiim
bunlarin sonunda ise karar verici arada kalmigsa arastirmasini olumsuz unsurlari
tespit etmeye yonelik degil olumlu unsurlari tespit etmeye yonelik gerceklestirecek
ve slpheden yararlanma ilkesini bu sefer inanilirlk degerlendirmesine

3% Degerlendirmenin bu asamasinda inanilirlik degerlendirmesinin

uygulayacaktir
gercek amaciin basvurucunun ifadesinin dogruluguna ya da kesinligine karar
vermek degil, bagvurucunun korumaya ihtiyact olup olmadigimi tespit etmek
oldugunu hatirlamakta fayda vardir®®®. Bu standardin uygulanmasinda en 6nemli
unsur olan inanilirlik degerlendirmesindeki olumsuz unsurlarin uluslararasi koruma

iddiasinin merkezinde olup olmadiginin degerlendirmesi asagida ayrintili bigimde

acgiklanacaktir.

3.2.1.2 inamihirlik Degerlendirmesindeki Olumsuz Unsurlara Yaklasim
Bicimleri

Inanilirhik degerlendirmesinde tespit edilen ve cogunlukla ret sebebi olarak
gosterilen olumsuz unsurlar olarak baslica dort sebepten bahsedilebilir. Bunlar;
muglaklik, ¢eliski barindirma, olgulari zamaninda agiklamama ve makul olmama
olarak siralanacaktir. Belirtilmesi gerekir ki bu unsurlar siirl sayida degildir. Bu
unsurlara yaklagim bigimleri, farkli olumsuz unsurlara da uygulanabilecek ya da

yeni uygulamalarin gelistirilmesinde itici gii¢ olabilecektir.

354 “Komite, tamamen acikligin iskence magdurlarindan nadiren beklenecegi ve basvurucunun
olgular1 sunusundaki ¢eligkilerin esasa iligkin olmadigi ve bagvurucunun iddialarmin genelinin
dogrulugu hususunda kusku uyandirmadigi kanaatindedir” (Kioski v. Isve¢, 41/1996, 08.05.1996
para. 9.3).; “Komite, bagvurucunun olgular1 sunusundaki ayrint1 yoklugunun esasa iligkin olmadig:
ve bagvurucunun iddialarinin genelinin dogrulugu konusunda kusku uyandirmadig1 kanaatindedir”
(K.N., F.W.ve S.N. v. Isvigre, 481/2011, 19.05.2014, para. 7.7).

35 ATHM’nin bu konudaki genel ilkesi, uluslararasi koruma basvurucularinin bulunduklari &zel
durum nedeniyle inanilirliklarmi degerlendirirken onlar1 siipheden yararlandirmaktir. Buna karsilik,
sunulan bilgiler bagvurucunun ifadesinin dogrulugunu sorgulamaya yonelik ciddi sebepler ortaya
c¢ikartyorsa basvurucunun iddia edilen tutarsizliklara tatmin edici bir agiklama getirmesi gerektigi
seklindedir (R.C. v. Isve¢, 41827/07, 09.03.2010, para. 50).

3% UNHCR, Beyond Proof, a.g.e., s.28
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Uluslararast1  koruma basvurucusunun Ozellikle yaninda ifadesini
destekleyici belgesi olmadiginda ifadelerini miimkiin oldugunca ayrintili vermesi
beklenir. Basit bir goriise gore, ayrinti bollugu kendiliginden inanilirlig
getirecektir %7 . Bu varsayim, gergekten vuku bulmus vakalarla zihin diriinii
vakalarin birbirinden ayrint1 verilmesi yoluyla ayrilabilecegi varsayimina dayanir.
Buna gore, zihin {iriinii olmayan bir vaka hakkinda olaganca ayrinti verilmesi
miimkiinken zihin iirlinii olanda daha muglak ifadeler arkasina siginilacaktir. Bu
varsayim makul bir gorlis olmakla birlikte, her zaman gergegi yansitmayacaktir.
Hatta, uluslararasi koruma bagvurucularinin 6zgiil durumlar akilda tutuldugunda
ise makulliigiinii yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Ayriti yoklugu; dil
bariyerinden kaynakli anlasilmazlik, hafiza bosluklari, utangaclik, gerginlik ya da
terciimeye iliskin sorunlardan kaynaklanabilir®®. Su halde, sorularin basvurucuya
sorulma sekli olduk¢a onemlidir. Kagan’in verdigi bir 6rnege gére, BMMYK
Kahire ofisinde Sudanli bir bagvurucuyla goriisen yetkililer, bagvurucuyu mensubu
olugu etnik grupla ilgili bastan savma yanitlar vermesi dolayisiyla inanilir
bulunmamaistir. Bagvurucu, mensubu oldugu toplulugun amaci ilgili kendisine
sorulan sorulara halka yardim etmek gibi oldukc¢a kisa ve genel yanitlar verirken
bir sonraki goriismesinde mense lilkesinde mensubu oldugu toplulukla gegirdigi bir
giinii anlatmasi istendiginde olduk¢a uzun ve ayrintili bir ifade vermis; maddi
kaynaklarmi nereden temin ettiklerini ve o kaynaklart nasil dagittiklarim

aciklamgtir 39

Bu Ornekten ucu acik sorularin Onemi ortaya ¢ikacaktir.
Basvurucular, ¢ogunlukla kendilerinden hangi bilgilerin istendigini bilmemekle
birlikte kapsami dar sorularmn sorulmasi bu bilgilere erisimi daha da zor hale
getirecektir. Dolayisiyla, bagvurucunun ifadesindeki muglak ifadeler karar vericiyi
ifadenin inanilirlig1 hakkinda bastan olumsuz yargiya varmasina dogrudan neden
olmamalidir.

Bunun disinda, inanilirlik degerlendirmesinin ve kimi zaman uluslararasi
koruma degerlendirmesinin merkezinde yer alan olgularin kimi zaman

basvurucunun kendisi tarafindan onemsenmedigi de olur. Baska bir ifadeyle,

basvurucunun egitim diizeyi ya da kiiltiirel arka plani nedeniyle hukuk sisteminin

357 Kagan, a.g.e., 5.385
38 A g.e., 5.385
39 A.g.e.,5.394
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neye ihtiya¢ duyacagimi tespit edememesi gayet olagandir. Bu olgular arasinda
uluslararasi koruma iddiasinin temelini olusturan maddi olgunun gergeklestigi tarih
ve yer de olabilecegi gibi kendi hayatina iliskin 6nemli bir tarih de yer alabilir®®,
Bu muglaklik, bagvurucunun uluslararasi koruma iddiasinin aile tiyelerinden biriyle
baglantili olmasindan ya da toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli da olabilecektir.
S6zgelimi, babasinin siyasi faaliyetlerinden dolay1 uluslararasi koruma iddiasinda
bulunan bir kisi babasini sadece evin i¢inde bir aile iiyesi olarak tanimigsa siyasi
hayatina dair ayrintilart vermekte zorlanacaktir %1, Bununla birlikte, kulttrel
kurallardan dolay1r onemli konularda kadinlara bilgi verilmemesi, bir kadinin
miilakat sirasinda goriismeciye de bilgi verememesine neden olabilecektir 362,
Dolayisiyla sdylenebilecek olan, muglaklik ve inanilirlik arasinda hizli bir bag
kurmanin zorlugudur. Bunlara ek olarak, bagvurucu uluslararasi koruma iddiasini
cinsiyet kimligine ve/veya cinsel yonelimine dayanarak kurmussa fakat bu, miilakat
odasina gelene kadar hayati boyunca gizledigi bir husus olmussa, 6zel hayati
hakkinda bilgi verirken ayrint1 vermekten kaginmasi kuvvetle muhtemeldir 63
Ayrintilarin  olmayis1 bir ifadeyi zayif hale getirebilecek; ancak dogrudan
inanilirligim ortadan kaldirmayacaktir.

Inanilirlik degerlendirmesini etkileyen bir baska olumsuz unsur ise ifadede

bulunan ¢eligkilerdir. Bu unsur inanilirlik kaynakli olumsuz degerlendirmelerinde

30 A g.e., s$.386. Eski bir BMMYK calisan1 olan yazar, Sudanli uluslararasi koruma
bagvurucularinin goériismelerde kendi dogum giinlerini ya da evlilik yildéniimlerini hatirlamakta
gucluk cektiklerini, zira bu tip tarihlere kiltirel bir degerin atfedilmedigini 6rnek olarak
gostermigtir. Bu olgu, uluslararasi koruma basvuruculariyla yapilan herhangi bir gériismede ortaya
cikabilecektir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, sinirdan geri itmeye maruz kalan kisilerle yapilan
goriismelerde deneyimlerine dair olabildigince ¢ok ayrit: istenir. Ozellikle yarg: yollarina gidildigi
takdirde elini gili¢lendirecek bir delil olan bagvurucunun hangi yerlesim yerlerinin yakinindan
gectigine iligkin sorular ¢ogu zaman yanitsiz kalir. Zira bagvurucular, yanlarindan gegtikleri
tabelalarda yazan yer isimlerinin hukuken delil teskil edecegini bilmezler.

%1 Ag.e., 5.385

362 Kiilttrel kurallardan kaynakli baska bir 6rnek ABD’deki bir davadan verilebilir. Togo’dan kadin
stinneti tehlikesiyle kacan bir kadin, siinnet islemini kimin gerceklestirecegine ve igslem sirasinda
evli olup olmadigina iligskin sorular1 yanitsiz biraktigi i¢in inanilirlik degerlendirmesi olumsuz
sonuglanmistir. Halbuki, kendi kiiltiirel kurallar1 i¢inde bu islemi tam olarak kimin
gergeklestirecegini bilmemesi ve kendi rizast disinda yaghi bir adamla evlendirilmis olmasi
dolayistyla medeni durumuna iligkin karasmin karigik olmast gayet olagandir (In re Fauziya
Kasinga, A73 476 695, 1996).

363 Birlesik Krallik’ta Zimbabve uyruklu lezbiyen bir bagvurucu, mense iilkesinde cinsel yonelimini
aci8a vuracak sekilde yasamasinin imkansiz olmasinin da etkisiyle uluslararasi koruma miilakatinda
yoneltilen sorulara yanit vermekte giiglik ¢ekmis ve ilgili uluslararasi koruma bagvurusu ilk
asamada reddedilmistir. https://www.bbc.com/news/stories-51636642
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belki de en sik kullanilan gerekcedir®®*. Hatta bu unsurun magdurlar iizerinde
yarattig1 etki uluslararasi koruma hukukunun 6tesindedir®®®. Bu durum g¢ogunlukla
basvurucularinin uluslararasi koruma iddialarini farkli makamlara s6zlii ve/veya
yazili olarak birden fazla kez anlatmak durumunda kalmalarindan 6tiirii ortaya
cikar. Zira ayni makamda, farkli zamanlarda, farkli iki goriismeci bile
basvuruculara sorularini farkli yontemlerle iletebilecekken farkli kurumlarda bu
fark derinlesecektir. Boyle durumlarda, ifadelerdeki celiskiler yalancilarin dikkatli
bicimde sorgulandiklarinda yanlis yapacaklarina iligkin varsayim nedeniyle
olumsuz sonuca varilmasina neden olur®®. Bu durum baz iilke makamlarinin
degerlendirme kriterlerinde yer etmis olsa da %" Tiirkiye’de il go¢ idaresi
miidiirliiklerinin buna iliskin ilkelerinin varligina dair bir bilgi bulunmamaktadir®®,

Yukarida belirtildigi gibi genel bir ilke olarak celiskilerin varlig1 halinde de

basvurucuya bu celigkileri gidermesi i¢in sans taninmasi esas olmalidir. Zira

34 Kagan, a.g.e., .386

365 Toplumsal cinsiyet temelli siddet magdurlar1 basta olmak iizere yasadiklar1 zor deneyimleri
anlatmak durumunda kalanlarin g¢eligkili ifadeler kullanmakla itham edilmeleri yeni bir fenomen
degildir. Bilinen 6rneklerinden biri ABD’de 2008’de yaganan bir cinsel saldir1 dykiistidiir. Magdur,
polis memurlarinca ¢eligkili beyanda bulunmaktan dolay1 su¢lanmis ve hakkinda ceza davasi bile
acilmistir. https://www.propublica.org/article/false-rape-accusations-an-unbelievable-story Hikaye
daha sonra dizi filme uyarlanmigtir: Unbelievable (2019).

366 Kagan, a.g.e., 5.387

367 Administrative Appeals Tribunal, a.g.e., para. 30

368 darenin konuyla ilgili ilkelerinin varlig1 bilinmemekle birlikte idare mahkemeleri de bu konuya
takdir yetkileri oldukca genis bir sekilde deginmektedir. Kiitahya Idare Mahkemesi, uluslararasi
koruma bagvurusunun reddine iligkin gordiigii bir davada, davacinin inandirict ve tutarli olmadigini
belirtmis; ancak bu savini sadece bagvurucunun ifadelerinin soyut olusuna dayandirmigtir. Bagka bir
deyisle mahkeme, ispat standardina iliskin bir konuyu inanilirlik degerlendirmesi kapsaminda
degerlendirmistir “...dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
davacinin miilakat formundaki beyanlarinin inandirict ve tutarli olmadigi, davaci tarafindan,
llkesine donmesi durumunda terdr tehdidi ve tehlikesi sebebiyle can giivenliginin tehlikede oldugu
iddia edilmekte ise de, yapilan miilakatta tilkesinden ayrilmasina gerekge olarak tlilkedeki DAES
tehlikesini belirttigi, ancak bu tehlikenin somut bir sekilde ortaya konulamadigi...” Kiitahya Idare
Mahkemesi, 2019/520 E., 2019/493 K., 10.10.2019 T.; Yerel mahkemelerin yan sira, Danistay da
bu konuya deginmis ve iilkesini Taliban tehdidi yiiziinden terk etmek zorunda kaldigini belirten
Afganistan uyruklu davact hakkinda Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin idarece gerekli arastirmanin
yapilmamis olmasi nedeniyle iptal ettigi isleme iliskin temyiz incelemesinde “Dava konusu
uyusmazlikta, davaciyla yapilan 21/08/2013 tarihli miilakatta, Taliban iiyesi oldugunu, yaklasik 4
yil Taliban adina silahli eylemlerde bulundugunu, Taliban fazla para vermedigi i¢in ge¢im sikintisi
cektiklerini ve bu nedenle ordudan ayrildigin1 ve daha diizenli ve iyi bir hayat yasamak i¢in
Tiirkiye'ye geldigini beyan ettigi; 16/12/2013 tarihli miilakatta ise Talibanin bir binasinda ¢aycilik
ve temizlik hizmeti yaptigindan, taliban {iyesi amcasinin oglu sayesinde bu ise girdiginden, onun
oldurdlmesi Uzerine korkup isten ayrildigindan bahsettigi ve Tiirkiye'ye bu yiizden geldigini beyan
ettigi; dava dilekgesinde ise Afganistan'da yasanan silahli ¢atigmalar ve savas nedeniyle can ve mal
giivenliklerinin kalmadig1 iddiasinda bulundugu, yapilan miilakatlar arasinda ve dava dilekg¢esinde
celiskili ifadeler kullandig1” gerekgesiyle Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin hiikmiinii bozmustur
(Danistay 10. Dairesi 2016/3517 E., 2016/3851 K., 25.10.2016 T.).
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ifadelerdeki celigkiler yanlis beyandan, terciime ya da iletisim eksikliklerinden
kaynaklanabilecektir®®®. Karar vericinin ve karar vericinin kararmi denetleyecek
olan yargi organinin bdyle durumlarda inanilirlik degerlendirmesini ¢eliski bulma

370 Uluslararasi1  koruma

arastirmasina  doniistiirmemesi  gerekecektir
degerlendirmesinin her asamasinda oldugu gibi burada da hayatlarinin en zor
deneyimlerini anlatmak zorunda kalan insanlarla ¢alisildig1 akilda tutulmalidir. Zor
kosullardan gelen insanlar akil sagliklarim1 Ozellikle deneyimleriyle ilgili
nedenlerden dolay1 koruyamayacaklarindan tutarsiz ifadelerde bulunabilirler. Karar
vericinin her yalan s0yleyenin kendinle ¢elisecegi varsayimini dogru kabul etmekle
kendisiyle her ¢elisen kisinin yalan sdyledigi varsayimini kabul etmek arasinda fark
oldugunu idrak etmesi gerekecektir3'.,

Uluslararast koruma bagvurucusunun iddiasina iligkin olgulart geg
aciklamas1 da inanilirigini etkileyen olumsuz unsurlardan biridir3’?. Bu durum
ozellikle iddiasinin merkezini olusturan unsurlara yonelik bir gecikmeyse
basvurucunun bir dnceki iddiasinin kabul edilmeyecegini anladigi ve baska bir

iddiay1 denedigi varsayimiyla inamlirhiginin sorgulanmasina sebep olacaktir®’.

369 Kagan, a.g.e., s.387; Uluslararas1 koruma miilakatlarinda ve yarg: siireclerinde gérev yapacak
tercimanlarin sadece ileri diizeyde dil bilmeleri yetmeyecek, ayni zamanda terciime hizmeti
verdikleri bagvurucunun mense iilke bilgisi konusunda donanimli olmalar1 gerekecektir. Ozellikle
kiiltiirel farkliliklar, hassasiyetle yaklagilmadigi zaman hayati sonuglara neden olacak g¢eviri
hatalarina neden olmaktadir. Misal, Sri Lanka uyruklu birine gore cezalandirma, miilteci, siginma
ya da ev i¢ci siddet kavramlari bir Fransiza ifade ettiginden farkli seyler ifade etmektedir.
https://www.thenewhumanitarian.org/news-feature/2020/10/27/france-migration-asylum-
translation?utm_source=The+New-+Humanitarian&utm_campaign=425ebff793-
EMAIL_CAMPAIGN_10_27_2020_DAILY &utm_medium=email&utm_term=0_d842d98289-
425ebff793-75588005

370 Kagan, a.g.e., s.388

S Ag.e., 5.389

372 ATHM, iilkesinde ajan olmakla itham edildigini iddia eden basvurucunun bu iddiasin ilk kez
ancak bagvurusu reddedildikten sonra mahkeme asamasinda dile getirmesini olumsuz bir inanilirlik
unsuru olarak nitelemistir (D.N. W. v. Isveg, para. 43); Basvurucunun iddialarini ge¢ agiklamasi gibi,
uluslararasi korumaya da ge¢ bagvurmasi sorgulanan hususlardan biridir (S. P. A. v. Kanada, para.
4.8, 7.5); Bu husus, Turkiye uygulamasinda da tartisma konusudur. 1994 Yo6netmeligi’nin ilk
halinde, uluslararas1 koruma bagvurusu yapmak isteyenlerden Tiirkiye’ye diizensiz girmis olanlar,
giris yaptiklar1 yer valiliklerine bes giin iginde bagvurmakla yiikiimliydiiler (m.4). YUKK m.65/4
hiikm ile uluslararasi koruma bagvurusunun makul bir siire i¢inde yapilma kurali benimsenmis olup
bu makul siire, idari yarg: yerlerinin inanilirlik konusundaki degerlendirmelerine konu olmaktadir.
“...ayrica Tirkiye'ye giris tarihi olan 21/11/2013'den sonra makul olarak kabul edilemeyecek bir
stire sonrasinda 25/08/2014 tarihinde uluslararasi koruma talebi bagvurusunda bulundugu da dikkate
alindiginda, davacimin iilkesine geri gonderilmesi durumunda zulme ugrayacagina iliskin somut ve
inandirict bilgi ve belgelerin bulunmadigi goriilmektedir.” Danistay 10. Dairesi, 2016/2459 E.,
2016/3908 K., 28.10.2016 T.

S8 F H. v. Isve¢ 32621/06 20.01.2009, para.103
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Boyle durumlarda yabanci iilke makamlarmin da tavsiyeleri bu gecikmenin
nedenlerini arastirmanin onemi iizerinedir3’*. Zira ozellikle toplumsal cinsiyet
temelli siddet magdurlar1 yasadiklar1 agir deneyimler sonucunda yasadiklarini
anlatmakta gecikebilirler, devlet aktorlerinden kaynakli kotlii muameleye
ugramislarsa baska bir devlet gorevlisinden ¢ekinebilecekler, can sikict anilarini

315 QOgellikle en agir

gecistirecekler ya da yasadiklarindan utanabileceklerdir
vakalarda kisiler daha fazla sey hatirlamadiklarin1 beyan etmisken araya zaman
girdikten sonra bazi ipuglariyla bir biitlin olarak atlanmisg bir ani ortaya
¢ikabilmektedir 3. Bunun disinda basvurucunun, iddiasi reddedildikten sonra
mahkeme asamasinda iddiasin1 detaylandirmasi yine olumsuz unsur aday1 olarak
ortaya ¢ikacaktir. Ne var Ki, bu durumun da basvurucunun idare oniinde uygun
kosullara sahip olmamasindan dolay1 basindan gegenleri tam olarak anlatamamasi
ya da neleri anlatmasi gerektigini ancak bir avukatla goriistiikten sonra mahkeme

asamasinda idrak etmesi gibi nedenleri olabileceginden sebebinin arastirilmasi

gerekecektir®’’.

374 Home Office, Asylum Policy Instruction Assesing Credibility and Refugee Status, 2015, .19
375 Kagan, a.g.e., 5.389

86 FREUD Anna. The Ego and the Mechanisms of Defense, Madison, CT: International
Universities Press 1966. Aktaran: MCKELVEY, Robert S. Refugee Patients and the Practice of
Deception, American Orthopsychiatric Association 64/3, 1994, 5.371

377 Damigtay bir kararinda, davacinin dava dilekgesinde sundugu iddialar1 miilakat formunda
sunmamis olmasini uluslararasi koruma bagvurusunun reddi isleminin yerel mahkemece iptal
edilmesi kararin1 bozma sebebi olarak degerlendirmistir “Bu baglamda dosya icerisinde yer alan
davaciya ait 26/06/2012 tarihli én goriisme formu incelendiginde; davacinin, 14 yil énce babasinin
vefat etmesinin ardindan annesinin kendisi ve kiz kardesini birakip gittigini, ciinki annesinin rejim
yanhsi babasinin ise rejim karsit1 oldugunu, siyaset ile bir ilgisi bulunmamasina ragmen toplum
tarafindan siyasi olarak distinuldiigii icin diglandigini, psikolojik olarak baski altinda kaldigini, bu
sebeplerden dolay: dlkesini terk ettigini, ulkesine geri dénmesi durumunda goérdigi baskilar
yizinden 6lmekten korktugunu beyan ettigi; dava dilekgesinde ise, iran'da din ve vicdan
hirriyetinin kisitlandigi, gtinlik hayatta ve kamusal alanda kara carsaf giymek zorunda kalindig;,
davacinin, dini gorevleri devlet zoruyla yapmak istemedigi, bu davranis igindeki franli kadinlarin
ise dinden ¢ikmig kabul edilerek kirbaglanma, hapis cezasi dahil 6lim cezasina varan cezalar ile
cezalandirilldiklarinin ileri struldiagii gorilmekle birlikte; 17/08/2011 tarihinde yasal yollarla
Turkiye'ye geldikten sonra ¢ikis islemleri icin bekletildigi geri génderme merkezinde uluslararasi
koruma basvurusunda bulunan ve kendisi ile yapilan milakatta mense tlkesinde toplum tarafindan
siyasi olarak diisiiniildiigii igin ayrimcihiga maruz kaldigini beyan eden iran uyruklu davacinin, dava
dilekgesinde iddia ettigi dini baski altinda Kkalabilecegi durumundan milakatinda hig
bahsetmemesinin tutarli olmadig1 gibi bagvuru sebebini sonradan degistirmesinin bakilan dava
kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasiimakta; 6te yandan, ayrimciliga maruz kaldigini iddia
eden davacinin, mense Ulkesindeki sorunlarinin 14 yil 6nce basladigini beyan etmesine ragmen,
Tirkiye'ye geldigi tarinten 10 ay o6ncesine kadar (lkesinde yasamaya devam ettigi ve mense
Ulkesinde var oldugunu iddia ettigi sorunlari somutlastiracak herhangi bir bilgi ve belge sunamadig:
dikkate alindiginda, hakl nedenlere dayal: bir korkunun varhgindan soz edilemeyeceginden anilan
iddiaya hukuken itibar edilemeyecegi sonucuna varildigindan, asil amaci uluslararasi koruma
proseduriini kullanarak tlkemizde kalis suresini uzatmak oldugu anlasilan davac: tarafindan ileri
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Inanilirlik degerlendirmesini en ¢ok etkileyen olumsuz unsurlarda son
olarak bagvurucunun ifadesinin makul olmamasi bulunmaktadir. Makul olma
kriteri kendi basina olduk¢a muglak ve 6znel bir temele dayansa da karar vericiler
acisindan bir takim nesnel ilkeler belirlemek miimkiindiir. Makulliik, diger olumsuz
unsurlardan farkli olarak ifadenin bagimsiz delillerle karsilastirilmasi sonucunda
ortaya ¢ikacaktir. Buna gore, basvurucunun ifadesi herkesce bilinen olgulara uygun
degilse makul olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken ise bagvurucunun
mense lilkesindeki kosullarin goriismeci tarafindan yeterince bilinip bilinmedigidir.
Zira, herkesce bilinen olgular iilkeden iilkeye farklilik gosterebilecegi lizere makul
olma degerlendirmesi de basvurucunun mense iilkesi bilgisinden yararlanilarak
yapildig1 takdirde nesnel temele oturtulmus olacaktir®’®, Belirtilmesi gerekir ki, bir
ifadenin makul olmadigi diisiiniiliiyorsa basvurucuya bunun g¢iiriitiilmesi i¢in

gerekli sansin mutlaka taninmasi gerekir®’®.

sriilen hususlarin, yukarida yer alan mevzuat uyarinca irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay: zulme ugrayacagini hakl kilacak sebepler olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, davacinin tlkesine ddnmemesinin zulim gérme ve baski korkusundan
kaynaklanmadig: sonucuna varilmstir.” Danistay 10. Dairesi, 2016/221 E., 2019/61 K., 07.01.2019
T.

378 Kagan, a.g.e., .390 Yazar makul olabilecek ve olamayacak ifadeleri iki &rnekle agiklamaktadur.
Bir bagvurucunun tren raylarmin olmadigi bir yerde trene bindigini iddia etmesi makul bir ifade
olarak degerlendirilmezken bir tren yolculugunda trenin planlanmayan bir mola vermesi sadece
beklenmedik bir gelisme olarak degerlendirilecektir.

379 Kayseri 1. Idare Mahkemesi, iran uyruklu davacinin uluslararasi koruma basvurusunun reddine
iliskin davada, davacinin ilkesinde din degistirmekten dolayi sorunlar yasadigini belirtmesine
karsin iran’da bulundugu siire zarfinda Tiirkiye’ye ve Irak’a misyonerlik faaliyeti icin yasal bir
sekilde giris yapabilmesini makul bulmayip davaciya bu durumu agiklama firsati vermemistir.
“Dava konusu uyusmazlikta, davact ile 21/03/2016 tarihinde yapilan miilakatta davaci, Irak’ta
calistigt donemde din degistirerek Hristiyan oldugunu, kiz kardesi ve enistesine misyonerlik
yaptigii, Iran iilkesinde din degistirmenin yasak oldugunu, iilkesine dénmesinin bu nedenle de
Olimiine neden olacagini iddia etmekte ise de, salt internet iizerinden yapilan yazigmalarin
misyonerlik faaliyeti olarak niteleniyor olmasi, bu yazigmalarin bulundugu bilgisayarin enistesinin
ailesi tarafindan istihbarata verilmesi tizerine arandigini iddia etmesine karsin yasal yollardan Irak’a
ve Tiirkiye’ye giris yapabilmesi hayatin olagan akisina uygun olmayip davaciin inandiriciligini
sorgulanir hale getirmektedir.” Kayseri 1. idare Mahkemesi, 2017/760 E., 2017/1096 K., 26.09.2017
T.; Danigtay ise, din degistirdikten sonra esinden devlete ihbar edilecegine iliskin aldigi tehditler
neticesinde Ulkesini terk edip uluslararasi koruma bagvurusu yapan Iran uyruklu davaci hakkinda
Ankara 1. Idare Mahkemesi’nin verdigi uluslararasi koruma basvurusunun reddi isleminin iptaline
iliskin karar1, davacinin iddialarinin makul olmamasi sebebiyle bozmustur. “...davacinin, Hristiyan
oldugunu ve bu durumu esine sdyledikten sonra 2 defa ayrilma noktasina geldiklerini, daha sonra,
esinin kendisini aldattigini fark ettigini ve esine ayrilmak istedigini sdyledigini, bunun {izerine esinin
bosanmas1 durumunda din degistirdigini devlete sdylemekle kendisini tehdit ettigini, bunun {izerine
cocuklariyla birlikte Tiirkiye'ye geldigini, tek isteginin dinini 6zgiirce yasayacagi ve cocuklariyla
huzur bulacagi bir tilkeye gitmek oldugunu beyan ettigi; dava dilek¢esinde ise davaci tarafindan, din
degistirerek Hristiyan oldugu ve Iran'da din degistirenlerin idam edildigi, ayrica esinin kendisini
arayarak tehdit etmeye devam ettiginin belirtildigi goriilmekle birlikte; mense iilkesinde yasadigini
iddia ettigi sorunlara iliskin olarak herhangi bir somut bilgi ve belge sunamayan Iran uyruklu
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3.3 Mense Ulke Bilgisi

Yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi iizere menge iilke bilgisi,
uluslararas1 koruma basvurucusunun dayanacagi delillerden biri olabilirken kendi
sunugsundan bagimsiz olarak basvurusunun ilgili {ilke makamlar1 tarafindan
incelenmesi sirasinda basvurucunun dayandigi iddialarin gergekliginin kontrol
edilmesi sirasinda kullanilan araglardan biri olarak da ortaya c¢ikar. Hatta,
kendiliginden arastirma ilkesi geregince idare mahkemelerinin uluslararasi koruma
hukukuna iligkin uyusmazliklarda konuyla ilgili raporlarin mahkemeye
sunulmasini beklemeden arastirma yiikiimliiliiklerinin bulundugu sdylenecektir®®°,

Mense iilke bilgisi, adindan da anlasilacagi iizere uluslararast koruma
bagvurucularinin geldikleri tlkelerine iliskin karar vericilerin kullandig1 bilgiyi
ifade eder®!. Mense iilke bilgisi, dogrudan YUKK ta diizenleme alan1 bulmus
hususlardan biridir. Buna gore, “Uluslararast koruma bagvurulari incelenirken,
etkin ve adil karar verebilmek, basvuran tarafindan iddia edilen hususlarin
dogrulugunu tespit edebilmek amaciyla mense, ikamet ve transit iilkelerle ilgili
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi kaynaklar1 ve diger
kaynaklardan giincel bilgi toplanir®®2.” Mense iilke bilgisi hem basvurucu hem de

383 yjluslararasi

karar vericiler tarafindan kullanilabilen bir delil tiirii oldugundan
koruma iddiasinin ispat1 bakimindan hayati deger tasir. Mense tilke bilgisi, kanunda
da belirtildigi iizere birgok kaynaktan toplanabildigi gibi belirli niteliklere sahip
olmalidir. Buna gore, mense llke bilgilerinin degerlendirmede esas alinabilmesi

icin giincel®* ve tarafsiz olmalarinin yam sira, biinyesinde basvurucunun iddiasina

davacinin, esinin evli bir bayanla iligki yasadigini &grenmesi ilizerine esi tarafindan, din
degistirdigini yetkililere haber vermekle tehdit edildigini beyan ettigi anlasilmakta ise de, davacinin,
esinin de Iran Ceza Kanunu hiikiimleri uyarinca zina sugunu isledigi goz 6niinde
bulunduruldugunda; s6z konusu duruma yonelik iddianin tutarl olmadigi...” Danmistay 10. Dairesi,
2016/616 E., 2019/60 K., 07.01.2019 T.

380 « jade edilecek iilkenin durumu hakkinda, hiikiimetler ve hiikiimetleraras: kuruluslar ile
hiikiimet dig1 kuruluslarin hazirladigi raporlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.” Ankara 1. Idare
Mahkemesi, 2017/2678 E., 2018/1497 K., 29.06.2018 T.

381 EASO https://www.easo.europa.eu/information-analysis/country-origin-
information#:~:text=Country%200f%200rigin%20Information%20(COl,in%20the%20field%200
f%20asylum.

382 YUKK m.93/1

383 Eksi, Yabancilar, a.g.e., s.181

384 Her an her konuda giincel mense iilke bilgisi bulmak hem miimkiin hem de gerekli olmayabilir.
Zira, baz1 lilkelerdeki bazi konular anlik degisebilirken bazi konularda orta ya da uzun vadede
degisikligin gozlemlenmeyecegi soylenecektir. Dolayisiyla, mense iilke raporunun giincelligini
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iliskin bilgileri barmdirmalidir %° . idare mahkemeleri uluslararasi koruma

hukukuna iliskin Kkararlarinda mense iilke bilgisinin 6nemini bircok kez

tekrarlarken bazi kararlarinda®®®

spesifik bir mense iilke bilgisi sunmadan davali
idarenin basvurucu hakkinda ilgili mense iilke bilgisini yapmadig1 gerekgesiyle
dava konusu islemi iptal ederken bazi kararlarinda®’ dogrudan davaci tarafindan
sunulan mense iilke bilgisini kullanmistir.

AIHM, uluslararas1 koruma hukukuna iliskin bircok kararnda
BMMYK ’nin, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin, BM Insan Haklar1 Komiserligi’nin ve
sair orgutlerin mense iilke bilgisi raporlarina yer vermekte ve hukiim kurarken bu
gorlislere de dayanmaktadir. Bir kararinda, ordudan firar etmis Eritreli bir
basvurucunun iddialarinin Uluslararas1 Af Orgiitii ve ABD Disisleri Bakanligi’nin
Eritre ile ilgili yayimladiklar1 raporlarda uyusmasini da dayanak olarak aldigini
belirtmistir®®. Baska bir kararinda ise geri génderme yasag1 kaynakl iddia sahibi
basvurucunun mense iilkesiyle ilgili BM Iskence Ozel Raportoriiniin, BM Insan
Haklar1 Komitesinin, Insan Haklar1 Izleme Orgiitiiniin, Uluslararast Af Orgiitii’nGn

ve ABD Disisleri Bakanliginin raporlarini ihlal gerekgesinde kullanmistir®®,

sorgularken bu hususu da akilda tutmak gerekir. GOOD, Anthony. “Anthropological Evidence and
Country of Origin Information in British Asylum Courts.” Adjudicating Refugee and Asylum Status,
derleyenler: LAWRENCE, Benjamin N., RUFFER Galya. Cambridge University Press, 2015, 5.137
35 Ag.e.,s.181

386 “Davacinin din degistirerek hristiyan oldugu, iran’da din degistirenlerin idam edildigi yoniindeki
iddialariyla yapmis oldugu bagvuru iizerine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nce
miilteci olarak tanindig1 hususu dikkate alindiginda, davacinin iddialarma yonelik olarak 6458 sayili
Yasa’nin 93. maddesi uyarinca yapilmasi gereken bilgi toplama gorevi yerine getirilmeyerek tesis
edildigi anlasilan uluslararast koruma talebinin reddedilmesine dair dava konusu islem yukarida
belirtilen ulusal ve uluslararas1 metinler yoniinden hukuka aykir1 bulunmustur.” Ankara 1. Idare
Mahkemesi, 2014/2068 E., 2015/849 K., 22.04.2015 T.; “diger taraftan davaciin iddialarina
yonelik olarak 6458 sayili Yasa’nin 93. maddesi uyarinca yapilmasi gereken bilgi toplama gorevi
yerine getirilmeyerek islem tesis edildigi anlasildigindan” Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2015/1396
E., 2015/3182 K., 30.12.2015 T.

37 Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2019/1072 E., 2019/2033 K. 01.11.2019 tarihli kararinda
uluslararasi koruma bagvurusu reddi islemine karst iptal davasi acan davacinin dava dosyasina
sundugu menge ilke bilgisini 6zet halinde karara gecirmistir. Ayni mahkeme, 2014/2070 E.,
2015/2630 K. 30.11.2015 tarihli kararinda uluslararasi koruma bagvurusu reddi islemine kars1 iptal
davast acan davacinin Afganistan uyruklu olmasi nedeniyle AIHM’nin M.S.S. v. Belgika ve
Yunanistan 30696/09 21.01.2011 kararmnin 196-202 numarali paragraflar arasinda BMMYK ’nin
Afganistan’a iligkin verdigi mense iilke bilgisini dogrudan karara gegirmistir.

3% Said v. Hollanda, 2345/02, 05.07.2005, para. 54

389 Abdulkhakov v. Rusya 14743/11, 02.10.2011, para. 142-148
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SONUC

Klasik miilteci hukukunun 3% ve insan haklar1 hukukunun 3% islevsel
araglarin1 alarak karma bir hukuk dali olarak ortaya g¢ikan uluslararast koruma
hukuku, yeni bir hukuk dal1 olarak gelismeye muhtagtir. Ontindeki engeller yeni bir
dal olmasmin yaninda multeci konusunun belirleyicisinin uluslararasi hukuktan

ziyade uluslararas1 siyaset olmasindan da kaynaklanir 3%

. Bagka bir deyisle
uluslararas1 koruma hukuku, g@uUnumiz insan haklart rejiminin Yyuksek
standartlarindan ~ faydalanirken  giinlimiiz ~ siyasi tartigmalarindan  azade
kalamamistir. Bu fenomen su sekilde agiklanabilir: Klasik multeci hukukunun ana
metni olan Cenevre Konvansiyonu’nun asil hedefi, korumaya ihtiyaci olan kisilere
statli vermekken giiniimiizdeki tartismalarin odaginda artik statiiniin bir temel hak
olmaktan ¢ikmasi ve -eger bir temel hak araniyorsa- yerini geri gonderme yasagina
birakmasi bulunmaktadir. Buna karsilik, geri gonderme yasaginin korumasinin,
temel amaci statli vermek olan klasik miilteci hukukunun korumasindan daha genis
oldugunu tekrar hatirlatmak gerekecektir. Boylelikle giiniimiiz uluslararasi koruma
hukuku uygulamasi, basvuruculara yararlanacak kisi sayist bakimindan daha
kapsayici, ancak temelde daha diigiik haklar taniyan bir rejime evrilmis; asgari
korumasini tabana yaydig, fakat, azami korumasini oldukga azalttigi bir hukuk dali
haline gelmistir. S6z konusu asgari koruma, bir tlr statiisiizlik halini dayattigindan
ihtiyact olanlara ¢ogu zaman kagit iistiinde bir koruma saglamaktan Oteye
gitmemektedir. Bu hale biiriinmesindeki en 6nemli payin, sanayilesmis devletlerin
uluslararas1 koruma kavramina hak eksenli bakmaktan ziyade kaynak kullanimi
olarak bakmasindan ileri geldigi sOylenecektir.

Koruma rejiminin yukarida bahsedilen yéne evrilmesinin ayni anda hem

sebebi hem de sonucu olarak, uluslararast koruma hukukundaki ispat kurallarinin

390 Beg temel miiltecilik sebebinden dolay1 hakli sebeple zuliim korkusu yagayan kisilere koruma
saglanmasi gerekliligi basta olmak tizere Cenevre Konvansiyonu’nda saglanan korumalardan hala
genel gecer bigimde saglananlar.

391 Geri gonderme yasaginmn mutlak nitelik kazanan dogasi basta olmak iizere uluslararas: koruma
basvurucularina o6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, aile tyeleriyle ayr1 kalmalar1 gibi durumlarda
saglanan temel giivenceler.

392 Bir goriise gore miilteci statiisii belirleme islemi insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin, ulusal
politikalarla, politik hedeflerle ve toplumsal kaygilarla belki de en agik sekilde karigtigi konudur.
LAWRENCE Benjamin N., RUFFER Galya, a.g.e., 5.8
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cogu zaman gergeve ilkelerden teye gitmemesi gosterilecektir. Ispat kurallar1 bu
durumun sebebidir. Zira ispat kurallari, klasik miilteci hukukunda i¢i bos ve ucu
acik bigimde birakilmis; insan haklart hukukunda ise geri gonderme yasaginin
ihtiya¢ duyacagi miktarda, cergeve ilkelerle sinirh kalmistir. Boylelikle, gunimuz
uluslararasi koruma hukukunun uygulamasi, ispat kurallar1 bakimindan teorinin ve
uygulamanin birbirini tutmadig: bir hale gelmistir. Ispat kurallari, uluslararasi
koruma hukukunun bahsi gecen yone evrilmesinin ayni1 zamanda sonucudur; zira,
giiniimiiz uluslararas1 koruma hukukunun, uluslararasi siyasetin de etkisiyle,
korumaya ihtiyaci olan kisilere iliskin tartismanin odagina uluslararasi koruma
basvurularinin degerlendirilmesi yerine sinirdan kabul edilip edilmeyeceklerini
getirmesi, uluslararasi koruma hukukuna iliskin ispat kurallarinin bu haliyle
yerlesik, gecmisi olan ve etkili kurallarmigcasina muamele edilmesine neden
olmaktadir. Bu asamada, benimsenmesi gereken ispat rejiminin ana hatlarinin bile
cizilmemis olmasinin her olasiligin Ongoriilerek hazirlanmis  bir sistemi
gerektirmedigini de belirtmek gerekir. Zira, yasayan bir hukuk dali olan insan
haklar1 hukukundan ©nemli izler tasiyan uluslararasi koruma hukukunun da
kaliplara sigmayacak ve heniliz ongoriilemeyecek olasiliklara hazirlikli olmasi
gerekecektir.

Tiirkiye’deki uygulama da yukaridaki agiklamalara paralel olacaktir.
Uluslararasi1 koruma hukukunun pek geliskin olmayan ispat kurallari, Tiirkiye’de
YUKK’un yetkili mahkeme olarak idari yargi yerlerini gostermesi sebebiyle idari
yargilama hukukundaki kurallarla birlikte uygulanmak zorunda kalmis ve ortaya
ilging bir hal ¢gitkmistir. Uygulamadaki bosluklar, mehaz diizenlemenin sahibi olan
AB’de AB Adalet Divani tarafindan yorum yoluyla doldurulurken Trkiye idari
yargisinda boyle bir organin eksikligi uluslararasi koruma hukuku bakimindan
hissedilmektedir. Bu eksikligin bir anligina Danistay tarafindan kapatilacagi
diisliniilecekse de bolge idare mahkemeleri ve Danistay, Tiirkiye Uluslararasi
Koruma Hukuku uygulamasinda bdyle bir rol {iistlenmemislerdir. Anayasa
Mahkemesi de uluslararasi koruma bagvurucularina uygulanacak ispat kurallarinin

farkli olmas1 gerekliligini kabul ederken cerceve ilkeleri cizmenin 6tesinde bir rol
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393, Bu sayilanlardan &tiirii TUrkiye Uluslararast Koruma Hukukunda

oynamamigtir
ispat unsuru bakimindan ortaya ¢ikan uygulama bosluklarina bu ¢alismada yer
verilmis, uluslararasi koruma hukukunun uluslararasi mecralar ile yabanci iilkelerin
ulusal mecralar1 tarafindan nasil uygulandigina iligkin Grnekler paylagilarak
oneriler getirilmeye ¢alisilmistir. Ne var ki, en az bunlar kadar Tiirkiye Idari
Yargilama Hukukunun 6zunden ilke ve kurallar sunulmaya ¢alisilmis ve bizatihi bu
ilke ve kurallarla birtakim ¢dziimler &nerilmistir. Zira, Tiirkiye Idari Yargilama
Hukuku, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar arasindaki asimetriyi gidermeye
yonelik ilke ve kurallarla donatildigindan haklar rejimine dair bir dal olan
uluslararas1 koruma hukuku karsisinda aslinda hi¢ de aciz degildir. En basta ve en
onemli olarak kendiliginden arastirma ilkesinin taraflar arasindaki asimetriyi
gidermesi i¢in idare mahkemesi yargicinin elini olaganca giiglendirmesi sayilmak
Uzere, iptal davasinda ispat yukinin idarede bulunduguna dair kural ve gorisler,
delillerin ispat giiciine yargicin karar verecek olmasi ilkesi, tanik beyaninin
alinmasi konusunda 6gretide agiklandigi {izere mevzuatta yargica taninan serbesti,
kesin hiikiimlerin idare mahkemesi kararlarinda etki sahibi olmalar1, bilirkisi ve
uzman goriisii kurumunun idari yargilama hukukunda bulunmasi gibi birgok unsur,
idare mahkemesi 6niinde goriilen uluslararast koruma hukuku uyusmazliginda ispat
kurallar1 bakimindan hakkaniyetli bir rejim yaratilmasinda ©Onemli roller
oynayacaktir. Dikkatli okuyucularin hemen fark edecegi lizere ¢alismanin iginde bu
unsurlar incelenirken bazilar1 hakkinda uluslararasi koruma hukukuna iligkin idare
mahkemesi karar1 6rnegi verilmemistir. Zira, bazi unsurlar uluslararasi koruma
hukukuna iligkin uyusmazliklarda kullanilmamakta olup kullanilmalarinin igtihada
biiyiik katki saglayacagi diisiincesindeyim.

Idari yarg1 yerlerinin uluslararasi1 koruma hukuku ile ilgili kararlarmdaki
sorunlar ise dort ana baglikta toplanabilir: Soyut kurali somut olaya uygulamaktaki
eksiklikler, mahkemeler ve dolayisiyla kararlar aras1 uyumsuzluk (standardizasyon

eksikligi), inanilirlik degerlendirmesi konusunda olumsuz unsurlara fazlaca vurgu

393 “Anilan pozitif yiikiimliiliik kapsaminda simir dig1 edilecek kisiye iilkesinde kargilasabilecegi

risklere kars1 ger¢cek anlamda bir koruma saglanabilmesi i¢in bu kisiye sinir dis1 kararina karsi etkili
bir "kars1 ¢itkma imkan1" taninmasi gerekir. Aksi halde sinir dis1 edildiginde kotii muameleye maruz
kalma riski altinda oldugunu iddia eden ve bu iddiasin1 delillendirme konusunda devlete gére daha
kisitll imkanlara sahip olan yabanciya ger¢ek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir.” A.A. ve A.A., para. 60
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yapilmasi ve son olarak yerlesik bir ispat standardinin olmayisindan kaynaklanan
sorunlar.

Idare mahkemeleri, yerli ve yabanci pek ¢ok mahkeme gibi, kararinda nce
uyusmazliga iliskin ilke ve kurallar1 tespit ettikten sonra tespit ettigi ilke ve kurallari
uyusmazliga konu olaya uygulamaktadir. Bu durum, uluslararasi koruma hukukuna
iliskin uyusmazliklarda da boyle olmakla birlikte kararlarin cogunda YUKK’un ve
Cenevre Konvansiyonu’nun ilgili boliimleri alintilanip, altindaki degerlendirme
kisminda diger kararlarla neredeyse ayni olan birtakim agiklamalar eklenmektedir.
Hatta baz1 kararlarda aym iic ATHM kararmin ayn1 sirada alintilandig1 vakidir®®*,
Sayet karar davanin reddini igeriyorsa, sadece idari yargi yerlerinin kararlarin
okuyan birinin sanki uluslararasi koruma bagvurucularinin yerine getirmesi gereken
tiiketici bir listenin var oldugu gibi bir sanriya kapilmasini gerektirecek diizeyde
birbirine benzeyen gerekceler sunulmaktadir3®. Bu haliyle idari yarg: yerlerinin her
bagvurucu icin Ozel bir degerlendirme yapmasi gerekirken uygulamada her
basvurucunun belli dar kaliplara uymasinin beklendigi izlenimi uyanmaktadir.

Farkli mahkemelerin kararlarinin birbiriyle uyumlu olmamasi, daha acik bir
ifadeyle benzer durumdaki bagvurucularin farkli mahkemelerden farkli kararlar
alabilmeleri, hatta ayn1 mahkemeden farkli zamanlarda farkli kararlar alabilmeleri
sadece Tirkiye’de degil yabanci iilkelerde, hatta uluslararasi organlarda da
karsilagilan bir sorundur. Idare mahkemelerinin bu konuyla ilgili ciddi sorunlart

olmakla birlikte konuyu tam anlamiyla ¢ozmiis baska bir sistem olmadigindan

394 “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda (Klein-Rusya; N-isve¢; M.S.S. —
Belgika ve Yunanistan davalarinda) belirtildigi {izere iade edilecek iilkenin durumu hakkinda,
hiikiimetler ve hiikiimetleraras1 kuruluslar ile hiikiimet dis1 kuruluslarin hazirladigi raporlarin
dikkate almmasi gerekmektedir.” Ankara 1. Idare Mahkemesi 2014/2068 E., 2015/849 K.
22.04.2015 T.; ayn1 ifade, Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2015/581 E., 2015/1519 K., 10.09.2015 T ;
ayn1 ifade, Istanbul 1. idare Mahkemesi, 2019/927 E., 2019/2697 K., 07.10.2019 T.

3% “Hi¢ gozaltina alinmadigmi, tutuklanmadifm, kotii muameleye maruz kalmadigim, aile
iiyelerinin higbirinin tilke yetkili makamlariyla sorun yasamadigini ve {ilkesinde siyasi, dini,
sendikal ve/veya herhangi bir érgiite iiye olmadigini beyan ettigi” Damigtay 10. Dairesi., 2016/2776
E., 2016/3849 K., 25.10.2016 T.; “iilkesinde hi¢ gozaltina alinmadigi, tutuklanmadigi, koti
muameleye maruz kalmadigi” Danigtay 10. Dairesi, 2016/3515 E., 2017/903 K., 21.02.2017 T;
“davacinin tilkesinde siyasi, dini, sendikal ve/veya herhangi bir orgiite iiyeliginin olmadigini”
Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2019/927 E., 2019/2697 K., 07.10.2019 T.; “iilkesinde siyasi, dini,
sendikal veya herhangi bir orgiite {iye olmadig1” istanbul 1. idare Mahkemesi 2018/1834 E.,
2018/2619 K., 31.12.2018 T.; “...iulkesinde siyasi, dini, sendikal bir Orgite {ye
olmadiginu. . .iilkesinde hi¢ gdzaltina alimmadigini ve tutuklanmadigini” Kiitahya Idare Mahkemesi,
2019/511 E., 2019/488 K., 10.10.2019 T.; “...iilkesinde dini, sendikal veya herhangi bir orglite
tiyeliginin bulunmadigini beyan ettigi goriilmektedir.” Izmir 1. Idare Mahkemesi, 2016/1745 E.,
2016/1647 K., 08.12.2016 T.
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meseleye keskin bicimde yaklasmak c¢oziim getirmeyecektir. Tiirkiye Idare
Hukukunun mehaz hukuku olan Fransiz Idare Hukukunda ictihat farkliliklarimn:

“heniiz ortaya ¢ikmadan engellemek (izere3%6”

gelistirilen mekanizmalar, pekala
Turkiye Idari Yargilama Hukukunda ve dolayisiyla uluslararasi koruma hukukunda
uygulanabilecektir.

Idare mahkemelerinin onlerine gelen uluslararasi koruma hukukuna iliskin
uyusmazliklarda, sayet kisinin uluslararasi koruma bagvurusu idare tarafindan
degerlendirilmis ve olumsuz karar verilmigse, mahkeme, kendisine iletilen mulakat
formunu dogal olarak dikkate almaktadur. ilgili formda basvurucunun ifadelerinin
yan1 sira idarenin bu ifadeye iliskin degerlendirmeleri de yer almaktadir. Buraya
kadar sorun olmamakla birlikte basvurucunun inanilir olarak addedilip
addedilmeyecegi ile ilgili hassas degerlendirme asamasinda sorun baslayacaktir.
Tiirkiye Uluslararast Koruma Hukukunda inanilirlik degerlendirmesinin nasil
yapilmasi ve nasil denetlenmesine iliskin yerlesik ilkelerin ve kurallarin
bulunmamasi, 6zellikle inanilirlik degerlendirmesinde olumsuz unsurlara yaklagim
bi¢imi bakimindan isabetsiz kararlara neden olmaktadir. ifadesinde herhangi bir
nedenle uluslararast koruma iddiast disinda bir hususu vurgulamis olan
bagvurucular hakkinda mahkemece bu unsurlara vurgu yapildigi gorulmektedir.
Halbuki, yukarida da ayrintii bi¢imde aciklandigi {izere, inanilirhk
degerlendirmesi, ifadedeki olumsuz unsurlara yaklasim bi¢imi olumsuz unsurlari
merkezde tutan degil, miimkiin oldugunca olumlu unsurlara odaklanan ve olumsuz
unsurlarla ilgili bagvurucuya s6z hakki taniyan bir yaklasim i¢ermelidir.

Son olarak, ispat standardu i¢in ayr1 bir baslik agmak gerekecektir. Tlrkiye

Idari Yargilama Hukukunda belirli bir ya da birden fazla ispat standardinin

3% Citak, a.g.e., 5.189 Critak, Fransa Idare Hukukundaki dért tane uygulamadan bahsetmektedir.
Ilkinde, gayri resmi olarak hakem gorevi olan bir yargig, farklilik igeren kararlari takip edip
yeknesaklig1 korumaya ¢alismaktadir. Tkincisinde, Fransiz Idari Yarg: Kanunu’nun bir hitkkm{inden
kaynaklanan yetkiye dayanarak, her idare mahkemesi yargici, yeni bir hukuki konu yaratan ve ciddi
bir uyusmazlik ¢ikarmasini ongdrdiigii karardan once bir ara karar alarak dava dosyasini goriis
bildirmek {izere Fransiz Danistayina (Conseil d’Etat) havale etmekte ve i¢ ay boyunca davada
herhangi bir karar vermemektedir. Bu ii¢ ayda Danistay, meseleyi internet sitesinden yaymlamakta
ve Oniinde ayni hukuki meseleyi igeren davalari goéren mahkemeler de bunu goriip Danistay’in
konuyla ilgili karar1 gelene kadar &nlerindeki davayi bekletici mesele yapmaktadirlar. Ugiinciisiinde,
halihazirda ¢oziilmiis olanlarla ayn1 hukuki meseleleri iceren davalar seri davalar yoluyla 6nceden
verilen karara uyumlu sekilde ¢6ziilmektedir. Dordiinciisiinde ise Danistay blinyesinde gayri1 resmi
olarak daire bagkanlar1 diizenli olarak toplanip daireler arasi ictihat birligini saglamaya yonelik
onleyici konusmalar yapmaktadir.
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olmamasi, idare mahkemelerinde goriilen uluslararast koruma uyusmazliklarinda
uygulanacak ispat standardi konusunda da belirsizlige neden olmus ve sonugta
mahkemeler, birtakim basmakalip ifadelerle AIHM ve BMMYK gibi organlarin
ispat standartlarina iliskin kitabi climleleri kararlarinda alintilayip, yazdiklar
kurallar1 dava konusu olaya uygularken bildiklerini okumuslardir. Ispat standardi
konusunda uluslararasi organlarin da dort basi mamur bir rejim oturttuklart
sOylenemeyecekse de birtakim asgari miisterekte bulusma girisimlerinin mevcut
oldugu soylenecektir. Fakat, ogretiden aktarildigi gibi, uluslararasi koruma
hukukunda neredeyse diger tiim hukuk dallarindan farkli olarak kisilerin miilteci
olabilmek icin hakli sebeple zulme iliskin korkularini gdstermeleri, yani, bir
olasiligi gostermeleri yeterli gelmek durumundadir. Miltecilik ya da herhangi
baska bir statii, gelecekteki korumaya odaklidir ve en 6nemlisi, birinin statii almasi
bagka birinin hakkini ihlal etmeyecektir. Bu alanda ihlal edilecek tek hak,
yanliglikla reddedilecek bir bagvurucunun hakkidir. Bu bakimdan karar vericinin
bagvurucunun ifadesiyle ilgili kesin kanaate ulasmasi gerekmeyecek; aksine gergek
bir sans ya da makul bir olasilik yetecektir. Fakat tam bu asamada sorun, Tlrkiye
dahil uluslararas1 koruma saglayan birgok iilkede statli vermenin, ihtiyaci olan
kisiye koruma saglamanin yam sira iilkenin kaynaklarimin kullanimi olarak
yorumlanmasindan ileri gelecektir. Bagka bir ifadeyle, bu hususta yargiglari
yonlendiren hukuk digi bir kaygmin bulunma olasiligindan bahsedilmesi
gerekecektir. Yukarida da deginildigi gibi, az sayida da olsa bazi kararlarda ispat
rejimine iligkin gerekgeye Tiirkiye nin Kitlesel go¢ hareketleri sonucunda yiiksek
sayida gdgmen ve siginmaciya ev sahipligi yapmasi dolayisiyla yabancilara tanidigi
yiiksek imkanlarin sistemi kotiiye kullanmak isteyenler tarafindan haksiz yere
kullanilmak istendigi goriisii eklenmektedir. Temel haklar1 saglamak konusunda
kitlesel go¢ yollarinda bulunan iilkelerin diger tiim iilkeler kadar yiikiimlii olduklar1
acik olmakla birlikte yargi¢larin bu gibi hukuk dis1 kaygilarinin da tespit edilmesi
halinde bunun 6nlenmesi i¢in gerekli mekanizmalarin olusturulmasi hayatidir.
Bununla birlikte, temel haklar korunurken haklar rejiminin kétiiye kullanilabilecegi
gerekgesiyle haklarin korunmamasi degil, temel haklari korurken ayni anda kotiye
kullanma olasiligina karsi neler yapilabilecegi esas olmalidir. Ne var ki, devletler

uluslararas1 koruma bagvurucularina koruma saglarken baska birinin hakkinin ihlal
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edildigi varsayimiyla hareket etmese bile, devletin egemenlik hakkina i¢kin kaynak
kullanim1 hakkimin smirlandigi diisiincesiyle hareket etmektedir. Haklar rejimine
iliskin bir konu, homo economicus bakis agisinda ne kadar karsilik bulur bilinmez
ancak uluslararast koruma hukukunun temel ilkelerinin devletlerin egemenlik

haklariyla ¢atistig1 takdirde onlar1 sinirladigi su gotiirmez bir gercektir.
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