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OZEL BiR DUZENLEME OLAN ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARININ
KORUNMASI HAKKINDA KANUNUN DEGERLENDIRMESI

Entegre devre topografyasinin temeli bilgisayar teknolojisine dayanmaktadir ve
elektiriksel fonksiyonlarin kii¢iik parcalarda yer alamasi ile olusan minyatiir bir yapidir.
Entegre devre bu elektiriksel yapinin asil adidir. Entegre devre topografyasi bu yiizyilin en
belirgin teknolojik buluslarindan biridir. Bu konu 6zellikle son 20 yildir gelismis ve hukuki
anlamda degerlendirilmeye baslanmustir. Ozellikle fikri miilkiyet alaninda yeni gelisen ve
bugiin bir¢ok iilkede yasal diizenlemelere konu olan entegre devre topografyasi Tiirk
Hukukuna da Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanunla konu olmustur.

Entegre devre topografyasinin ilk olarak hukuki anlamda degerlendirilmeye baslandigi
ve yasal diizenlemenin yapildig1 yer Amerika’dir. Amerika’daki diizenlemede entegre devre
topografyasinin fikri miilkiyet hukukunun diger bilinen tiim alanlarindan farkli oldugu
sonucuna varilarak 6zel olarak diizenleme yoluna gidilmistir. Ciinkii enter devre topografyasi
bilinen, geleneksel fikri miilkiyet hukukunun higbir alanina tam olarak uymamaktadir.

Amerikadaki bu diizenleme bugiin ulusal ve uluslararasi anlamda bir ¢ok diizenlemeye
etkilemistir. Bunun sonucunda bir ¢ok iilke kendi hukukuklarinda bu yonde 6zel diizenleme
yapma yolunu tercih etmislerdir. Ayrica entegre devre topografyasi uluslararasi anlagmalara,
Avrupa Birligi yonergelerine de konu olmustur. Kisa siire icerisinde bir ¢ok hukuk diizeninde
tartisilan bu konu Tiirk Hukukuda da yakin zamanda tartisilmaya baslanmistir.

Tezimizde asil tizerinde durdugumuz noktada bu konunun hukuki olarak korunmasi
icin izlenecek yolun degerlendirilmesidir. Ayrica Tiirk Hukukunda yeni tartisiimaya baslanan
bu konu hakkinda bilgilerin bir araya getirilmesi amaclanmaktadir. Bunun icin entegre
devreler topograyasi ile ilgili olarak yapilan 6zel diizenlemeden yolla ¢ikarak degerlendirme
yapilmaktadir. Bu nedenle yasal durumu da belirlemek agisindan yol gosterici bir kaynak

olacagini diisiinmekteyiz.



EVALUATION OF ACT ON THE PROTECTION OF TOPOGRAPHIES OF
MICROELECTRONIC SEMICONDUCTOR PRODUCTS ( SEMICONDUCTOR
PROTECTION ACT) WHICH IS A SPECIAL REGULATION

Topography of semiconductor products is based on computer technology and
structurally it is a miniature structure composed by electrical functions in small pieces.
Semiconductor products is the real name of this electrical structure. Topography of
semiconductor products is one of the most prominent inventions of the present century. This
area has developed especially in the last two decades and started to be legally assessed.
Topography of semiconductor products which has especially emerged in intellectual property
area and been subject to legal regulations in several countries, has also been a subject of
Turkish Law within the law of protection of topographies of semiconductor products.

It was the USA where topography of semiconductor products first started to be legally
assessed and the first legal regulations were carried out. In the USA it was concluded that
topography of semiconductor products is different from all other known areas of intellectual
property law and they carried out a special arrangement because topography of semiconductor
products does not actually fit into any areas of known traditional intellectual property law.

This arrangement in the USA has effected several national and international
arrangements. Consequently, a number of countries preferred to make special arrangements in
their laws in accordance therewith. Moreover, topography of semiconductor products has also
been subject to international agreements as well as EU directives. This issue that has been
discussed in several law orders has started to be discussed in Turkish law.

The main point of our thesis is to assess the way that should be followed to legally
protect this issue. Moreover, it is aimed to gather information about this issue that has just
started to be discussed in Turkish law. Therefore, an arrangement is being made by setting out
the special arrangement that has especially been done in relation with the topography of
semiconductor products. For this reason we are of the opinion that this will be a guiding

resource in determining the legal situation.
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GIRiS

Fikri miilkiyet hukuku bu yiizyilin en onemli hukuk konularindan biridir ve bu alan
genel yapisimin disinda bir ¢ok alami da icine alacak sekilde her gecen giin daha da fazla
onemli bir hal almaya devam etmektedir. Fikri miilkiyet basit anlamda patent, marka, eser
sahipligi, endiistriyel tasarim gibi temel konulari icinde barindiran bir alan olarak
diistiniilmekle beraber, bu alana gelisen diinya diizen icerisinde yeni alanlar eklenmeye
baslamistir ve devam etmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeler, bu yenilikleri etkileyen en
onemli etkenlerden biridir. Yeni iiretilen {iriinler, yeni ihtiyaclar, bu ihtiyacglara cevap vermek
isteyen yeni sanayi kollar1 ortaya ¢ikmisg ve bunlarin gelismesi ile yeni alanlar olugsmus ve
olusan bu yeni alanlar hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duymustur. Gelisen bu diinya diizeni
icerisinde Ozellikle bu yiizyilin en 6nemli buluslarindan olan bilgisayar teknolojisinin bu alana
girmesi ile yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikmis ve bunlarin boyutu da ciddi anlamda degismistir.

Bu degisimin konularindan biri olan, entegre devre topografyasi da teknolojik gelisme
icerisinde ¢ok dnemli bir yeri olan ve son 20 yildir gelismis bir teknolojidir. Temeli bilgisayar
teknolojisine dayanan ve yapi olarak elektriksel fonksiyonlarin kiiciik parcalarda yer almasi
ile olusan minyatiir bir yapidir. Entegre devre bu elektriksel yapinin asil adidir. Ciinkii bu
noktada asil olan yari iletken bir yapinin varligidir. Fakat bu diizenek goriintii itibari ile bir
yeryiizii sekline benzediginden dolayr topografya ifadesi kullanilmaktadir. Buna bir cok
hukuk diizeninde cesitli adlar verilmistir; chip, silicon chip, yonga, layout design, integrated
circuit gibi adlar verilmekle beraber; biz tez icerisinde Kanuna da uygun olarak entegre devre
topografyalari ifadesini kullanacagiz.

Entegre devre topografyalarinin teknik bir konu olmasi dolayisi ile olayin teknik
boyutuna kisaca tez icerisinde deginilecektir. Bu konuyu agiklamak i¢in entegre devre
topografyasinin ne oldugu ile ilgili tamimlar, tezin igerisinde de goriilecegi iizere cok
cesitlidir; fakat bu konuda Tiirk Hukukundaki diizenlemede yapilan tanima gore;

“Entegre devreyi olusturan tabaklarin ii¢ boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amaci ile
hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her goriintii entegre
devrenin iiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin
gorliniimiinii ifade eder.”

Bu alanin diinyadaki gelisimine baktigimizda, ilk ortaya c¢iktigi yer Amerika’dir;
burada yasanan tartismalar ve degerlendirmeler sonucunda hukuk diizeni icerisine girmistir.

Bu anlamda sosyal ve hukuki anlamda niteliksel gelismeye Amerika’da baslamistir.



Amerika’da teknolojik gelismelerin bir sonucu, ciddi bir Pazar olarak, disaridan gelen
etkilerle; ozellikle Japonya'nin bu Pazar ilizerinde taklit mekanizmas: ile pazarin etkinligini
azaltmas1 sonucunda, bu konu ciddi anlamda hukuk giindemine alinmaya baslanmistir. Uzun
tartismalarin  sonucunda, oOzellikle hangi hukuk diizeni icerisinde yer alabilecegi
tartismalarinin ardindan 1984°de sui generis bir yasal diizenleme ile hukuk alanina giren ilk
ve temel diizenleme olmustur. Bu diizenleme igerisinde karsiliklilik ilkesini de
barindirmasindan kaynakli diger hukuk diizenlerinin de ilgisini ¢ekmistir ve ekonomik
anlamda aligveris halinde olan iilkelerin bu konuyu diizenleyip, uyumlu hale getirmesi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

Nitekim Amerika’daki diizenlemenin ardindan digerleri ard1 ardina geldi; Japonya
(1985), Almanya (1987), ingiltere (1987), Hollanda (1987), ispanya (1988), Isvec (1988),
Italya (1989), Macaristan (1991), Kanada (1993).

Ulkesel boyuttaki bu diizenlemeler yaninda uluslararasi anlamda diizenlemelerde bu
ilk diizenlemenin ardindan baslamistir ve ama¢ hukuklart uyumlastirmak olmustur. Fikri
miilkiyet haklar1 ile ilgili uluslararasi diizenlemelerle getirilen; smai haklarla ilgili Paris
Sozlesmesi ve eser sahipleri ile ilgili Bern Sozlesmesi’nde bu konu agikca ele alinmamustir.
Bu konudaki ilk diizenleme Washington Anlasmasi’dir. Fakat Amerika ve Japonya gibi bu
konuda iki dev iilkenin imza atmamasi ile bu Anlagma yiiriirliige girmedi; tabi bu sonrasinda
entegre devre topografyalar1 bashg altinda yer alan TRIPS’deki diizenlemeyi etkiledi ve bu
diizenlemede Washington Anlagsmasina gonderme yapilarak, tekrar bu anlasmanin etkin
olmas1 saglandi. Bu uluslararas1 diizenlemelere ek olarak, Avrupa yasalarin1 uyumlastirmak
ve Amerika’daki diizenlemeye kars1 yeni bir yonerge ile bu konudaki diizenlemelerin temel
kurallar1 belirlendi ve Avrupa Hukukunun kurallar1 belirlendi. 1987 yilinda yiiriirliige giren
AET Yonergesi Avrupa’daki diizenlemelere temel teskil etti. Hukuk diizenleri icerisinde ya
fikir miilkiyet alanin genel basliklar altinda ya da sui generis diizenlemelerle bu alan bir¢ok
hukuk diizeninde diizenleme altina alindi. Avrupa’da da bu konuda diizenlemeler ciddi
anlamda hareketlendi.

Entegre devre topografyalarinin, bir yandan islevsel niteliginin olmasi, diger yandan
da bulus 6zelligi tasimasindan dolayi; fikir ve sanat eserleri, tasarim ve patent gibi var olan
fikri miilkiyet alanlar1 ile uygun bir koruma saglanmis olmaz. Ortada yaratici bir fikrin
olmasinin yaninda, bu fikrin ortaya cikardigi bir bulusta vardir, ayn1 zamanda bu bulusun
islevsel bir niteligin s6z konusudur ve bu durumlar bir araya geldiginde kaliplara uymayan
yeni bir diizen ortaya cikmaktadir. Gercek anlamda entegre devre topografyalarina

bakildiginda temel kurallar acisindan genel fikri miilkiyet hukukuna benzerlik gostermektedir;



fakat bu alami diger miilkiyet alanlarindan ayiran en 6nemli konulardan olan, orijinallik ve
tersine miihendislik konularina; bu alani digerlerinden ayiran en 6nemli farklilik olarak,
ozellikle deginilmistir. Bu konu aynmi zamanda bircok hukuk diizenini de etkilemistir ve
tartisilmaya devam etmektedir. Bu nedenle tez igerisinde 6zellikle bu konuya uzun yer verdik.

Tiirkiye’ye gelindiginde, Tiirkiye’nin aslinda hukuki anlamda gelisme igerisinde olan
bir diizen oldugu diisiiniiliirse ve yasalarin cok kisa siirede hizla degistigi dikkate alinirsa (bu
konuda reformun hizi da Giimriik Birligi Anlagsmasina baglanabilir), tabi bunlara ek olarak
TRIPS metninin de Tiirk hukuku iizerinde etkisi degerlendirilirse, biraz gec kalma ile 5147
sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenleme hukuk
hayatimizin i¢ine girmistir. Bunun Oncesinde 6zel bir diizenleme olmadan genel kurallarla
korum s6z konusuydu; fakat gercek anlamda ilk diizenleme belirttigimiz gibi 2004 yilinda
olmustur.

Tezimizin konusu da iste bu gelismeler 1s18inda ve fikri miilkiyet alani icerisinde
entegre devre topografyast konusunun konumu ve icerigidir. Bu nedenle Oncelikle, fikri
miilkiyet alan1 i¢cinde varlik gosteren ve uluslararas1 anlagsmalarda, 6zellikle temel metinlerden
olan TRIPS metninde, basliklar altinda diizenlenen; eser sahipligi, patent, marka, cografi
isaretler, endiistriyel tasarimlar, ticari sir ve gizli bilgiler tezin baslangi¢ kisminda fikri
miilkiyet alanina genel bir giris yapmak acisindan degerlendirmeye alinmis ve bu konularda
basliklar altinda kisa olarak acgiklamalar yapilmistir. Bunun ardindan entegre devre
topografyasinin tanimlar1 yapilmis; diinyada, uluslararasi anlagsmalarda, Avrupa Birligi’nde ve
Tiirkiye’deki gelisimine ve diger fikri miilkiyet alanlar ile karsilastirilmasina deginildikten
sonra; asil konumuz olan bu alandaki yeni olusturulan ve 2004’te yiiriirliige giren Kanunun
maddelerinden hareketle degerlendirmeye alinmustir.

Tezin asil amaci, bu konu {iizerinde bugiine kadar Tiirk Hukukunda fazla bir sey
yazilmamis olmasindan dolayi; bu konuda yazilmis sinirli sayida bilgiyi birlestirip kendi
degerlendirmemizi de katarak bilimsel bir calisma olusturmaya calismaktir. Ozellikle ayirim
noktalar1 tizerinde durarak, konunun anlagilabilir olmasina ¢alistik. Bu nedenle entegre devre
topografyalarinin korunmasi acisindan belirleyici unsur olan orijinallik sart1 ve bu alam diger
fikri miilkiyet alanlarindan ayiran tersine miithendislik konusu iizerinde 6zellikle durulmustur.
Bu noktada 6zellikle karsilastirmalarla ilerlemeyi tercih ettik.

Sonug¢ olarak, bu konu gercek anlamda Tiirkiye’de iizerinde konusulmamis ve

tartistlmamis bir konu olmasindan 6tiirii umariz ilgilenenlere yardimci bir kaynak olacaktir.



GENEL OLARAK
FIKRI MULKIYET HAKLARI

“Fikri miilkiyet” terimi “fikri ve sinai haklar” olarak da kullanilmaktadir. Bunun
yaninda bu kavramin uzun kullanilan sekli, ‘“edebi/artistik, sinai ve ticari miilkiyet”
teriminin de anlami aynmidir. Fikri miilkiyet kavraminin Ingilizce’deki karsihii
“intellectual property”, Almancadaki karsiligi “Immaterial-giiterrecht/Gewerblicher
rechtsschutz” ve Fransizcadaki karsiligt ise “propriete intellectuelle” olarak
kullanilmaktadir.! Tiirkiye’de 1995 yilindan 6nce “fikri ve sinai miilkiyet terimi
kullanilmaktaydi. Diger yandan Avrupa Toplulugu- Tiirkiye Ortaklik Konseyinin Giimriik
Birligine iliskin 6 Mart 1995 tarihli kararinda ise “fikri, sinai ve ticari miilkiyet terimi
kullanilmistir. Giintimiizde Tiirk Hukukunda “fikri miilkiyet” ile “fikri ve sinai miilkiyet”
terimleri yaninda daha kisa ve net bir ifade olan “fikri haklar” terimi aym1 kavramlar ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.”

Fikri miilkiyet insanin yaratici zekasinin bir iiriiniidiir. Insanin bu yaratic1 zekas1 ve
duygu ve diisiinceleri ile, hem diinyaya, yasama hiikmetmek, dogay1 yenmek ve ondan
yararlanmak i¢in bilimsel buluglara, hem de kendi duygu, diisiince ve fikirlerini anlatmak,
gelecege birakmak ve adim oliimsiizlestirmek i¢in edebiyat ve sanat eserlerine her giin bir
yenisini eklemektedir.’ Bu 6nemli deger de hukukun korumasi gereken en Onemli
alanlardandir.

Bu noktada bu kavramlarin ortak tanimin1 yapmak gerekirse, bu haklar insan beyninin
diisiincesinin {iriinii olan gayrimaddi mallar {izerinde mutlak hakimiyeti ifade eder.
Bundan cikarilabilecek sonug buluslar, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, markalar,
edebiyat ve sanat eserleri ve bunlar gibi bilgisayar programlar1 ve bunlara ek olarak
entegre devre topografyalar insan zihninin bir iriiniidiir.*

Fikri Miilkiyet Haklarmm Ozellikleri®

1. Fikri miilkiyet haklarinin insan zihninin {iriinii olmasi

2. Fikri miilkiyet haklarinin gayrimaddi mallar {izerinde kurulabilme 6zelligi

3. Fikri miilkiyet konusu gayrimaddi mallarin zaman ve mekandan soyutlugu

! TEKINALP, Giiloren-TEKINALP, Unal (Katkida Bulunanlar; ATAMER, Yesim- ODER, Bertil Emre-
OKUTAN, Giil); Avrupa Birligi; Beta Yayinlari; 2. bas; [stanbul; 1997; s. 550

2 ERDEM, Bahadir; Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina {liskin S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk;
Beta Yayinlari; Istanbul; 2000; s. 10

P ERDEM, s. 12

* ERDEM, s. 10-12

>ERDEM, s. 11-18



4. Fikri miilkiyet haklarinin 6zel hukuka iligkin haklardan olmalar1
S. Fikri miilkiyet haklarinin® mutlak haklar olmalari
6. Fikri miilkiyet haklarinin mali ve manevi menfaatler saglamalari
Fikri miilkiyet bir cati kavram olarak bugiin cok karanlik bir alan degildir. Fakat
ekonomik hareketliligin kendini ilk gosterdigi alanlardan biri oldugundan; bunun sonucunda
degisikligin ve gelismenin yogun oldugu bir alandir. Genel kavramlar degisim icinde olmakla
beraber yeni sui generis kavramlar da olusturulmaktadir. Bu degismelerin sonucunda, cati
kavram olan fikri miilkiyetinde ticaret yasamindaki de8ismelerde ve uluslararasi
goriismelerde etkin rol oynadig1 gozden kagmamalidir.
A. Fikri Miilkiyet Alanindaki Diizenlemeler
Bu konuda bagliklarin olusturulmasi i¢in, TRIPS metni ile getirilen ve iilkeler arasinda
uyumu saglamayr amaglayan fikri miilkiyet hukuku metin icerisinde 7 boéliim basligindan
yararlanilarak olusturulan bir diizen icerisinde inceleme yapilacaktir. Bizde bu baslik altinda
siralanan 7 diizenleme icerisindeki kavramlarin Oncelikle kisa bir degerlendirmesini
yapacagiz.
1. Eser sahipligi ve buna bagh haklar
Eser sahipliginin asil anlami, kopyalama hakki ile ilgilidir. Eser sahipligi kavrami ele
alindiginda bu konudaki ulusal anlamda ilk diizenleme, 1ngiltere tarafindan eserler iizerinde el
yazmalarinin miilkiyeti ve satma hakki otesine gecen bir yetki veren 1710 tarihli Ingiliz
yonetmeligi ile ortaya cikar. Buradaki anlayis, yaratici cabanin ekonomik yarar saglamasi
amacidir. Ingiltere ile baslayan bu hareketlilikle ulusal eser sahipligi yasalar1 arasinda koprii
kurmak i¢in yapilan 1886 tarihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Sozlesmesi uluslararasi alanda ilk diizenleme olmustur. Bugiin genis bir liye kapasitesi olan
bu Sozlesme 1971°de degisiklige ugradi ve 1979°da da tadil edildi. Bu Sozlesmenin 2.
maddesinde eser sahipligi yasasinin igerigi anlatilir ve koruma kapsamina alinacak eserler
soyle listelenir:’
“...ifade tarzi veya bi¢cimi ne olursa olsun edebiyat, bilim ve sanat alanlarindaki her
tiretim, kitap, dergi ve diger yazilar, seminerler, konugmalar, vaazlar ve aynm nitelikteki
diger eserler, dramatik veya dramatik-miizikal eserler, koreografik eserler ve pantomim

gosterileri sozlii veya sozsiiz miizik kompozisyonlari, icine sinematografiye benzer bir

® YU, Peter K.; Michigan State Law Review; Intellectual Property Sustainable Development, and Endangered
Species; Understanding the Dynamics of the Information Ecosystem Intellectual Property and the Information
Ecosystem; Sonbahar 2005; s. 17

" KEYDER, Virginia Brown; Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi (Intellectual Property Rights and
Customs Union); Intermedia; 1996; s. 37-39



islemle ifade edilen eserlerin de dahil edildigi sinematografik eserler, ¢izim, resim.

Mimarlik, heykeltiraslik, graviir ve litografi eserleri, fotografciliga benzer bir islemle ifade

edilen eserlerin de dahil edildigi fotograf eserleri, uygulamali sanat eserleri, cografya,

topografya, mimarlik veya bilimle ilgili resimlendirme, haritalar, planlar, eskizler ve ii¢
boyutlu eserler.”

“Ceviriler, uyarlamalar, miizik aranjmanlar1 ve edebiyat veya sanat eserleri degistirerek

yapilan diger eserler de 0zgiin eserdeki telif hakkina herhangi bir zarar vermeden” koruma

altindadir.

Bizim eser sahipligi ile ilgili diizenlememizde, yani Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda,
koruma kapsamindakiler:

e [lim ve edebiyat eserler (Madde 2)
e  Musiki eserleri (Madde 3)
e Giizel sanat eserler (Madde 4)
¢ Sinema eserler (Madde 5)
o islemeler ve derlenmeler (Madde 6)
e Alenilesmis ve yayimlanmis eserlerdir( Madde 7).
Bunun yaninda kanununda eser sahibi kisinin hangi haklara sahip oldugu da
belirtilmistir. Kisinin haklari;
e Isleme ( Madde 21)
e (ogaltma (Madde 22)
¢  Yayim (Madde 23)
e Temsil (Madde 24)
e saret, sese ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki
(Madde 25)

Eser sahipligi haklarimin yaninda, bagl haklar kavrami da, icra sanat¢ilarinin, yapimci ve
yayincilarin eserlerinin kaydini, cogaltilmasini, dagitimini ve yayinlanmasina izin verme veya
yasaklama haklariyla ilgilidir.* Bu durum icerisinde olan kisilerin eser sahiplerinden daha az
yaratici oldugu diisiincesi hakimdir. Bu konuda uluslararas1 alanda WIPO tarafinda yiiriitiilen

3 sozlesme vardir:’

¥ “Amerikan Hukuku’nda yazarin hayati boyunca 70 yil toplamda 85 yillik bir korumadan yararlanmasi soz
konusudur. Kitap, siir, sarki, dans, drama calismalari, bilgisayar programlari, filimler, heykeltiraglar, resimler
eser sahipligi korumasi icine girer.”” MERGES, Robert P.-MENELL, Peter S.-LEMLEY, Mark A.; Intellectual
Property in the New Technological Age; Second Edition; Apsen Publishers; s. 27

’ KEYDER, s. 43



e lcra sanatgilarmin, Fonogram Yapimcilarinin ve Yaym Kurumlarinin
korunmasi ile ilgili 1961 Roma Soézlesmesi. Bu sozlesmeye Tiirkiye
dahildir.

e Plak sanayi ve icra sanat¢ilari, Fotogram Yapimcilarinin Fonogramlarinin
Izinsiz Cogaltilmasina karst korunmasi ile ilgili 1971 Cenevre
Sozlesmesi. Tiirkiye bu S6zlesmeye dahil degildir.

e Upydular tarafindan yaymnlanan program tasiyict sinyallerin dagitimi ile

ilgili 1974 Briiksel Sozlesmesi.

Eser sahipligi ile ilgili olarak Avrupa Birligi iilkeleri arasinda uyumu saglamak amaci ile 7

adet yonerge kabul edilmistir. Bunlarin siralanmasi su sekildedir:"”

sayil1

91/250 sayil1 14 Mayis 1991 tarihli Bilgisayar Programlarinin Hukuken Korunmasina
Mliskin Konsey Yonergesi.

92/100 sayili ve 19 Kasim 1992 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Haklarinin Kiralanmasi,
Odiing Verilmesi ve Baglantili Haklara iliskin Konsey Yonergesi.

93/83 sayili 29 Eyliil 1993 Tarihli Uydu Yayinlarinda ve Kablolu Yayinlarda
Uygulanan Eser Sahibinin Haklar1 ve Bagli Haklara Iliskin Kurallarin Koordinasyonu
Hakkinda Konsey YoOnergesi.

93/98 sayili ve 29 Ekim 1993 tarihli Eser Sahibinin Haklan ile Baglantili Haklarin
Korunma Siirelerinin Uyumlastirilmasina iliskin Konsey Y&nergesi.

96/9 sayili 11 Mart 1996 tarihli Veri Tabanlarimin Hukuki Korunmasimna Iliskin
Parlement ve Konsey Yonergesi.

2001/29 sayili ve 22 Mayis 2001 Tarihli Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Uyumlastirilmas1 Hakkinda Parlamento ve Konsey Yonergesi.
2001/84 sayilt ve 27 Eyliil 2001 Tarihli Orijinal Sanat Eseri Sahibi Lehine Yeniden
Satis Hakkina Iliskin Parlamento ve Konsey Yonergesi.

2. Markalar

Tiirk Hukukunda markalarla ilgili yapilan diizenlemede tescil i¢in gerekli kosullar 556

Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanunun Hikmiinde Kararname Madde 5’te

belirtilmistir:

10 SULUK, Cahit-ORHAN, Ali-KESELI, Ahmet T.; Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku Genel Esaslar “Fikir ve
Sanat Eserleri”; Cilt 2; Arikan Yayinlari; 2005; s. 72-73



“...kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar gibi cizimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret” marka adi olabilir.

Markanin tanimindan da anlasilacag: iizere markada en énemli unsur onun ayirt edici
olabilmesidir. Burada asil ama¢ o {iiriin ya da hizmetin diger iiriin ya da hizmetlerden
ayrilmasi saglamaktir. Bu nedenle ayirt edicilik 6zelligini tasimayan bir igsaret marka olarak
tescil edilemez. Buna ek olarak bir isaretin mark korumasi altina alinabilmesi icin, mutlak ve
nispi ret nedenlerinden birine girmemesi gerekir (MarKHK m. 7 ve 8)."!

Marka ticari aktivitenin bir tiirli olup; bilinen bir logo ya da kimliklendirme
semboliiniin korunmasi ile ilgilidir. Sirket ya da iiriiniin adi1, sembolii, logosu, slogani, resmi,
dizayni, rengi, liriiniin sekli, hata kokusu markanin konusu olabilmektedir.'> Bu konuda daha
kisa bir tanim verilmesi gerekirse; marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt eden isarettir. Markada asil ama¢ mal ve hizmeti
tanitmaktir; baska bir ifade ile iiriin ve hizmetin kimligini belirlemektir. Bu konuda 1995
tarithli Kanunun Hiikmiinde Kararname Topluluk Marka mevzuatina dayanilarak
hazirlanmistir ve hizmet markalarini da koruma kapsamina almasi 6nemli bir gelismedir."

Marka kavrami ikiye ayrilmaktadir; iiretilen ve satisa ¢ikarilan her tiirlii mali ayirt
etmek ic¢in kullanilan isaretler ticaret markasi ( trade mark) ve sunulan hizmetleri ayirt etmek
icin kullanilan marklar hizmet markasi (service mark) olarak tammlanmaktadur."*

Tiirk Hukukunda markalara iliskin birka¢ diizenleme mevcuttur. Bunlar icerisinde
oncelikle Fransiz Kanundan 28 Nisan 1304’te alinmis olan “Fabrikalar Mamiilatiyla Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ya da kisaca “Alameti Farika
Nizamnamesi”dir. Bunun ardindan 3.3.1965 tarihinde kabul edilen 551 Sayili Markalar
Kanunu 12 Haziran 1965 tarihinde yiiriirlii§e girmistir. Son olarak ta Markalar kanunu 1995
yilinda ¢ikarilan 556 sayil kararname ile yiiriirlikten kaldirilmistir."

Markalar konusunda uluslararast alanda yapilan diizenlemeler bugiin Tiirk Hukukunu
etkileyen en onemli diizenlemelerdir. Oncelikle 1967°de Stokholm’da revize edilmis ve
1979’da degistirilen 1883 tarihli Paris Konvensiyonu Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir.
So6zlesme imza sahibi her devletteki korumanin bagimsizligini giivence altina almistir. Bunun

yaninda, iiye devlet vatandaslarinin diger iiye devlet yasalar tarafindan esit derecede koruma

""SULUK, s. 101

2 MERGES-MENELL-LEMLEY, s. 28

" SULUK, s. 100

14 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 190
'S ERDEM, s. 28



hakkina sahip

olmast saglanmistir ve sozlesme markalar i¢in 6 aylik bir riichan donemi

getirmistir. Yani tescilin bir tiye devlette yapilmasinin ardindan 6 ay igerisinde diger bir iiye

devlette yapilmasi halinde, bu devletteki tescilin ilk tescil bagvurunun yapildigi tarihinden

itibaren gecerli olacagi diizenlenmistir. Paris Konvensiyonun getirdiklerinin bir¢ok bakimdan

Otesine gecen

TRIPS metni ile markalar hukuku alaninda farkli diizenlemeler getirilmistir.

Markalar hukuku acisindan S6zlesme, zorunlu lisans ve yerel baglanti kosullarini kaldirmigtir

ve iiye devle

tleri, Madde 21 uyarinca, “markanin ait oldugu isin devredilmesi veya

devredilmemesi hallerinde”, marka tahsisine izin vermeye yonlendirmistir.'®

Paris Konvansiyonuna ek olarak Uluslararasi alandaki diger diizenlemeler su sekilde

siralanabilir; 17

Markalar konusunda uluslararasi alanda Tiirkiye’nin 1.1.1999 tarihinde kabul
ettigi uluslararas1 anlasmalardan biride, Markalarin Uluslararas1 Tescili
Konusunda Madrid Anlagmast ile ilgili Protokoldiir.

Markalarmn  Tescili Amaclar1 icin Esya ve Hizmetlerin Uluslararas
Siniflandirilmast Hakkinda Nice Anlasmasi ( Nice Agreement Concerning the
Internetional Classification of Goods and Services for the Purposes of the
Registration of Marks) 1957 yilinda kabul edilmistir. Markalarin
siniflandirilmas1 amact ile olusturulan bu anlasmada; esyalar 34 sinifa ve
hizmetler 8 sinifa ayrilmistir.. bagvuru esnasinda bu siniflandirma kolaylik
saglamaktadir. Tiirkiye’de Nice Anlasmast 1.1.1996 tarihinde itibaren
yiirtirliige girmistir.

Marklarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararas1 Siniflandirilmasi’ni Kuran Viyana
Anlagmasi (Vienna Agreement Establishing an International Classification of
the Figurative Elements of Marks) 1973 yilinda Viyana’da kabul edilmistir.
Viyana Anlagmasi Tiirkiye’de 1.1.1996 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
TRIPS metninin 15 ila 21. maddeleri arasinda markalar konusu 6zel olarak
diizenlenmistir. 31.12.1994 tarihinden itibaren Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.
Marka korunmasi kosullarinin  standartlar1  belirlenmistir; buna gore
Korunabilir marka konusu, verilen haklar, istisnalar, koruma siiresi, markay1

kullanma kosulu, diger kosullar, lisans verme ve devir iizerinde durulmustur.

' KEYDER, s. 26
17 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 191-
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e Markalarin korunmast ve wulusal bagvurularla ilgili kurumsal islemleri
basitlestirmek ve uyumlastirmak amaci ile diizenlenen Markalar Kanunu
Anlagmasi (Trademark Law Treaty).

Tiirkiye, Paris Konvensiyonu ve Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasi iiyesi
oldugu icin; Avrupa Birligi iilkeleri i¢in gegerli olan, 1.4.1996 tarihinde baslayan Topluluk
Markasi tescili olanagindan yararlanabilecektir. Bu islemi yaptirmak bir zorunluluk degildir.
Uluslararas1 marka tescili islemleri, Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO) biinyesinde
olusturulan Uluslararasi Biiro tarafinda yﬁriitiilmektedir.18

Bu uluslararas: diizenlemeler yaninda Giimriik Birligi’ne uyum siireci de markalar
hukukunu etkilemistir. Uye devletlerin markalar ile ilgili yasalar arasinda uyumu saglamak
amaci ile diizenlenen 89/104 sayil1 AT Yonergesi ile, ticari markalar ve hizmet markalarinin
kapsama alanlar1, reddedilme ve hiikiimsiiz kilinma gerekceleri, marka sahibinin haklari,
hakkin sona ermesi, lisans alma, kabul, kullanim, yaptirimlar ve iptali gibi alanlar uyumlu
hale getirilmektedir."’

Tiirkiye’deki bugiin ki diizenlemenin kaynaklar1 da yukarida belirttigimiz gibi
21.12.1988 tarihli, 89/104/AET sayih “Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarinin
Uyumlastirilmasima iliskin Birinci Konsey Yonergesi“dir. Buna ek olarak diger bir kaynak
ise, Avrupa Toplulugu’nun 20 Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili “Topluluk Markasi
Hakkinda Konsey Tarafindan Cikarilan Topluluk Tiiztigi”diir. Bu Tiiziik de tescil sistemini
kabul etmistir.20

Tiirkiye’de 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanunun Hiikmiinde
Kararname 27.6.1995 tarihine yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile Tiirk Marka Sistemine
getirilen baz1 modern hiikiimler su sekilde siralanabilir;*!

e Hizmet markalarinin korunmasi,

e Garanti ve ortak markalarin korunmasi,
¢ Reticin mutlak nedenler,

® Reticin nispi nedenler,

e Inceleme ve itirazdan sonra tescil,

e Marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesi,

18 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 “Fikri Haklar Ozel Inhtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 191-
192

' KEYDER, s. 27

20 TEKINALP, Unal; “Yeni Markalar Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan; [stanbul; 1997;s. 467-468

“Toplulukta markalarla ilgili ilk ¢aligmalara 1958 tarihine kadar geriye gider.” SULUK-ORHAN-KESELI, s. 79
2! Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 190



¢ Bagvurularin yayilanmasi,

o Uciincii kisilerin itirazlari,

e 10 yillik koruma siiresi,

e Markadan dogan tecaviiz olaylarina kars1 etkin onlemeler,
¢ ihtisasa mahkemelerinin kurulmas.

3. Patentler

Patentle korumanin ilk izlerini; orta cagin sonlarindan beri belli bir sanatla ugrasma
sonucu olusan ya da belli bir sinaiyi diisiincenin iiriinii olan seye tekelci bir hak taniyan ve
imtiyazlar veren zihniyettir.**

Patent aslinda fikri miilkiyet alanin en temel konularindan biridir ve bu konuda bugiin
biitiin iilkelerde cesitli sekillerde korumalar mevcuttur. Fakat bu konuda ilk diizenlemeler;
1474 tarihli Venedik, 1924 tarihli ingiliz Statu of Monopolies, 1790 tarihli Amerika, 1791
tarihli Fransa kanunlaridir.”

Patent sanayiye uygulanmis bir bulusun sahibine, resmi organlarca verilen ve bu
bulusun, sahibinin izni olmadan belli bir siire icerisinde baskasi tarafindan kullanilmasini
engelleme yetkisi veren hukuki nitelikte bir belgedir.** Amerikan Hukuku’'na gore, fikri
iriiniin patente konu olabilmesi icin onun yeni, 6nceden var olmayan ve yararli olmasi
gerekir. Patent siiresinin dolmasinda itibaren iiriin, kamu mal1 niteligi kazamr.?

Tiirkiye’de bu konu ile ilgili bugiin ki diizenleme, 24.6.1995 tarihli 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiunde Kararnamedir. Kanun 1. maddesinde;

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bulus yapma faaliyetini 6zendirmek,
buluslarin  sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesini saglamak i¢in buluslara patent veya faydali model belgesi vererek
korunmaktadir.” sekline Kanun amacim belirten bir aciklama yapilmistir. Bu aslinda patentin
de amacini tanimlar.

Patentle® ilgili Avrupa Birligi’ndeki sdzlesmeler ve tiiziik su sekilde siralanabilir;®’

2 YUKSEL, Ali Sait; Patent ve Lisans S6zlesmesi Hukuku; Marmara Universitesi Yaymlar; Istanbul; 1989:s. 5
3 ORTAN, Ali Necip; Avrupa Patent Sistemi; Cilt I; Avrupa Patenti Anlagmasi; Ankara; 1991;s. 1
u SEHIRALL Feyzan Hayal; Patent Hakkinin Korunmasi; Turhan Kitapevi; Ankara; 1998;s. 7
» MERGES-MENELL-LEMLEY, s. 23
% “patentle ilgili Amerikan Hukukunda, bagvuru i¢in istenen bilgiler su sekilde siralanmistir;

- Bulus bashg

- Nasil olustugu

- Bulusun 6zeti

- Cizimin 6zet agiklamasi,

- Tercih edilen diizenlemenin agiklanmasi,

- lddialar,

- Soylemin 6zeti



e Avrupa Patent Sozlesmesi (European Patent Convention)

e Topluluk Patenti Sozlesmesi® (Community Patent Convention)

e Avrupa Patenti Konusunda Maddi Hukuk Acisindan Bazi Noktalarin Birlestirilmesi

Hakkinda S6zlesme.

e Patent Kanunu Anlagmasi ( Patent Law Treaty-PLT).

e Topluluk Patentleri Ile Ilgili Anlasma (89/695/EEC: Agreement Relating to
Community Patents-Done at Luxembourg onl5 December 1989 OJ L 401 30.12.89
p-D

e Ortak Pazar Avrupa Patenti i¢cin Uygulamayr Gosteren Tiiziik (Implementing
Regulations to the Convention fort he European Patent fort he Common Market OJ L
30.12.89 p.28)

Bu konuda ilk uluslararas1 diizenleme “Paris Anlasmasi”dir ve bu Anlagsma bugiin dahi
sinai miilkiyet alanin temelini olusturur.”

Bu diizenlemelerin yami sira deginilmesi gereken bir konuda, Avrupa’da bu konuda
uygulamada birligin saglanmasi i¢in, Avrupa Toplulugu Anlasmasinin yiiriirliige girmesi ile
1959 yilinda Topluluk Patenti yaratilmistir.™

Gergek anlamda Avrupa’daki patent sistemi 3 anlagsmanin biitiiniinden olusur. Bunlar;
patent hukukunda maddi kavramlarin birlesmesi ile ilgili Strasburg Anlasmasi, Avrupa
Olciisiinde patent verilmesine iliskin Avrupa Patenti Anlagsmasi ve nihayet Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile sinirli Avrupa Ekonomik Toplulugu Patenti Anlagmasi (ya da Liiksemburg
Anlasmast) dir.’! Bu aslinda Avrupa’nmin birliktelik cabalarinin basladigi noktada ortaya
cikmig bir yenilik ve birliktelik ¢abasidir.

4. Cografi isaretler
Cografi isaretler malin gercek kaynagini gosteren isaretlerdir. Bu konu hukukumuza

ilk kez, 1995 yillinda Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanunun Hiikmiinde

- Cizimler,
- Yemin ya da ant” DEFOREST, Thomas E.; Inventor’s Guide to Successful Patent Applications; Tab

Book Inc; 1988; s. 41
¥ Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 “Fikri Haklar Ozel Intisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 237
# “Topluluk fikri miilkiyet ile ilgili baslamus oldugu ¢alismalarin basinda Topluluk Patent S6zlesmesi gelir. Bu
sOzlesme patent konusunda biitiinliigii saglamistir.

Topluluk Patent Sozlesmesi 1975 yilinda Liikksemburg’da imzalanmistir; fakat yiiriirliie girmemistir,
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Kararname™ ile girmis ve koruma altina alinmustir; bu diizenlemenin temeli de Avrupa
Birligi'nin 1992 tarihli yonergesidir.

Bu konuda CogisKHK md. 3’de cografi isaretin ne oldugu ile ilgili bir tanim
mevcuttur. Buna gore,

“Bu Kanunu Hiikmiinde Kararname anlaminda cografi isaret, belirgin bir niteligi, iinii
veya diger Ozellikleri itibartyla kokeninin bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile
0zdeslesmis bir liriinii gdsteren isarettir.”

Bu hakkin niteligi diger fikri miilkiyet alanlarindan farkli olarak, bunlar iizerinde hak
mutlak bir hak degildir. Cografi isaret belli bir kisi ya da bazi kisilere baglanamaz; ¢iinkii
alansal, yoresel, bolgesel, iilkesel genellige sahiptir.34

Maddede yapilan tanimda hizmet kavramina yer verilmese de hizmetler icin cografi
isaretler kullanilabilir’® ve bunlar cografi isaret olarak tescile konu olabilir.

Cografi isaretler mense ad1 ve mahre¢ ad1 olarak KHK’nin 3. maddesinin 2. fikrasinda
ikiye ayrilmistir. Mense adi, eger iirlin ve hizmetin cografi sinirlar1 belirli bir yore, alan, bolge
veya lilkeyse ve iiriin veya hizmetin tamami ya da esasli unsurlart o cografi kesime 6zgii doga
veya beseri unsurlardan kaynaklaniyorsa ya da iiretimi, islenmesi o cografi bolgeye ait ise,
bunu belirlemek i¢in kullanilir. Bir isaretin mahreg isareti olarak degerlendirilmesi i¢in, mal
veya hizmetin tamami degil de belirgin bir unsuru, islenis sekli, tiretim yontemi, motifi gibi
bir ya da birkag 6zelligi dolayisiyla bir cografyaya baglaniyor olmasi gerekir.36

Bu konuda uluslararas: diizenlemelerde, oncelikle TRIPS’in 22. maddesi ile mallarin
cografi isaretleri ile ilgili 6zel bir koruma getirildi ve Paris Konvensiyonuna atifta bulunuldu.
Cografi isaretlerin TRIPS kapsamina alinmasi, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ve 6zellikle
Fransa’nin, belirli yerlerdeki baglantili mallarin korunmasi i¢in yillar siiren baskisi sonucu
gerceklesti. Bunlara ek olarak, Avrupa Birligi’nde bu tiir mallarla ilgili koruma Tarim

Uriinleri ve Besin Maddelerinin cografi isaretlerinin ve mensei ile ilgili isaretlerin korunmasi

32 “Cografi isaretlerin 6zel yasa ile korunmasi 1995 yilinda gerceklestirilmistir. O tarihe kadar cografi isaretler
tescil edilerek korunmamis, ancak marka olarak tesciline yasak getirilerek korunmaya calisilmistir.” Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plami “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 206

* SULUK, s. 106

34 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku; Beta Yaynlar; Istanbul; 2004; s. 23
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ile ilgili 2081/92 sayili Yonetmeligin 17. maddesi’'nden gelir. 12 Haziran 1996 tarihli bu
Yonetmeligin ardindan Komisyon iiye iilkelerin korumaya karar verdikleri iiriinlerin bir ilk
listesini iceren baska Yonetmelik (No. 1107/96) yayimnladi. Bu liste taze et ve et iiriinleri,
peynirleri ve bal, s1vi ve kat1 yaglari iceren hayvansal iiriinleri, meyveleri, sebzeleri, tahillart
ve elma {riinlerini kapsiyor. Biralar, ekmekler, pastalar ve Haute Province’ten lavanta
yaglarim1 da iceren liste Avrupa’ya besin maddesi ihra¢ eden herkesin mutlaka bagvurmasi
gereken bir kaynakt1r.37

TRIPS metni disinda uluslararasi alandaki diger diizenlemeler su sekildedir;*®

e (Cografi isaretlerin korunmasi ve uluslararasi tesciline iliskin olarak imzalanan Lizbon

Anlasmasi; 1957 yilinda imzalandi, 1967 yilinda yeniden gozden gecirildi ve 1979

yilinda degistirildi. Tiirkiye Anlagsma heniiz taraf degildir.

e Egyalar Uzerinde Sahte ya da Aldatict Mahreg Isaretlerinin Yasaklanmas: Hakkinda

Madrid Anlagsmas1 1891 yilinda imzalandi; bir ¢cok goézden gecirmeden sonra en son
1967 yilinda yenilendi. Tiirkiye bu anlagmaya 15.7.1999 tarihinde iiye olmustur.

555 sayilh Kanunun Hiikmiinde Kararname, Avrupa Birliginin 14.7.1992 tarihli ve
2081/92 sayil1 “Tarim Uriinleri ve Gida Maddelerinde Cografi Isaretlerin ve Mense Adlarinin
Korunmasi Hakkinda Konsey Yo6netmeligi’nden aynen Tiirkgeye cevrilerek hazirlanmustir.*

Avrupa Birligi’nin cografi isaretlerin korunmasi ile ilgili mevzuatti hemen hemen
sadece besin maddeleri {izerinde yogunlasiyorsa da (diger iiriinlerle ilgili topluluk hukuku
anlaminda bir diizenleme olmamasi yaninda ulusal hukuk da diizenleme yapilmis olabilir)
cografi isaretlerin korunmasi ile ilgili olarak Tiirk Hukukundaki diizenleme dogal iiriinleri,
tarim {iriinlerini, maden iriinlerini, sanayi iirlinlerini ve el sanatlari iirtinlerini de kalpsar.40

5. Endiistriyel tasarim

Tasarimlara, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun (1951) ve Tiirk Ticaret Kanun (1957)
hiikiimleri uyarinca, tasarim ve sanayiciler lehine uzun siire koruma imkani saglandi.*' 1995
yilina gelindiginde artik bunlar i¢in 6zel bir koruma getirildi ve 554 sayili Endiistriyel

Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Hitkmiinde Kararname yiiriirliige girdi.

EndTasKHK’nin 3 maddesine gore, tasarim tanimi;

7 KEYDER, s. 33-34
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“...bir iirliniin tiimii, veya bir parcasi veya iizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢im,
renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyular1 ile algilanan cesitli unsur ve
ozelliklerinin olusturdugu biitiinii ifade eder.”

Yine KHK’nin 3 maddesinde belirtildigi gibi, iiriin kavrami ile ifade edilmeye
calisilan;

“... bilgisayar ve yan iletkenlerin topografyasi hari¢ olmak iizere, endiistriyel yolla
veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira bilesik bir sistem veya bunu olusturan
parcalari, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden cok nesnenin veya sunusun bir
arada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterleri ifade eder.”

Uriin tanimi icerisinde belirtildigi gibi entegre devre topografyalart bu kanunun
kapsami disinda birakilmistir.

Kisaca tasarim, {iriiniin tamaminin veya bir parcasinin Ozelliklerinden olusan
gorlinlimiidiir. Bundan da anlasilacagi iizere tasarimin korunmasinda asil amag¢ goriiniimiin
korunmasidir. Bu goriiniim, iriiniin renginden, iizerindeki sekil ve siislemelerden ve hatta o
iriiniin yapildig1 maddenin 6zelliginden kaynaklanabilir; yani iiriintin ayr1 bir varlig vardir.*
Kisaca, bir iiriiniin {i¢ boyutlu sekli veya bu seklin bir pargasi ile iiriin tizerindeki iki boyutlu
siislemeler “endiistriyel tasarim” kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. Endiistriyel
tasarimlar sinai haklardan olup, “coklu yasal koruma”dan yararlanan maddi olmayan
mallardan sayllmalktaldlr.43

Entegre devre topografyalar1 ile ilgili olarak uluslararasi alanda diizenlemeler su
sekildedir;**

e 1883 yilinda imzalanan ve 1958 yilinda Lizbon’da degistirilen Paris S6zlesmesinin 5.
maddesi ile birlige {iye iilkelerde endiistriyel tasarimlarin korunacagi belirtilmistir.
e Fikir iiriinii olan eserlerin korunmasi ilkesini tespit eden ilk uluslararasi belge, Bern

Sozlesmesi birgok degisiklige ugramstir.

* SULUK, s. 20-21
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e Tasarimlarin uluslararas1 siiflandirilmast ile ilgili olarak 1968 yilinda hazirlanan,
1971 yilinda yiiriirliige giren ve 1979 yilinda gelistirilen Locarno Anlasmasi’dir.
Tiirkiye bu Anlagmaya 30.11.1998 tarihinden itibaren taraf olmustur.

e Endiistriyel tasarimin uluslararasi bagvurusu, yaymlanmasi gibi sekli ve usul
konularin diizenleyen, 1925 yilinda hazirlanan La Haye Anlagmasi.

e Fikri ve sinai haklar konusunda temel metinlerden biri olan TRIPS metninde de bu
konuda diizenleme mevcuttur.

Tasarimlar konusunda Avrupa Toplulugu da diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler
1959 yilinda baslamustir.*> Devam eden siire¢ icerisinde yapilan diizenlemeler ise; Topluluk
Tasarimlarina iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konsey tarafindan c¢ikarilan Topluluk
Tiiziigiine dair 3.12.1993 tarihli oneri ile Uye Devletlerin Endiistriyel Tasarimlarm Hukuki
Korunmalarina iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi hakkinda 3.12.1993 tarihli
Yonergesidir.*® Diger taraftan 6 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige giren 6/2002 Numarali Konsey
Tiiztigi ile artik Avrupa Birligi Topluluk Tasarim1 Hakki adinda yeni bir fikri hak dogmustur.
Bu konuda ayrica Uygulama Tiiziigii ve Ucret Tiiziigii yiiriirliige girmistir.47 111 maddeden
ibaret olan Tasarim Tiiziigi ile tek basvuru ile 25 iiye iilkede tasarim korunmasindan
faydalanmak miimkiindiir. Ayrica bu Tiiziik ile sadece bagvuru ve tescil gibi islemler
diizenlenmekle kalmamis, buna ek olarak koruma sartlari, tecaviiz ve hiikiimsiizliik gibi esasa
iliskin konularda diizenlenmistir. Buna gore hak sahipleri, 25 iiye iilkedeki ulusal mevzuati
bilmek zorunda kalmayacaklar; sadece Topluluk Hukukunu bilmeleri yeterli olacaktir. Bu
diizenleme hak sahipleri acisindan bakilinca énemli bir gelismedir.*® Aslinda amag, tasarimlar
konusunda ulusal diizenlemeleri ortadan kaldirip, uluslararasi bir diizenleme getirmektir.

Tiirkiye’nin  endiistriyel tasarim kavrami ile 1925 yilinda ilk tamistigr Paris
Konvansiyonunda yer alan “sinai ve resim ve modeller” kavrami, bugiinkii uygulamada iki ya
da ii¢ boyutlu endiistriyel tasarim kavramini karsilamistir. Tiirkiye, Sozlesmede yerine
getirilmesi beklenen ulusal yasal diizenlemeyi ancak 70 yil sonra, 1995 yilinda yiiriirliige
giren ve bugiin hala yiiriirliikte olan 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda

Kanun Hitkmiinde Kararname ile saglayabilmistir.49

* SULUK-ORHAN-KESELI, s. 75
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6. Ticari sirlar ve gizli bilgiler

Ticari sir; dizaynlar, amaglar, 6giitler, teknikler, formalar, bilgiler ya da formiiller gibi,
bunlarin agiklayic1 bilgilerinin rekabet hukuku agisindan énemli oldugu bir konudur.™
Ticari sirlar sozlesmeler hukukuna ve geleneksel haksiz fiil diizenlemelerine, patent ve eser

sahipligi hukukuna gore daha yakin oldugundan; ticari sir konusunda bu diizenlemelerin
olmast aslinda bilgi hirsizligindan kaynaklidir ve bunun adil olmadan ya da ticari olarak bir
nedene baglanmadan yapilmasidir. Bu alanda bir ¢cok durum icerisinde kendini gosterebilir.

Ticari sirlar bagimsiz bulus ya da kisiye kars1 korunamazlar ve bu konuda tersine
miihendislik kavramindan s6z edilemez.”’

Ticari sir sayilabilmesi icin bilginin gizli olmasi sarti ve korunmas: ile ilgili bir
kesinlik yoktur. Ticari sir, sir olarak kaldig siirece korunur; fakat aciklandig1 zaman koruma

sona erer. Hukukun ilgilendigi bu konu ile ilgili iki durum s6z konusudur;’>

1. Ticari sirrin nereden calindig,

2. Ticari sirrin nereden kullanildig: veya aciklandigidir.

Bir iirlin ya da yontemden en kolay ya da en verimli bi¢cimde yararlanmay1 saglayan
bilgi ticari sir olarak tanimlanabilir. Lisans anlasmasi yolu ile ticari sirlar iiclincii kisilere
devredilebilir; fakat bir zamanlar sir niteliginde olan bu ticari bilgi bir kez aciga ¢ikarildiginda
herkes tarafinda serbest¢ce kullanilabilir. Bu nedenle isyerinde gerekli giivenlik Onlemleri
alinarak, teknik, elektronik aygitlar kullanilarak yeni ve gizli bilginin gelistirildigi ve islendigi
boliimler diger calisanlara ve ziyaretcilere kapali tutulabilir.”

Kita Avrupast  hukuk sistemini uygulayan iilkelerde ticari sirlarin korunmasi
konusunda; ceza, sozlesme, kusur, nedensiz zenginlesme, zimmete gecirme, kamu gorevlisi,
haksiz rekabet gibi bircok yasal yolun karisiminda yararlanilir. Amerika, Yeni Zelanda,
Kanada, Avustralya gibi Anglo-Sakson hukuk sistemi icerisinde olan iilkelerde aciklanmamig
bilginin yani ticari sirrin 6ziinde korunmasi icin aynen somut miilkiyetteki yasal araclardan
yararlanmilir. Tiirkiye’de ise ticari sirlarin korunmasi icin Ozel bir yasal diizenleme
bulunmamasina ragmen; bu tiir aciklanmamuis bilgilerin korunmasi icin Tiirk Ticaret Kanunu

ve Bor¢lar Kanunundaki genel hiikiimlerden hareket edilir ve gerektiginde ceza davalari

0 ELIAS, Stephen-STIM, Richard; Patent, Copyright & Trademark; Seventy Edition; Nolo; s. 8
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kapsaminda da goriilmektedir.”® Bugiin bu konuda mecliste bir tasari mevcuttur, fakat

yiiriirliige girecegi tarih konusunda bir belirlilik yoktur.

Diinyadaki uluslararas1 ve bolgesel alanda yapilan diizenlemelere kisaca deginmek

gerekirse; 35

Avrupa Birligi’nin kendi i¢indeki uyumu saglamak amaci ile olusturdugu, Avrupa
Birligi’'nde Ticari Sirlarin Korunmasi: Teknoloji Transferiyle ilgili (EC) 240/96 sayili
Tiziik.

Paris Sozlesmesi’nin 1967 Stockholm metninin haksiz rekabetle ilgili olan 10
miikerrer maddesinin yorumlanmasi sonucu ticari sirlarin koruma altina alindigi
sOylenebilir.

TRIPS metninde de ise yukarida bahsi gecen Paris S6zlesmesine atif yapilmak sureti
ile ticari sirlar i¢in bir koruma getirilmistir.

Bolgesel anlamda bir anlasma olan NAFTA Anlasmasi da 1992 yilinda Amerika,
Kanada ve Meksika tarafindan olusturulmus. Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi, Amerika’daki uygulamaya uygun olarak ticari sirlarin korunmasi ile ilgili
diizenleme getirmistir.

7. Entegre devre topografyasi

Tezimizin yazilig amaci olan bu konu, 22.4.2004 tarihinde kabul edilmis 30.04.2004

tarihinde, 25448 numarali Resmi Gazete’de yayinlanip yiiriirliige girmis 5147 sayili Entegre

Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanunun 42. maddesine gore, “Bu

Kanun yayimu tarihinde yiirtirliige girer.”) ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Entegre devre

topografyalar1 fikri ve sinai haklarin sinai haklar kismina girmektedir. Bizde burada 6zel bir

bashk altinda oncelikle entegre devre topografyasinin anlami ve gelisimi iizerinde durarak,

konunun genel olarak agiklamasini yaptiktan sonra; maddelerden hareket ederek kanunu

degerlendirmeye calisacagiz.

* Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 222-
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OZEL OLARAK
ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYASI
A.Entegre Devre Topografyalari
1.Tanim
a)Genel

Elektriksel fonksiyonlarin ¢ok kiiciik parcalarda yer alan entegrasyonu; yari iletken
teknolojinin gelismesi ile miimkiin olmustur. Bunun 6ncesinde elektrikli araclarin, elektronik-
devre parcalart ¢ok uzun zamandan beri imal edilmekteydi.’® Bunlara cesitli isimler
verilmektedir; ¢ip, silikon c¢ip, yonga gibi. Bunun yaninda, entegre devre topografyalari da,
yar1 iletken elektronik yapida olmalari diginda bunlar belirlenmis bir diizenege gore
tasarlanmis entegre devreleri icerdiginden ve bazen entegre devre bazen de ii¢ boyutlu bir
diizenek sekline sahip olduklarindan dolayi, diizen/plan tasarimi (layout design) olarak
adlandirilmaktayd:.”’

Entegre devreleri teknik olarak aciklamak gerekirse, yar1 iletken maddelerden
baslamak gerekir. Bu maddeler, elektriksel iletkenligi, iletkenler ile yalitkanlar arasinda olan
kristal yapili kati maddelerdir. Bu niteliklerinden dolayi, entegre devre yapiminda
kullanilmalar i¢in elverislidir. Devre ise bir komutun elektronik olarak algilanmasina olanak
taniyan diizenektir. Entegre devre ise, devre Ogelerinin ve bunlar arasindaki baglantilarin
taban gorevi yapan bir katman {izerinde ve tek bir birim olarak meydana gelmesi ve islemesi
ile olusan, bunun yaninda ¢ok fazla komutu yerine getirebilen devreler biitiiniidiir.”®

Entegre devre topografyalart icin yapilan tanimlardan birine gore;”

“Bir c¢ip hemen daima bir cok entegre devreyi birlikte, tasarima uygun bir sekilde
birbirine baglanmis olarak ve birbiri iizerine gelen tabakalar (katmanlar) olarak icerir. Bellek,
yani depolama ve isleme tabi tutma yetenegi devreler ve katmanlar ¢ogaldik¢a artar.
Tabakalar ile ¢ip ii¢ boyutlu bir iiriin haline gelir. Uc boyutlu, birbirine baglanmis tabakalar
halindeki bu ¢ip iizerindeki-iiretime miisait-diizene topografya denilir.”

Buna ek olarak yapilan diger bir tanima gore ise; %

“Bir elektrik devresi icinde giris sinyallerine zamansal olarak uyumlu orantisal
cikislardir. Televizyon gibi senkronizasyon vurusu olanlar i¢in pasife yar iletkenler sikca

kullanilmaktadir.”

% Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 190

T TEKINALP, s. 19-20

* ODMAN, N. Ayse; Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki
Rolii; Seckin Yaynlari; Ankara; 2002; s. 69-70

% TEKINALP, s. 714

60 ROBERTS, R. S.; Dictionary of Audio, Radio end Video; Butterworths; 1982;s. 110-111



Entegre devreler, bilgisayar dahil tiim elektronik aygitlarda kullanilan elemanlardir.
Entegre devreler katmanlardan olusur ve bunlarin sekli yeryiizii sekillerine benzediginden
dolay1 bunlara entegre devre tasarimlarinin topografyasi adi verilmektedir.®'

Gercek anlamda bu konu hakkinda ulusal ve uluslararasi alanda bir kavram birligi soz
konusu degildir. Ingilizce de “chip” veya “silicon chip” diye adlandirilan, Tiirkcede “cip”,
nadiren de “yonga” diye isimlendirilen, yar: iletken kiiciik elektronik ya‘tpllar62 entegre devreyi
olusturur. Gercek anlamda yonga ya da ¢ip tabandaki katmanin adi oldugu halde, entegre
devre yapisinin tamamini ifade etmek icin kullamlagelmistir.®> Bunun yaninda, bu ii¢ boyutlu
tasarima, entegre devre topografyasi ve Ingilizce kullanilan “layout design” ibaresinden
esinlenerek topografya tasarmmi da denmektedir.®® Amerika’daki kullammi da “integrated
circuit” seklindedir.

Entegre devre endiistrisini tanimlamak i¢i baz1 detay bilgilere, mesela dizayn ve amag
arasindaki farklara ihtiya¢ vardir. Bu endiistri aslinda ard arda gelen iki evreden olusur;
dizayn evresi ve fabrika evresi olmak iizere. Dizayn evresinin amaci, entegre devre
topografyasinin, biitiinliigiiniin olusturdugu yararli elektrik hareketlerinden sistematik bir
uyum igerisinde, elektrikli bir devre iiretmektir. Bu ger¢cek anlamda elektrik dalgalarinin
yayillimini ve bilgi deposunun hafiza c¢ipinin hareketliligini ifade etmektedir. Bunun
tamamlanmasinin ardindan istenilen ozellige ulagsmak icin fabrika agamasinda transistorlar
kullanilir. Transistorlar entegre devre topografyasinin en 6nemli elemanidir. Bunlar ince
elektrik diigmeleri gibidir. Bu kiiciik yapinin i¢inde bazen yaklasik 3 milyon transistor vardir.
Her giristeki elektrik akisin1 o girisin transistoru belirler. Ayrica bu transistorlar devrelerden
bagimsiz ayr1 bir eleman degillerdir. Transistorlar yar1 iletken bir maddenin (¢ogu zaman
silikonun) iizerine yerlestirilip kablolar ve dis baglantilar olmadan birbirine balgla‘tmr.65 Bu
devreye sekil verirken transistorlarin yerlerini belirleme konusunda 2 boyut s6z konusudur.
Bu diizenlemeye plan (layout) denmektedir. Diizlem iizerinde birbirine baglanan levhalar
serisine maske (mask) denmektedir. Bir tek c¢ip iizerinde bircok mask bulunmaktadir.

Bunlarin bir araya gelmesinden entegre devre sablonu (mask work) olusmaktadir. Fabrika

° ODMAN, s. 70
% ERDEM, s. 44
% ODMAN, s. 70
* ERDEM, s. 44
“Entegre devre topografyalarin ile ilgili olarak en ¢ok kullanilan kavramlar i¢in diger bir degerlendirme ise;
- Entegre devre (silikon chip ya da chip)
- Yar iletken iirtin
- Yar iletken tirtinlerin topografyalar1 (layout designs ya da katman tasarimi ) kavramlaridir.”
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 209
% http://www.pclabs.gen.tr/article .asp?doc=210



evresinde, transistorlarin yerlestirildigi ve baglantilarinin saglandigi yere entegre devre
sablonlar1 denir. Bu tiim ¢ip sistematiginin sekillendigi yerdir. Buna gore bilginin transferi
entegre devre sablonu iizerinde olur.® Entegre devre topografyasinin olusumu esnasinda
kullanilan materyaller, tabaka seklindeki ince filmlerin bulundugu plakanin i¢ine yerlestirilir.
Bu katlar metalik, yalitkan, iletken materyallerdir.67

Bu olusumu 6zetleyecek bir tanima gore; “Giincel islemciler mikroskobik boyuttaki
transistorlarin direncler, kondansatorler ve diyotlarla bir araya getirilmesinden olusan
milyonlarca karmagsik mantik kapisindan olusur. Mantik kapilar1 entegre devreleri
olustururken entegre devreler de elektronik sistemleri olusturur.”®®

Entegre devre topografyalarinin, cesitli katmanlardan olusmus ii¢ boyutlu yapilar
olarak tamimlandigini belirtmistik. Bu ii¢ boyutlu yap: ile teknolojinin minyatiirlesmesi
saglanmistir. Entegre devreler sayesinde karmasik mikroislemci tasarimlart yapilabilmistir.
Yani bunun bilgisayar teknolojileri alaninda 6nemli etkileri olmus ve bu konu ile birlikte fikri
miilkiyet kavraminin ¢ehresi degismistir.69

Onceden miihendislik dizaynlar1 fizik prototip ile kagit ve testler iizerinde
yapilmaktaydi. Bugiin bilgisayarin varligi ile entegre devre topografyalarinin dizaynlari ve
gelisme sirlar1 softwarein icinde diizenlenmektedir.”

Entegre devre topografyalarinin {iretim asamasi, bilgisayar programlarini,
veritabanlarim1 ve ayr1 bir bilgi birikimini igerir.71 Bilgisayar teknolojisinin de i¢ine dahil
oldugu genel bir alana sahip olan endiistriyel bir dizaynin korunmasi ile ilgili olan bu konu,
yar1 iletken materyallerin parcalar halinde birlestirilmesinden olusan bir diizenektir. Mesela
ROM, RAM ve EPROM ailesi basit donanimlardir.”

Bu alan ¢ok hizla gelisen bir alandir ve bu alanda dizayn metotlar1 bilgileri de
olgunlagmistir. Mesela Complementory Metal-Oxide-Silicon (CMOS)’un gelistirilmesiyle
bilgisayarla iiretimde gelisme saglanmistir. Buna ek olarak, gelisen entegre devre
topografyalarinda daha fazla transistor kullanilarak islerligi artirmak ve bilgiyi cogaltmak

miimkiin hale gelmistir.73

66 TRIPP, Karen B.; Semiconductor Chip Process Protection; Intellectual Property Law Review-1996; Clark
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Bu konuda 6zellikle 3 kavramin tanimi 6onemlidir. Buna gtjre;74

Yar: iletken elementler: Silikon, germanium, selenium, gallium arsenid gibi elektrigi
daha zayif olarak iletirler. Metal ve metal olmayanlar arasindadirlar. Kisaca, yari iletken
elementlerin elektrigi iletme 6zelligi zayiftir.

Entegre devreler:”” Elektronik bir fonksiyonu yerine getirmek iizere en az biri
elektrigi iletme Ozelligine sahip (yar1 iletken materyal) birden cok katmaninin meydan
getirdigi devredir. Entegre devre topografyasini icinde bulunduran diizenektir.”®

Entegre devre topografyalari (Yar: iletken iiriinlerin topografyas: ya da katman
tasarumi-layout design): Entegre devre igerisinde yer alan yari iletken ve iletken olmayan
katmanlarin ayrintili planlarinin, ii¢ boyutlu goriiniimlerinin ifadesidir.

b) Topluluk ve Tiirk hukukunda

Topluluk ve Tiirk Hukukunda bu konuda yapilan tamimlara deginmek gerekirse
oncelikle, 16 Aralik 1986 tarihinde 87/54/AET sayili ATRG L 024 27/01/1987, 0036-0040
say1 ile yayinlanan Avrupa Birligi tarafindan diizenlenen Yonergede de entegre devre tanimi
su sekildedir; ““...(i)bir yar1 iletken malzemeler katmani iceren bir malzeme ihtiva eden; ve (ii)
iletken, yalitkan veya yari-iletken malzemeler iceren bir ya da daha fazla katmana sahip olan
ve bu katmanlar1 6nceden belirlenmis ii¢ boyutlu bir formda diizenlenmis olan; ve (iii)
yalnizca veya diger fonksiyonlarmin yani sira bir elektronik fonksiyon icra etmek {iizere

tasarlanmis olan; bir iiriiniin nihai veya ara bigimi.””’

3

Yonerge’de entegre devre topografyasinin tanimi da su sekildedir; “...(i) bir yari-
iletken iiriinii olusturan katmanlarin iic boyutlu diizenini temsil eder; ve (ii) seri icinde her
goriintiiniin  yari-iletken iriintin imalatinin  herhangi bir asamasindaki bir yiizeyinin
diizenegine veya diizeneginin bir kismina sahip oldugu; su ya da bu sekilde tespit edilmis
veya kodlanmus bir baglantili goriintiiler dizisi.” (md. 1)"®

Kisaca entegre devre topografyalari, bir yari iletken iiriinii olusturan katmanlarin, {i¢
boyutlu diizenini temsil eden baglantili goriintiiler dizisi olarak tanimlanmistir. Yani entegre

devrenin asil parcasidir. Ayrica, bu konuda uluslararas: alanda var olan diger bir tanim da,

" Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 “Fikri Haklar Ozel Intisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 209
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entegre devre topografyasi, iiretilmesi amaglanan entegre devrenin hazirlanan iic boyutlu
yap1s1d1r.79

Topluluk Hukuku konusunda yaptigimiz bu genel degerlendirmenin ardindan, Tiirk
Hukuku’nda bu konuda diizenlemenin 30.04.2004 tarihinde yiiriirliige giren Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile saglandiginin iizerinde durmustuk. Bu
Kanunun asil diizenlenis amaci olan, entegre devre topografyalar1 ile ilgili tanimi su
sekildedir;

“Entegre devreyi olusturan tabakalarin {i¢ boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amaci ile
hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her goriintii entegre
devrenin iretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin veya bir kisminin
goriiniimiinii ifade eder.”

2. Korumanin Onemi ve islevi

Konunun asil baghg itibar1 ile fazla teknik olmasindan kaynakli ve ayni zamanda
kamuoyunda fazla bilinmeyen bir sanayi kolu olmasi nedeni ile ¢ok dikkat ¢ekmeyen bir
alandir. Fakat bu sanayi kolu bugiin yeni teknolojilerin temelini olusturmaktadir.

Bu konun baslangi¢ noktasini, askeri amaclar olusturmaktadir. Yani entegre devrelerin
tiretimine ilk olarak askeri amacli baslanmistir. Fakat bu alandaki gelisim zamanla entegre
devreleri giinlik hayatin bir parcas1 haline getirmistir. Bugiin entegre devrelerin giinliik
hayatimizdaki yerine baktigimizda; bilgisayar gibi karmasik esyalardan, saat, televizyon,
camagir makinesi gibi giinliik kullanima yarayan esyalara kadar bir cok elektronik esyanin
yapimini etkilemistir. Giinlik hayatimizin i¢ine bu deni girmis olan entegre devrelerin
tasarlanmasi, iiretimi ve bunlarin gelistirilmesi son derece yliksek maliyetli bir istir. Kisaca,
biiyilk zamani, yatirimi, uzman ka‘tdroyu80 ve teknolojik birikimi gerektiren bir faaliyet
alamdir.™

Bu sektoriin bugiin giiniimiizde en biiylik sektorlerden olan bilgisayarla ortaklasa
calistigi diisiiniiliirse ve bu alandaki yatinmin ne kadar biiyiik olabilecegi dikkate alinirsa;
buna ek olarak, entegre devre topografyalarinin gelistirilmesi ¢cok pahali ve zaman alict bir ig
olmasina ragmen taklidinin cok kolay olabilecegi gz Gniine bulundurulsa® bu konudaki
diizenlemeye ne kadar ihtiyac¢ oldugunu anlayabiliriz.

Sektoriin bu denli biiyiik oldugu diisiiniiliince, sanayilesmis iilkelerde ayr1 bir koruma

tiirli yaratilmadikga, bu sektoriin gelismeyecegi diisiincesinden dolayi, kendine 6zgiin nitelikte
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bir hak yaratilmis ve 6zel kanunlar (sui generis) cikarilarak bu hak korunmaya calisilmstir.®
Bu konuda fikri miilkiyet alanindaki genel koruma yollar1 disinda ©zel korumaya
basvurulmasinin nedeni sorusu karsisinda, bu yeni teknolojilerin goriintiisel olarak kiiciikliigii
yaninda yatirim olarak ve islevsel olarak biiyiikliigii cevap olarak verilebilmektedir. Ayrica bu
alanda ciddi anlamda bir yatirim, zaman ve beyin giicii harcanmaktadir.** Bunlarin yaninda
entegre devre topografyasi ticari hayatta ciddi bir yarisin i¢indedir; bu yaris icinde iiretim
stiresi konusunda ve yeni iriinlerin tiretilmesi konusunda yararlilik saglamak onemlidir. Bu
nedenle, bu noktada, fikri hak olmasi ve korumanin bu alan igerisinde saglanmasi ¢ok
onemlidir.*> Fikri miilkiyet alani ile korumammn gerceklestirilmesinin nedeni ise,
topografyalarin kopya edilmesinin engellenmesi, bdylece bu alanda yatirimlarin tesviki
amaglanmaktadir.*® Bu konu ashnda 6zellikle Tiirk Hukukunda simdiye kadar gerekli ilgiyi
gormese de, gelisen ve biiyiiyen teknolojiye kayitsiz kalmak miimkiin degildir.

Bu nedenle, gercekten ayr1 bir diizenlemeyi gerektiren bir alan oldugunu ticari piyasa
icindeki konumuyla ortaya koymaktadir. Ciinkii bu alan teknolojinin ve gelismenin yaninda
rekabetin de bugiinkii piyasada yogun oldugu bir alandir.

Bu alanin koruma altina alinmasi ile ilgili olarak kisa gelisimi {izerinde duracak
olursak; entegre devrelerle ilgili ilk bagvuru Amerika’da patent basvurusu olarak 1950 yilinda
yapilmistir; bu noktada entegre devrelerin yapim usuliiniin Patent Hukuku alanina girmesi s6z
konusuydu. 1970’11 yillarda koruma i¢in taninan siirelerin dolmasi ile bu usullerin kamuya
mal olmasinin ardindan yeni koruma sekilleri aranmaya baslanmistir. Bu arayis icerisinde
entegre devrenin yapilis usulii degil de asil parcasi yani diizenlenme sekli olan entegre devre
topografyasiin korunmasi giindeme gelmistir.®’

Bu konuda gercek anlamda gelisimin ve tartismalarin oldugu hukuk sistemi, Amerikan
Hukuk Sistemidir. Bu nedenle ilk hukuki diizenleme ve koruma bu iilkede baslamstir.
Amerikan Hukuku’ndaki diizenlemede entegre devre topografyasinin gelisim asamasi
diizenlemenin kapsami disindadir. Burada asil olan bu gelismenin sonucunda ortaya cikan
entegre devre topografyasidir.

Entegre devre topografyasinin korunmasi konusu, son 20 yilda artan ihtiyaclar

sonucunda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir ve korumanin 6nemi giderek artmistir.
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D. Tarihi Gelisimi
1.Diinyadaki

Genel olarak

Entegre devrelerden Once elektronik aletlerde, devre elemani olarak lambalar
kullamliyordu. 1950’lerin sonlarinda Jack Kilby™ calismalart sirasinda farkli bir sey yaratma
diisiincesi ile baglantili transistorlart kullanarak bunlar1 tek bir paket haline getirdi. Boylece
entegre devreye gecisin alt yapist olusturuldu. 1969’a gelindiginde ise, microprocessor
(mikroislemci) ile temel yapi olusturuldu. Bunlarin ardindan ciddi bir pazar ortaya ¢iktr.®

Yukarida belirttigimiz gibi, ilk entegre devreler 1950’1 yillarda gelistirildi ve patent
hukukuyla koruma altina alindi. Patent lisans: ile iiretilen ilk entegre devreler (¢ipler), 1961
yilinda Fairchid Semicondutor tarafindan ticari olarak piyasaya siiriildii.”

Bu konudaki kavramlara baktifimizda; 20. yiizyilin iiciincii ¢eyreginden itibaren
endiistriye ve giinliik yasama “cip” ve ‘“silikon ¢ip” gibi kavramlarla yeni bir alan olarak
girmistir.91 Silikon diye adlandirilan yari iletken malzeme kullanilarak iiretilen ¢ok fazla
sayida devre elemanini iceren, ¢ok kiiciik boyuttaki elektronik pargalara ¢ip ya da yonga adi
verilmistir. Buna ek olarak, ¢ip, bir parcacigin icerdigi, sira dis1 genislikte bilgi ve goriintii
bellegidir. Gozle goriilemeyecek kiiciikliikte bir silikon parcasi islenerek verileri saklaya
bilen, isleyebilen yongalar iiretilmistir.”

Bunun giiniimiizdeki anlamu ise, eski hukuk diizenlerini darmadagin eden yeni iiriinler
yaratilmasidir. Fikri miilkiyet hukukunun klasik alanlarinda yapilan degisiklikler yaninda, bu
yeni iriinler konusunda getirilen yeni diizenlemelerle de yeni bir acilim gerceklesmistir.
Entegre devre topografyalart da bu yeni diizenlemeler i¢cinde degerlendirilmistir. Bu alanin
yeni olmasi, diizenlemenin olmamasi, eksik olmasi ya da cok farkli diizenlemelerin olmasi
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir ki, mesela bu hak bazi iilkelerde halen tescilsiz korumaya
tabidir; tescilsiz korumada fikri haklarda oldugu gibi herhangi bir tescil islemine gerek

yoktur.93

8 “Kilby’nin biri 1959 yilinda alinan entegre devre patenti olmak iizere, toplam 60 patenti bulunuyor. 2000
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Entegre devre topografyalar1 bu yiizyilin ¢cok belirgin teknolojik buluslaridir. Bunlarin
korunmas1 ve kontrolii yeni teknolojik gelismelerin ve ulusal giivenligin vazgecilmez
elemanlaridir. Bu nedenle, gelisen teknolojinin artik hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duymasi
sonucu konu ile ilgili yasal diizenlemeler yapildi. Entegre devre topografyalart ile ilgili olarak
ilk yasal korumalar izinsiz kopyalamay1 engellemeye yonelikti ve asil sorun yasal olarak
tiretilmis entegre devrelerin piyasada degerini artirmak amaci ile yeniden markalanmasi ve
izinsiz yeniden paketlenmesi gibi goriinmekteydi. Bu durum sadece bir yaniltmaca olarak
goriilse de, hizmetlerin ¢ap1 diisiiniildiigiinde ¢ok tehlikeli boyutlara yol acabilecegi asikardir.
Bu konudaki uygulamalar da cok ciddi boyutlara ulagmistir. Bu teknoloji ve bu konudaki
gelismeler kiiresellesen diinya ekonomisinin i¢ine hizla girmistir.

Entegre devrelerle ilgili endiistri Amerika’da gelismeye basladi. Haksiz rekabet
diizenlemeleri ile kamcilanan kiyasiya bir yarisin oldugu ve hizli bir teknolojik gelismeye
dogru ilerleyen bir diizen icerisinde Amerikan Fikri Miilkiyet Hukuku, elektronik teknolojinin
tam korunmasi ve yeniliklere 6zendirilmesi konusunda her zaman elestiri ald.®* 1970’lerin
sonunda Amerika’da entegre devre endiistrisi yiikselen bir rekabet hareketliligi ile karsi
karstya kaldi ve bu etki genelde deniz asiri iilkelerden gelmekteydi.”> Bunun nedeni ise,
Amerika’da tasarlanan bir entegre devre topografyasi, iiretiminin Giineydogu Asya’da ucuz
olmasindan kaynakli oralara gonderildi, bu iilkelerde iiriinler taklit edildi.. Mesela, Japon
sirketlerinin Amerikan ekonomisi i¢cinde agirlikli olmaya baslamasi; fakat bunu yenilikler
yerine, var olandan yararlanarak yapmaya baslayip kontrolii ele gecirmesi ile bu durum
problem olmaya basladi.”®

Entegre devre topografyast ile ilgili Amerikan Hukuku’nda korumanin olmadigi,
bunlarin patent ya da eser sahipligi haklar1 korumasindan yararlanmadiklari donem igerisinde
durum ortaya ¢iktr;”’

¢ Bu alanda yapilan yatirim ile kazanilan para arasinda ciddi bir dengesizlik olusmaya
baslamisti. Yani belirttigimiz gibi, bu konu ciddi yatirimi gerektiren bir alan
oldugundan, bu yatirim sonucunda olusturulan iirlinden elde edilen kar yapilan

yatirimi higte cazip kilmadi.
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¢ Bu alanda yaratilan yeni iirlin i¢in harcanan zaman ve para yaninda yapilan kopya

tiriinlerin satim1; bu konudaki pazarda yabancilarla yarisa engel olur boyuta getirdi.

Gercek anlamda entegre devre topografyasi sanayi, yaklasik son 20 yil icersinde gelisen
bir sanayidir ve ¢ok fazla yiikselme kaydetmistir. Uretim ve gelismeyle beraber yiiksek
fiyatlara ulagsmustir; iiretici ve alici arasindaki iligkinin yakinligi artmistir. Bu konuda gelismis
iilkelerden beklentiler konusunda limitleme egilimine gidilmistir.”®

Entegre devre topografyalarinin bir yandan islevsel nitelikte olmalari, diger yandan
bulus 6zelligi tasimasindan dolay: fikir ve sanat eseri, tasarim ve patent gibi var olan fikri
miilkiyet haklarin1 koruyan modellerle yeterli korumay: saglamak miimkiin degildir. Bu
nedenle, entegre devre topografyalar diinyada sui generis haklarla korunmaktadir.”

Bu konuda diinyadaki ilk diizenleme 1984 yilinda Amerika’da gergeklesmistir. “Semi
Conductor Chip Protection Act” adi altinda gerceklestirilen bu diizenleme ilk defa kanun
metinlerinde yerini almistir.

Amerika’da 1984 yilindaki diizenleme yapilmadan once 1940-1972 yillann arasinda
Amerika’da degismeyen teknolojik dengeleri ve uluslararasi anlamda sabit market diizeni
vardi; fakat bilgisayar ve telekomiinikasyon pazarinin degismesi ve her gecen giin gelismesi
entegre devre endiistrisinin biiylimesine neden oldu ve bunun yaninda Japonya’nin pazara
girmesi ile cok hizli bir gelisme ortaya c¢ikti. Japonya Hiikiimeti de kendi icinde
koordinasyonu saglayarak Amerika’daki gelismeleri ve degerli iiretim taktiklerini alarak
kendi ekonomik endiistrilerine uygulamaya basladi. Bugiin ise kendi ekonomik endiistrilerine
uygulama islemini ¢ok kisa siirede yalpmalktaldlrlar.100 Bu nedenle entegre devre
topografyasinin korunmasi artik bir gereklilik olarak hukuk diizenin ihtiya¢c duydugu bir alan
oldu.

1984 yilindaki diizenleme Amerikan Hukuku acisindan da ¢ok onemlidir. Amerika’da
giimriik yetkilileri, yeniden markalanmis ve yeniden paketlenmis iiriinlerin yasa dis1 yollarla
tilke icine sokulan madde olarak uyusturucu maddelerin yerini aldigin1 sdylemektedir. Ayrica,
1985 yilinda Amerika’da yapilan bir yoruma gore ise, 6zellikle bu konuda Japon firmalarin
piyasaya girmesi ucuz ve kaliteli malin diisiik fiyata satmasi ile bu alanda Amerikan pazarinin
diististi dikkate alinarak bir diizenleme yoluna gidilmistir. Bu konudaki 6nemli 6rneklerden

biri de, Amerikan endiistrisinin {iriinii olan, Random Access Memory (RAM)’lerin

% The TRIPS Agreement and Developing Countries; United Nations; New York and Geneva; 1996; s. 49
% ERDEM, s. 33
1% CHESSER, s. 481



kullamildig1 kisisel bilgisayarlar ve video kaseti kayit eden cihazlarin Japonya’da

kopyalanmasi ve i¢ piyasaya siiriilmesi ile ilgilidir.'"!

Rekabet savasi entegre devre iiretimini Amerika’nin en 6nemli endiistrilerinden biri
haline getirmistir. Fiyatlandirma ve pazar stratejilerinden daha 6nemli olarak, yeni iiriinler
konusunda rekabet icine girme, buna bagli haksiz rekabetin engellenmesi ve fikri miilkiyet
hukuku endiistrinin hizla biiyiimesini saglamistir. Ozellikle yeni iiriinlerle kendi pazarlarini
ve endiistriyi destekleyen kiiciik firmalarin devami agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Entegre devre endiistrisinin iiyelerinin iddialarina gore, geleneksel hukuk yeniliklere yeteri
kadar 6zendirmemistir.'*

[k diizenleme 6ncesinde, Amerikan tasarim hukuku tarafinda “fonksiyonel” olduklari
icin koruma altina alinmayan bu tasarimlar, ayn1 gerekce ile eser sahipligi hukukuna gore de
“oyma isi” olarak koruma altina alinamadi. Fakat entegre devre topografyalar ile ilgili
yapilan diizenleme ile kendine 0zgii bir fikri miilkiyet alani olusturuldu ve 10 yillik
korumanin gerceklestirilmesi icin de Ozgiinlik ve sabitlik (yani elle tutulabilir bicimde
olmalidir) kosulunun yerine getirilmesi arandi. Bu durumun ortaya c¢ikardigi entegre devre
topografyalari mevcut hi¢cbir miilkiyet kategorisi icerisine sokulmamistir, dolayist ile daha
once var olan hicbir uluslararasi sozlesmeye tabi degildi.'® Kisaca 1984 tarihli Amerikan
Yasas1 bu alanda ulusal ve uluslararasi korumalarin temelini olusturur.

Amerika’da 1984 yilinda getirilen diizenlemenin nedenleri nelerdir?;'%*

1. Entegre devre endiistrisinin arka planinda, rekabet hukuku ve patent hukukuna 6nemli
etkileri vardir. Bu haksiz rekabettin engellenmesi ve patent hukuku arasindaki hasas
dengeyi gosterecektir. Ciinkii bu noktada serbest rekabetin engellenmesi diisiincesi
tekelciligi (piyasada tek olma)ret etmektedir; patent hukukunda ise buluslarin
sayesinde disar1 vurulan degerli endiistriyel gelismenin karsilig1 olarak sinirli bir
tekelcilige izin verilmektedir. Entegre devrelerde, iiriiniin tekel olmasi konusunda
ciddi bir tartisma vardir; bu durum konun patent hukukunun disinda degerlendirilmesi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

2. Eser sahipliginin tarihini izleyerek entegre devre topografyalarinin eser sahipligi ile
korunmasindan yararlanabilmesi diisiincesi i¢in, simdiki statii ve hukuki tesebbiislerin
durumunu belirlemek gerekir. Bunun yaninda eser sahipligi ve patent arasindaki

ayirimu agiklayabilmek icin bazi kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna
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12 CHESSER, s. 467
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gore, patent ve eser sahipligini birbirinden ayirmak igin; fikir agiklanma sekli

arasindaki ayrim ya da yazi ve makine arasindaki farktan yararlanilabilinir. Bu

durumda, yeni bir teknoloji iiriinii olan entegre devre topografyalarinin bu yasal
ayrimlardan sadece birinin i¢cinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

3. Amerika’daki 1984 yilinda yapilan diizenleme, eser sahipligi konusunda bir degisim
getirmistir, 0zellikle yenilik ve rekabet konusunda geleneksel fikri miilkiyet hukukuna
uygun olmayan bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme “sui generis” bir yapi
olusturmustur ve bunu patent ya da eser sahipligi ile aciklamaya calismak basaril1 bir
sonu¢ dogurmamistir. Bu diizenleme, aslinda fikri miilkiyet alaninda belirlenmis
diizeni de bozmustur.

1984 yilinda yapilan diizenlemenin ardindan Amerika entegre devre endiistrisinin
icinde olan sirketleri destekleme yolunda kararlar alinmistir. Bununla beraber endiistride
hiikiimetin roliiniin arttig1 gozlenmistir. Amerikan Hiikiimeti bu konuda planlamalar yaparak
bu endiistriyi desteklemistir; bu destek maddi bir destek degildir. Ciinkii kar1 yiiksek bir alan
oldugundan, hiikiimetler icin de bu alanda calisan sirketler i¢in de kazancin oldugu bir
alandir.'® Bu nedenle destek korumaya ve gelistirmeye yonelik bir destektir.

Sonug¢ olarak, Amerikan Hukuku’ndaki diizenlemede entegre devre topografyasinin
hukuki korunmasinin fikri haklar kapsaminda olmasi diisiiniilmiistiir. Ancak bu durumda
yabanci kisilerin bu haklardan yararlanacagr sonucu ortaya c¢ikacagindan buna karsi
cikilmistir. Ciinkii diger fikri miilkiyet alanlarinda kisilerin bu haklardan yararlanmasi ile
ilgili bir smirlama getirilmemistir ama entegre devre topografyalar konusundaki
diizenlemenin amaci dolayist ile bu sekilde bir smirlamaya ihtiyag duyulmustur ve
karsiliklilik prensibi kabul edilmistir. Bunun iizerine kendine 6zgii yani sui generis bir hak
olarak ortaya ¢ikmistir.'®

Bu yeni alanin yaratilmasindaki amac¢, Amerika disinda haksiz kopyalamanin
engellenmesiydi. Bu konunun tiim diinyada hizla yayilmasinda en 6nemli etkenlerden biri de,
Amerika’nin bu konuda karsililik prensibini benimsemis olmasiydi. Buna gore, bu tiir bir
korumadan yoksun olan iilkelerde iiretilen entegre devre topografyalar1 Amerika’da
korunmayacakti. Bunun ardindan Amerika’daki genis ticari yatirimin korunmasi amaci ile
getirilen 1984 yilinda yapilan diizenleme karsisinda diger devletlerde, yeni bir alan olan

entegre devre topografyalarinin korunmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmas1 yoniinde istekler

195 TRIPP, s. 467-469
106 YILMAZ, ilhan; Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai Haklar; Avrupa Arastirmalar1 Dergisi; Cilt 4; Say1 1-2;
1995-1996; s. 50



belirmeye basladi.'”’” Entegre devre topografyalarinin korunmasini diizenleyen diinyani ilk
kanunu diger hukuk diizenleri tarafindan, Fransiz Medeni Kanundan sonra en ¢ok benimsenen
kanunundur. Nitekim 1989 tarihli Washington Anlasmasi ve TRIPS’in ilgili maddeleri bu
kanunu model almustir.'®®

Buna gore, Amerika’da c¢ikarilan bu kanunu karsiliklilik ilkesi geregince, Japonya bu
hususta bir kanun ¢ikarmak zorunda kaldi.'® Japonya'min Amerika ardindan 1985 yilinda
cikardig bu yasa disinda, biiylik bir hizla sanayilesmis iilkelerde entegre devre topografyalari
ile ilgili yeni diizenlemeler getirildi.'"'” Almanya (1987), ingiltere (1987), Hollanda (1987),
Ispanya (1988), Isve¢ (1988), Italya (1989), Macaristan (1991), Kanada (1993), Portekiz,
Avustralya bu konuda 6zel diizenleme getiren iilkelerdir.'"'

Amerika’da entegre devre topografyalari konusunda tartismalara neden olan ve bu
konuda Amerika pazarinda ciddi bir yer edinen Japonya’nin bu konudaki diizenlemesi
belirttigimiz gibi, Amerika’nin koruma konusunda karsiliklilik ilkesini benimsemesinin etkisi
ile olusmustur. Bu etki altinda olusturulmus Japon Kanunu’'nda patentleme islemi ¢ok kati
kurallara baglanmistir ve bunun yaninda patentleme islemi bircok nedenden kaynakli
problemleri icinde barindirmistir. ilk olarak, Japonya’da fikri miilkiyet hukukunun
Amerika’ya gore daha dar yorumlandigi dikkati cekmektedir. Bunun yaninda Japonya’'nin
kendi teknolojik gelismelerine oncelik vermesi, Amerika’ya gore yabanci bir teknolojiye karsi
adaletsiz bir kapital diizen olarak nitelendirilmektedir. Bunun sonucunda ise, Japon ve
Amerikan Kanunlar birbirinden ¢ok farkli olmamakla beraber uygulamada Japonya’nin tavri
nedeni ile bu sekilde farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Japon Patent Ofisinin bu konudaki
farklilig1, birincil olarak Japon sirketlerini destekleyen bir politika izliyor olmasidir; ikinci
olarak da, Japon sirketleri Amerika’daki gelismeleri izlemeye basladiklarindan, Amerika’dan
gelen Patent bagvurularina karsi biraz kati olmuslardir ve bunlara karst daha kontrollii

davranmuglardir.''?
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Bu diizenlemeyi ornek olarak alan diger bir 6nemli diizenlemede Almanya’da
yapilmistir. Alman kanun koyucu 22 Ekim 1987 tarihinde bu konuda sui generis bir
diizenleme getirmistir. Alman Kanunu bu konuda, Amerikan Kanununa karsi Avrupa’da
uyumu saglamak amaci ile olusturulan Yonergeye bagh olarak olusturulmus ilk
diizenlemedir.""® Bu konuda diizenleme getirilmesinin oncelikli nedeni ve sekillendiricisi
1987°de getirilen Yonergedir. Bu Yonergede Amerikan Hukuku’ndan etkilenmis ve ona bir
cevap olarak olusturulmustur. Bu nedenle Alman Kanunu’nda Amerikan Kanunu’na benzer
noktalar goze carpmaktadir. Bunun yaninda, Alman hukukundaki bu diizenleme faydali
modellerle ile ilgili olan diizenlemelerine benzer prosediirleri icermektedir ve bunlar arasinda
bircok ortak nokta bulunmaktadir.'**

Diger iilkeler de, konuyla ilgili korumay: saglarken, ayn1 zamanda diger sirketler
icinde pazar1 agmaktadir ve uygun olmayan bir sekilde teknolojiden yararlanma konusunda
yasal sistemini hazirlamaktadir.'"

Son birkag¢ yildir entegre devre endiistrisi 6nemli bir de8isim icerisine girmistir. Bu
sektordeki yogunluk her gecen giin daha fazla artmakta ve entegre devre teknolojisi
oncekinden daha karmasik hale gelmistir. Bu karmasikligin yiikselmesi ile fiyatlar da bu
durumdan etkilenmeye ve katlanarak biiyiimeye baslamistir. Yeni firmalarin sektore girmesi
ve sektorde olan firmalarin gelismesi ile sektor daha degerli hale gelmistir.''®

Ayn1 zamanda yabanci firmalar da entegre devre endiistrisine yatirim yaparak, ihracat
yarisim beliriliyorlardi. Bunun yaninda Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere entegre devre
endiistrisinde, hiikiimet destegi ile, arastirma ve gelistirme hareketleri gelistirerek, entegre
devrenin yararlarmi gelistirmek ve diinya capindaki pazarda Amerikan firmalarindan daha
biiyiik pay alma ¢abasindadir.'"’

Sonug olarak bugiin tek bir iilkeyi ilgilendiren alan olmanin disinda, tiim diinyay1
ilgilendiren ve her iilkede diizenlemesinin yapilmasi gereken bir alan olarak gelisimine devam

etmektedir.

'3 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
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2. Uluslararas1 Anlasmalarda

19. yiizy1l sonundaki ilk modern hallerinden bu yana fikri miilkiyet hukukunun ana
alanlarinda cagin gerektirdiklerine uygun degisiklikler yapilmistir. 1880’lerdeki gelismelerle,
yani Fikri Miilkiyetle ilgili 1883 Paris Sozlesmesi ve Eser Sahipligi ile ilgili Bern

"8 biitiin  sanayilesmis diinyada yeni hukuk diizenleri vyiiriirliige girmeye

Sozlesmesiyle
balsladl.119 Paris So6zlesmesi sinai haklar konusunda diizenlemeler getirirken; Bern Sozlesmesi
de eser sahipligi konusunda diizenleme getirmistir.

Fikri ya da endiistriyel miilkiyet, Paris S6zlesmesinin i¢cinde anlasilabilir kilinan bir
model olmanin yaninda yeni degisen diinyada son zamanlarda yaratilan ve entegre devre
topografyalar1 ve databaseler olarak tanimlanan yeni fikri miilkiyet koruma alanlar1 ortaya
cikmaktadir ve bu alanlar endiistriyel iilkelerde daha fazla biiylime kalydetmektedir.120 Bu yeni
gelisen alan bir yandan endiistriyel yani sinai miilkiyet alani icinde degerlendirilirken, bir
taraftan da eser sahipligi icinde degerlendirilmektedir.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesinde yer alan 2.
madde ile bu anlagsmayla getirilen diizenleme kapsamina topografyalarin da girdigi
diisiiniilebilir: Bern S6zlesmesi md. 2: “edebiyat ve Sanat Eseri” deyimi, ifade sekli ne olursa
olsun topografya, mimari veya bilimsel iic boyutlu eserler gibi biitiin iiriinleri icerir.'*' 3
boyutlu bilimsel eserler kavrami icine entegre devre topografyalart da sokulabilir; fakat
entegre devre topografyalarina deginecegimiz gibi tek basina eser sahipligi igerisine
yerlestirmek miimkiin degildir. Bunun yaninda bunlarin bulus oldugu yoniinde iddiada
bulunanlar i¢in, Paris S6zlesmesi de belki bu konuda uluslararasi bir sozlesme niteliginde
olabilir; fakat iki diizenlemede de bu konuda acik bir hiikiim olmamasi nedeni ile bu
sozlesmeler cercevesinde degerlendirilemezler.

Entegre devre topografyalari konusunda diizenleme uluslararasi bir baskinin
sonucudur; ozellikle Amerika’dan yapilan kanunlastirma hareketinden kaynaklidir. Bunun
etkisi ile, entegre devre topografyalari konusuna uluslararasi anlagsmalarda da yer verilmistir.

Ozel olarak entegre devre topografyalarinin uluslararasi olgekte korunmasi ile ilgili

diizenleme, 1989’da Entegre Devrelere Yonelik Fikri Miilkiyet Anlagsmasi veya Washington

8 «paris Belgesi 24 Temmuz 1971, 2 Ekim 1979 tarihinde tadil edilmistir.” BESIROGLU, Akin; Diisiince
Uriinleri Uzerinde Haklar (Fikir Hukuku); 1. Cilt, Ankara Patent Biirosu Limited Sirketi Yayinlari; Aralik 2002;
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Anlasmasi ile getirildi.'** Uluslararasi anlamda entegre devre topografyalarina iligskin bu
anlagsma, 1989°da WIPO’nun yonetiminde imzalanmistir. Bu konudaki ilk uluslararasi
diizenleme olan Anlasma, diinyada entegre devre topografyalarinin iiretimini elinde tutan
Amerika ve Japonya’'nin anlagmayr imzalamamasi sonucunda, onaylanmamis ve etkili
olmamustir. Ancak ardindan gelen TRIPS metni ile bu anlagsmaya yapilan gonderme sayesinde
anlasmanin artik onaylanmasina ihtiya¢ duyulmadigi gibi anlasmanin 6nemi de alrtmls'ur.123
TRIPS metnini, bu konuya verilen 6nem nedeni ile yapilan, GATT nin Uruguay Miizakereleri
ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alan Olusturma Miizakereleri de etkilemigtir.'**

TRIPS metni ile yapilan Washington Anlagsmasi’na gonderme ile entegre devre
topografyalarinin uluslararas1 alanda korunmasi bakimindan en ©6nemli adim atilmastir.
Tiirkiye’nin 1995 yilinda tiye oldugu World Trade Organisation (WTO) iiyesi iilkeler, bu atif
dolayis1 ile Washington Anlagmasina gore bu iiriinlere koruma saglayacaklardir; fakat TRIPS
md 35’e gore, ancak anlasmanin bazi maddeleri uygulanmayacaktir.'*

Washington Anlasmasini'*® kisaca incelemek gerekirse;

TRIPS’in kabul ettigi maddeleri Oncelikli ele alirsak, md 6 paragraf ii¢ hari¢c olmak
tizere 2’den 7’ye kadar olan Maddeleri, 12. md ve 16. md.’sinin icerigi su sekildedir:

Ikinci Maddesin de baz1 terimlere aciklik getirmek icin tanimlar yapilmustir.

Uciincii Madde ile Anlasmaya konun materyaller bashigi altinda, bu Anlasmaya dahil
olan her devlet entegre devre ya da entegre devre topografyalarina karg: fikri miilkiyet alanina
saygili olmalidirlar. Bunlarin fikir sahipleri bu konuda koruma talep etme hakkina sahip
olmalidirlar. Buna gore ayrica korumay1 talep etmek icin entegre devre topografyasi icin
orijinallik sarti aranmaktadir. Bunun anlami siradan olmamasi, yani topografyayr olusturan
elemanlarin ve bunlarin baglantilariin  korunmasi i¢in diizenegin orijinal olmasi
gerekmektedir.

Dordiincii Madde ile ise, korumanin yasal formu iizerinde durulmustur. Buna gore,
Anlagmaya taraf olan devletler bu konuda isterlerse 6zel diizenleme yaparak; isterlerse de
bunu telif haklari, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, haksiz rekabet ya da diger hukuk

diizenleri icine dahil ederek diizenleyebilirler.
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Besinci Maddesi “Ulusal Anlagsma” baghgi altinda, Anlagsmaya dahil olan devletlerin
diger Anlagsmaya dahil devletlerin vatandaslarina ve ikametgahi o devletlerde olanlara karsi
saygili -olmalar1 ve kendi vatandaslarina uygulamalar1 konusunda bir diizenleme mevcuttur.

Altinc1 Madde, koruma alani iizerinde durmustur. TRIPS bu maddenin 3. paragrafini
kabul etmemekle beraber diger paragraflarindaki diizenlemeyi aynen kabul etmistir. Buna
gore, hak sahibi entegre devre topografyasinin satis ya da dagitimi konularini elinde
tutmustur. Entegre devre topografyast hakki sahibinin, yapilacak her tiirlii tecaviize ve ihlale
engel olma hakki iizerinde durulmustur. Bunun yaninda bazi istisnalarla koruma alani
daralulmistir. Entegre devre topografyasinin analiz, arastirma ve Ogrenme amaglh
cogaltilmasina izin verilmistir, bunun anlami da ileride iizerinde ayrintili olarak duracagimiz
tersine miihendislik kabul edilmistir. Koruma konusunda sinirlamalardan bir digeri de, iyi
niyetli cogaltmanin yasal olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Son olarak da hakkin
tikketilmesi iizerinde durulmustur.

Yedinci Maddenin bashiginda ise; “Kullanma, Basvuru, Agciklama” belirtilmistir.
Buna gore, Anlagsmayr imzalayan devletler entegre devrenin ya da entegre devre
topografyasinin diinyanin herhangi bir yerinde ticari anlamda piyasaya siiriilmesinin
gerceklesmesine kadar, bunun korunmasi konusunda serbest birakilmiglardir. Bunun anlama,
bu devletler entegre devre ya da entegre devre topografyasinin korunmasi konusunda bagvuru
yapilana kadar bunu korumamakta 6zgiirdiirler. Buna ek olarak, basvuru esasin1 kabul edenler
icin de bagvuru icin gerekli hususlar iizerinde durulmustur.

Washington Anlagsmasinda 10 yillik koruma siiresi mevcuttur yani, bu Anlagsmada da
siire verilmistir ve ticari olarak piyasaya siiriilmesinde itibaren 2 yil igerisinde bu konuda
basvurunun yapilmasi istenmistir.

On ikinci Madde ise “Paris ve Bern Sozlesmelerini Korunmasi1” baglig1 altinda, Paris
Sozlesmesinde koruma altina alinan endiistriyel miilkiyet ya da Bern Soézlesmesinde
diizenlenen edebi ve artistik eserlerin bu s6zlesmeden etkilenmeyecegini belirtilmistir.

On altinai Madde ile Anlasmay1 etkin kilmak yoniindeki diizenlemeler 3 paragraf
halinde diizenlenmistir; fakat TRIPS sadece 3. paragrafi kabul etmistir. Buna gére Anlagma
devletlerinin zorunluluklar1 yoktur ve bu Sozlesme daha once var olan koruma konusundaki

ulusal diizenlemeleri etkilemez.'?’

127 Bu Maddeler TRIPS tarafindan da Madde 35 ile kabul edilen diizenlemelerdir. Bunun disinda bu Anlagma ile
diizenlene diger konu basliklar1 su sekildedir;

1. Madde, “Birligi Kurulmas1”

8. Madde, “Koruma Siiresi”

9. Madde, “Meclis”



Washington Anlagmasinin ardindan gelen TRIPS metni ile aslinda fikri haklar
alaninda genel kurallar olusturulmustur.'”® Bunun yaninda, konumuz olan entegre devre
topografyalar: ile ilgili diizenlemede asil diisiince, eser sahipligi, patent, faydali model ve
endiistriyel dizayn, haksiz rekabet, diger hukuk diizenleri ya da bu hukuk diizenlerinin
kombinasyonundan olusturulmus bir diizen icerisinde bu konun degerlendirilebilmesi idi.
Buna ragmen entegre devre topografyalart fikri miilkiyet alaninda farkli bir yerde
durmaktadir. Ilerde de iizerinde duracagimiz gibi o6zellikle tersine miihendislik kavrami
acisindan biiyiik bir farklilik gostermektedir.'*’

Bu ac¢iklamanin ardindan bu konudaki 6nemli bir diizenleme olan, 1994 tarihli “Fikir
Miilkiyeti Haklarmin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma ( Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights)” yani TRIPS metninde iizerinde durmak gerekir.
TRIPS metnin 6. Boliim’ii tamamen entegre devrelere ayrilmistir. Buna gore;

BOLUM 6"

ENTEGRE DEVRELERI-TASARIMLARI (TOPOGRAFYALAR)
Madde 35

EDFM ( IPIC) Anlagmasi ile iliskisi

Uyeler, Entegre Devrelerle Ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmasinin (Washington
Anlagmasi) ( Madde 6, paragraf 3 hari¢ olmak iizere) 2’den 7’ye kadar olan
maddelerine, 12nci maddesine ve 16nci maddenin 3iincii paragrafina uygun
olarak entegre devrelerin-tasarimlarin1 (topografyalarini) ( Bu Anlagmada
“Dizilim-Tasarimlar” olarak anilmaktadir) korumay1 ve asagidaki hiikiimlere

uymay1 kabul ederler.

10. Madde, “Uluslararasi Biiro”

11. Madde, “Anlagsmanin Hazirlanmasindaki Diizeltmeler”

13. Madde, “Kosullar1”

14. Madde, “Anlasmazlik Coziimleri”

15. Madde, “Anlagsmanin Parcast Olmak”

17. Madde, “Anlasmanin Thbar1”

18. Madde, “Anlagsmanin Metinler”

19 Madde, “Para Yatiran Kimse”

20. Madde, “Imza”
' Bu konu ozellikle bu Anlasmamn varhg disinda uygulamaya gegirilmesi agisindan da Gnemlidir. TRIPS
Anlagmas1 fikri miilkiyet alaninda temel anlagmalardan biridir ve bu Anlasma icersinde diizenlenmis ve
konumuz olan entegre devre topografyalarinin korunmasit konusuna gelismekte olan iilkelerin uygun bir
diizenleme yapilmast ¢ok kolay degildir. Fakat bu konuda 6zellikle Giiney Kore bagta olmak iizere, Asya ve
Giiney Amerika iilkelerinde gelisme s6z konusudur. “The TRIPS Agreement and Developing Countries; United
Nations; New York and Geneva; 1996; s. 49”
129 The TRIPS Agreement and Developing Countries; United Nations; New York and Geneva; 1996; s. 49
130 PEKDINCER, Tamer; Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Mevzuati; Der Yaymlart; Istanbul; 2003; s. 321-
322/BESIROGLU, s. 415-416



Madde 36

Koruma Kapsami

37nci maddenin 1’nci paragrafinda yer alan hiikiimlere tabi olarak, izni

olmadan gerceklestirildigi  taktirde, asagidaki filleri kanuna aykir

addedeceklerdir: Korunan bir dizilim-tasarimini, korunan bir dizilim-

tasariminin dahil oldugu bir entegre devre topografyas1 veya yalnizca kanuna

aykirt olarak taklit edilmis bir dizilim-tasarimim ihtiva etmeye devam ettigi

taktirde, boyle bir entegre devre topografyasi iceren bir malin ithalati, satis1 ve

ticari amaclarla baska sekilde dagitima.

Madde 37

Hak Sahibinden izin Alinmasin1 Gerektirmeyen Filler

(D) Madde 36 hiikiimlerine bakilmaksizin, bu tiir filleri ifade eden veya
emreden sahis entegre devre topografyasini veya boyle bir entegre
devre topografyasini iceren entegre devreyi satin alirken, bunun
kanuna aykirt olarak taklit edilmis bir dizilim-tasarimin icerigini
bilmedigi ve bilmesi i¢cin makul bir gerekce bulunmadigi taktirde,
tiyeler, kanuna aykiri olarak taklit edilmis bir dizilim-tasarimi iceren
entegre topografyalar ile entegre devre topografyasinin kullanildigi
entegre devre ile ilgili olarak Madde 36’da anilan herhangi bir fiilin
ifa edilmesini kanuna aykir1 addetmeyeceklerdir. Uyeler dizilim-
tasariminin kanuna aykir1 olarak taklit edildigini belirten bildirinin
bu sahis tarafindan alindig: tarihten sonra bu sahsin eldeki veya bu
tarihten Once siparis edilmis stokla ilgili olarak bu fillerden herhangi
birini ifade edebilecegini, ancak hak sahibine, bdyle bir dizilim-
tasarim1 ile ilgili olarak serbestce miizakere edilmis bir lisans
kapsaminda makul bir royalti esdeger bir meblagi oOdemekle
yiikiimlii olacagini hitkkme baglayacaktir.

(2) Bir dizilim-tasarimi1 icin istemden lisan verilmesi veya dizilim
tasariminin hak sahibinin izni olmadan hiikiimet tarafindan veya

hiikiimet adina kullanilmasi halinde, 31nci Maddenin (a)’dan (k)’ye



kadar olan alt-paragrafinda belirtilen kosullar,"”'  gerekli
degisiklikler yapilmis olarak uygulanacaktir.

Madde 38

Koruma Siiresi

(1) Korumanin bir kosulu olarak tescil isleminin gerekli oldugu iiye iilkelerde,
dizilim-tasariminin koruma siiresi, tescil i¢in bagvurunun yapildig: tarihten
veya diinyanin neresinde gerceklesirse gerceklessin dizilim-tasarimindan
ticari olarak ilk kez yararlanildig: tarihten itibaren hesaplanan 10 yillik bir
siire sona ermeden bitmeyecektir.

(2) Korumanin bir kosulu olarak tescil isleminin gerekli olmadigi {iiye
tilkelerde  dizilim-tasarimlarinin, diinyanin  neresinde  gergeklesirse
gerceklessin, dizilim-tasarimindan ticari olarak ilk kez yararlanildigi
tarihten itibaren en az 10 yil siire ile korunacaktir.

(3) Paragraf 1 ve 2’de yer alan hiikiimlere ragmen iiyeler korumanin dizilim-
tasartmi  yaratildigindan 15 yil sonra zaman asimina ugramasini

ongorebilirler.

Washington Anlasmasima atifta bulunan ve Diinya Ticaret Orgiitii icerisinde olan

ilkelerden belirtilen hususlara uyumasini isteyen bu anlagsmanin maddeleri icin bir Ozet

yapmak gerekirse;132

Koruma siiresi en az 10 yi1l olarak belirtilmistir.

Hakkin kapsami entegre devre topografyasinin yer aldigi iiriinleri de igerecek
sekilde genisletilmistir.

Hak sahibinin izni olmadik¢a entegre devre topografyasinin kullanilmasina daha
fazla smirlama getirilmistir. Kusura dayali olmayan haksiz kullanimlarda, bunu
yapan kisinin hak sahibine mahkemece tespit edilen bir lisans iicreti ddemesi
gerektigi de diizenlenmistir.

Zorunlu lisans konusunda serbestligi sinirlayici hiikkiimler getirilmistir.

Buna gore, konu ile ilgili ilk diizenlemede Entegre Devre ile ilgili Fikri Miilkiyet

Anlasmasma (Washington Anlasmasi) gonderme yapilmistir. Bu anlasma icinde Entegre

Devre ile ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmasinda yer alan korumalarin gecerli oldugu

belirtilmistir. Bunun ardindan gelen diizenlemede koruma kapsami bashgi altinda yine

! Madde 31°e gore: “Herhangi bir iiyenin yasasinda, patent konusunun hiikiimetge veya hiikiimet tarafindan
kullanilmasina izin yetkili kilinmis iigiincti kisilerce kullanilmasi da dahil olmak iizere kullanilmasina izin
verildigi taktirde, asagidaki hiikiimlere uyulacaktir.:...” BESiROGLU, s. 413

132 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 211



Entegre Devrelerle ilgili Fikri Miilkiyet Anlagsmasina gonderme yapilmistir, hangi fillerin
kanuna aykir1 olarak kabul edilecegi bu madde igerisinde diizenlenmistir. Buna gore korunan
entegre devre topografyasinin ya da korunan entegre devre topografyasi kullanilarak olusan
entegre devrenin yasal olmayan yolla ithali, satis1 ve ticari amach olarak baska sekillerde
dagitimi bu anlagma ile kanuna aykir1 olarak kabul edilmistir.

Diizenlemenin devam eden maddelerinde, hak sahibinden izin alinmasini
gerektirmeyen filler diizenlenmistir. Buna gore, kanuna aykin filli gerceklestiren, yani Madde
36 kapsamindaki, kisi ya da kisilerin iyi niyetli olmasi1 halinde bu korumadan yararlanacagi
belirtilmistir. Fakat bunun i¢in bir sart getirilmistir; buna gore, lisan verilmesi halinde bu kisi
ya da kisilerin 6demesi gereken meblag kadarim hak sahibine 6demeleri gerekmektedir.'*
Ikinci olarak belirtilen hak sahibinin izni olmadan fiillerin yapilmasi halinde yasal sayilmasi
icin, lisan sozlesmesinin olmasi ya da hiikiimet adina kullanimin miimkiin olmasi durumlari
belirtilmistir. Belirtmek gerekir ki ilerde deginecegimiz gibi bu durum Yonerge’de ve Tiirk
Hukuku’nda diizenleme konusu yapilmistir.

Son olarak da korumanin siiresi belirtilmistir. Buna gore farkli yonde ii¢ diizenleme

vardir;

1. Koruma i¢in entegre devre topografyasinin tescil sartinin arandig iiye iilkelerde, tescil
basvurusunun yapildig: tarihten itibaren ya da diinyanin neresinde olursa olsun ticari
olarak kullanima baslandig: tarihten itibaren 10 yillik siire sonunda koruma sona
erer.”**

2. Koruma i¢in entegre devre topografyasinin tescilinin olmasi sartinin aranmamasi
halinde, diinyanin neresinde olursa olsun entegre devre topografyasinin kullanildigi
tarihten itibaren 10 yillik siire icerisinde koruma gerceklestirilir.

3. Son olarak da iiye devletlere entegre devre topografyasinin yaratildiktan itibaren 15 yil
sonra zaman asimina ugrayacagi yoniinde diizenleme yapabilme yetkisi verilmistir.

3. Avrupa Birligindeki gelisimi
Bu konudaki asil gelisimin kaynagi Amerikan Hukukundaki diizenlemenin varligidir.

Ayrica belirttigimiz gibi bu diizenleme daha sonraki bir ¢ok metnin temelidir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri de, bu diizenlemenin karsiliklilik prensibini i¢inde barindirmasidir.
Bunun yaninda gelisen teknoloji ile arttk bu konuya karsi kayitsiz kalinmasi miimkiin

degildir. Avrupa’nin da artik bu konuda diizenleme ihtiyac1 oldugu diisiincesi ile, Avrupa

'35 Entegre Devre Topografyalarmim Korunmasi Hakkindaki kanunun 12. maddesinin (d) bendinde de bu konu

iizerinde durulmus ve Anlagsmaya uygun olarak diizenlenmistir.
"3 Tiirkiye’de bu konuda koruma siiresi, Kanun 6. maddesinde diizenlenen 10 yillik siire belirlenmistir.



Parlamentosu ve Konseyi, 16 Aralik 1986 tarihinde, 87/54/AET sayili, entegre devre
topografyalarinin hukuki korunmasina dair yonergesi (ATRG L 024, 27/01/1987, say1 0036-
0040), ATA’nda Ongoriillen ortak karar usuliine uygun olarak kabul edilmistir. Hukuki
dayanagi ise, ATA’nin iiye devletlerin hukuklarin1 uyumlagstirmaya yonelik maddesidir (md.
95). Kabul edilen bu yonergenin 11. maddesine gore ise, iiye devletler 7 Kasim 1987
tarihinden once, i¢ hukuklarin1 yonergeye uyumlu hale getirmekle yiikiimliidiirler.'>

Bundan da anlasilacag iizere, Avrupa Birligi iiye iilkeler arasindaki uyumu saglamak
amaci ile 1987°de Avrupa Toplulugu Yonergesi yiiriirliige koydu. Bu yonergenin asil amaci,
entegre devre topografyalarinin korunmasinin saglanmasidir ve bu konuda genel esaslar
getirilmigtir. 1987 yilinda yiirtirliige konulan bu Yonerge, 16.12.1986 tarihinde Avrupa
Toplulugu tarafindan c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarilan yonerge kapsamina; elektronik fonksiyonlari
yerine getirmek igin tasarlanan, entegre devre tabakalardan olusan ii¢ boyutlu sekiller
girmektedir. Koruma sarti olarak da; entegre devre topografyasinin sanayide kamuya mal
olmamas1 ve yaraticinin fikri ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmasi aranmistir. Bu Yonerge oOzet
olarak; Topluluk i¢inde bu tiir tiriinlerin serbest dolagimini saglayacak tedbirleri, korumadan
yararlanacak kisileri, getirilen korumanin kapsamini, koruma konusunda iiye {ilkelerin
haklarini, koruma islemelerini icermektedir."*® Bu Yonerge'ye gore, iiye devletler entegre
devre topografyalarini istedikleri fikri miilkiyet mevzuatina gore (eser sahipligi, tasarim, sui
generis vb) ve formalitelere tabi olarak (tescil, fon yatirma vb) koruyacaklarina kendileri karar
vermektedir. Buna gore, Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin ¢ogunlugu eser sahipligi ve/veya

" Buna ek olarak, iiye devletler mevcut hukuk sistemleri

tasarim Kkorumasini se¢mistir."”
icinde diizenleme yapma yaninda, bir kism1 da bu konuda sui generis yani ayr bir diizenleme
yapma yolunu tercih etmislerdir.

1987 yilinda yiriirlige giren 12 maddelik bu Yonerge ile ilgili genel bir
degerlendirmeye gore; oOncelikle Yonergenin basinda bu Yonergenin diizenlenis amaci
belirtilmistir. Buna gore 6zet olarak;

Entegre devre endiistrisi bugiin giiniimiizde ticari anlamda 6nemli bir rol almaktadir ve
aym zamanda bu teknolojik alan Birligin endiistrisinin gelisimi icin temel 6nemdedir. Insan,
teknoloji kaynaklari ve mali durum dikkate alindiginda bagimsiz bir diizenlemenin

yapilmasina gerek duyulan bir alandir. Bu anlamda hukuki diizenlemelerdeki farklilik iiye

devletlerdeki piyasayr dogrudan ve negatif yonde etkilemektedir. Bu konudaki farkliligi

33 ODMAN, N. Ayse; Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki
Rolii; Seckin Yaynlari; Ankara; 2002; dipnot: 35; s. 128

136 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 “Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”; Ankara; 2000; s. 211

" KEYDER, s. 55



ortadan kaldirmak amaci ile bu sekilde bir diizenleme yoluna gidildi. Bu mantik ¢ercevesinde
tizerinde durulan diizenleme konulari;

¢ Kime 0zel olarak bu koruma getirilir,

e Korunan nedir,

e Belli olaylar1 yasaklamak ya da hiikiim kurma seklindeki, koruma kapsaminda,

yetkisi elinde olan kisinin temel haklari,

o Bu hakkin istisnalari,

e Korumanin siiresidir.

Bunun disinda kalan konularda iiye iilkeler kendi hukuklarinda gerekli diizenlemeyi
yapabilirler. Burada amag, iiye iilkelerin bu konuda diizenleme yapmalar1 ve Yonerge
dogrultusunda yapilacak bu diizenlemelerle temel konularda genel bir diizenlemenin miimkiin
olacagi diisiincesidir.

Yonergenin baglangic kisminda ve genelinde kisaca deginilmek istenen ve amaclanan,
bu konunun endiistriyel gelisim icin biiyiilk 6nem arz ettigidir. Entegre devrelerin islerligi,
biiylik oOl¢iide bu iiriinlerin topografyalarina baghdir. Bu entegre devre topografyalarinin
gelistirilmesi biiylik ekonomik yatinmlar gerektirmektedir ve daha sonradan bunlarin
kopyalanmas1 buna gore daha az bir yatirinm sonucu olmaktadir. Bu nedenle bu konuda etkin
bir korumanin saglanmasi tesviki de artirici rol oynamaktadir. Bu etkinligin saglanabilmesi
icin korumanin AT’na dahi tiim {iiye {iilkelerde etkin ve yeknesak hukuki korumanin
saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu alanda iiye devletler arasinda hukuki anlamda
uyumsuzluk, ticari engeller yaratabilir ve i¢ pazarin isleyisini olumsuz etkileyebilir. '*®

Maddeler konusunda da genel bir degerlendirme yapmak gerekirse;

Birinci boliim icersinde aciklamalar bashigi altinda bu Yonergenin icinde yer alan temel
kavramlar aciklanmistir. Bu boliimde entegre devre, topografya ve ticari piyasaya siirlim
kavramlarinin  tanimi  yapilmistir.  Bunun ardindan ikinci bolim ile entegre devre
topografyasinin  korunmasit kavrami iizerinde durulmus ve bununla ilgili 7 madde
diizenlenmistir. Bu korumadan yararlanacak kisiler, bunlarin korunmasi ile ilgili sinirlar,
koruma siireleri vb. gibi entegre devre topografyalarinin korunmas: ile ilgili diizenlemeler
mevcuttur. Buraya kadar olan kisim hak kavrami ve bu konuda hukuk sistemlerinden
beklenen cerceve bir diizenlemeyi icerir. Buna gore hukuk sistemleri ulusal hukuklarindaki bu

konudaki bosluklart dolduracaktir.

133 ODMAN, s. 128-129



Yonergenin  bu konudaki diizenlemelerine kanunun incelenmesi asamasinda
deginilecektir.

Devam eden maddelerde ise usulle ilgili diizenlemeler mevcuttur. Buna gore;

Uciincii boliim ile, bu Yonergede yer alan diizenlemenin iiye iilkelerin hukuk
sistemlerine ne sekilde gecirilecegi iizerinde durulmus. Bu boliim igerisinde yer alan 10.
maddeye gore;

Bu yonergedeki koruma kapsamina patent ya da faydali model girmez. Bunun yaninda
yine bu madde ile bu Yonergenin etkileyemeyecegi durumlar {izerinde durulmustur;

e Bu konu ile ilgili imzalanan ve yerine getirilmesi gereken uluslararasi
anlagmalar,

e Uye iilkenin eser sahipligi hukuk alaninda entegre devre topografyalar ile ilgili
diizenleme mevcutsa Yonerge bunlara helal getirmez.

Son olarak dordiincii boliim ile de, liye iilkelerin bu diizenlemeye ulusal hukuk
sistemleri icerisinde yer vermeleri ve hukuklarimi bu dogrultuda degistirmeleri gerekliligi
belirtilmistir. Bu konuda Yonergeye uygun bir sekilde diizenleme yapilirken Komisyonla
iletisim kurulacak ve Komisyon bu konuda bilgilendirilecektir. Buna gore, Yonergeye uygun
bir diizenleme olusturulacaktir.

4. Tiirkiye’de Gelisimi

Bugiin tiim diinyadaki yasa yapicilar bazen kendi iilkelerindeki teknoloji liderligini
koruma i¢in, bazen de yatinm yapilmasini saglamak amag ile ve dogmakta olan global ticaret
rejimine tam olarak katilmayi giivence altina almak i¢in buluglarin hizina ayak uydurma
cabas1 igerisindedir. Bu noktada Tiirkiye’yi 6zellikle ilgin¢ kilan , hem yasal reformlarin hizi
ve capt hem de uyumlastirmanin kapsamidir. Herhangi bir fikri miilkiyet yasasini bu kadar
kisa siire de bu kadar ¢ok degistiren bir diinya iilkesi daha yoktur. Bu konudaki reformun hiz1
da kesinlikle Giimriik Birligi anlasmasina baglanabilir. Kuskusuz bunun yaninda uluslararasi
ticaret kosullar igerisinde, yatinmlar i¢in cazip bir ortam sunmak ve TRIPS hiikiimlerine
uyum saglama cabast bu konuda en az Giimriik Birligi kadar etkili olmustur.'*’ Ayrica,
Tiirkiye 1994°ten beri ¢ikarilan yeni yasalar ve kararnameler ve yapilan degisikliklerle fikri
miilkiyet alaninda yapilan uluslararas1 degisikliklere karsi tavrini ortaya koymaktadir. Bu
durum igerisinde, yani globallesmenin yarattigi bu degisimde, Tiirkiye’nin bu ani ve biiyiik
degisime hukuk sistemini de uyarlamas1 beklenmistir. 1 Ocak 1995’te yiiriirliige giren Diinya

Ticaret Anlasmast ve 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren Avrupa Toplulugu’yla Giimriik
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Birligi’nin her ikisi de hem ulusal hukukta biiyiik reformlar yapilmasini hem de bir ¢ok sayida
uluslararas1 anlasmaya hizla katilmay1 gerektirmistir.'*

Aslinda bu noktada, fikri ve sinai haklarin korunmasinda, Avrupa Toplulugu Hukuku
Tirk Hukukunu ciddi anlamda etkilemistir. Bu hukuk diizenine esdeger ve verimli bir
korumanin saglanmasi icin Tiirkiye’de Giimriik Birliginin diizgiin islemesi gerekmistir.'*!

Tiirk Hukuku’nda {iizerinde tartisilan bir konu olmayan entegre devre topografyalarinin
korunmasi konusunda, Tiirkiye Glimriik Birligi Karari’min Ek 8’indeki Madde 7(2) ile ii¢
yillik bir siire i¢inde, yani 1999’a kadar, Yonerge dogrultusunda kanunlarda bu konuda
diizenleme yapmasi gerekiyordu.'*? Fakat uzun bir siire bu konuda bir diizenleme yapilamadi
22.4.2004 tarihi itibart ile bu konuda Tiirk Hukukunda ilk diizenleme yiiriirlige girdi:
“Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun”

Bu kanundan 6nce entegre devre topografyalari ile ilgili uygulanacak hukuk konusunda
birden fazla diizenlemeden yararlanma yolu tercih edilmistir. Ozellikle endiistriyel tasarimlar
kapsaminda degerlendirilebilecekleri diisiiniilmiistiir. Fakat bu konu, fikri miilkiyet alaninda
entegre devre topografyalarinin tasarim olma 6zelliklerinden dolayr konu olarak yakin oldugu
endiistriyel tasarimlarin i¢inde de degerlendirilemiyordu, nedeni ise Endiistriyel Tasarimlarin

Korunmasi: Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki Kararname’nin 3/b maddesinde'*’

yer alan {riin
tanim1 i¢inde entegre devreler yer almamistir ve bu Kanun kapsami disinda birakilmustir.
Ayrica birbirinden farkl alanlardir.

Fakat kanuni diizenlemeden Once, bu konu var olan ve ticari hayat i¢inde varligini
siirdiiren ve korunmaya ihtiya¢ duyan bir alandi. Hukuk bu konuda cevapsiz kalmamis ve
yeni diizenlemeye kadar, TK.’nun 56 vd. maddelerini uygulamanin yaninda kiyasen de
FSEK.’nun ilim ve edebiyat eserleri basliklt 2 nci maddesinin 3 iincii fikras1'* hiikiimlerini
uygulamistir. Bunun yaninda topografyalar TRIPS metnin 6. boliimiinde yer alan diizenleme
ile de korunmaktadir.'*> Fakat bunun yetkili merciler tarafindan ne kadar korunacag
konusunda siiphe vardi. Ozellikle haksiz rekabet alaninda koruma konusundaki diisiincelerden
birine gore, iki sekilde koruma iizerinde durulmaktadir. Buna gore, iiriinlerin “imalat sirr1”

teskil etmesi halinde, bu sirrin haksiz olarak ele gecirilmesi ve kullanilmasina kars1 hukuki

korumadan yararlanilabilecegi iizerinde durulmustur. Diger taraftan, sartlar1 gerceklestigi
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halde acikca bir koruma olanagi bulunmasa da, {igiincii kisinin fiilinin “baskasinin emeginden
haksiz sekilde yararlanma” olusturmast durumunda, dogrudan TTK’nin haksiz fiil
hiikiimlerinde yararlanma yoluna gidilebilinmistir.146

Entegre devre topografyalar giiniimiizde temel ev gerecleri ve basit sanayi siireclerinden,
ileri teknoloji {iirlinlerine ve siireclerine kadar tiim sanayi kollarinda tasidigi temel onem
dikkate alindiginda; bunun diinya capindaki biiyiikliigii ve standartlarin altinda iiretilmis
entegre devrelerin topografyalarinin yaratacagl zarar géz Oniine alindiginda, bunun hi¢ de
ihmal edilemeyecek bir alan oldugu ortaya cikmaktadir.'*’

Tiirkiye’deki diizenlemede bu zorunluluklarin sonucunda meydana gelmistir. Ayrica,

148 Kanun Diinya Ticaret Orgiitiiniin

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda
TRIPS metni, AB iiye liilkelerinin ulusal kanunlart ve AB YoOnergesi esas alinarak
hazirlanmistir.'* Entegre devre topografyasinin kanunlastirilmasinda Avrupa’da érnek olarak
alinan, temel kaynak olan ve belirttigimiz gibi Tiirkiye’deki diizenlemeyi de etkileyen bu
Yonerge bazi noktalar ile Tiirkiye’deki diizenlemeden ayrilmaktadir. Bunlar; ihlaller, hukuk
ve ceza davalaria dair hiikiimlerdir.'™

Sonug olarak bugiin Tiirkiye’de bir diizenleme gecte olsa mevcuttur.

E. Diger Fikri Miilkiyet Alanlari ile karsilastirmasi

Entegre devre endiistrisinde, fikri miilkiyet hukuku anlaminda, giiclii bir lizerinde

durus s6z konusu olmadi. Fakat bu konudaki gelismelerin temel mekan1 olan, Amerika’da da
konu ile ilgili olarak tecaviiz davalar1 ya da ticari sirlarla ilgili davalar sikca
goriilmemekteydi. 1990’larda kat1 rekabet baslayinca fikri miilkiyet stratejileri de degisti.
Birgok Amerikan sirketi, haklarini giivence altina almak ve bunlardan yararlanmak konularini
ciddiye almaya basladi; fakat bunun yaninda kiiclik sirketler biiyiik sirketlere karsi etkisiz
kalmislardi. Kiigiik sirketler patent hukuku sisteminin zararlar iizerinde dururken; biiyiik
sirketler bunu desteklemekteydi. Amerika’da bu sert cikislarin ardindan patentin teknik
anlamda bir yarar saglamayacagi, fakat tecaviizlere karst dava hakki verecegi lizerinde

durulmustur; bunun yaninda davalarin uzadigi ve pahali oldugu diisiiniilmiis ve endiistrinin
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gelismeye odaklanmasini eksilttigi dikkate alinmistir ve bunlarin etkisi ile korumaya karsi
g;lkllrmstlr.151

Kisaca, Amerika’daki entegre devre endiistrisindeki iiyelerin bir kismi, diizenleme ile
korumay1 uygun bulmuyorlardi ve patent olmadan, 6zgiir bir rekabet halinde olmanin daha iyi
olacagini diisliniiyorlardi; ¢iinkii topografyalar i¢in saglanan bu koruma Amerikan iiriinlerini
yerel olarak daha pahali ve ulusal olarak daha az rakip olur konuma getiriyor diisiincesi
hakimdi."”* Bu durum icerisinde, entegre devre endiistrisinin ¢ok yeni bir endiistri oldugu
diistiniildiigiinde, yeni karsilagilan bu yap1 i¢in daha fazla emek harcayarak yasal diizenleme
yapilmaliyds.'>

Bu konuda diizenlemelerin yapilmasi ile ilgili olarak calismalar basladiginda cesitli
fikri hukuk alanlar igerisinde degerlendirilmek istendi.

Oncelikle bu konuda fikri miilkiyet hukukunun diger alanlar1 ile karsilastirmali
degerlendirme yapildiginda;

Patent;

Patent, insan zihnin {iriinlerinden olan ve insanin teknik terimlerle aciklanan yaratici
fikri olarak da ifade edilecek olan buluglarin korunmasi yolludur. Patent, insan zihnin iiriinii
olmasindan kaynakli, gayrimaddi bir mal olmasi itibariyle sinirsiz olarak her yerde bulunma
ozelligine sahiptir. Patentin verilebilirlik sarti da sunlardir; Yenilik, teknigin bilinen
durumunun agilmasi ve sanayide uygulanabilir olmadir. "**

Patentle korumay1 genisleterek entegre devre topografyalarini da koruma altina almay1
diisiindiigimiiz zaman; entegre devre topografyasinin patent ile koruma igin gerekli olan
sartlarin hepsini kapsamasi beklenmektedir. Bu durumda, sartlara ters diisen bir durum
olusmaktadir. Ciinkii entegre devre topografyalar1 patent icin aranan bu sartlarin hepsini
kapsayabilecek nitelikte degillerdir. Bunun yaninda, Amerika’daki bir¢ok federal davada
tecaviizle ilgili olarak entegre devre topografyalarinin degerlendirilmesinde patent

hukukundaki diizenlemeden yalrarlalmlrnalktaldu.155
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Eser sahipligi;
Entegre devre topografsina bakildiginda, cizimler ve fotograflarla bunlarin eser sahipligi

korumasi kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir."*®

Ciinkii bunlar fotografik olarak
iretilmektedirler ve korunmalar1 da fotograftakine uygun cercevede olur.

Eser sahipligi entegre devre topografyalar1 i¢in daha tutarli bir koruma sekli olarak
diisiiniilebilir. Eser sahipliginin da entegre devre topografyalarmi icine alacak sekilde
genisletilmesi iizerinde durulmustur; fakat bunda da yine engeller ¢cikmistir. Bu konuda da su
sekilde bir yorum getirildi; eser sahipliginin koruma altina alinmasi i¢in iiriiniin fikir ve sanat
mahsulii olmas1 gerekmektedir. Bu konuda entegre devre topografyalari icin fikrin
aciklanmasi sonucu olustugu sdylenebilir, fakat bunun bir sanat mahsulii oldugu sdylenemez.
Amerika’da Eser Sahipligi Ofisi entegre devre topografyalar icin, diisiince ifadesi yaninda
bunun ifade edilisi yani goriiniimiiniin de Oonemli ve birbirinden ayrilmaz oldugunu fark
edilince, gecerli olan kanuni diizenleme icinde eser sahipligi korunmasi disinda kalan bir
yararin varligi tespit edilmistir."’

Eser sahipligi ile entegre devre topografyalari hukuku arasindaki ayrim noktalari,
yararlilik ve artistik olmadir. Bunun yaninda ilerde ayrintili olarak iizerinde duracagimiz,
entegre devre topografyalarinin en énemli konularindan olan tersine miihendislik kavraminin
eser sahipligi icin kullanilmasi miimkiin degildir. Bunlara bagli olarak entegre devre
topografyalarin1 bunun i¢inde korumaya calismak ¢okta dogru olmaz.

1983 yilinda Semincondutor Industry Association (SIA)’e bagli 57 iiye mevcuttu. Bu
tiyeler, entegre devrenin eser sahipligi ile ilgili tabloda yer almasi ve sartlan ile ilgili
goriismeler yapmaktaydilar; bu konuda bir ¢ok proje hazirlandi. Buna ek olarak tersine
miihendislik ile ilgili olarak ta goriismeler yapildi ama bu konuda fikirler iletilirken,
korumanin, calismanin gelisim ve analizi ile ilgili sirli oldugu iizerinde durulmaktayd.'”®
Yani kisaca, Amerika’da entegre devre topografyasi konusunda ilk diizenlemeden once, bu
durum eser sahipligi kavrami icerisinde degerlendirilmeye calisiliyordu. Bunu gelistirerek bu
konudaki simiflandirmanin i¢ine, yararli madde ve fikri aciklamasi doktrininden yararlanilarak
yeni bir sinifa sokulmaya calisiliyordu.'’

Amerikan Hukuku’'nda eser sahipligi ile entegre devre topografyalar1 arasinda farkliliga
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e Eser sahipliginde korunan, fiilin goriintiistinden daha c¢ok fikrin ifadesidir;
entegre devre topografyalarinda ise goriintii onemlidir.

e Eser sahipligi da soyut artistik form ve yararlilik icinde viicut bulur; yani artistik
bir dizaynin islerligi i¢in eser sahipligi korumasindan bahsedilmez. Yani eserin
islerligi, yaptigi is, islevi gbz Oniine alinmaz. Fakat entegre devre topografyasinin
islerligi dikkate alinir.

Buna gore, entegre devre topografyalarini eser sahipligi hukuku icine sokma konusunda
iki onemli fark vardir;'®'

e Fikrin ifadesi,

® Yararhilik 6gretisi.

Bu iki hukuk diizeni farkli objeler ve ekonomik durumlarla ilgilidir. Eser sahipligi i¢in
fikrin ifadesi sonucunda olusan sanatsal bir iirlinden s6z edilirken, entegre devre
topografyalarinda fikrin ifadesi sonucu olusan islerligi olan bir iiriinden s6z edilmektedir. Bu
iki dirlintin de yararliliklar birbirinden ¢ok farklidir. Eser sahipligi sanatsal bir amaca hizmet
ederken, entegre devre topografyalari ise islevsel bir alana hizmet etmektedir.

Bunun yaninda, Amerikan Hukuku’nda 1984 yilinda yapilan diizenleme aslinda ayr1 bir
diizenlemeymis gibi goriiniirken, ayn1 zamanda eser sahipliginin korunmasina ¢cok benzer bir
icerige sahiptir. Bu diizenleme iki 6nemli soruyu akla getiriyor;'®*

1. Bu diizenleme ekonomik rekabeti artirir mi1?

2. Bu diizenleme eser sahipliginin prensip ve konseptinden ayri tutulabilir mi?

Entegre devre topografyas: konusunda hukuki diizenleme yapma isteginin ortaya c¢iktigi
zamanlarda, 0zellikle bu konu ile baglantili olarak tizerinde durulan patent ve eser sahipligi
kavramlarinin karsilastirilmasi konusunda su sekilde bir degerlendirme yapilabilir;

Eser sahipligi hukukundaki koruma patente gore daha simirhidir. Eser sahipligi sadece
direkt kopyalama konusunda koruma saglar; fakat yeniden yaratma konusunda da sinirlama
yoktur. Bunun yaninda patentte yaraticiya kendi fikri iizerinde tekel olma yetkisi verilir,
ekonomik anlamda da 6nemli olan bir korumadir; fakat eser sahipligi sosyal anlami olan
artistik bir alandir. Eser sahipliginde eserin korumasi patent kavrami igerisinde bulusun
korunmasindan daha dardir; cilinkii bunda islerligi olmayan bir iriiniin korunmasi soz
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Patent; makineleri, diisiinceyi, sistemi vb korumakta, eser sahipligi ise artistik eser
korumaktadir. Patent daha yiiksek standartlarda bir bulus lizerinde koruma saglar ve iiretilen
bu iiriin tizerinde ekonomi icinde tekel yaratir. Eser sahipligi ise caligmay1 yaratanin haklarini
ifade eder. Amerikan Hukuku’nda patent ve eser sahipligi arasinda ayrimi ¢6zmek icin iki
ayirim noktasi iizerinde durulmaktadlr;164

1. Diisiince ifadesi ya da islerligi

2. Yararliik ya da siisleme. Bunlara goére, nerede patentin basladigin1 ve eser

sahipliginin son buldugu ¢6ziimlenebilir.

Eser sahipligi ile patent arasindaki bu ayrim entegre devre hukukunun farkliligin1 ortaya

¢ikarmaktadir.'®

Ciinkii yukarida belirttigimiz ayrimlar dikkate alindiginda patent ya da eser
sahipligine belli noktalarda uyumlu olan entegre devre topografyas: aslinda kendi icinde, ayri
bir yapiy1 barindirmaktadir. Bu yap1 ve bunun korunmasindan beklenen olgiiler diger alanlara
gore ¢ok farklidir. Ciinkii entegre devre topografyalart islevsellik acisinda, gorsel olarak ve
amag itibari ile diger alanlardan ayrilmaktadir.

Amerikan Hukuku’ndaki 1984’de yapilan sui generis diizenlemeden once entegre devre
topografyalarinin hangi hukuk dali icerisinde degerlendirilecegi konusunda belirsizligin
oldugunu belirtmistik. Uyumsuz noktalara ragmen, patent hukuku da son zamanlarda entegre
devre topografyalart i¢in Oncelikli aract bir korumadir.'®® Bunun yaninda belirttigimiz gibi
eser sahipligi ile ilgili koruma da entegre devre topografyalarinin korunmasina yardimci
nitelikte bir koruma seklidir. Bunun eser sahipligi icinde degerlendirilirken, patent dis1 bir
iiriin olup olmadigi yoniindeki soru isaretleri, bu konuyu onemli bir boyut getirir.'®’ Fakat
buna ragmen, 1984 yilinda diizenlene Kanun eser sahipligi konusundaki diizenlemeye benzer
yapidadir. Benzerlik, ayrim noktalar1 yaninda benzer noktalar1 ile kendine 6zgiin bir sekilde
diizenlemeyi ifade eder. Yapilan diizenlemede etkili olan prosediir ve carelerin modeli,
geleneksel eser sahipligi hukukudur; fakat ihlalle ilgili ¢areler konusunda farkli bir yol
izlenmistir. Sadece eser sahipligi icinde degerlendirilmesine yonelik goriise ters diisen bir
durumda; Amerikan Hukuku’nda eser sahipligi kavrami igerisine yerlestirdigimizde tersine
miihendislik, yani daha once var olan bir entegre devre topografyasindan yararlanarak yeni bir
entegre devre topografyasi yaratma, kavrami ile celisen bir durum ortaya cikmaktadir.'®®

Nedeni ise, tersine miihendislik kavraminin varligi ile eser sahipligi kavraminin bir arada
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bulunmasi miimkiin degildir. Buna ek olarak entegre devre topografyalarinin tekel olmasi
simirlanmustir.'® Eser sahipligi icin ise boyle bir simrlamadan sz edilemez. Yani kisaca,
Amerika’da 1984 yilinda yapilan entegre devre topografyalar ile ilgili bu konuda diizenleme
patentle, eser sahipligi arasinda bir diizenlemedir.'” Entegre devre topografyasimn bu
noktada yer almasinin nedeni, Amerika’da diizenlemenin amacinin, daha az dava yani
cekisme, daha fazla calisma, emek iizerine kurulmus olmasidir.

Diger fikri miilkiyet alanlari ile entegre devre topografyalarinin karsilastirilmasina bu
baslik altinda kisaca deginmek gerekirse;

Marka;

Entegre devre topografyalarinin yapisal olarak korunmast konusunda marka ile
iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii birbirinden tamamen ayr1 alanladir. Marka kisacak
bir {iriiniin ayirt edici isareti iken, entegre devre topografyalari ile ilgili koruma tamamen
irtinlin yapist ile ilgili bir koruma seklidir. Fakat bir entegre devre topografyasi iireticisinin
markasimi tasimaktadir. Orn.: Intel vb.

Bu farkliligin yaninda, bu iki hukuk diizenin birlikte calismalarinin 6nemli de biiyiiktiir.
Ornegin, Amerika’ya yeniden markalanmis ve yeniden paketlenmis entegre devreler piyasaya
girmekteydi. Bu nedenle, bu durum dikkate alindiginda, ticaret markas1 hukukunun sanayiyi
ve kamuyu yasal olmayan entegre devre topografyalara karsi korumada oynayacagi rol
kopyalamay1 onleyecek kanunlarin oynayacagi rol kadar onemlidir.'”!

Cografi isaretler;

Cografi isaretler, belirgin bir niteligi, iinii veya diger ozellikleri itibariyla kokenin
bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iiriinii gosteren isaretlerdir. Bu
nedenle entegre devre topografyalari ile aralarinda higbir benzerlik ya da iliski mevcut
degildir.

Endiistriyel Tasarimlar;

Entegre devre topografyalarinin birer tasarim {iriinii oldugu diisiiniildiigiine bu kapsamda
degerlendirilebilecekleri sonucu cikarilabilir. Fakat endiistriyel tasarimlarin tanimina
baktigimizda, estetik bir yaraticiktan s6z edilmektedir ve insan duyular ile algilanabilme sart1
aranmistir. Entegre devre topografyalarina bakildiginda estetik bir yaraticilik amaci s6z

konusu degildir.
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Ticari Sirlar;

Entegre devre topografyasinin ortaya c¢ikarilmasi ve {iiretimi asamasinda elde edilen
bilgiler ticari sir niteliginde olabilir, fakat bunun entegre devre topografyasinin korunmasi ile
hicbir ilgisi yoktur. Ciinkii entegre devre topografyasi somut bir yap1 olarak korunmaktadir,
bilgi olarak degil.

Ayrica bunlardan bagimsiz olarak iizerinde durulmasi gereken bir konuda ila¢ sektoriidiir.
Bu entegre devre endiistrisine benzetilmektedir. Ciinkii bunlarin patent alma diisiinceleri
birbirine ¢cok yakindir, yani bir ilacin iiretiminde yapisal anlamda ciddi bir yenilik yoktur.
Kullanilan malzeme ayni fakat bunlarin birbiri ile birlesimleri farkli oldugundan bir yenilik
ortaya cikar. Entegre devre topografyasinda da aymdir; kullanilan malzeme aymi fakat
bunlarin birlesim sekilleri farkli oldugundan yeni bir entegre devre topografyasi ortaya ¢ikar
ve bunun icin patent istenebilir.'’?

Tiirkiye’de;

Tiirk Hukuku’na gelindiginde, bu konudaki diizenleme yeni oldugundan ve dis istekler
sonucunda giindeme alinip olusturuldugundan, Amerika’daki gibi bir gelisim siireci
yasamamuigtir. Yani bir yandan dogal hayat icinde gelisen kurallar ve bunun kanunlara
uygulanmas: seklinde olmamistir. Bu durumda ger¢ek anlamda Tiirk Hukuku’nun ilgisini
ceken bir konu degildir. Buna ragmen bu konu ile ilgili korumalar s6z konusuydu; TK. nun
56 vd. maddelerini uygulamanin yaninda kiyasen de FSEK’nun ilim ve edebiyat eserleri
baslikl1 2 nci maddesinin 3 {incii fikras1 hiikiimleri uygulanmaktaydi.

Entegre devre topografyasi yaraticisinin fikri ¢abasi sonucunda olugmus bir ac¢idan bulus,
diger bir acidan da tasarim olarak degerlendirilebilen somut bir iirlindiir. Bu fikri caba
sonucunda olusan durumun korunmasi ve sahibine haklar tanimasi olagandir. Ciinkii entegre
devre topografyalar1 bir bakima tasarim, bir bakimda bulustur. Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 2. Maddesinde tanmimlar yapilirken
tasarim ifadesi kullanilmistir. Bu durum Tirk Kanunun Koyucusunun AET nin
Yonergesinden yola cikarak diizenlemeyi yapmasindan kaynaklidir. Avrupa iilkelerinde de
kabul edilen tasarim kavramidir. Amerika’da bu bulus olarak ifade edilmistir. Ingiltere’de de
bu konudaki ifade “tasarim haklari” seklindedir.'”

Bu durum tasarim olarak degerlendirilse de, bu konudaki kanun metni igerisinde yer

alamamistir. Tiirk Hukuku’nda tartisilan ve dikkati ¢ceken endiistriyel tasarimlar icinde neden

"2 TRIPP, s. 477-478
'3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 713-714



degerlendirilmedigi konusu ve bu kanunun i¢inde degerlendirilebilir diisiincesidir. Bu
konudaki diisiince, yani entegre devreler endiistriyel tasarimlar kapsaminda degerlendirilebilir
yolundaki diisiincelere karsi; EndTasKHK’da bu konuda 6zel olarak diizenleme vardir. Bu
konun ile ilgili olarak Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. Maddesinde tanimlar yapilirken, iiriin tanimi igerisine entegre devre
topografyalarinin girmedigi acik¢a belirtilmistir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’nda bu konuda bir
uygulama yoluna gitmek miimkiin degildi.

Bu nedenle bu kanun diger kanunlarin diizenlenis amaclar1 kapsaminda belirtilen,
yukarida da tamimlarin1 yaptigimiz gibi, higbir alan icgerisinde degerlendirilemez ve higbir
tanima gercek anlamda uymayan bir konu oldugundan; aslinda entegre devre topografyalari
i¢cin Ozgiin bir yasa diizenlemesi yolunun tercih edilmesi ¢ok dogru bir sonugtur. Bu ayr1 ve
gozden kagmayacak teknolojik gelismenin sonucudur ve klasik kaliplar1 asan bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyan bir alandir. Bu nedenledir ki ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde bu konu 6zel
olarak diizenleme altina alinmig ve fikri miilkiyet alanlart iginde hicbiri altinda

degerlendirilmemistir.



ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN
DERGERLENDIRILMESI
(Kanun sistematigi ve madde silsilesine uygun olarak)
Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun 9 boliim olarak
diizenlenmistir. Kanundaki bu 9 boliimiin bashklarr;
(1) Amag, kapsam ve tanimlar (md. 1-md.2)
(2) Korumadan yararlanacak kisiler, korumanin konusu, sartlar1 ve siiresi (md.
3-md.6)
(3) Hak sahipligi, hak sahibinin yetkileri ve koruma hakkinin sinirlandirilmasi
(md. 7-md. 12)
(4) Basvuru sartlar ve tescil (md. 13-md16)
(5) Devir, intikal, rehin, haciz ve lisans (md. 17-md.18)
(6) Hiikiimsiizliik halleri, hakkin sona ermesi ve islem yapma yetkisi olanlar
(md. 19-md. 23)
(7) Tecaviiz sayilan fiiller, davalar, mahkemeler, ihtiyati tedbirler ve
zamanasimi (md. 24-md. 36)
(8) Zorunlu lisansin genel sartlar1 ve sona ermesi (md. 37-md. 38)
(9) Cezalar ve sikayet hakki (md. 39-md. 40)
seklinde belirlenmistir. Bunlara ek olarak, Kanunun son ii¢ maddesinde; entegre devre
topografyalarinin korunmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaci ile olusturulacak

174 Kanunun yayim tarihinden itibaren alti ay icerisinde Tiirk Patent Enstitiisii

Yonetmeligin
tarafindan hazirlanip yiiriirliige konmasi iizerinde durulmustur (md. 41), ardindan yiiriirliik
tarthi Kanunun yayimu tarihi yani 30.4.2004 olarak belirlenmistir (md. 42) ve son olarak da bu
Kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulunun yiiriitecegi belirtilmistir (md. 43).
BIRINCI BOLUM

A. Amac. Kapsam ve Tamimlar (md. 1-md. 2)

Entegre devre topografyalarmin bir fikir {driinii oldugu ve Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda koruma altina alindigi iizerinde

durmustuk. Bu Kanunda bahsi gecen fikir {iriinii kavrami, sinai anlamda fikir tiriiniidiir, yani

sanayide kullanilmak {izere tasarlanan, iiretilen ve koruma altina alinan bir iirlindiir. Bu

7 Entegre Devre Topografyalarmn Korunmas: Hakkinda Kanun Uygulama Seklini Gosterir Yénetmelik,
yayinlandig1 Resmi Gazete: 30.12.2004-25686

Bu Yonetmelik entegre devre topografyasinin tescil basvurusu, tecili ve diger islemlerde uyulacak usul ve
esaslar1  kapsamaktadir. Yonetmeligin dayanagi, 22.4.2004 tarihli ve 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 41. maddesidir.

Bu Yonetmelik Kanunun agiklanmasi konusunda tez igerisinde yardimci kaynak olarak kullanilacaktir.



tiriinlerin neden koruma altina alinmasina ihtiya¢ duyuldugunu ve buna baglh yasal
diizenlemenin neden yapildigl sorusuna Kanun 1. maddesi ile cevap vermektedir. Bu madde
ile Kanunun diizenlenis amacinin belirtilmesinin yaninda Kanunla getirilen diizenlemelerin
kapsami iizerinde de durulmustur.

Kanun 1. maddesinin ilk fikrasindaki diizenlemenin amaci, bu Kanun hiikiimlerine
uygun entegre devre topografyalarinin korunmasini saglamak, bu alanda rekabet ortamini
olusturmak ve sanayini gelismesini olanak tanimak olarak belirlenmistir. Bu diizenleme
EndTasKHK 1. maddesini ilk fikrasina'”> benzer bir diizenlemedir. Endiistriyel tasarimlarla
ilgili bu Kanunda da ayni ifadeler kullanilarak, Kanun amac1 belirlenmistir.

Bu amac¢ kapsaminda yer alan, koruma sayesinde bu kanunda hak sahibi olan kisiler
ya da kurumlar hukuki anlamda haklarin1 giivence altina almis olacaklar, buna baglh olarak da
bu konuda hukuki giivenceye dayali yeni bir pazar olusacak ve bu pazar gelismeye
baslamakla beraber rekabet ortami olusturulacak. Rekabet ortami igerisinde sanayinin
gelismesi ve pazarin gelismesi saglanacak.

Kanun degerlendirildiginde genis anlamda amaci, fikri bir iiriin olan entegre devre
topografyalarinin, ticari anlamda korunmasinin gerekliligidir. Ileride bahsedecegimiz iizere
orijinallik niteligini tasiyan her entegre devre topografyasi bu korumadan yararlanarak hak
sahibine, bu fikri iirliniinii serbestce kullanabilme, kullandirabilme, devretme, hakkindan
feragat etme imkanim saglar. Bu haklarin sagladigi hukuki koruma sayesinde, hak sahibi,
ticlincii kisilerin bu iiriinleri endiistriyel sahada kullanilmasina yani endiistriyel mal ve hizmet
tiretiminde kullanilmasina, bu iiriinlerin kullanildigi mal ve hizmetlerin pazara sunulmasi,
satilmasi, ithal edilmesi, herhangi bir ticari amagla kullanilmasi, hatta elde
bulundurulmasindan men edebilir. Buna ek olarak, ii¢lincii kisinin, izinsiz olarak
kullanmasinin ve bundan kaynakli ugradig zararin etkilerinin giderilmesini talep edebilir.'’®

Kanun 1. maddesini ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, korumanin kapsami iizerinde
durulmustur, fikri ve sinai miilkiyetle ilgili diger yasal diizenlemelerde oldugu gibi, konu ile
ilgili esaslari, kurallar1 ve sartlar1 kapsayacagi belirtilmistir. Bunun ardindan, bu kanunla

getirilen korumanin diger diizenlemelere engel teskil etmeyecegi; yani hak sahibi isterse diger

7> «By kanun hiikmiindeki kararnamenin amaci, bu kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerine uygun
tasarimlarin korunmasini, rekabet ortaminin olusturulmasini ve sanayini gelismesi saglamaktir.” EndTasKHK
md. 1
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kanunlarla getirilen korumalardan da yararlanabilecegi belirtilmistir. Bunun anlami; entegre
devre topografyasi sahiplerinin, sartlar1 varsa, diger kanunlarda yer alan korumalardan
yararlanmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Buna gore bu kisiler; TK md. 56 vd.
uyarinca haksiz rekabet ile PatKHK ve FSEK korumasindan yararlanabilirler. Fakat bunun
yaninda konu ile ilgili Kanunda (EndTasKHK) kesin olarak belirtildiginde dolayi, entegre
devre topografyasinin korumasina yakin bir koruma olan endiistriyel tasarimlarla ilgili
diizenlemeden yararlanamazlar.'”’

Yonergenin 10. Maddesinde de bu konu iizerinde durulmustur ve buna gore, Yonerge
hiikiimleri ulusal mevzuattaki patent ve faydali model haklarina iligkin hiikiimlere,
topografyalarin ¢izimlerinin ¢ogaltilmasim kisitlayan telif korumasina iliskin hiikiimlere ve
tiye devletlerin imzaladiklar1 uluslararasi anlagmalar cercevesinde dogan yiikiimliiliiklere ve
haklara halel getirmez.'”®

Kanun 2. maddesinde, Kanun icinde yer alan kavramlarla ilgili tanimlar yapilmistir.
Oncelikle Kanun asil konusu olan entegre devre ve entegre devre topografyalarinin tanimi
yapilmistir. Buna gore;

Entegre devre: Elektronik bir iglevi veya bunun gibi diger islevleri yerine getirmek iizere
tasarlanmisg, en az bir aktif eleman1 olan ve ara baglantilarindan bir kisminin ya da tiimiiniin
bir parca malzeme igerisinde ve/veya iizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki bir
tiriinii ifade eder.

Entegre devre topografyasi: Entegre devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini
gosteren, iiretim amaci ile hazirlamis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi
olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir asamasindaki yiizeyinin tamaminin
veya bir kisminin goriiniimiinii ifade eder.

Bu temel kavram tanimlamalar1 ardindan Kanunun yine 2. maddesi ile Kanunda yer
alacak kavram tanimlarina devam etmistir.

Kanun ileriki maddelerinde gececek olan basvurunun yapilacagi yer olarak belirlenen
enstiti kanun metnine gore, Tiirk Patent Enstitiisiidiir. Alman Hukukunda korumanin
gerceklestirilmesinin istenecegi yer Patent Ofisidir; Tiirk Hukukunda oldugu gibi. Amerikan
Hukukunda ise bu yer Eser sahipligi Ofisidir (Copyright Office). Bunun yaninda sicil tanimi
icinde, bu konuda ayr1 bir sicilin acilacagi, bunun adinin da Entegre Devre Topografyalar:
Sicili olacag: belirtilmistir. Yasal bagvuruyu yapip, prosediirii yerine getiren kisiye verilecek

hak, kullannm hakki olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, kullanim hakkinin hak sahibi

"7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 719
' ODMAN, s. 129



disinda kisilere devrini saglayan Lisans Sozlesmesinin de tanimi yapilmistir. Buna gore,
lisans hakkinin 3. kisilere devretme imkanin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Lisans yani kullanim
hakkini elde eden ve sicile kaydedilen entegre devre topografyalarinin 3. kisilere duyurulmasi
icin yayimlanacagi yer de Biilten olarak belirtilmistir. Bu biilten Resmi Patent Biiltendir.

Sinai miilkiyet haklar tescili konusunda Enstitii (Tiirk Patent Enstitiisiiniin) almis
oldugu kararlara kars1 bagvuru sahibi veya 3. kisiler tarafindan yapilacak itirazlar1 incelemek
ve degerlendirmek amaci ile olusturulan Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu
entegre devre topografyalari ile ilgili Enstitii kararlarina kars1 da itiraz makami olarak gorev
yapacaktir.

Bu konuda acilabilecek olas1 davalar icinde gorevli mahkemeler, ihtisas mahkemeleri
yani Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi olarak tanimlanmaistir.

Kanunda tanimlarin yer aldigi bu maddeye benzer bir madde de Yonergede de
mevcuttur. Yonergeye gore, elektronik bir fonksiyonu icra etmek iizere 3 boyutlu bir modele
gore diizenlenen; nihai veya ana mal seklinde bir yan iletken levha veya diger yalitkan,
iletken veya yar iletken madde levhalarindan olusan yari iletken {iriinlerin topografyalari
koruma kapsamindadir.'”® Yonergenin birinci boliimiinde aciklamalar bashgi altinda, bu
konunun icinde yer alan temel kavramlar agiklanmistir. YoOnergenin 1. Maddesinde
YOnergenin amacina gore yapilan tanimlarda;

“Entegre devreler” iiriiniin son ya da ara formu,

® Yar iletken materyal pargalarini igeren biitiin bir yapi.

¢ Oncelikle belirlenmis, 3 boyutlu bir yap1 icerisinde diizenlenen farkli gérevleri
olan bir ya da daha fazla parcadan olusan diizenek.

e Bir seyi sunma amaci, diger gorevleri ile beraber tek ya da birlikte bir yap1 ve
elektronik bir gérevi olmasi.

“Entegre devre topografyalar1” iiriinlerin agiklanmig fikrinin nasil hazirlandiginin ya
da kodlandiginin gosterildigi goriintiisiidiir ve entegre devreyi yaratan parcalarin 3 ana
kalibin1 aciklayan, temsil eden parcadir. Bu kalip entegre devrenin yiizeyini ifade eder.

Yonerge’ye gore, “Ticari piyasaya siirim” satmak, kiralamak, kiraya vermek ya da
diger sekildeki ticari hareketlilik icinde olmak ya da bu amaclar icin bir teklifin olmasidir.

Yonergenin 2. Maddesi ile entegre devre topografyasinin korunmasi iizerinde
durulmustur ve Yonergeyi temel alarak iiye iilkelerin kendi i¢ hukuklarin1 buna uydurmalari;

bu konuda temel bir hak yaratmalar1 beklenmistir. Koruma, tiye devletlerin Yonergeye uygun

1 YILMAZ, s. 50



olusturacaklart miinhasir haklar aracilifi ile olacaktir. Bunun yaninda yonerge kiimiilatif
uygulamay1 ongormiistiir; yani YoOnergenin uygulanmasi patent, faydali model, uluslararasi
sozlesmelerden dogan ve fikri haklarla saglanan koruma hiikiimlerine halel getirmez.'*® Bu
durum bizim Kanunumuzun 1. Maddesinde de diizenleme altina alinmistir. Bunun anlamu,
koruma sadece bu konudaki 6zel kanunlarla smirlandirilmamistir; istenilirse diger
diizenlemelerden de yararlanilabilinir.

Bunlara ek olarak korumanin varligini gostermek icin Yonergenin 9. Maddesi ile
getirilen; iiye devletlerin yasa koyucular1 entegre devre fiiriinlerin hukuki anlamda
korunmasinin varhigin1 gostermesi i¢in belirtici isaret niteliginde biiylik T kullanabilmesini
diizenlemistir. Buna ornek olarak ; T, “T’, [T] vb gosterilmistir.

B. Korumadan yararlanacak Kisiler, Korumanin Konusu, Sartlari ve Siiresi

1. Korumadan Yararlanacak Kisiler (md. 3)

Bu madde ile korumadan yararlanacak kisiler belirtilmistir. Bunlar sirayla;

1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

2. Tirkiye Cumhuriyeti smurlart iginde ikametgahi olan ve sinai ve ticari faaliyette
bulunun gergek ve tiizel kisiler,

3. Tlgili uluslararas1 anlasmalarin hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler.
-Tirkiye TRIPS metnine iiye oldugunda, bu konuda diizenlemenin oldugu metnin 6.

boliimiinde 1989 yilinda olusturulan Washington Anlasmasina génderme yapilmistir ve

buna gore, sozlesmeye imzalayan devlet vatandaslar1 ve buralarda ikamet edenler bu
korumadan yararlanirlar.

4. 3. maddenin 1. fikrast kapsami disinda kalmakla beraber, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslarina kanunen veya fiilen entegre devre topografyasinin korunmasini taniyan
devletlerin uyrugundaki gercek ve tiizel kisiler de karsihkhlik ilkesi uyarinca
Tiirkiye’de bu haktan yararlanir.

Kargiliklilik ilkesi ile anlatilmak istenenin ne oldugu konusu, iizerinde farkli goriislerin
oldugu bir konu olmanin yaninda, bir iilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina sagladigi
korumanin, Tiirkiye’de de o iilke vatandaslarina saglanmasidir. Bu konuda, yabanci kisiler
Tiirkiye smirlan icinde kendi iilkeleri i¢cinde Tiirk vatandaslarina taninan korumadan daha
fazla korumadan yararlanmazlar. Ozii itibar1 ile, bir yabancinin iilkesi, bulundugu iilkenin
vatandasina ne kadar koruma sagliyorsa, o iilke de s6z konusu yabanciya o kadar koruma

saglar.
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Bu koruma iki sekilde olabilir; kanunen veya fiilen. Kanundaki “veya” ifadesi ile ikisinin
de ayr ayr1 degerlendirilecegi sonucu cikarilabilir, yani kanuni koruma kabul edilmisse fiili
bir koruma olmasa da diger iilke vatandaslarinin Tiirkiye’de korumadan yararlanacagi
diisiiniilebilir. Bu konudaki bir goriise gore, fiili karsiliklilik olmadan kanuni karsiliklilik tek
basina yeterli degildir. Bunun anlami, bir iilke hukuku Tiirk vatandaslar1 bakimindan kanuni
veya sozlesmesel karsilikliligi kabul etmesine ragmen fiili koruma saglamiyorsa, o iilke

vatandaglar Tiirkiye’de korumadan faydalanamayacaktir.'®!

Kisaca burada vurgulanmak
istenen fiili karsiliklilik ilkesidir.

Korumadan yararlanacak kisiler konusunda Avrupa Birligi Yonergesinde de diizenleme
mevcuttur. Buna gore, entegre devre topografyasinin korunmasi konusunda bagvuran hak
sahibi kisilerin, liye devlet vatandasi ya da ikametgahinin iiye devletlerden birinde olmasi
gerekmektedir. Sirketler ve diger yasal kisiler i¢inse, gercek ve etkili bir endiistriyel ve ticari
faaliyet ile iiye devlet sinirlar1 icerisinde olmalar1 aranmistir. Entegre devre topografyasini,
iye devletlerde piyasaya siirme hakki olan kisi de bagvuruda bulunabilmektedir.

Yonergede bahsi gecen kisilerin korumadan yararlanabilmesi igin ek bir sart
aranmaktadir. Buna gore, ticari piyasaya siiriildiigii yer iiye devletlerin i¢inde olmalidir ya da
piyasaya siiriilmemis olmalidir.

Entegre Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da koruma kapsamindaki
kisiler konusunda {iizerine durulan karsiliklilik ilkesi Yonergede de diizenlenmistir. Fakat
Yonergede belirtilen karsiliklilik ilkesi Kanuna gore faklidir. Kanundaki karsiliklilik ilkesinde
asil olan fiili uygulamadir. Yonergede ise, Topluluk Hukukundaki uygulamaya uygun olarak,

yabanci iilkelere dogru uygulamanin genisletilmesi karar yolu ile olmaktadir.'™

Yonerge
getirilen bu diizenlemede, iiye devletlerden biri 3. bir devletle karsilikli anlasma yaparsa ya da
anlagirsa veya aralarinda ¢ok tarafli bir anlasma imzalayip entegre devre topografyasinin
korunmasini diizenlerlerse bu durum Komisyona bildirilmelidir; fakat bu diizenleme
yonergeye uygun olmalidir. Bunun yaninda, iiye devletler kisilerin ya da kurumlarin
korumadan yararlanmasini istiyorlarsa bunu da Komisyona bildirmelidirler.

Uye devletlerin bu bildiriminden sonra, Komisyon bildirimin konusu olan bu durumu
diger iiye devletlere bildirir. Uye devletlere bunu bildirmesinden sonra 2 ay icinde durumu

incelemeye alir. Bu 2 aylik siirenin dolmasindan 6nce Komisyon amaci Konseye sunar. Buna

ek olarak amacin sunumundan itibaren 4 ay daha beklenir. Bu siirelerin sonunda olumlu cevap
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gelirse iiye devletler bu anlagsmaya ya da duruma uygun davranabilir. Cogunlukla alinan bu
kararinin olumsuz olmasi bagvuruyu yapan iiye devleti baglamaz; bu devlet isterse bu kisi ya
da devleti kendi i¢ hukukunda korumaya devam eder.

Son olarak da, Komisyonun teklifi ve Konseyin karar1 diizenlemeye uygun olarak
bilgilendirme amaci ile Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesinde yayinlanacaktir.

Yonerge’deki durum bu sekilde 6zetlenirken, bu diizenlemeye uygun olarak olusturulmus
Federal Alman Kanun’unda da korumadan yararlanacak kisiler belirtilmistir. Federal Alman
Kanunu’nda korumadan yararlanacak Kkisilerle ilgili olarak 2. madde de, ilk 5 boliimde
Avrupa Ekonomik Birligi icinde olanlara yonelik diizenleme yapmistir. 6. baslik altinda da
diger kisilerin korumadan yararlanmasi icin gerekli kosullar sayillmistir; uluslararasi
anlagsmalara ve Avrupa Birligi Hukuku konusunda diizenlemelere taraf olan devlet
vatandaglar1 yararlanabilir ve karsiliklilik ilkesine gore korumadan yararlanma séz konusu
olabilir.'®

Alman Kanunu’ndaki bu diizenleme Amerikan Kanunu’'nda daha dar ele alinmistir.
Amerikan Kanunu’na gore, eger entegre devre topografyasi ilk olarak Amerikan’da piyasaya
stiriilmiigse bu entegre devre topografyasinin sahibinin vatandashig ya da ikametgahi dikkate
alinmadan koruma saglanir. Japonya’da da bu konuda liberal bir diizenleme mevcuttur; herkes
basvurabilir.'®*

2. Korumanin konusu (md. 4-md. 5)

Entegre devre topografyasinin korunmasi konusunda kanunun uygulanacagi noktalari

belirler. Entegre devre topografyalarinda korumanin saglanmasi icin korumanin konusu
kanunda su sekilde belirtilmistir;
1. Entegre devre topografyalarinin korundugu bu Kanunda, korumanin saglanacagi
topografyanin tespiti agisindan aranan en onemli sartlardan biri, orijinallik sartidir. Buna gore
bir entegre devre topografyasinin orijinal olmasi onun koruma kapsamina alinmasi i¢in asil
sartlar olarak belirlenmistir. Bunun anlami, orijinal olma niteligine sahip bir entegre devre
topografyast ancak korumanin konusu olabilmektedir. Kisaca, Kanun bu konuda entegre
devre topografyasinin seklinin orijinal olmasin1 aramaktadir yani orijinallikten kasit sekli bir
orijinalliktir.

Entegre devre topografyasinin orijinal olmasi kavraminin ne oldugu sorusuna da

Kanun yine kendi icinde cevap vermistir. Bu durum Kanunun 5. maddesinde aciklanmustir. 5.

'8 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Kdéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 35-36
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maddede belirlenen orijinal sayilma halleri 2 durum acisindan degerlendirerek incelemek
gerekmektedir.
Entegre devre topografyasinin orijinal sayilabilmesi i¢in ilk durumda;

a. Tasarimcinin kendi fikri ¢abasi sonucu ortaya ¢cikmis bir entegre devre topografyasi
olmalidir. Bunun anlami baskalarinin tasarimlarin1 kendi tasarimiymis gibi gosteren ve hata
ondan esinlenen kisi hak sahibi olamayacaktir.

b. Tasarimcinin fikri ¢abasi sonucunda olusturulan bu entegre devre topografyasinin
tasarlama sirasinda entegre devre {iireticileri ve entegre devre topografyasi tasarlayicilar
arasinda bilinmiyor olmas1 aranmaktadir.

Bunun anlami Kanun orjjinallik konusunda, birbirine eklenmesi gereken iki sart
aramaktadir; 185

e Bagvurusu yapilmis topografyayr entegre devre iireticilerinin bilmemesidir.
Bunun anlami, s6z konusu entegre devrenin iiretim konusu yapilmamasi, hatta
tiretimine girisilmemis olmasidir. Fakat iireticiler bunu bagvuru sahibi ile
taniyorlarsa bu orijinallik sartin1 ortadan kaldirmamaktadir.

e Jkinci sart ise, tescil basvurusu konusu olan topografyanin topografya
tasarlayicilar tarafindan bilinmemesidir.

Fakat bu sartlar Kanun 6. maddesi ile beraber degerlendirilmelidirler. Buna gore,
basvuru icin belirlenen piyasaya siirmeden itibaren 2 yillik siire icinde de entegre devre
topografyalar1 orijinalligini yitirmez. Ciinkii piyasaya siiriilen topografyalarda 2 yillik siire
gecmedikce, Kanuna gore basvuru konusu olabilirler.

Bunlara ek olarak, entegre devre topografyasinin, entegre devre {ireticiler ve
tasarlayicilart arasinda bilinmemesi gerekliligi sadece Tiirkiye sinirlart icinde mi olmalidir?
Yoksa tiim diinyada m1? Sorusuna Kanun agik¢a 4. ve 5. maddelerde cevap vermemektedir.
Fakat bu konu koruma siirelerinin diizenlendigi Kanun 6. md.sinde “...yurt i¢inde veya yurt
disinda ilk kez ticari agidan piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren...” ibaresi ile entegre devre
tireticiler ve tasarlayicilar1 arasinda diinyada bilinmemesi gerekliligi sonucu c¢ikarilabilir.
Bunun yaninda, Tiirkiye’deki diizenlemeyi etkileyen Avrupa Birligi Yonergesinde de, entegre
devre topografyasinin tiim diinyada bilinmemesi gerekliliginin aranmaktadir. Bu konu aslinda
sanayi ile ilgili bir konu oldugundan dolay1 tiim diinyadaki entegre devre topografyasi

tireticiler ve tasarlayicilar tarafindan bilinmemesi dogru bir sonug olur.

'8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 719



Entegre devre topografyalarinin orijinal sayilabilmesi icin gerekli olan ikinci durumda
ise;

a. Bilinen elemanlar ve ara baglantilar kullanilarak olusturulan entegre devre
topografyasinin bir araya getirilmis sekli yani tasarimi orijinal ise koruma kapsaminda
degerlendirilir. Bu konuda da, bir fikri ¢aba sonucunda olusturulmus topografya soz
konusudur; fakat bu topografyada tek basina tasarlayicinin fikri ¢abasi degil de, daha 6nce var
olan bilgilerden de yararlanilarak olusturulmus bir entegre devre topografyasi s6z konusudur.

b. Bu konuda degerlendirme yapilirken entegre devre topografyasi biitiin olarak ele

alinmalidir ve bunun sonucunda orijinal sayilabilen entegre devre topografyalar1 orijinallik
kavramu igerisinde degerlendirilmelidir.
2. Koruma entegre devre topografyasinin dayandig: igerik, islem siiresi, sistem, teknik veya
topografyanin kendisi disinda topografyada sabitlenmis bilgiye uygulanmaz. Buna gore, bu
kanun ile entegre devre topografyasinin elektronik islevi olan sekli koruma altina alinmaya
calisilmistir.

Kanundaki diizenlemeye gore koruma kapsami disinda kalan konular;

e Entegre devre topografyasinda sabitlenmis bilgiye,

¢ Entegre devre topografyasinin dayandigi icerige,

e Islem siirecine,

e Sisteme,

e Teknige uygulanmaz.
3. Korumadan yararlanacak entegre devre topografyasinin yapisinda koruma altina alinmis bir
entegre devre topografyasi bulundurmasi ve bu entegre devre topografyasinin herhangi bir
tiriinde kullanilip kullanilmamasi korumanin gergeklesmesine engel teskil etmez.

Bu noktada asil amag, entegre devre topografyas: i¢in korumanin saglanmasi yani bir
fikri iiriiniin korunmasi yaninda, gercek anlamda tescil mekanizmasi ile pazardaki kontrolii
saglamaktir.'®®

Orijinallik kavrami tizerinde durmak gerekirse;

Orijinallik sarti bizim kanunumuzda yukarida da iizerine durugumuz gibi, 2 durum
acisindan degerlendirilmistir. Fakat bunun yaninda asil orijinallige konu teskil edecek seyin
ne oldugu sorusunun cevabi yine 5. maddede diizenlenmistir. 5. maddede de bu soruya verilen
cevap, entegre devre topografyasinin seklidir. Ciinkii korumanin tam olarak ne {izerinde

saglanacagl onemlidir. Nedeni ise, entegre devre topografyasi bir ¢ok parcadan olusmaktadir;

186 The TRIPS Agreement and Developing Countries; United Nations; New York and Geneva; 1996; s. 50



asil olan bu biitiinliigiin sonucu calisan bir yapidir. Ciinkii tersi diisiiniildiigiinde siradan bir
dizaynda c¢esitli sekillere sokularak orijinallik sarti olmadan korumanin i¢ine girme hakki

kazanabilir.'®’

Fakat entegre devre topografyasi sadece sekilden olusan bir yapi1 degildir;
bunun yaninda miindemi¢ fikir, usul, sistem, teknik veya kodlanmigs bilgileri de icinde
barindiran bir yapidir.'"® Bu noktada da bunlarin koruma kapsamina alimp alinmayacag
konusu 6nemli bir konudur. Fakat buna da iizerinde durdugumuz gibi 4. maddede yanit
verilmistir ve koruma kapsamina alinmamislardir. Sekil disindaki diger unsurlarin, yukarida
da belirttigimiz gibi koruma kapsamina alinmamasinin nedeni, bu alanin siirekli degisen ve
gelismeye acik bir alan olmasindan kaynaklidir. Bu koruma eger miindemig fikir, usul,
sistem, teknik veya kodlanmig bilgilere uygulanirsa bu alanin isler bir sekilde calismasinin
onii kesilmis olur ki bu konudaki koruma istegine, buna bagh diizenlemelere ve 6zellikle
kanunumuza ter diiser bir durum olusturur.

Yonergeye gore, entegre devre topografyasi yaratici  bir fikir ¢abasi sonucunda
olusmustur ve bu siradan bir durum degildir. Belki entegre devre endiistrisinde kullanilan
elemanlar siradan olabilir; fakat asil olan bu elemanlardan olusturulan yapidir. Korunan kisim
da zaten olusturulan bu orijinal yapidir.

Yonergede korumanin onemli sartlarindan birinin, entegre devre topografyasinin
yaraticisinin fikri c¢abasi sonucu olmasi gerekliligi iizerinde durulmustuk; bunun sonucu
olarak da entegre devre endiistrisinde alelade olmamasi sartiyla koruma saglanacaktir. Bunun
anlami, tasarlanan yeni entegre devre topografyasinin bu endiistride daha 6nce bilinmemesi
gereklidir.

Yonergenin 8. Maddesi ile yine YoOnergenin 2. Maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
yaraticinin fikri ¢abasinin iirlinii olan entegre devre topografyasi ve bu endiistride siradan
kabul edilmeyecek unsurlardan olusmus bir iiriin koruma kapsamindadir. Bir entegre devre
topografyasinin bu nitelikteki siradan unsurlar1 icermesi halinde, bu siradan unsurlarin
olusturdugu birlesim yukaridaki Olgiilerin  gerceklestigi anlamda, yeniligi icinde
barindirtyorsa, bu dl¢iide korunmaktadir. Fakat bu koruma kapsamina Kanunumuzda oldugu
gibi Yonergede de simirlama getirilmistir ve fikrin yontemi, usulii, sistemi, teknigi ve

kodlanmus bilgileri bu koruma kapsamina girmemektedir.'®

'8 KASCH, s. 592/ “Entegre devre topografyasinin koruma konulari agisindan Romanya Hukuku’nda yapilan
degerlendirmeye gore, koruma orijinal topografyayi, topografyanin orijinal pargalarini ya da siradan elemanlarin
birlesiminin ve bunlarin biitiin {izerende orijinal birlesimlerini korur.” www.osim.ro/web/eng/topo/topgen.htm
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Diger hukuklardaki diizenlemeleri baktigimizda, oncelikle Amerikan hukuku’nda, asil
koruma entegre devre topografyasina, yani ii¢ boyutlu yapiya saglanmaktadir. Amerika’da
eser sahipligi ofisindeki bagvuruya entegre devre topografyalarinin dizayni, topolojisi ya da
izledigi yol dahil degildir. Amerikan Hukukuna gore, bunun nedeni ise bu sektordeki
maliyetin yiiksek olmasindan kaynaklidir.'” Bir entegre devre topografyasinin daha da
gelistirilmesi i¢in izledigi yol onemlidir. Ciinkii bu bilgiler 1518inda yeni entegre devre
topografyalar iiretilebilir ve bu konuda yasal bir engel olmaz. Bu nedenle bu konu da koruma
kapsamina dahil degildir ve bu kapsamda dikkate alinmaz.

Alman Kanunun 1. maddesinde entegre devre topografyasinin orijinal olmasi halinde
basvuruya konu olabilecegi belirtilmistir. Burada orijinal olmasi oncelikle fikri bir aktivite
sonucunda olusmast anlamina gelir, yani olabildigi kadar orijinal olan bir diizenegin
olusturulmasi halinde korumadan yararlanilabilinir. Alman Hukukuna gore, sadece anlatma ve
gosterme bir iirliniin orijinal olmasi i¢in ikna edici bir bilgi degildir; aym1 zamanda diger bir
entegre devre topografyasina yakin Ozelliklere sahip olmamasi1 da aranmaktadir. Fakat bu
alanda istenen orijinallik sartinin ¢ok yiiksek noktalart olmamalidir. Ciinkii buna saglanan 10
yillik koruma sadece eser sahipligi ile ilgilidir ve asagida agiklanacagi gibi sinirlar1 vardir. Bu
korumaya entegre devre topografyasinin olugmasini saglayan cizimi, metodu, sistemi ve
teknigi ya da entegre devre topografyasi igcindeki bilgi hanesi dahil degildir. Korunan sadece
entegre devre topografyasidir. Fakat entegre devre topografyasi lizerinde korumanin 3 durum
su sekilde siralanmigtir;'”!

® Topografyanin tamami.
e Topografyanin islenebilir parcgasi.
e Topografyayi agiklayan bilgi.

Bu ii¢ durum icin de orijinallik sart1 aranmaktadir.

Amerikan Hukukunda, bu konudaki diizenlemede korunacak olan materyalin daha
detayli anlatilmasi beklenmektedir. Alman Hukukunda detayin bu denli olmamasi, koruma
konusunda yorumun fazla olmasma ve siipheye neden olur. Bunun yaninda Amerikan
Hukukunda entegre devre topografyasinin orijinal olmasi sart1 bir 6ncelikli gereklilik olarak
ifade edilmemistir; korumaninin olabilmesi i¢in bir neden olarak ifade edilmistir. Bu durum
Alman Hukukunda ve Amerikan Hukukundaki farkliligin belirgin noktalarindan biridir.

Ciinkii Alman Hukukunda orijinallik entegre devre topografyasinin tescili i¢in aranan asil

"% CHESSER, s. 487
1 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
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sartlardan  birdir.'”? Tirk Hukukunda da asli olan orijinallik sartinin  gerceklesip
gereklesmediginin tespit edilmesidir.

Amerikan Hukukunda asli olan entegre devre topografyasinin orijinal oldugunu
varsaymaktir; yani asil olan orijinallik varsayimidir. Alman Hukukunda ise orijinallik
varsayimi kabul edilmemektedir. Buna gore, bir kisi entegre devre topografyasinin orijinal
olmadig1 yoniinde iddiada bulunsa ve delilsiz, taniksiz ve diger desteklerden yoksun olarak
orijinalligi inkar ederse; hak sahibi entegre devre topografyasinin orijinal oldugunu ispat
etmek zorundadir.'”’

Alman hukukunda yer alan yoruma gore, koruma son olarak ortaya c¢ikan iiriine
uygulanir; yani koruma ara formati icine almaz. Amerikan hukukunda ara format da koruma
icinde degerlendirilmistir.194 Buna gore Amerikan Hukukunda entegre devre topografyasinin
sadece son sekli korunmamaktadir. Bunun yaninda entegre devre topografyasinin olugsmasina
yardimci ara sekillerde korunmaktadir. Alman Hukukunda ise, ne ara sekiller ne de baslangic
sekilleri koruma altindadir; sadece son sekil koruma altina alabilmektedir.'” Tiirk
hukukunda da sadece topografyanin kendisi koruma altina alinmistir.

Burada iizerinde durulacak diger bir konu da, entegre devre topografyasinin bilgisayar
yardimi ile dizayn edildigi konusudur. Burada islemi yapan bilgisayar olabilir fakat bu isi
yaratan asil fikri yaraticilik bilgisayar1 kullanan kisinindir.196 Bu nedenle bilgisayarin yarattigi
bir tasarim olmaktan ¢ok bir insanin fikri cabasi sonucu olusan bir iiriindiir.

3. Korumanin baslangici ve siiresi (md. 6)

Bu kanun hak sahibine sagladigi hakkini koruma siiresinin baglangici kanunda iki sekilde

diizenlenmistir.

1. Entegre devre topografyasinin ticari olarak piyasaya siiriilmesi halinde, hak sahibi
tarafindan veya onun izniyle 3. kisi tarafindan yurt icinde veya yurt disinda ilk kez
ticari ag¢idan piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren 2 yil icerisinde tescil bagvurusunun
yapilmas1 kaydi ile ilk olarak piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren entegre devre

topografyasinin korunmasi saglanir.

"2 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Ko6ln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 16-17
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2. Entegre devre topografyasinin piyasaya siiriillmemesi halinde, tescil basvurusunun
yapildig1 tarih koruma siiresinin basladigi tarih olarak belirlenir. Basvuru tarihi,
basvuru evraklarinin Enstitiice alindigi giin, saat ve dakikadir (Entegre Devre
Topografyalarinin  Korunmas: Hakkinda Kanunun Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik madde 7/2197)

Kanun koruma hakkinin talep edilebilmesi i¢in siire koymustur. Buna gore, gizlilik
gerektiren haller disinda ticari olarak kullanilmamis ve tasarlandig: tarihten itibaren 15 yil
icinde tescil i¢in Enstitiilye bagvurulmamigsa entegre devre topografyasi icin koruma talep
edilemez. Bunun yaninda yukarida belirdigimiz gibi ticari olarak piyasaya sunulmus
entegre devre topografyalarinin da, piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren 2 yil i¢inde
Enstitiiye bagvurulmamasi halinde korumadan yararlanma hakki diiser.

Pazara c¢ikmasindan sonra 2 yil igerisinde koruma icin bagvuru yapilmasinin
istenmesinin nedenlerinden en Onemlisi, bu kisinin basvuru yolunu se¢memesi ve bu
mekanizmanin iyi ¢alismamasi sonucunda etkin bir korumanin saglanamamasina engel
olmaktadir.'®

Yonergenin 7. maddesi ile ulusal diizenlemelerden yer almasi beklenen basvuru
sireleri belirlenmistir. Buna gore, Yonergede entegre devre topografyalarinin korunma
stiresi 10 yillik bir zaman dilimi olarak belirlenmistir; fakat bunun ne zaman baslayacagi
yani bagvuru tarihi konusunda 2 durum s6z konusudur;

- Ik piyasaya siiriildiigii tarih yani ticari hayata, pazara ¢ikis tarihi
- Piyasaya siiriilememisse bagvurunun ya da tescilin yapildig tarihidir.

[k ticari anlamda piyasaya cikis tarihinden itibaren de 2 yil igerisinde basvurunun
yapilmas1 gerekmektedir. Yapilan bu bagvuru ile topografyayr tamimlayan veya topografyanin
ornegi niteliginde materyalin yetkili mercie tevdii de zorunlu kilnmistir.'®

Koruma kapsamina alinma icin diizenlenen bu tarihler hak sahibini, olacak tecaviizlerden
koruma amaci ile belirlenmistir ve hak sahibi lehinedir.

Bizim Kanunumuzda oldugu gibi, Yonergede de asil koruma siiresi baslangictan
itibaren 10 yil olarak belirlenmistir. Buradaki koruma kavrami, katmanlar halindeki devrelerin
olusturdugu 3 boyutlu diizendir. Burada belirlenen 10 yillik siire icerisinde yasal olmayan
sekilde ¢ogaltma, ticari yararlanma ve ithalata kars1 bir koruma s6z konusudur. 7. Madde de,

zamani gelmemis teknolojiyi gelistiren kisiye sonradan yararlanma sansi veren; tespit

7 Yaymlandigi R.G.: 30.12.2004-25686
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edildikten sonra 15 yil i¢cinde miinhasir olarak yararlanma olmamasi haline hakkin sona
erecegi yoniinde bir diizenleme meveuttur.””’ Bunun anlami, 15 yillik bir {ist siire verilmistir.
Bu siire de, korumanin saglanmasi i¢in verilen basvuru siiresinin son siniridir. Entegre devre
topografyasinin iiretiminin tamamlanmasindan itibaren 15 yi1l boyunca, diinyanin herhangi bir
yerinde kullanilmamasi1 halinde hak sona erer. Tescilin bir koruma kosulu olarak kabul
edilmesi halinde, bu siire icerisinde koruma i¢in tescil bagvurusunun yapilmasi zorunludur.”!

Koruma siiresi Kanunda ve Yonergede, yukarida belirtildigi gibi, baslangic tarihlerinden
itibaren 10 yildir. Bu siire 10. takvim yillinin bitiminde sona erer. Koruma siiresi ile ilgili
olarak, Amerikan Hukuku’na gore 10 yillik bir koruma siiresi sz konusudur. Washington
Anlagsmasinda bu siire 8 yildir. Ancak TRIPS’de asgari siire 10 yildir. Sonug¢ olarak,
giinlimiizdeki diizenlemelerin bir ¢cogunda koruma siiresi 10 y1l olarak belirlenmistir.

Alman ve Amerikan Hukuklarimi birlikte inceledigimizde, korumanin baslama siiresi
olarak iki tarih belirtilmistir. Buna gore, ilk malin piyasaya siiriilmesinden sonra 2 yil
icerisinde hak sahibi koruma i¢in basvuruda bulunabilir. Bu noktada koruma siiresi malin
ticarl piyasaya siiriildiigui tarihten itibaren baslar. Ticari olarak piyasaya siiriilme s6z konusu
degil ise, basvurunun gerceklesmesi ile koruma siiresi bagslar. Koruma siiresi korumanin
baslamasindan itibaren 10 yildir; 10. y1l sonunda korumada sona erer.”” Tiirk hukukundaki
diizenleme de belirdigimiz gibi bu yonde.

Alman Kanunu da bu konudaki diizenlemeye 5. maddesinde yer vermistir ve Tiirk
Hukuku’na benzer bir diizenleme mevcuttur; siireler aynidir ve bagvuru konusunda da genel
bir siire belirlenmistir. Bu siire entegre devre topografyasinin olusturuldugu tarihten itibaren
15 yildir. Bu siire icinde korumadan yararlanmak i¢in bagvuruda bulunulmamasi halinde, daha
sonrasinda bagvuru talebinde bulunulamaz. Tabi bu durum entegre devre topografyasinin
ticari piyasaya siiriilmedigi hallerde gecerlidir; piyasaya siiriilmiigse, siire piyasaya
stiriildiikten sonra 2 yillik bir siiredir. Alman Hukuku’nda basvuru formunda ilk piyasaya
stiriildiigii tarih belirtilmemisse dahi ilk ticari piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren koruma

balsmaktadlr.203
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Japon Hukuku’nda koruma daha basit ve daha fazla olmasinin yaninda Japon Hukuku’nda
koruma entegre devre topografyasinin sicile kaydi ile baglar.***
C. Hak Sahipligi, Hak Sahibini Yetkileri ve Koruma Hakkimin Sinirlandirilmasi
1. Hak Sahipligi (ind. 7 - md. 10)

Entegre devre topografyalarinda korunma hakki yani Enstitiiye koruma bagvurusunda
bulunma hakki, kanuna gore hak sahipligi, 4 baslik altinda diizenlenmistir. Buna gore:
A. Hak sahipligi (md.7);

a. Entegre devre topografyasini tasarlayana,

b. Tasarlayanin hukuki haleflerine,

c. Entegre devrenin birden c¢ok kisi tarafindan tasarlandigi hallerde, aralarinda aksi

s0zlesme yoksa, miistereken birden fazla tasarimci tarafindan bu hakkin kullanilmasi

miimkiindiir.
B. Hizmet iligkisinde hak sahipligi (md.S8)

a. Sozlesmesi gerektiren hallerde, sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, hizmetli ve

iscilerin islerini goriirken tasarladiklar1 entegre devre topografyalarimi koruma hakki

isverenlere aittir.

b. Sozlesmesi gerektirmedigi halde memur, hizmetli veya iscinin; isyerindeki bilgiler

ya da aracglardan faydalanarak bir entegre devre topografyasi yapmasi durumunda,

ortaya cikan bu entegre devre topografyasinin koruma hakki igverenlere ait olur.

Bunun yaninda yapilan bu hizmet karsiliginda memur, hizmetli veya isciye yaptigi

entegre devre topografyasinin 6nemi goz Oniine alinarak, tespit edilecek bir bedel

Odenir. Taraflarin bedel konusunda ihtilafa diismeleri halinde bedel mahkeme

tarafindan belirlenir.

C. Universite mensuplarinin hak sahipligi (md.9);

Universiteye bagh fakiilte ve yiiksek okullarda bilimsel calisma yapmakta olan
Ogretim elemanlarinca tasarlanan entegre devre topografyalari iizerinde hak sahipligi 6gretim
iyelerine aittir.

Ogretim elemanlar1 hizmet iliskisinden ayr1 tutularak ayr1 bir bashik altinda
degerlendirilmistir ve onlara hak sahipligi verilmistir. Bunun yaninda 6gretim kurumuna da
entegre devre topografyalar1 icin yapilan harcamalar1 talep imkani verilmistir. Bunun talep

edilmesi i¢in gerekli sartlar da kanunda siralanmuastir;

% Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 51-53



- Ogretim kurumu, entegre devre topografyasinin ortaya konmasi icin yapilan

arastirmalara 6zel olarak arac ve gere¢ saglamak sureti ile harcamalarda bulunmussa.

Bu sekilde 6gretim kurumu tarafinda saglanan destege karsilik kanuna gore, ogretim

elemanlar1 6gretim kurumuna entegre devre topografyasinin degerlendirildigini yazi

ile bildirmekle; talep halinde, entegre devre topografyasinin degerlendirme sekli ve
elde edilen kazan¢ miktar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimluidiir.

- Ogretim gorevlisi tarafindan ogretim kurumuna entegre devre topografyasinin

degerlendirildigini ya da, talep halinde, entegre devre topografyasinin degerlendirme

sekli ve elde edilen kazan¢ miktar1 hakkinda yaptig1 yazili bildirim tarihinden itibaren

3 ay icerisinde Ogretim kurumu elde edilen kazanctan uygun bir miktar verilmesini

talep edebilir. Fakat talep edilen miktarin 6gretim kurumu tarafindan yapilan

harcamalar1 gegmemesi sart1 kanunla getirilmistir.
D. Hizmet sozlesmesi disinda kalan s6zlesmelerde hak sahipligi (m.10);
Hizmet sozlesmesi disinda kalan is gorme sozlesmeleri ¢ercevesinde tasarlanan entegre devre
topografyalarinin hak sahibi, aksine bir anlasma yoksa isi veren kisidir.

Yonergenin 3. maddesi ile uzun bir diizenleme ile koruma {iizerinde durulmustur.
Oncelikle entegre devre topografyasinin yaraticisina basvuru hakki vermistir. Bunun ardindan
sozlesmelerindeki diizenlemeler dikkate alinarak isverene hak sahibi olma yetkisi verilmistir.
2. Hak sahibinin yetkileri (md. 11)

Entegre devre topografyasinin hak sahibi olan kisi koruma hakkindan yararlandiktan
sonra izni olmadan yapilan fiilleri 6nleme konusunda inhisar yetkilere de sahip olur. Buna
gore, entegre devre topografyasinda hak sahibi olan kisinin hakkinin korunmasi saglanir. Bu
korumanin iizerinde gerceklesebilecegi fiiller konusunda kanunda diizlenme yapilmistir. Buna
gore, hak sahibine 6nleme hakki verilen fiiller;

1. Koruma altina alinmis entegre devre topografyasinin, orijinal olma sartina haiz olan
parcalarinin yani asil korumanin saglandig1 pargalarinin biitiiniin veya bir kisminin bir entegre
devre icinde kullanilmasi ya da bunun disinda herhangi bir sekilde cogaltilmasi.
2. - Korunan entegre devre topografyasinin,

- Korunan bir entegre devre topografyasini iceren bir entegre devrenin ya da

- Yasal olmayan bir bi¢cimde yeni hak sahibinin izni olmadan ya da koruma hakkinin
sinirlandirildigl durumlar disinda ¢ogaltilmis entegre devre topografyasini igeren iriiniin
ithali, satis1 veya ticari amacli dagitilmasi.

11. maddede sayilan bu iki durumda goriildiigii gibi hak sahibinin tecaviizii onleme

yetkisi {izerinde durulmustur. Bu noktada, koruma altindaki entegre devre topografyasi



tizerinde gerceklestirilebilecek 11. maddede sayilan fiiller karsisinda hak sahibi hakkinin
korunmasin talep edebilmektedir.

Tecaviiziin varligi yoniinde bir iddianin olmasi halinde, 11. maddeye gore tecaviiziin
varliginin tespitinde, Tiirk Hukukunda uygulamada bu konu ile ilgili simdiye kadar olusmus
ozel, konuya 0zgii bir pratik olmadigindan, genel olarak tecaviiziin varliginin ya da
yoklugunun tespiti ile ilgili uygulamalardan yararlanilabilir.

Bu konuda gercek anlamda sartlarin getirdigi bir diizenleme olan ve gelismeler
sonucunda olusan, Amerikan Hukuku’nda tecaviiziin varlifin1 arastirmak icin tecaviiz testi
adinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore “gercek benzerlik” kavramindan hareketle
degerlendirme yapilmaktadir. Bu nokta da iki bakis acis1 savunulmaktadir;**

e Gergek ve belli bir benzerlik

¢ Ayni fonksiyonda olmasidir.

Bu iki durumdan birinin bulunmasi ile tecaviiziin varlig1 sonucunda ulagilabilinir.

Bunun gelisimine baktigimizda,

Amerika’da mahkeme ve yargi sistemi basarili bir ekonominin en iyi modeli olarak
serbest rekabeti gelistirdiler.””® Serbest rekabetin ekonomi icin 6nemli olan yarar1 disinda, bir
fikir iiriiniin kopyalanmasi sorununu ortaya ¢ikaran zarari1 da diizenlemede yerini aldi1 ve bu
noktada kopya iiriinler konusunda degerlendirme yapilirken iki yarar iizerinden hareketle
sonuca ulasildi. Buna gore; 207

1. Sinirsiz rekabet i¢inde miisterinin yarari.

2. Uriinii i¢in bagaril bir tekel piyasasi icinde olan iireticinin yarari.

Ureten kopyalama konusunda, kendi iiriiniin hakli olan karindan yararlanmak istegini
belirtir; kopyalayan ise, bu entegre devre topografyalarimin korunmasinin ticaret i¢inde tekel
olabilecek bir durum yaratacagini savunmaktaydi.”*® Aslina 6zgiir pazar diizeninde miisterinin

yarar1 On plandaydi; fakat mahkemelerde goriilen konularda, iireticilerin isteklerine karsi bir

% KASCH, s. 622-623

2% «“Entegre devre endiistrisinin ¢ok garip 6zelliklerinden biri de, haksiz rekabetin engellenmesine yonelik
diizenlemeler, patent olamadan da, yenilik arkasinda biiyiikk bir hareketlilik sagliyor. Ilk haksiz rekabetin
engellenmesi ile ilgili diizenleme bu endiistride Amerikan Telephone and Telegraph (AT&T) ile baglamustir.
1956 yilinda AT&T’nin a¢tifi dava 7 yil siirmiistiir. Bu dava ile entegre devrelerinin korunmas: olaymnin,
oncesindesin de, endiistrideki Odiillendirme yonteminin patent almak degil; yenilikleri daha ileri gotiirmek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu noktada firmalar i¢in hediye olabilecek sey, yeni iiriinlerinin bir numara olmasidir;
clinkii iyi bir iiriin ortaya ¢iktifinda kazang daha fazla artmaktadir. Buna bagli olarak, karin artisi ile aragtirma ve
gelistirme de artar. Fakat kazang diiserse hareketlilikte diiser.”” CHESSER, s. 478-480

7 CHESSER, s. 467-468

*® CHESSER, s. 464-465



denge olusturulmaya calisiimaktaydi.”® Bu diisiinceler Amerikan Hukuku'nun icinde kabul
goren yani taraf bulan ve tartigilan diisiincelerdi.

Amerika’daki uygulama acisindan, Yiiksek Mahkemenin yorumuna gore, bir iiriiniin
kopyalanmasi yasaklanmistir; fakat kopyalamanin yasaklanmasinin nedeni, potansiyel olarak
miisterinin aldatilmasi olarak belirlenmemistir. Neden olarak, gercek hayattaki ahlak anlayisi
gosterilmistir. Burada amag¢, Amerikan Hukuku’nda, mahkemelerde davali ve davaci
arasindaki dengeyi saglamaya ga11§m1§t1r.210

Ingiliz Hukukundaki diizenlemelerde baktigimizda, bir malin kopyalanmasinin 6nlenmesi
hak olarak degerlendirilirken; bunun aksine Amerikan Hukuku’nda bu hak olarak kabul
edilmemektedir.”"!

Tecaviiz konusu ile ilgili olarak yukarida degindiklerimizin yaninda, entegre devre
topografyasi ciddi anlamda diger fikri ve sinai miilkiyet alanlarindan farkli bir 6zelligi i¢inde
barindirdigindan, diizenlenmesi konusunda da birka¢ ayrim noktast mevcuttur. Bu noktada
entegre devre topografyalarinin baskasinin fikri c¢abast sonucunda olusan bagka bir
topografyadan yararlanarak olusturulmasi, eger orijinallik sartini tasiyorsa korumaya tabi
olmasi ileriki degerlendirmelerde ele alinacak miinhasir ¢ogaltma hakkina yasal bir istisna
teskil edecektir. Burada celigki yaratan konu, bu iiriiniin, yani kullanilan entegre devre
topografyasinin, parcalarin1 ayrilarak ve nasil islendigini incelemek seklinde gelisen bu
yontemde agilan ve cogaltma gibi aslinda iriiniin yasal sahibinin miinhasir fikri miilkiyet
haklarina dayanarak engelleyebilecegi islemler gerceklestirilir.*'

Ileride yeri geldiginde deginecegimiz iizere, daha nce koruma altina alinmis bir entegre
devre topografyas: kullanilarak yaratilan yeni entegre devre topografyasinin iiretilmesine
yasal bir engel s6z konusu degildir. Bu konuya bu baslik altinda kisaca deginmek gerekirse,
entegre devre topografyalarinin korunmasi ile ilgili olan bu tartisma konusu tersine
mithendislik (reverse engineering) olarak ta adlandirilir. Bu alanda yaygin olarak kullanilir.
Bu fiile belli sartlar altinda Topluluk Yonergesi m. 5(3)’de, Amerika’da entegre devre
topografyalarina iliskin kanun da ve Washington Anlagsmasinda izin verilmistir. Bu sektorde
tersine miihendislik isleminin kullanilmas1 genellikle gerekli kabul edilmistir; fakat taklidinde

acik olmast halinde hak sahibini korumustur.?'?
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Genel anlamda entegre devre topografyasinin korunmasi konusunda sinirlar belirlenmis
olmakla beraber, belirttigimiz gibi fikri miilkiyetin diger alanlarindan farkli olarak koruma
konusundaki sinirlara da esneklik getirilmistir. Amerikan Kanunu’nda bu konudaki durum su
sekilde belirlenmistir; 6§renme, analiz ya da arastirma icin entegre devre topografyasindan
yararlanmak miimkiindiir. Fakat bu durum ardindan bilgilere bagli yeni bir {iriiniin yani
entegre devre topografyasinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir; buna da yasak anlamda olumlu
bakilmaktadir.*"

Bu uygulamadaki asil amag teknolojinin ilerlemesini saglamak ve iiriinlerin gelismesinin
onlini a¢cmaktir. Topluluk Hukuku anlaminda gelismenin temeli olan, 1987 tarihli
Yonerge’'nin 5. Maddesi bu konuda icra hakki ve iiciincii kisilere, korunan entegre devre
topografyalarim1 ¢ogaltma, ticari olarak yararlanma veya ithal etme, bagkalarinin ithal
etmesine izin verme veya engelleme hakkini icermektedir. Buna ek olarak, Avrupa Toplulugu
Yonergesi’nin  5(3). Madde’sinde bu amagh diizenlemeye gore; “entegre devre
topografyasinin kendisinin veya icindeki kavramlarin, siireclerin, sistemlerin veya tekniklerin
analiz, degerlendirme veya Ogretme amacli cogaltilmasini” izin veren bir diizenleme
mevecuttur; fakat burada asil sorun bu bilgilerin elde edildikten sonra nasil kullanilacagidir.”"’

Bu konuda tecaviiziin varhi@i ya da yoklugunu tespit etmek zorlagsmistir. Olayin bir
tecaviiz mi yoksa tersine mihendislik yontemi ile entegre devre topografyasindan
yararlanmak ve yeni bir entegre devre topografyasi yaratmak mi oldugunun tespiti i¢in diger
degerlendirme yoOntemlerinden yararlanmak yerine farkli, yeni bir degerlendirme yontemi
gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

3. Koruma hakkinin simirlandirilmasi (md. 12)

Entegre devre topografyasinin korunmasinda asil amag, fikir sahibinin iirettigi {iriin
tizerindeki haklariin diger kisilere karsi ileri siirebilmesidir. Bu hak, hak sahibine entegre
devre topografyasin1 koruma hakki saglamaktadir.

Yukarida hak sahibinin entegre devre topografyasi iizerindeki koruma hakkini hangi
fiillere karsi ileri siirebilecegi lizerinde durmustur. Bunun yaninda kanunda koruma hakkinin
sinirlandirildigl durumlar da sayilmastir.

Buna gore koruma hakkinin kapsami disinda olan filler;

¢ Koruma altindaki entegre devre topografyasinin ticari olmayan kisisel amaclar icin

veya yalnmizca degerlendireme, analiz, arastirma ya da egitim amaglar1 icin

cogaltilmast;

214 CHESSER, s. 499
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Entegre devre topografyasinin yukarida belirtilen analiz ve degerlendirilmesi
sonucu ortaya c¢ikan ve orijinal olan yeni entegre devre topografyasinin 11.
maddedeki fiillere konu edilmesi koruma hakki kapsami digindadir.

Buna gore, ortaya cikan yeni entegre devre topografyasi iizerinde tasarima aracilik
eden diger entegre devre topografyasinin hak sahibinin herhangi bir korum talep
etmesi miimkiin degildir. Yeni entegre devre topografyasinin hak sahipligi
kanunda belirlenen kurallar cercevesinde tayin edilir.

Kanunda belirtilen entegre devre topografyalarinin koruma altina alinabilmesi i¢in,
orijinallik sartinin gerceklesmesi halinde ortaya c¢ikan bu yeni iiriin bir biitiin
olarak yeni bir entegre devre topografyasi olarak kabul edilir ve tasarlayicisina hak
sahipligi verir.

Koruma kapsamina alinmig entegre devre topografyasinin veya bu entegre devre
topografyasini iizerinde bulunduran entegre devrenin, hak sahibi tarafindan veya
onun onayi ile 3. kisiler tarafindan yurt icinde veya yurt disinda piyasaya
siirilmesinden sonra, soz konusu entegre devre topografyasinin veya entegre
devrenin ithalati, satilmasi veya ticari amagh dagitilmast koruma kapsami
disindadir.

Bunun nedeni, malin piyasaya siiriilmesi ile mal {izerinde ticari hayattin gerekliligi
yapilan tasarruflarin bu koruma kapsami icerisinde degerlendirilmesinin miimkiin
olmamasidir. Ciinkii piyasa hep bir hareketlilik i¢indedir ve bu ticari {iriiniin ticari
anlamda piyasaya girmesi ile bu hareketlilik i¢inde yerini almasi kaginilmazdir.
Bunun sonucunda ithalata, sattima ve ticari amaghh dagitima konu olmasi
miimkiindiir.

Koruma altindaki entegre devre topografyasinin, korunan entegre devre
topografyasini igeren entegre devrenin ya da yasal olmayan bir bi¢imde
cogaltilmis entegre devre topografyasini iceren {iriiniin ithali, satis1 veya ticari
amach dagitilmasi fiilini gerceklestiren ya da gerceklestirilmesini isteyen kisinin
1yi niyetli olmas1 halinde makul bir bedel 6demek sart1 ile koruma hakki kapsami
disinda tutulur.

Buradaki iyi niyet kavramu, fiili gergeklestiren sahsin, s6z konusu entegre devreyi
ya da bu entegre devre ilizerinde kullanilan herhangi bir entegre devre
topogratyasini edinirken, bunun kanuna aykir tarzda ¢ogaltilmis bir entegre devre
ya da entegre devre topografyast oldugunu bilmemesi ya da bilmesinin miimkiin

olmamas1 hali icin gecerlidir. Iyi niyetli bu sahsin bunu 6grendigi andan itibaren



sadece elinde tutugu ya da siparis ettigi mallar iizerinde ithalat, satis ve ticari
amacl dagitma islerini gerceklestirmesi halinde, asil hak sahibine bu entegre devre
ya da entegre devre topografyasi i¢cin makul bir bedel ddemesi sarti ile hak
sahibinin koruma hakki kapsami1 disinda kalacagi belirtilmistir.

e Uciincii bir kisinin bagimsiz olarak kendi bilgi ve becerisi ile tasarlamis oldugu,
orijinallik sartin1 tasiyan ve herhangi bir entegre devre topografyasi ile birebir ayni
olan entegre devre topografyasinin ¢ogaltilma sonucu ithalinin, satiginin ve ticari
amaclh dagitiminin gerceklestirilmesi halinde hak sahibi olan kisinin hakkinin bu
entegre devre topografyasi iizerinde kullanmas1 miimkiin degildir.

Bu diizenlemedeki amac, ticari hayat icerisinde bir gereklilik olan rekabet
ortaminda, ticari iiriinlerin korunmasinin ¢ok siki olmasi halinde ticari hayatta
beklenen hareketliligin saglanmasinin miimkiin olmamasindan kaynaklidir.

Entegre devre endiistrisindeki bilgi dikkate alindiginda, bunun bir gizliliginin olmasi
gerekmektedir; fakat bunun ticari olarak piyasaya siiriildiikten sonra saglanmasi pek miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu madde kapsaminda arastirma anlaminda bilgiyi kullanmak
miimkiindiir; fakat bilginin kopyalama amacli kullanilmasina izin verilemez.*'®

Gergcek anlamda, fikri miilkiyet alani icerisinde degerlendirilen bu konudaki
korumaninin sinirlandirilmasi durumu diger alanlara gore daha genistir. Ozellikle tersine
mithendislik kavramina yani bilginin kullanilmasi ve yeni bir bilginin olusturulmasina ve
entegre devre topografyasi bilgisinin analiz edilmesi, arastirmasi ve egitimi amacl
cogaltilmasina kanunen bir engel yoktur.

Ayni zamanda, Kanun bu maddesinde yukarida belirtti§imiz gibi hakkin tiiketilmesine
iliskin diizenleme yapilmistir ki; patent, marka ve endiistriyel tasarimla ilgili mevzuatta
hakkin ulusal sinirlar i¢inde tiiketilmesi ilkesi benimsenmistir. Bunun yaninda entegre devre
topografyalar1 icin bu Kanunda aym ilke uluslararas1 alanda tiikketim olarak
benimsenmistir.?'’

Koruma ile ilgili diizenlemelere yer veren Yonergenin 2. maddesi ile korumaya konu olan
temel hak agiklanmis, 5. madde ile de bu hakka tecaviiz sayilacak ve sayilmayacak fiiller
belirtilmistir. Buna gore, hukuki anlamda korunan tasarimin baska kisilerce tiretilmesi, ticari
piyasaya siiriilmesi ya da ihra¢ edilmesi halinde hakka bir tecaviiz s6z konusudur. Fakat

tasarimin egitim, arastirma ya da gelistirme amaci ile kullanimi varsa bu kullanim hukuki
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anlamda tecaviiz teskil etmemektedir. Eger bu bilgilerle yeni bir entegre devre topografyasi
olusturulmussa bunlar koruma agisindan yine degerlendirilmeye alinirlar ve bu hak koruma
altina alindiktan sonra yeni hak sahibinin haklar baslar. Alman Hukukundaki diizenleme de
Yonergeyle ayn1 yondedir.

Alman Hukuku’na da yapilan diizenlemeye gore ise;

Alman Kanunu’nun 6. maddesi ile koruma konusunda sui generis bir hak olan bu
alanin acgiklamasi yapilmis. Yetkisiz iiretim ve ¢ogaltmaya karsi entegre devre topografyasi
koruma alinmistir. Fakat bu koruma patent ve faydali modeldeki gibi keskin ¢izgileri olan bir
koruma degildir. Buna gore iki durumla ilgili olarak koruma konusunda sinirlama
getirilmistir; tersine miihendislik ve iyi niyetli olarak tasarimi kullanan kisilerin fiilleri igin
hak sahibi  korunma talep edememektedir. Yani Alman Mahkemelerinde de tersine
mithendislik olayinda, yeni iiretilen entegre devre topografyasinin ilk entegre devre
topografyasindan yararlanilarak olusturulmast ve orijinal olmasi halinde bir istisnan
getirilmistir. Bu noktada 2. entegre devre topografyasinin 1. entegre devre topografyasindan
ayr1 ve orijinal olduguna, iddia halinde, hakimler karar vermektedir. Bu diizenleme Amerikan
Hukukundaki diizenlemeye uygundur.?'®

Alman Kanunun 7. maddesi ile korumanin etkilerinin sinirlandirilmast iizerinde
durulmustur. Orijinallik konusunda bir iddia s6z konusu ise bu iddiada bulunan kisi iddiasini
desteklemelidir. Bu konuda genelde taniktan yararlanilmaktadir. Savunma tarafi da kendi
iddiasin1 ispatlamak i¢in tanik yoluna bagvurabilmektedir. Orijinallik konusundaki iddialar
hak sahibi oldugu iddia edilen kisiye kars: yoneltilebilmektedir.*"”

Amerikan Hukuku’ndaki bu konudaki diizenlemenin gelisimine bakildiginda;

Amerika’da entegre devre topografyalarinin korunmasi ilk tasarlandiginda, bu iiriinlerin
gercek anlamda kopyalanmasinin ¢ok kolay olmayacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle entegre
devre topografyalart1  koruma altina alindiginda ilk amag¢, onlarin taklit mallardan
korunmasiydi; yani aym denecek kadar benzer yapilan kopyalarin engellenmesi
atrnatg;lalnmalktalydl.220
Amerikan Kanunu’nda bu temel hakla ilgili korumaya 3 sinirlama getirilmistir;**'

1. Tersine muhendislik,

¥ Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 53-59
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2. Eser sahipliginde oldugu gibi, benzer iiriinlerde ilk piyasaya ¢ikan iiriin hukuki
olarak korunma konusunda 6nceligi alir,
3. lyi niyetli Kisilerin iiriinii kopyalamalar1 hali bu sinirlamalardir.

Hukukumuzda ve diger hukuklardaki diizenlemelerde dikkat ceken ve yukarida da
belirttigimiz gibi bugiine kadar diger diizenlemelerden fazla alisik olmadigimiz “tersine
mithendislik” kavramidir. Tersine miihendislik kavrami, var olan bir entegre devre
topografyasinin yardimi ile, onun bilgilerinden yararlanarak yeni bir entegre devre
topografyast yaratmaktir. Tersine miihendislik kavramini kisinin iizerinde inceleme yapma
amacl entegre devre topografyasim1 kullanmasindan ayirmak gerekir. Bu noktada, tersine
miihendislik kavrami ile FSEK md. 38/4’de yer alan bilgisayar programlan ile ilgili
diizenlemeye benzer bir diizenleme getirildigi diisiiniilebilir. Fakat bu diizenlemede;

“ Bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programi ile diger programlarin ara islerligini
gerceklestirmek iizere gerekli bilgileri elde etmek icin, bilgisayar programinin cogaltilmasi
ve islenmesi anlaminda kod’un cogaltilmasimnin ve kod formunun cevirisinin de zorunlu
oldugu durumlarda, bu fiillin ifas1 asagidaki sartlarin karsilanmasi halinde serbesttir:...”

Burada asil amag, bilgiyi kullanma yolu ile bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programi
ile diger programlarin ara islerligini gerceklestirmektir. Yani tersine miihendislikte oldugu
gibi var olan bir bilgiden yararlanarak, onu kullanarak yeni bir bilgiye ulasmak degildir.
Tamamen bagimsiz bir bilginin islerligini saglamak icin bilgiden yararlanmak disinda baska
amaci olmayan bir diizenlemedir. Bu nedenle, bunu terine miihendislik kavrami icerisinde
degerlendiremeyiz.

Entegre devre topografyasi iizerinde tersine miihendislik kavraminin gelisimine
baktigimizda;

Entegre devre topografyalar1 icin getirilen kopyalamaya karsi yasaklarin yaninda
sektoriin Ozelliginden kaynakli, fikri miilkiyetin diger alanlarindan farkli olarak tersine
miihendislik kavrami da diizenleme altina alinmistir.

Oncelikle gelisim, yenilik ve bilyiimenin saglanmasi gerekliligi diisiincesinde yolla
cikilarak tersine miihendislik kavrami entegre devre topografyalart i¢in kabul edilmistir.
Buna gore, 10 yil Oncesinde firmalarin karlar1 daha kiigiiktii; bugiin ise entegre devre
topografyalar1 daha pahali bir hal almistir, buna bagl olarak da sektorde kar oram yiiksektir.
Uriiniin kopyalanmas1 ve onun 6grenilmesi konusunda 6zgiir bir sekilde bilgi aligverisi, bu

endiistrideki rekabeti artiracak, yeni firmalarin piyasaya girmesi igin engelleri asagi



cekecektir. > Ayni zamanda, bu sektorde kati smirlamalara gitmek rekabet acisindan da
olumlu olmayacaktir. Bu nedenlerle, cok liberal tersine miihendisligin yeniligi zayiflattigini
ya da bozdugunu sdylemek i¢in hi¢cbir neden yoktur; hata gelismenin 6niinii agmaktadir.
Tersine miihendislikte, entegre devre topografyasi test etmek, gelistirmek, analiz etmek,
son olarak bilgilerden yararlanmak i¢in kullanilabilmistir. Tersine miihendislik kavraminin
entegre devre topografyasi icinde durumunu belirten ilk diizenleme Amerikan hukuk

22 Bu konuda Alman

sisteminde yapilmistir ve diger hukuk diizenlerini etkilemistir.
Hukuku’'nu da etkilemistir. Yukarida belirttigimiz gibi, Alman ve Amerikan Hukuku
diizenlerinde tersine miihendislik, entegre devre topografyasinin korunmasina bir istisna
olarak kabul edilmistir.***

Tersine miihendislik kavraminin asil c¢ikis noktasi, Tiirk Hukuku'nda da Alman ve
Amerikan Hukuklarinda oldugu gibi entegre devre {izerinde olusturulan bu korumaninin, fikri
gelismeleri engellememesi ve sistemi ¢evreleyip bunun iglerligini agirlastirmamasi 6zellikle
diisiiniilmiistiir. Alman ve Amerikan Hukuklarinda da korunan entegre devre topografyasinin
hak sahibine iiretme, kopyalama, bunu yayma ve ithal etme haklar1 saglanmistir. Bunun
yaninda bu iki hukuk diizeni de tersine miihendislik ve haksiz tecaviiz i¢in korumaninin kritik
olciilerde saglanmasim diizenlemektedir.”” Bu durum fikri miilkiyet hukukunun diger
alanlarinda goriilmeyen bir durum olmasinin yaninda teknolojinin gelismesi ve piyasanin
hareketliligi acisindan ¢ok Onemli oldugunda dolayr konunun kanuni diizenlemelere
yansimasi kaginilmazdir.

1983 yilinda tersine miihendislik ile ilgili Amerika’da yapilan tartismalarda, tersine
miihendisligin olup olmadiginin anlagilmasi konusunda 2 kriterden yararlanilabilecegi sonucu
cikarilmigtir. Buna gtjre;226

1. Ik entegre devre topografyasi ile ikincisi arasindaki farklar dikkate almarak
(quantitative cost) ve

2. Kisinin entegre devre topografyasinin nasil yapildigini anlamak ve ortaya ¢ikarmak

icin harcadig1 genis zaman (record-keeping) degerlendirme yapilirken dikkate alinmalidir.

*22 CHESSER, s. 470-471

> CORNISH, s. 506

22 “Bunun yaninda yine Alman Kanunda Tiirk Hukukunda oldugu gibi, korunan bir entegre devre topografyasini
satan kisinin bu entegre devre topografyasinin korundugunu bilmemesi halinde su¢lu olmamasidir; fakat bu
su¢lu olmama durumu bunu 6grenene kadar gegen siiredir.” Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on
The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag KG- KoIn-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 16-17
*Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988;s. 17
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Gercek anlamda tersine miihendislik yaraticisina iiretim zamani ig¢in tasarruf imkani
saglar ve ikinci gelecek iirlin i¢in siirenin azalmasini imkan verir. Tersine miihendislik bu
noktada yeni iiriinlerin yaratilmasi acisindan ¢ok onemlidir. Bu gelisen bir duruma kars1 dogal
bir uyum saglamaktir. Ayrica gelisen zaman igerisinde artik ¢ikan bir iirlinii kopyalamak cok
zor olmadigi gibi, hizli da olmustur.”*’ Fakat tersine miihendislik cok kolay bir durum
degildir; bunun i¢in ayr bir teknik bilgi techizati ve hizmet aletleri gerektirir. Bu da firmalar
icin ciddi bir maddi yiik getirmektedir.228 Bu yararlann ve gereklilikleri beraberinde getiren
tersine mithendislikle gercekte diger fikri miilkiyet haklarindan farkli olarak, entegre devre
topografyasinin hak sahibinin korunmasina bir istisna getirilmistir. Burada amag, yaratilan
entegre devre topografyasi iizerinde arastirma yaparak onu analiz etmektir. Buna gore, egitim
ya da arastirma amaclh entegre devre topografyasindan yararlamlabilir.229 Bu bilgiler 15181nda
iretilen yeni entegre devre topografyasi i¢in yeni bir koruma istenebilir.

Bir iirliniin kopyalanmasi ile tersine miihendislik arasindaki fark cok ince bir ¢izgidir.
Tersine miithendislikte, aynen uygulamama ve teknolojik anlamda gelisim bir arada bunuyor.
Bu noktada tersine miihendislikte ¢cok Onemli bir calismanin ve yatirnminda gerekliligi
dikkate alinirsa belki bu konuda ayirnm yapmay1 kolaylastirabiliriz. Bunun tersine
mithendislik olup olamadigini aragtirmak icin buna ek olarak oncelikle; ikinci entegre devre
topografyasinin bir analiz ve calisma sonucunda olusup olusmadigina dikkat edilmesi ve
entegre devreyi kimliklendiren ve korunan asil parcanin kopyalanip kopyalanmadiginin
arastirlmasi gerekir.”"

Entegre devre topografyasindan tersine miihendislik yontemi ile yararlanma ve bunun
yasal olabilmesi 2 adimla miimkiindiir; 1

(1) Oncelikle bir entegre devre topografyasinin mekanik olarak i¢ yapisini
anlamak gerekir,

(2) Bunun ardinda bundan ¢ikarilan sonucu yeni yapilacak caligmaya
uygulamak seklinde adimlar icerir.

Amerika’da tersine miihendislik olup olmadig1 konusunda 2 basamakli bir sorusturma
yiiriitiiliir. Oncelikle entegre devre topografyasinin onemi degerlendirilmeye calisilir. Bu
konudaki testte eser sahipligi hukukundan yararlanilir. Benzerliklerin tespit edilmesi halinde,

tecaviiziin varlig1 kabul edilir. Bu noktada orijinallik kavraminin da degerlendirmede dikkate

*7KASCH, s. 615

228 The TRIPS Agreement and Developing Countries; United Nations; New York and Geneva; 1996; s. 49-50
** KASCH, s. 592-593; CORNISH, s. 509

»0KASCH, s. 594-596
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alinmasi Ozellikle gerekir. Bu testte benzerlik aranirken 3 durum iizerinden arastirma yapilir;
formu, islevi, uygunlugu. Bunu arastirmaya calisirken bilimsel icerikli arastirma da yapilir;
yani entegre devrenin i¢i agilir ve elektronik mikroskop yardimi ile arastirma yapilamaya
calisilir. Fiziksel detaylar incelenerek materyallerin teknik analizi yapilir. Bunun ardindan
kagut iizerinde yapilan calismalara (paper trail) bakilarak konu hakkinda karar verilir.*?

Bir entegre devre topografyasinin kopyalandiginin m1 yoksa tersine miihendislik yontemi
ile yeni bir entegre devre topografyasinin mi yaratildigim ¢6zmek icin “paper trail” adi
verilen, konu iizerinde yapilan c¢alismalarin dikkate alinmasi gerekmektedir. “paper trail”’in
anlami, yeni bir entegre devre topografyasi olusturulurken, daha 6nce var olan bir entegre
devre topografyasindan yararlanilmis olsa dahi, bu entegre devre topografyasi iizerinde
yapilan caligsmalar, ¢ikan sonuclar ve en son olusturulan topografya ile ilgili yapilan 6n
caligmalar1 gosterir belgeler {izerinde yapilacak calismadir. Fakat bunlarin yaniltici ve etkisiz
oldugu durumlar s6z konusu olabilir; buna da dikkat edilmelidir.**

Tersine miihendislikle ilgili en 6nemli 6rneklerden bir Amerika’da 1979 yilinda San Jose
davasidir. S6z konusu davada iyi niyetli bir tecaviiziin varligi lizerinde durulmustur. Bu
davada tersine miihendislik ele alinmistir. Bu konu ile ilgili olarak yapilan yorum eser
sahipligi kavramina uyumlu ve ¢ok sinmirlanmis bir yaklasimdir; sadece diger dizaynlardan
ogrenmek ve calismak i¢in yararlanilabilinir sonucuna varilmistir.

Amerika’da gelisme ile ilgili 6nemli davalardan biri Brooktee Corporation (BC) ve
Advanced Micro Devices (AMD) davasi iizerinde durmak gerekirse;235

“Brooktee Corporation’nin bir¢ok entegre devre sablon calismasit var ve bunlar Eser
sahipligi Ofisi tarafindan koruma altina alinmistir. BC dava agcmis ve AMD’nin bunlar
kullandigini iddia etmistir. Mahkeme zararin varligini tespit ederek kabul etmistir ve ADM’yi
26 milyon dolar cezaya carptirmistir. ADM yiiksek mahkemeye bagvurarak bu entegre devre
topografyalarinin %20 sinin kopya olmadigini iddia etmistir ve tecaviiz yoniinde verilen bir
kararda yanliglik oldugu bildirilmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde, eser sahipligi hukuku ve entegre devre iiriinlerle ilgili
tarihi yasal uygulamayi dikkate almistir. Bunlara ek olarak AMD tersine miihendisligin
varlig1 iddiasinda da bulunmustur. Mahkeme orijinallik terimi {izerinden hareketle tersine

miihendislik kavraminin olayda var olup olmadigini incelemistir.

22 TRIPP, s. 498

23 TRIPP, s. 497
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Bu davada 6nemli olan nokta; ilk defa tersine miihendislik kavrami orijinallik sart1 ile
beraber degerlendirilmeye baslanmistir.

Tersine miihendislik kavrami, yukarida belirttigimiz nedenlerle entegre devre
topografyalar1 acisindan ¢ok onemli bir konudur. Bizim hukukumuzda bu konunun nasil
yorumlanacagini uygulama belirleyecektir.

D. Basvuru Sartlari ve Tescil
1. Basvuru Sartlar: ( md 13 — md. 15)

Entegre devre topografyasinin korunmasinin saglamak igin tescilin yapilmasinda
yetkili kurulus Tiirk Patent Enstitiisiidiir. Enstitiiye yapilacak basvuruda da, oncelikle
basvurunun yazili olmasi ve her entegre devre topografyasi igin ayr1 yapilmasi sarti
aranmaktadir.

Yonetmeligin 8. maddesine gore, tescili talep eden basvuru sahibi ya da vekili,
yonetmelige ekli Ek.1’deki entegre devre topografyalarinin tescil bagvuru formu ornegine
uygun olarak, bilgisayarda yazilmak sureti ile A4 kagidi formatinda hazirlanarak imzalanan
bagvuru dilekgesi**® ile Enstitiiye bagvurusu yapilir.

Basvuru icin Enstitiiye verilmesi gereken, dilek¢ede olmasi gereken bilgi ve belgeler;

a) Bagvuru sahibinin®’

adi, soyadi ve adresi,

b) Entegre devre topografyasini aciklayici nitelikte 6zet bilgi,

Ozet bilgiden kasit, entegre devre topografyasinin kisa ve agiklayici tamimini igeren,
tercihen 100 kelime olmasi beklenen, yazili bir metindir. Bu agiklama yapilirken,
topografyanin veya topografyayi igeren {iriinlerin satisinda kullanilan isimlerine,
entegre devre topografyasinin diger topografyalardan veya topografyayr igeren
triinlerden farkli 6zelliklerine yer verilmektedir. Kanunda bu sekilde 6zet bilginin
istenmesinde amag, teknik bilginin verilmesidir. Bu durum korumanin kapsamini
etkilemez.

c¢) Tebligde belirtilen basvuru iicretinin ddendigine dair belge,

d) Entegre devre topografyasiin ticari kullaniminin gerceklesmesi halinde, bu ticari
kullanimin tarihi veya boyle bir ticari kullanimin gerceklesmemesi halinde, kullanimin
gerceklesmedigine dair beyan,

e) 7, 8, 9 ve 10’uncu maddelerde belirtilen hak sahipligi kavramlar1 icerisinden

hangisine girdiginin belirtilmesi gerekmektedir. Yonetmelikte bu durum, tasarlayicinin

6 Entegre devre topografyalari ile ilgili bagvuru drnegi icin bkn
www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/kilavuz/entegre.pdf

»7 Bagvuru sahibi tiizel kisi ise imza sirkiilerine de ihtiyag vardir. Basvurular buna gore yapilir.
www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/kilavuz/entegre.pdf



kimligi olarak belirtilmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken bir noktada, eger
basvuruda bulunan kisi tasarlayict degil veya tasarlayicilar birden fazla kisi ise
basvuruda bulunan kisi tescil isteme hakkini, tasarlayici veya tasarlayicilardan ne
sekilde elde ettiginin EK:1 deki entegre devre topografyasi tescil basvuru formunda
uygun olarak belirtilmesi gerekmektedir.
f) Bagvurunun vekil araciligi ile yapildigi hallerde bagvuru sahibinin basvuruyu ve sair
tescil islemlerini yapmaya vekili yetkilendirdigine iliskin vekaletname de basvuru
dilekcesinde yerini alir. Vekil vekaletnamede sinirlanan yetkilerini kullanabilir.
Basvuru sahibinin bu sekilde vekil tayin etmesi kanuni anlamda bir zorunluluk
degildir; fakat bu konuda bir istisna vardir. Buna gore, Tiirkiye’de ikametgahi
olamayan bagsvuru sahipleri i¢in, sicile kayith patent vekili araciligr ile temsil sartini
aranmaktadir.
Bunlara ek olarak Yonetmelikle getirilen ayr bir diizenleme daha, Enstitii icin vekil
olma yetkisi olmayan kisiler tarafindan yapilan bagvurular ve tescil sonrasi diger
islemlerle ilgili olarak bagvuru sahibine yeni bir patent vekili atmasi i¢in iki aylik siire
verilir. Bu iki aylik siire icinde yetkili patent vekilinin atanmamasi halinde duruma
gore iki diizenleme var. Buna gore, ilk durumda yani basvuru sahibinin ikametgahinin
Tiirkiye’de olmas1 halinde ve vekil tayin edilmemesi durumunda islemler basvuru
sahibi adina yiiriitiiliir. Ikinci durumda yani bagvuru sahibini ikametgahimin Tiirkiye
disinda olmasi halinde, vekil tayin etme zorunlulugundan dolayi, bagvuru sahibinin
vekil tayin etmemesi halinde talepleri reddedilir.
g) Bagvuruyu yapan tiizel kisi ise imza sirkiilerinin de verilmesi gerekir. Bunun amaci
basvuru dilekgesi ve diger belgeler, imza sirkiilerinde goriinen yetkili kisi veya
kisilerce imzalanmalidir. Buna gore imza sirkiileri imzalar1 kontrolii acisindan
onemlidir.
h) Entegre devrenin yerine getirdigi elektronik islevleri tanimlayan bilgileri iceren ve
yayin yolu ile cogaltilmaya elverisli, entegre devre topografyasinin kopya veya net
cizimleri de basvuruda yerini almali. Bagvuruda verilen bu kopya veya ¢izimler
entegre devre topografyasinin tanimina yeterli ise entegre devrenin iiretimi ile ilgili
parcalara ait kopya veya cizimlerin verilmesine gerek yoktur. Cizimlerin ol¢iileri ile
ilgili olarak Yonetmelikte ayrintili bir diizenleme mevcuttur.
Enstitiiye bagvurunun yapilmasi ile Enstitii, Kanun 14. maddesine ve Yonetmeligin 8.
maddesine gore sekli incelemesini yapar. Bu incelemenin ardindan ortaya ¢ikabilecek sekli

eksiklikler i¢in, tamamlanmasinin gerceklesmesi amacl, karsi tarafa iki aylik bir siire verir.



Bu siire icerisinde tamamlanmayan eksiklikler halinde basvuru yapilmamis sayilir. Kanuna
gore,
1. Bagvuru dilekgesi,
2. Basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgiler,
3. Entegre devre topografyasini kopyalar1 ya da ¢izimleri®®
Bu 3 belge Enstitiiye basvuru esnasinda verilmisse, bu tarih itibari ile bagvuru kesinlesir.
Fakat bagvurunun Enstitiiye verildigi tarihte, yukarida sayilan 3 belgeden birinin verilmemis
olmas1 halinde, eksikligin giderilmesi gereken zaman igerisinde, 3 belgenin de tamamlandigi
tarihte basvuru kesinlesmis sayilir.
Diger belgeler de eksikligi halinde, verilen iki aylik siire igerisinde bu belgelerin
tamamlanmas1 gerekir, fakat bagvuru tarihi Enstitiiye verildigi tarih olarak kabul edilir.
Alman Hukuku’nda her bir entegre devre topografyasi i¢in ayr1 ayr1 Patent Ofisi’ne
basvuru yapilmaktadir. Bu konudaki basvuru prosediirii faydali modellerle ilgili basvuru
prosediiriine ¢cok benzemektedir. Alman Patent Ofisi oncelikle basit ve agik bir bagvuru formu

istemektedir ve bu form faydali modeller i¢in istenen basvuru formuna benzemektedir.”*’

Bu Kanunda bagvuru i¢in anahtar elemanlar su sekilde siralanmugtir; >

® Entegre devre topografyasinin korunmasi i¢in kayit edilmesi konusunda istekler,

% “Cizimler entegre devrenin yerine getirdigi elektronik islevleri tammlayan bilgiler iceren yaym yolu ile

cogaltilmaya elverisli, entegre devre topografyasmin kopya veya net gizimleridir. Ibraz edilen kopya veya
cizimler entegre devre topografyasinin taninmasinda yeterliyse entegre devrenin iiretimi ile ilgili parcalara ait
kopya ve cizimler verilmeyebilir. Cizimler A4 normunda sunulmalidir. Biiyiik 6lgekli ¢izimler, planlar veya
fotograflar A4 normlarina gelecek sekilde katlanmalidir. Bu miimkiin degilse ¢izimler rulo haline getirilmelidir.
Ancak bu rulolarin ebatlar1 1,5 metreden wuzun ve 15 santimetreden kalin  olamaz.”
www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/kilavuz/entegre.pdf
% Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 39-41
9 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 39-41
“4 Kasim 1987 tarihinde kabul edilen Entegre Devre Topografyalar1 Hakkinda Bagvuru Uzerine Kurallar baglhigi
altinda diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, bagvuru icin gerekli iki eleman vardir;
1. Entegre devre topografyasini anlatan ya da kimliklendiren materyaller,
2. Basvuruda gerekli seyler olarak belirlenmistir.
Basvuru icin gerekli seylerde su sekilde siralanabilir;
e  Koruma isteminin belirtilmesi,
Entegre devre topografyasinin dizaynini dzeti,
[lk ticari piyasaya siiriildiigii tarih ya da piyasaya siiriilmemis ise bagvurunun yapildig: tarih,
Gizli bilgileri de iceren bir bagvuru,
Basvuruya kaynaklik eden entegre devre topografyasinin kimligini belirten ad,
Basvuruyu yapan ya da onun vekilinin imzas1 belirtilmelidir.
Alman Hukukuna gore 6rneklemek veya aciklamak icin gerekli belgeler;
1. Korunmasi istenen entegre devrenin parcalarini ¢izmek ya da fotograflarini cekmek,
2. Entegre devreyi korumak icin yiiz yapisint ya da parcalarini fotograflamak ya da ¢izmek,
3. Entegre devrenin ayr1 ayr1 katmanlarimi ¢izmek ya da fotograflamaktir.” Gesetz iiber den Schutz der
Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag KG- Ko6ln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1988; s. 85-89



Adresle beraber basvuru,

Ornek,

Basvurunun baglh oldugu iilke (vatandaslhigr),

Bagvurunun yer,

Topografyanin bashigi (faydali modellerde olmayan bir durum fakat topografyayi
anlatmak agisindan yararh bir bilgi),

[k ticari olarak piyasaya siiriildiigii tarih ya da gizli olmayan sergileme,

Elde edilen bu hakka bagvurunun nasil oldugunu agiklama,

Topografyanin kullanilmasinda bir gizlilik s6z konusu ise bunun belirtilmesi,

Basvuru materyallerini ticari sir kisimlarinin tanimlanmasi,

Ucret,

Topografyay1 aciklayan belgeler (topografyanin aciklanmasi onemlidir; ¢iinkii ileride
davaya konu olmasi halinde belirtilmemis durumlar iddia konusu olursa dav olumsuz
sonuglanabilir),

Imza.

Bunun yaninda, Alman Hukukunda da korumanin saglanmasi icin gerekli belgelere ve

kimliklendirme icin materyallere ihtiyac vardir. Buna gore kayit icin gerekli olan belgeler;**!

Koruma altina alinmasi istenilen entegre devre topografyasinin agiklanmasini igeren
deklarasyon,

Entegre devre topografyasinin ozeti,

Ticari piyasaya siiriilmiis ise, ilk olarak ticari piyasaya siiriildiigii tarih,

Basvuran kisinin ad1 ve adresi,

Basvuran kisinin ya da onun vekilinin imzast,

Basvuru yapan kisinin vatandashgin ya da yerlesim yeri veya basvuruyu yapan vekil
ise onun adresi,

Ticari sirlart ifsa edip etmem konusunda da opsiyon taninmustir.

Entegre devre topografyasinin agiklanmasi icin Alman Hukukuna goére, bunu agiklayacak

yani kimliklendirecek ya da orneklendirecek herhangi bir ¢izim, yiizeyinin fotografi, kalib1 vb

seyler getirilebilir.**?

1 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 20
2 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 20



Basvuru prosediiriic faydali modellere uygulanan prosediire benzeyen entegre devre
topografyalarinda Alman Hukuku’'na gore bagimsiz bagvuru parcalart ve orijinalligi
konusunda inceleme s6z konusu degildir. Bunun yaninda entegre devre topografyalari
aciklayic1 materyaller ya da ticari sirlar Patent Ofisi tarafindan saklanmaktadir. Bu bilgiler
ancak korumayi hiikiimsiiz kilmak yani fesih prosediiriinde ve hakkin ihlali davalarinda Patent
Ofisi tarafindan ortaya g;lkamlalbilir.243

Bazi hallerde entegre devre topografyasi ticari sir niteligi tasiyan bilgileri de igerir. Bu
nedenle Alman Hukuku’na gore, bu konuda iki agiklayict basvuru yapma yolu getirilerek bu
konudaki aciklik saglanmaya calisilmis. Ik basvuruda ticari sir bilgisini icermeyecek sekilde
entegre devre topografyalar1 tanimlanir ve halka acik olarak basvuruya konur. Ikincisinde ise,
ticari sirlart icerecek sekilde biitiinii ile entegre devre topografyasi agiklanir ve her sayfaya
“G” yazilir. Patent Ofisi bunlar1 halkin géremeyecegi sekilde tutar.”**

2. Tescil ve yayimlama (md. 16)

Basvurunun kesinlesmesi ile Enstitii; bagvuruyu, basvuru dilekcesinde belirtilen bilgilerin
dogrulugunu, bagvuru yapanin bagvuru yapma hakkina sahip olup olmadigini, entegre devre
topografyasinin orijinal olup olamadigini incelemeksizin Sicile kaydeder. Bunun ardinda
biiltende yayimnlanir ve enstitii tarafinda diizenlenen tescil belgesi bagvuru sahibine veya
vekiline gonderilir.

Sicil kaydinda yer alacak biiltende yaymlanacak unsurlar:

a) Basvuru numarasi ve tarihi,

b) Tescil numarasi ve tarihi

c) Koruma baglangic tarihi

d) Entegre devre topografyasi hak sahibinin adi, soyadi, uyrugu ve adresi,

e) Tasarlatic1 veya tasarlayicilarin adi, soyadi ve adresi,

f) Ozet

g) Varsa vekilin ad1, soyad1 ve adresi.

Sicil alenidir. Sicilin 6rnegi iicret karsiliginda almabilir.**

3 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 49

* Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Ko6ln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 49

“Bu arada Alman Hukuku’nda bagvuru ile ilgili bilgilerin fotokopisinin ¢ekilmesi ve disar1 ¢ikarilmasi miimkiin
degildir; fakat Patent Ofisi’nde incelenebilir. Burada amag fotokopi yolu .ile bilginin disariya sizmasina engel
olmak.” Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns
Verlag KG- Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 43

3 Ucretler, Enstitii tarafindan yayinlanacak teblig ile belirlenir. (madde 16)



Yonergenin 4. maddesi ile ayrica gizlilik konusunda iiye devletlerin entegre devre
topografyalar ile ilgili gizli bilgileri saklayacaklar1 yOniinde garanti vermeleri beklenir.
Korunan bu temel hakkin gizli bilgileri ancak mahkemenin talebi ile ifsa edilebilir. Uye
devletlerde korunan bir hak sahipligi varsa bu hakkin diger iiye iilkelerde de korunabilmesi
miimkiindiir. Eger iiye devletler koruma konusunda tekrar kayit ariyorlarsa bu konudaki
prosediir yonergeye uygun sekilde diizenlenmelidir.

Alman Hukukuna gore de basvuru, bagvuru tarihi, piyasaya siiriildiigii tarih vb bilgiler
Biiltende yayinlanir. Bu konuda Alman Hukukunda, faydali modeller i¢in gecerli olan
prosediir uygulamr.246
IKINCi BOLUM
A. Devir, intikal, Rehin, Haciz ve Lisans
1. Devir, Intikal, Rehin ve Haciz (md. 17)

Entegre devre topografyasinin basvuru veya tescilinden dogan haklar {izerinde saglar
arasi ve oliime bagl tasarruflarin yapilmasi miimkiindiir.

Saglar aras1 yapilan tasarruflar i¢in kanunda yazili sekil sarti aranmistir.

Bu haklar;

a. Baskasina devredilebilir,

b. Miras yolu ile intikal edebilir (Oliime bagh tasarruflar),

c. Kanuni ve akdi rehine ve hacze konu olabilir.

Bu konuda da entegre devre topografyalarinin korunmasi hakkindaki kanun icerisinde
0zel diizenleme yapilmak yerine, bagka kanunlara gonderme yapilmak sureti ile ¢6ziim yoluna
gidilmistir. Bu kanunlar, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu ile 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunudur.

Bu haklarin elde edilmesi halinde taraflardan birinin talebi iizerine ilgili haklar Sicile
kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. Bu sayede 3. kisilerin bu haklardan haberdar olmasi
saglanir ve 3. kisilere kars1 yayin tarihinden itibaren hiikiim ifade eder.

a) Devir: Entegre devre topografyasinin bagvurusu ve tescilinden dogan haklar baskasina
devredilebilir. Bunu gerceklestirilebilmesi icin YoOnetmeligin 15. maddesine gore bazi
belgelerin verilmesi sarttir. Buna gore Sicile verilmesi gereken belgeler:

a. Talep dilekgesi,

b. Devir alan ve verenin imza ve beyanlarini iceren ve tescil numarasinin bulundugu

noter tasdikli ve miistenidatli devir senedi,

6 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Koéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 20



c. Tescil belgesi asli,

d. Tebligde belirtilen ticretin®*’ 0dendigini gosterir belge,

e. Talep vekil tarafindan yapiliyor ise vekaletname.
b) Rehin:*** Bagvuru ve tescilden dogan haklar rehine konu olabilir. Bu durumun Sicile
kaydedilmesi ve Biiltende yayinlanmasi icin gerekli belgeler;

a. Talep dilekgesi,

b. Rehin alan ve verenin imza ve beyanlarini igeren ve tescil numarasinin bulundugu
noter tasdikli ve miistenidatli rehin s6zlesmesi,

c. Tescil beyanin asli,

d. Tebligde belirtilen iicretin 6dendigini gosterir belge,

e. Vekil tarafinda yiiriitiililyorsa vekaletname bulunmalidir.
¢) Intikal: Entegre devre topografyasinin basvuru veya tescilinden dogan haklar miras yolu
ile intikal edebilir. Bunun i¢in gerekli belgeler:

a. Talep dilekgesi,

b. Mahkeme karari,

c. Tebligde belirtilen iicretin 6dendigini gosterir belge,

d. Talep vekil tarafindan yapiliyorsa vekaletname.

Bunlara ek olarak Sicilde yapilabilecek diger bir degisiklik de,
d) Adres, Unvan Degisiklikleri, Nev’i Degistirme, Birlesme ile ilgili olarak da
Yonetmeligin 14. maddesinde ki diizenlemeye gore, bu durumlarin Enstitiiye bildirilmesi
zorunludur. Bu degisiklik, entegre devre topografyasinin hak sahibi adina kayitli bulunan
biitiin tescillerine uygulanir. Fakat bu degisikligin yapilmas: i¢in gerekli belgelerin her bir
tescil ve bagvuru icin ayr1 ayrnt verilmesi gerekmektedir. Bu degisikligin Sicile kaydedilip,
Biiltende yayimlanmasi i¢in gerekli belgeler:

a. Talep dilekgesi,

b. Tebligde belirtilen iicretin 6dendigini gosterir belge,

c. Adres degisikligini, unvan degisikligini, nev’inin degistirildigini veya birlesmeyi

gosterir Ticaret Sicili Gazetesi,

d. Talep vekil tarafindan yapiliyorsa vekaletname.

7 Yonetmeligin 20. maddesinde ki diizenlemeye gore, iicret; “Enstitii, Kanun ve bu Yénetmelikte éngoriilen
islemler icin iicret tahakkuk ettirir. Ucretler, 5000 sayih Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun 6’nc1 maddesinin ikinci fikrasmin (f) bendi ve 25’inci maddesine gore Tiirk Patent Enstitiistince
uygulamaya konulacak olan Tebligde yayimlanir.”

¥ www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/kilavuz/entegre.pdf



2. Lisans (md. 18)

Lisans sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen, karma nitelik tasiyan ve lisans alana kullanma
hakkini veren bir sozlesmedir.**® Lisan sozlesmesi bir biitin olarak Tirk Hukuku’nda
diizenlenmemistir. Lisan sozlesmesi ile ilgili olarak yapilan diger bir tamima gore ise, bir gayri
maddi mal malikinin lisan sozlesmesi ile bu gayri maddi malin kullanimi konusunda bir
baskasini yetkili kildigim1 ve bu sozlesme ile lisan hakkini alanin herkese karsi ileri
siirebilecegi bir mutlak hak degil, bir kisisel hak kazandiginm1 ve de bir sdzlesmeyle lisan
sahibinin gayrimaddi mal isletmek iizere bazi fillerde bulunma iznini elde ettigini, ancak
lisan devredenin hak sahibi sifatim korudugu bir sdzlesme tiiriidiir.>® Lisans alan ile veren
arasindaki iliski satim, adi ortaklik ve hasilat kirasindaki unsurlar1 icermektedir. iliskiye,
somut olayin oOzelliklerine goére bu iic sozlesmeden birinin ya da birkacinin hiikiimleri
uygulanmaktadir. Nitekim genel olarak lisan sozlesmesini bu sozlesmelerin karakterlerine
haiz bir sozlesme olarak niteleyebiliriz. Ozellikle fesih ile ilgili olarak adi ortaklik hiikiimleri
uygulama alani bulabilir.”!

Entegre devre topografyalarinin bagvuru veya tescilinden dogan haklarla ilgili olarak
kullanma yetkisi ulusal siirlarin biitiinii icinde veya bir kisminda gecerli olacak sekilde lisans
sozlesmesine konu olabilir. Lisansin verilmesinin ardindan Sicile kaydinin yapilmasi ve
Biiltende yaymlanmasi gereklidir. Bunun nedeni ise 3. kisilerin bunu bilmesini saglamaktir.
Bunun yaninda Enstitii kendisine ibraz edilen sozlesmeye ait gizli bilgileri dosyalayarak
saklamalidir.

Lisansin Sicile kaydedilmesi ve Biiltende yayinlanmasi i¢in bazi belgeler gereklidir
(Yonetmeligin 17. maddesi):

a. Talep dilekgesi,

b. Lisan alan ve verenin imza ve beyanlarini, tescil numarasini, iicretini, siiresini belirtir

noter tasdikli ve miistenidatli lisans sozlesmesi,

c. Tescil belgesi asli,

d. Tebligde belirtilen iicretin 6dendigini gosterir belge,

e. Talep vekil tarafindan yapiliyor ise vekaletname.

Lisans verilmesi aslinda mallara uygulanan hukukun gayri maddi mallara da uygulamasi
ile ilgili bir diizenlemedir.>>* Burada lisan alan, lisans verenin hukuki koruma altina alinmis

haklarin1 kullanma hakkini elde eder. Burada hak sahibi olmak s6z konusu degildir; fakat

9 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 431
»0ERDEM, s.133
SV TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 431
2 YUKSEL, s. 79



lisans alan kisi, hukuken taninan entegre devre topografyasinin korunmasi hakkindan
yararlanarak, bu mallin kullanimi ve satimui yetkilerine sahip olur.”?

2 tiir lisans s6z konusudur;

1. Inhisar1 Lisans

2. Inhisar1 Olamayan Lisans
a) Inhisar1 Lisans:

Bu tip lisan tiirlinde Oncelikle lisans sézlesmesinde lisansin inhisar1 olarak verildigi
sozlesmede agikca belirtilmelidir. Bu lisan tiiriinde, lisans veren yani hak sahibi bagkasina
lisan veremez ve hakkini agikc¢a sakli tutmadikca kendiside entegre devre topografyasini
kullanamaz.

Bunun yaninda, inhisar1 lisan tiiriinde aksi sézlesme ile kararlagtirilmamigssa, inhisari
lisans sahip olan kisi, iiclincii bir kisi tarafindan, entegre devre topografyasi sahibinin
tescilden dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda, entegre devre hakki sahibinin
kendi adina acabilecegi yani hak sahibine taninan dava acma haklari lisan alana da
tanindigindan, inhisari lisan sahibi kendi adina dava acabilir.

Bu lisan tiiriine tekelci lisansta denmektedir. Boylece lisans alan alaninda ve o yorede
onemli bir rekabet {iistiinligli elde etmektedir. Bu yonii dikkate alindiginda bu tiir
lisanslarda ayni bir nitelik bulundugu belirtilir. Fakat bu lisans tiirii kullanma bi¢imi, yore
ve siire acgisinda sinirlandirilabilir.>*

b) inhisar1 olmayan lisan:

Aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa lisan inhisar1 degildir. Buna gore lisan veren,
entegre devre topografyasini kendi kullanabilecegi gibi, 3.kisilere aym entegre devre
topografyasina iliskin hakkini lisan olarak verebilir.

3.kisi tarafindan entegre devre topografyasi hakki sahibinin tescilden dogan haklarina
tecaviiz edilmesi durumunda, entegre devre topografyasi hakki sahibinin bu kanun
uyarinca, agilacak davalari, inhisar1 olmayan lisan sahiplerini agma haklar1 yoktur. Bunun
yaninda, entegre devre topografyasi hakkina tecaviiz dolayisi ile dava acma hakki
olmayan bir lisan alan noter vasitasi ile yapacagi bir bildirim ile dava acilmasi konusunda
talebini entegre devre topografyasi hakki sahibinden isteyebilir. Entegre devre

topografyasi hakki sahibi, bu talebi kabul etmez veya bildirimin alindig tarihten itibaren 3

3 “Lisan verme bashg1 altinda iizerinde durulmasi gereken bir konuda, Yénergede diizenlendigi iizere, haklarin
tilketilmesi ilkesidir. Yonergenin 4. Maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca, hukuki korumaya alinmig bir entegre
devre topografyasinin veya entegre devrenin hak sahibi tarafindan ya da onun rizasi ile Topluluk icerisinde ilk
satis1 yapildiktan sonra, hak sahibinin bunlarin yeniden satisin1 denetleme yetkisi sona erer.”” ODMAN, s. 129

»** YUKSEL, s. 87



ay icerisinde dava agmazsa lisan alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina dava
acabilir. Fakat boyle bir durumda lisan alan, dava agtigim1 entegre devre topografyasi
hakk1 sahibine bildirmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda kanun, lisan alana, ciddi bir zarar
tehlikesi karsisinda ve 3 aylik siirenin ge¢gmesinden Once ihtiyati tedbir kararinin
verilmesini mahkemeden talep edebilmesi hakkini diizenlemistir.

Bu lisans tiiriine basit lisans da denmektedir. Lisans veren, sozlesmeye ragmen ve
gereginde ayni icerik ve kullanim alani i¢in baskalarina da lisans verme hakkini1 kendinde
sakli tutar. Basit lisansin etkisi, sadece sozlesmeye taraf olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
durumda kuskusuz lisans alanin rekabet ve pazarlik giiciinii simrlamaktadir.?

UCUNCU BOLUM
A. Hiikiimsiizliik Halleri, Hakkin Sona Ermesi ve Islem Yapma Yetkisi Olanlar
1. Hiikiimsiizliik talebi ve hiikiimsiizliik halleri (md. 19 — md. 20)

Entegre devre topografyasinin hiikiimsiizliigiine karar verecek olan mahkemelerdir.
Hiikiimsiizlik konusunda Kanuna gore, tiiketici dernekler, 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayili
kanun®® ve 17.7.1964 tarihli ve 507 sayili kanuna®’ tabi kuruluslar ve diger menfaati olan
kisiler mahkemeden hiikiimsiizliik talebinde bulunabilirler. Entegre devre topografyasinin
hiikiimstiizliigiine karar verilmesi i¢in kanunda yer alan sartlar;

a. Entegre devre topografyasinin tescil edilmesi icin kanunda aranan asil sartlardan

olan, Kanun 4 iincii ve 5 inci maddelerinde diizenlenen koruma sartlarinin olmadiginin

ispat edilmesi halinde,

b. Entegre devre topografyasinin hak sahipliginin baska kisi veya Kkisilere ait

oldugunun ispat edilmesi halinde,

c. Entegre devre topografyasimin tescil basvurusunun yapilmasindan Once, entegre

devre topografyasinin yurt icinde ya da yurt disinda ticari kullanimin durumunda, s6z

konusu bagvurunun Kanun 6. maddesinde belirtilen 2 yillik siire icerisinde
yapilmadiginin ispat edilmesi halinde entegre devre topografyasinin hiikiimsiizliigiine
karar verilir. Hiikiimsiizliik karar1 mahkeme tarafindan entegre devre topografyasinin
sadece bir boliimiine iligkin bulunmas1 halinde sadece ilgili boliimiin hiikiimsiizliigline

karar verilir.

> YUKSEL, s. 86

256 “Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari, Tiirkiye
Ticaret Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi ile ilgili Kanun”

01.06.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu ile birlikte 5590 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmistir.

7 Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu.



Hiikiimsiizliigiin ileri siiriildiigi hallerde dava agilabilecegi gibi, bu durum karsi
davaya da konu olabilir.

Boyle bir durum halinde, mahkeme gerek davanin acildigr gerek kararin kesinlestigini
Enstitiiye bildirir. Bu dogrultuda Enstitii duyuru ve karar1 en kisa siirede 3. kisilerin
bilgilenmesi icin Sicile kaydeder ve Biiltende yayimlanir.

Mahkemenin verdigi bu hiikiimsiizlik kararinin sonucunda entegre devre
topografyasinin korunmasi ge¢cmise etkili olarak sonlandirilir. Buna gore, mahkemenin
entegre devre topografyasinin hiikiimsiizliigii yoniindeki karari, entegre devre topografyasinin
korunmaya baglandig1 tarihten baslayarak etkili olur; yani entegre devre topografyasi hig
koruma altina alinmamis gibi islem goriir. Bu konuda mahkemenin kesinlesmis kararlar
herkese karsi hiikiim dogurur.

Bunun yaninda bazi hallerde mahkemenin verdigi hiikiimsiizliikk karar1 geriye etkili
sonu¢ dogurmaz. Buna gore;

a. Entegre devre topografyasinin hiikiimsiiz sayilmasindan Once, bir entegre devre

topografyasina tecaviiz sebebi ile mahkemenin verdigi kesinlesmis ve uygulanmis

kararlar,

b. Entegre devre topografyasinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinden 6nce, yapilmig

ve uygulanmis sozlesmeler. Ancak hal ve sartlara gore, hakli sebep ve hakkaniyet

ilkesi gz Oniinde bulundurularak sézlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya
tamamen iadesi miimkiin oldugu durumlar da,
entegre devre topografyasinin hiikiimsiizliigii yoniinde verilen karar gec¢mise etkili
yiirimemektedir.

Entegre devre topografyasi lizerinde hak sahibinin, bu hakkinin mahkeme tarafindan
hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi halinde, hak sahibinin kétii niyetli olmasi durumunda bu
durumdan kaynakl1 zararin giderilmesine iligkin tazminat talep edilebilir.

Alman Kanunun 8. maddesi ile hiikiimsiizlikk iddiasi ve hiikiimsiizliik prosediirii
tizerinde durulmustur. Buna gore Kanunda hiikiimsiizliige yol acacak nedenler su sekilde
snalanmlstlr;25 8

1. Alman Kanunun 1. maddesinde diizenlenen koruma i¢in gerekli materyalleri veya
orijinallik sartin1 icermeyen entegre devre topografyasinin olmasi halinde,

2. Bagvuru ya da hak sahibi olan kisiye, Alman Kanunun 2 ve 6. maddeleri arasindaki

diizenlemede aslinda koruma yetkisi verilmemesi halinde,

¥ Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Kdéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 63-65



3. Alman Kanunun 5. maddesine belirtilen siireler icerisinde koruma i¢in bagvurunun
olmamasi halinde korumanin hiikiimsiizliigii istenebilir.

Bu durumda sadece magdur olan kisi hiikiimsiizliik iddiasinda bulunma hakkina
sahiptir. Bu konudaki iddia ile ilgili olarak Alman Patent Ofisi’nden yazili olarak bilgi istenir
ve bununla beraber belli bir miktar para yatirilir. Bu paranin yatirilmamasi halinde bu istek
yapilmamis sayilir. Eger hiikiimsiizlik iddiasi entegre devre topografyasinin bir kismina
iliskinse, sadece o kismin hiikiimsiizliigli s6z konusu olabilir. Bu konudaki prosediir icin ise
Kanun, faydali modellerle ilgili diizenlemeye atifta bulunmustur.*’

2. Hakkin sona erme sebepleri (md. 21 — md. 22)

Entegre devre topografyasinin tescille gelen koruma hakki, Kanunda belirtilen 10
yillik koruma siiresinin dolmasi veya entegre devre topografyas1 hakki sahibinin bu hakkindan
vazgecmesi hallerinden birinin ger¢eklesmesi ile son erer.

Bu hallerin birinin gerceklesmesi ile sona eren koruma hakkinin, sona erme
sebeplerinin gerceklesmis oldugu andan itibaren hakkin konusu kamu mali sayilir. Bu husus

Enstiti tarafindan Biiltende ilan edilir.

Koruma hakkindan vazgecmek;

Entegre devre topografyasinin korunmasi hakki sahibi bu hak iizerinde tasarruflarda
bulunabilir. Bunlardan biride, basvuru ve tescilden dogan hakkindan vazgecgebilmesidir.
Bunun anlami, koruma hakki sahibi entegre devre topografyasindan dogan koruma hakkindan
vazgecebilir. Fakat entegre devre topografyasi iizerinde 3. bir kisi hak sahipligi iddiasinda
bulunuyor, o kisinin izni olmadik¢a entegre devre topografyasinin koruma hakkindan
vazgecilemez.

Vazgecme isteginin yazili olarak Enstitiiye bildirilmesi gerekir ve Enstitii bunu sicile
kaydetmelidir. Ciinkii vazgecme sicile kayit tarihi itibar1 ile hiikiim dogurur.

Bunun yaninda vazge¢me talebinin hiikiim ifade etmesi icin, e8er sicile kaydedilmis
haklar ve lisanslar varsa bunlarin sahiplerinin de izninin olmas1 gerekmektedir.

Vazgecmenin sicile kaydedilmesi icin Enstitiiye verilmesi gereken belgeler
(Yonetmelik 24. madde):

a. Vazgecme dilekgesi,

b. Talep eden hak sahibi tiizel kisi ise noter tasdikli imza sirkiileri,

c. Talep eden hak sahibi gercek kisi ise noter tasdikli imza beyannamesi,

29 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
KG- Kdéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1988; s. 63-65



d. Talep vekil tarafindan yapiliyorsa vazge¢gme yetkisinin havi noter tasdikli

vekaletnamesi,

e. Tebligde belirtilen ticretin®® 0dendigini gosteriri belge.

3. Enstitii nezdinde islem yapmaya yetkisi olan Kisiler (md. 23)

Uzerine durulmas1 gereken bir noktada, Enstitiiye nezdinde entegre devre topografyasi
hakkinda islem yapma yetkisi olan kisilerin kimler olacagidir; Bunlar entegre devre
topografyast icin basvuruda bulunmus gercek ve tiizel kisiler ile Sicile kayith patent
vekillerindir.

Bu diizenlemeye gore, tiizel kisiligin temsil edilebilmesi icin yetkili organi tarafindan
secilecek kisi ya da kisilere yetki verilmesi ve onlarin bu islemleri yiiriitmesi gerekir. Ayrica
ikametgah1 yurt disinda olan islem yapmaya yetkisi olan kisilerin, Sicile kayithh patent
vekilleri vasitasi ile temsil edilmeleri bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Bunlara ek olarak yetki sahipleri kendilerinin gorebilecegi bu islerin bir vekil
tarafindan goriilmesini de on gorebilirler. Bu haller igerisinde vekil asil hak sahibi (asil)
kisinin yetkilerini kullanir ve vekile yapilan tebligat asile yapilmis sayilir.

B. Tecaviiz Sayilan Filler, Davalar, Mahkemeler, ihtiyati Tedbir ve Zamanaslml261
1. Hakka tecaviiz sayilan fiiller (md. 24 — md. 26 — md. 27 — md. 28)

Entegre devre topografyasi sahibinin koruma hakkinin varligi dolayis: ile bu hakka 3.
kisiler tarafindan yapilan tecaviiz sayilan fiillerde korumanin nasil gerceklesecegi konusunu
elle alirsak, kanundaki diizenlemeye gore,

Entegre devre topografyasinin hak sahibi olan kisi, Kanun 11. maddesinde sayilan
fillerle karsilasmas1 halinde, bu fiillerin islenmesi sonucu, zarar gérmesinin Onlenmesi i¢in
dava acma hakkina sahiptir. 11. maddede sayilan bu fiiller entegre devre topografyasinin
koruma hakk1 kapsami i¢inde olan fiillerdir. 12 maddede sayilan fiiller ise koruma kapsami
disinda kalanlardir. Bu nedenle 11. madde disinda kalan nedenlerle yani 12. maddeye
dayanarak bu davalar acilamaz.

Entegre devre topografyalarina yonelik tecaviizlerden dolayr dava acma hakki, 16.
maddede belirtilen Biiltende yayimlanmadan sonra basvuru sahibine taninan bir haktir. Bunun

nedeni, Biiltende yayinlama ile artik 3. kisilerin bu durumu duymamalar1 ve bilmemeleri gibi

260 «“Tepligde belirtilen iicret Tiirk Patent Enstitiisiiniin belirledigi su hesap numaralarma yatirilir;

Ziraat Bankas1 Bagkent Subesi 1683 34272132 Nolu hesap numarasina

Is Bankas1 Kizilay Subesi 4214 1099999 Nolu hesap numarasina

Garanti  Bankast  Ankara  Subesi 170 6298581 Nolu hesap numaralarma  yatirilabilir.”
www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/kilavuz/entegre.pdf

261 “Kanunkoyucu bu konularda MarkKHK, PatKHK, EndTasKHK ve 6zellikle BitCesK’da yer alan maddelerin
icerdigi kurallara benzeyen, hata onlar tekrarlayan kurallar 6ngormiistiir. Bu hiikiimler AET/54/87 sayili
Yonergeden farklidir.” TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 728



bir mazeret ileri siiremeyeceklerinden kaynaklidir; ¢iinkii bu bilgi artik kamuya agiklanmig
bir bilgi olmustur. Bunun yaninda tecaviiz eden, bagvurudan veya kapsamindan haberdar
edilmisse bagvurunun biiltende yayinlamis olmasina bakilmaz. Tecaviiz edenin kotii niyetli
oldugu yani olay1 bildigi ve buna ragmen tecaviize devam ettigi mahkeme tarafindan tespit
edilirse ve tecaviiziin varligina hilkkmolunursa, yayimdan once dahi olsa tecaviiziin varligi
kabul edilir.

Davaya konu olabilecek bu durumda, yani basvuru veya tescilden dogan hakki
tecaviize ugrayan entegre devre topografyasi sahibi mahkemeden hakkinin korunmasi i¢in
taleplerde bulunmasi durumunda, mahkemeden istenebilecekler:

a. Tecaviiz fiilini ispatlayacak delilerin tespiti.

b. Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

c. Tecaviiziin giderilmesi ve maddi-manevi zararin tazmini.

d. Entegre devre topografyasindan dogan haklara tecaviiz sureti ile iiretilen veya ithal

edilen iiriinlere ve bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya kullanilan araglara el

konulmasi.

e. Hakka tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz

eden tarafindan karsilanarak ilgililer teblig edilmesi ve kamuya ilan yolu ile

duyurulmasi.

f. Hakka tecaviiziin durdurulmasi ve devamini dnlemek iizere tedbirlerin alinmasi, (d)

bendine gore el konulan iiriinlerin ve araglarin sekillerinin degistirilmesi veya entegre

devre topografyasindan dogan haklara tecaviiziin onlenmesi kacinilmaz ise imhasi.

g. Miimkiin oldugu taktirde (d) bendi uyarinca el konulan iiriin ve araglar iizerinde

kendisine miilkiyet hakki taninmasi.

Bu durum da, s6z konusu {iriinlerin degeri tazminat miktarindan diisiiriilir. Bu deger

kabul edilen tazminat miktarin1 astig1 taktirde, asan miktar entegre devre topografyasi

hak sahibince karsi tarafa 6denir.

Bunun yaninda, tedbirler konusunda da mahkeme, 1086 sayili Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunun ilgili hiikiimlerine gore karar verir.

Entegre devre topografyasi iizerindeki hakkina tecaviiz edilen bu Kkisi tecaviiziin
varliginin tespiti halinde bu tecaviizden dolayr ugradigi zararlarin tazminini isteyebilir. Bu
durumda tecaviiziin yarattig1 zararin tespiti i¢in entegre devre topografyasit hak sahibi, entegre
devre topografyasinin kendi izini olmaksizin kullanilmasi sonucunda dogmus olan zararin

miktarinin tespiti amaci ile tazminat yilikiimliistiniin kullanimi ile ilgili belgeleri vermesini



talep edebilir. Bu durum ile tecaviizden dolayr ortaya ¢ikan zararin miktarinin tespiti
saglanarak tazminat miktar1 belirlenir.

Entegre devre topografyasindan dogan bir hakka tecaviiz haline, hak sahibinin
ugradig1 zarar, sadece fiili kaybinin degeri degildir. Buna ek olarak tescilden dogan haklara
tecaviiz dolayisi ile yoksun kalinan kazancida kapsar.

Yoksun kalinan karin hesaplanmasi konusunda kanunda bazi degerlendirme usulleri
belirlenmistir. Zarar géren hak sahibi bu usullerden birini se¢ebilir. Bu usuller:

a. Tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, entegre devre topografyast hak sahibinin

entegre devre topografyasinin kullanilmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore.

b. Tecaviiz edenin entegre devre topografyasini kullanmakla elde ettigi kazanca gore.

c. Tecaviiz edenin, entegre devre topografyasini bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun

olarak kullanmasi halinde 6demesi gereken lisan bedeline gore.

Yoksun kalinan kazancin tespit edilmesi i¢in segilen bu yoOntemlerden birinin
tizerinden hesaplama islemi yapilirken dikkat edilmesi gereken diger hususlarda:

¢ Entegre devre topografyasinin ekonomik 6nemi

e Topografyadan dogan haklara tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi

e Tecaviiz gerceklestigi anda entegre devre topografyasina iliskin lisanslarin sayis1 ve
cesidi gibi etkenler goz oniinde tutulur.

Kanun koyucunun, bu diizenlemenin icine ekledigi son fikraya gore, mahkeme taktir
edebilecegi makul bir payr da kazancin hesaplanmasina eklenmesi yOniinde karar
verebilecektir. Bunun icin, entegre devre topografyasin1 koruma hakki iizerinde tasarruf
yetkisi olan kisi, oncelikle yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi i¢in yukarida belirtilen
hesaplama usullerinden birini secer ve mahkeme iiriiniin iretilmesi icin entegre devre
topografyasinin ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu kanaatine vardigi
taktirde, makul goriilen bu payin da 6denmesi konusunda karar verir. Bu durumda ash olan,
mahkemenin entegre devre topografyasinin gercekten {iiriiniin islerligine ekonomik olarak
Oonemli bir katki sagladigini tespit etmesidir.

2. Davalar (md. 24 — md. 25 - md. 30 — md. 32 — md. 33)
V. Hakka tecaviiz sayilan fiillerden dolay1 acilan davalar:

Entegre devre topografyasinin hak sahibine hakkina tecaviizden dolayr kanun
tarafindan entegre devre hakki sahibine taninan dava agma hakki iizerinde yukarida
durduk. Bu durumda davay1 acan entegre devre topografyasi hakki sahibidir.

Alman Kanunun 9. maddesi ile diizenlenen, taklit mallarin iiretimi konusundaki

diizenlemenin yer aldigt bu madde de asil amag, sonu¢ olarak olusturulan zararin



karsiligini1 saglamaktir. Bu konudaki Alman Kanunundaki diizenlemede faydali modellerle

ilgili diizenlemeye génderme ya‘tpllmls'ur.262
VI. Devir talebinde bulunmak icin acilan davalar:

Gercek hak sahibine yani entegre devre hakki sahibi goriinen kisiye devir talebinde
bulunma hakki da yine dava yolu ile talep edilebilir. Bu davanin konusu, basvuruya konu
olan entegre devre topografyasinin temel unsurunun, iigiincii bir kisinin entegre devre
topografyasindan alinmis olmasi halinde bu iiclincii kisi basvurunun kendisine
devredilmesini mahkemeden talep edebilir. Bu davada davali, entegre devre topografyasi
hakki sahibidir. Fakat basvurunun tescil edilmesi durumunda, bu devir icin mahkemeye
basvurma acisinda Kanunda siire belirlenmistir. Buna gore iiclincii kisi, tescilin
yayimlanmasinda itibaren 3 yil icerisinde tescilin kendi adina devredilmesini ve Sicilde
diizenlemenin ger¢eklesmesini mahkemeden isteyebilir.

VII. Enstitii karalarina kars itiraz ve acilan davalar:

Bu noktada Enstitiiniin kararlarin kars1 bagvuru sahibi, kararm tebliginden itibaren 2
ay icerisinde yazili olarak Enstitiiye itirazda bulunabilir. Itiraz, Enstitii Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulunca incelenerek karara baglanir.

Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulunun s6z konusu kararina karsi, kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis giin i¢cinde yetkili ve gorevli mahkemede dava agilabilir.

VIII. Tecaviiziin yoklugunun tespiti davasi:

Bu tiir bir dava sekli entegre devre topografyasindan dogan haklara tecaviiz edilmediginin
tespiti amacini tasir. Menfaati olan herkes entegre devre topografyasi hak sahibine karsi bu
davayr yoneltebilir. Fiilinin tecaviiz sayilamadigi iddiasimin mahkeme tarafindan tespit
edilmesini ister.

Bu dava i¢in Kanunda bir 6n asama tespit edilmistir. Buna gore, davanin agilmasindan
once, menfaati olanlar Tiirkiye’de giristikler veya girisecekleri sinai faaliyetlerin veya bu
amacla yapmis olduklarn fiili girisimlerin entegre devre topografyasindan dogan haklara
tecaviiz teskil edip etmeyecegi konusunda hak sahibinin goriislerini almak amaci ile noter
aracilig1 ile talepte bulunulabilir. Bunun amaci, oncelikle taraflarin bir 6n ¢oziim c¢abalari
ardindan mahkeme yolunun tercih edilmesidir. Bu talebin hak sahibine tebliginden itibaren bir
ay icerisinde hak sahibinin cevap vermemesi halinde veya verilen cevabin menfaat sahibi
kisiyi memnun etmemesi halinde, menfaat sahibi tecaviiziin yoklugunun tespiti davasini

acabilir.

262 Gesetz iiber den Schutz der Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag
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Bu dava ac¢isindan iizerinde durulmasi gereken énemli noktalardan biride, oncesinde ya da
o esnada kendisine entegre devre topografyasindan dogan haklara tecaviiz dolayisi ile agilmig
bir dava var ise kisi, bu davaya kars1 tecaviiziin yoklugunun tespiti yoniinde ikinci bir dava
acilmasini talep edemez. Bu durumda tecaviiziin varligi iddiasi ile agilmis bir dava vardir ve
bu davada amag tecaviiziin var olup olmadiginin tespit edilmesidir; diger taraftan tecaviiziin
yoklugu iddiasi ile agilacak tecaviiziin yoklugunun tespiti davasi da aynt amaci tagimaktadir
ve bu iki davanin aym anda yargiyr mesgul etmesi usul ekonomisi agisindan da uygun
degildir.

Bu davanin niteligi bir tespit davasidir.

Bu davanin acilmasi ile bu durum entegre devre topografyasi tizerinde hak sahibi bulunan
ve Sicile kaydedilmis olan biitiin hak sahiplerine teblig edilir.

Bu dava, entegre devre topografyasi iizerinde hak sahibi goriinen kisinin gercek hak sahibi
olmadig1 yoniinde agilan hiikiimsiizliik davasi ile birlikte de acilabilir. Bu durumda bu Kkisi,
entegre devre topografyasinin tescilinin hiikiimsiizliigiinii isterken; diger yandan da kendi
kullantminin buna bagh olarak tecaviiz niteligi teskil etmeyecegi yoniinde iddiasint mahkeme
oniinde ileri siirme hakkina sahiptir.

Tespit davalar1 konusunda, bu Kanunda diizenlemenin olmadigi hususlarda 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunu hiikiimler uygulanir.(m.35)

Hiikmiin ilani:

Davalardan sonra verilen hiikmiin ilanin1 diizenleyen Kanun 33. maddesine gore,
davada hakli ¢ikan tarafin talebi {izerine, hakli bir sebebin bulunmasi halinde veya menfaatin
olmast durumunda, masraflara kars1 tarafa ait olmak iizere, kesinlesen kararin giinliik gazete
veya benzeri vasitalarla tamamen veya 0zet olarak ilan edilmesi hakki mevcuttur. Kanunda bu
konuda bir siire sinirlamasi vardir. Kararin kesinlesmesinden sonra ilan talep edilmemesi
halinde, hak 3 ay icinde diiser. [lanin sekli ve kapsami mahkemece belirlenir.

3. Mahkemeler (Md. 26 — Md. 31)

Yetkili mahkeme:

Hak sahibi tarafinda, hakki ihlal eden iiciincii kisiler kars1 acilacak davalarda yetkili
mahkeme, davacinin yerlesim yeri olan mahkeme veya sugun islendigi veya tecaviiz fiilinin
etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemelerdir.

Davacinin Tiirkiye’de ikametgahinin olmamasi halinde yetkili mahkeme, Sicile kayitl
vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekilin kaydi silinmis ise Enstitli merkezinin

bulundugu yerdeki mahkemedir.



Uciincii kisiler tarafinda, entegre devre topografyasinin basvurusu veya entegre devre
topografyast hakki sahibi aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin
ikametgahinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Entegre devre topografyasinin basvuru sahibi
veya entegre devre topografyasi hakki sahibi olan davali kisinin Tiirkiye’de ikamet etmemesi
halinde, Sicile kayitli vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekilin kaydi silinmis ise
Enstitii merkezinin bulundugu yerdeki mahkeme yetkili mahkemedir.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumlarda ilk davanin acildigi mahkeme
yetkilidir.

Gorevli mahkeme:

Bu konuda gorevli mahkeme Kanunda 6ngoriildiigii tizere ihtisas mahkemeleridir. Bu
mahkemelerde tek hakim gorev yapar. Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinin
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini,
Adalet Bakanliginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler.

Bunun yaninda Enstitiiniin bu kanun hiikiimlerine gore aldigi kararlardan dolay:
acilacak davalarda ve Enstitiiniin kararinda dolayr zarar goren tligiincii kisilerin acacagi
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Kanunun 31. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
mahkemelerden, Ankara ihtisas mahkemeleridir.

19. ihtiyati tedbir (Md. 34 — Md. 35)

Bazi hallerde mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 verilmesi istenebilir. Bunun
isteyebilme hakki olanlar da Kanunda ongoriilen davalar1 agan veya acacak olan kisilerdir.
Burada amag¢ davanin ekinligini saglamaktir. Ciinkii dava konusu mallar iizerinde ihtiyati
tedbir alinmamas: halinde, mal iizerinde sonradan verilecek hiikmiin etkili olmamasi sonucu
ortaya ¢ikabilir.

Ihtiyati tedbir, gorevli ve yetkili mahkemeden dava acilmadan 6nce veya dava ile
birlikte ya da karar kesinlesene kadar istenebilir. Bu konudaki talep davadan ayr1 olarak
incelenir.

Ihtiyati tedbirde asil amagc, verilecek hiikmiin etkinligini saglamaktir. Bu nedenle
ihtiyati tedbir karar1 da tamamen hiikmiin etkinligini saglayacak nitelikte olmalidir ve su
hususlar1 kapsamalidir;

a. Davacinin entegre devre topografyasindan dogan haklarina tecaviiz teskil eden

fiillerin durdurulmas.

b. Entegre devre topografyasindan dogan haklara tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal

edilen seylere Tiirkiye sinirlar icersinde veya glimriik ve serbest liman veya bolge

alanlara dahil, bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin muhafazasi.



c. ileride dogmas1 muhtemel bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.
Bu konuda, yani ihtiyati tedbir ile ilgili olarak, bu Kanunda diizenlemenin olmadigi
noktalarda 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Giimriiklerde el koyma;

Ihtiyat1 tedbir yaninda yine Kanun 36. maddesinde diizenlenen giimriiklerde el
koyma da yine bir tedbir niteligindedir. Bu durumda, entegre devre topografyasinin aynisinin
yasa dis1 yollarla iiretilmesi hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeni ile cezayi
gerektiren taklit mallarin ithali esnasinda hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine,
giimriik idareleri tarafindan 4458 sayili Giimriik Kanunun 57. maddesi*®® cercevesine islem
yapilir.

Fakat bu konuda verilecek giimriik idarelerinin el koyma karari, kararin tebliginden
itibaren on is giinii i¢cinde esas hakkinda ihtisas mahkemelerinde dava agilmaz veya
mahkemeden tedbir niteliginde karar alinmazsa ortadan kalkar.

5. Zamanasimi(md. 29)

Entegre devre topografyalar ile ilgili olarak dogan haklardan kaynakl tecaviizler icin

0zel hukuka iliskin taleplerde, 818 sayili Borclar Kanun zamanasimina iliskin maddeleri

uygulanir.

293 Giimriik Kanunu md. 57,

“1. Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmas1 mevzuatina gore, marka, cografi isaret, endiistriyel tasarim
haklar1 ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamina giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine
tecaviiz eder mahiyetteki esyanin giimriik iglemleri hak sahibinin veya temsilcisinin lizerine veya s6z konusu
esyanin sahte markal1 ya da telif hakkina tabi taklit mal tarifine uyduguna iliskin acik deliller olmas1 halinde,
re’sen glimriik idareleri tarafindan durdurulur. Durdurma karart ithalatciya veya hak sahibine veya temsilcisine
bildirilir.

2. Gumriik idareleri, olayin 6zelligine gore ithalatginin veya kanunun hakkini giivenceye almak ve suiistimalleri
onlemek amaciyla, bagvuru sahibinden esyanin kiymeti oraninda bir teminat isteyebilir.

3. Bagvurunun kabul edildigi tarihte sikayet konusu esya serbest dolagima girmis ise, bagvurunun giimriik
idaresince kabul edilmesi, s6z konusu esyanin geregince muayene edilmeden ithaline izin verildigi gerekg¢esiyle
hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Sahte markal1 veya taklit mallarla miicadele kapsaminda giimriik
islemleri giimriik idaresince re’sen durdurulan esyadan dolayi, ilgili kisilerin yapilan islemeler sonucunda fayda
veya zarara ugramasi halinde, giimriik idaresi yetkilileri bu kisilere kars1 sorumlu tutulamaz.

4. Gumriik idaresince alinan durdurma kararinin hak sahibine tebliginden itibaren on giin i¢inde esas hakkinda
yetkili mahkemede dava a¢ilamaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar alinamazsa, esya hakkinda beyan
sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore islem yapilir.

5. Gumriik islemleri durdurulan egya, yetkili mahkemece alinan karar dogrultusunda, tasfiye rejimi hiikiimlerine
gore imha veya asli nitelikleri degistirilerek satis suretiyle tasfiye edilebilir.

6. Yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik esya ile post kolileri gonderilen ticari mahiyette olmayan egya
icin bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”



DORDUNCU BOLUM
A. Zorunlu Lisansin Genel Sartlar1 ve Sona Ermesi**

Zorunlu lisans fikri miilkiyet alaninda kapsam olarak, korunan teknolojik {riiniin
kullanilmamasi, korunan teknolojik iirliniin kullaniminin diger bir teknolojik {iriiniin
kullantmina baglanmasi, genel olarak kamu yararinin varhigi ve teknolojik iiriiniin devlet
tarafindan ya da onun hesabina kullanilmas1 hallerini i¢ine alir.*®

Bu boliim altinda yer alan Kanundaki diizenleme, fikri miilkiyet alaninda yeni bir
durum yaratmamaktadir. Bu nedenle Kanundaki madde metinlerini tekrarlamakla yetinecegiz.
1. Zorunlu lisansin verilme sart1 (md. 37)

Bir entegre devre topografyasinin, hak sahibinin izni olmaksizin bir kamu kurumunu
veyse liglincii bir kisinin kullanmasina;

a) Kamu yarari, ulusal giivenlik, genel saglik veya ulusal ekonominin diger
hayati sektorlerin kalkindirilmas: nedeni ile korunan bir entegre devre
topografyasinin ticari olmayan amagclarla kullanilmasina ihtiya¢ duyulmasi,

b) Korunan bir entegre devre topografyasinin, hak sahibince veya lisans hakki
sahibince gerceklestirilen kullamim seklinin, rekabeti ortadan kaldiracak
nitelikte oldugunun adli ya da idari makamlar tarafindan tespiti halinde, bu
menfi durumun ortadan kaldirilmasina ihtiya¢ duyulmasi,

Kosullarindan birinin mevcudiyeti halinde Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.

Entegre devre topografyasi hak sahibinden s6zlesmeye dayali1 lisans talebinde bulunan bir
kamu kurumu veya iigiincii kisi, makul ticari kosullara dahilinde ve makul bir siire i¢inde
talebinin kabul edilmemesi durumunda, kullanim hakki ic¢in Enstitiiye bagvurabilir.
Basvuruda, sozlesmeye dayali lisan talebinde bulunuldugunu tevsik eden bilgi ve belgeler yer
almalidir. Enstitiiniin goriisii ve Enstitiiniin bagl oldugu bakanligin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu karartyla, birinci fikrada belirtilen esaslar dahilinde, zorunlu lisan verilerek kullanim
hakki taminir. Olaganiistii hallerde ve aciliyet gerektiren durumlarda Bakanlar Kurulu karari
cikarilmasi i¢in bu fikrada 6ngoriilen kosullarin yerine getirilmis olmas1 aranmaktadir.

Entegre devre topografyasinin kullaniminin milli savunma, ulusal ekonominin hayati
sektorlerinin gelistirilmesi veya genel saglik bakimindan 6nemli olmasi halinde, zorunlu
lisansin verilmesi teklifi Enstitiiniin bagh oldugu bakanlik ile ilgili bakanliklar tarafindan

birlikte hazirlanir. Milli savunma bakimindan ©nemli olmasi dolayisiyla, zorunlu lisan

264 «“Bu konuda Yonergenin 6. Maddesi uyarinca, koruma altina alinmus bir entegre devre topografyasinin belirli
bir siire kullanilmamasi dolayisi ile otomatikman zorunlu lisana hitkkmedilmesi 6ngoriilemez.” ODMAN, s. 129
* ODMAN, s. 74



verilmesine iliskin karar, entegre devre topografyasinin bir veya birkac isletme tarafindan
kullanilmasi ile sinirlandirilabilir.

Bu madde kapsaminda taninan entegre devre topografyasinin kullanimi, kapsam ve siire
bakimindan yetkili kilindigr amacla sinirli ve sadece i¢ piyasanin talebini karsilayacak
nitelikte olmalidir.

S0z konusu bu hak inhisar1 degildir. Bu kullanim hakkinin verilmesi halinde, entegre
devre topografyasi hakk: sahibine, gercek degere esas kullanim bedeli ddenir. Kullanim bedeli
Bakanlar Kurulunun verdigi yetkinin ekonomik degeri ve uygunlugu yerde rekabeti ortadan
kaldirici uygulamalar1 telafi etme ihtiyaci goz Oniine alinarak, yonetmelikte diizenlenecek
esaslar gergevesinez66 Enstitiice belirlenir. Kullanim bedelini kullanim hakk: sahibi 6der.

Bakanlar Kurulu karan ile iigiincii kisiye verilen kullanim hakk: devredilebilir. Ancak bu
devrin yapilabilmesi icin, isletmenin tiimiiniin ya da sadece bu kullanimdan yararlanan
kisminin devredilmesi gerekir. Taraflarin birinin talebi halinde devir, Enstitii tarafindan Sicile
kayit edilir. Sicile kaydedilmeyen devir iiciincii kisilere karsi ileri siirtilemez.

Kullanim hakki sahibi, alt lisan veremez. Bu amagla yapilan islem gecersiz sayilir.

Birinci fikranin (b) belirtilen hallerde, kullanim hakkinin verilmesi durumunda dordiincii
fikra hiikiimleri uygulanmaz.

2.Zorunlu lisansin sona ermesi (md. 38)

Zorunlu lisansin verilme kararina neden olan halin ortadan kalktigi ve yeniden
gerceklesmesinin miimkiin bulunmadig1 durumlarda, entegre devre topografyasi hak sahibinin
talebi, Enstitiiniin uygun goriisii ve Enstitiiniin baghi oldugu bakanligin teklifi {izerine

Bakanlar Kurulunca zorunlu lisansin iptaline karar verebilir.

206 «ysnetmelige gore;
Zorunlu Lisans ve Kullanim Bedeli
Madde 26

Bir entegre devre topografyasini, hak sahibinin izni olmaksizin bir kamu kurumunun veya iictincii bir
kisinin kullanmasina, Kanununu 37’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kosullardan
birinin mevcudiyeti halinde Bakanlar Kurulunca karar verilebilir.

Entegre devre hak sahibinden sozlesmeye dayali lisans talebinde bulunan bir kamu kurumu veya ti¢iincii
kisi, makul ticari kosullar dahilinde ve makul bir siire icinde talebinin kabul edilmemesi durumunda, s6zlesmeye
dayal1 lisans talebinde bulunuldugunu tevsik eden bilgi ve belgeler ile birlikte kullanim hakki i¢in Enstitiiye
yaptig1 bagvuruda, Tebligde belirtilen zorunlu lisan talep iicreti ile zorunlu lisan islemleri icin gerekli olan
masrafi karsilamak lizere teminat iicretinin 6dendigini gosteren belgeleri de Enstitiiye vermek zorundadir.

Bakanlar Kurulu karari ile zorunlu lisans verilecek kullanim hakki taninmasi halinde, entegre devre
topografyasin hak sahibine 6denecek gercek degere esas kullanim bedeli Enstitiice belirlenir. Kullanim bedeli
Bakanlar Kurulunun verdigi yetkinin ekonomik degeri ve uygulandigi yerde rekabeti ortadan kaldiracak
uygulamalar telafi etme ihtiyac1 g6z oniine alinarak, tasarim iicreti, tiretim maskesi {icreti ve toplu iiretim parca
bedeli gibi esaslar dikkate alinarak belirlenir.

Kullanim bedelinin belirlenmesinde Enstitiice ihtiya¢ duyulmasi halinde, ilgili Kurum ve Kuruluslar ile
Universitelerin boliimlerinden goriis alinir.”



BESINCi BOLUM
A. Cezalar®” ve Sikayet Hakki
1. Hakka tecaviiz halinde uygulanacak filler (md. 39)

Asagida yazih filleri bilerek isleyenler bir yildan iki yila kadar hapis ve onmilyar liradan

yirmi milyar liraya kadar para cezasi ile cezalandirilirlar:

a) Entegre devre topografyast hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini
gercege aykiri olarak yapanlara.

b) Korunan bir entegre devre topografyasinin, korunan bir entegre devre topografyasini
iceren entegre devrenin ya da koruma altinda olan bir entegre devre topografyasini
iceren Uriiniin veya ambalajinin ilizerine konulmus entegre devre topografyasi
korunmasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar.

c) Kendini haksiz olarak entegre devre topografyasi bagvurusu veya entegre devre
topografyasi hakki sahibi olarak gosterenler.

Asagida yazilh fiilleri isleyenler hakkinda, iki yildan ii¢ yilla kadar hapis ve yirmimilyar

liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur:

a) Hakki olmadigimi veya tasarruf yetkisi bulunmadigin1 bilmesi gerektigi halde, bu
Kanunun devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini
veya bu hakla ilgili lisans1 bagkasina devreden, veren, rehineden ya da bu haklar
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar.

b) Korunan bir entegre devre topografyasi hakkinin sahibi olmayan veya koruma
siiresi biten veya entegre devre topografyasi hakki hiikiimsiiz kalan veya entegre
devre topografyas1 korumasindan dogan hakki sona erdigi halde; kendisinin veya
baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigl esyaya veya ambalajlarina veya ticari
evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir entegre devre topografyasi koruma
hakkai ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak sekiller koyanlar veya bu amacla yazili
ve gorsel basinda ilan ve reklamlarda bu tarz yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar.

11’inci maddenin (a) ve(b) bentlerinde sayilan fiilleri isleyenler hakkinda, iki yildan

dort yila kadar hapis ve yirmimilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasina,
ayrica igyerlerinin bir yildan iki yila kadar kapatilmasina ve aym siire ticaretten

menedilmelerine hikkmolunur.

267 «Alman Kanunun 10. maddesi ile cezaya iliskin yaptimlar diizenlenmistir.” Gesetz iiber den Schutz der
Topographien (Act on The Protection of Topograhies), Carl Heymanns Verlag KG- Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1988; s. 67



Bu maddede yazili fiillerin tekerriirii halinde, yukaridaki cezalar yar1 oraninda
artirllarak hiitkmolunur.

Yukarida yazili suclar, hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir isletmenin calisanlar
tarafindan dogrudan dogruya veya emir {izerine islenmisse, calisanlar ile birlikte sucun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla
olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de aym sekilde cezalandirilir.

Bir tiizel kisinin isleri yiiriitirken bu maddede sayilan suc¢lardan biri islenirse tiizel
kisi, masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak edenler hakkinda,
olayin mahiyetine gore 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67°nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.

Bu maddede sayilan suglardan dolayr kovusturma yapilmasi sikayete baglhdir.

2. Sikayet hakkina sahip olanlar (md. 40)

Entegre devre topografyasi korunmasindan dogan haklar1 tecaviize ugrayandan baska,
24 tincii maddede sayilanlar disinda kalan suglarda Enstitii; entegre devre topografyasi hakki
sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gercege aykiri olarak yapilmasi ile
korunana bir entegre devre topografyasi hakkinin sahibi olmayan veya koruma siiresi biten
veya entegre devre topografyasi hakki hiikiimsiiz kalan veya entegre devre topografyasi
korunmasindan dogan hakki sona eren bir kisinin; kendisinin veya bagkasinin imal ettigi veya
satisa cikardigl esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken
korunan bir entegre devre topografyasi koruma hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak
sekilde isaretler koymasi veya bu amagcla yazili ve gorsel basindaki ilan ve reklamlarda, bu
tarz yazi, isaret veya ifadeleri kullanmasi durumlarinda 8.3.1950 tarihli ve 5590 sayil1 Kanun
ile 17.7.1964 tarihli ve 507 sayilh Kanuna tabi kuruluslar ve tiiketici dernekleri de sikayet
hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki yil icinde
yapilmasi gerekir.

Bu kapsamda suglarla ilgili islemler acele islerden sayilir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344’iincii maddesinin birinci fikrasinin (8) numaral bendi*®® uygulanmaz.

Bu Kanun hiikiimlerine gore basvuru ve tescilden dogan haklara tecaviiz dolayis1 ile
iretilmesi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalari liretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine

gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde 765 sayili Tiirk Ceza

268 “Hususi nizamlar ve kanunlarda yazili edebi ve sinai miilkiyetlere ve giizel sanatlar miilkiyetine miiteallik
suglar da Cumhuriyet Savcisinin istirakini tahrike hacet olmaksizin zarar goren kimse sahsi dava agmak suretiyle
sucu dogrudan dogruya takip edebilir.”
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Kanununun 36’nc1 maddesi hiikmii®® ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu®”

ilgili hiikiimleri uygulanir.

26926.9.2004 tarihinde kabul edilen, 5237 sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu md. 54
770 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu olarak degistirilmistir.



SONUC

Sonug olarak bugiine kadar Tiirk Hukuku ag¢isindan ciddiye alinmamis ve iizerinde bu
denli ge¢ durulmus bir konu olan entegre devre topografyalari, giiniimiiz toplumunda
ilerlemesi son hizla devam eden teknolojik gelismeler arasindadir. Giiniimiiziin bir teknoloji
cagl oldugu diisiiniiliirse ve bu konunun da 6nemli ve siirekli gelisen bir alan oldugu dikkate
alinirsa entegre devre topografyalarinin koruma altina alinmasi ya da bunlarin denetlenmesi
kaciilmaz bir gereklilik olarak hukuk diizenleri igerisinde yer almaya ve gelismeye devam
etmektedir.

Entegre devre topografyalari, asil olarak askeri bir iiretim niyeti ile baslamis olsa da
bugiin bilgisayar gibi karmasik esyalardan, saat, televizyon gibi giinliikk kullanilan hayati
kolaylastiran bir¢ok elektronik esyanin yapimini etkilemis, gelistirilmesi yiliksek maliyetli bir
istir; yani biiyiilk zaman, yatirirm ve uzman kadro gerektirir. Bunlar dikkate alindiginda bu
alanda yatinmin ¢ok fazla olacagi ve buna kars: taklit imkaninin kolayligi ile bu konunun
korunmasi gerekliligi diisiincesi sonucunda, ihtiyaglara cevap vermek amac ile diizenlemenin
yapilmasi zorunlulugu kaginilmaz olmustur. Ayrica bu alan, rekabetin bu denli yogun oldugu
piyasa icerisinde dengeleri korumak adina da diizenleme altina alinmaliydi. Bu alanda ilk
adimin 1984 yilinda Amerika tarafindan atildigina tez igerisinde sik¢a degindik. Bunun etkisi
ile daha sonrasinda diger iilkelerin de O’nu izledigi ve bu iilkelerdeki diizenlemelerde de
Amerika’daki korumanin etkilerinin goriildiigli degerlendirmeler sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Bu ulusal diizenlemelerin yaninda uluslararasi diizenlemeler de konu iizerinde etkili
olmustur ve Anlasmalarda bu konu yer bulmustur. Oncelikle Washington Anlasmas: ki bu,
Amerika ve Japonya’nin imzalamamasindan kaynakli gecerlilik kazanamamistir. Fakat
TRIPS metni ile tekrar canlandi ve bu alanda bugiin en O6nemli uluslararasi diizenleme,
Washington Anlagmasina gonderme yapan TRIPS metnidir. Bunun yaninda Avrupa Birliginin
1987 tarihli Yonergesi ile bu konu Avrupa Birligi icinde de uyumlastirma amaci ile
diizenlenmis ve genel esaslar belirlenmistir. Bunun ardinda Avrupa’daki diizenlemeler hiz
kazanmustir.

Bu diizenlemelerin ardindan, Tiirkiye’ye gelindiginde daha birinci yilin1 doldurmamais
bir kanun metni ortadadir ve bu da Giimriik Birligi Kararinin Ek 8‘inde ki Madde 7 (2)
sonucu, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmisti. Bunun 6ncesinde koruma yine mevcuttu. Bu

koruma Tiirk Ticaret Kanunun 56 vd. maddeleri ve kiyasen FSEK’nun ilim ve edebiyat



eserleri bashkli 2. maddesinin 3. fikras1 ile saglanmaktaydi. Fakat bu konuda 6zel bir
diizenleme mevcut degildi.

Bu konuda ozel diizenleme, 22/04/2004 tarthinde 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile fikri miilkiyet alanina 6zel bir konu basligi
olarak girmistir. Bu konu baghgi temelde, fikri miilkiyetin diger alanlar1 ile uyum i¢inde ve
amag¢ olarak ayni olmanin yaninda yapir farkliligindan kaynakli bazi farkliliklari icinde
barindirmaktadir. Bizde tezde temel benzerliklere deginmenin yaninda, bazi noktalarin
soyleyip gecmek disinda, ozellikle bu alanda ciddi tartisma konusu olacak tersine miihendislik
tizerinde durduk. Aslinda hukuki uygulama sonucu ¢izgileri daha da ¢ok netlesecek bu konu
ile ilgili Tirk hukukunda bugiine kadar somut bir mahkeme karar1 mevcut olmamakla
beraber, lizerinde doktrinsel bir tartisma yapilmamistir. Genel anlamda Tiirk hukukunda fazla
tizerinde konusulmamig bir alan olmasi itibariyle, genelden baglayarak ozele dogru ve
maddeler iizerinde degerlendirme yapmaya ¢alistik.

Sonug olarak entegre devre topografyalarinin korunmasi, iizerinde fazla tartismanin
olmadigi, doktrinsel bir fikrin olugmadigr ¢ok yeni bir alan olmanin yaninda, ilerleyen
teknoloji diizeninde gercek anlamda hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bu konu
gercek anlamda iizerinde tartisilmasi ve konusulmasi, buna ek olarak uygulamada varlik
gostermesi ile daha fazla anlagilabilecek bir konudur; bu nedenle uygulamada ki gelismeleri

bekleyip gormek gerekmektedir.
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