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OZET

Is ve ticaret hayatinin normal bir pargasi olan iliskili taraf iglemleri isletmelerin
finansal tablolar1 lizerindeki etkisini, finansal durumlarini, finansal performansini
gercege uygun sunumunu saglamak amactyla TMS 24 liskili Taraf Aciklamalar
standardi olusturulmustur. Bu dogrultuda da standart karar alicilarin yerinde, dogru
karar almalarina yardimer olmaktadir. Bu calismada BIST 100 sirketlerinin TMS
24 standardina ne kadar uyumluluk gosterdikleri incelenmistir. Standartta
aciklanmasi gereken 25 maddeye yer verilmistir. Calisma sonucunda sirketlerin
biiylik bir kisminin iligkili taraflar ve iliskili taraf islemlerine iligkin agiklanmasi

gereken dipnotlara yer vermedikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: iliskili Taraf, iliskili Taraf Aciklamalari, Iliskili Taraf
Islemleri, TMS 24

viii



ABSTRACT

TAS 24 Related Party Disclosures standard has been established in order to provide
a fair presentation of the effect of related party transactions, which are a normal part
of business and commercial life, on the financial statements of the enterprises, their
financial position and financial performance. In this direction, the standard helps
decision makers to make the right decisions. In this study, the level of compliance
of BIST 100 companies with the TAS 24 standard has been examined. According
to the standard, there are 25 items that need to be disclosed. Atthe end of the study,
it was observed that most of the companies did not disclose the necessary footnotes

regarding related parties and related party transactions.

Keywords: Related Party, Related Party Disclosures, Related Party Transactions,
TAS 24



GIRIiS

Geligsmekte olan ¢evre kosullari, teknoloji ve inovasyonun hizla ilerlemesi; iiretim,
tlketim, lojistik ve daha birgok alanda ekonomi hacminin katlanmasina ve
kiiresellesmesine sebep olmustur. Etki alan1 biiylimekte olan sirketler, artan rekabet
piyasasinda siirdiiriilebilirliklerini saglamak ve daha da biiylimek i¢in birbirleriyle
yeni iligkiler kurmaya gereksinim duymuslardir. Sirketler bu biiyiimeyi; istirakler,
bagli ortakliklar, ortak girisim, is ortaklig1 gibi farkli yatirim araclarini kullanarak
gerceklestirmektedirler. Iliskili olan bu taraflarin islemlerinde, seffaflik ve hesap
verilebilirlik degerlerinin korunmasi amaciyla TMS 24 ile yapilmas: gereken
aciklamalarin agikca ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir. Standart, finansal
tablo okuyucularina dogru bilgiyi vermek ve karar verme hususunda etkili
olabilecek tiim dipnotlar1 okuyucuya sunmak amaciyla olusturulmustur.
Isletmelerin devamliliklar1 igin birbirlerine olan bagimhiliklarinin artmasi, iliskili

taraf agiklamalarinin 6neminin giderek artacagini gostermektedir.

Bu calismada TMS 24 iligkili taraf agiklamalar1 standardi kapsamimda BiST100
sirketlerinin bir kontrol listesi yardimiyla agiklamalar analiz edilerek incelenmistir
ve boylelikle isletmelerin standarda ne 6l¢liide uyum sagladiklar tespit edilmeye

calisilmistir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir; Ilk boliimde Iliskili taraf, iliskili taraf

aciklamalari, TMS 24 kapsaminda anlatilarak genel bilgi edinilmesi amaglanmistir.

Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de ve diinyadaki “Iliskili taraf aciklamalar1™ literatir

calismalarina yer verilmistir.

Uciincii  boliimde isletmelerin  bagimsiz denetim raporlarindan iliskili taraf
agiklamalar1 (TMS 24) dipnotlar1 igerik analizi kullanilarak incelenmis ve bu

analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. ILISKILI TARAF VE ILISKIiLI TARAF ACIKLAMALARI

Bu boélumde iliskili taraf, iliskili tarafin belirlenmesi, iliskili taraf agiklamalar1 ve
iligkili taraf islemlerinin TMS 24 ¢ercevesinde ele alinarak literatiirde standardin
anlagilmasini saglamak i¢in 6nem tasityan kavramlarin agiklanmasina ve standardin

kapsam ve amacina yer verilmistir.
1.1. TMS 24 Standardinin Amaci

Isletmenin finansal durumunun ve Kar veya zararinm, iliskili taraflarin mevcut
olmasindan ve isletmenin iligkili taraflarla gerceklestirilen islem ve olaylarin
isletmeyle iliskili taraflar arasindaki taahhiitler de dahil olmak (zere mevcut
bakiyeleri etkileyebilecegi olasiligimi1 dikkate alarak, iligkili taraflara iliskin
aciklamalarin isletmenin sahip oldugu finansal tablolarinda yer almasimi garanti

etmektir (TMS 24, md.1).
1.2. TMS 24 Standardinin Kapsami

Bu Standart kapsamimi dort maddede belirtmistir ve sdyle siralamistir;

- Isletmenin iliskili tarafla gerceklesen hem iliskilerin hem de islemlerin tespit

edilmesinde,
- Isletmenin iliskili taraflar1 arasindaki buttin bakiyelerin tespit edilmesinde,

- birinci ve ikinci maddelerdeki hususlarin agiklanmasinin gerekli goriildiigii

kosullarn tespit edilmesinde,

- S0z konusu kalemlerle ilgili olarak yapilacak agiklamalarin belirlenmesinde
uygulanir. (TMS 24, md.2)

TMS 24’e gore, iliskili taraflarla olan iliskiler ve islemler kapsaminda olusan
bakiyelerin; bir ana ortaklia sahip isletmenin veya yatirim yapilan isletme tizerinde

kontrol etme guci bulunan ya da énemli etkiye sahip bir yatirimer isletmenin,



olusturmasi gereken konsolide finansal tablolar1 veya bireysel finansal tablolarini
TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar veya TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar
standardina uygun olarak hazirlanirken ayn1 zamanda da iligkili taraf agiklamalarina
yer verilmesini zorunlu kilmistir. Bu standardin ayr1 finansal tablolar dahilinde de
gergeklestirildigi belirtilmistir. (TMS 24, md.3).

1.3. Tliskili Taraf Kavram

Iliskili taraf, TMS 24.9°gore, su sekilde tanimlanmistir: Finansal tablolarmi
raporlayan isletmeyle iliskili olan kisi veya isletmedir. Bu tanimda standart hem
gergek kisiyi hem de tiizel kisiligi iligkili taraf olarak gormektedir (Ding, 2012,
s.70).

Sekil 1.1. TMS Agisindan iliskili Taraflar

Kaynak: Ding, 2012, s.70

1.4. Tliskili Kisiler

Isletmeyle iliskili kisiler isletmenin bagl ortag, istiraki, yoneticisi, personeli ve
sahiplerinden birileri olabilirken bunlarin yakin akrabalari olarak TMS 24
tanimlanan (esi, ¢ocuklar1 ve bakmakla yiikiimli olduklar kisiler) da buna dahil

edilmistir. Iliskili kisilerin standartta acik, net olarak kapsaminin belirlenmesinde



diinyada yasanmig olan muhasebe hilelerinin olmasi ve bunlarin 6niine gegmek
istenmesidir. En giizel 6rneklerinden bir tanesi de iligkili taraf islemlerinin kotiiye

kullanilma orani ¢ok olan Enron vakasidir (Ding, 2012, s.70).

Standarda gore iliskili kisiler hangi hususlarin olusmasi durumunda finansal
raporlama yapan isletme ile iligkili sayilacaklarini soyle agiklamistir (TMS 24,
md.9);

- Raporlayan isletmenin tizerinde énemli etkiye sahipse ve ortak kontrole veya

kontrol etme glictine sahip olunmasi1 durumunda,

- Raporlayan isletme olabilecegi gibi raporlayan isletmenin bir ana ortakliginda Kilit

yonetici pozisyonuna sahip bir personelin olmas1 durumunda.

Kontrol: Asagida yer alan gostergelerin hepsinin mevcut olmasi durumunda
yatirrmci  igletmenin, yatirim  yaptigi  isletmeyi  kontrol  ettiginden
bahsedilebilmektedir (UFRS 10, md.7):

- Yatirim yapilan isletme tzerinde bir giice sahipse,

-Yatirim yaptig1 isletmeyle olusan iliskisi sebebiyle sabit getirilere maruz kalma

veya bu getirilerde hak sahibi olma,

-Elde edecegini diisiindiigii getirilerin miktarlarini degistirebilmek i¢in, yatirim

yaptig1 isletme izerinde var olan giicti kullanabilme imkaninin bulunmasi.

Var olan 0zel gu¢ temelinde anonim ortaklik islerinin belirli bir dogrultuda
ilerletilmesini saglayan husus ‘kontroldiir.’” Kontrol, pay sahibi ortaklarda olup
genel kurulda alinan oy ¢oklugu ya da baska bir sekilde yonetim organinda karar

alabilecek oy ¢oklugu ile liye se¢iminin karsilanabilmesi ile ortaya koyulur (Pasli,

2008, 5.345-346; Aksoy, 2017, 5.33).

Miisterek kontrol: Taraflarin bir anlagma tzerindeki kontroliin bir akdi metne dayali
olarak paylasilmasi bir diger ifadeyle 6nemli konularla ilgili alinacak kararlarin,
ancak kontroll elinde bulunduran taraflarin oy birligi ile mutabakatin saglanmasi
durumunda alinabilmesidir (TFRS 11, EK A).



- Mistereken kontroliin varligindan bahsedebilmek igin; taraflarin hepsinin
veya bir kisminin, anlagmanin getirilerini 6nemli Slgiide etkileyen ilgili
faaliyetlerin birlikte yonetilebiliyor olmasi durumunda gerekmektedir.
(TFRS 11, md.8).

- Opybirligiyle mutabakat, anlasma iizerinde miisterek kontrolii bulunan bitln
taraflarin rizas1 olmadan, bir tarafin ya da bir kismmnin tek basina karar
almalarinin miimkiin olmadig1 anlamini tagimaktadir. (TFRS 11, md.9).

- Bundan dolay1 taraflardan herhangi birinin anlagmay1 tek basina kontrol
etmesi miimkiin degildir (TFRS 11, md,10).

Bayan X

Alsletmesi [¢ — " B Isletmesi

Sekil 1.2. Yatirimci Kisi
Kaynak: Baltaza vd., 2012, 5.2430

Bayan X’in A ve B sirketinde yatirimi bulunmaktadir. A isletmesinin olusturacagi
finansal tablolar1 agisindan bayan X, A isletmesini kontrol edebilme guiciine sahip
veya miistereken kontrol ediyorsa bayan X, B isletmesini iizerinde kontrole,
miistereken kontrole veya kii¢iik etkiye sahip oldugunda, B isletmesi A isletmesiyle

iligkili taraf olur.

B isletmesinin hazirlayacag: finansal tablolar1 agisindan Bayan X, A Isletmesini
kontrol ediyorsa veya miistereken kontrol ediyorsa, A Isletmesi, Bayan X B
Isletmesi iizerinde kontrol veya dénemli etkiye sahip oldugunda, B Isletmesi ile

iliskilidir. (Baltaza vd., 2012, 5.2430)



Onemli etki: isletmelerin yatirrm yapmuis olduklari isletmeler {izerinde finansal ve
faaliyet politikalarinin olusturulmasi siirecinde alinacak kararlara katilma giiciini
ifade eder. Bu politikalar1 yalniz basina ya da bir baska tarafla ortak olarak kontrol

edebilme yetkisi anlamini tasimamaktadir. (TMS 28, md.3).

Bir igletme, yatirnm yaptig1 isletme tizerinde direkt veya dolayli olarak 6nemli
etkiye sahip olabilir, dogrudan olmayan 6nemli etkiye soyle bir 6rnek verilebilir;
bagl ortakliklar1 araciligiyla dolayl bir sekilde yatirim yapilan isletmenin oy
hakkinin %20 veya daha fazlasina sahip olmas1 durumunda, tersi yonde bir durum
kesinlik icerisinde ortaya konulamadigi middetce, s6z konusu isletmenin yatirim
yaptig1 isletme tizerinde 6nemli etkisinin oldugu kabul edilir. Ancak isletmenin
dogrudan ya da 6rnegin bagli ortakliklari araciligiyla dolayli olarak yatirim yapilan
isletmenin oy hakkinin %20’den azina sahip olmasi durumunda, 6nemli etkinin
varlig1 agik¢a ortaya koyulamadig: siirece, yatirimei igletmenin yatirim yapilan
isletme Uzerinde O6nemli etkisinin olmadig1 kabul edilir. Baska isletme veya
isletmelerin yatirim yapilan isletme Uzerinde ©nemli tutarda veya mutlak
cogunlukla sahipliginin olmasi halinde de yatirimci isletmenin 6nemli etkiye sahip

olmasina kesin bir engel olusturamaz (TMS 28, md.5).

Onemli etkinin varligini, var oldugunu su hususlardan bir ya da birkaginin
bulunmasi halinde 0 isletmenin 6nemli etkiye sahip oldugu kabul edilir (TMS 28,
md.6):

- Yatinmcimin, yonetim kurulu veya buna esdeger bir idari organda temsil
ediliyor olmasi,

- Kar pay1 veya diger dagitim kararlar1 dahil olmak {izere, isletme icin 6nem
tastyan politika belirleme siireclerine katilabiliyor olmasi,

- Yatirimc isletmeyle yatirim yapilan isletmenin arasinda 6nemli islem ve
olaylarm gerceklesebiliyor olmasi,

- Isletmeler kendi iginde yonetici personel degisimi yapabiliyor olmasi,

- Yatrimcimin, isletme icin 6nem arz eden Onemli teknik bilgileri

saglayabiliyor olmasi.



Ticari hayatta bir isletmenin bagka bir isletme (zerinde 6nemli etkisinin olmasi
dogaldir ¢ilinkii isletmenin hisse sahipliginin bulunmasi, esas sermaye veya bir
anlagma yoluyla bunu elde edebilir. Isletmenin karar almada yetkili bir yonetim
kurulu iiyesi ve isletmenin biiyiik ortagi da 6nemli etkiye sahip olabilir (Ozbek,
2009, s.155).

Bu hak kullanilmasa dahi kisi veya igsletme 6nemli etkiye sahip olacagindan iligkili
taraf olarak adlandirilir. Burada oncelikli husus 6nemli etkiye sahip isletmenin
finansal politikay1 etkileme giicli degil, olusturulacak politikalarin kararlarinda

katilim yetkisine sahip olmasidir (Orten vd., 2009, s.386; Ozbek, 2009, s.155).

Paydagslarinin fazla oldugu isletmelerde istisnalar goriilse de yatirimecinin dogrudan
veya bagl ortakliklar1 vasitasiyla en az %20 oy hakkina sahip olmasi aksi bir durum
s0z konusu olmadik¢a 6nemli etkiye sahip oldugunu gosterir. Bu durum basta
belirtildigi tizere istisna gosterir ve daginik isletmelerde %20°nin altinda bir oran

ile de 6nemli etki giicii olusturabilir (Ciftci, 2005, s.49; Ozbek, 2009, s.163).

Ornek:

%100

isletme S

%40

isletme A

Sekil 1.3. Onemli Etki

Kaynak: (Bonham vd. ¢alismasi, (Ozbek, 2009, s.155’ten alint1))

Sekil 1.3.’te yer alan “H isletmesi standartlar ¢er¢evesinde raporlama yapan bir
isletme ve A isletmesi ise hem H'nin hem de H'nin grubuyla iliskili taraftir. Bu

nedenle A ile H veya S arasindaki bir islem H 'nin finansal tablolarinda a¢iklanir.



Diger taraftan A da raporlama yapan isletme ise, H isletmesi ile olan iliskilerini,
iligkili taraf olmasi nedeniyle aciklayacak, ancak S isletmesi ile iligkili taraf
olmadigindan onunla olan iglemlerini aciklamayacaktir. Ciinkii S isletmesi A
lizerinde onemli etki sahibi olabilecek bir yatirima sahip degildir” (Bonham vd.
calismasi, (Ozbek, 2009, s.155°ten alint1)).

Kilit yonetici personel: Isletmenin faaliyetlerini kendisine tanman yetkiyle
planlayan, yoneten, kontrol eden ve bunlarin da sorumlulugunu dogrudan ve dolayl
olarak iistlenen kisiye kilit personel yonetici denir. idari veya diger alanlardaki

yoneticilerde de buna dahil edilmistir. (TMS 24, md.9).

Omnek:” Bir X kisisi A isletmesindeki yatirimlarmm %100 ’iine sahip ve C
isletmesinin kilit yonetici personelinin Uyelerinden biridir. B isletmesi de C

isletmesindeki yatirimlarin %100 tine sahiptir ” (Aygun, 2008, s.17).

B isletmesi
A isletmesi C isletmesi

Sekil 1.4. Kilit Yonetici Personel

II

Kaynak: Aygun, 2008, s.17

“C isletmesinin finansal tablolarinda X kigisinin A isletmesini kontrol etmesi ve
C’nin de kilit yonetici personeli iiyelerinden biri olmasindan dolayr A isletmesi, C
isletmesi ile iligkilidir. X kisisi C’nin degil, B nin kilit yonetici personeli iiyesi ise,
C isletmesinin finansal tablolarinda A isletmesi ayni zamanda C isletmesi ile iligkili
olacaktir. X kigisinin Ayt kontrol etmesi ve C isletmesinin de kilit yonetici
personelinin bir iiyesi olmasindan dolayr A igletmesinin finansal tablolarinda C

isletmesi, A isletmesi ile iliskilidir. B isletmesinin konsolide finansal tablolarinda



eger X kigisi grubun kilit yonetici personelinin bir tiyesi ise A igletmesi grubun bir

iliskili tarafidir” (Aygln, 2008, s.17).

Asagida siralanmis olan kosullarin herhangi birinin olmasi halinde, ilgili isletme

ile raporlayan isletmenin iligkili oldugu kabul edilmektedir (TMS 24, md.9):

- Raporlayan isletme ve ilgili isletmenin iginde bulundugu grup Uyelerinin ayni
olmasi (her bir ana ortaklik, baglh ortaklik ve diger bagh ortakliklar birbirleriyle
iliskilidir),

-Bir igletmenin, baska bir isletmede istiraki veya is ortakligi olmas1 ya da diger
isletmenin tiyesi oldugu grubun herhangi bir Uyesinin istiraki veya i ortakliginin

olmasi,

- Her iki farkli isletmenin is ortakligina sahip olduklar1 U¢Uncl isletmenin ayni

olmasi,

- Iki farkli isletmenin {iciincii bir isletme iizerinde farkli iliskiler olusmalari; biri is

ortaklig1 bir digeri ise istirak olmasi halinde,

-Raporlayan isletme i¢in, iliskili oldugu isletmenin veya raporladig: isletmenin
calisanlarina saglayacagi isten ayrilma sonrasi fayda planinin olmasi veya
raporlayan isletmenin bizzat kendisine ait ve/veya sponsor isverenlerinin benzer bir

fayda planina sahip olmas: durumunda,

-Standarda gore iliskili kisi olarak tanimlanan biri tarafindan isletmenin kontrol

veya mistereken kontrol edilmesi,

- Kontrol veya miisterek kontrole sahip olarak tanimlanan bir kisinin, isletme
tizerinde Onemli etkisinin bulunmasi ya da soz konusu isletmenin (veya bu

isletmenin ana ortakli§inin) kilit yonetici personelinin bir iiyesi olmasi,

- Kilit yonetici hizmetinin raporlayan isletmeye veya raporlayan igletmenin ana
ortakligma sunulmasinda isletme veya isletmenin pargasi oldugu grubun baska bir

liyesi tarafindan saglanmasinda,



TMS 27 ve TFRS 12 standartlarinda bir ana ortaklik ve bagl ortakliklar arasindaki
iliskili taraf iliskisine TMS 24 ek aciklamalar getirmistir. (TMS 24, md.15).

Bagl ortaklik: Kontrol giici tamamiyla kendisinde bulunmayan bagka igletme

tarafindan kontrol edilebilen bir isletmedir (TFRS 10, Ek A).

Istirak: Yatirnm yapilan isletme Uzerinde yatirimer isletmenin énemli etkisinin
oldugu isletmedir (TMS 28, md.3).

Is ortaklig1: Ortak kazang saglamak iizere girisimde bulunan taraflarin bulunduklart
girisimde ortak kontrole sahip olup net varliklar1 izerinde haklarim bulundugu bir
anlagsmadir (TMS 28, md.3).

Is ortakliginda isletmeler bir araya gelir ve yeni bir isletme kurulmus olur.

Ayni tiglincili kuruluglarin ortak girisimleri olan kuruluglara 6rnek asagidaki gibidir;

%50 %50

S ISLETMESI A ISLETMESI

%100

C ISLETMESI

Sekil 1.5. Istirak Ortaklig1

Kaynak: Baltaza vd., 2012, s.2435
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Bu ornekte, H isletmesinin ortak girisimleri olan S ve A isletmeleri iliskili
taraflardir. A isletmesinin %2100 bagl ortakligi olan C isletmesi de H isletmesi ve
S isletmesi ile iligkili taraftir. Bununla birlikte, S ve A isletmeleri H isletmesinin
ortak girisimleri olmak yerine H’nin yalnizca istirakleri olsaydi, o zaman bu

isletmeler iligkili taraf olarak degerlendirilmezlerdi (Baltaza vd., 2012, s.2435).
TMS 24’e gore kisinin yakin tiyeleri de iliskili kisi sayilabilmektedir bunlar;

-Bireyin esi ve c¢ocuklari, esinin sahip oldugu cocuklar1 veya bireyin esinin

bakmakla yikimli oldugu kisiler olarak sayilmigtir (TMS 24.9).

Standart esasinca yakin aile fertleri, gelirleri ve yaslar1 kosul olusturmaksizin es ve
cocuklar1 kapsamakla birlikte gelir seviyesi diisiikk anne ve baba, benzer sekilde
evlatlik edinilmis ¢cocuk da bireyin ya da bireyin esinin bakmakla sorumlu oldugu
kisileri ifade eder ve bu esas igerisinde degerlendirilir. Fakat, sirket lizerinde etki
sahibi olabilecek ve isletmenin islemlerince etkilenebilecek iiyeler kapsamina
ebeveynleriyle birlikte kardeslerin de dahil olup olamayacagi konusunda netlik
yoktur (Bonham vd. ¢alismasi, (Ozbek, 2009, s.160’tan alint1)).

TMS 24 Standardina gore, asagidakiler maddeler iliskili taraf olarak
degerlendirilmemektedir (TMS 24, md.11):

e iki isletmede de ayni1 bir yoneticiye ya da aym bir Kilit yonetici personele
sahipse veya iki isletmeden birinde bulunan kilit yonetici personelinin diger
isletme tizerinde 6nemli etkisinin bulunmasi,

e Iki taraf is ortaklig1 katilimcilarinin bir is ortaklig1 iizerinde ortak kontrol(i
paylagmalar1 durumundaki is ortakligi katilimeilari,

e Kamu hizmeti sirketleri, finansman saglayanlar, sendikalar, devlet
kurumlart ve makamlari, raporlayan isletme tizerinde misterek kontrol veya
kontrol gliciine ya da 6nemli etkiye sahip olmayip, isletmeyle yalnizca is
nedeniyle iligki icinde yer alanlar,

e Isletmenin dnemli hacimde islem yaptig1 ve ekonomik bagimliligi oldugu

miisteri, acente, dagitime1 veya genel miimessil,
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[lk iki madde igin Sekil 1.2.’deki yatirrmer kisi 6rnegi verilebilir. Bayan X hem A
isletmesinde hem B isletmesinde onemli etkiye sahipse, A ve B isletmeleri

birbirleriyle iliskili degillerdir.

Bayan X hem A isletmesinin hem B isletmesinin kilit yonetici personelinin {iyesi
olarak calisiyorsa, A ve B isletmeleri arasinda bir iligkili taraf iligkisine dair baska
herhangi bir durum bulunmuyorsa bu iki isletme birbirleriyle iligkili degillerdir
(Baltaza vd., 2012, 5.2430).

Devletle iliskili isletme: Devletin bir isletme Uzerinde kontrol etme veya
miistereken kontrol giiciine sahip oldugu ya da o6nemli etkisinin bulundugu
isletmedir. (TMS 24, md.9).

Sirket iizerinde kontrol/miisterek kontrol yetkisine sahip olunmas1 veya dnemli etki
giicli bulunmasi durumunda devlet makamlari ile kamu hizmeti ortakliklari iliskili

taraf olarak degerlendirilebilir (Aksoy, 2017, s.26).

Bir kurulusun bir hiikiimet tarafindan kontrol edildigi, ortaklasa kontrol edildigi
veya onemli dl¢iide etkilendigi durumlarda, bu hiikiimetle olan iliskiler, islemler ve
taahhiitler de dahil olmak {izere 6denmemis bakiyeler TMS 24 kapsaminda
aciklanmalidir. Benzer sekilde, bu hiikiimet tarafindan kontrol edilen, ortaklasa
kontrol edilen veya onemli 6lciide etkilenen diger kuruluslarla yapilan taahhiitler
de dahil olmak {izere islemler ve Odenmemis bakiyeler TMS 24’e gore

aciklanmalidir (Baltaza vd., 2012, 5.2438).
1.5. Tliskili Taraf Aciklamasi

Iliskili taraflarin ve iliskili taraflarla yapilan islemlerin agiklanmasi finansal
raporlarin = seffaflifinin saglanmasi amaciyla tim diinyada uygulanan bir
gerekliliktir. Oyle ki, iliskili taraflarin ve islemlerin ortaya koyulmasi gerekliligi
TMS 24 Iliskili Taraflar standardi ile de agik¢a belirtilmistir. Ilgili standart, iliskili
taraflarla yapilan islemler dolayisiyla meydana gelen isletmenin finansal

pozisyonunu ve kar oranini, nakit akimlarmin etkisini ortaya koymay1 ve iligkili
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taraf iligkileri hakkinda finansal rapor okuyucusunu dogru bilgilendirmeyi amaglar
(Mirza vd., 2006, s.144; Tiffin, 2005, s.143; Ding vd., 2012, s.72).

Isletmenin faaliyet konusu ve organizasyonu, degerleme ilkeleri ve muhasebe
politikalar1 son olarak finansal tablo dipnotlari, sirketin faaliyet raporlar1 icerisinde
incelenen ve iligkili taraf hakkinda agiklamalar yapabilen temel hususlardir. Bir
digeri ise finansal tablo kalemleridir ki miithim tutardaki iligkili taraf islemleri

dogrudan bu sayede goriilebilir (Orten vd., 2008, s.390; Ding vd., 2012, 5.72).

Isletmenin ana ortaklig1, istirakleri ve bagli ortakliklar1 ¢ogunlukla isletmenin
faaliyet konusu adi altinda incelenir ve hesap kalemleri ile ilgili dipnot
aciklamalarinda esas detayli bilgiye ulagsmak miimkiindiir. Bir 6rnekle agiklayacak
olursak, SPK’da goriildiigii gibi, bir kalem tiirii agiklanirken bu kaleme iligskin
iliskili taraflarin ne derecede iliskili olduguna dair detay1 dipnot agiklamalarinda
bulmak mimkdindir. Elbette bunun aksine de rastlanabilir. Faaliyet icerisinde olan
sirketin hem dipnot agiklamalari hem de dogrudan finansal tablolar kalemi baslig1
altinda islemler yaptiklar1 goriiliir. Bunun en biiyiik 6rnegi, BIST-100’de faaliyet
gosteren isletmelerdir. Bu isletmelerin dipnot agiklamalarinda ‘iligkili taraflardan
alacaklar’ ve ‘diger alacaklar’ kalemlerinin belirli bir kismmin iligkili taraflar

dolayisiyla olduguna dair ifadeler bulundurur (Ding vd., 2012, 5.72).

Standart genel olarak finansal okuyucu bilgilendirme amaci tagir ve bu dogrultuda
okuyucuyu ilgili taraflarm iligkilerinin varlig ve isletmenin finansal pozisyonu, kar
potansiyeli ya da nakit akiglarinin bu tiir taraflarla gergeklesen faaliyetlerden ne
kadar etkilenebilecegi konularinda haberdar eder. Ancak bu bir agiklama standardi
oldugundan tanima veya 6l¢iim konulari ile ilgili degildir (Christian ve Lidenbach,
2013, 5.203).

[ligkili taraflarla yapilan islem ve taahhitlere ait tim mevcut olan bakiyelerin
bilinmezlikten uzak olmasi, finansal tablo oyuculari agisindan oldukga biyuk bir
oneme sahiptir. Cilinkii agiklanan bu bilgiler, isletmenin ileride karsilastigi riskler
ve firsatlarla isletmenin faaliyetleri hakkinda finansal tablo kullanicilarinin

yapacaklar1 degerlendirmeleri ve alacaklari kararlar1 etkileyebilir (TMS 24, md.8).
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Finansal raporlamada siirecinde “seffafligi" saglamak igin, diinyadaki muhasebe
standartlarinin biiyiik bir kismu, ilgili taraflarla yapilan islemlerin a¢iklamalarini

6ngormektedir (Christian ve Lidenbach, 2013, 5.203).

Muhasebe kavrami ve ilkeleri muhasebe standartlariyla beraber finansal tablolarin
gercek ve karsilastirilabilir bilgiler dogrultusunda raporlandirilmasini amaglar.
Isletmeye ait net ve giivenilir muhasebe kayitlar1 ancak hesap verilebilirlik
politikas1 ile muhasebe bilgisini kaliteli bilgiye doniistiirebilir. Tiirkiye’de
29.01.1989 tarihinde ilk kez muhasebe ilkeleri detayli olarak Seri XI No. 1 Sermaye
Piyasas1 Kurulu Tebligi ile yasal bir diizenleme altinda agiklanmisti. Bunun yam
sira, ‘Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Kavram ve ilkeleri’ Maliye Bakanlig1i’nin
tebligi ile 26.12.1992 tarihinde Tekdlzen Muhasebe Sistemi dahilinde
incelenmistir (Gengoglu ve Ertan, 2012, 5.87).

Muhasebenin temel konseptlerinden olan ‘tam agiklama’ ve ‘Gnemlilik’ kavramlari
da bu standart ile oldukca ilgilidir (Ozbek, 2009, s.149; Giiney, 2020, s.180). Mali
tablolarin, agik, anlasilir ve dogru olmasi bu tablolardan yararlanacak sahislarin,
kurumlarin karar verme siirecini etkileyeceginden mali tablolarda ‘tam agiklama’
kavramimin gerekliligi ortaya koymustur (Sevilengiil ¢alismasi, (Giiney, 2020,
s.180°den alinty)).

Tam agiklama, mali tablolardaki finansal bilgilerin agikga belirtilmesinin yaninda
karar vermeyi etkileme giicii olan gerceklesmesi olasi durumlarin da ortaya
konmasin1 da gerektirir. Mali tablolar g6z Oniine alinarak yapilacak olan
degerlendirmelerde eksik, verilmemis olan bir bilgi dolayisiyla almacak kararlar
degisiyor ise o bilgi i¢cin 6nemli bilgi denir ve muhakkak tabloda yer verilmelidir

(Sevilengiil calismasi, (Giiney, 2020, s.180°den alint1)).

Onemlilik kavrami, bir hesap kaleminin veya bir olaym, mali tablolar gevresinde
yapilacak degerlemeleri etkileyebilecek degerde ve alinacak kararlarin yoniini
degistirebilecek seviyede bir nispi agirhiginin var olmasm ifade etmektedir

(Karacan, 2016, s.21-22; Giney, 2020, s.180).
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S6z konusu standart kapsaminda, “TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulus”, “TMS 27
Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar”, “TMS 28 Istiraklerdeki Yatirimlar” ve
“TMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar” standartlari dogrultusunda yapilmasi
beklenen ek aciklamalar su sekildedir: Calisanlara yonelik faydalarin ortaya
koyulmas1 1 numarali standart yoniinden gerekli goriiliirken, 24 numarali standart
tarafindan gerekli goriilmez ve bunun yerine kilit yonetici personele uygulanan

faydalarin agiklanmasini talep eder (Ozbek, 2009, s.168).

Isletmeler tarafindan ¢alisanlarina saglamis olduklar1 kisa vadeli faydalar, isten
ayrilma sonrasinda da saglanan faydalar, isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar,
diger uzun vadeli faydalar ve hisse bazli 6demeler gibi Kilit yonetici personele
saglanan faydalar toplam olarak ve bahsedilen her kategori igin ayri olarak
dipnotlarda agiklanmalidir (TMS 24, md.17):

Finansal tablolarin kapsadigi donemde isletmenin iliskili taraflariyla islem yapmasi
durumunda, s6z konusu iglemlere dair bilgiler ve taahhdtler de dahil olmak Uzere
mevcut bakiyelere ve ayrica iliskinin finansal tablolar iizerinde olusabilecek
etkilerinin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan iligkili taraf iliskisinin niteligi finansal
tablo kullanicilarina agiklanir. S0z konusu agiklama hiikiimleri, standardin 17.
paragrafinda yer alan hikiumlere ilave niteligindedir. Agiklamalarin asgari olarak

asagidaki hususlari icermesi gerekmektedir (TMS 24, md.18):
- Gergeklesen islemlerin tutarlari,
-Taahhitlerinde yer aldigi mevcut bakiyeler ile

e S0z konusu var olan bakiyelerin sartlarini, teminat altina alinip
alinmadiklar1 ve ddeme igin belirlenmis olan karsiligin niteligi,

e Verilmis ya da alinmis garantilerin ayrintilari,
- Hesaplarin kalan tutarlariyla ilgili siipheli alacak karsiliklari,

- Iliskili taraflardan olan alacaklarm, dénem icinde degersiz veya siipheli olarak

degerlendirilerek gider kaydedilen tutarlari.
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Farkl1 bir yonetim igletmesinin saglamis oldugu kilit yonetici personel hizmeti igin

O0denmesi gereken tutarin isletme tarafindan agiklanmasi (TMS 24, md.18A).

Standartta 18. paragraf uyarinca yapilmasi gerekli olan agiklamalar, ana ortaklik,
baglh ortakliklar, istirakler, isletme iizerinde ortak kontrol glclne ya da énemli
etkisinin oldugu kabul edilen isletmeler, isletmenin i¢inde bulundugu is ortakliklari,
isletmenin veya ana ortakliginda bulunan Kilit yonetici personeli ve diger iliskili
taraflara iliskin her bir kategori i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigi belirtilmistir (TMS
24, md.19):

“TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu “standardinda sunulacak bilgilere iliskin
aciklama hiikiimlerinin gegerli oldugu finansal durum tablosunda veya
dipnotlarinda iligkili taraflarla yapilan islemler sonucunda olusan borglarin ve
alacaklarin, TMS 24’tin 19. paragrafta belirtildigi tizere farkli kategorilerde
smiflandirilmasiyla olusan bilgilere iliskin agiklama hiikiimlerinin devami
niteligindedir. iliskili taraflarla olan bakiyelerle ilgili daha ayrintili, kapsaml1 analiz
yapilmasi istendiginde kategoriler genisletilebilir ve iligkili taraflarla olan islemlere
uygulanabilir (TMS 24, md.20).

Iliskili taraflar arasinda yapilmis olan mal veya maddi duran varlik alim1 veya
satimi, hizmet sunumu veya hizmet alimi, kiralamalar, lisans veya finansman
anlasmalarina iliskin olarak yapilan transferler, aragtirma ve gelistirme kapsaminda
transferler, teminat ve kefalet icin ayrilan karsiliklar, belirli sartlar altinda
yuriirliige girecek sozlesmeler gibi cesitli taahhiitler, iliskili taraf adma olan
borglarin igletme tarafindan 6denmesi ve riskin paylasildig: bir tanimlanmis fayda
planina isletmenin ana ortakligmin ya da bagl ortakliginin, grup isletmeleriyle
katilmasi gibi islemler, TMS 24’e gore iliskili taraf islemleri olarak agiklanmalidir

(TMS 24, md.21-22).

[liskili tarafla yapilan islemlerin piyasada yasanan muvazaasiz islemler icin gecerli
olan kosullarin ve bu kosullar igerisinde gergeklestigine dair agiklamalar sadece

bahsi gecen kosullarin denetlenebilir olmasi1 durumunda yapilir (TMS 24, md.23).
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Mliskili taraf islemlerinin finansal tablolar iizerindeki etkisinin anlasiimasina yonelik
ayri ayr1 aciklanmasi gerekmiyorsa, benzer nitelikli kalemlerin toplu olarak
aciklanmas1 miimkiindiir (TMS 24, md.24).

1.6. Tliskili Taraf islemleri

Iliskili taraf ile gerceklestirilen islem, raporlayan isletmeyle iliskili bir taraf
arasinda varliklarin, hizmet ya da borglarin, herhangi bir fiyat karsiligi oldugunun
kontrollinlin dikkate alinmaksizin aktarilmasidir (TMS 24, md.9).

Mliskili taraf islemleri, isletmenin normal bir 6zelli§inin bir parcasidir, birgok
kurulus genellikle faaliyetlerini istirakler, ortak girisimler ve istirakler araciligiyla
surdirmektedir. Bu gibi durumlarda, bir isletme, kontrol, ortak kontrol veya 6nemli
etki yoluyla yatirim yapan isletmenin finansal ve isletme politikalarini etkileyebilir.
Iliskili taraflarla olan iliski, bir isletmenin finansal durum sonucunda (izerinde
onemli etkilere sahip olabilir, ¢iinkii taraflar bagimsiz kuruluslarin olmayacagi
islemlere girebilirler. Ayrica, bir isletmenin finansal durumu ve sonuglari,
aralarinda herhangi bir islem olmasa bile, iligkili taraflarin varligindan etkilenebilir.
Bu nedenle islemler, taahhiitler ve iliskili taraflarla iligskiler de dahil olmak iizere
O0denmemis bakiyeler hakkinda bilgi, finansal tablo kullanicilarinin bir isletmenin
performansini,  finansal  durumunu, risklerini  ve  firsatlarin1  nasil
degerlendirebilecegini etkileyebilir. Muhasebe raporlama, denetim, vergi uyumu,
stratejik yonetim, kurumsal yonetim vb. gibi gesitli alanlarda ¢ok fazla etkisi oldugu
icin ilgili taraf islemleri bir sirket i¢in ¢gok 6nem tasimaktadir (Corlaciu ve Tudor,
2011, s.241).

Bir iligkili taraf iglemi, islemlerin yalnizca taraflarin iligkili oldugu sire igin
aciklanabilecegini belirtir. Ornegin, bir raporlama isetmenin raporlama déneminde
bir bagl ortakligi elden ¢ikarmasi durumunda, yalnizca elden ¢ikarma tarihine
kadar bagli ortaklik ile yapilan islemler, raporlama kurulusunun finansal
tablolarindaki iliskili taraf islemlerini kapsar. Benzer sekilde, bir kisi bir raporlama

déneminde bir raporlama yapan isletmenin kilit yonetici personeline ye olursa, o
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kisinin kilit yonetici personeli olarak atanmasindan 6nce o kisiye 6denen herhangi

bir licretin agiklanmasi beklenmemektedir (Baltaza vd., 2012, s.2442).

[liskili taraflar arasinda gerceklesen islemler birden fazla farkli baslik altinda
incelenmelidir. Bu islem basliklari; islemlerin meblagi/tutar1, var olan bakiye,
islemlerin kosul ve pozisyonlari, teminat durumlar1 ve ddeme karsiliginin niteligi,
karsilikl1 verilmis olan teminatlarin detaylari, mevcut var olan bakiye ile ilgili
siipheli alacak karsiliklar1, donem igerisindeki finansal tablolara yansitilan iligkili
taraflardan dogan siipheli alacaklarla ilgili giderler olarak agiklanmalidir. (Giiney,

2020, 5.180).

Iligkili tarafla gerceklesen islemler, birbirleriyle iliski icerisinde olduklari
isletmelerin kaynaklarini, yerine getirilmesi gereken yukimluliklerini veya sahip
olduklar1 hizmetlerini pay etmelidir ve bu s6z konusu paylasimin herhangi bir
bedeli olmast durumu islemin niteligi lizerinde etkili degildir. Bir ornek ile
agiklamak gerekirse, liretici bir sirket ile iligkili taraf dahilinde olan ve pazarlama
ile ilgilenen bir bagka girketin aralarinda ilerlettikleri tiriinlerin pazarlanmasi islemi,
bedelsiz dahi olsa iliskili tarafla yapilmis bir islem olarak goriiliir. Iliskili taraf
icerisinde bir sirketin kars1 isletmenin kredi borcunu 6demesi de islem sonucunda
faiz geliri elde edilsin ya da edilmesin iliskili tarafla ortaya koyulmus bir islem
sayihr. Iligkili taraflarm biri olan isletmenin islemlerini ortak mekanda
gergeklestirmesi iizerine mekanin kullanimin hakki olan karsi isletmeye kira
ucretini 6desin veya 6demesin bu da bir iligkili tarafla meydana gelen bir iligki

olarak degerlendirilir (Ozbek, 2009, s.159).

Bireyin yakin aile iiyesi konusu olduk¢a karmasiktir. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 ¢cogu zaman kesin ¢izgiler ile belirlenmis hususlara sahip olurken bu
konuda kiiltlirler aras1 karmasa bulundugundan netlik kazanilmamistir. Bu durum
acikca iligkili gruplarin da belirlenmesini zorlastirir. Standart 24’e gore bireyin
yakin aile iiyesi ‘etkilemesi beklenen, tarafinca etkilenilen’ kisi olmalidir.
Uygulamada bu goriis kiiltiirler arasinda farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
kardeslerle ilgili olarak: Bazi {ilkelerde, bliyiik kardesin kiiciik kardese nazaran

karar verme yetkisi daha énceliklidir. Bu 6rnek hepsi igin gegerli degildir. Oyle ki,
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bazi kiiltiirde ailenin daha baglh oldugu kiz1 veya oglu onlar i¢in daha yakin aile
tiyesi anlamina gelir ve ona gore Oncelikledirler. Bir baska bakis agisi ise farkl
kiiltiirlerde uygun goriilmiis olan bireyin is hususunda bagimsiz karar verme

yetkisine sahip olmasidir (Mirza ve Holt, 2011, s.203).
Ornek olay 1

Insaat sirketi olan A, CEO’su i¢in modern iki kath bir ev insa ediyor. CEOQ

tarafindan 6denen fiyat:
(a) Tarafsiz islemlerde 6denecek fiyata esdeger,

(b) modern iki katli bir ev insa etmek igin A sirketi tarafindan yapilan doniisim

maliyetlerine esdeger.

A Sirketinin CEO’su i¢in modern iki katli ev ingasinin agiklanip agiklanmayacagini

degerlendirin.
Co6zim
31 Aralik itibariyle A’nin finansal tablolarindaki notlar,

A Sirketinin CEO’su, A Sirketinin ilgili tarafidir (IAS 24, mad.9). Bu nedenle,
modern iki katli evin insaat1 A’nin notlarinda agiklanmalidir. Bu, CEO tarafindan
Odenen fiyatin, piyasa sartlarinda muvazaasiz islem kosullarin1 (TMS 24, mad.23)

temsil edip etmedigine bakilmaksizin gegerlidir.

Ornek olay 2

Y Sirketi, tirtinlerinin %60’ 11 biiylik miisterisi olan X Sirketine satiyor.

(@): X Sirketi Y Sirketine ait degil.

(b): X, Y hisselerinin % 35’ine sahiptir ve Y Uzerinde énemli bir etkiye sahiptir.

(a)ve (b) secenekleri igin X’in iligkili taraf olup olmadigini degerlendirin.
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C0zim

(a) Sadece ekonomik bagimlik nedeniyle bir isletmenin 6nemli miktarda is yaptig

bir miisteri ilgili taraf degildir (UMS 24, md.11). X iliskili taraf degildir.

(b) X, Y uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu, Y’nin bir ortak oldugu anlamina

gelir bu nedenle, X, Y’nin iliskili tarafidir.

Ornek olay 3

Debexx A. S. biiyiik bir sanayi sirketler grubunun bir pargasidir ve UFRS tarafindan
hazirlanan finansal tablolarinda iligkili taraf islemlerini dogru bir sekilde nasil
aciklayacagimni bilir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun iyilestirmeler
Projesi kapsaminda c¢esitli standartlarda yapilan degisikliklerle birlikte, isletme
asagidaki islem dipnotunun formiile edilip edilmeyecegi konusunda UFRS
uzmanindan tavsiye istemektedir (Tutarlar Tiirk liras1 (“TL”) olarak ifade

edilmistir).

1. 2020 yil1 boyunca isletmenin kilit yonetim personeline yapilan iicret ve diger

odemeler

a) Yillik 1.000.000 TL maas

b) Hisse senedi opsiyonlar1 ve 500.000 TL degerinde diger hisse senetleri
¢) Emeklilik fayda planina 600.000 TL katki

d) Is gezisi i¢in toplam 850.000 TL’lik seyahat masraflarinin geri denmesi.
2. 2020 i¢in y1l boyunca yapilan satis tutarlari:

a. AB sirketi, ana sirket: 40.000.000 TL

b. XY sirketi, istirak: 20.000.000 TL

3. 31 Aralik 2020 tarihindeki Ticari Alacaklar

a) AB sirketi: Brut: 25.000.000 TL Net Karsilik: 10.000.000 TL
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b) XY sirketi: 8.000.000 TL (bu alacaklar tamamen kurumsal garantilerle
desteklenmektedir)

Istenen;

Debexx AS’nin, iligkili taraf islemlerinde agiklanmasi ve bir 6rnek hazirlanmasi
gereken islemlerde, isletmeye rehberlik etmek i¢in iliskili taraf islemleri dipnotu

icin tavsiyelerde bulununuz.
Cozim;
1. Listelenen tiim ogelerin Debexx AS’nin agiklanmasi gerekmektedir. UFRS

altinda hazirlanmis mali tablolar1 tek istisna, Kilit yonetim personeline seyahat

masraflarmin geri 6denmesidir.

850.000 TL "tazminat" olmadigindan, UMS 24 kapsaminda agiklanmasi1 gerekli
degildir.

2. Iliskili Taraf islemleri

a. Debexx AS’nin normal is akisinda iligkili Taraf islemlerine girer. 2020 yili
boyunca, bu iligkili taraf islemleri, UMS 24 kapsaminda tanimlanan iligkili
taraflarla gerceklestirilmistir. Islemler, 31 Aralik 2020°de bu iki tarafin

bakiyeleriyle sonuglandi.

(1) Ana sirket ile (AB Sirketi)

Satis 40.000.000
Ticari Alacaklar 25.000.000
Stipheli Ticari Alacaklar karsiligi 15.000.000

(2) Istirak ile (XY Sirketi)
Satig 20.000.000

Ticari alacaklarda muhasebelestirilmis 8.000.000
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(bir istirakin 0demesi gereken tutar, istirak tarafindan verilen kurumsal bir teminat

ile glivence altina alinmustir.)

b) 31 Aralik 2020 itibariyle sonlanan yil kapsaminda Debexx AS’nin bu 6demeleri

asagidaki gibi kilit yonetim personeline yapmustir;

Kisa vadeli faydalar (maas) 1.000.000
Emeklilik fayda planlar katki faydalari 600.000
Hisse bazli 6demeler (hisse senedi opsiyonlari, vb.) 500.000
Toplam 2.100.000
Ornek olay 4

X Belediyesi tarafindan bir ¢ocuk yuvasi insaati igin ihale a¢ilmis ve ihaleyi iki
farkli tarafa verme karar1 alinmigtir. Bununla birlikte, insaat departmani, taraflarin

ortak bir kontrole uymasini gerektirir.
Ihaleyi alan iki tarafin iliskili olup olmadigim belirleyelim;

Normalde, ortaklasa kontrol edilen taraflar iligkilidir. Bununla birlikte, ortakligin
diizenleyici bir gereklilik ile olusturulmasi nedeniyle, katkida bulunan taraflarin

iligkili olup olmadigini belirlemek i¢in tiim detaylar dikkate alinmalidir.
Ornek olay 5

Azra AS’nin 31 Aralik 2019- 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda yapmis oldugu bazi

mali islemler asagida verilmistir;

a) Lina AS’nin isletmenin Istiraki olup, mal alis/satis islemlerinden dogan
ticari bor¢ tutar1 1.161.908 TL, gegmis donem ticari borg tutar ise;
8.004.495 TL’dir. Ticari alacak tutari; 418.125.042 TL, ge¢mis donem
alacak bakiye tutar1 ise 369.803.995 TL dir

b) Ew Bankasi A.S. isletmenin is ortakliklarindandir. Isletmenin donem sonu

vadeli mevduat hesabinin tutar1 7.541.634 TL’dir. Gegmis donem mevduat
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tutart ise, 3.106.042 TL’dir. Isletmenin vadesiz hesabinda dénem sonu
itibariyle bir tutar bulunmamaktadir, ancak ge¢gmis doneme ait bakiye tutari,
22.823 TL’dir.

c) Azrak Tic. A.S. isletme sahibinin kizina aittir. Ticari borg ve alacak tutarlari
sOyledir; Ticari alacaklar grubunda donem sonu itibariyle olusan tutar
10.334.576 TL’dir. Ge¢mis donem alacak bakiyesi, 6.499.236 TL’dir.
Ticari borg tutar1 y1l sonunda olusan tutar 1.774.641 TL’dir. Gegcmis donem
ticari borg tutar1 2.885.934 TL’dir.

d) Yagmur Tic. Ltd. Sti. Ana sirketin yonettigi diger sirkettir. Sirketin ticari ve
ticari olmayan borg tutart bulunmaktadir. DOnem sonu ticari olmayan borg
tutar1, 14.503.711 TL’dir. Bir 6nceki yil sonu borg tutar1 ise, 17.540.424
TL’dir. Ticari olmayan borg tutari, 2.503.646 TL’dir, bir 6nceki donem borg
tutar1 ise 6.434.748 TL dir.

e) Tunal Lojistik Tic. A.S. isletmenin yurt i¢i ve yurt dis1 lojistik faaliyetlerini
yuritmektedir. Dénem sonunda ticari borglarda olusan tutar 8.990.678

TL’dir ve gecmis doneme ait bor¢ bulunmamaktadir.

Yukarida verilen bilgilere gore isletmenin iligkili taraflarini tespit edip, gerekli

iligkili taraf agiklamalar1t TMS 24 kapsaminda diizenleyiniz.
COzlm;

(a) segceneginde istirak, (b) segeneginde is ortaklig, (c) seceneginde aile bireyi, (d)
seceneginde ise kontrol giiciiniin olmasi sebebiyle taraflar isletmeyle iliskili
taraflardir. Ancak (e) secenegi iliskili taraf degildir ¢iinkii standart agik ve net bir
sekilde iliskili taraf olarak sayilmayacaklar1 siralamistir. Bir isletmenin baska bir
isletmeye sadece ekonomik bagimlilik ekonomik nedeniyle bir miisteri, acente,
tedarik¢i, dagitimct veya genel mimessil, “iliskili taraf” olarak

nitelendirilemeyecegi vurgulanmistir (TMS 24, md.11).
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AZRA ANONIM SIRKETININ 31 ARALIK 2020 TARIHLI FINANSAL
TABLOLARA ILISKIN DIiPNOTLARI (Aksi belirtilmedikge bitiin tutarlar “TL”
olarak ifade edilmistir) Not X- ILISKILi TARAF ACIKLAMALARI

a) Banka mevduatlari:

Ew Bankas1 A.S. 31 Aralik 2020 31 Aralik 2019
Vadeli mevduatlar 7.541.634 3.106.042
Vadesiz mevduatlar _ 22.823
7.541.634 3.128.865
b) iliskili taraflardan ticari alacaklar:
31 Aralik 2020 31 Aralik 2019
Lina A.S. 418.125.042 369.803.995
Azrak Tic. A.S. 10.334.579 6.499.236
428.459.621 376.303.231

c) Iliskili taraflara borglar:

Ticari borglar 31 Aralik 2020

31 Aralik 2019

Yagmur Tic. Ldt. Sti. 14.503.711 17.540.424
Azrak A.S. 1.774.641 2.885.934
Lina A.S. 1.161.908 8.004.495

17.440.260 28.430.853
d) Diger borg¢lar:

31 Aralik 2020

31 Aralik 2019

Yagmur Tic. Ltd. Sti. 2.503.646

Toplam ticari ve diger borc¢lar 19.943.906
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IKINCI BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI

Literatlrde TMS 24/ UMS 24’¢ gore iligkili taraf agiklamalari ile ilgili yapilmig
calismalar mevcuttur. Ancak yurt iginde yapilmis calismalara bakildiginda,
calismalarin ¢ok smirli oldugu ve daha ¢ok iliskili taraf aciklamalarindan ziyade
iliskili taraf iglemleri tizerine yogunluk kazandigi goriilmiistiir. Yurt disinda ise

bir¢ok ¢alismanin oldugu tespit edilmistir.

Elkelish (2017) yaptig1 calismada Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki iligkili taraf
aciklamalari ile firma degerlemesi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismada 2008-
2012 doneminde borsada listelenen tiim sirketlerin finansal tablolar1 panel
regresyon yontemiyle analiz edilmis ve sonuglarin giivenirliligini saglamak igin
sabit ve rastgele etkilere sahip analiz modelleri kullanilmistir. Arastirma
sonuclarma gore iligkili taraf aciklamalari ile firma degerlemesi arasinda anlamli

bir negatif iliski oldugunu tespit etmistir.

Italya’da 2010 yilinda Consob ydnetmeligi geregi iliskili taraf agiklamalarma
iliskin yeni diizenlemeler (bu duizenlenmelerle iligkili taraf islemlerinin 6nemli ve
ekonomik adaleti garanti etmeyi amaglayan yeni yasaklar ve gereklilikler getiren
mevcut Kkurallar giclendirmek istenmis) getirilmistir. Bava ve Trana (2014)
calismast da yeni kurallarin yiiriirlige girmesinden sonra iligkili taraf
aciklamalarinin etkinligini analiz etmeyi amag¢lamistir. Calisma bulgularina gore,
her ne kadar yeni kurallarin sirketler tarafindan bildirilen daha fazla sayida belge
aracilifiyla yatirimcilara agiklanan bilgi miktarini artirmaya katkisi olsa da,
bunlarin toplam miktara gdre yiizdelerinin endige verici derecede diisiik oldugu

belirlenmistir.

Mihat vd. (2017) c¢alismasinda sirketlerin iligkili taraf islemlerinin seffaflik
gereksinimlerini nasil takip ettiklerini analiz etmistir. Arastirma, Biikres Menkul
Kiymetler Borsasi'nda listelenen iiretim sektoriinde faaliyet gosteren 40 sirket
iizerinde gerceklestirilmistir. Sirketlerin finansal raporlarina ve sirketlerin web

sitelerine iligkin gézlemlerine dayanarak, bu sirketler arasindaki seffaflik seviyesi,
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ureticilerin likert tipi Olgeklerdeki puanlari (bir ile bes arasinda), ne Olglide
acikladiklarin1 veya agiklamadiklarin1 tespit etmeye caligmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda ¢ok az sayida sirketin ayrintili bilgi verdigini ve bunun bir

sorun oldugunu belirtmistir.

Wahyuni vd. (2020), Endonezya'da yonetim tazminat agiklama kalitesi firma
Ozelliklerinin ve kurumsal yonetimin etkisini degerlendirmistir. Arastirmada 2011
ve 2014 yillar1 arasindaki listelenen ilk 100 sirketin degisken verileri kullanilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, kurumsal sahiplik ve firma biiylkligii, yonetimin
aciklama seviyesi ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmis ve denetim

kalitesinin yOnetim tazminat diizeyini etkiledigine dair hi¢bir kanit bulunamamaistir.

Andrei vd. (2019), 1 Temmuz 2015 itibariyle Milan Borsasi'nda kote olan (g
kurumsal gruba ait iki farkli bilgi kiimesini kullanarak, iliskili tarafla yapilan
islemlerden elde edilen bilgilerin gergekligini, seffafligini, anlasilabilirligini,
mevzuata uygunlugunu ve karsilastirilabilirligini analiz etmeyi amaglamistir. Ayn
zamanda sadece konsolide mali tablolar1 inceleyerek pay sahiplerinin tiim iliskili
taraf islemlerinden tam olarak haberdar edilip edilemeyecegini tespiti igin ilk
grupta; sirket prosediirlerinden, yillik raporlardan ve diger resmi belgelerden alinan
ikincil verilerden se¢ilmis ana sirketin ayri mali tablolar1 dahil her bir firmanin ayri
mali tablolarmi analiz edip ve konsolide mali tablo ve ayr1 mali tablolardaki tlim
ilgili bilgileri karsilastirmistir. ikinci grupta ise, yliz yiize yar1 yapilandirilmis
goriismelerden ve gozlemlerden elde edilen birincil veriler kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore, iligkili taraf islemlerinin agiklanmasma iliskin belirli bir
smiflandirma gerekliliginin olmadig1 ve dolayisiyla bilgilerin karsilastiriimasinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmus, iliskili taraf islem bilgilerini saglayan sirketler
tarafindan kullanilmak {izere yonetmelik veya mevzuatla olusturulmus agik bir

aciklama gergevesinin faydali olacagi iletilmistir.

Ernawati ve Aryani (2017) yaptiklar1 caligmada 2017 yilinda Endonezya
Borsasi'nda (IDX) listelenen aile sirketlerinde hakim pay sahiplerini, denetim
komitesi Ozelliklerini ve iligkili taraf islem agiklamalarin1 degerlendirmistir.

Calismanin hipotezini test etmek icin ¢oklu regresyon uygulanmistir. Elde edilen
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bulgulara gore, hakim hissedarlarin iliskili taraf islem agiklamalar1 iizerinde
olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, denetim komitesinin muhasebe
uzmanli@inin iligkili taraf iglem aciklamalar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu, aile tarafindan kontrol edilen sirketlerin iligkili taraf islem aciklamasini
agiklama motivasyonunun diisiik oldugunu belirterek, muhasebe ekspertiz denetim
komitesinin sirketleri iliskili taraf islemlerini agiklamaya tesvik edebilecegini

vurgulamistir.

Mensah (2019), Gana’da iligkili taraf agiklamalarina iliskin rapor bilgilerinin, UMS
24 ile uyumlulugunu arastirmistir. Hipotezleri incelemek igin farkl tek degiskenli
testler ve ¢ok degiskenli regresyonlar kullanilmigtir. Bunlardan biri 2013-2016
donemi icin 120 firmaya ait yillik gézlemleri igermektedir. Calismanin sonuglarina
gore iliskili taraflarn agiklama uyumlulugunun denetim komitesi Uyelerinin
cinsiyetinden, denetim komitesinin bagimsizligindan ve isletmenin sahiplik

yogunlugundan etkilendigini ortaya koymustur.

Corlaciu ve Tudor (2011), UMS 24 kapsaminda sunumu gerekli olan iligkili taraf
aciklamalarinin diizeyini etkileyen faktorler {izerine ¢alisma yapmustir. Sahiplik
yapist ve denetcilerin kalitesini ¢ikarimsal istatiksel yoluyla analiz ederek
aciklamalar arasindaki korelasyonun varligi incelenmistir. Elde edilen sonugclar,
iliskili taraf agiklamalar1 ile iki bagimsiz degisken olan sahiplik yapisi ve

denetcilerin kalitesi arasinda orta ile diisiik yogunluk oldugunu gdéstermistir.

Shan (2019) calismasinda, nitelikli yabancit kurumsal yatirimci programlar
(QFII’ler) araciligiyla devlet ve yabanct milkiyetinin goniilli iliskili taraf
islemlerinin ag¢iklanmasini etkileyip etkilemedigini, Cin’in iki katmanli yonetim
kurulu sistemindeki bagimsiz yoneticilerin ve profesyonel denetcilerin, gonulli
aciklama kapsamini iyilestirip iyilestirmedigini ve olumlu agiklama tarzinin,
goniillii agiklama kapsamini destekleyip desteklemedigini aragtirmistir. 1.118 firma
ile gozlem iceren elle toplanan bir veri seti kullanilarak elde edilen sonuglar,
QFII’ler araciligiyla yabanci miilkiyetin, bagimsiz direktorlerin oraninin, agiklama
tarzinin ve firma yasmin, goniillii iligkili taraf islemlerinin aciklama kapsami

Uzerinde 6nemli 6l¢iide olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.
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Gliney (2019) yaptig1 calismada Borsa Istanbul’da yer alan sirketlerin iligkili taraf
islemlerinin, TMS 24 {liskili Taraf Ac¢iklamalar1 standardinda yer alan bildirimler
dikkate alinarak sektorel agidan nasil gruplandiklarmi incelemistir. Arastirma
kapsaminda Kamuyu Aydinlatma Platformu web sayfasi kullanilarak 112 isletmeye
ait 177 adet bildirim elde edilmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan igerik
analizi yonteminin uygulanmas1 sonucunda, BIST’te faaliyet gdsteren sirketlerin
iliskili taraf islemlerine iliskin a¢iklamalarinin %47’sinin mal alis ve satis ile ilgili
islemlerden kaynaklandigi, %18’nin hizmet sunumu veya alimina iliskin
islemlerden olustugu, %11°nin ise finansman anlagmalariyla ilgili transferlerden
olustugu tespit edilmistir. Sektorler bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda
ise, imalat sanayi sektorinde faaliyet gosteren isletmelerin %53’lik bildirim orani
ile en onde geldikleri belirlenmistir. %38’lik bildirim orani ile mali kuruluslar
imalat sanayi sektoriini takip etmektedir. Calismada diger sektorlerdeki bildirim

oranlarinin hemen hemen birbirlerine yakin oldugu vurgulanmastir.

Kose ve Bulut (2015), iliskili taraf kavramin1 Vergi Mevzuati ve TMS 24 agisindan
karsilastirmuigtir. Elde ettikleri bulgularda ise, vergi mevzuatimizdaki iliskili kisi
kapsaminin daraltilarak, agik bir sekilde tanimlanarak ve muhasebe standartlari ile

uyumlastirilarak yeniden ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Cagle (2021), iligkili taraf agiklamalarini baz alarak finansal raporlarin daha da
guvenilir, karsilastirilabilir, anlasilabilir olabilmesi i¢in muhasebe standartlarinda
onemli gorev ustlenen denetim komitesinin sagladigi bilginin kalitesinin
artirilmasinin yarar saglayacagmi éngorerek 2019 yilinda Borsa Istanbul’da yer
alan imalat sirketlerinin agiklamis olduklari dipnotlarm uyum dizeyini analiz
etmistir. Elde ettigi bulgularda ise Tiirkiye’de bulunan imalat sirketlerinin agiklama
dizeyinin diisiik oldugunu belirlemistir. Denetim komitesinin cinsiyet dagiliminin
standarda uyumluluk seviyesi i¢in olumlu katkida bulundugunu ve denetim
komitesinin dzelliklerine iliskin gelecekte yapilacak bir ¢alismada etkinlik puani ve
uluslararas1  finansal raporlama standartlar1 uyum seviyeleriyle c¢apraz

referanslandirma yapabilecegini belirtmistir.
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Varict ve Kiigiiktiifek¢i (2021), firma degeri tizerinde iliskili taraf islemlerinin
etkisini arastirmak amaciyla diger degiskenleri de gdz dniinde bulundurarak BIST
100°de yer alan 41 adet sanayi sirketini baz alarak bunlarin iizerinde incelemelerini
gergeklestirmistir. Elde ettigi bulgularda iliskili taraf islemlerinin firma degerini
etkilemedigini belirtmistir. Ayrica piyasa degerinin defter degerine oraninin, 0z
sermaye karliliginin firma degeri ile iligkili oldugunu ve bunun pozitif yonli

oldugunu tespit etmistir.

Hajeb vd. (2021), kurumsal yonetimin iliskili taraf islemleri ve denetim ticretleri
arasindaki iligki lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla Tahran borsasinda islem
goren 93 sirketin 2011-2020 sireclerindeki verilerini baz alan bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Konuyu arastirmak igin ii¢ hipotez formiile edilmis ve sabit
etkiler yaklasimiyla panel veri yontemi kullanilarak arastirma regresyon modelleri
test edilmistir. Sonuclar, iligkili taraf islemleri ile denetim {icretleri arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica kurumsal yoOnetim
mekanizmalarinin (yonetim kurulu biiytikligli, CEO ikiligi) iliskili taraf islemleri
ile denetim tcretleri arasindaki iligki iizerinde negatif ve dnemli bir etkiye sahip

oldugunu goéstermektedir.

Gozliigol (2021) “Related party transactions by directors/managers in public
companies: a data-supported analysis” baslikli calismasinda iligkili taraf
islemlerinin kontrol eden ve Onemli etkiye sahip hissedarlarin yoneticileri
tarafindan olugturulmasinin, bilgiyi toplama noktasindaki eksikliklerini g6z 6niinde
bulundurarak kontrol edilen isletmeler tizerinde daha az endise verdigi anlayisina
kars1 ¢ikarak her iki hisse sahipligi i¢in de onemli deger sapmasinin olusabilecegini

Alman borsasinda listelenen 6nemli sirketler {izerinde arastirmistir.

Pasc ve Hategan (2020), iliskili taraf islemlerinin niteligini, bunlarin bir finansal
denetim baglaminda nasil yansitildigini ve risk yonetimi sorunlarinin ¢oziilmesinin
zorluklarini, hileyi tespit etmeyi ve bu islemlerin sirket yonetimi tarafindan iki veya
daha fazla iligkili taraf arasinda koordine edilmesinin etkilerini incelemistir. Bunun
icin veri olarak uluslararas1 literatiirde yayinlanan dergilerden ilgili olan

makalelerden drnek secilmistir. Arastirma sonuglarina gére ana riskler olarak yanlis
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beyan riski, hile riski ve sirket degerinin manipiile edilme riski olarak belirlenmistir.
Bu risklerin olmamasi i¢in denetcinin iligkili taraf islemlerinin denetiminde dikkate

almas1 gereken ek faktorlerin oldugu ifade edilmistir.

Rasheed vd. (2021), iligkili taraf islemleri ile denetim riski arasindaki iliskiyi
aragtirmak iizere Hindistan’da bulunan 182 sirketin 2011-2018 donemlerine iliskin
ampirik analiz yontemi i¢in panel veri metodolojisi uygulamistir. Elde edilen
bilgiler 1s181nda iligkili taraf islemlerinin daha yiiksek denetim Ucretinin kaynak
aktariminda etkili oldugu ve var olan iliskili taraf islemlerinin karmasikligini
azaltmak yerine yeni iligkili taraf islemleri dizenlenmelerinin artan denetim

riskinden dolay1 denetim iicretinin artigini belirlemistir.

Supatmi vd. (2021), anormal iligkili taraf islemlerinin firma degeri iizerindeki
etkilerinin yaninda iligkinin yonetiminde siyasi baglantilar1 arastirmak amaciyla
Endonezya Menkul Kiymet Borsasi’nda listelenen 450 adet sirketin 2014-2017
yillarmi ait verilerini kullanmistir. Panel veri regresyon yapilarak elde edilen
sonuglarda anormal iligkili taraf islemlerinde alacak ve bor¢ hesaplarmin firma
degerini azalttigini, olumsuz etkiledigini gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan da
ampirik sonuglara dayanarak elde edilen bulgularda politik baglantilarin firma

degerini de olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Tarig ve Mousa (2020), gelismekte olan alt1 iilkede (Suudi Arabistan, Bahreyn,
Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan) yer alan borsalarda listelenen 1044 sirketten
261’1 lizerinde iligkili taraf iglemleri ile sirketin piyasa degeri arasinda bir iliskinin
varligin1 aragtirmigtir. Aragtirmada bes tiir siniflandirma yapilarak iligkili taraf
islemlerinde; alacaklar, borglar, kilit yonetim tazminatlari, satislar ve alislar
incelenmistir. Caligsma sonuglarina gore; iligkili taraf islemlerinden olusan borglar
ve kilit yOnetim tazminatlarinin firmanin piyasa degerine etkisi oldugunu
saptamuglardir. Kilit yonetim tazminatinin 6nemli olumsuz etkisinin oldugunu,
iligkili taraf islemlerinden borglarin ise 6nemli bir olumlu etkisinin var oldugunu
belirtmislerdir. Diger kalan ii¢ islemin ise firma iizerinde piyasa fiyatini etkileyecek

derecede 6nemli etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
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Fanani ve Firdausi (2021), iliskili taraf islemlerinin finansal durum ve kar/zarar
tablosundaki degeri ile deger iligkisini analiz etmek amaciyla Endonezya Menkul
Kiymetler Borsasi’nda 2016 yilinda islem goren 201 sirketten veri saglayarak ¢oklu
dogrusal regresyon yontemini kullanmiglardir. Calismada, iligkili taraf islemlerinin
aciklama diizeyi ile ilgili deger iligkisinin bulundugunu fakat finansal durum ve
kér/zarar tablosunda iligkili taraf islem degerinin agiklanmasiyla ilgili olmadiklar

kanaatine varmiglardir.

Waad vd. (2021), Malezya’da borsaya kayith sirketlerin uluslararasi standartlara
sahip denetim kalitesinin incelendigi ve bu kapsamda iliskili taraf incelemeleri
hakkinda yapilan g¢alismaya gore; global unvana sahip Big 4 denetgcilerinin
bulgularini ortaya koyarken uluslararasi standartlardan ilham aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu baglamda iligkili taraf incelemelerine ait standartlar ve denetim perspektifleri
arasinda paralel bir iligki goriilmiistiir. Calisma {lizerinde referans gdsterilen
sirketlere ait, 2013 -2016 yillar1 arasinda uluslararasi1 denetim sirketleri tarafindan
raporlandirilmis ve toplam 1,249 bulgu ve yorum kazandirilmistir. Bu yorumlar,
iligkili taraf iliskilerin iyilestirilmesi i¢in efor saglamistir. Calisma sonucunda;
hukuksal diizenlemelerin, iliskili taraflar arasindaki iliskilerin agiklanmasinda
seffaflik kazandirilmas1 yoOniindeki tesvikinin denetim siireglerine de katki

saglayacagi belirtilmistir.

Hope ve Lu (2020), Bu makale, 2006 Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu'nun
ekonomik sonuglarini incelemektedir. Bu sonuglar, kamu sirketlerinin iliskili taraf
islemlerine (RPT'ler) iliskin yonetim politikalarini agiklamalarini zorunlu oldugunu
yOnetisim agiklamalarinin baglatilmasinda taraf agiklamalarmin olusumunu 6nemli
olglide azaltt1g1 ortaya konmustur. Boylelikle, sirketlerin bir resmi yazili bir politika
etrafinda ikili taraf agiklamalarini gézden ge¢irmek ve onaylamak i¢in atanmis bir

komitenin varligi zimni sermaye maliyetini diisiiriir ve yonetisime yarar saglar.

Tarighi vd. (2022), Bu c¢alismalarinda gelismekte olan iilkelerde iligkili taraf
islemlerin finansal tablolar lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Calisma

[ran piyasasinda incelenmis olup, hipotezleri test etmek icin istege bagl
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tahakkuklar modeli kullanilmistir. incelemeler sonucunda Iranli yoneticilerin,
firmalarin kaynaklarma el koymak i¢in krediyle ilgili taraf islemlerine katildiklarini
ve daha sonra bu kamulastirmay1 ortmek i¢in mali tablolart manipiile ettiklerini
ortaya koymuslardir. Finansal agidan sikintili olmasina ragmen, daha fazla
yatirimct ve bor¢ vereni ¢cekmek i¢in calisan bu firmalarin dogal olarak zayif
finansal raporlama kalitesine sahip olduklarini belirtmislerdir. “Tiinelleme veya
cikar catigmasi islemi “varsayimiyla uyumlu olarak, bulgularini kredi yoluyla
iligkili taraf iglemleri ile tahakkuk esasl kar yonetimi arasinda pozitif bir iligki

oldugunu teyit etmislerdir.

UCUNCU BOLUM
3. CALISMANIN AMACI, YONTEM VE BULGULAR
3.1. Cahsmanin Amaci

Isletmelerin devamliliklar1 igin birbirlerine olan bagimliliklarmin artmasu, iliskili
taraf agiklamalarinin 6neminin giderek artacagini gostermektedir. Ancak literattirde
s6z konusu standarda dair detayli bir ¢alisma bulunmamasi bu noktada ihtiyag
olusturmustur. Bu calisma ile 2020 yilinda Borsa Istanbul’a kayith ve BIST 100
endeksinde listelenen, 20 farkli sektorde iliskili taraflar1 bulunan sirketlerin,
finansal tablolarindaki iliskili taraf aciklama dipnotlarinin incelenmesi ile standart
aciklamalarinin uygulamada ne 6l¢iide gergeklestigi incelenerek literatiire katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.
3.2. Metodoloji

Bu ¢alismada BIST’te islem goren isletmelerin TMS 24 standardi kapsaminda
yapmalar1 gereken dipnot agiklamalariyla ilgili bir kontrol listesi hazirlanmustir.
S6z konusu kontrol listesi kullanilarak agiklanan her bir dipnot igin 1 puan
aciklanmayan her bir dipnot i¢in ise 0 puan verilmistir. Banka ve araci kurumlar
disinda BIST 100°de listelenen firmalar (toplam 88) g¢alisma kapsamia dahil

edilmistir. Isletmelerin 2020 yil sonu bagimsiz denetgi raporlarina icerik analizi
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yontemi uygulanarak isletmelerin standardin agiklama hiikiimlerine uyum

dereceleri belirlenmistir.

3.3.Bulgular

Tablo 3.1°de toplam 25 dipnot agiklamasindan olusan kontrol listesi yer almaktadir.

Tablo 3.1. Kontrol Listesi

A)

GENEL ACIKLAMALAR

1)

Isletmenin iliskili taraflari

2)

Kilit yonetici personele ddenen iicretin toplam olarak ve asagidaki her kategori
icin agiklanmast

(a) Calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar

(b) isten ayrilma sonrasi saglanan faydalar

(c) Diger uzun vadeli faydalar

(d) isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar

(e) Hisse bazli demeler

3)

Finansal tablo kullanicilarinin iligkinin finansal tablolar {izerindeki potansiyel
etkisini anlamalar1 agisindan gerekli olan iliskili taraf iliskisinin niteligi

(a) S6z konusu islemlerin tutarlar

(b) Taahhdtler dahil olmak Uzere, mevcut bakiyeleri

(1) S6z konusu bakiyelerin kosullari, teminat altina alinmig olup olmadiklarini
ve ddeme icin belirlenen karsiligin niteligi

(i1) Verilen veya alinan garantilere iliskin ayritilar

(c) Mevcut bakiyelerle ilgili ayrilmig siipheli alacak karsiliklart

(d) Tliskili taraflardan olan alacaklarin, dénem i¢inde degersiz veya siipheli
olarak degerlendirilerek gider kaydedilen tutarlar1

4)

Ayr1 bir yonetim isletmesi tarafindan saglanan kilit yonetici personel hizmeti
i¢in igletme tarafindan karsilanan tutarlar

5)

3. maddede yer alan ve agiklanmasi zorunlu olanlar i¢in her bir kategori (ana
ortaklik, isletmenin miistereken kontrol veya 6nemli etki giiciine sahip oldugu
isletmeler, bagli ortakliklar, igtirakler, isletmenin katilimer statiisiine sahip
oldugu is ortakliklari, isletmenin ya da ana ortakliginda bulunan kilit yonetici
personelleri ve diger iliskili sayilan taraflar) i¢in ayr ayr yapilmalidir

6)

[liskili taraflara olan borglar ve iliskili taraflardan olan alacaklar

7)

Miskili taraflarla yapilmis olan islemlere iliskin agiklamalar

(a) Mal alim veya satimi

(b) Maddi duran varliklarin ve diger varliklarin alim veya satimi

(c) Hizmet sunumu veya alimi

(d) Kiralamalar

(e) Arastirma ve gelistirme transferleri

(f) Lisans anlasmalar1 kapsaminda yapilan transferler

(9) Finansman anlasmalar1 kapsaminda yapilan transferler (nakdi veya gayri
nakdi krediler ve 6zkaynak katkilar1 da dahil olmak iizere)

33




(h) Teminat veya kefalet karsiliklar

(i) Belirli kosullar altinda yiiriirlige girecek sdzlesmeler (muhasebelestirilmis
ve muhasebelestirilmemis) dahil olmak iizere, gelecekte belirli bir olayin
meydana gelmesi veya gelmemesi durumunda bir seyin yapilmasimna iligkin
taahhutler

(j) Isletme adina veya isletme tarafindan s6z konusu iliskili taraf adina 6denen
borglar

B)

DEVLETLE ILISKILI ISLETME

Islemler ve mevcut bakiyeler hakkinda asagidaki hususlarimn agiklanmasi

(a) Devletin ad1 ve raporlayan igletmeyle olan iliskisinin niteligi (devletin
isletme {lizerinde kontrol veya miisterek kontrol mii, 6nemli etkiye mi sahip
oldugu)

(b) Iiskili taraf islemlerinin etkisinin anlagilmasini saglayacak detayda
acgiklamalar

(i) Ayr1 olarak 6nemli olan islemlerin her biri i¢in tutar ve nitelik bilgisi

(i1) Ayr1 ayr1 onemli olmayan, ancak toplu olarak dnemli olan diger islemlerin
biiyiikliigline iliskin niceliksel ya da niteliksel

gostergeler

Ayrica, isletmelerin kilit yonetici personele sagladigi toplam fayda ve faydalarin

bes ayr1 kategoriye gore tutarsal dagilimlar1 dzetlenmistir. Isletmelerin finansal

durum tablolarinda alacaklar, borglar, pesin 6denmis giderler, ertelenmis gelirler

gibi kalemlere iliskin olarak agikladiklari iliskili taraf bakiyeleri 6zetlenmistir.

TMS 24 iliskili taraf agiklamalar1 standard1 gergevesinde incelenen BIST 100 (88

sirket ele alinmistir) sirketleri toplam 20 farkli sektorde faaliyet gostermektedir.

Tablo 3.2. Incelenen Firmalarin Sektér Dagilimi

Sektor

Firma Adedi

ANA METAL SANAYI (IMALAT)

EGITIM, SAGLIK, SPOR VE DIGER SOSYAL HIZMETLER

ELEKTRIK GAZ VE SU

GAYRIMENKUL FAALIYETLERI

GIDA, ICECEK VE TUTUN (IMALAT)

KAGIT VE KAGIT URUNLERI, BASIM VE YAYIN (IMALAT)

= o1 | O] N O

KIMYA ILAC PETROL LASTIK VE PLASTIK URUNLER
(IMALAT) 13

MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI 3
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GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARI 6
GIRISIM SERMAYESI YATIRIM ORTAKLIKLARI 2
HOLDINGLER VE YATIRIM SIRKETLER] 13
METAL ESYA MAKINE ELEKTRIKLI CIHAZLAR VE ULASIM
ARACLARI (IMALAT)

TAS VE TOPRAGA DAYALI (IMALAT)

BILISIM

SAVUNMA

TEKSTIL, GIYIM ESYASI VE DERI (IMALAT)

PERAKENDE TICARET

TOPTAN TiCARET

HABERLESME

ULASTIRMA VE DEPOLAMA

[E=Y
[E=Y

N N N O | | W o1

Elde edinilen bulgularda, isletmelerin 17 farkli denetim sirketi tarafindan

denetlendigi tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Denetim Sirketlerin incelemis Olduklar1 Firma Adedi

Denetim Sirketi | Toplam Firma Skorlar1 | Firma Adedi | Ortalama Skor
Abakils 12 1 12,00
Aday 17 2 8,50
Aren 9 1 9,00
Arkan Ergin 37 4 9,25
Ata 11 1 11,00
BDO 10 1 10,00
Deloitte 168 17 9,88
Eren 30 3 10,00
EY 182 18 10,11
Guncel 6 1 6,00
Gureli 9 1 9,00
HSY 8 1 8,00
Irfan 25 2 12,50
KPMG 101 10 10,10
PwC 218 22 9,91
Sun 8 1 8,00
Yeditepe 18 2 9,00
Toplam 869 88 162,25
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En ¢ok 22 firmaya sahip olan denetim sirketinin ortalama skoru 9,91 iken en az 1
firmaya sahip olan denetim sirketlerinde ortalama skorun ise 12,00 ile 8,00 arasinda
degismekte oldugu tespit edilmistir. Bu da bize denetim sirketlerinin incelemis
olduklar1 firma sayisinin agiklanmasi istenen iliskili taraf agiklamalarina etkisinin
olmadigini sdylemektedir. iliskili taraf aciklamalarinda agiklanmasi beklenen
toplam 25 dipnottan ortalama olarak en yliksek sadece 12 agiklamanin yapilmis
olmasi, iliskili taraf agiklamalarinin yarisinin bile yapilmadigini gostermektedir.
Ancak aciklamalarin bazilarina temel teskil eden islemlerin bazi isletmelerde

mevcut olmayabilecegi de dikkate alinmalidir.

Tablo 3.4. Big Four ve Diger Denetim Sirketlerin Inceledigi Firma Adedi

Denetim Sirketi | Toplam Firma Skorlar1 | Firma Adedi | Ortalama Skor

Big Four 669 67 9,99

Diger 200 21 9,52

Big Four denetim sirketlerinde denetlemis olduklar1 67 firmadan elde edilmis olan
ortalama skor 9,99’dur. Big Four disindaki diger denetim sirketlerinin denetlemis

olduklar1 21 firmadan elde edilen ortalama skor ise 9,52°dir.

Iki grup (Big Four denetim sirketleri ve diger denetim sirketleri) tarafindan
denetlenen isletmelerin ortalama skorlar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin

tespiti i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmaistir.

Ho=Iliskili taraf aciklamalarma iliskin firma skorlar1 agisindan Big Four denetim
sirketleri ve diger denetim sirketlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hi= iliskili taraf agiklamalarina iliskin firma skorlar1 acisindan Big Four denetim

sirketleri ve diger denetim sirketlerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Levene’s Test’e bakildiginda, Sig. degeri 0,05’ten biiyiik (0,610) oldugu igin,
varyanslar arasinda fark olmadig1 varsaymm reddedilemez. %95 giiven araliginda
ve esit varyanslar varsayimi altinda, sig. degeri 0,337 oldugu (0,05’ten biiyiik

oldugu) i¢in, Ho hipotezi reddedilemez. Yani iligkili taraf agiklamalarina iligkin
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firma skorlar1 agisindan Big Four denetim sirketleri ve diger denetim sirketlerinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Dolayisiyla Big Four denetim

sirketlerinden biri veya diger bir denetim sirketi tarafindan denetlenmis olmak,

iligkili taraf aciklamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir.

Tablo 3.5. Firmalarin Sektorel Dagilim Adedi

Sektor Toplam Firma | Ortalama
Firma Adedi Skor
Skorlar
ANA METAL SANAYI (IMALAT) 50 5 10,00
EGITIM, SAGLIK, SPOR VE DIGER SOSYAL 22 2 11,00
HIZMETLER
ELEKTRIK GAZ VE SU 52 5 10,40
GAYRIMENKUL FAALIYETLERI 12 1 12,00
GIDA, ICECEK VE TUTUN (IMALAT) 51 5 10,20
KAGIT VE KAGIT URUNLERI, BASIM VE 9 1 9,00
YAYIN (IMALAT)
KIMYA ILAC PETROL LASTIK VE PLASTIK 133 13 10,23
URUNLER (IMALAT)
MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI 31 3 10,33
GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARI 55 6 9,17
GIRISIM SERMAYESI YATIRIM 17 2 8,50
ORTAKLIKLARI
HOLDINGLER VE YATIRIM SIRKETLERI 129 13 9,92
METAL ESYA MAKINE ELEKTRIKLI 106 11 9,64
CIHAZLAR VE ULASIM ARACLARI
(IMALAT)
TAS VE TOPRAGA DAYALI (IMALAT) 45 5 9,00
BILISIM 28 3 9,33
SAVUNMA 8 1 8,00
TEKSTIL, GIYIM ESYASI VE DERI (IMALAT) 14 1 14,00
PERAKENDE TICARET 43 5 8,60
TOPTAN TICARET 19 2 9,50
HABERLESME 23 2 11,50
ULASTIRMA VE DEPOLAMA 22 2 11,00
Toplam 869 88

[liskili taraf agiklamalar1 firmalarin sektorel dagilimina gére incelendiginde, toplam

20 farkl sektorde faaliyet gosteren firma bulundugu goriilmektedir. Firmalarda en

yiiksek skora sahip olan sektor; tekstil, giyim esyast ve deri (imalat) iken, elde
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edilen ortalama skorun 14,00 oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalama skor ise
savunma sektoriinde 8,00 olarak elde edilmistir. En fazla firmaya sahip olan
sektorler, kimya ilag petrol lastik ve plastik tiriinler (imalat) ile holdingler ve yatirim
sirketleridir. Bu iki sektoriin agiklamis oldugu iliskili taraf agiklamalarimin ortalama
skorlar1 ise 10,23-9,92°dir. En yiiksek ortalama skora (14,00) sahip olan tekstil,
giyim esyasi ve deri (imalat) sektorindeki firma sayisi ise 1°dir. Tek firma skoru

ile sektor hakkinda bir yorumda bulunmak anlamli gériinmemektedir.

Tablo 3.6. Iliskili Taraflara iliskin Bakiye A¢iklayan Isletme Sayisi

Tliskili Taraflara Iliskin Bakiye Ac¢iklayan

Bilango Kalemleri isletme Sayisi

Ticari borglar (kisa vadeli) 74
Ticari alacaklar (kisa vadeli) 73
Diger borglar (kisa vadeli) 42
Diger alacaklar (kisa vadeli) 33
Diger alacaklar (uzun vadeli) 19
Uzun vadeli borglanmalar 14
Kisa vadeli bor¢lanmalar 13
Pesin Odenmis Giderler (kisa vadeli) 10
Uzun vadeli bor¢lanmalarin kisa

vadeli kisimlari 8

Pesin Odenmis Giderler (uzun vadeli) 6

Ertelenmis gelirler (kisa vadeli) 5

Diger borglar (uzun vadeli) 4

Ertelenmis gelirler (uzun vadeli) 3

Diger Donen Varliklar (kisa vadeli) 2

Ticari alacaklar (uzun vadeli) 2

Ticari borclar (uzun vadeli) 1

Finansal tablo okuyucularmin yararlandiklar1 en onemli tablolardan biri olan
finansal durum tablosu (bilango), iliskili tarafa iligkin bakiye agiklamalar
yoniinden de 6nem arz etmektedir. Bilango kalemleri incelendiginde sirketlerin en
cok aciklama yaptiklar1 kalemin kisa vadeli ticari borglar oldugu ve en az agiklama
yapilan kalemin ise uzun vadeli ticari borclar oldugu gortlmektedir. Borg ve alacak
kalemleri incelendiginde vadenin iliskili taraf agiklamalarinda ¢ok etkili oldugu
tespit edilmistir. Kisa vadeye sahip olan bor¢ ve alacaklarin agiklanma sayisinin

yiksek oldugu, uzun vadeye sahip olan bor¢ ve alacagin ise aciklanma sayisinin
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¢ok az oldugu tespit edilmistir. Bu durum, iliskili taraflar arasindaki bor¢ ve alacak
bakiyelerinin daha ¢ok kisa vadeli oldugunu gostermektedir. isletmelerin diger
kalemler i¢in yaptiklar agiklama sayilarina bakildiginda ise, yapilan agiklamalarin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Sektorlerin Ortalama Skor Farki

Ortalama
Sektor Skor
Farki

GAYRIMENKUL FAALIYETLERI -
KAGIT VE KAGIT URUNLERI, BASIM VE YAYIN (IMALAT) -
TEKSTIL, GIYIM ESYASI VE DERI (IMALAT) -
SAVUNMA -
HOLDINGLER VE YATIRIM SIRKETLER] 10
ELEKTRIK GAZ VE SU

METAL ESYA MAKINE ELEKTRIKLI CIHAZLAR VE ULASIM
ARACLARI (IMALAT)

ANA METAL SANAYI (IMALAT)

KIMYA ILAC PETROL LASTIK VE PLASTiK URUNLER (IMALAT)
GIDA, ICECEK VE TUTUN (IMALAT)

GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARI

BILISIM

TAS VE TOPRAGA DAYALI (IMALAT)

HABERLESME

EGITIM, SAGLIK, SPOR VE DIGER SOSYAL HiZMETLER
PERAKENDE TICARET

ULASTIRMA VE DEPOLAMA

MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI

GIRISIM SERMAYESI YATIRIM ORTAKLIKLARI

TOPTAN TiCARET

RPIRPRPINDNINNWWRW|IAR OO N | N

Tarim, ulagim, saglik ve diger hizmetler alaninda faaliyet gdsteren sektorlerde
iliskili taraf agiklamalar1 birbirine yakin skorlarda iken, holding ve yatirim
hizmetleri sektoriinde bu araligin genislemis olmasi bu sektérde hizmet veren
incelenmis firmalarin iliskili taraf agiklamalarinda diger sektorlere oranla daha
serbest ve bagimsiz bir davranis sergilediklerini gostermektedir (“-* ile gosterim,

sektdrde tek firma oldugunu ifade etmektedir).
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Tablo 3.8. Firma Karlilik Durum Skoru

Kéarhlik Durumu Kar Tutar1 Skor
En yiuksek olan firma 12.633.297.000 10,00
En diisiik olan firma -5.588.000.000 12,00

En ylksek kéra sahip olan sirketin skoru 10,00 iken, en diisiik kéra sahip firmanin

skoru 12,00 olarak gortlmektedir.

Tablo 3.9. Firma Toplam Varlik Durum Skoru

Toplam Varhk Toplam Varhk Tutar Skor
En ylksek olan firma 630.100.544.000 10,00
En diisiik olan firma 256.524.937 9,00

En ylksek varlik toplamina sahip olan sirketin skoru 10,00 iken, en diisiik varlik

toplamina sahip firmanin skoru 9,00 olarak gérilmektedir.

Karhlik ve varlik toplaminin, iliskili taraf aciklamasi skoru lizerinde bir etkisi olup

olmadigini belirlemek i¢in dogrusal regresyon yapilmistir.

Ortalama Standart Sapma N
Skor 9,8750 1,91072 88
Kar_Zarar 788701177,5000 2060883944,66343 88

Toplam_Varliklar | 24354562026,2273 | 84829425369,69430 88

Skor | Kar_Zarar | Toplam_Varliklar
Pearson Skor 1,000 -0,037 -0,097
Correlation Kar_Zarar -0,037 1,000 0,778
Toplam_Varliklar -0,097 0,778 1,000
Sig. (1-tailed) Skor 0,364 0,185
Kar_Zarar 0,364 0,000
Toplam_Varliklar 0,185 0,000
N Skor 88 88 88
Kar_Zarar 88 88 88
Toplam_Varliklar 88 88 88
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Std. Change Statistics
Adjusted | Error of R
R R the Square F Sig. F
Model R Square | Square | Estimate | Change | Change | dfl df2 | Change
1 ,114* | 0,013 -0,010 | 1,92055 0,013 0,556 2 85 0,576
2 ,097° | 0,009 -0,002 | 1,91282 | -0,004 0,309 1 85 0,580
3 ,000¢ | 0,000 0,000 | 1,91072 | -0,009 0,809 1 86 0,371
a. Predictors: (Constant), Toplam_Varliklar, Kar_Zarar
b. Predictors: (Constant), Toplam_Varliklar
c. Predictor: (constant)
ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 | Regression 4,101 2 2,051 0,556 ,576°
Residual 313,524 85 3,689
Total 317,625 87
2 | Regression 2,961 1 2,961 0,809 ,371°
Residual 314,664 86 3,659
Total 317,625 87
3 | Regression 0,000 0 0,000 d
Residual 317,625 87 3,651
Total 317,625 87

a. Dependent Variable: Skor

b. Predictors: (Constant), Toplam_Varliklar, Kar_Zarar

c. Predictors: (Constant), Toplam_Varliklar

d. Predictor: (constant)

Regresyon sonuglarina gore kar/zarar ve toplam varliklar ile isletmelerin iliskili

taraf aciklamalarina iliskin skorlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 3.10. Firma Yas Durum Skoru

Yas Skor
En biydk firma 130 11,00
En klcuk firma 7 8,50*

*En kiigiik 7 yasina sahip iki firma oldugu i¢in skor olarak ortalamalar1 alinmstir.

Firmalarin yaslari dikkate alinarak iliskili taraf agiklamalari i¢in agiklamis olduklar1

dipnotlar arasinda biiyiik bir fark tespit edilmemistir. 130 yasinda olan firma ile 7

yasinda olan firmanin agiklamalar1 birbirlerine yakindir. Aciklanmasi istenen 25
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iliskili taraf agiklamalarindan en biiyiik (130) firmanin sadece 11,00 dipnota yer

vermis olmasi oldukg¢a diisiik bulunmustur.

Tablo 3.11. Firma Calisan Sayisi Skor Tablosu

Calisan Sayisi Skor
En yiksek firma 100.641 10,00
En diisiik firma 11 8,00

Firmalarda calisan sayisinin yiiksekligi veya disikligi ile iligkili taraf

aciklamalarindan elde edilen skoru arasinda diisiik bir iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.12. Firmalarin Kilit Yoneticiye Saglanan Faydalar1 Agiklama Sayist

Aciklama Yapan
Sirket Sayisi
Kilit yonetici personele saglanan faydalar (TOPLAM) 88
Calisanlara saglanan kisa vadeli faydalar 52
Isten ayrilma sonrasi saglanan faydalar (kidem tazm.) 9
Diger uzun vadeli faydalar 7
Isten ¢ikarma nedeniyle saglanan faydalar 3
Hisse bazli 6demeler 1

Incelenen toplam 88 firmanm tamaminin kilit ydneticiye, iist diizey yoneticiye

O0denmis olan tcretler de dahil olmak tiizere toplam olarak agiklandigi tespit

edilmigtir. Kilit yoneticiye saglanan alt basliklarda yer alan faydalar agiklayan

sirket sayilarinda (tablo 3.12) goriildiigii gibi az sirket agiklamistir. Hisse bazli

O0demelerde ise sadece bir sirket aciklama yapmustir. Hisse bazli ddemeler gibi

Ulkemizde ¢ok yaygin olmayan faydalarla ilgili sadece bir agiklama olmasi olagan

karsilanabilirken, igsletmelerin ¢alisanlara saglanan kisa vadeli faydalari bile ayrica

aciklamamas1 dikkat c¢ekicidir. Ayrica, kilit yonetici olarak degerlendirilmesi

gereken tam zamanl iist diizey yoneticilere (genel miidiir, genel miidiir yardimeisi,
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vb.) ait kidem tazminatini da igeren isten ayrilma sonrasi saglanan faydalarin her
isletmede mevcut olmas1 gerekirken, yalnizca dokuz isletmenin agiklama yaptigi
gorilmektedir. Bu noktada kilit yonetici personel taniminin bile dogru yapilmadigi
ve dolayisiyla kilit yonetici personele iliskin agiklamalarin son derece yetersiz

oldugu ve isletmelerin gerekli agiklamalar1 yapmadiklart belirlenmistir.
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4. SONUC

Bu calismada, banka ve aract kurum gibi finansal kuruluslar disinda BIST 100°de
listelenen isletmelerin, TMS 24 standardi kapsaminda yapilmasi gereken dipnot

aciklamalarina uyum dereceleri incelenmistir.

Calisma sonuglarma gore isletmelerin iliskili taraflar ve iliskili taraf islemlerine
iligkin olarak yapilmasi gereken agiklamalarin ¢ogunun isletmeler tarafindan

yapilmadig goriilmiistiir.

Isletmelerin biiyiikliigii, karhligi, faaliyet gosterdikleri sektorler ve finansal
tablolar1 ve dipnotlarin1 etkileyen denetim sirketlerinin de isletmelerin TMS 24
dipnot aciklamalarina iliskin performanslarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

yaratan degiskenler olmadigi belirlenmistir.

Kilit yoneticilere saglanan faydalara iliskin olarak da ¢ok az agiklama yapildigi ve
hatta baz1 sirketlerin yalnizca yonetim kurulu tyelerini Kilit yonetici personel olarak
tanimladiklar1 ve kilit yonetici personel i¢in kidem tazminatin1 da igeren isten
ayrilma sonrasi saglanan faydalara iligkin olarak bile agiklama yapmadiklar
belirlenmistir. Dolayisiyla ilgili standart kapsaminda yapilan ac¢iklamalarin son

derece yetersiz oldugu ve TMS 24’e tam uyumun saglanmadig1 gorilmiistiir.

Gelecekte iliskili taraflara iligkin agiklamalarin kalitesini etkileyen faktorlerin neler
olduguna dair ve farkl iilkelerdeki borsalarda listelenen isletmelerin agiklama
seviyelerinde farklilik olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik caligsmalar

yapilabilir.
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