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OZET

Klasik gecici hukuki koruma 6nlemlerinden biri olan ihtiyati haciz, para
alacagina iliskin miistakbel veya mevcut icra takibinin sonucunun giivence altina
alinmasi amaciyla, bor¢lunun malvarligi degerlerine gegici olarak el konulmasin
saglar. Thtiyati haciz miiessesesinin bu amacinin bir geregi olarak, ihtiyati haciz
karar1 verilinceye kadar alacaklinin menfaatlerinin 6n planda tutulmasi ve bu
asamada bor¢luya savunma imkani taninmamasi miimkiindiir. “Ihtiyati Haciz
Kararina Kars1 Bor¢luya Taninan Hukuki Bagvuru Yollar1” isimli ¢alismamizda,
menfaat dengesinin saglanmasi adina ihtiyati haciz kararina kars1 borg¢luya taninan
hukuki bagvuru yollari, bu konuda mevzuatimizda meydana gelen degisiklikler de
gdz oniinde bulundurularak mercek altina almmustir. Ihtiyati haciz kararinin
uygulamada c¢ogu durumda borglu dinlenilmeden verilmesi nedeniyle,
calismamizin birinci boliimiinde bor¢lunun ihtiyati haciz kararina itiraz yoluna
basvurarak kars1 koymasi detayli bir sekilde incelenmistir. Bor¢lunun ihtiyati haciz
kararina karst koymasini saglayan diger hukuki yollar ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri géz oniinde bulundurularak ikinci

boliimde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: ihtiyati Haciz, Gegici Hukuki Koruma, Ihtiyati Haciz Karari,

Ihtiyati Haciz Kararina Itiraz, Thtiyati Haczin Kaldirilmasi.
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ABSTRACT

As one of the classical temporary legal protection measures, precautionary
attachment allows for the assets of a debtor to be temporarily seized, with the
purpose of securing the result of a potential or ongoing execution proceeding for
monetary receivables. As required by the purpose of the precautionary attachment,
it is possible to upheld the interests of creditors until a decision is given for
precautionary attachment and not to offer debtors a chance to defend against the
claim. In our study titled “Legal Remedies Available to Debtors Against
Precautionary Attachment Decisions”, the legal remedies allowed to debtors in
order to ensure the balance of interests shall be examined, in the light of changes in
our legislation. As precautionary attachment decisions are frequently given without
hearing debtors in practice, the first chapter of our study is a detailed examination
of opposition by debtors against precautionary attachment decisions by way of
objection. Other legal remedies available for debtors to resist precautionary
attachment decisions are reviewed in the second chapter, taking into consideration

the provisions of Civil Procedure Law and Execution and Bankruptcy Law.

Keywords: Precautionary Attachment, Temporary Legal Protection, Precautionary
Attachment Decision, Objection to Precautionary Attachment Decision, Annulment

of Precautionary Attachment.



GIRIS

Ozel hukuka iliskin maddi hukuk normlarinin bireylere bahsettigi haklarin,
yargl mercileri 6niinde etkin bir sekilde aranabilmesini temin etmek amaciyla,
medeni usul hukuku ve icra hukuku kurallar1 ¢ergevesinde ¢esitli dava ve takip
yollart Ongdriilmiistiir. Stiphesiz modern hukuk devletinin bireylere vadettigi
hukuki koruma, bireyin hakkini tehlikeye diisiiren uyusmazligin, bagimsiz yargi
organlarinin hukuk normlar ¢ercevesinde verecegi kararlar ile nihai olarak
cozlimlenmesiyle saglanir. Ancak nihai hukuki koruma saglanana kadar gececek
stire, bireyin hakkin1 elde etmesini imkansizlastiracak ya da onemli Olciide
zorlastiracak olabilir. Bu durum, bireyin nihai hukuki koruma saglanana kadar etkin
bir sekilde korunabilmesine yarayacak hukuki yollarin olusturulmasini gerekli
kilmustir. Iste gecici hukuki koruma 6nlemleri ve bunlarin en klasik drneklerinden

biri olan ihtiyati haciz, bu ihtiyacin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir!.

Kaynag1 ne olursa olsun, konusu para alacagi olan bir borg iliskisinde gegici
olarak hukuki korumay1 saglayacak hukuki miiessese, kural olarak ihtiyati hacizdir.
Ihtiyati haczi, alacaginin tahsili tehlike altinda olan ve bu nedenle gegici de olsa
cabuk ve etkin bir sekilde korunma ihtiyac1 i¢inde olan alacakli talep eder. Ozellikle
bor¢lunun, kotiiniyetli hareket ettiginden ya da ihtiyati haciz talebinden haberdar
olmasi halinde amaglanan korumay1 bosa ¢ikaracagindan siiphelenilen hallerde,
bor¢lu dinlenilmeden ihtiyati haciz karar1 verilebilmekte ve bu asamada alacaklinin
yaklasik olarak hakli goriinen talebine iistiinliik taninabilmektedir. Ancak kanun
koyucunun, bir hukuki miiessesenin biitiinii i¢erisinde bir tarafa siirekli olarak
istlinliik tanimas1 s6z konusu degildir, esas olan taraflar arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasidir. Iste bu amagla borgluya, ihtiyati haciz kararna kars1 bazi
hukuki yollara bagvurma hakki taninmistir. Bu hukuki yollardan kanimizca en
Oonemlisi olan ihtiyati haciz kararina itiraz yolu, ¢alismamizin birinci boliimiinde

tiim detaylar ile ele alinmaya ¢aligilmistir.

! Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz “Thtiyati Haciz”, Ankara 1999, s. 41.



Bor¢lunun ihtiyati hacze karst koymasina imkan veren hukuki yollar ve
onun bu konuda yararlanabilecegi hukuki miiesseseler, ihtiyati haciz kararina itiraz
yolu ile sinirli degildir. Bu hukuki yol ve miiesseseleri ¢esitli ayrimlara tabi tutmak
miimkiindiir. Oncelikle ihtiyati haczin asamasina gére; ihtiyati haciz kararina kars1
konulabilen yargilama asamasi ile ihtiyati haciz kararinin uygulanmasina karsi
konulabilen icra asamasi seklinde bir ayrim yapilabilir. Ote yandan borglunun, bu
hukuki yol ve miiesseselerden kendi bagvurusu marifetiyle mi, yoksa alacaklinin
bir gerekliligi yerine getirmemesi sayesinde mi yararlandigina goére bir ayrim
yapilmasi da miimkiindiir. Calismamiz temel olarak, bor¢lunun ihtiyati haciz
kararina karg1 bagvurabilecegi hukuki yollar1 incelemeyi amagladigindan,
bor¢lunun ihtiyati haczin icrasi asamasinda veya sonrasinda basvurabilecegi hukuki
yollar ile alacaklinin birtakim gereklilikleri yerine getirmemesi sebebiyle bor¢lunun
yararlanabilecegi hukuki miiesseseler kapsam disinda birakilmistir. Ayrica
caligmanin hacminin asilmamasi1 amaciyla, ihtiyati haczin iflas ve tasarrufun iptali
davalar1 igerisindeki uygulama alanlarina deginilmemistir. Bu ¢ergevede,
calismamizin ikinci boliimiinde, bor¢lunun ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasin

saglamak adina bagvurabilecegi diger hukuki yollar ayr1 ayr1 incelenmistir.



BiRINCi BOLUM
BORCLUNUN IHTIYATi HACiZ KARARINA iTIRAZ YOLUNA
BASVURARAK KARSI KOYMASI

1. ITIRAZ YOLUNUN HUKUKI NiTELIiGi

Ihtiyati haciz karar1 uygulamada ¢ogu zaman bor¢lu dinlenilmeden, sadece
alacaklinin mahkemeye sundugu vakia ve delillerin incelenmesi iizerine verilir?.
Zira ihtiyati haciz miiessesesi amacina, ¢ogu kez borcluya karsi ani olarak
uygulanmasi halinde ulasabilmektedir®. Bu nedenle ihtiyati haciz yargilamasinda

ilk asamada, talepte bulunan alacaklinin menfaati n planda tutulabilmektedir®.

Ancak baglangigta kendisine savunma imkani taninmayan bor¢lunun,
Anayasa m. 36 ile giivence altina alman hukuki dinlenilme hakkimn® ihlal
edilmemesi ve taraflar arasindaki menfaat dengesinin sonradan da olsa
saglanabilmesi amaciyla borgluya, Icra ve Iflas Kanunu (“IIK”) m. 265 uyarinca
ihtiyati haciz kararma itiraz edebilme imkéani verilmistir. Kanunda kullanilan
“itiraz” teriminin ise hangi hukuki ¢areye karsilik geldigi, diger bir ifadeyle hukuki

niteligi tartisma konusu olmustur.

Berkin, Isvicre hukukunda borglunun ihtiyati haciz sebebine itiraz hakkimnin
bir dava olarak kabul edildigini belirtmistir. Bununla bitlikte yazar, I[iIK’nin 265.
maddesinin 03.07.1940 tarih ve 3890 sayili Kanun ile degisik halinde; dava

2 Necmeddin M. Berkin, Thtiyati Haciz “Ihtiyati Haciz”, Istanbul 1962, s. 46; Muhammet Ozekes,
Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler “Temel Haklar”, Ankara 2009, s. 145; Adnan
Deynekli/Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada 1htiyati Haciz, 3. Basi, Ankara 2011, s. 99;
Abdurrahim Karsly, fcra ve Tflas Hukuku “Icra”, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul
2014, s. 558; Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi “Serh”, Cilt (“C.”) 3,
Ankara 2014, s. 3988; Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagast, Icra ve
Iflas Hukuku “Icra”, Giincellenmis 7. Basi, Ankara 2021, s. 449;.

3 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 210.

* Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 19; Saim Ustiindag, icra Hukukun Esaslar1 “Icra”, Bastan Sona Gozden
Gegirilmis ve (4949 Sayili Kanun Hilkkiimleri G6zoniinde Tutulmak Suretiyle) Yenilenmis 8. Basi,
Istanbul 2004, s. 413.

5 Siiha Tanriver, Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki “TBBD”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (“TBBD”) 2004/17-53, s. 204.



teriminin kullanilmamasi, herhangi bir yargilama usuliinden bahsedilmemesi ve
taraf teskili zorunlulugu 6ngoriilmemesi gerekgeleriyle, Tiirk hukukunda bor¢lunun
itiraz hakkinin bir dava degil, “bir miiracaat yolu” oldugu sonucuna varmistir®.
Ancak yazar, IIK’nin 265. maddesinde 538 sayil1 Kanun ile 18.02.1965 tarihinde
yapilan degisiklikten sonra, itiraz hakkindaki incelemenin mahkemece iki taraf
davet edilerek basit usule gore yapilacaginin diizenlendigini, bu nedenle ihtiyati

haciz kararina itirazin bir dava seklini aldigini belirtmistir’.

Postacioglu ise itiraz prosediiriinii, ihtiyati haczin kaldirilmasina yonelik

ozel bir kanun yolu olarak ifade etmektedir?®.

Onen’e gore, IIK’nin 265. maddesinde “itiraz” teriminin tercih edilmis
olmas1 yanlis anlagilmalara sebep olacak niteliktedir. Zira yazar, burada ifade edilen
hukuki carenin itiraz degil, aksine her yoniiyle bir dava oldugu goriisiindedir.
Yazara gore, maddede itiraz adi altinda yapilacagi belirtilen islemler, tartismasiz

olarak dava prosediiriine iliskindir®.

Ustiindag, ihtiyati haciz kararina itirazi, ihtiyati haciz miiessesesine 6zgii
bir hukuki imkan olarak tarif etmekle birlikte, itiraz prosediiriinden itiraz davasi

olarak bahsetmis ve yargilama usuliinii buna gére agiklamigtir!”.

Ozekes’e gore ihtiyati haciz kararma itiraz, bir dava degildir. Yazar, ihtiyati
haciz kararin1 kaldirmaya yonelik itirazin, uyusmazhigi gercek anlamda hiikiim

teskil edecek sekilde gelecege yonelik olarak ¢ozmedigini ve bu prosediirde dava

¢ Berkin, Thtiyati Haciz, s. 64-65.

7 Necmeddin M. Berkin, Iflas Hukuku “Iflas Hukuku”, Istanbul 1972, s. 449-450.

8 flhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, Istanbul 1967, s. 636. Aym yénde bkz. Ilhan E.
Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari “icra”, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Basi,
Istanbul 2010, s. 870.

% Ergun Onen, Ihtiyati Haczin Kaldirilmas1 Davasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(“AUHFD”) 1980/1-4, s. 259.

10 Ustiindag, icra, s. 414-415 ve 414. sayfada dipnot (“dn.”) 260. Arar ve Akyazan’in da benzer bir
yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Arar yapilacak itiraz bagvurusu i¢in davanin agilmasi terimini
kullanmakta ve yargilama usuliinii dava tizerinden tarif etmektedir. Bakiniz (“bkz.”) Kemal Arar,
Icra ve iflas Hiikiimleri, Ankara 1944, s. 382-383. Akyazan da itirazin niteligini acik¢a tartismamak
ve itirazdan Oncelikle miiracaat yolu olarak bahsetmekle birlikte, eserin devaminda istikrarli bir
bigimde dava terimini kullanmaktadir. Bkz. Sitki Akyazan, ihtiyati Hacizler ve Hacze Istirak
Dereceleri, Istanbul 1958, s. 40-42.



kadar genis bir koruma amag¢lanmadigin1 belirtmektedir. Ayrica yazara gore, itiraz
yoluyla kars1 konulmak istenen ihtiyati haciz karar1 bir dava prosediirii sonucunda
verilmemistir; o kararin yeniden gbézden gecirilmesini saglayan yolun dava
sayllmasi1 da miimkiin olmamalidir. Yazar bu gerekgelerle itirazi, belirli kosullar
altinda ihtiyati haciz kararinin yeniden incelenmesini saglayan ve bu karara karsi
bor¢lu yararina taninmig bir hukuki koruma ve basvuru yolu olarak

degerlendirmektedir'!.

Biz de bu goriise katiliyor ve 1IK m. 265 kapsaminda borgluya tanian,
ihtiyati haciz kararina itiraz imkaninin, dava olarak nitelendirilemeyecegini
diisiiniiyoruz. Ozellikle itirazin, yoklugunda ihtiyati haciz karari verilen borglunun
hukuki dinlenilme hakkini kullanmasi i¢in ihtiyati haciz yargilamasinin bir uzantisi
olarak diizenlendigi gozetildiginde, dava olarak degil, borgluya ihtiyati haciz
kararina karsi koymak adina taninmig bir basvuru yolu olarak nitelendirilmesinin

uygun olacagi kanaatindeyiz.

2. BORCLUNUN DINLENILMEMIS OLMASI

2.1. Dosya Uzerinden inceleme Yapilmis Olmasi

[IK m. 258/2 uyarinca mahkeme, ihtiyati haciz karar1 verirken iki tarafi
dinleyip dinlememekte serbesttir. Bu serbestlik kendisini, 6zellikle borglunun
dinlenilmemesi bakimindan gésterir'?. Zira mahkemeye ihtiyati haciz karar
verilmesi i¢in bagvuran alacakli, sundugu dilek¢ede; alacaginin varligin1 ortaya
koymak, ihtiyati haciz talebinin sebeplerini agiklamak ve bu konuda mahkemeye

kanaat verecek delilleri gdstermek durumundadir (IIK m. 258/1). Yani alacakl,

" Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 316-317. Aym yonde bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral
Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve iflis Hukuku Ders Kitab1 “Ders Kitab1”, 8. Basi,
Istanbul 2021, s. 335. Deynekli/Saldirim da borglunun itiraz hakkinin bir dava degil, miiracaat yolu
oldugu goriisiindedir (Deynekli/Saldirim, s. 106).

12 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi “El Kitabi”, Tamamen Yeniden Yazilmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 1040-1041.



gecici hukuki koruma isteyen taraf olarak talebini agiklama ve bu talebinin
hakliligin1 gosterecek delilleri sunma imkanina sahiptir. Mahkeme ise alacaklinin
dilekcesinin bir 6rnegini borgluya teblig edip etmemekte ve bor¢luyu dinleyip
dinlememekte serbesttir'>. Dolayistyla, mahkemenin dosya iizerinden inceleme
yaparak ihtiyati haciz karar1 verdigi durumlarda; alacaklinin hukuki korunma
talebine, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakki karsisinda iistiinliik tanindigindan s6z

edilmesi miimkiindiir'#.

Ancak bu istiinliik mutlak degildir, gecici ve duruma 6zgii nedenlerle
bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkani ertelenmis, sonraki bir
asamaya birakilmis durumdadir'®. Iste ihtiyati haciz yargilamasinda yer alamamis
olan borgluya hukuki dinlenilme imkani1 saglayan yollardan en énemlisi, [IK m. 265

kapsaminda diizenlenen itiraz yoludur'®.

Borglunun bu yola bagvurabilmesi ig¢in ihtiyati haciz karar1 verilen
yargilamada dinlenilmemis olmas1 gerekir (IIK m. 265/1). Mahkeme, halin
sartlarint gozeterek bor¢lunun dinlenilmesinde sakinca gérmemis ve durugma
acmaya karar vermisse, durusmaya katilan bor¢lunun savunma sebeplerini bu
sirada ileri siirmesi miimkiindiir ve ayrica itiraz yoluna basvuramaz'’. Dolayistyla
ihtiyati haciz kararina, itiraz yoluyla kars1 koymak isteyen bor¢lu icin bu yolu
kullanmasma imkéan taniyacak ilk durum, ihtiyati haciz kararinin mahkeme

tarafindan dosya ilizerinde yapilan bir incelemeyle verilmis olmasidir.

13 Berkin, Iflas Hukuku, s. 433; Kuru, El Kitabi, s. 1042.

14 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 210.

15 Muhammet Ozekes, Thtiyati Haciz Kararlarinin Gerekgeli Olmasi ve Kanun Yoluna Basvuru Bir
Karar Uzerine Degerlendirme “Degerlendirme”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin Armagan, istanbul
2007, s. 474-475.

16 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 211.

17 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi ikinci Béliim Metinler ve zah1 “Icra”, Istanbul
1950, s. 250; Sabri Sakir Ansay, Hukuk fcra ve Iflas Usulleri, 3. Basi, Ankara 1954, s. 301; Berkin,
iflas Hukuku, s. 450; Onen, s. 261-262; Postacioglu/Altay, icra, s. 869-870; Deynekli/Saldirim, s.
100; Kuru, El Kitaby, s. 1052; Karsly, Icra, s. 561.



2.2. Durusma Davetiyesi Teblig Edilmis Fakat Durusmaya
Mazeretsiz Olarak Katilmamis Borc¢lunun Dinlenilmemis

Borclu Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi

Yukarida da agiklandig: iizere!® ihtiyati haciz karari, uygulamada c¢ogu
zaman alacaklinin talebi iizerine ve borglu dinlenilmeksizin verilir. Hatta bir goriise
gore, ihtiyati haciz kararinin salt alacaklinin ikame ettigi hususlara gére ve borglu
dinlenilmeden verilmesi bu tedbirin acil niteligine uygun diiser ve istenen baskin
etkisi ancak bu sekilde saglanabilir'®. Buna karsin bazi1 yazarlar, olaym sartlarina
gore bor¢lunun dinlenmesinde 6nemli bir zarar goriilmezse ya da ihtiyati haczin ani
sekilde uygulanmasinin doguracagi etki alacaklinin diisiindiigii kadar 6nem arz
etmiyorsa, ihtiyati haciz hakkinda borglu dinlenildikten sonra bir karar verilmesinin
daha saglikli olacag goriisiindedir®®. Nitekim kanun koyucu, IIK m. 258/2

diizenlemesi ile hakime bu konuda bir takdir yetkisi tanimistir.

Iste hakimin takdirini bor¢luyu durusmaya davet etmek ydniinde
kullanmasi, buna karsin durugsma davetiyesi teblig edilen bor¢lunun durusmaya
herhangi bir mazeret gostermeksizin katilmamasi miimkiindiir. Bu durumda,
bor¢lunun ihtiyati haciz kararina karsi itiraz yoluna basvurabilmesi i¢in aranan
“dinlenilmemis olma” sartinin saglanmis olup olmayacagi tartisma konusu
olmustur. Agirlikli goriis, bor¢clunun bu durumda da itiraz yoluna bagvurabilecegi

yoniindedir?!.

18 Bkz. yukarida “yuk.” Birinci Boliim, 1.

19 Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, Konkordato Hukukuna
fliskin 7101, 7155 ve 7327 Sayili Kanun Degisikliklerini Iceren Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
8. Baski, Istanbul 2021, s. 405.

20 Mustafa Resit Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku “Adliye Hukuku”, C. 2 Fasikiil 1-2,
Istanbul 1945, s. 29 ve 32; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 210.

21¢(...) borglu davet edilmemis veya davet edildigi halde gelmediginden dinlenememis ise m. 265
dairesinde haczin sebebi hakkinda gene itiraz edebilmek kanun maksadina ve 258, 265 hiikmiine
uygun olur sanirim” (Ansay, s. 301); “Borglu, ¢agrildigt ihtiyati haciz durusmasma gitmemek
suretiyle, ihtiyati hacze itiraz etme ve itirazin reddi halinde de temyiz yoluna bagvurma hakkina
kavusabilir. Bu halde, borgluya, “sen ihtiyati haciz durusmasina gelmedin, gelip durugmada itiraz
edebilirdin, simdi itiraz hakkin yok” denemez. Ciinkii, itiraz hakki “kars1 taraf dinlenmeden verilmis
ihtiyati haciz kararlarina” karsidir (m.265,I). Durugmaya gelmeyen taraf, dinlenmeden ihtiyati haciz



Hatta, [iIK’nin 258. maddesine 4949 sayili Kanun ile 2003 yilinda eklenen
3. fikrada 7251 sayil1 Kanun ile 2020 yilinda yapilan degisikten dnce, yiiziine kars1
ithtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun bu karar1 kanun yoluna tasiyabileceginin
acikca diizenlenmemesi nedeniyle, bor¢lunun ¢agrildigi durusmaya gitmemesi,
itiraz yoluna bagvurma imkéani1 kazanmas1 ve ardindan itiraz1 hakkinda verilecek
karara kars1 kanun yoluna bagvurma hakki elde etmesi i¢in bir ¢dziim yolu olarak
onerilmistir??. Nitekim IIK’nin ihtiyati haciz kararina itiraz1 diizenleyen 265.
maddesine yine 4949 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile, ihtiyati haciz karar
verilirken dinlenilmedigi i¢in itiraz yoluna bagvurabilen bor¢lunun, itirazinin reddi
kararina karst kanun yoluna bagvurma imkani oldugu agikca diizenlenmistir. Bu
durum, silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugu ve bu sekilde uygulanmasi halinde
ayn1 hukuki durumda olanlara aymi hukuki imkanlarin saglanmamis olacagi

gerekeeleriyle siddetli bir bicimde elestirilmistir®.

Ancak 7251 sayili Kanun ile 258. maddenin 3. fikrasinda 2020 yilinda
yapilan degisiklik uyarinca, yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen,
yani durugmada dinlenilen bor¢lunun da kanun yoluna basvurabilecegi agikca
hiikiim altina alinarak bu konuda yasanan tereddiitler isabetli bir sekilde

giderilmistir®*.

karar1 verildigine gore, ihtiyati hacze itiraz edebilir.” (Kuru, El Kitabi, s. 1052); Berkin, Ihtiyati
Haciz, s. 65. Kars1 yonde bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 341.

22 Kuru, El Kitab, s. 1052. Ozekes ise kanun yoluna basvuru konusunda boyle bir ayrimin énemli
olmadig1 goriisiindedir (Ozekes, Degerlendirme, s. 482). Yazar, bor¢lunun kanun yoluna basvurma
imkanini, her iki halde de kullanabilecegini savunmustur.

2 (Ozekes, Degerlendirme, s. 482-483; Kuru, El Kitabi, s. 1052; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku “Icra”, 11. Bas1, Ankara
2013, s. 531. Kars1 yonde bkz. Nevhis Deren Yildirim, 4949 Sayili ve 17.7.2003 Tarihli Kanun ile
Yapilan Degisiklik Cergevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarmin Hukuki Niteligi ve Kontrolii
“YUHFD?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (“YUHFD”) 2005/1-2, s. 438-439.

24 7251 sayih Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m. 341/1/(b) de bu anlayis:
yansitacak sekilde degistirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. asagida (“asa.”) Tkinci Boliim, 1.



3. iTIRAZ SURESI

Borglu, kendisi dinlenilmeden verilen ihtiyati haciz kararma Kkarsi,
huzurunda yapilan hacizlerde haczin uygulanmasi, yoklugunda yapilan hacizlerde
ise haciz tutanagmin kendisine tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde itiraz

edebilir (IIK m. 265/1).

Itiraz siiresine iliskin degerlendirmelere gecmeden &nce, itiraz siiresinin
niteligini irdelemek gerekir. Doktrinde bu siirenin hak diisiiriicti oldugu ve hakim
tarafindan resen dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir®. Yargitay da bu
goriistedir?®. Bu kabul, bir biitiin olarak ihtiyati haciz prosediiriiniin acele niteligine

uygundur.

Ote yandan, borgluya itiraz i¢in taninan bu yedi giinliik siirenin, [IK m. 264
kapsaminda ihtiyati haczi tamamlayic1 merasim i¢in alacakliya taninan yedi giinliik
sire ile bir anlamda c¢akigsmasinin bazi sakincalar dogurmasi muhtemel
goriilmektedir?’. Zira anilan madde uyarinca, dava agmadan veya icra takibine
baslamadan Once ihtiyati haciz karar1 alan ve bunu uygulatan alacakli; haczin
uygulanmasindan, haciz yoklugunda yapilmigsa haciz tutanaginin kendisine

tebliginden itibaren yedi gilin i¢inde esas hakkinda davasini agmak ya da takip

25 Onen, s. 269; Hasan Ozkan, Thtiyati Tedbir Delil Tespiti Ihtiyati Haciz ve Kamu Alacaginin
Tahsilinde 1htiyati Haciz, Istanbul 2006, s. 914; Deynekli/Saldirim, s. 101; Kuru, El Kitabi, s. 1056
dn. 99; Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda fhtiyati Haciz “Ihtiyati Haciz”, 4.
Baski, Ankara 2021, s. 217. Berkin’e gore yedi giinliik siire ihtiyati haciz sebebine itirazin esasli bir
sartidir ve hakim tarafindan resen tahkik edilir (Berkin, iflas Hukuku, s. 452). Ozekes’e gore itiraz
bir dava olmadig1 i¢in bunun bir yargilama sarti olarak ele alinmasi gerekir (Ozekes, Ihtiyati Haciz,
s. 341). Ustiindag ise siirenin hakim tarafindan resen dikkate alinacagi goriisiinde olmakla birlikte,
itiraz1 bir dava olarak degerlendirdigi icin bunun bir dava sart1 oldugunu belirtmistir (Ustiindag, icra,
s. 416).

26 “Mahkemece iddia, savunma toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gore, ihtiyati haciz karar
dogrultusunda islem yapildigi, haciz tutanaginin 05.08.2005 tarihinde itiraz edenin is¢isine teblig
olundugu, 7 giinliik hak diisiiriicii siire gegirildikten sonra 15.08.2005 tarihinde itiraz edildigi
gerekgesiyle, itirazin reddine karar verilmigtir. (...) usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA (...)” Yargitay 11. HD, T: 16.01.2006, E: 2005/14768, K: 2006/171 (Mustafa
Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, {IK Serhi, C. 4, Ankara, 2007, s. 5443-5444).
27 Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 69; Onen, s. 270-271; Ustiindag, icra, s. 416. Ozekes ise, bor¢lunun
itiraz1 kabul edilerek ihtiyati haciz kaldirilsa dahi alacaklinin dava agmasina ya da takip yapmasina
herhangi bir engel bulunmamasi nedeniyle, bu agidan énemli bir sakinca gérmemektedir (Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 363).



yapmak zorundadir (IIK m. 264/1). IiK m. 265°te 1940 yilinda yapilan degisiklikten
Once, itiraz yargilamasit devam ederken 264. maddedeki siirelerin islemeyecegi
diizenlenmisken, anilan degisiklikle bu hiikiim kanundan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla,
ithtiyati haczin hiikiimden diismemesi i¢in tamamlayic1 merasimi yerine getirmek
durumunda olan alacakli (IIK m. 264/4), bor¢lunun itiraz yoluna basvurup
bagvurmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmadan tamamlayici merasimi yerine getirmek

durumunda kalacaktir?®.

Gorildiigii gibi, bor¢lunun itiraz yoluna bagvurmasi i¢in 6ngoriilen siire ile
alacaklinin tamamlayict merasimi yerine getirmesi i¢in Ongoriilen siire birgok
durumda Ortiismektedir. Bu durumun sakincali sonuglar1 ise esasen alacakli
bakimindan ve Ozellikle miieccel alacaklar i¢in alman ihtiyati haciz kararlar
acisindan dogacak niteliktedir. Zira IIK m. 257/3 uyarinca bu durumda bor,
yalnizca bor¢lu hakkinda muaccel hale gelecektir. Alacakli borcun muaccel hale
geldigi inanciyla takip yaptiktan ya da davasinmi agtiktan sonra bor¢lunun itiraz
yoluna bagvurdugunun anlasilmasi ve yapilan yargilama sonunda itiraz1 kabul
edilerek ihtiyati haczin kaldirilmasi halinde bor¢ tekrar miieccel hale gelecek ve

alacakli basariya ulasmasi muhtemel olmayan bir yola girmis olacaktir®.

2 Yargitay amlan degisiklikten sonra verdigi bir kararinda, ihtiyati haciz kararma itiraz edilmesi
halinde tamamlayict merasim hakkindaki siirelerin islemeyecegini belirtmistir: “Diger taraftan,
ihtiyati haciz sebeplerine itiraz edildigine ve bu kararin temyiz kabiliyeti bulunmadigina gére, bu
itiraz hakkinda bir karar verilmeden 264. maddeye yazili siirelerin islememesi icabeder. Dava ve
takip ekonomisine uygun olar bu goriisiin benimsenmesi, {iK ile giidiilen amaca da uygun diiser.”
Yargitay 12. HD, 21.02.1977, E: 1977/924, K: 1977/1745 (Ejder Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye
Tedbirleri “Himaye Tedbirleri”, C. 2, Ankara 2001, s. 1230). Kanimizca, siirenin islemeyecegine
iliskin diizenlemenin kanundan c¢ikarilmis olmasi karginda, yiiriirlikteki hukuk bakimindan bu
yorumun yapilmast miimkiin degildir. Aym yonde bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 363.

2 Akyazan, s. 42; Berkin, Thtiyati Haciz, s. 69; Onen, s. 270-271. Deynekli/Saldirim bu durumda
borcun yeniden miieccel hale gelecegini kabul etmekle birlikte, alacaklinin bu sonuca katlanmasinin
menfaatler dengesine uygun oldugu ve mevcut yasal diizenlemede dnemli bir eksiklik bulunmadigi
goriisiindedir (Deynekli/Saldirim, s. 124 ve ayni sayfada dn. 268). Kuru ise itiraz {izerine ihtiyati
haciz karar1 kaldirilmis olsa dahi ihtiyati haciz ile alacagin muaccel hale gelmis olmasi sonucunun
devam edecegi goriisiindedir (Kuru, El Kitab1 s. 1057, dn. 104/a). “IiK’nun 257/2-3. ve 261.
maddeleri uyarinca takip gegerli bir ihtiyati haciz kararina dayali olarak baslatilip, ihtiyati haciz
karari icra edildigi i¢in, takip tarihinde vadesi gelmemis borg, bor¢lu bakimindan muaccel hale
gelmistir. Ihtiyati haciz kararina itiraz iizerine karar veren Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karari ile
ihtiyati haczin kaldirilmasi sonuca etkili degildir” Yargitay 12. HD, T: 15.2.2011, E: 2011/20163,
K: 2011/694 (Kuru, El Kitab1, s. 1039, dn. 30/a).
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Yukarida ifade edilen sakincalarin giderilmesi i¢in bu konuda IiK m. 265
hiikmiinde aciklik saglayacak bir degisiklik yapilmasi gerektigini diisiinmekte ve
7251 sayili Kanun ile 2020 yilinda yapilan degisiklikte bu konuya iligkin bir
diizenleme yapilmamasini, tiim tartismalarin giderilmesi adina kagirilmis bir firsat

olarak gormekteyiz.

4. ILERI SURULEBILECEK IiTIRAZ SEBEPLERI

[IK m. 265/1’in lafzina gére borglu; ihtiyati haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisine ve teminata karsi itiraz edebilir. Maddede sayilan itiraz
sebeplerinin dar ve sekli bir bicimde mi, yoksa genis olarak mi ele alinmasi
yandan, sayilan sebeplerden yetki ve teminata iligkin itirazlarin kapsaminin ne
olabilecegi cogunlukla belliyken, 6zellikle “ihtiyati haczin dayandigi sebepler”
seklinde ifade edilen itiraz sebebinden ne anlasilacagi oldukca tartismalidir®’.
Calismamizin bu kisminda, oncelikle ¢ogunlukla goriis birligi bulunan itiraz
sebepleri hakkinda bilgiler verilecek; ardindan tartigmali itiraz sebepleri, 6gretideki

goriigler ve yargi kararlar1 1s181inda degerlendirilecektir.

4.1. Mahkemenin Gorevsiz veya Yetkisiz Olmasi

4.1.1. Mahkemenin Gorevsiz Olmasi

Ihtiyati haciz kararinin yetkili mahkeme tarafindan verilmemis olmas1 11K
m. 265 kapsaminda itiraz sebeplerinden biri olarak belirtilmis, buna karsin goreve

iligkin itirazlar itiraz sebebi olarak acik bir sekilde zikredilmemistir. Bununla

birlikte, gérev kamu diizenine iliskindir (HMK m. 1) ve yargilama sart1*! oldugu

30 Mustafa Saldirim, Thtiyati Haczin Kapsamina Iliskin Sorunlar, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
C. 2, Ankara 2010, s. 1885.

31 Ozekes, ihtiyati haciz kararina kars1 yapilan itirazin dava olarak kabul edilmemesi gerektigi icin
ihtiyati haciz bakimmdan “yargilama sartr” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini
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icin hakim tarafindan resen gozetilmesi gerekir (HMK m.114/1/c ve m. 115).
Buradan hareketle, gorevin, 265. madde lafzinda agikca belirtilmemis olmasina
karsin ihtiyati haciz kararina karsi bir itiraz sebebi olarak oOne siiriilebilecegi

ogretide®? ve yargi kararlarinda®? ittifakla kabul edilmektedir.

4.1.2. Mahkemenin Yetkisiz Olmasi

4.1.2.1. Genel Olarak

Ihtiyati haciz kararinin yetkisiz mahkeme tarafindan verilmesi halinde,
borglunun ihtiyati haciz kararina kars1 sirf bu nedenle itiraz etmesi miimkiindiir. Ote
yandan, kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda hakim, yargilama sart1 olan
bu hususu (HMK m. 114/1/¢) resen inceleyecek (HMK m. 19) ve bor¢lunun bu
acidan yapacag itiraz sadece bir hatirlatma niteliginde olacaktir®*. Netice itibariyle,
bor¢lunun itirazi tizerine mahkemenin yetki yoniinden bir degerlendirme yapmasi,
kesin yetkinin bulunmadig1 durumlarda ancak borg¢lu tarafindan yetkinin bir itiraz
sebebi olarak ileri siirlilmesi halinde; kesin yetkinin bulundugu durumlarda ise
bor¢lunun itirazinda yetkiyi bir itiraz sebebi olarak 6ne siirmesine bagli olmaksizin

ve yargilama bitene kadar her zaman miimkiin olacaktir.

belirtmektedir (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 341, dn. 82). Biz de bu goriiste oldugumuzdan, ihtiyati
haciz miiessesesi bakimidan yargilama sarti ifadesini kullanacagiz.

32 Onen, s. 264; Ozekes, Ihtiyati Haciz, 318; Saldirim, s. 1889; Deynekli/Saldirim, s. 107; Kuru, E1
Kitabi, s. 1052-1053; Karsl, Icra, s. 562.

33 Ornek olarak: “Mahkemelerin gorevi, kamu diizeni ile ilgili olup, taraflarca davanin her
asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme tarafindan da re'sen gozetilmesi gereken bir
husustur. [iK'nun 265'ci maddesinde ihtiyati haciz kararna gérev yoniinden de itiraz
edilebileceginin agik¢a yazilmamis olmasi nedeniyle, gorev itirazinin yapilamayacagi kabul
edilemez.” Yargitay 19. HD, T: 08.02.2008, E: 2007/11636, K: 2008/975 (www.app.e-uyar.com “e-
uyar” — Erisim Tarihi (“ET”): 09.12.2021).

34 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 318.
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4.1.2.2. Intiyati Haciz Kararimn Dava Acilmadan Once Verilmis

Olmasi Halinde Yetki Yoniinden itiraz Yapilmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (“HUMK”) m. 12’nin yiiriirliikte
oldugu dénemde, yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigi hallerde, bor¢lunun yetki
yoniinden yapacagi itirazi siiresinde 6ne siirmemesi halinde ihtiyati haciz karar
veren mahkemenin yetkisinin kesinlesmis olacagi ve bunun sonucu olarak
alacaklinin bu mahkemenin bulundugu yerde asil takibi yapabilecegi ya da davasini
acabilecegi kabul edilmekteydi®>. Zira anilan madde, ihtiyati haciz karari
verildikten sonra, hacze konu alacak hakkindaki davanin, ihtiyati haciz kararini
veren mahkemede de agabilecegini -yetki yoniinden- diizenlemekteydi. Bu kabule
gore, bor¢lunun yetki itirazinda bulunmamasi durumunda yetkisiz olan mahkeme
veya icra dairesi yetkili hale gelmekte ve borclu, tamamlayici merasim
cercevesinde agilacak dava veya yapilacak takipte yetki itirazinda bulunma hakkini

kaybetmis olmaktaydi®¢,

Ancak HUMK ’un anilan 12. maddesine HMK ’da yer verilmemistir. Ihtiyati
haciz karar1 verildikten sonra ihtiyati haczin tamamlanmasi i¢in dava agilmasi
durumunda yetkili mahkeme, HMK’nin genel ve 6zel yetki kurallar1 (HMK m. 5-
19) uyarinca belirlenecektir. Genel haciz yoluyla takip yapilmasi durumunda ise
[IK m. 50 uyarinca, sézlesmenin yapildigi yer ya da HMK’ nin yetkiye iliskin
hiikiimleri uyarmca belirlenecek yer icra dairesi yetkili olacaktir’’. Dolayisiyla
mevcut durumda, bor¢lunun tamamlayict merasim ¢ergevesinde agilacak davada
veya yapilacak takipte yetki itirazinda bulunma hakkin1 kaybettigi yorumunun

yapilmasi miimkiin gériinmemektedir. Zira drnegin, ihtiyati hacze konu alacak ile

35 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 319; Serhat Sarisozen, Ihtiyati Hacizde Basvuru Yollari, Legal Hukuk
Dergisi 2006/4-44, s. 2346; Deynekli/Saldirim, s. 107.

36 Ozekes, Thtiyati Haciz, 319.

37Kuru, El Kitab1, s. 179. “Es sdyleyisle, IIK’nun 50. maddesi yollamas1 ile kiyasen uygulanmasi
gereken 1086 sayilit HUMK nin 12. maddesinin karsiligi (HMK’nin 447/2. maddesi atfiyla) 6100
Sayili HMK da bulunmadigindan, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasindan sonra bu karar1 veren
mahkemenin bulundugu yer icra dairesi, sirf o yer mahkemesinde ihtiyati haciz karar1 verilmesi
nedeniyle yetkili hale gelmeyecektir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (“HGK”), T: 15.01.2014, E:
2013/476, K: 2014/5 (www.lexpera.com.tr “Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi” — ET: 08.01.2022).
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ilgili davasin1 agmak isteyen alacakli kural olarak, davasini birden ¢ok mahkemede
ve bu arada ihtiyati haciz karar1 veren mahkemeden farkli bir yerde agabilir. Bu
durumda, sirf esas hakkinda davayi en hizli ¢6ziimleyebilecek mahkemenin, ihtiyati
hacze karar veren mahkeme olabilecegi gerekcesiyle bor¢lunun tamamlayici
merasim ¢ercevesinde acilan davada sahip olabilecegi yetki itiraz1 hakkini elinden
almak, menfaat dengesine ve silahlarin esitligi ilkesine uygun olmayacaktir. Boyle
bir yorumun yapilmasi, olmasi gereken hukuk bakimindan makul goéziikmekle

birlikte, yiirtirliikteki hukuk karsisinda miimkiin gériinmemektedir.

4.1.2.3. ihtiyati Haciz Kararmin Dava Agcildiktan Sonra Verilmis

Olmasi Halinde Yetki Yoniinden Itiraz Yapilmas

Bu ana kadar ihtiyati haciz kararma kars1 yetki yoniinden yapilabilecek
itirazlara iligkin yaptigimiz agiklamalar, ihtiyati haciz talebinin asil dava acilmadan
one siiriildiigii durumlara iliskindir. Ihtiyati haczin dava ile birlikte istenmesi
durumunda, asil dava i¢in yapilacak yetki itirazi ile ihtiyati haciz kararina karsi
yapilacak yetki itirazinin siireleri bakimindan bir uyumsuzluk yasanmasi olasidir.
HMK m. 19/2 uyarinca, yetkinin kesin olmadigi davalarda yetki itirazi, cevap
dilekcesiyle ve dolayisiyla kural olarak dava dilekgesinin tebliginden itibaren 2 (iki)
hafta icerisinde ileri siiriilmelidir (HMK m. 127). Ote yandan ihtiyati hacizde bu
siire, 1K m. 265/1 hiikmii geregi, bor¢lunun huzurunda yapilan hacizlerde haczin
uygulandig1 ya da yoklugunda yapilan hacizlerde, haciz tutanaginin borgluya teblig
edildigi tarihten itibaren 7 (yedi) giindiir.

[lk bakista; itiraz siiresinin ihtiyati haciz kararmin verilmesine degil, haczin
uygulanmasina gore belirlenmesi, haczin uygulanmasinin 10 gilin icinde
istenebilmesi (IIK m. 261/1) ve icra dairesinin haczi uygulanmasimin da belirli bir
miiddet almasinin muhtemel olmasi nedeniyle, ihtiyati hacze itiraz siiresinin davaya
cevap siiresinden sonra dolacagi ihtimali akla gelebilir. Ancak ihtiyati haczin dava
dilekgesi ile istendigi durumlarda mahkemeler genellikle bu konuda karsi tarafa
tebligat yapmaksizin karar vermekte, ihtiyati haciz isteyen taraf da hizli bir sekilde

ihtiyati haczin icrasin1 saglamaktadir. Benzer sekilde, ihtiyati haciz kararinin
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verildigini 6grenen davali-borglu, ihtiyati haczin uygulanmasini ve haciz
tutanaginin kendisine tebligini beklemeden ihtiyati haciz kararma karsi itiraz
edebilmektedir®®. Yine davalinin, cevap siiresinin uzatilmasimi istemesi ve
mahkemece bu talebin kabul edilmesi ihtimal dahilindedir (HMK m. 127; HMK m.
317). Bunun gibi durumlarda ihtiyati hacze itiraz siiresi, davaya cevap verme
stiresinden Once dolacak, diger bazi ihtimallerde ise cevap siiresinden sonra
dolacaktir. Ozellikle ihtiyati haczin dava acildig1 sirada degil, dava devam ederken
istenmesi halinde, ihtiyati hacze itirazin, cevap dilekgesi verildikten oldukca

sonraki bir agamada yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Ihtiyati hacze itiraz siiresinin, cevap dilekcesi verme siiresinden once
dolmasi ihtimalinde yetki itiraz1 bakimindan incelenmesi gereken durum, ihtiyati
hacze itirazinda yetki konusunda bir itirazda bulunmayan davalinin, cevap
dilekgesinde yetki itirazi ileri stirmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu durumda,
as1l dava icin yapilacak savunmanin ihtiyati haciz i¢in yapilandan daha detayh
olacag1 gozetilerek, ihtiyati hacze yetki yoniinden itiraz edilmemesinin asil dava
bakimindan yetki itirazindan vazgecildigi anlamina gelmeyecegi savunulmustur®.
Ancak bu ihtimalde, ihtiyati haczin ayakta kalip kalmayacaginin ayrica
degerlendirilmesi gerekecektir. Nitekim davali-bor¢lu, ihtiyati hacze itirazi
kapsaminda yetkiye itiraz etmemis, asil davaya cevap dilekg¢esinde yetki yoniinden
ilk itirazda bulunmus ve mahkemece yetkisizlik karari verilmis olabilir. iste bu
durumda ve ozellikle yetkisizlik kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasi séz

konusu oldugunda, ihtiyati haczin akibetinin ne olacagi 6nem kazanacaktir.

Ozekes’e gore, bu takdirde, yetkisizlik karar1 iizerine davanin agilmamis
sayilacaglr zamanin beklenmesi ve davaya devam edilirse ihtiyati haczin etkisinin
devam ettigi, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde ise ihtiyati
haczin kalktiginmn kabulii gerekir. Yazar bu sonuca, IiIK m. 264 hiikmii yaninda,

ihtiyati tedbire iligkin hiikiimleri de degerlendirerek varmakta, ihtiyati tedbir

38 Edip Simsek, Kambiyo Senetlerine Dayanan fhtiyati Haciz, Adalet Dergisi 1978/3-4, 5. 226; Kuru,
El Kitabs, s. 1056.
39 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 320.
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bakimindan kural olarak esasa iligkin nihai kararlarla ihtiyati tedbirin kendiliginden
kalktigin1 ve usule iliskin kararlarda ise kendiliginden kalkmayarak davanin
acilmamis sayilmasi gereken zamana kadar beklenmesi gerektigini belirtmekte ve

bu ¢dziimiin ihtiyati haciz i¢in de benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

Ozekes’in HUMK m. 112 hiikmiiniin yiiriirliikte oldugu dénemde yaptig1
bu yorumun, HMK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde de gecerli olup olmadigini
irdelemek gerekir. Nitekim HUMK m. 112 uyarinca, kural olarak ihtiyati tedbir
nihai kararla birlikte kalkmakta ve ancak mahkemenin aksi yonde karar vermesi
halinde kararin kesinlesmesine kadar siirebilmekteydi. Buna karsin HMK m. 397/2
uyarinca, kural olarak ihtiyati tedbirin etkisi nihai karar kesinlesinceye kadar devam
etmekte, nihai kararla birlikte kalkmasi i¢in mahkemenin kararinda aksini
belirtmesi gerekmektedir. Oncelikle, yazar bu sonuca, ihtiyati tedbirin etkisinin ne
kadar siirdiigline gore degil, nihai kararin usule iliskin mi yoksa esasa iliskin mi
olduguna gore varmakta ve ancak davanin esasi hakkinda karar verilirse alacaklinin
haksiz ¢iktigindan bahsedilebilecegini belirtmektedir*!. Ote yandan, HMK m.
397/2 uyarinca, mahkemece ihtiyati tedbirin kaldirildig1 belirtilmedigi miiddetce
tedbirin etkisinin nihai kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi, yazarin

goriisiiniin gegerliligini zayiflatmamakta, aksine kuvvetlendirmektedir.

Bu sorunun ¢oziimii bakimindan Postacioglu/Altay’in goriisleri de yol
gostericidir. Yazarlara gore, ihtiyati haczin hiikiimden diismesini gerektirecek
sebeplerden biri de alacaklinin agtig1 davada haksiz ¢ikmasidir, ancak burada s6z
konusu olan, davanin esas yoniinden reddidir. Yazarlar, esas yoniinden reddedilen
davada HUMK m. 112 ile hakime taninan, aleyhine karar verdigi taraf lehine
verilen tedbirin hiikmiin kesinlegsmesine kadar devamina karar verme yetkisinin,
[IK’nin agik hiikmii karsisinda kiyas yoluyla uygulanamayacagimi kabul
etmektedir. Buna karsin yazarlar, mahkeme tarafindan yetkisizlik karar verilirse,

bu hususun ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalmasina neden olmayacagini, ancak

40 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 320.
41 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 320-321.
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davanin agilmamis sayilmasi halinde ihtiyati haciz kararinin ortadan kalkacagini
belirtmistir*?. Biz de bu gerekgeleri benimsiyor ve ihtiyati hacze itiraz1 sirasinda
yetki konusunda bir itirazda bulunmayan davalinin, cevap dilekcesinde yetki
itirazinda bulunmasi ve mahkemenin bu nedenle yetkisizlik karar1 vermesi
durumunda, ihtiyati haciz kararinin kendiliginden ortadan kalkmayacagini ve bu

sonucun ancak davanin agilmamis sayilmasiyla olusacagini diigiiniiyoruz.

Ihtiyati hacze itiraz siiresinin, davaya cevap verme siiresinden sonra
dolacagi durumlarda ise, cevap dilek¢esinde yetki yoniinden ilk itirazin1 One
siirmeyen davalinin, ihtiyati hacze itiraz kapsaminda yetki yOniinden itirazda
bulunup bulunamayacagi sorunu irdelenmelidir. Asil dava bakimindan yetki
itirazinda bulunulmazsa, davanin ag¢ildigt mahkeme yetkili hale gelir (HMK m.
19/4). Bu da mahkemenin, dava icerisinde verecegi kararlardaki yetkisinin kabul
edildigi anlamina gelir*’. Dolayisiyla, nihai hukuki koruma bakimindan
mahkemeyi yetkili goriirken, ayn1 konudaki ge¢ici hukuki koruma bakimindan
yetkili gérmeyerek davadan el gekmesini beklemek dogru olmayacak ve tarif edilen
ihtimal bakimindan davalimin  ihtiyati hacze karsi yetki itirazinda

bulunamayacaginin kabulii gerekecektir**,

4.2. Gorev ve Kesin Yetki Disinda Diger Yargilama Sartlarinin

Mevcut Olmamasi

4.2.1. Genel Olarak

Ihtiyati hacze itirazin kapsami agisindan incelenmesi gereken diger bir
durum, gorev ve kesin yetki disindaki diger yargilama sartlarinin mevcut
olmamasinin itiraz sebebi olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ya da mahkemenin

bunlar1 yargilama sart1 olarak resen gozetip gézetemeyecegidir.

42 Postacioglu/Altay, icra, s. 884-885.

43 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
“Usul”, Giincellenmis ve 7251 say1li Kanun Degisiklikleri Islenmis 6. Baski, Ankara 2020, s. 237.
4 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 321.
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Bu hususu incelemeden once, dava sart1 ve yargilama sarti kavramlarina
kisaca deginmekte fayda goriilmektedir. HMK m. 114’te terim olarak dava sarti
ifadesi kullanilmakla birlikte, dava sartlarinin neredeyse tamami ayni zamanda
birer yargilama sartidir ve her cesit yargilama i¢in bu sartlar niteligine uygun
diistiigii 6lciide uygulanmalidir®®. Biz, yukarida da aciklandigi sekilde, gecici
hukuki korumanin bir tiirii olan ihtiyati haciz yargilamasi kapsaminda verilen
karara kars1 yapilan itirazi1 dava olarak kabul etmedigimizden, itiraz sebepleri

bakimindan bu sartlar1, yargilama sartlar1 terimini kullanarak irdeleyecegiz*®.

Yargilama sartlarindan olan gérev bakimindan yapilan agiklamalardan da
anlagilabilecegi iizere, mahkemenin gorevsiz oldugunun itiraz sebebi olarak ileri
stiriilebilmesi, bunun ihtiyati haciz yargilamasi bakimindan bir yargilama sarti
olmasindan ve hakimin kendiliginden her asamada dikkate almas1 gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Peki tim yargilama sartlar1 bakimindan bu durum gegerli

midir?

Ozekes’in bu soruya verdigi cevap olumludur. Yazara gore, dava
sartlarindan hareket edilerek, yargilama sart1 sayilacak hususlarin gézden kagirilmis
olmasi halinde de ihtiyati haciz kararina itiraz edilebilecegi kabul edilmelidir. Boyle

bir itiraz, yalnizca hatirlatma niteliginde olacaktir?’.

Saldirim, ihtiyati haciz kararina kars1 ileri siiriilebilecek itiraz sebeplerinin
genis yorumlanmasi gerektigini belirtmekte, 6zellikle dava sartlar1 ile Anayasal ve
yasal zorunluluklar karsisinda itiraz  sebeplerinin  IIK m. 265 ile
siirlandirilamayacagini savunmaktadir. Ayrica yazar, ihtiyati haciz kararinin usul
hiikiimleri agisindan dogru olup olmadiginin da itiraz yargilamasinda

tartisilabilmesi gerektigi goriisiindedir*®.

45 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, C. 2, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 951.
46 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 4.1.1.

47 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 328.

48 Saldirim, s. 1889. Aym1 yonde Deynekli/Saldirim, s. 112.

18



Bizce de yargilama sartlarinin mevcut olmamasi1 durumunda, borglu bu
hususu ihtiyati hacze itirazinda tartisma konusu yapabilmeli, bu sartlarin varligini
resen gozetmesi gereken, ancak goz ardi ettigini diisiindiigii hakimden bunlarin
tekrar gbzden gecirilmesini isteyebilmelidir. Bu asamada, ihtiyati haciz yargilamasi
acisindan ozellik gosteren birtakim yargilama sartlarinin ayrica incelenmesinde

fayda goriilmektedir.

4.2.2. Taraf ve Dava Ehliyetinin Mevcut Olmamasi

4.2.2.1. Genel Olarak

Inceleyecegimiz yargilama sartlarindan ilki; HMK m. 114/1/d kapsaminda

Ongoriilen, taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalaridir.

Taraf ehliyeti, genis anlamda usul hukuk iliskisine taraf olabilmeye imkan
veren bir yargilama sartidir*® ve ihtiyati haciz yargilamasinda bir usul hukuku
iligkisi kurulmas1 sebebiyle, itiraz yargilamasinda da bir yargilama sart1 olarak
incelenmelidir®®. Bunun bir yargilama sart1 olmasi nedeniyle, alacaklinin sadece
ihtiyati haciz talebinde bulunurken degil, tiim yargilama siiresince ve ozellikle
ihtiyati haciz karar1 verildigi sirada taraf ehliyetine sahip olmasi1 gerekecektir>!.
Aksi halde ihtiyati haciz talepleri reddedilecek, bu husus goz ard1 edilerek ihtiyati
haciz karar1 verilmis olmasi durumunda ise bor¢lu tarafindan yapilacak itiraz
lizerine ihtiyati haczin kaldirilmas1 gerekecektir’>. Ancak her zaman bu ¢dziim
tarzinin benimsenmesi dogru olmayabilir. Genel olarak, taraf ve dava ehliyetinin

kaybedilmesine ragmen davaya (ihtiyati haciz agisindan yargilamaya) devam

49 Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdo gan, Medeni Usll Hukuku “Usul”, 3. Basi, Ankara 2020,
s. 215.

50 ()zekes,_ Ihtiyati Haciz, s. 171; Evrim Erisir, Medeni Usal Hukukunda Taraf Ehliyeti “Taraf
Ehliyeti”, Izmir 2007, s. 108.

31 Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 109 ve s. 264.

52 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 171; Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 109; Saldirim, s. 1891.

19



edilmesine imkan veren ¢esitli durumlar bulunmaktadir’. Biz bu durumlari,
calismamizin kapsamin1 asmamak amaciyla agirlikli olarak taraf ehliyeti yoniinden

ele alacagiz.

4.2.2.2. Gerg¢ek Kisiler Bakimindan

Ihtiyati haciz talebinde bulunan, ancak heniiz ihtiyati haciz talebi hakkinda
herhangi bir karar verilmeyen gercek kisi alacaklinin vefati1 halinde, alacaklinin
sona eren taraf ehliyetine ragmen, miras¢ilarinin yargilamaya katilimina imkan
taninmasi ve o zamana kadar yargilamanin ertelenmesi yerinde olacaktir (HMK m.
55)>*. Bu durumda, mirasin paylasimina kadar mirascilar tereke iizerinde elbirligi
ile malik durumunda olacaklar (TMK m. 640) ve dolayisiyla zorunlu talep arkadas1
durumunda bulunacaklardir®. Gecikmesinde sakinca olan hallerde, zorunlu talep
arkadaglarindan birinin ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegi, ancak tamamlayici
merasimin, elbirligi ile maliklerin tiimiiniin katilimiyla yerine getirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir’®>. TMK m. 702/2 uyarinca, elbirligi ile miilkiyette kural;
kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, yonetim ve tasarruf
islemleri i¢in ortaklarin oybirligiyle karar vermeleridir. Buna paralel olarak, TMK
m. 640/2 hiikmiinde mirasgilarin, terekeye ait biitlin haklar lizerinde birlikte tasarruf
edecekleri diizenlenmistir. Ancak elbirligiyle miilkiyete tabi bir malin korunmasi
s06z konusu oldugunda birlikte hareket etmenin giicligiinii gidermek adina, TMK
m. 640/4 uyarinca miras¢ilardan her birinin, terekedeki haklarin korunmasini

isteyebilecegi ve saglanan korumadan mirasgilarin hepsinin yararlanacagi

53 Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 “Usul El
Kitabi, C. 17, C. 1, Ankara 2020, s. 296 ve devami (vd.); L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Baris
Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2020, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili
Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis 9. Baski, s. 232 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 214 vd.
54 Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 109.

55 Zorunlu dava ve talep arkadashigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ilhan E. Postacioglu/Siimer
Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri “Usul”, Giincellestirilmis Genisletilmis 8. Bas, Istanbul 2020,
s. 317-322; Kuru, Usul El Kitaby, C. 1, s. 936-952; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul,
s. 552-557; AtalvErmenek/Erdogan, Usul, s. 233-239.

%6 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 173; Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 109.
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ongoriilmiistiir>’. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde zorunlu talep arkadaslarindan birinin gegici hukuki korumalara
basvurabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir’®. Dolayisiyla, ihtiyati haciz
talebinde bulunan ancak heniiz bu talebi karara baglanmamis olan alacaklinin vefati
halinde miras¢ilarindan birinin ihtiyati haciz yargilamasina katilarak ihtiyati haciz
kararinin verilmesini saglamasi miimkiin olmalidir. Hakli olarak belirtildigi gibi,

bu durum terekenin korunmasi bakimindan da faydali olacaktir>°.

Sonug olarak, bor¢lunun tek basina bu hususu bir itiraz konusu yapmasi
miimkiin goriinmemektedir. Ancak benzer bir yaklasimin, hakkinda ihtiyati haciz
talep edilen bor¢lunun 6lmesi durumunda da benimsenmesi miimkiin olmalidir. Bu
durumda da mirascilar, ihtiyati haciz kararina karsi gerek durusmaya katilmak
gerekse yokluklarinda karar verilmesi halinde itiraz yoluna bagvurmak suretiyle
savunma sebeplerini dne siirebilmelidir®. Nitekim Yargitay bir kararinda, hakkinda
[IK m. 257/1 kapsaminda ihtiyati haciz karar1 verilen gergek kisinin mirascilarinin
itiraz yoluna basvurmasini bir bozma sebebi olarak degerlendirmemistir®!. Ayrica
[IK m. 257/2 kapsaminda sayilan ve agirlikli olarak borglunun kétii niyetli
davraniglart nedeniyle verilecek ihtiyati haciz kararlarina karsi, mirasgilarin,
bor¢lunun kisiligine bagli sebeplerin kendileri bakimindan gecerli olmadigi

yoniinde de itiraz edebileceklerinin kabulii gerekir®?.

57 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Miras Hukuku, C. 4, 15. Bas1, Istanbul 2020, s. 454.
38 Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 110.

59 Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 109.

60 «(...) sayet itiraz eden borglular yasal siire iginde anilan mahkemeye mirasi reddettiklerine iliskin
sozlii veya yazili beyanda bulunmuslar ise, davact bor¢lularin bono borglusu olan N. E. Uygun'un
mirasinin aktif ve pasifinden sorumlu olmayacaklari, bu hususun da I.I.K.nun 265. maddesindeki
ihtiyati haczin dayandig1 sebeplere iliskin bir itiraz olmasi nedeniyle "aleyhine ihtiyati haciz karar
verilen miras¢ilarin itirazlarinin kabuliine" karar vermek gerekirken (...)” Yargitay 11. HD, T:
28.05.2007, E: 2007/5682, K: 2007/8141 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 5424-5426).

1 Bkz: Yargitay 19. HD, T: 18.01.2012, E: 2011/15320, K: 331 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi —
ET: 09.12.2021).

62 Erigir, Taraf Ehliyeti, s. 111.
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4.2.2.3. Tiizel Kisiler Bakimindan

Tiizel kisi alacaklinin taraf ehliyetinin, yani tlizel kisiliginin, ihtiyati haciz
yargilamasi sirasinda ortadan kalkmasi durumunda da benzer bir durum ortaya
cikacaktir. Bu durumda, tiizel kisinin taraf oldugu yargilamaya devam edilmesi
kural olarak miimkiin degildir®>. Ancak TMK m. 52 uyarinca, sona eren tiizel
kisinin kisiligi ve dolayisiyla taraf ehliyeti, tasfiye amaciyla sinirli olmak tizere
tasfiye sirasinda da devam eder. Bu durumda, ilgili tiizel kisiligin haklariin
korunmasini temin amaciyla, tiizel kisiligin tiiriine gore tasfiye memuru ya da
kayymmin katilimiyla® ihtiyati haciz kararinin verilmesinin saglanmasi miimkiin
olmalidir. Bu tespitler, tiizel kisi bor¢lunun taraf ehliyetinin ortadan kalkmasi

bakimindan da gegerlidir.

Ancak oOzellikle uygulamadaki ©Onemi nedeniyle, anonim sirketler
bakimindan, heniiz sirketin tasfiyesi tamamlanmadan ticaret sicilinden terkin
nedeniyle sirketin taraf ehliyetini kaybetmesi ihtimalinin incelenmesi gerekir. Bu
durumun derdest bir dava sirasinda ortaya c¢ikmasi halinde, sirketin yalnizca
tasfiyenin tamamlanmas1 i¢in yeniden canlandirilmasi (ihyasi) amaciyla dava
acmak i¢in diger tarafa siire verilmesi ve verilen siire icerisinde dava agilmasi
halinde bunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Nitekim 1956
tarihli eski TTK doneminde, yasal bir diizenleme olmamasina ragmen uygulamada
kabul edilen ihya kurumu, ¢aligmamiz bakimindan énem arz eden boyutuyla “ek

tasfiye” kenar baslig1 alinda TTK m. 547°de &zel olarak hiikkme baglanmigtir®.

Kanimizca benzeri bir durumun, 6zellikle dava agilmadan dnce talep edilen

bir ihtiyati haciz yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde; ihtiyati haciz talep

63 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 218-219; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 258.
64 Ayrintih bilgi igin bkz. Erigir, Taraf Ehliyeti, s. 193 vd.

%5 Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 195; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 219.

% Orug Hami Sener, Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye (Thya), Ankara 2015, s. 1. Ihya davas, ek tasfiye
ve tasfiyeden donme kavramlar ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Damla Songur, Tiirk Hukukunda
Sirketlerin Thyas: -Yargitay Kararlar1 Isiginda TTK Gegici 7. Madde Uzerine Degerlendirmeler-
Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul 2019, Cevrimici: www.lexpera.com.tr (ET: 02.01.2022),
s. 1003-1006.
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eden alacakliya, borglu sirketin ihyas1 amaciyla dava agmak i¢in siire verilmesi ve
bu davanin agilmasi halinde, davanin ihtiyati haciz karar1 verilmesi agisindan
bekletici mesele yapilmasi, ihtiyati haciz yargilamasinin acele ve gecici niteligi ile
bagdagsmaz. Ancak, sirf tasfiyesi tamamlanmadan sirketin hatali olarak sicilden
terkin edilmis olmas1 nedeniyle alacaklinin takibini glivence altina alma imkani da
elinden alinmamalidir. Bu durumda ise, ihtiyati haciz yargilamasinin karsi tarafi

olmadan ihtiyati haciz kararinin kimin hakkinda verilecegi sorunu ortaya ¢ikar.

Sener, ¢k tasfiye davasinin, ticaret sicilinden silinen anonim sirkete karsi
acilmasi gerekecegini, zira c¢ift unsur O0gretisi uyarinca sirketin tiizel kisiligini
yitirmediginin ileri siiriilecegini ve bu konuda bir belirleme yapilana kadar sirketin
taraf ve dava ehliyetine sahip oldugunun kabul edilmesinin yerinde olacagini
savunmaktadir®’. Gergekten, cift unsur &gretisi uyarinca, bir anonim sirketin
sicilden silinmesine ragmen tasfiyeye konu edilmesi gereken malvarlig
bulunuyorsa, sirket varligini siirdiirmeye devam eder®®. Biz bu ¢dziimiin, gegici
hukuki korumalarda da kabul edilebilecegini ve davadan once ihtiyati haciz talep
edildigi durumlarda, ticaret sicilinden silinmis bir anonim sirketin malvarlig
hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilebilmesinin ¢ift unsur 6gretisi 15181inda miimkiin
goriilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla kanimizca, sirketin tasfiyeye konu
edilmeyen varliklar1 bulunuyorsa, bunlar hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilmeli ve
ardindan tamamlayict merasim olarak acilabilecek alacak davasinda ek tasfiye
davasinin acilmasi i¢in alacakliya siire verilerek bu dava bekletici mesele

yapilmalidir.

57 Sener, s. 89. Bu durumda sirketin taraf ehliyetinin bulunacagi yoniinde bkz. Mehmet Ali Aksoy,
Sermaye Sirketlerinde ve Kooperatiflerde Ek Tasfiye, Ankara 2019, s. 201.

%8 Sener, s. 25. Yazarin ¢ift unsur 6gretisinin kabul edilmesinin Tiirk hukukuna uygun olduguna
iliskin degerlendirmeleri icin bkz. Sener, s. 27-28. Aksoy ise TTK m. 547 hiikmii ile genisletilmis
cift unsur 6gretisinin kabul edildigi goriisiindedir (Aksoy, s. 119-121).
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4.2.3. Teminat Gosterilmesine Iliskin Kararin Gereginin Yerine

Getirilmemesi

HMK m. 114/1/(§) uyarinca, mahkeme tarafindan verilen teminat
gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi bir dava sartidir. Ancak
bundan anlasilmas1 gereken, Tiirk vatandasi davacinin Tiirkiye’de mutat meskeni
olmamas1 veya 0deme gicliigii icinde olmasi (HMK m. 84) ya da karsiliklilik
bulunmayan hallerde yabanci gercek ve tiizel kisilerin davaci olmasi durumlarinda
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”) m. 48
uyarinca istenecek teminattir. Dolayisiyla ihtiyati haciz bakimindan bu yargilama
sartim, IIK m. 259 uyarinca almnmasi gereken teminattan ayr1 degerlendirmek

gerekir.

Ilk olarak, HMK m. 84’te teminat gosterilmesi gereken durumlar
bakimindan teminat ile koruma altina alinmas1 amacglanan menfaat, davalinin lehine
hiikmedilmesi muhtemel yargilama giderleridir. Kanun koyucu bu teminati,
Tiirkiye’de mutat meskeni olmayan ya da 6deme giicliigli i¢inde olan davacinin,
davay1 kaybetmesi halinde davaliya 6demek zorunda kalacagi yargilama giderlerini
0deyememe ya da davalinin davaciya ulasamama riski bulunmasi nedeniyle
ongormiistiir®®. Oysa IIK m. 259’un agik hiikkmii uyarinca, ilgili madde kapsaminda
alinacak teminat sadece yargilama giderlerini degil’®, borglunun veya iiciincii

kisilerin ugrayacaklar1 biitlin zararlar1 glivence altina almay1 amaglamaktadir.

MOHUK m. 48 ise teminat gdsterme yiikiimliiliigiinii yabancilik kriterine
gore belirlemistir ve Tiirk mahkemelerinde dava acgan, davaya katilan veya icra
takibinde bulunan yabancilar, yargilama ve takip giderlerinin yaninda, kars1 tarafin

zarar ve ziyanint da karsilamak {izere mahkemenin belirleyecegi teminati

 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 542-543.

70 Bu teminat tutar1 belirlenirken borglunun ihtiyati hacze veya icrasina kars1 bagvuracag: hukuki
yollardan kaynaklanacak giderlerin de goz oniinde tutulmasi gerektigine yonelik bkz. Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 244.
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karsilamak zorundadir’'. Ilk bakista, maddede gecen “kars1 tarafin zarar ve
ziyamn1” ifadesi ile burada sadece yargilama giderlerinin degil, iiIK m. 259°a benzer
sekilde kars1 tarafin ugrayacagi biitiin zararlarin kastedildigi ve bu anlamda iki
teminat kurumunun Ortiistiigli diisiiniilebilir. Ancak Ogretide, yabanci uyruklu
kisilerin bdyle bir durumda hem yabanci olmalarindan kaynaklanan teminati hem
de ihtiyati haciz talebinden dogan teminat: yatirmas: gerektigi kabul edilmektedir?.
Dolayistyla borglu, bu yargilama sart: bakimindan yapacag: itirazda [IK m. 259
anlaminda gosterilecek teminati degil, diger kanunlarda teminat gosterilmesi

gereken halleri tartigma konusu yapabilecektir.

4.2.4. Hukuki Yararin Bulunmamasi

Hukuki yarar sadece davada degil, mahkemeye yonelik her tiirlii talepte
mevcut olmalidir”. Thtiyati haciz talebi agisindan hukuki yararin varligi da bir
yargilama sartidir ve ihtiyati hacizle ulagilmak istenen sonug, ayni 6l¢iide koruma
saglayan baska bir aragla, ancak daha basit bir yolla elde edilebilecekse hukuki
yararin varhgindan bahsedilemez’®. Rehinle temin edilmis bir para borcu igin
ihtiyati haciz talep edilememesinin arkasindaki diisiincenin de bu oldugu
anlasilmaktadir. Thtiyati haciz talebinin, bir para alacagina kavusamama tehlikesini
ortadan kaldirmaya yonelmesi gerekirken, rehinle temin edilmis bir alacak
bakimindan ger¢ek anlamda bdyle bir tehlike s6z konusu degildir. Alacagin rehinle
teminat altina alinmamig olmasi sartin1 asagida detayli bir bigimde inceleyecegimiz

i¢in simdilik bu hususu belirtmekle yetinecegiz”.

! Konu hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Yenilenmis 11. Basi, Istanbul 2012, s. 578-590.

72 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 247; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii “Usul, C. 4”, C. 4, 6.
Baski, Istanbul 2001, s. 4210. Bununla birlikte Kuru, MOHUK m. 48 (eski m. 32) uyarinca
verilmesi gereken teminatin tamamlayicit merasim sirasinda gosterilmesi gerektigini diigtinmektedir
(Baki Kuru, [cra ve Iflas Hukuku “icra”, C. 3, Ankara 1993, s. 2498-2499).

73 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii “Usul, C. 27, C. 2, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 1387; Pekcanitez,
s. 946.

7 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 116. Bu yonde genel olarak hukuki yarara iliskin degerlendirmeler igin
bkz. Kuru, Usul, C. 2, s. 1377-1382; Pekcanitez, s. 947-948.

5 Bkz. asa. Birinci Béliim, 4.4.5.
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Benzer sekilde; bir alacak i¢in kesin haciz uygulatma imkani bulunurken
ihtiyati haciz talep edilmesi ve ayni alacak hakkinda halihazirda eda tedbirine
hiikmedilmis olmas1 gibi durumlarda da alacaklinin ihtiyati haciz talep etmesinde
hukuki yararmm bulundugundan bahsedilmesi miimkiin olmamalidir’. Zira
alacakli bu gibi durumlarda alacagina daha basit ya da etkin yollarla ulagabilecek
durumdadir. Dolayisiyla bu hususlar goz ard1 edilerek bir ihtiyati haciz karar1 tesis
edilmis olmasi halinde borg¢lu bu durumu bir itiraz sebebi olarak ileri siirebilir ve
mahkeme de yargilamanin her asamasinda re’sen gézetmek durumundadir. Esasen
olumsuz yargilama sartlarindan olan derdestligin bulunmamasi ve kesin hilkme
baglanmamis olmanin 6ziinde de talepte bulunanin bu talebinde hukuki yararin
aranmas1 yatmaktadir’’. Ihtiyati haciz yargilamasi agisindan tartismali bu iki
yargilama sartini, arz ettigi 6nem nedeniyle, daha detayli1 bir sekilde ayr1 bir baglik

altinda inceleyecegiz.

4.2.5. Derdestlik veya Kesin Hiikmiin Bulunmasi

Ayni davanin daha once agilmis ve hélen goriilmekte olmamasina
(derdestlige) iliskin dava sartt (HMK m. 114/1/1), aym taraflar arasinda, ayni
konuda ve ayni dava sebebine dayanilarak daha oOnce agilmis bir dava
goriilmekteyken, bu unsurlardan herhangi birinde degisiklik olmaksizin ikinci bir
dava acilamamasini ifade eder’®. Kesin hiikme iliskin dava sarti (HMK m. 114/1/i)
ise genel olarak, ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni dava sebebine iligkin
acilan davada verilen hiikmiin kesinlesmesi halinde, ayn1 uyusmazlhigin yeni bir

dava konusu yapilamamasidir”.

"Muhammet Ozekes/Evrim Erisir, Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi, Medeni Usil ve icra iflas Hukuku Dergisi (“MIHDER”),
2006/3-5, s. 1253; Deynekli/Saldirim, s. 113-114.

77 Kuru, Usul, C. 2, s. 1365.

8 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 319.

" Arslan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 319.
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Gorildiigii lizere, derdestlik halinin mevcut olmamasi ve kesin hiikmiin
bulunmamasi i¢in ayni olmamasi gereken unsurlar; taraflar, dava konusu ve dava
sebebi seklinde ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle bu iki dava sart1 biiylik Olcilide

birbirine benzemektedir®’.

Ihtiyati haciz yargilamas1 bakimindan derdestlik ve kesin hiikmiin birer
yargilama sart1 olarak kabul edilip edilmeyecegi ise biiyiik Olciide ihtiyati haciz
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi ile ilgilidir®'.
Derdestlik ve kesin hilkmiin bulunmamasinin ihtiyati haciz bakimindan yargilama
sartt olup olamayacagi konusunun genellikle ihtiyati haciz kararlarinin hiikiim
etkisi cercevesinde tartisilmis ve birlikte ele alinmis olmasi nedeniyle, biz de bu iki

kavrami ayni baslik altinda ve i¢ i¢e incelemenin uygun olacagini diisiinliyoruz.

Berkin’e gore, ihtiyati haciz talebi hakkinda verilen karar esasa iligkin
degildir ve bu nedenle kesin hiikiim olusturmaz. Kararin gecici niteliginden otiirt,
ihtiyati haciz talebi reddedilen alacakli yetkili herhangi bagka bir mahkemeye, hatta
yeni delillerin ya da haciz sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde ayn1 mahkemeye

dahi basvurabilir®?.

Postacioglu, ihtiyati haciz talebinin reddine iligskin kararlarin kesin hiikiim
teskil etmeyecegi ve alacaklinin ayni alacak i¢in tekrar ihtiyati haciz talep etmesinin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Yazara gore, mahkemenin ihtiyati haciz kararmin
verilmesi i¢in gercege yakinlik Olgiitline gore edindigi yilizeysel kanaat, kesin

hiikiim kavrami ile bagdasmaz®.

Ihtiyati hacze itiraz1 bir dava olarak degerlendiren Onen ise, ihtiyati haciz
kararina itiraz sonucunda verilen kararin insai karar niteliginde olmasi nedeniyle

tiim mahkeme kararlar1 gibi kesin hiikiim etkisine sahip oldugunu belirtmistir.

80 Postacioglu/Altay, Usul, s. 222.

81 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 198.

82 Berkin, Thtiyati Haciz, s. 47; Berkin, iflas Hukuku, s. 433-434.

83 Postacioglu, s. 638-639. Ayn1 ydnde bkz. Postacioglu/Altay, Icra, s. 873.

27



Yazara gore, genel mahkemelerin gérev alanina giren bu dava sonucunda verilen

karar hem sekli hem de maddi yénden kesin hiikiim etkisini haizdir®*.

Sorunu ihtiyati tedbir yoniinden ele alan Ustiindag, gegici hukuki
korumalarda maddi anlamda kesin hiikmiin doktrinde kabul edildigini, ancak genel
kesin hiikiim ilkelerinin aynen uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Yazar,
tedbirin bor¢lunun itiraz1 lizerine kaldirilabilmesinden ve durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasinin miimkiin
olmasindan hareketle, burada kesin hiikmiin bazi sinirlandirmalara tabi oldugu

goriisiindedir®.

Kuru, ihtiyati haciz kararinin gecici nitelikte olmasi nedeniyle kesin hiikiim

teskil etmeyecegini ifade etmistir®S.

Deren Yiudirim, ihtiyati haciz yargilamasi sonunda verilen kararlardan
seklen kesinlesebilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin
bulundugunu belirtmistir. Maddi anlamda kesin hiikmiin ¢eligkili karar verilmesine
engel olacaginin altini ¢izen yazar, kararin seklen kesinlesmesi halinde alacaklinin
yeniden ihtiyati haciz talebinde bulunamayacagini ve bu tiir kararlarin “nihai karar”
hiikmiinde oldugunu savunmustur. Ayrica yazar, bor¢lunun IIK m. 266 uyarinca
teminat gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasini isteyebilmesinin, ihtiyati haciz
kararlarinin smirli maddi anlamda kesin hiikiim etkisi oldugu kabuliine engel

olmamas1 gerektigi gériisiindedir®’.

Ozekes, ihtiyati haciz kararlariin gergek anlamda kesin hiikiim etkisi
bulunmadigini kabul etmekle birlikte, mahkeme kararlarina giiven duyulmasi ve
hakkin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi gibi gerekcelerle, alacaklinin reddedilen

talebini, hicbir degisiklik olmadan yenilemesinin kabul gérmemesi gerektigini

8 Onen, s. 275-276.

85 Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler “Ihtiyati Tedbirler”, Istanbul 1981, s. 53-55.

86 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii “Usul, C. 57, C. 5, 6. Basky, Istanbul 2001, s. 5036, dn.
115.

87 Deren Yildirim, YUHFD, s. 442. Yazarin ihtiyati tedbirlerde kesin hiikiim ve derdestlige iliskin
detayli agiklamalari i¢in bkz. Nevhis Deren Yilidim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler “Ihtiyati Tedbirler”, 2. Baski, istanbul 2002, s. 120 — 129.
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savunmaktadir. Yazar bu nedenlerle, ihtiyati haciz yargilamasi sonunda verilen
kararin kesin hiikiim etkisinin bulundugunu, ancak bunun sinirli ve niteligine uygun

bir kesinlik olarak anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir®®.

Kanaatimizce, ihtiyati haciz yargilamasi sonunda verilen kararlarin, kendi
iginde sinirli maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin bulundugunun kabul edilmesi
dogru olur. Zira, ihtiyati haciz talebinin reddine ya da borglunun itiraz1 {izerine
ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina yonelik kararlara kars1 alacaklinin; yiiziine
kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilmesine ya da dosya {izerinden verilen
ihtiyati haciz karar1 {lizerine yaptigi itirazin reddine yonelik kararlara karsi
bor¢lunun istinaf kanun yoluna basvurmasi miimkiindiir (iIK m. 258/3, iIK m.
265/5 ve HMK m. 341/1/b)*°. Bagimsiz olarak kanun yoluna tasinmasi miimkiin
olan bu kararlarin, niteligi itibariyle nihai karar kategorisine girdiginin kabulii
gerekmektedir”. Dolayisiyla, ihtiyati haciz yargilamasi sonunda verilen kararlarimn
sinirlt etki doguran nihai karar niteliginde oldugu ve seklen ve maddi anlamda

kesinlesebildigi sonucuna varilmaktadir®!.

Bu degerlendirmeye, alacaklinin talebinin dosya tizerinden kabul edilmesi
durumunda karara kars1 bor¢lunun itiraz hakki bulundugu ve dolayisiyla mahkeme

tarafindan verilen kararin nihai karar niteliginde olmadigi, bu nedenle

88 (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 264-271. Aym ydnde: Ozekes, Degerlendirme, s. 479-480.
Ozekes/Erisir, ayn1 sonuca ulagmay1 hedefleyen farkli gecici hukuki korumalarin ayni anda one
siiriilemeyecegi goriisiindedir (Ozekes/Erisir, s. 1253). Dolayisiyla yazarlarm, ayn1 sonuca ulasmay1
amaglayan ayni gegici hukuki korumalarin ayni zamanda 6ne siiriilmesinin de miimkiin olmadig:
goriisiinde olduklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica yazarlar, gecici hukuki koruma kararlarinin
ara karar degil, gecici nitelikli nihai karar oldugunu savunmaktadirlar (Ozekes/Erisir, s. 1260-1261).
Ihtiyati tedbirler bakimindan ayn1 yoénde bkz. Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve
Ihtiyati Tedbir Tiirleri “Ihtiyati Tedbir Tiirleri”, istanbul 2013, s. 159 ve s. 164-166. Tanriver ise
ihtiyati tedbir kararlarinin gegici nihai karar olarak nitelendirilemeyecegini ve ara kararlari biitiinii
icerisinde yer aldigini1 savunmaktadir (Siitha Tanriver, Medeni UsGl Hukuku “Usul”, C. 2, Ankara
2021, s. 213-214).

8 Borglu agisindan detayli agiklamalar igin bkz. asa. Birinci Boliim, 7. ve ikinci Boliim, 1.

% Erisir, Thtiyati Tedbir Tiirleri, s. 168. “Dosyada nihai nitelikteki ihtiyati hacze itiraz yargilamasi
sonunda verilen 25.12.2008 tarihli kisa kararla ilgili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
388’inci maddesindeki hususlar1 igeren gerekgeli bir karar bulunmadigi (...) eksikliklerin
giderilmesi i¢in dosyanin mahalline geri ¢evrilmesine (...)” Yargitay 19. HD, T: 26.2.2009, E:
2009/296, K: 2009/1496 (Deynekli/Saldirim, s. 103-104, dn. 209).

%1 Nihai kararlarin sekli ve maddi anlamda kesinlesmeye elverisli olduguna iliskin bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 557 vd.
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kesinlesemeyecegi elestirisi getirilebilir. Oncelikle, bor¢lunun karara kars: itiraz
hakkin1 kullanmamas1 halinde kararin seklen kesinleseceginin kabulii gerekir.
Borglunun sonradan IIK m. 266 uyarinca tanman imkam kullanarak kararin
kaldirilmasini saglamasi ya da durum ve kosullarin degismesi nedeniyle kararin
kaldirilip degistirilebilmesi, kararin kesin hiikiim olusturmasina engel teskil etmez,

yalniz kesin hiikiim etkisinin sinirl oldugunun kabuliinii gerektirir®.

Bor¢lunun itiraz yoluna bagvurmasi durumunda ise itirazin etkisi, kararin
kesinlesmesinin ilk anda ertelenmesi, karara karsi asamali bir basvuru yolu
olusmasi seklinde ortaya ¢ikar®®. Nitekim itiraz bir kanun yolu degildir, ancak tam
olarak ger¢eklesmese de kanun yolundaki erteleyici etkiye benzer bir etkisi
oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bor¢lu tarafindan itiraz yoluna bagvurulmasi
ihtiyati haciz kararinin ortaya ¢ikip etki dogurmasina engel olmasa da bunun seklen
kesinlesmesini onlemekte, kararin kesinlesmesi ancak itiraz {izerine verilen karara
kars1 istinaf yoluna basvurulmamasi ya da istinaf bagvurusunun reddedilmesi

sonucunda miimkiin olmaktadir (IIK m. 265/5).

Bununla birlikte, ihtiyati haciz kararlarinin esas hakkinda acgilan dava
bakimindan  kesin  hiikiim  teskil  etmeyecegi  konusunda tartisma
bulunmamaktadir®. Zira ihtiyati haciz yargilamasinda durumun &zellikleri
gozetilerek hizli ve simirlt bir inceleme yapilmakta, yaklasik ispat Slgiisi ile
yetinilmekte ve alacagin varligi konusunda kesinlik sinirinda ihtimal derecesinde
kanaat olusturulmadan dahi karar verilebilmektedir (11K m. 258/1). Dolayisiyla asil
davada sunulacak deliller ve yapilacak detayli tahkikat sonucunda daha oOnce
ihtiyati haciz karar1 veren mahkemenin davayi reddetmesi ya da ihtiyati haciz

talebinin dava ile birlikte ileri siiriilmesi halinde basta ihtiyati haciz talebi

92 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 269-271; Deren Yildirim, YUHFD, s. 442.

% Ozekes, Degerlendirme, s. 481.

% Onen, s. 274; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 271; Kuru, Usul, C. 5, s. 5036, dn. 115; Deren Yildirim,
YUHFD, s. 442.
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reddedilmesine ragmen davanin sonunda kabul karar1 vermesi miimkiin

olmaktadir®.

Diger yandan, basta ihtiyati haciz sartlarin1 yaklasik olarak dahi
ispatlayamamasi nedeniyle talebi reddedilen alacaklinin; taraflari, konusu ve
sebepleri ayni olan yeni bir ihtiyati haciz talebinde bulunmasi durumunda maddi
anlamda kesin hiikmiin etkisinin sinirli oldugunun kabul edilmesi ve alacaklinin
ispat araglarini zenginlestirdigi durumlarda yeni bir talepte bulunabileceginin kabul
edilmesi gerekir. Bunun sebebi, alacagima kavusamayacadi konusunda endise
tagtyan ve bor¢lunun mallarimi kagiracagindan g¢ekinen alacaklinin ¢ogu zaman

aceleyle hareket etmesi ve gerekli hazirligi yapmaya firsat1 olmamasidir®®.

Iste bu nedenlerle, ihtiyati haciz kararlar1 ancak kendi igerisinde ve ayn
taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayni sebeplere dayanilarak yapilan diger ihtiyati
haciz talepleri bakimindan derdestlik veya kesin hiikiim teskil eder. Borglu, bu
cercevede, ihtiyati haciz talebi heniiz karara baglanmadig1 veya karara baglanmis
olmakla birlikte kesinlesmedigi evrede derdestlik; karara baglanip kesinlestikten
sonra ise kesin hiikiim bulundugunu, yeniden ihtiyati haciz talep edilir veya bu sefer
ihtiyati haciz karar verilirse, yargilama sartinin mevcut olmamasi nedeniyle itiraz

sebebi olarak ileri siirebilmelidir.

Bu noktada, derdestligin bir itiraz sebebi olarak ileri siliriilme ihtimalinin
oldukca diistik oldugu diisiiniilebilir. Gergekten, bor¢lu itiraz yoluna bagvurmak
durumunda kaliyorsa, alacaklinin ihtiyati haciz talebi kabul edilmis ve karara
baglanmis, ardindan alacakli tarafindan ihtiyati haciz uygulanmis demektir. Ancak,
aym alacaklinin ayni bor¢lu hakkinda basvurdugu onceki ihtiyati haciz talebi
reddedilmis, alacakli tarafindan bu karar kanun yoluna gétiiriilmeden ve heniiz

seklen kesinlesmeden ivedi bir sekilde yeniden ihtiyati haciz talebinde bulunulmus

% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 266; Postacioglu/Altay, Icra, s. 873. Ihtiyati tedbirler bakimindan ayni
yonde bkz. Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 53.

% Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 270. Thtiyati tedbirler bakimindan aym yonde bkz. Ustiindag, Thtiyati
Tedbirler, s. 54.
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olmasi halinde derdestligin bulunmasi imkan dahilindedir®”. Ayni sekilde,
alacaklinin birden ¢ok mahkemeye ayni1 anda bagvurmasi nedeniyle de bor¢lunun
derdestlik itirazinda bulunmasi s6z konusu olabilir. Kanimizca bu ihtimaller
disinda, bor¢lu ¢ogu zaman kesin hiikiim bulundugu yoniinde itirazda bulunmak

durumunda kalacaktir.

4.3. Teminatin Eksik veya Yetersiz Olmasi

[IK m. 259/1 hiikmii uyarinca, ihtiyati haciz isteyen alacakli, haksiz ¢ikmasi
halinde bor¢lunun ve f{giincii kisilerin bu nedenle ugrayacaklar1 zararlarin
giivencesi olmak tizere HUMK m. 96 (HMK m. 87) dogrultusunda belirlenecek
teminat1 gostermek zorundadir. Alacak bir ilama dayaniyorsa teminat aranmaz,
ilam niteliginde bir belgeye dayantyor ise teminatin gerekli olup olmadigini hakim
takdir eder (IIK m. 259/2-3). Goriilecegi gibi, ilama ya da ilam niteliginde bir

belgeye dayanmayan alacaklar bakimindan teminat alinmasi zorunludur®®.

[IK’da 538 sayili Kanun ile 1965 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
hakimin, teminat alinmas1 konusunda 1iK’nin 259. maddesine uygun sekilde karar
vermedigine iliskin bor¢lu tarafindan éne siiriilebilecek savunmalar, [IK m. 265
kapsaminda agik¢a sayilan itiraz sebeplerinden biri haline gelmistir. Buradan
hareketle, ihtiyati haciz karar1 verilirken durugsmaya c¢agrilan bor¢lunun da teminata

iliskin itirazin1 hazir bulundugu durusmada 6ne siirebilecegi kabul edilmistir®.

Borg¢lunun bu konuda 6ne siirecegi itiraz ya teminatin alinmamis olmasina
ya da alinan teminatin yetersiz olmasina iliskin olacaktir. IIK m. 259/1 hiikmiinde
yapilan HUMK m. 96 atfi nedeniyle, HUMK’un yiiriirlikte oldugu dénemde,

bor¢lunun tayin edilen teminatin anilan maddede sayilan teminat tiirlerine

97 Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Kanunu’nda Ihtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin
Degerlendirilmesi “YUHFD”, YUHFD 2005/1-2, s. 455.

%8 «(...) Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmadigindan ve ihtiyati haczin dayandigi belge ilam
veya ilam niteliginde bir belge olmadigindan (iiK.’nun 259/2,3) teminat alinmadan ihtiyati hacze
karar verilemez (...)” Yargitay 19. HD T: 10.03.2005 E: 2005/13067 K: 2005/2436
(Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 5374).

9 Berkin, Iflas Hukuku, s. 437.
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girmemesi nedeniyle de itirazda bulunabilecegi kabul ediliyordu'®. HUMK m.
96’ya karsilik gelen HMK m. 87’nin ilk fikrasinda ise hakimin tayin edebilecegi
teminat tiirleri tahdidi bir bicimde sayilmamis, hakimin teminatin tutar1 ve seklini

serbestce belirleyebilecegi hiikiim altina alinmstir.

Ayni fikranin ikinci ciimlesinde ise bu serbestinin tek istinasi, taraflarin
teminatin seklini 6nceden sozlesmeyle kararlastirmalar1 olarak gosterilmistir.
Esasen bu durum, HUMK m. 96’nin yiiriirlikte oldugu dénemde dahi, hakimin
maddede sayilan teminat tiirleri bakimindan takdir hakkii kisitlayan bir husus
olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bor¢lunun, mevcut durumda teminatin sekline
iliskin itirazini, ancak tayin edilen teminatin alacakli ile aralarinda kararlagtirdiklari
teminat sekline uygun olmamasi halinde ileri siirebilecegini, boyle bir anlasma
yoksa hakimin belirledigi teminatin sekline yonelik bir itirazda bulunulamayacagini

kabul etmenin dogru olacagi kanaatindeyiz'°!.

Bu konuda irdelenmesi gereken bir diger husus ise hakimin teminat tutarini
tayin ederken takdir hakkini ne sekilde kullanmasi gerektigidir. Nitekim
uygulamada, bir tarife varmiscasina ve genellikle alacagin %10’u ve %15°1 gibi
genel gecer oranlarda teminata hiikmedildigi goriilmektedir!®?. Ancak hakimin
takdir hakkini kullanirken, somut olaymn ozelliklerini ve o6zellikle bor¢lunun
durumunu, alacagin miktarini ve alacaklinin hakliligini1 ne 6l¢iide ispatladigini da

gbz oniinde tutmas gerekir'®?

. Yaklagsik ispat ile ihtiyati hacze karar verilebilmesi,
hakimde olusan kanaatin derecesinin bu anlamda 6nem arz etmedigi anlamina
gelmemelidir'®. Alacakli tam ispata yakin bir ispat gerceklestirirse teminat

nispeten diisiik tutulmali, tam ispata uzak (asgari olarak yaklasik ispati saglayacak

100 Gnen, s. 264; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 323.

191 Musul bu konuda, alacaklnin kural olarak HMK m. 87°de belirtilen teminat1 vermek zorunda
oldugunu belirttikten sonra, borglunun gosterilen teminatin cinsine de itiraz edebilecegini
belirtmektedir (Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Basi, Ankara 2017, s. 695). Yazarm
bizim yaptigimiz gibi bir ayrima gidip gitmedigi ise agik degildir.

102 Berkin, iflas Hukuku, s. 436; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 244; Postacioglu/Altay, Icra, s. 875; Omer
Ulukapt, Icra ve iflas Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6. Baski, Konya 2014, s.
165.

103 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 244-245; Postacioglu/Altay, icra, s. 875.

104 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 245.
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sekilde) bir ispat gerceklestirse teminat nispeten yiiksek tutulmalidir. Dolayisiyla
borglu, hakimin teminat tutarini belirlerken bu 6lgiitleri gozetmemesi ya da kendisi
dinlenilmeden verilen ihtiyati haciz karar1 sirasinda one siiremedigi delillerin
hakimin kanaatini degistirmesinin miimkiin olmas1 gerekceleriyle, takdir edilen

teminat tutarinin yetersiz oldugu itirazini basariyla ileri siirebilmelidir.

4.4. Ihtiyati Haciz Sartlarimin Gerc¢eklesmemis Olmasi

4.4.1.  “Ihtiyati Haczin Dayandigi Sebepler” Ifadesine (IIK m.
265/1) Elestirel Bir Bakis

Yukarida da kisaca degindigimiz iizere'*°, [IK m. 265/1 metninde bor¢lunun
kullanabilecegi itiraz nedenlerinden biri olarak gosterilen “ihtiyati haczin dayandigi
sebepler” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve bunun kapsami, ihtiyati haciz
miiessesesinin olduk¢a tartismali konulardan biridir. Ilk olarak, ilgili ifadede
kullanilan “sebep” terimi, ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar
diizenleyen ve kenar bashigi “ihtiyati haciz sartlar’” olan IIK m. 257 ile uyumlu
degildir'®. Ote yandan ihtiyati haciz sebepleri, ihtiyati haciz sartlarinin sadece bir
kismini olusturmaktadir ve ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi i¢in diger sartlarin

107 Zira ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in her seyden 6nce

da bulunmasi gerekir
bir para alacagi bulunmali ve bu para alacagi rehinle teminat altina alinmamis

olmalidir (IIK m. 257/1/ilk ciimle).

105 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 4.

106 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile 257. madde basligina “sartlar1” ibaresinin eklenmesinin
yerinde bir degisiklik oldugu hakkinda bkz. Talih Uyar, 4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli icra ve
Iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler, TBBD 2003/16-49, s.
195; Ozekes, YUHFD, s. 446.

107 Sarisdzen, s. 2347; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabu, s. 335.
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4.4.2. lIhntiyati Haczin Dayandigi Sebeplere Yénelik Itirazin

Kapsami

Detayini asagida ayr1 bir baslik altinda inceleyecegimiz iizere!*®, alacagin
rehinle temin edilmemis olmas1 IiK m. 265 metninde agik¢a gegmemesine ragmen
hem Ogretide hem de yargi kararlarinda bir itiraz sebebi olarak kabul edilirken,
alacagin varligmin borglu tarafindan itiraz yargilamasinda tartisma konusu
yapilmasi konusunda biiyiik fikir ayriliklar1 yaganmistir. Dolayisiyla, ihtiyati haczin
dayandigi sebeplere ya da bizim de tercih ettigimiz ifadeyle ihtiyati haciz sartlarina
yonelik itiraz nedenlerini incelerken, dncelikle bu nedenlerin dar sekilde mi yoksa
genis sekilde mi yorumlanmasi gerektigi sorusunun yanitlanmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Ihtiyati haciz sartlarina yonelik itirazin kapsami hakkinda ortaya atilan
gortisleri ve kendi degerlendirmelerimizi; genel olarak ihtiyati haciz kararina itiraz
nedenlerinin kapsami cercevesinde degil, 6zel olarak itiraz nedenlerinden biri
olarak diizenlenen “ihtiyati haczin dayandig1 sebeplere” yonelik itirazin kapsami
cergevesinde ele alacagiz. Diger bir anlatimla bu kisimda, {IK m. 265/1 kapsaminda
acikca itiraz sebebi olarak diizenlenen; teminat, yetki ve ihtiyati haczin dayandigi
sebepler disinda bir itiraz sebebi ileri siiriiliip siiriilemeyecegini degil, “ihtiyati
haczin dayandig1 sebepler” seklinde tarif edilen ve bizim ihtiyati haczin sartlarina

yonelik oldugunu kabul ettigimiz itiraz nedeninin kapsamini inceleyecegiz.

Bu konuda Belgesay, ihtiyati hacze alacagin mevcut olmadig1 sebebiyle
itiraz edilemeyecegini ve bor¢lunun bu itirazini tamamlayici merasim sirasinda ileri

stirmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yazar, bor¢lunun alacaga iligkin itirazini

daha &nce yapmasinda herhangi bir yarar1 olmadigmi da savunmaktadir'®.

110

Akyazan da bu goriistedir' °. Ansay ise alacagin rehinle temin edilmis olmasinin

itiraz sebebi teskil edecegi goriisiindedir. Bununla birlikte yazar, alacagin mevcut

108 Bk7. asa. Birinci Boliim, 4.4.5.
10 Belgesay, Adliye Hukuku, s. 33.
110 Akyazan, s. 41.
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olmadig1 ya da muaccel olmadigi yoniindeki itirazlarin, ancak tamamlayici
merasim cergevesinde acilacak dava veya baglatilacak takipte incelenebilecegi

diisiincesindedir'!'.

Berkin, bor¢lunun alacagin varligina, miktarina ve muacceliyetine iliskin
herhangi bir itirazda bulunamayacagini, bunlara yonelik itiraz ve def’ilerin ancak
tamamlayic1t merasim gergevesinde acilacak dava veya baglatilacak takip sirasinda

one siiriilebilecegi goriisiindedir!'2.

Postacioglu, 538 sayili Kanun ile m. 265/1 kapsaminda ihtiyati hacze itiraz
sebeplerinin sadece miieccel alacaklar i¢in verilebilecek ihtiyati haciz kararlarina
iligkin olmaktan ¢ikarilmasini kismi bir sistem degisikligi olarak degerlendirmistir.
Yazara gore, ihtiyati haciz yargilamasi sirasinda durugmaya ¢agrilan borg¢lu, bu
durusmada alacagin mevcut olmadigini 6ne siirebiliyorsa, yoklugunda ihtiyati haciz
karar1 verilen bor¢lu da bu karar1 tartisma yetkisine sahip olmalidir. Ayrica yazar,
alacagin varliginin tamamlayici1 merasim igerisinde tartigilabilmesinin, bu hususun
itiraz yargilamasinda incelenebilmesine engel teskil etmemesi gerektigi

goriisiindedir! 3.

Simsek’e gore hakim, re’sen gozetmesi gereken olgulari, bor¢lu itiraz
etmese dahi incelemek durumundadir. Yazar bu durumlara 6rnek olarak; ihtiyati
haczin dayandigi kambiyo senedinde zorunlu gegerlilik unsurlarimin birinin

eksikligi ve bonoda ibraz i¢in 6ngoriilen hak diisiiriicii siireyi gostermistir!!'.

Onen, uyusmazhigin maddi yoniiniin kesinlikle itiraz yargilamasinin
konusunu olusturmayacagini, hatta mahkemenin asil alacagin gecerliligini bir 6n

sorun olarak bile inceleyemeyecegini savunmustur!'!>.

1 Ansay, s. 301. Ote yandan Belgesay, Akyazan ve Ansay bu gériisleri, 18.02.1965 tarih ve 538
sayili Kanun ile [IK m. 265/1 kapsaminda ihtiyati haciz kararma itiraz sebeplerine iliskin yapilan
degisiklikten 6nce one siirmiislerdir. flgili degisiklik ile ilgili detayli bilgi igin bkz. asa. Birinci
Bolim, 7.

112 Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 66; Berkin, iflas Hukuku, s. 451.

113 Postacioglu, s. 637-638.

114 Simsek, s. 226.

115 Open, s. 268.
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Kuru ise alacagi muaccel olmadigina, miieccel alacaklar bakimindan [iK
m. 257/2 kapsamindaki sebeplerin ger¢eklesmedigine ve alacagin rehinle temin

edilmis olduguna yonelik itirazlarmn yapilabilecegi kanisindadir!!®

. Yazar onceleri,
ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin tahdidi olarak sayilmasi ve sekli nitelikte olmasi
nedeniyle, alacagin mevcut olmadig1 hakkinda bir itirazda bulunulamayacagini ve
bunun ancak tamamlayic1 merasim icerisinde miimkiin oldugunu savunmustur!'’,
Ancak yazarin bu goriisiinii, ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin genis yorumlanmasi

gerektigi seklinde degistirdigi anlasilmaktadir!!®.

Yilmaz’a gore, ihtiyati haczin dayandigi sebeplerden anlasilmasi gereken
[IK m. 257 kapsamindaki hallerdir. Dolayisiyla, alacagin rehinle temin edilmis
olmasi, vadesinin gelmemis olmasi, vadesi gelmemis alacaklar igin IiIK m. 257/2°de
sayilan hallerin ger¢eklesmemis olmasi itiraz sebebi olarak one siiriilebilir. Yazar
bunlarin yaninda, Kanun’da agikca belirtilmemesine ragmen, alacaklinin alacakli
sifatinin bulunmamasi gibi hususlarin da itiraz olarak ileri stiriilebilmesi gerektigi

119

goriisiindedir' . Yazar ayrica, ihtiyati haciz karar1 verilmesi i¢in yaklasik ispatin

yeterli oldugunu ve bor¢lunun gercekten borglu olup olmadigi konusunun ihtiyati

hacze itiraz halinde incelenecegini belirtmistir!?°.

Ozekes, takip sonucu elde edilecek bir alacak bulunmuyorsa, onu giivence
altina almaya yarayan ihtiyati haczin s6z konusu olamayacagindan hareketle,
ihtiyati hacze esas teskil eden alacagin bulunmamasinin ihtiyati haczin sebeplerine
yonelik bir itiraz nedeni oldugunu acike¢a ifade etmektedir. Yazar, ihtiyati haciz
karari ile alacaklinin mevcut veya miistakbel takibinin sonucunun giivence altina
alinmis oldugunu, bu asamadan sonra borg¢luya ihtiyati haczin hakliligini tartigma
imkan1 taninmasi gerekecegini belirtmektedir. Yazara gore, oOzellikle borglu

alacagin bulunmadigini tartismaya yer vermeyecek sekilde derhal ispat edebilecek

116 Kuru, cra, s. 2528. Ayn1 yonde bkz. Musul, s. 695.

17 Kuru, Icra, s. 2529. Bu dogrultuda bkz. Sarisézen, s. 2345; Karsly, icra, s. 561; Ulukapz, s. 166;
Uyar/Uyar/Uyar, Thtiyati Haciz, s. 149.

118 Kuru, El Kitabi, s. 1054-1056.

119 Bjder Y1lmaz, Himaye Tedbirleri, s. 1225.

120 Eider Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi “Serh”, Ankara 2016, s. 1099.

37



durumdaysa, itiraz sebeplerinin buna ragmen dar yorumlanmasi dogru degildir.
Yazarm bu konuda verdigi 6rnekler ise hayli ¢arpicidir. Yazara gore, ihtiyati hacze
konu alacaktan feragat edildiginin noter senedi ile ispat edilmesi ya da borcun
zamanasimina ugradigmmin kambiyo senedindeki tarih ile ispatlanmasi gibi,
mahkemenin bor¢lunun sundugu deliller dogrultusunda hemen karar verebilecegi
durumlarda, alacagin varligina itiraz edilebileceginde tereddiit edilmemelidir.
Yazar bunun yaninda; alacagin rehinle temin edilmis olmasinin, alacagin heniiz
muaccel olmamasinin, miieccel alacaklar bakimindan Kanun’da aranan sartlarin
bulunmamasinin da ihtiyati haczin dayandigi sebeplere itiraz kapsaminda One

siiriilebilecegi goriisiindedir!!.

Ihtiyati haczin dayandig: sebeplere yonelik itirazin genis yorumlanmasi
gerektigi gorilisiinde olan Saldirim, alacagin varliginin ihtiyati haczin temel kosulu
oldugunu ve bu temel kosula itiraz edilebileceginin siliphesiz oldugunu
belirtmektedir. Yazar, bu ¢ergevede bor¢lunun, borcun 6dendigine iligkin itirazinin
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore bu konudaki 0lciit, ihtiyati
haciz karar1 verilirken bor¢lu dinlenseydi ve itiraz sirasinda sundugu delilleri 6ne
stirseydi mahkemece itiraz yine de reddedilecek ise reddedilmesi, aksi durumda ise
kabul edilmesi seklinde belirlenmelidir. Yazar ayrica; ihtiyati haciz isteyenin
alacakli sifatina sahip olmamasi, alacagin rehinle temin edilmis olmasi, alacagin
muaccel olmamasi, miieccel alacaklar bakimindan IIK m. 257/2’de aranan

sebeplerin bulunmamasini da bu itiraz nedeninin kapsaminda gérmektedir %2,

Kanimizca, 1IK m. 265/1 hiikmiinde ihtiyati haczin dayandig1 sebeplere
kars1 yapilabilecegi belirtilen itirazin ihtiyati haczin sartlarina yonelik oldugunun
kabulii gerekir. Bu kapsamda, muacceliyet ve 1IK m. 257/2 kapsaminda miieccel
alacaklar bakimindan diizenlenen ihtiyati haciz sebeplerinin mevcudiyetine yonelik
itirazlarin yaninda ve hatta bunlardan 6nce; alacagin para alacagi olmadigi, para

alacagi oldugu iddia edilse dahi bdyle bir alacagin bulunmadigi, bulunsa dahi

121 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 323-328.
122 Qaldirim, s. 1888-1896.

38



rehinle temin edilmis oldugu ya da ihtiyati haciz talep edenin bu alacagin alacaklisi

olmadigina yonelik itirazlar borglu tarafindan 6ne siiriilebilmelidir.

Bununla birlikte, boyle bir kabuliin hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin
yapilmasi, ihtiyati haciz miiessesesinin amaci ve niteligi ile bagdagmayabilir.
Dolayisiyla 6gretide de ifade edildigi gibi, bu konuda baz1 6l¢iitlerin benimsenmesi
gerekecektir. Bizce bu agidan, kabul edilen ¢oziimiin gecici hukuki korumanin
niteligi ile bagdasip bagdasmadigi noktasindaki denetim bir Olgiit olarak
belirlenebilir. Ozellikle alacagin bulunmadigina ve ihtiyati haciz talebinde
bulunanin alacakli sifatina sahip olmadigina yonelik itirazlar bakimindan, davada
oldugu gibi detayli ve uzun bir tahkikat yapilmasi, gecici hukuki korumalarin
niteligi ile bagdasmaz. Siiphesiz bdyle bir tahkikat ancak tamamlayict merasim
icerisinde ya da borg¢lu tarafindan agilabilecek bir menfi tespit davasinda
yapilacaktir. Bu nedenle, benimsenen 0l¢iitiin somutlastirilmasi i¢in destekleyici

araclara bagvurulmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce bu konuda bir belirleme yapilmasina yardimer olacak en
onemli ara¢ ise bor¢lunun; ihtiyati hacze konu olan alacagin bulunmadigini,
onceden bulunmakla birlikte sona erdigini, talep edilebilir olmadigini ya da
alacaklinin alacakl sifatina sahip bulunmadigini agik bir sekilde derhal ispat edip
edemediginin sorgulanmasi olacaktir. Nitekim bor¢lu, bu hususlar itiraz yoluna
basvurdugunda derhal ispat edebiliyorsa, itirazin alacagin varligina ve dolayisiyla
esas yargilamaya iliskin oldugu gerekgesiyle goz ardi edilmesi menfaat dengesiyle
ve silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmaz. Bu ihtimalde ortada, tamamlayict
merasim ¢ercevesinde yapilacak kapsamli incelemeyi gerektirmeyen ve itirazi
inceleyecek mahkeme tarafindan gecici hukuki korumanin niteligine uygun bir
sekilde hizlica ¢oziilebilecek bir durum bulunmaktadir. Zira itiraz1 inceleyecek
mahkeme, genel olarak tamamlayici merasim c¢ercevesinde agilacak dava
bakimindan da gérevli olabilecek mahkemedir. Ornegin bir bono ya da ¢ekten
dogan alacak hakkinda ihtiyati haczi kararini1 verme, esas hakkinda dava agilmadan
once bu karara yapilan itiraz1 inceleme ve herhangi bir ihtiyati haciz kararinin

tamamlayict merasimi ¢ergevesinde baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali
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davasi ya da alacak davasi agilmasi halinde bu davayi inceleme konusunda gorevli
olan asliye ticaret mahkemesinin -ve dahi bulunmadigi yerlerde asliye hukuk
mahkemesinin bu mahkeme sifatiyla- yargilama sirasinda sunulan kambiyo senedi
metninden dahi agikca goriilen itiraz sebebini kolayca ve hizli bir sekilde

inceleyebilecegine sliphe olmamalidir.

Buna benzer durumlarda, alacagin mevcudiyetine iliskin itirazlarin ancak
tamamlayict merasim g¢ergevesinde incelenebilecegini kabul ederek ihtiyati haczi
stirdiirmek, iilkemizde yargilama siirelerinin ne denli uzun oldugu da
diisiiniildiiglinde, bor¢lunun malvarligina ve ¢ogu zaman ticari itibarina gereksiz ve
olumsuz bir miidahale teskil edecektir. Sonug¢ olarak bdyle bir durumda, ihtiyati
haczin kaldirilmasi veya en azindan somut olayin sartlarina gore teminat miktarinin
yiikseltilmesi gerekir. Alacaklinin 6ne siiriilen bu itiraz gerekgelerinin aksini itiraz
yargilamasinda one siirebilecegi de diisiiniildiigiinde, bu kabuliin menfaat dengesini
bozmayacagini ve aksine, bor¢lunun menfaatlerinin de en az alacaklininki kadar
korunmas1 gerekliligi karsisinda bu dengeyi saglayacagini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Ote yandan, ihtiyati haciz karar1 verildigi sirada dinlenmesinde sakinca
goriilmeyen bor¢luya bu imkan tanmirken, bu sirada dinlenmedigi i¢in itiraz
sebeplerini daha sonra ileri siirmesi gereken bor¢luya taninmamasinin kabulii bizce
de miimkiin degildir. Zira ihtiyati haciz verildigi sirada dinlenip dinlenmemek,
bor¢lunun tercihine kalmig bir durum degildir. Hal bdyleyken, borgluya her iki

durumda da esit imkanin taninmasinin gerektigi kabul edilmelidir.

4.4.3. Lehine Ihtiyati Haciz Karar1 Verilenin Alacakh Sifatinin

Bulunmamasi

Sifat, acilan davanin bicimsel olarak davaci ve davali roliinde yer alan

taraflarinin, maddi hukuk agisindan dava konusu yapilmis olan hak ya da hukuki
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iliskinin de tarafi olup olmadiklarini ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir!%,

Hukuk davalarinda oldugu gibi, bir icra takibinde de takibin basariya ulagmasi i¢in,
takip talebinde alacakli olarak gosterilen kisinin, o takipte ger¢ekten alacakli sifatini

124 Thtiyati haciz talep eden alacaklinin, gercekten alacakli sifatina

tasimasi sarttir
sahip olmast, ihtiyati haciz yargilamas1 bakimindan da 6nem arz eder. Nitekim, [IK
m. 257/1 kapsaminda ancak rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcunun “alacaklis1”, bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz talep edebilir. Alacakli,
ihtiyati haciz talep ederken yaklasik ispat Olciisiinde olsa dahi alacakli sifatinin
bulundugunu iddia ve ispat etmek durumundadir. Ote yandan, sifat kavrami
hakkinda dava ve icra takibi bakimindan yapilan agiklamalardan anlasilacag lizere,

alacaklimin sifati, [IK m. 264 kapsaminda izlenecek tamamlayici merasim

bakimindan da onem arz eder.

Ihtiyati haciz karar iizerine, borglu tarafindan, alacaklinin alacakli sifatini
haiz olmadig1 yoniinde bir savunma yapmak istenebilir. Bir¢ok durumda borglu,
ihtiyati hacze konu alacagin alacaklisinin farkli bir kisi oldugunu elindeki delillerle
derhal ortaya koyabilir. Ornegin borglu, sattigi bir malin bedelini alamadig1
gerekeesiyle ihtiyati haciz talep etmesi iizerine lehine ihtiyati haciz karar1 verilen
alacaklinin, o alacagin gergekten alacaklis1 olmadigini, elindeki imzalar1 noter
tarafindan onayli bir sozlesme ile ispat edebilir. Boyle bir durumda, itirazin
reddedilmesini, gecici hukuki korumalarda esasa iligkin bir yargilama
yapilmayacagi gerekgesiyle izah etmek giictiir. Nitekim bu takdirde, tamamlayict
merasimin de basariya ulagmasi miimkiin olmayacak, en nihayetinde basariya
ulagsa dahi gegen siire zarfinda borgluyu haciz baskisi altinda tutmak menfaat
dengesine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla kanimizca, bu konuda yapilan itirazin

ihtiyati haczin sartlarina yapildigindan siiphe duymamak gerekir'?>.

123 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 229.
124 Kuru, El Kitabi, s. 164.
125 Bu dogrultuda bkz. Saldirim, s. 1892.
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4.4.4. Ihtiyati Hacze Esas Teskil Eden Para Alacagimin Mevcut

Olmamasi

Ihtiyati haciz sartlarinin olusmasi bakimindan bir para alacaginin bulunmasi
zorunludur. Nitekim muaccel ya da miieccel bir alacagin ihtiyati haciz sebebi teskil
edebilmesi i¢in her seyden once bir para alacaginin bulunmasi gerekir. Teminat
alacagi icin ihtiyati haciz istenip istenemeyecegi uzun bir siire i¢in tartisma konusu
olmusgsa da mevcut durumda teminat gdsterme borcu i¢in ihtiyati haciz talep
edilemeyecegi kabul edilmektedir'?®. Dolayisiyla her seyden once borglunun,
ortada bir para alacagi olmadigi, borcun konusunun para 6denmesinden bagka bir

edim olduguna yénelik itirazinin dinlenmesi gerekir'?’.

Ote yandan ¢ogu durumda ortada, alacaklinin bir para alacag: bulunduguna
yonelik bir iddias1, bor¢lunun ise boyle bir borcunun olmadigina yonelik savunmasi
bulunmaktadir. Bor¢lunun bu konudaki itirazinin hangi gerekgelerle yapilabilecegi
sorusunun ise, Oncelikle maddi hukuk cercevesinde borcun dogumuna engel olan
ya da borcu sona erdiren olgularin bulunup bulunmadiginin tespit edilerek
yanitlanmasi1 gerekmektedir. Zira borcun mevcudiyeti maddi hukuka iligkin bir
konudur ve maddi hukuka iliskin savunma vasitalarindan olan itirazlarin, mahkeme
tarafindan re’sen gdzetilmesi gerekir'?®. Bu agidan bakildiginda, maddi hukuka

iliskin hakkin dogumuna engel olan ya da sona ermesini saglayan olgularin borglu

126 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Icra, s. 447; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Icra ve iflas Hukuku “Icra”, 4. Basi, Ankara 2021, s. 479; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Ders Kitabi, s. 328. Bu konuda Yargitay’m farkli dairelerinin verdigi kararlardaki
celiski yakin tarihte; ictihatlarmn, “teminat gdsterme borcu i¢in ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi”
yoniinde birlestirilmesi sonucunda giderilmistir (Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu,
T: 27.12.2017, E: 2016/1, K: 2017/6, RG: 29.06.2018, Say1: 30463). Ictihatlarin bu sekilde
birlestirilmesinin en 6nemli gerekgelerinden biri olarak ise 4949 sayili Kanun ile [IK m. 265/1
metnindeki “borcun” ibaresinin “para borcunun” seklinde degistirilmesi gosterilmistir. Oysa bizce
buradaki degisiklik, salt teminat alacaklarini diglamak amaciyla degil, oldukga genis bir kavram olan
“bor¢” bakimindan ihtiyati haczin niteligine uygun olarak agiklik saglamak adina yapilmistir.
Nitekim degisiklige iliskin maddenin Hiikiimet Gerekgesi’nde s6z konusu eklemeyle, ihtiyati haciz
ile ihtiyati tedbir miiesseseleri arasindaki fark vurgulanarak yanlis uygulamalarin Oniine
gegilmesinin amaglandigi belirtilmistir (4949 sayili Kanun m. 60 Hiikiimet Gerekgesi). Bu yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Ozekes, YUHFD, s. 447.

127 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 323.

128 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 312.
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tarafindan itiraz olarak One siiriilebilmesi, hatta itiraz sebebi olarak one siiriilmese
dahi sunulan delillerin tetkikiyle hakim tarafindan tespit edilip dikkate alinabilecek
olmas1 nedeniyle, maddi hukuka iliskin diger bir savunma sebebi olan ve hakim
tarafindan resen incelenemeyecek olan def’ilerden 6nce irdelenmesi gerekir!?’. Bu
noktada, konumuzun kapsamini asmamak bakimindan, maddi hukuktan
kaynaklanan savunma sebeplerine iligkin a¢iklamalarin genel hatlariyla
yapilacagin1 ve bu savunma sebeplerinin sadece, ihtiyati haczin sartlarina itiraz

yoniinden incelenecegini belirtmekte fayda goriiyoruz.

4.44.1. Borcun Dogumuna Engel Olan veya Borcu Sona Erdiren

Itiraz Temeli Olgularin Mevcut Olmasi

Maddi hukuka iligkin savunma vasitalarindan olan itirazlar, bir hakkin
dogumuna engel olan veya bu hakkin sona ermesini gerektiren vakialardir. Ornegin,
s0zlesmenin kuruldugu sirada taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmamasi veya
sozlesmenin gegerliligine iliskin sekil sartina uyulmamasi hakkin dogumuna engel
olan; borcun ifa, ibra veya imkansizlik sebebiyle sona ermesi hakk1 sona erdiren bir
itiraz sebebidir'*’. Borcun sona ermesini saglayan takas miiessesesinin de itiraz
niteliginde oldugu kabul edilmekle birlikte'*!, takasin &zel bir durum arz ettigine
yonelik goriisler de mevcuttur!*?. Yenileme (tecdit) ve alacakli ile bor¢lunun

133

sifatinin birlesmesi de borcu sona erdiren genel sebeplerden olmakla birlikte'”,

ihtiyati hacze itiraz miiessesesi bakimindan uygulamasi olduk¢a siirlidir.

Hakimin, dosya kapsamindan bir itiraz sebebinin varligmi 6grenmesi

halinde, bunu taraflarin 6ne slirmesine gerek kalmadan kendiliginden gozetmesi

129 Def’ilerin borglu tarafindan IIK m. 265 anlaminda itiraz sebebi olarak one siiriiliip
siiriilemeyecegi hakkinda bkz. asa. Birinci Bolim, 5.1.

130 pekcanitez, s. 1208.

131 Sanal Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 313

132 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez, s. 1211-1217.

133 Ahmet M. Kihicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gére
Hazirlanmis Genisletilmis 15. Basi, Ankara 2012, s. 815.
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134

gerekir '°*. Dikkat edilirse burada bor¢lu bakimindan 6nem arz eden husus, bu itirazi

gosterecek delillerin dosyaya sunulmus olmasidir. Zira itirazlar, hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmasina karsin, ispati taraflara aittir!'>>

. Dolayisiyla borglu,
ihtiyati hacze karsi borcun dogumuna engel olan ya da borcu sona erdiren itiraz
temeli olgular1 6ne siirmek istiyorsa, bu itirazin1 hakli kilacak delilleri de itiraz
basvurusuna eklemelidir. Bu husus, yukarida tartistigimiz olgiitlere gore, hakimin
itiraz yargilamasi sirasinda alacagin bulunmadigini derhal tespit edebilmesi

bakimindan da oldukca onemlidir.

Bu agiklamalardan hareketle, 6zellikle borcun dogmadigin1 veya dogmus
olmakla birlikte sona erdigini sundugu delillerle itiraz bagvurusunda kanitlayabilen
bor¢lu bakimindan, kanimizca bu olgularin ihtiyati haciz sartlara itiraz
kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Ornegin ihtiyati haczin konusunu teskil
eden borcun 6dendiginin noterde diizenlenen ve alacaklinin imzasini tagiyan bir
ibraname ile ispat edilmesi durumunda, itiraz konusu bakimindan bagkaca bir
arastirma yapmaya, bu incelemeyi tamamlayict merasim c¢ercevesinde agilacak
davaya birakmaya gerek kalmamistir. Boyle bir durumda, itirazin kabul edilerek
ihtiyati haczin kaldirilmasi konusunda tereddiit edilmemesi gerekir. Yargitay’in ise
borcun dogumuna engel olan ya da borcu sona erdiren olgularin ihtiyati haczin
sartlarin itiraz sebebi olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusunda her iki yonde

de kararlar verdigi goriilmektedir'3¢.

134 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 345.

135 Pekcanitez, s. 1209.

136 “Somut olayda bor¢lu 6deme def'inde bulunmus olup, bu durum dahi alacagin yaklasik ispati igin
yeterlidir. Hal bdyle olunca mahkemece ihtiyati hacze itiraza iliskin ileri siiriilen sebeplerin
yargilamay1 gerektirdigi gozetilmeden yazili sekilde ihtiyati haciz kararinin kaldirilmast dogru
goriilmemistir.” Yargitay 19. HD, T: 28.04.2016, E: 4457, K: 7666 (e-uyar — ET: 10.12.2021);
“Borglu sirketin ticaret siciline tescil tarihi 10.02.2016, talep konusu bononun keside tarihi ise
13.12.2015'tir. Bu haliyle, bononun keside tarihinde borglu sirketin tiizel kisiliginin bulunmadigi ve
hak ehliyeti bulunmayan sirket adina kambiyo taahhiidiinde bulunulamayacagi agiktir. (...) ihtiyati
hacze itirazin kabulii gerekirken; yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD, T:
10.10.2016, E: 10287, K: 7956 (e-uyar — ET: 09.12.2021). Aynm1 yonde bkz. Yargitay 11. HD, T:
18.10.2016, E: 11681, K: 8209 (e-uyar— ET: 09.12.2021). Yargitay bir diger kararinda ise bor¢lunun
mirasgilarinin itiraz sebebi olarak kefalet sdzlesmesinde imzasi bulunan murislerinin akil hastasi
olmas1 nedeniyle fiil ehliyetinin bulunmadigmi éne siirmesinin, [IK m. 265 kapsaminda sayilan
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4.44.2. Senedin Kambiyo Senedi Vasfin1 Haiz Olmamasi

Kambiyo senedi hamilinin, ibraza ragmen senedin bedelini tahsil
edememesi durumunda, bu alacagini giivence altina almak i¢in bagvurabilecegi

137

yollarin basinda ihtiyati haciz karar1 almak gelir °’. Kambiyo senetlerinin yaygin

kullanim1 nedeniyle, bu senetlerin ihtiyati hacze konu edilmesine uygulamada sik¢a

rastlanilmaktadir'?®

. Bu durumun konumuzu ilgilendiren yonii ise borglularin,
kambiyo senedine dayal1 olarak verilen ihtiyati haciz kararlarina karsi sik sik s6z
konusu senetlerin kambiyo senedi vasfin1 tagimadigi gerekgesiyle itiraz yoluna

basvurmalaridir.

Stiphesiz, alacagin mevcudiyetinin ihtiyati haciz yargilamasi sirasinda
tartisma konusu yapilamayacagini kabul eden dar goriisiin benimsenmesi halinde,
itiraz yolunun kullanilmas1 bakimindan senedin kambiyo senedi vasfini tasiyip
tasimamasinin bir 6nemi bulunmayacaktir. Bununla birlikte, genis yorumun tercih
edilmesi halinde dahi, basli basina bu durumun bir itiraz sebebi olup
olamayacaginin incelenmesi gerekir. Simsek bu konuda, ihtiyati haczin dayandigi
kambiyo senedinde zorunlu gecerlilik unsurlarindan biri eksik ise, bunun senedin
niteligine yapacagi etkiye goére hakimin ihtiyati haciz kararim1 kaldirmasi ya da

139 Bizce de bu hususun itiraz konusu

degistirmesi gerektigi goriisiindedir
yapilabilmesi ve eksikligin senedin niteligine yapacagi etkiye gore degerlendirme
yapilmasi yoniindeki yaklasim dogrudur. Ancak boyle bir durumun, yalniz kambiyo
senedinin vasfina yapacag etki esas alinarak bir sonuca varilmasi, zaman zaman

eksik ya da hatali uygulamalarin olugsmasina yol agabilir.

Kambiyo senetlerinden olan polige, bono ve ¢ekin zorunlu unsurlarindan
birinin eksik olmasi, kural olarak bu senetlerin kambiyo senedi vasfini haiz

olmamasina yol acgar (bkz. Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 672, m. 777 ve m.

itiraz nedenlerinden olmadig1 yoniindeki ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulmustur
(bkz. Yargitay 19. HD, T: 18.01.2012, E: 2011/15317, K: 330, e-uyar — ET: 09.12.2021).

137 Simsek, s. 207.

138 Simsek, s. 207-208.

139 Simsek, s. 226.
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781). Dolayisiyla burada senedin, yani alacaklinin muaccel bir alacagi bulundugunu
yaklasik ispat seviyesinde ortaya koyan ispat aracinin, tiimiiyle gecersizliginden
degil, kambiyo senedi niteligi tasimadigindan bahsedilmektedir. Su halde, zorunlu
unsurlarindan birinde eksiklik bulunmasi nedeniyle kambiyo senedi vasfi
tasimamasina ragmen, adi senet sayilabilecek nitelikteki senetler bakimindan tek
basina bu durumun, kanaatimizce basariya ulasabilecek bir itiraz sebebi
olmadiginin kabulii gerekir'®’. Bununla birlikte bizce eksiklik, senedin adi senet
hiikmiinde olmasina dahi engel olacak nitelikteyse, 6rnegin diizenleyenin imzasi
bulunmuyorsa ve alacakli, temel iliskiye dayanan bagkaca bir delil de
gostermediyse, yaklagik ispat kosulunun saglanmadiginin kabulii ve ihtiyati haciz

kararinin kaldirilmasi gerekecektir.

Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin ise konu hakkinda istikrarli bir
igtihat gelistirmedigi goriilmektedir'*!. Buna karsin baz1 kararlarda, ihtiyati haciz
karar1 verilebilmesi i¢in senedin mutlaka kambiyo senedi vasfinda olmasiin

gerekmedigi de belirtilmistir'4?.

140 Adi senedin tasimasi gereken unsurlar agsindan bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 498-502.

141 “Senedin tanzim tarihinin vade tarihinden sonraki bir tarihte olmasimin ihtiyati haciz istemine
engel teskil etmeyecegi, senedin kesideci ve kefilin imzasim1 tagimadigi i¢in kambiyo vasfinda
olmadigina yonelik itirazlarm TK’nin 265. maddesinde siirli olarak sayilmis bulunan sebeplerden
olmayip, mahkemenin ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadigin kanaatine varildigindan (...)” Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (“BAM™) 14. HD,
T: 06.12.2018, E: 2007, K: 1470 (e-uyar — ET: 10.12.2021); “(...) ihtiyati haciz kararina dayanak
yapilan ¢ekin kambiyo senedi vasfini yitirdigini, (...) ileri siirerek ihtiyati haciz kararma itiraz
etmistir. (...) itiraz nedeni olarak ileri siiriilen hususlarin [IK'nin 265'inci maddesi kapsaminda
olmayip bir menfi tespit davasinda incelenebilecek mahiyette bulunmasina gére muteriz vekilinin
tiim temyiz itirazlan yerinde degildir.” Yargitay 11. HD, T: 03.02.2014, E: 481, K: 1785 (e-uyar-
ET: 10.12.2021); “Muhatap bankaya ibraz tarihi bulunmayan ¢eke dayali ihtiyati haciz verilmesi
dogru olmadigindan yerel mahkemece itirazin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasi gerekirken
itirazin reddine karar verilmesi dogru bulunmadigindan yerel mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 19. HD, T: 08.05.2017, E: 1589, K: 3521 (e-uyar — ET: 10.12.2021). Aym
yonde bkz. Ankara BAM 22. HD, T: 22.06.2021, E: 2021/510, K: 2021/1068 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi — ET: 11.01.2022).

142 “Mahkemece (...) senet iizerinde iki farkli 6deme tarihi oldugu goriilmiis ise de ihtiyati haciz
karar1 verilebilmesi igin senedin kambiyo senedi vasfinda olmasiin gerekmedigi, taraflar arasinda
borg iligskisinin bulunmadigina yénelik itiraz sebeplerinin ise [IK'nin 265. maddesinde sinirh sekilde
sayilan sebepler arasinda bulunmadigi, ancak senet iizerindeki bedelin yazili kismu ile rakam
kismimin para cinsi yoniinden farkli oldugu, bu durumda yazili kisimdaki TL cinsinden bedel
iizerinden ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerektigi gerekgesiyle, itirazin kismen kabuliine karar
verilmistir.  (...) mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, itiraz eden borglu vekilinin
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4.4.5. Alacagin Rehinle Giivence Altinda Olmasi

Yukarida da deginildigi lizere, alacagin rehinle temin edilmis olmasi halinde
bor¢lunun bu hususu ihtiyati haczin dayandigi sebeplere yapacagi itiraz kapsaminda
One siiriilebilecegi hakkinda 6gretide herhangi bir duraksama mevcut degildir.
Nitekim alacagini bastan rehinle temin altina alan alacaklinin, miiracaat edecegi
hukuki yollar sonucunda alacagin1 elde edememesi konusunda bir kaygisinin

bulunmamasi gerekir!4’

. Alacaklinin zaten giivence altindaki alacagi hakkinda bir
de ihtiyati haciz talep etmesinde hukuki yarar1 da bulunmayacaktir. Ancak borg igin
tesis edilen rehin mevcut alacagi karsilamiyorsa, alacagin rehinle temin edilmeyen

bu kismu igin ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi gerekir'#*

. Dolayistyla, bu durumun
mahkeme tarafindan bor¢lunun itirazi iizerine 6grenilmesi halinde, alacagin rehinle
temin edilmis kismi bakimindan ihtiyati haczin kaldirilmasi, rehinle temin

edilmemis kism1 bakimindan ise ihtiyati haczin korunmasi gerekecektir.

Bununla birlikte, alacagin rehinle temin edilmis olmasina ragmen,
alacaklinin ihtiyati haciz yoluna bagvurabilmesine imkan veren bazi durumlar
mevcuttur. Bunlardan ilki, ihtiyati haciz talebine konu alacak i¢in bor¢lu tarafindan
rehin verilmesine ragmen, miiteselsil kefilin rehin vermemis olmasidir. Nitekim
Tirk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 586 uyarinca, miiteselsil kefaletin bulunmasi
durumunda, alacaklinin belirli sartlar altinda, asil bor¢luyu takip etmeden
miiteselsil kefile bagvurmas1 miimkiindiir. Alacaklinin asil bor¢lu yerine, rehin
vermemis olan miiteselsil kefili takip etmeyi tercih ettigi hallerde, ihtiyati haczin
sartlart  bakimindan  alacagin  rehinle  temin  edilmis  oldugundan

bahsedilemeyecektir. Zira burada rehin miiteselsil kefil i¢in degil, asil borglu i¢in

tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” Yargitay 11. HD, T: 12.01.2015, E: 17946, K: 118 (e-uyar —
ET: 10.12.2021).

143 Berkin, Thtiyati Haciz, s. 23; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 116; Kuru, El Kitab1, s. 1037.

144 Belgesay, Adliye Hukuku, s. 29; Berkin, Thtiyati Haciz, s. 25; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 117;
Ustiindag, Icra, s. 408; Kuru, El Kitab1, s. 1037.
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145

gosterilmigtir *°. Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin verdigi kararlarda da bu

yaklasimin benimsendigi gériilmektedir'#°.

Ote yandan burada, TBK’nimn yiiriirliige girmesi ile miiteselsil kefalet
hiikiimlerinde meydana gelen degisikligin de goz Oniinde tutulmasi gerekir. 818
sayil1 Borglar Kanunu’nun miiteselsil kefaleti diizenleyen 487. maddesinin
yuriirliikte oldugu donemde, miiteselsil kefile bagvurulabilmesi i¢in rehnin paraya
cevrilmesi yoluna bagvurma zorunlulugu bulunmamasi bakimindan rehin tiirleri
arasinda bir ayrim yapilmamistir. TBK m. 586/2 uyarinca ise alacak, teslime baglh
taginir rehni ya da alacak rehni ile temin edilmisse, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurulmadan miiteselsil kefile bagvurulamaz. Dolayisiyla TBK’nin miiteselsil
kefile, rehnin paraya c¢evrilmesi savunmasini smirli olarak yapabilme imkani

147

tanidig1 anlasilmaktadir'®’. Kefilin def’i haklarin1 asagida ayri bir baslik altinda

inceleyecegimizden bu kisimda ilgili duruma isaret etmekle yetiniyoruz'4%,

Alacagin rehinle temin edilmis olmasina ragmen ihtiyati haciz
istenebilmesine imkan sagladigi kabul edilen 6nemli bir diger istisna ise konut
finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut
Idaresi Baskanligi’nin rehinle temin edilmis alacaklar1 bakimmdan haciz yoluyla
takip yapilabilmesinden (IIK m. 45/2), kambiyo senedine dayanan alacaklar

bakimindan alacak rehinle temin edilmis olsa dahi kambiyo senetlerine mahsus

145 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 128.

146 <O halde, alacakli bankanin, kredi sézlesmesinde miisterek miiteselsil borglu ve kefil sifat:
tagtyan borglular aleyhine rehine bagvuru sartt olmaksizin BK'nun 487/1. maddesine dayanarak
ihtiyati haciz talebinde bulunmasinda engel bir durum bulunmadig1 gozetilerek, ipotek belgeleri
getirtilip kefalet borcu i¢in ipotek verilip verilmedigi ve ihtiyati haciz sartlarinin varlig1 agisindan
inceleme yapilmak, eger ipotek asil bor¢lu lehine verilmis ise kefillere bagvurulmasin
engellemeyecegi hususu da dikkate alinmak suretiyle bir karar vermek gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamustir.” Yargitay 11. HD, T: 10.05.2011, E: 2011/5782, K: 2011/5669
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 15.12.2021); “(...) mahkemece icra dosyasi istenilmis ise de
rehnin miiteselsil kefilin borcunu teminat altina alip almadigini incelememis, ipotek resmi senedi
dosyada bulunmadigindan dairemizce de bu konuda inceleme yapilamamistir. Muteriz bor¢lunun
kefaleti teminat altma alinmis ise ad1 gegen hakkinda 1iK nun 45.maddesi geregi ilamsiz takip
yapilamayacagi gozetilerek, ipotek evraki dosyaya alinarak bu yolda ki itirazin incelenmesi
gerekmektedir.” Istanbul BAM 12. HD, T: 19.12.2019, E: 2019/2331, K: 2019/1613 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 09.12.2021).

147 Ozlem Acar, Tiirk Borclar Hukukunda Miiteselsil Kefalet S6zlesmesi, Istanbul 2015, s. 225.

148 Bkz. asa. Birinci B6liim, 5.1.3.
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takip yapilabilmesinden (IIK m. 45/3; 167/1) ve ipotekle temin edilmis faiz ve
senelik taksit alacaklarinda genel haciz yoluyla da takip yapilabilmesinden
kaynaklanmaktadir (IIK m. 45/4). Once rehne basvurma zorunlugu (iIK m. 45/1)
bakimindan istisna getiren bu durumlarin ihtiyati haciz istenmesi bakimindan da
istisna teskil edip etmeyecegini, yaygin uygulamasi nedeniyle kambiyo senetleri

yOniinden ele alacagiz.

Bizim de katildigimiz Ozekes’in goriisiine gore, bu konuda iki farkli sekilde
diistiniilebilir. Bunlardan ilki, alacaklinin elinde hem kambiyo senedi hem rehin
bulunmasi halinde, alacak her haliikarda teminat altinda oldugundan ihtiyati haciz
istenemeyecegi seklindedir. Nitekim bu durumda alacak gergekten tehlikede
degildir ve ihtiyati haciz, rehinle glivence altinda olmayan bir alacak i¢in istenebilir.
Ikinci olarak, alacaklinin Kanun tarafindan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte
bulunmaya zorlanmadig1 durumlarda rehne ragmen ihtiyati haciz talep edilebilir.
Yazara gore, ikinci goriisiin kabul edilmesi dogru olur ve Kanun’un rehne ragmen
bagka bir takip yoluna basvurulmasina izin verdigi bir durumda, o takibe iliskin
olan gecici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati hacze de izin verilmesi gerekir'®’.

Ogretide de bu durumda ihtiyati haciz istenebilecegi kabul edilmektedir'’.

4.4.6. Alacagin Muaccel Olmamasi

[IK m. 257/1 hiikmiinde ihtiyati haciz sebepleri, para borcunun vadesinin

151

gelmis olup olmadigina gore ayrilmistir'>'. Burada vadenin gelmesi ya da

152

gelmemesi ile kastedilen ise borcun muaccel ya da miieccel olmasidir . Kanun,

149 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 122-126.

150 Berkin, Iflas Hukuku, s. 415-416; Ustiindag, cra, s. 408; Sarisdzen, s. 2347; Postacioglu/Altay,
Icra, s. 866, Kuru, El Kitabi, s. 1037-1037; L. Sanal Gorgiin/Barigs Toraman/Mehmet Kodakoglu,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Notlar1, Ankara 2017, s. 235; S. Murat Kuru, Gegici Hukuki Koruma
Kavramu ve Thtiyati Haciz Miiessesi, Istanbul Barosu Dergisi (“IBD”) 2018/92-1, s. 61.

151 Eyrim Erisir, Bosanma Davasinda Malvarligma Y 6nelik Gegici Hukuki Koruma “Gegici Hukuki
Koruma”, Tirk Hukuk¢u Kadinlar Derneginin 50. Kurulus Yildoniimii Sempozyum Kitabr Aile
Hukukunda Giincel Sorunlar, Istanbul 2019, s. 28.

152 Akyazan, s. 13; Berkin, Thtiyati Haciz, s. 26; Berkin, Iflas Hukuku, s. 417; Kuru, Icra, s. 2499;
Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 132; Ustiindag, icra, s. 407; Postacioglu/Altay, icra, s. 865; Kuru, El
Kitabi, 1035; Yildirim/ Deren Yildirim, s. 403.
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muaccel alacaklar bakimindan baska bir ihtiyati haciz sebebinin bulunmasini sart
kosmamuis, bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin olmamasi ya da mal kagirma gibi
davraniglarda bulunmasin1 sadece miieccel alacaklar bakimindan ihtiyati haciz
sebebi olarak aramistir. Muaccel alacak s6z konusu oldugunda ihtiyati haciz i¢in
baska herhangi bir sebep aranmamasi, ihtiyati haczin sartlarinin ¢ok hafifletildigi
yoniinde elestiri konusu da olmustur'>®. Ancak 1iK m. 257/1 hiikmii bu anlamda
oldukca aciktir, rehinle temin edilmemis bir para alacagi muaccel olmus ve borglu
da borcunu ifa etmemisse, bagskaca higbir sebebe gerek olmaksizin ihtiyati haciz
karar1 verilmelidir. Bu agiklamalar g¢ercevesinde, bor¢lunun alacagin muaccel

olmadigin bir itiraz sebebi olarak 6ne siirebileceginin kabulii gerekir!>*.

Ote yandan muaccel alacaklar i¢in Kanun’un aradig1 sebepler disinda bir
sebep aranmasi ihtiyati haczin amacini asan ve menfaatler dengesini zorlayan bir
yaklasim olacaktir!>, Zira Kanun’da aranmayan sartlarin ihtiyati haciz sebebi
olarak aranmasi, menfaat dengesini alacakli aleyhine bozacaktir. Bu hatal1 yaklasim
kendini, zaman zaman uygulamada kambiyo senetleri hakkinda ihtiyati haciz karari
verilebilmesi igin protesto aranmasi seklinde gostermektedir'>®. Oysa 6rnegin,
alacaklinin bonoyu diizenleyen bor¢luya basvurmasi i¢in protesto aranmaz;
kambiyo senedinin asil borg¢lularina karsi ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in kural

olarak kambiyo alacagiin muaccel olmasi yeterlidir'’.

Bu konuda benzer bir elestiri, bankalarin kredi alacaklarinin muacceliyeti

bakimindan IIK m. 68/b kapsaminda tarif edilen prosediiriin isletilmesinin aranmasi

158

bakimindan yapilmistir'>°. Nitekim bankanin ihtiyati haciz yoluna bagvurmasi i¢in

133 Y1ldirim/Deren Yildirim, s. 403.

154 “By durumda, ihtiyati haczin istem tarihi itibariyle muaccel bir para alacagindan s6z edilemez.
Nitekim, alacakli taraf¢a girisilen icra takiplerinin de bu gerekceyle yetkili mahkemece iptal edilmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda alacaklinin IiK'min 257. maddesinde 6ngériilen kosullarm
varligini iddia ve ispat etmemis olmasi da gozetilerek bor¢lunun 265. madde gergevesindeki
itirazinin kabuliine karar vermek gerekirken aksi diisiinceyle reddi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” Yargitay 11. HD, T: 12.03.2015, E: 1027, K: 3429 (e-uyar — ET: 09.12.2021).

155 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 136.

156 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 139; Uyar, s. 195.

157 Ferhat Kayis, Kambiyo Senetlerinde Thtiyati Haciz, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2012, s. 74.

158 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 141-142.
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[IK m. 68/b ile tarif edilen usulii izlemesi zorunlu degildir. IIK m. 68/b hiikmii,
kredi kullandiran bankanin, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi halinde
kullanmas1 miimkiin olabilecek belgelerin elde edilmesi usuliinii diizenlemektedir.
Bu usulii izlemeyen bankanin ihtiyati haciz karar1 aldiktan sonra itirazin
kaldirilmasi yoluna bagvurmayarak alacagin varligini genel hiikiimler ¢ercevesinde
itirazin iptali davasi iginde tartigmast miimkiindiir. Son donemde verilen yargi

kararlarinda da bu yonde bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir!'*.

4.4.7. Sarta Bagh Alacaklarin Ayrik Durumu

Sarta baglhi hukuki islem kavramindan, hukuki etkisi gelecekte

160

gerceklesmesi siipheli bir olguya bagl bir islem anlasilir!®’. Ogretide, sarta bagl

alacaklar bakimindan ihtiyati haciz istenemeyecegi yoniinde gorilisler One

161

siiriilmiistiir'®'. Buna karsin Ozekes, sarta bagli alacaklar bakimindan ihtiyati hacze

karar verilmesi konusunda, bu sartin geciktirici veya bozucu sart olmasina gore bir

ayrim yapilmas1 gerektigi goriisiindedir!®.

Bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi gergeklesip ger¢eklesmeyecegi siipheli
olan bir olguya bagh ise geciktirici sartin varligindan s6z edilir (TBK m. 170/1).
Buna karsin, bir s6zlesmenin sona ermesi dnceden gerceklesip gerceklesmeyecegi
siipheli olan bir olguya bagl ise bozucu sart s6z konusudur (TBK m. 173/1).
Geciktirici sartta s6zlesmenin hiikkiim dogurmasi, aksi kararlastirilmadikca sartin

gergeklesmesine baglanmisken (TBK m. 170/2), bozucu sartta s6zlesme, yapildigi

159 “Hesabim kat edilmesi, kredi sdzlesmelerinden kaynaklanan alacagm muacceliyeti igin yeterli
olup ayrica ihtarm teblig edilmis olmasi aranmaz” Istanbul BAM 14. HD, T: 17.07.2020, E:
2020/1187, K: 2020/766 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 15.12.2021); “(...) ozellikle kredi
hesabi kat edilerek kredi borcunun muaccel hale gelmis olmasia gore, ihtiyati hacze itiraz eden
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle (...)” Yargitay 19. HD, T:
20.12.2018, E: 2017/4994, K: 6765 (e-uyar — ET: 15.12.2021).

190 Hiiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul 2012, s.
337; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, Istanbul 2014,
Cevrimi¢i: www.lexpera.com.tr (ET: 31.12.2021), s. 118; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 1189.

161 Arar, s. 369; Akyazan, s. 14.

162 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 134-135.
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anda hiikiim dogurur ve sartin gergeklestigi anda ortadan kalkar (TBK m. 170/2).
Bozucu sartta sona erme, aksi kararlagtirnlmadik¢a veya isin niteliginden

anlasilmadikca ge¢mise etkili olmaz.

Ozekes, geciktirici ve bozucu sartin bu 6zelliklerinden hareketle, bozucu
sarta bagl alacaklarda islemin hukuki etkisinin hemen dogurmasi nedeniyle ihtiyati
haciz istenebilecegini; geciktirici sarta bagli alacaklarda ise heniiz dogurmadigi i¢in

kural olarak istenemeyecegini kabul etmektedir!®?

. Ancak yazar, 818 sayili BK m.
150 (TBK m. 170) hiikmiinde, bor¢lunun sart gerceklesinceye kadar borcun ifasini
engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmakla yiikiimlii oldugunun ve sarta bagl
hakki tehlikeye diisiiriilen alacaklinin, alacagi sarta bagli olmayan alacaklilarin
haklarin1 korumak iizere basvurabilecekleri onlemleri alabileceginin diizenlenmis
olmasim gerekce gostererek, alacagi geciktirici sarta bagl alacaklilarmn (K m.

257/2 kapsaminda ihtiyati haciz talep edebilecegini belirtmektedir!®*,

Bizce de sarta bagli alacaklar icin ihtiyati hacze karar verilip verilemeyecegi
ve dolayisiyla borglu tarafindan bu durumun ihtiyati hacze itiraz sebebi yapilip
yapilamayacagl bu ayrim 1siginda degerlendirilmelidir. Bu kabulden hareketle,
bozucu sarta baglh alacaklar bakimindan verilen bir ihtiyati haciz kararina karsi
bor¢lunun, bozucu sart gerceklesmedigi siirece, ihtiyati haczin sartlarina yonelik bir
itiraz slirmesi miimkiin olmamalidir. Buna karsin borglu, geciktirici sarta bagh
alacaklar hakkinda bir ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde heniiz sart
gergeklesmedigi i¢in ihtiyati hacze karar verilemeyecegi, geciktirici sarta bagl
alacakla birlikte IIK m. 257/2’de sayilan hallerin bulundugu gerekgesiyle ihtiyati
haciz karar1 verilmesi durumunda ise bu hallerin bulunmadig: seklindeki itirazini,

ihtiyati haczin sartlarina itiraz kapsaminda ileri siirebilecektir.

163 Qzekes, 1htiyati Haciz, s. 135-136.
164 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 145-146.
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4.4.8. Miieccel Alacaklarda Ihtiyati Haciz Sebebinin Mevcut

Olmamasi

Muaccel alacaklarin aksine, miieccel alacaklar bakimindan ancak [IK m.
257/2 altinda iki bent halinde sayilan ihtiyati haciz sebeplerinin bulunmasi
durumunda ihtiyati haciz yoluna bagvurulabilir. Nitekim miieccel alacaklar
hakkinda ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in, alacaklinin heniiz vadesi gelmemis
alacagini, vadesi geldiginde almasinin ciddi bir sekilde tehlikeye diistiigiinii veya
diismekte oldugu halleri gdstermesi gerekir'®®. Iste kanun koyucunun bdyle bir

tehlikenin bulundugunu kabul ettigi haller, IIK m. 257/2 kapsaminda sayilmistir.

Bu hallerden ilki, kanunun deyimiyle bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin
bulunmamasidir. Kanun metninde yerlesim yeri terimi kullanilmig olsa da bunu
mesken olarak anlamak gerekir. Nitekim hukukumuzda her gercek kisinin, orada
ikamet etsin veya etmesin, kanunen kabul edilen bir ikametgahi bulunmaktadir.
Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 49 uyarinca tiizel kisilerin ikametgahi ise
kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikg¢a islerinin yonetildigi yerdir. Bu
nedenle, kanun koyucunun burada kastettigi, bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin
bulunmamasi degil, yerlestigi ve kendisi ile iliski kurulabilecek belirli bir meskenin

bulunmamasi olmalidir'®®

. Ote yandan, gercek kisiler bakimmdan meskenin
bulunmadigindan bahsedilebilirse de tiizel kisilerin meskeninin bulunmamasindan
bahsedilmesi miimkiin olmamalidir. Zira tiizel kisilerin yerlesim yerleri tiiziikleri
veya esas sOzlesmelerinde belirtilir ve ayrica kayithh olduklarn sicillerden
goriilebilir. Dolayisiyla, merkezini fiilen degistiren ancak adres degisikliginin
bildirilmesi konusunda kanunda dngoriilen prosediirii izlemeyen ya da adresini terk
edip yeni bir adreste faaliyetlerini siirdiirmeyen tiizel kisiler bakimindan yerlesim

yerinin bulunmamasindan degil, miieccel alacaklar i¢in bir bagka haciz sebebi olan;

bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak i¢in mallarin1 gizlemeye, kagirmaya,

165 Ustiindag, Icra, s. 408; Kuru, El Kitabt, 5. 1038 — 1039.
166 Akyazan, s. 15; Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 30; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 148-149. Tkametgah
kavramiin genis anlamda ele alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Ulukapy, s. 164.
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kendisinin kagmaya hazirlanmas1 veya kagmasi ya da ayn1 amagla hileli islemler

yapmasindan bahsedilebilir'®’.

Borglunun taahhiitlerinden kurtulmak i¢in mallarin1 gizlemeye, kacirmaya,
kendisinin kagmaya hazirlanmas1 veya kagmasi ya da ayn1 amagla hileli islemler
yapmas1, 1IK m. 257/2 nin ikinci bendi kapsaminda ayr bir ihtiyati haciz sebebi
olarak diizenlenmistir. Kanun siibjektif unsur olarak, burada sayilan eylemlerden
her birinin, bor¢lu tarafindan taahhiitlerinden kurtulmak niyetiyle yapilmasini

8

aramustir ', Objektif unsur olarak ise maddede sayilan somut davramglarin

169 Dolayistyla alacaklinin, somut olayda bu

sergilendiginin ortaya konmas1 gerekir
iki unsurun bulundugunu yaklasik ispat Olgiisiinde olsa da kanitlamasi

gerekecektir! ",

Iste alacaklinin miieccel bir alacak hakkinda yukarida aciklanan iki ihtiyati
haciz sebebinden birinin bulundugunu iddia ederek ihtiyati haciz karar1 almasi
durumunda, bor¢lu belirli bir meskeninin bulundugunu ya da mallarin1 gizleme,
kagirma veya kendisi kagma hazirlig1 icinde olmadigini, kagmadigini veya hileli
islemler yapmadigini, buna yonelik davraniglari bulunsa bile bunlar
taahhiitlerinden kurtulmak niyetiyle yapmadigimi itiraz sebebi olarak One

stirebilecektir'"!,

167 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 154.

168 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 155-156; Karsli, Icra, s. 556;

199 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 156.

170 Ustiindag, Icra, s. 408. “Mahkemece (...) ihtiyati haciz talep eden tarafin alacagmi vadesinde
alabilmesinin ciddi bir sekilde tehlikeye diistiiglinii veya diismekte olduguna delalet edecek hallerin
varhiginin sart oldugu, bu hallerin icra iflas Kanunu'nun 257. maddesinde belirtildigi, ihtiyati haciz
talep eden tarafca bu hallerin varliginin ispat edilmedigi, alacaklinin alacag: ve 6zellikle miieccel
alacaklarda ihtiyati haciz sebeplerinin varligi hakkinda mahkemeye kanaat verecek deliller
gosterilmesi gerektigi, ihtiyati haciz talep eden tarafca bu yonde bir delil gosterilmedigi gerekgesiyle
ihtiyati haciz talebinin reddine karar verilmistir. (...) usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA (...)” Yargitay 23. HD, T: 22.02.2013, E: 2013/682, K: 2013/1019 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi - ET: 15.12.2021).

171 “Somut olayda ihtiyati haciz talep eden davacinm ileri siirdiigii alacaklarin rehinle temin
edilmedigi sabit oldugu gibi muaccel olmadig1 da ihtilafsizdir. Vadesi gelmemis alacaklarla ilgili
ihtiyati haciz kosullar1 arasinda sayilan hususlardan higbirisinin varligi konusunda da kesin delil
aranmamakla birlikte hakli ve makul gortilebilecek bir delil de sunulmamaistir. Bu durumda kosullar:
olusmayan ihtiyati hacizle ilgili itiraz kabul edilerek ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi
yerine yanlis degerlendirme sonucu ihtiyati hacze itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
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5. iTIRAZ YARGILAMASINDA INCELENIP
INCELENEMEYECEGI TARTISMALI OLAN SAVUNMA
SEBEPLERI

5.1. Def’iler

Maddi hukuka iligkin savunma sebeplerinden def’i, davalinin aslinda borglu
oldugu bir edimi, 6zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kacinma hakki
olarak tanimlanmaktadir!’?. Zamanasimi def’i, 6demezlik def’i, tartisma def’i ve
rehnin paraya cevrilmesi def’i, konumuz bakimindan da 6nem arz eden def’i
tiirleridir. Itirazlarin aksine def’iler, ancak hakkinda talepte bulunulan kisi ileri
siirerse hakim tarafindan dikkate alinir'’®. Alacagin mevcudiyetine yonelik
savunma vasitalarinin itiraz yargilamasinda one siiriiliip siiremeyecegi hakkinda
yasanan yogun tartigmalar hatirlanirsa, hakkinda ihtiyati haciz talep edilen asil
bor¢lunun ya da kefilin def’i ileri siirme hakkini kullanip kullanamayacagi

yoniindeki tartismanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

5.1.1. Alacagin Zamanasimina Ugramis Olmasi

Borglu tarafindan alacagin zamanasimina ugradigi def’inin ileri siiriilmesi,
alacagin talep edilebilir olmadigina yonelik borglu tarafindan kullanabilecek
onemli savunma araglarindan biridir. Kambiyo senetleri bakimindan,
sozlesmelerden dogan alacaklar i¢in ongoriilen 10 yillik genel zamanasimi ve 5
yillik 6zel zamanagimi siiresinden (TBK m. 146-147) daha kisa olacak sekilde 3
yillik zamanagimi stiresinin bulunmasi (TTK m. 749, TTK m. 778 ve TTK m. §14),

zamanagimi def’inin kambiyo senetlerinde daha yaygin bir sekilde ileri siiriilmesine

kararin bozulmasi uygun goriilmiistiir.” Yargitay 15. HD, T: 11.01.2016, E: 2015/6047, K: 2016/53
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 15.12.2021).

172 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15. Basi, Istanbul 2008, s. 271; Eren, s. 71-
72; Pekcanitez, s. 1209.

173 Eren, s. 76.
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neden olacak niteliktedir. Ote yandan, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi
sozlesme dig1 sorumluluktan dogan alacak talepleri bakimindan da ihtiyati haciz
istenebilmesi!’* ve bunlardan dogan istem hakkimin 2 veya 10 yilin gegmesiyle
zamanasimina ugramasi (TBK m. 72 ve TBK m. 82) karsisinda, zamanasimi

def’inin bu taleplere kars1 one siiriilmesi de muhtemel goriilmektedir.

Borcun kaynagina iliskin olarak yaptigimiz bu agiklamalar, alacagin
mevcudiyetinin ihtiyati haczin sartlarina karsi itiraz sebebi olup olamayacagi
konusunda benimsedigimiz Olciitler bakimindan da yol gosterici olacaktir.
Sozlesmeden dogan bir alacak hakkinda ihtiyati haciz karari verilmis olmasi
halinde bor¢lu, zamanasimi def’ini ihtiyati haczin sartlarina karsi bir itiraz sebebi
olarak one siirebilmelidir. Ozellikle sdzlesmedeki imzalarin noter tarafindan
onaylandig1 ya da alacakli tarafindan ihtiyati haciz yargilamasinda imza konusunda
herhangi bir itirazda bulunulmadigi ve zamanasimini durduran veya kesen
vakialarin bulundugunun 6ne siiriilmedigi hallerde, hakim derhal tespit edebilecegi
zamanasimi konusunda karar vermekten imtina etmemelidir. Buna karsin,
alacaklinin imza inkarinda bulundugu ya da zamanasimini durduran veya kesen
vakialarin mevcut oldugunu 6ne siirdiigii durumlarda, s6z konusu inceleme ihtiyati
haciz yargilamasi1 kapsaminda yapilacak tetkikin kapsamini asacagindan, itirazin

kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kambiyo senetleri bakimindan ise zamanasimi def’inin incelenmesi ¢ogu
zaman daha kolaydir. Nitekim burada kambiyo senedine dayanan alacaklinin
imzaya yonelik bir itirazinin olmasi muhtemel degildir, 6nemli olan diizenleyen
bor¢lunun imzasidir. Ayrica istemin zamanagimina ugrayip ugramadigl bizzat
alacaklinin sundugu kambiyo senedinden tespit edilebilecek durumdadir. Nitekim
kambiyo senedine dayanilarak ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in senedin talep

175

sirasinda alacakli tarafindan sunulmasi gerekmektedir' . Dolayisiyla, bu durumda

174 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 109; Erisir, Ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 231.

175 Simsek, s. 213; Kayzs, s. 126-127. Yargitay da bu gériistedir: “Ihtiyati haciz isteminin ve ihtiyati
haciz kararinin yegane dayanagi olarak gosterilen ¢ek aslinin ibraz edilememesi halinde ihtiyati
haczin kaldirilmasi gerekecegini” Yargitay 19. HD, T: 10.11.2010, E: 2010/9822, K: 2010/12819
(Uyar/Uyar/Uyar, Serh, s. 4066).
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bor¢lunun zamanasimina iligkin ihtiyati haczin sartlarina yonelik itirazinin

dinlenmesi gerekir.

Sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden dogan alacaklar bakimindan ise
alacagin zamanasimmna ugraylp ugramadiginin tespiti c¢ogu zaman esas
yargilamanin konusu olacaktir. Ancak bu tespit her zaman biiyiik bir zorluk arz
etmeyebilir. Ornegin gercek hayatta tanimadig1 bir kisiye, belirli bir miktar paray1
sehven havale eden alacakli, bu alacagini sebepsiz zenginlesmeye dayanarak banka
dekontu ile ispat ediyor ve bor¢lu da dekontta goriinen tarihe gore talep tarihi
itibariyle zamanasiminin bulundugunu one siiriiyorsa, hakim bu hususu kolaylikla

tespit ederek ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verebilmelidir.

Goriildigi tlizere, zamanasiminin ihtiyati haciz sartlarina itiraz olarak
stiriilmesi her durumda gegici hukuki korumanin niteligi ile bagdasmayan ve
tamamlayict merasim cercevesinde detayli bir sekilde incelenmesi gereken bir
durum olusturmamaktadir. Bu haliyle zamanasiminin, en azindan ihtiyati haczin
sartlarina iliskin bir itiraz nedeni olarak kabul edilmesi ve pesinen esas yargilamay1
ilgilendirdiginden bahisle reddedilmemesi gerekmektedir. Kanimizca HMK m. 142
hiikmii de bu ac¢idan dogrudan uygulanabilir olmasa da yol gosterici niteliktedir.
flgili hiikkme gére hakim, tahkikata baslamadan 6nce zamanasimi hakkindaki

def’ileri inceleyerek karara baglamak durumundadir!’®

. Dolayisiyla, nihai hukuki
korumay1 saglayacak davada dahi detayli bir tahkikat faaliyeti yiiriitiilmeden
zamanasimi def’i hakkinda karar verilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
zamanagimi konusunda detayli bir tahkikat ytirtitiilmesi gerekliliginin her durumda

mevcut olmadii daha iyi anlasilmaktadir. Ozellikle son dénemdeki yargi

176 K onu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku
“Pekcanitez Usul, C. 2”7, C. 2, 15. Basy, Istanbul 2017, s. 1309-1310. Yazar, bazen esasa iliskin olan
zamanagimi siiresinin ge¢mis oldugunun ¢ok agik oldugunu ve bu durumda fazladan bir tahkikat,
sozli yargilama ve hiikiim durusmasi yapilmasia gerek olmadigini belirtmektedir. Ancak yazar
boyle hallerde, 6n inceleme i¢in mutlaka durusma agilmasi gerektigini, 6n inceleme islemleri
tamamlandiktan sonra ayni durusmada tahkikata gecildiginin tutanaga yazilmasi gerektigini,
tahkikat islemi olarak taraflarin delilleri cergevesinde siirelere iligkin degerlendirmesinin
alinmasindan ve taraflara son sozii sorulduktan sonra zamanagimindan dolay1 davanin reddedilmesi
gerektigini ifade etmektedir.
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kararlarinda, zamanagiminin ihtiyati haczin sartlarina yonelik bir itiraz nedeni

olabilecegi yoniinde degerlendirmeler yapildigi da goriilmektedir!”’.

5.1.2. Odemezlik Defi

Bir borcun ifasinin geciktirilmesini saglayan def’ilerden olan 6demezlik
def’1, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde Onceden ifa yiikiimliligi
bulunmayan bor¢lunun, kendisinden ifa talep eden alacakliya kars1 6ne siirebilecegi
bir savunma vasitasidir!’8. Nitekim TBK m. 97 uyarinca, karsilikli borg yiikleyen
bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve
Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikg¢a, kendi borcunu ifa etmis ya
da Onermis olmasi1 gerekir. Bu agidan ifa zamani ve ozellikle iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesmelerde ifa sirasi, ifa talebinin esasina yonelik bir unsur degildir!”.
Dolayisiyla 6rnegin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olan satim
sozlesmesi kapsaminda satis bedelinin 6denmedigini 6ne siiren alacakliya karsi
0demezlik def’ini one siiren borglu, alacagin mevcudiyetine degil, ifanin zamanina

iliskin bir savunma yapmis olacaktir.

Konu ihtiyati hacze itiraz ¢ergevesinde incelendiginde, bor¢lu tarafindan
odemezlik def’inin IIK m. 265 anlaminda itiraz yolu ile ne siiriilmesinin muhtemel
oldugu pek cok durum oldugu goriilecektir. Ornegin satis sdzlesmelerinde, aksine
bir anlagsma bulunmadikga, satict ve alict borglarini ayni anda ifa etmekle

yukiimlidiir (TBK m. 207/2). Satim s6zlesmesinden kaynaklanan alacagini ihtiyati

177 “Somut olayda hamil alacakli takip dayanagi senet nedeniyle 05.04.2018 tarihinde gektigi
6dememe protesto tarihinden itibaren 1 yillik siire gegtikten sonra 18.06.2019 tarihinde ihtiyati haciz
ve takip talebinde bulunmus olup,bu senet nedeniyle alacaklinin lehtar ve 1. ciranta yoniinden ileri
stirecegi istemler zamanasimina ugramistir. Buna gére mahkemece itiraz eden lehdar yoniinden
ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasima karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Istanbul BAM 12. HD, T: 31.12.2019, E: 2019/2361, K: 2019/1674 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
- ET: 15.12.2021). Aym yénde bkz. Istanbul BAM 14. HD, T: 25.12.2019, E: 2019/2509, K:
2019/1689 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 11.01.2022).

178 Kihigoglu, s. 22; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
Gozden Gegirilmis 14. Bas, Istanbul 2016, s. 339; Eren, s. 1012.

179 Vedat Buz, Odemezlik Def’inin Bor¢lu Temerriidiine Etkisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
(“BATIDER”) 2013/29-4 , 5. 101-102.
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hacze konu eden satici/alacaklinin, sdzlesme bedelinin alici/borglu tarafindan
O0denmedigi iddias1 ile ihtiyati haciz karar1 aldig1 durumlarda, alici/bor¢lunun ifa
sirasinin  kendine gelmedigini, saticinin sozlesmeye konu edimini heniiz ifa
etmedigini one slirmesi mimkiindiir. Bu durumda, alacaklinin malin teslimine
iliskin bir delil sunup sunmadigina gore IIK m. 265 kapsaminda yapilan itirazin
basariya ulasabilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim asagida detayli bir sekilde

incelenecegi iizere!’

, itiraz yargilamasinda tam ispat Ol¢iisli aranir ve ispat yiikii
alacaklinin iizerinde kalmaya devam eder. Bu hususu borg¢lunun ispatlamasi
gerektigi iddia edilebilirse de teslimin yapilmadigi seklindeki olumsuz vakianin
bor¢lu tarafindan ispatt miimkiin olmayacagindan, alacaklinin teslimin yapildigini
gosterir deliller sunmus olmasi gerekir. Eger bu yonde deliller varsa itiraz

reddedilecek, yoksa kabul edilecektir.

5.1.3. Kefilin Def’i Haklari

TBK m. 591/1 uyarinca kefil, asil bor¢luya ait olan biitiin def’ileri alacakliya
kars1 ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlar1 ileri siirmek zorundadir. Kefil
ayrica, asil bor¢luya ait defi’lerden bagka ve onlardan bagimsiz olarak, alacakli ile
arasindaki kefalet iliskisinden dogan sahsi def’ilerini de alacakliya karsi ileri
siirebilir'®!. Kefilin kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan sahsi def’ileri de kefaletin
tiiriine gore belirli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Tiim kefalet tiirleri agisindan
gecerli olabilecek kefalet borcunun muaccel olmadigir def’i ile zamanasimina
ugradigi gibi def’iler yaninda, adi kefilin sahip oldugu tartisma (pesin dava) def’i
ve Once rehnin paraya g¢evrilmesi def’i (TBK m. 585/1-2), birlikte kefilin ileri
stirebilecegi bolme def’i bulunmaktadir (TBK m. 587/2). Bununla birlikte, TBK m.
586/2 hiikmiiyle, miiteselsil kefile de belirli sartlar altinda 6nce rehnin paraya

¢evrilmesi def’ini kullanma imkani taninmistir. Biz de bu kisimda, kefilin sahsi

180 Bkz. asa. Birinci Béliim, 6.3.3.

181 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Yenilenmis 9. Baski, Istanbul 2014, s. 1412-1413; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku
Ozel Borg Tligkileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 11. Baski, Ankara 2018, s. 496.
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def’ilerini ihtiyati haciz yargilamasinda IIK m. 265 anlaminda bir itiraz sebebi
olarak One siirlip sliremeyecegini inceleyecegiz. Bunu da ¢alismamizin kapsami
itibariyle, kefaletin maddi hukuka iliskin 6zelliklerini, ihtiyati haciz bakimindan

Onem arz ettigi ol¢iide tartisarak yapmaya gayret edecegiz.

Kefalet, en erken asil borcun muaccel oldugu anda muaccel olur ve bu
nedenle alacakli, asil bor¢ muaccel olmadan once kefilin borcunun muaccel

oldugunu ileri siirerek kefili takip edemez'®?

. Benzer sekilde, kefalet borcuna iliskin
zamanasimi da kefalet borcunun muaccel oldugu andan itibaren baglar ve
sozlesmeden dogan diger borglar gibi kefalet borcu da zamanasimina tabidir. Bu
nedenle, alacaklinin kefalet borcu nedeniyle kefile karsi ihtiyati haciz karar1 aldigi
durumlarda kefil, tiim kefalet tiirleri acisindan gegerli olabilecek kefalet borcunun
muaccel olmadig1 def’i ile zamanagimina ugradigi def’ini, benimsedigimiz Sl¢iitler
cergevesinde ve 1IK m. 265 anlaminda ihtiyati haczin sartlarina yonelik bir itiraz
sebebi olarak one siirebilmelidir. Muacceliyet ve zamanasiminin ihtiyati haczin
sartlar1 anlaminda bir itiraz sebebi olmasina yonelik agiklamalarimiz, niteligine

uygun diistiigii olciide kefalet sozlesmesinden dogan bu tiirden def’iler icin de

gecerli olacaktir.

TBK m. 585/1 hiikkmiine gore adi kefalette alacakli, kural olarak asil
bor¢luya bagvurmadikca kefili takip edemez. Buna karsin kefil, miiteselsil kefil
sifatiyla ylkiimliliik altina girmeyi kabul etmisse alacakli, belirli sartlar altinda,
asil bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden kefili takip
edebilir (TBK m. 586/1). Dolayisiyla alacaklinin, asil bor¢luyu takip etmeden adi
kefil hakkinda ihtiyati haciz karar1 aldig1 durumlarda adi kefil, tartisma def’ini
ihtiyati haczin sartlarina itiraz olarak ileri siirebilmelidir. Benzer sekilde, birlikte
kefalet durumunda bir kefil, kendisiyle birlikte daha 6nce veya ayni zamanda
miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tirkiye’de takip edilebilen tiim kefillere karsi
takibe girisilmis olmadikc¢a, kendi payindan fazlasin1 6demekten kaginabilir (TBK

m. 587/2). Buna gore alacaklinin, borcun tiimii bakimindan birlikte kefillerden

182 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1411; Aral/Ayranci, s. 467.
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yalniz birine kars1 ihtiyati haciz karar1 almasi halinde, birlikte kefilin kendi payini
asan kisim bakimindan ihtiyati haczin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki bolme
def’ini ihtiyati haczin sartlarina itiraz olarak one siirebilir. Bu itirazlarin basariya
ulagmas1 ise yine benimsedigimiz Olgiite ve ispat durumuna gore yapilacak

incelemenin sonunda belli olacaktir.

Once rehnin paraya ¢evrilmesi def’i bakimindan ise adi kefil ve miiteselsil
kefil arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Zira asil bor¢lu hakkinda gegerli olan 6nce
rehne bagvurulmasi geregi, adi kefil bakimindan da gegerlidir (TBK m. 585/1).
Dolayisiyla rehinle temin edilmis bir alacak i¢in rehne bagvurmadan 6nce adi kefile
kars1 ihtiyati haciz karar1 alan alacakli, itiraz asamasinda adi kefilin, 6nce rehnin
paraya cevrilmesi def’i ile karsilasacaktir. Esasen burada adi kefilin, alacagin
rehinle temin edilmemis olmasina iliskin ihtiyati haciz sartina yonelik bir itiraz1 s6z
konusudur. Adi kefil, rehnin ihtiyati hacze konu asil borcu karsilamayan kismi i¢in

ise tartisma def’ini one siirebilecektir'®?

. Buna karsin, miiteselsil kefilin kendi borcu
igin ayrica rehin vermedigi durumlarda, asil bor¢lunun vermis oldugu rehne
dayanarak once rehnin paraya ¢evrilmesi def’ini 6ne stirmesi kural olarak miimkiin
degildir'®. Ancak TBK m. 586/2 hiikmiiyle bu kurala bir istisna getirilmis,
alacagin teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehni ile glivenceye alindigi
durumlarda rehinden Once miiteselsil kefile bagvurulamayacagi belirtilmistir.

Dolayisiyla, sayilan bu istisnalarin varligi halinde miiteselsil kefil de 6nce rehnin

paraya c¢evrilmesi def’ini ihtiyati haczin sartlarina itiraz olarak ileri slirebilmelidir.

5.2. Senedin Sahte Olmasi

Borg¢lunun; ihtiyati haciz karar1 verilmesine dayanak teskil eden senedin

sahte olduguna yonelik savunmalarinin ihtiyati haczin sartlarina itiraz kapsaminda

183 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1392.

184 “Rehin konusu araglarm itiraz eden miiteselsil kefillerin kefaletten kaynaklanan borglarmnin
teminati icin verilmedigi de nazara alindiginda, borglu kefil yoniinden ihtiyati haciz sartlar
olusmustur.” Istanbul BAM 43. HD, T: 01.07.2021, E: 2021/991, K: 2021/843 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi — ET: 15.12.2021).
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olup olmadif1 dgretide genel olarak ayri bir tartisma konusu yapilmamustir'®,
Ancak, alacagin mevcudiyetinin ihtiyati haczin sartlarina yonelik bir itiraz sebebi
olup olamayacagina ve ihtiyati haczin sartlar1 hakkinda yapilacak itiraz
yargilamasiin kapsamina iliskin goriislerden hareketle bu konuda fikir sahibi
olunmas1 miimkiindiir. Bizim de benimsedigimiz genis yorum ilkesi ve bu yolda
kullanilmasini 6nerdigimiz 6lgiit cergevesinde, konunun yorumlanmasi giigliik arz

etmeyecektir.

Hatirlanacak olursa, bu konuda benimsedigimiz Olgiit; yapilacak
incelemenin gecgici hukuki korumanin mahiyeti ile bagdasip bagdasmadiginin,
bor¢lunun itiraz sebebini derhal ispatlayacak konumda olup olmadiginin
denetlenmesi yardimiyla yapilmasidir. Bu konuda, gerekgesi ayni olmamakla
birlikte, yargi kararlarinda da 6zellikle kambiyo senetleri bakimindan benzer bir
yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Kararlarda genellikle, senedin sahteliginin
[IK m. 265 anlaminda ihtiyati haczin sartlarina yapilacak itiraz kapsaminda
olmadig1 belirtilmekle birlikte!®, bor¢lunun sahtelik olgusunu sundugu delillerle

derhal ispatladig1 az sayida durumda, itirazin incelenmesi gerektigi belirtilmistir'®’.

35 Bu konuda Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan kambiyo senedindeki imzanin kesideciye ait
olmadig1 ileri stiriilerek ihtiyati hacze itiraz edilemeyecegi goriisiindedir
(Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 5423). Ayn1 yonde bkz. Deynekli/Saldirim, s. 119. Yilmaz da
bononun sahteliginin IIK m. 265/1°de sayilan ihtiyati hacze itiraz hallerinden biri olmadigini
belirtmistir (Yilmaz, Serh, s. 1128). Bununla birlikte yazarlar, bu goriislerinin gerekgelerini
aciklamamakta, yalnizca ilgili Yargitay kararlarini 6rnek olarak gostermektedirler.

186 “Mahkemece, itiraz eden vekilinin, ihtiyati hacze konu bononun sahte oldugunu belirterek itiraz
ettigi ancak IIK'min 265. maddesinde sayilan itiraz sebeplerinin tahdidi oldugu, borglunun C.
Savciligi'na yaptigi sikayet ve Icra Mahkemesinde yaptigi imza itirazinin amlan maddede
diizenlenen itiraz sebeplerinden olmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir. (...) usul
ve kanuna uygun bulunan hilkkmiin ONANMASINA (...)” Yargitay 11. HD, T: 05.10.2015, E: 9408,
K: 9925 (e-uyar — ET: 09.12.2021). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 19. HD, T: 10.06.2015, E: 5032, K:
8566; Yargitay 11. HD, T: 17.10.2016, E: 10781, K: 8198; Yargitay 19. HD, T: 01.04.2014, E: 3054,
K: 6190; Izmir BAM 11. HD, T: 20.03.2018, E: 599, K: 348 (e-uyar — ET: 09.12.2021).

187 “Somut olayda, ihtiyati hacze itiraz eden vekili, ihtiyati hacze konu gekin tahrifatsiz halinin
fotokopisi oldugu iddiasi ile 31.01.2011 tarihli ¢ek fotokopisi ibraz ederek keside tarihinde tahrifat
yapilmak suretiyle keside tarihinin 31.07.2010 seklinde degistirildigini ve bu nedenle ihtiyati haczin
kaldirilmasini talep etmistir. Mahkemece bu itiraz IIK’nin 265’inci maddesi kapsaminda olmadig1
gerekgesiyle reddedilmistir. Yukarida yapilan agiklamalar cercevesinde mahkemece, [IK’nm
265’inci maddesinde belirtilen “haciz sebepleri” arasinda yer alan “alacagin varligina kanaat
edinilmesi” kosulu ac¢isindan itirazin incelenerek, alacagm varligr konusundaki kanaatin devami
halinde itirazin reddine, aksi halde itirazin kabuliiyle ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 19. HD, T: 21.03.2012,
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Bizce de senedin sahte oldugu gerekcesiyle yapilacak itiraz kapsaminda 6ne
striilen vakialar cogunlukla derhal ispatlanamayacaktir. Bu tiir vakialarin
incelenmesi genellikle detayl bir tahkikat faaliyeti yiiriitiilmesini gerektirir (1K m.
68/a; HMK m. 211). Ancak durum her zaman bdyle olmayabilir. Ornegin kambiyo
senedinin tlizerinde tahrifat yapildig1 bor¢lunun sundugu delillerden kolaylikla
tespit edilebiliyor ya da imzanin sahte olduguna yonelik itiraz daha 6nce verilen bir
mahkeme kararindan anlasiliyor olabilir. Dolayisiyla, s6z konusu hususlar
mahkeme tarafindan hemen tespit edilemeyecek nitelikteyse, konunun asil davada
ya da menfi tespit davasinda c¢oziilebilecegi yoniinde karar verilerek itiraz
reddedilebilir. Ancak bizce bu kararin gerekgesi, belirtilen itiraz nedenlerinin
ihtiyati haczin sartlarina itiraz kapsaminda olmamasi degil, borglu tarafindan 6ne
stiriilen itiraz sebebinin ihtiyati haciz yargilamasi i¢inde derhal ispatlanamamasi

olmalidir.

5.3. Kambiyo Senedinin Teminat Senedi Olmasi

Kambiyo senetleri, kayitsiz ve sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini igerir.
Kambiyo senetlerinde bulunmasi gereken zorunlu kayitlar her bir kambiyo senedi
icin degismekle birlikte, tiimiinde kayitsiz ve sartsiz bir bedelin havalesi veya
O0denmesi kaydinin yer almasi zorunludur (bkz. TTK m. 671, 776 ve 780).
Dolayistyla kambiyo senetlerinin teminat amaciyla verildigini gosteren, bizzat
kambiyo senedinin iistiine ya da bagimsiz bir kagida diisiilen serhlerin kambiyo

senedinin niteligine yaptig1 etki tartisma konusu olmustur!'®3,

Bu konu ihtiyati haciz yargilamasinda, bor¢lunun kambiyo senedini teminat

amaciyla verdigi savunmasini, ihtiyati haczin sartlarina iligkin bir itiraz sebebi

E: 2011/16393, K: 4602 (e-uyar — ET: 09.12.2021). Aynt yonde bkz. Yargitay 11. HD, T:
08.06.2015, E: 6647, K: 7890 (e-uyar — ET: 11.01.2022).

188 Bkz. Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
Giincellenmis 7. Basidan 9. Tipki Basi, Istanbul 2014, s. 148-149; Reha Poroy/Unal Tekinalp,
Krymetli Evrak Hukuku Esaslari, 6728 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanununun Yorumu ile Gozden
Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 22. Basi, Istanbul 2018, s. 266-271.
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olarak one siirmesi seklinde ortaya ¢ikar. Maddi hukuka iliskin tartisma bir yana
birakilacak olursa, kanimizca bu hususun itiraz sebebi olarak incelenip
incelenemeyecegi konusunda yine benimsedigimiz 6l¢iit kullanilabilir. Nitekim
Yargitay’in, durumun derhal tespit edilebildigi bir olayda itirazin kabulii yoniindeki
karar1'®, derhal tespit edilemedigi bir olayda ise bononun teminat bonosu olduguna
iliskin savunmanin yargilamay1 ilgilendirdigi gerekgesiyle verilen itirazin reddi

kararin1 hukuka uygun buldugu'®® gériilmektedir'®!.

5.4. Kambiyo Senedinin Kisinin Iradesi Disinda Elinden Cikmasi

Kambiyo senedi iradesi disinda elinden ¢ikan kisi, 6deme veya hamilin
yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, ilgili kambiyo senedinin iptalini
ve kambiyo senedi hakkinda 6demeden men karar1 verilmesini isteyebilir (TTK
m.757, m. 759, m. 778 ve m. §18). Bununla birlikte, ilgili kambiyo senedinin iptali
talep edilmis, hatta 6demeden men karar1 verilmis olmasina ragmen ilgili kambiyo

senedini ele gegiren kisi senet bor¢lusu hakkinda ihtiyati haciz karar1 almis olabilir.

189 «fhtiyati hacze itiraz eden vekili dilekgesi ekinde “cekin teminat olarak verildigini” imzasi
durugma sirasinda kars tarafca itiraz edilmeyen yazili (anlagsma) belge ile ispatlamistir. Bu durumda
fcra ve Iflas Kanunu’nun 265°nci maddesi kapsaminda olan “muacceliyet” kosulunun ne sekilde
somut olayda gergeklestigi agiklanmadan, yazili gerekge ile “itirazin reddine” karar verilmesi usul
ve yasaya aykiridir.” Yargitay 19. HD, T: 20.11.2008, E: 7117, K: 11242 (e-uyar — ET: 09.12.2021).
190 “Mahkemece, (...) [IK'nin 265. maddesinde ihtiyati hacze itiraz nedenlerinin simirli olarak
say1ldigi, bononun teminat bonosu olduguna iliskin savunmanin yargilamay1 gerektirdigi, itirazin
[iK 265. maddesinde sinirli olarak sayilan nedenlere dayanmadigi gerekgesiyle ihtiyati hacze itirazin
reddine karar verilmistir. (...) ihtiyati hacze itiraz edenler (bor¢lular) vekilinin tiim temyiz itirazlar1
yerinde degildir.” Yargitay 11. HD, T: 20.04.2016, E: 3746, K: 4374 (e-uyar — ET: 09.12.2021).

Y1 Ancak Yargitay’n bu konudaki kararlarinin istikrarli oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Ornek olarak: “Mahmekece ‘talebin dayanagi olan bononun teminat senedi oldugundan kayitsiz
sartsiz bir bedelin 6denmesi vaadini igermedigi’ gerekgesiyle ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina
karar verilmigse de, bir bononun teminat amaciyla verilmis olmasimnin onun kambiyo senedi
niteligini ortadan kaldirmayacagini ve mahkemece, ihtiyati haciz kararina itiraz sebepleri arasinda
bulunmayan bu itirazin reddine karar vermek gerekecegini” Yargitay 11. HD, T: 13.04.2012, E:
2012/3409, K: 2012/6013 (Uyar/Uyar/Uyar, ihtiyati Haciz, s. 156); “Senedin iizerinde teminat
oldugunun yazili oldugu, senedin neyin teminati oldugu konusunda diizenleyen ile lehdar arasinda
sozlesme bulundugu (...) senette teminat amagli oldugu yazili olduguna gore hamilin taraflar
arasindaki iligkiyi bildigi veya bilmesi gerektigi belirtilerek ihtiyati haczin kaldirilmasma karar
verilmis olmasinin yerinde oldugunu” Yargitay 19. HD, T: 30.06.2010, E: 2010/5162, K: 2010/8264
(Uyar/Uyar/Uyar, Ihtiyati Haciz, s. 159).
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Bu durumda, bor¢lunun bu hususu ihtiyati haczin sartlarina yonelik bir itiraz sebebi

yapmasinin miimkiin olup olmadigini incelemek gerekir.

Ihtiyati hacze itiraz sebeplerinin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi
goriisiinde olan Deynekli/Saldirim dahi, ¢ekin kesidecinin elinden iradesi disinda
cikt1g1 ve cekin calindig1 yoniindeki iddialari, [IK’nin 265. maddesi kapsaminda
olmayan itirazlar kategorisinde degerlendirmektedirler. Ancak yazarlar, bu kabuliin
gerekceesini agik bir sekilde ortaya koymamakta ve teorik aciklamalarin konuyu tam
olarak agikliga kavusturmakta yetersiz kaldigini, bu nedenle uygulamada ortaya
cikan olaylarin 6zellikleri gbz oniine alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Yazarlarin bu konuda Yargitay tarafindan verilen kararlari'®?
ornek olarak gostermelerinden, ilgili kararlardaki gerekgeleri benimsedikleri

193

anlasilmaktadir ”°. Nitekim Yargitay’in son donemde verdigi bir karardan,

konunun ihtiyati haciz sartlarina itiraz nedenlerinden olmadig1 yoniindeki goriistinii

siirdiirdiigii anlasilmaktadir!®?.

Kanimizca, kambiyo senedinin kisinin iradesi disinda elinden ¢ikmasi
bakimindan yapilan itirazin reddi gerektigi diisiiniiliiyorsa, bu sebebin I1IK m. 265
kapsaminda sayilan itiraz nedenlerinden olmadig1 gerekcesiyle degil, borclu
tarafindan derhal ispat edilememesi gerekcesiyle reddedilmesi gerektiginden
bahsetmek gerekir. Zira burada itiraz konusu yapilan husus, kambiyo senedine
dayanarak ihtiyati haciz karar1 alan sekli anlamda alacaklinin, gercekten ilgili
alacagin alacaklis1 olup olmadigidir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu husus
alacaklinin sifatina iligkindir ve bu itirazin ihtiyati haczin sartlarina yonelik
oldugundan siiphe duymamak gerekir. Eger mahkeme bu konuda ihtiyati haciz
yargilamasinin niteligine uygun ve ivedi bir sekilde karar veremiyorsa, talep bu

gerekceyle reddedilebilir. Ancak ¢esitli basliklar altinda inceledigimiz gibi, bizce

192 Yargitay 19. HD, T: 18.09.2008, E: 2008/6474, K: 2008/8515; Yargitay 11. HD, T: 25.04.2005
E: 2004/4607, K: 2005/4131 (Deynekli/Saldirim, s. 118-120, dn. 248 ve 250).

193 Deynekli/Saldirim, s. 118-120.

194 “Mahkemece (...) davalmin gekin hile ile elinden alindigina dair itirazin [IK'nin 256. m. sayilan
sebeplerden olmadig1 gerekgesiyle, itirazin reddine karar verilmistir. (...) ihtiyati hacze itiraz eden
(borglu) vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.” Yargitay 11. HD, T: 20.04.2016, E: 4428,
K: 4407 (e-uyar — ET: 09.12.2021).
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burada da pesinen s6z konusu itirazin [IK m. 265 kapsaminda olmadigindan

hareketle sonuca varmak hatali olacaktir.

5.5. Bor¢lunun Konkordato Miihleti icinde Olmasi

Bor¢lunun konkordato projesi uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirebilmesi i¢in malvarligi degerlerini kullanabilmesi 6nemlidir ve bu
malvarli§1 degerlerine ihtiyati haczin icrasi ile el konulacak olmasi konkordato
siirecini sekteye ugratabilir'®>. Bu nedenle, konkordatoya tabi alacaklar agisindan
bor¢lunun malvarligr iizerinde ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin degildir.
Nitekim, konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglarini diizenleyen
[IK’nin 294. maddesinin ilk fikrasia gore “Miihlet icinde bor¢lu aleyhine (...)
ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz (...)”. Anilan hiikiim uyarinca, konkordato
miihleti igerisinde ihtiyati haczin icrasinin yasaklandigi goriilmektedir. Dikkat
edilirse burada yasaklanan ihtiyati haciz kararinin verilmesi degil, bunun
uygulanmasidir. Dolayisiyla alacakli, mahkemeden ihtiyati haciz karar1 verilmesini

isteyebilecek fakat bunu uygulatamayacaktir!®S,

Son donemde verilen yargi
kararlarinda da bu yénde oldugu goriilmektedir'”’. Bu durumda, konunun borglu
tarafindan 1IK m. 265 anlaminda ihtiyati hacze itiraz prosediirii igerisinde
tartisilmas1 miimkiin olmayacak, ihtiyati haczin uygulanmasi halinde 1IK m. 16

uyarinca sikayet yoluna gidilmesi gerekecektir.

195 Mehmet Cetinkaya, Konkordato Miihleti I¢inde -Ihtiyati Haciz Istenebilir Mi? Iflas Davasi
Acilabilir Mi?-, TBBD 1991/4-3, s. 379; Serdar Kale, Oztek Konkordato Serhi Yeni Konkordato
Hukuku, Ankara 2019, s. 344.

196 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, Istanbul 2020,
Cevrimig¢i: www.lexpera.com.tr (ET: 26.12.2021), s. 149.

197 “Bor¢lu hakkinda konkordato talebinde bulunulmus ve mahkemece gegici miihlet karar: verilmis
olmasi, ¢eke dayali ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel olusturmamaktadir. Gegici veya kesin
konkordato miihleti verilmesinin sonuglar1 {ilK'nin 294. maddesinde diizenlenmis olup ilgili bor¢lu
o diizenlemeden yararlanarak, ihtiyati haczin uygulanmasina karsi koyabilir. Yasal diizenleme,
ihtiyati haciz kararinin verilmesini degil uygulanmasini durdurmaktadir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesinin itirazin reddine iliskin vermis oldugu karar yerindedir.” istanbul BAM 14. HD, T:
03.07.2019, E: 2019/1182, K: 2019/935 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi - ET: 09.12.2021). Aym
yonde bkz. Istanbul BAM 14. HD, T: 20.05.2020, E: 2020/810, K: 2020/442 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi — ET: 11.01.2022).
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Ancak bu durumda, alacaklinin IIK m. 261’in gereklerini ne sekilde yerine
getirebileceginin iizerinde durulmasi gerekir. Zira IiIK m. 261/1 uyarinca alacakls,
ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren 10 giin icinde kararin infazini
istemeye mecburdur, aksi halde ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar. Diger
yandan, {IK m. 264 uyarinca tamamlayict merasimin yerine getirilmesi ihtiyati
haczin uygulanmasina bagli oldugundan, tamamlayict merasimin durumu da
tartismali hale gelmektedir. Nitekim konkordato miihleti icerisinde ihtiyati haciz
kararin1 uygulatamayacak olan alacaklinin, ihtiyati haczin uygulanmasindan
itibaren yerine getirmesi gereken tamamlayict merasimi gerceklestirmesi de

miimkiin goériinmemektedir!®®

. Bu durumda ise, ihtiyati haciz kararinin konkordato
miihleti i¢inde uygulanmasi bakimindan kanuni bir engel bulunmasi nedeniyle
kalkmas1 ihtimali giindeme gelecektir. Iste bu ihtimali ortadan kaldirmak ve ihtiyati
haciz kararinin hukuken muhafazasini saglamak icin, karar uygulatilamayacak olsa
bile, uygulanmasmin talep edilmesi gerektigi one siiriilmiistiir'®®. Buna gore, [IK
m. 261/1’de aranan ihtiyati haczin uygulanmasi degil, uygulanmasinin talep
edilmesidir. Bu sekilde alacakli, konkordato miihleti igerisinde aldig1 ihtiyati haciz
kararinin uygulanmasini talep ederek kararin kendiliginden kalkmasia engel
olacak, miihletin kalkmas1 durumunda ise ihtiyati haciz karar1 varligini siirdiirdiigii

i¢in bunu uygulatabilecektir>®.

Bizce de miihlet igerisinde ihtiyati haciz kararinin uygulanmasi
konusundaki yasagin, menfaat dengesini alacakli aleyhine bozmayacak sekilde
yorumlanmasi, ancak bu ¢0zlimiin benimsenmesi halinde miimkiin olur. Aksi
takdirde miihlet icerisinde ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi anlamin yitirecek,
ihtiyati haciz kararinin uygulanamamasi nedeniyle her durumda ihtiyati haciz karari
kendiliginden kalkacaktir. Bu durum ise, miihletin herhangi bir sebeple kalkmasi
halinde, mevcut veya muhtemel takibini giivence altinda tutmak isteyen alacaklinin,

korunma ihtiyacinin karsilanamamasi1 anlamina gelecektir. Miihlet icerisinde

198 Tung Yiicel, s. 149-150.

199 Tung Yiicel, s. 150-156.

200 Aymi yonde bkz. Siimer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 2017, s. 198.
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bor¢lunun malvarligi degerlerine el konulmasi bakimindan yasaklanan ihtiyati
haciz karar1 verilmesi degil, bunun uygulanmasi olduguna gore, alacaklinin bu
kararin muhafaza edilmesini saglamak bakimindan ihtiyati haczin uygulanmasini

talep etmesinin gerekli ve yeterli goriilmesi uygun olacaktir.

6. iTIRAZ USULU

6.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

[IK m. 265°te itiraz usulii tarif edilirken, itirazin mahkemeye bagvurularak
yapilacagi belirtilmis ancak bunun hangi mahkeme oldugu acik¢a zikredilmemistir.
Durum bodyle olmakla birlikte, itirazin yapilacagt mahkemenin ihtiyati haciz
kararini veren mahkeme olduguna siiphe yoktur?’!. Zira bor¢lunun ihtiyati haczin
sartlarina kars1 sunacag itiraz sebeplerini ve delilleri en iyi degerlendirebilecek
olan mahkeme, basta sadece alacaklinin sundugu vakia ve delilleri inceleyen ve bu
dogrultuda karar veren mahkeme olacaktir. Bu sekilde mahkeme, tek tarafin iddia
ve delillerini inceledigi bir yargilama faaliyeti sonucunda verdigi karari, bor¢lunun
savunmalar uyarinca da gézden gecirme imkanima kavusacaktir. Ote yandan HMK
m. 394/2 hiikmiinde, ihtiyati tedbire itirazin, karar1 veren mahkemeye yapilacaginin

acikca diizenlenmis olmasi da bu goriisii desteklemektedir.

HUMK’un yiiriirliikte oldugu donemde, ihtiyati tedbire iligkin
diizenlemelerden yola c¢ikarak, ihtiyati haciz kararinin alacak davasi agilmadan
Once verilmis ve heniliz bu karara itiraz edilmeden asil davanin bagka bir
mahkemede a¢ilmis olmast halinde, HUMK m. 108/2/ilk ciimle uyarinca itirazin
ihtiyati haciz kararini tesis eden mahkemeye degil, asil davanin a¢ildig1 mahkemeye
yapilmasi gerektigi kabul edilmekteydi?®?. HMK ’nin ilgili hiikkmii karsilayan 394.

maddesinin ilk halinde, hiikmiin anilan climlesine yer verilmemesi, bu tercihin

201 Arar, s. 382; Berkin, Thtiyati Haciz, s. 68; Berkin, iflas Hukuku, s. 452-453; Onen, s. 272; Kuru,
fcra, s. 2533; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 334; Ustiindag, cra, s. 416; Karsl, Icra, s. 561; Musul, s.
694.

202 Ruru, Iera, s. 2532-2533; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 334; Deynekli/Saldirim, s. 121.
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bilin¢li olup olmadig1 konusunda tartisma yaratabilecek tiirdendi. Zira maddenin
gerekcesinde de bu hususa herhangi bir agiklik getirilmemisti?®®. Ancak 7251 sayili
Kanun ile 2020 yilinda yapilan degisiklikle, HMK m. 394’iin ikinci fikrasina son
climle olarak benzer bir hiikiim eklenmis, konu 6nceki kanun ile paralel olacak
sekilde agikliga kavusturulmustur. Maddenin gerekcesinde de bu konuda olusan
tereddiitlerin giderilmesinin amaglandig1 belirtilmistir’**. Ote yandan bu ekleme,

cok gerekli ve dnemli olmadig1 ydniinde elestiriye de ugramistir?®.

Bu konuda yeri gelmisken, asil davanin agilmasindan 6nce ihtiyati haciz
kararinin alinmasi ve taraflarin arasindaki tahkim anlagmas1 uyarinca, ihtiyati hacze
itiraz edilmeden Once alacaklinin tahkimde dava ag¢masi durumunda itirazi
inceleyecek makamin hangisi olacagi konusuna deginmekte fayda goriilmektedir.
Zira HMK m. 394/2’nin son ciimlesinde, asil dava agildiktan sonra itiraz hakkinda
davaya bakan mahkeme tarafindan karar verilecegi diizenlenmektedir. Sorunun
¢Oziimii i¢in, hakemlerin genel olarak gecici hukuki korumalar, 6zel olarak ise
ihtiyati haciz bakimindan yetkilerine, kisaca ve calismamizin kapsami elverdigi

6l¢iide bakmak gerekir.

Ogretide, ozellikle i¢ tahkimde hakemlerin ihtiyati haciz karar
veremeyecegi kabul edilmektedir?®®. Zira i¢ tahkim bakimindan hakemlerin hangi
gecici hukuki korumalara karar verebilecegini diizenleyen HMK m. 414 hiikkmii bu
anlamda agiktir; hakemlerin sadece ihtiyati tedbir ve delil tespiti karari

207

verebilecekleri diizenlenmektedir Ote yandan, yabancilik unsuru tasimasi

nedeniyle MTK kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan hakemler, aksi

203 Bkz. HMK m. 394 Hiikiimet Gerekgesi.

204 «(_ ) itirazlarmn, dava agilmayan ancak ihtiyati tedbir kararmi veren mahkemeye mi yoksa esas
hakkinda dava acgilan mahkemeye mi yapilacagi konusunda Kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. (...) Olusan tereddiitlerin giderilmesi ve dava agildiktan sonra esas yargilamay1
yapan mahkemenin ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazlar1 da inceleyebilmesi amaciyla (...)”. Bkz.
7251 sayili Kanun m. 42 Hiikiimet Gerekgesi.

205 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, TBBD 2020/33-150, s.
290.

206 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 334; Sarisdzen, s. 2341; Hakan Pekcanitez/Ali Yesilirmak, Pekcanitez
Usil Medeni Ustll Hukuku, C. 3, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2716 ve 2718.

207 Bu ydnde bkz. Kuru S. M., s. 66-67.
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taraflarca kararlagtirlmadig: siirece ihtiyati hacze karar verebilirler (MTK m.
6/2/ilk ciimle). Ancak hakemler, cebri icra organlarinca icra edilmesi gereken
sekilde bir ihtiyati haciz karar1 veremezler (MTK m. 6/2/son ciimle). Goriildigi
gibi burada {IK kapsaminda diizenlenen ihtiyati haciz miiessesesinden bahsedilmesi
miimkiin degildir?®®. Hakemlerce verilecek ihtiyati haciz karari icra dairesince
uygulanmayacak, ancak taraflarin iradesi ile uygulama alami bulabilecektir?®.

Dolayisiyla burada, bor¢lunun mallarina iste§i ve haberi dahi olmaksizin

uygulanabilen ger¢ek anlamda bir ihtiyati hacizden bahsetmek s6z konusu degildir.

Bu durumda, ihtiyati haciz karar1 veremeyen hakemlerin, mahkemece
verilmis bir ihtiyati haciz kararii kaldirmalarinin ya da degistirmelerinin miimkiin
olup olmadig1 sorusu daha da 6nem kazanmaktadir. Thtiyati tedbir bakimindan
HMK hiikiimleri agiktir, mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir kararlar1 hakemler
tarafindan degistirilebilir veya kaldirilabilir (HMK m. 414/5). Nitekim son

donemde verilen yargi kararlar1 da agirlikli olarak bu yondedir?!°.

Ancak kanimizca, ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi bulunmayan
hakemlerin, niteligi geregi mahkeme tarafindan verilen ihtiyati haciz kararlarinm
kaldirmalar1 ya da degistirmeleri miimkiin degildir, bu nedenle ihtiyati haciz

211

kararina itirazin da mahkemeye yapilmasi gerekir”''. Zira hakemlere, mahkeme

tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarin1 kaldirma ya da degistirme yetkisinin

208 Yilmaz, Serh, s. 1107; Ugur Can Tanribuyurdu, Gegici Hukuki Korumalarda Tamamlayici
Merasim, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar
Enstitiisii, s. 127-128.

209 ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 5. Baski, Istanbul 2020,
s. 198.

210<(_ ) ihtiyati tedbir talep eden tarafin (...) tahkim davasi agtig1, akabinde kars1 tarafin (...) ihtiyati
tedbir kararina itiraz ettigi anlagilmaktadir. Bu durumda HMK 390. ve 414/5 maddesi hiikiimleri
dikkate alinarak ihtiyati tedbir kararma itirazin, tahkim davasinda hakem kurulunca
degerlendirilmesi i¢in dosyanin (...)’a gonderilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemis, (...)” Istanbul BAM 12. HD, T: 02.05.2019, E: 2019/764, K: 2019/623 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi — ET: 26.12.2021); “(...) ihtiyati tedbir kararma itiraz ettigi anlasilmaktadir. Bu
durumda HMK 390. ve 414/5,422,426 maddeleri hiikkiimleri dikkate alinarak ihtiyati tedbir kararina
itirazin, tahkim davasinda hakem kurulunca degerlendirilmesi i¢in dosyanin (...)’a gonderilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goériilmemis, (...)” Istanbul BAM 13. HD, T:
15.05.2019, E: 2019/816, K: 2019/748 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 26.12.2021).

211 By yonde bkz. Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 334; Sarisdzen, s. 2350; Akinct, s. 199-200. Kars1 yonde
bkz. Tanribuyurdu, s. 125.
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verilmesinin ardindaki diigiince, tahkim yargilamasi bakimindan gecici korumay1
saglama yetkisinin de hakeme devredilmis olmasi ve mahkemenin, hakemin
kendisine devredilen bu yetkiyi etkin bir sekilde kullanamadigi hallerde gegici
hukuki korumay1 saglamakla yetkili kilinmasidir®'?. Ihtiyati haciz bakimindan
hakemlere bu sekilde bir yetki devri yapilmamis olmasi nedeniyle, bizce
hakemlerin mahkeme tarafindan verilen ihtiyati haciz kararina sonradan

miidahalede bulunma imkanin da bulunmadiginin kabulii gerekir.

Ihtiyati hacze itiraz1 incelemeye gorevli mahkemenin, ihtiyati haciz kararini
veren mahkeme olmasi gerektigi konusunda benimsenen gerekgeler, itirazi

incelemeye yetkili mahkeme belitlenirken de gozetilmelidir?!?

. Dolayistyla itirazi
inceleme konusunda yetkili mahkemenin, ihtiyati haciz kararmi veren mahkeme
oldugunun kabulii gerekir. Ote yandan, 1iIK m. 265 hiikmiinde mahkemenin yetkisi
bakimindan agik bir diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle, bu yetkinin kesin
oldugundan bahsedilmesi miimkiin goriinmemektedir?!*. Ancak yetkinin kesin
olmamasi, bor¢lunun itirazini, genel yetki kurallar1 uyarinca yetkili gordiigii farkli
bir yer mahkemesinde One siirebilecegi anlamina gelmemelidir. Aksi takdirde, bir
ilk derece mahkemesinin verdigi karar hakkinda baska bir yer ilk derece
mahkemesine denetim yapma imkani taninmasi ve 6zellikle ihtiyati haciz karari
veren mahkemenin yetkisine itirazin s6z konusu oldugu hallerde, baska bir
mahkemenin karar1 veren mahkemenin yetkili olup olmadigini degerlendirmesi gibi
sakincali durumlar ortaya cikabilir?'>. Dolayisiyla itirazin farkli bir mahkemeye
yapilmis olmasi halinde, itirazi inceleyecek mahkeme, kesin yetki kuralindan
hareketle olmasa da hukuki yarar kavramindan hareketle itirazin yetkisiz

mahkemeye yapildigini gozetebilir?!®.

212 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2720.

213 Onen, s. 272; Deynekli/Saldirim, s. 120.

214 Onen, s. 273; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 334.
215 Berkin, Iflas Hukuku, s. 453.

216 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 335.

71



6.2. Talep

Su ana kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi {izere, itiraz yoluna
bagvuracak taraf, verilen ihtiyati haciz kararinin dogrudan muhatabi olan bor¢ludur.
Ancak [IK m. 265’e 4949 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikra ile, menfaati ihlal
edilen iiclincii kisilerin de ihtiyati haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde
ihtiyati haczin dayandigi sebeplere veya teminata itiraz edebilecegi hiikiim altina
almmistir. Bu sekilde, mehaz Isvicre icra ve iflas Kanunu ile bu konuda uyum

saglanmigtir?!’

. Bor¢lu ve iclincii kisiler agisindan, itirazin yapilma usulii
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaistir. Ancak biz, ¢calismamizin konu ve
kapsamu itibariyle meseleyi borglu acisindan ele almaya ve bu sekilde tarif etmeye

devam edecegiz.

Ihtiyati haciz kararina itiraz eden borglu, itiraz dilekgesine, itirazim hakli
gosterecek tiim delilleri eklemek zorundadir (IIK m. 265/4/ilk ciimle). Bunu
yaparken Oncelikle ihtiyati hacze hangi gerekcelerle itiraz ettigini agiklamasi ve
hukuki sebeplerini ortaya koymasi, ardindan bunlar1 hangi delillere dayanarak
ispatlayacagini belirtmesi gerekir. Borglu, talep sonucu kisminda ihtiyati haczin
kaldirilmasini veya teminata iliskin eksikliklerin giderilmesini isteyecektir. Ayrica,
kosullar1 bulunuyorsa birden ¢ok itiraz sebebine dayanmasi ya da bunlar terditli bir

bicimde 6ne siirmesi miimkiindiir*'8.

6.3. Itiraz Yargilamasi

Ihtiyati haciz talebi ve bu talep iizerine verilecek karara kars1 yapilacak
itirazlar basit yargilama usuliine tabi olarak incelenir (HMK m. 316/1/c). itiraz
yargilamasinda izlenecek usule iliskin agiklamalara gegmeden evvel, ihtiyati haciz
kararina itiraz yargilamasinin; ihtiyati haciz yargilamasi ve asil davada yapilacak

yargilama ile olan iliskisinin niteligine bakilmasinda fayda goriilmektedir. Ihtiyati

217 Deren Yildirim, YUHFD, s. 439; Karsly, Icra, s. 560.
218 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 343.
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haciz ve ihtiyati tedbirin ortak oOzelliklerinden biri, asil dava ile olan siki
baglaridir®’®. Bu nedenle, ihtiyati tedbirin asil dava ile olan iliskisi bakimindan
varilan sonuglarin, ihtiyati haciz agisindan da uygulanabilir oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Bu agidan bakildiginda, ihtiyati haciz talebi ile asil dava arasinda, himaye
altina alinmak istenen menfaatin maddi hukuka iliskin kaynagi ve tamamlayici
merasimin yerine getirilme zorunlulugu nedeniyle siki bir iliski bulunmaktadir.
Ihtiyati haciz talebine dayanak teskil eden alacak ile tamamlayic1 merasim yerine
getirildiginde kavusulmasi arzu edilen alacak, dayanagini ayni maddi hukuk
talebinden almaktadir. Yine, ihtiyati haciz kararinin mevcudiyetini stirdiirmesi i¢in
tamamlayic1 merasimi yerine getirme zorunlulugu (IIK m. 264), ihtiyati haciz ile
asil dava arasindaki siki bagi gostermektedir. Ancak bu iligki, ihtiyati haciz
yargilamasinin asil davadaki yargilamanin bir pargasi oldugu anlamina gelmez;

ihtiyati haciz yargilamasi, asil davadaki yargilamadan ayr1 ve bagimsizdir®?°,

Her seyden 6nce, HMK’nin 316. maddesinde ihtiyati haciz talebi ya da
itiraza iliskin yargilama usulii bakimindan, bunlarin davanin agilmasindan 6nce ya
da sonra ileri siiriilmesi acisindan bir ayrim yapilmamis, dolayisiyla incelenme
usulleri, asil davadaki yargilama usuliine tabi kilimmamistir. Diger bir anlatimla,
dava agildiktan sonra yapilan bir ihtiyati haciz talebine istinaden verilen ihtiyati
haciz kararina itiraz bagvurusu, asil dava yazili yargilama usuliine gore inceleniyor
olsa dahi basit yargilama usuliine gore incelenecektir. Dolayisiyla, dava agilmadan
Once ihtiyati haciz talep edilmesi durumunda nasil bagimsiz bir yargilama faaliyeti
yiritiilityorsa, dava acildiktan sonra da ihtiyati hacze iliskin olarak davadan

bagimsiz bir yargilama faaliyeti yiiriitiildiigii goriilmektedir®*!.

219 Erigir, Ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 227-228.

220 Erigir, Ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 228. Ihtiyati tedbir agisindan bu sonuca varilmasini saglayan
tespitler icin bkz. Erisir, Ihtiyati Tedbir Tiirleri, s. 160-164.

221 Ozekes/Erisir, s. 1258-1259. Thtiyati tedbir bakimindan bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s.
2482.
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Ihtiyati haciz kararina itiraz yargilamast, asil davada yapilan yargilamadan
bagimsiz oldugu gibi, ihtiyati haciz yargilamasindan da bagimsizdir. Nitekim bu iki
yargilama siireci, hukuki dinlenilme hakkinin taninmasi ve ispat Olgiisii gibi
oldukca temel konularda farklilik géstermektedir. Bu konular1 daha ayrintili olarak
inceleyecegimiz icin bu asamada detaylandirmiyor, sadece farkliliklarina isaret

etmekle yetiniyoruz.

6.3.1. Incelemenin Durusmah Yapilma Zorunlulugu

[IK m. 265/4 uyarinca mahkeme, borglunun ihtiyati haciz kararina itiraz
etmesi halinde iki tarafi durusmaya cagirarak dinledikten veya iki taraf da
durusmaya gelmezse dosya lizerinden inceleme yaptiktan sonra kararini verir.
Goriildugi iizere, ihtiyati haciz yargilamasindan farkli olarak, itiraz yargilamasinda
mahkemenin taraflar1 durusmaya davet edip etmeme noktasinda bir takdir hakk1
bulunmamaktadir (Kars. 1IK m. 258/2)??2. Nitekim borgluya itiraz hakki
taninmasmin ardindaki temel disiince, basta hukuki dinlenilme hakkini
kullanamamis olan borg¢luya sonradan bu imkani tanimak, alacaklinin niteligi
geregi ilk asamada iistiin tutulan korunma ihtiyact karsisinda bor¢luya savunma

imkadm taniyarak menfaat dengesini saglamaktir®?}

. Bu ac¢idan Onemli olan,
bor¢lunun mahkeme huzurunda dinlenmesi i¢in durugsmaya davet edilmesidir.

Borg¢lunun davet edildigi halde durusmaya gelmemesi halinde mahkeme tarafindan

222 “Talep, ihtiyati haciz kararma kars1 itiraza iliskin olup, ihtiyati haciz kararina yapilan itirazin
incelenmesi usulii ITK’nun 265. maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddenin 4.fikrasinda,
mahkemenin itiraz lizerine iki tarafi davet edip gelenleri dinledikten sonra, itiraz1 varit goriirse
kararin1 degistirip veya kaldirabilecegi, iki taraf da gelmezse evrak iizerinde inceleme yaparak karar
verebilecegi belirtilmis olmasina gore, itirazin durugsma agilarak incelenmesi yasa tarafindan zorunlu
olarak kabul edilmistir. Somut olaya gelince; mahkemece, borglular vekili tarafindan verilen itiraz
dilekgesi iizerine taraflara davetiye gonderilmeden, durusma agilmadan dosya iizerinde yapilan
inceleme sonucu karar verilmigs olmasina gore, durusma agilmasi yoniindeki anilan yasal
zorunluluga uyulmadan itirazin dosya iizerinden sonu¢landirilmasi dogru goriilmemis olup, kararin
oncelikle bu usule aykirilik nedeniyle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD, T: 10.05.2011, E:
2011/5782, K: 2011/5669 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 09.12.2021).

223 Onen, s. 260; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 312-313; Ustiindag, icra, s. 413; Deynekli/Saldirim, s.
99-100; Karsly, Icra, s. 560.
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dosya iizerinden karar verilebilecek olmasi, bor¢luya hukuki dinlenilme imkani

saglandiginin kabuliine engel degildir.

6.3.2.  One Siiriilen itiraz Sebepleriyle Baghhk

Mahkeme, itiraz konusundaki incelemesini, bor¢lunun bildirdigi itiraz
sebeplerine bagli olarak yapar (1IK. m. 265/3). itiraz sebepleri incelenirken, ihtiyati
haciz kararinin verildigi anda ihtiyati haczi gerektirecek kosullarin mevcut olup
olmadig irdelenir?®*. Bu kosullarda sonradan meydana gelen degisikliklerin ne

sekilde ele alinmasi gerektigi ise tartisilmali konulardan biri olmustur.

Bu bakimdan ele alinmas1 gereken ilk durum, alacaklinin ihtiyati haciz karar
verildigi sirada mevcut olan ya da karar verildikten sonra ortaya ¢ikan ihtiyati haciz
sebeplerini, bor¢lunun itirazina karsi bir savunma vasitasi olarak dne siiriip itirazin
basariya ulasmasina engel olup olamayacagidir. Bu konuda agirlikli goriis; ihtiyati
haciz kararmin verildigi ana gore degerlendirme yapilmasi gerektigi ve sonradan
ortaya ¢ikan bir ihtiyati haciz sebebi ile basta verilen ihtiyati haciz kararinin hakl
oldugundan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ancak alacakli,
ihtiyati haciz karar1 sirasinda mevcut olmakla birlikte 6ne siirmedigi ihtiyati haciz

sebeplerini, itiraz yargilamasinda 6ne siirebilir??.

Alacaklinin durumuna benzer sekilde, bor¢lu agisindan da ihtiyati haciz
karar1 tesis edildigi anda mevcut olmayan ancak daha sonradan ortaya ¢ikan itiraz
sebepleri bulunabilir. Ozellikle borglunun, durum ve kosullarin degismesini bir
itiraz sebebi olarak One siiriip siiremeyecegi esasen bu konu ile alakalidir. Bu
konuda 6gretide her iki yonde de goriis bulunmakla birlikte, bunun bir itiraz sebebi
olup olamayacagini ayr1 bir baslik altinda inceleyece§imiz i¢in detayina burada

girmeyecegiz?*°.

224 Ustiindag, Icra, s. 416.

225 Berkin, Thtiyati Haciz, s. 67; Berkin, Iflas Hukuku, s. 452; Onen, s. 265; Ustiindag, Icra, s. 416-
417; Deynekli/Saldirim, s. 105.

226 Bkz. asa. Tkinci Boliim, 3.
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Konunun biitiinii bakimindan bizim de benimsedigimiz Ozekes’in goriisiine
gore, itiraz yargilamasi sirasinda gerek borclu gerekse de alacakli, ihtiyati haciz
karar1 verildigi sirada mevcut olup da ileri siiriilmeyen ya da sonradan ortaya ¢ikan
tiim ihtiyati haciz ve itiraz sebeplerini ileri siirebilmelidir. Burada alacaklinin
ihtiyati haciz talebini gerektigi gibi sunmamasi seklindeki ihmalinin korunmamasi
icin mutlaka ihtiyati haczin kaldirilmas1 gerekmez, alacaklidan alinacak teminatin
ylkseltilmesi veya bu durumu ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi halinde agilabilecek
tazminat davasinda zarar belirlenirken gbz Oniinde tutmak bir ¢oziim olarak
benimsenebilir. Ayni sekilde, bor¢lunun degisen durum ve sartlar1 itiraz sebebi
yapabileceginin kabul edilmesi de ihtiyati haczin amaciyla uyumlu olacaktir. Zira
ihtiyati haciz sebebinin ortadan kalkmasina ve bu durumun agik¢a goriilmesine
ragmen ihtiyati haczi ayakta tutmak, bor¢lunun malvarlig1 iizerindeki tasarruf
yetkisini gereksiz bir sekilde sinirlandirmak ve borglu tizerinde haksiz bir baski

arac1 olusturmak anlamina gelecektir??’.

6.3.3.  Ispat Olgiisii ve Yiikii

Calismamizin ¢esitli kisimlarinda da kisaca deginildigi {izere, ihtiyati haciz
karar1 verilmesi i¢in tam ispat aranmamakta, alacakli yaklasik ispat seviyesinde
yuriittiigii ispat faaliyeti neticesinde ihtiyati haciz kararina kavusabilmektedir.
Nitekim IIK m. 258/1 uyarinca aranan, alacaklinin alacagi ve icabinda haciz
sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek delilleri gostermesidir. Buna
karsin, bor¢lunun itirazinin kabul gérebilmesi i¢in Kanun’un deyimiyle bu itirazin
varit gdriilmesi gerekir (IIK m. 265/4). Varit olmak ise kanaat vermenin &tesinde,
gercekligi ifade eden bir terimdir??®. Dolayisiyla, itiraz yargilamasi bakimindan
yaklasik ispat ile yetinilmesinin miimkiin olmadigi ve tam ispat arandigi

goriilmektedir.

227 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 346-347. Durum ve sartlarin degismesi halinde bor¢lunun talebi iizerine
ihtiyati haczin kaldirilabilecegi yoniinde bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1056.
228 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 347.
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Nitekim bu konuda mahkemenin yaklasik ispatla yetinemeyecegi, taraflarin
delillerini detayl bir sekilde incelemesi ve tam bir kanaate sahip olduktan sonra
'''' 229 Ancak burada tam

ispat ile kastedilen itiraz yargilamasi ile sinirli olan ispat faaliyetidir, isin esasina,
yani alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiye iliskin bir inceleme yapilacagi
diisiiniilmemelidir®*°. Boyle bir inceleme yapilmasi halinde ihtiyati haczin gegici

hukuki koruma niteligi ile bagdasmayacak sekilde ve itiraz yolunun 6tesinde bir

yargilama faaliyeti yiiriitiilmiis olur?!.

Ispat olgiisiine iliskin bu tespitleri yaptiktan sonra, itiraz yargilamasinda
ispat yiikiiniin kimin iizerinde olduguna bakmakta fayda goriilmektedir. Bu
yargilamada itiraz yoluna bagvuran, yani talepte bulunan konumunda bor¢lu, karsi
tarafta ise alacakli olmasina ragmen ihtiyati haciz sartlarinin varligi konusundaki
ispat yiikii yer degistirmez ve alacaklin iizerinde kalmaya devam eder®*,
Dolayisiyla alacakli, alacagini ve ihtiyati haciz sartlarinin varligini ispat etme yiikii
altindadir. Buna karsin bor¢lunun, ihtiyati haciz sartlarin1 gecersiz kilacak nitelikte

vakialar &ne siirmesi halinde, bunlar1 ispat etmesi gerekecektir?3>.

229 Onen, s. 273; Kuru, lcra, s. 2533; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 347; Yilmaz, Himaye Tedbirleri, s.
1225; Kuru, El Kitab1, s. 1057; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 452.

230 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 347; Yilmaz, Himaye Tedbirleri, s. 1225.

Bl Deynekli/Saldirim, s. 102. Yargitay benzer bir olayda, hakimin hukuki sorumluluguna
gidilebilecegi sonucuna varmistir: “(...) Davalinin, itiraz1 goériismek tizere a¢ilan durusma sonunda
alacagin ipotekle temin edildigini, gerek belgelerden gerek taraf beyanlarindan anlamis olmasi
karsisinda yasanin agik hiitkmiinii gbzetip, ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirdi.
Davali, bunun yerine 28.7.1999’dan baglayip, 26.10.1999 giinline kadar muhtelif celseler acip, isin
esast hakkinda deliller toplamis, bilirkisi incelemesi yaptirmis, sonugta da itirazin kismen kabuliine
karar vermistir. Oysa, davalinin itiraz sebeplerine hasren inceleme yapip bir karar vermesi gerekirdi.
Bir alacak davasi varmig gibi igin esasi hakkinda inceleme yapmasi yasaya aykiridir. (...) Su durum
karsisinda; “gecici bir durum olan ihtiyati haczin ve bu hacze yapilan itirazin kisa siirede ve yasalara
uygun sekilde sonuglandirilmasi gerekir.” Yargitay 4. HD, T: 16.11.2000, E: 2000/6402, K:
2000/10139 (Deynekli/Saldirim, s. 102, dn. 207).

232 Arar, s. 383; Onen, s. 274; Kuru, Icra, s. 2533; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 347; Kuru, El Kitabz, s.
1057; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, Icra, s. 452.

233 Onen, s. 274; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 347.
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6.4. Itiraz Yargilamasi Sonunda Verilebilecek Kararlar

Yapilan itiraz yargilamasi sonucunda mahkeme, bor¢lunun itirazini yerinde
goriirse ihtiyati haciz kararmi kaldirir veya degistirir (IIK m. 265/4). Yerinde
gbrmez ise itirazi reddeder ve ihtiyati haciz varligini siirdiiriir. Itirazin reddedilmesi
halinde verilecek kararin ne oldugu acgiktir. Bununla birlikte, ihtiyati haciz kararinin
kaldirilmas1 ya da degistirilmesi bigiminde verilecek kararlar, 6ziinde bor¢lunun

One siirecedi itiraz sebeplerine bagli olarak cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

6.4.1.  Yetki veya Gorev Yoniinden Yapilan Itirazlar Uzerine

Verilebilecek Kararlar

Borglunun yetki veya gorev yoniinden one siirdiigii itirazin kabul edilmesi
durumunda ihtiyati haciz kaldirilir. Bu durumda, mahkemenin kendiliginden
dosyay1 yetkili veya gorevli mahkemeye gonderip gondermeyecegi konusunda ise
cesitli tartigmalar yaganmistir. HUMK 'un yiiriirliikte oldugu donemde 6ne siiriilen
bir goriise gore, bu durumda mahkeme ihtiyati haczi kaldirdiktan sonra ihtiyati
haciz talebini -dosyasini- yetkili veya gorevli mahkemeye gondermelidir (HUMK
m. 27)%*. Buna karsin ayn1 dénemde ileri siiriilen farkli bir goriise ve Yargitay’a
gore, ihtiyati haciz karariin kaldirilmasi ile birlikte dosyanin yetkili veya gorevli
mahkemeye gonderilmesine karar verilemez; alacaklinin yetkili veya gorevli
mahkemeden yeniden ihtiyati haciz talep etmesi gerekir’®. Gerekgelerinin ayni
olup olmadigi bakimindan agiklik bulunmamakla birlikte, HMK yiiriirliige

girdikten sonra bu konudaki tereddiidiin azaldig1 ve ikinci goriisiin agirlik kazandigi

234 Kuru, Icra, s. 2533.

235 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 350-351. “(...) Bu hiikiim uyarinca, yetki itirazinin yerinde goriilmesi
halinde ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilir. Diger bir anlatimla yetki itirazinin kabulii halinde
mahkemece HUMK’un 27. maddesine gore, dosyanin yetkili mahkeme belirtilmek suretiyle
yetkisizlik karar1 ile gonderilmesine karar verilemez ve ayni Kanunun 193. maddesindeki usul
uygulanamaz. (...)” Yargitay 19. HD, T: 25.12.2008, E: 2008/10958, K: 2008/12419
(Deynekli/Saldirim, s. 109, dn. 225).
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236 Kamimizca da bir dava niteliginde olmayan ihtiyati hacze itiraz

anlagilmaktadir
yargilamasi sonunda verilen yetkisizlik ya da gorevsizlik karari lizerine, davada
verilen bu tiirden kararlara karsi yiiriitiilebilecek islemleri diizenleyen HMK m. 20
hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmamalidir. Kald1 ki, HUMK ’tan farkli olarak
HMK’da mahkemenin resen degil ve fakat taraflardan birinin talebi iizerine bu
islemleri yiiriitmesi gerektiginin diizenlenmis olmasi da mahkemenin dosyay1

kendiliginden gonderecegi savim zayiflatacak niteliktedir?’.

6.4.2. Kesin Yetki ve Gorev Disindaki Yargilama Sartlan

Yéniinden Yapilan itirazlar Uzerine Verilebilecek Kararlar

Yetki ve goreve iligkin itiraz sebeplerini inceledikten sonra, kesin yetki ve
gorev disindaki diger yargilama sartlarinin mevcut olmadigi yoniinde yapilan

itirazlar lizerine verilebilecek kararlarin incelenmesi yerinde olur.

Alacaklinin taraf ehliyetini, ihtiyati haciz yargilamasi sirasinda ve kararin
verilmesinden once kaybetmesinin tek basina bir itiraz sebebi olamayacagina ve
mirasgilarinin belirli sartlar altinda yargilamaya taraf olabileceklerine yukarida
deginmistik®*®. Benzer bir bicimde, alacakliin taraf ehliyetini ihtiyati haciz
kararinin verilmesinden sonra ve fakat borclu tarafindan itiraz yoluna
basvurulmadan 6nce kaybetmesi durumunda, borglu tarafindan sirf bu gerekgeyle
yapilan itirazin reddedilmesi gerekecektir. Zira yargilama konusu olan ve gegici
olarak korunmasi istenen alacak terekenin bir parcasi olacagindan, bunun kural
olarak mirascilari ilgilendirdigi ve miras¢ilarin yargilamay1 ve genel olarak ihtiyati

haciz prosediiriinii siirdiirmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir**’.

2% Kuru, El Kitabu, s. 1057 ve oradan yapilan atifla s. 1053, dn. 84; Uyar/Uyar/Uyar, Ihtiyati Haciz,
s. 193.

237 Karsh ise aksi goriistedir: “Mahkeme yetki itirazimi varit goriirse ihtiyati haciz kararim kaldirir
ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verir. (...) Gorevsizlik itirazini yerinde bulan
mahkeme yetkisizlikte oldugu gibi ihtiyati haciz kararin1 kaldirarak dosyanin gérevli mahkemeye
gonderilmesi yoniinde karar verecektir.” (Karsl, icra, s. 562).

238 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 4.2.2.

239 Bu konuda dava ile ilgili yapilan agiklamalar i¢in bkz. Erisir, Taraf Ehliyeti, s. 177.
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Bor¢lunun itiraz1 HMK m. 84 ve MOHUK m. 48 anlamindaki teminatin
gosterilmedigine iliskin ise mahkeme tarafindan bu konuda alacakliya kesin siire

verilir ve belirlenen kesin siire i¢inde teminat goOsterilmezse yargilama sarti

eksikligi nedeniyle ihtiyati haciz karar1 kaldirilir (Kars. HMK m. 88/1 ve m. 115/2).

Mahkeme hukuki yararin yoklugu agisindan yapilan itirazi hakli goriiyor ise
ithtiyati haciz kararimi kaldirmalidir. Zira alacaklinin hukuki yarar1 hem ihtiyati
haczin talep edildigi anda hem ihtiyati haciz yargilamasinda hem de itiraz
yargilamasi sirasinda mevcut olmalidir. Mahkemenin hukuki yarar eksiligini
ihtiyati haciz yargilamasi sirasinda ya da bor¢lunun itiraz basvurusu iizerine
alacakliya tamamlatmasi ya da tamamlayincaya kadar beklemesi s6z konusu

olmamalidir?°,

Borglunun itiraz1 derdestlik veya kesin hiikiim noktasinda toplaniyor ve
mahkeme de sunulan delillerden bu hususu tespit edebiliyorsa, ihtiyati haczin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Thtiyati haciz yargilamasi sonucunda verilen
kararin kendi igerisindeki siirli kesin hiikiim etkisi, bizce boyle bir sonucun
benimsenmesini gerekli kilar. Ozellikle derdestlik durumunda ihtiyati haczin
kaldirilmayarak diger ihtiyati haciz yargilamasi ya da yargilamalarinin bekletici

mesele yapilmast ise ihtiyati haczin niteligi ile bagdagmaz.

6.4.3. Teminat Yoniinden Yapilan itirazlar Uzerine Verilebilecek

Kararlar

Borglunun itiraz1 [IK m. 259 anlamindaki teminatin hi¢ gdsterilmemis
olmasina yonelik ise alacaklinin teminat gostermesine, teminatin yetersiz olduguna
yonelik ise teminatin tamamlatilmasina karar verilir. Dolayisiyla teminata iliskin

eksiklik nedeniyle ihtiyati haciz kaldirilmayacak ve muhafaza edilecek, ancak

240 Dava acisindan ayrmtili agiklamalar ve hukuki yararin gecici hukuki koruma taleplerinde de
mevcut olmasi gerektigi ile ilgili bkz. Pekcanitez, s. 946-949.
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alacakli teminatin gosterilmesi ya da tamamlanmasi konusundaki karara uygun

hareket etmezse ihtiyati haczin kalkmasi séz konusu olacaktir?*!.

6.4.4.  Ihtiyati Haczin Sartlar1 Yoniinden Yapilan itirazlar Uzerine

Verilebilecek Kararlar

Ihtiyati haczin sartlarma yonelik itiraz iizerine verilebilecek kararlar
acisindan ise bu itirazin hangi ihtiyati haciz sartina karsi yapildigina gore bir
degerlendirme yapmak gerekir. Alacagin rehinle temin edilmis oldugunun
anlasilmasi halinde ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir. Ancak
rehnin alacagin tamaminmi karsilamadigi anlasilirsa rehinle temin edilen kisim
bakimindan ihtiyati haczin kaldirilmasi, rehnin karsilamadigi kisim bakimindan ise

muhafaza edilmesi dogru olur?+?

. Alacagin mevcut olmadigi, muaccel olmadig1 ya
da miieccel olmakla birlikte IIK m. 257/2°de sayilan durumlarin mevcut
olmadiginin anlagilmasi1 halinde ihtiyati haczin kaldirilmasi gerekir. Alacak
miktarinin ihtiyati haciz uygulanmasina karar verilen tutarda olmadiginin
anlasilmasi, bununla birlikte diger ihtiyati haciz sartlarinin bulunmasi durumunda

ise ihtiyati haczin kismen kaldirilmasina karar verilebilir?*.

7. ITIRAZIN REDDi KARARINA KARSI ISTINAF KANUN
YOLUNA BASVURULMASI

Kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haciz kararma karsi itiraz yolunu
kullanan ancak itiraz1 reddedilen bor¢lunun, ihtiyati haciz kararina kars1 koymak
bakimindan bagvurabilecegi son hukuki care, itiraz iizerine verilen karari istinaf

kanun yoluna tasimaktir (IIK m. 265/5). Koklii bir uygulamasi olan ihtiyati haciz

241 Kuru, Icra, s. 2534; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 351-352; Kuru, El Kitabu, s. 1057.

242 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 352; Ustiindag, Icra, s. 417.

243 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 352. Muacceliyete ve miieccel alacaklar bakimimdan aranan sebeplere
iliskin yapilan itirazin kabul edilmesi halinde ihtiyati haczin kaldirilmasi gerektigine iliskin bkz.
Kuru, Icra, s. 2534 ve Kuru, El Kitaby, s. 1057.
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miiessesesi bakimindan yeni sayilabilecek bu imkani degerlendirmeden once, itiraz
lizerine verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvuru konusundaki diizenlemenin
gecmisine bakmakta fayda goriilmektedir. Nitekim ogretide yapilan tartismalar,

ancak bu sekilde saglikli bir bicimde degerlendirilebilir.

04.09.1932 tarihinde vyiiriirliige giren IIK m. 265’in ilk halinde madde
bashig1 “Ihtiyati haciz sebebine itiraz ve miiddeti” seklinde diizenlenmis; ihtiyati
haciz kararinin temyiz edilemeyecegi, ancak bor¢lunun ihtiyati haciz sebebini kabul
etmemesi halinde haciz tutanaginin tebligi tarihinden itibaren bes giin i¢inde
mahkemeye miiracaat edebilecegi, bu davanin seri muhakeme usuliine tabi oldugu
ve dava sirasinda tamamlayici merasime iliskin 264. maddedeki siirelerin
islemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Metnin ilk halinde dava olarak ifade edilen
basvuru yolunun kullanilmasi durumunda mahkeme tarafindan verilecek karara

kars1 kanun yoluna bagvurulabilecegi ise diizenlenmemistir.

Maddede 03.07.1940 tarih ve 3890 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle;
bor¢lunun itiraz sebepleri 257. maddenin 2. fikrasi uyarinca miieccel alacaklar
hakkinda verilen ihtiyati haciz kararlarina hasredilmis, itiraz stiresi yedi giin olarak
degistirilmis, dava ve seri muhakeme usuliine iliskin ibareler ile tamamlayici
merasime iliskin 264. maddedeki siirelerin islemeyecegine yonelik diizenlenme
metinden ¢ikarilmistir. Mahkemenin itirazi kabul etmesi halinde haczin kalkacagi
belirtilmekle birlikte kabul veya ret kararina karsi kanun yoluna basvurma imkani

diizenlenmemistir.

[IK’nin birgok maddesinde degisiklik yapan 18.02.1965 tarih ve 538 sayili
Kanun ile 265. madde de 6nemli degisikliklere ugramistir. Buna gére; maddenin
bashig1 “Ihtiyati haciz sebebine itiraz ve miiddeti” iken “Ihtiyati haciz kararina
itiraz” olarak degistirilmis, bor¢lu tarafindan One siiriilebilecek itiraz sebepleri
ihtiyati haczin dayandigi sebepler, mahkemenin yetkisi ve teminat olarak
degistirilerek miieccel alacaklara Ozgiilenmekten ¢ikarilmis ve itiraz sebepleri
bakimindan metin bugiinkii halini almistir. Ote yandan, itiraz yargilamasimin usulii
de daha detayli bir sekilde tarif edilerek mevcut yargilama usuliiniin temeli atilmas;

mahkemenin, itiraz1 gosterilen sebeplerle sinirli olarak inceleyecegi, itiraz lizerine
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iki tarafi durusmaya davet edecegi ve iki taraf da gelmezse dosya ilizerinden
inceleme yaparak karar verecegi hiikiim altina alinmistir. itirazin yerinde goriilmesi
halinde kararin degistirilmesi ya da kaldirilmasinin miimkiin oldugu diizenlenmekle
birlikte, itirazin reddi halinde kanun yoluna bagvurulabilecegi yoniinde herhangi bir

diizenleme yapilmamastir.

Itiraz iizerine verilen kararlara kars1 kanun yoluna basvurulmas ile ilgili en
onemli degisiklik ise 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile gerceklestirilmistir.
Bu degisiklikle, menfaati ihlal edilen {igiincii kisilere de ihtiyati hacze itiraz etme
imkani getirilmesinin yaninda, ihtiyati haciz kararina itiraz lizerine verilen kararlara
kars1 kanun yoluna bagvurulabilecegi ilk defa acik¢a diizenlenmistir. Bu
dogrultuda; madde bashigi “Ihtiyati haciz kararmna itiraz ve temyiz” olarak
degistirilmis, 258. maddede yapilan degisiklikle uyumlu olarak ihtiyati haciz
kararinin temyiz edilemeyecegine iligkin ciimle ilk fikradan ¢ikartilmis ve itiraz
lizerine verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilecegi, Yargitay’in bu
basvuruyu oOncelikle inceleyecegi ve verecegi kararin kesin oldugu, temyizin
ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini durdurmayacagi hususlart maddeye son fikra

olarak eklenmistir.

Maddenin son fikrasinda 02.03.2005 tarih ve 5311 sayil1 Kanun ile yapilan
degisiklik dogrultusunda fikradaki “temyiz” ifadeleri “istinaf” ile, “Yargitay”
ifadesi ise “Bolge adliye mahkemesi” ifadesi ile degistirilmistir. Heniiz bolge adliye
mahkemelerinin géreve baslamadigi bir donemde ve fakat baslayacagi inanciyla
yapilan bu degisiklikle, son fikrada kanun yolunun temyiz degil istinaf olarak
uygulanacagina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Buna karsin maddenin “Ihtiyati
haciz kararina itiraz ve temyiz” seklindeki baglig1 degistirilmemistir. 2005 yilinda

yapilan ve yapilmayan bu degisikliklerle, madde bugiinkii nihai halini almistir.

Goriildugi tlizere, taraflarin ihtiyati haciz kararina itiraz {izerine verilen
kararlara kars1 kanun yoluna bagvuru imkanin olup olmadigi 2003 yilina kadar
Kanun’da agik¢a diizenlenmemis, mesele bu nedenle tartisma konusu olmustur. Bu
donemde agirlikli goriis, itiraz {lizerine verilen kararin maddi hukuk agisindan

taraflar arasindaki uyusmazligi ¢ozen bir karar olmadigi ve hiikiim niteligi de
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bulunmadigindan temyizinin miimkiin olmadig1 ydniindedir>**. Bununla birlikte
bazi yazarlar, bu donemde dahi itiraz {izerine verilen kararlara kars1 kanun yoluna
basvurulabilecegi goriisiindedir’*®. Bu tartismalarin ardindan, 2003 yilinda 4949
sayil1 Kanun ile agik¢a diizenlenen kanun yoluna basvuru imkani kimi yazarlar
tarafindan olumlu karsilanmis, kimi yazarlar tarafindan ise degisiklige cesitli

yonlerden siipheyle yaklasilmistir’46,

Ulkemizde istinaf derecesinin de islerlik kazanmasiyla birlikte, ilk derece
mahkemelerinin ihtiyati haciz kararina itiraz iizerine verecekleri kararlara karsi
taraflarin istinaf kanun yoluna bagvurma imkani1 ve yapilacak istinaf incelemesinin
usulii konusunda tereddiit kalmamistir. Nitekim IIK m. 265/son uyarinca itiraz
tizerine verilen kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye
mahkemesi bu bagvuruyu dncelikle inceler ve kesin bir sekilde karar verir. Istinaf
yoluna bagvurulmasi ihtiyati haciz kararinmn icrasmm durdurmaz. istinaf
basvurusunun kararin icrasina etkisi ve istinaf yargilama usulii ile ilgili konulari,
bor¢lunun yiiziine karsi verilen ihtiyati haciz kararma karsi istinaf yoluna
basvurulmasi baslig1 altinda daha detayl1 inceleyecegimizden, tekrardan kaginmak
adina ayni esaslarin itiraz bagvurusu iizerine verilen kararlarin istinaf edilmesi

durumunda da gegerli olacagini belirtmekle yetinecegiz**’.

24 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 55-56; Kuru, Icra, s. 2534; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 350. Konuyu
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz agisindan birlikte ele alan Belgesay, bu kararlarin nihai nitelikte
olmadigindan temyizinin miimkiin olmadigin1 belirtmekle birlikte, davalarin tetkikinin uzun stirmesi
ve bunun gecici hukuki korumalarin niteligi ile bagdagmadig1 gerekceleriyle bu kararlara kars1 bir
miiracaat yolu agilmasi gerektigini vurgulanmistir (Belgesay, Adliye Hukuku, s. 33; Belgesay, Icra,
s. 250).

245 Akyazan, s. 41; Onen, s. 275-276. Thtiyati tedbirler bakimindan ayn1 yénde bkz. Ozekes/Erisir,
s. 262-264.

246 (zekes, ihtiyati haciz ile ilgili kararlara karsi kanun yoluna basvuru imkani getirilmesinin
kararlarin {ist derece mahkemelerinin denetimine agilmasi ve reddedilen taleplerin tekrar tekrar
yenilenmesinin oniine gegilmesi yonlerinden olumlu bulmustur (Ozekes, YUHFD, s. 451-457).
Deren Yildirim ise yapilan degisikliklerin ihtiyati haciz yargilamasinin ruhuna ne oranda hizmet
edeceginin belli olmadigini, temyiz yolu incelemesinde Yargitay’in is yiikiinii artiracagini ve istinaf
derecesinin olusmasi halinde dahi istinafin alt tiirlerine yer verilmeyecegi i¢in uygulamada 6nemli
sorunlarla karsilasilabilecegini belirtmistir (Deren Yildirrm, YUHFD, s. 441).

247 Bkz. asa. Ikinci Bolim, 1.3. ve 1.4.
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IKiNCi BOLUM
BORCLUNUN IHTIiYATI HACIZ KARARINA KARSI
BASVURABILECEGI DiGER HUKUKIi YOLLAR

1. BORCLU DINLENEREK VERILEN iIHTIYATI HACiZ KARARINA
KARSI ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURULMASI

Mahkeme, ihtiyati hacze karar verirken iki tarafi dinleyip dinlememekte
serbesttir (IIK m. 258/2). Yukarida belirttigimiz iizere bor¢lu, mahkemenin bu
husustaki takdir yetkisini kendisini dinlemekten yana kullanmamasi ya da
cagirilmasina ragmen durugmaya mazeretsiz olarak gitmemesi durumunda, itiraz
nedenlerini ileri stirememis olacagindan, yoklugunda verilen ihtiyati haciz kararina
kars1 itiraz yoluna bagvurarak ihtiyati haciz kararia kars1 koyabilecektir. Ancak
borg¢lu, mahkeme tarafindan dinlenilmek {izere durugsmaya davet edildiginde ve bu
davete icabet ettiginde, tlim itiraz nedenlerini s6z konusu durusmada ileri
stirebileceginden, mahkemenin kendisini dinleyerek verecegi ihtiyati haciz kararina

kars1 itiraz yoluna bagvurma hakki s6z konusu olmayacaktir?43,

Bu takdirde, kendisine itiraz hakki taninmayan bor¢lunun, mahkemede
dinlenmesi iizerine verilen ihtiyati haciz kararina kars1 bagvurabilecegi hukuki yol,
bu karara kars1 istinaf kanun yoluna basvurmaktir®*. Zira 7251 sayili Kanun ile IiK
m. 258/3 ve HMK m. 341/1 hiikiimlerinde yapilan degisikliklerle, yiizline kars1
aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun da istinaf kanun yoluna bagvuru
hakki oldugu agikca diizenlenmistir. Boylece, bor¢lunun, yiiziine karsi aleyhinde
verilen ihtiyati haciz kararina kars1 bagvurabilecegi bir hukuki yol olup olmadigi
tartismalar1 agikliga kavusturulmus ve itiraz tizerine verilecek kararlara karsi kanun

yoluna basvurulabilecegini diizenleyen IIK m. 265/5 hiikkmii ile ahenk

248 Konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. yuk. Birinci B6liim, 2.1.
249 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 605; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 654;
Atali/Ermenek/Erdogan, fcra, s. 489.
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saglanmistir?>®. Bu yéniiyle degisikligin isabetli ve olumlu oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Ote yandan bu degisiklik, bir baska soruyu da giindeme getirmekte ve bu
konudaki acikligin kismen saglanabildigini gostermektedir. Ger¢ekten Kanun
degisikligi, yalnizca ilk derece mahkemeleri tarafindan borg¢lunun yiiziine karsi
verilen ihtiyati haciz kararlarin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Halbuki, istinaf
incelemesini gerceklestiren bolge adliye mahkemelerince ilk kez ihtiyati haciz
karar1 verilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ogretide de istinaf
asamasinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gecici hukuki korumalara karar
verilebilecegi kabul edilmektedir®'. Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince
yapilamayacak islemleri diizenleyen HMK’nin 357. maddesinde gecici hukuki
koruma karar1 verilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamasi da bu gorisi

desteklemektedir.

Bununla birlikte, istinaf agamasinda ilk defa ihtiyati haciz talep edilmesi
lizerine bolge adliye mahkemesince bor¢lunun yiiziine karsi ihtiyati haciz karari
verilmesi halinde bor¢luya bir bagvuru imkani taninip taninmadigi belirsizdir. Zira
bolge adliye mahkemesinin kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmak gibi bir

durum séz konusu olamayacaktir?>

. Yargitay’in da istinaf mercii yerine gegerek
boyle bir karara karst yapilan bagvuruyu neticelendirmesi olanakli
goriinmemektedir. Ozekes bu hususta yol gosterecek diizenlemenin, gegici hukuki
koruma kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvurulamayacagini diizenleyen
HMK m. 362/1-f hilkmii oldugunu belirtmektedir. Yazar bu hiikiimden hareketle,
bolge adliye mahkemesince verilecek ihtiyati haciz kararina karsi kanun yoluna

bagvuru imkéani olmadigini, bdylece kanun koyucunun geg¢ici hukuki koruma

kararlarinin hem denetim hem yargilama yapabilen istinaf asamasindan Oteye

250 Konu hakkindaki tartismalar igin bkz. yuk. Birinci Béliim, 2.2.

251 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku “Istinaf”, Ankara 2016, s. 630;
Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2262; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabt “Usul El Kitabi,
C.2”,C. 2, Ankara 2020, s. 1338.

252 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 650.
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tasinmamasini amacladigini ifade etmektedir?*?

. Gegici hukuki korumalar hakkinda
verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi yoniindeki HMK m. 362/1-f’nin anilan
acik hiikmi karsisinda, bizce de bu yaklagimin benimsenmesi yerinde olacaktir.
Nitekim, bolge adliye mahkemesinin, bor¢lunun yiiziine kars1 verilen ihtiyati haciz
kararina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde verecegi kararin kesin

olmasindan (IIK m. 258/3/son ciimle) yola ¢ikarak da bu sonuca varmak

miimkiindiir>*.

Istinaf incelemesi sirasinda ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi ve bu karara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagi kabuliinde, bor¢lunun bu karara
nasil kars1 koyabileceginin irdelenmesi gerekir. Kanimizca bu durumda, ihtiyati
haciz yargilamasina iliskin IIK hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Bu durumda
bolge adliye mahkemesinin davali/bor¢luyu durugmaya davet etmesi durumunda
davali/borglu itiraz sebeplerini bu durugsmada 6ne siirmelidir. Zira kural olarak
istinaf yargilamas1 durusmali olarak yapilir ve durusma giinii taraflara teblig edilir
(HMK m. 356/1). Davali/bor¢lunun bu durusmaya mazeretsiz katilmamasi
durumunda ise tahkikat, davali/bor¢lunun yoklugunda yapilarak karar verilecektir
(HMK m. 358/3). Ote yandan, bdlge adliye mahkemesinin tahkikat sirasinda birden

¢ok durusma agmas1 miimkiindiir.

Kanaatimizce yapilacak incelemenin vakit alacagi bu gibi durumlarda
ihtiyati haciz karar1 verilmesi bakimindan alacaklinin hukuki menfaatinin
bulundugu kabul edilmeli, ancak durusmaya mazeretsiz olarak katilmasa dahi,
yoklugunda ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢luya bu karara karsi itiraz imkani
taninmalidir. Aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bolge adliye mahkemesinde de
ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin takip edilecegi

255

gozetildiginde, bu goriisii temellendirmek zor olmayacaktir=>°. Kanimizca boyle bir

253 Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2263.

254 Thtiyati haciz kararina kars1 itiraz iizerine istinaf kanun yoluna basvuru hakkindaki agiklamalar
bakimindan kars. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Ders Kitabu, s. 336.

255 Nitekim Ozekes ve Kuru, HMK m. 360 hilkmiinde, istinaf boliimiinde aksine hiikiim
bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin uygulanmasini da
istinaf yargilamasinda gegici hukuki koruma karar1 verilebilmesine dayanak olarak
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durumda, borglu, istinaf yargilamasinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide I[iIK m. 265
uyarinca itiraz yoluna basvurabilmelidir. ilk derece mahkemesinin, verdigi ihtiyati
haciz karar1 hakkinda yapilan itiraz iizerine bu kararin1 gézden gecirme imkani
bulundugu diisiiniildiiglinde, bolge adliye mahkemesinin bdyle bir inceleme
yapabileceginin kabulii konusunda bizce tereddiit duyulmamalidir. Ancak yukarida
belirtilen gerekgelerle, bolge adliye mahkemesinin ihtiyati hacze itiraz {izerine

verecegi karara karg1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi kabul edilmelidir.

1.1. Istinafa Basvurunun Kabule Sayanhk Kosullar:

HMK m. 341 uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulabilecek kararlar; nihai
kararlar (m. 341/1/a) ve ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari,
kars1 tarafin yiiziine kars1 verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kararlari, karst
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapilan
itiraz iizerine verilen kararlar (m. 341/1/b) olarak sayilmistir. Ote yandan, manevi
tazminat davalarinda verilen kararlar istisna olmakla birlikte, miktar veya degeri {i¢
bin Tiirk Lirasin1 (2022 yili icin sekiz bin Tiirk Liras1)**® gegmeyen malvarlig
davalarina kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi diizenlenmistir (HMK m.

341/2).

Istinaf smirim1  diizenleyen HMK m. 341/2 kapsaminda malvarlig
davalarindan bahsedilmis olmasi, bu sinirin, para alacagina iligkin bir gegici hukuki
koruma olan, ancak dava olarak nitelendirilmeyecek ihtiyati haciz kararlari
bakimindan da gegerli olup olmadiginin irdelenmesini gerektirir. Kanimizca bu
durumda, taraflara asil hukuki korumay: saglayacak nihai kararlara karsi istinaf
yoluna bagvurma hakki taninmamigken, gegici hukuki korumay1 saglamak iizere

tesis edilen ihtiyati haciz kararlarina karsi bu imkanin taninmasi, tutarl bir yaklagim

gostermektedirler (Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2261; Kuru, Usul El Kitab1, C. 2, s. 1369 dn.
163).

256 Bkz. HMK ek madde 1 ve 533 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG: 21.11.2021,
Say1: 31672).
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olmayacaktir. Yargi kararlarinin da bu yonde oldugu gériilmektedir®’. Dolayistyla,
yiiziine karsi aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun, bu karara karsi
istinaf kanun yoluna basvurabilmesinin ilk sart1, ihtiyati haciz kararina konu edilen

tutarin istinaf sinirini gegmesidir.

Ayrica borglu, ilk derece mahkemesinin yiiziine kars1 verdigi ihtiyati haciz
kararini, HMK m. 345 uyarinca bu kararin kendisine tebliginden itibaren 2 hafta
icerisinde istinaf kanun yoluna tasimalidir. Istinaf kanun yoluna basvuru icin
gerekli harglar ve teblig giderlerinin 6denmesi de basvurunun kabulii sartlarindan
biridir. Zira HMK m. 344 uyarinca bu eksikligin, yapilacak ihtar iizerine 1 haftalik
kesin siire igerisinde giderilmemesi halinde, bagvurunun yapilmamis sayilmasi

sonucuyla karsilasilacaktir.

1.2 Istinaf Sebepleri

Istinaf dilekgesinde yer almasi gereken hususlar1 igeren HMK m. 342
incelendiginde, istinaf bagvuru sebepleri ve gerekcesinin, basvuran tarafindan
dilekcede gosterilmesinin bir zorunluluk olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Nitekim HMK m. 355°te de agikga belirtildigi iizere, istinaf incelemesinde kural,
istinaf dilekcesinde gosterilen sebeplerle sinirli inceleme yapilmasidir®>®. Bolge
adliye mahkemesi, istisnai olarak, kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu
re’sen gdzetecektir. Ozetle, yiiziine kars1 verilen ihtiyati haciz kararmna kars1 istinaf
kanun yoluna basvuran borglu, istinaf sebeplerini ve gerekgelerini agik¢a gostermek

durumundadir.

257 “Somut olayda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin tarihi 06.06.2018 olup,
uyusmazlik konusu bono bedeli olan 2.000,00TL HMK'nin 341/2.maddesi geregince karar tarihi
itibariyle 3.560,00TL olan kesinlik smirmin altinda kaldigindan, ihtiyati haciz isteyen vekilinin
istinaf kanun yoluna bagvurma hakki bulunmamaktadir.” Ankara BAM 22. HD, T: 31.01.2019, E:
2019/80, K: 2019/96 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 23.12.2021). Ayni yonde bkz. Istanbul
BAM 17. HD, T: 30.09.2021, E: 2021/1080, K: 2021/1054; Istanbul BAM 45. HD, T: 23.06.2021,
E: 2021/782, K: 2021/693 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 11.01.2022).

258 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tanriver, Usul, s. 59.
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HMK’da temyiz sebepleri agikca diizenlenmisken (HMK m. 371), istinaf
sebeplerini genel olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
temyiz sebebi teskil eden hususlarin, ayn1 zamanda istinaf sebebi oldugu kabul
edilmektedir?®®. Ancak istinaf sebepleri bunlarla sinirli degildir; vakialarin ve
delillerin degerlendirilmesindeki hata ve eksiklikler de istinaf sebebi teskil

260

edecektir™”. Bu kapsamda istinaf sebepleri; maddi hukuk kurallarina aykirilik, usul

hukuku kurallarina aykirilik ve vakia tespitindeki hatalar seklinde alt bagliklara

ayrilarak incelenebilir?®!.

Ote yandan, IIK m. 258 kapsaminda da istinaf sebeplerinin neler oldugu
sayllmamistir. Ancak yliziine kars1 aleyhinde ihtiyati haciz karar1 verilen borglu
bakimindan, bu konuda 11K m. 265te sayilan itiraz sebeplerinden ¢ikarim yapmak
ve bu kapsamda olan itiraz sebeplerinin tiimiiniin ayn1 zamanda istinaf sebebi teskil
edecegini sdylemek miimkiindiir’®?. Bor¢lu, ¢ogu zaman, ihtiyati haciz sartlarinin
gergeklesmemesine ragmen ihtiyati haciz karar1 verildigini istinaf sebebi olarak
ileri siirecektir. Ayni1 zamanda, yetki ve teminata yonelik savunmalarinin dikkate
alinmamis olmas1 ve yargilama sartlarina iligkin eksiklikler de istinaf sebebi teskil
edecektir. Ancak, IIK m. 265/1 uyarinca ihtiyati haciz kararina itiraz sebepleri
sinirlt tutulmus olmasina kargin, yiiziine kars1 ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun
bu karara karsi, gecici hukuki korumalarin niteligine uygun her tiirlii istinaf

sebebini ileri siirebilecegini sdylemek miimkiindiir.

1.3. Istinafa Basvurunun Kararm Icrasina Etkisi

Istinaf kanun yoluna basvurulmas: durumunda ilk derece mahkemesinin
kararinm icrasi kural olarak kendiliginden durmaz. Bu husus, HMK m. 350 ve 1IK
m. 363 kapsaminda agikca diizenlenmistir. Bununla amaglanan, ilk derece

mahkemesi kararlarinin kesinlesmesine gerek kalmaksizin icra edilebilirligini

259 Kuru, Usul El Kitab, C. 2, s. 1346; Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2206.
260 Kyru, Usul El Kitabi, C. 2, s. 1346; Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2207.
261 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s.603.

262 Bkz. yuk. Birinci Béliim, 4. ve 5.
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korumak ve istinaf kanun yoluna bagvurunun ilk derece mahkemesinin kararinin
icra edilebilmesi Oniinde geciktirici neden olarak etki etmesinin 6niine gecilmesini
saglamaktir?®. Ik derece mahkemesi tarafindan yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati
haciz karar1 verilen bor¢lunun istinaf kanun yoluna basvurusu da ihtiyati haciz
kararinin icrasin1 kendiliginden durdurmayacaktir. Nitekim yoklugunda verilen
ihtiyati haciz kararina karsi yapilan itiraz1 reddedilen borglunun iIK m. 265/5
uyarinca istinaf kanun yoluna bagvurmasi halinde, bu basvurunun ihtiyati haciz
kararinin icrasim durdurmayacagi agikca diizenlenmistir’®*. Kanaatimizce bu
ifadeye 11K m. 258/3’te yer verilmemesi biiyiik bir eksiklik olmamakla birlikte, ayn1
miiesseseyi diizenleyen iki madde arasinda uyumun saglanmasi bakimindan benzer

bir ifadenin anilan hitkkme de eklenmesi yararl olurdu.

Istinafa bagvuru ihtiyati haciz kararimin icrasini durdurmayacagi igin,
bor¢lunun {IK m. 36 uyarmca icramin durdurulmasi (tehir-i icra) yoluna
basvurmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Bu soruya verilecek
yanit olumsuzdur. Zira ihtiyati haciz karar1 eday1 gerekli kilan ve alacaklinin nihai

olarak tatminin amagclayan bir karar -eda hiikmii- olmadig1 gibi?®’

, ihtiyati haciz de
bir takip yolu degildir®®®. Dolayisiyla ortada, alacaklmin ilamli icraya konu
edebilecegi bir ilam bulunmamaktadir. Alacakli {IK m. 261 uyarinca ihtiyati haczi
dogrudan uygulatacaktir. Alacaklinin uygulatacagi ihtiyati hacze karsi, bor¢lunun
ve bazi durumlarda {i¢iincii kisilerin; ¢alismamizin kapsaminda olmadigi igin
detaylarini incelemeyecegimiz sikayet (IIK m. 16-18), menfi tespit davasi (IIK m.
72), istihkak iddias1 (iIK m. 96, m. 97 ve m. 99), teminat karsiliginda ihtiyaten

haczedilen seylerin kendilerinde birakilmasini isteme (IIK m. 263) ve asagida

263 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 596.

264 ftirazin kabulii halinde de durum béyledir ve alacaklinin kanun yoluna basvurmasi ihtiyati haczin
kaldirilmasia engel olmaz: “Mahkemenin ihtiyati haciz kararina itirazin kabuliine karar vermesi
halinde, bor¢lunun mallar1 iizerine konulmus olan ihtiyati haciz kalkacagindan, IIK.’nun 265/son
maddesi gozetilerek, ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasina iliskin kararin temyizinin ilgili kararin
uygulanmasini durdurmayacagi ve kararin igsleme konulmasi igin kesinlesmesinin gerekmedigi
gerekgesi ile sikayetin kabulii ile icra midirligiiniin kararmin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekecegini” Yargitay HGK, T: 27.03.2013, E: 2012/12-1128, K: 2013/403 (Uyar/Uyar/Uyar,
Ihtiyati Haciz, s. 155).

265 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 233.

266 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 275.
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inceleyecegimiz teminat karsiliginda ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini isteme

(IIK m. 266) 27 yollarina basvurmasi miimkiindiir.

1.4. Istinaf Yargilamasi

[IK m. 258/3 uyarinca, yiiziine kars: verilen ihtiyati haciz kararma karsi
istinaf kanun yoluna bagvuran bor¢lunun bu basvurusu, “Oncelikle” incelenir.
Oncelikle inceleme ifadesine, HMK’nin cesitli maddelerinde yer verilmistir.
Nitekim ilk derece mahkemeleri tarafindan, kararlarma karsi kanun yoluna
bagvurulmas: halinde gonderilecek dosya icin diizenlenecek formda, dosyanin
oncelik durumuna da yer verilecegi diizenlenmistir®®®. Bununla birlikte, HMK
kapsaminda dncelikle incelemeye iliskin detaylar diizenlenmemistir. Ancak yapilan
diizenlemelerden, kelimenin anlami ve isin niteligi ile uyumlu olacak big¢imde,
diger bagvurulardan Once incelenmesi gereken bagvurularin kastedildigi

anlagilmaktadir.

Zira ilk derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesi kararinda
direnirse, bu kararin temyiz edilmesi durumunda incelemenin karar1 veren dairece
oncelikle yapilacagini diizenleyen HMK m. 373/5, yiiziine kars1 aleyhinde ihtiyati
tedbir karar1 verilen tarafin yapacagi kanun yolu basvurusunun Oncelikle
incelenecegini belirten HMK m. 391/3, ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz iizerine
verilecek kararlarin istinaf kanun yoluna taginmasi halinde bu bagvurunun 6ncelikle
incelenecegini belirten HMK m. 394/5, hakem kararina karsi agilan iptal davasinin
oncelikle goriilecegini diizenleyen HMK m. 439 ve kanunda ivedi oldugu bildirilen
dava ve islere ait temyiz incelemesinin dncelikle yapilacagini ifade eden HMK m.
369, bu diizenlemelere 6rnek verilebilir. Bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf

yetkisinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek bir karara kars1 yapiliyor olmasi

267 Bkz. asa. Ikinci Bolim, 2.
268 Bkz. Bolge Adliye ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar Idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yénetmelik, m. 47 (RG: 06.08.2015, Say1: 29437).
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sebebiyle, ihtiyati haciz kararina karsi yapilan bu bagvurunun bolge adliye

mahkemesince dncelikle inceleneceginin diizenlenmesi bizce de isabetli olmustur.

Yiiziine kars1 ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun bu karar istinaf etmesi
halinde, istinaf incelemesinin adli tatilde yapilip yapilmayacagi da
degerlendirilmelidir. Adli tatilde goriilecek dava ve igleri diizenleyen HMK m.
103/1/a uyarinca, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi gegici hukuki
koruma talepleri ile bunlara kars1 yapilacak itirazlar hakkinda adli tatilde de karar
verilir. Bu agidan, HUMK’un ayn1 konuyu diizenleyen m. 176/1 hiikmiine paralel
sekilde, HMK m. 103 kapsaminda da ihtiyati haciz talebi ve ihtiyati haciz kararina
itirazlar hakkinda, adli tatilde dahi karar verilebilecegine yer verilmistir. Ayni
maddenin dordiincii fikrasinda ise, adli tatilde goriilecek dava ve islere iligkin
hiikkiimlerin bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay incelemelerinde de
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; adli
tatilde yiiriitiilebilecek islerden olan ihtiyati haciz karar1 verilmesi ve bu karara
itiraz edilmesi lizerine verilecek karara kars1 yapilacak istinaf bagvurusu hakkindaki

kanun yolu incelemesinin adli tatilde de yapilacag: anlagilmaktadir®®

. Dolayisiyla,
ylizline karg1 ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun bu karara kars1 yaptig1 istinaf
basvurusunun adli tatile rastlamasi, incelemenin yapilmasina engel teskil

etmeyecektir.

Yiiziine kars1 ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢lunun karari istinaf etmesi
lizerine istinaf yargilamasinda izlenecek usul HMK m. 352 ve devamindaki genel
hiikiimlerdir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi ilgili hukuk dairesince yapilacak
inceleme, sirasina gore ikiye ayrilir. Bunlar; basvurunun esasina girmeye engel
teskil eden sekli hususlarin incelendigi 6n inceleme ve istinaf bagvurusunun hakl
olup olmadig1 ve yeniden karar verilmesi gerekip gerekmedigi hususlarinin
incelendigi esastan inceleme asamalaridir®’’. Ote yandan, istinaf yargilamasinda

“On inceleme” olarak tarif edilen asamanin, ilk derece mahkemesince HMK m. 137

269 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 181.
270 Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2234-2235.
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ve devami hiikiimlerince tatbik edilen ©n inceleme ile Ortligmediginin

belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

Bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n incelemede eksiklik bulunmadigi
anlasilirsa dosya esas yoniinden incelemeye alinir (HMK m. 352/3). Bolge adliye
mahkemesince yargilama, durusma yapilmaksizin karar verilebilmesi miimkiin

271 Kanmimizca, ihtiyati

olan haller (HMK m. 353) disinda, durusmali olarak yapilir
haciz kararlarina kars1 yapilan istinaf kanun yolu bagvurularinin hizli bir sekilde
sonuglandirilmasi gerektigi de gozetilerek, bagvurunun durusma yapilmasina gerek
olmadan karar verilebilecek haller kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
oldugu durumlarda, durusma agilmaksizin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Ancak bu konuda bir tereddiit duyuluyorsa, incelemenin durusmali olarak

yapilmasinin tercih edilmesi gerekir?’2.

1.5. Istinaf Yargilamasi Sonunda Verilebilecek Kararlar

Istinaf incelemesi neticesinde bdlge adliye mahkemesinin verebilecegi
kararlar, inceleme konusu ilk derece mahkemesinin kararinin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun olup olmadigina, uygun degilse hangi yoOniiyle hukuka aykiri
olduguna gore farkli sekillerde ortaya ¢ikar (bkz. HMK m. 353 ve HMK m. 356)?7°.
Buna gore, istinaf bagvurusunun haksiz olmasi halinde bagvurunun esastan reddine
karar verilir (HMK m. 353/1/b/1). Yiiziine kars1 verilen ihtiyati haciz kararina karsi
istinaf basgvurusu yapan borglu agisindan bu durum, ihtiyati haczin devam etmesi
anlamina gelir. Ote yandan istinaf bagvurusunun hakl1 olmasi1 ve basvurunun kabulii
halinde verilecek kararlar, aykiriligin usul veya esas yoniinden bulunmasina gore
farklilik gosterir. Cesitli usuli hatalarin s6z konusu oldugu, HMK m. 353/1/a altinda
alt1 bent halinde sayilan durumlarda, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak

dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilir®’.

271 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 627.

272 Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2258.

273 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tanriver, Usul, s. 79.
274 Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2271.
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Kanimizca bu maddede, ii¢iincii bent altinda sayilan gorev ve yetkiye iliskin
hatali karar verilmesi ve dordiincii bent altinda sayilan diger yargilama sartlar
bakimindan hatal1 karar verilmesi, ihtiyati haciz bakimindan da sik¢a uygulama
alan1 bulabilecek durumlardir. Anilan hallerde hakkinda istinaf basvurusu yapilan
ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi1 ve dosyanin yeniden karar1 veren mahkemeye
gonderilmesi gerekecektir. Bolge adliye mahkemesinin verdigi kararin kesin olmasi
(HMK m. 353/1/a, IIK m. 258/3) karsisinda, ilk derece mahkemesinin tespit edilen
aykiriliga gore ihtiyati haczi kaldirmasi veya gerekli islemleri yapmasi
gerekecektir’”. Bolge adliye mahkemesinin isin esasina girmesi, ancak ilk derece
mahkemesinin verdigi ihtiyati haciz kararini, karara karsi One siirlilen istinaf
sebepleri ¢ergevesinde dogru bulmamasi halinde, ilk derece mahkemesinin verdigi
karar kaldirilarak ihtiyati haciz talebinin tiimden ya da kismen reddine karar

verilecektir (Kars. HMK m. 353/1/b/2-3 ve HMK m. 356/2).

1.6. Istinaf Yargilamasi Sonunda Verilecek Kararin Kesinligi

[IK m. 258/3 hiikmiiniin 7251 sayil1 Kanun ile degisik hali uyarinca bdlge
adliye mahkemesinin verdigi karar kesindir. 7251 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik oncesindeki Yargitay igtihatlar1 incelendiginde, kararin “kesinlik”
niteliginin, temyiz basvurusu iizerine Yargitay tarafindan tesis edilen bozma
kararina yerel mahkemenin direnme karari vermesinin usulen olanakli olmadig:
seklinde yorumlandig1 gériilmektedir?’®. 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
ve bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasi neticesinde, bolge adliye
mahkemesince istinaf bagvurusu lizerine verilecek kararin “kesinlik™ niteliginin,
karara karst temyiz kanun yoluna bagvurulma olanagr olmadigr seklinde
yorumlanmasi isabetli olacaktir. Kanun koyucunun, esasen bor¢lunun malvarligi

tizerinde ciddi bir etki yaratan ihtiyati haciz kararina kars1 yapilan bagvurunun daha

275 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 6.4.
276 Bkz. Yargitay HGK, T: 15.11.2018, E: 2017/417, K: 2018/1727; Yargitay HGK, T: 07.02.2018,
E: 2017/46, K: 2018/119; Yargitay HGK, T: 07.02.2018, E: 2017/57, K: 2018/124 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi — ET: 10.01.2022).

95



hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi gereken meselelerden oldugu kanaatiyle
hareket ettigi ve bu diisiincenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, bolge
adliye mahkemesince borg¢lunun istinaf sebepleri kabul edilerek yiiziine karsi
verilen ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi halinde alacakli taraf, bor¢lunun istinaf
sebepleri yerinde goriilmeyerek istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi halinde
ise borglu taraf, karara karsi temyiz kanun yoluna basvuru imkéanina sahip

olmayacaktir.

2. TEMINAT KARSILIGINDA {HTIYATI HACZIN
KALDIRILMASI

2.1. Genel Olarak

Borc¢lunun ihtiyati haciz kararina karsi basvurabilecegi bir diger hukuki yol,
teminat gostermek suretiyle ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etmektir (IIK m.
266). Anilan hiikiimde ihtiyati haczin kaldirilmasindan bahsedilmekle birlikte,
burada esasen bor¢luya, ihtiyati hacze konu alacagi gilivence altina almak i¢in
mahkemece kabul edilecek bagka bir teminat gostererek, kendi mallar1 iizerinde
uygulanan ihtiyati haczin kaldirilmasini saglama imkani taninmasi s6z konusudur.
Bu durumda mallar tizerindeki ihtiyati haciz kalkar; bunun yerine borglu tarafindan
gdsterilen teminat ihtiyaten haczedilmis olur?’’. Baska bir deyisle burada, ihtiyati
haciz kararinin kaldirilmasindan ziyade, ihtiyati haciz kararmmin konusu olan

malvarlig1 degerlerinde bir degisiklik oldugu goriilmektedir.

277 Akyazan, s. 43; Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 70; Kuru, cra, s. 2536; Postacioglu/Altay, Icra, s. 888-
889; Deynekli/Saldirim, s. 125; Kuru, El Kitab1, s. 1059; Karsli, Icra, s. 563; Yilmaz, Serh, s. 1131;
Musul, s. 696; Gorgiin/Toraman/Kodakoglu, s. 243; Ahmet Basdzen, icra ve iflas Hukuku Ders
Notu, Ankara 2017, s. 180; Ataly/Ermenek/Erdogan, icra, s. 488-489. Onen bu durumu, ihtiyati
haciz kararmin degil, belli mal veya haklar {izerindeki fiili ihtiyati haciz durumunun kaldirilmasi
olarak tarif etmekte ve mallar iizerindeki ihtiyati haczin, borglu tarafindan gosterilen teminat
iizerinde ihtiyati haciz sekline déniistiigiinii belirtmektedir (Onen, s. 255). Yargitay da bu gériistedir:
“IiK.’nun 266. maddesi geregince teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasinda, haczedilen
mallarm ihtiyati hacizden kurtulacagi, ihtiyaten haczedilen mallarin yerine teminatin gegecegi”
Yargitay 12. HD, T: 14.06.2010, E: 2010/3403, K: 2010/14941 (Uyar/Uyar/Uyar, Ihtiyati Haciz, s.
227).
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Ihtiyati haciz miiessesesi ile alacakliya saglanan gegici hukuki koruma, para
alacagina kavusmasinin giivence altina alinmasi oldugundan, bor¢luya ayni
glivenceyi saglayacak baska bir yolu se¢me imkani verilmesinde alacaklinin
menfaatine aykirilik teskil edebilecek bir durum yoktur. Ote yandan, kapsaml bir
yargilama yapilmadan ve ¢ogu zaman yaklasik ispat ile yetinilerek verilen ihtiyati
haciz kararinin hatali olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda
bor¢lunun, degeri ihtiyati hacze konu alacaktan ¢ok daha yiiksek olan mallarina
yonelik bir ihtiyati hacze maruz kalmasinin olast oldugu goriilmektedir. Bu
nedenlerle, alacakliya aynmi kapsamda bir giivencenin saglanmasi sartiyla,
bor¢lunun olasi magduriyetinin 6niine gegebilmek amaciyla kanunda pratik bir yol

ongoriilmiis olmasinin yerinde bir ¢6ziim oldugunu ifade etmek gerekir?’®.

2.2, Sartlari

2.2.1. Borg¢lu Tarafindan Basvuruda Bulunulmasi

Teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in
[iIK’da ongériilen ilk sart; borglu tarafindan mahkemeye basvuruda
bulunulmasidir?”®. Takibe baslanmadan &nce bu konuda karar verme yetkisi,
ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemeye aittir. Alacakli tarafindan 1IK m. 264
uyarinca tamamlayict merasim olarak takip yolunun tercih edilmesi halinde
basvurunun icra mahkemesine yapilmasi gerekir (IIK m. 266/son ciimle). Bununla
birlikte, alacakli tarafindan tamamlayici merasim olarak dava agilmis ise,
basvurunun davaya bakmakta olan mahkemeye yoneltilmesi gerekecektir?’.
Buradan hareketle, ihtiyati hacze, agilmis olan bir dava igerisinde sonradan karar

verilmesi halinde de talebin davaya bakan mahkemeye yapilmasi gerekir?®!.

278 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 353.

279 Kuru, Icra, s. 2537; Kuru, El Kitaby, s. 1059.

280 Onen, s. 255; Kuru, Icra, s. 2537; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 353, Kuru, El Kitab, s. 1059; Musul,
s. 697; Uyar/Uyar/Uyar, Thtiyati Haciz, s. 224.

281 Kuru, Icra, s. 2537; Kuru, El Kitabi, s. 1059; Musul, s. 697.
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2.2.2. Borc¢lu Tarafindan Yeterli Teminat Gosterilmesi

IIK m. 266 uyarinca borglu tarafindan gosterilecek teminat; para veya
mahkemece kabul edilecek rehin veya esham yahut tahvilat veya taginmaz rehni ya
da muteber bir banka kefaleti gostermek seklinde olmalidir. Goriilecegi lizere para,
tasinmaz rehni veya muteber bir banka teminati s6z konusu oldugunda mahkemenin
bunlar1 teminat olarak kabul etmesi sarti aranmamistir. Ancak bor¢lu tarafindan
teminat olarak rehin, esham veya tahvilat gosterilmek isteniyorsa, ihtiyati haczin
kaldirilmasina karar verilmesi i¢in mahkemenin bunlari teminat olarak kabul etmesi

gerekecektir.

2.3. Teminat Karsihiginda Ihtiyati Haczin Kaldirilmas: ile
Teminat Karsihginda Thtiyaten Haczedilen Seylerin Bor¢luya

Birakilmasimin Karsilastirilmasi

[IK m. 263 uyarinca, haczedilen mallar istenildigi zaman para veya ayin
olarak verilmek sartiyla borglu tarafindan gosterilecek bir teminat karsiliginda
borgluya ve mal {i¢iincii kisi elinde haczedilmisse bir taahhiit senedi alinarak bu
kisiye birakilabilir. IIK m. 266 cercevesinde dngoriilen teminat karsiliginda ihtiyati
haczin kaldirilmasi yolu ile IIK m. 263 kapsaminda hiikiim altina alinan ihtiyaten
haczedilen seylerin teminat karsiliginda borgluya birakilmast birbirinden
farklidir?®2. iki madde arasindaki en dénemli fark, IiIK m. 263 kapsaminda ihtiyati
hacze konu seylerin teminat karsiliginda borgluya birakilmasi halinde mallar
lizerindeki ihtiyati haczin devam etmesi, buna karsm [IK m. 266 uyarinca teminat
karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi durumunda mallar {izerindeki ihtiyati
haczin kalkmas1 ve bunun yerine gosterilen teminat iizerinde devam etmesidir. Bu
iki yolun kullanilmas1 bakimindan 6nemli goriilebilecek diger bir fark ise teminati

takdir edecek merci olarak IIK m. 263 uyarinca icra memurunun, IIK m. 266

282 Kuru, Icra, s. 2536; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 358; Deynekli/Saldirim, s. 125; Karsl, Icra, s. 563;
Musul, s. 696.
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uyarinca ise ihtiyati haczin asamasina gore ilgili mahkemenin goérevli kilinmig

olmasidir (Kars. 11K m. 263/ilk ciimle ve IIK m. 266)2%3.

Buna karsin, bu iki yolun kullanilmasi i¢in gdsterilmesi gereken teminatin
miktar1 bakimindan bir ayrim yapilmamis ve iki maddede de alacagin faiz ve
masraflari ile birlikte karsilanmas1 aranmistir®®4. [IK m. 263 uyarinca bor¢lunun
mallar1 lizerindeki ihtiyati haczin kalkmadig ve istenildigi zaman para veya ayin
olarak bunlari vermesi gerektigi hatirlanirsa, IIK m. 266 uyarinca ayn: miktarda
teminat gostererek mallarin {izerindeki haczin kaldirilmasini saglayabilecek ve
mallar iizerinde tasarruf edebilecek bor¢lunun bu yolu tercih etmesi gerektigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple, bor¢lunun IIK m. 263 hiikmiinde
taninan imkani1 kullanmasi, ¢cogunlukla ihtiyati haczin icras1 sirasinda fiili haciz

baskis1 altinda oldugu durumlarda séz konusu olacaktir?®>.

IIK m. 263 ve m. 266 kapsaminda bor¢luya taninan imkanlar arasinda
benzerlikler bulunmasi ve iki madde arasindaki farkliliklarin bu konuda bir ayrim
yapilmasini gerekli kilacak dnemde olmamasi nedeniyle, kanunda bdyle bir ayrima
gidilmesi elestiri konusu olmustur?®®. Bizce de bu yollarin ayr1 maddeler altinda
diizenlenmesini hakli kilacak bir gerek¢e oldugundan ve taraflar agisindan ayni
araglarla biiyiik Olclide ayni sonuca ulagilmasii saglayan bu yollarin ayr1 ayri

diizenlenmesinde anlamli bir farkliligin bulundugundan bahsedilmesi giigtiir.

24. Talep

Teminat gosterilmesi suretiyle ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etme
hakki, yalnizca borgluya verilmistir (11K m. 266). Borglu basvurusunu dilekgeyle

yapar ve ihtiyati haczin kaldirilmasin1 bu yolla talep etme hakki, siire agisindan

283 OOzekes, Ihtiyati Haciz, s. 359-360; Postacioglu/Altay, Icra, s. 890.

284 (zekes, Ihtiyati Haciz, s. 359-360. IIK m. 266 uyarinca teminat miktarmin ne sekilde
belirlenmesi hakkindaki tartigmalar igin bkz. asa. ikinci Bolim, 2.4.1.

285 Berkin, Ihtiyati Haciz, s. 71; Berkin, iflas Hukuku, s. 455; Ozekes, Ihtiyati Haciz. s. 359.

286 Berkin, Thtiyati Haciz, s. 70; Postacioglu, s. 652; Berkin, Iflas Hukuku, s. 455; Ozekes, Ihtiyati
Haciz, s. 358. Ayrica Ozekes, boyle bir ayrima gidilecekse en azindan 1K m. 263 uyarinca aranan
teminat miktarinin daha diisiik tutulmasi gerektigi goriisiindedir (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 360).
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herhangi bir smirlamaya tabi degildir?®’. Borglu, ihtiyati haciz devam ettigi siirece,
bagvuru mercii neresi olursa olsun, teminat gostererek mallarinin iizerinden ihtiyati

haczin kaldirilmasini talep edebilir.

2.5. Mahkeme Tarafindan Yapilacak Inceleme ve Verilecek

Karar

Mahkeme tarafindan bu konuda sekli bir inceleme yapilir ve teminatin
yeterli olup olmadig1 belirlenir. Kanun, bu kararin verilmesinde kars1 tarafin da
dinlenmesini sart kogsmamakla birlikte yasaklamamistir. Bu durumda, mahkemece
gerekli goriilmesi halinde teminat ve teminatin tutar1 hakkinda alacaklinin da

dinlenmesi miimkiindiir?®8.

2.5.1. Teminat Miktarimmin Belirlenmesi

Borglu tarafindan gosterilecek teminat miktarinin, ihtiyati hacze konu
alacagin tamamina mi, yoksa haczedilen mallarin kiymetine mi karsilik gelmesi
gerektigi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide bu konuda

farkli goriisler 6ne siirtilmiustiir.

Kuru, ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in bor¢lunun,
ihtiyaten haczedilen mallarinin tahmini degerini karsilayacak miktarda teminat
gdstermesinin gerektigi goriisiindedir®®. Berkin’e gore IIK m. 266 uyarinca aranan
teminat, ihtiyati haciz ile giivence altina alinan alacak miktarina baglidir. Bu

nedenle, teminat miktar1 takdir edilirken alacak miktarmin esas alinmasi gerekir®*°,

287 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 354.

288 OOzekes, Ihtiyati Haciz, s. 354.

289 Kuru, Icra, s. 2538; Kuru, El Kitabi, 5.1059. Ayn1 yénde bkz. Musul, s. 696; Kuru S. M., s. 79.
2% Berkin, Thtiyati Haciz, s. 72; Berkin, iflas Hukuku, s. 456. Aym yénde bkz. Ozkan, s. 939.
Deynekli/Saldirim ise teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilebilmesi igin
gosterilen teminatin haczedilen mallarin degerini karsilayacak tutarda olmasi gerektigini belirttikten
sonra, teminatin ihtiyati hacze konu alacagi karsilamaya yeterli olmasi gerektigini 6ne siirmiis ve
kanimizca bu konuda istikrarli bir goriis beyan etmemistir (Deynekli/Saldirim, s. 125 ve s. 127).
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Uyar/Uyar/Uyar’a gore ise, ihtiyaten haczedilen mallarin degeri ile ihtiyati hacze
konu alacak miktarindan hangisi daha az ise bor¢lunun o tutarda teminat géstermesi

yeterli olmalidir®!.

Ozekes ise Kuru ve Berkin’in yaklasimlarn arasindaki farka, ihtiyaten
haczedilen mallarin degerinin alacak tutarindan yiiksek olmasi ihtimali agisindan
dikkat cekerek, bu konuda Berkin’e hak vermektedir. Yazar, ihtiyati haczin
amacinin, mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun giivence altina alinmasi
olmasindan hareketle, bu durumda teminatin tutar1 bakimindan takibe konu

alacagm miktarinin esas alinmasi gerektigi gériisiindedir®*2.

Bu konuda ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun ise haczedilen mallarin toplam
degerinin alacak miktarin1 tam olarak karsilamamasidir. Bu ihtimalde haczedilen
mallarin  kiymeti kadar teminat goOsterilmesi gerektiginin kabul edilmesi
durumunda, alacagin tamami giivence altina alinmadan bor¢lunun mallar
tizerindeki haczin teminat karsiliginda kaldirilmas: s6z konusu olacaktir. Ancak
Ozekes’in savundugu ve bizim de kabul ettigimiz goriise gore, alacagin taman
giivence altina alinana kadar, borglu tarafindan gosterilen teminat da ihtiyati hacze
konu olmalidir. Bu dogrultuda, ihtiyati hacze konu mallarin degeri ile teminat
miktar1 toplaminin alacagi asan bir kism1 bulunuyorsa bor¢lunun mallar tizerindeki

ihtiyati haciz, alacag: asan miktarda kismen kaldirilmalidir®®,

Borglunun, ihtiyaten haczedilen mallarinin degerini karsilayacak miktarda
teminat gostermesinin yeterli oldugu, 6zellikle bor¢ludan malvarligindan daha
yiksek miktarda bir teminat bulmasinin  beklenemeyecegi  seklinde
gerekcelendirilebilecek olmakla birlikte, ihtiyati haciz miiessesinin amaci

diisiiniildiiglinde, alacaklinin alacagi tam olarak giivence altina alinmadig: stirece

! Uyar/Uyar/Uyar, Ihtiyati Haciz, s. 230.
292 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 354.
293 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 355.
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bor¢lunun malvarligi tizerindeki haczin kaldirilmasinin uygun olmayacaginin kabul

edilmesi bizce de daha isabetli bir yaklagim olacaktir®*.

2.5.2. Mahkeme Tarafindan Verilebilecek Karar

Borglu tarafindan teminat gosterilir ve ihtiyati haczin kaldirilmas: talep
edilirse, mahkemece yalnizca mallarin iizerinden ihtiyati haczin kaldirilmasi
yoniindeki talebin tamamen veya kismen kabuliine veya IIK m. 266’da bulunan
sartlarin yoklugu halinde reddine karar verilebilir. Mahkemece bu konuda baska bir

karar verilemez2®°.

Mahkemece teminat karsiliginda bor¢lunun mallar1 iizerindeki ihtiyati
haczin kaldirilmasi ve teminat iizerine kaydirilmasi halinde, alacakli tarafindan
teminat tlizerindeki haczin kaldirilmasi ve tekrar bor¢lunun mallarinin ihtiyaten
haczedilmesi talep edilemez?*®. Bizce de alacaklinin bu konuda acik bir hukuki
yarar1 bulunmadigi siirece borgluyu baski altina almaya yonelik boyle bir talebin

kabul edilmemesi gerekir.

2% Yargitay’m da yakin tarihli bir kararinda bu goriisii benimsedigi anlagilmaktadir: “A.an madde
(IIK m. 266) geregince, borglunun ihtiyati haczin kaldirilmasini talep edebilmesi igin, tiim dosya
borcunu karsilayacak miktarda ve anilan maddede yazili olan teminatlarin gosterilmesi gerekir.”
Yargitay 12. HD, T: 12.03.2015, E: 2015/3354, K: 5590 (e-uyar — ET: 19.12.2021).

295 “Somut olayda mahkemece, istemin, [IK'nun 266. Maddesine dayali teminat karsiliginda menkul
ve gayrimenkul mallar {izerine konulan ihtiyati haczin kaldirilmasi niteliginde oldugu gozetilerek,
anilan madde dogrultusunda inceleme yapilarak menkul ve gayrimenkul mallar iizerindeki
hacizlerin kaldirilip kaldirilmayacagi hususunda bir karar verilmesi gerekirken, talep disina
cikilarak, karar verilmesi, dogru olmadig1 gibi IIK'nun 265. Maddesi uyarinca sadece ihtiyati haciz
kararimi veren mahkemenin gorevine giren bir karar niteliginde olan (...) ihtiyati haciz kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD, T: 11.12.2017, E: 2016/24776, K:
15351 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi — ET: 18.12.2021)

296 Kuru, fcra, s. 2538-2539; Ozkan, s. 939; Kuru, El Kitaby, s. 1060; Karsly, icra, s. 563. Ozekes de
ayn1 goriiste olmakla birlikte, alacaklinin teminatin gegersiz oldugu yoniindeki itirazinin dinlenmesi
gerektigini ifade etmektedir (Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 356 ve s. 358).
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2.6. Karara Kars1 Basvurulabilecek Bir Hukuki Care Olup

Olmadig1 Sorunu

Yukarida da belirtildigi iizere?®’, borglunun IIK m. 266 uyarinca talepte
bulunacagi mahkeme ihtiyati haciz prosediiriiniin asamalarina gore farklilik
gosterir. Buna gore talep; dava acilmadan 6nce ya da dava agildiktan sonra ve dava
sirasinda ileri siiriildiigli takdirde ilgili mahkeme tarafindan, ihtiyati haczi
tamamlayan merasim olarak takip yolunun secildigi hallerde ise icra mahkemesi
tarafindan karara baglanmas: gerekecektir. Ozellikle icra mahkemeleri tarafindan
bu konuda verilecek kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi
[IK m. 363 agisindan ayrica incelenmelidir. Bu cergevede ilk olarak, 02.03.2005
tarih ve 5311 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten onceki ve sonraki donemdeki
duruma 1IK penceresinden bakilmasinda ve ayrica icra mahkemeleri disindaki
mahkemelerin ~ verecegi  kararlar bakimindan HMK  diizenlemelerinin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.

2.6.1. 5311 Sayih Kanun Oncesi Dénemde

5311 say1li Kanun ile degistirilmeden 6nce 1IK m. 363 kapsaminda kanun
yoluna (s6z konusu donemde ve istinaf mahkemeleri fiilen goreve baslayana kadar;
temyiz) basvurulabilecek icra mahkemesi kararlari tahdidi olarak sayilmisti. Buna
gore, yalnizca bu maddede sayilan kararlara karsi kanun yoluna bagvuru imkani

bulunmaktaydi?*®,

Icra mahkemelerinin {IK m. 266 hiikmii ¢er¢evesinde verdigi kararlar ise bu
dénemde 11K m. 363 hiikmii uyarinca kanun yoluna tasmabilecek kararlar arasinda
acikca gosterilmemisti. Ancak, temyiz edilebilen kararlar arasinda “ihtiyati haczin

kalkip kalkmadigina iliskin kararlar” sayilmis ve bu husus Ogretide cesitli

297 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 2.1.1.
298 Ryuru, Istinaf, s. 452.
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tartismalara sebep olmustu. Ilgili donemde agirlikli goriis, bu madde tahtinda

verilen icra mahkemesi kararlarinin temyiz edilemeyecegi yoniindeydi®®.

2.6.2. 5311 Sayih Kanun Sonrasi Donemde

5311 sayili Kanun ile [iK m. 363 hiikmiinde yapilan degisiklikler sonucunda
onceki sistemden vazgecilmis ve icra mahkemelerinin kararlarina kars1 kural olarak
istinaf yoluna bagvurulabilecegi diizenlenerek, istinaf yoluna bagvurulmasi
miimkiin olmayan icra mahkemesi kararlar1 agik¢a sayilmistir. Dolayisiyla IiK m.
363 c¢ercevesinde acikga istinaf yoluna basvurulmas: yasaklanmayan icra
mahkemeleri kararlarinin, istinaf sinirim1 gegtigi siirece, istinaf edilmesinin kural

olarak miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir’®.

Buna karsin genel mahkemelerin IIK m. 266 uyarinca verecegi kararlara
kars1 istinaf yoluna bagvurulmasinin miimkiin olup olmadigit HMK m. 341 uyarinca
degerlendirilmelidir. IIK m. 363’iin aksine, genel mahkemelerin hangi kararlarma
kars1 istinaf yoluna basvurulabilecegi HMK m. 341 cergevesinde tahdidi bir
bicimde sayilmistir. Buna gore, ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlar
(HMK m. 341/1/a) ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari,
kars1 tarafin yiiziine kars1 verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 ve karsi
tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapilan
itirazlar ilizerine verilen kararlara karsti (HMK m. 341/1/b) istinaf yoluna

bagvurulabilir.

29 Akyazan, s. 43; Eyiip Sabri Erman, Icra Tetkik Merciinin Temyizi Kabil Kararlari, Ankara
Barosu Dergisi (“ABD”) 1969/5, s. 810; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 357-358. Kars1 yonde bkz.
Abdurrahim Karsh, fcra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi “Mercii Kararlarinin Temyizi”,
Istanbul 1995, s. 124. Deynekli/Saldirim, 5311 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra
olmakla birlikte, heniiz bdlge adliye mahkemeleri goreve baslamadigi donemde, bu kararlarin
temyiz edilebilecegini savunmustur (Deynekli/Saldirim, s. 126). Yargitay’in da benzer bir goriiste
oldugu anlasilmaktadir: “Borglular, I{K'nun 266. maddesi uyarinca teminat karsihiginda ihtiyati
haczin kaldirilmasi talebinde bulunmus olmakla, mahkeme karari temyizi kabil bir karar olup,
esasinin incelenmesi gerektiginden (...)” Yargitay 12. HD, T: 13.12.2018, E: 2018/8352, K:
2018/13488 (e-uyar — ET: 19.12.2021).

300 Kyru, Istinaf, s. 454-456.
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Daha &énce de belirtildigi iizere, IIK m. 266 uyarinca borglu tarafindan
gosterilen teminat tizerine ihtiyati haciz karar1 kalkmamakta ve teminat {izerinde

301 Ote yandan teminat karsiliginda borglunun mallari

varhiginmi siirdiirmektedir
tizerinden ihtiyati haczin kaldirilmasinin, ihtiyati haciz ya da ihtiyati hacze itiraz
yargilamas1 sonucunda verilebilecek HMK m. 341/1/b kapsaminda sayilan
kararlardan olmadig1 agiktir. Dolayisiyla [IK m. 266 kapsaminda yapilan talep
lizerine icra mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilecegi,
buna karsin genel mahkemelerin verdigi kararlara karsi basvurulamayacagi mi

kabul edilmelidir?

Kanimizca IIK m. 363 hiikmii gerekce gosterilerek icra mahkemelerinin bu
konuda verecegi kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulabileceginin kabul edilmesi
oldukca ciddi sorunlara neden olacaktir. Her seyden once, sirf ihtiyati haczin
asamas1 nedeniyle farkli mahkemelerde incelenebilecek olan bu talepler iizerine
verilecek kararlardan bir kismina karsi istinaf yoluna bagvurulabileceginin, diger
kismina kars1 ise basvurulamayacaginin kabulii dogru olmayacaktir**2. Siiphesiz bu
yorum, IIK’nm 363. maddesinin mevcut diizenlemesi karsisinda tartismaya aciktir.
Ozellikle 1IK m. 266 uyarmca ileri siiriilecek talebe iligkin icra mahkemesi
kararinm, IIK m. 363 kapsaminda istinaf yoluna basvurulamayacak kararlar
arasinda say1lmamasi bu gériisiin benimsenmesini zorlastirmaktadir. Ancak 11K m.
266 uyarinca verilecek kararin, gercek anlamda ihtiyati haciz kararinin kalkmasi
degil, ihtiyati haciz uygulanan malvarlig1 degerinin degigsmesi sonucunu dogurdugu
unutulmamalidir. Dolayistyla bor¢lunun talebinin kabul edilmesi halinde, ortada
alacaklinin bu konuda kanun yoluna bagvurmak bakimindan hukuki yararinin

bulundugundan bahsedilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Borg¢lunun basvurusunun reddedilmesi halinde karari kanun yoluna
gotiirmesinde hukuki yararinin bulunacag diisiiniilebilirse de nihai olarak ihtiyati

haczin kaldirilmasini saglamayacak bu karari kanun yoluna tagimak bakimindan

1 Bkz. yuk. Ikinci Boliim, 2.1.
302 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 358.
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mutlaka korunmasi gereken bir hukuki yarardan bahsedilmesi s6z konusu
olmamalidir. Ayrica hem {IK m. 258 ve m. 265 hem de HMK m. 341 kapsaminda
ihtiyati haciz ve ihtiyati hacze itiraz yargilamasi sonunda verilecek kararlara karsi
her iki tarafin da istinaf yoluna basvurabilecegi agikca diizenlenmisken 11K m. 266
hiikkmiinde istinaf yoluna bagvuru konusunda sessiz kalinmasi da bizce kanun
koyucunun bilingli susmasidir ve bu kararlara karst istinaf yoluna
basvurulamayacagi yoOniinde bir dayanak noktasi teskil etmektedir. Biz bu
gerekgelerle, hangi mahkemeden verilmis olursa olsun, IiIK m. 266 uyarinca borglu
tarafindan One siirlilen talep lizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna

basvurulamayacag goriisiindeyiz>%.

3. KARARIN VERILDIGi SIRADA MEVCUT OLAN
DURUM VE SARTLARIN DEGISMESIi NEDENIiYLE
IHTIYATI HACZIN KISMEN VEYA TAMAMEN
KALDIRILMASI

3.1. Ihtiyati Tedbire Iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulanmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbire iliskin hiikiimleri, durum
ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasina karar verilebilecegini acik¢a diizenlemistir (HMK m. 396). Buna
karsin, [IK nin ihtiyati hacze iliskin hiikiimlerinde, ihtiyati haciz kararmnin verildigi
sirada mevcut olan durum ve sartlarin degismesi halinde ihtiyati haciz kararinin
degistirilmesi veya kaldirilmasi agikca diizenlenmemektedir. Kanun koyucunun bu
tercihinin kasitli bir susma olup olmadigi, ihtiyati tedbire iliskin HMK m. 396
hiikmiiniin, ihtiyati hacizde kiyasen uygulanip uygulanamayacagi ve sonradan
meydana gelen degisikliklerin ihtiyati haciz kararlarina etkisi, dncelikle ihtiyati

tedbire iliskin hiikiimlerin genel olarak ihtiyati hacze uygulanabilirligi bakimindan

303 Aksi yonde bkz. Uyar/Uyar/Uyar, Thtiyati Haciz, s. 232.
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incelenmelidir. Bu husus ayrica, one siiriilen ihtiyati haciz ve itiraz sebepleriyle

baglilik®** kavramlariyla da yakindan ilgilidir.

Berkin, meseleyi 6zellikle ihtiyati haciz sebepleri bakimindan ele almistir.
Yazara gore, ihtiyati haciz karar1 verilirken bulunan bir sebebin sonradan ortadan
kalkmasi, kararin gecerliligini etkilemez. Ayni sekilde, ihtiyati haciz karar
verilirken bulunmayan bir sebebin sonradan mevcut hale gelmesi de ihtiyati haciz
kararin1 gecerli hale getirmez. Zira bu goriise gore, sonradan ortaya ¢ikan

degisiklikler ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan dikkate alinmamalidir®.

Kuru, [iK m. 265°teki itiraz sebeplerinin disinda, haciz karar1 verildikten
sonra kararin dayandigi durum ve sartlarin degismesi halinde mahkemenin ihtiyati
haciz kararini kaldirabilecegi ve HMK nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinin bu

konuda da uygulanabilecegi goriisiindedir®°®.

Ozekes’e gore, ihtiyati haciz karari verilmesine imkan saglayan sartlar
degisirse, bu hususun itiraz konusu edilebilmesi ve kararin kaldirilabilmesi gerekir.
Yazar, bu goriisiini menfaatler dengesine ve ihtiyati haczin amacina
dayandirmaktadir. Buna gore, ihtiyati haczin amaci borglu {izerinde baski kurmak
degil, tehlikede olan bir hak i¢in hukuki koruma saglamak ve alacagin tahsilini
giivence altina almaktir; sartlarin degismesi de bu baglamda ele alinmalidir. Yazar
ayrica, ihtiyati haciz konusunda hiikiim bulunmayan hallerde ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecegini ve bu nedenle ilgili
donemde yiiriirlikte olan HUMK m. 111 hiikmiiniin ihtiyati hacizde de

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®’.

304 Bkz. yuk. Birinci Boliim, 6.3.2.

395 Berkin, Thtiyati Haciz, s. 67; Berkin, Iflas Hukuku, s. 452. Benzer yonde bkz. Arar, s. 383; Onen,
S. 265-266.

306 Kuru, El Kitabi, s. 1056. Yazarin HUMK déneminde aym yondeki degerlendirmeleri igin bkz.
Kuru, Icra, s. 2530. Yazarin ihtiyati tedbire iliskin HMK m. 389-399 hiikiimlerinin niteligine uygun
diistiigii olgiide diger gecici hukuki korumalara da uygulanmasi gerektigi yoniindeki agiklamalar
i¢in bkz. Kuru, Usul El Kitabi, C. 2, s. 1322.

307 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 329-331. Yazarin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin ihtiyati hacze
uygulanmasi konusundaki detayl agiklamalar1 icin bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 71-74. Ayn1 yénde
bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra, s. 527; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, Ders Kitaby, s. 334.
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Erisir ise konuya, ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerin ihtiyati hacze, ihtiyati
hacze iligskin hiikiimlerin ise ihtiyati tedbire kiyasen uygulanmasi agisindan iki
yonlii yaklasmistir. Yazar, her iki gecici hukuki korumanin hiikiimlerinin, kiyasen
birbirine uygulanabilecegi goriisiindedir. Zira yazara gore olmasi gereken, her iki
gecici hukuki korumanin aynmi kanun iginde ortak ve ayriks: hiikiimleri
diizenlenerek ahengin yaratilmasidir ve bdyle bir ahengin yoklugunda bu iki gecici
hukuki koruma birbirinin hiikiimlerine ihtiya¢ duyacaktir. Ayrica yazar, bu konuda
yapilabilecek kiyasa 6rnek olarak, durum ve sartlarin degismesinden dolayi ihtiyati
haczin kaldirilmasim1 ~ gdstermistir.  Yazar, bu hususta 1IK’da hiikiim
bulunmamasinin kanun koyucunun bilingli susmast olarak
degerlendirilemeyecegini ve genel olarak HMK nin 406. maddesinin gerekg¢esinde
ihtiyati tedbir hiikiimlerinin diger ge¢ici hukuki korumalara dogrudan
uygulanmasinin sakincali olacaginin ifade edilmesinin, uygulamada ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz miiesseseleri arasinda yasanan karisikli§i durdurmaya yonelik

oldugunu ifade etmistir>%s.

Kanimizca da [IK m. 265°te sayilan itiraz sebeplerinin sinirli olmasi ve
burada durum ve sartlarin degismesinin gosterilmemesi; genel olarak ihtiyati
tedbire iligkin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigli 6l¢lide ihtiyati hacze kiyasen
uygulanmasina, 6zel olarak ise durum ve sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati
haczin kaldirilabilmesine engel olmamalidir. ihtiyati haczin giivence altina almay1
amacladig1 alacag tehlikeye diisiiren durumun ortadan kalkmasi halinde ihtiyati
haczi ayakta tutmak ve sonradan bu konuda bir itiraz yapilamayacagini 6ne slirmek,
ihtiyati haciz miiessesinin amaciyla bagdasmaz>*. Zira ihtiyati haczin dziinde de
tehlikeli halin 6nlenmesi veya durdurulmasi suretiyle gecici bir hukuki koruma

saglanmasi yatmaktadir>'?,

Kanaatimizce de ortada dnlenmesi ya da durdurulmasi gereken tehlikeli bir

hal kalmadiysa ihtiyati haciz statiisiinii siirdiirmek bakimindan da bir gerekce

398 Erisir, Thtiyati Tedbir Tiirleri, s. 236-246.
39 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 330.
310 Erisir, Thtiyati Tedbir Tiirleri, s. 236.
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kalmamis demektir. Kaldi ki, bu degerlendirme, ihtiyati haciz ile ilgili her konuda
bor¢lu lehine sonu¢ doguracak sekilde kiyas yapilmasi gerektigi anlamina da
gelmemektedir. Ornegin ihtiyati haciz talep etmek isteyen alacaklinin teminat
yatirma konusunda zaruret hali i¢inde olmasi durumunda, hakime bu gibi
durumlarda takdir yetkisi veren HMK m. 392 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi
belirtilmektedir*!!. Dolayisiyla kanimizca, ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerin
ihtiyati hacze uygulanmasi bakimindan menfaat dengesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir ve degisen durum ve sartlar nedeniyle ihtiyati haciz kararina

itiraz edilebilecegi kabul edilmelidir.

3.2. Sartlar

Kararin verildigi sirada mevcut olan durum ve sartlarin degismesi nedeniyle
ihtiyati hacze itiraz edebilmenin sartlari, bagvurunun incelenmesi ve verilebilecek
karar bakimindan, HMK nin kiyas yoluyla uygulanabilecegini kabul ettigimiz 396.
maddesi yol gosterici olacaktir. Bu maddenin ilk fikrasina gore, durum ve sartlarin
degistigi sabit olursa, talep Tlzerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir. Dikkat edilirse, maddede
durum ve sartlarin degistiginin sabit olmasindan bahsedilmis, degisebilecek bu
durum ve sartlarin ne olacag ise acik bir bigimde diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, madde gerekgesinde, tedbirin verilmesini gerekli kilan sartlarda degisiklik
olmast durumunda bu degisiklige uygun olarak tedbirin de degistirilmesi veya

kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir®!2.

HMK’nin anilan 396. maddesi ve bu maddenin gerekc¢esinden hareketle,
ihtiyati haciz kararlarinin  hangi durum ve sartlarin  degismesi halinde
kaldirilmasinin istenebilecegi konusunda fikir sahibi olunabilir. Kanimizca, ihtiyati
haciz karar1 verilmesini gerekli kilan sartlarda (IIK m. 257) meydana gelen

degisiklikler, ihtiyati haciz agisindan bu yola bagvurabilmenin en 6nemli gerekcesi

31 Erisir, Thtiyati Tedbir Tiirleri, s. 237.
312 Bkz. HMK m. 396 Hiikiimet Gerekgesi.
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olacaktir. Bu durumda, kararin verildigi sirada mevcut olan ihtiyati haciz
sartlarinda, ihtiyati haczi menfaatler dengesi 1518inda haksiz kilacak sekilde bir
degisiklik meydana gelmesi s6z konusu olursa, borgluya bu sebeple mahkemeye
basvuru imkam taninmalidir. Nitekim ihtiyati haciz kararinin ayakta tutulmasi,
ancak alacaklinin, alacaginin bu yolla temin edilmesindeki hukuki menfaatinin
siirdiigii hallerde s6z konusu olmalidir. Ornegin ihtiyati haciz kararindan sonra
bor¢lunun alacakli lehine rehin tesis etmesi ya da taraflarin anlasmasi yoluyla
borcun vadesinin ertelenmesi gibi durumlarda ihtiyati haciz sartlarinda meydana
gelen bir degisiklik s6z konusudur®!3. Benzer sekilde, senetle ispat kuralina (HMK
m. 200) tabi bir uyusmazlik konusunun bulundugu hallerde, ihtiyati haciz kararina
dayanak belgenin senet niteliginde olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi
durumunda, para alacagimin alacakli tarafindan ispat edilemeyecegi ortadayken

ihtiyati haczin siirdiiriilmesi hakli gériilemez>',

Buna benzer durumlarda,
bor¢lunun sartlardaki degisikligi veya sartlarin ortadan kalktigini 6ne siirerek itiraz

edebilmesi mimkin olmalidir.

Ote yandan, ihtiyati haczin sartlarinda meydana gelen her tiirlii degisiklik,
ihtiyati haczin kaldirilmasini saglayacak kosullari tasimayabilir. Ornegin, 1IK m.
257/2 kapsamindaki ihtiyati haciz sebeplerinden biri ¢ercevesinde miieccel bir
alacaga iligkin ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde, bor¢lunun sonradan bu
sebebin ortadan kalkmasini saglamasi, borcun Onceki ihtiyati haciz karartyla
muaccel hale gelmesi nedeniyle (IIK m. 257/3), ihtiyati haciz kararmin

kaldirilmasim gerektiren bir degisiklik olarak degerlendirilmemelidir®!>.

3.3. Talep

Ihtiyati haciz kararina itiraz1 diizenleyen IIK m. 265 uyarinca, bor¢lunun

kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere huzurunda yapilan

313 Qzekes, 1htiyati Haciz, s. 331.
314 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 332; Kuru, El Kitabu, s. 1056.
315 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 331
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hacizlerde haczin tatbikinden, aksi halde haciz tutanagiin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde mahkemeye bagvurarak itiraz etme hakki bulunmaktadir.
Bununla birlikte, ihtiyati haciz karar1 verildigi sirada mevcut olan durum ve
sartlarin degismesi nedeniyle yapilacak itiraz [IK’da agik¢a diizenlenmediginden
bu yonde bir talebin hangi siire i¢inde ve nasil yapilacaginin da incelenmesi gerekir.
Zira niteliginden otiirti, ihtiyati haciz karar1 verildigi sirada mevcut olan durum ve
sartlarin degismesi, 1IK m. 265°te diizenlenen yedi giinliik siireden sonra meydana
gelebilir. Ornegin bu degisiklik veya ortadan kalkma hali, esas yargilama devam
ederken ve hatta bor¢lunun IIK m. 265 uyarinca yaptig1 itiraz reddedildikten sonra

dahi ortaya ¢ikabilir.

Ihtiyati tedbir kararmmn, durum ve sartlarin degismesi sebebiyle
degistirilmesi veya kaldirilmasina iliskin HMK m. 396 hiikmii incelendiginde,
durum ve sartlarin degismesine dair itirazda, ihtiyati tedbir kararina kars itiraza
dair esas diizenleme olan HMK m. 394’{in {i¢iincii ve dordiincii fikrasina gonderme
yapildig1 goriilmektedir. Buna gére maddenin, tigiincii kisilerin ihtiyati tedbire itiraz
edebilecegini diizenleyen ticiincii fikrasi ile, itirazin yapilma ve incelenme usuliinii
diizenleyen dordiincii fikrasi, durum ve sartlarin degismesi halinde yapilacak
basvuru bakimindan da kiyasen uygulanir. Bununla birlikte, HMK m. 394’iin
ihtiyati tedbire itiraz siiresini diizenleyen ikinci fikrasina atif yapilmamustir. Siire
acisindan, degisen durum ve sartlar nedeniyle yapilacak itirazin niteligi ile

bagdasamayacak boyle bir kisitlama yapilmamasi bizce de yerindedir.

Ihtiyati haciz kararmin verildigi sirada mevcut olan durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle itiraz yoluna bagvurulabilecegini, HMK’nin bu konudaki
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi gerekgesiyle kabul ettigimiz hatirlanirsa,
HMK’nin siire bakimindan benimsedigi bu yaklasimin da esas alinmasi
gerekecektir. Zira ihtiyati hacizde itiraz siiresinin dikkate alinmamasi, ancak bu
sekilde agiklanabilir’', HMK nin ihtiyati tedbirde durum ve sartlarin degismesi

nedeniyle yapilacak bagvurunun diizenlendigi 396. maddesinin 1IK’da karsilig

316 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 333.
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bulunmadig1 ve ihtiyati tedbire itiraz1 diizenleyen 394. maddenin IIK’nin 265.
maddesine karsilik geldigi g6z onilinde bulunduruldugunda, HMK’nin 396.
maddesinde ihtiyati tedbire itirazin stiresine iliskin HMK m. 394/2 hiikmiine
herhangi bir gobnderme yapilmamasi ihtiyati haciz bakimindan da yol gostericidir.
Bu durumda, ihtiyati hacizde itirazin siiresini diizenleyen IIK m. 265/1 hiikmiiniin,
degisen durum ve sartlar nedeniyle yapilacak itiraz bakimimdan uygulanmayacagi

sonucuna varilmasi mimkiindiir.

Ote yandan, HMK m. 396/2’de, kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan
ihtiyati tedbir kararina itiraz edilebilecegini diizenleyen HMK m. 394/1 hiikmiine
de atif yapilmamistir. Bu dogrultuda, durum ve sartlarin degismesi sebebiyle
taninan itiraz imkanindan, tedbir karar1 verilirken dinlenmis olan aleyhine tedbire
karar verilenin de yararlanmasinin miimkiin oldugu, hatta bu tarafin daha 6nce itiraz
etmis olsa bile durum ve sartlarin degismesi nedeniyle itiraz imkanindan

317 Bizce aym yaklasimin ihtiyati hacze itiraz

yararlanabilecegi kabul edilmektedir
bakimindan da benimsenmesi dogru olur. Zira burada ihtiyati haciz karar
verilmesine sebep olan sartlarda bir degisiklik s6z konusudur; onceki itiraz
yargilamasinda incelenen itiraz sebeplerinin bu basvuru agisindan dnem arz etmesi
ya da daha once itirazin reddedilmis olmasinin bu itiraza bir etkisinin bulunmasi

sOz konusu olmamalidir.

HMK m. 396/2 atfiyla uygulanacak m. 394/4 uyarinca, durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle yapilacak itiraz da dilekceyle yapilir ve itiraz eden itiraz
sebeplerini agik¢a gostermek ve itirazinin dayanagi olan tiim delilleri dilekgesine
eklemek durumundadir. Bu nedenle ihtiyati tedbirde, durum ve sartlarin degismesi
nedeniyle yapilan itiraz bakimindan, HMK m. 394 uyarinca yapilan itirazdaki
basvuru seklinin uygulanmasi gerektigi goriilmektedir. Yukarida tarif ettigimiz
gerekgelerle, ihtiyati haciz bakimindan da IIK m. 265 uyarinca yapilan itirazdaki

basvuru seklinin gecerli olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

317 Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2536.
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34. Mahkeme Tarafindan Yapilacak Inceleme ve Verilecek

Karar

Durum ve sartlarin degismesi nedeniyle yapilacak basvuru iizerine
mahkeme tarafindan yapilacak inceleme ve verilecek karar hakkinda, yine ihtiyati
tedbir bakimindan konuyu diizenleyen HMK m. 396/2 atfiyla m. 394/4 hiikmii yol
gosterici olacaktir. Buna gore, talep iizerine mahkeme ilgilileri dinlenmek tizere
davet eder ve gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme yaparak karar verir.
Mahkeme, itiraz iizerine tedbir kararini degistirebilir veya kaldirabilir (HMK m.
394/4/ikinci ve liglincii ciimle). Mahkemenin yapacagi inceleme ve verecegi karar

bakimindan kabul edilen bu esaslar, ihtiyati haciz bakimindan da gecerli olacaktir.

Ogretide bir goriise gore, Kanun’da agiklik olmasa da durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle yapilan basvurularda mahkemenin her seferinde durusma
acarak karar vermesine gerek yoktur. Taraflarin tedbire itirazda durugsmaya davet
edilmelerinin sebebi, tedbire karar verilirken karsi tarafin dinlenmemis olmasidir;
sartlarin degismesinde ise iki taraf da durumdan haberdardir. Ote yandan taraflar
bu yola ¢ok sik basvurabilir ve her defasinda durusma agilmasi isin niteligine uygun
degildir. Hakim gerekli goriirse diger tarafin yazili cevabin alabilir ya da durugsma

acabilir, ancak bu bir zorunluluk degildir>'®.

Kanimizca, HMK m. 396/2 kapsaminda yapilan atif ile kiyas yoluyla
uygulanmas1 gereken m. 394/4 hiikmiinde durusma acilmasi zorunlulugu
diizenlendigi i¢cin bu konuda Kanun’da aciklik bulunmadigindan séz edilmesi
miimkiin olmamalidir®'®. Ote yandan, sartlarin degismesi nedeniyle yapilacak
itirazda, her zaman iki taraf da durumdan haberdar olmayabilir ve sartlarin
degismesi nedeniyle itiraz yoluna bagvuran taraf yeni vakialar 6ne siirebilir. Bu

nedenle bizce, lehine tedbir karar1 verilen tarafin (ihtiyati haciz bakimindan

318 Qzekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2538.
319 Thtiyati tedbirde durum ve sartlarin degismesi nedeniyle yapilan itirazda taraflarin durusmaya
davet edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 737.
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alacaklinin) bu konuda dinlenmesi énem arz etmektedir®?°. Eger taraflarin ¢ok sik
bu yola bagvurmasi nedeniyle durusma ag¢ilmasi uygun goriilmiiyorsa, en azindan

kars1 tarafin yazili cevab1 alinmalidir.

Durum ve sartlarin degismesi nedeniyle yapilacak itirazin, ihtiyati haciz
karar1 verildigi sirada bu sartlarin mevcut olmamasina yonelik degil, o sirada
mevcut olan sartlarin degistigi ya da tamamen ortadan kalktigina yonelik
oldugunun gdzden kagirilmamasi gerekir®?!. Dolayistyla mahkemenin bu konuda
yapacag1 inceleme, kararin verildigi siradaki sartlara degil, degistigi veya ortadan
kalktig1 One siiriilen sartlara iliskin olmalidir. Durum ve sartlarin degistigi
anlasiliyorsa, mahkeme ihtiyati haczi tamamen kaldirabilecegi gibi bir kismim
kaldirma yéniinde de karar verebilir. Ornegin alacagin tiimiiniin sonradan rehinle
temin edildigi anlasiliyorsa ihtiyati haczin tamamen kaldirilmasi gerekecek, ancak
sonradan tesis edilen rehin alacagin tamamini karsilamaya yetmiyorsa ihtiyati
haczin kismen kaldirilmasi séz konusu olacaktir. Thtiyati haciz kararmn verildigi
sirada mevcut olan sartlarda ihtiyati haczin kaldirilmasin1 gerektirecek bir
degisiklik olmadiginin anlasilmasi halinde ise talep reddedilecek ve ihtiyati haciz

muhafaza edilecektir.

3.5. Karara Kars1 Basvurulabilecek Bir Hukuki Care Olup

Olmadig1 Sorunu

Mahkemenin verecegi karara karsi, talebin reddedilmesi halinde bor¢lunun,
kabul edilmesi halinde ise alacaklinin basvurabilecegi bir hukuki care bulunup
bulunmadig1 ayrica incelenmelidir. Ozellikle alacaklinin, ihtiyati haciz kararinin
durum ve sartlarin degismesi nedeniyle kendisi dinlenilmeden kaldirilmasi halinde,
bu karara itiraz edip edemeyecegi, ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerden

yararlanilarak tespit edilebilir.

320 Aym ydnde bkz. Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére
Ihtiyati Tedbirler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (“IUHFM”) 2013/71-2, s. 265.
321 Thtiyati tedbirler agisindan bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2536.
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Ogretide, durum ve sartlarin degismesi nedeniyle yapilan itiraz iizerine,
kendisi dinlenilmeden tedbir kaldirilmis veya degistirilmis olan lehine tedbir
verilenin, HMK m. 394/2 hiikmiine kiyasen kararin tebligi tarihinden itibaren 1

322 Bizce de boyle bir

hafta icerisinde itiraz edebilecegi kabul edilmektedir
durumda, lehine verilen ihtiyati haciz karar1 kismen ya da tamamen kaldirilan
alacakliya, IIK m. 265/1’¢ kiyasen itiraz imkan1 tanimak yerinde olur. Ancak bu
durumda itiraz siiresi kararin tebliginden itibaren 1 hafta degil, IIK m. 265/1 ile

uyumlu olarak 7 giin seklinde uygulanmalidir.

Alacakli tarafindan bu yonde yapilan itiraz lizerine verilecek karara ya da
alacaklinin durum ve sartlarin degismesi nedeniyle yapilan itiraz tizerine dinlendigi
durumlarda verilecek karara kars1 taraflarin kanun yoluna basvuru imkani bulunup
bulunmadig ise ayrica degerlendirilmelidir. HMK m. 396 hiikmiinde, ihtiyati tedbir
kararina itiraz iizerine kanun yoluna bagvuruyu diizenleyen HMK m. 394’{in besinci
fikrasina atif yapilmamistir. Bu durumun kanun koyucunun bilingli bir tercihi
oldugu ise maddenin gerekgesinden agik bir sekilde goriilebilmektedir. Maddenin
gerekcesine gore, hal ve sartlarin degismesi, hukuki degerlendirmeden daha ¢ok,
maddi sartlarlar ile ilgili ve nispeten siibjektif bir husustur. Ayrica yargilama siireci
igerisinde birden fazla kez bu yonde talepte bulunulmasi miimkiindiir ve her
talepten sonra verilecek karar {izerine kanun yoluna bagvurulmasi, ihtiyati tedbirler
i¢in kanun yoluna bagvuru imkan1 getirilmesinin amaci ile bagdasmaz*?*. Nitekim

bu durumda kanun yoluna basvurulamayacagi ve madde gerekg¢esinde belirtilen

322 Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2538. Kuru ise lehine tedbir karari verilenin dinlenmesine gore
bir ayrim yapmayarak bu karara karsi 6grenme tarihinden itibaren 1 hafta icerisinde itiraz
edilebilecegi gortisiindedir (Kuru, Usul El Kitabi, C. 2, s. 1294). Atali/Ermenek/Erdogan, kararin
kars1 tarafin dinlenilmeden verilmesi halinde 1 hafta icerisinde itiraz yoluna gidilebileceginin
savunuldugunu belirtmekte birlikte, siirenin hangi tarihten baslayacagina iligkin goriis beyan
etmemektedir (Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 713).

323 “Ancak, itiraz iizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna bagvurulmasi hakkindaki fikraya atif
yapilmamistir. Zira, hal ve sartlarin degismesi, hukuki bir degerlendirmeden daha ¢ok, maddi
sartlarla yakindan ilgili, nispeten siibjektif ve dogrudan mahkemenin takdirine bagl bir husustur.
Ayrica, ayni yargilama siireci i¢inde, bir ¢ok kez hal ve sartlarda degisiklik olmasi sebebiyle,
tedbirde degisiklik yapilmasi veya kaldirilmasi, bu yonde talepte bulunulmasi ya da talebin reddi
s6z konusu olabilir. Her talepten sonra verilecek karar hakkinda kanun yoluna basvurulmasi, ihtiyati
tedbirler i¢in kanun yoluna basvurulmasinda istenen amaci da saglamayacaktir.” (HMK m. 396
Hiikiimet Gerekgesi).
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hususlarm isabetli oldugu dgretide agirlikli olarak kabul edilmektedir®?* ve yarg

kararlar1 da bu yondedir’?>.

Kanimizca, ihtiyati tedbirlerde durum ve sartlarin degismesinin hukuki bir
degerlendirmeden ¢cok maddi sartlarla yakindan ilgili ve nispeten siibjektif bir husus
olmasi, ihtiyati haciz bakimindan da durumun bdyle oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim ihtiyati tedbirin sartlarim1 diizenleyen HMK m. 389
kapsaminda ihtiyati tedbir sebebi, “mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli élgiide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi” seklinde genel bir ifadeyle
diizenlenmistir. Oysa ihtiyati haczin sartlart bakimindan durum béyle degildir. {IK
m. 265 kapsaminda diizenlenen para borcunun bulunmasi, muacceliyet ve rehinle
temin edilmemis olma gibi hususlara iliskin olarak yapilacak inceleme, agirlikli
olarak hukuki bir degerlendirme gerektirir. Miieccel alacaklar bakimindan ihtiyati

haciz sebeplerinin maddi sartlarla daha yakindan ilgili oldugu sdylenebilirse de

324 Konuralp, s. 265-266; Ozekes, Pekcanitez Usul, C. 3, s. 2536-2538; Kuru, Usul El Kitab, C. 2,
s. 1294; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 713. Erisir ise bolge adliye mahkemelerinin goreve
baglamadigi dénemde, degisen kosullar nedeniyle tedbirin kaldirilmasina veya degistirilmesine
yonelik talepler hakkinda verilen kararlara karsi da kanun yolunun acik oldugunu savunmustur.
Yazar, ilgili madde gerekgesinden, HMK m. 394/5’e atif yapilmamasinin bilingli bir tercih
oldugunun anlasildigini kabul etmekle birlikte, HMK Gegici m. 3/2 ve HUMK m. 427 birlikte
yorumlandiginda farkli bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir. Bkz. Erisir,
Thtiyati Tedbir Tiirleri, s. 171-172.

325 “Dikkat edilirse kanun yoluna bagvuru imkanini diizenleyen 394. maddenin besinci fikrasina atif
yapilmamuistir. Kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra, mevcut
olan durum ve kosullarin dava sirasinda birden fazla degismesi miimkiin olabilir ve her seferinde
itiraz edilebilir, her itiraz iizerine verilen karara karsi kanun yoluna basvurulmasi, ihtiyati tedbir
kararlarina karst basvurulmasi ongoériilen temyiz yolundan beklenen amacin tam tersine bir sonug
doguracaktir.” Yargitay 11. HD, T: 06.09.2013, E: 2012/14279, K: 2013/15118 (BATIDER,
2013/29-4, s. 256-258); “Hukuk Muhakemeleri Kanununun 395 ve 396. maddeleri geregince; durum
ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi talebinin reddine
iliskin kararlara karst HMK 394. maddenin 3. ve 4. fikralarinin kiyas yolu ile uygulanacag:
belirtilmesine ragmen kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilen ayni maddenin 5. fikrasinin
uygulanacag belirtilmediginden kanun koyucunun bu tiir kararlara karsi istinaf kanun yolunun
kapali oldugunu amagladigi ve bu diisiinceyi destekleyen Yargitay 11. HD 2012/6529 E. 9660 K.
sayili kararindaki diisiinceler dairemizce de benimsendiginden (...)” Konya BAM 6. HD, T:
21.12.2020, E: 2339, K: 1526 (e-uyar — ET: 22.12.2021).
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yukarida belirttigimiz gibi kural olarak bu alacaklar bakimindan durum ve sartlarin

degismesi nedeniyle itiraz yoluna bagvurulmast miimkiin degildir.

Dolayistyla kanimizca, ihtiyati haciz karar1 verildigi sirada mevcut olan
sartlarda degisiklik meydana gelip gelmedigi, maddi sartlar bakimindan yapilacak
bir degerlendirmeden ziyade, hukuki bir degerlendirme sonucunda tespit edilebilir.
Nitekim konu hakkinda verilen, alacagin vadesinin ertelenmesi veya rehinle temin
edilmesi gibi Ornekler bakimindan, bizce bu yondeki iddialar1 inceleyecek
mahkemenin agirlikli olarak hukuki bir degerlendirme yapacagindan siiphe

duymamak gerekir.

Ancak basli bagina bu durum, ihtiyati haciz bakimindan, durum ve sartlarin
degismesi nedeniyle yapilacak basvuru iizerine verilecek kararlar hakkinda kanun
yoluna basvurulabilecegi anlamina gelmemektedir. Her seyden once, durum ve
sartlarin degismesi nedeniyle yapilacak basvuruyu diizenleyen HMK m. 396
hiikmiiniin 1IK’da karsiliginmn bulunmadigi ve IIK m. 265 hiikmiiniin HMK m. 394
hiikkmiine karsilik geldigi hatirlanmalidir. Dolayisiyla ihtiyati tedbire iliskin
hiikiimlerin ihtiyati hacze kiyasen uygulanabilecegi kabul edilse dahi, ihtiyati
tedbirde bu gerekceyle yapilacak itiraz iizerine kanun yoluna basvuru kabul
edilmiyorken, ihtiyati hacizde kabul edilmesi tutarsiz bir yaklasim olacaktir. Ayrica
bu durumda ihtiyati tedbir bakimindan kanun yoluna bagvurulamamasinin
dayanaklarindan biri olarak kabul edilen; ayn1 yargilama siireci i¢inde bu yonde ¢ok
sayida basvuru yapilabilmesi ve verilecek her karara karsi kanun yoluna
bagvurulmasinin, kanun yoluna bagvuru imkam getirilmesindeki amag ile
bagdasmayacagi seklindeki gerekge ihtiyati haciz bakimindan da gecerlidir. Bu
nedenlerle bizce, ihtiyati haciz karar1 verildigi sirada mevcut olan durum ve
sartlarin degismesi sebebiyle yapilacak itiraz {izerine verilecek kararlara karsi

istinaf yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadiginin kabulii gerekir.
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SONUC

Ihtiyati haciz karar1 uygulamada ¢ogu zaman borglu dinlenilmeden, sadece
alacaklinin mahkemeye sundugu vakia ve delillerin incelenmesi iizerine verilir.
Bu nedenle ihtiyati haciz yargilamasinda ilk asamada, talepte bulunan
alacaklinin menfaati 6n planda tutulabilmektedir. Ancak menfaat dengesinin
saglanmasi i¢in borgluya, ihtiyati haciz kararina kars1 bazi hukuki yollara
basvurma hakki taninmistir. Bunlardan en 6nemlisi olan ihtiyati haciz kararina
itiraz, niteligi itibariyle dava degil, borcluya ihtiyati haciz kararma kars

koymak adina taninmis bir bagvuru yoludur.

Borgluya ihtiyati haciz kararina itiraz i¢in taninan yedi giinliik stire, ihtiyati
haczi tamamlayict merasim ig¢in alacakliya taninan yedi giinliik siire ile
cakigmaktadir. Alacakli, bor¢lunun itiraz yoluna basvurup basvurmadigi
hakkinda bilgi sahibi olmadan tamamlayict merasimi yerine getirmek
durumundadir. Bu ise, 6zellikle miieccel alacaklar i¢in verilen ihtiyati haciz
kararlar agisindan sakincali sonuglar dogurur. Alacakli borcun muaccel hale
geldigi inanctyla tamamlayici merasimi yerine getirdikten sonra ihtiyati haczin
kaldirilmast halinde borg¢ tekrar miieccel hale gelir ve alacakli basariya
ulagmas1 muhtemel olmayan bir yola girmis olur. Bu sakincalarin giderilmesi
adina konu hakkinda IIK m. 265 hiikmiinde aciklik saglayacak bir degisiklik
yapilmasi1 gerekmektedir.

Ihtiyati haciz kararina karsi koymak isteyen borglu, IIK m. 265’in lafz1
uyarinca; ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve
teminata itiraz edebilir. Sayilan itiraz nedenleri siirlidir, ancak bunlar genis
bir bigimde yorumlanmalidir. Her seyden once, yargilama sartlarinin mevcut
olmamasi itiraz sebebi olarak ileri siiriilebilir. Kanun’da gegen “ihtiyati haczin
dayandig1 sebepler” ifadesinden anlasilmasi gereken ise ihtiyati haczin
sartlarina yonelik olarak yapilacak itirazdir. Bu kapsamda borg¢lu; (i) ihtiyati
hacze konu borcun para borcu olmadigini, (i1) bor¢ para borcu olsa dahi boyle

bir para borcunun bulunmadigini, (iii) bdyle bir para borcu bulunsa bile ihtiyati
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haciz isteyenin alacakli sifatinin bulunmadigini, (iv) para borcu bulunsa ve
ihtiyati haciz isteyen alacakli sifatina sahip olsa dahi bu borcun muaccel
olmadigin1 ve miieccel alacaklar i¢in aranan ihtiyati haciz sebeplerinin
bulunmadigini ve son olarak (v) bor¢ muaccel olsa bile bu borcu teminat altina

almak i¢in rehin verilmis oldugunu itiraz sebebi olarak 6ne siirebilir.

Gegici hukuki korumay1 saglamak igin tesis edilen ihtiyati haciz karari, nihai
hukuki koruma i¢in agilan dava bakimindan kesin hiikiim teskil etmez. Ancak
ihtiyati haciz yargilamasi sonunda verilen kararlarin, kendi i¢inde sinirli maddi
anlamda kesin hiikiim etkisinin bulundugunun kabul edilmesi dogru olur. Bu
nedenle ihtiyati haciz kararlari, kendi icerisinde ve ayni taraflar arasinda, ayni
konuda ve ayni sebeplere dayanilarak yapilan diger ihtiyati haciz talepleri
bakimindan derdestlik veya kesin hiikiim teskil eder ve bu husus borglu

tarafindan bir itiraz sebebi olarak ileri siiriilebilir.

Borglunun, ihtiyati haciz kararina karsi, alacagin mevcut olmadigina yonelik
itirazlarinin incelenmesi konusunda baz1 dlgiitlerin benimsenmesi gerekir. Bu
acidan, kabul edilen ¢oziimiin gegici hukuki korumanin niteligi ile bagdasip
bagdagsmadig1 noktasinda denetim yapilmasi bir 6l¢iit olarak belirlenebilir.
Ancak bu o6l¢iitiin somutlagtirilmasi i¢in destekleyici araglara bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu konuda belirleme yapilmasina yardimei olacak en 6nemli
ara¢ ise bor¢lunun bu itiraz sebebini acik bir sekilde derhal ispat edip
edemediginin sorgulanmasidir. Borg¢lu, bu hususlari itiraz yoluna bagvururken
derhal ispat edebiliyor ve mahkemece, sunulan delillerden bu durum agikca
tespit edilebiliyorsa, itirazin alacagin varligina ve dolayisiyla esas yargilamaya
iliskin oldugu gerekgesiyle gdz ardi edilmesi, menfaat dengesiyle ve silahlarin

esitligi ilkesiyle bagdasmaz.

Bor¢lu mahkeme tarafindan durusmaya davet edildiginde ve bu davete icabet
ettiginde itirazlarim s6z konusu durusmada ileri siirebileceginden, ihtiyati
haciz kararina kars1 itiraz yoluna bagvuramaz. Bu takdirde, bor¢lunun ihtiyati
haciz kararma kars1 bagvurabilecegi hukuki yol, karar1 istinaf etmektir. Ote

yandan, istinaf incelemesini gergeklestiren bolge adliye mahkemelerince ilk
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kez ihtiyati haciz karar1 verilmesi miimkiindiir. Bolge adliye mahkemesince
verilecek ihtiyati haciz kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvuru imkam
bulunmamaktadir. Ancak, istinaf incelemesi sirasinda durusmaya katilmayan
ve yoklugunda ihtiyati haciz karar1 verilen bor¢luya bu karara karsi itiraz

imkan1 taninmalidir.

Borglunun ihtiyati haciz kararina karsi bagvurabilecegi bir diger hukuki yol,
teminat gdstermek suretiyle ihtiyati haczin kaldirilmasini talep etmektir. 11K
m. 266 cergevesinde dngoriilen teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi
yolu ile IIK m. 263 kapsamindaki ihtiyaten haczedilen seylerin teminat
karsiliginda bor¢luya birakilmasi birbirinden farklidir. IiIK m. 263 kapsaminda
ihtiyati hacze konu seylerin teminat karsiliginda borg¢luya birakilmasi halinde
mallar {izerindeki ihtiyati haciz devam eder, buna karsin IiK m. 266 uyarinca
teminat karsiliginda ihtiyati haczin kaldirilmasi durumunda mallar iizerindeki
ihtiyati haciz kalkar ve bunun yerine, gosterilen teminat {izerinde devam eder.
Bu yollarin farkli maddeler altinda diizenlenmesini hakli kilacak bir gerekge

bulunmamaktadir.

Borg¢lunun teminat gostererek ihtiyati haczin kaldirilmasmi talep edecegi
mahkeme, ihtiyati haczin asamalarina gore farklilik gdsterir. Buna gore talebin;
dava agilmadan 6nce ya da dava acildiktan sonra ileri siiriilmesi halinde ilgili
mahkeme tarafindan, ihtiyati haczi tamamlayan merasim olarak takip yolunun
secilmesi halinde ise icra mahkemesi tarafindan karara baglanmasi gerekir. Bu
talep lizerine icra mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf yoluna
basvurulabileceginin, buna karsin genel mahkemelerin verdigi kararlara karsi
bagvurulamayacagimnin kabulii sakincali olur. Karar hangi mahkemeden
verilmis olursa olsun, bor¢lunun teminat géstermek suretiyle ihtiyati haczin
kaldirilmasini talep etmesi lizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna

bagvurulmasi1 miimkiin degildir.

[IK’nin ihtiyati hacze iliskin hiikiimlerinde, ihtiyati haciz kararinin verildigi
sirada mevcut olan durum ve sartlarin degismesi halinde ihtiyati haciz kararinin

degistirilmesi veya kaldirilmasi agik¢a diizenlenmemektedir. Ancak ihtiyati
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10.

11.

tedbir bakimindan konuyu diizenleyen HMK m. 396 hiikmiiniin ihtiyati
hacizde kiyasen uygulanmasi bakimindan menfaat dengesine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir, degisen durum ve sartlar nedeniyle ihtiyati haciz kararina

itiraz edilebilecegi kabul edilmelidir.

Sartlarin degismesi nedeniyle yapilacak itirazda, her zaman iki taraf da
durumdan haberdar olmayabilir ve sartlarin degismesi nedeniyle itiraz yoluna
bagvuran taraf yeni vakialar one siirebilir. Bu nedenle ihtiyati haciz bakimindan
alacaklinin bu konuda dinlenmesi 6nemlidir. Eger taraflarin ¢ok sik bu yola
basvurmasi nedeniyle durusma agilmasi uygun goriilmiiyorsa, en azindan karsi

tarafin yazili cevab1 alinmalidir.

Ihtiyati tedbir acisindan durum ve sartlarin degismesinin hukuki bir
degerlendirmeden ¢ok maddi sartlarla yakindan ilgili bir husus olmasi, ihtiyati
haciz yoniinden de durumun bdyle oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla,
ihtiyati tedbirde bu gerekceyle yapilan itiraz lizerine verilen kararlara karsi
kanun yoluna bagvurulamayacagi konusunda benimsenen gerekgelerin, ihtiyati
haciz agisindan tiimiiyle kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ancak
basli bagina bu durum, ihtiyati haciz bakimindan, durum ve sartlarin degismesi
nedeniyle itiraz {izerine verilecek kararlara karsi kanun yoluna
bagvurulabilecegi anlamina gelmez. Ayn1 yargilama siireci i¢inde bu yonde ¢ok
sayida bagvuru yapilabilmesi ve verilecek her karara karsi kanun yoluna
basvurulmasi, kanun yoluna basvuru imkanmi getirilmesindeki amacg ile
bagdasmaz. Bu nedenle, ihtiyati haciz bakimindan durum ve sartlarin
degismesi sebebiyle yapilacak itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf

kanun yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.
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