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OZET

Bu calisma kesigsimsellik kavramina odaklanir. Kavramin tarihini, gelisimini ve
giinimiizde insan haklar1 hukuku alanindaki yansimalarimi Birlesmis Milletler
Uzerinden inceler. Siyah feminizmin Grlnu olarak kesisimsellik fikirlerinin kokeni
1800’lerdeki 1rkeilik karsiti ve oy hakki miicadelelerine kadar uzanir. Bu
donemdeki siyasi catigmalar1 ve Siyah kadinlarin bu catismalar i¢indeki
konumlarini anlamak kavramin kokenini agiklamak igin gereklidir. Dolayisiyla bu
calisma baslangi¢ noktasin1 Birinci Dalga Feminizm iginde anaakim feminizme
kars1 Siyah kadinlarin durumuna dayandirir. Bir kavram olarak gelismeden 6nce
kesisimselligin hangi terimlere bagvurularak ifade edildiginin izi Siyah kadinlarin
metinlerinde siirtiliir. Kimberle Crenshaw tarafindan kesisimsellik kavraminin
dolasima sokulmasini takiben toplumsal hareketlere ve ayrimcilifa kesisimsel
yaklagimin ne ifade ettigi incelenir. Buradan yola ¢ikarak kesisimselligin tahakkiim
iligkilerinin incelenmesine ve doniistiiriilmesine odaklanan yapisinin hukukta nasil
karsilik bulduguna ve bulacagina bakilir. insan haklar1 alanina hakim olan tek yonlii
bakis acilar1 ayrimcilikla miicadelede yetersiz kalir. Ciinkii bu anlayis insan
haklarint kompartimanlara boler. Cinsiyet, 1k, etnik kdken, cinsel yonelim gibi
ayrimcilik zeminleri birbirlerinden ayristirilarak ele alinir. Ancak kesigimsellik
ayrimcilik zeminlerini birbirlerini kuran etkilesimli yapilar olarak ele alir. Insam
olusturan kimliklerin birbirinden ayrilamaz oldugunu vurgular. Boylelikle
ayrimcilikla miicadele konusunda insan haklar1 alaninda paradigma degisiminin
anahtarim1 sunar. Keza 2000’lerden giiniimiize BM yapisinda kesisimselligin

anaakimlasmasi bize bunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kesisimsellik, Kimberle Crenshaw, Feminizm, Siyah

Kadinlar, Birlesmis Milletler
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ABSTRACT

This thesis focuses on the concept of intersectionality. It examines the concept's
origins, evolution, and today's reflections in the field of human rights through the
United Nations. Intersectionality as a product of Black feminism can be traced back
to the anti-racist and suffrage struggles of the 1800s. Understanding the political
conflicts of this period and the position of Black women in these conflicts is
necessary to preserve the origin of the concept. So this thesis relies on the use of
Black women against mainstream feminism at the start of First Wave Feminism.
Before it developed as a concept, the expression of intersectionality is traced in
Black women's texts. Following the addition of the concept of intersectionality by
Kimberle Crenshaw, what the intersectional approach to social movements and
discrimination means is examined. From this point of view, it is looked at how
intersectionality will respond and find a path in law that focuses on examining and
transforming the relations of domination. The one-sided perspectives that dominate
the field of human rights are insufficient in dealing with the broad. Because this
understanding divides people into compartments. It separates the grounds such as
gender, race, ethnicity, and sexual orientation. However, it emphasizes that the
identities that make up the human being are inseparable. It offers the key to a
paradigm shift in the field of human rights. Likewise, the mainstreaming of the
intersectionality of the UN structure from the 2000s to the present shows us this.

Keywords: Intersectionality, Kimberle Crenshaw, Feminism, Black Women,
United Nations



GIRIS

Hepimiz cesitli kimliklerin bedenlesmis formlar1 olarak hayatimizi saran
iktidar iliskileriyle miicadele veya uyum halinde yasiyoruz. Ben bu calisma
kapsaminda miicadelenin ve kimliklerin imkan ve smirlarima dair elestirel
yaklasimin bir araci olan kesisimsellik (intersectionality) kavramina odaklandim.
Kesigimsellik giiniimiizde 6zellikle dogum yeri olan ABD’de ve Avrupa’da oldukga
popiiler bir kavram. Google’a kavramin Ingilizcesini yazinca bir saniyeden az
stirede karsimiza 47 binden fazla sonug ¢ikiyor. Kesisimsellik hukuk, psikoloji,
sosyoloji, tarih, antropoloji, saglik, edebiyat gibi c¢esitli disiplinlerin ¢alisma
alanlarinda kendine yer buluyor. Kavram, “ABD’deki muhafazakarlarin en nefret
ettigi kelime!” ve “kadin calismalari alanma bugiine kadar yapilan en onemli
katki®” gibi {inlere sahip. Diinya ¢apinda bu kadar popiiler olmasina ragmen
kesisimsellik Tiirkiye akademisine ve sivil toplumuna yeni yeni giriyor. Kavramin
kokenine, tarihi gelisimine, giiniimiizdeki kullanimina dair Tiirkiye’de yapilmis
detayli ve biitiinciil bir arastirma sayisi olduk¢a az. Tam da bu sebeple, ben bu tezi
Tirkiye’deki kesisimsellik caligmalarina bir katki yapmak amaciyla kaleme aldim.
Calismada kesisimselligin 6zellikle ABD’deki tarihine ve gelisimine odaklandim.
Amacim kavramin dogum ve gelisim yeri olan ABD’deki izini siirerek
kesisimselligin ne olup olmadigina dair dogru bir anlati olusturmakti. Tezin ilk
boliimiinde ABD’deki feminist hareketi lic dalga etrafinda acikladim. Anaakim

feminist tarih anlatisinin tuzagina diismekten kaginarak 1800’lerden itibaren Siyah®

kadinlarin  6zgiil pozisyonlarina ve miicadelelerine odaklandim. Ciinki

! Coaston, Jane. “The Intersectionality Wars.” Vox.

20.05.2019. https://www.vox.com/the-highlight/2019/5/20/18542843/intersectionality-
conservatism-law-race-gender-discrimination. Erisim: 01.01.2023.-

2 Leslie McCall, “The Complexity of Intersectionality,” Signs, 30, no. 3 (2005), s. 1771.

3 Tez boyunca Siyah insanlar1 ifade ederken “s” harfini biiylik harf olarak kullandim. Ciinki
paylasilan bir 1irki, etnik kdkeni, kiiltiiri, kolelik ve ezilme ge¢misini de ifade eden bir kavram olarak
Siyah, kii¢iik harfle yazilan siyah kelimesinden farklidir. Kiigiik harfle yazilan siyah sadece bir renge
referans verirken biiyiik harfle yazilan Siyah, Siyah insanlar tarafindan politik anlamlari olan ve
sahiplenilen bir kavramdir. Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz.
https://apnews.com/article/archive-race-and-ethnicity-9105661462 (Erigim: 10.12.2022),
https://www.diversitystyleguide.com/ (Erisim: 10.12.2022), https://news.ucdenver.edu/is-the-b-in-
black-capitalized-yes/  (Erisim:  10.12.2022),  https://www.cjr.org/analysis/capital-b-black-
styleguide.php (Erisim: 10.12.2022).



kesisimselligin tarihinin biitlinciil bir portresini sunmak ancak Siyah kadinlarin
kolelik karsiti ve oy hakki miicadelesi i¢indeki konumlarinin incelenmesi ile
gergeklesebilir. 1800’lerden 1900’lerin sonuna dek oOzellikle Siyah kadinlarin
yasam tecriibelerinin Siyahlik ve kadinligin bir araya gelmesiyle nasil sekillendigini
inceleyerek kesisimselligin bir kavrama biiriinmeden once de Siyah kadinlar maruz
kaldiklar1 ayrimcilik ve ezilme bigimlerinin hem beyaz kadinlardan hem de Siyah
erkeklerden farkli oldugunu ¢esitli kavramlarla ifade ederler. Tarih ig¢inde bu
ifadelerin ve deneyimlerin nasil bi¢imlendigini gérmek kesisimselligin
anlagilmasini kolaylastirir. Ayrica bu tarihi gelisimi incelemek kavramin Siyah
kadinlarla bagin1 kurmak ve beyaz feminizmin aktardigindan bagka bir kadin tarihi
de oldugunu géstermek i¢in 6nemlidir. Bu boliimde ayrica Ikinci Dalga Feminizm
iginden Ugiincii Dalga Feminizmin dogmasimi saglayacak riizgar1 ¢ikaran beyaz

olmayan kadinlarin feminist harekete getirdikleri elestirilere baktim.

Tezin ikinci bolimiinde kesisimsellik kavramimin dolasima girmesini
saglayan Siyah feminist hukukcu Kimberle Crenshaw’a odaklandim. Crenshaw
ayrimcilik davalari izerinden mahkemelerin Siyah kadinlara kars1 tutumunu inceler
ve ayrimcilik hukukunda belirlenmis kategorilerle Siyah kadinlarin maruz
kaldiklar1 hak ihlallerinin giderilemeyecegini agiga ¢ikarir. Boylelikle hukukun
kimlik kategorilerine tek yonlii yaklasimi sonucunda Siyah kadinlarin kategoriler
arasindaki bosluga diistiigiinii gosterir. Irk ve cinsiyetin kesisiminin iki kategorinin
toplamiyla ifade edilemeyecek, daha baska bir ayrimcilik zemini olusturdugunu
kesisimsellik kavrami ile ifade eder. Crenshaw caligmalarin1 hukuktaki tek yonlii
mantigin 1rk¢ilik karsiti ve feminist miicadelede hakim oldugunu Ornekler
tizerinden agiklayarak gelistirir. Ayrica kesisimselligi gii¢ iligkileri baglaminda
degerlendirir. Yani yalnizca cinsiyet ve irkin kesisimine degil her tiir ayrimcilik
kategorisine yonelik bir kesisimsellik anlayisinin yolunu agar. Boylelikle kimlik
kategorilerine bakisin ve esitlik miicadelesi yiirliten Orgiitlerin yapilariin

kesisimsellikle nasil degisip doniisebilecegini sorgular.



Tezin Ggunct boliminde kesisimselligin nasil bir kavramdan fazlasina
donistiiglinii  inceledim. Cesitli disiplinlerce farkli bigimlerde ele alinmasi
sonucunda artik bir alan olarak kesisimsellik ¢alismalarindan bahsedilebilir. Genel
hatlar1 ile gii¢ iliskilerinin ve kimliklerin karmasikligina dair bir arag olarak ifade
edilebilse de hala kesisimselligin net bir tanimim1 vermek ya da smirini1 ¢izmek
miimkiin degil. Tam da bu belirsizlik aslinda kesisimselligin giiciinii aldig1 yer olup
yayginligini sagliyor olabilir mi? Kesigsimselligin ABD’den ve elestirel irk ve kadin
calismalar1 alanindan c¢ikarak farkli iilkelere ve disiplinlere seyahat etmesi
kavramin elestirel potansiyelini ve donistiiriicii giliciinii nasil etkiler? Dordiincii

boliimde bu sorulara da cevap aradim.

Dordincti ve son bolumde uluslararasi insan haklart hukuku alaninda
kesisimselligi ozellikle Birlesmis Milletler’e (BM) odaklanarak inceledim. BM
uluslararas1 insan haklar1 alaninda belirleyici ve dnemli bir yapi. Kiiresel kadin
miicadelesinin BM’deki yansimalar1 bu yapiy1 feminist miicadele tarihinde ayrica
onemli kiliyor. Bu nedenlerle son bélimde odagima BM’yi aldim. Uluslararasi
insan haklar1 alaninda ayrimcilikla miicadelede tek eksenli yaklasimlara karsi
kesisimselligin nasil bir paradigma degisimi yaratabilece§ini aragtirmak gercek
esitligin saglanmasina giden yolda 6nemli bir adim. Kesisimselligin BM’de nasil
dolagima girdigine bakmadan once BM’de kadinin insan haklariin gelisimini
acikladim. Nasil ki kesisimsellik kavraminin fikri temelleri itk ve cinsiyetin
kesisiminin Siyah kadinlara etkisine dayaniyorsa kavramim BM’deki yansimalari
da paralel bicimde gerceklesir. Bu yiizden bu boliimde 6nce BM’de kadin haklarina
odaklandim. Ciinkii kesisimsellik BM’ye kadin haklar1 miicadelesi ile girmis ve
kadina yonelik ayrimcilikla miicadelede 1rkin, yoksullugun, etnik koékenin,
engelliligin ve benzeri ayrimcilik kategorilerin kesisimini tahlil etmenin gercek
esitlige giden yolda sart olmasinin kabulii ile birlikte anaakimlagmistir. Bu bolim,
BM icinde kesisimselligin pratikteki izini siirmek amaciyla sonlaniyor. Bunun i¢in
tezde biitiinliik saglamak ve kavramin kadinlarla iligkisi lizerinden incelenmesine
devam etmek amaciyla CEDAW Komitesi’ni inceledim. Komite’de kesisimselligin

gelisimine ve ilgili gelismenin Komite’ye yapilan bireysel bagvurularin



yorumlarinda bir degisiklik yaratip yaratmadigini yoksul Roman kadinlari1 konu

alan farkli tarihlerdeki iki bagvuruyu karsilagtirarak sorguladim.



BIiRINCi BOLUM

FEMINiZMIN VE KESIiSIMSELLIK DUSUNCELERININ TARIHINE
KISA BiR BAKIS: DALGALAR VE DALGAKIRANLAR

1.1. Dalga Metaforu: Kapsayict mi Dislayict nmm?

Feminizmin tarihinden bahsederken “dalga” metaforunu kullanmak yaygin
olarak kabul gormektedir®. 1968 yilinda Martha Weinman Lear tarafindan kaleme
alinan The Second Feminist Wave (lkinci Feminist Dalga) baslikli kdse yazisinin
New York Times Gazetesi’nde yayimlanmasinin ardindan feminizmin tarihinin
izini siirmek igin “dalga” kavrami benimsenir ve yillar icinde yayginlik kazanir®,
1960’larin sonunda 1970’lerin basinda ortaya ¢ikan yeni feminist hareket (bugiin
yaygin olarak kabul edildigi sekli ile ikinci Dalga Feminist Hareket) Lear’m
kullandig1 “dalga/ikinci dalga™ metaforu sayesinde ge¢misteki kadin hareket(ler)i
ile baglantilar kurar. Boylelikle “yeni” hareketin kendiliginden, dylesine, dncesiz
bir bicimde ortaya ¢iktig1 fikri yerine tarihsel olarak beslendigi kokleri oldugu
diisiincesine vurgu yapilmis olur. Benzer bir bigimde Rebecca Walker’in 1992°de
yazdig1 Becoming the Third Wave (Uglincii Dalga Olmak) makalesi ile “Uclnci
Dalga Feminizm” kavrami ilk kez kullanir ve yeni bir feminizm dalgasindan
bahsedilmeye baslanir®. Lear makalesinde “feminizm, bazilar1 icin artik Slmiis
kabul edilse de, tekrar giindemde” diyerek feminizmin hala var olduguna dikkat
ceker. Walker da Lear’inkine benzer bigimde medyanin ve kamunun feminizmin -

yine- 6ldiigiinii ilan ettigi bir dénemde’ bunun bir reddiyesi olarak ortaya attig1

4 Rory Dicker & Alison Piepmeier, “Catching a Wave: Reclaiming Feminism for the 21st Century,”
Catching a Wave: Reclaiming Feminism for the 21st Century (Lebanon: University Press of New
England, 2003), s.38.

5 Constance Grady, “The Waves of Feminism, and Why People Keep Fighting over Them,
Explained,” Vox (Vox, 20 Mart 2018), https://www.vox.com/2018/3/20/16955588/feminism-
waves-explained-first-second-third-fourth. Erigim: 01.01.2023.

® Rebecca Walker, “Becoming the Third Wave,” Ms. Magazine 2, No. 4 (Ocak 1992), ss.39-41.

" Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ikan diinyaca iinlii haber dergisi “Time”, 1969 ila 1998 yillar1
arasinda feminizmin 6ldiigiini 119 kez ilan etmistir (bkz. Josephine Donovan, Feminist Teori:
Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, 10. Baski, [Istanbul: letisim, 2015], 5.14).



kavram, yani Ugiincii Dalga Feminizm, yogunlukla sahiplenilir®, Ancak Walker’in
dalga metaforunu kullanimi ile Lear’in bu kavrami kullanimi arasinda farklar
vardir. Kendilerini Ugiincii Dalga Feminist olarak adlandiranlar, Ugiincii Dalga
Feminizmin Ikinci Dalga Feminizmden bir kopus oldugunu iddia eder ve Ikinci
Dalgay1 elestirerek, s6z konusu olanin yeni bir feminizm oldugunu vurgular. Buna
gore, dalga metaforu feminizmin tarihi arasinda bir bag kursa da artik farkli bir

feminizm s6z konusudur®.

Feminizmin tarihindeki donemleri anlatmak i¢in yaygin olarak kullanilan
“dalga” metaforuna temkinli yaklasan yazarlar da vardir. Ornegin feminist tarihgi
Linda Nicholson feminizmin tarihinden bahsederken dalga kavramini kullanmanin
sakincalarina dikkat ¢eker®. Nicholson’a gore feminist bir dalganin varligindan s6z
edildiginde ortak bir diisiince veya ajanda etrafinda birlesik bir kadin hareketinden
bahsedilir. Bu da, feminizmin tarihi tahlil edilirken bizi yanlis yonlendirir. Ciinkii
boyle yapildiginda toplumsal cinsiyet alanindaki farkli olusumlar ve aktivizmler
“feminizm” kavramina sikistirilmis olur. Burada da genellikle bahsedilen
“feminizm” ana akim feminizm olur. Bu durumda da dénem icindeki catisan
feminizmler yok sayilir ve dalgalarin igerisindeki marjinal kabul edilen gruplarin

feminizme yaptig1 katkilar gormezden gelinir'!. Beyaz ve orta sinif kadinlarmn

8 Dicker & Piepmeier, Catching a Wave, s.45.

Baz1 yazarlara gore 2008 ABD Baskanlik segimlerinde Hillary Clinton’un baskanliga aday olmas:
ve se¢im siireci g6z Oniinde bulunduruldugunda yeni bir dalgadan, Doérdiincii Dalga Feminizmden
bahsedilmesi mumkiindur (bkz. Donovan, Feminist Teori, s.11-13). Ancak bu tez kapsaminda ilgili
tartismalar iki nedenden 6tiirii ele alinmayacaktir. Birinci neden tezin odaginin kesisimsellik olmasi
ve kesisimsellik konusunun tarihsel olarak Birinci, Tkinci ve Ugiincii Dalga Feminizmin kapsamina
girmesi. Ikinci neden ise kamimca Dérdiincii Dalga Feminizmden bahsetmek igin heniiz erken
olmasi. Tezin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi iizere bir toplumsal hareket olarak feminizmden
bahsedilecekse ya hareketin soniimlenmis olmasi gerekmektedir (Birinci Dalga Feminizmin
adlandirilmast bu sekilde olmustur) ya da yeni dalganin isminin feminist hareket tarafindan
konulmas1 ve sahiplenmesi gerekmektedir (fkinci ve Ugiincii Dalga Feminizmin adlandirilmas: bu
sekilde olmustur). Dordiincii Dalga ise hem kesigsimsellik konusunun disinda kalmaktadir hem de
hentiz hareket tarafindan tamamen sahiplenilmemistir ve soniimlenmemistir.

10 Linda Nicholson, “Feminism in ‘Waves’: Useful Metaphor or Not?”, Feminist Theory Reader,
Temmuz 2016, ss.55-62.

11 Susan Archer Mann & Douglas J. Huffman, “The Decentering of Second Wave Feminism and the
Rise of the Third Wave,” Science & Society, 69, no. 1 (2005), s.58.



tarihine odaklamlir ve Siyah kadinlar anlatidan dislanir'?. Irkin feminizmi

sekillendirmedeki tarihi rolii goz ard1 edilir'®.

Elestirilere ragmen dalga metaforu ile feminizmi agiklamak hala
gecerliligini korumaktadir. Mann ve Huffman, feminizmin dalgalari ile feminizmin
tarithinin aym1 sey olmadigina dikkat ceker ve dalga kavramindan tamamen
kurtulmaya ¢alismak yerine bir dneride bulunurlar!®. Onerileri, kitlesel feminist
hareketten bahsederken dalga kavramini kullanilmasi gerektigi yoniindedir. Ben de
Mann ve Huffman’a katilarak bu tez kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) kitleleri etkileyen feminist hareketleri ii¢ dalga etrafinda aciklayacagim.
Iddiam, acgiklayacagim ii¢ dalganin feminizmin tarihini bir biitiin olarak yansitt1g1
degil. Bunu yapmak miimkiin mii bilmiyorum ancak denemenin bile tezin sinirlarini
asacagi sOylenebilir. Tarihsel olarak ii¢ feminist dalga lizerinde durmamin nedeni
kitlesel bir hareket olarak feminizm hakkinda fikir vermek ve kesisimselligin
izlerini bu yolda aramak. Ancak bunu yaparken, énimuzdeki boélumde, feminist
dalgalarin igindeki dalgakiranlari, akintinin i¢inde akintiya karsi kiirek ¢eken
kadinlar1 da incelemeye ¢alisacagim. Birinci, Ikinci ve Ugiincii Dalga Feminizmler
arasindaki farklar1 vurgulayacagim. Boylelikle, gliniimiizde oldukc¢a popiilerlesen
kesisimsellik kavraminin feminist hareketin tarihi icindeki izlerini agiga ¢ikartmay1

umuyorum.

Peki birinci dalgaya riizgarini saglayan kadinlarin talepleri nelerdi ve

rliizgarin durmasina, dalganin geri ¢ekilmesine neler neden olmustu?

12 Beverly Guy-Sheftall, ed., Words of Fire: an Anthology of African-American Feminist Thought
(New York: The New Press, 1995), s.xiii.

18 Kimberly Springer, “Third Wave Black Feminism?,” Signs: Journal of Women in Culture and
Society, 27, no. 4 (2002), s5.1061.

14 Mann & Douglas, “The Decentering of Second Wave Feminism,” s. 58.



1.2. Birinci Dalga Feminizm: 1848-1920

Kadinlarin, Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk defa orgutli bir bicimde
siyasi haklari talep ettigi yillar (19. yy. sonu ile 20. yy. basi) Birinci Dalga
Feminist Hareket olarak adlandirilir. Bu donemde kadinlarin talepleri egitim ve
istihdama esit erigim, 6zel miilkiyete sahip olma hakki ve oy hakk: gibi temalarda
yogunlasir. Ancak Birinci Dalga Feminizm i¢in belirleyici ve ayirt edici olan alan,
hareketi kitlesellestiren ozellikle oy hakki i¢in verilen miicadele olmustur.
Kadinlarin oy hakkini kazanmalarinin ardindan Birinci Dalga Feminist hareketin

sontimlendigi kabul edilir.

Bu dénemde kadinlar, siyasi talepleri i¢in bir araya gelmeden 6nce kolelik
karsit1 karma organizasyonlarda gonillii sorumluluklar dstlenir ve g¢aligmalar
yuratur. Kolelik karsit1 orgiitler bu donemde, kolelik sisteminin kaldirilmasinin
yaninda ayrica herkes i¢in oy hakki talep eder. Buradaki “herkes”, o dénemde oy
hakki olmayan Siyahlardan (yani Siyah erkekler ve Siyah kadinlar) ve beyaz

kadilardan olusur®®.

1830’lara gelindiginde bir¢ok beyaz kadin kolelik kargiti hareket iginde yer
almaya baslar'®. Is¢i kadnlar, diisiik {icretlerinden arttirdiklarini kélelik karsiti
organizasyonlara bagislar ve hareket adina bagis toplarken, orta-iist siniftan gelen
kadinlarsa kolelik karsitt kampanyalar diizenler, eylemlerde yer alir. Donovan’a
gore, “kadm haklar1 hareketinin kokenleri kolelik karsit1 hareketin icindedir’’.
Davis’e®® gore de kolelik karsiti harekete katilan beyaz kadimlar, Siyahlarin
istiindeki tahakkiimleri gordiikge kendi baskilanmalar1 {izerine diisiinmeye

baslarlar. Beyaz kadinlar, kolelik karsiti hareket iginde yer almaya basladikga

Siyahlarin kole olarak nasil somiiriildiiklerini ve ezildiklerini yakindan grenirler

15 Angela Y. Davis, Women, Race & Class (New York: Vintage Books, 1983).

16 Davis, Women, Race & Class, s.25.

17 Josephine Donovan, Feminist Teori: Amerikan Feminizminin Entelektlel Gelenekleri, cev. Aksu
Bora, Fevziye Sayilan, Meltem Agduk Gevrek, 10. Baski, (istanbul: Iletisim, 2015), s.55.

18 Davis, Women, Race & Class, s.28.



ve kendi hayat deneyimleriyle paralellik kurarlar. Fabrikalarda ¢alisan beyaz isci
kadinlar diisiik ticretlerle uzun saatler ¢calismalarini kolelige benzetirler. Beyaz orta
sinif kadinlar ise evlilik i¢inde kocalarina tabi olmalari ile kélelik arasinda benzerlik
kurarlar. Davis’e gore bu benzetmeler, beyaz kadinlarin Siyahlarla kurdugu
duygusal ve diisiinsel baglar1 gostermesi agisindan 6nemli olsa da su her zaman goz
oniinde tutulmalidir: Siyahlar i¢in kolelik kirbaglar, zincirler ve igkenceler
demektir. Dolayisiyla, evlilik kurumunu ve isveren somiiriisiini kolelige
benzetmenin yaninda gercek kdlelik deneyiminin igskenceler ve 6liimler oldugu
unutulmamalidir. Yine Davis’e gore, bu donemde kadinlarin kolelik karsiti hareket
icinde yer almalari ile birlikte fark ettikleri bir sey daha olur: Kolelik karsiti hareket

icindeki erkek egemenligi®®.

1840°ta Londra’da diizenlenen Diinya Irk¢ilik Karsitligi Kongresi ABD’de
kitlesellesecek olan kadin haklari hareketinin fitilini atesler?®. Toplantida Amerikan
Kolelik Kargit1 Toplulugunu temsilen yer alan beyaz kadin delegeler Lucretia Mott
ve Elizabeth Cady Stanton da mevcuttur. ikilinin arkadashgnin temelleri bu
toplantida atilir. Kadinlarin, toplantilar sirasinda erkek delegelerden ayri tutularak
bir balkonda oturtulmalarina ve toplantilarda oy hakkindan mahrum birakilmalarina
ofkelenen ikili, Londra’da gegirdikleri siire boyunca kolelik karsiti hareket igindeki
erkek egemenligine dair sik sik sohbet eder ve ABD’ye dondiiklerinde kadin haklar
ile ilgili bir konferans gerceklestirmeye karar verir?l. Bu toplant1, Mott ve Staton’in
konferansi diizenlemeye karar vermelerinden sekiz sene sonra gergeklesir ve kadin

hareketi tarthinde 6nemli kirilma noktalarindan birini temsil eder.

19 Davis, Women, Race & Class, s.28.
20 Donovan, Feminist Teori, s.55.
21 Davis, Women, Race & Class; Donovan, Feminist Teori.



1.2.1. Seneca Falls Konferansi

Birinci Dalga Feminizmin 1848 yilinda New York’ta gerceklestirilen
Seneca Falls Konferansi ile basladigi kabul edilir’®?®. 1840’ta Londra’da
duzenlenen Diinya Irk¢ilik Karsitlhigi Kongresi’nde tanisan Elizabet Cady Stanton
ve Lucretia Mott tarafindan organize edilen konferans, kadin haklari konusunu
ABD’de toplumsal alanda tartismaya agan ilk toplantilara ev sahipligi yapar ve

300’den fazla kadin ve erkegi bir araya getirir?,

Elizabet Cady Staton ve arkadaslari tarafindan kaleme alinan Declaration
of Sentiments (Diisiinceler Bildirgesi)® konferansin gergevesini belirler ve ABD’de
yilkselecek olan siifrajet?® hareketinin politik ajandasmi olusturur?’. Olusmaya
baglayan hareket igerisinde Maria Stewart (1803-1879), Sojourner Truth (1797—
1883) ve Frances E. W. Harper (1825-1911) gibi Siyah kadin aktivistler de 6nemli
rol oynamaktadir. Ancak Birinci Dalga Feminizmin genel anlatisina bakildigina bu

isimlere pek yer verilmez ve Staton ile Mott hareketin sekillendiricileri olarak on

22 Dicker & Piepmeier, Catching the Waves, s.38.

23 Koken hikayelerinin siyasi hareketler icindeki catisan miicadeleleri gériinmez kildig: fikrinden
yola ¢ikan ve Seneca Falls Kongresi’nin ABD’deki Birinci Dalga Feminizmin kaynagi kabul
edildigi tarih anlatisina elestirel yaklasan bir kaynak i¢in bkz. Lisa Tetrault, The Myth of Seneca
Falls: Memory and the Women's Suffrage Movement, 1848-1898 (Chapel Hill: The University of
North Carolina Press, 2014).

24 Charlotte Krolgkke & Anne Scott Sgrensen, Gender Communication Theories and Analyses:
From Silence to Performance (Thousand Oaks, CA: Sage, 2006). s.3.

®Declaration of Sentiments Tiirkge kaynaklarda karsimiza genellikle Duygular Bildirgesi/Bildirisi
olarak cikar. Ancak Merriam-Webster Sozliigii, Cambridge Sozliigii gibi Ingilizce-ingilizce
sozliiklerden giivenilir olanlara bakildiginda “sentiment” kelimesinin fikir, digiince, goriis
anlamlarina da geldigi goriilmektedir. Ben Declaration of Sentiments in Duygular Bildirgesi yerine
Diisiinceler Bildirgesi olarak g¢evrilmesinin bildirge icerigine ve baglama daha uygun oldugu
goriisiindeyim. Clinkii bildirgede, kadinlarin da oy hakkina sahip olmasi gerektigi gibi diisiincelerin
tartisildig1 goriilmektedir.

% Birinci Dalga Feminizmde kadmlarin oy hakkina sahip olmak igin yiiriittiigii miicadele siifrajet
hareketi olarak da anilir ve bu miicadeleyi yiiriiten kadinlara siifrajetler denir. Ancak bence oy hakki
miicadelesi ve siifrajet hareketi ABD’de terimsel olarak farkli tarihsel baglamlara isaret eder. Oy
hakki miicadelesi, miicadeleyi yiiriiten kadinlar1 (beyaz ve Siyah kadinlar1) ve koleleri (Siyah kole
erkekleri ve kadinlar1) kapsar. Siifrajet hareketi ise oy hakki miicadelesi yiirliten kadinlar
(yogunlukla da beyaz kadinlar1) kapsar. Bu nedenle tez kapsaminda baglamina gore bazi yerlerde
oy hakki miicadelesini bazi yerlerde siifrajet kavramini kullandim. Farkli kullanimlardaki amacim
tarihsel olarak iki hareketin ortakliklarina ragmen farkliliklarina dikkat gekmekti.

21 Krolgkke & Sgrensen, Gender Communication Theories, s.6.
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plana ¢ikar. Ana akim, beyaz, orta sinif kadin odakli bir feminist tarih anlatisinin

yayginligi diisiiniildiiglinde bu sasirtic1 degildir.

Doénemin kadin hareketi tizerinde dogal hukuk etkisi gorilmektedir ve
kadmlar insan olmaktan kaynaklanan haklarini talep etmektedirler?®. Bagimsizlik
Bildirgesi tizerine neredeyse kelime kelime oturtulan Diisiinceler Bildirgesi’nde de
dogal hukuk etkisi goriiliir ve kadinlarin erkeklerle esit olduguna dair vurgular
yapilir®®. Bildirgede kadinlarin oy hakkindan, kamusal hizmetlere katilma hakkina
ve bunun saglanmasi i¢in kadinlarin egitime erisim hakkina kadar gesitli hak
taleplerine yer verilir. Bildirgenin bir kisminda ise, evlilik i¢inde kadinin kocasina
tabi olmasi elestirilir ve evliligin kadinlarin sosyal hayatta 6liimii anlamina
geldiginin alt1 ¢izilir. Seneca Falls Kongresi’nde Diisiinceler Bildirgesi’ndeki
bir¢ok teklif oybirligi ile kabul edilir; biri hari¢: Kadmnlarin oy hakkina sahip

olmasi®.

Kongre’de oy hakki konusunda cesitli tartigmalar yasanir ve koleligin
kaldirilmas: hareketinin Onciilerinden, eski bir kole olan ve kadin haklarn
miicadelesine verdigi destek ile bilinen Frederick Douglass’in destegi ile kadinlarin
oy hakkini kazanmasina dair teklif az bir oy farki ile kabul ettirilir®!. Kongrede sok
etkisi yaratan bu kararin iilke siyasetine etki etmesi ve kadinlarin hukuken oy
hakkim kazanmalari hemen miimkiin olmaz. 1865 yilma gelindiginde ise, I¢
Savag’in ardindan iilkedeki yeniden yapilandirma siireci kapsaminda ABD
Anayasasinda yapilan bazi degisiklikler neticesinde o doneme kadar herkes i¢in oy
hakki talebinde ortaklasan beyaz kadinlar ve Siyahlar, daha dogrusu Siyah erkekler

arasinda siyasi ¢ikar ¢atigsmasi bag gosterir.

28 Donovan, Feminist Teori, s.29.

2 Krolgkke & Sgrensen, Gender Communication Theories, s.29.

30 Donovan, Feminist Teori, 5.32.

31 Davis, Women, Race & Class, s.23; Donovan, Feminist Teori, s.23.
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1.2.2. Siyah Erkekler Oy Haklarim Aliyor, Beyaz Kadinlar Siifrajetlesiyor

1865 yilinda ABD Anayasasi’nda yapilan 13. Degisiklik ile ABD’de kolelik
kaldirlir®®. 1868°de ise Anayasa’da 14. Degisiklik yapilir®® ve bu degisiklikle
beraber ABD Anayasasi’na “erkekler” kelimesi girer**. Yapilan bu degisiklikle
birlikte biitiin erkekler oy hakkin1 kazanir. Bu madde ile birlikte eyalet
vatandasligindan ulusal vatandasliga gecilir ve ulusun yurttaglarinin oy hakkinin
giivenceye alinmas1 gerekir®. Maddeye ozellikle eklenen “erkekler” kelimesi ile
birlikte bu anayasa degisikligi sufrajetler igin ciddi bir gerileme olarak

degerlendirilir ve su soruyu dogurur: Ulusun vatandaslar1 kimlerdir?%.

Nihayet, 1870 yilinda ABD Anayasasi 15. Degisikligi kapsaminda Siyah
erkeklere oy hakki verilir. 15. Degisiklik Boliim 1’e gore, “Birlesik Devletler
vatandaslarinin oy kullanma hakki, 1rk, renk veya daha once kole olarak ¢alismis
olma nedeniyle, Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan

reddedilmeyecek ya da kisitlanmayacaktir”. Goriildiigli gibi, madde kapsaminda

%2 13. Degisiklik Boliim 1’e gore, “Birlesik Devletlerde veya Birlesik Devletler yetkisi altindaki
yerlerde, hak ederek mahkiim edilmis kisinin cezasi karsilifi olma disinda, kdlelik veya zorla
calistirilma uygulanmayacaktir”. Tez boyunca kullanilan ABD Anayasasindaki maddelerin Tiirkce
cevirileri ABD Ankara Biiyiikelgiligi ve Tiirkiye’deki Konsolosluklar’a ait web sitesinden
almmistir.  {lgili maddeler ve ABD Anayasasinin  tamami igin  erisim  adresi:
https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf (Erisim: 20.11.2022).

33 14. Degisiklik Boliim 1’e gore, “Birlesik Devletlerde dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna
geemis, ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte
olduklar1 eyaletin vatandasidir. Higbir eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarinin ayricalik ve
bagisikliklarini kisitlayacak yasa yapmayacak veya uygulamayacak ve highir eyalet yasal gerekler
yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan, 6zgiirliiglinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da
kendi yargi yetkisi igindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumasi diginda birakmayacaktir.” 14.
Degisiklik Bolim 2’ye gore, “Temsilciler Meclisi iiyelikleri, eyaletler arasinda [vergi alinmayan
Kizilderililer disinda], her eyaletin sayilan tiim niifus oranina gore paylastirilacaktir. Ancak bir
eyalette ikamet eden 21 yasinda ve Birlesik Devletleri vatandasi olan erkekler, ayaklanmaya katilma
veya baska bir su¢ disginda, Baskan ve Baskan Yardimcisini segcecek olan secicileri, Kongre
iiyelerini, bir eyaletin yiiriitme ve yargi organi yetkililerini, ya da o eyaletin yasama meclisi iiyelerini
belirlemek icin yapilacak bir se¢imde oy kullanma hakkindan mahrum edilir ya da bu hak
kisitlanirsa, bu eyaletin temsilcilerine esas olan say1, bu erkeklerin sayisinin bu eyalette 21 yasindaki
tiim erkek sayis1 oranina gore azaltilacaktir”.

34 Tetrault, The Myth of Seneca Falls, s.23.

% Rebecca J. Mead, How the Vote Was Won: Woman Suffrage in the Western United States, 1868-
1914 (New York: New York University Press, 2004), s.37.

% Donovan, Feminist Teori, 5.54.
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irk, renk ve kolelige deginilse de cinsiyete dair bir vurgu bulunmaz. Ulusun

yurttaglarini olusturan bilesenlerden kadinlar disarda birakilir.

Ozellikle, heniiz oy hakkini elde edemeyen bir¢ok beyaz kadin igin, Siyah
erkeklerin oy hakkina sahip olmasi 6nemli bir kirilma noktas1 olur. Siyah kurtulus
hareketinin ve kadin 6zgiirliikk hareketinin i¢ ice ge¢mis yapist bozulmaya baslar.
Bu degisiklikle birlikte hizla politiklesen kadinlar siifrajet hareketine katilirlar®’.

Kadin hareketine sekil veren ana siyasetin belirleyicisi oy hakki miicadelesi olur.

Bu donemde, halihazirda siifrajet hareketinin onciilerinden ve Seneca Falls
Konferansi’nin diizenleyicilerinden olan, kolelik karsiti harekette onemli yer
edinen ve Londra’da diizenlenen Diinya Irk¢ilik Karsithigi Kongresi’nde Amerikan
Kolelik Karsiti Toplulugunu temsilen delegelerden biri olarak Kongreye katilan
Elizabeth Cady Staton da siyasi durusunda degisiklige gider. Amerikan I¢ Savasi
basladig1 donemde, kadinlar1 kolelik sisteminin kaldirilmasi i¢in ellerini tagin altina
koymaya g¢agiran Staton, 15. Degisiklik giindeme geldiginde stratejik bir hata
yapildigint belirtir. Kolelik karsiti miicadele yiiriitmek ugruna kadin haklar
meselesini ikincillestirmenin bir hata oldugunu sdyleyen Staton, artik sadece kadin
haklarina odaklanmaya baslar ve Siyah erkeklerin kadinlardan dnce oy hakki elde
etmesi fikri kendisini 1rk¢1 fikirlere siiriikler®. Staton’a gore i¢ savasm ardindan
koleligin kaldirilmasi ile birlikte Siyah erkeklerle beyaz kadimlar artik esitlenir ve
Siyah erkeklerin oy hakkini kazanmasiyla bu esitlik erkekler lehine bozulacaktir.
Esitligin bozulmasi ise Siyah erkeklerin (beyaz) kadinlar lizerinde egemen olmasi

(13

anlamina gelmektedir. Staton’a gore, “...egitimli beyaz erkegin kolesi olmak;

alcak, cahil bir erkegin olmaktan iyidir...kadinlarin oy hakkina sahip olmasi Siyah

erkeklerin oy hakkina sahip olmasindan énemlidir3®”,

37 Grady, “The Waves of Feminism”.
38 Davis, Women, Race & Class, s.44.
39 akt. Davis, Women, Race & Class. ss.44-45.
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Kolelik karsiti hareketin oOnciilerinden ve ayni zamanda kadin haklart
savunucusu olan F. Douglass ise, kdleligin tam anlamiyla kaldirilmis sayilmasi igin
Siyah erkeklerin oy hakkina sahip olmalarinin sart oldugunu savunur. Douglass’a
gore, koleligin kaldirilmasi Siyahlar tizerindeki ekonomik baski dahil olmak tizere
cesitli baskilar1 kaldirmaya yetmez. Bunun saglanmasi igin siyasi giice ihtiyag

vardir ve bu siyasi gii¢ de oy hakkinin kazanilmasiyla elde edilecektir.

1.2.3. Siyahh@mn ve Kadinhgin i¢inde, Oy Hakki Tartismalarinin Disinda

Beyaz kadinlar ve Siyah erkekler arasinda siiregiden bu oy hakki
tartigmasinda Siyah kadinlar nerededir? Sojourner Truth, Ida Bell Wells-Barnet,
Mary Eliza, Church Terrell, Daisy Elizabeth Adams Lampkin ve ad1 sayillamayacak
kadar ¢cok Siyah kadin en basindan beri oy hakki ve koleligin kaldirilmasi igin
verilen miicadelelerin etkin parcasi olur. Ancak, 15. Degisiklik giindeme geldiginde
Siyah kadimlar iki grup tarafindan da goriinmez kilinir*!. Siyah kadinlar rk¢ilasan
ve beyazlasan kadin hareketine de ait degillerdir, sadece (Siyah) erkeklerin lehine
isleyecek 15. Degisiklige de*?. Dolayisiyla irkeilikla da cinsiyetcilikle de ayni anda
miicadele eden bir konumda yer alirlar. Ozellikle Mary Church Terrel, Sojourner
Truth ve Anna Cooper bu miicadeleyi agikca dile getiren ilk Siyah kadinlar
olmalarindan dolayi tarihsel olarak dnemli figiirlerdir*®, Dénemin kadin haklari ve

Siyahlarin sivil haklar1 miicadelesinde yer alan bu kadinlar, hem cinsiyet hem ik

%0 Davis, Women, Race & Class.

4 Amanda Lawrence, “The Power of Intersectionality to Transcend National Identity in the United
States,” Studies in Ethnicity and Nationalism 17, no. 2 (2017), s.169.

2 Ornegin, kolelik karsit1 ve kadin haklar hareketinin taninan isimlerinden Sojourner Truth 1867°de
New York’ta gerceklestirilen Amerikan Egit Haklar Derneginin (American Equal Rights
Association) bir Konferansinda 15. Degisiklik kapsamindaki goriiglerini 6yle dile getirir: “...eger
Siyah erkekler bu hakki kazanwr da Siyah kadinlar kazanamazsa, deneyimleyecegimiz sey Siyah
erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligidir ve bu da en az onceki donemlerdeki kadar kotii
olacakti” (bkz. “Black Women Speak of Womenhood,” Black Women in White America: A
Documentary History (New York: Vintage Books, 1992), ss. 566-572). Elbette Siyah kadinlarin
arasinda da siyasi goriis ayriliklar1 mevcuttur ve Truth’a katilmayip kadinlar i¢in oy hakki
micadelesine devam ederken, Siyah 6zglrlik hareketinin bir pargasi olarak 15. Degisikligi
destekleyen kadinlar da vardir (bkz. Liette Gidlow, “The Sequel: The Fifteenth Amendment, the
Nineteenth Amendment, and Southern Black Women's Struggle to Vote,” The Journal of the Gilded
Age and Progressive Era 17, no. 3 (2018): s. 436.).

43 pell hooks, Ain't | A Woman: Black Women and Feminism (New York: Routledge, 1952), s.16.
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kimliklerinden kaynaklanan deneyimlerini goriiniir kilarak kesisimselligin fikri
kokenlerini olusturur ve kendilerinden sonra gelen Siyah feministlere ilham olurlar.
Bu kadinlarin kim olduklarina ve neler yaptiklarina bakmak, kesisimselligin tarihi

yolculugunda kavrama kazandirdiklar1 hakkinda bilgi verecektir.

1.2.4. Sojourner Truth 1797-1883

Sojourner Truth kesisimsellik, kimlik, 6zne olma hali gibi tartigmalarda
ozellikle dikkat g¢ekici bir figiirdiir. 1797°de Isabella Baumfree ismiyle New
York’ta bir kole olarak dogan Truth 1826’da Ozgiirliigiine kavusur. 1843’te
dogustan gelen ismini reddeder ve yeni ismini seger. Sojourner, Tiirkge’de bir yerde
gecici olarak kaldiktan sonra yolculuguna devam eden kimse; Truth ise hakikat
anlamlarma gelir. “Hakikati sdyleyen gezgin” olarak Truth, Ozgiirligiinii
kazandiktan sonra sehir sehir dolasarak vaazlar verir, kadin hareketi ve kolelik
karsit1 harekette kendine yer edinir ve kolelik donemindeki deneyimleriyle Siyah
kadin olmanin anlami iizerine iilkenin farkli yerlerinde dersler verir. Adinin
anlamin1 hak eden bir yasam siirer. Truth’un okuma yazmasinin olmadigindan
dolay1 giiniimiize kendisinin elinden ¢ikmis bir metin kalmaz. Ancak ilham veren
dersleri ve konusmalar1 sayesinde kendisi hala hatirlanmaktadir. Truth, 1883’te

Michigan’da 6liir*,

Birinci Dalga Feminizmin yiikseliste oldugu dénemlerde Truth’un kadin
hareketine yaptig1 onemli katkilar arasinda Siyah kole kadinlarin da kadin oldugunu
herkese hatirlatmasi ve Siyah kole kadinlarin yasam deneyimlerinin 6zgiir, beyaz,
burjuva kadimlarin deneyimlerden apayri oldugunun altini ¢izmesi sayilir®®. Truth,
Ozellikle Ohio’da 1851°de kadin ve erkeklerin ortak katilimi ile gergeklesen
Women’s Rights Convention (Kadin Haklart Toplantist) sirasinda yaptigi

konusmasi ile hatirlanir. Toplantida oy hakki tartigilirken bir erkek katilimer s6z

4 Margaret Washington, ed., Narrative of Sojourner Truth: With "Book of Life" and "A Memorial
Chapter" (New York: Barnes & Noble Books, 2005).
4 Tong & Botts, Feminist Thought, s.435.
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alarak, kadinlarin oy haklarini talep etmesini sagma buldugunu belirtir ¢ilinkii ona
gore kadinlar camur birikintilerinin tizerinden atlarken ya da arabaya binerken dahi
erkeklerin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Yani kadinlar dogustan gii¢sliz varliklardir
ve yasamlarini idame ettirmeleri erkeklere baglidir. Bu yorum {izerine Truth, ayaga
kalkar ve tarihe gegen, “Ben Bir Kadin Degil Miyim?” olarak anilan konusmasini
yapar®®. Truth’un, iizerinden yillar gegmesine ragmen Siyah feminist harekete ve
giiniimiizdeki cinsiyet, kimlik tartigmalarina ilham vermeye devam eden konusmast

sOyle baslar?’:

“Bana bakin! Koluma bakin (Truth bunu sdylerken kolunu siyirir)!
Ben tarla stirdim, ekin ekip bigtim, harmanlar1 ambarlara tasidim ve
hicbir adam bana kafa tutamadi. Ben bir kadin degil miyim? Eger ise
ve yemege sahipsem bir erkek kadar calisabilir, bir erkek kadar
yiyebilirim. Kam¢ilanmay1 da bir o kadar kaldirabilirim. Ben bir kadin
degil miyim? On ii¢ ¢ocuk dogurdum ve cofunun kole olarak
satildigina tanik oldum. Ana yiliregimin acistyla bagirdigimdaysa

Isa’dan baska kimse duymad sesimi. Ben bir kadin degil miyim?4® »

Dikkat ¢ekmek gerekir ki Truth, “Ben bir kadin miyim?” diye sormaz.
Aksine, kadin kimligini sahiplenir ve toplantiya katilanlar1 kime, neden kadin
denildigi sorusu iizerine diistinmeye zorlar. Truth’un cevap verdigi erkegin
imgesindeki kadin beyaz, narin, arabaya binme ayricaligi olan kadindir. Truth, tam
da bu noktada kadin kategorisine bir saldir1 gerceklestirir. Siyah, eski bir kdle, on
lic cocuk annesi, tarim is¢isi olarak kendisinin de bir kadin oldugunu hatirlatir. Yani
Truth Siyah, kdle, anne, is¢i olmasina ragmen kadin degildir. Kadin kategorisinde

yer almayan ne varsa, bunlarin hepsini kendinde toplayarak kadindir.

46 Davis, Women, Race & Class, s.72.

47 Avtar Brah & Ann Phoenix, “Ain't I A Woman? Revisiting Intersectionality,” Journal of
International Women's Studies 5, no. 3 (2004): s.77.

48 akt. Davis, Women, Race & Class, 5.73.
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Brah ve Phoenix’e gore, Truth’un basardigi sey kole Siyah kadinlarin gergek
kadin sayilmamalarina kars1, retorik sorularla toplantinin katilimeilarini kategoriler
lizerine yeniden diisinmeye zorlamasidir®®. Truth kime, neye, nigin, ne zaman
kadin denildigini ve kadinligin 6zii olarak goriilen seyleri tartismaya agar. Tam da
bu noktada Truth’un kimliklere kesisimsel yaklagimindan bahsedilebilir.
Kesisimsellik, merkezde yer alan normatif Ozneleri sorgulamak, merkezi
sorgulamak ve bu 6zneleri yerinden etmek (decentring) islevlerini gérdigii i¢in ve
Truth’un konugmasi1 da kime kadin denilecegini, Siyah kadinlarin neden yeterince
kadin sayillmadigini sorguladigindan dolayr kesisimsel diisiincenin kurucu
metinlerinden sayilir ve bu alandaki ilk 6rnekler arasinda yer alir. Truth’un 1851°de
sordugu “Ben bir kadin degil miyim?” sorusu hala 6nemini korur ve glinlimiizde de

feminist hareket i¢inde tartisilmaya devam eder.

1.2.5. Anna Julia Cooper 1858-1964

1858’de bir kole olarak dogan Anna Julia Cooper (1858-1964), Siyah
feminizmin kurucu metinlerinden olan A Voice From the South (Glineyden Gelen
Ses) kitabim1 1892’de yayimlar. Cooper bu kitap ile wrk¢ilik, emperyalizm,
kolonyalizm, Siyah erkeklerin cinsiyet¢iligi ve beyaz kadinlarin irk¢iligr gibi
konulara ek olarak kesisimsellik diislincelerinin oniinli agacak bigimde Siyah
kadinlarin hem kadin olmalarindan kaynaklanan sorunlarina hem de irk¢ilik
karsisindaki durumlarina deginir®. Kadinlarin ¢ifte kélelik durumuna yazilarinda
ve konugmalarinda yer verir®!. Cooper’a gére ABD’de yasayan Siyah kadimlar
“hem bir kadin sorusu hem de bir 1rk sorunuyla kars1 karsiya ve iki gruba gore de
hala bilinmez ve anlasilmaz bir faktdrler®®”. Siyah kiz ¢ocuklarmin ve kadinlarin
egitime erisiminin 6nemi iizerinde de ¢okga duran Cooper, doktora derecesine sahip

ilk Siyah kadindir. Kendisi, Fransa’daki Sorbonne Universitesi’nde “Kélelik ve

49 Brah & Phoenix, “Ain't I A Woman?,”, s.77.

50 Guy-Sheftall, Words of Fire, ss.117-118.

51 Deborah K. King, “Multiple Jeopardy, Multiple Consciousness: The Context of a Black Feminist
Ideology,” Signs 14, no. 1 (1988), s.42.

52 Anna Julia Cooper, “A Voice From the South,” A Voice From the South (New York: Dover, 2016),
s.24.
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Fransiz Devrimcileri, 1788-1805” baslikli tezini yazarak 65 yasinda doktor

unvanini almistir,

1.2.6. Mary Church Terrel 1863-1954

Mary Church Terrel, 1863’te dogar ve sivil haklar ve kadin oy hareketi
miicadelelerinde rol alir. 1892°de Washington’daki Colored Women’s League
(Beyaz Olmayan Kadinlar Birligi) bagkani olan Terrel, 1896°da Birligin Federation
of Afro-American Women (Afro-Amerikan Kadinlar Birligi) birlesmesi ile kurulan
National Association of Colored Women’s Club (Beyaz Olmayan Kadinlar
Cemiyeti Ulusal Dernegi) kurucu baskani olur®. Dernegin calisma alani kadinlarin
oy hakki miicadelesi, irk¢1 yasalar, beyaz olmayan halklarin yoksullugu gibi cesitli
temalar1 kapsar. Hem siyaset alanindaki g¢aligmalarinda hem de yazilarinda
Terrel’in Siyah kadinlarin wrklar1 dolayisiyla kadin olmalarinin yaninda ayrica
maruz kaldiklart ayrimciliklar1 ve baskilari iizerine diisiiniip {irettigi goriiliir>>.
Terrel’in 1940°ta A Colored Women in a White World (Beyaz Dunyada Beyaz
Olmayan Bir Kadin) adindaki otobiyografisi yayimlanir. Terrel’in 1907°de kaleme
aldig1 ve Siyah kadin olmanin giinliik yasamdaki etkilerini anlattigi What it Means
to be Colored in the Capital of the United States (Birlesik Devietler’in Baskentinde
Beyaz Olmamak Ne Anlama Gelir) yazisi donemin unlii gazetesi The
Independent’ta  yaymmlanir™®. Terrel, yazisinda ABD’nin baskenti olan
Washington’da, Siyah bir kadin olarak yasamindan kesitler sunar. Cebinde parasi
olsa dahi baz1 lokantalara giremeyecegini, toplu tasimada oturmasi gereken yerlerin
onceden belli oldugunu, iilkenin kurucu babasi sayillan George Washington’un
mezarint dahi ziyaret edemeyecegini yazar. Boylelikle Terrel, somut 6rnekler
Uzerinden vatandasi oldugu iilkede Siyahlik ve kadmligin ¢akismasi sonucunda

nasil 6tekilestirdigini agiklamis olur.

53 Guy-Sheftall, Words of Fire, ss.117-118.

54 Guy-Sheftall, Words of Fire, s.146.

%5 Guy-Sheftall, Words of Fire, s.146. ; Romero, Introducing Intersectionality, ss.123-124.

% Mary Church Terrell, “What It Means to Be Colored in the Capital of the United States,” in Black
Women in White America, ed. Gerda Lerner (New York: Vintage Books, 1992), ss. 378-383.
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Hem kadin haklar1 hareketinde hem de ana temasi irk¢ilikla miicadele olan
Siyah o0zgiirlik hareketinde ayni anda aktivizm yiiriiten bu Siyah kadinlar
yazilarinda ve soylevlerinde cinsiyet ile irk konularmi ele alis bigimleri
kesisimsellik fikrinin kokenlerini olusturur. Yani kesisimsellige dair diisiinceler
marjinalize edilen gruplardaki bireylerin yasam deneyimleriyle dogrudan iligkili
olarak sekillenir. Ozellikle de Siyah kadinlarin yasamlar1 ve yiiriittiikleri
miicadeleler kavramin gelisiminde belirleyici olur. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak,
kesisimselligin fikri temellerinin 1800’lerde, Birinci Dalga Feminizm doneminde

Siyah kadinlar tarafindan atildig1 sonucuna varilabilir®’.

Simdi, 1rk¢iligini agik eden beyaz siifrajet kadinlarla oy hakkini kazanmaya
yaklagmis olan Siyah erkeklerin catismasina geri donelim. Neticede, 15. Degisiklik
kapsaminda Siyah erkekler oy hakkini kazanir ve sufrajet hareketinin oy
mucadelesi 1920’¢ dek devam eder. 1920 yilinda ABD Anayasasi 19.
Degisikliginin yiiriirliige girmesi ile birlikte kadinlar oy hakkini kazanir®®. Fakat
zafer ilan eden siifrajetlerin g6z ardi ettigi bir konu vardir: ABD’de kolelik
kaldirilmis olsa da irkgilik hala devam eder. 1920°deki yasa degisikligine ragmen
1965’te Oy Haklar: Yasas: (Voting Rights Act) ¢ikana dek eyalet yasalari Siyah

%, Siyah kadinlarm o6niine

kadinlarin oy haklarindan faydalanmasin1 engeller
konulan 1rk¢i eyalet yasalarma ve fiili olarak bu kadinlarin oy kullanamadigi
gercegine ragmen 19. Degisiklik Birinci Dalga Feminizmin en biylik hukuki
kazanimi olarak kabul edilir®®. Bu kazanimla birlikte, baska alanlarda feminist
miicadeleler devam etse de harekete sekil veren, hareketi kitlesellestiren ortak

hedefe (kadinlarin oy hakkini kazanmasina) ulasilir ve hareket soniimlenir. Daha

5" Bazi yazarlarca W. E. B. Du Bois de yazilarmda 1k, smif ve ulus sistemlerinin baglantilarin
gostererek baski sistemlerini agikladigi i¢in kesisimselligin fikri kuruculari arasinda sayilmaktadir
(bkz. Ange-Marie Hancock, “W.E.B. Du Bois: Intellectual Forefather of Intersectionality?,” Souls
7, no. 3-4 (2005): ss. 74-84. ; Romero, Introducing Intersectionality, s.125.). Tezimde kesisimsellik
tartigmalarinda Siyah kadinlar1 odaga aldigim i¢in Du Bois’e yer vermedim.

% ABD’deki kadinlarmn oy hakkini kazandigr 19. Degisiklik Susan B. Anthony Degisikligi olarak
da bilinir. Anthony, ABD’deki siifrajet hareketinin 6nemli isimlerindendir.

%9 Lawrence, “The Power of Intersectionality,” 5.169.

8 Grady, “The Waves of Feminism.”
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dogru bir ifade ile ABD’de beyaz kadinlarin oy haklarin1 almalarinin ardindan

Birinci Dalga Feminizmin sonunun geldigi kabul edilir.

1.3. Ikinci Dalga Feminizm: 1963-1980

ABD’de kadinlarin oy hakkini kazanmasi ile soniimlendigi kabul edilen
Birinci Dalga Feminizmin (1848-1920) ardindan yeni ve Kkitlesel bir feminist
hareketin ortaya ¢ikmasi yaklasik kirk yil sonra gerceklesir. ABD’de feminizmin
yeniden ylikselise gegmesi 1960’larda baslar. Birinci Dalga ile kazanilan oy
hakkinin toplumsal esitlik i¢in yeterli olmadig1 goriiliir ve her alanda esitlik i¢in
miicadele edilir. Bu donemde kadinlar istthdama ve egitime esit erisim, esdeger ise
esit tcret, kiirtaj hakki, kadina karsi siddetin son bulmasi gibi insan olmaktan
kaynaklanan sosyal ve ekonomik haklarini talep etmeye baslar®®. Glinimiizde hala
yaygin bicimde kullanilan ve sahsi deneyimlerin sistemsel sorunlara bagli oldugunu
ifade eden “Gzel/kisisel olan politiktir” sdylemi de bu dénemde iiretilir®. Tkinci
Dalga Feminizm ile 6zdeslestirilen Fransiz filozof Simone de Beauvouir Le
Deuxieme Sex (Ikinci Cinsiyet) kitabinda “Kadm dogulmaz, kadin olunur” der ve
bu sOylem yeni feminist hareketin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Buna gore,
kadin ve erkek arasindaki fark toplumsal olarak sekillenir. Kadinlarin ayrimciliga
ugramast ve erkekler karsisinda daha asagi bir cins olarak degerlendirilmesi

biyolojik farklar ile degil toplumsal kabullerle ilgilidir.

Bu donemde feminist miicadelenin sekillenmesinde toplumsal kabullerin
kokten degismesi ve erkek egemenligini sonlandirma amaci énemlidir. Oyle ki
Ikinci Dalga Feminizm, Kadin Kurtulus/Ozgiirliik Hareketi olarak da anilir®®. Bu
adlandirma kadinin iizerindeki biitiin baskilardan kurtulmasi amaciyla yiiriitiilen
topyekdn bir miicadeleye gonderme yapar. Kadin1 baski altina alan ne varsa

bunlarm hepsinden kurtulmak kadin 6zgiirliik hareketinin amaci olmalidir. Burada

®1 Rory & Piepmeier, Catching the Waves, s.30; Grady, “The Waves of Feminism.”

82 Grady, “The Waves of Feminism.”

8 Sue Thornham, “Second Wave Feminism,” The Routledge Companion to Feminism and
Postfeminism, ed. Sarah Gamble (New York: Routledge , 2006), ss. 25-36.
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bahsedilen ise biitiin kadinlardir. Yani evrensel bir kadin kimliginden bahsedilir ve
bu donem igin belirleyici olan bir diger sdylem ise biitiin kadinlarin birlikteligine

vurgu yapan “kiz kardeslik™tir.

ABD’de Ikinci Dalga Feminizmin baslangici olarak kabul edilen nokta
1963’te Betty Friedan tarafindan yazilan, ilk baskisinda 1.4 milyon ve
yayimlanmasini takip eden ilk {i¢ yilda toplam ii¢ milyon satan The Feminine
Mystique (Kadinhigin Gizemi) kitabidir®. Frieden, Smith College’den mezun
olduktan on bes sene sonra, eski okul arkadaglar1 ile goriismeler ve anketler yapar.
Egitimli ev kadinlarmin adeta nedeni belirlenemez ve isimlendirilemez
mutsuzlugunu fark eder. Boylelikle Friedan, ABD’de sayisiz ev kadininin yogun
bicimde mutsuz oldugunu gézlemler ve bunu “adi olmayan sorun” olarak dile
getirir®. O doénemde kadinlarin gdérevi ev hanimi ve anne olmak olarak
gorulmektedir. Yani eger bir kadin evde, kocasi ve ¢ocuklari ile birlikteyse, bu
kadinin mutlu olmasi gerekir. Ancak egitimli, orta sinif, beyaz kadinlarla yaptig
calismalar neticesinde Friedan, bu durumun gercekle 6zdeslesmedigini fark eder ve
kadinlar arasinda paylasilan bu adsiz sorunu tartismaya acar. Kitabin genis kadin

kitlelerine erismesiyle birlikte, ABD’de yeni bir feminist hareket tetiklenir.

Friedan’in tartistign “kadinin goérevi evlenmek ve c¢ocuk yapmaktir” gibi
goriisler ya da o donem radikal feministlerce® tartisilan “kadinin nasil gériinmesi,
nasil olmas1 gerektigi” gibi konular Ikinci Dalga Feminizm i¢in belirleyici olur. O
donemde, The Feminine Mystique kitabinin genis kitlelere erismesi kadar 6nemli
olan bir bagka olay ise Kadm Ozgiirlik Hareketi tarafindan 1968 Eyliiliinde

Amerikan Giizellik Yarismasi esnasinda yapilan eylemdir. Giizellik yarigmasini

% Rory & Piepmeier, Catching the Waves, s.30; Grady, “The Waves of Feminism.”

6 Betty Friedan, The Feminine Mystique (New York: Dell, 1979).

 Ayse Diizkan, radikal feminizmi sdyle tanimlar: “Radikal feministler, kadimlarla erkekler
arasindaki egemenlik iligkisinin patriarka adi verilen bir toplumsal sistemle diizenlendigini savunur
ve bunun tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele eder. Erkeklerin ayricaliklarini hedefleyen ve
kadimlar icin esit haklar talep eden birinci dalga feminizmden farkli olarak radikal feminizm, o
ayricaliklara sebep olan toplumsal yapiy1 ve cinsiyet ayriminin kendisini hedef alir" (bkz. Ayse
Diizkan, “Radikal Feminizm,” FeministBellek, 27.02.2021, https://feministbellek.org/radikal-
feminizm/. Erisim: 03.01.2023).

21



protesto eden feministler, yarismaya biiylik bir ¢op kovasi getirir ve buna
“Ozgiirlik Kovas1” adim1 verir. Bu ¢dp kovasma kadini baski altinda tutan,
nesnelestiren esyalar1 atarlar. Atilan esyalar arasinda siityenler, korseler, yiiksek
topuklu ayakkabilar vardir®”. Bu dénemde medyada Ikinci Dalga Feministlerin

imaji sinirli, erkeklerden nefret eden, yalmz kadinlar olarak sekillenir®,

1.3.1. Kiz Kardeslik Sorgulaniyor

Elbette, ana akim Ikinci Dalga Feminizm icinde de baska akitilar
mevcuttur. Ikinci Dalga’nin baslangici kabul edilen The Feminine Mystique’te
bahsedilen eve kapatilan egitimli kadinlarin “adi olmayan sorun”unun yaninda
gecinmek icin ¢aligmak zorunda olan 6teki kadinlarin sorunlari, aile kurmalarina
izin verilmeyen lezbiyen kadinlarin sorunlari, zorunlu kisirlagtirmaya maruz
birakilan kadimnlarin sorunlart diisliniildiigiinde, “adi olmayan sorun”un aslinda
beyaz kadmnlarin sorunu oldugu ortaya cikar. Amerikali feminist filozoflar
Rosemarie Tong ve Tina Fernandes Botts, Friedan’1 ihmalkarlikla elestirir®®. Tong
ve Botts’a gore Friedan sadece burjuva, heteroseksiiel, egitimli beyaz kadinlara
odaklanmir’®. Bu kadimlarin geleneksel es ve anne rollerinden tatmin olmama halini
ise ad1 olmayan sorun olarak isimlendirir. Ancak bu grubun disinda kalan kadinlarin
sorunlarini ve hayatlarmi gdérmezden gelir. Siyah feminist bell hooks™2 da
Friedan’1 sadece belirli bir kadin grubuna odaklanmasi nedeniyle elestirir. hooks,
Feminine Mystique’in popiiler oldugu donemde Siyahlarin 6nciiliigiinde yiiriitiilen

sivil haklar miicadelesi” i¢inde cinsiyetgiligi elestiren ve Siyah 6zgurlik hareketi

87 Thornham, “Second Wave Feminism”.

88 Grady, “The Waves of Feminism.”

89 Rosemarie Tong & Tina Fernandes Botts, Feminist Thought: A More Comprehensive Introduction
(New York: Routledge, 2018).

0 Tong & Botts, Feminist Thought, ss.88-89.

" bell hooks, Feminist Theory: from Margin to Center (New York: Routledge, 2015).

"2 bell hooks adin1 ve soyadini yazarken her zaman kiiciik harf kullanir. hooks bu secimi hem biiyiik
annelerini onurlandirmak hem de ismine degil ama yazdig: eserlere dikkat ¢ekmek icin yaptigim
belirtir. Ben de tez kapsaminda kendisinin bu se¢imine saygi duyarak kendisinin ad ve soyadinm
kii¢iik harfle yazdim.

8 ABD’de 1950’lerde baslayan, Siyahlarm iilkede 1rksal adaletin tesis edilmesi talebi ile sekillenen
mucadele.
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icinde hem 1rk¢iliga hem cinsiyetcilige kars1 miicadele eden kadinlarin varligini

hatirlatir.

Friedan o6zelinde aslinda onunla basladigi kabul edilen Ikinci Dalga
Feminizme getirilen elestiriler, belirli bir grup kadin deneyimine odaklanilmasinin,
diger kadin gruplarinin dislanmasi ile sonuglandigi ekseninde gelisir. Ana akim
feminizmdeki “kiz kardeslik” sorgulanmaya baslanir. Beyaz olmayan, lezbiyen,
gdcmen, gecinmek i¢in ¢alismak zorunda olan is¢i kadinlar kendi deneyimlerini
dile getirirler. Bu kadinlar Kadin Ozgiirlik Hareketi’nin kadimlarin toplumsal
olarak erkeklerle esit olma amacini da “Hangi erkeklerle esit olmak istiyoruz?”
sorusu ¢ercevesinde sorgularlar. Beyaz olmayan ve yoksul toplumlardaki erkekler
iist sinif, beyaz, irk¢i erkeklerle esit degildir. Bu toplumlarin {iyesi olan kadinlar
kendi toplumlarinda siyasi, toplumsal ve ekonomik giice sahip olmayan erkeklerle
esitlenmek istemez elbette. Ancak zengin, irk¢i erkeklerle de esitlenmek
istemezler’™. Onlarm &zgiirliik ve esitlik tahakkiimii bambagskadir. Bu sorgulamalar
ile Ikinci Dalga Feminizmin beyaz kadinlarin odaga alinarak sekillendigini ifsa
ederler. Ayrica bu kadinlarin cinsiyetgilik nedeniyle deneyimledikleri ayrimciliklar
orta smif, beyaz kadinlarin deneyimlerinden oldukca farklidir. Cinsiyetg¢ilik,
irkeilik ve heteroseksizmin™ ic ice gectigi bir yasamda bu kadinlar cesitli baski
sistemlerine kars1 ayn1 anda miicadele etmek zorundadir. hooks’a gore, Ikinci Dalga
Feminizm tarafindan biitiin kadinlarin “ortak ezilmislik” deneyimini paylastig
varsayimdan hareketle burjuva, beyaz kadinlar tarafindan kullanilan “kiz kardeslik”
kavrami kadinlarin farkl ve ¢esitli toplumsal gergekliklerini goriinmez kilan yanlis
ve garpitilmis bir ifadedir’®. Kadmlar arasinda kurulan bir politik dayanisma bigimi
olarak feminist “kiz kardeslik”, “kadinlar, diger kadinlar iizerinde tahakkiim

kurmak amacuyla wklarimin ve simiflarimin giictinii kullandig1 miiddetce ... hi¢bir

4 hooks, Feminist Theory, ss.18-19.

75 Secin Tuncel heteroseksizmi sdyle tanimlar: “Heteroseksizm yalnizca “kadin” ve “erkek” arasinda
yasanan heteroseksiiel cinselligi normal, dogal ve kabul edilebilir sayan, heteroseksiiel olmayan
bittn cinsel pratikleri, arzular1 veya erotik duygular1 anormal, sapkin veya hastalikli olarak kabul
eden toplumsal bir sistemdir”. (Bkz. Se¢in Tuncel, “Heteroseksizm,” FeministBellek, 11.06.2021,
https://feministbellek.org/heteroseksizm/. Erigim: 01.01.2023.)

6 hooks, Feminist Theory, ss.43-44.
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zaman tam anlamiyla gerceklesemez’"”. Siyah lezbiyen feminist Audre Lorde de
kiz kardeslik kavraminmi elestiren yazarlardan biridir. Lorde, beyaz kadinlarin
kadinlar arasindaki 1rk, cinsel tercih (sexual preference), sinif ve yas gibi farklar
gormezden gelerek sadece kadin olarak ezilmeye odaklanmalari neticesinde
homojen bir deneyimler biitiinii varsaydiklarin1 ve buna kiz kardeslik adini
verdiklerini belirtir’®. Lorde, “Kadin olarak bazi sorunlar1 paylasiyor, bazilarini
paylasmiyoruz. Siz c¢ocuklarmiz biiylidiigiinde erkek egemen sisteme uyum
saglayip size sirtlarim1 doneceklerinden korkuyorsunuz. Biz ise ¢ocuklarimizin
arabalardan zorla ¢ikartilip sokak ortasinda o6ldaraldiklerinde, sizlerin bu
cocuklarin dldiiriilmelerinin nedenlerine sirtlarmizi doneceginizden korkuyoruz’®”
diyerek Siyah kadinlarla beyaz kadinlar arasindaki irk farkinin yasam deneyimini
nasil sekillendirdigine dikkat ¢eker. Kiz kardeslik tahayytiliine getirilen elestiriler
80

kavrami degersizlestirmek amacini tagimaz®. Aksine farklarim tanindigi

dayanigmaci ve kapsayici bir feminizmin imkanlarini sorgular.

Siyah kadinlar, Ikinci Dalga Feminizm iginde irkg¢ilikla miicadele etmenin
yaninda donemin 1rk¢ilik karsiti hareketi i¢inde erkek egemenlik ve cinsiyetgilikle
miucadele eder. bell hooks , Siyah Feminizm i¢in ¢i1g1r agici kitab1 Ain 't I a Woman:
Black Women and Feminism (Ben Bir Kadin Degil Miyim: Siyah Kadinlar ve
Feminizm) kitabinda hem kadin hem siyah 6zgurluk hareketlerinin icinde bir Siyah
kadin olarak kendisine neden ve nasil yer bulamadigini agiklar. hooks’a gore, kadin
hareketinin icinde cinsiyetciligin kadin kimligini nasil sekillendirdigi tartigilir,
ancak bu tartisma irkin kadin kimligini sekillendirmedeki roliinii de incelemek
lizere genisletilmez®!. Cinsiyetcilik tartismalarma ik konusunu dahil etmek ise
feminizmin odak noktasi kabul edilen evrensel kadin sorununda bir sapma olarak

degerlendirilir. Irk¢ilik tartismalarinda cinsiyetciligi giindeme getirmek de

" bell hooks, Feminizm Herkes Icindir: Tutkulu Politika, 3. Baski, (Istanbul: Bogazici Gosteri
Sanatlar1 Toplulugu Yayinlari, 2014) , 5.29.

8 Audre Lorde, “Age, Race, Class, and Sex: Women Redefining Difference”, Sister Outsider:
Essays and Speeches, (New York: Crossing Press, 2007), ss. 229-230.

" Lorde, “Age, Race, Class, and Sex”, 5.236.

8 hooks, Feminizm Herkes I¢indir, s.75.

8 hooks, Ain't I A Woman, ss.9-10.
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Siyahliga ihanet olarak goriiliir ve yersiz kabul edilir. Nasil ki 19. yiizyi1lda yasanan
oy hakki tartigmalar1 esnasinda Siyah erkeklere oy hakki verilmesi giindeme
geldiginde beyaz kadinlar bu hakki Siyah erkeklerden 6nce almalar gerektigine
dair inangla 1rk¢1 bir politikaya savrulup Siyah kadinlari zor bir pozisyonda
biraktiysa ikinci Dalga Feminizm iginde de benzer bir ¢atisma yasanir. Siyah
kadinlar kendilerini zorlu bir ikilemde bulur: Siyah erkeklerin ¢ikarlarini 6nceleyen
Siyah Ozgiirliik Hareketinde yer almak mi, beyaz kadinlar1 dnceleyen feminist
harekette yer almak mi®2? Gériildiigii iizere bu kadimlardan Siyahliklarini ya da
kadinliklarint segmelerini istenir. Ancak hooks’a gore boyle bir se¢cime zorlanmak
Siyah kadinlarin varolugunu inkar etmek anlamina gelir. “Hayat deneyimim bana
iki meselenin birbirinden ayrilamaz oldugunu, dogdugum anda kaderimi iki
etmenin belirledigini gdsterdi: Siyah olarak ve kiz gocugu olarak dogmam?®” diyen
hooks, 1rke¢ilik karsiti miicadele ile cinsiyetgiligi sona erdirmek amaciyla yiiriitiilen

miicadelelerin dogal olarak i¢ ice gegtigini savunur®,

1.3.2. Cifte Tehlike Kiskacinda Siyah Kadinlar

Ikinci Dalga Feminizm icinde ik ve cinsiyetin Siyah kadimlarm yasam
deneyimlerinde nasil rol oynadiklar1 baz1 Siyah feministlerce ¢esitli kavramlarla
ifade edilir ve boylelikle sonraki yillarda “kesisimsellik” olarak ifade edilecek
kavramin 6ncii terimleri belirir. Ornegin Frances Beale’nin 1969 yilinda bir brosiir
olarak yayimladig1 Double Jeopardy: to be Black and Female (Cifte Tehlike: Siyah
ve Kadin Olmak) yazisinda 1rk ve cinsiyetin kesisimselligi fikri berrak bigimde
goriintir®. Beale nin bu yazist ile birlikte, rk¢ilik ve cinsiyetciligin Siyah kadinlar
i¢in nasil isledigini agiklayan “gifte tehlike (double jeopardy)” kavrami literatiire
kazandirilmis olur®. Beale, Siyah ve beyaz kadinlarin yasamlarmin birbirlerinden

ne kadar farkli olduguna dikkat cekmek amaciyla Sojourner Truth’un “Ben Bir

82 hooks, Ain't | a Woman, s.24.

8 hooks, Ain't I a Woman, s.28.

8 hooks, Ain't I a Woman, s.29.

8 Frances Beale, “Double Jeopardy: To Be Black and Female,” The Black Woman: An Anthology,
ed. Toni Cade Bambara (New York: Washington Square Press, 2005), pp. 109-123.

% King, “Multiple Jeopardy,”, s.46.

25



Kadin Degil Miyim?” konusmasini hatirlatir. Beale’e gore Siyah kadinlar hala,
Truth gibi tarlada olmasa da, hayatlarini siirdiirmek ve ailelerine bakabilmek igin
calismak  zorundadirlar. Beale’ye gore kapitalizm  Siyah  kadinlari
kolelestirmektedir. Kapitalist sistem biitiin topluma zarar verse de 6zellikle Siyah
kadinlar “koélenin kolesi” pozisyonuna diismektedir. Erkeklerle esdeger is yapip esit
ucret alamamak bitun kadinlarin paylastig1 bir sorunken Siyah kadlar i¢in durum
daha farklidir. Ciinkii ticret siralamasinda once beyaz erkekler gelir, onlar1 Siyah
erkekler takip eder. Liste beyaz kadinlarla devam eder ve en son sirada Siyah
kadinlar yer alir. Beale’ye gore kapitalizm ve emperyalizm de dahil olmak tzere
biitiin baski ve tahakkiim sistemlerinden kurtulmak Siyahlarin ve kadinlarin nasil
ezildiginin anlasilmasina baghdir. Iki grubun kesisim kiimesinde bulunan, ezilmeyi
ve baskiyr katmerli yasayan Siyah kadmnlarin durumuna ayrica Onem

gosterilmelidir.

Ekonomik ve fiziksel sOmiirliniin Siyah kadinlar i¢in bambagka anlamlar
tasidigini belirten Beale, buna ek olarak beyaz olmayan kadinlarin cinsel ve lireme
haklarina nasil miidahalelerde bulunuldugunu da agiklar. Porto Riko’nun ABD’nin
adeta merdiven alt1 laboratuvari haline geldigini belirten Beale bu durumu soyle
orneklendirir: Dogum kontrol haplar1 piyasaya siiriilmeden Once ise yarayip
yaramadiklar1 Porto Rikolular ve yoksul Siyah kadinlarin iizerinde denenir. Bunun
haricinde Porto Rikolu kadimnlar yillarca ABD tarafindan zorunlu kisirlastirma
islemine maruz kalir. Oyle ki Beale’nin makalesini yazildig: tarih itibari ile (1969)
Porto Riko adasinda yasayan ve 15 ila 45 yaslar1 arasindaki kadinlarin yiizde onu
kisirlagtirtlmistir. Gortildiigl lizere beyaz olmayan kadinlarin bedenlerine yonelik
bu gibi saldirilar da onlarin yasam deneyimini beyazlarinkinden bambagka bigimde

etkilemektedir.

Kapitalizm, 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik iizerine diisiinen Beale, beyazlarla nasil bir
ittifak kurulabilecegi ve baskiya karst miicadelenin nasil sekillenebilecegi lizerine
de yazar. Beale’ye gore Siyah kadin miicadelesinin beyazlardan olusan herhangi bir

grupla birlesmesi i¢in ilgili grubun muhakkak antiemperyalist ve irk¢ilik karsiti
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mucadeleyi benimsemesi gereklidir. Beyaz kadin 6zgiirliikk hareketi cogunlukla orta
simif kadinlardan olustugundan dolay1 Siyah kadinlarin her giin kars1 karsiya
kaldiklar1 ekonomik somiiriiye maruz kalmazlar. Dolayisiyla, beyazlardan olusan
her grubun kapitalizm ve 1rk¢iliga kars1 da savasmasi gerekir ki ortak zeminlerde

bulusulsun®’.

Beale’ye gore irk¢ilik ve kapitalizm birbirine kenetlenen sistemlerdir. Bu
tahakkiim ve somiirii sistemlerine karsi birlikte miicadele etmek gerekir ancak
Siyahlarin ve 6zellikle de Siyah kadinlarin 6zel ezilme durumlart ve karsilastiklar
cifte tehlikeler, gozetilmelidir. Goriildiigi ilizere Beale makalesinde Siyah
kadinlarin neden ¢ifte tehlike altinda oldugunu incelerken sadece Siyahlik ve
kadinliktan kaynaklanan sorunlara egilmekle kalmamis ek olarak biitiin toplumun
kapitalizm tarafindan nasil sekillendirildigine de deginmistir. Ancak Beale nin
tahlillerinde 6zellikle 6ne ¢ikan tema kapitalizm altinda sekillenen irk ve cinsiyet
iligkileridir. Keza kendisi de bunu vurgulamak istercesine kelime se¢imini “cifte
tehlike” olarak yapmistir®®. Hatirlanacag iizere Truth da “Ben Bir Kadin Degil
Miyim?” konusmasinda ezilmisligini kadinlik ve Siyahlik eksenlerinden kurmustu
ancak o da o donem, Beale’ye benzer bicimde, Siyah kadinlarin ezilmisligini
katmerlendiren kolelik sistemine dikkat ¢ekmisti. Diyebiliriz ki kesisimsellik
diistincelerinin fikri temelleri her ne kadar 1irk ve cinsiyetin kesisiminde yatsa da
ekonomik sistemler ve yoksulluk da ilgili diisiincelerin gelisiminde her zaman goz

oniinde bulundurulmustur.

Sinifin {Giglincii bir tehlike olarak belirtilmesi ve “liglii tehlike (triple jeopardy)”
kavramini dolasima girmesi ise sonradan gergeklesir. Beale’yi takiben, irk¢ilik ve
cinsiyetcilige ek olarak tahlillerine sinif1 da ekleyen yazarlarca ticlii tehlike kavrami
dolasima girdikten sonra Siyah kadinin 6zgiil durumunu anlamlandirmak igin bu

kavrami kullanmak yaygin olarak kabul goriir®.

87 Beale, “Double Jeopardy,” s.120.

8 Hill Patricia Collins & Sirma Bilge, Intersectionality (Cambridge: Polity Press, 2016), ss.176-
201.

8 King, “Multiple Jeopardy,” s.46.
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1.3.3. Eklemeci Anlayislara Karsi Yeni bir Kavram: Coklu Tehlike

King, ikili/ii¢lii tehlike kavramlastirmalarini ayrimeilik bigimlerini sadece
eklemeci (additive) olarak ele aldiklarindan dolayr elestirir®®. King’e gore bu
kavramlar1 kullanmak ayrimcilik gesitlerini, “irk¢ilik art1 cinsiyetgilik art1 sinif¢ilik
esittir iiclii tehlike” goriiniimiinde basit bir matematik islemine indirgemektedir®.
Bu goriise gore otekilestirme ve marjinal ilan edilme deneyimlerin sayisi ile degil;
yogunlugu ve niteligi ile ilgili oldugundan o&tiirii eklemeci anlayisla kimliklere
yaklasmak hatalidir. Eklemeci anlayis benimsendiginde, sayilan ¢ farkli
ayrimcilik bi¢iminin birbirleriyle iliskilerinden dogan durum goz ardi edilmektedir.
Bu g6z ardi etme neticesinde de ezilen kimliklere sahip olan bireylerin (6rnegin
Asya kokenli Amerikali bir lezbiyen kadinin maruz birakildigi ayrimciliklar)
tecriibeleri tam olarak kavranamaz®. Eklemeci anlayistan ¢ikis saglamak amaciyla
1988’de D. King, ikili/iiglii tehlike kavramlar1 yerine “goklu (multiple) tehlike”
kavramini literatiire kazandirir. King, ayrimeilik bigimlerinin garpan etkisi ile iist
tiste bindigini belirterek Siyah kadinin 6zel durumunu agiklamak igin bu (st Gste
binme ve birbirini etkileme durumunu “coklu tehlike” olarak kavramlastirmanin

Siyah kadinlarin yasadiklarini anlamlandirmada daha etkili olacagini belirtir®,

1.3.4. Combahee River Collective

1970’lerin sonunda gelindiginde kimliklerin i¢ i¢eligi durumu ana akimdan
ayrilan feminist hareket tarafindan detaylica tahlil edilmeye baslanir. 1977°de
Boston merkezli radikal Siyah feminist lezbiyen topluluk Combahee River

Collective (Combahee Nehri Kolektifi)® tarafindan manifesto tarzinda bir bildiri

%0 King, “Multiple Jeopardy”.

%1 King, “Multiple Jeopardy,” s.47.

%2 Dana Y. Takagi, “Maiden Voyage: Excursion into Sexuality and Identity Politics in Asian
America,” Amerasia Journal 20, no. 1 (1994): s.3.

% King, “Multiple Jeopardy,” ss.46-47.

% 1974’te kurulan Kolektif admi kolelik karsit1 miicadelenin énemli isimlerinden ve kendisi de bir
kole olan Harriet Tubman’in onciiliigiinde gergeklesen Combahee Nehri Baskini’ndan alir. Baskin
sonucunda 750 kdle dzgiirliigiine kavusur. Kolektif ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Keeanga-
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yayimlanir. Bildiri, kesisimsellik diisiincesinin 6nemli yapitaslarindan birini
olusturur®. ABD’de tekrar tekrar yeniden basilan bildiri, iilkedeki feminist hareketi
etkileyen baslica metinlerden biri olarak degerlendirilir®. Bildiri, Siyah kadinlarin
neden ve nasil ezildiklerinin temel nedenlerini analiz eder ve ezilen kesimlerin
ihtiyaglarmi goéz onilinde bulunduran yeni bir toplum insasinin miimkiin oldugunu
savunur®’. Ayrica bildirinin, “kimlik politikalar1” kavramimin kullanildig: ilk metin
oldugu diisiiniilmektedir®®. Giiniimiizde oldukea ihtilafli bir kavram olan kimlik
politikalari, Kolektif agisindan ne ifade ediyordu ve Kolektif nasil bir siyasi
miicadele hatt1 tasarliyordu sorulari iizerine bildiriyi temel alarak diisiinmek
Kolektif’in kesisimsellik diisiincelerine nasil bir katki sagladiginin anlasilmasi i¢in
onemlidir. Bu nedenle simdi Combahee River Collective Bildirisi’ni

inceleyecegim.

Siyah kadinlarin cinsel ve irksal kimliklerinin birlesiminin onlarin
yasaminin ve miicadelelerinin politik odagini olusturdugunu vurgulayan Kolektif,
bildiride soyle yazar: “Bize yonelik tahakkiim bakimindan odagimiz, kimlik
politikalar1 kavramiyla sekillendi. En derin ve potansiyel olarak en radikal
politikanin, bagkasinin yasadigi tahakkiime son vermeye ¢alismak yerine, dogrudan
kendi kimligimizden yola ¢ikmak olduguna inaniyoruz®®”. Taylor’a gore, Siyah
kadinlarin, Kolektif 6zelinde lezbiyen Siyah kadinlarin, siyaseten daha radikal bir

tutum belirlemelerinin nedeni, ¢coklu kimliklerinin onlarin ezilme ve somiiriilme

Yamahtta Taylor, How We Get Free: Black Feminism and the Combahee River Collective (Chicago:
Haymarket Books, 2017).

% Romero, Introducing Intersectionality, s.131.

% Bonnie Zimmerman, ed., Leshian Histories and Cultures: An Encyclopedia (New York: Garland
Publishing Inc., 2000), s.184.

% Taylor, How We Get Free, s.12.

% Collins & Bilge, Intersectionality, s.251. ; Taylor, How We Get Free, s.16.

9 Bildiri metninin Tiirkge ¢evirisi Dr. Ogr. Uyesi Fehmiye Ceren Akgabay Karatas ve Ar. Gor.
Ilayda Tuana Oztungel tarafindan yapilmistir. Bkz. Ceren Fehmiye Akcabay Karatas & ilayda Tuana
Oztungel, cev., “Combahee Nehri Kolektifi Bildirisi (Ceviri),” Okan Universitesi (Okan
Universitesi Hukuk Biilteni, 2022), https://okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8087/combahee-nehri-kolektifi-
bildirisi-ceviri/. Erisim: 26.12.2022. Bildirinin metninin Ingilizcesi icin bkz. “The Combahee River
Collective Statement” (Yale University),
https://famericanstudies.yale.edu/sites/default/files/files/Keyword%20Coalition_Readings.pdf.
Erigim: 01.01.2023.
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deneyimlerini sekillendirmesidir'®. Denilebilir ki Siyah kadinlar igin kimlik
politikalart kim ya da ne olduklarint agiklamaktan 6te ¢oklu kimliklere sahip biri
olarak bu kimliklerle baski sistemlerine karsi nasil miicadele edebileceklerini
aradiklar1 bir alandir. Ayrica Taylor Kolektif’in kimlik politikalar1 kavramini en
cok ezileni aragtirmak ya da dislayici bi¢cimde siyaset liretmek (6rnegin sadece X
kimligine sahip olanlarla 6rgiitlenmek) amaciyla kullanmadigin dikkat ceker®®l,
Aksine, bildiride de belirtildigi tizere Kolektif diger orgiit ve hareketlerle koalisyon
halinde siyasi ¢aligmalar yiiriitmektedir. Ayrilik¢1 bir tutumu reddeden feminist
lezbiyen Kolektif, ilerici Siyah erkeklerle dayanisma i¢indedir. Ciinkii Siyahlik, bir
dayanismay1 zorunlu kilar ve bu nedenle ayrilik¢i beyaz kadinlarin savundugu tiirde
bir béliinme 1k gergegi nedeniyle miimkiin olmaz. Kolektif, “Siyah erkeklerle
birlikte irkeiliga karsi miicadele ederken, ayn1 zamanda cinsiyetgilik konusunda
Siyah erkeklere karst miicadele ediyoruz” diyerek kendi konumunu belirtir. Bu
ifadeler, Kolektif’in 1rk ve cinsiyetlerinin siyasi hatlarini nasil belirledigini agiklar.
Ancak bu durumun kendi 6zgiil kimlik cogulluguna bagl gelistigini vurgulayarak,
eger ezen 1k ayricaliklarini korumak istemiyorlarsa, erkeklerle dayanigma halinin

beyaz kadinlardan beklenmedigini de yazarlar.

Kimligi 6zcii bigimde ele almayarak koalisyon politikalar1 liretmenin ve bir
araya gelerek miicadele etmenin dnemli bir araci olarak degerlendiren bildirinin
kesisimsellik diistincelerine yaptigi bir diger onemli katki ise heteroseksizmi de bir

iktidar mekanizmas1 olarak gérmeleridir!®

. Kolektif, wrk¢ilik ve cinsiyeteilik
tizerinden bir araya gelse de zaman icinde “politik olarak gelistikce heteroseksizme
ve kapitalizmin neden oldugu ekonomik tahakkiime” karsi da mucadele etmeye

baglar.

Kolektif, bildiride toplumsal miicadelenin meyvesini vermesi i¢in nasil bir

kapsayicilikta olmasmi gerektigini de aciklar. Kolektife gore, patriyarka,

190 Taylor, How We Get Free.
101 Taylor, How We Get Free, s.20.
102 Collins & Bilge, Intersectionality, s.250.
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kapitalizm ve emperyalizm ortadan kaldirilmalidir. Sosyalist miicadele ayni
zamanda feminist ve irk¢ilik karsit1 bir devrime denk gelmelidir. Aksi halde tam

anlamiyla bir 6zgiirlesmeden bahsedilemez.

Kolektif, deneyim denen karmagik biitiiniin sadece bir parcasina
odaklanmanin ve bu odagt hayatin, deneyimlenen kimligin kendisi gibi
yorumlamanin eksik ve hatali bir politik tutum oldugunu belirtir. Bildiride
aciklandigr lizere, kenetlenen baski sistemlerinin biitliniine kars1 bir miicadele

103 Bildiride bu hatti1 6rmenin

hattin1 6rmenin imkanlarini tartismak gerekmektedir
ve Siyah kadinlarin 6zgiirliigiinii kazanmasinin, toplumun tamaminin 6zgiirliigiine

giden yol oldugu dile getirilir.

Bildiri kimlik siyasetine, feminizme, Ozgiirlik miicadelesine yaptigi
katkilarla, giincel ve gecerli analizleri ile Siyah feminizm ve kesisimsellik i¢in
onemli kaynaklardan birini olusturur. Bildirinin yayimlanmasini takip eden birkag
yil iginde, ilk kez Siyah feminizmin incelenmesine ayrilmis bir antoloji yayimlanir:
All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some of Us Are Brave (Bitiin
Kadinlar Beyaz, Biitiin Sivahlar Erkek, Bazilarimiz Cesurdur)'®. Antolojinin
vurucu basligr Siyah kadinlarin gériinmezligini anlatmak i¢in kullanilan bir slogan

olarak Siyah feministler tarafindan benimsenir.

Bu donemde 0zellikle Siyah kadinlarin ana akim feminist harekete getirdigi
elestiriler ve feminist teoriye yaptiklari katkilarla birlikte Siyah Feminizm dogar.
Ikinci Dalga Feminizm iginde cesitlilige ve farkliliga yapilan vurgularla birlikte

Ucgiincii Dalga Feminizm de sekillenmeye baslar.

103 Brah & Phoenix, “Ain't ] A Woman?,” s.78.

104 Akasha Gloria Hull, Patricia Bell-Scott ve Barbara Smith, ed., But Some Of Us Are Brave: All
the Women Are White, All the Blacks Are Men: Black Women's Studies (New York: Feminist Press,
1982).
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1.4. Ugiincti Dalga Feminizm: 1990’1arin Baslar1

Snyder’a gore, Uglincii Dalga Feminizmi ikinci Dalga Feminizmden ayirt
eden baslica unsurlara dair fikir sahibi olmak igin, ikinci Dalgada belirgin olan kimi

teorik agmazlara yonelik olarak Uglincli Dalganin iirettigi cevaplara bakilabilir'®,

Buna gore, Uretilen cevaplar ii¢ baslik altinda incelenebilir. Ik olarak
Uclincli Dalga, bir kategori olarak “kadin”1 bulaniklastirmasiyla birlikte, kesisimsel
ve cok yonlii bir feminizmi miimkiin kilan kisisel anlatilar1 odagima alir. Uglincii
Dalga Feminizmin baslica yapitaslar1 olan metinlerde ya da ikinci Dalga iginden
ana akim feminizme getirilen elestirilerle yeni bir dalgaya riizgar olan metinlerde,
kimligin coklu yapisindan kaynakli yasanan ayrimciliklarin analiz edilmesi,
kimligin cok parcall halinin neden oldugu ve kadinlik
durumunu/deneyimini/tecriibesini  etkileyen karmasikliklarin agiklanmasi 6n
plandadir'®, Fixmer ve Wood, Uglincii Dalganin ayirt edici noktalarindan birinin,
feminist politikayl, kadinlar arast farkliliklart ve cesitlilikleri gorerek
sekillendirmek oldugunu belirtir'®”. Yazarlara gore, coklu, kesisen, karmasik,
gecisken kimlikler arasinda kurulan dayanigsmalar, feminizmin giinlilk yasamda
yasanan/kurulan bir hareket olmasini saglar. Boyle bir hareketin, bir anlamda teori
ve pratik ayrimini siliklestirdigi sdylenebilir. Bu da, yeni dalganin Ikinci Dalga

Feminizm ile arasindaki en biiyiik farklarindan birini olusturur.

Ikinci olarak, postmodernizmin yiikselisiyle paralel bicimde, Ugiincii Dalga
Feminizm homojenlige ve senteze karsi ¢ok sesliligi, teoriye karsi eylemi 6n plana
cikarir. Fixmer ve Wood, giinlik yasamdaki patriyarkal pratiklere feminist
miidahalede bulunmayi, bu miidahalenin oldukg¢a bedensel ve kisisel 6zellikler

tastyabilir olmasim Uglincti Dalganin ayirt edici 6zellikleri arasinda kabul eder ve

105 R, Claire Snyder, “What Is Third-Wave Feminism? A New Directions Essay,” Signs, Society 34,
no. 1 (2008).

106 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.175.

107 Natalie Fixmer & Julia T. Wood, “The Personal Is Still Political: Embodied Politics in Third
Wave Feminism,” Women's Studies in Communication 28, no. 2 (2005).
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bu eylemlilik halini, feminist bir yasam slirme halini, “bedenlestirilmis/bedene

islemis politika” (embodied politics) olarak kavramsallastirir'%,

Son olarak ise Ugiincii Dalga, kapsayic1 bir yaklasimla, feminist politikanin
siirlarini, bu sinirlarin yarattigi sinirliliklar ihlal ederek kapsayict diigiinme ve

eyleme bigimleri iiretmeye ¢aligir'®.

Snyder’in Uglincti Dalganin ayirt edici unsurlar1 olarak dzetledigi bu iic
baslikta, 6zciiliik karsitligi, deneyimlerin ¢ogullugu ve birbirine indirgenemezligi,
ezilme bigimlerinin hiyerarsik siralamaya tabi tutulamazligi, bu bigimlerin farklilig
ancak esonemliligi gibi ortaklasan temalar1 oldugu goriiliir. Bu temalarin, 6zellikle
beyaz olmayan kadinlar tarafindan, feminist teori ve politikada tartisilmaya
baglanmasinin tarihi eski olsa da, ilgili konularin belirleyici hale gelmesinin ve yeni
bir feminist dalga iddiasini olusturmasinin temelleri 1990’larda atilmaya bagslanir.
Bu anlamda ele alinacak olan yeni feminist hareket, tekliklere dar gelen, ikilikleri
asindiran kimliklerin, oluslarin ve performanslarin varliklarina alan agma, bunlari
goriiniir kilma, haklarin1 talep etme ve Oznelestirme miicadelesi olarak da

distiniilebilir.

Peki kendilerini Uglincli Dalga olarak adlandiran feministler kimdi, ne
istiyorlardi ve bu feministlerin Ikinci Dalgadan kopuslarin1 miimkiin kilan teorik ve
pratik nereden beslenmekteydi? Uglincii Dalgay kavramak icin kendilerini Uglinc
Dalga feminist olarak tanimlayan yazarlarin metinlerine bakmak, bu metinlerdeki
miistereklikleri tespit etmek, dogru ya da en azindan dogruya yakm bir Uglincl

Dalga feminizm tanim1 yapmaya olanak saglayacaktir!°,

108 Fixmer & Wood, “The Personal Is Still Political ,” 5.237.
109 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.175.
110 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.176.
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1.4.1. “Biz Ugiincii Dalgay1z”: Yeni Bir Feminizme Dogru

Rebecca Walker, 1992'de yazdig1 Becoming the Third Wave (Ugiincii Dalga
Olmak) makalesi ile “Uglincii Dalga Feminizm” kavramini ilk kez kullanir ve
boylelikle yaygin olarak yeni bir feminizmden bahsedilmeye baslanir!'l, Walker’in
makalesi, Anita Hill’in ABD Yiiksek Mahkeme aday1r Clarence Thomas’in
kendisini taciz ettigi iddiasi ile baslatilan yargilama siirecini odagina alir. Hill’in
Thomas’a yonelttigi taciz iddialarina ragmen mahkeme Clarence Thomas’1 Yiksek
Mahkeme’ye atar. Bu atama, durusmalar1 takip eden geng kadinlar i¢in feminizmle

112 Walker’in makalesi, yargilamanin yapildig: yillarda

iligkilerinde belirleyici olur
medyanin artik bir “post-feminizm” ¢agina girildigine dair iddialarina karsi bir

savunma niteligi tasir*3,

Walker, ABD’deki ana akim medyanin artik post-feminist bir ¢agda
yasadigimizi ve feminizmin 6ldiiglinii ilan ettigi donemlerde, bu ilanin reddiyesi
olarak yazdig1 makalesini “Ben bir post-feminist degilim. Ben Ugiincii Dalgayim.”
diyerek bitirir ve kadinlari, 6zellikle de kendi jenerasyonundan kadinlar1 toplumu
sekillendiren gii¢ iliskilerini anlamaya, onlar1 degistirmeye, ofkelerini eyleme
doniistiirmeye cagirir. Su-Lin Yu’ya gore, Walker’in “post-feminist” bir ¢cagdan
bahsedilen zamanlarda, yeni jenerasyonun apolitik, ikinci Dalga Feminizmin
kazanimlarin1 gérmeyen kimseler olarak nitelendirildigi bir dénemde “feminizm”
sOzclglinii sahiplenmesi, bu algilara bir kars1 ¢ikis niteligi tasimasi bakimindan
ozellikle 6nemlidir''*. Walker’in makalesini takip eden yillarda, artik yeni bir
feminizmin s6z konusu oldugu kabul edilir ve genellikle Ugtincii Dalga Feminizmin

baslangici bu makaleye dayandirilir'®®,

11 Walker, “Becoming the Third Wave”.

112 Grady, “The Waves of Feminism”.

113 Rory & Piepmeier, Catching the Waves, s.30; Grady, “The Waves of Feminism,” s.27.

114 Su-Lin Yu, “Across East and West: Third Wave Feminism as a Traveling Theory,” Asian Women
28, no. 1 (2012): s.67.

115 Grady, “The Waves of Feminism”.
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Synder kendilerini Ugiincii Dalga feminist olarak tanmimlayan yazarlar
tarafindan yayinlanan kitaplarda ortak olarak var olan {i¢ noktadan
bahsedilebilecegini sdyler'®®. ilk olarak bu kitaplarin cogunun kisisel anlatilarm ve
otobiyografik hikayelerin bir derlemesinden meydana geldiginin altini ¢izer. ikinci
olarak, kitaplarin yogunlukla medyadaki kadin temsillerine, imajlara ve sdylemlere;
kadinlarin sahsi hikayelerine odaklandigini belirterek bu odaklanmanin s6z konusu
metinlerde feminist teori ve pratik bosluguna neden oldugunu, bu boslugun da yeni
feminizmi Ikinci Dalga Feminizm ile karsilastirmay1 giiglestirdigini iddia eder.
Synder’in Uglincli Dalga Feminizmdeki teori ve pratik bosluguna dair tespiti baska
yazarlarca da dile getirilir. Uclincli Dalgacilara yoneltilen elestirilerin biiyiik
cogunlugunda, bu feministlerin teorik olmayan yazilari, teori yerine sadece yasam
deneyimlerine odaklanmalari, deyim yerindeyse ani defterleri, giinliikler yazarak
kendilerini aciklamalar1 elestirilir'!’. Kendilerini Ugiincii Dalga Feminist olarak
adlandiran baz1 yazarlar da, bu elestiriye kismen katilir ve kisisel anlatilar1 politik
ve kolektif bir harekete doniistiirme ihtiyacini, bu deneyimlerin teori ve politika ile

kopriiler kurmas1 gerekliligini vurgular®®®,

Bu elestiriler, teori liretme/teorilestirme ayricaliginin/giiciiniin kimin elinde
oldugunu ve kimin, neleri teori olarak kabul edip, neleri bilimsellik alaninin digina
attig1 tartigmalari ile dogrudan iligkilidir. Bilginin dretiminde muktedir olan kimdir?
Siyah bir feminist olan Barbara Christian, beyaz olmayan insanlarin da her zaman
teori iirettigini ve tiretmekte oldugunu ancak bu iiretimlerin, teorinin Batili soyut
mantifindan farkli oldugunu dile getirdigi makalesinde, beyaz olmayanlar
tarafindan tiretilen teorilerinin izlerinin hikayelerde, tekerlemelerde, atasozlerinde
siiriilebilecegini belirterek aslinda Uglincli Dalga Feminist yazinda 6ne cikan kisisel
deneyim aktarimlarina baska bir bakisin miimkiin oldugunu gosterir!!®. Boylelikle

yasam deneyimlerinin sdze, yaziya dokiilmesinin maruz kalinan ayrimciliklara,

116 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?”.

117 Susan A. Mann, “Third Wave Feminism's Unhappy Marriage of Poststructuralism and
Intersectionality Theory,” Journal of Feminist Scholarship 4 (2018), s.57.

118 Rory & Piepmeier, Catching the Waves, s.13.

119 Barbara Christian, “The Race for Theory,” Cultural Critique, no. 6 (1987), s.68.
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bedene, istihdama ve egitime katilima yonelik feminist teori igerdiklerini, sadece
bu teorilerinin formunun baska oldugunu diisiinme alani agar. Aslinda bu yorum,
Ikinci Dalga Feminist hareketle &zdeslesen biling yiikseltme toplantilarinin
amaglar1 ve igerikleri ile Uglincli Dalgacilarin kendi yasam deneyimlerini sdze,

yaziya dokmeleri arasinda benzerlikler kurulmasini miimkiin kilar.

Uclincti ve son olarak Snyder, bu metinlerdeki bir diger ortak noktanin
kimliklerin ¢cogullugunun kabuliine dayandigini ve yasam kosullarin1 teklestirilerek
ele almak vyerine, yasamin, deneyimlerin daginikligint teslim ederek
yorumladiklarini sdyler'?®. Burada dikkat cekilen nokta ikinci Dalga Feminizmde
evrensel kadin kimligi lizerinden gelistirilen “kiz kardeslik™ kavraminin elestirisine
dairdir. Snyder, yeni feminizmin ayirt edici noktalari olarak sectigi bu ii¢ bashgn,
ayni zamanda Uglincli Dalgayr tanimlama konusunda kimi zorluklara neden

oldugunu belirtir.

Snyder, yukarida bahsedilen ii¢ ortak noktadan yola g¢ikarak bu noktalart
dort ana tema cergevesinde tahlil eder!?. Bu tahlilin, yeni feminizm ile ikinci Dalga

arasindaki, yazinin basinda bir kismina deginilen farklar1 berraklastiracagini soyler.

Birincisi, Uglincli Dalgacilar yeni bir jenerasyondur ve kendi
jenerasyonlarma, i¢ine dogduklari, i¢inde biiyiidiikleri zaman dilimine 06zgu
sorunlart vardir. Kendini Ugiinci Dalga olarak tamimlayanlar nceki nesille
kendilerini ayirmak i¢in Jenerasyon X, Yirmilerindekiler, Jane Jenerasyonu,
1960’tan sonra doganlar1 ifade eden “baby boomer” gibi tanimlamalari
sahiplenirler'??, Bu jenerasyon i¢in feminizm “florid gibi, farkina bile varilmiyor;

123

sularin i¢inde bile mevcut” durumdadir™°. Her ne kadar bu “su” herkes tarafindan

120 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?”.

121 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?”.

122 Rita Alfonso & Jo Trigilio, “Surfing the Third Wave: A Dialogue Between Two Third Wave
Feminists,” Hypatia 12, no. 3 (1997): s.9; Mann, “Third Wave Feminism’s Unhappy Marriage,”
S.57.

123 Jennifer Baumgardner & Amy Richards, Manifesta: Young Women, Feminism, and the Future
(New York: Farrar, Straus and Giroux, 2010), s.72.
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esit olarak paylasilmasa ve bu suya erigim herkes i¢in ayni derecede olmasa da bu
analoji Ikinci ve Ucglinci Dalga Feministler arasindaki ideolojik ve icinde bulunan
zamandan kaynaklanan mesafeyi anlamay1 kolaylastirir*?*. Béylelikle, yeni neslin
yeni ve kendi donemlerine 6zgii sorunlari tespiti de yeni bir feminizmi miimkiin ve
zorunlu kilar. Geng kadinlar, geng feministler boylece Ugiincii Dalgay: yaratir ve
bu dalgaya dahil olur*?.

Ancak zaman gecip de kendilerini yeni bir jenerasyon olarak tanimlayan
feministler yas almaya ve baska nesillerden kadinlar da kendilerini Ugiincii Dalga
Feminist olarak tanimlamaya basladikca, jenerasyon lizerinden bir sinir ¢gekme
Uglincti Dalgay: ayirt eden bir unsur olarak kabul gérmemeye baslar. Synder’e
gore, belirli bir dsnemde dogan kadmlarm Uglincii Dalga Feminist olacagi/olmasi
gerektigi gibi bir iddiadansa, feminizmle farkli bir iliskilenme ig¢inde bulunan
kadinlarin kendilerini tanimlamalarmin ve bu tanima neleri dahil edip neleri
disarida biraktiklarinin incelenmesi sonucu varilacak noktalarin Ugiincii Dalga
Feminizmi 1Ikinci Dalgadan aynistirabileceginden bahsetmek daha tutarh
olacaktir'?®, Bu diisiinceyle paralel olarak bazi yazarlar, Uglincii Dalgay: tarif
etmek, bu feminizmin yeni bir jenerasyonun sorunlartyla sekillendigini anlatmak
icin dogum tarihini esas almak yerine “politik jenerasyon” tanimini kullanmay1
Onerirler. Bu kavramsallagtirma, kronolojik bir siralama ile dalgalari ayirmak
yerine, yasam deneyimleri arasindaki farklar1 ve dolayisiyla kusaklar arasindaki
mesafeyi yansitmaya odaklanmir'?’. “Politik jenerasyon” ile ifade edilmek istenen,
ayni yaslarda olmayan insanlarin, hayatlarinin benzer donemlerinde benzer
toplumsal kosullar tarafindan sekillendirilmesi olarak 6zetlenebilir*?®. Ataerkinin
farkli donemlerde farkli bi¢imlerde kendini gdstermesi, siyasi konjonktiir
degisimleri ile birlikte kadinlarin durumunun, miicadele ettikleri konularin degisimi

gibi nedenler géz oniinde bulunduruldugunda, nesiller aras1 ayrimlarin kusaklar

124 Rory & Piepmeier, Catching the Waves, s.28.

125 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” ss.177-178.

126 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?”.

127 Mann, “Third Wave Feminism’s Unhappy Marriage,” s.83.
128 Alfonso & Jo Trigilio, “Surfing the Third Wave,” s.9.
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arast kadmlarin feminist olma yolculuklarini bigimlendirdigi ve tam da bu

bi¢cimlendirmenin politik jenerasyonlar olusturdugu sdylenebilir.

Ikincisi, Ucglincli Dalgacilar, kendilerini “annelerinin jenerasyonuna”
kiyasla daha az “kat’” ve daha oyuncu, daha flértdz olarak tamimlar'?®. Bu
tanimlamay: yaparken de ikinci Dalga Feminizmin erkek karsiti, eglence karsit1 ve
kadmsilik karsiti bir portresini ¢izerler. Bu cizim, Ikinci Dalgacilarin gergekten
tasidig1 Ozellikleri resmetmekten ziyade onlarin ozellikle de ana akim medya
tarafindan karikatiirize edilmis halini anlatmaya daha yakin olsa da, Uclinci
Dalgacilarin  kendilerini ayirdiklar1 1ilgili baghiklar kendi politik ve aktivist

130, Yine de, ikinci Dalganin da homojen

tutumlarina dair 6nemli bir hatt1 belirler
bir grup olmadigini ve kendi i¢inde ¢atismalar, uyusmazliklar yasadigini hatirlamak
ve aslinda tam da yasanan bu tartismalarda alinan bazi tutumlarin yeni bir feminist
dalganin dogusunu miimkiin kildigim1 disiinmek, biitinlikli bir feminist

donemsellestirme yapilmasina olanak saglayacaktir.

Uciinciisi, Ugiinci Dalga Feministler ikinci Dalga Feministlere gore
feminizmin daha kapsayici olmasi i¢in ¢abaladiklarim1i ve 1rksal c¢esitliligi
barmdirdiklarmni sdyler. Buna gére Uglincti Dalga Feministlerin en énemli ayirt
edici noktalarindan biri, kadinlarin ¢esitliligini orgiitlenmelerinde, aktivizmlerinde
ve bu “yeni feminizmi” tretmelerinde, tanimlamalarinda merkezi bir yere
koymalaridir’®t,  Yeni dalgada, tek bir bedende bircok farkli kimligin
toplanabilecegi; yasamin, toplanan bu kimliklerin kesisiminde tecriibe edildigi; bu
ozelliklerin yer degistiren bir ezen-ezilen iliskisi dogurabilecegi kabul edilir ve bu
nedenle herkesin her zaman, her zeminde kendi ayricaliklarini sorgulamasi
gerekliligine vurgu yapilir. Onceleri, feminizmle catistyormus gibi yorumlanan
kimliklere artik alan a¢ilmistir: Bir kadin hem dindar olup ya da hem makyaj yapip

hem de feminist olabilirt3?.

129 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” ss.179.
130 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.179.
181 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.180.
132 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.180.
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Son olarak, Ugiincii Dalgacilar sadece kadin sorununa odaklanmak yerine
daha genis bir bakis acis1 ile politik giindemlerine farkli konular1 tagimalarindan

bahisle ikinci Dalga Feminizm ile kendilerini ayirir®3

. Bir kategori olarak Kadin’1,
kadin deneyimleri denildiginde anlasilanin ne olmasi gerektigini sorunsallastiran
bir grup i¢in makul goriinecek sekilde, sadece kadin sorunlarina odaklanmazlar.
Ekoloji, toplumsal adalet, gelir esitsizlikleri gibi konulara dair s6z ve eylem liretiyor
olduklar1 iddiasiyla kendilerini Ikinci Dalga feministlerden ayirirlar'®*. ikinci Dalga
Feministlerin, irk sorununu cinsiyet tartigmalarina dahil etmek isteyen Siyah

kadinlara dair tutumlan diisiiniildiigiinde bu ayrimin oldukg¢a belirleyici oldugu
sOylenebilir.

Yukarida dzetlenen tartigmalar 1s13inda Synder, Ikinci Dalga Feminizmin
1980’lerde serpilmesini engelleyen li¢ biiyiik temaya, teorik ¢ikmaza yonelik olarak
Uciinci Dalga Feminizmin direttigi cevaplarin sunlar oldugunu belirtir!®: (i)
Kadmlarin ortak deneyimi ya da kadin kimligi gibi “kadin kategorisi’ne iliskin
tartismalarda, beyaz olmayan kadinlarin yasamlarini odaga alarak, ortak bir kadin
deneyiminden bahsetmenin imkanini sorgulayarak, feminist hareket icinde 6nemli
yariklar agacak tartigmalar baslatmak; (ii) Akademide Marksizme olan ilginin
azalmasi ve post yapisalcilik, yapibozum ve postmodernizme olan ilginin artmasi
ile biiytlik anlatilarin sonuna gelindiginin diisiiniildiigii glinlerde farkli diisiinme ve
eyleme imkanlar1 tdretmek; (iii) Feminist hareketi bolen cinsiyet/cinsellik
savaglarinda (sex-wars) bu bélinme ve mevzilenme iizerine yeniden diisiinmenin

imkanlarin1 agmak.

Simdi, bir sonraki bdliime gecmeden Once, bu boliimde agiklananlari
Ozetleyecegim. Gorildiigli tizere kesisimsellik bir kavram olarak dolasima
girmeden Once kavramin ifade ettikleri 1800’lerden itibaren Siyah kadinlar

tarafindan 6zgiil pozisyonlarin1 agiklamak i¢in kullanilir. Yani kesisimsellikten

133 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.181.
134 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.181.
135 Snyder, “What Is Third-Wave Feminism?,” s.183.
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bahsederken aslinda kavramin sayisiz Siyah kadin tarafindan sekillendirildigi
unutulmamalidir. Birinci Dalga Feminizmin beyaz kadinlarin oy hakkina sahip
olmasiyla beraber soniimlenmesinin ardindan duraganlasan kadin hareketinin
yeniden vyiikselise gectigi Ikinci Dalga Feminizmle beraber kesisimsellik
diistinceleri tekrar, 1970’lere gelindiginde, goriiniirliik kazanir. Siyah feministler,
bu dénemde de, Oncekine benzer olarak, irk ve cinsiyet miicadelesinde kendi
deneyimlerinin silindiklerini dile getirir ve buna kars1 ¢ikarlar. Irk¢ilik denilince
akla Siyah erkeklerin gelmesine, feminizm denilince akla beyaz kadinlarin
gelmesine itiraz eden Siyah feministler tek yonlii bakis agilarindan kaynaklanan bu
anlayis bicimine itiraz ederler!®. Kendi hayat deneyimlerinden yola g¢ikarak
“kesisimsellik” kavramini kullanmadan kavramin isaret ettigi kesisen ve ¢atisan
alanlara dair (irk¢ilifin ve patriyarkanin nasil beraber islev gordiigii gibi) s6z

Uretirler.

Bu tarihsel birikim ABD’de irk¢ilik karsitt ve feminist miicadelenin onde
gelen aktivistlerinden Siyah hukuk¢u Kimberle Crenshaw’un kesisimselligi
kavramlastirmasiyla tek kelimede Ozetlenecek bir yapiya kavusur. Crenshaw’in
kesisimsellikle ilgili diisiincelerini detaylica incelemek, gilinlimiizde kavramin
yaygiligini anlamak i¢in gereklidir. Crenshaw’un kimlik kategorilerine yaklagimi
nasildi, hukuka yonelttigi temel elestirileri nelerdi? Crenshaw’a gore kesisimsellik
kimlik, hukuk, toplumsal miicadeleler baglaminda bize ne anlatir, ne 6nerebilir? Bir
sonraki boliimde, bu sorularin cevaplarint Crenshaw’in metinlerini analiz ederek

inceleyecegim.

136 Romero, Introducing Intersectionality, s.128.
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IKiNCi BOLUM

KIMBERLE CRENSHAW VE KESIiSIMSELLIK KAVRAMININ
DOLASIMA GIRMESI

Mary Romero’ya gore, kesisimselligin ne oldugunu tanimlamaya ¢aligmak
yerine, ne olmadigini aciklamak kavramin ifade ettiklerinin anlamlandirilmasina
olanak saglayacaktir'®’. 1980°li yillardan itibaren “gesitlilik” oldukca dikkat ¢eken
bir mesele haline gelmeye baslar. Postmodernizmin yiikselisiyle birlikte kimliklerin
cogullugu ve cesitliligi tartisiimaya baslanir. Hatirlanacag iizere Ugiincii Dalga
Feminizmin dogusu da bu temalarin feminist hareket i¢ine sirayet etmesi ile
gerceklesir. Kesisimselligin cesitlilik olarak yorumlanmamasi gerektigi ise,
elestirel 1rk teorileri ¢alisan ¢esitli yazar ve akademisyenlerce dile getirilir. Bunun
nedeni ise cesitlilik kavramina verilen 6nemin gilinlik hayatta maruz kalinan
baskilara veya g¢esitli ayricaliklardan dogan durumlara yonelik politika
iiretmemesidir'®.  Cesitlilige dair vurgu, giic ve tahakkiim iliskileri arasindaki
baglar1 isaret etmeden resmedildiginde, hegemonik basmakalip yargilarin yeniden
uretildigi alanlarda (6rnegin reklamlar, televizyon programlari gibi) resmedilen
“cesitlilik” temsillerden Gteye gidemez. Bunun sonucunda ise geriye kalan politik
baglamlarindan koparilmis bedenler, 1rklar, renkler olur. Kesisimselligi ¢esitlilik ve
cok kiiltiirliiliik calismalarindan ayiran baslica olgu, onun giic iliskilerine, 6zellikle
de bu gii¢ iliskilerinin neticesinde nasil baski ve tahakkiim sistemlerinin gelistigine

odaklanmasidir.

Beyaz, erkek, heteroseksiiel olmak, bulunulan iilkenin vatandasi olmak gibi
baz1 kimlik 6zellikleri bu 6zellikleri tasiyan bireyleri ayricalikli duruma getirir. Bu
bireylerin eristikleri imkanlar ve kimliklerinin 6zelliklerinden dolayr giice

erisimleri diisiiniildiiglinde, bircok baska kimsenin mahrumiyetleri agiga cikar.

187 Mary Romero, Introducing Intersectionality (Cambridge: Polity, 2018), s.12.
138 Romero, Introducing Intersectionality, s.113.
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Kadmlar, LGBTIi+’lar, miilteciler gibi toplumsal gruplar, kurulu diizenin

“teki”leri olarak birgok alanda ezilir ve ayrimcilia ugrar™®®.

Burada kesisimsellik diisiincesi agisindan 6nemli noktalardan biri ise, insanlarin
yasam tecriibelerini anlamlandirmaya calisirken, tek boyutlu kavramlagtirmalarin
tuzagma diismemektir. Ornegin, tahakkiim iliskileri sadece siif perspektifinden
anlagilmaya ve yorumlanmaya calisilirsa, ayni sinifa mensup kadinlar ve erkekler
arasindaki farklar silinecektir. Tek boyutlu ve tahakkiim iligkilerini sadece “sinif”
kavramsallastirmasi tizerinden agiklamaya ¢aligsan teoriler ayni sinifa mensup kadin
ve erkeklerin yasadiklar1 bambaska deneyimleri agiklamak konusunda yetersiz
kalacaktir. Ayni sinifa mensup kadinlar arasinda da deneyimler ve ezilme bigimleri
irka, bedensel saglamlik durumuna, cinsel yonelime gore oldukea cesitli olabilir.
Tek boyutlu yaklagimlarla yasamin karmasik deneyimleri biitlinliiklii olarak
anlagilamaz. Tek boyutlu yaklasimlara karsi olan Matsuda, ¢oklu kimliklerin
birbirleriyle nasil iliskilendigini anlamak i¢in her olay karsisinda “diger soruyu da
sormamiz” gerektigini sdyler ve irk¢ilikla karsilagtigimizda bu olaya patriyarkanin
nasil etki ettigini; cinsiyetgilikle karsilastigimizda olayin i¢indeki heteroseksizm
etkisini; homofobik bir olayla karsilastigimizda olaymn smnifin etkisiyle nasil

sekillendigini her zaman sorgulamamiz gerektigini belirtir'4°.

“Kesisimsellik” kavrami literatiire Kimberle Crenshaw’un 1989 tarihli
Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics (Irk ve
Cinsiyetin Kesigimini Demarjinalize Etmek: Ayrimcilik Karsitt Doktrinin, Feminist
Teorinin ve Irk¢ilik Karsitt Politikanin Siyah Feminist Elestirisi) makalesi ile

dolagima girer!!,

Crenshaw, makalesinde 1rk¢ilik ve cinsiyetciligin  nasil
iliskilendigini, i¢ ice gectigini, birbirini kuran yapilar oldugunu agiklar ve bu

aciklamay1 “kesigsimsellik” adi altinda kavramsallastirir. Boylelikle, kesisimsellik

139 Romero, Introducing Intersectionality, s.113.

140 Mari J. Matsuda, “Beside My Sister, Facing the Enemy: Legal Theory out of Coalition,” Stanford
Law Review 43, no. 6 (1991), 5.1187.

141 Romero, Introducing Intersectionality, s.116.
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lensine sahip olmayan ayrimcilik karsiti hukukun beyaz olmayan kadinlarin
yasadiklar1 ayrimciliklara yonelik ¢oziimler tiretmesindeki yetersizlikleri de aciga
¢ikarmis olur. Kesisimsellik, feminist harekette, irkcilik karsiti harekette ve siif
siyaseti yiiriiten hareketlerde goriinmez kilinanlara fener tutar. Simdi Crenshaw’in

fikirlerini daha yakindan inceleyecegim.

Amerika Birlesik Devletleri’nden Siyah feminist hukukcu ve akademisyen
Prof. Kimberle Crenshaw, “kesisimsellik” kavramini dolasima soktugu makalesi
Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics’i (Irk ve
Cinsiyetin Kesisimini Demarjinalize Etmek: Ayrimcilik Karsiti Doktrinin, Feminist
Teorinin ve Irk¢ilik Karsiti Politikanin Siyah Feminist Elestirisi) 1989 yilinda
yayimlar. Crenshaw, makalesine Siyah feminist elestirilerini tiretirken ilham aldig1
Siyah feminizmin incelendigi ilk antolojinin adin1 anarak baslar: All the Women Are
White, All the Blacks Are Men, But Some of Us Are Brave (Biitiin Kadinlar Beyaz,
Biitiin Siyahlar Erkek, Bazilarimiz Cesurdur)142. Burada bahsedilen “bazilari”nin
kim olduklarin1 ve deneyimlerini incelemek amaciyla yola ¢ikan Crenshaw,
analizlerinin merkezine Siyah kadinlar1 yerlestirir ve makalesinde tek yonli (single
axis) bakis agilarina Siyah feminist perspektiften bir elestiri getirir. Ayrimciligi tek
yonlii ¢ergevelendiren goriislerin ayrimcilik hukukunun sekillenmesinde egemen
oldugunu ve bu durumun feminist teoride ve 1rkeilik karsitt miicadelede de farkl

olmadigini iddia eder.

Crenshaw, analizlerinin merkezine Siyah kadinlar1 yerlestirmesinin

nedenini bu kadinlarin deneyimlerinin tek yonlii bakis agisiyla anlasilamayacagi

143

olarak agiklar***. Ayrimcilik hukukunda hakim olan tek yonlii bakis acis1 nedeniyle,

irkeilik ve cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan ayrimeilik davalarinda magdur olan

142 Kimberle Crenshaw, “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politicsk Feminist Critique
of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracist Politics,” University of Chicago
Legal Forum 1989, no. 1 (1989), s. 139.

143 Crenshaw, “Demarginalizing,”.
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Siyah kadinlarin magduriyetlerinin giderilemeyecegini iddia eder. Bu davalarda,
davanin konusuna gore ilgili gruba mensup kisilerin gérece daha ayricalikli olanlari
norm olarak alinir ve bu durumda Siyah kadinlarin kendilerine has deneyimleri
goriinmez kilinir. Ornegin, 1rk¢ilik davalarinda sinifsal ayricaliga sahip olanlara ya
da cinsiyeti nedeniyle Siyah kadinlardan daha avantajli bir pozisyonda bulunan
Siyah erkeklere odaklanilir. Cinsiyete dayali ayrimcilik davalarinda ise buna benzer
olarak yine {ist siniftan kadinlar ya da beyaz kadinlar odakta olur. Bu durumda, ilgili
grubun icindeki en ayricalikli kimselere odaklanarak tek yonlii bakis acisiyla
davalara yaklasilir. Grup i¢inde ezilen birden ¢ok kimligi biinyesinde tasiyanlar
marjinalize edilir. Yani, hem feminist teoride hem de irk¢ilik karsit1 politikada

Siyah kadinlar marjinal ilan edilir.

Feminist hareket de irkeilik karsiti hareket de kendi gruplarina ait olan
Ozneler i¢in gegerli olan belli bir deneyimler biitiiniinii var sayarlar. Bu varsayimda,
cinsiyet ve irk arasindaki iligkiden dogan deneyimlerin karmagikligina genellikle
yer verilmez. Siyah kadinlarin bu disarida birakilis hali ise, halihazirda kurulu olan
bir analitik yapiya Siyah kadinlarin eklenmesi ile ¢oziilecek kadar basit degildir.
Ciinki kesisimsellik, irkcilik ve cinsiyetgiligin ifade ettiklerinin toplamindan daha
biiyiik, daha bagka bir seyi ifade eder. Kesisimselligi dikkate almayan higbir bakis
acist Siyah kadinlarin neden ezildiklerini agiklamak igin yeterli olamaz. Bu
nedenle, Crenshaw’a gore, ilgili politik hareketlerin cergeveleri yeniden
diisiiniilmeli ve “kadin deneyimi” ya da “Siyah deneyimi” olarak adlandirilan ve
buradan dogru iiretilen ne kadar politika veya varsayim varsa yeniden

incelenmelidirt#4.

2.1. Ayrimcilik Davalarinda Mahkemelerin Tutumu ve Kesisimsellik

Bu alt boliimde oncelikle Crenshaw’in Demarginalizing the Intersection of

Race and Sex makalesinde ele aldigi ii¢ davayi inceleyecegim. Davalarin

144 Crenshaw, “Demarginalizing,” s.140.

44



Crenshaw’in kesisimsellik kavramini gelistirmesinde 6nemli ve oncelikli bir roli
oldugunu diistiniiyorum. Ardindan, yine Crenshaw’la birlikte anilan, kesigimselligi
tarif etmek i¢in kullanilan ve oldukca popiiler olan “kavsak metaforu” agiklanacak.
Son olarak ise kendisinin “piramit analojisi” iizerinden Crenshaw’un sOmiirii ve

tahakkiim sistemlerinden kurtulus tahayyuli incelenecek.

Crenshaw’a gore, kesisimselligi incelemek ve anlamak i¢in bakilacak
alanlardan biri mahkemelerdir’*. Siyah kadin davacilarin hikayeleri mahkemelerde
nasil ¢ergevelendirilir ve nasil yorumlanir? Bu sorunun cevabi, Siyah kadin
deneyimi olarak adlandirilan seyin sekillendirilmesinde rol oynar. Crenshaw, bu
alan1 incelemek igin {i¢ farkli davayi analiz eder: DeGraffendreid v. General
Motors'*6, Moore v. Hughes Helicopter'*’, Payne v. Travenol*®. U¢ dava da
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 1964 tarihli Medeni Haklar Kanunu’nun (Civil
Rights Act of 1964) istihdamda 1rk, renk, dini inanis, cinsiyet ve ulusal kdken

ayrimini yasaklayan VII. baghg ile ilgilidir. Simdi davalara sirasiyla bakalim.

2.1.1. DeGraffendreid v. General Motors

General Motors Sirketi’nde ¢alisan bes Siyah kadin sirketin Siyah kadinlara
kars1 ayrimcilik yaptigr iddiasinda bulunur. Kadinlar, sirketin uyguladig “ise son
giren ilk ¢ikar” ilkesinin, gecmiste yasanan irk ayrimcili§inin bugiin hala Siyah
kadinlara etki etmesine neden oldugunu iddia ederler. Mahkemeye sunulan delillere
gore sirket, 1964°ten 6nce hi¢ Siyah kadin istihdam etmemektedir. Istihdam edilen
Siyah kadinlarin hepsi 1970’ten sonra ise alinmistir ve bu tarihi takiben yasanan
ekonomik krizde ise alinan biitiin Siyah kadmlar “ise son giren ilk ¢ikar” ilkesi
geregince isten ¢ikarilmistir. Bu durumun dogrudan dogruya sirkette ¢alisan Siyah

kadinlar1 etkilemesi nedeni ile kadinlar mahkemeye bagvurur'#,

145 Crenshaw, “Demarginalizing,” s.141.

146 DeGraffendreid v. General Motors Assembly DIV., ETC., 413 F. Supp. 142 (E.D. Mo. 1976).
147 Moore v. Hughes Helicopter, Inc., 708 F.2d 475 (9. Cir., 1983).

148 payne v. Travenol Laboratories, Inc., 416 F. Supp. 248 (N.D. Miss. 1976).

149 Crenshaw, “Demarginalizing,” s.141.
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Kadinlar, “Siyah kadinlar” olarak mahkemeye bagvursalar da bolge mahkemesi
Siyahlig1 ve cinsiyeti birbirinden ayirarak ele alir. CUnki Medeni Haklar
Kanunu’nda belirtildigi lizere ayrimcilik 1rk, renk, dini inanis, cinsiyet ve ulusal
koken temellerinde yasaktir. Kanunda, sayilan ayrimcilik zeminlerinin ¢akigmasi
durumuna yer verilmemistir. Dolayisiyla mahkeme, ayrimcilik hukukunda
halihazirda gegerli olan iki ayrimcilik kategorisine gore yargilama yapar ve
mahkemeye basvuran kadinlarin savlarin cinsiyetcilik ve irkeilik perspektifinden

ayr1 ayr1 inceler®®C,

Mahkemeye gore, General Motors 1964 senesinden 6nce kadinlari istihdam
etmistir (elbette sadece beyaz kadinlar1). Bu durumda, “ise son giren ilk ¢ikar”
ilkesinin cinsiyet¢i sonuglar dogurdugu sdylenemez ¢iinkii sirkette 1964’ten 6nce
calisan kadinlar hala calismaya devam etmektedir. Savin1 gerekcelendirmek igin
sadece beyaz kadinlara odaklanan mahkemeye gore sirket, kadinlara yonelik

cinsiyet ayrimcilig yapmamaktadir™?,

Mahkeme, 1rk ayrimeiligi ile ilgili iddialart ise ayni igverene karsi acilmis baska

bir 1k ayrimcilig1 davasi®®2

iizerinden degerlendirir. Bu davanin davacilart Siyah
erkeklerdir ve salt ik ayrimciligi iddiasi ile mahkemeye bagvurmuslardir.
Mahkeme bu 6rnek tlizerinden Siyah kadin davacilara ik ayrimciligr ile ilgili
savlarin giliclendirmeleri gerektigini sOyler. Ancak, bes Siyah kadin davaci buna
kars1 ¢ikar. Ciinkii onlarin dava konusu sadece irk ayrimeiligt degildir; Siyah kadin
olmalarindan kaynaklanan bir ik ve cinsiyet ayrimi davasidir ve ozellikli bir

ayrimeiliga maruz kalirlar. Mahkeme bu savunmay1 kabul etmez*®,

Mahkemeye gore ayrimcilik hukuku karsisinda korunan gruplar arasinda

“Siyah kadinlar” diye bir grup mevcut degildir. Siyahlar itk ayrimciligindan,

1%0 Crenshaw, “Demarginalizing”.
%1 Crenshaw, “Demarginalizing”.
152 Mosley v. General Motors Corp., 497 F.2d 1330 (8. Daire 1974).
158 Crenshaw, “Demarginalizing”.
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kadinlar cinsiyet ayrimciligindan muzdarip olabilir ama bu ikisinin kombinasyonu
olarak bir “Siyah kadinlar kiimesi’nden bahsedilemez. Mahkemeye gore, VII.
basligin sagladig1 koruma “Siyah kadin” gibi yeni siiflandirmalar yapma olanagini
vermez. Kanun irk¢iliga karsi Siyahlari, cinsiyetgilige karst kadinlari korur. Ancak
kanun, korudugu dezavantajli gruplarin birbirine eklemlenmesine ve yeni, ¢esitli
korunmas1 gereken gruplar iiretilmesine izin vermez. Eger kanunen bu miimkiin
olsaydi, korunmasi gereken gruplar sonsuza kadar ¢esitlenebilirdi. Bu da, mahkeme

hakiminin ifade ettigi bi¢imi ile ‘“Pandora’nmin kutusunun acilmasi” anlamina

gelirdi®®,

Mahkeme beyaz kadinlar lizerinden cinsiyet ayrimciliginin sinirlarini, Siyah
erkekler lizerinden ise 1rk ayrimciligi sinirlarini ¢izerek davayi reddeder. Bu da bize
cinsiyet ve irk ayrimciliginin hem hukuki hem de toplumsal boyutu hakkinda 6zetle
sunu anlatir: {lgili ayrimeiliklarin siirlar1 beyaz kadinlara ve Siyah erkeklere gére
¢izilmistir. Siyah kadinlara yonelik korumalar ise ¢ikarlar1 bu iki gruptan birine
dahil oldugu o6l¢iide s6z konusudur. Aksi hallerde, yani Siyah kadinlarin
deneyimlerinin iki gruba da sigmadigi, deneyimlerinin farklilagtiklart durumlarda,
Medeni Haklar Kanunu’nun VII. basligi Siyah kadinlar i¢in 6zel bir koruma

saglamaz!>51%®,

2.1.2. Moore v. Hughes Helicopter, Inc.

Moore v. Hughes Helicopter davasi, mahkemelerin Siyah kadinlarin savlarini

anlamlandiramadiklarina, onlarin deneyimlerini hukukun ¢izdigi smirlara dahil

154 akt. Crenshaw, “Demarginalizing,” s.142.

1%5 Crenshaw, “Demarginalizing,” ss. 141-143.

1% Bu ve devaminda incelenecek olan davalar ile ilgili benzer elestiriler igin bkz. Giirkan Capar,
“Kesisimsellik: Postmodern Feminist Bir Yaklasim,” Hukuk Kurami 6, no. 3 (2019). ; Anna
Carastathis, “Basements and Intersections,” Hypatia 28, no. 4 (2013). ; Devon W. Carbado, “Race
and Sex in Antidiscrimination Law,” Encyclopedia of the American Constitution, ed. Leonard
Williams Levy & Kenneth L. Karst, 2. Baski, (New York: Macmillan Reference USA, 2000), ss.
2089-2094. ; Mary Elizabeth Powell, “The Claims of Women of Color Under Title VII: the
Interaction of Race and Gender,” Golden Gate University Law Review 26, no. 2 (1996), ss. 413-
436.
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edemediklerine dair baska bir 6rnek teskil eder. Moore davasi, Crenshaw’a gore
mahkemelerdeki yaygin bir tutumun tekrarlandigi yargilamalardan biridir: Siyah
kadinlar, Siyahlardan ya da kadinlardan olusan toplumsal grubun tamamini temsil

edemezlert®’

. Clinkii Siyah kadinlarla Siyah erkekler arasinda (cinsiyet farkindan
dolay1) ve Siyah kadinlarla beyaz kadinlar arasinda (irk farkindan dolay1) ¢ikar

¢atigmasi mevcuttur.

Sirkette calisan Siyah kadinlardan biri olan Moore, Hughes Helicopter
Sirketi’ni, calisanlarin terfi edilmesi konusunda cinsiyet ve 1rk ayrimcilig
yaptiklar1 iddiasi ile dava eder. Moore, Siyah bir kadin olarak sirketteki biitiin
kadinlar1 ve Siyahlari temsil etme iddiasi ile mahkemeye basvurur. Ancak
mahkeme, ilgili gruplar arasindaki ¢ikar catismalarindan 6tiiri bunun miimkiin
olamayacagina karar verir. Bolge mahkemesinin karari, temyiz mahkemesinin
karartyla desteklenir: Moore, Siyah bir kadin olarak Hughes sirketinde caligan
biitiin kadinlar1 temsil edemez. Mahkemenin tutumu, ayrimeilik karsitt doktrinin
cinsiyet ayrimcilig1 iddialarinda merkeze beyaz kadin deneyimlerini koyduklarimi
ve ayrimcilik konularina davalarda kesisimselligi goremeyecek kadar dar baktigin

kanitlar niteliktedir.

Mahkemenin kararindaki bir diger dikkat g¢ekici nokta ise, mahkemenin
Moore’un iddiasimi “biitiin kadinlara” yonelik ayrimcilik iddias1 olarak degil,
sadece Siyah kadinlara yonelik ayrimcilik yapildig iddiasi olarak yorumlamasidir.
Bu yorum, General Motors davasindaki goriis ile taban tabana zittir. Mahkeme,
Siyah kadinlarin biitiin kadinlar1 temsil edemeyecegini belirtir. Ayrica mahkeme,
eger cinsiyet ayrimciligi iddiast ile mahkemeye basvuruluyorsa ‘“kadinlarin”,
“Siyah kadinlar’dan daha kapsayici bir grup oldugunu belirtir ve kadinlar grubuna
odaklanmanin daha tatminkar sonuglar doguracagini iddia eder. Bunun nedenini ise
sOyle aciklar: Herhangi bir irk belirtilmeden sadece kadin cinsinden bahsedildigi

i¢cin daha kapsayici ve esitlik¢i kararlar dogabilir.

157 Crenshaw, “Demarginalizing”.
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Bu noktada, Siyah kadinlarin ayrimciliga ugradiklart durumlarda neden biitiin
kadinlar1 temsil edemeyeceklerini sorgulayan Crenshaw’a gore, ayrimecilik
hukukunun yorumlanisinda mantiksal bir hata vardir: Beyaz kadinlar ayrimciliga
ugradiklarinda ayrica “beyaz” olduklarini belirtmeye gerek duymazlar. Cilinkii
onlarin ayrimeiliga ugradiklar yer kadinliklaridir; beyazliklar1 degil. Bu durumda
irktan armdirilmig bir cinsiyet ayrimciligit iddiasinda, sadece “kadinlar”dan

bahsetmek gercekten daha kapsayict sonuglar iiretecek midir?

Crenshaw’a gore, Moore davast ayrimcilik karsiti hukukun normatif
vizyonunun ve karsilagilan ayrimciliga yonelik olarak iiretebilecegi carelerin
simirin1 gosterir. Coklu sebepten ayrimciliga ugrayan toplumsal grubun, tekil
sebeplerden ayrimcilifa ugrayanlart da temsil edebileceklerini kabul etmemek,
halihazirda isleyen bir hiyerarsik sistemde meydana ¢ikan ayrimciliklara yonelik
care liretmede yetersiz kalir. Tabandan orgiitlenecek yaklagimlar, kurulu diizendeki
ayrimciliklara ¢ozlim tiretebilir. Eger kesisimsel kimliklere sahip bireylerin, ilgili
kimlik grubunun tiimiinii temsili miimkiin kilinirsa, 6rnegin Siyah kadinlarin biitiin
kadinlar1 temsil edebilecekleri hukuken kabul edilirse, ayrimcilikla miicadele

konusunda daha fazla yol aliacaktir®8,

2.1.3. Payne v. Travenol

Payne v. Travenol davasinda ise, Moore v. Hughes Helicopter’de ydrdtilen
Siyah kadinlarin biitiin kadinlar1 temsil edemeyecegi mantigina benzer bigcimde,
Siyah kadin davacilarin bir toplumsal grup olarak biitiin Siyahlar1 temsil edip
edemeyecekleri sorunsallagtirilmigtir: Siyah kadinlar ve Siyah erkekleri ayiran
cinsiyet ve bunun neden oldugu cikar ¢atismasi, Siyah kadinlarin Siyah erkekleri

irk ayrimceilig1 davalarinda temsil edip edemeyeceklerini tartigmaya acar.

18 Crenshaw, “Demarginalizing,” ss. 143-146.
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Payne v. Travenol davasinda iki Siyah kadin, sirketi Siyahlara yonelik 1k
ayrimcilig1 yaptig iddiasi ile biitiin Siyah calisanlar adina dava eder. Mahkeme,
davacilardan iddialarin1 sadece Siyah kadinlar1 igerecek sekilde daraltmalarini ister.
Sonug olarak mahkeme, kadinlarin savlarini kabul ederek sirkette Siyahlara yonelik
ayrimcilik yapildigina karar verir ancak bu kararin yaninda ayrimeiligin telafisi i¢in
Odenecek tazminatin sadece Siyah kadinlara ddenecegine hiikmeder. Telafinin
Siyah erkekleri de icerecek sekilde genisletilmesini kabul etmez.  Ciinkii
mahkemeye gore, iki grup arasindaki cinsiyet ayrimi nedeniyle gruplar arasi ¢ikar
catismast mevcuttur. Moore davasinda Siyah kadinlarin sirkette ¢alisan biitiin
kadinlar1 temsil edemeyecegine karar verildigi gibi, Travenol davasinda da Siyah
kadinlarin sirkette ¢aligan biitiin Siyahlari temsil edemeyecegine karar verilir. Siyah
kadinlar bu gibi davalarda, kimliklerini olusturan Siyahliklarindan veya

kadinliklarindan vazgegmek zorunda birakilir'®.

Simdi bahsedilen {i¢ davanin neticelerini 6zetleyerek is hukukunda ayrimeilik
yasagl s6z konusu oldugunda mahkemelerin Siyah kadinlara karsi tutumlarina
bakalim. Incelenen ilk dava olan DeGraffenreid v. General Motors’'ta Siyah
kadinlarin iddialari, bir toplumsal grup olarak yasada “Siyah kadin”lara yonelik ayri
koruma mekanizmalar1 belirtilmedigi diisiincesinden hareket ile mahkeme
tarafindan reddedilip bu kadinlarin deneyimlerinin ayni sirkette ¢alisan beyaz
kadinlarin deneyimlerinden farkli olabilecekleri gormezden gelinmisti. Moore v.
Hughes Helicopter’de Siyah kadinlarin aralarinda irktan kaynakli ¢ikar gatismasi
bulundugu i¢in sirketteki biitiin kadinlar1 temsil edemeyecegi kabul edilmisti.
Payne v. Travenol’de ise Siyah kadimlarin aralarinda cinsiyetten kaynakli ¢ikar
catismast bulundugu i¢in sirketteki biitlin Siyahlar1 temsil edemeyecegi kabul
edilmistil®. Ozetlenen davalar 1s181nda iki ¢ikarim yapilabilir: a) Siyah kadinlarim
cikarlari, kendilerine beyaz kadin ve Siyah erkek calisanlardan farkli davranildigi
i¢in zarar goriir, b) Siyah kadinlar kendilerine diger ¢alisanlarla (beyaz kadinlar ve

Siyah erkeklerle) ayni davranildigi i¢in zarar goriir. Peki mahkemelerin, irk¢ilik

19 Crenshaw, “Demarginalizing,” ss. 146-147.
180 Crenshaw, “Demarginalizing,” ss. 148-149.
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karsit1 ve feminist miicadelelerin tek yonlii su veya bu (erkek veya kadin, Siyah
veya beyaz) mantigini kirmak ve ayrimcilikla miicadelede biitiinciil olarak
yaklasmak nasil miimkiin olur? Kesisimsellik bu sorunun cevaplanmasinda yol
gosterici olabilir mi? Simdi Crenshaw’un bu sorulara cevap niteliginde gelistirdigi

goriislerini inceleyecegim.

2.2. Kesisimselligi Gorsellestirmek icin Bir Betimleme: Dortyol Agzi

Ayrimcilik kavrami nasil ele alinirsa biitiin toplumsal gruplar ve kesisen
kimlikler i¢in esitlik saglayacagi tizerine diisiinen Crenshaw, bir 6nceki bolimde
Ozetlenen ii¢ davay1 temel alarak sonradan kendisi ile birlikte anilacak olan “dortyol

agz1” metaforunu®®? iiretir®2:

“Trafigin dort yoldan da aktigi bir dortyol agzi hayal edelim.
Ayrimetlik, bu yollarda akan trafik gibi, yollarin birinden de digerinden
de gelebilir. Dortyol agzinda bir kaza oldugunda, buna dortyolu
olusturan yollardan herhangi birinde seyahat halinde olan bir araba
neden olabilir. Bazen de dort yolda gelip giden birden fazla araba
kazaya neden olur. Benzer sekilde, bir Siyah kadin yol agzinda
bulundugu i¢in yaralanirsa, bu yaralanma cinsiyet ayrimcilig1 ya da irk

ayrimciligi nedeni ile ger¢eklesmis olabilir.”

Crenshaw’a gore bir toplumsal grup olarak kabul edilmedikleri igin, Siyah

kadinlarin kesisimsel durumlarini degerlendirmeyen hukuki kararlar, bir trafik

181 Crenshaw makalesinde “...an analogy to traffic in an intersection, coming and going in all four
directions” ifadesi ile metaforunu aktarir. flgili ifade genellikle Tiirkce’ye “kavsak” olarak gevirilir.
Ancak Crenshaw’in ifadeleri biitiinliiklii diisiiniildiigiinde (“‘coming and going in all four directions”
kismi1) ben kavramin dértyol agzi olarak terciimesinin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. flgili
ifadeyi Tiirkce’de “kavsak™ olarak kullanan yazarlar ig¢in bkz. Ceren Avcil, “Kesisimsellik:
Feminizmde Kapsam Genislemesine Dogru,” Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 12, no. 4 (2020). ;
Girkan Capar, “Kesisimsellik: Postmodern Feminist Bir Yaklasim,” Hukuk Kurami 6, no. 3 (2019)
; Ceren Avcil, “Kesisimsellik: Feminizmde Kapsam Genislemesine Dogru,” Sarkiyat [Imi
Arastirmalar Dergisi 12, no. 4 (2020).

182 Crenshaw, “Demarginalizing,” s. 149.
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kazas1 meydana geldiginde orada bulunan bir doktorun, yaralanan kisiye, eger
gerceklestirecegi tibbi miidahale saglik sigortasi kapsaminda yer aliyorsa ancak o
zaman yardim etmesine benzetilebilir. Siyah kadinlarin, iddialarimi ik ya da
toplumsal cinsiyet ayrimina dayandirdiklar1 durumda hukuki yardim alabilmeleri,
kazada yaralanan kisiye ¢arpan arabanin soforiiniin kimlik tespiti yapildiktan sonra
ambulansi ¢agirmaya benzer. Ancak bir kaza s6z konusu oldugunda sorumlularin
belirlenmesi her zaman kolay olmaz. Yaralanma, birden ¢ok araba tarafindan ayni
anda meydana gelmis olabilir. Bu durumda, siiriiciilerden higbiri kazanin
tamamindan sorumlu tutulmaz, tedavi uygulanmaz ve sorumlular arabalarina

binerek kaza alanindan uzaklasir.

Crenshaw, bu benzetmeler tizerinden sunu agiklamak ister: Siyah kadinlar
ayrimcilig1 beyaz kadinlardan ve Siyah erkeklerden hem farkli bigimlerde hem de
benzer bigimlerde deneyimleyebilir. Genellikle deneyimledikleri irk ve cinsiyet
lizerinden gerceklesen cifte ayrimcilik olur. Bazen de bu toplamdan fazlasi ile
karsilagilir ve Siyah kadinlar ayrimciligi Siyah kadin olarak deneyimler. Bu

deneyim, 1rk ve cinsiyet ayriminin toplamindan daha farkli bir durumu ifade eder.

Crenshaw’un kesigsimsel ayrimciligi betimlemek icin kullandigr dort yol
agz1 benzetmesini elestiren yazarlar da vardir. Ornegin Yuval-Davis bu
benzetmenin eklemeci bir kesisimselligi ifade ettigini belirtir'®3. Eger ayrimcilik
kategorileri birbirinden ayr1 ve bagimsiz yollar olarak resmedilirse bu kategorilerin
birbirlerini nasil kurduklari, giiglendirdikleri anlasiimaz'®*. Yuval-Davis’le benzer
diistinen Garry de dort yol agz1 yerine “kavsak (roundabout)” metaforunun daha
dogru bir gorsellestirme olacagini ¢iinkii ayr1 yollardan gelen araglar tahayyiil
etmek yerine daha karmasik, i¢ ige gegen, farkli yollarin kurdugu baska bir biitiin

olan kavsak gorselinin kesisimselligi daha dogru yansitacagini aciklar!®®. Jordan-

163 Nira Yuval-Davis, “Intersectionality and Feminist Politics,” European Journal of Women's
Studies 13, no. 3 (2006).

164 Maria Rodd-Zarate & Marta Jorba, “Metaphors of Intersectionality: Reframing the Debate with
a New Proposal,” European Journal of Women's Studies 1, no. 16 (2020).

185 Ann Garry, “Intersectionality, Metaphors, and the Multiplicity of Gender,” Hypatia 26, no. 4
(2011).
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Zachery ise “Ben Siyah olan bir kadin miyim yoksa kadin olan bir Siyah m1yim?”
diye sorarak buna cevap vermenin miimkiin olmadigini ¢iinkii Siyahlik ve kadinlik
kimliklerinin bir mozaik kek gibi i¢ ige gectigini, artik birbirlerinden ayristirilamaz

166

oldugunu séyler~°. Kesisimselligi keke benzeterek gorsellestiren bir diger yazar ise

Lisa Bowleg’dir'®’

. Bowleg de farkli kimliklerin bir bedende toplanmas1 sonucunda
ortaya c¢ikanin onu meydana getiren kimliklerden baska bir sey oldugunu kek
imgesiyle aciklar. Bir kek kendisini meydana getiren un, siit, yumurta ve sekerden
baska bir seyse ve kek haline geldikten sonra artik onun ic¢indeki unu, siiti,
yumurtay: ve sekeri ayristirmak miimkiin olmazsa farkli kimliklerin bir biinyede
toplanmast da buna benzer. Ancak kesisimselligin gorsel ifadesi iizerinde

uzlasilmis bir betimleme yoktur. Ornegin Hankivsky, kesisimselligin ¢icek diirbiinii

ya da binlerce farkli lensten olusan sinek gozii gibi metaforlarla da agiklandigini

belirtirt68,

Crenshaw’un dortyol agzi benzetmesine getirilen ve bu metaforun eklemeci
olduguna dair yorumlara katilmiyorum. Ciinkii Crenshaw’un goriisleri biitiinliiklii
bir bicimde alindiginda kendisinin zaten bu eklemeci anlayisla miicadele etmek i¢in
kesisimsellik kavramini dolasima soktugu goriiliir. Dortyol agzi kavraminin
kesisimselligin ne oldugununa dair hizlica ve pratik bir fikir vermek i¢in oldukga
kullanish  oldugunu  diislinliyorum. Ancak bu benzetme kullanilirken
kesisimselligin eklemeci anlayisla sekillenmedigini géstermek i¢in biitiinciil olarak
da ele alinmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Simdi, kesisimsellige biitiinciil olarak

yaklagmak i¢in Crenshaw’un fikirlerini incelemeye devam edecegim.

186 Julia S. Jordan-Zachery, “Am I a Black Woman or a Woman Who Is Black? A Few Thoughts on
the Meaning of Intersectionality,” Politics & Gender 3, no. 2 (2007).

167 Lisa Bowleg, “When Black + Lesbian + Woman # Black Lesbian Woman: The Methodological
Challenges of Qualitative and Quantitative Intersectionality Research,” Sex Roles 59, no. 5-6 (2008).
168 Olena Hankivsky, Intersectionality 101 (Canada: The Institute for Intersectionality Research and
Policy, 2014).
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2.3. Feminizmin ve Irk¢ilik Karsiti Miicadelenin Sinirlarimi Esnetmek

Crenshaw, kendisinin de miicadele yiiriittiigii feminist ve irkgilik karsiti
hareketlerin smirlarina dair sorgulamalarini siirdiiriir ve sorar: I¢inde yasadigimiz
toplumda dezavantajli gruplar nasil bir yap1 i¢inde var olmaktadir ve feminist teori
ile irk¢ilik karsiti politikalarin alanlarini kesisimsellikle genisletmek nasil miimkiin
olur?'®® Crenshaw, giiniimiizde kimlik temelli konumlanmanin anlasilmasi igin bir

piramit diisiinmemizi ister'’°:

“Irkina, cinsiyetine, sinifina, cinsel yonelimine, yasina ya da bedensel
engeline gore, bunlarin tiimiiniin ayn1 anda dezavantajli konuma
diisiirdiigli insanlardan olusan bir zemin kati diisiiniin. Onlarin
omuzlari {izerinde daha yukaridaki katlara ulasanlar gittikce daha az
kategorinin belirledigi dezavantajli gruplardir. En yiiksekteki kati
olusturan ve tavana ulasabilenler ise tim bu faktdrlerden yalnizca
birini tagiyan dezavantajli grup olacaktir. Ve iizerlerindeki tavan,
aslinda herhangi bir kategori agisindan higbir sekilde dezavantajli
Olmayan bir grubun zeminidir. Yalmzca tek bir ezilen kimlik
kategorisinden muzdarip, ama o belirli kategori disindaki birgok
acidan alt katlara gore daha avantajli grup yukariya daha kolay sesini
duyurabilecek ve gegis yollar1 agabilecektir. Bununla birlikte, daha
asag1 katlarda bulunan ¢oklu-kimlik kategorilerinin agirlig altindaki
gruplar, yukaridaki gruplardan birinin dnciiliiglinii kabul edip onlara

yanasmadi§ siirece, asagida kalmaya devam edeceklerdir'’.”

Peki, piramidin en asag1 katmaninda yer alanlar1 (Crenshaw’un makalesinde

Siyah kadinlar) da kapsayan bir miicadele nasil tasarlanir? Crenshaw’a gore, bunun

189 Crenshaw, “Demarginalizing”.

170 Crenshaw, “Demarginalizing,” ss.151-152.

171 Metnin Tiirkgeye gevirisi Sinem Uz ve Cihan Ozpinar tarafindan yapilmistir. Bkz. Sinem Uz &
Cihan Ozpinar, “Kesisimsellik Ve Tarihsel Materyalizm: Farkli Tabiyet Formlarimin Biitiinl{igii
Sorunu,” Praksis Dort Aylik Sosyal Bilimler Dergisi 52, no. 1 (2020): s.80.
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igin atilacak ilk adim Siyahlarin 6zgiirliik miicadelesine cinsiyetgilik ve patriyarka
analizlerinin katilmasi ve feminist miicadelenin irkgilik tahlilleri de dahil edilerek
sekillenmesidir. Irke¢ilik karsitt miicadele de feminist hareket de politik ajandalarini
bicimlendirirken, gruplar1 i¢indeki en dezavantajli kisileri merkeze koyup, bu
kimseleri kapsayici politikalar iiretmeye calismalidir}’®. Bu sekilde iiretilen
politikalar, tek nedenden 6tiirii ayrimciliga ugrayan ya da gérece daha avantajli olan
grup bilesenlerinin karsilastig1 ayrimciliklarla miicadele etme konusunda da bir yol
haritas1 sunar. Boylelikle ¢esitli toplumsal miicadeleleri ortak zeminde bir araya

getirebilecek ortaklastirici bir dil insa edilebilir.

Toplumsal miicadelelerin gergekten herkes i¢in nasil 6zgiirlestirici olacagi
tizerine diisinen Combahee River Collective’in bildirisini hatirlayacak olursak
Crenshaw’un gorisleri ile parallellik kurulabilir. Bildiride yer alan “devrimci
eyleme dogru net bir sigrama yapmak i¢in en alttaki konumumuzu kullanabiliriz.
Ozgiirliigiimiiz tiim tahakkiim sistemlerinin yok edilmesine bagli oldugu i¢in Siyah
kadinlar &zgiir olsaydi, bu herkesin 6zgiir olmasi gerektigi anlamina gelirdi'”®”
sOzleri piramidin en altinda yer alanlarin konumlarna gore sekillendirilen bir
ozgirlik miicadelesinin gergekten kapsayict olacagimi vurgular. Ayrica,
Crenshaw’un Moore v. Hughes Helicopter ve Payne v. Travenol davalarini
incelerken dikkatimizi c¢ektigi Siyah kadinlarin hem Siyahlari hem de kadinlari
temsil edebilmesi fikri de bu baglamda okunabilir!’*. Eger Siyah kadilarin sayilan

iki toplumsal grubu da temsil edebilecegi kabul edilirse, ancak bu kabulle birlikte

sekillenen bir toplumsal miicadele herkes i¢in 6zgiirlestirici olabilir.

172 Crenshaw, “Demarginalizing,” s.152.
173 cev. Akgabay & Oztungel, “Combahee Nehri”.
174 Crenshaw, “Demarginalizing”.
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2.4. Ya Ic¢indesindir Cemberin Ya da Disinda nu Yer Alacaksimn: Kimlik

Politikalarinm1 Asindirmak

Kimberle Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex (Irk
ve Cinsiyetin Kesigsimini Demarjinalize EtmeK) makalesinde Siyah kadinlarin maruz
kaldiklar1 ayrimciliklart is hukuku davalari iizerinden analiz edip bu kadinlarin nasil
kategoriler arasi bosluklara diiserek goriinmez kilindigini incelemisti. Irk ve
cinsiyetin kesisiminin ilgili iki kategorinin toplamindan daha bagka bir yapida
kuruldugunu sdyleyerek biitiinlin pargalarin toplamindan farkli ve fazla bir durum
yarattigini dort yol agz1 metaforu ile agiklamisti. Siyah kadinlarin 1irk ayrimciligini
Siyah erkeklerden farkli bigimde cinsiyet ayrimeiligini da beyaz kadinlardan farkli
bicimde yasadigini gostermisti. Toplumu, en alt katmani c¢oklu zeminlerde
ayrimciliga maruz kalma ihtimalleri olan insanlardan olusan bir piramit olarak
hayal ederek esitlik ve adalet miicadelelerinin bu katmandakileri de kapsayacak
bicimde sekillenmesi gerektigini vurgulamisti. Boylelikle kesisimselligin sadece
itk ve cinsiyet alanina sikisip kalmayacagi bir yol agmisti. Simdi Crenshaw’un

kesisimsellikle ilgili diisiincelerini biraz daha yakindan inceleyecegim.

Kimberle Crenshaw, 1991°de yaymmladigi Mapping the Margins:
Intersectionality, ldentity Politics, and Violence against Women of Color (Sinriar:
Haritalandirmak: Kesisimsellik, Kimlik Siyaseti ve Beyaz Olmayan Kadinlara
Yonelik Siddet) makalesinde kesisimsellik ile ilgili goriislerini detayli olarak

175 Incelemesini yaparken de ozellikle beyaz olmayan kadinlarm siddet

aciklar
deneyimlerine odaklanir. Crenshaw, bu makalesinde ayrica Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex’teki goriislerini biraz daha agarak kimlik siyasetinin
nasil sekillendigini, kimlik gruplar1 temelinde politika yiiriitiiliirken nasil bir yol

izlenmesi gerektigine dair fikirlerini de aktarir.

175 Kimberle Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence
against Women of Color,” Stanford Law Review 43, no. 6 (1991).
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Crenshaw’a gore kimlik politikalari, grup i¢i farkliliklart gérmezden
geldikleri igin sorunludur!’®. Kadmlarmn siddet deneyimleri, onlarin itk ve sinif
aidiyetleri ile birlikte sekillenir. Irk¢ilik ve cinsiyet¢ilik giinliik hayatta, bireylerin
hayat pratiklerine kesiserek etki etse dahi, feminist ve irk¢ilik karsit1 hareketlerde
bu kesisim ¢ogu zaman tartismalara dahil edilmez. Bu hareketler kimligi “kadin
olmak” ya da “beyaz olmamak™ diye tanimlar. Bu tanimlama “o ya da bu”, “bu ya
da su” anlayisi ile sekillenir ve kimlik, lineer bir ¢izginin iki kutbundan birine dahil
olmak anlami tagir. Bu anlayis ise, beyaz olmayan kadinlar1 sese, s6ze blriinmeyen
bir alana hapsetmis olur. Bir nevi, “ya i¢indesindir ¢emberin ya da disinda yer
alacaksin” durumu s6z konusudur. Crenshaw ise makalesinde ¢cemberin karsisinda,
¢emberi olusturan noktalarin lizerinde, ¢emberin kendisine karsi miicadelenin
imkanlarini arastirir. Beyaz olmayan kadinlara (makale kapsaminda 6zellikle Siyah
kadinlara) yonelik siddetin irka ve toplumsal cinsiyet normlarina dayali boyutlarini
kesfederek sessiz, sozsliz birakilan alana bir mikrofon, bir megafon uzatir. Bunu
yaparken de ozellikle kadina yonelik siddet bigimlerinden hane ici siddete ve

tecaviize odaklanirt’’,

Doneminin giincel feminist ve irk¢ilik karsiti hareketlerini beyaz olmayan
kadinlarin kesisimsel kimliklerini g6z ard1 etmek ile elestirir ve beyaz olmayan
kadinlarin kadinligi ve beyaz olmamay1 igeren (deri renkleri, etnik kokenleri,
goemenlik durumlar1 gibi) kesisimsel kimlikleri nedeni ile hem 1rk¢ilik karsiti
harekette hem de feminist harekette ¢emberin disina atildigini iddia eder. Bu
kadinlar, cinsiyetleri ve deri renkleri nedeni ile iki hareket iginde de yer bulmakta
giiclik cekerler ve marjinalize edilirler. Irki ve cinsiyeti ayrilabilir olarak
degerlendiren yaklasimlara karsi bir metodoloji 6nerme iddiasi ile yola ¢ikan
Crenshaw, sorun haline getirdigi seyin sadece itk ve smif kesisiminden ibaret
olmadiginin altini ¢izer ve iginde yasadigimiz toplumsal diinyada kimliklerin ¢oklu

zeminlerde kuruldugunu vurgular.

176 Crenshaw, “Mapping the Margins”.
17 Crenshaw, “Mapping the Margins,” s.1242.
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2.5. U¢ Temel Uzerinden Kesisimselligi Aciklamak

Mapping the Margins makalesinde beyaz olmayan kadinlara yonelik siddetin
farkll boyutlarimi inceleyen Crenshaw kesisimselligi ii¢ temelde agiklar'’®: (i)
Yapisal Kesigsimsellik, (ii) Siyasi Kesisimsellik, (iii) Temsil Alaninda
Kesisimsellik. Simdi bu ii¢ temeli Ozetleyerek Crenshaw’un kesigimsellik

kavramlastirmasina bakacagim.

2.5.1. Yapisal Kesisimsellik

2.5.1.1.Yapisal Kesisimsellik ve Dayak'’®

Crenshaw, yapisal kesisimsellik olarak tarif ettigi durumu agiklamak igin
kadmna yonelik erkek siddeti bicimlerinden dayaga ve tecaviize odaklanir'®,
Eslerinden dayak yiyen/esleri tarafindan fiziksel siddete maruz birakilan kadinlarin
durumlarini incelemek amaciyla kadin siginaklarinda kisa bir saha arastirmasi
yapan Crenshaw, bu kadinlarin neden ve nasil siginaklara geldiklerini sorgular. Ona
gore bu durum sadece “kadinlarin hane i¢i siddet gormesi” ile agiklanamaz. Bu
durumu agiklamak i¢in kadinlarin siginaklara basvurmalarinin ardindaki ¢ok
katmanli ezilme bigimleri, hangi tahakkiim sistemleri ile miicadele ettikleri, somiirii
dolu iligkilerden baska alternatifler yaratarak c¢ikamama nedenleri de 1iyice
sorgulanmalidir. Bu noktada da, beyaz olmayan kadinlarin dayak deneyimlerinin

wrkeilik, cinsiyet ayrimeilign ve smif farki ile birlikte sekillendigini iddia eder.

Kadinlarin karsilastiklart giicliikler, onlar1 siginma evlerine getiren nedenler

178 Crenshaw, “Mapping the Margins”.

179 Crenshaw makalesinde “battering” kavramim kullanir. Kavramin Tiirkce gevirisinde “dayak”
kelimesini kullandim. Bunun iki nedeni var. Oncelikle kavramin sozliik anlammna baktigimizda
“dayak” kelimesi ile karsilagiyoruz. Ancak benim dayak kelimesini segcmem, sozlilk anlaminin
yaninda, donemin siyasi dilini yansitmak istegimden kaynaklaniyor. Crenshaw’m makalesini
yazdigi doneme (1991) paralel olarak 1987°de Turkiye’de gerceklestirilen ilk orgiitlii feminist
eylemin de adinin “Dayaga Kars1 Kadin Yiiriiyiisii” oldugu diisiintildiigiinde, gliniimiizde kullanilan
“fiziksel siddet” kavrami yerine “dayak” c¢evirisinin o donemki feminist hareketin dilini daha dogru
yansittigini diisiindyorum.

180 Crenshaw, “Mapping the Margins”, 5.1245.
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birbirine benzemiyorsa, bu kadinlara yapilacak yardimlar ve bu kadinlar

giiclendirecek eylemler de birbirinden farkli olmalidir

Kadin sigmaklarini arastirirken Crenshaw, yapisal kesisimselligi agiklamak i¢in
Amerika Birlesik Devletleri’nde sahte evlilikleri engellemek i¢in yiiriirliige sokulan
The Marriage Fraud Amendmentn (sahte evlilikler ile ilgili cezalar1 diizenleyen
kanun) golgesindeki beyaz olmayan miilteci kadinlarin deneyimlerine odaklanir:
ABD’de siiresiz ikamet izni almak isteyen miilteci kadinlar, ABD vatandas1 ya da
ABD’de siiresiz ikamet iznine (yani kadina bu izni aldirma ayricaligina sahip) sahip
bir erkekle evlenir ve smir disi edilme korkusuyla hane i¢i siddete ses ¢ikarmadan
evliliklerini strdirdrler. Halbuki, hane iginde siddet gordiigiinii kanitlayan kadin
yine de sliresiz ikamet izni alabilir ancak ¢ogu kadin bunu kanitlama yoluna
basvurmaz. Ciinkli kadmlarin bu durumu kanitlamak i¢in bagvurmalari gereken
mercilere erisimi yoktur. Ya da kadinlarin iginde yasadiklar1 toplumun gelenek ve
gorenekleri kadinin bunu yapmasina izin vermez (6rnegin, Asyali toplumlarda bu
durum hi¢ hos karsilanmaz). Bilgiye sadece kocalar iizerinden erisen kadinlar,
ikamet izinlerini alsalar dahi kocalarinin tehdit ve korkutmalar1 nedeniyle onlar1
sikayet etmez ve siddet sarmalinda yagsamaya devam ederler. Ya da kendisi de
kocast da kagitsiz gogmen olan kadin, ailesinin dagilmamasi ve yine sinir digi
edilmeme korkusu ile, dayak gordiigii gerekgesi ile esini sikayet etmekten imtina

ederls?,

Gunimuzde de glncelligini ve gegerligini koruyan bu orneklerden de
goriildiigii tizere, kalict ikamet izni arayan go¢men kadinlar, 6zellikle de beyaz
olmayan kadinlar, hane i¢i siddet ile sinir dis1 edilme korkusunu koriikleyen yasalar
arasinda sikismis durumda var olmaya calisirlar. Kadinlarin kesisimdeki bu

durumlan goriilmedikge, sorunlarin ¢oziilmesi miimkiin olmaz.

181 Crenshaw, “Mapping the Margins,” ss.1245-1248
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2.5.1.2. Yapisal Kesisimsellik ve Tecaviiz

Yapisal kesigimselligi tecaviiz iizerinden de inceleyen Crenshaw, irkeilik karsiti
ve feminist miicadelenin cinsel siddete karg: tutumlarini arastirir'®. Irkcilik karsitt
politika yiiriitenlerin hane i¢i siddet karsisindaki tutumlarini inceleyen Crenshaw,
bu alana sessizligin hakim oldugunu agiklar. Siyah toplumlarda (black
communities), topluluk olma hallerine halel gelmemesi icin, iclerinde feminizme
yer olmadigi, feminizmin Siyah hareketi bélecegi, zaten feminist ¢dziimlerin
beyazlar odaga alinarak iiretildigini bu nedenle de Siyah kadinlarla ilgili meselelere
odaklanmadig1 goriisii yaygindir. Siyah toplumlarda, Amerikan toplumunda
halihazirda {iretilmis olan “siddete meyilli, tehlikeli, saldirgan Siyah erkekler”
algisina katkida bulunmamak amaci ile hane i¢i siddet genellikle dile getirilmez, bu

konuda ¢alismalar yapilmaz.

Crenshaw’a gore burada dikkat ¢ekilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi,
Siyah toplumlar cete siddeti, cinayet gibi Siyahlarin Siyahlara uyguladigi siddet
bigimleri iizerine yogun olarak tartisirken, gormezden gelinen siddet tiirii hane i¢i
siddet olur. Yani Siyah erkekler arasindaki ¢atigsma hallerinin toplumlarina zarar
verdigi kabul edilirken toplumun pargasini olusturan kadinlarin evlerinde

yasadiklar1 6zel alana hapsedilir.

Ikincisi, 1rk¢ilik karsiti hareket “saldirgan, tecaviizcii Siyah erkek” mitini
tartismaya agarken ve bu mitin biitlin Siyahlara zarar verdigini, Siyah topluluguna
bir saldir1 niteliginde oldugunu vurgularken, Siyah kadinlara yonelik siddet
genellikle kendi toplumlarinin tiimiine yapilmais bir saldir1 olarak algilanmaz. Siyah
kadinlarin, Moore v. Hughes Helicopter ve. Payne v. Travenol davalarinda
yasanana benzer bi¢imde burada da Siyah toplumun tiimiinii temsil etmekten adeta

men edildigini goriiriiz.

182 Crenshaw, “Mapping the Margins,” 5.1250.
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Siyah toplumlarda durum bdyleyken hane i¢i siddete dikkat ¢ekmek ve hane i¢i
siddeti sonlandirmak amaciyla ¢alisma yiirliten feministler de, Siyah kadinlarin
deneyimlerini disarda birakir. Haliyle sadece beyaz kadinlarin deneyimleri goriiniir
kilinir. Beyaz toplumlardaki hane i¢i siddetin goriiniir kilinmasi amaci ile baslatilan
politik ¢alismalar, bu siddetin sadece azinlik toplumlarinda ya da yoksul ailelerde
oldugu varsayimlaria karsi, aslinda biitiin kadinlarin bu siddetten etkilendiginin
kabul edilmesiyle baslar. Ancak bu agiklamalar azinlik toplumlarindaki kadinlarin
yasadig1 siddete odaklanmaz. Hane i¢i siddetin yalnizca azinliklarin/Siyahlarin
evlerinde olageldigi varsayildiginda siddetin engellenmesi igin ¢alismalar
yiiriitiilmez. “Baskalarinin” evlerinde kadinlarin yasadigi siddet gérmezden gelinir.
Ancak beyaz kadmnlarin da benzer bigimde hane i¢i siddete maruz kaldigi
dillendirilmeye baslandiginda konu birden dikkat ¢eker. Hane igi siddete karsi ses
cikarmak, bunun artik sadece “digerlerinin” yasadigi bir sorun olmasindan
cikarildiginda ve aslinda “biitiin” kadinlarin ortak deneyimi oldugu goriiniir
kilindiginda miimkiin olur. Bu kez de, “biitiin” kadinlar ad1 altinda, “digerlerinin”

yasadiklar1 gérmezden gelinir.

Crenshaw, tecaviiz ve fiziksel siddete karsi politikalarin nasil beyazlar odaginda
sekillendigini somut 6rneklerle gostermek i¢in hane i¢i siddete maruz kalanlarin
basvurabilecekleri destek birimlerinin isleyislerinden o6rnekler verir®, Tlgili
birimlerin, siddet géren biitiin kadinlar1 kapsamadigini agiklar. Ornegin, dzellikle
Ingilizce bilmeyen gé¢gmen kadinlarin destek birimlerinden faydalanmasi oldukga
giictiir. Crenshaw, gordiigii siddet nedeni ile evini terk eden ve Ingilizce
konusamayan bir Latin Amerikali kadmin hayatta kalmak i¢in bagvurdugu
siginaklardan nasil kabul gérmediginin hikayesini detayli olarak inceler. Kadin,
sigmiklar tarafindan “Ingilizce konusamadifi” gerekcesi ile geri cevrilir.
Sigmaklarda iki dilli personel isttihdam edilmemektedir. Bazi kadinlarin

siginaklardan yardim almasi ic¢in hayati énemde olan bu gereklilik gérmezden

183 Crenshaw, “Mapping the Margins”.

61



gelinmigtir. Bu durumda siginaklar, en temel hedeflerini, yani siddet magduru bir

kadma giivenli alan saglamayi yerine getiremezler!®,

Crenshaw, tecaviiz davalarinda irk¢ilik ve cinsiyetgiligin i¢ ige gecgerek nasil
isledigini aciKlar. Irk¢ilik, “saldirgan Siyah erkek” mitini iiretirken, cinsiyetgilik ise
tecaviiz davalarinda kadinin cinsel ge¢misi ve olay sirasinda direnip direnmedigini
sorgulayarak iffetli-iffetsiz kadin ayrimini iiretir. Siyah kadinlarin erotik nesnelere
doniistliriilmiis bedenleri, tecaviiz davalarinda onlarin iffetsiz kadin olarak
resmedilmelerine neden olur. Feminist hareket her ne kadar tecaviz sugu ile ilgili
kanunlarda kadinlarin lehine degisimler saglasa da, bazi kadinlarin ayricalikli
durumlari, ayri politikalar iiretilmesini zorunlu kilar. Ornek vermek gerekirse,
Amerika Birlesik Devletleri’nde tecaviiz su¢lusunun cezalandirilmasi s6z konusu
oldugunda jiiri 6nemli bir yetkiye sahiptir. Jirinin Siyah kadinlar1 sadece Siyah
olduklarindan &tiirii iffetsiz olarak degerlendirmesini engellemek i¢in ise yalnizca
kanunlar1 tartigmaya agmak ve kanunlarda degisiklikler yapmak yetmez, daha
baska politik miidahalelere ihtiya¢ duyulur. Ciinkii jiirinin fikrini degistirmek,
onlar1 6nyargilardan arindirmak kanuni diizenlemelerin yaninda toplumsal degisim

ile gerceklesebilir'®®.

Cresnhaw boylelikle hem kurumsal yapilarin hem de toplumsal yapilarin siddeti
nasil sekillendirdigini beyaz olmayan kadinlara yonelik siddet lizerinden agiklar.
Bazi kadinlarin kesisimsel kimliklerinin onlari ilgili yapilar karsisinda daha kirilgan
ve hatta goriinmez kilmasina kars1 nasil biitiinciil miicadele yiiriitiilebilecegine dair

ipuclart sunar.

184 Kesigimsellik dikkate almmmadan firetilen politikalarin, isleyen kurumlarin nasil hak ihlalleri
doguracagina dair giincel bir 6rnek i¢cin Fatma Altinmakas olayina bakilabilir. Altinmakas, esinin
kardesi tarafindan tecaviize maruz birakildigini sikayet etmek i¢in 2020°de Mus Konakkuran
Jandarma Karakolu’na ihbarda bulunmaya gider. Altinmakas Tiirkce bilmemektedir. Ifadesini
Kiirtce veren Altinmakas i¢in karakola terciiman ¢agrilmaz. Dolayisiyla ifade eksik ve hatali alinir.
Ihbarm ardindan Altinmakas kocas tarafindan 6ldiiriiliir. Kiirt bir kadmn olan Fatma Altinmakas’in
kesisimsel kimliginin dikkate alinmamasi neticesinde arka arkaya gelen hak ihlalleri, Altinmakas’in
hayatin1 kaybetmesine neden olur.

185 Crenshaw, “Mapping the Margins”.
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2.5.2. Siyasi Kesisimsellik

Crenshaw, siyasi kesisimsellik kavramini beyaz olmayan kadinlarin siyaseten
catisan (ya da catistiklar1 varsayilan) en az iki ezilen gruba dahil olduklarini ve bu

186 Ornegin, beyaz

dahlin nasil politik sonuglara yol a¢tigini agiklamak i¢in kullanir
olmayan erkeklerin maruz kaldiklar1 irk¢ilik bigimleri, irk¢ilik karsiti miicadeleyi
sekillendirir; beyaz kadinlarin deneyimledikleri cinsiyetcilik tiirleri kadin
hareketini sekillendirir. Bu durumda, disarda kalan 6zneler (bu Ornekte Siyah
kadinlar) ve onlarin deneyimleri goz ardi edilir. Sonug olarak ne irk¢ilik ne de
cinsiyet¢ilik biitiin boyutlartyla kavranir. Feminizm, irk¢ilik sorunuyla, irke¢ilik
karsit1 hareket ise kadinin ezilmisligi sorunuyla diyaloga girmedigi siirece,
feministler beyaz olmayanlarin, irk¢ilik karsiti hareketler ise kadinlarin
ezilmisgliginin yeniden tiretilmesine katkida bulunur. Eger beyaz olmayan bir kadin,
gruplardan birinde yer almaya karar verirse, kendisinin ezilmesinin temel
dinamiklerinden en az birini disarda birakmak zorundadir. Dolayisiyla Siyah
kadinlarin politik alanlara dahil olmasi i¢in kimliklerinin bir parcasini gériinmez
kilmasi1 gerekir. Bu da toplumsal miicadele yiiriiten gruplarin aslinda mahkemelerle
ayni mantikla sekillendigini gosterir. Nasil ki mahkemeler Siyah kadinlara yonelik
ayrimcilik davalarinda kadinlardan iddialarini irka ya da cinsiyete dayandirmalarini
talep ediyorsa, bu gruplar da Siyah kadinlardan yiiriitiillen miicadelelerin 6znesi
olmak istiyorlarsa kimliklerinin aslinda ayristirmas1 miimkiin olmayan bir pargasini

ayristirmalari talep eder®®’,

2.5.3. Temsil Alaninda Kesisimsellik

Temsil alaninda kesisimsellik ise Siyah kadinlarin bedenlerinin ve varliklarinin
toplumda nasil temsil edildigine odaklanir. Medyada ve dilde beyaz olmayan
kadinlarin nasil yansitildig, kiiltiirel olarak nasil insa edildigi incelenir. Crenshaw

temsil alaninda kesisimsellige 6rnek vermek igin 2 Live Crew isimli, Siyah

186 Crenshaw, “Mapping the Margins,” s.1251.
187 Crenshaw, “Mapping the Margins,” ss.1251-1281.
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erkeklerden olusan bir hip hop miizik grubu aleyhine agilmis olan ve grup
tiyelerinin miistehcen sarki sozleri nedeni ile cezalandirilmalarini talep eden

188 ele alir'®. 1993°te baslayan yargilama 1994 yilinda sonlanir. Dava siireci

davay1
giindem olur ve kamuoyunda cesitli tartismalar yaratir. Grup iiyeleri, sarki
sozlerinde Ozellikle Siyah kadinlara yonelik siddet igeren cinsel eylemlerden
bahsetmektedir. Grubu kinayan taraflar, sarki sozlerinin odaginda Siyah kadin
bedenleri olmasina ragmen bunu gérmezden gelerek, “saldirgan Siyah erkek”
mitine odaklanir. Sarkidaki tehdit ifadelerinin ve saldirganligin aslinda beyaz
kadinlar i¢in tehlike olusturma potansiyelini tartigilir. Grubun lehinde tutum alanlar
ise, gruptaki Siyah kadin diismanligin1 gérmezden gelerek, Siyah erkeklerin ifade
Ozglrliigiinii savunur. Sarki sozlerine bakildiginda, grubun asil olarak saldirgan

sOylemlerde bulundugu ve teshir ettigi Siyah kadin bedenleri olsa da, bu kadinlar

tartismalarda temsil edilmez.

Goriildiigu iizere Crenshaw kesisimselligi yapisal, politik ve temsil alaninda
olmak iizere ii¢ temelde agiklar. Peki Crenshaw kesisimsellik fikrinin merkezini
olusturan kimlik kategorilerini nasil tahayyiil eder ve irk¢ilik karsit1 ya da feminist
miicadele gibi sistemsel, toplumsal bir doniisiimii hedefleyen gruplara ne onerir?
Bu soruyu yanitlamak kesisimselligi anlamak i¢in 6nemli oldugundan simdi

Crenshaw’un ilgili alandaki diislincelerini 6zetleyecegim.

2.6. Crenshaw’in Kimlik Kategorilerine Bakisi

Crenshaw, kadina yonelik siddet ve ayrimcilik baglamlarinda ik ve

190 Ancak kavramin

toplumsal cinsiyet iligkisini kesisimsellik kavram ile agiklar
bundan ¢ok daha genis imkanlar yaratacak bigimlerde kullanilmasinin miimkiin
oldugunun da altin1 ¢izer. Crenshaw, toplumsal kategorilerin (kadin ve Siyah gibi)

kurgu oldugu ve kadinlarin ya da Siyahlarin aslinda “gercekten” var olmadiklari

188 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., (1994) 510 569 U.S.
189 Crenshaw, “Mapping the Margins,” s.1283.
190 Crenshaw, “Mapping the Margins”. ; Crenshaw, “Demarginalizing,”.
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diisiincesini savunan kaba toplumsal insac1 6zciiliik karsitligini elestirir. Ciinkii, 1rk
ya da cinsiyet gibi, bir kategorinin toplumsal olarak insa edilmesi onlarin
yasadigimiz diinyadaki etkilerini ortadan kaldirmaz. Giiclin, hangi kimlik
kategorilerine verildigi ve bu kimliklere sahip insanlarin giiclerini digerleri
tizerinde hakimiyet kurmak i¢in hangi bi¢imlerde kullandiklar1 sorgulanmalidir.
Fakat kategorize etme ve adlandirma siirecinin kendisi giligle dogrudan ilisgkili olsa
dahi, bu her zaman tersine cevrilebilir. Ornegin, “queer” kelimesi bir hakaret olarak
kullanilirken LGBTI+’larin bu kavrami sahiplenmesi ile beraber kavram pejoratif
anlamint yitirmistir. Gilinlimiizde kimlik, ezilen gruplarin direnise ge¢meleri
amaciyla orgiitlenmelerinde rol oynar. Her tiirlii kimligin toplumsal insa oldugunu
sOyleyip onlar1 yok saymak yerine, bu kimlikleri isgal edip kimlikle sekillenen
toplumsal konumlardan yola ¢ikan bir 6zgiirlesme politikas1 yaratmak ezilenler i¢in
daha gecerli bir siyasi direnis big¢imi olacaktir. Crenshaw, Orgiitlendigimiz
hareketleri, 6rnegin Siyahlarin orgiitlendigi rk¢ilik karsiti hareketi ve kadinlarin
orgiitlendigi feminist hareketi, koalisyonlar ya da koalisyona doniistiiriilmeye
uygun formlar olarak diislinmeyi Onerir. Kesisimsellik, irki1 Siyah kadinlar ve
erkekler aras1 bir koalisyon bi¢imi olarak yeniden kavramsallagtirmanin imkanini
sunar. Bununla beraber diger ezilmis gruplarla iliskide olma halini de miimkiin
kilar: Irk, Siyah heteroseksiiellerin ve escinsellerin bir araya gelip heteroseksizme
kars1 miicadele etmelerine olanak veren bir koalisyon olarak da diisiiniilebilir.
Kesisimsellik sayesinde grup ic¢indeki farkliliklar anlasilabilir ve tartigmaya
acilabilir. Farkliliklarin goriintir kilinmas1 grup siyasetini yapilandiracak araglari

saglar.
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UCUNCU BOLUM

BiR KAVRAMDAN OTE: KESISIMSELLIK

3.1. Kesisimsellik Calismalar1 Alam1 ve Bilginin Uretimi Projesi Olarak

Kesisimsellik

Cho, Crenshaw ve McCall’a gore kesisimsellik kavramina olan ilgi ve

merak neticesinde kavram pek c¢ok alana sirayet etmigtir'®

. Bugilin artik
“kesisimsellik calismalar1” adi altinda bir alanin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu alanin altinda yogunlasilan ve birbirleriyle iliski halinde olan {i¢
yaklagim sOyle Ozetlenebilir: Kesisimsel cercevenin uygulanma alanlar1 veya
kesisimsel dinamiklerin arastirilmasi; teorik ve metodolojik bir paradigma olarak
kesisimselligin kapsamina ve igerigine iligkin tartigsmalarin yiiriitiilmesi; kesigimsel

bir lens ile sekillendirilen siyasi miidahalelerin incelenmesi.

Ik yaklasim kapsaminda, kesisimselligin siyasi konulara uygulanabilirligi
aragtirilir. Ornegin isgiicii piyasasinda smnif ile cinsiyet ve 1rkin nasil etkilesimlerde
bulundugu; devletlerin kimlik, yeniden iiretim ve ailenin sekillendirilmesi gibi
konularda benimsedikleri diizenleyici rejimlerin arastirilmasi; ayrimcilik karsiti
hukukunun ¢oklu ayrimciliklar karsisindaki konumunun yetersizligini inceleyip bu
alanda c¢alismalar yiirlitiilmesi; taban Orgiitlerinin savunuculuk calismalarini
bicimlendirirken siiregelen tek yonlii yaklagimlardan ne kadar etkilendiklerinin
arastirilmast  gibi  konular ilk yaklagimin arastirma konular1 aralarinda

sayilmaktadir.

Ikinci yaklagim kapsaminda, kesisimsellik bir teori ve metodoloji olarak ele

alinir. Ornegin kesisimselligin farkli disiplinlerce nasil anlasildigi, gelistirildigi,

191 Sumi Cho, Kimberlé¢ Williams Crenshaw & Leslie McCall, “Toward a Field of Intersectionality
Studies: Theory, Applications, and Praxis,” Signs 38, no. 4 (2013).
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yorumlandig, kesisimselligin bir 6znesi olup olmadiginin tartisilmasi gibi konular

bu alana dahildir.

Uciincii ve son yaklasim kapsaminda, kesisimselligin sadece akademinin
alanina sikigmig bir konu olarak arastirilmasi haricinde; aktivizm alanlarinda nasil
islevsellestigi aragtirilir. Praksis, kesisimselligin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
gelen siirecte bu ¢caligmalarin anahtar temalarindan birini olusturmaktadir. Teorinin
pratigi ve pratigin teoriyi kesisimsellik alaninda nasil etkiledigi ¢esitli konu
basliklar1 altinda incelenir. Ornegin, toplumsal hareketlerden isci haraketlerine,
diisiik gelir seviyesindeki beyaz olmayan kadinlar i¢in ekonomik adalet talep
etmeye, cinsiyet ve irk ayrimciliklart karsisinda hukuki ¢oziimler ve politika

iiretmeye kadar c¢esitli alanlar bu yaklasimin kapsaminda yer almaktadir.

Ug boyut da bilginin dretimi (knowledge production) ile ilgili sorgulamalar
icerir ve ¢izilen li¢ sema arasindaki gecisler akiskandir. Artik bir alan olarak
“kesisimsellik caligmalari”’ndan bahsedildigi i¢in kesisimsellik tekil bir konsept ya
da metot olarak degil biitiinciil bir ara¢ olarak diisiiniilmelidir'®2. Collins,
kesisimsellige biitiinciil olarak yaklasarak kavrami, asil amacinin giic iliskilerine ve
toplumsal esitsizliklere odaklanmak olan bir bilgi projesi (knowledge project)
olarak inceler'®3, Yazar, kesisimselligi bir bilgi projesi yapan {i¢ nedeni sunlar
olarak acgiklar: (i) Kendi basina bir ¢alisma alani olarak kesisimsellikten
bahsedilebilir. Ornegin kavramin tarihini, kapsadig1 konulari, sirlarmi, yarattig
tartigmalar1 ve gelecegini incelemek bu alana girer. (ii) Analitik bir strateji olarak
kesisimsellikten bahsedilebilir. Ornegin, kesisimsel ¢ergevelerin toplumsal
esitsizlikle ilgili olarak kurumlar, uygulamalar, toplumsal problemlerle ilgili nasil
yeni bakis acilar iirettigi bu kapsamda yer alir. Dolayisiyla analitik bir strateji
olarak kesisimsellik toplumsal yasama dair yeni bilgi iiretimlerine alan agar. (iii)

Elestirel praksis olarak kesisimsellikten bahsedilebilir. Ornegin, toplumsal adaleti

192 Cho, Crenshaw ve Leslie McCall, “Toward a Field of Intersectionality Studies,”.
193 Patricia Hill Collins, “Intersectionality's Definitional Dilemmas,” Annual Review of Sociology
41, no. 1 (2015).
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saglamak i¢in ¢alisanlarin kesisimselligi nasil uyguladiklari/kullandiklari bu
basligin konularidir. Boylelikle kesisimsellik teori ve pratigin birlikteliginin nasil

isledigine dair elestirel bilgi iiretimi mekanizmasi olarak islev goriir.

3.2. Kesisimsellik Neden ve Nasil Bu Kadar Popiiler Oldu?

Hancock’a gére Cho, Crenshaw ve McCall*®, akillica bir hamle yaparak
kesisimsellik  caligmalari  sahasindan  bahsederek aslinda  kesigsimselligi
tanimlamaktan kagmir!®. Zaten ¢ok ¢esitli disiplinlere sirayet etmis bir kavram
oldugu icin kesisimselligin tam bir tanimin1 vermek miimkiin olamaz. Elbette ¢esitli
yazarlar kesisimselligi ¢esitli bi¢cimlerde tanimlamaya ¢alismistir ama genel olarak
kavramin muglakligi ve ac¢ik uglulugu diisiiniildiigiinde bu kadar belirsiz bir

kavramin nasil bu kadar popiiler hale geldigi incelemeye deger.

Kimberle Crenshaw’un katkilar1 ile birlikte 1990’lardan itibaren
“kesisimsellik” akademi icinde ve disinda yogunlukla tartisilan bir konu haline
geldi. Hukuk, siyaset bilimi, psikoloji, felsefe, antropoloji gibi akademik alanlarda
da tabandan Orgutlenen insan haklar1 orgiitlerinde ve feminist aktivistlerde de
kesisimsellige ilgi yildan yila artti. Oyle ki kesisimsellik, bugiine dek kadmn
calismalar1 alanindan ¢ikan ve alana yapilmis en Onemli teorik katki olarak

degerlendirildi'®

. Kesisimsellik fikri, kadin ¢alismalarinin arastirma konularini da
onemli olciide degistirdi. Ornegin giiniimiizde artik sadece toplumsal cinsiyete
odaklanan ve kadinlari arasi ¢esitlilikleri, farklar1 gozetmeyen bir kadin ¢alismalari

alan1 tahayyiil edilemez'®’ (Davis, 2008, s.68).

Bu popiilerligine ragmen, kavramin bir teori mi, lens mi, ¢erceve mi,

aragtirma metodu mu, analitik bir kategori mi oldugu, feminist arastirmalara nasil

194 Cho, Crenshaw ve Leslie McCall, “Toward a Field of Intersectionality Studies,”.

1% Ange-Marie Hancock, Intersectionality: An Intellectual History (New York: Oxford University
Press, 2016).

19 McCall, “The Complexity of Intersectionality,” s.1771.

197 Kathy Davis, “Intersectionality as Buzzword: A Sociology of Science Perspective on What
Makes a Feminist Theory Successful,” Feminist Theory 9, no. 1 (2008): s.68.
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dahil edilebilecegi konusunda tartismalar mevcut. Kesisimsellik bazilari i¢in bir
teori, bazilar1 i¢in bir konsept ya da biitiinciil bir arag, bazilari iginse feminist analiz
yapmayl miimkiin kilan bir okuma sekli (Davis, 2008, s.68). Kesisimselligin
tanimina dair tartismalarda da iizerinde uzlasilmis bir kavram heniiz yok. Ornegin,
kavramin yaygin bigimde dolasima girmesini saglayan Kimberle Crenshaw (1989,
1991) kesisimselligi aciklamak i¢in kavsak metaforunu kullanip yapisal, politik ve
temsil alaninda olmak iizere ii¢ ¢esit kesisimden bahsederken, Nira Yuval Davis

(2006) farklilik eksenlerinden bahseder.

Biitiin bu tartismalara ve kesisimselligi anlatmak i¢in kullanilan kavram
setlerinin farklili@ina ve gesitliligine karsin Kathy Davis (2008), kesisimsellik
kavraminin neden bdylesine popiiler oldugunu ve feminist teoriyi nasil
giiclendirdigini arastirdigi makalesinde, kavramin sug¢landig1 belirsizlik, agik
ucluluk gibi noktalarin aslinda kavramin giiciinii aldig1 yerler oldugunu iddia eder.
Hatta Davis’e gore zayiflik olarak goriilen bu noktalar iyi bir feminist teori i¢in
olmazsa olmazdir. Davis, kesisimselligin nasil bu kadar popiiler oldugunu
aciklamak amaciyla Murray S. Davis’in bir teorinin neden ve nasil ilgi gordiigiinii
aciklayan iki makalesinden (“That’s Interesting!” [1971] ve “That’s Classic!”
[1986]) yola ¢ikar ve Murray Davis’in gelistirdigi gorisleri kesisimselligin tintinii
acilamak icin kullanir. Buna gore bir teorinin kazandigi basariy1 anlamak i¢in belli
bazi noktalara gerek vardir. Bu noktalar dort baglik altinda 6zetlenebilir: (i) Temel
meseleyi sorunsallagtirmak, (ii). Halihazirdaki tartigmalara yeni bir soluk getirmek,
(ili) Herkes i¢in erigilebilir ve anlasilabilir olmak, (iv) Belirsizlik ve
tamamlanmamiglik. Kesisimselligin bu listede dortte dort yaparak giliniimiizde de

tinlinli korumaya devam ettigi soylenebilir.

Davis’e gore kesigsimselligin gilincel feminist diisliincenin en 6nemli iki
kolunu bir araya getirmesi ve c¢aligma alanlarini ortaklastirmasi da kavramin
Oonemini arttirir. Bu iki kol “wrk, smf, cinsiyet teorileri” ve ‘“postyapisalci

teoriler’dir.
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Bahsedilen iki kolu 6zetleyecek olursak birinci kol genel olarak irk, sinif ve
toplumsal cinsiyetin insanlarin kimliklerinin, deneyimlerinin ve miicadelelerinin
olusumuna nasil etki ettigini arastirir. Odak noktas1 6zellikle beyaz, Batili1 feminist
teoride diglanan yoksul, beyaz olmayan kadinlardir. Bu alanin kesisimsellikle
birlikte sekillenmesi ile kimligi olusturan kategorilerin (irk, sinif, cinsiyet gibi)
birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde olduklar1 ve bu etkilesim neticesinde hangi giig
iligkilerini {irettiklerini/yeniden iirettiklerini arastirmak ve bunlarin sonucunda

kadinlarin hayatlarinin nasil etkilendigine bakmak 6n plandadir'®,

Kollardan digerini ise, postmodernizmden etkilenen postyapisalci
feministler olusturmaktadir. Kesisimsellik akademik alana Amerikali Siyah
feminist teorisyenlerle ve cinsiyet, sinif, irk iliskileri ¢calisan akademisyenlerle girer
ve postmodernizm ¢alisan feminist teorisyenler kesisimselligi yapisokiimciiliik
alanina tasirlar. Postyapisalci, postkolonyal, diyaspora ¢aligmalar1 alaninda ve kuir
teorisyenlerin sabit kimlik konseptine karsi arayislari i¢in de kesisimsellik ¢oklu ve

gecisken kimlikler kurma imkan1 sunan bir kavram olarak sahiplenilirlgg.

Farklilik ve ¢esitlilik yukarida bahsedilen iki kol i¢in de 6nemli belirleyici
temalar olsa dahi iki grubun ortaklasmasini miimkiin kilmayan teorik ve
metodolojik yaklasimlar®® “kesisimsellik” ile birlikte asilir ve kollar arasinda
ortaklik kurulur®®, fkinci Dalga Feminizme beyaz olmayan feministlerin yaptig
katkilarla kadinlarin ortak diinyasindan ve kizkardeslikten bahseden feminizm 1rk,
smif farklart ve cinsel yonelim gibi baska ayrimcilik kategorileri ¢evresinde
yiirlitiilen tartismalar sayesinde artik terk edildiyse de, “feminizm” adi verilecek
birlesik bir tutumun ve politikanin nasil tretilecegi sorusu feminist teorinin

tamamen ortadan kalkmamasi i¢in gerekli bir soru. Feminizm, kaybolmamak i¢in

198 Davis, “Intersectionality as Buzzword,” s.71.

199 Davis, “Intersectionality as Buzzword,” s.71.

20 By anlasmazliklara bir drnek olarak postyapisalc: feministlerin cinsiyetin 6ziinii sorgulayip
kategorik diigiinme sistemini yapisokiime ugratmaya dair fikirleri, “irk, sinif, cinsiyet” feministleri
tarafindan kadinlarin hayatlarina etki eden sistemlerin maddi sonuglarina yeterli 6zeni
gostermemekle elestirilmeleri gosterilebilir. Bkz. Davis, “Intersectionality as Buzzword,”, s.71.

201 Dayis, “Intersectionality as Buzzword”.
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teorik ve normatif bir tasartya ihtiya¢ duyar. Bu baglamda kesisimsellik, bir¢ok
acidan bu tasarty1 sekillendirmeye muktedir bir kavram olarak belirir.
Kesisimselligin evrensel uygulanabilirligi, toplumsal pratikleri anlamlandirma ve
analiz etme araci olmasi, bireylerin ve gruplarin deneyimlerini ¢éziimleyebilmesi,
yapisal ve kiiltiirel belirlenimleri inceleyebilmesi gibi 6zellikleri kavrama feminist
micadeleyi daha kapsamli hale getirme giiciinii verir. Peki, feminist miicadelenin
daha kapsamli hale gelmesinden ne anlasilmali ve kesisimsellik siyasi pratik

alaninda bize ne vaat eder?

3.3. Kesisimsellik ve Koalisyon Politikalar:

Toplumsal hareketler baglaminda kesisimselligin koalisyon politikalarina
nasil alan a¢tiginin incelenmesi basli basina bir tez konusu olusturur. Benim tezimin
kapsami kavramin tanitilmasina yonelik oldugu i¢in bu alana detaylica bakmak
konunun sapmasina neden olacaktir. Ancak yine de kesisimsellik ve koalisyon
politikalar1 arasinda iliskinin tezin sinirlarini agsmayacak bigimde incelenmesinin
onemli oldugunu disiinliyorum. Bu nedenle ilgili iliskiye dair bir fikir vermek

amaci ile kimlikler, kesigimsellik ve koalisyon politikalarina deginecegim.

Hatirlanacagi tizere Crenshaw Mapping the Margins makalesinde hem
siyaset yapmak icin bir araya gelmis gruplar1 hem de kimlik kategorilerinin
kendilerini birer koalisyon olarak diisiinmeyi 6nerir?®2. Hatta kimlik tizerinden bir
araya gelmis gruplarin da koalisyona doniligme potansiyeli oldugunu yazar. Bu bir
potansiyel olarak vardir, ¢linkii kimlik politikalar1 aynilik iizerinden kurulan
ayrilik¢1 gruplara zemin hazirlarken koalisyonlar farkliliklarin kabul edildigi

ortakliklar yaratir?®

. Her ne kadar bir konsept olarak kimligin ayristiric1 ve boliicii
bir yapisi oldugunu iddia eden ve bu nedenle kesisimselligin adeta kiiciik kimlik
adaciklar1 olarak gruplar yaratacagini diisiinen yazarlar olsa da bu anlayis

kesisimsellige ve kategori olarak kimlige dar bakmaktan kaynaklanir. Kimlik

202 Crenshaw, “Mapping the Margins”.
203 Anna Carastathis, “Identity Categories as Potential Coalitions,” Signs 38, no. 4 (2013).
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kategorilerinden sabit, aynilik temelli, belirlenmis bir alan olarak bahsetmek yerine
kendi i¢inde heterojen, hem i¢c yapilarinda hem de diger kimliklerle
iliskilenmelerinde farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflar yasayan alanlar olarak
diisinmek mevcut kimlik kategorilerini asan siyasi ittifaklar kurulmasini

saglayarak dzgiirlestirici politikalar iiretmenin niinii acar?®,

3.4. Kesisimselligin Tamim Uzerine

Her ne kadar kesisimselligin belirli bir tanimi ya da ¢ergevesi olmasa da giliniimiizde
farkli disiplinlerden “pek ¢ok feminist kurameci, kavrami farkli kimliklerin
karmasik, ¢oklu, iliskisel kurulusuna dair bir yaklasim olarak yorumluyor?®”,
Collins’e gore, kesisimselligin genel hatlari, 1irk, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
etnik koken, ulusal aidiyet, engellilik ve yas gibi kategorilerin boliinmez ve birbirini
dislar yapida olmadiklarini elestirel bigimde incelemek temasinda ortaklagir?®.
Collins kesisimselligi ABD Yiiksek Mahkeme Yargici Potter Stewart’tan
pornografiyi tanimlamasi istendiginde verdigi cevabi anarak agiklar: “Gordiigtimde

onun pornografi oldugunu bilirim”. Boylelikle kesisimsellik, tanimi zor olsa da

aslinda karsi karsiya kalindiginda kolayca anlagilabilecek bir kavram olarak belirir.

Tanimlama zorluguna ragmen Bilge ve Collins, ¢cogunlugun uzlasabilecegi

kesisimsellik tanimin sdyle ifade ederler?’’:

“Kesisimsellik diinyadaki, toplumlardaki ve insan deneyimlerindeki
karmagiklig1 anlamanin ve analiz etmenin bir yoludur. Toplumsal ve
siyasi yasamdaki olay ve kosullar, benlik (self) nadiren tek bir etken
tarafindan sekillendirilmis olarak anlasilir. Bunlar genellikle birgok

etken tarafindan cesitli ve etkilesimli bicimde sekillendirilir. Eger

204 Carastathis, “Identity Categories”.

25 Alev Ozkazang, “Tiirkiye'de Kadm Hareketi Ve Kesisimsellik Yaklasimi: Kesisimsellik
Tartismas,” Duvarlar: Yikmak Kopriileri Kurmak: Yeni Kiiresel Feminizmin Yiikseligi Ve Imkanlart,
ed. Necide Berber (Istanbul: Heinrich Bsl1 Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2018), s.25.

206 Collins, “Intersectionality’s Definitional Dilemmas,” s.2.

207 Collins & Bilge, Intersectionality, s.24.
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toplumsal esitsizlikten bahsediyorsak, belirli bir toplumda yasayan
insanlarin yasamlar1 ve o toplumdaki gili¢ iliskilerinin nasil
diizenlendigi toplumda boliinmeler yaratan, 1rk, toplumsal cinsiyet ya
da sinif gibi, tek eksenle degil; birlikte isleyen ve birbirini etkileyen
farkli eksenlerle anlasilir. Bir analitik ara¢ olarak kesisimsellik

insanlara diinyadaki ve kendi i¢lerindeki karmasay1 gosterir.”

Nina Lykke ise kesisimselligi bir “semsiye kavram” olarak tanimlar?®®. Lykke’ye
gore kesisimsellik iktidar iliskilerini, insa edilmis sosyokiiltiirel kategorilerini ve
bunlarin nasil esitsizlik yarattigini analiz etmeye yarayan teorik ve metodolojik bir

aractir.

Gortldugu tizere kesisimselligin sinirlart net bir tanimini vermek aslinda
kavramin kendisiyle celigir. Ancak kesigimsellik, tarihi gelisimi ile birlikte
diisiiniildiiginde kavramin iktidar iliskilerini, tahakkiim iliskilerini, bu iligkiler
icinde ezilenlerin konumlari, kimliklerin ilgili yapilarin kurulmalarina ve
yikilmalarina nasil katki sagladigi gibi konulari inceleyen bir arag islevi gordiigi
soylenebilir. Ozellikle gesitli ezilen kimliklerin bir bedende veya grupta toplanmasi
neticesinde daha dezavantajli hale gelen ve goriinmez olan hallerin agiga
cikarilmasinda ve bdylece toplumsal esitligin saglanmasina yonelik yontemler
uretilmesinde de kesisimsellikten faydalanilir. Gruplar aras1 ve grup ici farklara
dikkat cekerek farkliliklarin tanindigi ve tam da bu taninma halinden giiciinii alan
koalisyon politikalarina alan agmak da kesisimsellik taniminin genel hatlarini

belirler. Dikkat edilmesi gerekir ki kesisimsellik “baski olimpiyatlar1”?% olarak

208 Nina Lykke, Feminist Studies: A Guide to Intersectional Theory, Methodology and Writing (New
York: Routledge, 2010), s.50.

209 “Bask1 olimpiyatlar1” kavramu bilindigi kadariyla ilk olarak Elizabeth Martinez tarafindan Angela
Davis ile Coalition Building Among People of Color (Beyaz Olmayan Toplumlar Arasinda
Koalisyonlar Kurmak) baslig1 altinda Kaliforniya Universitesinde 1993’te gergeklestirilen agik
oturumda  kullanmilmustir. Ac¢ik  oturumun  yaziya  gecirilmis  hali  i¢in  bkz.
https://culturalstudies.ucsc.edu/inscriptions/volume-7/angela-y-davis-elizabeth-martinez/  (Erigim:
20.12.2022). Yillar iginde kesisimsellik ¢alismalar1 ve koalisyon politikalar1 alanlarinda oldukg¢a
benimsenmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Ange-Marie Hancock, Solidarity Politics for
Millennials: A Guide to Ending the Oppression Olympics (New York: Palgrave Macmillan, 2016).
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adlandirilan ve ezilenin ezileninin, en magdur toplumsal grubun bulunmaya
calisildig1 bir hiyerarsi yarismast degildir. Yani kesisimsellik, Siyah lezbiyen
kadinlar ti¢ ayrimcilik kategorisinin (1rk, cinsel yonelim ve cinsiyet) kesisiminde
olduklarindan dolay1 her durumda muhakkak heteroseksuel Siyah erkekten (sadece
bir ayrimeilik kategorisinde yer alan) daha dezavantajli bir konumda olduklarini
iddia etmez?!°, Aksine toplumsal giic iliskilerini baglamlaridan koparmadan analiz
ederek yasami ve olaylar1 anlamlandirmaya calisir. Kesisimsellik genel hatlar ile
boyle Ozetlenebilir ancak kavramin net bir taniminin olmamasi, ¢ok farkli
disiplinlerce sahiplenilmesi ve calisilmasi kavramin 6ziinden kopmasina neden
olabilir mi? Bazi yazarlar bdyle bir tehlikenin var oldugunu sdyleyerek bu
tehlikenin nasil bertaraf edilecegini tartismislardir. Simdi bu yazarlarin goriislerine

yer verecegim.

3.5. Seyahat Eden Teori Olarak Kesisimsellik

Yillar i¢cinde kavrama olan ilginin artmas1 ve gesitli disiplinlerce sahiplenilmesi
neticesinde kesisimsellik “seyahat eden teori?!'” haline gelmistir®*2. ABD’li Siyah
feministler tarafindan 1irk ve cinsiyetin kesisiminin etkilerini anlamak temelinde
ortaya c¢ikan kavramin yillar i¢inde kapsami genislemis ve kavram farkl
disiplinlere ve cografyalara yayilarak “seyahat etmis”tir . Seyahat eden teoriler igin
iki ihtimal vardir. Orijinlerini, gliglerini yitirme ve radikalliklerini kaybetme gibi
riskler birinci ihtimali olusturur. Teorilerin seyahat ettikce daha kapsamli hale
gelmesi ve radikallesmesi ise ikinci ihtimali olusturur. Seyahat eden teori olarak

kesisimsellik bu baglamda nasil geligmistir?

210 Devon W. Carbado, “Race and Sex in Antidiscrimination Law,” Encyclopedia of the American
Constitution, ed. Leonard Williams Levy & Kenneth L. Karst, 2. Baski, (New York: Macmillan
Reference USA, 2000), s.813.

211 Seyahat eden teori icin bkz. Edward W. Said, “Traveling Theory Reconsidered,” Reflections on
Exile and Other Essays, 4. Baski, (Cambridge: Harvard University Press, 2003), ss. 436-453.

212 Sirma Bilge, “Whitening Intersectionality: Evanescence of Race in Intersectionality
Scholarship,” Racism and Sociology: Racism Analysis Yearbook, ed. Wulf D. Hund & Alana Lentin
(Berlin: LIT Verlag, 2014). ; Devon W. Carbado, “Colorblind Intersectionality,” Signs 38, no. 4
(2013). ; Sara Salem, “Intersectionality and Its Discontents: Intersectionality as Traveling Theory,”
European Journal of Women's Studies 25, no. 4 (2016).
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Sirma Bilge’ye gore kesisimsellik feminist akademik camia i¢inde popiiler
hale gelmeye basladiginda baz1 feministler, 6zellikle Avrupa’daki camia, kavrami
neoliberalizmin ekonomik ve kiiltiirel mantigiyla sekillendirilmeye ¢alismistir®®2,
Bilge bu grubu akademik/terbiyeci (academic/disciplinary) feministler olarak
adlandirir ve yaptiklarmi kesisimselligin toplumsal degisime elestirel yaklagma
potansiyelini yok etmek olarak degerlendirir?’4. Béylelikle kesisimsellik,
hegemonya karsit1 ve doniistiiriicii bilgi tiretim gliciinden arindirilarak “depolitize”
edilir. Kesigimselligin carpitilmis yorumu neticesinde farkliliklar, kimlikler,
miicadeleler hakim toplumsal gruplarin ana akim ideolojilerine uygun hedeflerine

ulagabilmeleri i¢in metalastirilir ve pazarin ¢ikarlarina uygun olarak sirketlerin,

devletlerin yonetebilirligine katki yapmak amaciyla uysallastirilir.

Akademik/terbiyeci feministler irkin kesisimsellik i¢in kurucu roliinii ve
beyaz olmayan kadinlarin kesisimsellige yaptigi katkilar1 gormezden gelerek
kesisimselligi “beyazlatirlar (whitening)?'>”. Beyazlatmaktan kasit yapisal olarak
daha avantajli pozisyonlarindan kaynaklanan diinyay1 algilayis sekilleriyle kavrami
bicimlendirmeye c¢alismalaridir. Yani unutulmamalidir ki beyaz olmayan
feministler de kavramin beyazlatilmasina katki sunabilir. Bunu o6zellikle su iki
arglimanla yaparlar: “Kesisimsellik feminizmin bulusudur” ve “Kesisimselligin
soybilimini (genealogy) genisletmeliyiz?'®”. Bu sdylemler kesisimselligin beyaz
olmayan feministlerin beyaz feminizme yonelttigi elestirilerle gelistigini ve
kokeninde Siyah kadinlarin oldugunu kabul etmemek ya da unutturmaya yonelik
hamleler olarak degerlendirilebilir. iddiaya gore, sayilan nedenlerle kesisimsellik

feminist kesisimsellik ¢alismalarindan kurtarilmalidir?'’.

Bilge’yle paralel sekilde Salem de neoliberalizm tarafindan sekillendirilen

akademik camianin, 6zellikle de Avrupa’da, kesisimselligin elestirel potansiyelini

213 Bilge, Whitening Intersectionality.
214 Bilge, Whitening Intersectionality, s.410.
215 Bilge, Whitening Intersectionality, s.412.
216 Bilge, Whitening Intersectionality, s.412.
217 Bilge, Whitening Intersectionality.
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silmeye yonelik calismalar yaptigmi belirtir?!8

. Kesisimselligin radikal tarihi
kokenleri unutturulmaya galigilir ve liberal feminizm tarafindan steril hale getirilir.
Boylelikle “herkesi cezbeden (catch-all)” bir kesisimsellik fikri {iretilmeye

219 Cesitlilikler ve farkliliklar gii¢ iliskileri ve tahakkiim sistemlerinden

calisilir
arindirilarak adeta “onlar da bizim renklerimiz” sdyleminde yansitildigi gibi
depolitize edilir. Salem yine Bilge ile benzer bigimde kesisimselligin neoliberalizm
tarafindan istilasina kars1 miicadele etmek i¢in kesigimselligin tarihi koklerine, yani
aslinda kavramin seyahatine basladig: ilk noktaya donmek gerektigini savunur.
Bunun i¢in de yapilmasi gereken sey Siyah kadinlarin, Siyah feministlerin, Ugiincii
Diinya Ulkelerindeki kadinlarm ve Kiresel Giiney Ulkelerindeki kadinlarin
kesisimsellige yaptiklar1 katkilara bakmak ve Marksist feminist bir bakisla sayilan

gruplarin kavramla iliskisi kesisimsel analizlerin merkezine konulmasidir.

Ben de Bilge ve Salem’in seyahat eden bir teori olarak kesisimselligin
radikalligini ve toplumsal gii¢ iligkilerine kars1 elestirel yaklasimini kaybetmemesi
icin kavramin nasil dogdugunun her zaman vurgulanmasi gerektigi elestirine
katilarak tezime 1800’lere giderek basladim. Kolelik karsiti ve oy hakki
miicadelesinde Siyah kadinlarin cinsiyet ve irk kesisimlerinin onlarin hayatlarina
etkisini bizzat onlarin s6zlerini temel alarak aciklamaya calistim. Ardindan,
giiniimiizde de hala ABD’de irke¢ilik karsitt ve feminist miicadelenin 6nde gelen
aktivistlerinden Siyah hukuk¢u Kimberle Crenshaw’un kesisimsellik kavraminin
dolagima girmesine yaptig1 katkiyr detaylica inceledim. Hatirlanacagi iizere
Crenshaw kesisimselligi hukuk karsisinda Siyah kadinlarin durumunu inceleyerek
aciklamisti. Yillar icinde popiilerligini arttiran kavram sosyoloji, felsefe, egitim
bilimleri, saglik c¢aligmalari gibi farkla alanlara seyahat ederek giincelligini
korumakta. Oyle ki artik bir kesisimsellik ¢alismalari alanindan ve bilginin iiretimi
projesi olarak kesisimsellikten bahsedebiliriz. Peki, kesisimselligin hukuk alaninda,

Ozellikle de insan haklar1 hukuku alanindaki seyahati nasil gelismistir?

218 Salem, “Intersectionality and Its Discontents”.
219 Salem, “Intersectionality and Its Discontents,” s.404.
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Oniimiizdeki béliimde 6zellikle Birlesmis Milletler’in kesisimsellige yaklasimi

izerinden bu soruyu cevaplamaya ¢alisacagim.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI INSAN HAKLARI ALANINI DONUSTURUCU BIR
KAVRAM: KESISIMSELLIK

4.1. Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Mantigina Genel Bir Bakis

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku, insan haklarin1 gesitli sdzlesmelerle
koruma altina alir. Bu sozlesmelerin bir kismi biitiin insanlar1 kapsar bigimde
gelistirilirken bir kismi ise dezavantajli, marjinalize edilmis kimliklerinden Gtiirii
ayrimcilifa ve siddete maruz kalmaya daha agik; hukuken taninmis haklarina
erismeleri ve bu haklardan tam anlami ile faydalanmalar1 daha giic olan kisi
gruplarinin spesifik ihtiyaclarina odaklanilarak, grup temelli ayrimeilik yaklagimi
ile kaleme almir. Omegin kadinlara, cocuklara, engellilere, LGBTI+’lara,
gocmenlere, yerli halklara, farkli irklardan insanlara, azinliklara yonelik
sozlesmeler bu kapsamdadir. Gruplar 6zelinde sdzlesmeler yapmak icinse kimlikler
monolitik biitiinler olarak tahayyiil edilir ve “her grubun genel olarak tek bir
kimlige sahip olmasi” varsayihr®®. Tlgili kimliklere dair belirli varsayimlarla
hareket edilerek kategoriler olusturulur ve bdylece dort basi mamur hukuki
tanimlamalar yapilir. Bu hukuki tanimlar ise genellikle ilgili gruptaki daha avantajl
kimseler 6zne alinarak tasarlanir. Grubun iginde daha dezavantajli ve yaralanmaya
daha agik olan kimselerin deneyimleri gérmezden gelinir. Insan olma halinin
karmasikligi, kimliklerin ¢ogul ve degisip doniisen yapisi dikkate alinmaz. Gruplar

aras1 farklara odaklanilirken grup ici farklar bosluga diiser??.

Ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi, uluslararast insan haklar1 hukukunda

ideal esitligin saglanmasina giden yolda olduk¢a 6nemlidir. Ancak uluslararasi

220 Ulas Karan, Uluslararas: Insan Haklar: Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag
(Doktora Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
2012), s.280.

221 Gauthier de Beco, “Protecting the Invisible: An Intersectional Approach to International Human
Rights Law,” Human Rights Law Review 17, no. 4 (2017): ss. 633-640.
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insan haklar1 hukukunun ayrimcilikla miicadelede tek yonlii (Single-axis) yaklagimi
benimsemesi neticesinde ayrimciliga, tahakkiime, baskilanmaya, dtekilestirilmeye
neden olan kimlikler ve var oluslar birbirlerinden bagimsiz, birbirlerini dislayan,
ayristirilmis zeminler ve smirlandirilmis kategoriler olarak ele alinir???. Tek yonlii
bakis agis1 ayrimciliga maruz birakilan toplumsal gruplari olusturan grup tiyelerinin
hepsinin ayrimciligl benzer bigimde deneyimledigi 6n kabullini ifade etmek igin
kullanilir. Ayrimciliga tek yonlii olarak yaklasildiginda hayali bir birlik olma hali
yaratilir. Grubun avantajli liyelerinin maruz kaldiklar1 ayrimciliklar biitiin gruba
mal edilir ve grup i¢inde daha dezavantajli kimselerin deneyimleri goriinmez
kilmmir. Elbette bu demek degildir ki grubu etkileyen ortak/benzer sorunlar
bulunmamaktadir. Zaten ezilen kimliklere sahip olan insanlar, bu ortakliklardan
yola c¢ikarak gruplar olusturur. Burada dikkat cekilen durum ise tek yonlii
yaklasimlarin ayrimcilik hukukunda gruplara dair 6zler aramalari ve yaratmalaridir.
Bu o6zciilik neticesinde dislanan kimselerin hak ihlallerine yonelik koruma
saglanmas1 gerekliligi iizerine bir Ornek i¢in kadmlarin oy hakki hareketine
bakilabilir. Oy hakkindan mahrum olmak biitiin kadimlar1 etkiler. Ancak Siyah
kadinlar1 etkileyen 1rkeilik, kolecilik gibi baska ozellikli durumlar da
bulunmaktadir ve o donemde ‘“kadin” grubunda hakim olan beyaz kadinlar
tarafindan bu sorunlar goz ardi edilir. “Kadinlar” grubu oy hakkina kavustuktan
sonra dahi Siyah kadinlar uzun yillar bagka engeller neticesinde bu haktan tam

anlamiyla faydalanamaz??3.

Tek yonli bakis acilart ile sekillenen ayrimcilik hukukunda ayrimciliga
neden olan tek bir zemin belirlenir. insanin kimligi olusturan diger dzellikleri,
Ozellikle de ayrimciliga ugramasina neden olabilecek 6zellikleri, silinir. Bunu bir

dava ornegi’®* iizerinden aktarmak daha agiklayici olacaktir. Kanada’da yerli,

22 Aziz Ardig, “Kesisimsellik: Arka Plan, Tanim Ve Elestiriler,” Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, no. 56 (2022), 5.489; Joanna Bourke-Martignoni & Ivona Truscan, “International Human
Rights Law and Intersectional Discrimination,” Equal Rights Review 16 (2016), 5.103.

22 Ben Smith, “Intersectional Discrimination and Substantive Equality: A Comparative and
Theoretical Perspective,” Equal Rights Review 16 (2016), s.81.

224 Bahsedilen dava icin bkz. Alexander v. B.C. (Ministry of Labour and Consumer Services, Liquor
Distribution Branch) (1989), (10 C.H.R.R. D/587). Dava hakkinda daha detayl1 bir yorum i¢in bkz.
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gorme bozuklugu olan, motor becerilerini etkileyen bir hastalik nedeniyle yiirtirken
ve konusurken zorluk ¢eken bir kadin icki almak {izere tekele gider. Tekelin sahibi
olan erkek, kadinin sarhos oldugunu iddia ederek kadina {iriin satmay1 reddeder.
Kadin ayrimciliga ugradigr gerekgesi ile dava acar ve maruz kaldigi ayrimciligin
irk1, cinsiyeti, engelliligi nedenleri ile meydana geldigini ileri siirer. Mahkeme
sadece engellilik temelindeki ayrimcilik iddialarini kabul eder. Boylelikle ilgili
deneyimi olusturan kadmlik ve yerlilik kimlikleri mahkeme salonunda silinir.
Ancak, eger mahkemede oldugu gibi gercek hayatta da kimligin bazi bilesenleri
aniden buharlagabilseydi zaten kadin dava konusu olan ayrimciliga maruz
kalmayacakti. Bu nedenle bahsedilen dava ayrimciliga tek yonli, tek zeminde

yaklagimlara bir 6rnek olusturur.

Insan haklar1 hukukunu uluslararasi alanda sekillendiren iki énemli belge
ile tek yonlii yaklagimin hukuki metinlerde izi siiriilebilir: insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 2. maddesinde herkesin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetmeksizin” Bildirge’de belirtilen hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu belirtilir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
ayrimcilik yasagi ile ilgili olan 14. Maddesi de sozlesmede taninan hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma s6z konusu oldugunda “cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢hir
ayrimcilik”  gozetilmemesi  gerektigini yazar. Ilgili belgelerde tanimlanmis
kategoriler ayrimcilik hukukunun siirini ¢izer. Fakat her iki belge de “bagka tiirden
statli” ve “baska bir duruma dayali ayrimcilik” kavramlarina metnin i¢inde yer
verir. Bu da aslinda tanimlanmis kategorilerin haricinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
ayrimciliklar s6z konusu oldugunda bunlarla da miicadele etmek gerektigine dair
bir vurgu igerir. Buna ragmen uzun yillar bu vurgu sadece maddede gecer ve

uygulamaya giremez. Keza uygulamaya girdigi diisiiniilse dahi “baska tiirden stati”

Nitya Duclos, “Dissappearing Women: Racial Minority Women in Human Rights Cases,” Canadian
Journal of Women and the Law 6, no. 1 (1993), ss.44-46.
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veya “bagka bir duruma dayali ayrimcilik” kaliplart da belirli bir adet ayrimcilik
zemininden bahseder. Ozetle, insan haklar1 hukuku alaninda tek yonlii bakis

acisindan kurtulmak kolay olmaz®%.,

Tek yonli yaklagimlar, kurduklari tekil zeminlerin ayriksiligi {izerine
sekillenir. Ornegin tek yonlii paradigmalara gore cinsiyetcilik ve irkeilik birbirine
paralel olarak gerceklesebilir. Kesisimsel diisiince ise bu durumun tam tersi olarak,
cinsiyet¢ilik ve irk¢iligin birbirini kuran, birbiri i¢ine gegen ve ayrilamaz bir yapida
oldugunu savunur. Bu yap1 nedeni ile yasam deneyimlerinin biitiinlinii anlamanin
basit bir matematik iglemi olan “toplama iglemi” ile miimkiin olmayacagin1 soyler.
Kesisimsel diigiincede “Siyah+Lezbiyen+Kadin=Siyah Kadin” gibi bir eklemeci
islemden bahsedilmez??®. Aksine birbirinden ¢ikarilamayacak, birbirine
boliinemeyecek kadar i¢ ige gegmis kurucu sistemler, ayrimcilik sistemleri ve

bitiinciil bir hayat deneyimidir s6z konusu olan??’.

Kesisimsellik, insanin tek yoniine odaklanan 6zcii yaklasimlar: elestirerek,
parcalarinin toplamindan farkli bir canli olan insanin karmasik bir biitiin olarak
hukukta nasil temsil edilecegini sorgular. Elbette bu, kesisimselligin hukukta
gruplandirmalara ve kategorilere tiimden karsi oldugu anlamima gelmez. Zira
kategoriler diistinmek, hukuk ve politika liretmek i¢in sarttir. Dezavantajli gruplara
dair kategoriler ve gruplar olusturmak bu gruplara mensup insanlarin haklarinin
daha iyi korunmasim saglar. Ornegin cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan kadma
yonelik siddet ve ayrimcilik kadinlara yonelik 6zel sozlesmeleri ve koruma
Onlemlerini almayr zorunlu kilar. Diyebiliriz ki kesisimsellik kategorileri
reddetmez. Ancak kesisimsellik sayisiz kimlik kategorisi, ayrimcilik zemini
iretmekle ilgili degildir. Genel olarak giic iliskilerine ve 6tekilestirmeye neden olan

228

yapilara bakar“=®. Kesigsimsellik grup i¢i farklarin da gruplar arasi farklar kadar

225 Bourke-Martignoni & Ivona Truscan “International Human Rights Law,”, ss.109-110.

226 Bowleg, “When Black + Lesbian + Woman # Black Lesbian Woman,”.

227 Patrick R. Grzanka, “Introduction: Intersectional Objectivity,” in Intersectionality: A
Foundations and Frontiers Reader, ed. Patrick R. Grzanka (New York: Routledge, 2018), s.xv.

228 Sjobhan Curran, “Intersectionality and Human Rights Law: An Examination of the Coercive
Sterilisations of Romani Women,” Equal Rights Review 16 (2016), s.145.
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onemli oldugunu vurgular ve kategorilerin kati sinirlarina dahil olmayan kimselere
bu smirlar1 esnetmek, belki yeniden sekillendirmek, taninmak ve goriiniir olmak

229

i¢in imkanlar ve araglar saglar=“”. Boylelikle kesisimsellik kategorileri daimi olarak

sorgulayarak insan haklarina biitiinciil bir yaklagimin ihtimallerini arar.

Tezin Onceki bollimlerinde agiklandigi Uzere, Siyah kadmlarin &zgiil
pozisyonlarindan dogan kesisimsellik, kimlik teori ve politikalarina
sikistirllamayacak kadar kapsamlidir. Zira kesisimsellik {izerine iireten Siyah
feministler de (Kimberle Crenshaw, Patricia Hill Collins, bell hooks, Combahee
River Collective, vd.) meselenin kimlik siyaseti olmadigini, tarihsel kokeni itibari
ile yillar icinde kemiklesmis sistemsel yapilar1 hedef aldiklarini ve bu yapilarin
drettigi ayrimciliklarin da kimlik siyaseti ile asilamayacagini sdylemislerdir.
Boylelikle kesisimsellikten bahsedilirken dikkat ¢ekmesi gereken baslica odak
noktas1 gii¢ iligkileri olur. Buna gore gii¢ iliskileri degisebilir, doniisebilir, statik
degil dinamiktir ve giig iliskilerini incelemek kapsayic1 bir esitlik i¢in gereklidir?®.
Bu anlayis ayrimcilik iireten mekanizmalarin tarihsel olarak toplumlar tarafindan

kuruldugunu savundugu i¢in ayrimcilikla miicadelede siire¢ odakli bir yaklagim

(process-oriented approach) benimser?3t,

4.2. Uluslararas1 Hukukta Paradigma Degisiminin Anahtarn1 Olarak

Kesisimsellik

Kesisimselligin uluslararast insan hukukuna sirayet etmesi ile birlikte bir
paradigma degisimi baglar. Evrensel insan haklar1 paradigmasi, kadinlarin hak
mucadeleleri, erkeklerle her anlamda esit olma talepleri ve siddetsiz, somiiriisiiz bir

diinya kurma inanclar1 ile birlikte yeniden yorumlanmistir. Boylelikle kadin

229 de Beco, “Protecting the Invisible,”, ss. 635-642; Bourke-Martignoni & lvona Truscan
“International Human Rights Law,” s.105.

230 Grzanka, Introduction: Intersectional Objectivity, s.xv.

281 Makkonen, Timo. “Multiple, Compound and Intersectional Discrimination:Bringing the
Experiences of the Most Marginalized to the Fore.” Yiiksek Lisans Tezi, Abo Akademi Universitesi
Insan Haklar1 Enstitiisii, 2002. s.5.
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haklarina iliskin kapsamli bir uluslararasi rejimin insast miimkiin olmustur??,

Ertiirk’e gore, ““...zaman i¢inde kadinlar arasindaki farklarin 6nplana ¢ikmasiyla,
kadin kimliginin homojenlestirilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahip oldugu
gercegi uluslararasi kadin-erkek esitligine dair normatif ¢ergevenin ¢esitlenmesine,
feminist kuram ve pratigin iistesinden gelmesi gereken yeni tartismalarin giindeme
gelmesine yol agmistir®®®”. Bu gelismeler 1s181nda sdylenebilir ki kesisimsellik,
evrensel insan haklar1 paradigmasina miidahale etmek ve feminist hareketin
istesinden gelmesi gereken sorunlarin ¢oziimii i¢in kullanilabilir. Kesisimselligin
insan haklar1 hukuku alanina girmesiyle beraber kadinlarin hem evrensel hem de
Ozgil tecriibeleri goz Onilinde bulundurularak kadina yonelik erkek siddetinin,
ayrimciligin nasil sona erdirilecegi lizerine genisleyen kavramlar ile diistiniilmeye
ve politika yapilmaya baslanmistir. “Kesisen esitsizlik sistemleri (kesisimsellik)?34”
nedeni ile farkli siddet tiirlerinin agik hedeflerinde olan kadinlarin ¢oklu kadin
konumlarindan yola c¢ikmak hem kadmnlarin farkliliklar, tikellikleri iginde
konumlanmasina hem de daha kapsamli bir kadin kimligi kurulmasina olanak
saglar. Zira kesisimsellik 1rk, sinif, cinsiyet, engellilik, cinsel kimlik, cinsel yonelim
gibi cesitli esitsiz gii¢ iliskilerinin hakim oldugu durumlarda ezilenin, ayrimciliga
maruz kalanin failligi tizerine diisiinmek i¢in genis bir alan agar. Farkliliklara,
birbirine indirgenemez deneyimlere ve kimliklere ragmen cesitliligin tanindigi
kapsamli bir “kadin” tanimi yaratmaya imkan taniyan kesisimsellik, kadin
hareketinin kiresel ittifak ve dayanisma aglar1 kurmasina ve orgiitlenmesine alan
acar. Bu noktada hukuk, 6zellikle uluslararasi hukuk ©nemli bir ara¢ olarak

karsimiza cikar.

Grzanka’ya gore, hukuku toplumsal ve bireysel olarak karsilastigimiz
acmazlara, c¢esitli ezilme, ayrimcilik ve gormezden gelinme bigimlerine ¢6zim
iiretmek i¢in bagvurdugumuz bir direnis ve miicadele alan1 olarak

diisiindiigiimiizde; hukukun tarihten, ekonomiden, kiiltiirden, toplumlardan

282 Yakin Ertiirk, Sinir Tamimayan Siddet: Paradigma, Politika Ve Pratikteki Yonleriyle Kadina
Siddet Olgusu (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015), s.14.

233 Ertiirk, Stmir Tanimayan Siddet, s.14.

234 Ertiirk, Stmr Tamimayan Siddet, s.38.
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etkilenerek sekillenen dinamik dogasini diislindiiglimiizde kesisimselligin
(6zellikle de yapisal ve siyasi kesisimselligin) incelenecegi en belirgin alan
hukuktur?®®. Ancak dolasima hukuk alaninda girdigi kabul edilen ve elestirel hukuk
caligmalar ile birlikte gelismeye devam eden kesisimselligin ayrimcilik hukuku
alanindaki gelisimi yavas seyretmektedir ve bu alan giiniimiizde de yukarida
aciklandigi lizere yogunluklu olarak tek-yonlii bakis acilari ile sekillenmeye devam
etmektedir?®®. Bu noktada hatirlamak gerekir ki hukukun kendisi de baski ve
ayrimcilik ireten bir sistem olabilir?®’. Hukukta, 6zellikle de uluslararasi insan
haklar1 hukukunda, kesisimsellik ayrimcilikla miicadelede “etkili bir arag¢” olarak
kullanilabilir®®, Smith’e gore kesisimsellik, ayrimcilik hukukunun mantigini

degistirebilecek giicte bir aragtir®®,

Ayrimcilik  hukukundaki esitlik sorunu
“farklilik/aynilik” eksenlerinde ele alinirken kesisimsellik bu paradigmay1
degistirip tartismay1 “iktidar/gili¢slizliik” eksenine tastyabilmeye muktedirdir. Atrey
de Smith ile benzer bi¢cimde diisiinmektedir. Atrey’e gore kesisimselligi tek yonlii
bakis acisiyla sekillenmis ayrimcilik hukukuna ilistirmeye ¢alismak yerine
ayrimcilik hukukunu kesisimsellgi merkeze alarak yeniden yapilandirmak

mimkind(ir?*.

Insan haklar1 hukukunda kesisimselligin éncelikli ve esas olarak temas ettigi
iki alan vardir. Bunlardan birincisi hak ihlallerine maruz kalan ve azinlik
kimliklerinden birine veya birkacina sahip olan kadinlarin ihlaller karsisindaki 6zel
kirilganliklarint inceler. Digeri ise bu kadinlarin karsilastiklart ¢oklu bariyerler
nedeni ile yasalarla koruma altina alinmis haklarina erisimlerinin, bu haklardan tam

anlamiyla faydalanmalarmin giic olmast ve dolayisiyla magduriyetlerinin de

23 Patrick R. Grzanka, “Introduction: Systems of Oppression ,” in Intersectionality: A Foundations
and Frontiers Reader, ed. Patrick R. Grzanka (New York: Routledge, 2018), s. 2.

236 Shreya Atrey, Intersectional Discrimination (Oxford: Oxford University Press, 2019). ; Curran,
“Intersectionality and Human Rights Law,”.

237 Grzanka, “Introduction: Systems of Oppression,” s.2.

238 Pok Yin Chow, “Has Intersectionality Reached Its Limits? Intersectionality in the UN Human
Rights Treaty-Body Practice and the Issue of Ambivalence,” SSRN Electronic Journal, 2016. ; de
Beco, “Protecting the Invisible,”. ; Smith, “Intersectional Discrimination and Substantive Equality,”.
239 Smith, “Intersectional Discrimination and Substantive Equality,”, ss.74-79.

240 Atrey, “Intersectional Discrimination, ” s.2.
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katmerlenerek artmasini sorunsallastirir®®, Tezin bu boliimiinde, kesisimselligin
insan haklar1 alanda nasil bir paradigma degisikligi yarattifini anlamak i¢in
oncelikle birbirleriyle dogrudan baglantili olan uluslararasi hukuk alaninda kadin
haklarinin gelisimi incelenecektir. Ciinkii kesisimsellik de ilk olarak bu alanda
hukuka temas etmistir. inceleme kapsaminda Birlesmis Milletler (BM) yapisinda,
organlarinda, s6zlesmelerinde ve politika belgelerinde kadin haklarinin gelisimine

bakilacaktir.

4.3. Birlesmis Milletler’de Kadinin insan Haklariin Gelisimi

26 Haziran 1945’te imzalanan BM Antlasmasi’nin Amaclar ve Ilkeler
BOlimi m. 1/3’te BM’nin amaglar1 arasinda cinsiyet ayrimi gozetmeksizin
herkesin insan haklarinin ve temel Ozgiirliklerinin gelistirilip giiclendirilmesi
sayllmaktadir: “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi
sorunlar1 ¢ézmede ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin
insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde
uluslararasi isbirligini saglamak”. Madde, cinsiyet ayrimciligina vurgu yaparak
kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olmas1 gerektigini dile getirmektedir?#,
Kurulusunun ardindan BM cinsiyet esitligini saglamak amaci ile ¢esitli donemlerde
farkl1 temalara odaklanarak c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Boliimiin devaminda

BM’nin kadin-erkek esitligi alanindaki ¢alismalar1 6zetlenecektir?®,

241 Anastasia Vakulenko, “Gender and International Human Rights Law: the Intersectionality
Agenda,” Research Handbook on International Human Rights Law, ed. Adam McBeth & Sarah
Joseph (Cheltenham: Edward Elgar, 2010). ; Chow, “Has Intersectionality Reached Its Limits?,”.
242 Brtiirk, Smir Tanimayan Siddet, s.48.

243 1945-1996 yillar1 arasinda BM biinyesinde kadin haklarmin gelisimini inceleyen BM Genel
Sekreterlik yaymu i¢in bkz. Boutros Boutros-Ghali, The United Nations and the Advancement of
Women, 1945-1996 (New York: Dept. of Public Information, United Nations, 1996). Kadinin
Statiisii Komisyonu’nun tarihi gelisimini inceleyen BM Kadin biriminin yayin1 i¢in bkz. Carolyn
Hannan, Aina liyambo & Christine Brautigam, A Short History of the Commission on the Status of
Women, ed. Gretchen Luchsinger (New York: United Nations Division on the Advancement of
Women, 2019).
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4.3.1. 1945-1962

1945-1962 yillar1 arasinda BM kadinlarin hukuksal esitligini saglamak ve
giivence altina almak {iizerine calismuistir. 1946’da Insan Haklar1 Komisyonu
(CHR)?* ve buna baglh Kadinin Statiisii Alt Komisyonu (Subcommission on the
Status of Women) kurulmustur. 21 Haziran 1946°da ilgili Alt Komisyon, BM’nin
alt1 temel organindan®® biri olan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli Kadimin
Statiisiit Komisyonu’na (CSW) doniistiiriilmiistir. Komisyon, uluslararasi alana
kadm haklarinin dahil edilmesi bakimindan énemli bir yapitasidir?*®. Komisyon,
evlilik kurumunda ve aile iginde hukuktan ve geleneklerden kaynaklanan
esitsizlikler, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin istihdam ve egitimde erkeklerle ve erkek
cocuklarla esit hak ve imkanlara sahip olmasi, ¢alisan kadinlarin esdeger ise esit
ticret almast ve kadinlarin siyasi hayata katilimi1 gibi konular {izerine ¢alismistir.
Kadinin Statiisii Komisyonu, kadinlarin diinya ¢apinda hukukta ve uygulamada ne
tiir ayrimciliklara maruz kaldiklarina dair veriler toplamis, BM Genel Kurulu'nda
kadnlar1 ve kiz ¢ocuklarmi ilgilendiren 6nemli anlasmalarin®’ kabul edilmesinde

oncii olmustur.

4.3.2.1963-1975

1963-1975 yillart arasinda CSW kadinlarin giinliik yagamlarina odaklanarak
farkli toplumlarda kadinlarin sosyal mekanizmalarla nasil iliski kurduklarini
incelemistir. Onceki dénemde baslica ¢alisma alan1 hukuk 6niinde kadin ve erkek
esitligini saglamak olan CSW’nin bu donemde sosyal yasamda kadinlarin

sorunlarina odaklanmasi ile calisma alanini genislettigi soylenebilir. BM’nin

244 1946°da Ekonomik ve Sosyal Konsey’e (ECOSOC) bagli Insan Haklari Komisyonu 2006 yilinda
kurumsal statii kazanip Insan Haklar1 Konseyi’ne déniistiiriilmiistiir.

245 BM’nin temel organlar1 Giivenlik Konseyi, Vesayet Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Genel Kurul, Genel Sekreterlik ve Uluslararas1 Adalet Divani’dir.

246 Brtiirk, Smir Tanimayan Siddet, s.48.

247 {1gili sozlesmeler kronolojik olarak sdyle siralanmaktadir: Kadinlarin Siyasi Haklar1 Sozlesmesi
(1952); Evli Kadmnlarin Vatandagliklarina Dair Sézlesme (1957); Evlilige Riza, Evlilik Yasi ve
Evliliklerin Kaydedilmesine Dair Sozlesme (1962).
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gelismekte olan iilkelere dair yaptig1 caligmalar sonucunda uluslararast camiada
kadin erkek esitliginin saglanmasi i¢in kalkinmanin sart oldugu ortak tutumu
yayginlasir. Boylelikle BM kalkinma alanindaki caligmalarini arttirir. CSW
ekonomi ve kalkinma konular1 ile 6zel olarak ilgilenir. Ilgili yillarda kadmn haklari
ile ilgili Onemli gelismeler arasinda 1967°de kadmna karst ayrimeiligin
yasaklanmasina dair Genel Kurul’da kabul edilen Kadina Yonelik Her Tiirli
Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi (Decleration on the Elimination of
Discrimination Against Women) bulunmaktadir. Bildirgede kadina yonelik
ayrimcilik insan onuruna karsi su¢ olarak tanimlamistir. 1975 yili BM tarafindan
Uluslararas1 Kadin Yili ilan edilmistir. Aynm1 sene kadin haklar1 ve diinya
kadinlarinin durumu iizerine ilk biiyiik toplanti Mexico City’de ger¢eklesir. Kadin
Yili kapsaminda diizenlenen Diinya Kadin Konferans: diinya ¢apinda kadinlari
harekete gegirir ve bir araya getirir. Konferans sayesinde BM sivil toplum 6rgtleri
ile baglarin1 arttirir. Konferans neticesinde CSW sonraki yillar i¢in ¢alisma

temalarini belirler: Esitlik, Kalkinma, Baris.

4.3.3. 1976-1985

1976-1985 yillar1 arasinda BM toplumlarin iyilik halinin saglanmasinin ve
gelismesinin kadinlarin haklarina erisimi ve esitlikle dogrudan baglantili oldugu
goriisiinii benimser. 1975°te Birlesmis Milletler Kadin On Yilr ilan edilir. Boylelikle
uluslararas1 camiada kadinin rolii iizerine diisiinme alani agilir ve biitiinciil bir
kalkinma i¢in kadinlarmn hayati 5Snemde oldugu fikri 5Snem kazanir. 1980°de ikinci
Diinya Kadin Konferansi, on yillik siirecin ilk yarisin1 degerlendirmek tizere
Kopenhag’da toplanir. On yilin bitiminde ise, 1985 yilinda, Ugiincii Diinya Kadin
Konferanst Nairobi’de toplanir ve 1975-1985 arasindaki siire¢ degerlendirilir.
Nairobi’deki delegeler toplantinin sonunda “2000 Yilma Kadar Kadinlarin
Gelistirilmesi icin Ileriye Yénelik Stratejiler (Forwardlooking Strategies for the
Advancement of Women to the Year 2000)”i kabul ederler. BM’de ve uluslararasi
alanda kadin erkek esitligine giden yolda bir adim daha atilmis olur. Bu yillar

arasinda gerceklesen bir diger 6nemli olay BM Genel Kurulu tarafindan “Kadina
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Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Bertaraf Edilmesi Sdzlesmesi’nin?*® (CEDAW)
kabul edilmesidir. CEDAW, “kadin haklarinin uluslararasi1 anayasas1” olarak kabul

edilir (Erturk, 2015, s.65).

4.3.4. 1986-1995

1986-1995 yillar1 arasinda kadimnlarin gelismesi, desteklenmesi ve
giiclenmesi ile ilgili konular BM kurum ve organlarinda 6nemli dl¢iide yer almaya
baslar. Ertiirk’e gore bu donem, “‘kadin haklar1 insan hakkidir’ sdyleminin 6nem
kazandig1 yeni bir donemin baglangicidir”. Bu yillarda BM’nin arka arkaya
diizenledigi konferanslarda BM’nin amac¢ ve hedeflerine ulagmasi i¢in kadinlarin
onemine vurgu yapilmistir. 1993’te Viyana’da diizenlenen Diinya insan Haklari
Konferansi’nda kiiresel insan haklar1 giindeminde kadin haklariin 6nemi iizerinde
durulmus ve kadina yonelik siddetle miicadele etmenin gerekliligi vurgulanmaistir.
1994’te Kahire’de diizenlenen Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi’nda
kadinlarin egitim ve saglik gibi hizmetlerden faydalanmasinin, yeterli ve dengeli
beslenmelerinin demografik sorunlarla miicadeledeki bagindan s6z edilmistir.
1995’te Kopenhag’da gerceklestirilen Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’nde
yoksullukla miicadelede ve toplumlarin olugsmasinda kadinlarin 6ncii rolii lizerinde
durulmustur. Zirveden altt ay sonra ise Dordiincli Diinya Kadin Konferansi

Pekin’de toplanmistir. Konferans’a paralel olarak diinyanin gesitli bolgelerinden

248 Tiirkiye’de 1986°da viiriirliige giren CEDAW, Resmi Gazetede (14 Ekim 1985 tarinli 18898
sayill RG) Tiirkceye “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” olarak
cevrilmigtir. “Elimination” kelimesinin Tiirkge “Onlenmesi” olarak g¢evrilmesi ¢esitli elestiriler
almustir. “Ortadan kaldirma” halihazirda kadinlara yonelik ayrimciliklarin varligina vurgu yaparken,
“Onleme” gergeklesmesi muhtemel ayrimciliklarin engellenmesine vurgu yapmaktadir. CEDAW
Komitesi eski liyesi Feride Acar ¢eviriye dair elestirilerini soyle dile getirir: “CEDAW, BM nin
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Yok Edilmesi Sozlesmesi’'dir. Tiirk¢eye ‘her tiirlii
ayrimciligin onlenmesi’ diye cevrilmistiv ama dogrusu ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, ‘yok
edilmesidir” (bkz. Uluslararast Af Orgiitii, Uluslararas: Af Orgiitii, Arahk 24, 2020,
https://www.amnesty.org.tr/icerik/feride-acar-anlatti-istanbul-sozlesmesi-ve-etrafindaki-
tartismalar. Erisim: 01.01.2023). Eski BM Kadina Yénelik Siddet Ozel Raportdrii Yakin Ertiirk de
Soézlesme’nin gevirisini su sekilde yapar: Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayrimcilifin Bertaraf
Edilmesi Sézlesmesi (bKz. Ertiirk, Sinir Tanimayan Siddet). Mor Cat1 ve Kadimin insan Haklar1 Yeni
Coziimler Dernegi gibi sivil toplum oOrgiitleri de yaym ve raporlarinda CEDAW’1 Tiirkgeye
“Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi” olarak gevirirler.
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bircok sivil toplum &rgiitinden kadin da Sivil Toplum Orgiitleri Forumu’nda
Pekin’de bir araya gelmistir. Yaklasik olarak BM’den 17 bin katilime1 ve 30 bin
aktivist ile Konferans BM’nin tarihindeki en kalabalik konferans olarak tarihe

gecmistir?®®

. Konferansin iki onemli c¢iktisi Pekin Deklarasyonu ve Eylem
Platformu (Beijing+5)’nun kabul edilmesidir. Deklarasyon’un ve Platform’un
odag1 toplumsal cinsiyet esitligi, kalkinma ve barig konularidir. Konferans ve
konferansin ¢iktilar1 cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 alaninda 6nemli bir esiktir. Bu
donemde kayda deger bir gelisme de CEDAW Komitesi tarafindan 1992°de
yayinlanan 19 numaralt Genel Tavsiye Karari’dir. Kararda kadina yonelik siddet
bir ayrimcilik bigimi olarak tanimlanir: “Toplumsal cinsiyete dayali siddet,
kadinlarin, erkeklerle esit olarak hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarini ciddi sekilde
engelleyen bir ayrimcilik bigimidir.” Bu ifade ile birlikte 6zel alana ait oldugu
varsayilan siddet insan haklari alaninda kamusal olarak agikc¢a tartisilmaya

baslanir®,

4.3.5. 1996-2005

1996-2005 yillar1 arasinda, bir 6nceki donemde belirmeye baslayan, “kadin
haklar1 insan hakkidir” sdylemi yayginlik kazanir. Kadina yonelik siddet 6zellikle
dikkat ceken alanlardan biri olmaya devam eder. BM Genel Kurulu Dérdinci
Diinya Kadin Konferansi’nin {izerinden gegen bes yila dair bir inceleme ve
degerlendirme yapmak amaci ile 2000 yilinda 23. Ozel Oturumunu gerceklestirir.
Pekin+5 Ozel Oturumu olarak da adlandirilan oturum, “Kadin: 2000, 21. Yiizyilda
Toplumsal Cinsiyet, Kalkinma ve Baris” bashigiyla New York’ta diizenlenir.
Oturumda diinya capindaki esitligin saglanmasimin oniinde duran en biiyiik
engellerin siddet ve yoksulluk olduguna vurgu yapilir. Oturuma katilan BM iiyesi
devletler, Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’nin uygulanmas: i¢in daha aktif

caligmak gerektiginde hemfikir olurlar ve oturum sonunda gelecek hedefler ile

249 Sayilar BM  Kadin  Birimi’nin  internet  sitesinden  almmustir.  Bkz.

https://beijing20.unwomen.org/en/about (Erisim: 21.12.2022).
20 Brtiirk, Str Tanimayan Siddet, s.61.
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iligkili bir politika belgesi kabul ederler. Pekin Eylem Platformu, “toplumsal
cinsiyeti ana akimlastirma”y1 (gender mainstreaming)?! toplumsal cinsiyet esitligi
ile kadin ve kiz ¢ocuklarinin giiglendirilmesi konusunda anahtar strateji olarak
kabul eder. Bu da esitligin saglanmasi i¢in, her ne konuda politika iiretilecekse,
kadinlarin ilgili konulardaki 6nemlerinin her zaman vurgulanmasi anlamina gelir.
Pekin+5’ten dort ay sonra Giivenlik Konseyi’nin kadin, baris ve glivenlik konulu
1325 numaral karar1 kabul etmesi bu agidan dikkate degerdir. Kararda, kadinlarin
catismalarin Onlenmesi, kalict barisin saglanmasi gibi konulardaki 6nemi
vurgulanir. Bu donemde hatirlanmasi gereken bir diger nokta ise, BM Genel
Kurulu’nun 1999 yilinda CEDAW ihtiyari Protokolii’nii kabul etmesidir. Protokol
(m.2), bireysel olarak kadinlara ya da kadin gruplarina CEDAW tarafindan korunan
haklarina dair ihlal iddialar1 ile CEDAW Komitesi’ne basvuru hakki tanir. Ayrica
Protokol hiikiimleri (m.8) geregince CEDAW Komitesi, agir ya da sistematik hak
ihlalleri s6z konusu oldugunda taraf devletin de rizasi olmasi kaydiyla inceleme

yapma hakkina sahiptir.

4.3.6. 2006-2015

2006-2015 yillar1 arasinda BM biinyesinde dnemli bir kurumsal degisiklige
gidilir. 2010 yilinda Genel Kurul karar1 ile BM Kadin Birimi (BM Toplumsal
Cinsiyet Esitligi ve Kadinin Giiglendirilmesi Birimi (UN Entity for Gender Equality
and the Empowerment of Women) kurulur. Boylelikle BM’de halihazirda kadin
haklar1 ve esitlik konularinda faaliyet yiiriiten dort organ bir ¢ati altinda birlestirilir.

Bu organlar Kadinmn ilerlemesi Boliimii (DAW); Toplumsal Cinsiyet ile Ilgili

251 BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, toplumsal cinsiyetin ana akimlastiriimasini 1997 tarihindeki
raporunda soyle tamimlar: “Yasal diizenlemeler, politika ve programlari da kapsamak {izere,
planlanan herhangi bir hareketin kadinlar ve erkekler agisindan doguracagi sonuglarin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi siirecidir. Kadinlarin ve erkeklerin sorun ve deneyimlerinin, ekonomik, politik
ve sosyal tiim alanlardaki politika ve programlarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi
asamalarinin biitiinciil bir boyutu haline getirilmesini, bdylece her iki cinsin esit fayda saglamasini
ve esitsizligin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir stratejidir.” Bkz. Report of the Economic and
Social Council for 1997 (A/53/3, 18 September 1997). Ceviri Necla Akgokce’nin Toplumsal
Cinsiyetin Ana Akimlastiriimasi: Gender Mainstreaming Nedir? yazisindan alinmistir (bkz. Necla
Akgokce, “Toplumsal Cinsiyetin Ana Akimlastirilmasi: Gender Mainstreaming Nedir?,”
TezKoopls, https://www.tezkoopis.org/contents/yayindetay/74/374/686. Erisim: 02.12.2022).
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Konular ve Kadmlarin Ilerlemesi Ozel Damigmanlik Ofisi (OSAGI); Kadinlarin
flerlemesi icin Uluslararast Arastirma ve Egitim Enstitiisi (INSTRAW); BM
Kadinlar Kalkinma Fonu (UNIFEM)’dir. BM Kadin Birimi, toplumsal cinsiyet
esitligini saglamak ve kadinlarin (ve kiz ¢ocuklarinin) giiclendirilmesi amaciyla
caligmalar yiriitir. 2015 yilma gelindiginde, Dordiincii Diinya Kadin
Konferansi’nin iizerinden gecen 20 yili1 ve Genel Kurul tarafindan diizenlenen 23.
Ozel Oturum’un iizerinden gegen 15 yili degerlendirmek ve gelecege yonelik bakis
acilar1 sunmak amaci ile 2015 yilinda CSW bir politika belgesi (political
declaration) yayimlar®®2. Belgede daha fazla giiclendirilmesine ihtiya¢ duyulan alt:
alana dikkat ¢ekilir: Hukuk ve siyasette esitlik; cinsiyet esitligi ve kadinlarin (ve
kiz ¢cocuklarinin) giiclendirici ulusal mekanizmalar1 desteklemek; ayrimer kural ve
yargilarla daha etkin miicadele; Pekin Eylem Platformu’nun uygulanmasi i¢in daha
fazla kaynakca; tilkelerin taahhiitleri ile ilgili hesap verilebilirliklerinde artis

gerceklesmesi; kapasite gelistirme, veri toplama, izleme ve degerlendirmede artis.

4.3.7. 2015- GUnUmuz

2015’ten itibaren BM icinde de uluslararasi alanda da kadin hareketi
giiclenmeye devam eder. Cinsiyet esitligi artik ana akim siire¢lerin bir parcasidir.
Yukarida, kadin haklar1 ve esitlik konularinin BM’ye nasil dahil oldugunu ve
BM’de nasil ele alindig1 6zetlenmistir. Ancak kadin hareketinin i¢cinde yasanan
tartigsmalar elbette uluslararasi alanda da yanki bulur. Kadinlarin kesisimsel
kimlikleri ve kesisimsellik nedeniyle tecriibelerinin farklilagtiginin goriiniir

kilinmasi ile beraber degisen feminist siyasetin uluslararasi siyaseti etkiler.

252 Dordinct Diinya Kadin Konferansinin 20. Yilina Ozel Politika Belgesi (Political Declaration
on the Occasion of the 20th Anniversary of the Fourth World Conference on Women) tam metni igin
bkz.: https://www2.unwomen.org/~/media/headquarters/attachments/sections/csw/59/declaration-
en.pdf?v=1&d=20151208T214833 (Erisim: 28.12.2022).

91



4.4. Birlemis Milletler ve Kesisimsellik

4.4.1. Feminizm ve Kesisimsellik I¢cin Bir Doniim Noktasi: Pekin Konferansi

Vakulenko’ya gore 1995°te Pekin’de diizenlenen Dordiincii Diinya Kadin
Konferans1 “feminizm i¢in gergek bir doniim noktasi”dir ¢linkii kiiresel olgekte
insan haklar1 tartigmalar1 “toplumsal cinsiyet ana akimlasmasi (gender
mainstreaming) ile tanis1r>>. Feministler, toplumsal cinsiyet kavramini uluslararasi
alana sokarlar ve bununla kalmayip “toplumsal cinsiyet” kategorisinin kendisine
dair elestirilerini de kavramla beraber getirirler. Bu noktada ‘kesisimsellik”
devreye girer. Oyle ki giiniimiizde toplumsal cinsiyet ve uluslararasi insan haklart

hukuku iizerine diisiiniirken kesisimsellik muhakkak dikkate alinmaktadir®*.

Kimberle Crenshaw kesisimsellik kavramini Siyah kadinlarin ABD’de
maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve siddet bi¢imlerine odaklandigi makaleleri ile

2%, Kavramin uluslararast hukuk alaninda tartisiimaya ve

dolasima sokmustu
yayginlagsmaya baglamasi 2000’li yillarda gerceklesti. BM i¢inde de oncelikle
cinsiyet ve 1tk kesisiminden dogan 6zel durumlara dikkat ¢ekildi. Elbette kavram
yillar i¢cinde ¢ocuk haklari, engelliler, yoksul kadinlar, iklim ve gevresel krizlerde

kadinlarin sorunlar1 gibi ¢esitli alanlara sirayet etti.

Nasil ki kesisimsellik kavraminin tarihine baktigimizda, kavram olarak
belirmeden once de kesisimsel diisiincelerin Siyah kadmlar tarafindan
yayginlastirildigini  goriiyorsak uluslararasi insan haklar1 alaninda da kavram
dolasima girmeden once kavramin ifade ettikleri dolagima girer. 1995°te Pekin’de
dizenlenen Dordiincii Diinya Kadin Konferansi’nin iizerine kaleme alinan Pekin
Deklarasyonu’nda bazi kadinlarin ve kiz c¢ocuklarinin Onlerindeki “coklu

bariyerler’den bahsedilir. Deklarasyon, “Irk, yas, dil, etnik koken, kiiltiir, dini inang

253 Vakulenko, Gender and International Human Rights Law, s.196.
254 \akulenko, Gender and International Human Rights Law, s.197.
25 Crenshaw, “Demarginalizing”. ; Crenshaw, “Mapping the Margins”.
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farkliliklarindan dolayi; engellilik durumlarindan ya da yerli halktan olduklari i¢in
coklu bariyerlerle karsilagan biitiin kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin insan haklarindan
ve temel 6zgiirliiklerinden tam olarak faydalanmalarinin saglanmasi i¢in harcanan

256 artmasi gerektigine dikkat geker. Her ne kadar raporda “kesisimsellik”

¢abalarin
kavrami1 gecmese de kadin ya da kiz ¢ocugu olma haliyle baska kimliklerin
kesisiminin bazilarinin daha zorlu hayatlar siirmelerine neden olduguna vurgu
yapilir. Bu tarihten itibaren kesisimsellik uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda

daha ¢ok 6ne ¢ikmaya baslar®®’.

Pekin Raporu’nu takip eder bigimde 2000 yilinda Insan Haklar
Komisyonu?® “Erkekler ve Kadinlarin Esit Haklara Sahip Olmas1” konulu 28.
Genel Yorumu’nda kadin olma hali ile baska zeminlerde ezilme halinin i¢ ice
gectigi durumlarda daha ozellikli ayrimciliklarin yasanabileceginden bahseder:
“Kadinlara kars1 ayrimcilik, ¢ogunlukla irk, renk, dil, din, siyasal ya da bagka fikir,
ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan
gozetilen ayrimeilikla birbirinin i¢ine gegmistir. Taraf Devletler, kadinlar1 6zellikle
etkileyen diger alanlardaki ayrimciliga da deginmeli ve ayrimciligin etkilerini

ortadan kaldiracak tedbirlere iliskin bilgiler vermelidir®®.”

2000’lerden itibaren BM’de kadin deneyimlerinin ¢esitliligi ve toplumsal
cinsiyete dayali ayrimciligin tek basina ele alinamayacak kadar derin oldugu kabulii
iyice yerlesmeye baslar. Ozellikle kadin ve 1rk¢ilik konusunda yiiriitiilen ¢alismalar

BM’de kesisimsellik diislincesinin Oniinii agar.

2% Report of the Fourth World Conference on Women: Beijing, 4-15 September 1995 (New York:
United Nations, 1996). A/CONF.177/20/Rev.1.

257 Vakulenko, Gender and International Human Rights Law, s.201.

258 1946°dan 2006’ya kadar Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli olarak ve insan Haklari Komisyonu
adiyla gorevini siirdiiren organ BM Genel Kurulu’nun 2006 tarihli bir karariyla gorevlerini insan
Haklar1 Konseyi’ne devretmistir.

259 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi. (2000). 28 No’lu Genel Yorum: Erkek ve Kadinlarimn
Esit Haklara Sahip Olmasi (United Nations Human Rights Committee General Comment No.28:
Equality of Rights between Men and Women). CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 (29 March 2000) (30). Bu
belgenin Ingilizceden Tiirk¢eye cevirisi Lema Uyar tarafindan yapilmistir (bkz. Gokgicek Ayata,
Bertil Emrah Oder ve Seving Dilek Eryilmaz, eds., “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’Nin
28 No’Lu Genel Yorumu: Erkek Ve Kadinlarin Esit Haklara Sahip Olmasi,” in Kadin Haklari:
Uluslararast Hukuk Ve Uygulama (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2010), ss. 148-
156).
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2000°de Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmast Komitesi (CERD) Irk
Ayrimciligiin Toplumsal Cinsiyetle iliskili Boyutlar: baslikli 25 numarali Genel

260°nda soyle der: “Irk ayrimeilig1 kadimlari ve erkekleri esit ya da

Tavsiye Karari
ayni bi¢cimde etkilemez. Baz1 durumlarda irk ayrimcilig1 sadece ya da oncelikle
kadinlar etkiler; ya da kadinlar1 farkli bi¢imde etkiler; ya da kadinlar1 erkeklerden
farkli derecelerde etkiler. Bu gibi durumlarda eger kadinlarin ve erkeklerin hem
kamusal hem 6zel alandaki yasam deneyimlerinin farkliliklari agik¢a taninmaz ve
kabul edilmezse 1k ayrimciligi dikkatlerden kagar.” Kararda ayrica bazi irkci
pratiklerin sadece ve dogrudan kadinlar1 etkiledigi vurgulanir. Bunlara silahli
catisma durumlarinda belirli irktan ya da etnik kdkenden kadinlara yonelik
gerceklestirilen cinsel siddet, yerli kadinlarin zorla kisirlastirilmasi gibi 6rnekler
verilebilir. Karara gore hukuk sistemi i¢inde kadinlarin yeterince goriiniir olmamasi
ya da Ozel alanda kadinlara yonelik ayrimcilik nedenleri ile kadinlarin ilgili
ayrimciliklara dair sikayet mekanizmalarina ya da kanun yollarina bagvurmalari
giiclesebilir; hatta bazi durumlarda imkansiz olur. Bu durumun 6niine gegmek i¢in
kadinlarin hem erkeklerden farklarim1 hem de kendi iglerindeki farkliliklarini

tanimak gereklidir.

442, TIrkeilhk, Irk Ayrimciigi, Yabanci Diismanhg ve benzeri

Hosgoriisiizliige Karsi Diinya Konferansi

Kesisimselligin hem kavramsal olarak hem de teorik ve pratikte nasil ele
alinacagi insan haklar alanina 6zellikle 2001°de {i¢iinciisii diizenlenen Irkeilik, Irk
Ayrimciligl, Yabanci Diismanlhigi ve benzeri Hosgoriisiizliige Karst Diinya
Konferans1 (World Conference against Racism, Xenophobia and Related
Intolerance, WCAR) kapsaminda gelisir. Konferans oncesi toplanan Hazirlik
Komitesi’nde de kesisimsellige 6zel onem atfedilir. Kavrami elestirel hukuk
caligmalar1 ile ABD’deki Siyah kadinlarin 6zgiil durumlarini inceleyerek dolagima

sokan Kimberle Crenshaw Komite’de raportor olarak gorev alir ve Konferans igin

260 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination General Recommendation XXV,
Gender Related Dimensions of Racial Discrimantion, UN Doc A/55/18 (20 Mart 2000).
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itk ve toplumsal cinsiyet ayrimciligina dair bir arka plan belgesi (background
paper)®®*  kaleme alir. Crenshaw’un kesisimselligi dolasima soktugu
makalelerinin?®? zeti niteliginde olan belgede uluslararasi insan haklar hukukunda
hak ihlallerinin yasandig1 bazi alanlar iizerinde 6zellikle durulur. Ornegin kadin
kagakc¢ilig1 genellikle toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik iizerinden ele alinir.
Meselenin irksal boyutu tartigmalarin disinda birakilir. Ancak kesisimsel bir bakis
acistyla bakildiginda bazi irklardan gelen kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin insan
ticaretinden daha fazla etkilendigi goriiliir. Benzer bicimde hane ici siddet de
genellikle toplumsal cinsiyet esitsizligi lizerinden incelenirken ¢ogu zaman 1rk
gormezden gelinir. Ama hane i¢i siddetten kagis mekanizmalarina erisebilmek ve
bu mekanizmalari isler hale getirebilme siirecleri biitiin kadinlar i¢in ayn1 bigimde
islemez. Burada gé¢men kadinlar i¢in dil bariyerleri ve sinir dis1 edilme korkusu,
irke1 dnyargilar, kiiltiirel ve toplumsal baskilar kadinlar i¢in belirleyici olmaktadir.
Keza kadinlarin iireme haklarina yonelik zorunlu kisirlagtirma gibi saldirilarin
biitiinciil analizini yapmak icin kesisimsel bir bakis acisina sahip olmak gereklidir.
Ciinkii burada 1rk, sinif, cinsiyet, etnik kdken gibi birgok baska dezavantaj kesisir
ve zorunlu kisirlagtirmayla miicadele etmek i¢in bu kesisimin analiz edilmesi
gerekmektedir. Ilgili arka plan belgesi sayesinde, teori ve pratik arasindaki baglar
kurularak halihazirda var olan ayrimcilik 6rnekleri tizerinden giderek, kesisimsellik

artik kavram olarak da BM sistemi i¢inde dolagima girer.

Konferansta kesisimselligin BM’ye taraf devlet tarafindan anlasilmasini ve
uygulanmasini kolaylastirmak i¢in metodolojik bir yaklagima olan ihtiyag tizerine
tartigmalar yiiriitilur. Bu ihtiyaca yonelik olarak konferansta yer alan ¢aligma
gruplarindan biri olan Center for Women’s Global Leadership (Kiiresel Kadin
Liderligi Merkezi)?®® dort bileseni olan bir kesisimsel metodoloji onermistir: (i)

Data toplama, (ii) Baglamsal analiz, (iii) Siyaset inisiyatiflerinin ve politika ytruten

261 World Conference Against Racism, Racial Discrimination, Xenaphobia and Related Intolerance.
AJ/CONF.189/PC.2/20. 11 May 2011.

22 Crenshaw, “Demarginalizing”. ; Crenshaw, “Mapping the Margins”.

283 Center for Women’s Global Leadership. (2001). A Women’s Human Rights Approach to the
World Conference Against Racism.
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mekanizmalarin kesisimsel degerlendirilmesi, (iv) Kesisimsel siyaset girisimlerinin
uygulanmasi. Calisma grubunun Onerisine gore kesisimsel bir analizin miimkiin
olmasi i¢in 1rk, etnik koken, soy kokeni, vatandaslik durumu ve baska kimlikleri
ayristirilarak analiz edilmesi gerekir. Hangi sorun iizerinde ¢alisilacaksa o alanda
ayristiritlmig raporlama ve degerlendirme verileri saglanmalidir. Bu sayede lizerinde
caligilan sorunun farkli kadin gruplarini hangi boyutlarda etkiledigi anlasilacaktir.
Ayristirilmis verilerin toplanmasindan sonra ikinci asama kesisimsel kimliklerin
ilgili sorun tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Baglamsal analizler sorunun tarihi
ve toplumsal kokenlerinin arastirilmasini igerir. Ornegin, ayristirilmis veri analizi
savas durumunda bir toplumda farkli bir irka, etnik kokene, dile, dine sahip
olmalarindan dolay1 6teki olarak degerlendirilen kadinlara yonelik gerceklestirilen
tecaviiziin boyutlarini ortaya ¢ikarir. Baglamsal analiz ise o giin o kadinlara tecaviiz
edilmesinin gerisindeki tarihi inceler ve o giinden bu yana hakim grup ve azinlik
grup arasinda gelisen giic iliskilerini tartisir. Data toplama ve baglamsal analiz
asamalari tamamlandiktan sonra Tlzerine c¢alisilan sorunla ilgilenen siyasi
kurumlarm sorunun ¢oziimiinde ne kadar etkili olduklar1 degerlendirilebilir. Bu
noktada kurumlarin s6z konusu olan sorun karsisinda biitiinciil bir yaklagimla farkli
kadin gruplar {izerindeki etkisi onemlidir. Ornegin bir etnik kékenden kadinlara
yonelik kurum c¢aligmalar1 diger etnik kokenlerden ya da irklardan kadinlar1 nasil
etkilemekte, bu gruplar arasinda ¢ikar ¢atismalarina neden olmakta mi gibi sorular
tizerine disiilmelidir. Son adim ise ulusal mekanizmalarin ve BM sisteminin
yukarida ti¢ baslik altinda incelenenlere gére somut adimlar atmasini, birinci, ikinci
ve ligiincli adimlar 15181nda sorunlarin ¢ézlimiine uygun politikalar liretmesini ve
uygulamasini igerir. ilgili uygulamalarm izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in de

mekanizmalar Uretilmesi 6nemlidir.
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4.4.3. Kesisimselligin Anaakimlastirilmasi

2001 yilinda BM tarafindan yaymlanan BM Kadma Yénelik Siddet Ozel
Raportorliigiiniin 15. Yili Raporu’nda®®* kadina yénelik siddetle miicadelede
“ulusal ve uluslararas1t alanda marjinalize edilen kadinlarin deneyimledigi
ayrimciligin ¢oklu dogasimi goriiniir kilacak onlemlerin alinmasi ve kesisimsel
yaklagimlarin anaakimlastirilmasi” konularina dikkat cekilir. Toplumsal cinsiyetin
anaakimlastirilmasi ile birlikte artik kesisimselligin de insan haklar1 alaninda teori
ve pratikte yayginlasmas ihtiyaci goriiniir olmaya baslar. Yine 2001 yilinda Insan
Haklar1 Komisyonu “gesitli ayrimcilik bigimlerinin kesisimini incelemenin

onemini” tanidigin1 belirten bir karar yaymlar?®®

. Karara gore, kadinlara yonelik
tiim ayrimcilik bigimlerini ortadan kaldirmak ve kadinlarin toplumsal cinsiyete
duyarli ve ayrimcilik karsiti siyasete daha fazla dahil olmalarinin 6niinii agmak igin
gelistirilecek ve uygulanacak stratejilerde, politika ve programlarda kesisimsellige
alan acgilmasi gerekmektedir. BM Kadinin Statiisii Komisyonu da 2001°de 45.
Oturum Raporu’nu yayimlar ve raporda yogunlukla kesisimselligin ve kesisimsel
ayrimcilikla miicadele etmenin {izerinde durulur. Ayrica raporda kesigimsel

ayrimciligr goriinlir kilmak i¢in analitik araglar gelistirmek gerekliligine dikkat

cekilir?%,

2001 yili kesisimsellik kavraminin uluslararasi insan hukuku alaninda
WCAR’la baglayip bagka alanlara da yogun bi¢imde sirayet ettigi verimli bir yil
olur. Takip eden yillarda da 6nemini arttiran kesisimsellik BM’nin insan haklar1 ve
kadinin insan haklar1 gibi konulara yaklasiminda ana diizlemlerden birini olusturur.
Ornegin Kadmna Kars1 Siddetin Nedenleri ve Sonuglar1 Ozel Raportorlerinin Insan

Haklar1 Konseyi’'ne (6nceden Insan Haklari Komisyonu) ve Genel Kurul’a

%64 BM Kadina Yénelik Siddet Ozel Raportérliigiiniin 15. Yili Raporu (15 Years of The United
Nations Special Rapporteur on Violence Against Women, It’s Causes and Consequences) Ingilizce
tam metni icin bkz. https://www.ohchr.org/sites/default/files/15YearReviewofV AWMandate.pdf
(Erigim: 29.12.2022).

265 BM Insan Haklar1 Komisyonu E/CN.4/RES/2001/50 say1li karar1, 23 Nisan 2001.

266 CSW Report on the forty-fifth session (6-16 Mart & 9-11 Mayis 2001) . Economic and Social
Council Official Records, 2001 Supplement No. 7 (E/2001/27-E/CN.6/2001/14).
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sunduklar1 raporlara bakildiginda kesisimselligin zamanla nasil vazgecilmez bir
kavram haline geldigi goriilmektedir. Ornegin Genel Kurul 2001°de WCAR
kapsamindaki raporlar1 degerlendirdigi goriislerini kesisimsellik ¢ercevesinde
sekillendirir?®®’. Takip eden yillarda Konsey’e sunulan biitiin raporlarda kesisimsel
bir yaklasim oldugu goriiliir®®. Kathryn’e gore tematik raporlardaki bu yaklasim
sayesinde kesigsimselligin uygulama alaninin genislemesinin iki onemli islevi

vardir?®.

Birincisi, raporlarla beraber kadmlarin insan haklar1 s6z konusu
oldugunda herkese uyacagi diisiiniilen tek bir yaklagimin benimsemenin yetersizligi
giin yiiziine ¢ikar. Ikincisi, kesisimsellik toplumsal ve kurumsal yapilarin kadina
yonelik siddet sorununda nasil rol oynadiklarinin anlasilacagi bir rehber niteligi

kazanir.

CEDAW’1n 2010 tarihli ve 28 numarali Tavsiye Karar1?’?, Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Yok Edilmesi S6zlesmesi’nin 2. maddesinde yer alan
devletlerin temel yiikiimliilikklerine kesisimselligi dahil eder: “Kesisimsellik,
Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan devletlerin temel yukimliliklerinin
anlasilmasini kapsayan temel kavramdir.” Cinsiyete ya da toplumsal cinsiyete
dayali ayrimciliklarin 1k, etnik koken, din ve inang, saglik durumu, yas, sinif, kast,
cinsel yonelim ve kimlik gibi diger faktorlerle ayrilmaz bicimde bagli oldugunu
vurgulayan Karar, taraf devletlerin bu bagi ve bagin neden oldugu katmerli negatif
etkileri hukuken tanimasi gerektigini belirtir. Karar, ilgili negatif etkilerin yok
edilmesi amaciyla taraf devletlerin politika ve programlar benimsemesinin ve

stirdiirmesinin gerekli oldugunu da ayrica vurgular.

267 AJCONF.189/PC.3/5. 27 Temmuz 2001.

268 Kadia Kars1 Siddetin Nedenleri ve Sonuglar1 Ozel Raportdrlerinin Insan Haklar1 Konseyi’ne ve
Genel Kurul’a sunduklari biitiin raporlar i¢in bkz. https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-
violence-against-women/annual-thematic-reports. (Erisim: 07.12.2022).

289 Henne Kathryn, “From the Academy to the UN and Back Again: The Travelling Politics of
Intersectionality,” Intersections: Gender and Sexuality in Asia and the Pacific, no. 33 (2013).

270 CEDAW General Recommendation No 28 paragraf 18.
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4.4.4. Birlesmis Milletler Komiteleri ve Kesisimsellik

Goriildugi iizere kesisimsellik, BM biinyesine 1irk ve cinsiyetin kesigimi
lizerinden girmis sonradan baska ayrimcilik zeminleri iizerinden de tartisiimaya
baslanmigtir. Engellilik bu zeminlerden birisidir. Kesisimsellik, engellilik ve
BM’nin engellilere yonelik ayrimcilikla miicadele pratikleri ile ilgili ¢aligmalar giin
gectikce artmaktadir. Irksal ya da etnik azinliklardan engelliler, engelli kadinlar,
engelli cocuklar s6z konusu oldugunda ayrimcilikla miicadelede kesisimsel
yaklagim nasil olmalidir gibi sorular ilgili ¢alismalarin ana eksenlerini
olusturmaktadir?’®. Sayilan gruplar farkli dezavantajli gruplarin kesisim semasinda
yer alir. BM bu gruplarin haklarii gesitli s6zlesmelerle garanti altina almistir ve
sOzlesmelerin taraf devletlerce nasil uygulandigini izlemek amaci ile komiteler
kurmustur. Bunlar Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma iliskin
Uluslararas1 Sozlesme (ICERD) ve Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi (CERD); Kadina Yonelik Her Tiirli Ayrimciligin Bertaraf Edilmesi
Sozlesmesi (CEDAW) ve CEDAW Komitesi; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CRC) ve
Cocuk Haklar1 Komitesi’dir. Grup temelli sekillenen bu mekanizma neticesinde
ilgili gruplara mensup olan ve ayn1 zamanda engelli olan insanlarin deneyimlerine
dikkat ¢ekmek, bu kimselerin hak ihlallerinin nasil giderilecegi iizerine politika
yiiriitmek daha gii¢ olmustur?’2. 2006 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen ve 2008’de yiiriirliige giren Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’den
(CRPD) 6nce BM s6zlesme organlarinda engellilik 6zellikle dikkate alinan bir konu

olmamugtir?’3274275,

271 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.3.

272 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.3.

273 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.4.

274 [stisnalar mevcuttur. Ornegin CRC’de engelli gocuklara yonelik ayrimeiliga dikkat gekilir (bkz.
CRC m.2), CRC Komitesi’nin engelli ¢ocuklarla ilgili 6zel bir Genel Karar1 vardir (Genel Karar
No.9 CRC/C/GC/9), CEDAW Komitesi engelli kadinlara odaklanan bir Genel Karar yayinlar (Genel
Karar No. 18 A/48/38).

215 de Beco, CRPD’nin BM’de kabul edilen son grup-odakli (group-spesific) sézlesme olduguna
dikkat ¢eker ve bu nedenle kesisimselligin insan haklar1 hukuku alaninda nasil bir yol seyredecegi
ile ilgili 6rnek alinabilecek bir nitelikte oldugunu vurgular (bkz. de Beco, “Protecting the Invisible™).
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Irksal ve etnik azimliklardan engelliler iki ezilme zeminin birbiriyle
etkilesime girmesi neticesinde Ozellikli ve katmanli bir ayrimciliga maruz kalir.
Ornegin irkindan dolayr damgalanan, belirli dnyargilarla miicadele etmek zorunda
kalan birinin engelli olmas1 durumunda, sadece irksal azinliga mensup olan ya da
sadece engelli olan birine gore, istihdam alaninda baska boyutlarda ayrimciliga
ugrar. Duyma engelli go¢menler, geldikleri {iilkenin isaret diline hakimken,
anadillerinde dudak okuma yapabilirken go¢ ettikleri iilkelerde iletisim kurmakta
zorlanirlar. Bu durumda da istihdam, egitim, saglik hizmetlerine erisim gibi
konularda gesitli ayrimciliklara maruz kalmalarmna neden olur?’®. Insan haklan
ihlallerine yogunlukla maruz kalan engelli kadinlar1 diisiindiiglimiizde kesisimsel
ayrimcilik 6n plana ¢ikar. Ornegin engelli kadimlar, toplumsal dnyargilar nedeni ile
cocuk bakimina uygun goriilmez ve bosanma davalarinda ¢ocuklarinin velayetini
kaybedebilirler, tireme haklar1 zorunlu kisirlastirma uygulamalar ile ellerinden
alabilir, hane ici siddete daha sik ve yogun maruz kalabilirler 27, Engelli cocuklar
da hayatin bir¢ok alaninda ayrimciliga maruz kalir. Nitelikli bir egitime erisim bu
ayrimciliklarin basinda gelmektedir. Bu cocuklar hane icinde, okulda, sokakta
siddete maruz kalmaktadirlar. Aile bakimina tamamen muhtag¢ olan ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda, ailelerin de yer yer dolayli ayrimciliga maruz kaldig: goriiliir?’8.
Yukarida bahsedilen grup iiyelerinin bir de yoksul olduklar1 diisliniildiigiinde

halihazirda karsilastiklar1 ayrimeciliklar daha da katmerlenir.

Bu noktada ilgili komitelerin ayrismis yapilarina kars1 birlikte ¢calismalari,
bilgi ve belge iiretmeleri 6nemlidir. Boylelikle ayrimciliklara kesisimsel yaklagim
miimkiin olabilir ve hak ihlallerin ortadan kaldirilmasina yonelik somut adimlar
atilabilir. Ornegin CRC Komitesi ve CEDAW Komitesi 2014 yilinda bir araya
gelerek cocuklara zarar veren uygulamalara dair ortak bir Genel Tavsiye

Karari/Genel =~ Yorum  (General = Recommendation/General ~ Comment)

278 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.6.
277 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.7.
278 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.10.
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yayinlamiglardir®”®. Bu belge BM tarihinde iki komitenin bir araya gelip ortaklasa
tirettigi ilk belge olma 6zelligindedir. Belgenin giris boliimiinde, iki komitenin de
kadinlari, kiz ve erkek ¢ocuklarini etkileyen zararli uygulamalarin 6nlenmesi, bu
uygulamalara tepki gosterilmesi ve bu uygulamalarin ortadan kaldirilmasi amaci ile
calistiklarina dikkat ¢ekilir. Belgede CEDAW ve CRC Sozlesmelerine taraf olan
devletlerin bu amaca yonelik g¢alismalarinda nelere dikkat etmeleri gerektigi
belirtilir. Bundan 7 sene sonra iki komite 2021°de yeniden bir araya gelerek bir
ortak bildiri (joint-statement) yaymlamislardir®°. Bildiri ¢atigma sirasinda tecaviize
ugrayip doguran annelere ve ¢ocuklarina koruma, 6nleme ve yardim saglanmasi ile
ilgilidir. Bildiri bu durumda annelerin ve ¢ocuklarin kesisimsel ayrimciliga maruz
kalacagina dikkat ¢eker. Bildiride kadin ve c¢ocuklarin ¢atisma kaynakli cinsel
saldirilardan korunmasi, ¢catigma siirecinde de kadin ve ¢ocuklarin saglik, egitim ve
cocuk bakimi  haklarindan  yararlanmalarinin =~ saglanmasi, magdurlarin
rehabilitasyonunun saglanmasi, tecaviiz sonucu dogan ¢ocuklarin ve annelerinin

damgalanmasinin engellenmesi gibi konular iizerinde durulmustur.

CRC Komitesi ve CERD de 2022 yilinda engelli ¢cocuklarin ayrimciliktan
korunmalar1 temali ortak bir bildiri yaymlar?®!. Ayni yil bir tane daha ortak bildiri
yayinlayan Komiteler, bu bildiride Ukrayna’daki savastan etkilenen Ukraynali

engelli gocuklarin haklarina dikkat ¢eker?®?,

Ozellikle 2001°den beri her gecen yilda kesisimselligin BM’yi etkiledigi,
dontistiirdiigii  goriilmektedir. Bu doniisim bazi alanlarda daha yavas
gerceklesmektedir ve hala ayrimcilikla miicadelede yetersiz uygulamalar

mevcuttur. Ornegin kadin ve ¢ocuk alanlarinda kesisimsel yaklasimin belirgin

279 Joint general recommandation/general comment No.31 of the Committee on the Elimination of
Discrimination against Women and No.18 of the Committee on the Rights of the Children on
harmful practices. CEDAW/C/GC/31-CRC/C/GC/18. 4 Kasim 2014.

280 CEDAW-CRC Joint Statement: Ensuring Prevention, Protection and Assistance for Children
Born of Conflict Related Rape and Their Mothers.

281 CRC-CERD Joint Statement The Rights of Children with Disabilities. 18 Mart 2022,

282 Joint statement by the Committee on the Rights of the Child and the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities on Ukrainian children with disabilities.
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oldugu sdylenebilir. Ancak 1rksal ve etnik azinliklara mensup engelliler bu alanda
kesisimselligin yeterince gelismemesi neticesinde insan haklar1 koruma

mekanizmalarindan gerektigince yararlanamamaktalar®®,

BM Kadin Birimi, 2021 yilinda, Kesisimsellik Kaynak Kilavuzu ve Arag
Seti: Kimseyi Arkada Birakmamak i¢in Kesisimsel Yaklagim (Intersectionality
Resource Guide and Toolkit: An Intersectional Approach to Leave No One Behind)
yaymlamistir. Belge ilk olarak engellileri biitiin ¢esitlilikleri ile birlikte anlamak
icin kesisimsel yaklasima odaklanma hedefiyle yola ¢ikmistir. Ancak engellilik ve
toplumsal cinsiyet gibi belirli bir kesisime odaklanmanin etkili bir kesigsimsellik
kilavuzu i¢in yeterli olmayacagi anlasilinca belgenin kapsami kesisimsellige
biitiinciil bir yaklasim sunmak iizerine sekillenmistir?®4. Belgenin amaglar iki
baslik altinda 6zetlenebilir: a) Teori ve pratik arasindaki bosluga koprii gorevi
gorecek bir kesisimsellik anlayisina katkida bulunmak; b) BM 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarina erismek i¢in kesisimsel diisiincenin insan haklari
savunuculari, politika yapicilar1 ve uygulayicilart tarafindan benimsenmesi.
Belgede kesisimselligin sadece “bir arac¢ seti” olarak ele alinmadigr goriiliir.
Kesisimsellik “bir yaklagim, zihniyet, diisiinmenin, tepki vermenin ve ¢alismanin

bir bi¢imi” olarak degerlendirilir.

Belgede CRPD, CEDAW, CRC’nin de dahil oldugu bir¢ok uluslararasi
insan haklar1 belgesinin ¢esitli ayrimcilik bigimlerini birbirinden ayristirarak ve
birbirleri arasinda baglar kurmayarak ele alindigina vurgu yapilir. Bu sorunu asmak
icinse kesisimselligi miimkiin kilan sekiz ydntem sayilir: 1) Onyargilar, sabit
inanglar tlizerine diisinmek ve bunlarin fikirlerini ve eylemlerini nasil
sekillendirdigini anlamak, 2) Herkesin onuruna, se¢imlerine ve otonomisine saygi
gostermek ve kimlerin bu onurdan, segme haklarindan, kendi hayatlar1 tizerine s6z

s0z sOyleme yetkisinden mahrum oldugunu anlamak, 3) Meselelere evrensel

283 de Beco, “Protecting the Invisible,” s.15.
284 Intersectionality Resource Guide and Toolkit (United Nations Entity for Gender Equality and the
Empowerment of Women [UN Women], 2021), s.10.
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yaklagmak ve calisilan alanlarin herkes i¢in erisilebilir olmasini gdézetmek, 4)
Iktidar ve bilgi iiretimi arasindaki bagin farkinda olarak bilgi iiretim alanindan
dislanan insanlarin fikir ve diisiincelerini kavramaya calismak, 5) Cesitli
kimliklerin nasil kesistigini ve bu durumun nasil 6zgiil sonuglar dogurdugunu
incelemek, 6) Giig iliskilerinin degisen dogasini anlamaya calismak ve sabit
kategorilerden uzak durarak bir alanda ezilen insanin diger alanda ezen konumuna
gecebilecegini her zaman akilda tutmak, 7) Ayrimciliklari, ezme ezilme iligkilerini
zaman ve mekan baglamindan kopmadan degerlendirmek, 8) Toplumsal yapilari
dontistiirme amaciyla hak odakli bir yaklasim benimsemek. Sayilan sekiz yaklagim
hem bireylerin toplumla iligkisinde hem de siyasi yapilarin, organizasyonlarin
bireylerle iliskisinde 6rnek alabilecekleri niteliktedir. Yani hem kurumlarda hem

bireylerde kesisimsellige dair bir farkindalik olusturabilme giiciine sahiptir.

Gorildugi iizere kesisimsellik kadinin insan haklart giindemi ile BM’ye
girmistir ve BM’nin bdliinmiis yapisinda bir degisim saglamistir. Her ne kadar BM
tarafindan 1993’te Viyana’da diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Konferansi'nda
haklarin evrenselligi, boliinmezligi ve birbirine bagli oldugu kabul edilmis olsa da
bu kabulin BM’de ne derece ve nasil uygulandigi hala tartisilmaktadir.
Kesisimsellik bu tartigmalara yapici bir katki saglamistir. Kesisimselligin BM
icinde anaakimlagmasi kolay olmamistir. Ornegin CERD Komitesi’nin 1996 tarihli
49. oturum?® raporlarina bakildiginda BM’deki erkek odakli ve kesisimsellik
karsit1 goriislerin somut gostergelerini bulabiliriz. Raporun bir kisminda, toplanti
esnasinda Komite’nin toplumsal cinsiyet perspektifini genel glindeme almasi teklifi
tartisilir. Toplantinin ¢ogu katilimcisi teklifi su gerekgelerle reddeder: Toplumsal
cinsiyet alaninin Komite’yi ilgilendirmedigi, halihazirda kadinlarin maruz kaldigi
ayrimciliklarla ilgilenen CEDAW Komitesinin bu alanla ilgilenmesi gerektigi,
toplumsal cinsiyetle ilgili meseleleri tartismanin CERD i¢in kabul edilemez oldugu,
bu meselelerin CERD’in ¢alisma alani1 kapsami disinda kaldig, alakasiz oldugu...

Gorildigi tizere 1996’dan giinlimiize gelen siiregte uluslararasi kadin hareketinin

285 Committe on the Elimination of Racial Discrimination, 49. Session, Summary Records of the
1116th Meeting. CERD/C/SR.1166. 14 Agustos 1996. p.40-56.
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de etkileri ile kesigimsellik insan haklar1 alaninda 6nemli bir degisiklik yaratmistir.
Insan haklar1 alan1 her zaman feministlerce egemen ve norm odakli oldugundan
dolayi elestirilmistir. Sekli esitlik yerine maddi esitligi saglamaya yonelik bir insan
haklar1 g¢ergevesinin nasil ¢izilecegi yillardir ezilen ve oOtekilestirilen gruplar
tarafindan dile getirilmistir. Gergek bir esitligin saglanmasi ise esitsizliklerin
arkasinda yatan yapisal ve sistemsel ayrimciliklart inceleyip bunlarla miicadele

286

ederek mumkun olur-®®. Kesisimselligin BM’de anaakimlagmasi da gergek esitlige

giden yolda 6nemli bir adimdir.

4.44.1. CEDAW ve Kesisimsellik

Birlesmis Milletler Komitelerinin tamaminda kesisimsellik kavraminin
detayli bigimde izini siirmek ve uygulanma alanlarina bakmak tezin kapsamini
asacaktir. Ancak tartigmanin derinlesmesine katki sunmak ve kesisimselligin
pratikte nasil islevsel hale geldigini agiklamak i¢in Komitelerin bireysel basvuru
kararlarina bakmak gereklidir. Bu nedenle CEDAW Komitesi {izerinden
kesisimselligi uygulamada inceleyecegim. CEDAW Komitesi {izerinden
kesisimselligin nasil uygulandigini detaylica agmak istememin nedenleri arasinda
kavramin dogusunun 1800’lii y1llardaki Siyah kadinlarin oy hakki ve irk¢ilik karsitt
miicadelelerdeki 6zgiil durumlarindan dogmasi, Crenshaw tarafindan literatiire
kimliklerinin kesisiminden 6tiirli kadinlarin is hukukunda yasadig1 ayrimciliklar: ve
siddet deneyimlerini inceleyerek sokulmasi ve uluslararasi hukuk alanina da kadin
haklarinin gelisimi ile beraber girmesini sayabilirim. Nasil ki tezime kavramin
kokenine dair sorgulama yapabilmek i¢in 1800’lerde Siyah kadinlarin yasamlarini
inceleyerek bagladiysam bu boliimde de uluslararasi hukukta kavramin dogusuna
ve gelisimine CEDAW {izerinden bakmanin, BM’nin diger organlarina ve denetim
mekanizmalarin1 incelemeye gore, kavramin uluslararas1 hukuktaki kdkenine ve

gelisime dair daha dogru bir anlat1 sekillendirecegini diisliniiyorum.

286 Curran, “Intersectionality and Human Rights Law,” s.143.
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Hatirlanacag iizere Crenshaw, kesisimselligi incelemek ve anlamak igin
bakilacak alanlardan birinin mahkemeler oldugunu sdylemis ve kavrama dair
fikirlerini Siyah kadinlarin is hukuku alaninda yasadiklar1 ayrimcilik
deneyimlerinin mahkemelerde nasil ele alindigini incelemisti?®’. Ben de BM’nin
CEDAW Komitesi’'ne yapilan bireysel basvurular hakkindaki yorumlarini
incelemenin, her ne kadar Komite bir mahkeme olmasa ve kararlar1 baglayici
olmasa da, kavramin pratikte kadin haklarina etkisini anlamak i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bu incelemeyi yapmadan ©6nce CEDAW’da kesisimsellik
kavraminin ve anlayiginin izini slirmek daha biitlinciil bir tablo sunacak. Bu
bolimde CEDAW’m Genel Tavsiye kararlarinda kesisimselligin gelisiminin
Komite karalarini1 nasil etkiledigini inceleyecegim. Bunun icin Oncelikle 1967
yilina doénerek CEDAW’m ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan deklarasyona

bakacagim.

1967°de BM Genel Kurulu Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Bildirgesi’ni kabul eder. Genel Kurul, “Esit haklar konusunda yasanan ilerlemelere
karsin kadinlara karst ayrimciligim hayli dikkat g¢ekici bir seviyede hiikiim
siirmeye®® » devam ettigini belirterek Bildirge’yi resmen ilan eder. Bildirgenin
birinci maddesi, “Kadinlara karsi, erkeklerle esit haklara sahip olmalarinin
reddedilmesi veya kisitlanmasi yoluyla uygulanan ayrimcilik, temel bir haksizliktir
ve insan onuruna karsi islenmis bir sug teskil etmektedir” diyerek kadinlara karsi

ayrimciligin insan onuruna karst su¢ oldugunu belirtir.

CEDAW (buradan itibaren CEDAW ya da Sozlesme olarak anilacak) ise
BM Genel Kurulu tarafindan 1979°da kabul edilir ve 1981°de yiiriirliige girer.

Kadinlara yonelik her tirlii ayrimciligin yok edilmesi hedefiyle sekillenen

287 Crenshaw, “Demarginalizing,” s.141.

288 Bu belgenin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi Defne Orhun tarafindan yapilmustir (bkz. Gokgigek
Avyata, Bertil Emrah Oder ve Seving Dilek Eryilmaz, ed., “Kadinlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi
Bildirgesi,” Kadin Haklari: Uluslararas: Hukuk ve Uygulama (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), ss. 55-58). Buradan itibaren belgeye yapilacak biitiin atiflarda Defne Orhun’un
cevirisinden faydalanilmistir.
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Sozlesme?® biiyiik 6lciide kamu alanindaki ayrimciliga odaklanir ve kadima siddet
konusuyla ilgili bir diizenleme icermez®®. Ancak Sézlesmenin 17. maddesi ile
kurulan Kadinlara Kars1 Ayrimin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (buradan itibaren
Komite olarak anilacak), s6zlesmeye taraf Devletler tarafindan Komite’ye sunulan
raporlar ve taraf Devletlere dair gozlemlerle sekillenen genel tavsiye kararlari ile
zaman iginde S6zlesme’nin daha ilerici yorumlanmasini olanakli kilar?®?. Ornegin
Komite’nin 1989’da yayinladigi 12 No’lu Genel Tavsiyesi Kadina Kars1 Siddet
basligini tasir ve Taraf Devletlerin “kadinlarin aile i¢inde, is yerinde veya toplumsal
hayatin baska herhangi bir alaninda meydana gelen her tiirlii siddetten korumak

amaciyla hareket etmesi”?%2

gerektigini belirtir. Ayrica Devletlerin Komite’ye
sunduklar1 raporlarin siddet olgusuna iliskin bilgileri icermesini talep eder.
Komite’nin 1992°de yaymladigi 19 No’lu Genel Tavsiye Karari?®, “Toplumsal
cinsiyete dayali siddet, kadinlarin erkeklerle esit temelde hak ve 6zgiirliikklerden
yararlanma ehliyetini ciddi sekilde kisitlayan bir ayrimcilik seklidir” ve
“Ayrimcilik tanimi kadina kadin oldugu i¢in yoneltilen veya kadinlar1 orantisiz
sekilde etkileyen toplumsal cinsiyete dayali siddeti igermektedir” diyerek

S6zlesme’nin kapsaminmi siddeti de icerecek bigcimde genisletir. Boylelikle taraf

289 Sozlesme, 1. maddesinde kadinlara yonelik ayrinu sdyle tamimlar: “Isbu sozlesmeye gore,
‘kadinlara karst ayirim’ deyimi kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek
esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan
haklar1 ve temel Ozgiirliklerinin tanmnmasini, kullanilmasii ve bunlardan yararlanilmasini
engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi
bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.” Burada ve buradan itibaren S6zlesme
metninin ¢evirisinde 14 Ekim 1985 tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazetededen faydalanilmistir.
Sozlesme nin Tiirkge tam metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf. Erigim:
03.02.2023.

29 Brtiirk, Stmr Tanimayan Siddet, ss. 65-66.

291 Ertiirk, Stmir Tanimayan Siddet, s. 66.

292 By belgenin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi Defne Orhun tarafindan yapilmistir (bkz. Gokgicek
Avyata, Bertil Emrah Oder ve Seving Dilek Eryilmaz, ed., “Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Ayrimceiligin Onlenmesi Komitesi’nin 12 No’lu Genel Tavsiyesi: Kadinlara Kars1 Siddet,” Kadin
Haklar1: Uluslararast Hukuk ve Uygulama (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010),
s. 187).

293 By belgenin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi Seving Eryillmaz Dilek tarafindan yapilmistir (bkz.
Gokeicek Ayata, Bertil Emrah Oder ve Seving Dilek Eryilmaz, ed., “Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin 19 No’lu Genel Tavsiyesi: Kadinlara Kars1 Siddet,”
Kadin Haklari: Uluslararas: Hukuk ve Uygulama (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010), ss. 188-193).
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Devletlere toplumsal cinsiyet temelli siddetin tiim bi¢imlerini ortadan kaldirma

gorevi yiiklenmis olur.

S6zlesme metninin girisinde, yoksulluk hallerinde kadimnlarin ¢esitli
ihtiyaglarin1 karsilamalarinin gii¢ oldugu ve irk¢iligin her seklinin, irk ayriminin,
somiirgeciligin ortadan kaldirilmasinin kadinlarin ve erkeklerin esit haklardan
yararlanmalar1 i¢in gerekli oldugu belirtilir. S6zlesme’de ayrica kiz dgrenciler
(m.10/f), hamile kadinlar (m.11/2, m.12) ve kirsal kesimden kadinlar (m.14) gibi
farkli kadin gruplarina ¢esitli maddelerde yer vererek aslinda kadinligin c¢esitli
bicimlerinin var oldugunu, bu kadin gruplarinin ihtiyaclarinin farklilagsabilecegini
ve taraf devletlerin ilgili durumlara dikkat ederek onlemler almalar1 gerekliligini,
acik bir vurguyla ve ¢ercevelendirilmis bir yontemle olmasa dahi, belirtir. Zaman
icinde, kesisimselligin ana akimlasmasi ile birlikte Komite’nin ayrimciliga karsi
yaklagimi da kesisimsellikle birlikte sekillenir. Metnin devaminda bu sekillenmenin

nasil gergeklestigini inceleyecegim.

BM Genel Kurulu’nun 1999°da CEDAW Ihtiyari Protokoliinii kabul etmesi
ve Protokol’iin 2000 yilinda yiirtirliige girmesi ile birlikte CEDAW tarafindan
korunan haklarimin ihlal edildiginden bahisle bireysel olarak kadinlara ya da kadin
gruplarina Komite’ye basvuru hakki taninir. Simdi, Komite nin bireysel bagvuru
degerlendirmelerinde kesisimselligi nasil ele aldigimi ag¢iklamadan once 1ilgili
degerlendirmelere baz olusturan Genel Kararlar inceleyerek kavramm CEDAW

biinyesinde nasil gelistigine daha yakindan bakacagim.

Hatirlanacagi iizere kesisimsellik 2001°de ti¢iinciisii diizenlenen Irk¢ilik, Irk
Ayrimciligl, Yabanci Diismanlhigi ve benzeri Hosgoriisiizliige Karst Diinya
Konferans1 (World Conference against Racism, Xenophobia and Related
Intolerance, WCAR) ile birlikte Crenshaw’in hazirladigi bir arka plan belgesiyle
BM i¢inde dolasima girmisti. Bundan ii¢ sene sonra, 2004 yilinda, Komite 25 No’lu
Genel Tavsiyesini yayinlar. Sozlesme’nin gecici ve 6zel onlemler ile ilgili 4.

maddesinin 1. Fikrasini konu alan Tavsiye’de
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“Belli kadin gruplari, kadin olduklar1 i¢in ayrimciliga maruz
kalabilecekleri gibi, buna ek olarak irk, etnik ya da dini kimlikler,
engellilik, yas, smif, kast ya da diger etmenlerden kaynakl
ayrimciligin -~ gesitli  bi¢imlerinden  [multiple  forms  of
discrimination]?®* de mustarip olabilirler. S6z konusu ayrimcilik bu
kadin gruplarimi erkeklere kiyasla onemli olgiide veya farkli bir
sekilde ya da farkli yollar ile etkileyebilir. Taraf Devletler, kadinlara
kars1 birden fazla temelde gergeklesen ayrimciligin ve bu ayrimciligin
kadinlar lizerindeki olumsuz etkisinin énlenmesi i¢in 6zgiin nitelikte

gecici ve 6zel 6nlemler almak isteyebilir?®”.

denilerek cinsiyet haricindeki ayrimcilik zeminlerine dikkat ¢ekilir. Ancak
goriildiigi tizere heniiz kimliklerin ve ayrimcilik zeminlerinin kesisimselligine dair
bir yaklasim heniiz mevcut degildir. Ayrica hala kadinlar ve erkekler iizerinden
yapilan bir kiyaslama mantig1 hakimdir ve grup i¢i farklara, yani kadinlar arasi

farklara dair bir yorum gelistirilmemistir.

2010 yi1linda Komite devletlerin temel yiikiimliiliigii (S6zlesme m.2) iizerine
28 No’lu Genel Tavsiyesini yaynlar. Bu tavsiye karar ile birlikte “kesisimsellik”

kavrami1 CEDAW i¢inde dolasima girer. 28 No’lu Genel Tavsiye p.18’e gore,

“Kesisimsellik, taraf Devletlerin S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan
genel yiliklimliiliiklerinin kapsamini anlamak i¢in temel bir kavramdir.
Kadinlara yonelik cinsiyete ve toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik,
kadinlar1 etkileyen 1rk, etnik koken, din veya inang, saglik durumu,
statii, yas, sinif, kast, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi diger
etkenlerle ayrilmaz bi¢cimde baglantilidir. Cinsiyete veya toplumsal

cinsiyete dayali ayrimcilik bu tiir gruplara mensup kadinlari

29 Ekleme bana aittir.

2% Bu belgenin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisi Muzaffer Kaya tarafindan yapilmistir (bkz. Gokgicek
Avyata, Bertil Emrah Oder ve Seving Dilek Eryilmaz, ed., “Birlemis Milletler Kadinlara Kars
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin 25 No’lu Genel Tavsiyesi: Gegici Ozel Onlemler,” Kadin
Haklari: Uluslararast Hukuk ve Uygulama (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
ss. 95-104).

108



erkeklerden farkli olgiilerde veya sekillerde etkileyebilir. Taraf
devletler ayrimciligin bu gibi kesisimsel bigimlerini ve bunlarin
kadinlar lizerindeki Dbilesik etkilerini  hukuken tanmimali ve
yasaklamalidir. Ayrica [taraf Devletler]?® gerekli durumlarda
Soézlesme’nin 4. maddesi 1. fikrasi ve 25 No’lu Genel Tavsiye Karari
uyarinca gegici 6zel onlemler de dahil olmak {izere bu tiir olaylar
ortadan kaldirmak amaciyla politika ve programlar benimsemeli ve

surdirmelidirler”.

28 No’lu Genel Tavsiye kiz ¢ocuklarinin egitime erigim, insan ticareti, Kotl
muamele, somiirii ve siddete karsi daha kirilgan olduklarini (p.21) belirtir. Ayrica
vatandas olmayan, gogmen, miilteci, siginmaci ve vatansiz kadinlarin da hak sahibi
olarak taninmasi ve kesisimsel ayrimciligin ¢esitli bi¢imlerine maruz kalan ve en
cok marjinalize edilen kadin gruplarina 6zellikle 6nem gosterilmesi gerektigini
vurgular (p.26). Tavsiyenin baska bir paragrafinda ise 6zgiirliglinden mahrum
kadinlarin, gogmen, miilteci, siginmaci ve vatansiz kadinlarin, lezbiyen, engelli,
insan ticareti magduru, dul, yash kadinlarin da ayrimciliga ugramaya daha agik ve
kirilgan bir pozisyonda bulunduklarina dikkat cekilir. ilgili Tavsiye, kesisimselligin
kavram olarak CEDAW biinyesinde dolasimini baslatmasindan &tiirii ve kavramin
yorumuna dair bir goris sunmasindan dolayr 6nemlidir. Hatirlanacagi tizere 25
No’lu Genel Tavsiye’de ¢esitli ayrimcilik zeminleri sayilip kadinlarin ayrimeiligin
cesitli bigimlerinden de mustarip olabilecekleri belirtilmisti. 28 No’lu Genel
Tavsiye ile birlikte ilgili zeminlerin birbirlerinden ayrilmaz yapida oldugu kabul

edilir?®’,

28 No’lu Genel Tavsiye ile ilgili iizerinde durulmas: gereken bir diger

onemli nokta ise ilgili belgenin CEDAW’n cinsiyet ayrimciligina dair yorumu

toplumsal cinsiyete dayali ayrimu kapsayacak bicimde genisletmesidir?®,

2% Ekleme bana aittir.

27 Meghan Campbell, “CEDAW and Women’s Intersecting Identities: A Pioneering New
Approach,” Revista Direito Gv, no. 11/2 (2015), s. 489.

298 Campbell, “CEDAW and Women'’s Intersecting Identities,” ss. 486-487.
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Tavsiye’ye gore, her ne kadar S6zlesme’nin 1. maddesinde kadina karsi ayrim
deyimi cinsiyete bagli olarak yapilan ayrim olarak ifade edilse de bu maddenin
toplumsal cinsiyete dayali siddeti de igerecek bicimde yorumlanmasi gerekir (p.5).
Tavsiyeye gore, cinsiyetin kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklara isaret eden
bir kavramdir ancak toplumsal cinsiyet kavrami kimliklerin, davraniglarin ve
rollerin toplumsal olarak insa edildigini ifade eder. Komite’nin 19 No’lu
Tavsiyesinde de metinde yer alan toplumsal cinsiyete dayali siddet kavrami

boylelikle berraklastirilir.

2015 tarihli 33 No’lu CEDAW Genel Tavsiyesi ise kadinlarin adalete
erisimi lizerine olup kesisimselligin Komite’de nasil kavrandigina dair agiklamalar
igerir. Kadinlarin adalete erisimini giiglestiren ve kadinin insan haklarini ihlal eden
engeller arasinda kesisimsel ya da bilesik (compounded) ayrimciliga yer verilir
(p.3). Ayrica belgede kadina yonelik ayrimciligin  kesisimsel etmenlerle
katmerlendigi ve boyle ortaya ¢ikan ayrimciliklarin, ayrimcilia maruz kalan

kadinin erkeklerden veya diger kadinlardan farkli dl¢lide ya da sekilde etkileyecegi
kabul edilir (p.8).

Kesisimsel ya da bilesik ayrimcilik zeminleri arasinda etnik koken/irk,
yerlilik veya azinlik statiisii, deri rengi, sosyoekonomik statii ve/veya kast, dil, din
veya inang, siyasi goriis, ulusal koken, evlilik ve/ya da annelik durumu, yas,
sehirde/kirsalda ikamet etmek, saglik durumu, engellilik, miilk sahipligi ve kendini
lezbiyen, bisekstiel, trans kadin ya da interseks birey olarak tanimlamak sayilir.
Ayrica kadinlarin adalete erisimini giiclendiren diger etmenler arasinda okuma
yazma bilmemek, hanenin idaresinden sorumlu kadin olmak, HIV ile yasamak,
haklar1 i¢in miicadele eden kadinlarin damgalanmasi vb. sayilir. Bu tavsiye karari
ile ayrimcilik zeminlerinin genisletildigi goriiliir. Ayrica kesisimsel ayrimciliga
maruz kalan kadinlarin ayrimciligr diger kadinlardan farkli yasayacag: belirtilerek

grup i¢i farklarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanir.

CEDAW’in 2017 tarihli ve 35 No’lu Genel Tavsiyesi kadinlara yonelik

toplumsal cinsiyet temelli siddet {izerine olup 1992’de yaymlanan 19 No’lu Genel
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Tavsiye Kararimi giinceller. Bu Tavsiye Karar1 ile birlikte CEDAW’mn hem
kadinlara yonelik siddet kavrami hem de kesisimsellikle ilgili goriisleri netlesir.
Kadinlara yonelik siddetin toplumsal cinsiyet temelli sekillendigini ve “kadina
yonelik toplumsal cinsiyet temelli siddet” teriminin siddetin toplumsal yapisina
vurgu yaparak dnlenmesi i¢in biitiinciil yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu goriistinii
savunur (p.9). Tavsiyede, Komite’nin 28 No’lu ve 33 No’lu Genel Tavsiyeleri
anilarak, kadinlara yonelik ayrimciligin kadinlarin hayatlarint etkileyen diger
etmenlerle ayrilmaz bigimde i¢ ice gectigi hatirlatilir (p. 12). Kadinlarin toplumsal
cinsiyet temelli siddete maruz kalmadan yagsama haklarinin yagsam, saglik, 6zgiirliik
ve gilivenlik, aile icinde esitlik ve esit koruma, iskenceye, zalimane, gayriinsani
veya kiiciiltiicli muameleye maruz kalmadan yasama hakki, ifade, faaliyet, katilim,
toplanma ve oOrgltlenme Ozgiirliigii gibi diger insan haklar1 ile ayrilamaz ve
birbiriyle baglantili olduguna dikkat ¢eker (p.15). Ayrimciligin kesisen ve ¢esitli
bicimlerinden etkilenen kadinlar i¢in uygun hukuki ve siyasi diizenlemelerin
yapilmasinin gerekli oldugunu belirtir (p.12). Boylelikle Komite, ayrimcilik
zeminlerinin i¢ ice gectigini ve kesisimsellikle sekillenen biitiinciil yaklagimlarin
toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinde gozetilmesi gerektigini belirtir. Ayrica
Komite, ilgili tavsiyesinde Ihtiyari Protokol kapsaminda kendisine yapilan
bagvurular incelerken Jallow v. Bulgaristan, S.V.P. v. Bulgaristan, Kell v. Kanada,
A.S. v. Macaristan, R.P.B. v. Filipinler ve M.W. v. Danimarka goriislerinde

kesisimsellik fikrinden yararlandigin belirtir.

CEDAW Komitesi’nin Genel Tavsiyelerinin incelenmesi gosterir ki
Komite’nin kesisimsellige ve ayrimcilik zeminlerine yaklasimi “akiskan,
genigleyen ve biitiinciil” bir yapidadir®®®. Ayrimcilik tanimmin ve kapsaminin
siddeti ve kesisimselligi igerecek bigimde yorumlanarak gelistirilmesi buna érnek
gosterilebilir. Komite, kadinlara yonelik ayrimeiligin ortadan kaldirilmasi amacinm
Sozlesme’de sayilan ayrimcilik zeminleri ile sinirlandirmaz. Toplumsal cinsiyet

semsiyesi altindaki kimliklerle ve bu alanda yasanan ayrimciliklarla ilgilenerek

29 Campbell, “CEDAW and Women’s Intersecting Identities,” s. 489.
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kesisimsel ayrimciliktan kaynaklanan zararlara onem gosterir3®

. Dolayisiyla
ayrimciliga yol agan biitlin unsurlar ve zeminler birbirleri ile iligkileri g6z oniinde
tutularak degerlendirilir. Kesisimsellik her ne kadar 2010’da Komite’nin diline
girdiyse de S6zlesme metni ve 2010 6ncesi yayinlanan Genel Yorumlar, kavrami
kullanmadan kadinlarin ayrimciliga daha agik hale gelmesine neden olan bagka
zeminlere ve kimliklere dikkat ceker. Gilines’e gore “CEDAW metninin
S6zlesme’nin  amacmin ne oldugunun unutulmayarak okunmas: halinde,

Sozlesmede kesisen ayrimcilik tiirlerini ortiili bir sekilde de olsa kapsami altina

alinaca@ goriilecektir®®”.

Simdi, kesisimselligin Komite tarafindan metinlerin disina nasil
cikarildigini ve hayattaki karsiligini inceleyecegim. CEDAW Genel Yorumlari ile
birlikte kesisimsellik kavraminin sahiplenilmesi Komite’ye yapilan bireysel
basvurulari nasil etkilemistir? Komite’ nin ilgili basvurulara yaklasiminda 28, 33 ve
35 No’lu Genel Yorumlarin yaymlanmasi ile bir degisiklik olmus mudur? Bu
sorular1 Komite’ye yapilan biitiin bireysel bagvurulari inceleyerek cevaplamak tezin
sinirin1 asacaktir. Bu nedenle ben belirli bir kadin grubuna (Dogu Avrupa’daki
Roman kadinlar) odaklanarak 2010 o6ncesi ve sonrasinda ilgili gruba dair olan
bireysel bagvurularina yonelik Komite goriislerini inceleyecegim. Odagima belirli
bir kadin grubunu almanin nedeni ilgili goriisleri daha net bi¢imde karsilagtirmak.

Bu baglamda oncelikle 2006 tarihli A.S. v. Macaristan goriisiinii inceleyecegim.

300 Campbell, “CEDAW and Women’s Intersecting Identities,” ss. 489-490.

31 Ayse Giines, “Kesisimsellik Yaklagimi Baglamimda Kadina Yonelik Toplumsal Cinsiyete Dayali
Siddete iliskin CEDAW Komitesi Genel Tavsiye 35 Sayili Karari’nin Analizi,” Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, no. 29/3 (2021), s. 1756.
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4.44.1.1. CEDAW ve Roman Kadinlar

Hatirlanacagi iizere 35 No’lu Genel Tavsiye’de Komite A.S. V.

Macaristan3°?

goriisiinde kesisimsellik fikrinden faydalandigini belirtmisti. Bunun
gecerli bir saptama olup olmadigini degerlendirip sonrasinda Komite’nin 2020
tarihli S.N., E.R. v. Kuzey Makedonya gériisiinii inceleyecegim. iki bireysel bagvuru
da yoksul Roman kadinlarla ilgili olup kadinlik, etnik koken, yoksulluk ve ilgili
dava Ozelinde alakali diger etmenlerin kesisiminin dikkate alindigr bir

degerlendirme gerektirmektedir.

36-37 haftalik gebe olan ii¢ ¢ocuk annesi Roman kadin A.S. 2 Ocak 2001
tarihinde fenalasarak Macaristan’da bir devlet hastanesine gider. Hastanede A.S.’yi
muayene eden doktor fetiisiin rahmin i¢inde O6ldiigiinii ve bu nedenle acilen
sezaryen yapilmasi gerektigini belirtir. Ameliyat masasina yatirilan A.S.’ye,
islemin baslamasi i¢in sezaryene izin verdigini belirten bir belge imzalamasi
gerektigi sdylenir. Ancak yogun kanamasi olan, agr1 ¢eken ve sok durumundaki
A.S.’ye uzatilan formun sonunda el yazisiyla yazilmis bir not da yer alinir. A.S. nin
imza att1g1 notta sunlar yazar: ... kisirlastirtlmay1 (A.S.’nin bilmedigi Latince bir
kelime kullanilmistir) kesin olarak talep ediyorum. Bir daha ¢ocuk dogurmaya
niyetim yok; bir daha hamile kalmak da istemiyorum.” Sezaryen isleminin
tamamlanmasinin ardindan A.S. hastaneden ayrilmadan 6nce doktorla konusup
saglik durumu hakkinda bilgi almak ister ve doktora, bir daha ne zaman bebek
sahibi olmay1 deneyebilecegini sorar. Bunun iizerine doktor tarafindan yapilan
aciklama ile birlikte A.S. fallop kanallarinin baglandigini ve kisirlastirma islemine

maruz kaldigin1 6grenir.

32 AS. v. Macaristan goriisii metninin Ingilizceden Tiirkgeye g¢evirisi Defne Orhun tarafindan
yapilmistir (bkz. Gokgicek Ayata, Bertil Emrah Oder ve Seving Dilek Eryilmaz, ed., “Kadinlara
Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi’nin Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligin Onlenmesi
Sézlesmesi'ne Ek Thtiyari Protokol’iin 7. Maddesi 3. Fikras1 Kapsanmindaki Gériisleri,” Kadin
Haklari: Uluslararast Hukuk ve Uygulama (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
ss. 556-571). Buradan itibaren belgeye yapilacak biitiin atiflarda Defne Orhun’un gevirisinden
faydalanilmistir.
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A.S. 2004’te CEDAW Sozlesmesi m.10/h’ye dayanarak ‘kadinlarin,
ailelerin saglik ve refahini saglamaya yardim edecek, aile planlamasi bilgisi dahil
Ozel egitici bilgiyi temin etmeleri” hakkinin ihlal edildigi; m.12’ye dayanarak
“...saglik bakim hizmetlerinden kadin ve erkegin esit olarak yararlanmasi igin
saglik bakiminda kadinlara karsi ayrimi kaldiran biitiin 6nlemler” alinmadig igin
ve “hamilelik doneminde gerekli hizmetleri” alamadig1 i¢in ilgili maddeden dogan
haklarinin ihlal edildigi; m.16/1-e’ye dayanarak “cocuk sayisina ve ¢ocuklarin ne
zaman dinyaya geleceklerine serbestce ve sorumlulukla karar vermede ve bu
haklar1 kullanabilmeleri i¢in bilgi, egitim ve diger vasitalardan esit yararlanma”
haklarinin ihlal edildigi gerekceleri ile CEDAW Komitesi’ne bagvurur.
Bagvurusunda kendisinin ve kocasinin kisirlagtirma islemi nedeniyle depresyon
tedavisi gordiigiinii, dinine bagli bir Katolik olarak inancinin dogum kontrol
yontemlerini ve kisirlastirmay1 yasakladigint bu nedenle de bdyle bir isleme asla
onay vermeyecegini belirtir. Ayrica A.S. basvurusunda esiyle birlikte geleneksel
Roman adetlerine gore yasadigini ve Roman toplumunda ¢ocuk sahibi olmanin ¢ok

onemli oldugunun da altini ¢izer.

Simdi, bir adim geri atip Avrupa’da Romanlara yonelik ayrimciligin tarihine
bakalim. Avrupa’da Romanlara yonelik 1wrk¢iligin tarihi oldukga eskidir.
Hatirlanacagi lizere Nazi Almanyas1 soykirim politikasini uygularken Romanlarin
yasamlarini da degersiz bularak éldiriilmelerini uygun goriir*®. Nazilerin iktidar:
kaybetmelerinin ilizerinden yillar gegse de Avrupa capinda Romanlara yonelik
ayrimcilik hala 6nemli bir sorundur. Romanlar egitim, istihdam, barinma, sagliga
erisim, karar alma mekanizmalarima katilm gibi temel haklarindan
faydalanamamaktadir. Avrupa genelinde Romanlarin yasam uzunlugu, Roman
olmayanlara gore 10 yi1l daha azdir ve Romanlarda ¢ocuk Oliimleri oranlar1 da

304

Roman olmayanlara gore daha fazladir™". Medyadaki Roman temsilleri 6nyargilar

308 United States Holocaust Memorial Museum. “Avrupali Romanlarin Katledilmesi, 1939-1945.”
Holokost Ansiklopedisi. https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/genocide-of-european-
roma-gypsies-1939-1945. (Erisim: 03.01.2023).

304 Sijobhan Curran, “Intersectionality and Human Rights Law: An Examination of the Coercive
Sterilisations of Romani Women,” The Equal Rights Review, no. 16 (2016).
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395 Ornegin gazete ve

besleyecek bicimde basmakalip imajlara dayali olmaktadir
televizyonlarda Romanlar genel olarak toplumsal sorunlar ve su¢ baglaminda yer
alir®®. 2012°de yayinlanan bir raporda Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve
Bulgaristan’da Romanlara yonelik 1rk¢1 gruplar tarafindan gergeklestirilen
bombalama, kundaklama, silahla ates etme, bigaklama gibi siddet eylemlerine

dikkat cekilir®7,

Roman halkina yoénelik baz1 dnyargilar soyle sekillenir: Romanlar, ¢cocuk
yasta evlilikler yapan ilkel bir toplum olarak goriildiigii i¢in kendi toplumlarindaki
kadinlara ve kiz ¢ocuklarma ayrimcilik yapan bir gruptur®®®. Roman kadinlara
yonelik onyargilar arasinda onlarin geleneksel kadin roliinii belirlemis, egitimsiz,
geng yasta anne olan, devletten ¢ocuk yardimi alabilmek igin bir strateji olarak ¢ok
cocuk doguran®®, issiz kimseler olduklari sayilabilir®!®. Bu ényargilar neticesinde
Roman kadinlara yénelik siddet Romanlarin gelenekleri olarak kabul edilip!!
dogallastirilir. Roman olmayan toplumlardan ve devlet kurumlarindan kaynaklanan
ve Roman kadinlar1 hedef alan ayrimcilik ve siddet goriinmez kilmir®!2, Diyebiliriz
ki Roman kadinlar etnik koken, cinsiyet kimligi ve yoksullugun kesisiminde

ayrimciligi daha agir ve katmerli olarak yasarlar. Roman kadinlar 6zelinde irkeilik

ve ayrimciligl incelerken bakilacak alanlardan biri Roman kadimnlarin cinsel ve

305 Irkeiliga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu. “Cingene Karsitligi ve Romanlara Karst
Ayrimeilikla Miicadele ile Tlgili ECRI Genel Politikas1 13 No.lu Tavsiye Karar1,” (24 Haziran 2011).
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-gypsyism-
an/16808b5af7. (Erisim: 03.01.2023).

36 Avrupa Konseyi. “Avrupa’daki Romanlarin ve Gezginlerin Insan Haklari,” (Subat 2012).
https://rm.coe.int/avrupa-daki-romanlar-n-ve-gezginlerin-insan-haklar-rapordan-al-nt-
lar/1680792eb8. (Erisim: 03.01.2023).

307 European Roma Rights Center. “Attacks Against Roma in Hungary, the Czech Republic and the
Slova Republic,” (15 Temmuz 2012). http://www.errc.org/reports-and-submissions/attacks-against-
roma-in-hungary-the-czech-republic-and-the-slovak-republic. (Erisim: 03.01.2023).

398 Curran, “Intersectionality and Human Rights Law”.

309 European Roma Rights Center. “Reproductive Rights of Romani Women in Hungary,” (Nisan
2020). http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/5228 filel reproductive-rights-of-romani-
women-in-hungary.pdf. (Erigsim: 03.01.2023).

310 Tibor Cserti Csap0, “The Social Situation of Roma Women in Hungary: A Statistical Analysis,”
Hungarian Educational Research Journal, no. 9/1, (2019).

311 Benzer bir dogallastirma kabuliiniin Tiirkiye bakimindan incelenmesi i¢in bkz. Dicle Kogacioglu,
“Gelenek Soylemleri ve Iktidarin Dogallagmasi: Namus Cinayetleri Ornegi,” Kiiltiir ve Siyasette
Feminist Yaklagimlar, no.3, (2007).

812 Curran, “Intersectionality and Human Rights Law”.
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tireme haklarmi ihlal eden zorunlu kisirlagtirma islemidir. 2003°te Center for
Reproductive Rights ve Centre for Civil and Human Rights (Poradna) tarafindan
yayinlanan bir raporla Roman kadinlarin zorunlu kisirlagtirilmasi uluslararasi

alanda goriiniirlik kazanir®®®

. Rapor Slovakya {izerine olsa da arastirmalar
neticesinde Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerindeki zorunlu kisirlagtirma islemleri
uluslararasi alanda dikkat ¢eker. Ornegin Cekoslovakya’da 1970 ila 1990 arasinda
Roman kadinlara yonelik zorunlu kisirlagtirma islemleri devlet tarafindan adeta bir
dogum kontrol yontemi olarak benimsenir. Bu yillar arasinda yaklasik 90 bin kadin
zorunlu kisirlastirmaya maruz birakilir®4, Ozellikle Macaristan, Slovakya ve Cek
Cumhuriyeti’nde Roman kadinlara yonelik zorunlu kisirlastirma politikalar
yillarca uygulanmaya devam eder. Ayrica Roman kadinlarin saglik hizmeti alirken
maruz kaldiklar1 irk¢t muameleler de ¢esitli raporlarla kayit altina alinmistir. Bu
hak ihlalleri ile ilgili Cek Cumhuriyeti 2009°da “bazi hatalarin yapildigina” dair bir
Oziir dilemis, Slovakya ilgili ithamlar1 reddetmis, Macaristan ise en ufak bir

pismanlik belirtisi gdstermemistir®’®,

Roman kadinlar s6z konusu oldugunda barinma hakki da ayrica incelenmesi
gereken bir alandir®®. Roman erkekler calisma yasaminda kamusal alana dahil
olurken evle ilgili biitiin sorumluluklar Roman kadinlarin tizerine kalir. Dolayisiyla
barinma hakkinin ihlali Roman erkekleri ve kadinlar1 baska bigimlerde etkiler.
Roman kadinlar evde hem ¢ocuklarla hem de evdeki yasamin diizeni ile ilgilenirler.
Agir ev yiiklerini sirtlanan Roman kadinlarin isgiicii piyasasinda kendilerine yer
bulmalar1 ve egitime erisimleri de Roman erkeklerle kiyaslandiginda daha zor olur.

Avrupa genelinde Romanlarin yasadigi bolgelerde elektrige ve suya erisimin

313 The Center for Reproductive Rights ve Center for Civil and Human Rights (Porodna). “Forced
Sterilization and Other Assaults on Roma Reproductive Freedom in Slovakia,” (2003).
https://reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/bo_slov_partl.pdf. (Erigim:
03.01.2023).

314 Curran, “Intersectionality and Human Rights Law”.

315 Avrupa Konseyi. “Avrupa’daki Romanlarin ve Gezginlerin insan Haklar1”.

316 Europian Union Agency for Fundamental Rights. “Discrimination against and Living Conditions
of Roma Women in 11 EU Member States,” (2016).
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-roma-survey-dif-women-2_en.pdf.
(Erisim: 03.01.2023).
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baslica problem teskil ettigi goriiliir. Bu durum Romanlar1 hastaliklara daha agik
hale getirir. Sagliga erisim konusunun da Roman toplumu i¢in 6nemli bir ayrimcilik
zemini teskil edildigi diisiiniildiigiinde zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu evde,
cocuklarla geciren Roman kadinlar i¢in durum katmerlenir. Ayrica yine Avrupa
genelinde Romanlara yonelik zorla yerinden etme pratiklerinin yayginligi énemli
bir sorun teskil eder. Rorke bu durumu “Avrupa’nin sessiz skandali” olarak tarif

eder 317,

Buraya kadarki kistmda Romanlarin, 6zellikle de Roman kadinlarin yapisal,
siyasi ve temsili alanlarda nasil kesisimsel ayrimciliklara maruz kaldigini
ozetledim. Bu 6zetin 15181nda, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde Roman kadinlara
yonelik adeta devlet politikast haline gelmis zorunlu kisirlastirma isleminin
yaygimhigini akilda tutarak, A.S.’nin CEDAW Komitesi’ne yaptig1 basvuruyu

incelemeye devam edelim.

Komite, A.S.’nin hak ihlaline ugradigina dair iddialarin1 hakli bulur.
Hastane personeli sterilizasyon konusunda A.S.’yi aydinlatma yiikiimliiliigiini
yerine getirmemistir. Ayrica A.S. hastanedeyken i¢inde bulundugu zorlu saglik
durumundan 6tiirii acik riza veremeyecek bir haldedir. Dolayisiyla A.S.’nin saglik
hizmetlerinden tam olarak yararlanamamigtir. Buna ragmen gerceklestirilen
kisirlagtirma islemi ile A.S.’nin diledigi sayida cocuk dogurma hakki da ihlal
edilmistir. Komite, goriisiinii belirtirken genel olarak kadinlarin iireme ve cinsel
saglik haklari ile kisirlagtirma iglemlerinde aydinlatilmis onamin gerekliligi ilkesi
konular1 iizerinde durur. Bu konular ¢er¢evesinde de Komite, A.S.’nin kisirlagtirma
islemi ilgili aydinlatilmis onaminin alinmadigi iizerinde durarak cinsiyete dayali

ayrim gerceklestigini belirtir.

317 Bernard Rorke, “Forced Evictions of Roma: ‘Europa’s Silent Scandal’,” Feantsa Magazine, (Kis
2020). https://www.feantsa.org/public/user/Resources/magazine/2020/Winter%20Roma/FEA_008-
20_magazine_winter_v3.pdf. (Erisim: 03.01.2023).
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Ancak A.S.’nin biitiin iddialarin1 kabul etmesine ragmen Komite 'nin
gozden kacirdigi ve kesisimsel ayrimcilik mantigimi kavrayamadigini gosteren
nokta Komite’nin A.S.’nin Roman bir kadin olduguna hi¢ deginmemesidir. A.S.
sadece kadin oldugu i¢in mi bu ayrimciliga ugramistir yoksa yoksul bir Roman
kadin oldugu i¢in mi? Roman kadinlar Macaristan’da sistematik olarak zorunlu
kisirlagtirma islemine maruz kaliyorlar m1? Komite bu sorulari sormayarak A.S. nin
bagvurusunu sadece saglik hizmetlerine erisim lizerinden degerlendirerek olaya tek

eksenli yaklagmistir.

Halbuki goriildiigii tizere ilgili olayin Romanlara yonelik irk¢ilikla, 6zellikle
de Roman kadinlara yonelik zorunlu kisirlastirma isleminin sistematik hale gelmesi
ile dogrudan bagi var. Komitenin bu bagi gérmemesi neticesinde Roman kadinlarin
tireme ve saglik haklarina erisimlerinde yasadiklar1 spesifik, sistematik ve
kesisimsel ayrimciliklar incelenmemistir®®. A.S.’nin yasadiklarinin tarihsel ve
toplumsal baglamindan koparilarak, sadece kadin olmaya sikistirilarak incelenmesi
Roman kadinlara yonelik zorunlu kisirlagtirmadan dogan hak ihlalleriyle

miicadelede eksik bir hukuki ve siyasi yaklasima sebep olur.

Peki CEDAW Komitesi yillar i¢inde kesisimselligin BM’de ve 6zellikle de
Komite i¢inde yayginlagsmasi ile nasil bir degisim gegirir? Bir sonraki Komite
bagvurusunu incelemeye ge¢gmeden once CEDAW’m 28, 33 ve 35 No’lu
Tavsiyeleriyle kesisimselligin artik merkezi bir konuma yerlestirdigini hatirlayarak

Komite’nin tutumundaki degisiklik olup olmadigini incelemeye devam edelim.

Simdi Komite’nin S.N., E.R. v. Kuzey Makedonya goriisiinii inceleyelim.
S.N. (2001 dogumlu) ve E.R. (2000 dogumlu) Kuzey Makedonya’da yasayan
basvuru tarihi itibari ile iki Roman kiz c¢ocugudur. S.N. ve E.R. Kuzey
Makedonya’nin analik doneminde gerekli bakima erigme hakki da dahil olmak

tizere saglik bakim hizmetlerinden yararlanma haklari, uygun yasam kosullarinda

318 Bourke-Martignoni & Ivona Truscan “International Human Rights Law,”.
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yasama haklar1 ve ayrimciliga ugramama haklaryla ilgili gerekli Onlemleri
almadigindan bahisle 2016’da CEDAW Soézlesmesi m.2/d ve f, m.4, m.12, m.14/
2-b ve h’de koruma altina alinan haklariin ihlal edildigi gerekcesi ile Komite’ye

basvururlar. Bagvurucularin durumuna ve iddialarina daha yakindan bakalim.

Bagvurusu sirasinda ikisi de gebedir. ikisi de Vardar Nehri civarinda 70
civart ¢ocuk olan 170 kisilik bir Roman toplumunda yasamaktadir. 1 Agustos
2016°da polisin araziye girerek biitiin evleri yikmasi ve alandaki tek su kaynagini
yok etmesiyle birlikte zorla yerlerinden edilerek evsiz kalmislardir. S.N.
gebeliginin altinci ayindadir. S.N. dogdugundan beri Kuzey Makedonya’da yasasa
da kimlik belgeleri yoktur. Sigortas1 da olmadigindan dolay1 gebeligi siiresince
muayene fiyatlarini kendi karsilamak zorunda oldugundan iki ya da ii¢ kez doktora
gidebilmistir. E.R. gebeliginin t¢iincii ayindadir. E.R. bir sivil toplum 6rguti
sayesinde gebeligi sirasinda bir kez doktora erisebilmistir. Onun da kimlik belgeleri
iki sene Once yetkililer tarafindan ikamet ettigi yerin bosaltilmasi esnasinda
kaybolmustur. Yeni kimlik belgelerini ¢ikarmak igin gereken iicreti 6deyecek
imkan1 yoktur. S.N. ve E.R. kimlik belgeleri olmadigindan dolay1 kendilerine
herhangi bir kalacak yer oOnerisi sunulmamistir. Dolayisiyla siginaga ve saglik
hizmetlerine erisimden mahrum kalmislardir. Yikilan yerleskenin c¢eperlerinde
barmaksiz, susuz ve gidecek yerleri olmadan yasamaya devam etmislerdir.
Bagvurucularin gebe oldugu disiiniildiigiinde temel ihtiyaclarmma ve gebelik
doneminde gerekli hizmetlere erisimleri yoktu. Bu durum da sagliklar1 agisindan
ciddi risk teskil ediyordu. Bagvurucular cinsiyetleri, etnik kokenleri ve saglik
durumlarinin  kesisiminde ayrimciliga maruz kaldiklarini belirterek Roman
toplumlarina yonelik zorla yerinden edilme ayrimci uygulamasinin toplumdaki

gebe kiz ¢ocuklari lizerinde 6zellikle ayrimcr etkisi oldugunu iddia ederler.

S.N. ve E.R. Roman, gebe, resit olmayan, evsiz, yoksul ve sehrin
ceperlerinde derme catma evlerde yasayan bagvurucular olarak kirsal kesimde
yasayan kadinlarin durumlarini hatirlatarak ¢oklu ve kesisimsel ayrimcilik magduru

olmaya daha acik olduklarini ifade ederler. Zorla yerinden edilme durumunda
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Kuzey Makedonya’nin kendileri i¢in gegici ve 6zel onlemler almadigi (m.4); kimlik
belgeleri, sigortalar1 olmadigindan ve doktor muayeneleri i¢in gerekli iicreti
karsilayamadiklarindan 6tiirii  gebelik doneminde saglik bakim ihtiyaglari
karsilanmadig, ilaca erisemedikleri ve yeterli beslenme ihtiyaglar1 karsilanmadigi
(m.12); karsal kesimde yasayan ve marjinalize edilen bir toplulugun iiyeleri olarak
ozellikle zorla yerinden edilme sonrasinda konut, saglik, su temini, ulagtirma gibi
konularda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklari ihlal edildigi (m.14/2-

b ve h) gerekgeleri ile Komite’ye bagvururlar.

Bagvurucularin iddialarini inceleyen Komite iddialari hakli bulur. A.S. v.
Macaristan goriigiinden farkli olarak Komite degerlendirmesini yaparken S.N. ve
E.R.’nin etnik kdkenlerine ayrica vurgu yapar. Roman kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin
maruz kaldig1 kesisimsel ayrimciliklarla miicadele etmek i¢cin Kuzey Makedonya
devletinin bu grubun ihtiyaclarin1 6zel olarak degerlendirmesi gerektigini bildirir.
Roman kadmlarin ve kiz ¢ocuklarinin maruz kaldigi kesisimsel ayrimciliklarla
miicadele etmek i¢in Kuzey Makedonya Devleti’nin somut, etkili ve hedefe yonelik

uygulamalar1 hayata gecirmesinin gerekli oldugunu belirtir.

Komite’nin bu kararinda, ilgili bagvuruya, Roman kadmlar ve kiz
cocuklarinin maruz kaldiklar1 ayrimciliklara ve hak ihlallerine yapisal
kesisimselligi dikkate alarak yaklastig1 goriiliir. Boylelikle Roman kadinlar ve kiz
cocuklari, “kadin” genel kategorisinin i¢inde kaybolmaz. Bu kiimenin hem Roman
olmayan kadinlardan hem de Roman erkeklerden daha farkl: ihtiyaglar1 olabilecegi
goriiniir kilmir. Komite’nin, Sozlesme’yi kesisimselligi  dikkate alarak
yorumlamasi ile ayrimcilikla miicadelede etkili ve kapsayict yaklasimlara alan

acilir.
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SONUGC

Sara Ahmed’e gore “Kesisimsellik bir baglangi¢c noktasidir, iktidarin nasil
isledigine dair bir agiklama sunacaksak bu noktadan yola ¢ikmaliyiz®'®”. Bu
noktadan yola ¢ikmak hem siyasi 6zneler olarak birbirimizle kurdugumuz iligkiyi
hem de iktidar(lar)la kurdugumuz iligkiyi anlamamiz i¢in gereklidir. Kesisimsellige
yonelik biitlinliiklii bir anlati sunmak amaciyla ben de bu calismaya irk ve cinsiyetin
kesisimindeki Siyah kadinlarin yasamlarint ve miicadelelerini inceleyerek
basladim. Kadin olamayacak kadar Siyah, Siyah olamayacak kadar kadin olanlarin
ozellikle oy hakki ve irk¢ilik miicadelesinde kendilerine yer bulmakta nasil, neden
zorlandiklarin1 anlamak kesisimselligin pratik kokenlerini anlamak i¢in dnemlidir.
Basta herkes i¢in oy hakki talep eden karma bir hareketin Siyah erkeklerin bu hakki
kazanmastyla nasil catirdamaya bagladig1 ve beyaz kadinlarin nasil irk¢1 fikirlere
stiriiklendigini gormek giiniimiizde hala yaygin bir tartisma konusu olan anaakim
beyaz feminizmin nasil gelistigini anlamak icin muhakkak incelenmeli. Oy
miicadelesinin “Siyah erkekler mi beyaz kadinlar m1” sorusuna sikigmasiyla Siyah
kadinlarin 1lgili tartismalardan diglanirlar. Boylece aslinda anaakim beyaz
feminizmle Siyah kadinlarin ¢atismasimin 1800°lere uzandig1 anlasilir. Kaynagini
buradan alan c¢atisma yillar icinde beyaz olmayan ve 6zellikle Siyah feministlerin

feminizme getirdigi elestirilerle bir toplumsal hareket olarak feminizmi doniistiirtir.

Sojourner Truth’un 1851°de sordugu “Ben bir kadin degil miyim?”* sorusu
yillar iginde yankilanmaya devam ederek Ikinci Dalga icinde bir riizgar ¢ikarir. Bu
riizgarla sekillenen Ugiincii Dalga Feminizm icin kapsayicilik, kadinlar arasi
farklarin taninmasi, kadin kimligiyle beraber irk, sinif, cinsel yonelim gibi baska
kimliklerin biitiinciil analizi ve giig iliskilerinin tahliline dayali gesitlilik yaklagimi1

tanimlayic1 temalar olur. Oyle ki artik “feminizm ya kesisimsel olacak ya da zirva

319 Sara Ahmed, Feminist Bir Yagam Siirmek, ¢ev. Beyza Siimer Aydas, (Istanbul: Sel Yayincilik,
2017), .16.
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olacaktir®®32”  Uciincii Dalga Feminizmin gelismesi siirecinde Siyah kadinlar
maruz kaldiklar1 baski ve ayrimciliklarin Siyah kadin olmaya 6zgiin hallerini
aciklamaya calisirlar. Aslinda Birinci Dalga Feminizmden beri Siyah kadinlarin
gostermeye c¢alistigl seydir bu. Siyah olarak irk¢ilikla, kadin olarak cinsiyetgilikle
miicadele ederler. ikinci Dalgada ise bu durumu ifade etmek igin ikili tehlike (1irk
ve cinsiyetin birlesimi) ve ii¢lii tehlike (irk, cinsiyet ve smifin birlesimi) gibi
terimler iiretirler. Ancak bu terimlerin eklemeci anlayisina karsi yeni bir yonteme,
kavrama ihtiya¢ vardir. Coklu tehlike kavrami boyle bir elestiri ile tiretilir ancak
yine de Siyah kadinlarin deneyimlerini anlamlandirmada yetersiz kalir. Clinkii
Siyah kadinlar Siyahligin ve kadinligin toplamindan baska bir varolus bigimidir.
Onlarin ayrimcilikla, irk¢ilikla, cinsiyetgilikle vb. tahakkiim yapilariyla iligkileri bu

ozgiilliikle sekillenir.

Tim bu tartigmalarin meyvesi olarak Siyah feminist hukuk¢u Kimberle
Crenshaw “kesisimsellik” kavramini dolasima sokar. Mahkemelerin ayrimcilik
davalarinda Siyah kadinlara yonelik tutumlarini inceler. Fark eder ki hukuka hakim
olan tek yonli bakis agisi, ik ve cinsiyet gibi ayrimcilik kategorilerinin
birbirlerinden ayristirilmis olarak ele alinmasi gibi nedenler neticesinde Siyah
kadinlarin magduriyetleri giderilemez. Boylece kimligin karmagik yapisini, farkli
aidiyetlerle sekillenen c¢esitli kimliklerin bir bedende ayrilamaz big¢imde var
oldugunu, ayrimcilik kategorilerinin birbirlerinden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini ¢iinkii bu kategorilerin birbirlerini besleyen yapilar oldugunu ifade
etmek i¢in kesisimsellik kavramini kullanir. Ayrica kavramin giig iligkilerini tahlil
etmeyi saglayacak bir ara¢ olarak diisiiniilmesini 6nererek kimlik siyaseti yiiriiten
gruplarin mantig1 ile kesisimselligin kapsami arasina bir ¢izgi ¢izer. Kimlik

siyasetinin indirgemeciligini elestirerek kimlik kategorilerini koalisyonlar olarak

320 Flavia Dzodan, “Tiger Beatdown,” Tiger Beatdown (blog), 10.10.2011,
http://tigerbeatdown.com/2011/10/10/my-feminism-will-be-intersectional-or-it-will-be-bullshit/.
Erigim: 01.01.2023.

321 {fadenin Tiirkge gevirisi Beyza Siimer Aydas tarafindan yapilmistir (bkz. Ahmed, “Feminist Bir
Yagam Siirmek™).
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diisiinmeyi dnerir. Bdylece “biz’in bir temel degil ulasmak icin ¢alistigimiz sey>22”

oldugunu hatirlatir.

Kesisimsellik bir kavram olarak dolagima girmesinin ardindan akademide
ve akademi disinda yogunlukla kullanilmaya baglanir. Cesitli disiplinler ve
toplumsal miicadele yiiriiten farkli gruplar tarafindan sahiplenilir. Hala kavramin
bir teori mi, bir ara¢ mi, metodoloji mi, bakis acis1 m1 olduguna dair tartigmalar var.
Kesigimselligin tanimi {izerine de uzlasma yok. Kesisimsellik, ifade ettikleri
bakimindan sinirlar1 net bir tanimi olanaksiz kilar. Tam da bu yiizden herkes
tarafindan kullanima agiktir. Elbette bu yayginlik ve agiklik beraberinde kavramin
baglamindan ve tarihinden koparilarak beyazlatilmasi, doniistiiriicii giiclinii
kaybedecek bi¢imde gii¢c iliskilerinden soyutlanarak kullanilmasi gibi bazi
tehlikeleri getirir. Aslinda bu durum seyahat eden biitiin teoriler igin gecerlidir.
Bunlarin farkinda olmak ve kesigsimselligin Siyah kadinlara dayanan tarihini her

zaman hatirlamak kavramin radikalligini korumak agisindan énemlidir.

Kesisimsellik her ne kadar hukuk alanindan literatiire kazandirilmis olsa da
kavramin bu alandaki gelisimi gorece yavas olur. Kesisimsellik kiiresel olcekte
kadin hareketinin giiclenmesi ile birlikte 2000’li yillardan itibaren Birlesmis
Milletler biinyesine girer. Kadinin insan haklarmin BM biinyesinde gelisimi ile
birlikte kadin hareketi iginde yasanan tartismalar da bu alana yansir. Feminizin
kapsayicilik ve cesitlilik temalart etrafindaki doniistimii ile birlikte BM’de de
kesisimsel kimliklerinden o&tiirii ¢oklu bariyerlerle karsilasan kadinlarin sorunlar
giindeme gelmeye baslar. BM komitelerinin insan haklarina ve ayrimciliklara
kompartimanlara ayrilmis birimler olarak yaklasmasi kesisimsellik mantiginin
kurum iginde yayilmasiyla kirilmaya baslar. Oyle ki artik kesisimsellik BM i¢inde
anaakimlasmis ve kadinlara yonelik ayrimcilikla miicadelede devletlerin temel

yiikiimliiliikleri arasinda temel bir kavram olarak kabul edilmistir.

322 Ahmed, “Feminist Bir Yagam Siirmek”, 5.13.
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