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OZET

Calismamizda yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisini devretmesi
halinde, bu devir neticesinde sorumlulugunun ne sekilde sinirlanacagi ve yonetim
kurulu tyelerinin yetkiyi devralan kisilerin iglemleri bakimindan gostermeleri

gereken 6zen ylikiimliiliigiiniin kapsamu ile ilgili goriisler degerlendirilmistir.

Tezimiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde anonim sirketlerde
yonetim kurulunun genel anlamda yetkileri ve yetki devri kavrami ele alinmistir.
Ikinci boliimde ydnetim kurulunun ydnetim yetkisini TTK m. 367 cergevesinde
devretmesinin ne anlama geldigi ve bu devir isleminin hangi kosullarla
yapilabilecegi ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise yonetim kurulunun temsil
yetkisinin kapsami, sinirlandirilmast ve TTK m. 370/2 c¢ergevesinde temsil
yetkisinin devri ve TTK m. 371/7 baglaminda sinirl yetkili temsilci tayininin temsil
yetkisinin devrinden farklar1 incelenmistir. Calismamizin son béliimiinde ise
yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisini devretmesi durumunda bu
devredilen yetkilerin murahhaslar tarafindan kullanilmasi neticesinde meydana
gelebilecek zararlardan yonetim kurulu iyelerinin ve murahhaslarin hangi

kosullarla ve ne 6lgiide sorumlu olacaklar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Yetkisi, Temsil Yetkisi, Yetki Devri,

Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu.
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ABSTRACT

In our study, opinions on how the responsibility of the board of directors shall
be limited, if the board of directors delegates its management and representation
authority, and the scope of the duty of care that the members of the board of
directors should show in terms of the transactions of the persons who have taken

over the authority, have been evaluated.

Our thesis consists of four parts. In the first part, the general powers of the board
of directors in joint stock companies and the concept of delegation of authority are
discussed. In the second part, what it means for the board of directors to delegate
the management authority within the framework of Article 367 of the TCC and the
conditions under which this delegation can be made are discussed. In the third part,
the scope and limitation of the representation authority of the board of directors and
the delegation of representation authority within the framework of Article 370/2 of
the TCC and the differences between the assignment of a limited authorized
representative from the transfer of representation authority within the context of
Article 370/2 of the TCC are examined. In the last part of our study, if the board of
directors delegates its management and representation authority, the conditions and
to what extent the members of the board of directors and executive managers shall
be responsible for the damages that may occur as a result of the use of these

delegated authorities by the executive managers are examined.

Keywords: Joint Stock Company, Management Authority, Representation
Authority, Delegation of the Authority, Liability of the Members of Board of

Directors.



GIRIS

Anonim sirketler hukukunda sirketin yonetimi ve temsili 6zellikle uygulama
bakimindan en 6nemli goriilen konularin basinda gelmektedir. Ozellikle biiyiik
organizasyon yapisina sahip sirketlerde, yonetim kurulunun tiim yénetim ve temsil
yetkisini kullanmasi pratik olmamaktadir ve bu sebeple yonetim kurulu yonetim ve
temsil yetkisini iiyelerden bir boliimiine veya ii¢lincii kisilere devretmeyi tercih

edebilmektedir.

Yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisini yonetim kurulunun bazi
liyelerine veya iiye olmayan tigiincii kisilere devretmesi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin ve yetkiyi devralanlarin sorumluluklarinin bu devirden ne sekilde
etkilenecegi de uygulamada 6zellikle yoneticiler tarafindan ¢cokc¢a merak duyulan

bir konudur.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile yonetim ve temsil yetkisinin devri
birbirinden ayrilmis ve farkli hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu ayrim beraberinde

ogretide pek cok tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Tezimizin ana konusunu yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisini ne
sekilde devredebilecegi ve devir neticesinde yonetim kurulu iyelerinin
sorumlulugunun bu devirden ne sekilde etkilenecegi olusturmaktadir. Bu kapsamda
caligmamizda yonetim yetkisinin devri ve temsil yetkisinin devrine iligkin kosullar
detayli sekilde analiz edilmistir. Yonetim yetkisinin devrinin esaslar1t TTK m.
367°de diizenlenmistir. Bu madde uyarinca yonetim kurulu, sirketin esas
sozlesmesinde devre izin veren hiikiim bulunmasi halinde, yonetim yetkisini
diizenleyecegi i¢ yonerge ¢ercevesinde yonetim kurulu karari ile yonetim kurulu
tiyelerinden bir boliimiine veya liye olmayan tigiincii kisilere devredebilir. Yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini i¢ yonerge cergevesinde devretmesi
ise miimkiin degildir. Doktrinde murahhas sifatina sahip olunmasi i¢in temsil

yetkisine de sahip olunmasmin gerekli olup olmadig: ile ilgili farkli goriisler



bulunmaktadir. Biz ¢alismamiz kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin yonetim
yetkisini yonetim kurulu iiyelerine devretmesi durumunda iiyelerin murahhas iiye
ve liclincii kisilere devretmesi durumunda da bu kisilerin murahhas miidiir olarak

anilacagi goriisiinii benimsedik.

Temsil yetkisinin devrinin esaslar1 ise TTK m. 370/2’de diizenlenmistir.
Yonetim kurulunun temsil yetkisini devretmesi igin sirketin esas sdzlesmesinde
hiikiim olmasinin gerekli olup olmadig1 ve bu devrin de i¢ yonerge ¢ercevesinde
yapilmasinin gerekli olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir ve bu konuda heniiz goriis birligi olusmadigi sdylenebilir. Bu

husustaki tartismalara ¢alismamizin tiglincii boliimiinde yer verilmistir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk boélimiinde
yonetim kurulunun gorev ve yetkilerine iliskin genel agiklamalara yer verildikten
ve yetki devrine iliskin genel kavramlar agiklandiktan sonra ikinci boliimde
yonetim kurulunun TTK’nin 367. maddesi uyarinca yonetim yetkisini ne sekilde
devredebilecegi incelenmistir. Bu boliimde ydnetim yetkisinin devri i¢in aranan
maddi sartlar, sekli sartlar ve bu kapsamda yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkileri de incelenmistir. Calismamizin iigiincii boliimiinde ise temsil yetkisinin
sinirlandirilmasi, temsil yetkisinin devredilmesi i¢in aranan sartlar ve temsil
yetkisinin devri ile TTK m. 371/7 kapsaminda sinirli yetkili temsilci tayin edilmesi
arasindaki iligki incelenmistir. Sinirli yetkili temsilci tayini esasinda tezimizin
konusu kapsaminda olmadigi i¢in bu konu tiim detaylariyla ele alinmamis yalnizca

temsil yetkisinin devri ile arasindaki iligki degerlendirilmistir.

Calisgmamizin  son bolimiinde ise yonetim kurulunun genel olarak
sorumlulugunun diizenlendigi TTK m. 553 ve yoOnetim kurulunun yetkilerini
devretmesi durumunda bu devir dolayisiyla yonetim kurulu {iyelerinin ve yetkiyi
devralanlarin ne sekilde sorumlu olacaklar1 konulari ele alinmistir. Yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklart bakimindan uygulanan farklilagtirilmis teselstil prensibi

de bu boliimde incelenmistir. Y 6netim kurulunun 6zel sorumluluk halleri ve kamu



borglar1 bakimindan sorumluluklarina iliskin 6zel hiikiimler ¢alismamizin
kapsaminin disindadir. Yonetim kurulunun yetki devri durumunda gozetim
yukiimliiligiiniin devam etmesi, yonetim kurulu iiyelerinin yetkiyi devralan
kisilerin fiil ve kararlar1 dolayisiyla meydana gelen zarardan ne sekilde sorumlu
olacaklarinin belirlenmesi bakimindan O6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
calismamizin son boliimiinde yonetim kurulunun yonetim yetkisini gecerli sekilde
devretmesi halinde yonetim kurulunun hangi yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi
halinde yetki devri yapilmis olan kisilerin islemleriyle verdikleri zararlardan
sorumlu olmayacaklar1 ele alinmis ve konu doktrindeki tartismalarla birlikte

degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK YONETIM KURULUNUN GOREYV VE YETKILERI
VE YETKi DEVRI KAVRAMI

I.  YONETIM KURULUNUN GOREV VE YETKILERI

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketin yonetim ve temsil organidir ve
anonim sirketin zorunlu organlarindan bir tanesidir!. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (“TTK”) 374. maddesine gore; kanun ve sirketin esas sozlesmesi
uyarinca genel kurula birakilmis olan yetkiler disinda, yonetim kurulu, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan biitiin islemler ile ilgili karar
alma yetkisine sahiptir. Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri kanundan ve girketin

esas sOzlesmesinden dogar.

Esas sozlesmede diizenleme yapilirken genel kurulun devredilemez nitelikteki
gorev ve yetkilerinin géz Oniinde tutulmasi ve bu yetkilerin yonetim kuruluna
devredilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmamasi gerekir. TTK’min 408.
maddesinde, c¢esitli diger maddelerde 6ngoriilen devredilemez gorev ile yetkiler

sakli olmak kaydiyla, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri sayilmigtir?.

Yonetim kurulunun en temel gorev ve yetkileri sirketi yonetmek ve temsil
etmektir. Yonetim, sirketin i¢ isleyisine ve yonetimine yonelik karar ve faaliyetleri
ifade ederken, temsil yetkisi ve gorevi ise sirketin {iglincli kisilerle kurdugu

iliskilerinde kullanilir®. Sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli

' Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 35. Ayn1 yonde bkz.
Hasan Kayirgan, Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2013, s. 248.

2 Genel kurulun devredilemez gérev ve yetkileri igin bkz. TTK m. 408.

3 Sami Karahan, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yaymcilik, Konya 2013, s. 391.



tiim is ve islemler hakkinda karar alinmas1 yénetim yetkisinin kapsaminda kalir*.
Ornegin sirketin bir ihaleye katilip katilmayacag ile ilgili karar alinmasi, yonetim
gorev ve yetkisinin kapsaminda kalir. Temel gorev ve yetkiler olan yonetim ve
temsil haricinde, yonetim kuruluna kanunlarda diizenlenmis olan baskaca gorev ve
yetkiler de verilmigtir. Yonetim kurulunun gérev ve yetkilerinden bir bolimd,
TTK’da devredilemeyecek gorev ve yetkiler olarak diizenlenmistir. TTK’nin 375.
maddesinde diizenlenen gorev ve yetkiler yonetim kurulu tarafindan murahhaslara,
komitelere veya miidiirlere devredilemezler. Ayrica s6z konusu gorev ve yetkilerin,
esas sozlesmeyle yonetim kurulundan alinarak genel kurula birakilmast da miimkiin
degildir’. Yonetim kurulunun TTK m. 375’te sayilanlar haricinde de TTK ve diger

kanunlarda diizenlenmis devredilemez gorev ve yetkileri de mevcuttur®.

Yonetim kurulunun temel gorev ve yetkilerinden olan yonetim ve temsil
haricindeki gorev ve yetkilerini, devredilemez gorev ve yetkiler ve diger yetkiler

olarak iki ana gruba ayirmak miimkiindjir.

1. Yonetim Kurulunun TTK m. 375’te Sayilmis Olan Devredilemez

Gorev ve Yetkileri

TTK m. 375’te diizenlenmis olan yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri asagida sayilanlardir. Calismamizin ikinci bdliimiinde yonetim kurulunun

devredilemez gérev ve yetkileri detayl olarak incelenecektir’.

- Sirketin {ist dlizeyde yonetimi ve talimatlarin verilmesi,

- Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi,

4 Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.1,
Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara 2013, s. 527.

5> Hasan Pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 1319 (“Sirketler Hukuku Serhi Cilt II”).

® Bkz. ikinci Boliim-I11-B-2-h.

7 Bkz. Ikinci Béliim-I11-B-2.



2.

Mubhasebe, finans denetimi ve finansal planlama icin gerekli diizenin
kurulmasi,

Miidiirler ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalar1 ve gorevden alinmalari,

Yonetimle gorevli kisilerin ist gozetimi,

Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin
diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilariin
hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiirtitiilmest,

Borca batiklik durumunun mahkemeye bildirimi.

Yonetim Kurulunun Diger Yetkileri

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri haricinde, TTK’da

diizenlenen diger baslica gorev ve yetkileri de sunlardir:

Esas sOzlesme degisiklikleri, sermaye artirnrmi ve sermaye azaltimi igin
gerekli hazirliklar yiiriitmek, gerekli olan durumlarda bakanliktan izinleri
almak,

Sirketin sona ermesi ve tasfiye siirecinde yiiriitiilmesi gereken gorevler ve
ilgili yetkileri ytiriitmek,

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya cagirmak,

Sermaye artiriminda riichan hakkinin kullanilmasinin esaslarini belirlemek,
Sirket genel kurul kararlarini uygulamak ve gerekli olan hallerde bu kararlara
kars1 iptal davasi agmak,

Kanunda diizenlenmis olan tescil ve ilan iglemlerinin yerine getirmek,

Bagli nama yazili pay senetlerinin devri i¢in gerekli olan izni vermek®.

8 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2022, s.

184.



B. Yonetim Yetkisi

Yonetim, sozciik anlami olarak idare, yonetme isi ve g¢ekip cevirme olarak
tanimlanmaktadir®. Yonetim yetkisi, sirketin i¢ iliskisine iliskin faaliyetlerini ve
sitketin idare edilmesi ile igletilmesini kapsarken temsil yetkisi ise sirketin dis
iligkide ticlincii kisilerle yapilan igslemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Sirketin faaliyet
konusunun gerceklestirilmesi icin yapilacak islemlerin belirlenmesi, sirketin
muhasebe kayitlarinin, sirket defterlerinin tutulmasi, sirket varliklarinin ne sekilde
kullanilacaginin, sirketin yatirim yapacagi alanlarin kararlagtirilmasi, sirketin st
diizey yonetiminde kimlerin istthdam edilecegi gibi konular yonetim yetkisinin

konusunu teskil eder!'’.

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin tanimlanmasinda doktrinde cesitli
ayrimlar yapilmaktadir. Bu ayrimlarin hangi kriterlere gére yapildigi calismamizin

ikinci béliimiinde detayl bir sekilde incelenmistir!!.

C. Temsil Yetkisi

Anonim sirketin kanuni temsil organi yonetim kuruludur. Temsil yetkisi dig
iliskide giindeme gelen bir yetkidir. Yonetim kurulu, sirket adina pay sahipleri ve

ticiincii kisilerle hukuki islemler yaparken bu yetkisini kullanir.

Yonetim kurulu olusturuldugunda, sirketi temsil yetkisini kimlerin haiz
olacagini belirler. Yonetim kurulu, temsile yetkili olan kisileri ve bu kisilerin temsil
sekillerini belirledigi yonetim kurulu kararinin noter onayli suretini tescil ve ilan

edilmesi i¢in ticaret siciline sunar. Bu dogrultuda, temsil yetkisine sahip olan

® www.tdk.gov.tr. (Son erisim tarihi 04.01.2023).

19 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, 1.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 97.

1 Bkz. ikinci Boliim-I-A.



kisilerin isimlerini ve bu kisilerin imza Orneklerini gdsteren, noter tarafindan

onaylanan belgeye uygulamada imza sirkiileri denmektedir'?.

Anonim sirketin temsilinde temel kural, ¢ift imza kuralidir. TTK’nin 370.
maddesine gore, esas sozlesmede aksi yonde hiikiim bulunmuyorsa kural olarak
temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmaktadir. Bu kurala gore, ilgili hukuki islemden
sirketin sorumlu olabilmesi i¢in, sirketin temsile yetkili olan en az iki yetkilisinin
sirket unvani altinda imza atmis olmalar1 gerekir'®. Kural ¢ift imza olmakla birlikte,
sirket esas sozlesmesinde yapilacak diizenlemeyle, sirketin tek bir kiginin miinferit
imzasiyla ya da ikiden fazla olacak sekilde 6rnegin {i¢ kisinin imzasiyla temsil
edilecegi gibi farkli diizenlemelerin yapilmasi miimkiindiir. Cift imza kuralindan
farkli kurallar ilk esas sozlesmede diizenlenebilir veya sonradan esas sozlesmede
degisiklik yapilarak da farkli yonde kural kabul edilebilir. Cift imza kuralindan
farkli bir kural belirlenmesi esas sdzlesme degisikligi ile miimkiin oldugu i¢in, s6z
konusu degisiklik ancak genel kurul karariyla yapilabilir, yonetim kurulunun bu
yonde karar almas1 miimkiin degildir'. Ancak burada genel kurul esas s6zlesmede
temsil yetkisinin kullanimina iliskin kurali belirlemektedir, yoksa temsile hangi

isimlerin yetkili olacagini belirlememektedir.

II. YETKI DEVRI KAVRAMI VE BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. Yetki Devri ile Yetki Verilmesinin Farki
Yetki devri ile yetki verilmesi birbirinden farkli kavramlardir. Yetkinin

devredilmesi (delegasyon) durumunda yonetim kurulu, devrettigi yetkilerini yetkiyi

devrettigi kisilere birakir ve artik bu yetkiyi kullanma yetkisi yonetim kurulundan

12 [smail Kayar, 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku, Giincellenmis 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 447.

13 Necip Ilker Karaoglan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Sirketler Y&netim
Kurulu'nun Sirketi Temsil Yetkisi, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 109, 2012, s. 137.

4 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 625-626.



cikarak yetkinin devredildigi kisiye gecer. Yetkinin devredildigi kisi, devredilen
yetkiler bakimindan ydnetim kurulunun yerine gecer ve bu yetkileri kullanir.
Yetkinin devredilmesi ile birlikte yonetim kurulunun devredilen yetkiler
bakimindan gorevsizlesmesi ve yetkisizlesmesi giindeme gelir'>. Yonetim
kurulunun yetkiyi devretmeksizin yetki vermesi durumunda ise ilgili yetki, yetkiyi
devreden yonetim kurulundan ¢ikmaz ve ayrica bir kisiye daha bu yetkinin

kullanilmasi i¢in imkan verilmis olur!®.

Tekinalp’e gore, yonetim yetkisinin kismen devri ile miinferit islemler i¢in
yonetim konusunda yetki verilmesi farkli kavramlardir. Tekinalp bu konuda
sirketin bir banka kredisi islemi ile ilgili verilen miinferit bir yetki 6rnegini vermis
ve bu durumun yetkinin kismi devri olmadigini yalnizca miinferit bir islem icin
yetki verilmesi oldugunu ifade etmistir'’. Biiyiikatak ise Tekinalp’in bu goriisiine
katilmamis ve tek bir islem i¢in dahi yonetim yetkisi verilse, bunun yine yonetim

yetkisinin kismi devri anlamia gelecegini savunmustur'®,

Kanaatimizce, miinferit tek bir iglem i¢in yetki verilmesinin, yonetimin kismi
devri olarak m1 yoksa yoOnetim yetkisi verilmesi olarak mi1 kabul edileceginin
belirlenmesi i¢in yetki devri kavramimnin tanimimin goézden gecirilmesi
gerekmektedir. Yonetim yetkisinin devri halinde, yonetim kurulunun devredilen
yetkiler bakimindan gorevsizlesmesi s6z konusu oldugundan yonetim yetkisinin
kismi olarak da devredilmesi durumunda bu yetkiyi devreden iiyeler bu yetkiler
bakimindan yetkisiz hale gelirler. Bununla birlikte yonetim kurulunun, miinferit

belli bir islem i¢in, yonetim yetkisini i¢ yonerge kapsaminda kismen kalic1 olarak

15 Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yo6netim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 116; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarmin
Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 5. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2020, s. 259.

16 Mustafa Cahiskan, Yargitay Kararlar Isiginda Anonim Sirkette Smirli Yetkili Temsilci Tayini,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek
Lisans Programi, 2022, s. 47.

17 Tekinalp, 2020, s. 259.

18 Aytug Biiyiikatak, Anonim Sirketlerde Ydnetim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri
ve Smirlandirilmasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul
2019, s. 82.



devretme iradesi olmaksizin drnegin sirketin ¢aliganlarina yonetim kurulu karariyla
yetki vermesi miimkiin olabilir. Ornegin, sirket yénetim kurulunun bir sirketin
devralinmas ile ilgili devir s6zlesmesini akdetmesi konusunda yonetim kurulu
tiyelerinden bir kisminin yetkili olacagi yoniinde bir yonetim kurulu karar1 almasi
miimkiin olabilir. Bu durumda yetkilendirilen kisilere bir yetki devri yapilmis

olmayacaktir.

Temsil yetkisi agisindan ise temsil yetkisinin devredilmesi ile ticari temsilcilere
temsil yetkisi verilmesi kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. TTK m. 370/2
uyarinca yonetim kurulu, temsil yetkisini yonetim kurulu tyelerinden bir veya
birkag¢ina ya da yonetim kurulu iiyesi olmayan li¢iincii kisilere devredebilir. Ancak
temsil yetkisinin, yonetim kurulu iiyesi olmayan, {igiincii kisilere tamamen devrine
izin verilmemistir. TTK’nin emredici hiikmii uyarinca, temsil yetkisi devredilse
dahi yonetim kurulu iiyelerinden en az bir tanesinin temsil yetkisine sahip olmasi
sarttir. S6z konusu hiikiimle kanun koyucu, sirketin disariya karsi temsilinin
tamamen {iciincii kisilerin eline birakilmasimin dniine gegmek istemistir'®. Yénetim
yetkisinin konu itibariyle kismen devredilebilir olmasinin aksine, temsil yetkisinin
konu itibariyle boliinerek kismen devredilmesi miimkiin degildir ve bu sekilde bir

devir iyiniyetli iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecektir?’.

Temsil yetkisinin devri durumunda, kendisine temsil yetkisi devredilmemis olan
yonetim kurulu iiyelerinin temsil konusunda yetkisizlesmesi s6z konusu olur.
Bunun sonucunda kendisine temsil yetkisi devredilmemis olan yonetim kurulu
tiyeleri temsil yetkisini kullanamaz. Temsil yetkisi devredilmeksizin, temsile yetkili
ticari vekil atanmasi durumunda ise yonetim kurulu {iyeleri temsil yetkisine sahip
olmaya devam eder. Temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyelerine ve sirkete
hizmet akdi ile bagl olanlara TTK’nin 317/7. maddesi ¢ergevesinde sinirli temsil
yetkisi verilebilmektedir. Bu sekilde yetki verilen ticari temsilcilerin yetkileri i¢

yonergede belirlenir. Ayrica yonetim kurulu TTK m. 368 c¢ercevesinde temsile

19 Bu hususta tartismalar igin bkz. Uglincii B8lim-IV-B.
20 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 629.

10



yetkili ticari temsilci ve ticari vekil de atayabilir. Ek olarak doktrinde, TTK m.
317/7 gercevesinde temsil yetki verilmesi haricinde, diizenlenecek vekaletnameler

aracihigiyla da temsil yetkisi verilebilecegi kabul edilmektedir?!.

B. Yonetim Yetkisi Devredilen Murahhas Miidiirlerin Diger

Miidiirlerden Farki

Anonim sirketlerde murahhas miidiirler haricinde yonetim kurulunun icrai
faaliyetleri gergeklestirmeleri i¢in atadiklari miidiirler de bulunmaktadir. Bu
midiirler, kendilerine TTK m. 367 ¢ercevesinde yonetim yetkisi devredilmis olan
murahhas miidiirlerden farklihk gosterirler’?. Yonetim kurulu, TTK m. 368
cercevesinde ticari miimessil veya ticari vekil niteligindeki miidiirleri atayabilir. Bu
sekilde atanan miidiirler ile kendilerine yonetim yetkisi devredilmis olan murahhas
miidiirlerin sahip olduklar: yetkiler ve fonksiyonlar farklidir>*. Murahhas miidiirler
sahip olduklar1 yonetim yetkisi ile sirketin yonetilmesi ile ilgili karar alirlar ve
aldiklar1 kararlar1 uygulayabilirler. Miidiirler ise kural olarak yonetim yetkisine
sahip degillerdir, sadece yoneticilerin karar aldiklar1 konularmn icra edilmesi ile
gorevlidirler. Murahhas miidiirler ile miidiirlerin atanma sekilleri de birbirlerinden
farklidir. Murahhas miidiirlerin atanmasi i¢in esas sozlesmede yonetim yetkisinin
devrine imkan veren hiikiim olmasi ve i¢ yonerge kapsaminda bu atanmanin
yapilmasi gerekir. Miidiirlerin atanmasi i¢in ise sirket esas sozlesmesinde atamaya

imkan veren bir hiikmiin mevcut olmasi zorunlu degildir?*.

Yonetim yetkisi veya temsil yetkisi devredilmis kisi, yonetim kurulu iyesi

olmamasi halinde murahhas miidiir olarak anilir, dolayisiyla murahhas miidiirler

2l Veliye Yanly/ Giil Okutan Nilsson, Anonim Sirketlerde Sinirli Yetkili Temsilci Tayini, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 4, 2014, s. 35.

22 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2010, s. 175.

2 Kayar, 2018, s. 450-451.

2 Dogan, 2011, s. 231. Ayn1 yénde bkz. Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim
ve Temsil Yetkisinin Devri, Glincellenmis ve G6zden Gegirilmis 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara
2020, s. 93-94.
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yonetim kurulu iiyesi degillerdir. Miidiirler ise yonetim kurulu iiyelerinden veya
Ornegin sirket ile arasinda hizmet sézlesmesi olan iiglincli kisiler arasindan da

secilebilirler®.

C. Temsil Yetkisinin Devri ile Sinirh Temsil Yetkisi Verilmesinin Farki

TTK’da temsil yetkisinin devredilmesi ile temsil yetkisinin sinirlandirilmasi
farkli kavramlar olarak diizenlenmistir. Temsil yetkisi, yetkinin devrine iliskin bir
diizenleme yapilmadig1 siirece kural olarak c¢ift imza ile kullanilacak sekilde
yonetim kuruluna aittir. Ancak yonetim kurulu TTK’nin 370/2. maddesine gore
alacag kararla temsil yetkisini yonetim kurulu iiyelerinden sadece bir boliimiine ya
da iiclincii kisilere devredebilir. Temsil yetkisinin devredilmesi durumunda da en

az bir yonetim kurulu liyesinin temsil yetkisine sahip olmasi zorunludur.

Ozellikle biiyiik sirketlerde sirketin yogun ¢alisma temposu ve islem sayisinin
fazlalig1 nedeniyle yonetim kurulu, sirketin temsili i¢in gerekli islemleri yapma
konusunda her zaman pratik ve hizli hareket edemeyebilecektir. Bu sebeple temsil
yetkisinin iyelerden bir kismina veya ii¢lincii kisilere devredilmesi ve bdylece
giinliik hizl1 sekilde yapilacak olan hukuki islemlerin, temsil yetkisini haiz bir veya
birka¢ kisi araciligiyla daha pratik sekilde yapilmasinin saglanmasi temsil
yetkisinin devredilmesindeki temel amaglardandir. TTK’da temsil yetkisinin hangi
kosullarda, kimlere devredilebilecegi detayli olarak diizenlenmistir. Temsil
yetkisinin devrine iliskin kosullarin detaylar1 ¢alismamizin tigiincii boliimiinde

incelenmistir.

TTK’nin 371/7. maddesinde ise sinirlt temsil yetkisi verilmesi diizenlenmistir.
Ilgili maddede temsil yetkilerinin devri degil sinirli temsil yetkisi verilmesinin
esaslar1 belirlenmistir. Yonetim yetkisinin kismen devri miimkiinken ve 6rnegin

sadece ithalat konulariyla ilgili karar alinmasi i¢in bir kisiye yOnetim yetkisinin

% Dogan, 2011, s. 231.
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devredilmesi miimkiinken, temsil yetkisinin kismi olarak sadece belli konular
bakimindan devrine izin verilmemistir. Bununla birlikte TTK m. 371/7
cercevesinde anonim sirketler, temsil yetkisi verilmemis olan ydnetim kurulu
tiyelerini veya sirketle arasinda hizmet s6zlesmesi olan kisileri konu veya miktar
yoniinden sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar1 olarak
atayabilirler. TTK m. 371/7 hiikkmii, TTK m. 371/3 hiikmiiniin kapsaminda kalan
kisilerin yetkisinin sinirlandirilmast bakimindan bir degisiklik yaratmamustir.
Kanunen temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu tyeleri ile TTK m. 370/2
cergevesinde kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas iiye ve miidiirler, sadece
birlikte imza seklinde veya yetkilerin merkez ya da sube islerine 6zgiilenmesi

suretiyle sinirlandirilabilecektir?®.

26 Ezgi Korkmaz, Anonim Sirketlerde Sinirli Yetkili Temsilci Tayini ve Sorumluluk, 2. Baski, On
iki Levha Yaymnlari, Istanbul 2020, s. 74.
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IKIiNCi BOLUM
YONETIM YETKIiSi VE DEVRI

I.  YONETIM YETKIiSI VE YONETIM YETKISINIiN DEVRIi

A. Genel Olarak Yonetim YetKisi

Anonim sirketlerde yonetim yetkisi, yonetim kurulunun en 6nemli yetkilerden
bir tanesidir. Sirketlerin basarili sekilde faaliyetlerine devam etmeleri ve
biiyiiyebilmeleri i¢in yonetim organizasyonunun etkin sekilde yapilmasi énem

tasir.

Yonetim yetkisinin tanimlanmasinda doktrinde bazi temel ayrimlar
bulunmaktadir. Bu ayrimlardan ilkinde; sirketin yonetimi denildiginde, genis
anlamda yonetim ve dar anlamda yonetim olarak iki ayr1 kavram incelenmektedir.
Genis anlamda yonetim ve dar anlamda yonetim yetkisini birbirinden ayiran temel
unsur, temsil yetkisinin yonetim kavraminin kapsamina dahil edilip edilmemesidir.
Sirketin genis anlamda yonetimi, dis iliskide ortaya ¢ikan temsil yetkisini de iginde
barindiran sekilde, sirketin islerinin ve islemlerinin yiiriitilmesi ve sirketle pay
sahipleri arasinda olan iliskileri diizenleyen tiim yetkileri kapsamaktadir’’. Bu
tanimlamada genis anlamda yonetim kavramina temsil yetkisinin de dahil oldugu
kabul edildiginden, alinan kararlarin dis iligkide icra edilmesi de yonetim
kapsaminda kalmaktadir. Dar anlamda yonetim kavrami ise temsil yetkisini
dislayarak sadece sirketin i¢ iliskide yonetim kurulu tarafindan yonetilmesi, gerekli

kararlarin alinmasini ifade eden bir kavramdir?®.

27 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2022, s. 406 (“Sirketler Hukuku Genel Esaslar”). Kirca da temsil yetkisinin genis
anlamda yo6netim kavrammin kapsaminda kaldigini ifade etmistir. Bkz. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, s. 527-528.

28 Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden
Yazilmis 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 62-63. Aym1 yonde bkz. Nurdan Giirgen,
Anonim Sirketlerde Yénetimin Devri, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 6.
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Yo6netim yetkisi taniminda bir diger ayrim ise yonetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri géz onilinde tutularak yapilmaktadir. Bu dogrultuda Altay’a gore,
genis anlamda yonetim hem devredilebilen yetkileri hem de devredilemeyen
yetkileri kapsarken dar anlamda yonetim ise yonetim kurulunun sadece {igiincii

kisilere devredilebilir nitelikteki yonetim yetkilerini kapsar?’.

Yonetim yetkisi kavraminin agiklanmasinda doktrinde yapilan bir diger
ayrimda; yonetim kavraminin ilk anlaminin gorev ve yetkiyi yani yonetim iglevini
isaret ettigi, diger anlaminin ise yonetim iglevini yerine getiren kisileri, kurulu veya
orgiitii isaret ettigi kabul edilmektedir’’. Tekinalp de benzer sekilde yonetimin iki
anlaminin oldugu goriistindedir. Tekinalp’e goére de yOnetimin birinci anlami
yoOnetim organina verilen yonetme gorevini ifade ederken, ikinci anlami ise yonetim

islevini ifa eden &rgiitiin ad1 anlamina gelmektedir®!.

TTK’da yer alan yonetim ifadesi ile genis anlamda yonetimin mi yoksa dar
anlamda yonetimin mi kastedildigi yonetim ve temsilin devrine iliskin TTK’da yer

alan hiikiimlerin yorumlanmasi bakimindan da énem tagimaktadir.

Doktrinde Cenkci, TTK’da yer alan hiikiimlerde yonetim kavraminin genis
anlamda yoOnetimi ifade ettigini ve temsil yetkisini de kapsadigi goriisiindedir.
Cenkci, bu goriisii cergevesinde yonetimin devrini diizenleyen TTK m. 367 nin
temsil yetkisinin devri bakimindan da wuygulanacak bir hiikim oldugu

kanaatindedir’?.

Pulasli ise bu goriise karsi ¢ikmis ve TTK m. 367’nin sadece yonetimin devrine

iliskin bir hiikim oldugunu ve TTK’da ydnetimin ve temsilin devrinin farklh

2 Altay, 2011, s. 94.

30 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 528.

31 Tekinalp, 2020, s. 243 vd.

32 Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 25-26 (“Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin
Devri”).
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hiikiimlerde, birbirinden ayr1 olarak diizenlendigini belirtmistir’®. Biz de Pulasli’nin
goriisiine katiliyoruz. Zira 367. maddenin gerekgesinde; yonetimin kismen veya
tamamen devrine imkan verilmis oldugu, yonetim yetkisinin devrinin prensip
olarak temsil yetkisinin devrini igermedigi, bu nedenle temsil yetkisinin m. 370
uyarinca ayrica veya ayni islemde acikga belirtilerek devrinin gerekli oldugu

agiklanmistir*

. Maddenin gerekcesindeki bu aciklamalarin yani sira TTK’da
yonetimin devri ve temsilin devri de birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla kanaatimizce TTK m. 367°deki diizenlemenin genis anlamda yonetime
iliskin degil dar anlamda ydnetime iligskin oldugu ve temsil yetkisini kapsamadigi

aciktir.

Anonim sirketin konu ve amaci dogrultusunda islemlerin yapilmasina iliskin
kararlarin alinmasi, muhasebe politikalarinin belirlenmesi, sirkette calistirilacak
personellerin belirlenmesi gibi konular, sirketin yonetimi kapsaminda kalan

konulardandir®>.

B. Genel Olarak Yonetim Yetkisinin Devri

Yetki devri, “organa 6zgii gérev ve yetkilerin organ olarak kullaniimak tizere

bir veya daha fazla kisiye (delegeye) aktarilmasidir®”.

TTK m. 365 uyarinca kural olarak anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil edilir ancak istisnai hiikiimler saklidir. Anonim sirketlerde
yonetim yetkisinin yonetim kuruluna ait olmasi kuralinin en 6nemli istisnalarindan
bir tanesi yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi halidir. Y6netim kurulu,
TTK’nin 367. maddesinde belirtilen kosullara uygun sekilde yonetim yetkisini,

yonetim kurulu iiyelerinden bir kismina veya yonetim kurulu iiyesi olmayan tli¢iincti

33 Hasan Pulasli, Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel Temsil Halleri ve Temsil Yetkisinin
Murahhaslara Devredilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 36 S. 2, 2020, s. 16.

34 Bkz. TTK Gerekce m.367.

35 Altay, 2011, s. 97.

36 Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 2018, s. 30.
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kisilere devredebilir. Kendisine yonetim yetkisi devredilen kisi yonetim kurulu
liyesi ise murahhas iiye, yonetim kurulu iiyesi degil ise murahhas miidiir olarak
anilir’’. Ozellikle biiyiik sirketlerde yonetimin profesyonel ydneticilere birakilmasi
amaciyla uygulamada yonetim yetkisinin devri sikca tercih edilmektedir. Yonetim
yetkisinin yonetim kuruluna ait olmas1 kuralinin belirli kosullarda meydana gelen
ikinci istisnasti ise sirketin tasfiyeye girmesi halinde karsimiza ¢ikar. TTK m. 536
uyarinca esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye memuru tayin
edilmemisse tasfiye islerini yonetim kurulu yiiriitiir. Buna gore sirket ayrica bir
tasfiye memuru tayin ederse, tasfiye memuru tasfiye asamasinda sirketi idare ve
temsil eder ve tiim tasfiye islemlerini ytriitiir. Bu minvalde tasfiyeye giren anonim
sirketlerde tasfiyeye iliskin olarak yonetim ve temsil yetkisini tasfiye memuru
kullanir. Tasfiye asamasinda genel kurul ve yonetim kurulunun mevcudiyeti de
devam eder ancak bu organlara ait gorev ve yetkiler niteligi geregi tasfiye

memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenir®.

TTK m. 367’ye gore, yonetim kurulu tarafindan yoOnetim yetkisinin
devredilebilmesi ig¢in ilk kosul, bu devre imkan veren maddenin sirketin esas
sO6zlesmesinde bulunmasidir. Yonetim yetkisinin devredilmesi i¢in esas sozlesmede
yetki devrine imkan veren bu hiikkme dayanarak diizenlenecek i¢ yonergenin kabul

edilmesi gerekmektedir.

TTK ile yetki devri bakimindan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (“ETTK”)
olmayan yeni ve 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu yeniliklerden bir tanesi,
yonetim yetkisinin ve temsil yetkisinin devrine iliskin hiikiimlerin birbirinden
ayrilmasidir. Yonetimin devri TTK m. 367°de diizenlenmisken temsilin devri ise
TTK m. 370/2’de diizenlenmistir. Bunun anlami, yonetim kurulunun tercihine gore
sadece yonetimi ya da sadece temsili devredebilecek olmasidir. Ayrica yonetim

yetkisinin devredilmis olmasindan temsil yetkisinin de devredildigi sonucu

37 Murahhas sifatiyla ilgili tartismalar igin bkz. Ikinci Bolim-II-A.
38 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1, Gézden Gegirilmis 5.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 647.
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cikartilamaz ve yonetim kurulunun temsil yetkisini de devretme iradesi varsa temsil

yetkisini ayrica devretmesi gerekir>’.

Yonetim yetkisi gerekli kosullarin saglanmasiyla kismen veya tamamen
devredilebilir. Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin tamamini devretmesi,
devredilemez gorev ve yetkileri haricindeki yoOnetime iliskin tiim yetkilerini
devretmesi anlamina gelmektedir. Yonetim yetkisinin tamamen devri durumunda
dahi kendisine yonetim yetkisi devredilmemis olan iiyelerin, yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden olan yonetimle gdrevli kisilerin gdzetimini

yiiriitme gdrev ve yetkisi devam eder*’.

Yonetim yetkisinin kismi devrinde ise yonetim kurulu devredilebilir yetkilerinin
tamamin1 degil sadece bir boliimiinii devretmektedir*!. Ornegin bir ilag sirketinde
yonetim kurulunun i¢ yonergede yapacagi diizenleme ile sadece ilag satisi ile ilgili
ithalelerin yonetimi hakkindaki yetkisini bu hususta profesyonel olan yonetim
kurulu {iyelerine veya iiye olmayan {i¢iincii kisilere devretmesi durumunda burada

kismi bir devirden bahsedilecektir.

Yonetim yetkisinin sadece iiyeler arasinda paylastirilmasi da miimkiindiir.
Yonetim yetkisinin yonetim kurulu tiyeleri arasinda boliinmesi i¢in de sirketin esas
sOzlesmesinde buna imkéan veren bir madde bulunmasi ve i¢ yonerge kapsaminda
paylastirilma yapilmasi gerekmektedir. Esasinda yonetim yetkisinin bdliinmesi,
yani yonetim kurulu liyeleri arasinda paylastirilmasi da yonetim yetkisinin devrinin

bir tiiriidiir*?. Yénetim yetkisi iigiincii kisilere devredilebilecegi gibi ydnetim kurulu

39 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 593-594; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022,
s. 407 vd.; Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, 1. Baski, On Iki Levha Yaynlari,
Istanbul 2018, s. 8.

40 Altay, 2011, s. 98.

41 Bahtiyar, s. 196.

42 Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 83. Kars1
goriis i¢in bkz. Nurgiin Ceylan, Anonim Sirketlerde Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlamu,
Sonuglar1 ve TTK m. 371 £.7 ile Karsilastirilmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 2, S.
1, 2015, s. 25. Ceylan, yonetim yetkisinin devredilmesi ile boliinmesi arasinda farkliliklar oldugu,
yetkinin bolinmesi durumunda devralanin bagimsiz sekilde hareket edemeyecegi goriisiindedir.
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iyelerinden bir veya birkagina da devredilebilir. Sirketlerin 6zellikle profesyonel
sekilde yonetilmesi amaciyla yonetim yetkisini paylagtirma yolunun tercih edildigi
sOylenebilir. Boylece finans konulari, ithalat ihracat gibi ticari konular birbirinden
ayrilabilmekte ve bu konulardaki uzman yonetim kurulu {iyeleri arasinda
paylastirilabilmektedir. Sirketin yonetim kurulunda olmayan iicilincii kisilere
yonetim yetkisi vermek istemeyen ozellikle aile sirketleri gibi nispeten daha kii¢iik
olan sirketler yonetim yetkisini ti¢lincii kisilere devretmek yerine, yonetim kurulu
tiyeleri arasinda bolmeyi tercih edebilirler. Yonetim yetkisinin bdliinmesi
durumunda da kendisine ilgili konuda yetki verilmemis olan yonetim kurulu tiyesi,
diger iiyenin yetki alanina girerek bu konuda karar veremeyecektir*’. Hem y&netim
yetkisinin iiglincii kigilere devredilmesi hem de yonetim kurulu iiyeleri arasinda
boliinmesi durumunda esas sorumluluk yonetim yetkisini kullananlara ait olacaktir

fakat yonetim kurulunun {ist gézetim gérevi bakidir**.

II. YONETIMIN DEVREDILEBILECEGI KiSiLER

Y 6netim kurulu, yonetim yetkisini yonetim kurulu {iyesi olan kisilere devretmek
yerine 1iiye olmayan {igiincii kisilere de devredebilir. Yonetim yetkisinin
devredilecegi kisinin sirkette pay sahibi olmasi da sart degildir. Yine yOnetim
yetkisinin devredilecegi kisinin gercek kisi olmasi yoOniinde bir sart da
aranmamaktadir. Gergek kisilerin yani sira tiizel kisilere de yonetim yetkisinin
devredilmesi miimkiindiir*. Ayrica doktrinde fiili organ veya olgu organ olarak
adlandirilan bir grup da bulunmaktadir. Uygulamada, sirketin yonetim kurulu
tarafindan alinmis bir yonetim kurulu karariyla resmi olarak yonetim yetkisinin
devredildigi kisi olarak secilmis olmamasina ragmen, fiiliyatta sirket organlarinin

aldiklar1 karar1 dogrudan veya dolayli sekilde etkileyen ve bu sekilde sirketi fiilen

4 Kog, Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 84.

4 Camoglu, 2010, s. 65.

4 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 89; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 596.
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yonettigi kabul edilen kisiler de mevcuttur ve bu kisiler fiili organ veya olgu organ

olarak adlandirilirlar*®,

Esasinda yonetim yetkisi yonetim kurulu Ttyelerine de devredilse {iye
konumunda bulunmayan {i¢iincii kisilere de devredilse her iki halde de yonetim
yetkisi devredilmis olan kisiler, devredilen yetkiler bakimindan ayni yetkilere ve
organ vasfina sahip olurlar. Burada fark yaratan durum, yonetim yetkisi devredilmis
olan yonetim kurulu iiyeleri diger yandan yonetim kurulu iiyesi olmalarindan
kaynaklanan iiyelik gorevlerine de sahip olurlarken yetki devri yapilmis ii¢lincii

kisiler yonetim kurulu iiyesi olmadiklari i¢in bu yetkilere sahip olmayacaklardir?’.

Buna gore yonetim kurulunun diizenlenecek i¢ yonerge ¢ergevesinde yonetim

yetkilerini devredebilecegi kisiler ii¢ grup olarak incelenebilir.

A. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisi devredilebilecek ilk grup yonetim
kurulu tiyeleridir. Birden fazla kisiden olusan yonetim kurulu, yonetim yetkisini
kismen veya tamamen iiyelerden bir tanesine veya birkagina devredebilir. Yénetim
kurulu tiyelerinin kagina yonetim yetkisinin devredilecegi ve hangi iiyeye hangi
konularda yonetim yetkisinin devredilecegi sirketin ihtiyaclarina gére ve yonetim
kurulunun takdirine gore belirlenebilir*®. Sirket yonetim kurulu takdirine gére,
yonetim yetkisinin tamamini tek bir murahhas iiyeye veya farkli murahhas iiyelere

devredebilir.

4 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 9; Ulkii Ay Kaplan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun
Gozetim Gorevi, 1. Baski, Seckin Yaymeilik, Ankara 2017, s. 63; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar I, s. 439.

47 Elif Yalgin Sirakaya, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Y&netim
Kurulunun Ust Gozetim Yiikiimliiliigii, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 24, S. 2, 2020, s. 206.

48 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 596.
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Kendisine yonetim yetkisi devredilen yonetim kurulu {iyelerinin murahhas iiye
olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Tekinalp’e gore, murahhas kavrami sadece kendisine temsil ve
yonetim yetkisi devredilmis olan kisiler i¢in kullanilabilir ve temsil yetkisi
devredilmeksizin sadece yonetim yetkisinin devredildigi kisiler i¢in murahhas iiye
veya murahhas miidiir kavrami kullanilmasi uygun degildir. Tekinalp bu goriisiinii
TTK m. 370/2’de temsil yetkisinin devredilecegi kisiler murahhas iiye veya
murahhas miidiir olarak adlandirilirken, yonetim yetkisinin devri ile ilgili olan
TTK’nin 367. maddesinde yonetim yetkisinin devredilebilecegi kisiler bakimindan
murahhas sifati kullanilmamasina dayandirmaktadir®. Benzer sekilde Sener de
murahhas sifatinin TTK m. 370/2’de temsil yetkisine sahip olmaya baglandigi, bu
sebeple sadece yonetim yetkisi devredilmis olan kisilerin murahhas sifatina sahip
olmayacag1 goriisiindedir’®. Kirca da TTK m. 370/2 uyarinca temsil yetkisi

devredilmis olan kisilerin murahhas olarak isimlendirilecegi goriisiindedir’’.

Altay, Dogan ve Kok’e gore ise kendisine sadece yonetim yetkisi devredilmis
olan yonetim kurulu iiyelerine de murahhas {iiye, kendisine yonetim yetkisi
devredilmis, yonetim kurulu iiyesi olmayan {i¢iincii kisilere ise murahhas miidiir
denilmelidir’?. Benzer sekilde Akdag Giiney ve Kog da yonetim yetkisi devredilmis

olanlarin da murahhas olarak nitelendirilebilecegi goriisiindedirler™.

Murahhas kelime anlami olarak “bir kurul adina bir isi sonuna ulastirmak icin
yetkilendirilmis kigi” anlamma gelmektedir>*. Dolayisiyla, kelime anlami olarak

incelendiginde  temsil ic¢in  yetkilendirilmis kisiler ~murahhas olarak

4 Tekinalp, 2020, s. 261. Ayn1 ydénde bkz. Biinyamin Giirpmar/Faruk Celep, Anonim Ortakliklarda
Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri Baglaminda Yoneticinin Ozen Borcunun Rekabet ve Temsil
Sorunu ile Iliskisi, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 15.

0 Sener, 2022, s. 372.

51 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 595.

52 Altay, 2011, s. 77-78, Dogan, 2011, s. 67; Ismail K6k, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Boliinmesi ve Birakilmasi, Legal Hukuk Dergisi, C. 13, S. 153, 2015, s. 158.

53 Akdag Giiney, 2016, s. 82; Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin
Devri, 2020, s. 92.

% M. Nihat Oz6n, Osmanlica Tiirkge Sozliik, Ankara 1971, s. 525, 786 (Naklen: Dogan, 2011, s.
67).
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adlandirilabilecegi gibi yonetim i¢in yetkilendirilmis kisilerin de murahhas olarak
adlandirilmast miimkiindiir®>. Biz, murahhas olarak nitelendirmenin temelinde
yonetim kuruluna 6zgii bir yetkinin yonetim kurulunun yetki alanindan ¢ikartilarak
ilgili kisiye verilmesinin yer aldig1 diisiincesindeyiz>®. Dolayisiyla TTK m. 367’de
murahhas sifatinin kullanilmamis olmasinin kanun koyucu tarafindan yonetim
yetkisi devredilmis olan kisilerin murahhas olarak nitelendirilmesinin Oniine
gecmek i¢in yapilmis bilingli bir tercih olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim 2018
tarihli bir Yargitay kararinda da kendisine yonetim yetkisi devredilmis olan kisinin
murahhas olarak adlandirilmasina karst c¢ikan bir agiklama yapilmadigi
goriilmektedir’’. Bu sebeple kendisine temsil yetkisi devredilmis olan kisilerin
murahhas sifatin1 haiz olmasinin yam sira kendisine yonetim yetkisi devredilmis
olan kisilerin de murahhas olarak nitelendirilebilecegi goriisiindeyiz. Bu kapsamda
calismamizda yonetim yetkisi devredilmis olan yonetim kurulu {iyelerini murahhas
iye, kendisine yonetim yetkisi devredilmis yonetim kurulu iiyeligi bulunmayan

kisileri ise murahhas miidiir olarak adlandirmay tercih ettik.

TTK’da yo6netim kurulunun devri miimkiin olan tiim yetkilerini tamamiyla
devredip bu kapsamdaki hususlar bakimindan gbzetim organi olarak calisabilecegi
bir sistem kabul edilmistir. Bu sisteme gore yonetim kurulu devredilebilir nitelikte
olan tiim yonetim yetkilerini yonetim kurulu iiyelerinden bir béliimiine veya tli¢lincti
kisilere devrederek gdzetim organi olarak hareket edebilir’®. Devredilebilir yonetim
yetkilerinin tamamen {i¢lincii kisilere devredilmesi neticesinde yonetim kurulu,
ylriitme yetkisine sahip olmayan ve tamamiyla gdzetim organi olarak hareket eden

bir kurul haline gelebilir. Bu sekilde bir yetki devri yapilmasi halinde, Almanya’da

3 Dogan, 2011, s. 67.

56 Altay, 2011, s. 78.

7 Yargitay 11. HD’nin 25.06.2018 tarihli ve 2018/2221 E. ve 2018/4744 K. sayili kararinda
“miivekkil ile davali arasinda murahhas miidiir olarak sirketin sevk ve idaresi konusunda sozlesme
imzalandigi...” seklindeki agiklamaya yer verilmistir.

58 Giilgin Cam, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulunun Yénetim Yetkisi ve Yetki Devri, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, s. 524; Erctiment Erdem, Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tlgili Makaleler (2009-2016), 1. Baski, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2017, s.
396.
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uygulanan, sirketin yonetiminin ve gdzetiminin ayri yiiriitilmesini ve kuvvetler

ayrihig1 ilkesini esas alan dualist sisteme benzer bir sistem meydana gelmektedir>”.

Yonetim yetkisinin tamamen murahhas miidiirlere devredilebilmesi ve yonetim
kurulunun bir goézetim orgami olarak hareket etmesi miimkiin oldugu i¢in bu
durumun, sirketlerin uzman yoneticiler tarafindan yonetilmesine imkéan sagladigi

kabul edilmektedir®.

Yonetim kurulunun devredilebilir nitelikteki tiim ydnetim yetkilerini bazi
tiyelere devretmesi halinde yonetim kurulunda icrada goérevli olan {iyeler ve icrada
gorevli olmayan liyeler arasinda bir ayrim s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.
Yonetim yetkisi kendisine devredilmis olan yonetim kurulu {iyeleri icraci iiye,
yonetim yetkisi olmayan {iyeler ise icraci olmayan iiye konumunda olurlar®'.
Sirketin is ve iligkilerinin yonetimi ile ilgili kararlar1 almaya icrada goérevli olan
iiyeler devam ederler. Icrada gérevli olmayan iiyeler ise sirketin giinliik isleyisi ile
ilgili kararlar1 almazlar fakat yonetim kurulunun devredilemez gorevlerinden olan
sirketin iist yonetimi ve yonetimle gorevlendirilmis kisilerin iist gdzetimine iliskin
yetkilerini kullanirlar®®. Pasli da icraci olmayan iiyelerin sirketin stratejisinin
gelistirilmesinde ve yoOnetim kurulunun gozetim gorevinin ifasinda gorevli

olduklarini belirtmistir®.

Murahhas iiyeler ile sirket arasindaki hukuki iliskinin tespiti bu ikili arasindaki
olas1 hukuki uyusmazliklarda uygulanacak kurallarin tespiti bakimindan 6nem

tasimaktadir. Doktrinde bu hukuki iligkinin niteligi konusunda farkli goriisler

¥ Akdag Giiney, 2016, s. 70 vd., Camoglu, 2010 s. 197; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipk1) Basi, On ki Levha
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 259. Ayn1 yénde bkz. Ozan Oran, Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulu
I¢ Yonergesi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2021, s. 106.

% Erdem, s. 396.

! Dogan, 2011 s. 68; Duygu Demirel, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2017, s. 240; Kog, Anonim Sirketlerde I¢c Yonerge
ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 100.

2Dogan, 2011, s. 114; Ay Kaplan, s. 63.

63 Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Y&netimi, 2. Basi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, Istanbul
2005, s. 320 vd.
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ortaya koyulmustur. Dogan, murahhas iiyelerle anonim sirket arasindaki iliskide
hizmet sozlesmesinin yani sira vekalet sozlesmesine iligkin 6zelliklerin de
bulunmasi sebebiyle s6z konusu iliskinin sui generis bir iliski oldugunu
savunmaktadir®. Arslan, anonim sirket ile murahhas iiye arasindaki iliskinin
yonetim yetkisinin murahhas iiyeye birakilmig olmasi sebebiyle vekalet s6zlesmesi
iligkisinden farkli bir iligki oldugunu belirtmekle birlikte yine de bu iligkiye vekalet
s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin uygun olacagi kanaatindedir®.
Murahhas tiyeler kendilerine yetki devri yapilmasiyla birlikte organ niteligini haiz
olurlar. Murahhas iiyeler hem dogrudan organ niteligine sahip olduklar1 i¢in hem
de kendilerine yonetim yetkisi devredilmis olan konularda bu yetkileri bagimsiz
olarak kullanabildikleri i¢in murahhas iiyelerle dogrudan sirket tiizel kisiligi
arasinda bir iliski kuruldugu sdylenebilir®®. Akdag Giiney, yonetim ve temsil yetkisi
devredilen kisilerle sirket arasindaki iliskiyi hizmet, vekalet veya sui generis olarak
adlandirmanin zor oldugunu, bu iliski bakimindan yetki ve gorevlerin esas
s0zlesme, i¢ yonerge ve kanun ile belirlendigini bu diizenlemelerde bulunmayan
hususlar bakimindan ise vekalet veya hizmet sodzlesmesinin hiikiimlerinin

uygulanmasinin uygun oldugu gériisiindedir®’.

B. Yonetim Kurulu Uyesi Olmayan Uciincii Kisiler

Anonim sirketlerde yonetim kurulu yonetim yetkisini, yonetim kurulu {iyesi
olmayan {igiincii kisilere de devredebilir. Bu sekilde yetki devredilmis kisiler
murahhas miidiirler olarak anilirlar. Y6netim yetkisi, hizmet sd6zlesmesi araciligiyla
sirkete bagl olarak ¢alisan bir kisiye devredilebilecegi gibi sirketle arasinda hizmet
sOzlesmesi bulunmayan, uzmanlig1 sebebiyle tercih edilecek {igiincii bir kisiye de

devredilebilir.

% Dogan, 2011 s. 225.

65 Jbrahim Arslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, 1. Baski, Mimoza
Yayincilik, Konya 1994, s. 76.

% Arslan, s. 75; Camoglu, s. 195; Dogan, s. 226.

7 Akdag Giiney, 2016, s. 133-134.
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Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin ayni zamanda hem murahhas iiyelere
hem de murahhas miidiirlere devri miimkiindiir. Bu sekilde bir yonetim yetki devri
modeli tercih edilirse, hangi yetkilerin kime devredildiginin, ayn1 yetkinin birden
fazla kisiye devri so6z konusu ise bu yetkilerin ne sekilde kullanilacaginin ig
yonergede diizenlenmesi gerekmektedir®®. Her ne kadar kanunun sistematigi
cercevesinde ayni konuda birden fazla murahhas {iye veya murahhas midiire
yonetim yetkisinin devri miimkiinse de uygulama bakimindan bu sekilde bir
yetkilendirmenin fikir ¢atismalar1 ve kilitlenmelere yol agabilecegi kanaatindeyiz®’.
Bu sebeple ayni konuda farkli murahhas iiyelere veya murahhas miidiirlere yetki
devri yapilacaksa bu kisilerin ayn1 konuda farkli kanaatlerde olmalar1 halinde ne
sekilde karar alinabileceginin de i¢ yonergede acikca diizenlenmesi, uygulamada

yasanabilecek problemlerin oniine gecilmesi bakimindan faydali olacaktir.

C. Komiteler ve Komisyonlar

Anonim sirketler bakimindan komitelerin iki farkli niteligi vardir. Bu
komitelerden ilki, anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan TTK m. 366/2°de
belirtilen amaglarla kurulan komitelerdir. TTK m. 366/2 uyarinca; yonetim kurulu,
islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak,
kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerinde yonetim kurulu
tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir. TTK m. 366/2
uyarinca kurulabilecek olan bu komiteler ve komisyonlar sirketin i¢ isleriyle ilgili
gorevlerle ilgili kurulurlar ve sirketin tiglincii kisilere karsi temsili ile ilgili gorevleri
bulunmamaktadir’’. Bu komite ve komisyonlar yonetim kurulu iiyelerinden veya
yonetim kurulu tiyesi olmayan kisilerden olusturulabilir. Bu nitelikteki komite ve
komisyonlara yonetim yetkisinin devredilmesi s6z konusu olmadigindan, komite

ve komisyonlarin kurulmasi icin sirketin esas sozlesmesinde bu hususta bir

% Dogan, 2011 s. 224.

8 Altay, 2011, s. 89-90.

0 Mehmet Ali Aksoy, Tiirk Kurumsal Y 6netim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, s. 65.
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maddenin mevcut olmasi veya sirketin i¢ yonerge kabul etmesi zorunlu degildir’'.
TTK m. 366/2 kapsaminda kurulan komite ve komisyonlara ydnetim yetkisi
devredilmedigi icin bu komite ve komisyonlarin kurulmasi yonetim kurulunun
yetki devrine bagl olarak sorumsuzlasmasi anlaminda bir etki dogurmaz’.
Bununla birlikte yonetim kurulunun yonetim yetkisini iiyelerden birkacgina veya
ticlincii kisilere devretmesi halinde, TTK m. 366/2 ¢ercevesinde rapor almak i¢in
komite ve komisyon kurmasi goézetim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi agisindan

faydal1 olacaktir.

TTK’nin 366/2. maddesi cergevesinde komite ve komisyonlarin kurulmasi
ozellikle kurumsal yonetim ilkeleri ile iliskilendirilmektedir. Kurumsal yonetim
ilkelerine uyum saglanabilmesi i¢in komite ve komisyonlarin kurulmasi bir
gereklilik olarak kabul edilebilecektir. Komite ve komisyonlarin 6zellikle uzmanlik
gerektiren konularda caligmasi ve uzman ve bagimsiz iiyelerden olugmasi
sebepleriyle yonetim kurulunun daha objektif kararlar almasina fayda sagladigi ve
bu anlamda kurumsal yonetim ilkelerine uyum saglanmasina katki saglayacagi
rahatlikla sdylenebilecektir’®. Ayrica Kurumsal Yénetim Tebligi’nde denetimden
sorumlu komite, riskin erken saptanmasi komitesi, kurumsal yonetim komitesi,
aday gosterme komitesi ve ticret komitesi kurulmasi zorunlu olan komiteler olarak

diizenlenmistir.

Yonetim kurulunun kurabilecegi diger komite ve komisyonlar ise yonetim
yetkisinin devredilecegi kisilerden olusan ve caligmamizin kapsaminda kalan
komite ve komisyonlardir. Yonetim kurulu yonetim yetkisini tek tek murahhaslara
devredebilecegi gibi murahhas {iye ve murahhas miidiirlerden olusan komite ve
komisyonlara da devredebilir. Komite ve komisyonlara bu sekilde bir yonetim
yetkisi devredilmesi halinde komite ve komisyonu olusturan iiyeler yonetim

yetkisini miinferiden degil kural olarak birlikte kurul olarak kullanirlar. Komite ve

I Altay, 2011, s. 67.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 382.

3 Evin Emine Demir, Anonim Sirket Ydnetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 75.
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komisyonlara yonetim yetkisi devredilmesi durumunda bu yetkilerin nasil

kullanilacagi konusu i¢ yonergede diizenlenerek netlestirilebilecektir’.

III. YONETIM YETKILERININ DEVRININ SARTLARI

TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisinin devredilmis olmasi, temsil

yetkisinin de devredildigi sonucunu dogurmaz’>.

Bu sebeple yonetim yetkisi ve temsil yetkisi birbirinden ayr1 ayr1 devredilmesi
gereken yetkilerdir. Yonetim yetkisinin devri i¢in aranan sartlar, sekli sartlar ve

maddi sartlar olarak iki temel ana basliga ayrilmaktadir.

A. Sekli Sartlar

1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine iliskin Hiikmiin Olmasi

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisini
devredebilmesi i¢in sirketin esas sdzlesmesinde yetki devrine imkan veren hiikmiin
yer almasi kosulu aranmaktadir. Esas sozlesmede yer alacak hiikmiin yonetim
kuruluna y6netim yetkisinin devri konusunda yetki verildigini agik sekilde ortaya
koymast gerekir. TTK sisteminde yonetim yetkisinin devredilmesi ve temsil
yetkisinin devredilmesi ayrilmistir ve yonetimin devredilmesi temsil yetkisinin de
devrini igermemektedir’®. Bu kapsamda ydnetim yetkisinin devrine iliskin esas
s0zlesme hiikmii temsil yetkisinin devredilmesi i¢in yeterli olmayacaktir ve temsil
yetkisinin de devredilmesi arzu ediliyorsa bu konunun da esas s6zlesmede ayrica

diizenlenmesi gerekir’’. Esas sdzlesme ile yonetim yetkisinin devredilmesi yetkisi

" Dogan, 2011, s. 235.

5 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 594; Pulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s.
407; Glinay, s. 8.

76 Altay, 2011, s. 164-165; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 600.

77 Aksi yondeki goriisler icin bkz. Ugiincii Boliim-III-A.
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ancak yonetim kuruluna verilebilir. Genel kurula bu yetkinin verilmesi miimkiin

degildir”.

Yetki devrine izin verildigine dair hiikiim esas sozlesmede sirketin kurulusu
esnasinda yer alabilir veya sirket kurulduktan sonra herhangi bir zamanda genel

kurul karariyla bu hiikiim esas sézlesmeye eklenebilir’.

Sirket Kurulus Sozlesmesinin Ticaret Sicili Miidiirliiklerinde Imzalanmasi
Hakkinda Teblig’in®® 4. maddesine gore, sirket esas sdzlesmesi MERSIS’te
hazirlanir. MERSIS te anonim sirketlerin esas sézlesmesine iliskin yer alan sirketin
idaresi ve temsili baglikli 6rnek hiikim su sekildedir: “Yénetim kurulu,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya
birka¢ yonetim kurulu itiyesine veya tigiincii kisiye devretmeye yetkilidir. Bu ig
yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri tanimlar,
verlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagl ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu

belirler.”

Kimin kime bagli olacagi ve bilgi sunmakla yiikiimlii olacagi, yonetim yetkisinin
hangi gorev tanimlar1 ¢ercevesinde kullanilacagi gibi yonetim yetkisinin devrine
iliskin i¢ yonergede dilizenlenmesi gereken konularin esas sozlesmede
diizenlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii TTK’nin 367. maddesinde bu hususlarin
yonetim kurulu tarafindan diizenlenecek i¢ yonergede diizenlenebilecegi agikca
belirtilmistir. Nitekim sirketin yonetim teskilatinin belirlenmesi de yonetim

kuruluna ait devredilemez gérev ve yetkiler arasinda yer almaktadir®!.

Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine imkan taniyan hilkkmiin yer almasi
yonetim kurulunun yonetim yetkisini i¢ yonerge araciligiyla devretmesini zorunlu

kilmaz. Yonetim yetkisini devredip devretmemek yonetim kurulunun takdirindedir.

8 Altay, 2011, s. 168; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 602.

7 Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 2022, s. 1204.

80.06.12.2016 tarih ve 29910 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
81 Oran, s. 112.
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Doktrinde Altay, Kirca, Erdem, Dogan, Pulasli ve Akdag Giiney de genel kurulun,

yonetim kurulunu ydnetim yetkisini devretmeye zorlayamayacagi goriisiindedir®.

Tekinalp ise esas sozlesmede pay sahiplerinin iradesi yonetimin devredilmesi
yoniinde belirlenmisse, bu iradeye uyulmasi gerektigi ve ydnetim kurulunun
mutlaka ydnetim yetkisini devretmesi gerektigi goriisiindedir®’. Kanaatimizce bu
yorum TTK m. 375 ile gelismektedir. Zira TTK m. 375’te yonetim teskilatini
belirleme yetkisi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden biri
olarak belirtilmistir. Esas sozlesmede yer verilecek hiikiimle yonetim kurulunu
yonetim yetkisini devretmeye zorlamak miimkiin sayilirsa bu durumda yonetim
kurulunun yonetim teskilatini kendi takdirine gore belirlemesi miimkiin
olmayacaktir®*. Kald1 ki pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerini azletme ve yerine
baska tiyeleri atama yetkisine de sahiplerdir. Dolayisiyla pay sahiplerinin mevcut
yonetim kurulu {iyelerinin yonetim yetkisini devretmelerini istemeleri halinde,
kendi takdirlerine gére mevcut iiyeleri azletme ve yerine baska yonetim kurulu

iiyelerini atayarak ydnetim kurulunu yapilandirmalari miimkiindiir®°.

Esas sozlesmede yer alacak yonetim yetkisinin devri ile ilgili hitkmiin kapsami
bakimindan doktrinde farkli goriiglerin ileri striildigii bir diger konu ise yetki
devrine izin verilen konularin smirlarmin esas  sozlesmede  ¢izilip
cizilemeyecegidir. Dogan, sirket esas soOzlesmesinde yonetim yetkisinin
devredilmesine imkan veren hiikmiin bulunmasi halinde, hangi yetkilerinin
devredilebilecegi ve hangi yetkilerin devredilemeyecegine iliskin diizenlemelerin
esas sozlesmede yer alamayacagi, bu konunun i¢ yonergede diizenlenmesi gerektigi

goriisiindedir®®.

82 Altay, 2011, s. 168; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 602; Erdem, s. 396; Dogan, 2011,
s. 122; Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, s. 1205; Akdag Giiney, 2016, s. 84-85.

8 Tekinalp, 2020, s. 256.

8 Altay, 2011, s. 168-169.

85 Akdag Giiney, 2016, s. 85.

8 Dogan, 2011 s. 121
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Altay ise esas sozlesmede yetki devrine izin veren hiikiimde hangi yetkilerin
devrine izin verildigi hangi yetkilerin devrinin yasaklandigina iliskin genel
cerceveyl ¢izen bir diizenleme yapilabilecegi, boyle bir diizenlemenin sinir
belirleme niteliginde bir diizenleme oldugu kanaatindedir®’. Nitekim hakim goriis
yonetim yetkisinin devredilmemesi miimkiin oldugu icin ¢ogun i¢inde az da vardir
kurali sebebiyle esas sozlesmede yetkinin devredilebilecegi konulara iliskin
sinirlama  getirilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir®®. Biz de bu goriislere
katilmaktayiz. Zira yonetim yetkisi devrine izin verilmemesi de miimkiinken ve
yonetim yetkisinin devrine biitiin olarak izin verilebiliyorken bu iznin kismi olarak
verilebilmesi de miimkiin olmalidir. Benzer mantikla esas sozlesmede yonetim
yetkisinin yonetim kurulu iiyesi olan kisilere veya yonetim kurulu iiyesi olmayan
kisilere devredilebilecegi yoniinde sinirlamalar yapilmasi da miimkiindiir. Ancak
bu sekilde yapilacak siirlandirmalarin yonetim kurulunun devredilemez yetkisi
olan yOnetim teskilatinin belirlenmesi yetkisini ihlal eden bir diizenleme olmamasi,
yalnizca genel ¢ergeveyi belirleyen bir diizenleme olmasina dikkat edilmelidir. Bu
kapsamda 6rnegin hangi yetkilerin kime devredilebilecegi gibi yonetim teskilatinin
belirlenmesi yetkisinin kapsaminda kalacak sekilde bir diizenleme esas s6zlesmede

yapilamaz®.

Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devredilmesine imkan veren hiikiim
bulunmuyorsa, yonetim yetkileri TTK m. 367 ¢er¢evesinde devredilemez. Y onetim
kurulu bu sekilde devre imkan veren hiikiim olmamasma ragmen yodnetim
yetkilerini devretmek icin yonetim kurulu karar1 alsa dahi bu yontemle yetkileri

kullanan kisiler ancak fiili organ olarak nitelendirilebilirler. Zira bu kisiler, boyle

87 Altay, 2011, s. 167.

88 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 601; Hasan Pulasli, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge,
Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 125, 2013, s. 37; Demirel, s. 227-228. Ayni yonde bkz. Yal¢in
Sirakaya, s. 207;

8 Altay, 2011, 5.168; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 601; Demirel, s. 228. Aksi yonde,
yonetim yetkilerinin yonetim kurulu iiyelerine mi yoksa iiciincii kisilere mi devredilebilecegi ile
ilgili diizenlemelerin esas sozlesmede yapilmasinin miimkiin olmadig1 goriisii icin bkz. Dogan,
2011, s. 121.
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bir durumda aslinda yonetim kurulu tarafindan bizzat kullanilmasi gerekli olan

yetkileri kullanmus olurlar®®.

2. I¢ Yonerge Hazirlanmasi

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in aranan ikinci sekli
sart yetki devrinde esas alinacak i¢ yonergenin hazirlanmasidir. Sirketin esas
sozlesmesinde yetki devrine imkan taniyan bir hiikkmiin yer almasi devrin yapilmasi
icin yeterli degildir. Yonetim yetkisinin devrine iligkin esaslar1 belirleyen ic
yonergenin de hazirlanmasi gerekmektedir’!. Doktrinde yetki devri yapilmast igin
hazirlanan i¢ yonergenin isimlendirilmesi bakimindan farkli terimler tercih
edilmektedir. Ucisik/Celik®? orgiit yonetmeligi, Dogan®® ve Biiyiikatak®* orgiit
yonergesi, Kirca®®, Akdag Giiney®® ve Altay’’ ise i¢ yonerge terimlerini tercih
etmiglerdir. TTK m. 367°de i¢ yOnerge terimi kullanilmis olmasina ragmen
maddenin gerekcesinde Orgiit yonetmeligi teriminin kullanilmis olmasi
kanaatimizce Ogretide de i¢ yoOnergenin isimlendirilmesinde farkliliklara yol
acmistir. Biz c¢alismamizda yonetim kurulunun yetki devri yapmak igin
hazirlayacagi belge i¢cin uygulamada da daha ¢ok tercih edilen isim olan i¢ yonerge

terimini kullanmayn tercih ettik.

I¢ yonerge yonetim kurulu karari ile kabul edilen bir dokiiman oldugu igin ve
yonetim kurulu kararmin gegerliligi TTK m. 390/5 uyarinca yazili olmasina bagl
oldugu icin i¢ yonergenin yazili sekilde diizenlenmesi gerekir®®. Ayrica TTK m.

367°ye gore gorevlerin tanimlari, kimin kime bagli oldugu, kimin kime karsi

% Altay, 2011, s. 165.

%l Erdem, s. 396

92 Giizin Ugisik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku 1. Cilt, 1. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2013, s. 451.

% Dogan, 2011, s. 125.

% Biiyiikatak, s. 93.

9 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 604.

% Akdag Giiney, 2016, s. 85.

7 Altay, 2011, s. 178.

%8 Dogan, 2011, s. 133. Ayn1 yonde bkz. Yalgin Sirakaya, s. 210.
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sorumlu oldugu da i¢ yonergede diizenleneceginden, bu hususlarin yazili olmayan
sekilde diizenlenmesi ispat agisindan da gii¢ olacagi i¢in i¢ yonergenin dogal olarak
yazili diizenlenmesi gerekir”®. Uygulamada i¢ yonerge yonetim kurulu kararinimn
ekinde ayr1 dokiiman olarak diizenlenmektedir ve i¢ yonergenin kural olarak bu

100

sekilde diizenlendigi sdylenebilecektir'®. Ote yandan i¢ yonergenin ayri bir

dokiiman olmasinin zorunlu olmadigi, yonetim kurulu karar metninin iginde de i¢

yonergeye yer verilebilecegi de kabul gormektedir'®!.

a. I¢ Yonergenin icerigi

TTK’nin 367. maddesine gore; i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun
icin gerekli olan gorevleri tanimlar, yerlerini gosterir, kimin kime bagh ve bilgi
sunmakla yiikiimli oldugunu belirler. TTK m. 367 nin gerekgesine gore; i¢ yonerge
“liretim oOncesini, tiretimi, pazarlamay:, muhasebenin yapisini, isleyisini, gorev
tammlariyla semasint icerir, yonetimi bir biitiin halinde diizenler.” I¢ yonergede
“orgiit semasimin verilmesinin yeterli degildir;, karar ve atama yetkileri ile
isletmenin teknik, ticari ve hukuki agidan yonetimine iligkin esaslart da

icermelidir'®”.

Yonetim yetkisinin devrine iliskin i¢ yonergenin iceriginde bulunmasi gerekli

olan asgari unsurlar asagidakilerdir:

- Sirket yonetiminin diizenlenmesi, yonetim kurulu ve murahhaslarin yetkileri,
- Murahhaslarin gorevlerinin yonetim orgiitii icerisindeki yerleri ve

- Kimin kime bagl oldugu ve kime kars1 sorumlu oldugu'®.

9 Tekinalp, 2020, s. 256; Ugisik/Celik, s. 452.

100 pylagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 409.

101 Altay, 2011, s. 170-171; Dogan, 2011, s. 133-134; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022,
s. 409.

192 TTK Gerekge m. 367.

103 Begir Fatih Dogan, Yo6netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, 2012, s. 630.
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I¢ yonergede yer almasi gereken asgari unsurlardan biri de ydnetim yetkisine
sahip kisilerin unvanlaridir. Bu unvanlara uygulamada sik¢a kullanilan Chief
Financial Officer (CFO), Chief Operating Office (COQO), Chief Executive Officer
(CEO), insan kaynaklar1 midiirii, satin alma miidiirii gibi unvanlar 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu sekilde unvanlarin belirtilmesinin yani sira yonetim yetkisine
sahip olacak bu kisilerin yetkilerinin ne olacagi ve gorev tanimlar1 da agikca
belirtilmelidir'®. Ornegin sirketin yonetiminde hangi konularda CEO’nun hangi

konularda CFO’nun karar alacagi acgikca i¢ yonergede diizenlenmelidir.

I¢ yonergede murahhaslarin gorevlerinin yonetim érgiitii icerisindeki yerlerinin
ve kimin kime bagli oldugunun da gosterilmesi gerekmektedir. Gorevlerin
yerlerinin gosterilmesi ile yonetim yetkisine sahip olan yoneticiler arasindaki
hiyerarsik diizenin belirlenmesi, yani i¢ yonergede belirtilen gorevlerin dikey ve
yatay olarak konumlandirilmasi kastedilmektedir. Bu baglamda i¢ yonergede orgiit
semasina yer verilmesi ve hiyerarsik yapinin bu semada agik¢a belirlenmesi
gereklidir'®. Bu sekilde yonetim yetkisi verilen murahhaslar arasinda hiyerarsik
yapimin belirlenmesinin, murahhaslarin kendilerine yetki verilmis alanlarda karar
almalarin1 sinirlandiracak diizeyde olmamasi gerektigi kabul edilmektedir!'®.
Kimin kime bagli oldugunun belirlenmesi bakimindan, ydnetim yetkisi
devredilecek murahhaslardan bir bdliimiiniin - karar almalart i¢in  diger
murahhaslarin  onayma tabi olduklar1 seklinde diizenlemeler i¢ yoOnergede
yapilabilir. Boyle bir durumda alinacak karardan onay verme yetkisine sahip olan
murahhas sorumlu olacaktir zira nihai asamada bu karar kendisinin onay1 ile
aliabilir durumdadir. Ancak onay verecek murahhas ilgili islem bakimindan tek
basina yetkili degilse yani diger murahhas bu kararin alinmasini kendisinin onayina
sunmadan bu islem ile ilgili karar alamiyorsa bu durumda onay1 veren ve onaya

sunan murahhasm ilgili islemden birlikte sorumlu tutulmas1 uygun olur!'®’,

104 Dogan, 2012, s. 630.

105 Dogan, 2011, s. 140; Oran, s. 196.
196 Oran, s. 197.

107 Altay, 2011, s. 89.
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Orgiit semasinda gorevlerin yerlerinin belitlenmesindeki en 6nemli amacin
hangi yoneticinin hangi yoOneticiye bilgi ve rapor vermesi gerektiginin
diizenlenmesi oldugu soylenebilir'®®. Buna gore i¢ yonergede drnegin, CFO’nun
CEQ’ya bilgi vermekle ve rapor sunmakla yiikiimlii oldugu yoniinde bir diizenleme
yapilabilir. TTK’da ydneticilerin bilgi vermekle yiikiimlii olduklar1 yoneticilere
tam olarak hangi konularda ve hangi wusulle bilgi verecekleri acikc¢a
diizenlenmemistir. Bu sebeple kanaatimizce bilgi verme yiikiimliiliigline iliskin
hangi periyotlarda bilgi verilecegi ve bilgi verilecek ana baghklar gibi temel
esaslarin i¢ yoOnergede diizenlenmesi belirliligin saglanmasit ve gozetim

mekanizmasinin ispat1 agisindan faydali olacaktir'®.

Yukarida belirtilen konularla birlikte yetki devri amaciyla yapilan i¢ yonergede
yonetim ve eger devredilecekse temsil yetkisi devrine iligkin hiikiimlere ve TTK
m.371/7 gercevesinde sinirlt yetkili ticari vekil ya da diger tacir yardimcilari tayin
edilecekse bu konudaki hiikiimlere de yer verilebilecektir. Temsil yetkisinin
devrine iligkin hiikiimlerin ya da TTK’nin 371/7. maddesine istinaden sinirh yetkili
ticari vekil veya diger tacir yardimcilarini atamaya yonelik hiikiimlerin yonetim
yetkisinin devrine iliskin olan i¢ yonergeden ayr1 bir i¢ yonerge ile diizenlenmesi

de miimkiindiir''°.

Bu kapsamda hangi yetkilerin hangi unvanl kisilere devredildigi ve yetkilerin
kapsamu1 i¢ yonergede agikca diizenlenmelidir. Yetki devri yapilacak unvanlarin i¢
yonergede diizenlenmesi gerekir ancak yetki devri yapilacak kisilerin isimlerinin i¢

yonergede belirtilmemesi gerekir!!!

. Zira i¢ yonerge metni yoneticilerden bagimsiz,
soyut olarak diizenlenen genel bir belgedir. Bu sebeple i¢ yonergenin kabuliinden
sonra yetki devri yapilacak kisilerin belirlenmesi i¢in ayr1 bir yonetim kurulu karari
alinmas1 gerekmektedir. Boylece yetki devri yapilan bir kisinin azledilmesi i¢in i¢

yonergenin degistirilmesine gerek kalmadan ayr1 bir yonetim kurulu karari alinarak

108 Altay, 2011, s. 183.

109 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 605-606.
110 yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 21; Korkmaz, s. 49.
I Ceylan, s. 27.
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islem yapilabilecektir''?. Bu sekilde i¢ yonerge yoneticiler degisse dahi bagimsiz
bir dokiiman olarak varligin1 koruyabilecektir. Nitekim Istanbul Ticaret Odasi’nin
(“ITO”) web sitesinde de “I¢ yonergede, sadece imza gruplar: ve yetki ¢ercevesi
gibi hususlar yer alacak, belirlenen yetkilere atanan kisilerin isimleri kesinlikle yer

almayacaktir.” agiklamasina yer verilmistir! 3,

I¢c yonergede bulunmas1 gereken asgari unsurlarin bulunmamasi halinde bu ig
yonergenin TTK’ya aykir1 olarak hazirlanmis bir i¢ yonerge oldugu kabul
edilecektir ve bu sekilde hazirlanmis bir i¢ yonergeye gore yapilmis olan yetki devri

de gegersiz olacaktir'!4,

Yukarida belirtilen asgari unsurlarin sinirhi sayida sayilmadigi, bu asgari
unsurlarin yani sira yonetim kurulu tarafindan uygun bulunacak diger konularin da
kanuna ve esas sozlesmeye aykirt olmamast kaydiyla i¢c yOnergede
diizenlenebilecegi kabul edilmektedir'!>. Bu kapsamda &rnegin ydneticilerin sir
saklama yiikiimliiliikklerine, rekabet yasagina iligkin hiikiimler, lyelerin mali
haklari, iiyelerin yiikiimliiliiklerine iliskin konular, yonetim kurulu toplantilari,

116 y5netim kurulunun

komiteler ve komisyonlar i¢ yonergede diizenlenebilecektir
caligma sekliyle ilgili konularin, 6rnegin yonetim kurulu toplantilarinin hangi
sartlarda, nerede yapilacagi gibi hususlarin da i¢ yonergede diizenlenebilecegi

goriistindeyiz.

Doktrinde Dogan i¢ yonergede yonetim kurulu iiyelerinde aranacak tecriibe
veya 0grenim sart1 gibi niteliklerin de diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica
Dogan yonetim kurulu liye sayisinin da i¢ yonergede diizenlenebilecegini fakat iiye
sayisinin belirlenmesi yetkisinin esas olarak genel kurula ait oldugunu ifade

etmistir. Buna gore Dogan, esas sdzlesmede yonetim kurulu iiye sayisinin kesin

112 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 606.

13 https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-sirketler
(Erisim Tarihi: 04.01.2023)

14Dogan, 2011, s. 136.

5Akdag Giiney, 2016, s. 86; Dogan, 2011, s. 139 vd.

116 Dogan, 2011, s. 141 vd.; Pulash, 2013, s. 39 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 607.
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olarak degil de belirli bir say1 araligi olarak (6rnegin en az 3 en ¢ok 7 gibi)
belirlendigi durumlarda i¢ yonergede yonetim kurulu iiye sayisinin kesin olarak

117

belirlenebilecegi kanaatindedir''’. Benzer sekilde Ko¢ da yonetim kurulunun

yapisinin i¢ yonergede diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir''®.

Dogan ve Kog¢’un goriislerinin aksine Biiyiikatak ise i¢ yonergede yoOnetim
kurulu {iye sayisinin veya iiyelerde aranacak niteliklerin diizenlenemeyecegi
goriisiindedir'’®. Biz de yonetim kurulu iiye sayis1 ya da iiyelerde aranacak
niteliklerin i¢ yonergede diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Zira
TTK m. 339/2-g’de yonetim kurulunun iiye sayisi esas sozlesmede diizenlenmesi
gereken konular arasinda belirtilmistir. Ayrica TTK m. 363/2’de yonetim kurulu
tiyeliginin sona ermesine yol acan sebeplerden biri olarak esas sozlesmede
diizenlenen niteliklerin kaybedilmesi de sayilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimden
yonetim kurulu iiyelerinde aranan niteliklerin sirket esas sozlesmesinde

diizenlenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir!?°

. Bu hiikiimler dolayisiyla yonetim kurulu
liye sayisinin veya yonetim kurulu iiyelerinde aranan niteliklerin esas sézlesme
yerine i¢ yonergede diizenlenmesinin TTK’ya aykirilik teskil edecegi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte i¢ yonergede yetki devri yapilacak Kkisiler
bakimindan ise tecriibe, 6grenim durumu, yas sinir1 gibi kriterlerin diizenlenmesi

miimkiindiir.
b. I¢ Yonergenin Kabulii
Ogretide, TTK m. 367’de i¢c ydnergenin hangi organ tarafindan kabul

edileceginin acik sekilde belirtilmedigi kabul edilmektedir. TTK m. 367 nin

gerekcesinde ise ilgili fikrada orgiit yonetmeliginin kim tarafindan karara

7 Dogan, 2011, s. 141 vd. Doktrinde Akdag Giiney ise sirket esas sozlesmesinde yonetim kurulu
iiye sayisinin alt ve {ist sinir getirilerek diizenlenmesinin miimkiin olmadigi, belirli bir say1 olarak
diizenlenmesi gerektigi goriisindedir. Akdag Giiney’in bu goriisii i¢in bkz. Akdag Giiney, 2016, s.
24-25.

118 Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 44-45.
119 Biiyiikatak, s. 112.

120 Bahtiyar, s. 203; Erdem, s. 375.

36



baglanacagi ile ilgili acik bir ifade olmadig1, yonetmeligin genel kurul veya yonetim

kurulu tarafindan onaylanabilecegi belirtilmistir'>!.

Kendigelen, Helvaci, Altay ve Dogan ise i¢ yonergenin genel kurul tarafindan

122 Bizim de

degil yonetim kurulu tarafindan kabul edilmesi gerektigi goriistindedir
katildigimiz goriise gore, anonim sirketlerde i¢ yonerge genel kurul degil yonetim
kurulu tarafindan onaylanmalidir. Zira TTK m. 367°de yer alan yonetim kurulunun
diizenleyecegi i¢ yonergeye gore ifadesinden i¢c ydnergenin yonetim kurulu
tarafindan kabul edilecegi sonucu agik sekilde ¢ikmaktadir. Bu baglamda biz TTK
m. 367°nin gerekgesi ile madde metninin ¢eliski icerisinde oldugu ve bu sebeple
gerekce yerine madde metninin esas alinmasi gerektigi gorlisindeyiz. Ayrica
TTK’nin 375/1-b. maddesi uyarinca yonetim teskilatinin belirlenmesi yonetim
kurulunun devri kabil olmayan yetkilerinden biri oldugu i¢in de i¢ yonergenin kabul
edilmesi yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunu kabul etmek daha uygun

olacaktir'?.

Sonug olarak anonim sirketlerde yetki devrine iligkin i¢ yonergenin yonetim
kurulu tarafindan alinacak karar ile kabul edilmesi ve bu sekilde yiiriirliige girmesi
gerekmektedir. Sirket esas sozlesmesinde daha agir bir nisap ongoriilmemisse i¢
yonergenin kabul edilmesi i¢in yonetim kurulu karart TTK m. 390’da 6ngoriilmiis

olan nisaplara uygun sekilde alinacaktir'?*.

c. I¢ Yonergenin Tescil ve Ilam

TTK m. 367 gercevesinde yonetim yetkilerinin devri i¢in hazirlanacak i¢

yonerge ile TTK m. 371/7 kapsaminda sinirli yetkili temsilci atanmasina iligkin

2L TTK Gerekge m. 367.

122 Kendigelen, s. 258; Mehmet Helvaci, Yonetim Kurulunun Anonim Sirketi Idare ve Temsili,
Ozellikle Devredilemez Gorev ve Yetkileri, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
S. 117, 2014, s. 124; Altay, 2011, s. 175; Dogan, 2011, s. 128. Aksi yonde i¢ yonergenin ydnetim
kurulu veya genel kurul tarafindan da onaylanabilecegi goriisii icin bkz. Ucisik/Celik s. 452.

123 Altay, 2011, s. 175.

124 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 409.
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hazirlanacak i¢ yonergenin tescili ve ilan1 bakimindan farkli diizenlemeler
bulunmaktadir. TTK m. 367 nin gerekcesinde Orgiitlenme yonetmeliginin (yani
maddede tarif edilmis i¢ yonergenin) tescil ve ilanmin gerekli olmadigi
belirtilmistir'?®. Gerekgeye gore, korunmaya deger menfaatlerini ikna edici sekilde
ortaya koyan pay sahiplerine ve alacaklilara i¢ yonerge hakkinda yazil sekilde bilgi

verilmelidir.

TTK m. 371/7°de ise maddede tarif edilen sekilde atanacak olanlarin gorev ve
yetkilerinin, 367. maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikca belirlenecegi ve
bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilaninin zorunlu oldugu diizenlenmistir. TTK
m. 371/7°deki diizenlemede m. 367’de belirtilen i¢ yoOnergeye atif yapilmig
olmasina ragmen, m. 367°deki yonetim yetkisinin devri ile ilgili i¢ yonerge tescil
edilmeyecekken m. 371/7°deki smirli yetkili temsilci atanmasma yonelik ic
yonergenin tescil ve ilaninin zorunlu olmasinin ¢eliskili oldugu rahatlikla

126 Ogzellikle yonetim yetkisinin devri i¢in hazirlanmis olan ig

sOylenebilir
yonergede smirli yetkili temsilci atanmasina iliskin hiikiimlere de yer verilmis
olmasi halinde bu i¢ yonergenin tescilinin zorunlu olup olmadigi hususunda ne
sekilde hareket edilmesi gerektigi sorusu giindeme gelir. Bdyle bir durumda Pulash
i¢ yonergenin yalnizca sinirli yetkili temsilcilerin atanmasina iliskin hiikiimlerinin
tescil edilmesi gerektigi, yonetim yetkisi devrine iliskin diger boliimlerinin tescil
edilmemesi gerektigi goriisiindedir. Pulasgli bu goriisiini TTK m. 367°de
diizenlenen i¢ yonergenin pay sahipleri ve alacaklilar ile bile dogrudan
paylasilmasina cevaz verilmemis olmasina dayandirmaktadir'?’. Kald1 ki ig

yonergedeki yonetim yetkisinin devrine iligkin hiikiimler tescil ve ilan edilse dahi

bu tescil liglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir zira ticaret sicilinin olumlu

125 TTK Gerekge m. 367.

126 Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 199.

127 Hasan Pulasli, 6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanunu’na Eklenen Yeni Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 142, 2014, s. 42.
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etkisi, ticaret siciline tescil ve ilan1 zorunlu olan hususlar bakimindan gegerli

olmaktadir'?8.

Kanaatimizce bir anonim sirkette hem yonetim yetkisinin devredilmek istenmesi
hem de sinirh yetkili temsilci tayin edilmek istenmesi halinde iki ayr1 i¢ yonerge
diizenlenmesi ve yalnizca siirli yetkili temsilci tayinine iliskin i¢ yonergenin tescil
ve ilan edilmesi yontemi tercih edilmesi pratik bir yol olacaktir'®. Boylece i¢
yonergenin tescili ile ilgili TTK m. 367 ile TTK m. 371/7 arasindaki zithigin

yaratabilecegi karisiklik 6nlenmis olacaktir.

I¢ yonergenin tescili ve ilaninin etkisi bakimindan ise doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Tarafimizca da benimsenen goriise gore i¢ yonergenin tescil ve ilani
aciklayicr niteliktedir ve dolayisiyla i¢ yonerge tescil edilmeden once de hiikiim
ifade eder'*’. Zira ticaret siciline tescil bakimindan kural tescilin kurucu degil
aciklayici nitelikte olmasidir ve bu sebeple istisna olarak bir tescilin kurucu nitelikte

olmasi i¢in bunun kanunda veya ydnetmelikte agik¢a belirtilmesi gerekmektedir'>!.

3. Gegerli Bir Yonetim Kurulu Kararmin Varhg

Yonetim yetkisinin gegerli sekilde devredilebilmesi igin, i¢ ydnerge
cergevesinde yapilacak yetki devri hakkinda bir yonetim kurulu kararinin alinmasi
gerekir. Alinan yonetim kurulu kararinda i¢ yonergeye atifta bulunularak hangi
yonetim yetkilerinin hangi yetkililere devredildigi, yetki devri yapilan kisilerin isim
soy isimleri diizenlenecektir. Bu yonetim kurulu karar1 i¢cin TTK’da 6zel bir nisap

Ongoriilmedigi icin, sirket esas sozlesmesinde de daha agir bir nisap

128 Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 7. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2021, s. 374; Ugisik/Celik, s. 452; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 382.

129 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 21.

130 Yanli/Okutan Nilsson, 2014; Kirca, 2014, s. 32, Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim
ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 200.

131 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gére Hazirlanmis Yirmi Sekizinci Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi) Ankara 2022, s. 274.
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ongoriilmemisse ilgili karar TTK m. 390°da belirtilen nisaplara uygun sekilde

alinabilecektir.

B. Maddi Sart

1. Genel Olarak

Yonetim yetkisinin devri i¢in aranan maddi sart, devredilecek olan yetkinin
devre konu edilebilir bir yetki olmasidir. Yonetim kurulunun devredilemez
nitelikteki yetkilerinin i¢ yonerge araciligiyla murahhaslara devredilmesi miimkiin
degildir. Kanunda ve sirket esas sozlesmesinde devri yasaklanmamis olan yetkiler,
yonetim kurulunun devredilebilir olan yetkileridir'*?>. Y&netim  kurulu,
devredilemez nitelikteki bir yetkinin devri i¢in karar alsa dahi bu karar kesin

hiikiimsiiz olacaktir ve yetki devri gecerli olmayacaktir.

TTK m. 375’te yonetim kuruluna ait devredilemez goérev ve yetkiler
diizenlenmistir. Y 6netim kurulu ilgili maddede sayilan gorev ve yetkilerini ne genel
kurula ne komitelere ne de murahhaslara devredebilir. Y 6netim kurulunun bu gérev
ve yetkilerden feragat etmesi de miimkiin degildir'**>. Bu maddede sayilmis olan
devredilemeyen gorev ve yetkiler sinirli sayida degildir. Hem TTK’nin bagka
maddelerinde hem de baskaca kanunlarda yonetim kurulunun devredilemez olan

baskaca gdrev ve yetkileri de bulunmaktadir!>*,

2. Yonetim Kurulunun Devredilemez Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun TTK m. 375’te belirtilmis olan devredilemez goérev ve

yetkileri asagidaki gibidir.

132 Altay, 2011, s. 176.

133 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 2022, s. 1318.

134 Akdag Giiney, 2016, s. 146; Dogan, 2011, s. 173; Helvaci, 2014, s. 132; Altay, 2011, s. 95; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 540; Ugisik/Celik, s. 397.
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a. Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla ilgili Talimatlarin

Verilmesi

TTK m. 375/1-a’ya gore sirketin iist diizeyde yoOnetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir.
Sirketin iist diizeyde yonetimi dendiginde en genel anlamda sirketin basarili sekilde
yonetilmesi ve faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin gerekli olan stratejinin ve
politikalarin belirlenmesi akla gelmektedir. Ust diizeyde yonetim ile anonim
sirketin giinlik yoOnetimi degil, sirketi ana amacina ulastiracak strateji ve
politikalarin belirlenmesi kastedilmektedir'*. Sirketin yatirim, finansman, temettii
konularindaki politikalarinin tespit edilmesi, bu politikalar kapsamindaki amaclar
icin uygulanacak aracglarin  belirlenmesi, sirketin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigiin ve sirketin biitgesi ile uygulamalarin ve stratejilerinin belirlenmesi

ist diizeyde ydnetim kapsaminda kalmaktadir!3®.

Ogretide iist diizeyde yonetim yetkisinin kapsaminda ii¢ ana yetkinin bulundugu

kabul edilmektedir:

- Sirketin stratejik amacinin ve sirket politikasinin tespiti ve
gelistirilmesi,

- Stratejik amaca ulasilmasi i¢in gerekli olacak araglarin belirlenmesi
ve temin edilmesi,

- Stratejik amaca ulasilmasi icin sirket yoneticilerinin amaca uygun

sekilde ¢alisip calismadiklarinin kontrol edilmesi'?’.

Sirketin {ist diizeyde yonetilmesinin bir pargast olarak bu ydnetimle ilgili
talimatlarin verilmesi de yonetim kurulunun devredemeyecegi bir gérev ve yetkidir.

Sirketin belirlenmis politikalarina uygun sekilde yonetilebilmesi ve Ozellikle

135 Tekinalp, 2020, s. 249.

136 Mustafa Yavuz, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Devredilemez ve Vazgegilemez
Gorevlerinin ve Yetkilerinin Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 82, 2013, s. 36.

137 Dogan, 2012, s. 613.
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ekonomik hedeflerine ulasabilmesi i¢in yonetim kurulunun ydnetimde gorevli
kisilere gerekli talimatlart vermesi gereklidir. Yonetim kurulu talimatlarint sozli
veya yazili verebilir. Talimat verme, list yonetimin yani sira gézetimin de geregidir.
Yonetim kurulu tiyelerinin gozetim yiikiimliiliigli sebebiyle; yoneticilerin, sirketi
zarara sokabilecek, kusurlu veya hatali davraniglar: olmasi halinde yonetim kurulu
tiyeleri bu yoneticilere talimat vermez, miidahale etmez ise sorumlulugu

dogacaktir'3®,

b. Sirket Yonetim Tegkilatinin Belirlenmesi

Sirketin  yonetim teskilatinin  belirlenmesi; hiyerarsik yap1 igerisinde
yoneticilerin gorev tanimlarinin, gérev yerlerinin ve yoneticilerin birbirlerine karsi
konumlarinin  gdsterilmesini ifade eder'*. Yonetim kurulundan sirketin
politikalarina ve amagclarma uygun sekilde yonetim teskilatini sekillendirmesi
beklenir. Yonetim kurulunun yonetim teskilatin1 belirlemek amaciyla bir orgiit
semas1 hazirlamas1 gerekir. Orgiit semasinda yonetimde yer alan kisilerin, altlik-
ustliitk iligkileri, gorev tamimlari, bolimleri ve aralarindaki iliskiler
gosterilmelidir'*’. Bu noktada ydnetim yetkisinin devredilmesi amactyla TTK m.
367 gercevesinde cikartilacak i¢ yonergede Orgiit semasinda yer alacak unsurlara da
yer verilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak yonetim teskilatinin belirlenmesi ve orgiit
semasinin olusturulmasi i¢in yonetim yetkisinin devredilecek olmasi ve dolayistyla
TTK m. 367 cercevesinde bir i¢ yonerge hazirlanmasi zorunlu degildir. Yonetim
yetkileri devredilmeyecek olsa dahi anonim sirketlerde yonetim kurulunun yénetim

141

teskilatin1 belirlemesi ve Orgiit semas1 hazirlamasit gerekmektedir'™'. Yonetim

kurulunun yonetim yetkisini kismen veya tamamen devretmesi de yonetim

teskilatinin belirlenmesi yetkisi kapsamindadir!4?.

13% Akdag Giiney, 2016, s. 148,

139 Akdag Giiney, 2016, s. 149; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 596.
140 TTK Gerekge m. 375/1-b.

141 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 546; Altay, 2011, s. 107.

192 Dogan, 2012, s. 615.
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Yonetim teskilatinin olusturulmasinin yani sira bu teskilatin takip edilmesi,
gozden gecirilmesi ve sirketin ihtiyaclarina gore gerekli goriildiigiinde teskilatta
degisikliklerin yapilmast da TTK’nin 375/1-b. maddesi kapsaminda yonetim

kurulunun devredilemez gérevi kapsaminda bulunur'#.

¢. Sirketin Muhasebe Diizeninin, Finans Denetiminin ve Finansal

Planlamasinin Olusturulmasi

Anonim sirketin finansmaniyla ilgili en iist diizeyde sirketin yonetim organi olan
yonetim kurulu sorumludur ve bu kapsamda sirketin muhasebe diizeninin, finansal
denetimin ve planlamanin olusturulmasi da yonetim kurulunun devredilemez gérev
ve yetkilerindendir. Maddenin gerek¢esinde “muhasebenin béliim olarak
belirlenmesi ile kastedilen kanuna ve genel kabul géren muhasebe ilkelerine gore
muhasebe orgiitiiniin, konsolide hesap sisteminin, defter ve kayitlarin tutulma
kurallarmmin tespiti, hesap planlarmmin yapimasi, yani, diizenin bir anlamda
muhasebe  boliimiiniin ~ Orgiitlenmesidir”  acgiklamalarma yer verilmistir'#.
Muhasebenin hangi ortamda tutulacagini da yonetim kurulu karara baglar.
Muhasebenin m. 515°te belirtilen diiriist resim ilkesine uygun sekilde belirlenmesi
de muhasebenin belirlenmesi ve programlanmasmin bir parcasidir. YOnetim
kurulunun muhasebe diizenini kurma gorevini yerine getirirken uzman kisilerden
yararlanmas1 miimkiindiir ve hatta yonetim kurulu iiyelerinin bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmamalari halinde uzmanlardan yararlanmalar1 gereklidir'.
Mubhasebe diizeninin kurulmasi gorevi devredilemez bir gorev ve yetkidir fakat
muhasebenin tutulmasi1 kurul halinde yerine getirilmesi zorunlu olmayan,

devredilebilir nitelikte bir gérevdir ve yonetimin devri hallerinde bu durum agik¢a

ifade edilir'®.

193 Altay, 2011, s. 109.

144 TTK Gerekce m.375/1-c.

145 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 548.
146 TTK Gerek¢e m. 375/1-c. Pasli, 2005, s. 314.

43



“Finansal denetim diizeninin  kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin
denetlenmesine iliskin bir "i¢-denetim” sisteminin ve bunu yapacak Oorgiitiin

gosterilmesidir'®’.”

Sirketin biiytikligli fark etmeksizin, sirket biinyesinde,
muhasebeden tamamen bagimsiz, uzmanlarin olusturdugu etkin bir i¢-denetim
Orgiitine ihtiyag duyulmaktadir. Burada amag sirketin denetiminin yalnizca
bagimsiz dis denetim firmasina birakilmamasidir zira sirketin i¢cinde yapilanmasi
olmayan bagimsiz bir denetim kurulusunun sirketi igeriden takip etmesi miimkiin
olmamaktadir. Is ve islemlerin i¢ denetiminin yani sira, sirketin finansal
kaynaklarinin, bunlarin kullanilmasi seklinin, durumunun, likiditesinin denetimi ve
izlenmesi de finansal denetimin kapsamindadir. Finansal denetim kurumsal

yonetim kurallarmin bir geregidir!*.

“Finansal planlama biitceleme ile yeterli likiditenin saglanmasinin giivence

altina alinmasin ifade eder'. ” Likiditenin ne kadarinin 6z kaynak ile ne kadarmin
banka kredileri ile karsilanabilecegi ve bunlarin ticari kosullarinin belirlenmesi

finansal planlamanin bir pargasidir'>°

. Madde gerekgesinde finansal planlamanin
kurumsal yonetim kurallar1 ve ¢cagdas yonetim usullerinin geregi oldugu fakat biitiin
anonim sirketler i¢in gerekli olmadigi, sirketin yonetimi gerektiriyorsa finansal

planlamanin zorunlu oldugu belirtilmistir!>!

. Biz gerekgede yer alan bu diisiinceye
katilmiyoruz, ¢iinkii sirketin biiyiikliigii veya kiiciikliigiinden bagimsiz olarak her
anonim sirkette ekonomik agidan dogru sekilde ilerlenebilmesi ve sirketin
hedeflerine ulagilabilmesi i¢in finansal planlamanin yapilmasinin gerekli oldugu

kanaatindeyiz'*2.

147 TTK Gerekge m. 375/1-c.

148 TTK Gerekge m. 375/1-c.

149 TTK Gerekge m. 375/1-c.

150 Ueisik/Celik, s. 405.

I TTK Gerekge m. 375/1-c.

152 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 395.
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d. Miidiirlerin ve Aym Isleve Sahip Kisiler ile Imza Yetkililerinin

Atanmalari ve Azledilmeleri

TTK m. 375/1-d uyarinca anonim sirketlerde miidiirlerin ve aym isleve sahip
kisilerin ve imza yetkililerinin atanmalar1 ve azledilmeleri yonetim kurulunun
devredilemez bir diger gorev ve yetkisidir. ilgili bentte gecen imza yetkilileri ile
sirketi temsil etme yetkisine sahip kisilerin kastedildigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, bentte gegen “miidiirler ve ayni isleve sahip kisiler” ile tam olarak hangi
yetkiye sahip kisilerin kastedildigi konusunda doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

Maddenin gerek¢esinde “miidiirler ile aymi isleve sahip kisiler ibaresi
kendilerine yonetme gorev ve yetkileri taninmis olan kimseleri ifade eder. Gorev ve
vetki verilmesi ile kastedilen yonetim hakkinin veya genel olarak yonetimin
gecirilmesi, diger bir ifadeyle delegasyon degildir. Kastedilen iglemlerin
yiiriitiilmesi asamasina iliskin yetkilerdir” agiklamalarma yer verilmistir'>.
Ucisik/Celik de miidiirler ile aymi isleve sahip kisilerin tespiti bakimindan

gerekgede yer alan agiklamalara katilmaktadir!>,

Altay TTK m. 375/1-d’de belirtilen miidiirlerin kendilerine yonetim yetkisi
devredilmis olan kisileri degil belli bir gorevi ifa etmekle gorevlendirilmis olan
kisileri yani ETTK’nmin 342. maddesinde!* tarif edilmis miidiirleri kapsadig

gorlisiindedir. Yazara gore bu bentte belirtilen miidiirlerin karar alma yetkisi

133 TTK Gerekge m. 375/1-d.

154 Ucisik/Celik, s. 401.

155 ETTK m.342: “Sirket muamelelerinin icra safhasina taalliik eden kismi, esas mukavele veya
umumt heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan bir
miidiire tevdi edildigi takdirde; miidiir, kanun veya esas mukavele yahut is gérme sartlarini tesbit
eden diger hiikiimlerle yiikletilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hig yerine getirmemis olmasi
halinde idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklarina karsit mesul olur. Bu esas aykiri bir sartin esas mukaveleye konmasi veya
miidiiriin idare meclisinin emri ve nezareti altinda bulunmasi mesuliyeti bertaraf edemez.”
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bulunmamaktadir ve miidiirlerin gorevi karar almaya yetkili olan ydneticilerin

verdikleri kararlarin icra edilmesidir'>®.

Altay’in aksine Akdag Giliney ise TTK m. 375/1-d’de belirtilen miidiirlerin
ETTK m. 342°de tarif edilmis miidiirlere indirgenmemesi gerektigi, bu bentteki
midiirlerin sirketin daha iist diizeyde gorev yapan kendisine yonetim ve temsil
yetkisi devredilmis olan kisileri de kapsadiginin kabul edilmesi gerektigini

157

savunmaktadir'>’. Kirca ise miidiirler ve ayni igsleve sahip kisiler ifadesi ile TTK nin

367. maddesi cergevesinde yOnetim yetkisinin devredildigi kisilerin kastedildigi

goriisiindedir ve bu anlamda maddenin gerekgesine katilmamaktadir'>®

. Dogan da
miidiirler ve ayni isleve sahip kisiler ifadesinden kendilerine yonetim gorevi ve
yetkisi verilmis olan kisilerin anlasilmas1 gerektigi goriisiindedir'>. Biz de
maddenin gerekcesinde miidiirler ve ayni isleve sahip kisiler ile delegasyonun
iliskilendirilmedigi belirtilmis olmasina ragmen miidiirler ve ayni isleve sahip
kisilerin TTK’nin 367. maddesi c¢ergevesinde yoOnetim yetkisinin devredildigi
kisiler olarak yorumlanmasinin daha isabetli oldugu goriisiindeyiz. Zira m. 375/1-
d’de belirtilen midiirlerin, yo6netim yetkisi devredilmis olan kisileri
kapsamadigiin kabul edilmesi ihtimalinde, yalnizca icra gorevi olan miidiirlerin
atanmasi ve azlinin yonetim kurulunun devredilemez bir gorevi oldugu kabul
edilirken bu kisilerden daha 6nemli yetkiye sahip yonetim yetkisi devredilmis olan

kisilerin atanmasi ve azlinin yonetim kurulunun devredilemez gorevi ve yetkisi

olmayacag1 sonucuna varilacag ve bu sonucun tutarli olmayacag goriisiindeyiz!'®.

Madde kapsaminda imza yetkililerinin atanmasi ve azledilmelerinin de yonetim

kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu diizenlenmistir. Imza

156 Altay, 2011, s. 114.

157 Akdag Giiney, 2016, s. 154 vd.

158 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 555.

159 Dogan, 2011, s. 191. Ote yandan Dogan ilgili eserinde TTK m. 375/1-d’de kastedilenin icrai
faaliyetlerin yiiriitiilmesi asamasina iliskin yetkiler ile ilgili oldugunu da belirtmistir. Ayrica Dogan
bu madde kapsamindaki yetkinin dogrudan yonetim kurulunun altinda yer alan birimlerde ¢aligan
kisilerin atanmasina iligkin oldugunu, yoneticilerin altinda yer alan birimlerdeki ¢aliganlarin
atanmasi yetkisinin yoneticilere devredilebilecegini de ileri siirmiistiir.

160 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 555; Akdag Giiney, 2016, s. 154 vd.
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yetkililerinin atanmasi ile ilgili olarak hangi kapsamda yetkili oldugu fark
etmeksizin sirket adina imza atmaya yetkili olan tiim kisilerin atanmasinin yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkisi olup olmadigi konusunda 6gretide farkl
goriisler bulunmaktadir. Tekinalp maddede belirtilen imza yetkisini haiz kisilerin
dar yorumlanmasi gerektigi ve sirketin i¢ iliskisindeki imzalar1 atan kisiler ve
elektrik, su, dogalgaz gibi abonelikler i¢in gerekli belgelere imza atan yetkili kisileri

atama yetkisinin devredilebilecegi goriisiindedir'®!

. Kanaatimizce bu sekilde bir
ayrim yapilmasi i¢in kanuni bir dayanak bulunmamaktadir ve yalnizca bu sekilde
sinirli  konular bakimindan imza atmaya yetkili kisileri atama yetkisinin
devredilebilir oldugunun kabulii halinde sirketlerin yonetimi i¢in pratik bir diizen
yaratilamayacaktir. Konu ile ilgili Dogan ise ticari miimessiller ve ticari vekiller
de dahil olmak {izere, yetki kapsami fark etmeksizin imza yetkisini haiz olan tiim
kisilerin atanmasinin yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkisi oldugu
goriisiindedir'®?. Benzer sekilde Akdag Giiney de TTK m.375/1-d’nin emredici
diizenlemesi dolayisiyla iist yonetimin altinda goérev yapacak yetkililer de dahil
olmak tizere tiim imza yetkililerinin atanmasinin ve azlinin yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkisi kapsaminda kaldig1; ancak bu durumun uygulamada

biiyiik sirketler bakimindan 6zellikle zorluk yaratacag: goriisiindedir!®.

Kirca ise sadece iist yoneticilere verilecek temsil yetkisinin devredilemez gorev
ve yetki kapsaminda kalmasi gerektigi, temsil yetkilerine sahip tiim yetkililerin
yonetim kurulu tarafindan atanmasinin 6zellikle biiyiik sirketler bakimindan etkili
bir yéntem olmayacagi kanaatindedir'®*. Erdem de maddede gecen imza yetkisine

haiz kisilerin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmistir'®.

Yanli ise imza yetkisine sahip kisiler arasinda atamanin ticaret sicile tescil edilip

edilmemesi arasinda bir ayrim yapilmasini uygun gormiistiir. Yanli’ya gore TTK

161 Tekinalp, 2020, s. 252.

162 Dogan, 2011, s. 193.

163 Akdag Giiney, 2016, s. 154 vd.

164 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 559.
165 Erdem, s. 391.
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m. 373’te, Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 547 uyarinca atanan ticari temsilciler
ve TTK m. 370/2 uyarinca belirlenen murahhas iiye ve miidiirler gibi temsilcilerin
ticaret siciline tescili arandig1 ve bu tescil i¢in yonetim kurulu karar1 gerekli oldugu
icin bu kisilerin atanmas1 dogal olarak yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkisidir. Bu kisiler haricinde ticaret siciline tescil edilmeyen ticari vekil ve TBK
m. 552°de!% diizenlenmis olan diger tacir yardimcilarinin atanmasi yonetim kurulu

tarafindan diger iist yoneticilere devredilebilmelidir'®’.

Maddenin gerekg¢esinde imza yetkililerini belirleme yetkisinin murahhaslar da
dahil olmak iizere kimseye devredilemeyeceginin vurgulanmis olmasi nedeniyle,
maddenin lafzindan imza yetkisinin kapsami bakimindan bir ayrim yapilmaksizin,
Dogan ve Akdag Giiney’in belirttigi gibi tim imza yetkililerinin atanmasinin
yonetim kurulunun devredilemez bir goérev ve yetkisi oldugu sonucu
cikartilabilecektir. Bununla birlikte uygulamada 6zellikle farkli sehirlerde subeleri
bulunan, operasyonel siiregleri ¢cok ¢esitli ve yogun olan sirketler cok fazla sayida
kisiye farkli islemler i¢in imza yetkisi verme ihtiyact duymaktadir. Kanaatimizce
sitket adina imza atmaya yetkili olan tiim kisilerin yonetim kurulu tarafindan
atanmalarin1 ve azledilmelerini beklemek ozellikle ¢cok fazla sayida calisani ve
subeleri olan bankalar gibi biiyiik sirketler bakimindan sirketin isleyisini oldukga
zor bir hale sokacaktir. Zira uygulamada bu imza yetkililerinde sik sik degisiklik

yapilmasi gerekmektedir ve her seferinde yonetim kurulunun bu konuda karar

166 TBK m. 552: “Toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugrasan ticari isletmelerin gérevli
veya hizmetlileri, o ticari isletme i¢inde, miisterilerin kolaylikla gérebilecekleri bir yerde ve kolayca
okuyabilecekleri bir bicimde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadik¢a, asagidaki iglemler igin
yetkilidirler:

1. Ticari isletmenin alisilmis biitiin satis islemlerini yapmak.

2. Yetkili olduklart islemler hakkinda faturalar: imzalamatk.

3. Ticari isletmenin alisilmis islemlerinden dogan borg¢larin ifa edilmesine veya bunlarin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesine iliskin ihtar veya diger aciklamalar isletme sahibi adina yapmak,; bu
nitelikteki ihtar veya diger agiklamalari, 6zellikle alisilmig islem dolayisiyla teslim edilmis mallara
iligkin aywp bildirimlerini ticari isletme adina kabul etmek.

Toptan, yar: toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gérevli veya hizmetlileri,
kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadikca, isletme disinda ve kasa gorevlileri atanmigsa, isletme
icinde satis bedellerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, satis bedellerini almaya yetkili bulunduklart
hallerde, faturalart kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkilidirler.”

167 Veliye Yanli, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yénetim Kurulu Tarafindan nu
Atanabilir?, Ersin Camoglu’na Armagan, I{UHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 447.
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almasin1 beklemek sirketin isleyisini yavaslatacaktir. Bu sebeple maddeyi lafzi
olarak yorumlamak yerine amagsal yorum yapmak daha uygun olacaktir. Bu
kapsamda Yanli’nin da belirttigi gibi, imza yetkisi verilmesi i¢in yonetim kurulu
kararinin alinmasi zorunlu olan TBK’nin 547. maddesi ¢er¢evesinde atanan ticari
temsilciler ile TTK’nin 370/2. maddesi ¢ercevesinde atanan murahhas iiyeler ve
murahhas miidiirlerin atanmasinin yonetim kurulunun devredilemez goérev ve
yetkilerinden oldugunu, ticaret sicile tescil edilemeyen ticari vekilleri ve diger tacir
yardimcilarini imza yetkilisi olarak atama yetkisinin yonetim kurulu tarafindan, tist
yoneticilere devredilebilecegini kabul etmek isabetli olacaktir. Boylece en azindan
gecici iglemler icin (6rnegin belediye gibi kamu kurumlarinda sirketi cesitli
bagvurular i¢in temsil etmek gibi) imza yetkisi verilmesi gibi sik sik karsilagilan
islemler bakimindan, imza yetkilisini atama ve azletme yetkisi yonetim kurulu
tarafindan iist yoneticilere devredilebilecek ve yonetim kurulunun bu tarz islemler

bakimindan is yiikii azaltilabilecektir.

e. Yonetimle Gorevli Kisilerin Ust Gozetiminin Yiiriitiilmesi

Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere
ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist
gozetimi yonetim kurulunun bir diger onemli devredilemez gorev ve yetkisidir.
Maddede gegen {iist gozetim gorevinin kapsamina tam olarak hangi
yiikiimliiliiklerin girdigi maddenin lafzindan agik sekilde anlasilmamaktadir.
Maddenin gerekgesinde ise iist gozetim ile kuramsal agidan ve de isletme iktisadi
acisindan gerekli olan islerin akisinin gozetiminin saglanmasinin kastedildigi
belirtilmistir. Gerekgede iist gdzetimin kapsami ile ilgili olarak yonetim kurulunun

bir kontrol ve denetim organi olmadig1 6zellikle vurgulanmustir!'6®.

Ust gozetim genel olarak, ydnetim kurulunun yonetim yetkisine sahip olan

kisilerin yOnetim faaliyetlerini takip etmesi ve ihtiya¢ olmasi halinde gerekli

168 TTK Gerek¢e m. 375.
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169 Ust gbzetim gorevi,

yonlendirmeleri yapmasi olarak tanimlanabilecektir
yonetim kurulunun yonetim yetkisini devrettigi kisilerin sirketin giindelik
isleyisinde ifa ettigi tek tek tiim islemleri kontrol etmesi, bu islemler i¢in talimat

vermesi anlamina gelmemektedir'”°.

Maddede uygun hareket edilip edilmediginin gbzetiminin saglanacagi normlar
belirtilirken “6zellikle” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla iist gézetim yalnizca
normlara uygunluk bakimindan yapilacak gozetimle simirli degildir. Maddede
belirtilen iist gozetim gorevi; normlara uygunluk bakimindan yapilacak iist
gbzetimin yani sira, yonetim yetkisi devredilmis kisilerin islemlerinin girketin
menfaatine ve hedeflerine uygun olup olmadiginin iist gozetiminin saglanmasini da

kapsamaktadir!”!.

Ust gdzetim yiikiimliiliigiinii geregi gibi ifa etmesi icin yonetim kurulunun;
yonetim yetkisine sahip kisilerden diizenli araliklarla islerin yiiriitilmesine iliskin
rapor talep etmesi ve bu raporlari incelemesi, gerekli gordiigii noktalarda yonetim
yetkisine sahip kisilerden bilgi talep etmesi ve sirketin aleyhine olabilecegini
diisiindiigii islemler bakimindan soru sorarak bu noktalar1 acikliga kavusturmasi
gerekmektedir. Ayrica sirket i¢inde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve bu sistemin
dogru sekilde caligmasimnin saglanmasi da iist gozetim yiikiimliiliigliniin bir
pargasidir'’?. Ust gdzetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi igin ydnetim
kurulunun TTK m. 392’de 6zel olarak diizenlenmis olan bilgi alma ve inceleme
hakkini1 kullanmas1 fayda saglayacaktir. Maddeye gore; her ydnetim kurulu
tiyesinin sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi istemesi, soru sormasi ve

inceleme yapmasi miimkiindiir'7>.

169 Altay, 2011, s. 118; Akdag Giiney, 2016, s. 165.

170 Akdag Giiney, 2016, s. 165; Saban Kayihan, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, 1. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2011, s. 129.

171 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 563.

172 Kayihan, s. 129.

173 Kayihan, s. 130.
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Ust gdzetim yetkisinin ydnetim kurulu tarafindan bizzat kullanilmas1 zorunlu
degildir. Ust gdzetim gérevinin yerine getirilmesini saglayan gerekli sistemi kuran
yonetim kurulu kanun koyucunun aradigi anlamda iist gozetim yilikiimliligiini
yerine getirmis olacaktir'’*, Burada kurulan sistem sayesinde yonetim kurulu,
sirketin faaliyetlerinin yiiriitilmesi hakkinda genel bilgiyi ve yonetim yetkisi
verilmis olan kisilerin islemleri hakkinda genel bilgiyi temin edebilir durumda

olmalidir.

Ozellikle biiyiik sirketlerde iist gdzetimin kapsamli sekilde saglanabilmesi icin
iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de yer alabildigi komite ve komisyonlarin

kurulmasi tercih edilmektedir!”?

. Bu sekilde komite ve komisyon kurulmasinin yan
sira Ozellikle global sirketlerde uyum departmani olusturularak uyum gorevlilerine
yonetim yetkisine sahip kisilerin islemlerinin kontrolii i¢in yetki verilmesi de tercih
edilebilmektedir. Uyum gorevlileri sirketin i¢ kontroliinii saglayarak, yonetim
yetkisini kullanan kisilerin sirket menfaatine, sirketin standart operasyon
prosediirlerine veya diger normlara aykir1 davranislarini tespit etmeleri halinde
bunlari sorustururlar ve ydnetim kuruluna raporlarlar. Ozellikle ilag sirketleri, gida
sirketleri, enerji sirketleri gibi regiilasyonlarin yogun oldugu sektorlerde faaliyet
gosteren sirketler uyum departmanina daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir'’®. Bu
kapsamda yonetim yetkisine sahip kisilerin islemleri izlenirken, bu kisilerin
kanunlar, esas s6zlesme, i¢ yonerge ve yonetim kurulunun yazili talimatlarinin yani
sira sirket i¢inde ilan edilen etik ilkelere ve standart operasyon prosediirlerine
uygun sekilde islem yapip yapmadiklar1 da incelenir. Yonetim kurulunun, iist
gozetim gorevini gerektigi sekilde yerine getirmesi igin, yOnetim yetkisi

devredilmis kisilerin gdrevlerini, sirketin menfaatine olacak sekilde geregi gibi ifa

174 Dogan, 2011, s. 197. Ayn1 yénde bkz. Ay Kaplan, s. 133.

175 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 561; Yalgin Sirakaya, s. 201.

176 Ali Pasli, Compliance Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk
Sistemine Etkisi, [UHFM, C. 71 S. 2, 2013, s. 328.
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etmediklerini tespit etmesi halinde yetki devri yapilmis kisiyi azlederek bu yetkileri

geri almas1 gerekir'”’.

Yonetim yetkisinin devri halinde gozetimden dogacak sorumluluk bakimindan
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. TTK m. 375/1-e ile TTK m. 553/2
arasindaki iligskinin nasil kurulmasi gerektigi konusunda Ogretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu konudaki goriislerimiz ¢alismamizin doérdiincii béliimiinde

incelenmistir.

f. Defter Tutulmasi, Yilik Faaliyet Raporu Diizenlenmesi, Genel Kurul
Toplantilarinin Hazirlanmasi ve Genel Kurul Kararlarinin

Yiiriitiilmesi

i. Sirketin Ticari Defterlerinin Tutulmasi

Sirketin pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere
defterlerinin tutulmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerindendir.
Aslinda yonetim kurulunun ticari defterleri bizzat kendisinin tutmasi zorunlu
degildir fakat bu defterlerin usuliine uygun sekilde tutulmasindan yonetim kurulu
sorumludur. Yonetim kurulunun devredilemez olan gorevi, ticari defterlerin
usuliine uygun sekilde tutulmasmi saglamak ve tutulmasmi gozetlemektir!’s,
Defterlerin agilis kapanig onaylarinin kanunda ongoriilen zamanda yaptirilmasi,
kayit diizenine uyulmasi ve defterlere sadece mevzuatin izin verdigi hususlarin
kaydinin yapilmasinin saglanmasi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve

yetkisi kapsaminda kalir!”.

177 Mustafa Ismail Kaya, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gérevi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3276; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, s. 562.

178 Altay, 2011, s. 143; Dogan, 2011, s. 203.

179 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 564.
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Muhasebeyle iliskili olan ticari defterlerin (yani defteri kebir, yevmiye ve
envanterin) TTK m. 375/1-f kapsaminda tutulmasi Ongoriilen defterlerin
kapsaminda kalip kalmadigi farkli yorumlanmistir. Akdag Giiney ilgili bentte pay,
yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin 6zel olarak
belirtilmis olmasi nedeniyle muhasebe ile ilgili ticari defterlerin tutulmasinin
yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkileri arasinda bulunmadigi

180

kanaatindedir'®”. Altay ile Dogan ise muhasebe ile ilgili ticari defterler bakimindan

bir ayrim yapmaksizin ticari defterlerin tutulmasinin yonetim kurulunun

181 Kirca ise

devredilemez gorev ve yetkisi kapsaminda kaldig1 goriisiindelerdir
TTK m. 375/1-f kapsaminda muhasebeyle ilgili ticari defterlerin tutulmasi
gorevinin bulunmadigi, bu bendin sadece ilgili bentte belirtilen pay, yonetim kurulu
karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterini kapsadigi, yonetim kurulunun
isletmenin muhasebesiyle ilgili ticari defterlerin tutulmasi gorevinin ise TTK
m.375/1-c bendinde belirtilen muhasebe i¢in gerekli diizenin kurulmasi gorevi
kapsaminda kaldig1 kanaatindedir'®?. Biz de TTK m.375/1-f’de muhasebe ile ilgili
ticari defterlerin belirtilmemesi sebebiyle muhasebeyle ilgili ticari defterlerin

tutulmasi1 gorevinin muhasebe i¢in gerekli diizenin kurulmasi gorev ve yetkisi

kapsaminda bulundugu diisiincesindeyiz.

ii. Yillik Faaliyet Raporu Diizenlenmesi, Genel Kurul
Toplantilarimin Hazirlanmasi ve Genel Kurul Kararlarinin

Yiiritiilmesi

Anonim girketlerde yillik faaliyet raporu yonetim kurulu tarafindan
hazirlanmalidir. TTK m. 514’e gore; gee¢mis hesap donemine ait, Tiirkiye
Mubhasebe Standartlarinda 6ngoriilmiis bulunan finansal tablolar, ekleri ve yillik
faaliyet raporu, bilanco giiniinii izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 icinde yonetim

kurulu tarafindan hazirlanir ve genel kurulun onayma sunulur. Sirketlerin Yillik

180 Akdag Giiney, 2016, s. 150.
181 Altay, 2011, s. 143; Dogan, 2011, s. 203.
182 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 564.
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Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik'®?
uyarinca, yillik faaliyet raporu sirketin yonetim kurulu baskani ve iiyeleri tarafindan
imzalanarak onaylanmalidir. Yonetim kurulu {iyelerinden herhangi biri yillik
faaliyet raporundaki bilgilerle ilgili aksi yonde bir goriiste olursa, ilgili kisinin itiraz

ettigi hususlar gerekgeleri ile birlikte yillik faaliyet raporunda belirtilir.

Faaliyet raporunun hazirlanmasi i¢in yonetim kurulu, baskaca yoneticilerden ve
hatta bagka birimlerden de yardim alabilir. Ancak bu sekilde yardim alinmasi
faaliyet raporunun hazirlanmasi konusundaki asli sorumlulugun yonetim kuruluna
ait olmasi durumunu degistirmez'®*. Uygulamada ozellikle biiyiik sirketlerde
faaliyet raporu biiylik 6l¢ciide muhasebe boliimiinde ¢alisan yoneticiler tarafindan
denetim sirketleri ile is birligi i¢erisinde hazirlanmakta ve yonetim kurulu tiyeleri

tarafindan kontrol edilerek imzalanmaktadir.

Genel kurul toplantilari i¢in hazirlik yapilmasi ve genel kurul kararlariin icrasi
da yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden biridir.
Hazirlik kapsaminda yonetim kurulu; genel kurulu toplantiya ¢agirir, genel kurul
toplantisinin amaca uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli hazirliklart yapar,
toplant1 glindemini hazirlar, finansal tablolari, konsolide finansal tablolari, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunu, denetleme raporlarini ve yonetim kurulunun kar
dagitim Onerisini, toplantidan en az on bes giin dnce, sirketin merkez adresinde ve
subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurur ve hazir bulunanlar
listesini hazirlar. Yonetim kurulu ayrica Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yénetmelik'®® m. 15’te sayilmis olan genel kurul
toplantisinda hazir bulundurulacak belgeleri de toplantida hazir bulundurur ve

bakanlik temsilcisinin katilimi gerekli olan genel kurul toplantilarina bakanlik

183 28.08.2012 tarih ve 28395 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
184 Akdag Giiney, 2016, s. 150.
18528.11.2012 tarih ve 28481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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temsilcilerinin katilimi igin talepte bulunur'®. TTK m. 407/2 uyarinca, murahhas
tiyelerle en az bir yonetim kurulu {iyesinin genel kurul toplantisinda hazir

bulunmalar1 zorunludur.

Genel kurulun aldig1 kararin icra edilmesi de yonetim kuruluna ait bir gérev ve
yetkidir. Ilgili kararin bizzat yénetim kurulu tarafindan icra edilmesi gerekmese de
bu kararin icrasi konusunda gerekli talimatin verilmesi ve icra edildiginin

gbzetiminin saglanmas1 ydnetim kurulunun gérev ve yetkisi kapsamindadir'®’.

g. Borca Batikhik Durumunun Varhginda Mahkemeye Bildirimde

Bulunulmasi

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun siiphesiz en 6nemli gorevlerinden biri
sirketin finansal durumunun korunmasidir. Bu kapsamda TTK m. 375/1-g’de
sirketin borca batik durumda olmasi halinde bu duruma iligkin mahkemeye
bildirimde bulunulmasi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden
biri olarak diizenlenmistir. Yonetim kurulunun bu bildirimi yapabilmesi i¢in
sirketin finansal durumunu takip etmesi ve Oncelikle borca batiklik durumundan
haberdar olmasi gerekmektedir. Bu devredilemez gorev ve yetkiyi yOnetim
kuruluna ytikleyen kanun koyucu, bilhassa sirketin pay sahiplerinin, alacaklilarin
ve daha genel olarak da sermaye piyasas1 aktorlerinin yatirimlarmin korunmasini

hedeflemistir!®8,

Borca batik olma durumunun diizenlendigi madde olan TTK m. 376’nin
gerekeesine gore; “borca batik olma kavrami, sirket aktifleri yillik bilan¢oda

oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil fakat gercek (olasi satis degerleri)

186 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 565 vd.; Akdag Giiney, 2016, s. 151; Altay, 2011, s.
159.

187 Akdag Giiney, 2016, s. 152.

188 Dogan, 2012, s. 622.
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degerleriyle degerlemeye tdabi tutulsalar bile, alacaklilarin, alacaklarin

alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasr” demektir'®.

TTK m. 376 kapsaminda sermayenin kaybi1 veya borca batik olma durumlarinda
uyulacak usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige konmus olan 6102 Say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’nc1 Maddesinin Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’de!”® borca batik olma durumu ve bu durumda alinmasi
gereken tedbirler daha detayli sekilde diizenlenmistir. Teblig’in 12. maddesinde
borca batik olma durumu, sirketin aktiflerinin borglarini karsilayamamasi hali
olarak tanimlanmistir ve borca batik durumda olmanin isaretlerinin, yillik ve ara
donem finansal tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim raporlarindan, erken
teshis komitesinin raporlarindan, yOnetim organinin belirlemelerinden ortaya
cikabilecegi belirtilmistir. Ilgili maddeye gore sirketin borca batik durumda oldugu
sliphesini uyandiran emarelerin olmasi halinde yonetim kurulunun, sirketin
aktiflerinin hem isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlar
tizerinden bir ara bilango ¢ikartmasi gerekir. Yonetim kurulunun bu ara bilango
tizerinden aktiflerin girket alacaklarini karsilamaya yetmedigine karar vermesi ve
Teblig’in 7. maddesinde belirtilen tedbirleri'®! almamasi halinde bu durumu
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirmesi ve

sirketin iflasini talep etmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu, mahkemeye borca batikligr bildirme gérevini mutlaka bizzat

ifa etmesi zorunlu degildir. Yonetim kurulu bu bildirimin yapilmasi i¢in sirkette

18 TTK Gerek¢e m. 376.
190.15.09.2018 tarih ve 30536 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
1916102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’nc1 Maddesinin Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig Madde 7:
“Zararin, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplamnin iicte ikisine esit veya bu tutardan ¢ok olmast
halinde, toplantiya ¢agrilan genel kurul;
a) Kanunun 473 ila 475 inci maddelerine gére sermaye azaltimi yapilmasina,
b) Sermayenin tamamlanmasina,
¢) Sermayenin artirilmasina,
karar verebilir.”
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calisan bir miidiire veya avukata yetki verebilir ve bu kisiler araciligryla bildirimin

yapilmasini saglayabilir'*2.

h. TTK m. 375’te Liste Halinde Sayillanlar Haricindeki Devredilemez

Gorev ve Yetkiler

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun TTK m. 375’te sayilmis olan
devredilemez gorev ve yetkileri haricinde TTK’nmin ¢esitli maddelerinde
diizenlenmis olan baskaca devredilemez gorev veya yetkileri de bulunmaktadir!®>,
TTK’da diizenlenmis olan ydnetim kurulunun diger devredilemez gorev ve

yetkilerine rnek olarak su yetkiler verilebilir!*:

- Birlesme raporunu hazirlamak (TTK m. 147)

- Boliinme raporunu hazirlamak (TTK m. 169)

- Tiir degistirme planin1 hazirlamak (TTK m. 185)

- Tiir degistirme raporunu hazirlamak (TTK m. 186)

- Bagli sirket raporunu hazirlamak (TTK m. 199)

- Sirketin feshi davasini agmak (TTK m. 353)

- Sirketin sermayesinin kayb1 halinde tedbirleri almak (TTK m. 376 ve 6102
Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376 nc1 Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig)

- Riskin erken saptanmasi komitesini kurmak (TTK m. 378)

- Sirketin kendi paylarini iktisap i¢in genel kuruldan izin talebinde bulunulmasi
icin kanuni sartlarin gerceklestigini gdsteren raporu hazirlamak (TTK m.
379/2)

- Genel kurulun calisma esas ve usullerine iligkin kurallart igeren i¢ yonergeyi
hazirlamak (TTK m. 419/2)

- Genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agmak (TTK m. 446/1-c)

192 Dogan, 2012, s. 622.

193 Akdag Giiney, 2016, s. 146; Dogan, 2011, s. 173; Tekinalp, 2020, s. 248; Helvaci, 2014, s. 132
Altay, 2011, s. 95; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 540; Ucisik/Celik, s. 397.

194 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 591; Altay, 2011, s. 162-163; Biiyiikatak, s. 147 vd.
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- Esas sozlesme degisiklik taslagi hazirlamak (TTK m. 453)

- Sermaye artirimi1 beyani hazirlamak (TTK m. 457)

- Kayith sermaye sisteminde sermaye artirimi karar1 almak (TTK m. 460)
- Sarta bagl sermaye artirirminda beyanname hazirlamak (TTK m. 470)

- Sermaye azaltiminda rapor hazirlamak (TTK m. 473)

- Konkordato talep etmek (TTK m. 377)

TTK haricinde Sermaye Piyasasi Kanunu, Bankacilik Kanunu gibi kanunlarda
da yonetim kuruluna verilmis olan devredilemez goérev ve yetkiler bulunmaktadir.
Asagidaki 6rnekler diger kanunlarda yonetim kuruluna verilmis olan devredilemez

nitelikte gorev ve yetkilerdendir:

- Halka agik sirketlerin iliskili taraflariyla gerceklestirecekleri Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenecek nitelikteki islemlere baglamadan 6nce
yapilacak islemin esaslarim1 belirleyen karar1 almak (Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 17)

- Bankanin dahil oldugu risk grubundaki gercek ve tiizel kisilere kredi
kullandirilmas: durumunda gerekli kararlar1 almak (Bankacilik Kanunu m.

50).

IV. YONETIM YETKIiSININ DEVREDILMESININ SONUCLARI VE
BAZI OZEL SORUNLAR

A. Yetki Devrine Ragmen Karar Alma Yetkisinin Yonetim Kurulunun

Onayina Tabi Tutulmasi

Ozellikle biiyiik sirketlerde, yetki devri yapilan konularin komplike konular
oldugu hallerde yonetim yetkisi devredilen kisinin, belirlenecek 6nemli kararlar
bakimindan yonetim kurulunun onayini almasi imkani degerlendirilebilecektir. Bu
konuda o6gretide Kirca ve Yal¢in Sirakaya, yonetim yetkisinin devredildigi bazi

onemli goriilen konular bakimindan karar alinmasi i¢in yOnetim kurulunun
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onaymin alinmasi sartinin getirilebilecegi ancak boyle bir durumda ydnetim
kurulunun TTK’nin 553/2. maddesi uyarinca sorumlu tutulmama imkanindan
yararlanamayacag1 goriisiindedir. Yazarlar, boyle bir durumda alinan kararlar
bakimindan ydnetim yetkisi devredilmis kisi ile yonetim kurulu iiyelerinin her
birinin kusurlarima ve durumun gereklerine gore zararin kendilerine sahsen
yiikletilebildigi oOlgiide digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklari
diisiincesindedirler'®. Akdag Giiney ise ydnetim yetkisinin devri halinde; iist
yonetime bagli olarak sirketin idaresi bakimindan énemli gorevleri ifa edenlerin
atanmasi ve azli gibi bir takim 6nemli kararlarin alinmasinin yonetim kurulunun
onayma bagli olmasinin iyi bir yonetim i¢in gerekli ve miimkiin oldugu

kanaatindedir'®.

Bizim de katildigimiz goriise goére ise, yOnetim yetkisinin devredildigi
murahhaslarin kendilerine yetki devri yapilmis olan konu ile ilgili karar alinmasi
i¢in yonetim kurulundan onay alinmasinin zorunlu tutulmasi halinde burada gergek
bir yonetim yetkisinin devrinden sdz edilemeyecektir'®’. Zira boyle bir halde ilgili
konuda nihai karar1 kendisine yetki devri yapilmis olan murahhaslar degil yonetim
kurulu veriyor olacaktir ve bu durum gorev ve yetkinin murahhasa aktarilmadigini,
devredilmedigini gosterir. Bununla birlikte, murahhaslara ilgili konuda karar
almadan once yonetim kurulu ile istisare etme yiikiimliligliniin getirilmesinin
mimkiin olabilecegi, bu durumda yetki devrinin mevcut olabilecegi
diistincesindeyiz. Ciinkii bu durumda murahhaslar yonetim kurulu ile istisare yapsa

dahi nihai karar1 kendileri verebilecek durumda olacaklardir.

195 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 599; Yalcin Sirakaya, s. 205.

196 Akdag Giiney, 2016, s. 92-93. Ayn1 yénde bkz. Giirgen, s. 25.

197 Altay, 2011, s. 88, Biiyiikatak, s. 176. Benzer sekilde Dogan da devredilen yetkiler bakimindan
yonetim kurulundan onay alimmmasi sarti getirilmesi durumunda, yetkilerin devredildigi kisilerin
murahhas sifati kazanamayacagi, bu kisilerin miidiir sifatiyla yonetim kuruluna bagli olarak ¢alisir
durumda olduklar1 goriisiindedir. Dogan’in bu yondeki goriisii i¢in bkz. Dogan, 2011, s. 286.
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B. Yonetim Yetkisini Devralanlarin Yetkiyi Devredebilmesi Sorunu

Yonetim yetkisini devralmis olan murahhaslarin bu yetkiyi iiglincii kisilere
devredip devredemeyecegi konusu da 6zellikle uygulama bakimindan 6nem tastyan
ve dgretide tartismali olan bir diger konudur. Ogretide agirlikli olan ve bizim de
katildigimiz goriise gore, yonetim yetkisini devralan murahhaslarin bu yetkilerini
ticlincii kisilere devretmeleri miimkiin degildir. Bu goriisii savunan yazarlara gore
TTK’da murahhaslarin yetkilerini ti¢iincii kisilere devretmelerini miimkiin kilan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica yonetim yetkisinin murahhaslar tarafindan
ticlincii kisilere devredilmesine imkan verilmesi, murahhaslara, murahhas atama
yetkisi taninmig olmasi anlamina gelecektir fakat bu durum TTK m. 375/1-d’ye
aykiridir. Ciinkii ilgili bent uyarinca, miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gérevden alinmalar1 yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerindendir'®®. Ayrica ydnetim kurulunun yd&netim
yetkisini devretmesi durumunda murahhaslara iligkin list gozetim yiikiimliiliigii de
bulunmaktadir. Kendisine yonetim yetkisi devredilmis olan murahhaslarin bu
yetkiyi ticlincii kisilere devredebilmeleri miimkiin olursa, yonetim kurulunun bu
yeniden yetki devri yapilmis olan kisiler bakimindan iist gozetim ytikiimliligiini
yerine getirmesi ¢ok gii¢ hale gelecegi icin de murahhaslarin devralmis olduklar
yonetim yetkisini devretmesinin miimkiin olmadigini kabul etmek daha isabetli

olacaktir'®.

Tirk 6gretisinde ¢ok destek gormeyen ikinci goriise gore ise yonetim kurulunun
yonetim yetkisini murahhaslara devretmesi sirasinda, murahhaslarin da yetkilerini
devredebilmeleri i¢in izin vermeleri halinde murahhaslarin devraldiklar yetkileri

alt birime devredebilmesi miimkiindiir?®.

198 UUnal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bask1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 136; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, s. 597; Dogan, 2012, s. 632; Dogan, 2011, s. 235-236; Cam, s. 531-532;
Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 95-96.

199 Biiyiikatak, s. 174-175.

200 Felix Horber, Die Kompetenzdelegation beim Verwaltungsrat der AG und ihre Auswirkungen
auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1986, s. 86, 101 vd.; Ivo Hiingerbiihler, Der
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C. Yonetim Yetkisinin Devri Sonrasi1 Yonetim Kurulunun Durumu

Yonetim kurulu yonetim yetkisini devretmesi ile birlikte devredilen bu yetkileri
kullanamaz duruma gelir. Murahhaslarin gérevlerinin sona erdirilmesi halinde ise
yonetim kurulu daha 6nce devretmis oldugu bu yetkileri yeniden kullanabilir hale

201

gelir™. Yonetim yetkisinin devredilmesi ile birlikte yetkiyi devralanlar i¢in yeni

bir yetki alan1 olusmus olur ve bunun neticesinde yeni bir organ dogar. Zira sirketin

yonetiminde karar verme yetkisi olan birimler organ sifatin1 kazanmis olur?%2,

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesinden sonra, yetkinin
devredilmis oldugu kisilerin islemlerinden ne sekilde sorumlu olacaklarinin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu sorumlulugun esaslart TTK m. 553/2°de
diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca yonetim yetkisini kanuna dayanarak,
baskasina devretmis olan organlar veya kisiler, s6z konusu gorev ve yetkileri
devrettikleri kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali haricinde, ilgili kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.
Yonetim yetkisinin devrinden sonra yonetim kurulunun, yetkiyi devralanlara
talimat verip veremeyecegi ve yetkiyi devralanlara iligkin = gdzetim
yukiimliliigiiniin  kapsami ve sinirlarinin  belirlenmesi, yonetim kurulunun
sorumlulugunun simirlarinin  belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
konulardaki detayli incelememize ¢alismamizin doérdiinci boliimiinde yer

verilmigtir.

D. Kendilerine Yonetim Yetkisi Devredilmis Olan Murahhaslarin Azli

TTK m. 367°de yonetim yetkisinin devredilecegi kisilerin azil yetkisinin hangi

organa ait oldugu agik sekilde diizenlenmemistir. Bu sebeple yonetim kurulunun

Verwaltungsratsprasident, Ziirich, 2003, s. 17; Jiirg Vollmar, Grenzen der Ubertragung von
gesetzlichen Befugnissen des Verwaltungsrates an Anschliisse, Delegierte und Direktoren, Bern,
1986, s. 29 vd.; J Ernst Eigenmann, Das Reglement der Aktiengesellschaft, Die AG im neuen OR,
Heft 11, Ziirich, 1952, s. 57 (Naklen: Dogan, 2011, s. 235).

201 Dogan, 2011, s. 238. Ayn1 yoénde bkz. Cam, s. 537.

202 Dogan, 2011, s. 237; Altay, s. 19.
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yonetim yetkisini devretmis oldugu murahhaslarin bu gorevinin hangi organ

tarafindan sona erdirilebilecegi ile ilgili 6gretide cesitli goriisler bulunmaktadir.

Bizim de katildigimiz ilk goriis uyarinca murahhas atama yetkisi yonetim
kurulunda oldugu gibi, atanmis olan murahhaslari azletme yetkisi de yonetim
kuruluna ait olmalidir. Zira yonetim kurulu, kendisine ait olan yonetim yetkisini
devrettigi murahhaslari, bu kisilerin yaptiklar1 islemlere gore gerekli gérmesi
halinde, azledebilir durumda olmalidir. TTK m. 375/1-b uyarinca sirket yonetim
teskilatinin ~ belirlenmesi  yonetim  kurulunun  devredilemez gérev  ve
yetkilerindendir ve yonetim yetkisi devredilmis olan murahhaslarin azledilmesi de

yonetim teskilatinin belirlenmesinin bir pargasidir?®

. Murahhas atama yetkisinin
yonetim kuruluna ait devredilemez yetkilerden oldugu acgiktir ve bu yetkinin
kullanilabilmesi yani murahhas atanabilmesi i¢in 6nceki murahhaslarin azledilmesi
gerekebileceginden bu azil yetkisinin de y&netim kuruluna ait olmasi gerekir?®*,
Kirca, murahhaslarin yonetim kurulu tarafindan azledilmesi gerektigine iliskin
goriisiinii agiklarken, bu yetkinin TTK m. 375/1-d ¢ercevesinde devredilemez gérev
ve yetkilerden oldugunu belirtmistir’®. Ayrica genel kurulun murahhas atama
yetkisi olmamasina ragmen, atanmig olan murahhaslar1 azletme yetkisine sahip
olmas1 yonetim kurulunun organizasyonu agisindan karigikliga yol acar. Yonetim
kurulunun kendi takdirine gore atamis oldugu murahhaslarin her an genel kurul

tarafindan azledilebilir pozisyonda olmalari yonetim kurulunun c¢alismalari

bakimindan da olumsuz etkiler doguracaktir?,

Yonetim kurulu murahhaslarin azledilmesine iliskin karar1 kurul halinde

alacaktir. Murahhaslarin azledilmesi halinde bu iliskinin temelinde yatan

203 Altay, s. 134; Dogan, 2011, s. 240-241; Akdag Giiney, 2016, s. 136.

204 Dogan, 2011, s. 240-241.

205 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 610; Kirca’min bu goriisii TTK m. 375/1-d’nin
gerekgesinin lafzi olarak yorumlanmasi durumunda isabetli olmayacaktir. Zira ilgili maddenin
gerekgesinde bu bentte kastedilenin yonetimin gegirilmesi yani delegasyon olmadig: belirtilmistir.
Bu kapsamda murahhaslarin azil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu goriisiiniin TTK m. 375/1-
d’den kaynaklanmadigina iligkin detayli aciklamalar igin bkz. Altay, 2011, s. 134.

206 Akdag Giiney, 2016, s. 135.
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sozlesmesel iligki (bu iliski duruma gore vekalet sozlesmesi veya hizmet
sozlesmesinden kaynaklaniyor olabilir) kendiliginden sona ermis olmaz, bu
sozlesme ayrica kendi kurallar1 gercevesinde sona erdirilebilecektir?®’. Murahhas
tiyenin yonetim kurulu tarafindan azledilmesi, ilgili {iyenin ydnetim kurulu
tiyeliginin de sona erecegi anlamina gelmez. Zira yonetim kurulu liyelerini azletme
yetkisi TTK m. 408/2-b’de genel kurula ait devredilemez gorev ve yetkiler arasinda
diizenlenmistir ve dolayisiyla yonetim kurulunun, bir iiyenin yOnetim kurulu
iiyeligini sona erdirmesi miimkiin degildir’®®. Ote yandan genel kurulun alacag:
kararla murahhas iiye konumundaki yonetim kurulu {iyesinin yonetim kurulu
tiyeligini sona erdirmesi halinde ise bu liyenin murahhaslik sifati kendiliginden
sona ermis olmaz ve bu kisi kendisine yonetim yetkisi devredilmis {igiincii kisi
konumunda yonetim yetkilerini yerine getirmeye devam eder. Genel kurulun
azlettigi yoOnetim kurulu tiyesinin murahhasligmin da sona erdiginin kabul
edilebilmesi i¢in bu konuda ydnetim kurulunun karar almis olmasi gerekir’®.
Doktrindeki ikinci goriis ise murahhaslar1 azletme yetkisinin genel kurula ait

210

oldugu yoniindedir Yukarida agikladigimiz gerekgelerle biz bu goriise

katilmamaktayi1z.

207 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 610.
208 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 610.
209 Akdag Giiney, 2016, s. 136.

210 Arglan, s. 76; Ucisik/Celik, s. 453.
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UCUNCU BOLUM
TEMSIL YETKIiSINiN DEVRI

I. TEMSIL YETKIiSi VE KAPSAMI

Anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. “Ortakligi gerek i¢
iliskide pay sahiplerine karsi gerekse dis iliskide ise iigtincii kigilere karsi yonetim
kurulu temsil eder’®''. TTK m. 371°de temsil yetkisinin kapsami diizenlenmistir.
Ilgili madde uyarinca; temsile yetkili olan kisiler sirketin amac1 ve isletme konusu
kapsamindaki tiim isleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin
sirket unvanini kullanabilirler. Yonetim kurulu tyeleri temsil yetkilerini, ilgili

belgeleri sirket unvani altinda imzalayarak kullanirlar®!2,

TTK, temsil yetkisinin kullanilmast bakimindan genel kural olarak birlikte
temsil kuralin1 benimsemistir. Bu kurala gore sirketin esas sézlesmesinde aksi
yonde bir diizenleme olmadig1 silirece ve sirket yonetim kurulu tek bir liyeden
olusmadig: siirece sirket, sirketin yonetim kurulu iiyelerinden iki tanesinin atacagi

cift imza ile temsil edilecektir?!?

. Genel kural birlikte temsil kurali olsa da sirket
esas sOzlesmesine konulacak hiikiimle sirketin, yonetim kurulu iiyelerinin miinferit
imzas1 ile temsil edilecegi ya da ikiden fazla 6rnegin {i¢ yonetim kurulu iiyesinin
birlikte imzast ile sirketin temsil edilecegi diizenlenebilir?'*. Ozellikle birden fazla
farkli pay sahibi gruplarinin oldugu ve bu pay sahiplerinin esit oranlarda pay sahibi
olduklarn sirketlerde (6rnegin A grubu pay sahibi, B grubu pay sahibi ve C grubu
pay sahibi gibi) ikiden fazla yonetim kurulu iiyesinin, 6rnegin ii¢ yonetim kurulu
iyesinin birlikte imzasi ile sirketin temsil edilecegi kararlastirilarak her bir pay

sahibi grubunun aday gostermesi sonucunda se¢ilmis olan yonetim kurulu iiyesinin

imza atmasi suretiyle sirketin temsil edilmesi saglanabilir. Boylece 6rnegin B grubu

211 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 384.

212 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 384; Tekinalp, 2020, s. 262.

213 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 384; Kayar, 2018, s. 447; Giinay, s. 41.

214 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 625; Kayar, 2018, s. 447. Ayn1 yonde bkz. Giinay, s.
42.
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pay sahibi tarafindan aday gosterilen iiyenin imzas1 olmaksizin diger A grubu ve C
grubu pay sahiplerinin aday gostermesi sonucunda se¢ilmis olan iki yonetim kurulu

liyesinin miisterek imzasi ile sirketin temsil edilmesi engellenebilecektir.

Sirketin temsilinde genel kural olan birlikte temsil kurali sirketin pasif temsili
bakimindan ise gegerli degildir. Temsilcilerden her biri sirketin pasif temsilinde tek
basina yetkilidir. Buna gore, iicilincii kisiler tarafindan sirkete yapilacak ihbarlarin,
ihtarlarin ve diger tebligatlarin sirketi temsile yetkili yonetim kurulu iiyelerinden

birine yapilmasi dahi yeterli olmaktadir?'>.

TTK m. 373/1 uyarinca yonetim kurulunun, temsil yetkisine sahip kisiler ile bu
kisilerin temsil sekillerini belirleyen yonetim kurulu karariin noter onayli suretini,
tescil ve ilan edilmek lizere ticaret siciline sunmasi ve bu tescil ve ilan igslemini
yaptirmasi gerekmektedir. Bu tescil isleminin yapilmasi i¢in temsile yetkili kisilerin
imza beyannamelerinin de sicil miidiirliigiine sunulmasinin gerekli oldugu TTK m.
40’ta diizenlenmistir. TTK nin 40. maddesinde 7263 Sayili Kanun?'¢ ile degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik sonrasinda, Sirket Kurulus S6zlesmesinin Ticaret Sicili
Miidiirliiklerinde Imzalanmasi1 Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig?!? vyiiriirlige girmistir. Bu degisiklikler cercevesinde Sirket Kurulus
Sézlesmesinin Ticaret Sicili Miidiirliiklerinde Imzalanmas1 Hakkinda Teblig’in 12.
maddesine gore; gercek kisi tacir ile tiizel kisi tacir adina imzaya yetkili olanlarin
imzalar1, bunlarin ticaret siciline tescili sirasinda kamu kurum ve kuruluslarinin veri
tabanlarinda tutulan imza verilerinden elektronik ortamda temin edilerek
MERSIS’e kaydedilecektir. ilgili veri tabaninda imza kaydinin bulunmamasi veya

kaydin temin edilememesi halinde, ilgililerin imzalar1, notere onaylattirilarak veya

215 Bahtiyar, s. 198; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 385; Kayar, 2018, s. 447. Aym
yonde bkz. Ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
Anonim Sirketin Yonetimi ve Temsili, Legal Hukuk Dergisi, C. 8, S. 91, 2010, s. 2374; Mehtap
Ipek, Anonim Ortakliklarin Temsili, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2004, s. 311.

216 03,02.2021 tarih ve 31384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
21720.02.2021 tarih ve 31401 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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herhangi bir sicil mudiirligiinde yetkili personel huzurunda yazili beyanda

bulunarak sicil midiirliigiine verilebilecektir.

Temsil yetkisinin kapsaminin belirlenmesine etkisi bakimindan sirketin isletme
konusunun da degerlendirilmesinde fayda goriiyoruz. ETTK doneminde gegerli
olan ultra vires kurali TTK’nin kabulii ile birlikte ortadan kalkmistir. TTK m. 125/2
uyarinca; ticaret sirketleri, Tirk Medeni Kanunu'nun (“TMK”) 48. maddesi
cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglar {istlenebilirler. Bu hususta
kanuni istisnalar sakli tutulmustur. TTK m. 371/2°de; temsile yetkili olanlarin,
ticiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptig1 islemlerin de sirketi baglayacag: ve
ancak tciincii kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildiginin veya
durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugunun ispatlanmasi halinde bu
islemlerin sirketi baglamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimler kapsaminda temsile
yetkili olan kisilerin yaptiklar sirketin isletme konusu disindaki islemler de prensip
olarak sirketi baglar. Fakat islemin tarafi olan {i¢iincii kisinin bu islemin sirketin
isletme konusu disinda oldugunu gergekten bildiginin veya somut olayin
ozelliklerinden bilmesi gerektiginin ispatlanmasi halinde sirket bu iglem ile bagh
olmaktan kurtulabilecektir*'®. Isletme konusu disindaki islemler nedeniyle sirketin
zarara ugramasi halinde bu zarar dolayisiyla islemi yapan temsilciye riicu etme

hakki ise sakli tutulmustur.

TTK’nin 339/2-b. maddesinde esasli noktalari belirtilmis ve tanimlanmis sekilde
sirketin isletme konusu, esas sdzlesmede bulunacak maddeler arasinda sayilmistir.
TTK m. 371/2°de yer alan isletme konusu ibaresinin genis yorumlanmasi gerektigi
doktrinde kabul gormektedir. Sirketin isletme konusunun yalnizca esas
sOzlesmesinde yer alan amag ve konu maddesi ile sinirli olmadigi isletme konusuna
dolayli da olsa baglanabilecek islemlerin isletme konusu kapsaminda yer aldigi

doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir?"®.

218 Pylagl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 2022, s. 1429.

29 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 640; Alihan Aydin, Anonim Ortaklik Y®énetim
Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlar1 ve Temsil Yetkisinin/Giicliniin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 1, 2014, s. 154; Giinay, s. 49; Muhammet Emin Bingdl,
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TTK m. 371/2’de gegen, iiclincii kisinin bildigi veya bilebilecek durumda
oldugu ifadesi doktrinde oldukg¢a farkli sekilde yorumlanmistir. Bu maddenin
dayanagi olan 2009/101 sayili Avrupa Birligi Yonergesi m. 10°da “bilmesi ya da

>

kosullar agisindan bilmemesinin miimkiin olmamas:” ibaresi kullanilmistir*®.
Camoglu, TTK m. 371/2 bakimindan miispet vukuf Ol¢iitiinlin uygulanmasi
gerektigi ve dolayisiyla iiclincii kisinin ancak islemin sirketin isletme konusu
disinda oldugunu fiilen bilmesi halinde sirketin bu islemle bagli olmayacagi
goriisiindedir??!. Bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 371/2 cercevesinde
tictlincii kisinin iglemin sirketin isletme konusunun diginda oldugunu fiilen bilmesi
yani miispet vukufu aranmamalidir. Zira maddenin lafzinda {i¢iincii kisinin islemin
isletme konusu disinda bulundugunu bildigi hallerin belirtilmesi ile yetinilmemis
acikca tiglincii kisinin durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugu halde
de sirketin islemle bagli olmayacagi belirtilmistir. Kanaatimizce de kanun
koyucunun burada yalnizca miispet vukufu arama iradesi olsaydi {i¢iincii kisinin
durumun gereginden bilebilecek durumda bulundugu hali maddede

diizenlenmezdi®??.

Pulash ise sirket esas sozlesmesinin ilan edilmesinin {i¢iincii kisinin islemin
isletme konusu haricinde bir islem oldugunu bilmesini ispatlamak i¢in yeterli
olmadigini, sirketin {i¢iincii kisinin bu durumu fiilen bildigini ya da somut olayin
sartlarina gore bilmemesinin olanaksiz oldugunun ispatlanmasi gerektigini

223 Tekinalp, Ugisik/Celik ve Kirca ise burada miispet vukufun

vurgulamistir
aranmasina karsi ¢ikmislar ve burada TMK m. 3’te diizenlenen iyiniyet kuralinin

uygulanmas1 gerektigini, iigiincii kisinin halin icabina gore kendisinden beklenen

Anonim Sirketlerde Konu Dis1 Islemlerin Hukuki Niteligi, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2018, s. 199.

220 Bingol, s. 206.

2! Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 388.

222 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 640-641; Aydin, s. 155.

223 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 2022, s. 1429.
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0zeni gostermemesi ve bu durumun ispatlanmasi halinde sirketin isletme konusu

disindaki islemle bagl olmayacagini ileri siirmiiglerdir®>*.

Aydin ise TTK’nin 371/2. maddesinde dogrudan iyiniyet ifadesi kullanilarak
TMK’nin 3. maddesine atif yapilmadigini ve bu sebeple burada TMK m. 3’te
diizenlenen iyiniyetten farkli bir 6zen Olgiisii diizenlendigi goriisiindedir. Bu
kapsamda Aydin, {i¢iincii kisilerin islemin isletme konusunun kapsami disinda
oldugunu hafif ihmali sebebiyle bilmemesi halinde sirketin islemle bagli olacagini
ve ancak {ligiincii kiginin agir ihmali oldugu durumlarda yani islemin sirketin isletme
konusuna girip girmedigini bilebilecek olma bakimindan alelade bir 6zeni dahi

gostermedigi hallerde sirketin islemle bagli olmayacag1 goriisiindedir®®.

Kanaatimizce TTK m. 371/2 gergevesinde {igiincii kisinin TMK m. 3 6l¢iitlerine
gore iyiniyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi daha uygun bir yontem olacaktir.
TTK m. 371/2’de bire bir TMK m. 3’teki ifade kullanilmamis ya da yalnizca
tyiniyet ifadesi kullanilarak TMK m. 3’e atifta bulunulmamis olsa da TTK m.
371/2°deki islemin isletme konusu disinda bulundugunu bilme veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulunma ifadesinin TMK m. 3’teki iyiniyet
kriterine Ozii itibariyle ¢ok benzer oldugu goriisiindeyiz. Ayrica Aydin’in ileri
stirdiigii gibi tiglincii kisiler bakimindan hafif ihmal ve agir ihmal seklinde bir ayrim

yapilmasi seklindeki yorumun hiikkmiin lafzina uygun olmadig1 goriisiindeyiz.

Temsile yetkili kisinin sirketin isletme konusu disinda islem yapmasi halinde,
ticlincii kisinin bu islemin isletme konusu disinda oldugunu bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi durumunda ilgili islemin
akibetinin ne olacag ile ilgili de doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde
Yildiz, bu durumda islemin askida gecerli bir islem oldugu, sirketin, li¢iincii kisinin

miispet vukufunu ispatlamasi halinde, yetkisiz temsil dolayisiyla, askida gecerli

224 Tekinalp, 2020, s. 269-270; Tekinalp, 2011, s. 144-145; Ucgisik/Celik, s. 462; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), 2013, s. 641.
225 Aydin, s. 155-156.

68



olan islemin gecersiz hale gelecegi goriisiindedir?*®

. Kirca da boyle bir islem i¢in
TBK’daki yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ve sirketin genel
kurulunun isleme icazet vermesi halinde islemin gegerli bir islem haline
gelebilecegini ifade etmistir’?’. Kirca’nin bu goriisiine bazi yazarlar, sirketin
temsilcilerinin {igiincii kisilere karsi temsil yetkisinin dig iligkide sinirsiz olarak
belirlendigi gerekgesiyle yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin uygulanmasinin dogru

olmayacagin belirterek kars1 ¢ikmislardir®?®,

Aydm ise TTK m. 371/2’deki ifade dolayisiyla isletme konusu disinda yapilmig
islemin yapildig1 anda gegerli oldugunu ancak islemin daha sonra sirket tarafindan
iptal edilmesine imkan verilmis oldugunu dolayisiyla boyle bir islemin akibetinin
bozulabilir gegerlilik oldugunu belirtmistir’*’. Kanaatimizce de TTK m. 371/2’nin
lafzindan, sirketin ilgili islemin konu disinda oldugunun bilindigini veya bilinmesi
gerektigini ispatlamasi halinde islemin sirketi baglamayacagi yani gecerli sekilde
kurulmus olan islemin iptal edilecegi sonucu ¢ikartilabilecektir. Bu kapsamda
burada sirkete islemi iptal etme imkan1 taninmis oldugu icin ve iglem yapildig1 anda
gecerli oldugu i¢in islem i¢in bozulabilir gegerlilik durumunun oldugunu séylemek
en isabetli yorum olacaktir. Yetkisiz temsil durumunda islem askida hiikiimsiizdiir
ve gegerli olmast icin islemle ilgili noksanligin tamamlanmasi gerekir. Temsile
yetkili kisinin sirketin isletme konusu disinda islem yapmasi halinde ise bu islem
yapildig1 anda gegerlidir ancak ii¢ilincii kisinin bu islemin isletme konusu disinda
oldugunu bildigi veya durumun gereginden bilebilecek durumda oldugunun ispat
edilmesi durumunda islem iptal edilebilmektedir. Bu sebeple temsile yetkili kisinin
sirketin isletme konusu disinda yaptigi islem i¢in yetkisiz temsil hiikiimlerinin

uygulanmasinin uygun olmayacagi goriisiindeyiz.

226 Byrcak Yildiz, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 27, S. 3, 2011, s. 128-129 vd.

227 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 643.

228 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.
125; Ozge Kuru, Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, On Tki Levha
Yayinlari, Istanbul 2022, s. 156.

229 Aydin, s. 159.
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II. TEMSIL YETKIiSIiNiN SINIRLANDIRILMASI

Anonim sirketlerde kural dis iliskide yonetim kurulunun temsil yetkisinin
sinirlandirilamayacagidir. Buna gore yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi konu,
miktar, yer itibariyle kural olarak simirlandirilamaz?*°. Bununla birlikte TTK m.
365’te kanundaki istisnai hiikiimlerin sakli tutuldugu acikca ifade edilmistir.
Anonim sirketlerde yonetim kuruluna ait temsil yetkisi kanuni ve iradi olarak

getirilebilecek sinirlandirmalarla sinirlandirilabilecektir.

A. Kanuni Smmirlandirmalar

Anonim sirketlerde temsile yetkili kisilerin temsil yetkilerine dogrudan kanun
tarafindan  getirilmis  olan  sinirlandirmalar ~ bulunmaktadir.  Buradaki
sinirlandirmalar  sirketin  yonetim kurulu tarafindan alinan karar ile getirilen
sinirlandirmalar degil, dogrudan kanunda diizenlenmis olan siirlandirmalardir ve

dolayisiyla tiim anonim sirketlerdeki temsile yetkili kisileri baglamaktadir.

Kanuni siirlandirmalardan ilki TBK m. 27°de diizenlenmis olan ve tiim borglar
hukuku iliskilerinde gecerli olan bir kuraldir. Ilgili hiikiim uyarinca; kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla sirketin temsile
yetkili olan kisileri bu tiir bir isleme imza atsalar dahi bu islemler kesin hiikiimsiiz
oldugundan sirketi temsil edememis olacaklardir. Ikinci kanuni sinirlama ise
temsile yetkili kisilerin yaptiklar1 islemin, TTK kapsaminda sirket genel kuruluna,
yonetim kuruluna veya denetciye verilmis olan yetkilerin kapsamina giren

konulardan olmamasi gerekmektedir®!

. Bu kapsamda temsile yetkili kisiler,
yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda yer alan bir konuda (6rnegin
pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin

tutulmasinda) ya da genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda yer alan bir

230 Kayar, 2018, s. 448.
B! Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 644; Ayn1 yénde bkz. Giinay, s. 52.
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konuda (6rnegin yonetim kurulu iiyelerinin licretleri, huzur hakki, ikramiye ve prim

gibi haklarinin kararlastirilmasi konularinda) sirketi temsil edemeyecektir.

Temsile yetkili kisilerin yapacaklar1 islemin genel kurul onayina tabi oldugu
haller bakimindan bu durumun temsil yetkisi i¢in kanuni bir sinirlandirma olup
olmadig1 doktrinde farkli sekilde yorumlanmistir. Bu islemlere 6rnek TTK m.
408/2-f’de diizenlenmis olan sirketin 6nemli miktarda varliginin toptan satisi
islemidir. Bu islemin gegerliligi bakimindan genel kurul kararinin fonksiyonu ile
ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Aydin iyiniyetli {igiincii kisilerin
korunmas1 gerektigini, tigiincii kisiler iyiniyetli olduklar1 siirece dnemli miktarda
sirket varliginin satisina iligkin genel kurul kararinin mevcut olmamasinin satig

232 Kirca ise bu islemin

isleminin gegerliligine etki etmeyecegini savunmaktadir
genel kurul karar1 olmaksizin yapilmasi halinde islemin askida hiikiimsiiz olacag,
genel kurulun onay vermesi halinde onayla beraber bu islemin yapildigr andan
itibaren gecerli olacagi goriisiindedir. Bu kapsamda genel kurul karar1 olmaksizin
temsile yetkili kisilerin imzaladiklar1 satis s6zlesmesinin sirketi baglamayacagi

233 Kanaatimizce de islemin bastan itibaren gecerli oldugunun ileri

goriistindedir
stiriilmesi TTK m. 408/2-f bendinin amacina ve varligina aykiridir. Bu nedenle
satis islemini onaylayan genel kurul karar1 alinmadigi siirece islemin askida
hiikiimsiiz oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Aydin’in yorumladigi gibi
islemin iyiniyetli {iciincii kisilere karst gegerli kabul edilmesi yorumunda genel
kurulun devredilemez bir gérev ve yetkisinin i¢i bosaltilmis hale gelmektedir.
Yargitay ise TTK m. 408/2-f kapsaminda 6nemli miktarda varligin toptan satisi
isleminin genel kurul karar1 olmaksizin yapilmasi halinde islemin dogrudan batil

olduguna karar vermistir®>*,

Bir diger kanuni simirlama ise; TTK m. 356/1 uyarinca ise sirketin tescilinden

itibaren iki y1l i¢inde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel

232 Aydin, s. 164.
233 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 645; Ayn1 yonde bkz. Giinay, s. 54.
234 Yargitay 11. HD’nin 10.03.2011 tarihli ve 2009/4025 E. ve 2011/2497 K. sayili karar.
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karsiliginda devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sézlesmelerin, genel kurulca
onaylanip ticaret siciline tescil edilmedik¢e gecerli olmamasidir. Dolayisiyla bu
islemler bakimindan da temsile yetkili kisilerin sirketi temsil edebilmesi ve islemin
gecerli olmasi i¢in genel kurulun bu islemi onaylamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte 356. maddenin 5. fikrasinda, sirketin isletme konusunu olusturan veya cebri
icra yoluyla iktisap edilen ayin ve isletmeler istisna tutulmus ve bu maddenin bu

aym ve isletmeler ydniinden uygulanmayacagi diizenlenmistir>.

B. iradi Simirlandirmalar

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin iradi olarak sinirlandirilmasi sadece iki
durumda miimkiin olmaktadir ve bu iki durum TTK m. 371/3’te agik¢a
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére, temsil yetkisinin sadece sirketin merkezinin
veya bir subesinin islerine 6zgiilenmesine ya da birlikte kullanilmasina iliskin tescil
ve 1ilan edilen smirlamalar gecerlidir. Bu sekilde temsil yetkisinin
sinirlandirilmasinin  iyiniyetli ticlincii kisilere karst gegerli olmasi i¢in bu
siirlandirmaya iligkin kararin ticaret sicilde tescil ve ilan edilmesi gereklidir. Bu
sekilde temsil yetkisine getirilen sinirlandirmalar sicile tescilin miispet etkisinden

yararlanacaktir>3

. Sirketin ¢ift imza ile temsil edildigi durumlarda tek bir
temsilcinin imzasi ile yapilan islemler sirketi baglamayacaktir ve bu durumda tek
basina imza atan ilgili yonetim kurulu {iyesinin sahsen sorumlu olacagi kabul
edilmektedir?®’. Bununla birlikte sirket TBK m. 46 ¢ergevesinde yetkisiz temsilci
tarafindan yapilan bu isleme acik veya oOrtiilii onay verebilir. Sirketin isleme onay
vermemesi halinde tek basina imza atan ilgili yonetim kurulu iiyesinin TBK m.

47?8 cercevesinde sorumlulugu dogacaktir®®®,

235 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 644; Ucisik/Celik, s. 456-457; Aydn, s. 162.

230 Aydin, s. 168; Ucisik/Celik, s. 457; Giinay, s. 55.

27 Ucisik/Celik, s. 457.

28 TBK m. 47/1: “Temsil olunamin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast hdlinde, bu
islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak,
yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.”

239 Sener, 2022, s. 381-382.
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Bir diger gegerli sinirlandirma ise yer bakimindan yapilan sinirlandirmadir.
Yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi sadece sirket merkezinin islemlerine ya da
sirketin bir veya birkag subesinin islemlerine Ozgiilenmesi yoluyla
sinirlandirilabilir. Ozellikle iilke genelinde ¢ok fazla subesi olan bankalarin temsil
yetkisi olan temsilcilerinin yetkilerini subelerine ozgiilemek ve bu yolla
temsilcilerinin yetkilerini sinirlandirmak ¢ok sik tercih ettikleri bir yontemdir.
Temsil yetkisi yer bakimindan simirlandirildiginda, yetkiye paralel olarak bu
yetkinin kullanimindan dogan sorumluluk da smirlandirilmis olacaktir. Bu
dogrultuda 6rnegin bir subenin temsili yetkisine sahip olan temsilci sirketin baska
bir subesinin temsilcisinin imzaladig1 s6zlesmelerden ve bu yolla yapilan temsilden

sorumlu olmayacaktir>4,

TTK’nin 371/3. maddesinde temsil yetkisinin yalnizca merkeze veya sirketin
subesinin islerine 6zgiilenebilecegi belirtildigi icin maddenin lafzindan yalnizca
merkezin isleri i¢in temsile yetkili olacagi belirlenen bir yonetim kurulu iiyesinin
subenin igleri bakimindan bu yetkiye sahip olmayacagi sonucunu ¢ikartmaktayiz.
Nitekim Ucisik/Celik ve Helvaci da merkez isleri bakimindan temsil yetkisi
verilmis temsilcilerin sube isleri bakimindan temsil yetkisine sahip olamayacagi

241

goriisiindedirler~™'. Camoglu ise yalnizca merkez isleri bakimindan yetkilendirilmis

ticari temsilcilerin dahi sube isleri bakimindan da temsil yetkisine sahip oldugu

diisiincesindedir’*.

Yukarida tarif edilmis olan iki sinirlandirma haricinde temsil yetkisinin
sinirlandirilmasi konusunda bir karar alinsa ve bu karar ticaret sicilde tescil ve ilan
edilse bile sicilin olumlu fonksiyonu gegerli olmayacaktir ve bu smirlandirma
iyiniyetli iiciincii kisilere karsi ileri siiriilemez?*. Bdyle bir durumda sirket,

tyiniyetli iiclincii kisilere karsi ilgili islemden dogan yiikiimliiliiklerini yerine

240 Camoglu, 2010, s. 205.

241 Ueisik/Celik, s. 458; Helvact, 2001, s. 88.

242 Camoglu, 2010, s. 204.

243 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s.7; Ucisik/Celik, 5.459; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s.
645 vd.
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getirmek zorundadir. Temsilcinin i¢ iligkide sirketin talimatlarina uymamasi
nedeniyle sirketin ugradig: zararlarin tazmini i¢in ilgili temsilciye riicu etme hakk1

ise saklidir®*4,

TTK m. 371/3’te temsil yetkisinin sinirlandirilmasinin iyiniyet sahibi ti¢lincii
kisilere kars1 hiikiim ifade etmeyecegi ve fakat temsil yetkisinin sadece merkezin
veya bir subenin islerine 6zgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iliskin tescil ve
ilan edilen siirlamalarin gegerli olacagi diizenlenmistir. TTK m. 371/3’te belirtilen
lyiniyetin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Tekinalp’e gore bu tiir TTK’da izin verilmemis sinirlandirmalar
ancak ticlincii kisilerin miispet vukufu yani bu sinirlandirmay bildigi ispat edilirse
bu kisilere karsi ileri siiriilebilecektir. Bu noktada Tekinalp’e gore {igiincii kigilerin
TTK’da diizenlenmemis olan temsil yetkisindeki sinirlandirmay1 bilebilecek
durumda oldugunun ispat edilmesi yeterli olmayacaktir ve ilgili sinirlandirmay1
gercekten bildiginin ispat edilmesi gerekmektedir’*. Kirca ise TTK’ya uygun
olmayan bu sinirlandirmayi fiilen bildigi ispatlanan ya da bilmemesi agir ihmale
dayanan kisilere karst boyle bir smirlandirmanin ileri = siiriilebilecegi

goriisiindedir?*

. Aydin da bu maddede gegen iyiniyetin TMK nin 3. maddesinde
belirlenen oOlgiite gore degerlendirilmemesi gerektigini, tescili caiz olmayan
sinirlandirmayi hafif ihmali ile bilmeyen {i¢iincii kisilere bu sinirlandirmanin ileri
stiriilemeyecegini fakat agir ihmal ile bu sinirlandirmay1 bilemeyen tigiincii kisilere

kars1 siirlandirmanin ileri siiriilebilecegini ileri siirmiistiir®*’.

Kanaatimizce tescili caiz olmadigi halde bir temsil yetkisi sinirlandirilmasi tescil
edilmis ise bu noktada iiclincli kisinin iyiniyetinin ortadan kalkmasi ve
siirlandirmanin {igiincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in tiglincii kisinin s6z
konusu simirlandirmay: fiilen bilmesi yani miispet vukufu aranmalidir. Burada

ticlincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracak derecede bu sinirlandirmay1 bilmesi

244 Camoglu, 2010 s. 202; Arslan, s. 68.

245 Tekinalp, 2020, s. 264.

246 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 645 vd.
247 Aydin, s. 174.
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gerektigi, sirketin bu smirlandirmay1 bizzat ilgili li¢iincii kisiye bildirmis oldugu
durumlarda veya tgiincii kiginin bu siirlandirmay: farkli bir kaynaktan 6rnegin
sirket ile is yapan bir kisiden ogrendiginin ispat edildigi hallerde kabul
edilebilecektir. Aksi halde, li¢iincii kiginin bu sinirlandirmay1 bilmesi gerektigi her
durumda s6z konusu iyiniyetinin ortadan kalktigi kabul edilirse, bu
siirlandirmanin tescil ve ilan edilmis olmasi sebebiyle {igiincii kisinin bu durumu
ticaret sicil miidirliiglinden ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi kayitlarindan kontrol
ederek bilmesi gerektigi gibi bir sonug c¢ikabilecektir. Bu durumda ticari hayatin
gerektirdigi hizlilik engellenmis olur ve tescili caiz olmadigi halde bir
siirlandirmay1 tescil etmis olan sirketin bu davranisi nedeniyle {igiincii kisilere

genis bir kontrol etme kiilfeti yiiklenmis olur.

Uygulamada sirketlerin 6zellikle ETTK doneminde yonetim kurulu {iyelerinin
temsil yetkisini konu veya islem miktar1 yoniinden siirlandirmalar getirdigi ve bu
sinirlandirmalart  ticaret sicil miidirliikklerinde de tescil ve ilan ettirdigi
bilinmektedir. Bilhassa TTK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ticaret sicil
midiirliiklerinin simirli temsile yetkili olan imza yetkililerinin temsil yetkisinin
konu veya miktar yoniinden sinirlandiran kararlar tescil etmemesi {izerine sinirlt
imza yetkililerinin konu ve miktar bakimindan sinirli temsil yetkilerini de igeren
imza sirkiilerlerini diizenlemeye devam edilebilmesi i¢in sirketlerden talepler
iletilmistir’*®. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar sonucunda TTK’ya madde 371/7
eklenmis ve temsile yetkili olmayan yonetim kurulu {iyeleri veya sirkete hizmet
akdi ile bagh olanlarin sinirh yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar
olarak atanabilecegi kanunla diizenlenmistir. Madde 371/7 ile sinirh yetkili temsilci
atamay1 arzu eden anonim sirketlerin bu yetkileri tescil ve ilan ettirmesine ve
bdylece ticiincii kisilerin temsil yetkisindeki bu sinir1 bilmemesi yoniindeki iyiniyet
iddialarinin ortadan kaldirilmasina imkan taninmistir. “Béylece bagimli tacir

yvardimcilarumin temsil yetkisi diizenlenirken iyi niyetli tigtincii kisilerin korunmasi

248 Necla Akdag Giiney, 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md.371’e Eklenen Yedinci Fikraya
Iliskin Degerlendirmeler, Arslanli Bilim Arsivi, Istanbul 2014, s. 1 (Cevrimigi),
http://arslanlibilimarsivi.com/node/25 (Erisim Tarihi: 04.01.2023).
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amaciyla TBK 'de iistiinliik taninan iglem giivenligi ilkesi, ortakligin menfaatlerinin

korunmasi adina yumusatilmistir’*® >

III. TEMSIL YETKISININ DEVRI VE SARTLARI

Yukarida detaylica izah edildigi iizere, anonim sirketlerde temsil yetkisi kural
olarak cift imza ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna aittir. Bununla birlikte
TTK’da yonetim kurulunun temsil yetkisini devretmesine gerekli kosullarin
saglanmasi halinde imkan taninmistir. TTK m. 370/2 uyarinca; yonetim kurulu,
temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak ii¢iincii
kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi
sarttir. Yonetim yetkisinin kismen devredilebilir olmasinin aksine, temsil yetkisinin
kismen devri miimkiin degildir ve bu sekilde bir devir iyiniyetli {igiincii kisilere
karst ileri siiriilemeyecektir*®. Temsil yetkisinin devrinin sartlar1 bakimindan
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Calismamizin bu basliginda y6netim

kurulunun temsil yetkisinin devredilebilmesi ile ilgili sartlar degerlendirilecektir.

Yonetim yetkisinin devrinde oldugu gibi temsil yetkisinin devredilmesi i¢in de
birtakim sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Temsil yetkisinin devri
bakimindan aranan sartlarin bir bolimii ile ilgili doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir.

A. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi

Temsil yetkisinin devredilebilmesi i¢in bu hususta esas sdzlesmede hiikiim yer
almas1 gerekip gerekmedigi ile ilgili doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Ozellikle TTK nin kabuliinden sonra TTK m. 370’in lafz1 nedeniyle bu konuda
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. ETTK m. 319°da yonetim yetkisinin devri ve temsil

249 Egsra Cenkci, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi Sorunsali, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 34 S. 2, 2018, s. 101 (“Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Smirlandirilmasi
Sorunsali”).

250 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 629.
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yetkisinin devri ayni maddede diizenlenmisti ve bu maddede esas sozlesmede
hiikiim olmas1 sartiyla bu yetkilerin devredilebilecegi diizenlenmisti. TTK ile
yonetim yetkisinin devri ve temsil yetkisinin devri iki ayr1 maddede (TTK m. 367
ve 370°te) diizenlendigi ve temsil yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 370/2’de
esas sozlesmede hiikiim olmasi ile ilgili agik bir ibare gegmedigi icin bu tartisma

ortaya ¢ikmaistir.

Yanli, yonetim yetkisinin devrinin kosullarinin diizenlendigi TTK m. 367°de
yonetim kurulunun esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle yonetim yetkisini
devredebileceginin  belirtilmis  olmasina  ragmen, temsil  yetkisinin
devredilebilecegini diizenleyen TTK m. 370/2’de esas sozlesmede bu yonde bir
hiikiim olmasi1 gerektiginin belirtilmemis olmasi nedeniyle temsil yetkisinin devri
icin esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasma gerek olmadigi goriisiindedir®®!.
Benzer gerekceyle Pulasli da temsil yetkisinin devri i¢in esas sézlesmede hiikiim

252

olmasma gerek olmadigi goriistindedir Yargitay da Oniline gelen

uyusmazliklarda temsil yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi

sartinin aranmayacag1 yoniinde karar vermistir>>.

Kirca’ya gore temsil yetkisinin devredilebilmesi i¢in esas s6zlesmede hiikiim
aranmamasi gerekir zira esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi sartinin aranmasi
halinde esasinda temsil yetkisinin devir yetkisi genel kurulun onayina birakilmis
durumda olunacaktir. Kirca bu durumun yonetim kurulunun TTK m. 375/1-d
uyarinca sahip oldugu midiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve gorevden alinmalan yetkisinin devredilemez nitelikte

254

bir yetki olmast durumuna aykir1 olacagi diislincesindedir Akdag Gliney ise,

21 yanli, 2013, s. 447-448.

252 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 418.

253 Yargitay 11. HD’nin 06.06.2017 tarihli ve 2016/5382 E. ve 2017/3443 K. sayili karar1. {lgili
karara konu olayda esas sozlesmede temsil yetkisinin devredilebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamasina ve yonetim kurulu iiyelerinden birinin temsil yetkisi kaldirilarak diger yonetim
kurulu iiyelerine temsil yetkisi devredilmis olmasima ragmen Yargitay 11. HD, bu kararin TTK m.
370’e uygun olduguna karar vermistir.

234 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 627.
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Kirca’nin bu goriigiiniin dayanaklarma kars1 ¢ikmistir. Akdag Giiney, yonetim
yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede hiikiim arandigini ve bu durumun yonetim
yetkisini genel kurulun ihtiyarina birakma anlamina gelmedigini benzer sekilde
esas sozlesmede temsil yetkisinin devri i¢in de hiikiim aranmasiin temsil
yetkisinin devrinin genel kurula birakildigi sonucunu dogurmayacagini ifade

etmistir’>,

Akdag Giiney temsil yetkisinin devri i¢in esas s6zlesmede hiikiim bulunmasinin
sart oldugu zira TTK m. 370/1°de ¢ift imza haricinde bir yetki sinirlamas1 yapilmak
istenmesi hali i¢in esas sozlesmede hiikiim arandigini, bu durum igin esas
s0zlesmede hiikiim aranirken temsil yetkisinin devri i¢in esas s6zlesmede hiikiim
aranmamasinin  dogmatik  olarak  agiklanmasmmin = miimkiin  olmadig1
diisiincesindedir®*®. Helvaci ise ETTK m. 319°da ve TTK m. 367°de yetkilerin devri
icin esas s0zlesmede hiikiim aranmasina ragmen TTK m. 370/2°de temsil yetkisinin
devri i¢in esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi sartinin belirtilmemesinin kanun
koyucu tarafindan bilingli olarak yapilmis bir diizenleme olmadigi, ilgili
hiikiimdeki bir eksiklikten kaynaklandigmi belirtmistir®>’. Benzer sekilde
Kendigelen de TTK m. 370/2’de temsil yetkisinin devri icin esas sdzlesmede
hiikiim bulunmasi sartinin yer almamasinin bilingli bir tercih olmadig1 ve kanun
koyucu tarafindan unutuldugu goriisiinii ileri siirmiistiir’®®. Nitekim Sener,
Camoglu ve Kok de temsil yetkisinin devredilebilmesi i¢in esas sozlesmede hiikiim

olmas1 gerektigi goriisiindedir®.

Son olarak Tekinalp de temsil yetkisinin devrine iligkin TTK m. 370’in yonetim

yetkisinin devrini diizenleyen TTK m. 367 ile beraber ele alinmas1 gerektigini ve

255 Akdag Giiney, 2016, s. 108-109.

256 Akdag Giiney, 2016, s. 108-109.

257 Helvaci, 2014, s. 131.

258 Kendigelen, s. 262.

239 Sener, 2022, s. 372; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 386; Kok, s. 158. Ayn1 yonde
bkz. Hasan Karslhioglu, Anonim Sirketlerde i¢ Yénerge ve I¢ Yonergenin Yénetim Kurulunun
Sorumluluguna Etkisi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2022, s. 49.
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dolayisiyla temsil yetkisinin devri i¢in de yonetim yetkisinin devrinde arandig1 gibi

esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi sartinin aranmasi gerektigini ileri siirmiistiir**°.

Kanaatimizce de temsil yetkisinin devri i¢in de esas sdzlesmede bu yonde hiikiim
olmasmin sart oldugunun sdylenmesi icin TTK’da gecerli bir dayanak
bulunmamaktadir. TTK m. 367°de yonetim yetkisinin devri i¢in esas s6zlesmede
hiikiim olmasi gerektiginin diizenlenmesine ragmen TTK m. 370’te bu yonde bir
hiikme yer verilmedigi de goz 6niinde tutuldugunda temsil yetkisinin devredilmesi

icin esas sOzlesmede hiikiim olmasinin sart olmadig: diisiincesindeyiz.

B. I¢ Yonerge Diizenlenmesi

TTK m. 370’te temsil yetkisinin devri ile ilgili olarak i¢ yoOnergeye atifta
bulunulmamis olmasi sebebiyle, TTK m. 370 ¢ercevesinde temsil yetkisinin
yonetim kurulu iiyelerine ya da tigiincii kisilere devredilebilmesi i¢in bu yetkinin i¢
yonergeye uygun sekilde devredilmesinin zorunlu olup olmadigina iliskin de
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp temsil yetkisinin devrinin TTK
m. 367 cercevesinde yonetim yetkisinin devri ile birlikte ele alinmasi1 gerektigi
diisiincesinde oldugundan temsil yetkisinin devrinin i¢ yOnerge baglaminda

gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesindedir®®!.

Kirca ve Erdem TTK m. 370/2’de i¢ yonerge ¢ikarilmasi sartina iligkin bir ifade
yer almadig1 i¢in i¢ yonerge ¢ikartilmasina gerek olmaksizin temsil yetkisinin

devredilebilecegi goriisiindedirler?®?

. Bununla birlikte Kirca temsil yetkisinin TTK
m. 370/2 uyarinca devredildigi hallerde TTK m. 553/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin bu yetki devrinin TTK m. 367/1°deki sartlara uygun sekilde ve dolayisiyla ic

yonergeye dayanilarak yapilmasi gerektigini ileri siirmiistiir’®. Yanli/Okutan

260 Tekinalp, 2020, s. 263. Aynm1 yonde bkz. Ugisik/Celik, s. 463-464; Kog, Anonim Sirketlerde I¢
Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 164-165.

261 Tekinalp, 2020, s. 263.

262 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 618-619; Erdem, s. 399.

263 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 618-619.
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Nilsson, Pulagli ve Bahtiyar da temsil yetkisinin devri i¢in i¢ yonerge
hazirlanmasinin gerekli olmadigi goriisiindedir®®*. Nitekim Yargitay da vermis
oldugu bir kararda, temsil yetkisinin devredilmesi i¢in 6niine gelen uyusmazlikta i¢
yonergeye dayali olmadan devir yapilmis olmasina ragmen bu sekilde alinan
yonetim kurulu kararinin ve dolayisiyla devir igleminin gegerli olduguna karar
vermistir’®, Kanaatimizce de TTK m. 370/2’de i¢ yonerge ile ilgili higbir
aciklamanin yer almamis olmasi nedeniyle temsil yetkisinin devrinin mutlaka i¢

yonerge baglaminda yapilmasi gerekmedigi soylenebilecektir.

TTK’nin 370. maddesinde temsil yetkisinin devredilmesi ile ilgili i¢ yonerge
diizenlenmesi aranmadig1 i¢in temsil yetkisinin devrinin de i¢ yonerge baglaminda
yapilmasinin zorunlu oldugunu séylemek maddenin lafzindan ¢ok uzaklasmis bir
yorum olacaktir. Bu minvalde, yonetim kurulunun i¢ yonerge baglaminda
olmaksizin da temsil yetkisini yonetim kurulu iiyelerine veya tiglincii kisilere
devredebilecegi sdylenebilecektir. Ote yandan temsil yetkisinin devrini sirketin i¢
yonerge baglaminda yapmasi da miimkiindiir. Ozellikle sirketin yonetim yetkisini
devrettigi veya m. 371/7 gercevesinde sinirlt yetkili temsilci tayin ettigi durum séz
konusu ise ve sirket bu kapsamda zaten i¢ yonerge diizenlemisse, bu i¢ yonergede

temsil yetkisinin devrine iliskin esaslar belirtilebilir**®.

C. Gecerli Bir Yonetim Kurulu Kararmin Varhg
Yo6netim kurulunun temsil yetkisini TTK m. 370/2 ¢er¢evesinde yonetim kurulu

tiyelerinden bir kismina veya ticlincii kisilere devredebilmesi i¢in TTK m. 390’a

uygun sekilde alinmis bir yonetim kurulu karar1 olmasi gerekmektedir. Yonetim

264 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 35; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 418;
Bahtiyar, s. 199.

265 Yargitay 11. HD’nin 23.05.2019 tarihli ve 2017/4600 E. ve 2019/4107 K. sayil karar1. Yargitay
kararinin kargt oyunda temsil yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede hiikiim ve/veya i¢ yOnerge
bulunmamasina ragmen, yonetim kurulunca murahhas iiye veya murahhas miidiire temsil yetkisinin
devredilmesinin anonim sirketin temel yapisina uymayan bir durum oldugu ve bu yonde bir kararin
TTK m. 391 uyarinca batil oldugu belirtilmistir.

266 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 35.
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yetkisinin ve temsil yetkisinin birlikte ayni1 kisilere devredilecek olmas1 durumunda
bu iki devrin esaslar1 hakkinda ayni yonetim kurulu kararinda karar alinmasi

mumkundiir.

Doktrinde bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore temsil yetkisi yonetim
kurulu karari ile devredilebilecektir?®’. Zira TTK m. 375/1-d bendinde miidiirlerin
ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisine sahip olanlarin atanmalar1 ve gérevden
alinmalar1 yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
Ote yandan Pulash eski tarihli eserinde esas sézlesme veya i¢ yonerge ile temsil
yetkisinin devri konusunda yonetim kuruluna veya genel kurula yetki verilebilecegi
goriisiinil ileri siirmiis?®® fakat daha sonra goriisiinii degistirmis ve esas sozlesme ile
bu yetkinin genel kurula devredilemeyecegini belirtmistir’®. Camoglu ise temsil
yetkisinin devredilmesi yetkisinin esas s6zlesmede yonetim kuruluna veya genel

kurula verilebilecegini belirtmistir®™.

IV. TEMSIL YETKISININ DEVREDILECEGI KiSiLER

Yonetim kurulu, sirketi temsil yetkisini yonetim kurulu {iyelerinden bir veya
birkagina yahut iiye olmayan {igiincli kisilere devredebilir. Temsil yetkisinin
devredilecegi kisiler bakimindan 6nem arz eden nokta TTK’nin 370/2. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili diizenleme uyarinca temsil yetkisinin {iciincii kisilere
devredilmesi halinde dahi en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisine sahip
olmasi sarttir. Bu kural ile kanun koyucu temsil yetkisinin tamamen {i¢iincii kisilere

ait olmasina izin vermemis ve en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisinin

267 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 628; Yanli, 2013, s. 447; Kendigelen, s. 262; Giinay,
s. 75.

268 Hasan Pulasli, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar1, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 624.

269 Puylagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 418. Yazar bu eserinde temsil yetkisinin
yonetim kurulu {iyelerine veya yonetim kurulu {iyesi olmayan {igiincii kisilere devredilebilecegini,
esas sozlesme ile bu yetkinin genel kurula birakilamayacagini belirttikten sonraki ciimlesinde ¢ilinki
yonetimin devri yonetim kurulunun devredilemez, alinamaz yetkilerindendir seklinde agiklama
yapmugtir. {lgili boliimde temsil yetkisinin devri ile ilgili agtklama yapildigindan bir énceki ciimlede
gecen yonetimin devri ifadesi bakimindan aslinda temsilin devri ifadesinin kullanilmak istenmis
olabilecegi diisiincesindeyiz.

270 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 386.
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sakli tutulmasim gerekli gdrmiistiir?’!

. Bu baglamda yonetim kurulunun tek bir
tiyeden olustugu durumlarda temsil yetkisinin {igiincii kisilere devrinin miimkiin
olup olmayacagi konusunda farkli degerlendirmeler yapilmistir. Ogretide Camoglu,
yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa temsil yetkisinin tiimiiyle {igiincii kisilere
devrinin miimkiin olmayacagini, tek yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini
kismen iiglincii kisiye devredilebilecegini ve bu durumda da tek yonetim kurulu
tiyesinin, temsil yetkisini devrettigi kisiyi, kanunlara, esas sdzlesmeye ve i¢
yonergeye uygun sekilde gorevini ifa edip etmedigi konusunda gozetim

yiikiimiiniin olacagini ifade etmistir?’2,

Kanaatimizce TTK temsil yetkisinin kismen devrine cevaz vermedigi ig¢in
Camoglu’nun ifade ettigi sekilde tek yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini ancak
kismen devredebilecegi yoniindeki goriis, TTK’nin yonetim kurulunun temsil

yetkisi ile ilgili getirdigi kurallara aykiridir?’

. Kirca ise yonetim kurulunun tek
kisiden olusmasi1 durumunda temsil yetkisinin {i¢iincii kisilere devredilebilecegini
ancak bu durumda tek yonetim kurulu iiyesinin de sirketi temsil yetkisine sahip
olacaginin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir’’®. Kanaatimizce de tek
kisiden olusan yonetim kurulunun temsil yetkisini devretmesinin yasak oldugu
yoniinde a¢ik bir kanuni diizenleme olmadigi i¢in tek kisiden olusan yonetim kurulu
da temsil yetkisini tigiincii kisilere devredebilir. Ancak TTK m. 370/2’deki temsil
yetkisinin tamamiyla {iglincii kisilere birakilmamasi yoniindeki irade dolayisiyla
bizce de bu durumda tek yonetim kurulu iiyesinin de temsil yetkisine sahip
olacaginin kabulii dogru bir yaklasim olacaktir. Pulash da her ne kadar TTK m.

370/2’de en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisine sahip olmas1 gerektigi

diizenlenmisse de yonetim kurulunun tek tiyeden olugsmasi halinde temsil yetkisinin

271 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 386; Ugisik/Celik, s. 469; Bahtiyar, s. 200. Ayn1
yonde bkz. Levent Uysal, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu-1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S. 81, 2009, s. 338.

272 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 386.

273 Pylasly, 2020, s. 26; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 420.

274 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 628-629.
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devrini yasaklayan acik bir hiikiim olmadig1 i¢in, tek kisiden olusan yonetim

kurulunun da temsil yetkisini ii¢iincii kisilere devredebilecegi goriisiindedir?”>.

A. Temsil Yetkisinin Murahhas Uyelere Devri

Yonetim kurulu, TTK m. 370/2 ¢ergevesinde temsil yetkisini yonetim kurulu
tiyelerinden uygun gorecegi bir kisiye ya da iiyelerden birkacina devredebilir.
Temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine devredilmesi durumunda temsil
yetkisinin devredilmis oldugu bu kisiler murahhas iiye olarak adlandirilmaktadir.
Temsil yetkisinin birden fazla murahhas iiyeye devredilmesi durumunda, murahhas
tiyelerden bir kisminin birlikte temsile yetkili olacaklar1 bir digerinin ise tek basina
temsile yetkili olacag: gibi farkli kurgularin kararlastirilmas: miimkiindiir?’. Temsil
yetkisinin devredilebilecegi murahhas iiyelerin sahip olmasi gereken nitelikler
bakimindan TTK m. 370’te 6zel bir sart getirilmemistir. Bu minvalde murahhas
tiyelerin, yonetim kurulu tyeleri i¢in genel olarak aranan TTK m. 359’da
diizenlenmis nitelikleri tasimalar1 TTK kapsaminda yeterli olacaktir. Temsil
yetkisini devralacak kisilerin bilgi, tecriibe, giivenilirlik ve profesyonellik a¢isindan

sirketi temsil etmeye uygun Kisiler olmasi beklenebilir?”’.

B. Temsil Yetkisinin Murahhas Miidiirlere Devri

Yonetim kurulu temsil yetkisini, yonetim kurulu {iyesi olmayan {igiincii kisi
konumundaki murahhas miidiirlere de devredebilir. Temsil yetkisinin murahhas
miidiirlere devredilmesi durumunda, en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil
yetkisine sahip olmasi sart1 6zellikle 6nem arz edecektir. Temsil yetkisinin hem
murahhas miidiirlere hem de murahhas iiyelere devredilmesi durumunda, murahhas
tiyenin temsil yetkisini murahhas miidiirle birlikte kullanacagi sekilde bir sinirlama

getirilip getirilemeyecegi konusu da 6zellikle uygulama bakimindan 6nem arz eden

275 Pylasly, 2020, s. 26; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 420.
276 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 386.
277 Dogan, 2011, s. 223. Aym yénde bkz. Giinay, s. 85.
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konulardan bir tanesidir. Doktrinde Kirca, Camoglu ve Giinay, bu ihtimalde en az
bir murahhas {iyeye hicbir sinirlamaya tabi olmayan ve bu kapsamda murahhas
miidiirle birlikte imza atacak sekilde sinirlandirilmamis olan bir temsil yetkisi
verilmesi gerektigi kanaatindedirler?’8. Kanaatimizce TTK m. 370/2 dolayisi ile bu
sekilde bir yorum yapmak isabetli degildir. Zira ilgili maddede temsil yetkisinin
tamamiyla Ttgiincli kisilere devredilmesi engellenmek istenmistir. Murahhas
tiyelerin TTK m. 370/1 ¢ergevesinde ¢ift imza kuralina uygun sekilde baska bir
murahhas {liye ile veya bagka bir murahhas miidiir ile temsile yetkili olacaklari
kararlastirilabilir. Boyle bir ihtimalde temsil yetkisi tamamen yonetim kurulu
tiyelerinin kontroliinden ¢ikmamis ve tamamen ii¢lincii kisilere verilmis durumda
olmayacaktir. Bu sebeple murahhas tiyelerin temsil yetkisini murahhas miidiirle
birlikte temsil seklinde kullanabilecegine karar verilmesinin miimkiin oldugu

goriisiindeyiz>”.

Sener ise murahhas miidiire tek basina sirketi temsil etme yetkisi verilmesinin
miimkiin olmadigini, aksi halde TTK’nin 370/2. maddesinde bulunan en az bir
yonetim kurulu {yesinin temsil yetkisine sahip olmasi kuralinin dolanilmig
olacagini ifade etmistir®®’. Atay da aym goriisii ifade etmis ve aksi bir durumun
kanun koyucunun temsil yetkisinin tamamen igclincii kisiye birakilmasini

engelleme amacina aykir1 olacagini belirtmistir?®!

. Biz Sener’in ve Atay’in bu
goriisiine katilmamaktay1z. Zira TTK m. 370/2°deki ifade ile temsil yetkisinin
tamamen ti¢lincii kisilere birakilmasinin yani higbir yonetim kurulu tiyesinin temsil
yetkisine sahip olmamasi ve yalnizca murahhas miidiirlerin sirketi temsile yetkili
olmast ihtimalinin engellenmek istendigini diisliniiyoruz. Dolayisiyla temsil
yetkisine sahip murahhas tiyelerin oldugu bir sirkette temsil yetkisi devredilmis

olan murahhas miidiirlere TTK m. 370/1°deki usul ¢ercevesinde tek basina temsil

278 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 628-629; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s.
386; Pulaslh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 419; Cenkci, Anonim Ortaklikta Yo6netim
Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 2018, s. 77; Giinay, s.84.

279 Egemen Atay, Anonim Sirkette Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi ve Temsil Yetkisinin Devri,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, 2020, s. 709.

280 Sener, 2022, s. 374-375.

281 Atay, s. 709.
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yetkisi verilmesinin de miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz. TTK m. 370’te agik
sekilde murahhas miidiirlerin tek baglarina temsile yetkili olacak sekilde
yetkilendirilemeyeceklerinin ~ diizenlenmemis oldugunu da goz Onilinde

tuttugumuzda bu yorumumuzun daha isabetli oldugu goriisiindeyiz.

C. Temsil Yetkisinin Devrinin Ticaret Sicile Tescil ve ilani

TTK m. 373’te yonetim kurulunun, temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil
sekillerini gdsteren noter onayli kararinin suretini tescil ve ilan edilmesi i¢in ticaret
siciline sunacag diizenlenmistir. Bu hiikiim c¢ergevesinde temsile yetkili murahhas
tiyelerin ve murahhas miidiirlerin temsil yetkisi ticaret sicil midiirliigii nezdinde
tescil edilir ve TTSG’de ilan edilir. Temsil yetkisinin tescil ve ilaninin etkisi, temsil
yetkisinin devrine iliskin kararin tescil ve ilan edilmesinden 6nce temsile yetkili
murahhaslarin yapacagi islemlerin sonuglarinin degerlendirilmesi bakimindan

Onem tasir.

Doktrinde bir grup yazar, temsil yetkisinin murahhaslara devredilmesi isleminin
ancak tescil ve ilan edildikten sonra ii¢lincii kigiler bakimindan gecerli olabilecegini
ve tescil ve ilandan Once yalnizca bu islemi miispet olarak bilen tigiincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilecegi goriisiindedir’®?. Bizim de katildigimiz diger goriisteki
yazarlara gore ise temsil yetkisi devredilmis olan kisilerin ticaret siciline tescili ve
ilan1 agiklayici niteliktedir ve bu sebeple murahhaslarin tescil ve ilandan dnceki
islemleri de sirketi baglar, sirket bu islemler sonucunda hak kazanir ve borg altina

283 Zira kural ticaret siciline tescil ve ilanin kurucu degil aciklayici olmasidir

girer
ve bu sebeple bir tescilin kurucu oldugunun kabul edilmesi i¢in bu hususun kanunda
veya yonetmelikte agikca diizenlenmesi gerekir. Murahhaslarin temsil yetkisinin
tesciline iliskin bu sekilde istisnai bir hiikiim olmadig1 i¢in bu tescilin agiklayici

nitelikte oldugu asikardir.

282 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 386; Ugisik/Celik, s. 466.
283 Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 2018, s. 78.
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V.  TTK M. 371/7’NiN TEMSIL YETKISININ DEVRI iLE ILiSKiSi

A. TTK M. 371°e Eklenen 7. Fikra ile ilgili Genel Degerlendirmeler

6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasima Dair

Kanun?®* (

“Torba Kanun™) ile TTK m. 371’e eklenmis olan yedinci fikra doktrinde
oldukca tartigma yaratan bir diizenleme olmustur. Her ne kadar m. 371/7
kapsaminda smirlt yetkili temsilci tayin edilmesi ¢alismamizin esas konusunu
olusturmasa da sinirh yetkili temsilci tayininin ¢aligmamizin kapsaminda kalan

temsil yetkisinin devrine iligskin konu ile baglantisina deginmekte fayda goriiyoruz.

Torba Kanun ile TTK’ya eklenmis olan TTK m. 371/7’nin yiiriirliige girmesi
esasinda ozellikle ETTK doneminde siiregelen bir uygulamaya dayanmaktadir.
Ilgili donemde 6zellikle biiyiik capli, teskilat1 genis olan anonim sirketler her islem
icin temsil yetkisine sahip yoOnetim kurulu tyelerinden imza alma yiikiine
katlanmak istemediklerinden belli islemler bakimindan getirdikleri konu ve miktar
smurt ile sirkete sinirli imza yetkilisi atayarak bu yiikii hafifletmeye ¢alismislardir.
Bu kapsamda Ornegin, sirketin insan kaynaklari ile ilgili is sdzlesmelerinin
imzalanmas1 i¢in insan kaynaklar1 miidiirine, sirketin para transferleri ile ilgili
banka talimatlarinin imzalanmas: i¢in finans miidiiriine sinirh yetkiler verilmistir.
ETTK’nin yirirliikte oldugu donemde, temsile yetkili olan kisilerin temsil
yetkilerinin konu veya miktar yoniinden sinirlandirilmasinin tescil edilmesi caiz
olmamasina ragmen sirketler, temsile yetkili olarak atadiklar1 kisileri konu veya
miktar yoniinden belirli sinirlarla atayacak sekilde yonetim kurulu kararlart
aliyordu ve bu kararlarin tescil edilmesinden sonra diizenlenen imza sirkiilerlerinde
de bu smirlandirmalar agik sekilde gosteriliyordu. Ornegin sirketin yalnizca
250.000 TL’ye kadar olan islemler bakimindan A grubu ve B grubu imza

yetkililerinin miisterek imza ile sirketi temsil edebilecekleri bu miktar1 asan

28411.09.2014 tarih ve 29116 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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islemler bakimindan ise bu kisilerin yetkili olmayacaklar1 sekilde diizenlemeler
yapiltyordu®®®. Her ne kadar TTK kapsaminda temsil yetkisine iliskin konu ve
miktar yoniinden sinirlandirma getirmis bu kararlar ticaret miidiirliikleri tarafindan
tescil ve ilan edilseler dahi ilgili sinirlandirmalarin iyiniyetli li¢iincii kisilere karsi
ileri stirtilemeyecegi 0gretide ve Yargitay tarafindan verilen kararlarda da kabul

edilmistir?®®,

ETTK’nin yiirtirliikte oldugu dénemde sicil miidiirliiklerinden bir kisminin
ETTK’ya aykir1 olan bu yonetim kurulu kararlarin tescili talebini reddetmesine
ragmen, baz sicil miidiirliikleri ise bu kararlar1 tescil ve ilan etmekteydi. Ozellikle
TTK’nin yiiriirliige girmesinden sonra sicil miidiirliiklerinin konu veya miktar
yoniinden sinirli temsil yetkisinin verilmis oldugu bu sekildeki kararlar1 tescil
etmeme yoniindeki uygulamas: giderek yaygilast:®®’. Bunun iizerine uygulamada
konu veya miktar yoniinden simirlandirilmig temsil yetkisi verilmesine iligkin
kararlar1 tescil ettiremeyen sirketlerin talepleri neticesinde Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ve Glimriikk ve Ticaret Bakanligi (Bu tarihteki adi ile Ticaret
Bakanlig1) nezdinde c¢aligsmalar yapildi ve bu konu kanun degisikligi yapilarak
diizenlendi?®®. TTK m. 371/7 hiikmii ile sinirh temsil yetkilerine iliskin tescil islemi
kanuna uygun sekilde miimkiin hale getirilmis ve esasinda ETTK déneminden

itibaren siire gelen uygulama yasal zemine oturtulmustur®®’.

TTK m. 371/7 ile sirketlere; temsil yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu
tiyelerini ve sirket ile arasinda hizmet akdi iligkisi olan kisileri sinirli yetkiye sahip

ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak atama imkam verilmistir?*°. TTK m.

285 Temsil yetkisinin sirlandirilmasina iliskin drnekler i¢in bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
2013, s. 646-647.

286 Akdag Giiney, 2014, s. 8; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 645 vd.

287 Akdag Giiney, 2014, s. 1.

28 Akdag Giiney, 2014, s. 1; Mehmet Ozdamar, 6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18, S. 3-4,2014, s. 139; Korkmaz, s. 16.

289 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 7-8; Akdag Giiney, 2014, s. 2. Ayn1 yonde bkz. Korkmaz, s. 16;
Oran, s. 33.

290 Korkmaz, s. 11.
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371/7, doktrinde basta Akdag Giiney, Kirca ve Pulasli olmak iizere pek ¢ok yazar
tarafindan 6zellikle yasa yapma usulii, maddenin dili ve iislubu, eklenen maddenin

yeri ve dogurdugu sonuglar yoniinden elestirilmistir®®!.

B. Smrh Yetkili Temsilci Tayininin Kosullar

TTK m. 371/7 uyarinca smirh yetkili temsilci tayin edilebilmesi i¢in uyulmasi
gereken kosullar asagida incelenecektir. Bu kosullardan esas so6zlesmede hiikiim

bulunmasi kosuluyla ilgili 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

i. Ogretideki goriislerden birine gore, sinirh yetkili temsilci tayin edilebilmesi
icin 6n kosul olarak sirketin esas sOzlesmesinde sinirli yetkili temsilci tayin
edilebilecegine iligkin hiikiim olmasi1 gerekmektedir. Esasinda sinirli yetkili
temsilci tayin edilmesi i¢in esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi gerektigi agik
sekilde TTK m. 371/7°de belirtilmemistir. Buna ragmen Akdag Giliney, ilgili
maddede TTK m. 367 ye atif yapildigindan ve ilgili maddede yonetim yetkisinin
devri i¢in sirketin esas sozlesmesinde hiikim bulunmasi1 gerektigi
diizenlendiginden dolay1 sinirli yetkili temsilci tayin edilebilmesi icin esas
sozlesmede hiikiim bulunmas1 gerekecegi gériisiindedir®®?. Nitekim uygulama
bakimindan da ITO’nun websitesinde de siirli yetki ile ilgili i¢ yOnerge
uygulamas1 hakkinda su aciklamaya yer verilmistir: “Yénetim kurulunun yetki
devrine iliskin i¢ yonerge diizenleyebilmesi, bu konuda esas sozlesmede bir hiikiim
bulunmasina baghdir (TTK m. 367/1). Esas sozlesmede bu konuda bir madde yoksa
oncelikle esas sozlesme degisikligi yapilarak tescil ettirilmelidir’®.” Ayrica
MERSIS’te anonim sirketlerin esas sdzlesmesine iliskin yer alan sirketin idaresi ve

temsili baslikli 6rnek hiikiimde i¢ yonerge ile ilgili su ifade yer almaktadir:

21 TTK m. 371/7 hiikmii ile ilgili yapilan detayh elestiriler hakkinda bkz. Akdag Giiney, 2014, s. 2-
4 ve 24; Ismail Kirca, TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 3, 2014, s. 25-37; Pulasl, 2014, s. 40; Ozdamar, s. 153-
154 ve 164.

22 Akdag Giiney, 2014, s. 19-20.

23 https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-sirketler
(Erigim Tarihi: 04.01.2023).
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“Yonetim kurulu, temsile yetkili olmayan yénetim kurulu itiyelerini veya sirkete
hizmet akdi ile bagli olanlar1 simirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yvardimcilart olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri,
hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve

ilani zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz.”

Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore ise TTK m. 368 kapsaminda
sirkete ticari temsilci veya ticari vekil atanabilmesi i¢in esas sozlesmede hiikiim
aranmamaktadir ve bu sebeple TTK m. 371/7 kapsaminda yapilacak sinirh yetkili

294 7Zira

temsilci tayini i¢in de esas sozlesmede hiikiim aranmamasi isabetli olacaktir
siirlt yetkili temsilci tayininde yonetim kurulunun bir yetkisini bu temsilcilere
devretmesi, birakmasi, artik bu yetkiyi kullanamayacak duruma gelmesi s6z konusu
degildir. Burada simurli yetki verilmesi s6z konusu oldugu i¢in esas sozlesmede

hiikiim bulunmasinin sart oldugunu sdylemenin isabetli olmadig1 diislincesindeyiz.

ii. Smirl yetkili temsilci tayin edilmesi i¢in ikinci sart TTK m. 367’ye gore i¢
yonerge hazirlanmasi ve bu i¢ yOnergenin yonetim kurulu karari ile kabul
edilmesidir. Sinirli yetkili temsilci tayini i¢in hazirlanmasi gereken i¢ yonergede
sinirl temsil yetkisi verilecek pozisyonlar ve gorevler agiklanmalidir. Buna gore
konu veya iglem miktar1 yoniinden getirilmek istenen sinirlandirmalar i¢ yonergede
acikca belirtilmelidir. I¢ yonergelerde sinirli yetkili olarak tayin edilmesi igin A
grubu, B grubu, C grubu veya 1. Derece, 2. Derece, 3. Derece gibi imza gruplari
olusturulmakta, islemler konu veya miktar sinirlarina gére gruplandirilmakta ve bu
islemler bakimindan hangi imza grubunun yetkili olacagi aciklanmaktadir.
Ozellikle i¢ denetimin énem arz ettigi global sirketlerde i¢ yonergede sinirli temsil
yetkisi verilen islemler diizenlenirken en az iki ayr1 imza yetkilisinin (6rnegin 1.
Derece imza yetkililerinden herhangi biri ile 2. Derece imza yetkililerinden
herhangi birinin atacag miisterek imza ile seklinde) ilgili islem bakimindan yetkili

olacag: sekilde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu minvalde ilgili islem i¢in tek bir

2% Giinay, s. 110; Korkmaz, s. 52-53; Ozge Kuru, s. 370-371.
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sl yetkili temsilcinin imzast ile islem yapilmasma (6rnegin 100.000 TL’ye
kadar olan satig sdzlesmelerinin A grubu imza yetkililerinden herhangi birinin
atacagli miinferit imzasi ile) imkan veren diizenlemelerin, bu tarz kurumsal
sirketlerde genellikle tercih edilmedigi gézlemlenmektedir. Zira i¢ kontrole 6nem
veren bu tiir sirketler ¢ift géz prensibine?®® (four eyes principle) énem verdikleri
icin ilgili islem ile sirketin bagli olmasi i¢in en az iki farkli sinirl yetkili temsilcinin

imzasinin aranmasini tercih etmektedirler.

TTK’nin 371/7. maddesinde agik¢a belirtildigi iizere i¢ yonerge ile ticari vekil
veya tacir yardimcisi atanamayacaktir. Bunun anlami i¢ yodnerge metninde
diizenlenen pozisyonlara atanacak kisilerin isimlerinin i¢ yoOnerge metninde
belirtilmemesi gerektigi, atanacak kisilerin i¢ yonergeye atif yapan ayr1 bir yonetim
kurulu kararinda belirtilmesi gerektigidir’®®. Nitekim ITO nun websitesinde yer
alan agiklamalarda®®’ da i¢ ydnerge metninin iginde ilgili yetkilere atanan kisilerin
isimlerine yer verilmemesi gerektigi ozellikle vurgulanmistir ve uygulamada i¢
yonerge metninde yetkililerin isimlerinin gectigi i¢ yonergeler Istanbul Ticaret Sicil
Miidiirliigi tarafindan tescil edilmemektedir. Kanaatimizce de i¢ yonerge metninin
genel, soyut bir diizenleme olarak kaleme alinmasi ve ayr1 bir yonetim kurulu karari
ile i¢c yonergeye atif yapilmak suretiyle sinirlt yetkili temsilcilerin atanmasi pratik
acidan daha faydali bir uygulama olacaktir. Zira sirketlerin sinirlt yetkili temsilcileri
istifa etmeleri veya azledilmeleri sebepleriyle sik sik degisiklik gostermektedir. i¢
yonerge metninde temsilcilerin isimlerinin yazmasi ihtimalinde bir simirh yetkili
temsilcinin gorevi sona erdiginde ilgili kisinin isminin i¢ yonergeden ¢ikartilmasi
icin mevcut i¢ yonergenin iptal edilmesi ve yeni i¢ yonergenin kabul edilmesi
gerekir ki bu daha teferruatl bir islem olacaktir. Oysaki i¢ yonerge metni soyut
olarak diizenlendiginde, sinirli yetkili temsilcilerin gdérevi sona erse dahi bu

hususun yonetim kurulu kararinda kararlastirilmasi yeterli olacaktir ve i¢

25 Cift goz prensibi hakkinda bkz. https://www.linkedin.com/pulse/%C3%A7ift-g%C3%B6z-
prensibi-four-eyes-principle-gozde-gurbuz-mba-cpa/?originalSubdomain=tr ~ (Erisim  Tarihi:
04.01.2023) (Gozde Giirbiiz, Cift G6z Prensibi (Four Eyes Principle)).

29 Korkmaz, s. 33.

27 https://www.ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-sirketler
(Erigim Tarihi: 04.01.2023).

90



yonergenin iptal edilmesine ve yeni i¢ yonerge diizenlenmesine gerek olmayacaktir.
Bununla birlikte doktrinde Kirca i¢ yOnergenin kabuliiniin ve sinirh yetkili
temsilcilerin ~ tayin  edilmesinin  tek bir yOnetim kurulu kararinda

diizenlenebilecegini belirtmistir*®.

TTK m. 371/7 uyarinca hazirlanacak i¢ yonergenin tescil ve ilaninin zorunlu
oldugu maddede acikca belirtilmistir. TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin
devri i¢in hazirlanan i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesi ise ilgili maddede zorunlu
tutulmamustir. Bu sebeple doktrinde TTK m. 371/7°de diizenlenen i¢ yonergenin
tescil ve ilaninin zorunlu olduguna iligskin hiikiim elestirilmis ve bu hiikmiin TTK
m. 367 ile celistigi ifade edilmistir*®’. Kanaatimizce TTK m. 371/7°de sinirh yetkili
temsilcilerin tayinine iliskin i¢ yOnergenin tescil ve ilan edilmesi gerektiginin
diizenlenmesi bir probleme yol a¢mayacaktir. Soyle ki, sirket hem yonetim
yetkisini devretmek hem de smirl yetkili temsilci tayin etmek istediginde eger
yonetim yetkisinin devrine iliskin esaslarin diizenlendigi i¢ yonergenin herkes
tarafindan goriiniir olmasini tercih etmezse bu durumda iki ayr1 i¢ yOnerge
diizenlemesi miimkiindiir. Bu ihtimalde sirket yonetim yetkisinin devrine iliskin
esaslarin diizenlendigi TTK m. 367 ¢ergevesinde diizenlenen i¢ yonergesini tescil
ve ilan ettirmeyerek yalnizca sinirli yetkili temsilci tayinine iligkin esaslar1 ayri1 bir
i¢c yonergede diizenleyerek bu i¢ yodnergeyi tescil ve ilan ettirebilir’®. Ayrica,
yonetim yetkisinin devrinin ve sinirlt yetkili temsilci tayinin tek bir i¢ yonergede
diizenlenmesi ihtimalinde de i¢ yoOnergenin ydnetim yetkisinin devrine iliskin
hiikiimlerinin tescil ve ilan edilmemesi ve yalnizca sinirh yetkili temsilci tayinine
iliskin hiikiimlerin tescil ve ilan edilmesi de miimkiindiir. Bu sekilde ticaret sicil
miidiirliikleri kismen tescil ve ilan yapabilirler’®!. TTK m. 371/7 kapsaminda

diizenlenen i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesi 6zellikle uygulamada sirketle islem

298 Kirca, 2014, s. 28.

29 Akdag Giiney, 2016, s. 127; Kirca, 2014, s. 29-30.

300 yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 21.

301 pylasly, 2014, s. 45-46; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 423.
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yapacak tgilincli kisilerin, sinirl yetkililerin yetki kapsamini tespit etmesi ve

iyiniyetlerinin ortadan kaldirilmas icin énem tagimaktadir®®?,

Sirket yonetim yetkisini devretmeyecekse TTK m. 367’ye gore i¢ yoOnerge
hazirlamak zorunda degildir. Dolayisiyla sirket yalnizca sinirli yetkili temsilci tayin
edecek ve yonetim yetkisini devretmeyecekse bu durumda hazirlayacag ic
yonergede yalnizca siirl yetkili temsilci tayinine iliskin hiikiimlere yer vermesi

yeterli olacaktir®®.

iii.  TTK’nin 371/7. maddesi uyarinca, sinirl yetkili temsilci tayin edilmesi igin
yerine getirilmesi gereken son sart ise sirket yonetim kurulunun i¢ yonerge
cercevesinde sinirl yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimeisi atamasi i¢in karar
almasidir. Bu kararda i¢ yonergeye atif yapilarak sinirli yetkili temsilcilerin hangi
pozisyona atandiginin (6rnegin i¢ yonergede diizenlenen A grubu, B grubu imza
yetkilisi gibi) belirtilmesi gerekir. Bu kararda i¢ yonergede diizenlenen yetkilerin
kapsamina deginilmemesi gerekir. Bu sekilde alinacak yonetim kurulu karar1 da
tescil ve ilan ettirilmelidir’®*. Bu kararin tescili, ticaret siciline tescil kural olarak
aciklayici nitelikte oldugu ve TTK m. 371/7°de aksi yonde bir hiikiim olmadigi i¢in,

aciklayic1 etkiye sahiptir’®

. Ayrica ilgili kararda i¢ yonergede diizenlenmis
yetkilere atanacak kisilerin isim ve soy ismi, uyrugu ve kimlik numarasi da

belirtilmelidir*®®.

C. Smirh Yetkili Temsilci Olarak Tayin Edilecek Kisilerin Kapsami

TTK m. 371/7 ile smurh temsil yetkisi verilebilecek olan kisiler iki grupta

belirtilmistir. Birinci grup kendilerine temsil yetkisi verilmemis olan yonetim

392 Giinay, s. 118; Kirca, 2014, s. 29-30.

303 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 21.

304 Bahtiyar, s. 198; Pulasli, 2014, s. 42-43; Korkmaz, s. 50, Pulasli, 2014, s. 42-43.

395 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 21. Aym1 yonde bkz. Giinay, s. 118. Kars1 yonde tescilin kurucu
nitelikte oldugu goriisii icin bkz. Pulasl, 2014, s. 43-44.

396 https://ito.org.tr/tr/hizmetler/ticaret-sicili-islemleri/tescil-islemleri/anonim-sirketler ~ (Erisim
Tarihi: 04.01.2023).
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kurulu tiyelerinden olusmaktadir. Yukarida detaylica izah edildigi iizere, yonetim
kurulu, alacag: kararla temsil yetkisini iiyelerden bir veya birkacina ya da tek bir
yonetim kurulu tliyesinin temsile yetkili olarak birakilmasi kaydiyla tamamen
ticlincii kisilere devredebilir. Boyle bir ihtimalde TTK m. 370/2 ¢ergevesinde
yapilacak temsil yetkisinin devri islemi neticesinde kendisine temsil yetkisi
devredilmemis olan yonetim kurulu iiyesi veya iiyeleri, TTK m. 371/7 baglaminda

temsile yetkili olmayan yénetim kurulu iiyeleri olacaklardir®®’

. Bu kapsamda temsil
yetkisi kaldirilmamis yani temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulu iiyelerine
TTK m. 371/7 gergevesinde siirli temsil yetkisi verilemeyecektir. Bu yonde bir
kararin tescili i¢in sicil miidiirliigiine basvuru yapilsa dahi, sinirli temsil yetkisi
verilmek istenen ilgili yonetim kurulu {iiyesinin temsil yetkisinin kaldirilmig
olduguna iligkin yonetim kurulu kararinin bulunmamasi durumunda sicil
miidiirliigiiniin TTK uyarinca bu karar tescil etmemesi gerekir’®. Nitekim
“Tiirkiye genelinde 01.01.2015 tarihi itibariyle 238 ticaret sicil miidiirliigii MERSIS
uygulamasina ge¢mis olup 07.05.2018 tarihinden itibaren artik Istanbul Ticaret
Sicil Miidiirliigii nezdinde her tiirlii ticari sirket, sube ve isletmelere dair yapilacak
tiim kayit, degisiklik ve terkin islemlerinde oncelikle MERSIS iizerinden basvuru
yapilmasinin gerektigi belirtilmistir’®. MERSIS sisteminde temsile yetkili olarak
atanacak kisilerin atanmalari i¢in bagvuru yapilirken ilgili kisi i¢in yetki sekli de
secilmektedir. Bu sistemde bir kisi i¢in hem miinferiden veya miistereken temsile
yetkilidir olarak hem de siuirl yetkili olarak se¢im yapilmasi miimkiin degildir.
Dolayistyla uygulama bakimindan da bir yonetim kurulu iiyesine hem miinferiden
veya miistereken temsile yetkili olacak sekilde temsil yetkisi verilmesi hem de

ayrica smirli temsile yetkili olarak tayin edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Sinirh temsile yetkili olarak atanabilecek ikinci grup ise sirkete hizmet akdi ile

bagl olan kisilerdir. Maddede hizmet akdi ile bagli olanlar olarak ifade edilmis

307 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 11.

308 Kirca, 2014, s. 33; Ozdamar, s. 158. Ayn1 yonde bkz. Giinay, s. 104.

309 https://www.ozbek.av.tr/yayinlar/07052018-tarihinden-itibaren-tum-tescil-basvurulari-mersis-
uzerinden-yapilacak/ ((Erisim Tarihi: 04.01.2023), (Deniz Senvar Pekin/Cemre Giiler, 07.05.2018
Tarihinden Itibaren Tiim Tescil Basvurular1 Mersis Uzerinden Yapilacak).
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kisiler ile sirket arasinda bulunmasi gereken sdzlesmenin tiirii doktrinde farkli
sekilde yorumlanmaktadir. Ozdamar ilgili maddeyi lafzi olarak yorumlamis ve
maddede hizmet akdi ifadesi kullanilmis oldugu i¢in TBK m. 393’te diizenlenmis
hizmet s6zlesmesi ile bagl calisanlarin yani bu kapsamda sirketin islerini gérmeyi

taahhiit etmis olan ¢alisanlarn bu gruba girecegini ifade etmistir*'°.

Yanli/Okutan Nilsson ise sirkete hizmet akdi ile bagli olan ifadesinin lafzi olarak
yorumlanmamasi gerektigini ve burada amaca gore yorum yapilmasi gerektigini,
bunun neticesinde sirket icin siirekli sekilde hizmet gdren kisilerin sinirh temsile
yetkili olarak tayin edilebileceklerini ve bu kisilerle sirket arasinda teknik anlamda
hizmet s6zlesmesi aranmamasi gerektigini belirtmistir’!!. Kanaatimizce de TTK
m. 371/7 kapsaminda sinirh yetkili temsilci olarak atanacak kisilerin sirket i¢in
gecici olmayan, siireklilik arz eden sekilde hizmet gormeleri yeterlidir. Teknik
anlamda Is Kanunu’nda tanimlanmis olan is sdzlesmesi ya da TBK da diizenlenmis
olan hizmet s6zlesmesinin varlig1 aranmamalidir. Zira vekalet sdzlesmesi ile veya
eser sozlesmesi ile yaratilan iliski ¢ercevesinde sirket adina is goren kisilerin de
sirketi yaptiklan islerle ilgili olarak temsil etmeleri gerekli olabileceginden bu
kisilerin de sinirli yetkili temsilci olarak atanmalari hiikmiin amacina uygun
olacaktir. Ozellikle yabanci pay sahipli global sirketlerde, sirketlerin bazi konular
bakimindan (6rnegin ingaat sirketlerinde ihalelere katilim i¢in) temsil edilmesi i¢in
yurtdisinda kurulu olan pay sahibi sirketin iist diizey ¢alisan1 olan kisilere siirh
temsil yetkisi verilmesi tercih edilebilmektedir. Bu drnekteki gibi Tiirkiye’deki
sirket ile arasinda hizmet akdi bulunmasa dahi bu sirket i¢in stirekli sekilde hizmet
goren bir kisinin sadece sirket ile arasinda teknik anlamda hizmet akdi olmadig:
icin TTK m. 371/7 kapsaminda sinirli temsile yetkili olarak atanmasinin miimkiin
olmayacaginin sdylenmesi hiikkmiin amacina aykir1 olacaktir. Benzer sekilde Akdag
Giliney de maddede gegen hizmet akdi ile bagli olan kisiler ifadesinin genis

yorumlanmasi gerektigini ve ornegin vekalet s6zlesmesiyle sirkete bagli olanlarin

310 Bzdamar, s. 158-159.

311 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 12-13. Ayn1 yonde bkz. Ceylan, s. 31; Caliskan, s. 82; Korkmaz,
s. 26, Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 2018, s. 40; Kuru,
s. 292,
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da bu kapsamda yorumlanabilecegini belirtmistir’!2. Nitekim uygulamada da i¢
yonerge cergevesinde sinirli temsile yetkili olarak tayin edilen kisilerin sirketle bir
1s sozlesmesi bulunup bulunmadigi sicil miidiirliikleri tarafindan kontrol

edilmemektedir.

D. Temsil Yetkisinin Devredilmesinin TTK M. 371/7 Kapsaminda Simirh
Yetkili Temsilci Tayin Edilmesinden Farki

Ozellikle yine uygulama bakimindan da oldukca &nem tasiyan bir fark temsil
yetkisinin devredilmesi ile TTK m. 371/7 kapsaminda siirl yetkili temsilci tayin
edilmesi arasindaki farktir. Buradaki temel fark temsil yetkisinin alinacak yonetim
kurulu karar1 ile TTK m. 370/2 ¢er¢evesinde devredilmesinde bir devir, birakma,
yani delegasyon s6z konusu olmasina ragmen, TTK m. 371/7 ¢ergevesinde sinirlt
yetkili temsilci tayin edilmesi durumunda temsil yetkisinin bu kisilere
birakilmasinin, yani delegasyonunun s6z konusu olmamasidir. TTK m. 371/7°de,
yonetim kurulu iiyelerinden bir kismindan alinan temsil yetkisinin diger iiyelere
veya l¢iincii kisilere devri degil yonetim kurulu tiyelerinin temsil yetkisinin yani
sira ayrica sirketin ticari faaliyetlerini yiiriitecek ticari vekillerin veya diger tacir
yardimcilarinin atanmasi diizenlemektedir. ikinci temel fark ise TTK m. 370/2
cercevesinde yapilan devir isleminde temsil yetkisi herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin devredilmesine ragmen, TTK m. 371/7 kapsaminda tayin edilen
temsilcilere yalnizca konu veya miktar itibariyle sinirh yetki verilmektedir. TTK
m. 371/7 gercevesinde sinirlt yetkili temsilci tayin edilmesi durumunda bu kisiler
i¢ yonergede belirtilmis olan konularda ve belirtilmis olan smirlar ¢ercevesinde
ilgili islemler bakimindan sirketi temsile yetkili olacaklardir. Ancak bu islemler
bakimindan temsil yetkisi yonetim kurulu tarafindan bu kisilere delege edilmis
olmadig1 i¢in, yonetim kurulu tiyeleri de bu islemler bakimindan da temsil yetkisini
kullanmaya, sirketi temsil etmeye devam edebileceklerdir’!. Pulash da bu konuda

yonetim kurulu tiyelerinin sinirh yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcisi tayin

312 Akdag Giiney, 2016, s. 125.
313 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 33; Korkmaz, s. 53.

95



etmeleri durumunda murahhaslarin ticari vekil veya diger tacir yardimcilarina yetki
verilmis olan konular bakimindan da yetkili olmaya devam edeceklerini zira
murahhaslarin sirketin isletme konusu kapsaminda kalan tiim islemleri yapmaya
yetkili olduklarin1 ve temsil yetkilerinin yer, miktar ve konu itibariyle
smirlandirilamayacagmi belirtmistir’'4. Oysaki temsil yetkisinin ydnetim kurulu
iyelerinden bir kismina veya iicilincii kisilere devredilmesi durumunda, kendisine
temsil yetkisi devredilmemis olan yonetim kurulu {iyesi temsil yetkisini
kullanamayacak duruma gelir ¢linkii temsil yetkisinin delegasyonu halinde
kendisine temsil yetkisi devredilmemis olan yonetim kurulu {iyesinin

yetkisizlesmesi durumu ortaya ¢ikar.

TTK m. 371/7°deki smirlt yetkili temsilci atanmasi doktrinde bazi yazarlar
tarafindan terminolojik olarak hatali ifade edilmistir. Ornegin Ceylan, TTK m.
371/7°de diizenlenen temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve hizmet
akdiyle sirkete bagli olan kisileri “Yetki Devredilenler” bashg altinda
agiklamistir®'®. Halbuki TTK m. 371/7°de bu kisilere smirli temsil yetkisi
verilebilecegi diizenlenmistir, temsil yetkisi devredilebilecegi bu maddede
diizenlenmemistir. Son olarak vurgulamak isteriz ki TTK m. 371/7 temsil yetkisinin

kismen devrine imkan veren bir hiikiim degildir*'®.

VI. YONETIM YETKISINIiN DEVRI iLE TEMSIL YETKIiSINiN
DEVRI ARASINDAKI ILiSKi

Calismamizin ikinci ve {ligiincii boliimlerinde ayri ayr1 izah edildigi iizere
yonetim kuruluna ait olan yonetim yetkisi ve temsil yetkisi birbirinden farkli olan
yetkilerdir. TTK ile yonetim yetkisinin devri ve temsil yetkisinin devri ayr1 ayri
hiikiimlerde diizenlenerek birbirlerinden ayrilmislardir. Bu ayrim neticesinde

TTK’daki hiikiimlere gore yonetim kurulunun ydnetim yetkisini devretmesinin

314 pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 423.
315 Ceylan, s. 29-31.
316 Yanli/Okutan Nilsson, 2014, s. 32-33.
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temsil yetkisini de devrettigi sonucunu dogurmayacagi ve benzer sekilde temsil
yetkisini devretmis olmasinin yonetim yetkisini de devrettigi anlamina gelmeyecegi

soylenebilecektir®!”

. Dolayisiyla yonetim kurulu, TTK’daki hiikiimler ¢er¢evesinde
yonetim yetkisini farkli kisilere devretmisken temsil yetkisini farkli kisilere
devredebilir. Bununla birlikte uygulamada genellikle temsil yetkisinin devredilmesi
halinde yonetim yetkisinin de devredildigi goriilmektedir ve kanaatimizce bu
uygulama amaca daha uygun olacaktir®'®. Bu iki yetkinin ayr1 ayr1 veya birlikte
devredilmesi durumunda sorumluluk hiikiimlerinin ne sekilde uygulanabilecegi

calismamizin dordiincii boliimiinde incelenmistir.

317 Aksi yonde goriis igin bkz. Cenkci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin
Devri, 2018, s. 71-72. Cenkci, yonetim yetkisinin temsil yetkisinden ayr1 olarak devredilebilecegi
ancak temsil yetkisinin yonetim yetkisinden ayr1 olarak devrinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.
318 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 594 ve 619-620. Aym yonde bkz. Giinay, s. 102;
Demirel, s. 236. Ozdamar eserinde yonetim ve temsil yetkisinin aym kisilere devredilmesinin dogal
ve pratik oldugunu belirtmekle birlikte bu durumun bu iki yetkiye de sahip olacak kisiler bakimindan
giic yogunlasmasina sebep olabilecegi endisesini belirtmistir. Ozdamar’in aciklamalari i¢in bkz.
Ozdamar, s. 141. Anonim sirketin yonetimi goreviyle anonim sirketin isletmesinin ydnetiminin
ayrilmast durumunda bu iki islevin ayni kiside birlesmemesi gerekecegi, aksi durumda giic
yogunlagmasi s6z konusu olacagi goriisii hakkinda bkz. Tekinalp, 2020, s. 254-255.
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DORDUNCU BOLUM
YETKIi DEVRININ YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNA ETKILERI

I. GENEL OLARAK YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKIi
SORUMLULUGU

Hukuki sorumluluk, ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu olacagini gésteren ve
zarar gorenin, zarar verenden ugradigi zararin giderilmesini talep etme hakkini

diizenleyen normlarin biitiiniinii ifade eder®!’

. Anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu bakimindan en 6nemli noktalardan biri, ortaya ¢ikan zarar
ile ilgili sorumlulugun yonetim kuruluna isnat edilebilir olup olmadigmin tespit
edilmesidir. Yonetim kurulu iiyeleri sorumlu bulunmalart durumunda ortaya ¢ikan
zarar1 biitiin malvarliklari ile tazmin etme yiikiimliiliigli altindadirlar ve bu anlamda

sorumluluklar1 sahsi ve smirsiz bir sorumluluktur®?’.

TTK ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk hiikiimlerinde ETTK dakinden
farklh diizenlemeler getirilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi yonetim kurulu
tiyelerinin  sorumlulugu bakimindan tam teselsiill sorumlulugu yerine
farklilastirilmis miiteselsil sorumlulugunun kabul edilmesidir. Bir diger farklilik ise
ETTK’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin kanunun
farkli maddelerinde daginik sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, TTK’da
sorumluluk hiikiimlerinin hukuki sorumluluk baghgi altinda sistematik sekilde

diizenlenmesidir®?!.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin genel esaslar TTK m. 553’te

diizenlenmistir. Ilgili maddede; kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,

319 Akdag Giiney, 2016, s. 269.

320 Camoglu, 2010, s. 11-12; Akdag Giiney, 2016, s. 271.

321 Hasan Pulasli, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 1, 2009,
s. 30; Dogan, 2011, s. 247.
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yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olduklari
ifade edilmistir. Madde kapsaminda agik¢a ifade edilmemis olsa da anonim
sirketlerdeki fiili organlarin da bu madde kapsaminda sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir’?2, TTK m. 553 kapsaminda ydnetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in dncelikle kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiint

ihlal etmesi gerekir.

TTK m. 553’te esaslar1 aciklanmis olan genel sorumluluk hiikmii haricinde
yonetim kurulu iiyelerinin 6zel sorumluluk halleri TTK m. 549-552 arasinda
diizenlenmistir. Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi, sermaye hakkinda
yanlis beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi, deger bi¢ilmesinde yolsuzluk
ve izinsiz olarak halktan para toplamak &zel sorumluluk hallerindendir’?.
Calismamizin kapsami yonetim kurulu {iyelerinin genel hukuki sorumlulugu ile
sinirlidir ve bu sebeple 6zel sorumluluk hallerinin detaylarma ¢alismamizda yer

verilmemistir.

II. GENEL OLARAK SORUMLULUK REJiMi VE YONETIM
KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGUNDA
GECERLI OLAN PRENSIPLER

A. Kusur Sorumlulugu Olmasi
TTK kapsaminda yonetim kurulu {yelerinin  sorumlulugu kusura

dayanmaktadir. Madde 553/1’de agik sekilde yoOnetim kurulu iiyelerinin

yukiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda sorumlu olacaklar

322 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 431; Sener, 2022, s. 421. Fiili organ kavram ile ilgili
detayli agiklamalar i¢in bkz. Altay, 2011, s. 29 vd.; Akdag Giiney, 2010, s. 147 vd.

323 Bu konuda detayl bilgiler igin bkz. Fatih Bilgili/Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, 7.
Basim, Dora Yayincilik, Bursa 2020, s. 394-395.
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diizenlenmistir’?*

. Yonetim kurulu iiyesinin, zararin ortaya ¢iktig1 somut bir olayda
kusuru dolayisiyla sorumlu tutulmasi i¢in gorevini ifa ederken gerekli 6zeni
gdsterip gostermemis oldugu incelenir ve buna gore degerlendirme yapilir*?®. TTK
m. 553/1°de genel olarak kusur ifadesi kullanilmis, kast veya ihmal arasinda bir
ayrim yapilmamistir. Bu dogrultuda yonetim kurulu iyelerinin sorumlu tutulmalari
icin yiikiimliiliiklerini kasti olarak ihlal etmeleri sart degildir ve hafif kusurlarindan
kaynaklanan zararlardan da illiyet baginin da bulunmasi durumunda sorumlu

olacaklardir??.

TTK m. 553/3’te hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi, bu
sorumlu olmama durumunun goézetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek
gecersiz kilinamayacag diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu hiikiim ile yonetim
kurulu iiyelerinin kusur sorumlulugunu hafifletilmis bir kusur sorumlulugu olarak

belirledigi kabul edilmektedir®?’.
B. Farkhlastirilmis Teselsiil Sorumlulugu Olmasi
1. Dis Iliski Bakimindan Etkisi
Yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklar1 bakimmdan TTK’nin 557/1.

maddesinde farklilastirilmig teselsiil ilkesi benimsenmistir. Bdylece ETTK

doneminde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bakimindan uygulanmakta olan

324 Camoglu, 2010, s. 13; Ucgisik/Celik, s. 515; Sener, 2022, s. 420-421; Pulasli, 2009, s. 33-34;
Dogan, 2011, s. 253-254; Akdag Giiney, 2016, s. 311; Mehmet Helvact, Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, s. 80.

325 Ueisik/Celik, s. 515.

326 Sener, 2022, s. 422; Pulasl, 2009, s. 33-34; Senem Demirkan, Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklar1 Sermaye Piyasas1 Mevzuat1 Kapsaminda Ornekli, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 15

327 Akdag Giiney, 2010, s. 38. Ayn1 yénde bkz. Ugisik/Celik, s. 516; Dogan, 2011, s. 254.

100



tam teselsiil ilkesinin uygulanmas1 sona erdirilmistir’?®. Farklilastirilmis teselsiil
ilkesi; zararin ortaya ¢ikmasit durumunda, bu zarara sebep olan yonetim kurulu
tiyelerinin her birinin kusuruna ve durumun geregine gore zararin kendisine isnat
edilebildigi dlciide diger iiyelerle birlikte sorumlu olmas1 anlamina gelmektedir®?’.
Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, miiteselsil sorumlulugun bir tiiriidiir**’. Bu ilke
sayesinde yonetim kurulu {iyeleri, sirketi ugrattiklart zararlarin tamamindan
sorumlu olmak yerine bu zararlardan kusurlar1 oraninda ve zarar kendilerine
ylkletilebildigi 6l¢iide sorumlu olurlar. Tam teselsiil ilkesine gore ise zarara sebep
olan yonetim kurulu iiyelerinden, ortaya ¢ikan zararin tamami kusur oranlarina

bakilmaksizin talep edilebilmektedir®!.

Farklilagtirilmis teselstil ilkesinde zarara yol agan yOnetim kurulu {iyesinin
kusur orant da 6nem arz ettigi i¢in bu ilkenin tam teselsiil ilkesine gore adalet
diisiincesine daha uygun oldugu sdylenebilecektir®*2. Farklilastiriimus teselsiil ilkesi
sayesinde yonetim kurulu iiyeleri, zarar bakimindan bireysel indirim sebeplerini
alacakliya karsi dis iliskide ileri siirebilirler ve bdylece ayni zarardan ancak
kusurlari 6l¢iistinde ve durumun gereklerine gore kendilerine yiikletilebilecek kadar
tutarindan sorumlu olurlar. Sorumluluk davasinda sorumlunun; kusurunun

derecesi, zarar gorenin kusuru, zarar gorenin rizasi, ugiincii kisinin kusuru,

328 Tekinalp, 2020, s. 466; Bahtiyar, s. 332; Yilmaz Yo6rdem, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi, Giincellenmis 2. Bask1, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2022, s. 103.

329 Akdag Giiney, 2016, s. 373-374; Dogan, 2011, s. 254; Bahtiyar, s. 332; Pulasl, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 2022, s. 667; Yordem, s. 103.

30 Altay, 2011, s. 314. Aym yonde bkz. Emin Camurcu, Anonim Ortakliklarda Farklilastiriimis
Teselsiil lkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, 1. Baski, On
iki Levha Yaynlari, Istanbul 2015, s. 106.

31 Helvaci, 2013, s. 88; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 665.

332 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar 1, s. 433. Ayni yénde bkz. Himmet Kog, Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi Uyarmca Sorumluluklarina Genel Bir
Bakis, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 70. Aksi yonde
goriis i¢in bkz. Helvaci, 2013, s. 85-86. Helvaci, tam teselsiil ilkesinin uygulanmasi halinde sorumlu
olan yonetim kurulu iiyelerinin kusur oranlar dikkate alinmaksizin tazminatin tamamini 6demekle
yiikiimlii olmalar1 sebebiyle magdur olduklarmi, farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmasi
halinde ise tiim yonetim kurulu iiyelerinin tazminat: ddemeye malvarlig1 yetmez ise alacaklilarin
magdur olduklarmi belirtmistir. Helvaci, magduriyetin alacakli iizerine birakilmasi yerine kurul
halinde calisan yonetim kurulu iiyeleri lizerine birakilmasinin daha adil ve uygun olacagi
diistincesindedir.
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beklenmedik hal gibi bireysel indirim sebeplerini ileri siirmesi miimkiin olabilir ve
bu sebepler bireysel sorumluluk tavaninin belirlenmesinde dikkate alimacaktir®®®, i¢
yonergeye istinaden yonetim kurulunun, yonetim yetkilerini devretmis olmasi
halinde de bu devir sorumluluk bakimindan farklilagtirmay1 gerektirebilecektir ve
dolayisiyla bireysel sorumluluk tavani somut olayda etkilenebilecektir’**. Tam
teselsiil ilkesine gore ise sorumlularin, bireysel indirim sebeplerini ileri siirmeleri

miimkiin olmamaktadir’®.

Farklilastirilmis teselstil ilkesinin uygulanmasi i¢in yonetim kurulu iyeleri
tarafindan birlikte verilen bir zararin olmasi ve bu zarar ile sorumlu olacak kisilerin
eylemleri arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Mahkeme, bu sekilde
sorumlularin tek basina ve birlikte verdikleri zararlar arasinda bir ayrim yaptiktan
sonra, birlikte verilen zararlar bakimindan farklilastirilmis teselsiil ilkesi
uygulanarak sorumlularin bireysel indirim sebeplerini degerlendirilecek ve
kusurlar1 oraninda zararin tazmini konusunda karar verilecektir. Ornegin ydnetim
kurulunun ¢ kisiden olustugu bir sirkette, sirketin zarara ugramasima yol agan
eylemi tiyelerden yalnizca biri yapmigsa ve diger iiyelerin eylemleri ile bu zararin
olugmasi arasinda bir illiyet bag1 dahi yoksa bu durumda farklilastirilmig teselsiil

ilkesi uygulanmayacaktir®®,

Davacinin, zarar1 tiim yonetim kurulu {yeleri
tarafindan birlikte verilen bir zarar olarak nitelendirmesi ihtimalinde dahi
mahkemenin zarar ile tiim yonetim kurulu iiyeleri arasinda illiyet bagi olup
olmadigin1 tespit etmesi ve ona gore farklilagtirilmig teselsiil ilkesini uygulamasi

gerekir®’.

333 Yoérdem, s. 170; Camurcu, s. 130 vd.; Firdevs Arslan, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Farklilastiriimig Teselsiil flkesi Uyarmca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi, C. 9, S. 2,
2021, s. 175.

334 Camurcu, s. 138; Kiirsat Goktiirk/Mehmet Celebi Can, Farklilastirilmis Teselsiiliin-Ozellikle-Dig
[liski Bakimindan Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastiriimas,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,2011, s. 184. Aym yénde bkz. Firdevs Arslan,
s. 184.

335 Helvacy, 2013, s. 84; Dogan, 2011, s. 258.

336 Helvaci, 2013, s. 86; Ucisik/Celik, s. 518; Dogan, 2011, s. 255-256. Aym yonde bkz. Dilan Tas,
Farklilastirilmis Teselsiil Tlkesi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Daly, Istanbul 2020, s. 12; Firdevs Arslan, s. 171.

337 Dogan, 2011, s. 256.
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TTK m. 557/2 uyarinca, yonetim kurulu {iyelerine tazminat davasi agilmasi
halinde davaci, zararm tamamini talep ederek, davali konumunda olan yonetim
kurulu tiyelerinin her birinin 6demesi gereken tazminat tutarinin belirlenmesini
mahkemeden talep edebilir. Sorumlularin her birinin 6demesi gerekecek miktarin
belirlenmesi giic oldugu i¢in bu yikiin davacinin iizerinden alinmasi

hedeflenmistir®3®

. Bu dogrultuda sorumluluk davasinda mahkeme, yonetim kurulu
tiyelerinden her birinin zarardan ne oranda sorumlu oldugunu tespit eder. Mahkeme
bu degerlendirmeyi yaparken, kendisine karsi dava agilmis olan sorumlularin
fiillerinin yan1 sira, ayni zarara sebep olan tiim sorumlularin fiillerini de bu
sorumlulara kars1 dava acilmamis olsa dahi bir arada degerlendirecektir’®. Bu
degerlendirmeler sonucunda mahkeme, yonetim kurulu tiyelerinden her biri tek
basina sorumlu olsaydi olusan zararin ne kadarindan sorumlu olacaktiysa o miktari
hesaplayacaktir**®. Burada &nemli olan nokta sudur ki, meydana gelen zarar
bakimindan, yonetim kurulu {iyelerinden higbiri bireysel sorumluluk tavanini agsan

341

tutarda sorumlu olamayacaklardir’®’. Bireysel sorumluluk tavani, ilgili sorumlunun

diger sorumlularla miiteselsilen sorumlu oldugu en iist miktar1 ifade eder**?.

TTK m. 557/2’de ifade edilen zararin tamami kavrami, gerekcede ‘“zarar
verenlerin tek baslarina veya birlikte verdikleri zarar kalemlerinin toplami” olarak
agiklanmistir. Doktrinde zararin tamami kavraminin; miiteselsilen sorumlu olan
sorumlularin, miiteselsilen sorumlu olduklar:1 zararlar ile sorumlularin her birinin
anonim sirketler hukukundan dogan bir ylikiimliiliigii yerine getirmemis olmasi
nedeniyle yol agtiklar1 zararlarin toplami anlamma geldigi ifade edilmistir’®.
Normal sartlarda tek basina verilen bir zararin miiteselsil sorumlulugun kapsaminda
olmasi beklenmeyecektir. Bununla birlikte bu madde ile davacilar i¢in usuli

kolaylik saglandig1 ve davacinin zararin tamamini, yani sorumlularin tek basina

338 Firdevs Arslan, s. 173; Camurcu, s. 126.

339 Camurcu, s. 126.

340 Akdag Giiney, 2016, s. 380; Yordem, s. 139; Dogan, 2011, s. 258; Firdevs Arslan, s. 169.

341 Helvaci, 2013, s. 88.

32 Gitki Anlam Altay, Anonim Ortakhik Hukukunda Farklilagtirilmis Teselsiil, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 151, 2019, s. 72; Altay, 2011, s. 321. Ayn1 yonde bkz. Camurcu, s. 115.

343 Tekinalp, 2020, s. 470. Aynm1 yonde bkz. Bahtiyar, s. 333.
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verdikleri zararlarin ve birlikte verdikleri zararlarin toplamini, ayn1 davada talep
edebildigi soylenebilecektir. Mahkeme tarafindan davada tek basina verilen zarar
ile birlikte verilen zarar arasinda ayrim yapilacaktir ve tek basina verilen zarar
bakimindan diger yonetim kurulu {iyelerinin farklilastirilmis teselsiil kapsaminda
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir’**. Sorumluluk davasinda mahkeme
tarafindan yonetim kurulu iiyelerinin bireysel sorumluluk tavani belirlendikten
sonra zarara ugramig olan taraf, miiteselsil sorumluluk kapsaminda sorumlulardan
birine veya birkacina kars1 sorumluluk tavanlarina kadar zararin tazmini igin takipte

bulunabilecektir’*.

2. Ic¢ Iliski Bakimindan Etkisi

Farklilastirilmis teselsiil ilkesi, yonetim kurulu tiyelerinin dis iliskisi bakimindan
gecerli bir ilkedir ve sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin i¢ iliskide birbirlerine

yapacaklar1 riicu iliskisinde uygulanmaz**®.

Farklilastirilmis teselsiil halinde
sorumlular arasinda i¢ iliskideki riicu iliskisi TTK m. 557/3’te diizenlenmistir.
Maddeye gore birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun biitiin gerekleri
dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecektir. TTK m. 557/3 ¢er¢evesinde riicu,
meydana gelen zarardan sorumlu olan yonetim kurulu iiyelerinin, bu zarar ile ilgili
kendi paymna diisen miktardan daha fazla miktarda tazminat 6demeleri halinde,
O0demis olduklar1 fazla tazminat miktart i¢in i¢ iliskide sorumlu diger yonetim
kurulu iiyelerine basvurabilmeleri anlamina gelir**’. Sorumluluk davasi sonucunda
tazminat 6demis olan yonetim kurulu iiyesi, yalnizca sorumluluk davasina taraf
olan kisilere degil, zararin meydana gelmesine yol agmis biitiin yonetim kurulu

348

iyelerine riicu igin bagvurabilir®®. Madde gerekgesinde riicu ile ilgili olarak,

34 Helvaci, 2013, s. 90; Bahtiyar, s. 332-333.

345 Camurcu, s. 124. Ayni yonde bkz. Kog, Farklhilastirilmis Teselsiil Tlkesi, 2020, s. 74-75.

36 TTK Gerekce m. 557. Ucisik/Celik, s. 520; Bahtiyar, s. 332; Firdevs Arslan, s. 173;
Goktiirk/Celebi Can, s. 254.

347 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baska,
Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 2970 (“Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV”’); Yordem, s. 279; Dogan,
2011, s. 264.

348 Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 2022, s. 2970; Dogan, 2011, s. 265.
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hiikiimde 6demede bulunan sorumlulardan birinin bagimsiz bir riicu davast agmast
halinin diizenlendigi; dis iliskiye ait sorumluluk davasinda, riicu taleplerinin ileri
stiriilmesinin usul hukukuna goére miimkiin olup olmadiginin ve bunla ilgili

kosullarm dgretiye ve yargi kararlarina bagl oldugu diizenlenmistir’®.

Doktrinde Kendigelen, dis iliski bakimindan agilan sorumluluk davasi ile riicu
davasinin nitelik ve amaglart géz Oniinde tutuldugunda, riicu davasiyla ilgili
taleplerin, sorumluluk davasinda ileri siiriilmesinin usul hukuku bakimindan
miimkiin olmayacagin1 ve TTK m. 557/3’lin sorumluluk davasi sonuglandiktan

sonra agilacak riicu davasinda uygulanabilecegini ifade etmistir®*

. Gergekten de
davacinin sorumluluk davasini, zararin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olabilecek tiim
yonetim kurulu iiyelerine karsi agmamis olma ihtimali bulunmaktadir. Maddenin
gerekcesinde de belirtildigi tizere, uygulamada hakim pay sahiplerinin kendilerinin
aday gosterdigi ve atanmalarini sagladigi yonetim kurulu iyelerini disarda tutarak
yalnizca diger yonetim kurulu iyelerine sorumluluk davasi acgtiklarina

351

rastlanmaktadir’”'. Bu durumda zaten dis iliski ile iliskili sorumluluk davasinda

rlicu taleplerinin tiim sorumlulara kars1 ileri siiriilmesi miimkiin olamayabilecektir.

Riicu davasinda, sorumlularin kusurlarinin dereceleri ve TBK m. 50 ve 51
cercevesinde somut durumun biitlin gerekleri g6z Onilinde tutularak bir

degerlendirme yapilacaktir®>2,

Doktrinde dis iliski bakimindan sorumluluk
davasinda belirlenen kusur oranlarinin i¢ iligskide riicu davasinda da ayni sekilde
uygulanip uygulanmayacag ile ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur. Helvaci, riicu
davasinda sorumlular arasindaki iligskinin derinlemesine incelenecegini bu davada
hakimin, dis iligki agisindan yapilan degerlendirmelerle bagli olmayacagini

belirtmistir’®®. Kanaatimizce sorumluluk davasinda dis iliskide belirlenen

39 TTK Gerekce m. 557.

330 Kendigelen, s. 466. Ayn1 yonde bkz. Bahtiyar, s. 334-335.

351 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 682.

332 Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 2022, s. 2971; Dogan, 2011, s. 265-266.

353 Helvaci, 2013, s. 92; Camurcu, s. 119. Benzer sekilde Altay da riicu davasinda hikimin
sorumluluk davasinda belirlenecek bireysel sorumluluk tavani ile bagli olmadigi goriisiindedir.
Altay, 2019, s. 70.
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sorumlular arasindaki tazminat oranmi riicu davasi baglaminda i¢ iliskide aynen
uygulanmayabilir. Ozellikle sorumluluk davasinin sorumlulardan hepsine karsi
degil birkacina karsi acilmis olmasi ihtimalinde, mahkemenin tiim sorumlular
yoniinden kusur oranini belirlememis olmasi ihtimalinde, riicu davasinda ig¢ iliskide
yeniden sorumlular arasinda kusur orani belirlenmesi gerekebilecektir®>*. Nitekim,
usul hukukuna gore bir dava neticesinde verilen karar, sadece bu davanin konusu
olan uyusmazlik ile ilgili olarak ve bu davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim

ifade eder®

. Camurcu’nun da isabetli sekilde degindigi iizere sorumluluk
davasimin taraflar1 ile riicu davasmin taraflar1 ise birbirinden farklidir. Riicu
davasinda davaci zarara ugrayan alacakli degil, kendi payina diisen miktardan daha
fazla miktarda tazminat ddemis olan yonetim kurulu iiyesidir’>®. Bu gercevede de
ricu davasinda hakimin, sorumluluk davasindaki hakim tarafindan yapilan

hesaplamalara aynen uymak zorunda olmadig1 gériisiindeyiz*>’.

Yordem ise usul ekonomisi ilkesi geregi sorumluluk davasinda hakkinda dava
acilmis veya ac¢ilmamis olan tiim sorumlularin kusur oranlarinin mahkeme
tarafindan belirlenmesi ve bu sekilde belirlenecek kusur oraninin riicu davasinda da

uygulanmasi gerektigi goriisiindedir®>®.

3. Farkllastirilmis Teselsiil Ilkesi Cercevesinde Tazminat Hesaplamasi

Ornegi

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu kapsaminda farklilagtirilmis teselsiil
ilkesinin uygulanmas:1 su sekilde orneklendirilebilecektir. Ornegin, bir ilag
sitketinde A, B ve C’nin yonetim kurulu iiyesi oldugunu diigiinelim. A’nin,
kardesinin sahibi oldugu ecza deposu ile anlagilmasini ve depo hizmetleri i¢in

piyasadaki rayi¢ bedelin ¢ok lizerinde bir deger iizerinden bu firmadan hizmet

3% Altay, 2011, s. 321; Camurcu, s. 115; Pulaslh, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 2022, s. 2970.

3% Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1, 2. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2021, s. 881-882.

356 Camurcu, s. 115.

357 Camurcu, s. 115; Firdevs Arslan, s. 189.

38 Yordem, s. 289.
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alinmasini sagladigini ve bu firmanin hizmet bedelinin piyasadaki en uygun bedel
oldugu ve bu firma ile ¢alisilmasi konusunda B ve C’yi de ikna ettigini varsayalim.
Bu anlasma neticesinde sirketin 240.000 TL zarara ugradigini ve agilan sorumluluk
davasinda A’nin kasti olarak zarara yol agmasi nedeniyle kusur oraninin %100, B
ve C’nin ise ithmalleri ile zarara yol agmalarindan dolay1 kusur oranlarinin %50’ser
olarak tespit edildigini varsayalim. Boyle bir durumda sorumlularin kusur oranlari
cercevesinde A 240.000 TL, B ve C ise 120.000’er TL oraninda zarardan
miiteselsilen sorumlu olurlar. Dolayisiyla zarara ugrayan davaci, bu tutarlar icin
ilgili kisilere bagvurabilecektir. Bu sorumluluk miktarlar1 toplandiginda, zarara
ugrayanin toplam zarar1 240.000 TL olmasina ragmen, 480.000 TL’lik bir tutar
cikmaktadir. Iste aradaki bu 240.000 TL’lik fark artik deger™® olarak
adlandirilmaktadir. Bunun anlami zarara ugrayanin, toplam zararina denk gelen
tutarda tazminati (yani bu ornekte 240.000 TL’yi) tahsil etmesinden sonra arta
kalan diger tutar1 (bu Ornekte 480.000 TL-240.000 TL = 240.000 TL’dir)

ilgililerden talep edemeyecek olmasidir.

I¢ iliski bakimindan ise A’nin %70, B nin ve C’nin ise %15’er oranlarla sorumlu
bulunduklarin1 varsayalim. Bdyle bir durumda A, dis iliskideki kusur oram
dolayisiyla 240.000 TL’lik zararin tamamini 6demek durumunda kalabilir. Bu
halde A, i¢ iliskideki kusur oranmma gore kendi payima diisen 168.000 TL’den
(toplam zarar tutar1 olan 240.000 TL’nin %70’ini ifade eder) 72.000 TL fazla
0demis olacaktir. Bunun neticesinde A, B ve C’ye kars1 acacag riicu davasinda
72.000 TL’yi riicu edebilecek ve B ve C’nin i¢ iliskideki kusur oranlarina gore

36.000’er TL’yi A’ya ddemelerine karar verilebilecektir*®,

359 Firdevs Arslan, s. 186.
360 Benzer 6rnekler icin bkz. Helvaci, 2013, s. 93, Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 2022, s.
2966 vd.
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C. Sorumlulugun Kisiselligi

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun kisiselligi dayanagimi TTK m.
553’ten almaktadir. Ilgili maddede kurucularm, ydnetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve de
sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.
Burada biitiin olarak yonetim kurulunun organ olarak sorumlulugu degil, yonetim
kurulunu olusturan {iyelerin sorumlulugu mevcuttur. Yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu kisisel oldugu icin, kusuru olmayan yonetim kurulu tiyelerinin sirf
yonetim kurulu tiyesi sifatin1 haiz olmasi nedeniyle meydana gelen zarardan

sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir*¢!.

I11. SORUMLULUGUN SARTLARI

Yo6netim kurulu tiyelerinin genel sorumlulugu TTK m. 553°te diizenlenmistir ve
calismamiz kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin genel hukuki sorumlulugu

incelenecek olup 6zel sorumluluk halleri incelenmeyecektir.

Yonetim kurulu iiyeleri, anonim sirketi yonetme ve temsil etme gorevlerini icra
ederken yiikiimliilikklerini ihlal ederek sirketin ve/veya pay sahiplerinin ve/veya
sitketin alacaklilarinin zarara ugramalarina yol agabilirler. Yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlu tutulmalarindaki amag¢ hukuk diizeni tarafindan onaylanmayan
davraniglartyla yol agtiklar1 zarar1 gidermelerini saglamaktir. Bununla birlikte,
ticaret hayati icinde hem anonim sirketin hem de anonim sirketin alacaklilarinin
veya pay sahiplerinin zarar etmeleri riski her zaman mevcuttur. Sirketin ya da pay
sahiplerinin veya alacaklilarinin ugradigi her zarardan hi¢bir kosul aranmaksizin

362

yonetim kurulu liyelerinin sorumlu tutulmasi beklenemez’"~. Bu sebeple tipk1 genel

sorumluluk hukukunda oldugu gibi, yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin

361 Ugisik/Celik, s. 526; Camoglu, 2010, s. 31; Dogan, 2011, s. 250; Tas, s. 58.
362 Akdag Giiney, 2016, s. 292; Camurcu, s. 48.
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ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasi igin zarar, kanuna aykirilik, kusur ve

illiyet bag1 kosullarmin mevcut olmas: gerekir®®.

A. Zarar

Zararin bulunmadigi hallerde tazminat sorumlulugu da olmaz. “Zarar, bir
kimsenin malvarhiginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir’®.” Ydnetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle meydana
gelmis bir zarar olmasi gerekir. Zarar heniiz dogmamigsa veya dogmus fakat
giderilmisse, bu durumda yonetim kurulu iiyesinin hukuka aykiri davranisi ve
kusuru olsa dahi yonetim kurulu tliyesine karsi sorumluluk davasi agilamaz ve
yonetim kurulu iiyesinin tazminat Oodemesine karar verilemez. Zarar, kisinin
malvarliginda aktiflerin azalmasi seklinde veya pasiflerin artmasi seklinde ortaya
cikabilir. Ayrica hayatin olagan akisinda elde edilebilecek olan ancak zarar verici
davranis nedeniyle elde edilemeyen kar da sorumluluk davasi kapsaminda talep

edilebilecek bir zarardir’®.

Sorumluluk davasi agilmasina yol agan zarar, kanun veya esas sdzlesmeden
kaynaklanan organa 6zgii bir ylkiimliliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya
cikabilir. Bu kapsamda yonetim kurulu iiyeleri ifa etmeleri gereken bir islemi yerine
getirmeyerek veya yapmamalari gereken bir islemi yaparak zarara yol acabilirler*®®.
Zarara ugramis olan davaci, genel hiikiimler niteligindeki TMK m. 6 uyarinca bu
zarar1 ispat etmekle miikelleftir. Sorumluluk davalarinda ortaya ¢ikan zararin ispati
ve zararin hesaplanmasi davacilar agisindan zorluk teskil edebilir. Ozellikle sirketin

ortaginin veya alacaklisinin davaci olmasi durumunda, bu kisilerin sirketin mali

hesaplarina ulagsma imkanlar1 olmayabileceginden, sirketin ugradigi zarari ispat

363 Akdag Giiney, 2016, s. 292; Camurcu, s. 48.

364 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Gozden Gegirilmis
17. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 42.

365 Altay, 2011, s. 243; Akdag Giiney, 2016, s. 294; Camurcu, s. 49-50. Ayn1 yonde bkz. Ismail
Kayar/Yurdal Ozatlan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasinda Kusur
ve Ispat, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, 2019, s. 22-23; Ay Kaplan, s. 189-190.

366 Altay, 2011, s. 243; Camurcu, s. 51.
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etmeleri zor olmaktadir. Sorumluluk davasi bakimindan, davaci, zararin tamamini
ispat edemezse bu durumda genel kural olarak TBK m. 50/2 uygulanabilir ve
hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldig1 6nlemleri gz oniinde tutarak
zarar miktari1 hakkaniyete uygun sekilde belirleyebilir’®’. TBK m. 50/2’nin
sorumluluk davasinda uygulanabilmesi i¢in zararin ispatinin miimkiin olmamasi

gerekir’®®,

Ayrica TTK m. 557/2°de davacilara, zararin tamam i¢in birlikte sorumluluk
davasi agma imkan1 getirilmistir. Boylece davacilar, sorumlulardan her birinin
kusur oranini veya bireysel sorumluluk tavanini belirlemek zorunda kalmadan, bu
belirlemelerin  mahkeme tarafindan yapilmasini isteyerek sorumluluk davasi
acabilirler. Sorumluluk davalar1 bakimindan kusur orani ve bireysel sorumluluk
tavaninin belirlenmesinin olduk¢a giic oldugu g6z oniinde tutuldugunda, bu
imkanin  davanin  acilmast  bakimindan davacilara kolaylik  sagladigi

soylenebilecektir’®’.

Sorumluluk davasinda zarar bakimindan diger 6nemli husus dogrudan zarar-
dolayli zarar ayrimidir. Bu ayrim anonim sirketlerde sorumluluk davasini
acabilecek tarafin ve bu tarafin hangi kosullar ¢ergevesinde sorumluluk davasi
acabileceginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu ayrim sirketin
ugradig zararlar acisindan degil, pay sahibi ve alacaklinin ugradig1 zarar agisindan
yapilir. Zira anonim sirket, ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilir ve bu zarar
her haliikarda dogrudan zarar teskil eder. Sirketin pay sahipleri ile alacaklilari ise
yonetim kurulu tiyelerinin hukuka aykir1 davraniglar sebebiyle varsa kendilerinin
malvarliklarinda meydana gelen dogrudan zarari ve sirketin ugradigi zarar
dolayistyla ugradiklar1 dolayli zarar1 belli kosullar ¢ergevesinde talep edebilirler.
Bu minvalde dolayli zarar; yonetim kurulu tyelerinin davraniglari neticesinde

sirketin malvarhi§inda meydana gelen zararin, sirketin pay sahiplerinin veya

367 Altay, 2011, s. 249-250; Akdag Giiney, 2016, s. 301-302; Camurcu, s. 56-57.
38 Oguzman/Oz, s. 90-91.
369 Altay, 2011, s. 249-250; Akdag Giiney, 2016, s. 301-302; Camurcu, s. 56-57.
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alacaklilarinin malvarliklarina yansimasiyla dogan zarardir. Dogrudan zarar ise
yonetim kurulunun hukuka aykir1 davranisi neticesinde sirketin, pay sahiplerinin
veya alacaklilarin malvarliklarinda dogrudan meydana gelen zarar anlamina
gelir’”. Yonetim kurulu iiyelerinin hukuka aykir1 sekilde pay sahibine riichan
hakkini kullandirmamasi pay sahibinin ugrayabilecegi dogrudan zarara 6rnektir’”!.
Yonetim kurulu {yelerinin, sirketin alacaklisina 6demesini ge¢ yapmasi ise

alacaklilarin ugrayabilecegi bir dogrudan zarar 6rnegidir’’>.

Dogrudan zararin talep edildigi sorumluluk davasinda, davaci dogrudan kendi
malvarliginda meydana gelen zarari talep eder ve tazminat dogrudan davaciya
Odenir. Dolayl zararin talep edildigi sorumluluk davasinda ise davaci sirketin
ugradig1 zararin tazmin edilmesini talep eder ve yargilama sonucunda tazminatin
pay sahibi veya alacakli olan davaciya degil sirkete 6denmesine karar verilir.
Yonetim kurulu {iiyesinin hukuka aykir1 davranisi nedeniyle sirketin zarara
ugramasi neticesinde pay sahibinin sahip oldugu paym degerinin azalmasi ve
sirketten elde edebilecegi kar paymmin azalmasi dolayli zarardir. Alacaklilar
yoniinden ise, sirketin ugradig1 zarar dolayisiyla alacaklilarin alacaklarini tahsil
edememesi veya alacagin tahsil kabiliyetinin 6nemli 6l¢lide azalmasi dolayli zarar

teskil eder®”>.

Pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararlar1 sebebiyle acabilecekleri tazminat
davasi bakimindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. TTK m. 556/1°de alacaklilar
tarafindan dolayl1 zarara istinaden tazminat davasi acilabilmesi i¢in zarara ugramis
sirketin iflas etmesi sarti getirilmistir. Sirketin iflas etmedigi durumda sirket
alacaklilar1 dolayli zarara istinaden dava acamayacaklardir. Sirketin pay

sahiplerinin dolayl zarar dolayisiyla agabilecekleri sorumluluk davasi bakimindan

370 Helvaci, 2001, s. 128-129; Altay, 2011, s. 245 vd.; Akdag Giiney, 2016, s. 295 vd.;
Kayar/Ozatlan, 2019, s. 22-23; Tekinalp, 2020, s. 449 vd.; Bahtiyar, s. 338-339; Camurcu, s. 56-57.
371 Tekinalp, 2020, s. 449; Bahtiyar, s. 338; Ay Kaplan, s. 190.

372 Bahtiyar, s. 338.

373 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 443; Bahtiyar, s. 339; Altay, 2011, s. 245-246; Akdag
Giiney, 2016, s. 297-298; Ucisik/Celik, s. 556 vd.; Camurcu, s. 54; Ay Kaplan, s. 190.
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ise sirketin iflas etmis olmas sart degildir®’*

. Sirketin iflas etmis olmasi1 durumunda
ise dolayli zarara istinaden dava agma onceligi iflas idaresinde olacaktir. Iflas
idaresinin pay sahiplerinin veya alacaklilarin istemlerini ileri stirmemesi halinde,
pay sahipleri veya alacaklilar dolayli zarara istinaden tazminat davasini

acabileceklerdir’”.

B. Hukuka Aykirihk

Y 6netim kurulu liyelerinin ve yoneticilerin TTK’nin 553. maddesi ¢ergevesinde
meydana gelen zarardan sorumlu olmasi i¢in bu zarara hukuka aykir1 eylem veya
islemleriyle yol agmis olmalar1 gerekir. Hukuka aykirilik sarti, m. 553/1°de
kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi seklinde ifade
edilmistir. Burada yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin organa 0zgii
gorevlerini ihlal etmeleri durumu s6z konusudur. Yonetim kurulu tiyelerinin ve
kendisine yoOnetim yetkisi devredilmis olan murahhaslarin sirketler hukuku
baglaminda organa 6zgii sorumluluga tabi oldugu kabul edilmektedir’’®. Organa
0zgl gorevin ihlal edilmesi, kanun, esas sdzlesme, i¢ yonerge veya organ ile sirket
arasindaki sozlesmeyle organa verilmis olan gorev veya ylikiimliiliiklerin, organ

tarafindan, gerekli sekilde yerine getirilmemesi olarak tanimlanmistir®”’.

TTK m. 553/1’de, organlarin kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olacaklari
diizenlenmistir. Ilgili maddede kanun ve esas sdzlesmenin ozellikle belirtilmis
olmas1 nedeniyle, bu diizenlemeler disinda 6rnegin sirketin yonetim yetkilerinin
devri ile ilgili diizenlenmis i¢ yonergesinden veya diger mevzuat hiikiimlerinden

dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesinin ydnetim kurulu {yelerinin veya

374 Akdag Giiney, 2016, s. 338 vd. Bahtiyar, s. 338; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022,
s. 683 vd.; Hamdi Yasaman, Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk Davalar,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, s. 108.

375 Akdag Giiney, 2016, s. 338 vd. Bahtiyar, s. 338; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022,
s. 683 vd.

376 Altay, 2011, s. 20; Akdag Giiney, 2010, s. 158; Camurcu, s. 59.

377 Camurcu, s. 59; Altay, 2011, s. 250 vd.
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murahhaslarin sorumluluguna yol acip agmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Ogretide Altay ve Camurcu, kanun ve esas sdzlesmenin yani sira, i¢ yonergeye,
diger sirket ici diizenlemelerine ve sirketin organlarinin kararlarina aykiriligin da
yonetim kurulu tyelerinin ve murahhaslarin TTK m. 553 kapsaminda hukuki
sorumluluguna yol agacag: goriisiindedir’’8. Benzer sekilde Kayar/Ozatlan da TTK
m. 553/1°de gecen kanuna aykirilik kavraminin, TTK nin yani sira diger kanunlari
ve ikincil mevzuati kapsadiginin, esas sozlesmeye aykirilik ibaresinin de sirketin i¢
yonergesine ve diger sirket i¢i yan diizenlemelere aykiriligi da kapsadiginin kabul
edilmesinin daha uygun olacagi, aksi durumda kanun koyucunun iradesinin

smirlandirilmis olacag: goriisiindedir®”.

Tekinalp ise TTK m. 553/1°’de ifade edilen kanundan ve esas sézlesmeden
kaynaklanan dogan yiikiimliiliklerin kusurlariyla ihlal edilmesini daha farkli
yorumlamistir. Yazara gore bu ifade ile yonetim kurulu {yelerinin veya
yoneticilerin sorumlu olmalari i¢in kanundan veya esas sdzlesmeden kaynaklanan
bir ylikiimliiliiklerini ihlal etmis olmalari sarttir ve yiikiimliiliik niteliginde olmayan
gorevlerin ihlal edilmesi yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin TTK m.
553/1 gergevesinde sorumluluguna yol agmayacaktir. Tekinalp; ytikiimliiliiklerin
sirketi, pay sahiplerini ve alacaklilar1 korumaya yonelik gérev ve yetkiler oldugunu,
sirketi ve pay sahiplerini korumayan ancak kanun veya esas sozlesmeyle yonetim
kuruluna yiiklenmis olan imtiyazli pay c¢ikarilmasinin Onerilmesi, pay senedi
bastirilmasi gibi gorev ve yetkilerin ise yiikiimliiliik olarak degil gérev olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmiistiir’®®. Karahan da Tekinalp’in bu goriisiine
katilmistir®®!. Tekinalp yiikiimliiliik ile gorev arasinda bu sekilde bir ayrim
yapilmasi gerektigi yoniindeki kararmi Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararmna

dayandirmistir®®?,

378 Altay, 2011, s. 258-259; Camurcu, s. 62-63.

379 Kayar/Ozatlan, 2019, s. 24.

380 Tekinalp, 2020, s. 438.

381 Karahan, 2013, s. 794-795.

382 Tekinalp, 2020, s. 436 vd. isvigre Federal Mahkemesi’nin ilgili kararindaki agiklamalar igin bkz.
Tekinalp, 2020, s. 437.
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Altay ve Akdag Giiney ise Tekinalp’in goriistine karsi ¢ikmus, ylkiimliiligiin
gorev kavramimin altinda alt kavram olmadigini, dolayisiyla TTK m. 553/1
kapsaminda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin uygun olmadigin1 ifade
etmislerdir’®®. Benzer sekilde Kayar/Ozatlan da TTK m. 553/1°de bilingli olarak
yikiimliiliik teriminin kullanilmadigim1 ve yiikiimliiliik ile gorev arasinda

Tekinalp’in ileri siirdiigii sekilde bir ayrim yapilmamasi gerektigini belirtmigtir*3,

Kanaatimizce TTK m. 553/1 kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin veya
murahhaslarin sorumlu tutulmasi i¢in yalnizca TTK ’ya veya esas sozlesmeye aykiri
davranig aranmamali, organ konumunda olan bu kisilerin diger kanunlardan ve
ikinci mevzuattan, sirketin i¢ yonergesinden, diger diizenlemelerinden, 6rnegin
standart operasyon prosediirlerinden, kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri

de yeterli goriilmelidir®®’.

Zira sirketin yoOnetimine iliskin esaslar, yoOnetim
yetkisinin devriyle ilgili yetkilerin kapsami ve bu gergevede uyulmasi gereken
kurallar i¢ yonergede diizenlenmektedir. Murahhaslara verilen yetkilerin ¢ergevesi
i¢ yonergede ciziliyorken, murahhaslarin i¢ yonergeye aykir1 davraniglari
dolayistyla TTK m. 553/1 kapsaminda sorumlu olmayacaklarini kabul etmek tutarli
bir yorum olmayacaktir. Ayrica yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslarin
sorumluluklarini etkileyebilecek olan pek ¢ok kritik diizenleme kanunlarin yani sira
yonetmelik gibi ikinci diizenlemelerle de yapilabilmektedir. Ozellikle enerji, ilag
sektorleri gibi regiile sektorlerde sirketin yatirimlarini ve diger yoOnetimsel
kararlarin1 etkileyebilecek diizenlemeler sik sik yonetmelikler ve tebliglerle

yapilmaktadir. Bu sebeple de yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslarin sirketin

yonetimi agisindan en az kanunla getirilen bir diizenleme kadar 6nem arz eden

383 Altay, 2011, s. 253 vd.; Akdag Giiney, 2016, s. 304-305. Altay ve Akdag Giiney; Isvicre Federal
Mahkemesi’nin kararindaki agiklamalarin gorev ile yiikiimliiliik arasindaki ayrima iliskin olmadigt,
alacaklilarin acacaklart sorumluluk davalari bakimindan hukuka aykirilik unsurunun olusmasi igin
alacaklilarin hakkini koruyan bir hitkmiin ihlal edilmis olmasi gerektiginin kararda ortaya koyuldugu
kanaatindedirler.

3% Kayar/Ozatlan, 2019, s. 24.

385 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Tekinalp, 2020, s. 436. Tekinalp, TTK m. 553’te yalnizca kanun
ibaresi gectigi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin teblig, yonetmelik gibi ikincil diizenlemelere aykir
davranislar1 sebebiyle TTK m. 553’e dayanilamayacagi goriisiindedir. Kanaatimizce bu yorum
yonetim kurulu iyelerinin ve yoneticilerin hukuka aykir1 davranis tanimini fazlasiyla
smirlandirmaktadir.
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yonetmelikle getirilmis bir diizenlemeyi ihlal etmesi durumunda, salt bu
diizenlemenin kanunda degil yonetmelikte yer almasi, yonetim kurulu tiyelerinin

veya murahhaslarin sorumlu olmamalari i¢in bir sebep olmamalidir.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi durumunda meydana gelen
zarar ile ilgili olarak hukuka aykiriligin ne sekilde tespit edilecegi ¢alismamizin

devaminda detayl1 sekilde incelenecektir.

C. Kusur

“Kusur, hukuka aykirt sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykiri davranistan kacinmak i¢in iradeyi yeterli derecede

kullanmamaktir (ihmal)3%6.”

Yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin TTK m. 553 kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlarinin da bulunmasi sarttir. Genel kural, yonetim kurulu
tiyelerinin ve yoneticilerin kusur sorumlulugunun olmasidir. TTK m. 553
kapsaminda yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklart kusur sorumlulugu olarak

387

diizenlenmistir’®’. Ogretide baz1 yazarlar tarafindan istisnaen TTK m. 549 ve m.

550°de yonetim kurulu tyelerinin kusursuz sorumlulugunun bulundugu kabul

edilmektedir’®®.

1. Kusurun Derecesi

Her tiirlii kusur, yani hem kast hem agir ihmal hem de hafif ihmal yonetim kurulu

iyelerinin ve yoneticilerin sorumlu tutulmalart i¢in yeterlidir. Yonetim kurulu

3% Oguzman/Oz, s. 58.

387 Altay, 2011, s. 263; Camoglu, s. 13; Akdag Giiney, 2016, s. 312; Tekinalp, 2020, s. 445; Ay
Kaplan, s. 386; Yasaman, s. 98.

388 Altay, 2011, s. 263; Ay Kaplan, s. 189; Kayar/Ozatlan, 2019, s. 25; Kog, Farklilagtirilmis Teselsiil
flkesi, 2020, s. 69. Yasaman ise TTK m. 549°da kusursuz sorumlulugun benimsenmedigini zira
kusursuz sorumluluk istisnai nitelikte oldugu i¢in kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugunun
kabul edilmesi i¢in kanunda bu hususun agikca diizenlenmesi gerektigini ve ilgili maddede kusursuz
sorumlulugun acik¢a diizenlenmedigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasaman, s. 102.
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tiyelerinin ve yoneticilerin sorumluluklart bakimindan, kusursuz sorumluluk kabul
edilseydi ticari hayat igerisinde bu gorevlere gelmek isteyecek kisilerin bulunmasi
giicliik teskil ederdi ve de yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler kusurlari olmasa
dahi sorumluluklar1 dogacagi korkusuyla gorevlerini rahat sekilde yerine

getiremezlerdi*®.

Yonetim kurulu iiyelerinin kusurlarmin niteligi ve derecesi farklilastirilmig
teselsiil ilkesi kapsaminda dis iliskide bireysel sorumluluk tavanlarinin belirlenmesi
bakimmdan &nem tasimaktadir’®. Yonetim kurulu iiyelerinin zarari meydana
getirmeyi amaglayarak davraniglariyla zarara yol ag¢malart halinde kasitlar
mevcuttur. Yonetim kurulu iiyelerinin ortaya ¢ikan zarar1i amaglamamis olmalarina
ragmen TTK’nin 369. maddesinde diizenlenmis olan 6zen ylkiimliiliigiinii ihlal
ederek, gerekli tedbirleri almayarak zararin meydana gelmesine yol agmalari

391 Ornegin, yonetim kurulu iiyesinin

halinde ise ihmalleri oldugu kabul edilecektir
m. 395/2°de belirtilen sirkete bor¢lanma yasagini ihlal ederek sirketin kendisine
faizsiz sekilde bor¢ vermesini saglayan bir s6zlesmeyi akdetmesi ve bu sekilde
sirketi zarara ugratmasi halinde ortaya ¢ikan zarar bakimindan kast1 s6z konusu
olur. YoOnetim kurulu {iyesinin, sirketin taraf oldugu so6zlesmeden dogan
yukiimliiliiklerin ifa tarihini takip etmek i¢in ¢aba sarf etmesine ragmen yogunlugu
nedeniyle ilgili tarihi atlamasi ve bu sekilde ifa yiikiimliiliigiiniin s6zlesmede
diizenlenen tarihten daha sonra yerine getirilmesine ve sirketin gecikme tazminati

O0demesine yol agmasi halinde ise, 6zen ytlikiimliiliigiinii ihlal ettigi ve zarara ithmal

ile yol agtig1 kabul edilecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlarmin bulunup

bulunmadig1 degerlendirilirken ilgili karar1 aldiklar1 ve iglemi yaptiklar: anda sahip

olduklar1 bilgilere ve somut durumun kosullarina bakilmasi gerekir**2.

38 Akdag Giiney, 2016, s. 310. Ayn1 yénde bkz. Yérdem, s. 194.

3% Altay, 2011, s. 264-265; Akdag Giiney, 2016, s. 311; Camurcu, s. 70-71; Kayar/Ozatlan, 2019,
s. 19.

391 Altay, 2011, s. 264-265; Akdag Giiney, 2016, s. 311; Camurcu, s. 70-71; Kayar/Ozatlan, 2019,
s. 19.

392 Altay, 2011, s. 264-265.
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2. Objektif Kusur Olgiitii

Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi ve kusuru
olup olmadigi belirlenirken objektif bir 6l¢li esas alinir. TTK m. 369°da kusurun
Ol¢iisii objektiflestirilmis ve tedbirli yoneticinin 6zen Ol¢iitiinlin uygulanacagi
diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu tiyesinin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal edip
etmedigi degerlendirilirken, somut olayda kendisinin sahip oldugu ozellikler
yukiimliliigiiniin alt simirinin belirlenmesinde dikkate alinmayacak, makul ve
tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken Ozen yiikiimliliglini gdosterip

gostermedigi degerlendirilecektir®®

. Yonetim kurulu iiyesinin veya yoneticilerin
kusuru olup olmadig1 degerlendirilirken objektif 6l¢iit uygulanmasi, 6zenin tek bir
kez biitiin olaylar i¢in tespit edilmesi anlamina gelmez. Y 6netim kurulu tiyelerinin
gorevlerinin devredilip devredilmedigi, sirketin biiyiikliigii, faaliyet gosterdigi
sektor gibi somut olayin 6zelliklerinin de kusurun tespitinde goz dniinde tutulmasi

gerekir®®,

Madde 369°da gegen tedbirli yonetici Olgiitiiniin detaylart maddenin
gerekcesinde diizenlenmistir. Gerekcede tedbirli yonetici kavrami ile yOnetim
kurulu tyeleri veya murahhaslarda sirketin faaliyet konusu bakimindan uzman
bilgisi aranmadigi, gorevin ifas1 i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve becerilere sahip olma,
faaliyet konusuyla alakali bilgileri degerlendirebilme, faaliyet konusu hakkinda
uygulamayi ve giincel gelismeleri takip edebilme ve sirketi bu bilgiler ¢ercevesinde

denetleyebilme yetenegi ve dgrenimine sahip olmanin arandig1 ifade edilmistir®®>.

Tedbirli yonetici Olgiitiiniin basiretli is adami ilkesi ile aym1 olmadigi da
maddenin gerekcesinde vurgulanmistir ve yonetim kurulu {iyesinin kendisine ait

islerde gosterecegi c¢abanin Ol¢ii olarak kullanilmayacagi belirtilmistir. Ayrica

393 Tekinalp, 2020, s. 446; Altay, 2011, s. 266 vd.; Akdag Giiney, 2016, s. 313 vd.; Camurcu, s. 72
vd.; Kayar/Ozatlan, 2019, s. 27; Sibel Hactmahmutoglu, Anonim Ortakligmn Y&netim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklasim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
31, S. 3,2015, s. 26.

394 Akdag Giiney, 2016, s. 315; Hacimahmutoglu, 2015, s. 29-30.

395 TTK Gerekge m. 369.
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gerekcede; hi¢c kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagini belirten TTK m.
553/3 hiikmiine atifta bulunulmus ve duruma uygun arastirmalar yiiriitiilmesine,
ilgililerden bilgiler alinarak karar verilmis olmasina ragmen sirketin zarar etmesi
halinde, yonetim kurulu iiyesinin 6zen yiikiimliliiglini ihlal etti§i sonucunun

cikartilmayaca@ belirtilmigtir®”S.

Objektif kusur Olgiitiine gore yonetim kurulu iiyesinin gerekli 6zeni gosterip
gostermedigi degerlendirilirken ilgili yonetim kurulu iiyesinin sahip oldugu dikkat
ve yetenek derecesi hesaba katilmadan ydnetim kurulu iiyesinin yaptigi isin
gerektirdigi 6zen, yetenek ve dikkate sahip tedbirli makul bir yoneticinin ayni
kosullardaki davranisi veya karar1 ile somut olaydaki yonetim kurulu iiyesinin
davranig1 veya karar1 karsilastirilacak ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 davranilip
davranilmadig1 belirlenecektir’®’. Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyesinin belli
bir alanda yiiksek diizeyde bilgi ve birikime sahip olmasi, bu alanla ilgili yapacagi
islemler bakimindan gostermesi gereken 6zen Olgiitiinii yiikseltir. Bunun anlama,
objektif kusurun, kusurun belirlenmesinde yalnizca alt sinirin belirlenmesinde rol
oynamasidir. Ornegin yillarca global sirketlerde muhasebeci ve denetgi olarak
caligmis olan bir kisinin enerji sirketinde yonetim kurulu {iyesi olarak atanmasi
halinde, sirketin bilangolariyla ve mali tablolariyla ilgili géstermesi gereken 6zenin
ayni sirkette elektrik miihendisi olarak ¢alisan ve yonetim kurulu tiyeligi yapan bir
iiyeden daha yiiksek olmasi gerektigi kabul edilir **®. Ote yandan yonetim kurulu
tiyesinden her alanda detayli bilgiye sahip olmasi beklenmemektedir zira bir kisinin

birbirinden farkli alanlarda tiim detayli bilgilere sahip olmasinin beklenmesi makul

3% TTK Gerekge m. 369. Doktrinde is adami karar kurali Tekinalp ve Hacimahmutoglu tarafindan
detaylica incelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, 2020, s. 443 vd.; Sibel Hacimahmutoglu,
The Business Judgment Rule: Isadami Karar1 M1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali Mi1?, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 4, 2014, s. 99-145.

397 Hactmahmutoglu, 2015, s. 31.

398 Akdag Giiney, 2016, s. 315; Camurcu, s. 73; Hacitmahmutoglu, 2015, s. 36.
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bir beklenti degildir**®. Dolayisiyla, objektif kusur degerlendirmesi yapilirken bu

objektifligin sinirlarinin nereye ulasacaginin dikkatle degerlendirilmesi gerekir*®,

Yo6netim kurulu tiyelerinin kusurlu olup olmadig1 degerlendirilirken sorumluluk
doguran karara olumsuz oy verip vermediklerine bakilmasi gerekir. Zararin
dogmasina yol agan yonetim kurulu kararmma olumsuz oy vermis olan yonetim
kurulu tiyesine kusur isnat edilemeyecektir. Yonetim kurulu iiyesinin ¢ekimser oy
kullanmasi ise, ilgili iiyenin yiikiimliligii ihlal eden, sirketi zarara ugratan bu
karara karst ¢ikma yoniindeki iradesini gdstermez. Bu sebeple, zarara yol acan
karara kars1 ¢cekimser oy kullanan ydnetim kurulu tiyeleri kendilerine kusur isnat

edilmesinden kurtulamazlar*°!,

3. Kusurun ispati

Kusur ile ilgili olarak énemli olan diger husus ise ispat yiikiidiir. ETTK m.
336’da yonetim kurulu iiyelerinin kusurlart oldugu yoniinde karine mevcuttu.
Bundan dolay1 ETTK déneminde davacinin zararini ispatlamasi, yonetim kurulu
tiyelerinin ise kusurlarinin olmadigini ispatlamasi gerekmekteydi. 6335 sayilt Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirirligli ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un (“6335 Sayili
Kanun”)*? 41. maddesiyle, TTK m. 553/1’in ilk halinde yer alan “kusurlarmmn
bulunmadigini ispatlamadik¢a” ifadesi maddeden ¢ikartilmistir ve boylece TTK’da

yonetim kurulu iiyeleri aleyhine bir kusur karinesi bulunmamaktadir.

Sorumluluk davasinda kusurun ispat1 bakimindan Tekinalp, Pulagh ve Camoglu
6335 Sayili Kanun ile yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirilmis olan kusur karinesinin

kaldirilmig  olmast nedeniyle, davacimin kusuru ispat etmesi gerektigi

39 Akdag Giiney, 2016, s. 316.

400 Altay, 2011, s. 269.

401 Tekinalp, 2020, s. 446-447.

40230,06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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403

gorlisindedir™. Nitekim Yargitay da bu goriise benzer sekilde, 6335 Sayil

Kanun’un yiiriirligiinden sonra verdigi kararda sorumluluk davasinda davacinin

kusuru ispat etmesi gerektigi yoniinde karar vermistir*®.

Ucisik/Celik ve Kayar/Ozatlan ise pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin sinirlt oldugunu ve alacaklilarin bu haklarinin bulunmadigini, bu sebeple
kusurun ispat yiikiiniin davact durumunda olan bu kisilere yiikletilmesi halinde bu
durumun yonetim kurulu {yelerine karsi sorumluluk davast agilmasinm

zorlastiracagini belirtmislerdir*®’.

Biz TTK m. 553’te aksi yonde bir diizenleme olmadigindan genel ispat
kurallarinin uygulanmasi gerektigi ve dava konusu zarar hangi hukuki iligkiden
dolay1 ortaya ¢ikmissa, ispat yiikiintin bu hukuki iligkiye gore belirlenmesi gerektigi
goriisiine katilmaktayiz. Bu kapsamda TBK’daki genel kurallar gercevesinde,
sorumluluk davasi sozlesmeden kaynaklaniyorsa davali olarak ydnetim kurulu
tiyesinin kusursuz oldugunu ispatlamasi, sorumluluk davasi haksiz fiilden
kaynaklaniyorsa davaci veya davacilarin, davali konumundaki yonetim kurulu

{iyesinin kusurlu oldugunu ispatlamas1 gerekir*’.

Buna gore sirketin davaci oldugu sorumluluk davasinda, yonetim kurulu
iyesiyle sirket arasinda s6zlesme iliskisi oldugu i¢in davali olan yonetim kurulu
tiyesinin kusursuz oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Sirketin pay sahiplerinin

veya alacaklilarinin dolayli zararlarmin tazminini talep ettigi sorumluluk

403 Tekinalp, 2020, s. 445; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 2022, s. 2934 vd.; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 432. Ayn1 yonde kusuru ispat yiikiiniin davacida oldugu goriisi
i¢in bkz. Kayar, 2018, s. 465.

404 Yargitay 11. HD’nin 23.10.2017 tarihli 2016/3735 E. 2017/5626 K. sayili kararinda; somut
davada davaciin dayandigi TTK’nin 553. Maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilse dahi bu
maddede kusur sorumlulugu s6z konusu oldugu, ispat kiilfetinin davaci tarafta oldugu ve davalilarin
sorumluluklarmi gerektiren kusurlu hareketlerinin ispatlanamamis oldugu agiklamalarina yer
verilmistir.

405 Ueisik/Celik, s. 562; Kayar/Ozatlan, 2019, s. 29.

406 Helvaci, 2013, s. 80-81; Camurcu, s. 76; Kendigelen, s. 459-460.
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davalarinda da bu talebin sézlesmesel iliskiye dayandig1 sdylenebilecektir*®’. Zira
bu davada zararm sirkete O6denmesi talep edildigi i¢in sorumluluk davasinin
sozlesmeden kaynaklandigini kabul etmek ve davalinin kusursuz oldugunu ispat

etmesi uygun olacaktir.

Sirketin pay sahiplerinin ve alacaklilarinin dogrudan zararlar i¢in agacaklar
sorumluluk davasi bakimindan ise Camoglu ve Camurcu davanin temelinin haksiz

fiil oldugu goriisiindedir*®®

. Kayar/Ozatlan da pay sahipleri ve alacaklilarin
acacaklart dogrudan zararin tazmini talepli sorumluluk davalarinda davanin
temelinin haksiz fiile dayandigini zira yonetim kurulu iiyesiyle sirket arasindaki

r*%°, Kanaatimizce de

sozlesmesel iligkiye bu kisilerin taraf olmadigini belirtmisti
sirketin alacaklilarinin ve pay sahiplerinin dogrudan zararin tazminini talep ettikleri
davada, tazminat dogrudan bu kisilere 6denecegi ve bu kisiler, yonetim kurulu
iyeleriyle sirket arasindaki sézlesme iligkisine taraf olmadiklart i¢in bu davanin
temeli haksiz fiile dayanir. Bu sebeple bu davalarda yonetim kurulu iiyesinin

kusurunu davacinin ispat etmesi gerekir.

D. Nedensellik Bag:

Sorumluluk hukukunda bulunmasi gereken temel sartlardan sonuncusu da
nedensellik bagidir. Sorumlulugun olmasi i¢in, zarar ile yonetim kurulu iiyesinin
veya yoneticinin hukuka aykir1 davranisi arasinda uygun nedensellik baginin
mevcut olmasi gereklidir. Hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore bir
eylemin ortaya c¢ikan zarari meydana getirebilecegi sonucuna variliyorsa uygun

nedensellik baginm bulundugu kabul edilir*!°

. Buna gore yonetim kurulu iiyesinin
eylemi olmasaydi zararin meydana gelmeyeceginin anlagildigi durumda uygun

nedensellik bagi bulunur*!!. Uygun nedensellik baginin tespitinde énemli olan

407 Camoglu, 2010, s. 144-145; Tekinalp, 2020, s. 459; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s.
433; Kayar/Ozatlan, 2019, s. 26.

408 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 433; Camurcu, s. 76.

409 Kayar/Ozatlan, 2019, s. 26.

410 0guzman/Oz, s. 49.

411 Altay, 2011, s. 274; Camurcu, s. 64.
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nokta zarara yol agan kisinin eyleminin sonucunu Ongdrebilmesi degil, objektif
olarak ilgili eylemin o zarar1 meydana getirebileceginin olaylarin normal akisina

gore kabul edilebilmesidir*!?.

Farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan zarar birden fazla
sorumlunun kusurlu davraniglari neticesinde meydana gelmis olabilir. Boyle bir
durumda ortak nedensellik s6z konusu olur. Bu durumda birden fazla sorumludan
birinin kusurlu davranisi ile zararin kismi bir sebebini olusturmasi, ilgili kisinin

sorumlu olmast igin yeterli olacaktir*!3,

Normal sartlarda zarara yol agabilecek bir nedenin ortaya ¢ikmasindan sonra
baska bir neden gergeklesirse ve ilk neden zararin olusmasina etki etmeden, bu
zarara asil olarak diger neden yol acarsa, bu durumda uygun nedensellik bagi
kesilmis olur. Uygun nedensellik bagi, ticiincii kisinin agir kusuru, miicbir sebep
veya zarar gorenin kusuru sebebiyle kesilebilir. Yonetim kurulu iiyesinin veya
yoneticilerin bir eylemi olaylarin normal akigina gore zarara neden olmaya elverisli
olsa dahi araya bagka bir nedenin girmesi ile uygun illiyet bagi kesilmisse bu halde

ilgili yonetim kurulu iiyesi veya yonetici meydana gelen zarardan sorumlu olmaz*!4,

Sorumluluk davasinda davacinin, zarar ile yonetim kurulu iiyesinin eylemi

arasinda uygun illiyet bag1 bulundugunu da ispat etmesi gerekir*!>.

IV. YETKi DEVRIi DURUMUNDA HUKUKi SORUMLULUK

Calismamizin ikinci ve lglincli bolimlerinde izah ettigimiz ilizere, yonetim
kurulu TTK’daki hiikiimler ¢ergevesinde yonetim ve temsil yetkilerini, yonetim

kurulu iiyelerinden bir boliimiine veya ii¢iincii kisilere devredebilir.

412 Akdag Giiney, 2016, s. 308; Kayar/Ozatlan, 2019, s. 26; Camurcu, s. 65.
413 Altay, 2011, s. 276.

414 Akdag Giiney, 2016, s. 309; Camurcu, s. 66-67.

415 Kayar/Ozatlan, 2019, s. 26; Camurcu, s. 67.

122



Yonetim kurulunun yonetim yetkisini ve temsil yetkisini gecerli sekilde
devretmesi i¢in ¢alismamizin ikinci boliimiinde ve {igiincli boliimiinde incelenmis
olan sartlara uygun sekilde yetkileri devretmesi gerekir. Yonetim kurulu, yonetim
veya temsil yetkisini TTK ya ve sirket esas sozlesmesine uygun olmayan bir sekilde
devrederse yapilan devir islemi gecersiz olur ve yonetim kurulu yetkilerini hig
devretmemis gibi sorumlu olmaya devam eder. Bunun anlami yonetim kurulunun,

devredilen yetkilerin kullanilmasindan sorumlu olmaya devam edecek olmasidir*!¢.

Yonetim kurulunun gegerli sekilde yonetim veya temsil yetkisini devretmesi
halinde devir sonrasinda yetkiyi devralanlarin yapacaklari islemlerden dolay1 bu
kisilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin ne sekilde sorumlu olacaklar1 doktrinde
oldukca derin tartismalarin yasandigi bir alandir. Bu konuda sorumluluk
hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagi, uygulamada hem yonetim kurulu tiyeleri
bakimindan hem de yonetim ve temsil yetkisini devralan murahhaslar tarafindan da

¢okca merak edilen bir konudur.

A. Yonetim Yetkilerinin Devredilmesi Durumunda Yonetim Kurulu

Uyelerinin Sorumlulugu

1. Sorumlulugun Kapsami Bakimindan Ogretideki Farkh Goriisler

Yonetim kurulunun yénetim yetkisini TTK m. 367’ye uygun sekilde bir i¢
yonerge cercevesinde devretmesi durumunda yetkinin devredildigi konular
bakimindan sorumlulugu farklilagmaktadir. Soyle ki, yOnetim yetkisinin bir
kisminin veya tamaminin TTK’daki kosullara uygun sekilde murahhas iiyelere veya
ticlincii kisi konumundaki murahhas miidiirlere devredilmesi halinde, yetkiyi
devralan murahhaslar kendilerine yetki devredilmis alanlarda gerceklestirecekleri
islemlerden sorumlu olurlar. Calismamizin birinci boliimiinde ifade ettigimiz gibi,

yonetim yetkilerinin devredilmesi neticesinde yonetim kurulu yetki devri yapilan

416 Dogan, 2011, s. 268; Erdem, s. 403.
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konular bakimindan yonetim yetkisini bizzat kullanamaz zira bu konular

bakimindan yetkisizlesmis olur*!’.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisinin devredildigi konular bakimindan
yetkisizlesmesi ve bu konularda karar alamayacak duruma gelmesinin sonucunda,
yetkiyi devralanlarin bu alanlardaki islemlerinden ne sekilde sorumlu olacaklarina
iliskin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriis farkliliklarinin temel
nedeni TTK m. 553/2’nin lafzidir. Yonetim kurulu iiyelerinin yetki devri
sonrasindaki sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553/2’de; kanundan veya esas
sOzlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlarin veya kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul
derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmistir. ilgili maddede yetkinin
devredilmis olmas1 halinde yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin iglemlerinden
sorumlu olacagr haller bakimindan yalnizca murahhaslarin se¢iminde makul
derecede 6zen gosterilmemesi hali belirtildigi, gbzetim veya talimat verme ile ilgili

bir yiikiimliiliik belirtilmedigi icin 6gretide farkli goriisler olusmustur®!®.

Ogretideki birinci goriise gore, yonetim kurulu devrettigi gorev ve yetkiler
bakimindan sorumsuzlasir ve devredilebilir nitelikteki gorev ve yetkilerini
devretmesi halinde gozetim ylikiimliiliigiinii de devretmis olur. Bu goriisi
benimseyen yazarlara gore, yonetim kurulunun yonetim yetkisini TTK m. 367’ye
uygun sekilde devretmesi halinde, yetkiyi devreden yonetim kurulu iiyeleri,
yetkilerin devredildigi kisilerin se¢iminde makul derecede Ozen goOstermeme
durumu haricinde, yetkiyi devralanlarin karar ve islemlerinden sorumlu
olmayacaklardir. Bu goriisii savunanlar goriislerini, TTK m. 553/2°de sadece
yetkiyi devralan kisilerin se¢iminde 6zen gdsterilmesinin belirtilmis olmasina ve
TTK m. 553/3’te hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye

aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacaginin ve bu

417 yetkisizlesmeyle ilgili agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim-II-A.
418 Kaya, s. 3276-3277.

124



sorumsuzlugun gbzetim ve Ozen yikimii gerekce gosterilerek gecersiz

kilinamayacagimin belirtilmis olmasina dayandirmaktadirlar*!.

Ogretideki ikinci goriise gore ise, yonetim yetkilerinin TTK’ya uygun sekilde
devredilmesi durumunda; yonetim kurulu {yeleri ancak (i) murahhaslarin
seciminde, (ii) murahhaslarin go6zetiminde ve (iii) murahhaslara talimat
verilmesinde 0zen gostermeleri halinde murahhaslarin islem ve kararlarindan
sorumlu olmayacaklardir*?’. Bu gériisii savunanlar TTK m. 553/2’nin TTK m.
375/1-a ve e bentleriyle birlikte yorumlanmasi gerektigi diisiincesine
dayanmaktadirlar. Ayrica TTK m. 553/3’tin mefthumu muhalifinden yonetim
kurulu tyelerinin gozetim yiikiimliiliigli oldugu sonucunu c¢ikartan yazarlar da
vardir. Yonetim kurulu {yelerinin bu ylkiimliiliklerinden birini ihlal etmesi
halinde, murahhasin fiiliyle ve karariyla yol a¢tig1 zararlar bakimindan murahhasla
birlikte miiteselsilen sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu sekilde glindeme gelen
sorumluluk bakimindan ise Altay ve Akdag Giiney asli sorumluluk-gdzetim
sorumlulugu ayrimi baglaminda konuyu incelemislerdir*?!. Ikinci gériisii savunan
diger yazarlarin ise kavramsal olarak asli sorumluluk-gézetim sorumlulugu

seklinde bir ayrima deginmedikleri goriilmektedir*?.

Ogretideki iiciincii goriise gore ise yonetim kurulunun yonetim yetkisini
devretmesiyle birlikte devredilen yetkilerin kullanilmas1 bakimindan kural olarak

sorumlulugu sona erecektir. Ancak yonetim kurulu {iyelerinin, yonetim kurulunun

419 Tekinalp, 2020, s. 440 vd.; Kaya, s. 3279; Kiirsat Goktiirk, Anonim Sirket Ydnetim Kurulunun
Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 27, S. 114, 2014, s. 198; Ufuk Unlii, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurullarinin
Sorumluluguna iliskin Ozellikli Durumlar ve Ispat Yiikii Meselesi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S.
172, 2020, s. 2566.

420 Akdag Giiney, 2016, s. 95; Altay, 2011, s. 303; Camoglu, 2010, s. 197; Pulasl, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 2022, s. 661; Bahtiyar, s. 197; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 612; Helvaci,
2014, s. 132; Camurcu, s. 135; Atay, s. 714; Karahan, 2013, s. 796; Karslioglu, s. 47 vd.; Kayar,
2018, s. 466. Kayar, yonetim kurulunun iist gézetim sorumlulugu olacagini ve yetkiyi devralanlarin
seciminde makul derecede 6zen gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte Kayar, talimat
verme ile ilgili bir agiklama yapmamuistir.

421 Altay, 2011, s. 280 vd.; Akdag Giiney, 2016, s. 100.

422 Camoglu, 2010, s. 197; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 661; Bahtiyar, s. 234;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 612; Kayar, 2015, s. 464; Atay, s. 714; Karahan, 2013, s.
796; Helvaci, 2014, s. 132; Camurcu, s. 135; Karshioglu, s. 47 vd.
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devredilmez gorevleri bakimindan miiteselsil sorumlulugu devam edecektir. Bu
kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkilerini devretmeleri halinde,
murahhaslarin fiil ve kararlarindan sorumlu olmamalar1 i¢in murahhaslarin
seciminde ve gozetiminde gerekli 6zeni gostermelerinin ve murahhaslara bilgi
vermelerinin yeterli olacagl goriisii savunulmaktadir. Bu goriisii savunan Dogan,
yonetim kurulunun belli konular i¢in yonetim yetkisini murahhaslara devretmis
olmast durumunda, devredilen bu konular bakimindan yonetim kurulu iiyelerinin
murahhaslara talimat vermesinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir ve bu yoniiyle
yukarida agiklanmis olan ikinci goriisii elestirmistir. Ugiincii goriisii savunan yazar,
murahhaslara yonetim yetkisinin devredilmesi ile murahhaslarin organ niteligini
haiz olacaklarin1 ve kendilerine yetki devri yapilmis olan bu alanlarda kanuna,
sirket esas sdzlesmesine ve yonetim yetkisinin devrinin esaslarini diizenleyen i¢
yonergeye uygun sekilde ve fakat bagimsiz olarak hareket edeceklerini belirtmistir.
Bu sekilde kullandiklar1 yetkilerden dolayr da murahhaslarin sahsen sorumlu
olacaklar1 belirtilmistir. Bu gerekgelerle {i¢iincii goriiste olan yazar yoOnetim
kurulunun murahhaslara talimat vermesinin degil bilgi vermesinin miimkiin oldugu
diisiincesindedir. Bu goriisii savunan Dogan, mehaz Isvigre Borglar Kanunu'nda
“Unterrichtung” kavraminin kullanildig1 ve bu kavramin talimat verme anlamina

degil bilgi verme anlamina geldigini de vurgulamistir*?.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi durumunda sorumlulugunun
ne sekilde belirlenecegine iligkin yukarida agiklamig oldugumuz goriislerle ilgili

kanaatlerimizi her bir goriis 6zelinde aciklamakta fayda goriiyoruz.

Yonetim kurulunun iist gézetim yiikiimliligi ve st diizeyde yonetimle ilgili
talimatlarin verilmesi devredilemeyen nitelikte bir gérev ve yetki olarak TTK m.
3715/1-a ve e bendinde agikca belirtilmistir. Bu sebeple m. 375/1-a, m. 375/1-¢ ve
m. 553/2’nin sistematik sekilde yorumlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. TTK m.

375/1-a ve m. 375/1-e’nin ag¢ik hiikkmiine ragmen, m. 553/2’de yonetim kurulu

423 Dogan, 2011, s. 278-279.
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liyelerinin {ist gozetim ve talimat verme yiikiimliiliiklerinden bahsedilmemis
olmasi, bu ylikiimliiliiklerin devredilemez oldugu ve yonetim kuruluna ait oldugu

gercegini degistirmemektedir*?*

. Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi
halinde bu devredilen yetkilerle ilgili olarak iist gozetim yiikiimliligiinii de
devrettigini sdylemek devredilemez yetkilerin niteligine uygun bir yorum
olmayacaktir. Bu sebeple oOgretideki yukarida acikladigimiz birinci goriise

katilmamaktayiz.

Yo6netim kurulunun yetkilerini devretmesi durumunda, yetkiyi devralan kisilere
talimat verme bakimindan sorumlulugu olmayacagi yoniindeki ii¢lincii goriise de
katilmiyoruz. Zira TTK m. 375/1-a’da sirketin {ist diizeyde yonetimi ve bunlarla
ilgili talimat verilmesi yOnetim kurulunun devredilemeyen gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Dolayisiyla yonetim kurulunun yonetim yetkilerini
devretmesinden sonra yetkileri devralan kisilerin faaliyetlerinin {ist gdzetimini
ylriitmesi ve bu gézetimin bir sonucu olarak da gerekli gordiigii noktalarda talimat
vermesi gerekir. Murahhaslarin bir kere secildikten sonra kendilerine yetki
devredilmis olan her konuda, tamamen kendi takdirlerine gore karar vereceklerini
ve yonetim kurulunun iist diizeydeki islemlerle ilgili dahi talimat veremeyecegini
kabul etmek, anonim sirketlerdeki sorumluluk mekanizmalariyla ve bu

mekanizmalarin sirket menfaatini gdzetmeye sevk etme 6zelligiyle uyusmaz*>.

Bu agiklamalarimiz ¢ergevesinde biz de ikinci goriisii savunan yazarlar gibi,
yonetim yetkilerinin TTK’ya uygun sekilde devredilmesi durumunda; yonetim
kurulu tiyelerinin; (i) murahhaslarin se¢iminde, (ii) murahhaslarin gézetiminde ve
(iii) murahhaslara talimat verilmesinde 6zen gostermeleri halinde murahhaslarin
islem ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 goriisiine katiliyoruz. TTK m.
553/2’de yalmizca murahhaslarin segciminde 06zen gosterilmesinin belirtilmis

olmasmin TTK m. 375/1-a ve e bentlerinde diizenlenmis olan yonetim kurulunun

424 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 613. Ayn1 yonde bkz. Sirakaya, s. 214-215.

425 Altay, 2011, s. 297; Akdag Giiney, 2016, s. 99; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 613;
Mustafa Unal, Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yonetim Gérevlerinin Murahhaslara Birakilmasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 11, S. 3, 1982, s. 86.
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ist gbzetim ve talimat verme yiikiimliiliikklerinin devredilemez nitelikte gorevler
oldugu gercegini degistirmedigi goriisiindeyiz. Bu anlamda murahhaslarin

faaliyetlerinin gozetimi de iist gozetimin bir pargasini olusturmaktadir.

Ayrica TTK m. 553/3’teki ifadenin methumu mubhalifinden yonetim kurulu
tiyelerinin, murahhaslarin faaliyetlerinin gozetimi ile yiikiimlii olduklar1 sonucunun

da cikarilabilecegi goriisiindeyiz*?S.

Nitekim maddenin gerekcesinde de
delegasyonda gozetim gorevinin devredenlerde oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim yetkisinin devredilmesi durumunda, yetkiyi
devrettikleri kisilerin faaliyetlerinin gozetimi yiikiimliiliigii devam edecektir*?’.
Yonetim kurulu tiyeleri, yukarida belirtilen {i¢ yiikiimliiliikkten birini ihlal etmesi
halinde, murahhaslarin karar ve islemleriyle yol agtig1 zararlar bakimindan
murahhaslarla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Biz de yonetim yetkisini
devreden yonetim kurulu iiyeleri bakimindan, yetkiyi devralan kisilerin islemleriyle
ilgili goézetim sorumluluklarinin s6z konusu olacagi, bu noktada asli sorumluluk-
gbzetim sorumlulugu ayriminin 6nem tasidign goriisiinde katilmaktay1z*?®. Bu

kapsamda bu ayrimin ayr1 bir baslik altinda incelenmesini faydali goriiyoruz.

2. Asli Sorumluluk-Gozetim Sorumlulugu Ayrimi

Doktrinde bizim de katildigimiz yukarida agikladigimiz ikinci goriisii savunan
yazarlarin bir boliimiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkilerini TTK
m. 367’ye uygun sekilde devretmesi halinde asli sorumluluk-gézetim sorumlulugu
ayrimi glindeme gelir. TTK m. 553/2’de kanundan veya esas sozlesmeden dogan
bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan

sorumlu olmayacaklar1 diizenlendigi icin, yonetim yetkisini devredenlerin

426 Akdag Giiney, 2016, s. 98.
427 TTK Gerekge m. 553’te delegasyonda gozetim gorevinin devredende oldugu belirtilmistir.
428 Altay, 2011, s. 280 vd.; Akdag Giiney, 2016, s. 100.
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sorumlulugunun, yonetim yetkisini bizzat kullanan asli sorumlularin bu yetkileri

nasil kullandigima iliskin bir gézetim sorumlulugu haline geldigi sdylenebilir*?’.

Yonetim kurulunun yonetim yetkilerini devretmesi halinde, yetkileri devralan
murahhaslar bu yetkilerin nasil kullanildigindan, yonetim kurulu da bu yetkilerin
kullaniminin gézetiminden sorumlu olacaktir. Bu baglamda yonetim yetkisini
aldiklar1 kararlarla bizzat kullanan murahhaslarin asli sorumlulugu s6z konusu olur
zira bu yetkilerin ne sekilde kullanilacagina bizzat murahhaslar karar vermektedir.
Y 6netim yetkisinin devredilmesinden sonra yonetim kurulu {iyeleri ise murahhaslar
tarafindan karar alinmasina bu karar alinirken bizzat etki ederek bu karari
murahhaslarin yerine alamaz ancak bu kararlarla ilgili gézetim yiikiimliiliiglinii ve

gerekli goriilen noktalarda talimat verme yiikiimliiliigiinii yerine getirir**°.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi halinde, murahhaslarin
islemleri dolayisiyla bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, yonetim kurulu tiyeleri
gozetim yiikiimliiliglinii 6zenli sekilde yerine getirmezler ise gozetim sorumlulugu
giindeme gelecektir. Zarara yol agan islem ile ilgili karar1 bizzat alan murahhaslarin
ise asli sorumlulugu olacaktir. Ogretide asli sorumluluk-gdzetim sorumlulugu
ayrimini yapan yazarlarin bu ayrima yiikledikleri anlam da farklilik géstermektedir.
Bu kapsamda asli sorumlular ile goézetim sorumlularinin es diizeyde sorumlu

tutulup tutulmayacagina iliskin de iki temel farkli goriis bulunmaktadir.

Ogretideki birinci goriise gore, gozetim sorumlusunun asli sorumlu ile es

diizeyde sorumlu tutulmamasi gerekir®!.

Gozetim sorumlusunun tazminat
ylkiimliiliigliniin asli sorumluya gore hangi diizeyde daha az olacaginin
belirlenmesi i¢in her durumda uygulanacak bir formiil bulunmamaktadir. Somut

olayda hakimin gézetim ylikiimliisliniin gézetim ve talimat verme yiikiimliiliiglinti

429 Altay, 2011, s. 281; Akdag Giiney, 2016, s. 100; Camurcu, s. 135.

430 Altay, 2011, s. 281-282.

1 Altay, 2011, s. 337. Altay, yonetim kurulunun, yonetim yetkisini devrettigi kisilerin se¢iminde
gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde ise yonetim kurulunun asli sorumlu olan murahhaslarla
esdeger seviyede sorumlu olacagi goriisiindedir.
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432 Altay’a gore

ne Olciide ihlal ettigini degerlendirerek bir karar vermesi gerekir
asli sorumlular ile gbzetim sorumlularinin es diizeyde sorumlu tutulmasi
ihtimalinde yonetim yetkisinin devredilmis olmasindan beklenen yararlar elde
edilemez ve yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkisini devretmeleri neticesinde
bu yetkiler bakimindan sorumluluklarina iligkin kurallarin farklilagsmasinin bir

anlami kalmaz**3

. Benzer sekilde Akdag Giiney de yetkiyi devralanlarin verdikleri
zarar dolayisiyla bizzat sorumlu olacaklari, yonetim gorevini devreden yonetim
kurulu iiyelerinin ise zarar kendilerine ytikletilebildigi 6l¢iide bu zarardan sorumlu

olacaklar goriisiindedir**,

Bu sekilde yetki devri durumunda asli sorumlular ile gézetim sorumlularinin es
diizeyde sorumlu olmayacagi goriisiinii savunan yazarlar, TTK m. 553/2°de
yonetim kurulu iyelerinin yalnizca murahhaslar1 secimde Ozen gostermesi
yiikiimliiliigiine deginilmis olmasinin yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkisini
devretmesi durumunda sorumluluklarint ne sekilde etkileyecegini ise farkli

yorumlamiglardir.

Altay, TTK m. 553/2’de yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca murahhaslar
secimde O0zen gostermesi yiikiimliiliigiine deginilmis olmasini asli sorumluluk-
gozetim sorumlulugu ayrimi ile iliskilendirerek acgiklamistir. Altay’a gore, kural
olarak yonetim kurulu TTK m. 367’ye goére yonetim yetkilerini devretmisse,
murahhaslarin fiil ve kararlar1 neticesinde olusabilecek zararlardan asli sorumlu
olarak degil gbzetim sorumlusu olarak sorumlu olacaktir. Bununla birlikte Altay,
TTK m. 553/2’de murahhaslarin se¢iminde 6zen gosterilmediginin ispat edilmesi
halinde yo6netim kurulu iiyelerinin murahhaslarin sebep olduklar1 zararlardan
sorumlu olacagmin spesifik olarak belirtilmesinin, gdzetim sorumlusunun bu
yukiimliiligiinii ihlal etmesi halinde asli sorumluyla esdeger diizeyde sorumlu

olacagi sonucunu dogurdugu goriisiindedir*?>. Altay, gozetim sorumlulari

432 Altay, 2011, s. 338.

43 Altay, 2011, s. 337.

434 Akdag Giiney, 2016, s. 100.
435 Altay, 2011, s. 302-303.
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bakimindan TTK m. 553/2’de yalnizca yetkiyi devrettikleri kisilerin se¢iminde
0zen gostermeleriyle ilgili bir istisna getirildigini ve gdzetim veya talimat verme ile
ilgili 6zen ylkiimliliigli bakimindan bu sekilde bir istisna olmadigini ifade

etmistir*®.

Akdag Giiney ise Altay’in bu goriisiine kars1 ¢ikmig, murahhaslarin se¢iminde,
gozetiminde ve talimat verilmesinde gosterilmesi gereken 6zen bakimindan
yalnizca se¢imde O0zen gosterilmemis olmasinin daha agir bir hukuka aykirilik
sayillmasinin uygun olmayacagini, bu sekilde bir ayrim yapilmasi i¢in kanuni bir
dayanak olmadigin1 belirtmistir. Akdag Giliney, TTK m. 553/2’nin amacinin
yonetim yetkisinin devri halinde sorumlulugun siirlandirilmasi oldugunu ve bu
amaca ragmen murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde
yonetim kurulu tiyelerinin asli sorumlu olarak sorumlu olacaklarinin belirtilmesinin

maddenin amacina da uygun olmadigimi ifade etmistir*’’.

Yazarlarin bu goriislerini bir 6rnek ile somutlastirmay1 faydali goériiyoruz.
Ornegin, X sirketinin yonetim kurulunun, yonetim yetkilerini {i¢iincii kisi
konumundaki murahhas miidiire devrettigini ve bu murahhas miidiiriin se¢ciminde
gerekli 6zenin gdsterilmis oldugunu farz edelim. Ilgili murahhas miidiiriin, X sirketi
i¢in birden fazla yliksek degerli aktifi piyasa degerinden ¢ok yiiksek bedelle esinden
satin alinmast yoniinde karar aldigin1 ve bu karar ve islem neticesinde sirketin
zarara ugradigin1 varsayalim. Sirket yonetim kurulu iiyelerinin, satin alma i¢in
yapilan ilgili harcamalarin girketin finansal kayitlarinda gériinmesine ragmen bu
bilangolar1 kontrol etmedigini ve bu harcamalarla ilgili murahhastan bilgi talep
etmedigini kabul edelim. Bu durumda yonetim kurulu {yeleri murahhasin
seciminde gerekli 6zeni gostermelerine ragmen ilgili murahhas birden fazla yiiksek
degerli aktifi piyasa degerinin ¢ok {istiinde bir bedelle sirket i¢in satin almis ve buna
ragmen yonetim kurulu tiyeleri bu islemlerle ilgili gozetim yiikiimliiliigiini geregi

gibi yerine getirmemislerdir. Boyle bir halde hem Akdag Giliney hem de Altay

436 Altay, 2011, s. 302-303.
437 Akdag Giiney, 2016, s. 100-101.
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yonetim kurulu iiyelerinin gézetim sorumlusu olarak meydana gelen zarardan
sorumlu olacaklarint ve zarara yol acan karar1 alan murahhaslarla es diizeyde

sorumlu olmayacaklar1 diisiincesindedirler.

Ayni1 6rnek bakimindan bu defa bu murahhas miidiiriin daha dnce yonetici olarak
calistig1 sirkette, sirketi zarara ugrattigini, ilgili kisinin yonetici olmak i¢in gerekli
niteliklere ve tecriibelere sahip olmadigini da kabul edelim. Bu durumda yonetim
kurulu tiyeleri, hem murahhas miidiir gerekli niteliklere ve tecriibeye sahip olmadigi
icin murahhasin se¢iminde gerekli 6zeni gostermemislerdir hem de murahhasin
birden fazla yiiksek degerli aktifi piyasa degerinin ¢ok iistiinde bir bedelle sirket
icin satin almis olmasma ragmen bu islemlerle ilgili gézetim yiikiimliiliigiint
yukarida aciklandigr sekilde geregi gibi yerine getirmemislerdir. Boyle bir halde
Akdag Giiney yonetim kurulu iiyelerinin murahhasin se¢iminde de gerekli 6zeni
gostermemis olmalarina ragmen, yonetim kurulu iiyelerinin gozetim sorumlusu
olarak meydana gelen zarardan sorumlu olacaklarini ve zarara yol acan karar1 alan
murahhaslarla es diizeyde sorumlu olmayacaklar diisiincesindedir. Altay ise bu
durumda yalnizca gozetim yiikiimliiligli degil murahhasin se¢iminde gosterilmesi
gereken 6zen yiikiimliiliigiine de aykir1 hareket edildigi i¢in yetkiyi devretmis olan
yonetim kurulu tyelerinin de murahhaslar gibi asli sorumlu olarak sorumlu

olacaklarini diisiinmektedir.

Biz Altay’in maddedeki ifadeyi amagsal yorumladig1 ve dolayisiyla yonetim
kurulu {yelerinin murahhaslarin se¢iminde 6zen gostermemeleri halinde,
murahhaslarin islemlerinden dogacak zararlardan asli sorumlu gibi sorumlu
tutulmalarimin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. TTK m. 553/2’de murahhaslarin
seciminde gerekli 6zenin gosterilmediginin ispat edilmesi hali hari¢ yoOnetim
yetkisini devredenlerin sorumlu tutulmayacagi yoniindeki ciimlede, yalnizca
murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilmesinin belirtilmesinin bir sebebi
ve amaci olmasi gerektigi diislincesindeyiz. Gozetim sorumlulugu baglaminda ilk
kistas olan murahhaslarin se¢iminde gdsterilmesi gereken 6zenin ihlal edilmesinin

diger kistaslar olan gozetim ve talimat vermedeki 6zenin ihlal edilmesinden daha
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agir bir sonuca baglandigi sonucunun ¢ikartilmasmin miimkiin olabilecegi

38, Nitekim murahhasin segiminde gosterilmesi gereken &zen,

goriisiindeyiz*
murahhaslarin iglemlerinin gézetimine ve talimat verilmesinde gosterilmesi
gereken Ozene gore nispeten daha kolay gosterilebilecek bir 6zendir. Zira
murahhasin se¢imindeki 6zen yalnizca se¢im agamasinda gosterilmesi gereken bir
0zenken, murahhaslarin faaliyetlerine iligkin gozetimde ve onlara talimat
verilmesinde gerekli 6zenin gosterilmesi siireklilik arz eden bir ylkiimliiltiktiir.
Yonetim kurulu iiyelerini asli sorumlu olmaktan c¢ikartan hususun yonetim
yetkilerini devretmek ve dolayisiyla dncelikle devredilecek murahhaslar1 segmek
oldugu da goz 6niinde tutuldugunda, murahhaslarin se¢ciminde gosterilmesi gereken
0zeni, diger kistaslardan ayirarak bu 6zenin gosterilmemesi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin asli sorumlu olarak sorumlu tutulmalarinin miimkiin oldugunun
sOylenebilecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte doktrindeki tartismalar1 6nlemek

adina diizenleme yapilarak TTK m. 553/2’nin lafzinin daha agik hale getirilmesi

faydal1 olacaktir.

Asli sorumlular ile gdzetim sorumlularinin es diizeyde sorumlu tutulmayacagi
yoniindeki ilk goriise karst ¢ikan dgretideki ikinci goriise gore ise, yonetim
yetkisini devretmis olan ydnetim kurulu iiyelerine gozetim sorumlusu olmalari
sebebiyle asli sorumlulardan daha hafif bir sorumluluk yiliklenmesi, sorumlular
arasinda bu sekilde ayrim yapilmasi uygun degildir. Bu goriisii savunan yazar,
gdzetim gorevinin kasten ya da agir kusur ile ihlal edilmesi halinde, sadece gézetim
sorumlusu  sifatina  sahip  olunmasi  sebebiyle tazminatta indirime

gidilmesinin hakkaniyete aykiri olacag gériisiindedir**°.

Biz ikinci goriise katilmiyoruz. Gozetim sorumlulugunun kasten veya ihmal ile
ihlal edilmesi durumunda kusurun tiirii farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda
tazminat sorumlulugu belirlenirken hakim tarafindan zaten goz 6niinde tutulacaktir.

Dolayisiyla gézetim sorumlulugunu kasten ihlal etmis yonetim kurulu tyesi ile

438 Altay, 2011, s. 302-303.
439 Camurcu, s. 137-138.
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thmal ile ihlal etmis yonetim kurulu iiyesinin kusur oran1 ve ddeyecekleri tazminat
tutar1 ayn1 olmayacaktir. Bununla birlikte zarara yol acan islemi bizzat yapmis olan
murahhas ile bu islemin yapilmasinda bizzat rol oynamamis, yalnizca murahhasin
islemi bakimindan gozetim yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olan yonetim kurulu
iyesinin kusur oraninin ayni olarak kabul edilmesi ve ayni miktarda tazminat

O0demeleri asil hakkaniyete uygun olmayan durum olacaktir.

Yukarida degindigimiz iizere, yonetim kurulu iiyelerinin yetki devri durumunda
yonetim yetkisini devreden kisilerin karar ve islemlerinden sorumlu olmamalari
icin, bu kisilerin segiminde makul 6zeni gostermeleri, devredilen yetkilerle ilgili
gozetim ylkiimliliginii yerine getirmeleri ve gerekli gordiikleri durumlarda
talimat vermeleri gerekir. Onemine binaen yonetim kurulu iiyelerinin bu

yiikiimliiliiklerinin detaylarina deginmekte fayda goriiyoruz.

3. Murahhaslarin Seciminde Ozen Gosterilmesi

Yonetim kurulu tiyelerinin, yetkilerin devredildigi kisilerin islemlerinden
sorumlu olmamalari i¢in saglamalar1 gereken ilk sart yetki devri yapilan kisilerin
seciminde gerekli 6zeni gostermeleridir. Murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zenin
gosterilmesi ylkiimliiliigiiniin dayanaklar1 TTK nin 369. maddesinde diizenlenmis
olan 6zen yiikiimliligi ile TTK m. 553/2°dir. Murahhaslarin se¢iminde 6zen
gosterilmesi, murahhaslik konumuna bu konumun gerektirdigi birikim ve deneyime
sahip kisilerin atanmasim ifade eder**’. Somut durumda sirketin biiyiikliigii, faaliyet
konusu, regiile alanlarda faaliyet gosterip goOstermemesi gibi kriterler
murahhaslarda aranmasi gerekecek niteliklerin daha iist diizey nitelikler olmasini

441

gerektirebilecektir**!. Ornegin halka agik, onlarca farkli ilde subesi olan bir sigorta

sirketine atanacak murahhasta aranmasi gereken kriterlerin; tek ortakli,

40 Dogan, 2011, s. 279; Hacimahmutoglu, 2015, s. 47; Altay, 2011, s. 132. Aym1 yonde bkz. Ay
Kaplan, s. 69.

41 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortakliklarda Goézetim Yiikiimliiliigiiniin Sinirlarinin ve Olgiitlerinin
Belirlenmesine Yonelik Diisiinceler, Ersin Camoglu’na Armagan, Vedat Kitapevi, 1. Baski, 2013,
s. 19.
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organizasyon yapist daha kiiciik olan bir damigsmanlik sirketinde atanacak olan

murahhasta aranacak kriterlerden daha nitelikli olmasi1 gerektigi sOylenebilir.

Yonetim kurulunun gerekli aragtirma ve incelemeyi yapmadan gerekli nitelik ve
tecriibeye sahip olmayan bir kisiyi murahhas olarak atamasi halinde, devredilmis
olan yetkilerin sirketin zararma yol agacak sekilde kullanilma ihtimali dogar***.
Murahhasin se¢iminde gdsterilmesi gereken 6zen, bu kisilerin gorevin gerektirdigi
bilgi ve tecriibeyi haiz olmadiginin daha sonra tespit edilmesi durumunda, ilgili
kisileri gorevden alma yiikiimliiliigiinii de kapsamaktadir. Zira yonetim kurulunun
yonetim yetkisini devrettigi kisilerin, gerekli niteliklere sahip olmadigini, bu
kisilerin faaliyetlerini gozlemledikten sonra tespit etme ihtimali de bulunmaktadir.
Bu ihtimalde yonetim kurulu bu tespiti yaptiginda gerekli tedbirleri almali ve ilgili

kisileri, sirkete zarar vermeden dogru zamanda azletmelidir**.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 553/2’nin lafzindan
yetkinin devredildigi kisilerin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilmediginin ispat
yiikiiniin davacida oldugu sonucu ¢ikmaktadir***. Bununla birlikte, doktrinde bazi
yazarlar ise yonetim kurulu iyelerinin yoOnetim yetkisini devrettigi kisilerin
se¢ciminde makul 6zeni gosterdigini ispat yiikliniin davali konumundaki yonetim

445

kurulu tiyeleri lizerinde oldugu goriisiinii savunmaktadirlar™-. Kanaatimizce TTK

m. 553/2’°nin agik lafz1 sebebiyle bu goriis isabetli degildir.
4. Murahhaslarin Faaliyetlerinin Gozetimi
Yonetim kurulu, yonetim yetkisini devrettigi kisilerin se¢iminde &zen

gostermesinin yani sira yetkinin devredildigi kisilerin faaliyetlerinin gézetiminde

gerekli 6zeni de gostermelidir. Yonetim kurulu iiyelerinin, yetkiyi devralanlarin

42 Dogan, 2011, s. 280.

43 Dogan, 2011, s. 280; Altay, 2011, s. 135. Aym yonde bkz. Ay Kaplan, s. 69.

444 Altay, 2011, s. 336; Kayihan, s. 132; Hacitmahmutoglu, 2015, s. 53.

45 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 661; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s.
615-616; Bilgili/Demirkapi, s. 296.
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faaliyetlerini gozetim ylkimliligli TTK m. 553/3’iin mefthumu muhalifinden
¢ikmakta ve maddenin gerekgesinde belirtilmektedir*®. Ayrica TTK m. 375/1-e’de
yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sdzlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist
gozetimi, yonetim kurulunun devredilemeyen bir gorev ve yetkisi olarak
belirtilmistir. Gézetim yiikiimliiligli kapsaminda yonetim kurulunun; yetki devri
yaptig1 kisilerin faaliyetlerini diizenli araliklarla gézlemesi, bu kisilerin gérevlerini
kanuna, esas sOzlesmeye ve i¢ yonergeye uygun sekilde ifa edip etmedigini takip

etmesi, yapilan islerle ilgili kritik sorular1 sormasi ve bilgi almas1 gerekir**’.

Gozetim yiikiimliiliigii kapsaminda murahhaslarin her bir isleminin tek tek
denetlenmesi gerekli degildir. Murahhaslarin faaliyetleri ve islerin ytriitiilmesi
hakkinda genel bilgilerin edinilmesi ve bu kapsamda gerekli tedbirlerin alinmasi
yeterli olacaktir**8. Yoénetim kurulundan murahhaslarin giinliik isleyisteki tiim
islemlerinin tek tek denetlenmesini beklemek, yetki devri ile ulagilmak istenen

amaca uygun degildir**’.

Gozetim ylikiimliiliigiiniin 6zenli sekilde yerine getirilebilmesi i¢in yonetim
kurulunun sirkette etkin bir bilgilendirme ve raporlama sistemi kurmasi sarttir. Zira
yonetim kurulunun, murahhaslarin gorevlerini sirketin menfaatine ve kanunlara,
esas sozlesmeye, i¢c yonergeye ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
sekilde gergeklestirip gerceklestirmediklerini tespit edebilmesi i¢in bu islemlerle

ilgili gerekli bilgileri zamaninda temin edebilmesi gerekir*°

. Yonetim kurulunun,
murahhaslarin islemleri ile ilgili bilgi edinmesi ve bu islemlerin ekonomik
sonucunu degerlendirebilmesi i¢in en iyi yontemlerden biri sirketin finansal

tablolarint incelemektir. Dolayistyla yonetim kurulu iiyelerinin sirket finansal

46 Akdag Giiney, 2016, s. 164.

4“7 Dogan, 2011, s. 282; Camoglu, s. 197; Altay, 2011, s. 133; Akdag Giiney, 2016, s. 164;
Hacimahmutoglu, 2015, s. 47-48.; Ay Kaplan, s. 72.

48 Unal, s. 77; Dogan, 2011, s. 283; Altay, 2011, s. 133; Kaythan, s. 129.

#9 Unal, s. 77; Dogan, 2011, s. 283; Akdag Giiney, 2016, s. 165.

450 Ay Kaplan, s. 72; Hacitmahmutoglu, 2015, s. 48-49.
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tablolarinin igerigini genel olarak anlayabilecek bilgiye sahip olmalarmin gerekli

oldugu sdylenebilir*!.

Yonetim kurulunun, murahhaslarin islemleriyle ilgili gerekli bilgi akisinin ve
raporlamalarin takip edilmesi i¢in i¢ kontrol ve denetim mekanizmasini kurmasi da
gbzetim yiikiimliiliigiiniin bir geregidir*?. TTK m. 392°de diizenlenmis olan
yonetim kurulu {yelerinin bilgi alma ve inceleme hakki da yonetim kurulu
tiyelerinin gozetim yiikiimiinii yerine getirebilmek i¢in kullanabilecegi imkanlardan
biridir*>3. Yonetim kurulu iiyelerinin gdézetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin
yeterli tecriibeye sahip olmamalari, bu konudaki sorumluluklarindan kurtulmalarini

saglamayacaktir**,

TTK m. 553/3’te hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi, bu
sorumlu olmama durumunun goézetim ve Ozen yiikiimii gerekce gosterilerek
gecersiz kilmamayacag ifade edilmistir. Bu maddede yonetim kuruluna iliskin
sorumlu olmama durumunun gozetim ve Ozen ylkimi sebebiyle gecersiz
kilinamayacagi belirtildigi i¢in, TTK m. 375/1-a ve m. 375/1-e bentleriyle beraber

ne sekilde uygulanabilecegi ile ilgili tartismaya yol agmistir*>>.

TTK m. 553/3’te gecen kimsenin kontrolii disinda olan durumlar bakimindan
sorumlu tutulamayacagi ve bu kuralin gézetim ve 6zen ylkimliiligii sebebiyle
gecersiz hale getirilemeyecegi agiklamalari, TTK m. 375/1-e’de diizenlenen iist
gozetim yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin ne sekilde uygulanacagi ile baglantili olarak
yorumlanabilecektir. Maddede gecen kontrol disinda kalma ifadesinin, yonetim

kurulu tyelerinin iist gozetim yiikiimliliigt ile ilgili sorumlulugunun sinirmin

451 Hacimahmutoglu, 2015, s. 48-49.

42 Dogan, 2011, s. 285; Ay Kaplan, s. 72.

453 Altay, 2011, s. 119; Ay Kaplan, s. 72.

454 Felix Horber, Die Kompetenzdelegation beim Verwaltungsrat der AG und ihre Auswirkungen
auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1986, s. 122. (Naklen: Dogan, 2011, s. 284).
45 TTK m. 553/3 ile ilgili detayli elestiriler i¢in bkz. Pulasl, 2009, s. 42; Akdag Giiney, 2016, s.
163.
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belirlenmesi  bakimindan bir kistas oldugu sdylenebilecektir*®.  Somut

uyusmazlikta hangi durumda yonetim kurulu tiyelerinin kontrolii disinda kalmis bir
olay sebebiyle zararin meydana geldiginin onceden tespit edilmesinin giic oldugu
kanaatindeyiz. Kontrolii disinda kalma ifadesinin yonetim kurulu iiyesinin bizzat
bireysel kontrolii olarak algilanmasi ve bu sekilde dar yorumlanmasi isabetli
olmayacaktir. Zira oOzellikle halka acik sirketlerde veya organizasyonu genis
kapsamli olan banka, sigorta sirketi gibi sirketlerde yonetim kurulu iiyesinin
sahsinin kontrolii disinda kalabilecek pek cok islem gerceklesebilmektedir. Bu
kapsamda yonetim kurulunun gerekli bilgilendirme, raporlama sistemini
kurmamasi veya gerekli goriilen noktalarda danismanlardan ve uzmanlardan goriis
almamasi durumunda, murahhaslarin islemleri nedeniyle bir zarar meydana
geldiginde; bu islemin yonetim kurulu iiyelerinin kontrolii disinda kaldigi,
dolayisiyla gozetim yiikiimliligiiniin ihlal edildiginin ileri siiriilemeyecegi
seklindeki goriisiin isabetli olmayacag: kanaatindeyiz**’. Dolayisiyla yonetim
kurulunun kontrolii disinda kalan durumlar ibaresi, yonetim kurulunun goézetim
yukiimliiligiinii 6zen yiikiimiine uygun sekilde yerine getirmesine ve bu kapsamda
somut olayin 6zelliklerine gore kendisinden beklenebilecek tiim 6nlemleri almasina

ragmen Onleyemedigi durumlar olarak yorumlanabilecektir.

TTK m. 553/3’iin gerekgesinde*®, yonetim kurulu iiyelerinin uygun nedensellik
baginin veya kusurlari1 bulunmayan hallerde, soyut bir gdzetim gorevi anlayigina
dayanilarak sorumlu bulunmalarinin 6niine ge¢mek icin hilkmiin diizenlendigi
belirtilmistir. Bu noktada belirtmekte fayda goriiyoruz ki, yonetim kurulu
tiyelerinin gerekli 6zeni gostermesine ragmen, bir konu yonetim kurulu tiyelerinin
kontrolii disinda kalmis ise, bu halde nedensellik bag1 ve kusurun yani sira zaten
gozetim yiikiimliliiglinlin ~ ihlali ve dolayisiyla hukuka aykirilik da

bulunmayacaktir*>®.

436 Altay, 2011, s. 309.

457 Akdag Giiney, 2016, s. 165; Ay Kaplan, s. 206.
48 TTK Gerekge m. 553.

439 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 615.
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TTK m. 553/3’iin yorumlanmas1 bakimindan Tekinalp ise bizim katilmadigimiz,
yukarida agiklanmis olan ydnetim kurulunun yetki devri durumunda gdzetim

yiikiimliiliigii olmayacag goriisiinii belirtmistir*®°,

Ust gdzetim, kurul olarak ydnetim kurulu tarafindan kullamlacak bir yetki ve
yiikiimliiliik oldugu i¢in yonetim kurulu iiyesi olan murahhas tiyeler de iist gdzetim
yetkisini yonetim kurulu i¢inde kullanirlar ve bu kapsamda kendileri haricindeki

murahhaslarin islemlerinin {ist gdzetimine katilirlar*®!,

5. Murahhaslara Talimat Verilmesinde Gerekli Ozenin Gosterilmesi

Yetki devri durumunda yonetim kurulu iiyelerinin, murahhaslarin karar ve
islemlerinden sorumlu olmamalart i¢in murahhaslara talimat verilmesinde de
gerekli Ozeni gostermeleri gerekmektedir. Doktrinde agirlikli gorlis yonetim
kurulunun, yetki devri halinde murahhaslara talimat verme yiikiimliiliigii oldugu

yoniindedir®®?,

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devrettigi durumlarda,
yonetim kurulu tiyeleri, murahhaslarin devredilen yetkilerin sinirlarin1 agmamasini
saglamak i¢in, devredilen yetkinin ¢ergevesini belirleyecek diizeyde talimatlar

verebilecektir.

Y 6netim kurulunun murahhaslara talimat verdigi durumlarda, talimatin verildigi
konularla ilgili yonetim kurulunun iradesi ortaya konmus olur. Murahhaslar,
yonetim kurulunun talimatina ragmen, bu talimatin aksi yoniinde islem yapmaya
devam ederlerse ve bu islemler sebebiyle sirket zarara ugrarsa, bu halde yonetim
kurulu iiyeleri, murahhaslarin se¢iminde de 6zen gosterilmisse, gézetim gorevini
yerine  getirmis durumda olacaklar ve boylece sorumlu olmaktan
kurtulabileceklerdir®®®. Tersi yonden bakilirsa ydnetim kurulu, murahhaslara

kanuna veya esas sozlesmeye aykiri bir talimat verirse murahhaslarin meydana

460 Bkz. Dérdiincii Bolim-IV-A.

461 Dogan, 2011, s. 284; Ay Kaplan, s. 73.

462 Talimat verme ile ilgili goriisler ve tartismalar i¢in bkz. Dérdiincii Boliim-1V-A.
463 Ay Kaplan, s. 71.
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gelebilecek zararlardan sorumlu tutulmamalart i¢in bu talimatlara 6zen

yiikiimliiliigli geregi uymamalar1 gerekir*®*.

Kanaatimizce yonetim kurulu,
murahhaslara sirketi zarara ugratacak nitelikte bir iglem yapilmasi i¢in talimat
verirse, murahhaslarin bu talimatlara da uymamasi1 gerekecektir. Aksi halde
murahhaslar da bu talimati veren yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte miiteselsilen

sorumlu olacaklardir.

B. Yonetim Yetkilerinin Devredilmesi Durumunda Yetkiyi Devralan

Murahhaslarin Sorumlulugu

Murahhaslara yonetim yetkisinin devredilmesiyle birlikte, murahhaslar
kendilerine yetki devredilmis olan alanlarda bagimsiz karar alma yetkisine sahip
olurlar ve dolayisiyla organ sifatin1 kazanirlar. Murahhaslar yonetim yetkisine sahip
olmalar1 ve organ olmalari neticesinde kendilerine devredilmis olan yetkileri
kullanmalarinin sonuclarindan sorumlu olurlar*®®. Murahhaslarin da TTK m. 553/1
cercevesinde kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Murahhaslarin da TTK m.
369 kapsaminda O6zen yiikimliiliigiine uygun sekilde gorevlerini ifa etmeleri

gerekir?®,

Murahhaslar kendilerine devredilen yonetim yetkilerini bizzat kullandiklar1 i¢in
bu yetkilerin kullanilmasinin sonucglarindan aslen sorumludurlar. Yonetim
yetkisinin devredilmesinden sonra kendisine yonetim yetkisi devredilmemis olan
yonetim kurulu {yeleri ise bu yetkilerin nasil kullanilacagma karar veren, bu
yetkileri bizzat kullanan konumunda degil, bu yetkilerle ilgili gozetim
yukiimliiliiklerini yerine getiren konumunda olduklar1 i¢in yonetim kurulunun

467

sorumlulugu asli sorumluluk degil gdzetim sorumlulugudur*®’. Ornegin, bir insan

464 Camoglu, 2010, s. 196.

465 Camoglu, 2010, s. 196; Dogan, 2011, s. 274.

460 K og, Anonim Sirketlerde i¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 2020, s. 71.
47 Altay, 2011, s. 281.
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kaynaklar1 danigmanlik sirketinde, sirketin kisisel verilerinin korunmas: ile ilgili
islemler bakimindan yonetim yetkisinin bu alanda uzman murahhas bir miidiire
devredildigini diisiinelim. Boyle bir durumda kisisel verilerin korunmasi prosediirii
ile ilgili olarak, 6rnegin sirketin veri imha politikasinin belirlenmesi ile ilgili
kararlart bizzat bu murahhas miidiir alacaktir ve aldig1 bu kararlarin yaratacagi
sonuglardan da aslen sorumlu olacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin ise yetki devri
yapilmis bu konularla ilgili gerekli raporlamalar1 talep etmesi, kontrolleri
saglamasi, sirketin zararina yol agabilecegi diisiiniilen bir karar alindigini tespit
etmesi halinde gerekli uyarilar1 yapmasi ve iist gozetim yiikiimliliiglinii 6zenli
sekilde yerine getirmesi gerekecektir. Bu durumda yetki devri yapilan murahhas
miidiirin 6rnegin kisisel verilerin korunmasi ile ilgili mevzuata aykir1 bir karar
almasi nedeniyle sirketin zarara ugramasi halinde yetkiyi kullanan murahhas miidiir
asli sorumlu olacaktir ve yonetim kurulu iiyelerinin de gézetim yilikiimliiliiglinii

geregi gibi yerine getirmemeleri halinde gézetim sorumlulugu dogacaktir.

Kendisine yonetim yetkileri devredilmis olan murahhaslarin, i¢ yoOnerge
cergevesinde yetki alanlart birbirinden ayrilmis olan diger murahhaslarin islemleri
bakimindan gozetim yiikiimliiliikleri yoktur. Ornegin, kendisine sirketin katildig
ihalelerle ilgili kararlarin alinmasi konusunda yetki devri yapilmis olan bir
murahhasin, kendisine sirketin muhasebesel islemleriyle ilgili yetki devri yapilmig
olan bir murahhasin islemlerinin bizzat gozetimini yiiriitme ylkimliligi

olmayacaktir#6®

. Dolayisiyla murahhaslar, yetki alanlarinin ayrilmis oldugu diger
murahhaslarin islemlerinin dar anlamda gozetiminin yerine getirilmesi ile ilgili
olarak sorumlu da olmazlar. Bununla birlikte yonetim yetkisinin yonetim kurulu
tiyesine devredilmesi durumunda murahhas {iye, yonetim kurulu iiyesi sifatiyla
yonetim kurulunun kurul organ olarak TTK m. 375/1-e kapsaminda
gerceklestirecegi murahhaslarin islemlerini iist gézetimine iliskin gerekli raporlama
sistemlerinin kurulmasi gibi ylikiimliiliiklerine, yonetim kurulunun bir iiyesi olarak

katilim saglayacaktir*®®,

468 Camoglu, 2010, s. 199; Akdag Giiney, 2016, s. 101; Dogan, 2011, s. 275.
469 Dogan, 2011, s. 284; Altay, 2011, s. 283.
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C. Temsil YetKilerinin Devredilmesi Durumunda Yonetim Kurulu

Uyelerinin ve Temsil Yetkisini Devralanlarin Sorumlulugu

Calismamizin iic¢lincii boliimiinde detayli sekilde incelemis oldugumuz iizere,
yonetim kurulu, temsil yetkisini TTK m. 370/2 uyarinca bir veya daha fazla
murahhas liyeye veya miidiir olarak iigiincii kisilere devredebilir. Temsil yetkisinin
devredilmesi durumunda en az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz

olmasi sarttir.

Temsil yetkisinin devrinin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna etkisini
analiz edebilmek i¢in yonetim yetkisi ve temsil yetkisinin devrinin birbiriyle

iliskisinin detayl sekilde agiklanmasinin faydali olacagi goriisiindeyiz.

TTK ile yonetim yetkisinin devri ve temsil yetkisinin devri ayr1 ayr1 hiikiimlerde
diizenlenmis ve boylece birbirlerinden ayrilmislardir. Bu ayrim neticesinde,
TTK’daki hiikiimlere gore yonetim kurulunun yonetim yetkisini devretmesi temsil
yetkisini de devrettigi sonucunu dogurmamaktadir ve benzer sekilde temsil
yetkisini devretmis olmasim1 yoOnetim yetkisini de devrettigi anlamina
gelmeyecektir. Bununla birlikte temsil yetkisinin, yonetim yetkisi devredilmeksizin
devredilmesinin miimkiin veya uygun olup olmadig: ile ilgili doktrinde farkl

goriisler bulunmaktadir.

Tekinalp, yonetim ve temsil yetkisinin birlikte devredilmesi gerektigini, TTK m.
370/2’de murahhas sifatinin kendisine hem y6netim yetkisi hem de temsil yetkisi
devredilmis olan kisilere verildigini, sadece yonetim yetkisi devredilmis kisilerin
murahhas sifatina sahip olmayacagini, kendisine temsil yetkisi devredilmis olan
kisilerin amaca uygun sekilde calisabilmeleri i¢in yonetim islevinin de kendisine
devredilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Tekinalp temsil yetkisinin

devrinin, yonetim yetkisinin devri ile birlikte gerceklestirilebilecegini
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belirtmistir*’’. Sener de benzer goriisii benimsemis ve murahhaslarin amaca uygun
sekilde calisabilmeleri i¢in bu kisilere yalnizca temsil yetkisinin devredilmesinin
yeterli olmayacagini, yonetim yetkilerinin de kismen veya tamamen murahhaslara

devredilmesi gerektigini ifade etmistir*’!.

Benzer sekilde Cenkci de TTK m. 367 ile m. 370/2 arasindaki baglanti nedeniyle
yonetim yetkisi devredilmeden temsil yetkisinin devredilmesinin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir. Cenkci’ye gore, TTK m. 370/2 gercevesinde temsil yetkisi
devredilmesi organsal islevin devredilmesi anlamma gelir ve organin
bagimsizliginin saglanmasi i¢in temsil yetkisinin yonetim yetkisiyle tamamlanmasi

sarttir*’?.

Akdag Giiney*’®, Pulashi*’4, Helvac1*’”®, Giinay*’® ve Atay*’’ ise yonetim ve
temsil yetkisinin devrinin TTK’da ayr1 hiikiimlerde diizenlendigi, bu yetkilerin ayr1
ayr1 devredilebilecegi ve yonetim yetkisinin devrinin temsil yetkisini igermedigi

diistincesindelerdir.

Kirca da TTK m. 367 ve m. 370/2°de yonetim ve temsil yetkisinin devrinin ayr1
ayr1 diizenlendigini ve bdylece yonetim ve temsil yetkisinin ayr1 ayri
devredilmesine ve farkli kisilere devredilmesine imkan tanindigini belirtmistir.
Bununla birlikte Kirca, pek ¢ok durumda yonetim yetkisiyle alinmig olan kararin
icra edilmesinin gerekli olacagini, bu sebeple dogal ve amaca uygun olanin yonetim
yetkisinin temsil yetkisiyle birlikte devredilmesi oldugu goriisiindedir. Biz de
Kirca’nin bu gériisiine katilmaktayiz. Ozellikle uygulama bakimindan konuyu

degerlendirdigimizde, sirketin yonetimi ve temsili bakimindan amaca en uygun

470 Tekinalp, 2020, s. 261 vd.

471 Sener, 2022, s. 372.

472 Cenkei, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 2018, s. 54.
473 Akdag Giiney, 2016, s. 82

474 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2022, s. 407.

475 Helvaci, 2014, s. 123.

476 Giinay, s. 8.

477 Atay, s. 712-713.
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olan yontemin, sirketin yoOnetimi ve temsil yetkisinin ayni kisilere birlikte

78 Aksi halde temsil yetkisini devralmis

devredilmesi oldugu goriisii isabetlidir*
olan kisiler, kendi karar vermedikleri, yonetim yetkisine sahip olan kisilerin karar
verdikleri islemler ile ilgili temsil yetkisini kullanmak durumunda kalacaklardir.
Yonetim yetkisiyle karar1 alan kisilerin temsil yetkisiyle bu karari icra etmeye de
gerek duyacaklarini goéz Oniinde tuttugumuzda bu yodntem en isabetli yontem

olacaktir.

Temsil yetkisinin devredilmesinin sorumluluga etkisini dogru tespit
edebilmemiz i¢in, kendilerine yonetim yetkisi devredilmeksizin yalnizca temsil
yetkisini devredilmis olan kisilerin organ sifatina sahip olup olmayacaklarinin

belirleyici olacag1 goriisiindeyiz.

Anonim sirketler bakimindan organ, “tiizel kisinin iradesini olusturan, bu
iradeyi tiizel kiginin i¢ isleyisinde uygulayan ve dis iliskide hukuk alemine yansitan,
gecerli bir sekilde olusumu marifetiyle tiizel kisiye fiil ehliyeti kazandiran kisi veya

479

kisi topluluklary” olarak tanimlanmistir®”. Doktrinde organ sifatina sahip olunmasi

icin sirket yonetiminde karar verme yetkisine sahip olunmasi gerektigi goriisii
belirtilmistir**®. Bizim de katildigimiz bu kistasa gore degerlendirme yapildiginda,
kendisine sadece TTK m. 370/2 kapsaminda temsil yetkisi devredilmis olan ancak
m. 367 kapsaminda yonetim yetkisi devredilmemis olan kisiler, sirket yonetimiyle
ilgili karar alma hakkina sahip olmadig1 yalnizca alinan kararlari uyguladigi i¢in bu

kisilerin organ sifatia sahip olduklar1 sdylenemez*®!

. Nitekim Yargitay’in verdigi
bir kararda anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkisinin yOnetim kurulu
tiyelerine birakilmas: halinde bu kisilerin kisi-organ sifatin1 haiz olacagi
belirtilmistir*®?. Bu kisiler temsil yetkisini kullanirken islemle ilgili bagimsiz

sekilde karar alma yetkisine sahip olmadiklari, yonetim yetkisine sahip olan

478 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 594.

47 Altay, 2011, s. 15 vd.

40 Dogan, 2011, s. 237; Altay, 2011, s. 15 vd.

481 Cenkci Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 2018, s. 54; Atay, s.
715.

482 Yargitay 22. HD’nin 12.03.2018 tarihli 2016/31927 E. 2018/6370 K. sayili karar.
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kisilerin aldiklar1 kararlar1 icra ettikleri i¢in bu kisilerin temsil yetkisini, alinan
kararlar dogrultusunda kullanmalar1 halinde, bu islemin sonucunda meydana
gelebilecek zararlardan sorumlu tutulmamalar1 gerektigi kanaatindeyiz. Organa
0zgii sorumlulugu iistlenmeyen, kendisine yalnizca temsil yetkisi devredilmis
oldugu i¢in islemin yapilmasi ile ilgili karar alma segenegi olmayan kisilerin bu

islemlerden sorumlu tutulmalart hakkaniyete aykir1 olacaktir*s3.

Dolayisiyla
yonetim kurulu tarafindan organsal islev devredilmeksizin, yalnizca temsil
yetkisinin yonetim kurulu liyelerinden bir boliimiine veya {igiincii kisilere TTK m.
370/2 wuyarinca devredilmesi durumunda, temsil yetkisine sahip kisilerin
islemlerinden de yonetim kurulunun sorumlulugunun devam edecegi ve TTK m.

484 Yonetim ve temsil

553/2 uyarinca sorumlulugun siirlanmayacagi goriisiindeyiz
yetkisinin farkl kisilere devredilmesi durumunda, temsil yetkisini devralmis olan
kisiler, yonetim yetkisine sahip olan yoneticilerin aldiklar kararlara aykir1 sekilde
sirketin temsil edilmesi icin islem yaparlar ve bu suretle sirketi zarara ugratirlarsa,
TTK m. 553/1 kapsaminda temsil yetkisini bu sekilde kullanmis olan kisilerin
sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu sekilde temsil yetkisini devralmis olan kisiler,
yonetim yetkisine sahip olan kisilerin kararina aykir1 sekilde bir islem yaparlarsa
kanaatimizce bu islem dis iliskide sirketi baglayacaktir zira TTK m. 371/1°de

temsile yetkili olanlarin sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve

hukuki islemleri sirket adina yapabilecegi diizenlenmistir.

Temsil yetkisinin yonetim yetkisiyle birlikte ayni kisilere devredilmis olmasi
halinde ise bu durumda yonetim kurulunun yukarida detaylica aciklandigi iizere
gozetim sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu sekilde temsil yetkisini kullanan
murahhas {iye ve miidiirlerin ise islemlerinden dolay1 bizzat kendilerinin asli

sorumluluklar giindeme gelecektir.

43 Atay, s. 715.
484 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), 2013, s. 620; Atay, s. 715.
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V. YONETIM KURULUNUN YETKi VERMESIi DURUMUNDA
SORUMLULUGU

Calismamizin birinci boliimiinde degindigimiz {izere*® o6gretide bizim de
katildigimiz goriise gore, yonetim kurulunun yonetim yetkisini i¢ yOnerge
kapsaminda kalic1 olarak devretme iradesi olmaksizin miinferit belli islemler
konusunda yonetim kurulu karariyla sirketin ¢alisanlarina veya danismanlarina
yetki vermesi miimkiindiir. Boyle bir durumda yetkilendirilen kisilere TTK m. 367
anlaminda yonetim yetkisi devredilmis olmamaktadir. Zira burada i¢ yOnerge
kapsaminda bir delegasyon yapilmamaktadir ve dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri,
miinferit olarak yonetim yetkisi verilmis olan bu islem bakimindan yetkisiz hale de
gelmemektedirler. Bu kapsamda, 6rnegin, sirket yonetim kurulunun, sirketin bir
subesinin kapanis iglemleri ile ilgili subedeki tasinmazlarin satis islemleri i¢in ilgili
subede c¢alisan bir kisiye yonetim kurulu karari ile yetki vermesi miimkiin olabilir.
Boyle bir durumda yonetim kurulu, aldigi kararla bu kisilere ilgili konularda
yonetim yetkisi vermis olur. Burada ilgili kisilere yonetim yetkisi verilmis oldugu
i¢in, bu kisilerin islemleri bakimindan da yonetim kurulunun hafifletilmis kusur
sorumlulugunun olacaginin kabul edilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. TTK
m. 553/2’nin gerekgesinde de ilgili hilkkmiin belli bir maddeye gore devir
sinirlamasint ~ kaldirdigr ~ belirtilmistir. Bu anlamda yonetim  kurulunun
sorumlulugunun sinirlanmasinin bu durumda da uygulanabilecegi yorumunun
yapilabilecegi goriisiindeyiz. Bu kapsamda yonetim kurulu {iiyeleri, kendilerine
yetki verilen bu kisilerin seciminde, islemlerinin gozetiminde ve talimat
verilmesinde gerekli 6zeni gosterirlerse, ilgili kisilerin islemlerinden sorumlu
olmayacaklarini kabul etmek isabetli olacaktir. Aksi halde yonetim kurulu iiyeleri,
sirketin yonetimiyle ilgili ihtiya¢ duyduklar1 konularda yonetim yetkisi vermeleri
halinde dahi, yetki verilen kisilerin yaptiklar1 islemler bakimindan da asli sorumlu
olmaya devam ederlerse yonetim kurulu {iyeleri bakimindan fazlasiyla agir bir

sorumluluk rejimi benimsenmis olur. Bu durum, yonetim kurulu iiyelerinin

485 Bkz. Birinci Boliim-1I-A.
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uygulamada ¢ok ¢esitli islemler bakimindan gerek duymalar1 halinde sirketin belli
konumdaki ¢alisanlarina yOnetim yetkisi verilmesi imkanim1 verimli sekilde

kullanamamalarina yol agabilecektir.

Yo6netim kurulunun temsil yetkisini devretmeksizin TTK m. 371/7 kapsaminda
siurl yetkili temsilci tayin etmesi ve bu kisilere temsil yetkisi verilmesi durumunda
bu kisilerin islemleri bakimindan yonetim kurulunun sorumlulugunun ne olacagi da
Oonem tastyan bir diger konudur. TTK m. 371/7’de bu fikra uyarinca yetkilendirilen
ticari vekil veya diger tacir yardimcilarinin, sirkete ve iiclincii kisilere verecekleri
her tiir zarardan dolayr yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Sinirl yetkili temsilcilerin islemleri bakimindan 6gretide TTK m.
553/2 ve m. 371/7 arasinda bir celiski oldugu gériisii bulunmaktadir*®®. Madde
553/2’de kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisilerin bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi
hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmisken
madde 371/7°den yonetim kurulunun baskaca bir kosul aranmaksizin sinirl yetkili
temsilcilerin islemlerinden miiteselsilen sorumlu olacagi gibi bir anlam
cikmaktadir. TTK m. 371/7'de yonetim kurulu iiyelerinin kusuruna iligkin herhangi
bir ibare belirtilmedigi i¢in madde metnindeki ifade nedeniyle yonetim kurulu
tiyelerinin, smirli yetkili temsilcilerin iglemleri bakimindan tam teselsiil
sorumlulugunun giindeme gelecegi gibi bir anlam c¢ikabilecegi goriisii ogretide
belirtilmistir*®’. Kanaatimizce TTK’da ydnetim kurulu iiyeleri icin benimsenmis
olan asil sisteme uygun sekilde sinirli yetkili temsilcilerin islemleri bakimindan da
yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun farklilastirilmis teselsiil ilkesine gore

belirlenmesi daha isabetli olacaktir*®®.

486 Akdag Giiney, 2016, s. 130 vd; Kirca, 2014, s. 35.
487 Akdag Giiney, 2016, s. 131.
488 Ozdamar, s. 161; Korkmaz, s. 101; Oran, s. 154.
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Yukarida belirttigimiz tizere m. 553/2’nin gerekg¢esinde ilgili hilkmiin belli bir
maddeye gore devir sinirlamasini kaldirdigi belirtilmistir. Bununla birlikte TTK m.
371/7 kapsaminda smirli yetkili temsilci tayin edilmesi durumunda, bu kisilere
yalnizca temsil yetkisi verilmesi iradesiyle, yonetim yetkisi verilmemisse bu kisiler
sirketi yonetim yetkisine sahip olmayacaklardir. Yonetim yetkisinin verilmedigi
durumda, sinirl yetkili temsilciler sirket yonetimiyle ilgili karar alma hakkina sahip
olmadiklar1 i¢in bu yetkilendirme nedeniyle yonetim kurulunun sinirlandirilmis

sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi kanaatindeyiz**’.

Uygulamada pek cok sirketin TTK m. 371/7 cergevesinde diizenledigi bir i¢
yonerge kapsaminda sinirli yetkili temsilci tayin ettigi ve her ne kadar bu kisilere
temsil yetkisi taninmig olan konularda ayrica yonetim yetkisinin de verildigine
iliskin ayrica agik bir ifade yonetim kurulu kararinda yer almasa da, bu verilen
yetkilerin ilgili islemler bakimindan yonetim yetkisini de kapsayacak sekilde
verildigine iliskin iradenin i¢ yonergede ve yonetim kurulu kararinda yansitildigi
ve fiiliyatta bu konularda yonetim yani karar alma yetkisinin de sinirh yetkili
temsilciler tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda temsil yetkisiyle
birlikte ilgili islemler bakimindan yonetim yetkisinin de verildigi durumda yonetim
kurulu iiyeleri, bu kisilerin se¢iminde, islemlerinin gozetiminde ve talimat
verilmesinde gerekli 6zeni gosterirlerse, yonetim kurulu iiyelerinin ilgili kisilerin
islemlerinden sorumlu olmayacaklarini kabul etmek miimkiin olacaktir. Bu sekilde
temsil yetkisiyle birlikte islemle ilgili karar1 da kendisi alan smirh yetkili
temsilciler, islem nedeniyle meydana gelen zararlardan TTK m. 553/1 kapsaminda

sorumlu olacaklardir.

489 Oran, s. 169-170.
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SONUC

Tez c¢alismamizda yoOnetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisinin
devretmesinin dayanagi, kosullar1 ve bu devir isleminin yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugu tizerinde ne sekilde etkileri olacagi ele alinmis ve bu kapsamda

tespit ettigimiz hususlar agiklanmistir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun yonetim yetkisini yonetim kurulu
tiyelerinden bir boliimiine veya iiglincii kisilere devretmeleri miimkiindiir. Y onetim
yetkisinin TTK m. 367’ye uygun sekilde devredilebilmesi i¢in sekli sartlara ve
maddi sarta uygun bir devir islemi yapilmasi gerekir. Buna gore 6ncelikle sirketin
esas sozlesmesinde yetki devrine izin veren bir hiikmiin olmasi sarttir. Kanun
koyucu sirketlerin pay sahiplerinin, yonetim yetkisinin bizzat yonetim kurulu
tiyeleri tarafindan kullanilmasini tercih etmeleri ve dolayisiyla esas sozlesmede
yetki devrine imkan veren bir hiikkme yer vermemeleri halinde, pay sahiplerinin bu
iradesine uygun sekilde hareket edilecek bir sistem kurmustur. Esas sozlesmede
hiikiim olmasi halinde bu hiikiim dogrultusunda sirket yonetim kurulunun yetki
devrinin esaslarini belirleyen bir i¢ yOnerge diizenlemesi ve bu i¢ yOnergeyi
yonetim kurulu karariyla kabul etmesi bir diger sekli sarttir. I¢ yonergede yonetim
kurulu ve kendilerine yonetim yetkisi devredilmis olan murahhaslarin yetkileri,
kimin kime bagli olarak gorev yapacagi ve kime karst sorumlu oldugu hususlari
gibi yonetim teskilat: ile ilgili hususlar diizenlenir. I¢ y&nergenin kabul edilmesi
halinde i¢ yonergeye atifta bulunularak yonetim yetkisi devredilecek kisilerin
yonetim kurulu karariyla atanmasi gerekecektir. Bu sekli sartlarin yani sira,
yonetim yetkisinin devredildigi konunun, yonetim kurulunun devredilemez gorev

ve yetkilerinden de olmamasi gerekir.

Her ne kadar yonetim yetkisi devredilmis olan murahhaslarin genel kurul
tarafindan azledilebilecegi goriisiinde olan yazarlar bulunsa da biz ydnetim
yetkisinin devredildigi murahhaslari, bu kisilere yonetim yetkisini devretmis olan

yonetim kurulunun azledebilecegi yoniindeki goriisiimiizii ¢alismamizda ifade
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ettik. Esas sozlesmede belirli konular belirlenerek bu konularla ilgili yonetim
yetkisinin devredilemeyecegi yoniinde bir diizenleme yapilmasinin da miimkiin
oldugu goriisiinii benimsedik. Zira esas sézlesmede yonetim yetkisinin devrine hig
izin verilmemis olmasi imkami mevcutken bazi konularin sakli tutularak izin

verilmesi de hayli hayli miimkiin olmalidir.

Yonetim yetkisini devralan murahhaslarin bu yetkilerini {icilincii kisilere
devredemeyecekleri kanaatindeyiz. Zira TTK’da murahhaslarin yetkilerini ti¢lincti
kisilere devredebilecekleri sonucuna varilmasini saglayacak bir hiikiim
bulunmamaktadir ve murahhaslara, murahhas atama yetkisi taninmas1 TTK m.

375/1-d’ye aykirilik teskil etmektedir.

Temsil yetkisi devredilmedigi siirece kural olarak c¢ift imza ile kullanilacak
sekilde yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu temsil yetkisini yonetim kurulu
tiyelerinin birkagina veya tigiincii kisilere devredebilir. Bununla birlikte en az bir

yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi sarttir.

Kanunen temsil yetkisi olan yo6netim kurulu iiyeleri ve TTK m. 370/2
cercevesinde temsil yetkisi devredilmis olan murahhas iiye veya miidiirlerin temsil
yetkisinin konu, miktar veya yer itibariyle sinirlandirilmasi iyiniyetli {i¢lincti
kisilere kars1 hiikiim ifade etmez. Temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmasi ve
temsil yetkisinin sirket merkezinin igleri veya subenin isleri ile sinirlandirilmasi, bu
kuralin istisnalaridir. Temsil yetkisinin konu, miktar veya yer itibariyle tescili caiz
olmayan bir sekilde sinirlandirilmasimin iglincii kisilere karst hiikiim ifade
edebilmesi yani {i¢iincii kisinin iyiniyetinin ortadan kalkmis sayilmasi i¢in ti¢lincii
kisinin s6z konusu simirlandirmayr fiilen bilmesi yani miispet vukufunun

aranmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Temsil yetkisinin TTK m. 370/2 uyarinca devredilmesi i¢in aranacak kosullar

bakimindan  Ogretideki  farkli  goriisleri  ¢alismamizda  degerlendirdik.

Degerlendirmelerimiz sonucunda temsil yetkisinin devredilmesi i¢in esas
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sozlesmede hiikkiim bulunmasmin sart olmadigi ve temsil yetkisinin devrinin

mutlaka i¢ yonerge baglaminda yapilmasi gerekmedigi goriislerine vardik.

Temsil yetkisinin devredilmesi ile TTK m. 371/7 kapsaminda smirli yetkili
temsilci tayin etmesi birbirinden farkli kavramlardir. Sinirli yetkili temsilei tayin
edilmesi yonetim kurulu tiyelerinden bir kismindan alinan temsil yetkisinin diger
tiyelere veya iiclincii kisilere devri anlamima gelmez. TTK m. 371/7°de yonetim
kurulu tyelerinin temsil yetkisinin yani sira ayrica sirketin ticari faaliyetlerini

yiirlitecek ticari vekillerin veya diger tacir yardimcilariin atanmasi diizenlenmistir.

Yonetim kurulu diyelerinin genel sorumluluk esaslar1 TTK m. 553’te
diizenlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu kusur sorumlulugudur ve
farklilastirilmis teselsiil ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilke ¢ercevesinde zarara sebep
olan yonetim kurulu iiyelerinin her biri kusuruna ve durumun geregine gore zararin
kendisine isnat edilebildigi Ol¢lide diger {iyelerle birlikte sorumlu olurlar.
Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi dis iliskide giindeme gelirken, zarara yol agan
yonetim kurulu iiyelerinin i¢ iliskisinde ise riicu iliskisi giindeme gelir. Yonetim
kurulu tiyeleri kendi payimna diisen tutardan daha fazla tazminat 6derlerse, 6demis
olduklar1 fazla tazminat miktarin1 i¢ iliskide sorumlu diger yonetim kurulu
iiyelerine riicu edebilirler. Ogretide aksi yonde goriis sahibi olan yazarlar olsa da
biz dis iliskide belirlenen sorumlular arasindaki tazminat oraninin i¢ iligskide riicu
davasi baglaminda aynen uygulanmayabilecegi ve riicu davasinda hakimin,
sorumluluk davasindaki hakim tarafindan yapilan hesaplamalara aynen uymak

zorunda olmadig1 kanaatindeyiz.

Sorumluluk davasit bakimindan kusurun ispati konusunda da o6gretide farkli
gortisler ileri siirildiigiint tespit ettik. TTK m. 553/1’in ilk halinde yer alan
“kusurlarmin bulunmadigini ispatlamadik¢a™ ifadesi maddeden ¢ikartildigr i¢in
TTK’da yonetim kurulu iiyeleri aleyhine bir kusur karinesi bulunmadig1 bu sebeple
davacinin kusuru ispat etmesi gerektigi goriisii pek c¢ok yazar tarafindan

benimsenmistir. Bununla birlikte biz TTK m. 553’te aksi yonde agik bir diizenleme
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olmadig1 icin genel ispat kurallarinin uygulanmasinin daha isabetli olacagi

sonucuna vardik.

Yonetim kurulunun yonetim yetkisini TTK’daki kosullara uygun sekilde
devretmesi halinde bu devir yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu sinirlayici
bir etki dogurmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun simirlanmasi
icin yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikler konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir ve bu goriisler calismamizda detayli sekilde incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda biz yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin se¢iminde,
murahhaslarin faaliyetlerinin gézetiminde ve onlara talimat verilmesinde gerekli
Ozeni gostermis olmalart halinde iiyelerin, murahhaslarin islemlerinden sorumlu
tutulamayacagi kanaatine vardik. Bu kapsamda yonetim kurulu iiyelerinin, sirketin
yonetimine iliskin islemlerden en az diizeyde sorumlu olmalar i¢in, yonetim
kurulunun yonetim yetkisini TTK’da diizenlenen kosullara uygun sekilde ic
yonerge cercevesinde devretmesi, gerekli komiteleri kurarak raporlamalar takip
etmesi ve bu kapsamda gozetim ve talimat yiikiimliiliiklerini de yerine getirmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Yonetim ve temsil yetkisinin devrinin birbiriyle iliskisi bakimindan ise amaca
en uygun olan yontemin, sirketin yonetimi ve temsil yetkisinin ayni kisilere birlikte
devredilmesi oldugu goriisiinii benimsedik. Zira aksi halde temsil yetkisini
devralmis olan kisiler, yonetim yetkisine sahip olan baska kisilerin karar verdikleri
islemler ile ilgili temsil yetkisini kullanmak durumunda kalirlar. Ayrica yonetim
yetkisiyle karar1 alan kisilerin temsil yetkisiyle bu karar1 icra etmeye de ihtiyag

duyacaklar kanaatindeyiz.
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GoOzden Gegirilmis 17. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2022.
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ORAN, Ozan

OZDAMAR, Mehmet

PASLI, Ali

PASLI, Ali

POROY, Reha
TEKINALP, Unal
CAMOGLU, Ersin

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I¢
Yénergesi, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2021.

6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan
Degisiklikler ~ Cercevesinde ~ Anonim
Sirketin Temsili, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, 2014, s.
137-164.

Compliance Kavraminin Anonim
Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve
Sorumluluk Sistemine Etkisi, TUHFM,
C.71 S.2,2013, s. 317-334.

Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi,
Gozden Gegirilmis 2. Basi, Caga Hukuk
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2005.

Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis,
Yeniden Yazilmis 15. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2021.

Sirketler Hukuku Serhi Cilt 1I, Tamamen
Yenilenmis ve Genigletilmis 4. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2022 (“Sirketler
Hukuku Serhi Cilt I17).

Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, Tamamen

Yenilenmis ve Genigletilmis 4. Baski,
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PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

PULASLI, Hasan

Adalet Yaymevi, Ankara 2022 (“Sirketler
Hukuku Serhi Cilt IV”).

Sirketler ~ Hukuku  Genel  Esaslar,
Glincellenmis ve Genigletilmis 8. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2022 (“Sirketler
Hukuku Genel Esaslar’).

Anonim Sirketlerde Temsil Sekli, Ozel
Temsil Halleri ve Temsil Yetkisinin
Murahhaslara Devredilmesi, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 36 S. 2, 2020,
s. 5-39.

6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret
Kanunu’na Eklenen Yeni Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Legal Hukuk Dergisi,
C.12,S. 142, 2014, s. 39-46.

Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, Legal
Hukuk Dergisi, C. 11, S. 125, 2013, s. 35-
45.

Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Ozen  Yikiimliligi ve Miiteselsil
Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, C. 25, S. 1, 2009, s. 27-63.
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SOYKAN, ismail Cem

SENER, Oru¢ Hami

SENER, Oru¢ Hami

TAS, Dilan

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nda Anonim Sirketin
Yonetimi ve Temsili, Legal Hukuk

Dergisi, C. 8, S. 91, 2010, s. 2361-2412.

Teorik ve Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku
Ders Kitab1, Gozden Gegirilmis 5. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022.

Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, 1.

Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015.

Farklilastirilmig Teselsiil Tlkesi
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2020.

Sermaye Ortakliklarinin  Yeni Hukuku,
Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis Degisiklikler ve Ikincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 5. Basi,

Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020.

Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar
Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.

Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011.
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UYSAL, Levent

UZUNALLI, Sevilay

UCISIK, Giizin

CELIK, Aydin

UNAL, Mustafa

UNLU, Ufuk

YALCIN SIRAKAYA
Elif

6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve
Yoénetim  Kurulu Uyelerinin = Hukuki

Sorumlulugu-I, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, C. 22, S. 81, 2009, s. 315-366.

Anonim Sirkette Isletme Konusu, 1. Baski,

Adalet Yaymevi, Ankara 2013.

Anonim Ortakliklar Hukuku 1. Cilt, 1.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013.

Anonim  Ortakliklarda  YOnetim ve
Yonetim  Gorevlerinin  Murahhaslara
Birakilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, C. 11, S. 3, 1982, s. 49-89.

Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurullarinin
Sorumluluguna iliskin Ozellikli Durumlar
ve Ispat Yiikii Meselesi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 172, 2020, s. 2564-2571.

Anonim Sirketlerde YoOnetim Yetkisinin
Devri Baglaminda Yonetim Kurulunun
Ust Gozetim Yiikiimliiliigii, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 24, S. 2, 2020, s. 195-220.
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YANLI, Veliye
OKUTAN NILSSON, Giil

YANLI, Veliye

YASAMAN, Hamdi

YAVUZ, Mustafa

YILDIZ, Bur¢ak

YORDEM, Yilmaz

Anonim  Sirketlerde  Smirli  Yetkili
Temsilci Tayini, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, C. 30, S. 4, 2014, s. 5-42.

Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri
Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan mu
Atanabilir?, Ersin Camoglu’na Armagan,

[UHFM, C. 71, S. 2, 2013, s. 439-448.

Yonetim  Kurulu  Uyelerine  Karsi
Acilabilecek Sorumluluk Davalari,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 12, S. 2, 2013, 5. 97-112.

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Devredilemez ve Vazgecilemez
Gorevlerinin ve Yetkilerinin
Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi,

C.8,8S.82,2013,s. 34-37.

Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasmnimn
Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve
Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu
Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27,
S.3,2011,s. 111-134.

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmig
Teselsiil ilkesi, Giincellenmis 2. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara 2022.
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YARGITAY KARARLARI DiZiNi

Kaynak: Lexpera

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.05.2019 tarihli ve 2017/4600 E. ve 2019/4107

K. sayil1 karart.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2018 tarihli ve 2018/2221 E. ve 2018/4744

K. sayil1 karart.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 12.03.2018 tarihli 2016/31927 E. 2018/6370 K.

sayil1 karari.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23.10.2017 tarihli 2016/3735 E. 2017/5626 K.

say1l1 karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.06.2017 tarihli ve 2016/5382 E. ve 2017/3443

K. sayil1 karart.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2011 tarihli ve 2009/4025 E. ve 2011/2497

K. sayil1 karart.
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