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Oz

Bu tez ¢aligmasinda demans hastaligmin ve bu hastaliga tutulmus olan hastalarm Tiirk Hukuk
sisteminde nasil degerlendirildigi ele alinarak, Tirk Hukuku’nun demans hastalarma ¢izmis
oldugu statiiniin gercevesi belirgin kilinmaya calisilmistir. Bunun i¢in de oncelikle, demans
hastalig1 hakkinda temel bilgilerin paylasiimasindan sonra, temel ehliyet kurallarinm yer aldigi
Medeni Hukuk alaninda agiklamalara yer verilmis, bunu takiben Ceza Hukuku bakimindan
demansl hastanin durumu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimler

Demans, akil hastaligi, akil zayifligi, ehliyet, vesayet, ayirt etme giicii, kusur yetenegi, infazin
ertelenmesi, saglik raporu

Abstract

This study tries to draw the framework of the status drawn by Turkish Legal System by
analyzing the evaluation of patients with dementia disease and people afflicted with this disease
within the Turkish Law. For this, following the sharing of basic information about dementia
disease, the basic rules of competence within the coverage of Civil Law and the status of
patients with Dementia disease in the framework of Criminal Law have been evaluated.

Key Words

Dementia, mental illness, mental weakness, competence, guardianship, discretion, criminal
discretion, stay of execution, a medical report
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Giris

Yeni bir demografik yapi siirecine giren Tiirkiye nin niifusunun hizl
yaslandigi, 2005 yilinda %35,7 olan 65 yas tizeri niifusun, 2009°da %7,2 oldugu,
2050°de ise bu oranin %17,6’ya ulasilacagmmn tahmin edildigi bildirilmektedir'.
Goriildiigii tizere, bilim ve teknikteki gelismeler ve 6zellikle de tip biliminin
imkanlarinin genislemesi sayesinde insan dmrii uzamakta, insan dmrii uzadik¢a
da tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yaslh niifusta artis gerceklesmektedir.
Yasl niifusta artis yagsanmasinin en dramatik sonucu ise, klinik belirtileri itibari
ile genellikle 65 yasindan sonra baslayan ve ileri yas hastalig1 olan kabul edilen
demans vakialarinda da kararli ve Onlenemeyen bir artisin yasanmasidir;
bilimsel veriler, demans hastali§ina tutulanlarin, yash niifusta yasanan artisa
dogru bir orant1 izleyerek artmis oldugunu ve artmaya da devam ettigini

gostermektedir.

Demans hastaligina tutulan insan sayisindaki bu artisin boyutlarmnin,
demans hastaliginin yikict etkilerini ve giiniimiiz tip bilimi kosullarinda tedavi
edilemez olusunu bilen ve gelecegi diisiinen herkesi kaygilandirabilecek
nitelikte oldugu goriilmektedir. Nitekim, kendisini yasam miicadelesine
kaptrmig olan ve demansin bir yashilik hastaligi oldugunu kabul edip,
kendisinden ¢ok uzak durdugunu diistinen, bu nedenle de bu hastali§1 bir tehdit
veya tehlike olarak algilamayan geng¢ niifus bile, yakinlar1 bu hastaliga
tutulunca, demans hastaligi ve bunun yikict etkileri ile tanigmaktadirlar.
Gergekten, bu hastalik, sadece hastaliga tutulanlar1 degil, onlarin yakinlarini da
etkisi altma almaktadir: Ileri safhadaki demans hastalar1 kisisel bakim ve giinliik
olaylarin ¢oziimii i¢in tamamen bagkalarina bagimli olup, hastalifin son
evresinde, iletisim yeteneklerini tamamen kaybederler, bakicilar1 tanimazlar,

kendilerini besleyemez ve yardimsiz yiiriiyemez duruma gelirler.

' SELEKLER, Kaynak; Alzheimer Orta Yasta Baslar, Alfa Yaymlari, 2012/istanbul, s. 1.



Demans hastaligi, cok dnceden beri bilinen, ya da daha dogru bir ifade
ile, “anlasilan” bir hastalik degildir; hastaligin anlasilmast ve tibben
cergevesinin ¢izilmesi i¢in bu hastaliin yaygin hale gelmesi gerekmistir ki
yukarida da bahsedildigi lizere bunun yaygin hale gelmesi, insan Omriiniin
uzamast ve buna bagli olarak yasli niifusun artmasi ile gerceklesmistir.
Demansin (dahili ve norolojik hastaliklara bagl olarak ortaya ¢ikan az sayidaki
bazi demans hastaliklar1 disinda) glinlimiiz tibbi imkanlarinda tedavisinin
bulunmayis1 ve ilag kullanimi gibi hastaligi geciktiren ya da hastaliktan
korunmaya yarayan Onlemlerin etkilerinin de degisken, giivenilmez olusu, bu
hastalik hakkinda yiiriitiilen bilimsel arastirmalar1 daha da degerli ve zaruri
kilmaktadir. Bu saik ile gergeklestirilen bu yiiksek lisans tezi ¢alismasinda,
konu hukuk agisindan ele alinarak, Tiirk Hukuk diizeninin demans hastalig1 ve
bu hastaliga tutulmus olan kisilere bakis agis1 ortaya c¢ikarilmaya ve Tirk
Hukukunun demansli bir hasta hakkinda ¢izmis oldugu cercevenin sinirlar
miimkiin oldugunca belirgin kilinmaya calisilmistir. Hemen belirtmek gerekir
ki, Tirk Hukukunda konunun diizenlendigi pozitif hukuk normlar1 yetersiz ve
hatta belirsiz kalmakta, yasanabilecek ve zaten hali hazirda yasanan bir ¢ok
sorunun ¢Oziimii uygulamaya birakilmaktadir. Temel hak ve 06zgirliikleri
yakindan ilgilendiren, devletin asli kurulus amaci olan can ve mal giivenligini
temin etmenin gereklerine dayanan bdylesine 6nemli bir konuda mevzuatin
yetersiz ve belirsiz kalmasi, bu konuda derhal gereken c¢alisma ve
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadwr. Bu itibarla, calismada teorik
aciklamalar diginda uygulamada yasanan sorunlara da miimkiin oldugunca yer

verilmeye ¢alisilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde, demans hastalig1 hakkinda genel bilgiler
verilecektir; demans hastaliginim tanimi, evreleri, klinik belirtileri, nedenleri ve
tedavi imkanmim bulunup bulunmadigindan bahsedilecektir. Yine bu bdliimde,
demansin en sik goriilen nedeni olan alzheimer hastalig1 hakkindaki bazi temel

aciklamalara da yer verilecektir. Demans ve alzhemier hastaliginin giiniimiiz



acisindan Tiirkiye ve diinya ¢apmdaki yayginligi ve bu verilere dayanarak
gelecekteki artis beklentisinden bahsedilerek ilk boliim sonlandirilacaktir. Bu
boliimde demans hakkinda verilen bilgiler, tip biliminin verileri 151¢inda bu
konunun uzmanlarmin bilimsel eserlerine dayanmakta olup, derin bir hastalik
analizine gidilmemis, sadece temel, miimkiin oldugunca ag¢ik ve net bilimsel
bilgilerden faydalanilarak bu hastaliga tutulmus bir kisinin hukuk
diizenimizdeki yerini belirleyebilecek, ¢ercevesi ¢izilebilen bir durum yaratmak
icin zemin hazirlanmaya caligilmistir. Netice olarak, demanslh bir kisiye Tiirk
Hukukundaki bakis agisi, bu bolimde yer alan demans hakkindaki

aciklamalardan yola ¢ikilarak incelenmeye ¢alismistir.

Ikinci bolimde, Tiirk Medeni Hukuku acisindan demansli hasta
incelenecektir. Bu bolimde anlatilacak olan ehliyet kurallari, demansh bir
kisinin hukuk karsisindaki konumunun belirlenmesi agisindan biiyiik onemi
haizdir; diger hukuk dallar1 agisindan da gecerli oldugu kabul edilen bu ehliyet
kurallarinin incelenmesi sayesinde, demansh bir kiginin hangi hukuki islemleri,
hangi kosullar altinda yapabilecegi, hangi hallerde bunlardan sorumlu
tutulabilecegi, hukuka aykir1 eylemlerinin hukuk karsisindaki degerinin ne
oldugu gibi ¢oziimii teknik hukuk bilgisini gerektiren sorularin cevaplari
verilmeye calisilacaktir. Tiirk Medeni Kanunu, demans hastasi olup, akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun bireylere koruma saglamaya calismis,
hukuki islemler yapabilmeleri i¢in kendilerine vasi tayin edilmesini ve gerektigi
hallerde koruma ve gozlem altina alinmalarmi diizenlemistir. Iste bunlar gibi,
Tiirk Medeni Hukukunda, demansli hastalarin i¢inde bulundugu hukuki statiiyii

belirleyen temel diizenlemeler, bu boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Ucgiincii bdliimde, Tiirk Ceza Hukuku normlar1 agisindan demansli bir
hastanin su¢ islemesi veya aklen saglikli bir kisinin su¢ isledikten ve fakat
heniiz hiikiim verilmeden (ya da hiikiim verilmisse bu hiikiim kesinlesmeden)
once demans hastaligina tutulmasi ya da hiikmiin kesinlesmesinden sonra infaz

asamasinda hiikiimliinlin bu hastaliga tutulmasi durumlar1 incelenecek,



incelenen bu durumlar ayn1 zamanda askeri ceza hukuku mevzuati agisindan da
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nda, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin1 algilayacak durumda bulunmayan ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginden yoksun kisilerin cezai sorumlulugu bulunmadigi, bu
nedenle de bu kisilerin cezalandirilamayacagi, ancak haklarinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Akil hastaligmin bulunmamasi,
Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda bir yargilama sart1 (bir yonden de, akil
hastalig1 bir yargilama engeli) olarak kabul edildigi i¢in, sucu isledigi an aklen
sagliklt olan ve fakat yargilama sirasinda akil hastaligina tutulan kisiler,
yargilanamaz; bu durumda, durma karar1 verilip, akil hastaliginin bulunmamasi
yolundaki yargilama sartinin gerceklesmesi (baska bir deyisle, bu yargilama
engelinin ortadan kalkmasi) beklenecektir. Sartin gerceklesme (yani, engelin
ortadan kalkma) imkani kalmadiginda ise, diisme karar1 verecektir. Nitekim,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile, akil hastaligmna
yakalanan hiikiimliilerin, tedavi ve koruma amaci ile saghk kurumlarina
yerlestirilmeleri saglanmustir. Iste tiim bu hususlara iiciincii bdliimde yer
verilmistir. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar ceza muhakemesi hukuku ve infaz
hukuku, ceza hukukundan bagimsiz prensipler olarak kabul edilse de, bu
calismada ceza muhakemesi hukuku ve infaz hukukuna dair konular da “Ceza
Hukuku” ana cercevesi altinda incelenecektir. Bu boliimiin sonunda, ceza
hukuku ile yakin iligki i¢inde bulunan kabahatler hukuku agisindan, demansh
bir kisinin kabahat olarak diizenlenen bir eylemi islemesi hakkinda agiklamalara

yer verilecektir.

Calisma, bu boliimlerden elde edilen bulgularin sonu¢ kisminda

maddeler halinde degerlendirilmesinden sonra tamamlanacaktir.

Bu yiiksek lisans tezi g¢alismasinda, miimkiin oldugunca ulusal ve
uluslararas1 yargi kararlarindan yararlanilmaya ve doktrindeki farkli goriis ve
yorumlara yer verilmeye calisilmig; 6zellikle de uygulamada yasananlara 11k

tutmaya gayret gosterilmistir. Tirk Hukukunda siklikla gerceklesen mevzuat



degisiklikleri de gozetilerek, en son tarihli eser ve kararlardan faydalanma
yoluna gidilmis, bahsedilen mevzuat hiikiimlerinin yiiriirliikte bulunan, son

tarihli hikkiimler olmasima 6zen gosterilmistir.

BIiRINCIi BOLUM

“Demans” Nedir ?

I. Demans : Tanimi, Evreleri, Klinik Belirtileri, Nedenleri ve Tedavi

A- Tanim

Tirkce’deki popiiler kullanimiyla “bunama” adi verilen “demans-
dementia”, etimolojik olarak Latince zihin anlamina gelen “mens” kelimesinden
tiremistir ve “demens” zihnin yitirilmesi anlamina gelir: “Ment”-akil, “de”-
den, dan anlamim tagir, “ja” ise olumsuzluk ekidir’. Latince’deki kullanim
bicimiyle “yerlesmis, varolan, edinilmis olan zihnin sonradan yitirilmesi”

anlamini tasimaktadir’.

“Demans” kelimesini ilk olarak, profesyonel bir hekim filozof ve
devrinin 6nde gelen hatiplerinden biri olup, “De Re Medicina” (“Tibbi Konular
Hakkinda”) adimi1 tasiyan kapsamli eseri yazan Celsus, MS 1. yiizyilda
kullanmistir. Bu kelime, 18. ylizyi1l sonlarma kadar “delilik” anlaminda
kullanilmis, 19. yiizyil sonlarina kadar da kronik beyin hastaligi nedeni ile geri

doniisii olmayan akil bozuklugu olarak tanimlanmistir. Yani “demans”, 20.

2 KARAMAN, Yahya; Alzheimer Hastaligi ve Diger Demanslar, Lebib Yalkin Matbaast,
Kayseri/2002, 1. Baski, s. 63.

> GURVIT, i. Hakan; Demans Sendromu, Alzheimer Hastaligi ve Alzheimer Disi Demanslar,
http://www.itfhoroloji.org/ekitap.htm (Erisim tarihi: 10.04.2012.)




ylizy1l baslarina kadar bir akil hastaligi tanimmin karsiligi olarak kullanilmis
olmasina karsilik, 1906’da Alzheimer ve 1908’de Pick’in otopsi raporlarindan
sonra demans tanimi “organik bir beyin hastaliginin varligi ile birlikte bir beyin
sendromu” olarak yeninden belirlenmis olup, bu tanim halen giliniimiizde de
gegerliligini korumaktadir®. Demans, giinlik yasam islevlerinin siirdiiriilmesini
engelleyen ilerleyici bir beyin hastahgldlrs. Bellek kaybi, giinlik yasamin
gereksinmeleriyle basa ¢ikabilme yeteneginde azalma, algilamada, toplumsal
davranislarin diizenlenmesinde ve duygusal tepkilerin kontroliinde bozulma ve
yanlis inanclar, sik karsilasilan belirtilerdir. Demans olarak nitelendirilebilecek
bir zihinsel bozulma, tanimi geregi, mesleki performansta, sokaktaki
aktivitelerde, mali islerde bagimsizlikta, swradan aygitlarm kullaniminda,
hobilerle ugrasmada, ev islerinde, kendine bakimda; yani giinliik yasam
aktivitelerinde kayda deger bir bozulmaya yol acacak siddette
olmalidir®. Demans, bellek bozuklugu anlamina gelmez; verilen tanimlardan da
anlasilacag: iizere, birden ¢ok zihinsel fonksiyondaki bozulmay: ifade eder’.

Demans, genellikle geri doniistimsiiz, ilerleyici bir durumdur. Demansl kisileri

* KARAMAN; Alzheimer Hastaligi ve Diger Demanslar, s. 63.
> Tip literatiirinde demansa iliskin su tanimlarin yer aldigin1 gérmekteyiz :

“Demans, farkli nedenlerden beyinde belirli bir siire igcinde gelisen ve ilerleyerek devam
eden etkilenmeler sonucu yiiksek serebral fonksiyon ve davranmislarin birlikte ve ¢ok yonlii
bozukluklarimin yarattg klinik tablolara verilen isimdir.” (KARAMAN; Alzheimer Hastalig
ve Diger Demanslar, s. 64.)

“Demans sendromlart edinilmis ve bellek disinda en az bir kognitif ozellikte de kaybin
oldugu, mesleki ve sosyal engellilige neden olan ve deliryuma bagl olmayan hastaliklar olarak
tammlanmr.” (CUMMINGS, Jefferey L; Alzheimer Hastaligi ve Iliskili Demanslarin
Noropsikiyatrik Ozellikleri, Cev. METIN, Baris; Yay. Haz. ERKOL, Gokhan; Sigma
Publishing/2007, s. 1.)

“Demans; kisinin kognitif islevlerinde daha énceden edindigi iglev diizeyine gére diisiisle
giden edinilmis bir klinik tablodur. Davranis bozukluklari, sosyal ve mesleki aktivitelere ait
bozukluklar ve giinliik yasam aktivitelerinde bozulmalar bu tabloya eslik eder.” (ERKOL,
Gokhan; Kognitif Bozukluklar ve Demans, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi
Etkinlikleri - Norolog Olmayanlar igin Néroloji Sempozyum Dizisi No: 42, Ocak 2005, s. 238,
10.04.2012, www.ctf.edu.tr/stek/pdfs/42/4220.pdf) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Demans, beyinde ortaya ¢ikan hasara bagl olarak, biligsel (zihinsel) islevierde ilerleyici
yikimi tamimlar. Demans daha dnce edinilmis biligsel ve duygusal kapasiteyi etkiler, sosyal
davramslart  bozar, giinliik yasam aktivitelerinin  bagimsiz  yiiriitiilmesini  engeller”.
(SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baglar, s. 45.)
 GURVIT; Demans Sendromu, Alzheimer Hastaligi ve Alzheimer Disi Demanslar,
http://www.itfhoroloji.org/ekitap.htm (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

"SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 45.




en yaygin sekilde etkileyen temel problem zeka ve hafizanin giderek kaybidir.
Diger problemlerin ¢ogu dogrudan ya da dolayli olarak bu kayiplar yiiziinden

ortaya ¢ikar. Bu sorunlarin etkileri ise kisiden kisiye degisir.

Cogunlukla demans ileri yastaki insanlarda goriiliir ancak geng insanlari
da etkileyebilir: 45 yastan 6nce pek rastlanmaz, 45-65 yas arasinda da nadir
oldugu belirtilmektedir. 65 yastan sonra %10-15 orta veya agir siddette

goriilebilir®.

Demans, ileri yasla iligkili olsa bile normal yaslanma siirecinin bir
parcast degildir:  “Senilite”, siklikla demans ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Hatta bu iki kelime birlikte de kullanilmaktadir: “senil
demans”. Latince ‘“senilis” kelimesinden tiireyen ‘“senil” kelimesi, “ihtiyar
adam” anlamina gelmekte olup, “senil”’in sozliikk anlamu, ilerleyen yasla iligkili
olarak zihinsel becerilerin kaybi, bir diger deyisle baz1 yash bireylerde goriilen
kognitif (biligsel) ve davranigsal problemlerdir. Bu terim, pek cok agidan
“modas1 gegmis” bir terim olarak kabul edilmektedir. Demans ise, zihinsel ve
sosyal becerilerde yaslanma ile olandan ¢ok daha agir bir azalmayla karakterli
bir sendromu (belirti ve bulgular toplulugunu) ifade eden tibbi bir terimdir.
Demansin belirti ve bulgular1 arasinda agir bellek kaybi, zaman, mekan ve
kisileri karistirma ve kisilik degisikligi sayilabilir. Alzheimer hastaligi basta
olmak tizere pek ¢ok bozukluk demansa neden olabilir. Bugiin demans oldugu
bilinen durumlar, ge¢miste tip cevreleri tarafindan siklikla senilite olarak
isimlendirilmekte ve beyindeki dejenerasyonun yaslanmanin bir sonucu oldugu
diisiiniilmekteydi. Bugiiniin bilim diinyasinda, demansin ileri yasla iligkisi kabul
edilmekle birlikte, normal yaslanma siirecinin bir pargasi olmadigr goriisii

benimsenmektedir’.

¥ KARAMAN; Alzheimer Hastaligi ve Diger Demanslar, s. 64. o
’ PETERSEN, Ronald; Mayo Clinic Alzheimer Hastahgi, Cev. BINGOL, Ayse; Giines
Kitapevi, 2004/Ankara, s. 10.



B- Evreler

T1p doktrininde demansta agirlik dereceleriyle ilgili dlgiitler getirilmis ve

hafif, orta ve agir olmak iizere iiglii bir ayirima gidilmistir'’:

e Hafif: Is ya da toplumsal etkiler gibi alanlarda énemli 6l¢iide bozulma olsa
da hastanin kisisel bakimi yeterli ve yargilama yetenegi yerindedir, bagiml

olmadan yagamini siirdiirebilir, gozlemci gerekir.

e Orta: Bagimhi olmadan yasayabilmekte giiclik ceker ve belirli dlclide

gozetim gerekir, refakatci gereklidir.

e Agir: Giinliik yasam etkinlikleri siirekli bir gdzetim gerektirecek diizeyde

bozulmustur, az da olsa kisisel bakimini saglayamaz''.

' KARAMAN; Alzheimer Hastalig ve Diger Demanslar, s. 64.
"' fstanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri biinyesinde
diizenlenen sempozyumlarda goriis bildiren ERKOL, bu konuda su hususlara isaret etmektedir:

“Demansin siddeti, hafif, orta ve agir olabilmektedir. Ayrica hastaligin baslangi¢ kismi ile
son asamasi arasinda biiytik fark bulundugu da bilinmektedir.

Klinik pratikte demanst hafif, orta ve ileri demans olarak ayirmak miimkiindiir:

Hafif evrede; hastalar isimleri unutur, esyalart koyduklari yeri hatirlamakta gii¢liik ¢eker ve
bunlart hatirlamak igin listeler yaparlar. Yeni tammnan yabancilarin isimleri unutulabilir.
Onceleri dalgali olan bellek bozuklugunda on plan da olan bilesen yakin bellege ait kayptir.
Onemsiz giinliik olaylar giic hatirlanirken, emosyonel oneme sahip olanlar halen kismen
hatirlanabilir. Uzak hafiza gérece korunmus olup, hatirlanamayan seyler icin listeler yapilmast
ve ipuglart verilmesi bu dénem de ise yarar. Bu evrede konusma daha az akici hale gelir,
ozellikle karmagsik konular konusulurken sézciik bulma zorlasabiliv. Hasta isyerinde ¢alisan
arkadagslarinca destekleniyorsa ve isi kognitifyetilerini fazla zorlayacak dogada bir is degilse,
bu donemde halen ¢alisabilir. Ev islerini yapa bilen hasta, fatura odeyebilir, araba kullanabilir
ve hemen tiim sosyal aktivitelere katilabilir. Kompleks finansal aktiviteler ve uygun elbise secimi
kismen zor hale gelmis olabilir.

Orta evredeki bir hastada; bellek bozuklugu daha ilerlemis olup eski olaylarin da
unutuldugu gozlenir. Yiizler uzaktaki ve sik goriigiilmeyen kisilerden baslamak kosuluyla
unutulur, ipuglart ve listeler kullanilamaz hale gelir, yer oriyentasyonu bozulmaya baslayan
hasta, tamimadig ¢evrelerde kaybolmaya baslar. Siradan konularda konugurken bile sézciikleri
bulmada zorluklar bas gosterir.

Anlama bozukluklar:, yanhs anlamalar ve bunlara bagli davranis kusurlari ve hezeyan,
haliisinasyon gibi psikiyatrik belirtiler ortaya ¢ikar. Ev islerinde, fatura édemede, giyinmede,
tuvalet ve banyo gereksinimlerinin giderilmesinde bagimsizlik giderek azalir.



Nitekim, yine tip doktrininde agiklayict olmasi amaci ile, “normal bir

beyin islevi” ile “klinik demans” arasindaki siireg, farkli evrelere boliinerek

incelenmektedir'” :

Presemptomatik Evre: Beyinde yavas ilerleyen bir patolojik siire¢ soz
konusudur, ancak mental ve davranigsal semptomlar, giinliikk aktivitelerde
bozulma, performanstaki azalma yoniinden, duyarl testler kullanildiginda

bile, norofizyolojik testlerde bozukluk yoktur.

Preklinik Evre: Ozellikle hafizada kolayca fark edilmeyen kayiplar kognitif
performans testleri ile saptanabilir. Ancak bu kayiplar giinliik aktivitelerde

herhangi bir aksama ile iliskili degildir.

Cok Erken “Siipheli” Demans Evresi: Bireyler demans esigine yaklasirken,
klinik demans1 akla getirecek islevsel ve kognitif ¢okiisiin belli belirsiz
isaretlerini sergilemeye baslarlar. Bu kisiler, hafif unutkanlik ve beraberinde
karar verme yeteneginde, evdeki ve toplumdaki etkinliklerde veya mesleki

islevlerde hafif bozulma gosterirler.

Hafif Demans Evresi: Hafiza kaybi giinliik aktivitelere engel olur. Evin
bakimini1 {istlenmek, mali konular1 halletmek veya eslik eden diger
hastaliklar i¢in uygun ve glivenilir sekilde ila¢ almak gibi giinliik aktiviteleri
yerine getirmek, ev isi sorumluluklarindaki karmasik problemleri halletmek

ve bagimsiz hareket etmek gittikge giiglesir.

Ileri evredeki bir AH hastasi ise, tamamen ge¢miste yasar, aile iiyelerini dahi

tantyamayabilir. Tamidik ¢evrelerde bile kaybolan hasta evinde odalart ve tuvaletin yerini
karistirabiliv. Konusma tamamen konseptle iliskisiz hale gelir, afazik ézellikler gosterir ve
sonunda tamamen Yyitirilir. Amagsiz gezinme, tekrarlayici hareketler, ajitasyon ve bagirma sik
goriiliir. Bu evrenin sonlarina dogru hareket etme, beslenme, banyo yapma ve tuvalet igin
yardim kesin gerekli hale gelir ve tablo ya siklikla sfinkter kusuru da eklenir. Miyokloni, rijidite,
yiiriime gii¢liigii gibi motor bulgular bu evre de ortaya ¢ikar ve hasta yataga bagimh hale gelir.
Bu da embolilere ve infeksiyonlara bagl éliime yol acar.” (ERKOL; Kognitif Bozukluklar ve
Demans, www.ctf.edu.tr/stek/pdfs/42/4220.pdf) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

12 SCINTO, Leonard F. M / DAFFNER, Kirk R; Alzheimer Hastaliginin Erken Tanist, Cev.
ARIKAN, Ayse Akcan; Yay. Haz. ERTAS, Mustafa; Humana Yayincilik, 2000, s. 5-8.
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e Orta Demans Evresi: Onemli derecede hafiza bozuklugu sdz konusudur,
siklikla oryantasyon ve sosyal karar verme yetenekleri bozuktur ve giinliik
yasam aktivitelerinde, kisisel hijyen ve oturduklar1 evlerin temizlik ve

giivenligi konusunda denetlenmeye giderek daha fazla ihtiyac gosteririler.

e Agir Demans Evresi: Hastalar, kisisel bakim ve giinliik olaylarin ¢oziimii
icin tamamen bagskalarma bagimlidirlar. Hastaligin son evresinde ise,
iletisim yetenegi tamamen kaybedilir, bakicilar1 tanimazlar, kendilerini

besleyemez ve yardimsiz yiirliyemez durumu gelirler.

C- Klinik Belirtiler

Konunun uzmanlarinca, demansin klinik belirtilerinin sunlar oldugunu

belirtilmektedir':

e Kognitif Fonksiyon Bozukluklar:: Kognitif fonksiyonlar oryantasyon
(yonelim, uyum) ve bellek fonksiyonlar1 da dahil olmak iizere, bilmeye ve
kavramaya ait biitiin yetenekleri (algilama, dikkat, yetenek, zeka, yargilama,
soyutlama, hesaplama, ger¢egi degerlendirme) kapsar. Kognitif bozukluklar,
mesleki veya toplumsal islevlerde bozulmaya neden olacak kadar agir
olmalidir (normal yaghliktan veya selim yashlik unutkanlhigindan ayirt

edilmelidir'*). Demans sendromu, hafif bir semptom veya hastalik degildir.

3 KARAMAN: Alzheimer Hastalig1 ve Diger Demanslar, s. 65-67, 88.

' «Selim yashilik unutkanligr (benign senecent forgetfulness)’ yasa gore normal sinirlarda olan
entelektiiel gerilemeyi tamimlar. Benzer sekilde ‘Age-Associated Memory Impairment (AAMI)’,
‘Age-Consistent Memory Impairment (ACMI)’, ‘Late-Life Forgetfulness (LLF)’, ‘Ageing
Associated Cognitive Decline (AACD)’ ve ‘Age-Related Cognitive Decline (ARCD)’ gibi
isimlendirmeler bu durumu tammlamak icin yapilmigtir. Yanitlanmasi gereken soru, ne kadar
bellek bozuklugunun normal simirlarda oldugu, ne kadarumin bir nérolojik hastaligr gosterecek
kadar patolojik oldugudur. Bu soruyu her zaman yanmitlamak miimkiin olmayabilir.”
(SELEKLER, Kaynak; Alzheimer Hastaligimin Oncesi: Hafif Kognitif Bozukluk, Hacette T1p
Dergisi, 2004, Say1 35, 5.199-206,
http://www.hacettepetipdergisi.com/managete/fu_folder/2004-04/2004-35-04-199-206.pdf)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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Zihinsel kayiplar hastanin sosyal ve mesleki fonksiyonlarini1 bozacak kadar
ilerler. Oysa, yas ilerledik¢e bellek basta olmak tizere kognitif fonksiyonlar
bir miktar bozulsa da bu bozulma kisinin gilinliik yasantis1 veya mesleki

aktivitesini bozacak kadar olmaz.

Demanslarda en 6nde gelen bozukluk hafiza kusurudur. Yeni bilgileri
ogrenme yetenegi bozuldugu gibi eski bilgilerini de unutmaya baslar. Yakin
bellekten yavas yavas uzak bellege dogru bir unutma siras1 vardir.
Demanstaki biling bozuklugu olarak belirtilen durum, gercek anlamda bir
suur bozuklugu degil, hastanin ¢caba gosterdigi halde ¢evresinde olanlar1 fark
edememesi, dikkatte ve ¢evreden gelen uyaranlarin algilanmasinda genel bir
azalmanin oldugu, bunlara bagli olarak uyaranlara uygun tepki
gosterememesi  durumudur.  Bellek  bozukluklari, demansmn ilk
belirtilerindendir: Hatirlanamayan bazi kesimler hasta tarafindan yakistirma
ve cogu kez de gereksiz ayrmtilarla doludur. Oryantasyon bozuklugu
(dezoryantasyon), algilanan uyarimlarin yanlis degerlendirilmesi sonucu
gelisen zaman, yer ve kimlik konularindaki konfiisyondur (karistirmadir).
Ileri donemlerde illiizyon ve haliisinasyonlar gibi algilanma bozukluklar
olur. Soyut diisiince bozuklugu (soyut fonksiyonlar i¢in nelerin gerektigini
kavrayamama, yeni ve karmasik is ve davraniglardan kaginma) ve yargilama
bozuklugu (kendisi veya cevresi ile ilgili meselelerde karar verememe,
sagliklt diisinememe, mantikli sonuglar iiretecek sekilde hiikiimde

bulunamama) da gelisir.

Yine SELEKLER, selim yaglilik unutkanliginin bellek bozukluguna dair 6znel yakinmalarla
yakin ve uzak bilginin bellekten geri cagrilmasindaki giicliigii icerdigini; bu tiir bellek
bozukluklarinda olayin kendisinin degil, detaylarin unutuldugunun; sorun yasayan yaslilarin bu
durumun farkinda olduklarint ve engellemek icin c¢aba gosterdiklerini; selim yashilik
unutkanlhigmin fizyolojik yaslanma ile ilgili olup, bunamaya déniisme oraninin diisiik oldugunu
ifade etmektedir. Yine bu yazar, hasta hikayesinden yola ¢ikilarak, unutkanligi olan bir yaslinin
giinliik hayatinda yeni bir seyler 6grenebilmesi halinde, unutkanliginin muhtemelen alzheimere
bagli olmadigini, alzheimer hastaliginda yeni hafiza olusturmakta sorun oldugunu ve hastalarin
yakin bellekte bozukluklar gdsterdigini belirtmektedir. (SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta
Baslar, s. 54, 60.)
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e Ozel Nérolojik Bulgular: Kognitif bozukluklara goére daha azdir; érnegin

sinir sistemi tutulumu goriilebilir.

e Reorganizasyon Belirtileri: Norodavranigsal bozukluklar ve kognitif
fonksiyonlardaki kaybin hasta tarafindan farkedilmesi sonucu telafiye
yonelik ve yeni bastan uyum cabalar ile ilgilidir. Cevreyi asir1 kontrol,
siiphecilik, gecimsizlik, titizlik, paranoid davranislar seklindedir. Sanrilar,
haliisinasyonlar, diger algilama bozukluklari, saldirganliklar, huysuzluk

olabilir.

Demans hastalarinin karakteristik problemleri olarak su hususlara isaret

edilmektedir':

e Hafiza problemleri: Hastanin o anda olan olaydan 6nce ne oldugu hakkinda
higbir fikri yoktur. Kisa gegmise ait bilgiler unutulurken hastanin ¢ok eski

olaylar1 hatirlamasi sasirticidir.

e Agirt veya zorlu reaksiyonlar: Birgok seyi ayni anda diisiinme ihtiyaci,
kisinin artik yapamadigi bir seyi yapmaya c¢aligmasi, kendisinden istenen
seyin ne oldugunu anlamamak, kendini iyi hissetmemek, kendini bosa

cabaliyor olmak.

e Konugsma ve iletisim problemleri: Kelime bulmakta giicliiklerin yasanmasi,
sesi benzeyen bagka bir kelimeyi, kullanmak istedikleri kelime yerine

kullanmak.

> MAHMUTOGLU, Fatih Selami; Ceza Hukuku Boyutunda Epilepsi ve Demans, Klinik
Aktiiel Tip Noro Psikiyatri Forumu Dergisi, Eylil-Aralilk 2010, s.14-16,
http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/tiphukuku/tiphukuku-makaleler.htm (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)
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e Hir¢inlik: Stres diizeylerinin yiiksek olmasi.

Yukarida bahsedilen ¢esitli belirtilerden ndropsikiyatrik (sinir sistemiyle
baglantili olan psikiyatrik rahatsizliklar) olanlar, hastaligin acilen ele alinmasini
gerektirirler. Hastalar genelde hatirlamadiklarmi hatirlamazlar ve kognitif kay1ip
ve bellek bozuklugundan sikayetci goriinmezler. Ancak, ajite hastalar neden
olan durumdan ciddi anlamda sikmtilidir; psikotik hastalar korku duyarlar,
hirsizlik ve takip diislinceleri vardir; depresif hastalar lizgilindiir ve degersizlik,
umutsuzluk ve acizlik diisiinceleri vardir; ankiy6z hastalar rahatsiz, huzursuzdur
ve kot hisleri vardir. Bu noropsikiyatrik belirtiler hastaligin diger belirtilerine
gore daha fazla rahatsizlik yaratir ve demanslilarda bakimevine konulmanin
temel sebebini teskil eder. Bu belirtileri gosteren demansl hastalarin, siddetli
olduklarinda agresif farmakolojik (ilagla tedavi) girisim icin hastaneye

yatirilmalar gerekebilir'®.

Amerikan Geriatrik Psikiyatri Dernegi, Alzheimer Dernegi ve Geriatri
Dernegi tarafindan tanimlanan alzheimer hastaligi ve demans: telkin edici

uyarici bulgular sunlardir'”:

e Ay bilgi ve sorular1 tekrarlama;

e Yakin zamanda geg¢en konusma veya yasanan olaylar1 hatirlamakta
zorlanma;

e Randevular1 unutma;

e Performans gerektiren yemek yapmak gibi islerde zorlanma;

o Kompleks diisiince gerektiren biitgeyi ayarlamak gibi islerde zorlanma;

' CUMMINGS; Alzheimer Hastalig ve Iliskili Demanslarin Noropsikiyatrik Ozellikleri, s. 3-5.
Yine bu eserde, demansta noropsikiyatrik belirtilerin bakim verenleri de olumsuz
etkileyecegi belirtilmektedir: “Bu belirtiler bakim verenlerde belirgin rahatsizlik, yiiklenme ve
esaret duygusuna neden olur. Davranis belirtileri olan hastalarin bakim verenlere fiziksel
kavgaya girme, fiziksel kétiive kullanim magduru olma ve bakim verene siddet uygulama
potansiyelleri daha yiiksektir. Bakimevlerinde kalan bireylerde kendine zarar verme davranisi
en stk demanshlarda goriilmektedir.”
'" SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 65.
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e Beklenmedik bir problem ortaya ¢iktiginda iistesinden gelememe;

e Otomobil kullanmada ve trafikte zorluk yasama;

e Tamidik mekanlarda yolunu bulamama, kaybolma;

o Soylemek istediklerini ifade etmekte veya konugsmalar1 anlamakta ve takip
etmekte zorlanma;

o Kisilik 6zelliklerinde ve davranislarinda degisme;

e (alisanlar i¢in igyeri performansinda diisme;

e Sosyal iliskilerinde problemler yasama;

e Giyinme, banyo yapma gibi kisisel bakim ve hijyenle ilgili fonksiyonlarda

bozulma.

Demansin bu klinik belirtileri dikkate alinarak demans tanis1 ¢ok yonlii
degerlendirmeler sonucunda konulmaktadir. Hastaligin tanist hususunda
uzmanlarca su degerlendirmeler yapilmaktadir: “Iyi bir hikaye, fizik ve
norolojik muayene ile birlikte psikiyatrik muayene ve mental degerlendirme,
kognitif muayeneler gereklidir. Kognitif fonksiyonlarin iyi degerlendirilmesi ve
karsilastirilmas1 esastir, kognitif fonksiyonlar ag¢isindan insanlar arasinda
degiskinlikler vardir, ayni kisinin performansinda bile zaman icinde
degisiklikler olmaktadir. Testleri degerlendirmede kiiltiirel, egitim, sosyal
faktorler goz Oniinde bulundurulmalidir. Rutin testler kullanilmali, gerekirse
modifiye kognitif fonksiyon testleri gelistirilebilir. Ancak bunun da bir iilkede
yasayan kiiltiirel farkliliklar1 gostermemesi agisindan iyi standardize edilmesi
gerekmektedir. Standart olmayan yontemlerle degerlendirilmis kisiler ve
hastalar birbiriyle karsilastirilamaz. Standart cizelgeler yine de hafif vakialari
ortaya koyamaz, hekimin daha diizglin muayene yapmasina, sonuclart dogru

1
yorumlamasima yardim eder'®”.

'8 KARAMAN; Alzheimer Hastaligi ve Diger Demanslar, s. 89.
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Yukarida agiklanan ozellikler gozetildiginde, demansin sonradan ortaya
¢ikan bir hastalik oldugu sonucuna varilmaktadir; demansl hasta, sahip oldugu
baz1 zihinsel yetenekleri kaybetmeye baslamistir, entellektiiel bir gerileme s6z
konusudur. Dogustan gelen hastaliklar daha sonra demansa neden olsa dahi

demans, kognitif fonksiyonlarn kazanilmasmdan sonra olusur'’.

D- Nedenler

Demans, “organik bir beyin hastaligimnin varligi ile birlikte bir beyin
sendromu” olarak tamimlandiginda gore®®, demansa neden olan bu hastaliklar

baslica iki ana grup altinda toplanabilir®':

e Primer (Birincil) Demanslar: Demanslarin biiyiik boliimiinii olusturan bu
grup, beyinde ilerleyici hiicre hasarna ve Olimiine neden olur
(nérodejeneratif hastaliklar). Alzheimer hastahginin®* da dahil oldugu ve
demanslarin biiylik boliimiinii olusturan bu gruptaki diger hastaliklara 6rnek
olarak demans tablosunun yaninda hareketlerde yavaslama, yiiriime
bozuklugu gibi Parkinson hastaligi belirtileri ile ortaya ¢ikan Lewy
cisimcikli demans ve davramigsal bulgularin 6n planda oldugu

frontotemporal demanslar verilebilir.

e Sekonder (ikincil) Demanslar: Bu gruptaki hastaliklar, beyin dokusunda

hasara yol agarlar ve demansa neden olurlar. Bu demanslar, beyinin

' KARAMAN; Alzheimer Hastaligi ve Diger Demanslar, s. 88.

2 “Demanslar, ézel bir hastalik degil, bircok hastalk veya olusturdugu bir klinik
tablodur...Demansin etiyolojisinde mutlaka organik bir neden vardir, bu beynin primer
dejeneratif bir hastaligi oldugu gibi sekonder beyin etkilenmesine bagli nedenler de olabilir.”
(KARAMAN; Alzheimer Hastaligt ve Diger Demanslar, s. 88.)

21 OZTURK, Serefnur; Demanslarin Klinik Ve Néropatolojik Simflamasi, Tirk Geriatri
Dergisi Ozel Sayr 3, 2010, s. 15-19, http://geriatri.dergisi.org/index.php3 (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

22 “Demansa yol agabilecek yiizden fazla sebep sayilabilir; alzheimer hastaligr da bir demans
tipi olup, o yiiz nedenden sadece birisidir; zelligi ise en sik rastlanan demans tipi olmasidir”.
(SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baglar, s. 45.)
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damarsal, infeksiydz (frengi, tiiberkiiloz, AIDS, vb.), psikiyatrik
(depresyon), zehirlenme (karbon monoksit zehirlenmesi), metabolik
(hipotiroidi, vitamin B12 eksikligi, vb.) ve tliimdrler gibi ikincil (sekonder)

nedenlerle etkilenmesine bagli olarak gelisir.

Alzheimer basta olmak iizere (ki bu hastalik biitiin demanslarin %50-
80’1ini teskil etmektedir), vaskiiler (beyin damar hastaliklarina bagli) demans,
fornto-tempoal demans ve Lewy cisimcikli demansin poliklinikte karsilasilan
hastalarm %90’1n1 olusturdugu belirtilmektedir®. Su halde, alzheimer hastaligi,
demasn en sik goriilen sekli olup™*, bu 6zelligi nedeni ile iizerinde durulacaktir.

Soyle ki:

Demaslilarda goriilen zihinsel ve sosyal yeteneklerde, giinliik islevleri
bozmaya yetecek siddette olusan kayiplar alzheimerli hastalarda goriiliir ¢linkti
—tam bilinmeyen nedenlerle- saglikli beyin dokusu bozulur, bu da bellek ve
diger zihinsel yeteneklerde siirekli bir gerilemeye neden olur®. Alzheimer
hastaligi, beyin hiicrelerinde harabiyete neden olarak hafiza kaybi ile caligma
hayati, hobiler ve sosyal iliskilerde bozulmaya yol acar*®: Bu hastalik, beyinde,
ozellikle de beyin hiicreleri arasindaki iletisimde bozuklukla seyreder. Beynin

diizglin ¢aligmasinda beyin hiicreleri arasindaki iletisimin hayati 6nemi vardir;

2 SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 45-46.
* “Demans vakialarimin yarisindan fazlasin teskil eder ve yaklasik %7-10"u 65 yas civarinda
baslar.” (KARAMAN; Alzheimer Hastaligi ve Diger Demanslar, s. 88.)

“En stk goriilen demans tipi alzheimerdir ve Alzheimer diger demans tiplerine gore daha
fazla ¢alisilmigtir.” (EMILLIEN / DURLACH / MINAKER / WINBLED / GAUTHIER /
MOLOTEAUX; Alzheimer Hastaligi Néropsikoloji ve Farmakoloji, Cev. KARAGOZ, Erkan /
SAHIN, Hiiseyin Alpaslan; CSA Global Publishing, 2005, s. 1.)

“Alzheimer, en sik karsilasilan demans nedeni olup biitiin demanslarin %50-80 inini
olusturur.” (SELEKLER, Kaynak; Alois Alzheimer ve Alzheimer Hastaligi, Turk Geriatri
Dergisi Ozel Say1 3, 2010, s. 9-14, http://geriatri.dergisi.org/index.php3) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

2 PETERSEN; Mayo Clinic Alzheimer Hastalin, s. 3.

2% Bu hastaligin tip literatiiriinde su sekilde tammlandigin1 grmekteyiz : “Alzheimer hastaligi,
kortikal demanslarin en sik goriileni ve bilineni olup, serebral hemisfer sinir hiicrelerinde
progressif dejeneratif degisikliklerle karakterize intellektiiel ve personalitede ilerleyici global
bozukluklar gosteren bir semptomlar toplulugudur.” (KARAMAN; Alzheimer Hastaligi ve
Diger Demanslar, s. 90.)
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beyindeki devrelerin yetenekleri bozuldugunda diisiinme, mantik yiiriitme,

hatirlama gibi kognitif beceriler etkilenir ya da yitirilir*'.

Alzheimer hastasinda hafiza kaybi, kisilik ve davranis degisiklikleri,
diisinme ve yorumlamada bozulma, konusurken dogru kelimeleri bulmada
giicliik, baz1 isleri dogru srayla yapmada zorlanma gibi bulgular griiliir’®. Bu
bulgular zamanla daha da kétiilesir ancak kotiilesmenin hizi hastadan hastaya
farklilik gosterir. Hastalik ilerledikce gilinliikk yasamui siirdiirmek giderek zorlasir
ve hasta zaman i¢inde tamamen baskalarma bagimli hale gelir. Bu belirtiler
asamal1 olarak baglar, gelisir ve bitkisel hayata kadar 6nlenemez bir ilerleyis
izler®. Dogrusu ispat edilse dahi kisi tarafindan kabul edilmeyeni akla mantiga
ters gelen diislince tarzi olarak tanimlanan hezeyanlar, %30 oraninda goriilme

sikligma sahiptir; para veya esyalarmin calindig1 seklindeki paranoyak tipteki

2" PETERSEN; Mayo Clinic Alzheimer Hastalig, s. 4-5.
* SELEKLER, alzheimerin seyri boyunca goriilen bellek bozuklugunun, hastaligin en belirgin
ozelligi oldugunu; bellekteki bozulmanin, hasta yeni bir bellek olusturmadig igin, segici bir
sekilde yakin gegmisteki olaylarla ilgili bulundugunu; buna karsin hastaligin baslangicinda uzun
siireli belligin korundugunu; hasta yakmlarmin bu ilke evrelere ait dénemdeki goézlemlerini
ortak bir dille, “eskileri beden iyi hatirlyyor, yeni olaylari ise kisa bir siire sonra unutuyor” diye
anlattiklarini; hastaligin orta-agir evresindeki bozuklugun ¢ok siddetli oldugunu, uzak belligin
de bozuldugunu, hastanin okudugu okullari, eski isini, oturdugu evleri, yakimlarmin isimlerini
hatirlayamaz hale geldigini; hastaligin son evresinde ise hastanin, aile bireyleri dahil hi¢ kimseyi
tanimadigmi belirtmektedir. (SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 23-24.)
SELEKLER, ayn1 eserde (s. 45), alzheimer hastasi olup uzun yillar bu hastalikla miicadele
ettikten sonra 29.09.2010 tarihinde hayata veda eden iinlii Hollywood aktérii Tony CURTIS in,
alzheimer hastaligmin bellek iizerindeki etkilerini sade ve etkileyici bir sekilde anlatan su giizel
sOziinii aktarmaktadir : “Sohret alzheimer hastaligina benzer, siz hi¢ kimseyi tammazsiniz ama
herkes sizi tamr”. Nitekim, “alzheimerliler her giin yeni kisilerle tanmisy” ciimlesi de aslinda,
anilan hastaligm bellek yikimma bagli aci gerceginin ironik bir ifadesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
¥ Alzheimer hastaliginin evrelerini karakterize eden farkli basamaklar, davranigsal degisiklikler
olgiit alinarak su sekilde tablolastirilmaktadir : (EMILLIEN vd. ; Alzheimer Hastaligi
Noropsikoloji ve Farmakoloji, s. 4.)
EVRE DAVRANISSAL DEGISIKLIKLER

1 Enerji ve kendiligindenlikte azalma, hafif hafiza kaybi ve duygudurumda
dalgalanmalar, yavaglamis reaksiyon ve 6grenme, yeni durumlardan kaginma.
2 Konugmada yavaglama ve anlamada gecikme, climlenin ortasinda neden

bahsettigini unutma, faturalar1 ddemeyi unutma ve sokakta kaybolma. Kontrol
kaybinin farkindalik depresyona, sinirlilik ve huzursuzluga neden olabilir.

3 Kisa siireli hafiza kaybi, zaman, yer ve bazen de kisi dezoriyentasyonu, parafazik
konusma.

4 Davranissal bozukluklar, bakim ihtiyaci, inkontinans.

5 Cigneme ve yutma zorlugu, pndmoni ve diger hastaliklara duyarlilik. Koma ve

Olim.
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hezeyanlar biitiin diinyada en sik rastlanilamdir’’. Alzheimer hastalarinin gesitli
davranis bozukluklar1 gdsterebilecekleri, bu davranig bozukluklarinin sikligimnin
%30-85 oraninda oldugunu; ajitasyon (tutarsiz, asir1 davranis; belirgin bir neden
olmadan ortama uygun olmayan davranig), agresyon (cevredeki Kkisilere,
objelere ve kendine yonelik diismanca davraniglar), amacgsiz dolagma, seksiiel
davranis bozuklugu, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, kendine zarar
vermenin bu belirtiler arasinda sayilabilecegi; agresyonun sozel, fiziksel ve
cinsel davraniglar olabilecegi; fiziksel agresyonun %20 oraninda gorildigii;
agresif davranisi tetikleyen faktorler olarak, bakici ile iligkilerin ge¢misteki
problemli olmasindan baglayarak ¢ok sayida sosyal ve medikal problem
olabilecegi ifade olunmaktadir’'. Alzheimer hastalig, klinik ncesi, cok erken
evre, erken veya hafif evre, orta evre ve agir ve evre olarak 5 doneme ayrildig:
kabul edilmekte, bunlardan klinik 6ncesi donemin tanm1 konmadan Once uzun
yillar icinde sakli kalabilecegi belirtilmektedir’”. Hastaligin ortalama siiresi 10
yildir ancak bu siire 3 ile 20 y1l arasinda degisir. Oliim genellikle pnémoni gibi

ilerleyici zayifliga neden olan bir hastaligin araya girmesi sonrasinda gelir®>.

Alzheimer hastalig1 genellikle 60 yas tizerindeki kisileri etkilese de bu
durumun, hastaligm yaslanmanin normal, kaginilmaz bir sonucu oldugu ya da
tim yashlarin sonunda bu hastalia yakalanacagini ifade etmeyecegi yolunda
goriigler bulunmakla birlikte, diger bir gorlis ise alzheimer hastali§inin

yaslanmanm ortaya ¢ikardig1 bir sonu¢ oldugunu kabul etmektedir’®. Hastalik

3% SELEKLER, bu hezeyanlara daha ¢ok orta evrede rastlanabilecegini belirtmekte ve “bir
alzheimer hastasimn hikayesi” baslig1 altinda alzheimerli hasta yakinlarmm siklikla yasadig: bir
diyalogu aktarmaktadir: (SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baglar, s. 51.)

- Parami bulamiyorum, parami ¢calmislar.

- Senin param kim ¢alsin anne?

- Komgsu gelmis ¢calmuistir. Veya temizlik¢i kadin...

- Parani yatagin altina saklamigsin. Biz bulduk, iste masanin tizerinde.

- Param ¢alinmusti, siz ben tiziilmeyeyim diye buraya yeni para koydunuz.
3! SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 52-53.
32 SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 48-50.
3 EMILLIEN vd. ; Alzheimer Hastaligi Noropsikoloji ve Farmakoloji, s. 4.
3* SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 11.

Ayni yazar, alzheimer hastaliginin klinik belirtilerinin 65 yasindan sonra basladigmi ve
sikliginm her 5 yilda bir, iki katina ¢iktigini; yakalanma oraninin 65 yas iizerindeki kisilerde
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potansiyelinin uzun yillar i¢inde gelistigi ve bulgularin yasamin ancak gec
donemlerinde ortaya ¢iktigina inanilmaktadir. Cok nadiren de olsa, bu hastaligin
30-40 yaslarinda da ortaya c¢iktigi gériilmektedir’”. Tip diinyasinda son 15-20
yilda elde edilen bazi 6nemli bulgular 151g1nda, klinik belirtilerin 65 yasindan
sonra bagladig1 alzheimer hastaliginda, beyindeki patolojik degisikliklerin 15-
20, hatta 40 yil 6nce basladig1 ve belirtiler ortaya ¢ikip teshis konana kadar
sessiz kalabildikleri, beynin hastalik yiikiiyle bas etme direncinin, belirtileri bir

siire maskeleyebildigi ifade edilmektedir’®.

Alzheimer hastaliginin kesin (%100 oraninda) tanismin ancak hasta
beyin dokusunun, biyopsi veya otopsi materyalinde incelenmesiyle patolojik
olarak konulacagi, fakat klinik olarak da %90 oraninda dogru tam

konulabilecegi kabul edilmektedir®”’.

Alzheimer hastaliginin demansin en sik rastlanilan nedeni olmasina
ragmen, her demans olgusuna bu hastaligin tanis1 konmasinin, tedavi edilebilir
demanslarin gézden kagirilmasina ve alzheimer tedavisinden yararlanmayacak
demans tiplerine yersiz tedavi uygulamasina yol acacagi belirtilerek, bu nedenle
alzheimer hastaliginin bellek bozukluklarinin 6n planda ve belirgin oldugu bir
demans tipini teskil ettiginin ve baslangigta felg, biling bulanikligi, sara
nobetleri belirtilerinin oldugu demanslarda alzheimer olasiliginin alt siralara

indirmek gerektigi énerilmektedir®®.

&5-10 iken, 85 yas tizerindekilerde %30-50’1ere yiikseldigini; bu bilgilerin 90 yasina kadar
yapilan ¢alismalardan elde edilmisken, son yillardaki arastirmalarin, artig egiliminin 90 yas
sonrast da ayni oldugunu gosterdigini; sonugta belli bir yastan sonra hastaliga yakalanma
oraninin %100 olacagini ifade etmektedir. (Ayn1 eser, s. 11.)

33 PETERSEN; Mayo Clinic Alzheimer Hastalig, s. 5.

3 SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 5.

Nitekim, SELEKLER’in bu eserin isminin “Alzheimer Orta Yasta Baslar” olmasi da, klinik
belirtilerin 65 yasindan sonra basladigi alzheimer hastaliginda, beyindeki patolojik
degisikliklerin 15-20, hatta 40 yil 6nce baslamasindan kaynaklanmaktadir.

3" SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 62.
3 SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 70-71.

SELEKLER’in aktardigina gore (ayni1 eser, s. 71-72), alzheimer hastalig1 i¢in giiniimiizde iki
grupta dort ilag kullanilmaktadir:
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Alzheimer hastaliginin etkileri, normal yaslanmada goriilen durumlardan
cok daha agirdir. Bu hastalik, kanser, seker hastaligi gibi anormal bir durumdur
ve nedeni tam olarak bilinmemektedir. Hastalik yavas ve belirtisiz bir sekilde
baslar ve beyinde yaptigi harabiyetin derecesi farkedilmeyebilir. Hastaligin
seyri, stirekli ilerleyici ve geri doniigsiizdiir. Hastalig1 anlama, tanima ve tedavi
etme yolunda c¢ok fazla calisma yapilmasina ragmen, bugiin i¢cin kesin bir
tedavisi bulunmamaktadir®®. Ancak, son yillarda yapilan arastirmalarin
alzheimer ve demans riskini azaltabilecek imkanlar oldugunu gosterdigi;
koruyucu Onemlerin miimkiin oldugunca erken devrede, beyinde hastalik
degisiklikleri baslamadan 6nce etkili olabildigi; eger saglikli bir yasam tarzi
sirdiirilebilirse  bireylerin bunama riskinin ortalama %15-20 oraninda

azaltilabildigi iddia edilmektedir*.

E- Tedavi

Alzheimer de dahil olmak iizere, beyinde yozlagsmayla (dejenerasyon)
olusan demanslarin halen tam bir tedavisinin olmadig1; bir kistm demansin ise,
dahili ve norolojik hastaliklara bagli olarak ortaya ¢iktigi ve bunlardan
bazilarinin erken teshis halinde tamamen tedavisinin miimkiin oldugu; bu tip
tedavi edilebilir demanslarin oraninin %15°1 ge¢medigi, halen %85 oranindaki

demansin tam tedavi edilemedigi; bunlarin rutin laboratuar incelemeleri,

1- Asetilkolin esteraz inhibitorleri (kisitlayicilari): Ug ilag vardir: Donepezil, Rivastigmine
ve Galantamine. Bu ilaglar hafif ve orta evrelerde kullanilabilir. flaclar biitiin hastalarda
etkili olmayabilir ve sadece gecici olarak hafizayr diizeltip hafiza bozuklugunu
geciktirebilir. Hastaligm ileri sathalarindaki etkileri tartismalidir.

2- Anti-glutamat tedavi: Tek ilag vardir: N-methyl-d-aspartic acid (NMDA) reseptor
antagonisti : orta ve agir evredeki semptomlarin ilerlemesini gegici olarak yavaslatabilir.
Hastaligin ilerlemesini yavaslattigi da ileri slirtilmiistir.

Hastaligin orta-agir evresinde yukaridaki iki grup ilacin kombine edilerek kullanildigi da
goriilmektedir. Yazarin belirttigine gore, bu ilaglarin potansiyel faydalar1 6nceden tahmin etmek
giictiir; baz1 hastalar kismen diizelir, bazilar1 diizelmez. Eger hastada 6 ay i¢inde diizelme
olmazsa, daha sonra da diizelmeyecek demektir.

3 PETERSEN; Mayo Clinic Alzheimer Hastalign, s. 5.
‘O SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 88-90.
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goriintiileme yontemleri, fizik ve norolojik muayenelerle teshis edilebilecegine
isaret edilmekte ve tedavi edilebilir demans nedenleri olarak sunlar

gosterilmektedir*':

e Metabolik bozukluklar (Tiroid hastaliklari, cushing hastaligi, tedavi
edilebilir karaciger ve bobrek bozukluklar, agir anemi, hipoglisemi,
paratiroid hastalilar);

¢ Beslenme bozukluklar1 (Vitamin B-12-folik asit yetmezligi);

e Kronik alkolizm, karbon monoksit, kursun, civa, arsenik, manganez
zehirlenmeleri gibi toksik nedenler;

e Kafa icinde yer kaplayan olusumlar (Subdural hematom, apse, selim beyin
tiimorleri);

e Enfeksiyonlar (Frengi, ensefalitler, menenjitler, lyme hastalig1 vb.);

e Normal basingli hidrosefali;

e Kronik enflamatuar ve demiyelinizan hastaliklar (multiplskleroz, Behget
hastaligi, sistemik lupus eritematosis);

e Depresyon.

Belirtmek gerekirse, demans 6liilm korkusunu ortadan kaldirdigi igin,
demansl bir hasta son yillarin1 6liim korkusu yasamadan tamamlayacagindan,
bu durumun demansin tek faydasi olarak degerlendirilebileceginden

bahsedilmektedir*’.

' SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baslar, s. 47, 79-80. )
42«1971-2003 yillar arasinda yayinlanan dizide kirli pardesiilii, kiiliistiir arabali, Italyan
kékenli cinayet masast komiseri Kolombo karakteri ile tiim diinyada tamnan Peter FAULK 'un

ailesi, 2008 °de alzheimere yakalanan iinlii Amerikali aktoriin, 83 yasinda Beverly Hills teki
evinde ‘huzur i¢inde’ éldiigiinii agikladi”. (SELEKLER, Alzheimer Orta Yasta Baglar, s. 82.)
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II. Diinya ve Tiirkiye’de Demans ve Alzheimer

Diinya niifusunun demografik yapisi dramatik olarak degismektedir.
2050 yilna kadar yasli niifusun artacagi tahmin edilmektedir. 1997 ve 2025
arasinda 65 yas ustii kisi sayis1 Afrika’da 17,7°de 37,9 milyona, Amerika’da
62,7 milyondan 136,9 milyona, Dogu Akdeniz’de (Ortadogu dahil) 16,7°den
44,1 milyona, Avrupa’da 112,5°den 169,8 milyona, Hindistan’m da dabhil
oldugu Giiney Asya’da 60,5’ten 166,7 milyona ve Cin’in de dahil oldugu Bati
Pasifik’te 110,7 milyondan 267,7 milyona ¢ikacaktir. 2025 yilinda yashilarin
cogu Gilineydogu Asya ve Bat1 Pasifik’te yastyor olacak ve yash niifustaki artma
cogu kisith ekonomik olanaklar1 olan bu gelismekte olan iilkelerde 6nemli

etkiler yaratacaktir®.

Yash niifustaki artis dogal olarak demans gibi yashilikla iligkili olan
hastaliklarda artmaya neden olacaktir. 60 yasindan sonra demans siklig1 her 5
yilda bir 2 katma ¢ikmaktadir. Buna gore 60 yasindakilerin %1’inde demans
goriiliirken, 65-70 aras1 %2, 71-74 aras1 %4, 75-79 arast %8, 80-84 aras1 %16,
85 yas tistiindekilerde de %30-40 goriilmektedir. Bu artig, niifus icerisinde
yashnmn yaslis1 birey sayisi arttikga belirginlesmektedir**.

Demansin en sik goriilen nedenini teskil eden alzheimer hastaliginin yas
ile 6nemli bir iliskisi s6z konusudur: Caligmalar alzheimerli kisilerin sayisinin
(“alzheimer hastaliginin prevalansi”) yasla birlikte belirgin bir sekilde arttigini
gostermektedir, bu say1 65 yasindan sonra her 5 yilda iki katina ¢ikmaktadir.
Hasta kadm sayis1 erkeklerden fazladw. Bunun nedeni tam olarak
bilinmemektedir ancak kadinlarin erkeklerden genellikle daha uzun siire

yasamalar1 bir neden olabilir®. Su halde, 85 yasmnm iistiindeki niifusun yaklasik

 CUMMINGS; Alzheimer Hastaligi ve I:li§kili Demanslarin Néropsikiyatrik Qzellikleri, s. 2.
* CUMMINGS; Alzheimer Hastalig ve Iliskili Demanslarin Noropsikiyatrik Ozellikleri, s. 3.
* PETERSEN; Mayo Clinic Alzheimer Hastalig, s. 8-9.
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yarist Alzheimer hastalig1 riski ile karsi karsiyadir. Yasi ileri niifus arttikca,

toplumda Alzheimer hastaligina yakalanan insan sayis1 da artmaktadir.

Tiirkiye Alzheimer Derneginin destegi ile Istanbul Tip Fakiiltesi
Néroloji Bilim Dali olarak yiiriitiilen ¢calismada Istanbul’un Kadikdy Bélgesinde
70 yas iizerindeki 1.000 civarinda insandan 100’iinde Alzheimer hastalig1 teshis
edilmistir. Diger bir deyisle, 70 yas ilizerinde hastaligin karsilagilma sikligi
yaklasik yiizde 10 olarak bulunmustur. Bu rakam diinyadaki diger
arastrmalarda c¢ikan oranlarla benzerlik gostermektedir. Eger bu oran
Tirkiye’nin niifus yapisina uygulanirsa Tirkiye’de yaklasik 400 bin civari
Alzheimer hastasi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu saymm giderek artmasi
beklenmektedir; ¢iinkii Tiirkiye’de yasayan insanlar da giderek daha uzun

yasamaya, iilke niifusu da goreceli olarak yaglanmaya baslamistir*.

Yine Tiirkiye Alzheimer Dernegi’nce bildirildigi tzere; gelismis
iilkelerde yasam beklentisi yaklasik 90 yas civarinda oldugu i¢in giinlimiiz
itibari ile problemi en yogun 6lciide bu iilkeler yasamaktadir. Bugiin diinyada
20-25 milyon civarinda Alzheimer hastas1 oldugu disiiniilmektedir. Halen
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 65 yasin iistlindeki sekiz kisiden, 80 yasinin
iistiindeki her iki kisiden biri Alzheimer hastasidir. Her 71 saniyede bir kisi
Amerika Birlesik Devletleri’nde Alzheimer tanis1 almaktadir ve her yil yaklasik
360.000 alzheimer hastaligi olgusu (“alzheimer hastaliginin insidans1”)
bildirilmektedir*’. 2050°de Amerika Birlesik Devletleri'nde hasta sayisinin
13,5 milyonu bulacagi tahmin edilmektedir. Kalp hastaliklar1 ve kanserden
sonra saglik harcamasinda tgiincii sirada olup senelik maliyeti tahmini 172
milyar dolardir. Bu maliyete muayene, ilag, hastane ve bakimevi masraflari ile

tibb1 olmayan masraflar da dahildir*®.

* “Tiirkiye ve Diinyada Alzheimer”, www.alzheimerdernegi.org.tr (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
" PETERSEN; Mayo Clinic Alzheimer Hastaligu, s. 8.
* “Tiirkiye ve Diinyada Alzheimer”, www.alzheimerdernegi.org.tr (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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IKINCI BOLUM
Tiirk Medeni Hukuku’nda Demansh Hastaya Bakas

1. Genel Olarak

Medeni Hukuk, yirirlikteki hukuk kurallarindan, bireylerin, kisisel
durumlarini, ailevi iligkilerini, mallar tizerindeki yetkilerini, diger sahislarla olan
borg iligkilerini, 6liimlerinden sonra miraslarinin akibetini diizenleyen kurallarin
yer aldig1 hukuk dali olarak tarif edilmekte ve bu tarife gore de medeni hukukun
kisiler hukuku, aile hukuku, bor¢lar hukuku, esya hukuku, miras hukuku olmak
iizere bolimlere ayrildig1 ifade edilmektedir®. Nitekim, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nda™ (“TMK”) da bu béliimlere yer verilmis olup, borglar
hukuku ise ayr1 bir kanunla (Borglar Kanunu ile) diizenlenmis olmasina ragmen,
TMK’nin tamamlayicisi olarak kabul edilmistir’’. Nitekim, TMK’nmn yaninda,

medeni hukuk alaninda pek ¢ok kanun mevcuttur’.

TMK’nin ¢esitli bahislerinde yer alan bazi hiikiimlerinin biitiin medeni
hukuk alaninda uygulama degeri ve imkani vardir. Bu baglamda, konumuzun
temelinde yer alip, TMK’nin birinci kitabmi teskil eden kisiler hukuku

kapsaminda diizenlenen ehliyet hiikiimlerinin, her tiirlii medeni hukuk iliskisine

¥ OGUZMAN, Kemal; Medeni Hukuk Dersleri (Girig-kaynaklar-temel kavramlar), Filiz
Kitapevi, Istanbul/1994, s. 3-4.

3924607 Say1 ve 08.12.2001 tarihli Resmi Gazetede (“RG”’) yayimlanmustir.

31 818 Sayili Borglar Kanunu madde 544’te Kanunu Medeninin miitemmimi olan isbu kanun
merbut tashihler ile beraber kabul edilmistir’ hikmi yer almakta olup, Temmuz 2012°de
yuriirliige girecek olan 6098 Sayili Borglar Kanunu’'nda ise, “Bu Kanun, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Besinci Kitabi olup, onun tamamlayicisidir” hilkmii sevk edilmistir.

52 Bu diizenlemelerin bazilari igin bkz. OGUZMAN; Medeni Hukuk Dersleri (Giris-kaynaklar-
temel kavramlar), s. 40-42.
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uygulanmas: miimkiin, hatta zorunlu olup®®; “Tirk Medeni Hukuku’nda
demansh hastaya bakis” baslig1r altinda ehliyet konusu basta olmak iizere
medeni hukukun demanslt bir hasta ile ilgilenebilecegi durumlar ve bu kisiler
hakkinda uygulanmasi s6z konusu olabilecek TMK ve mevzuattaki diger ilgili

hiikiimler incelenecek ve yorumlanacaktir.

I1. Kisi ve Kisilik Kavramlan, Kisiligin Baslangic1 ve Sona Ermesi

A- Kisi Kavramm

Eski Tiirk dillerinde “insan” anlamina gelen “kisi”, hukuki anlamda borg
altina girebilen ve haklara sahip olabilen varliklar1 ifade eder’®. Hukuk dilinde
“kis1”, hak sahibi, hak sujesi anlaminda gelmektedir. Bu anlamda hangi
varliklarin “kisi” olarak kabul edilecegini kanun koyucu belirler. O halde,
haklara ve borglara sahip olma, ehil olma iktidar1 kendilerine hukuk diizeni
tarafindan verilmis olan varhklar, birer kisidir’>. Bu anlamu ile kisi terimi ayni

zamanda “hak ehliyeti” terimini de karsilar; keza hak sujesi olmasi nedeni ile

> OGUZMAN; Medeni Hukuk Dersleri (Giris-kaynaklar-temel kavramlar), s. 36.

* HELVACI, Serap; Gercek Kigiler, Legal Yaymncilik, Istanbul/2010, s.17.

> DURAL/OGUZ, hi¢ kuskusuz hukuk politikasi ve kanun koyma politikasiyla ilgili bir
meseleyi teskil eden, “bir varliigin kisi sayilip sayilmayacagr” kararint verecek olanin, “kanun
koyucu” oldugunu ve kanun koyucunun hangi varliklarin kisi sayilacagina dair se¢imini
yaparken, sosyal gergekler ve gereksinimleri dikkate almak zorunda bulundugunu
belirtmektedirler. “Baska bir deyisle, kanun koyucu, hukukun, insanlar arasindaki iligkileri
diizenlendigini goz éniine alarak, ancak bu diizenin bozulmamasina yarayacak varliklara kisilik
tamir. Bunun aksine, yine diizenin bozulmamasim temin edecek varliklar da hakkin objesi
olarak nitelendirir. Bu sebepledir ki, bir hayvan ya da esya hakkin konusu olabilir, yoksa kisi
degil. Aymi sekilde bugiin, insanlarin bazilarini hak konusu olarak kabul etmek de miimkiin
degildir. Ciinkii her iki durumda da toplumdaki diizeni temin etmeye yaramaz, aksine bozulmast
sonucunu dogurur”. (DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler
Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul/2006, s. 5-6.)

SEROZAN da, kanun koyucunun kimlere ehliyet sahibi kisilik (persona) maskesi takacagini
kendisinin belirleyecegini, bu belirlemenin hi¢ kuskusuz sosyo ekonomik gereksinimler, ¢ikarlar
ve sinifsal giic dengelerinin baskisi ile gergeklesecegini ve kisilik kavrammin bu sosyo
ekonomik ve sinifsal karakteri ile tarihsel goreceliginin, belli tarihsel dénemlerde ve belli
bolgelerde kimi insanlardan (6rnegin koélelerden ve yabancilardan) hak ehliyetinin, yani hukuki
kisiligin esirgenmesinde agik¢a ortaya ¢iktigini belirtmektedir. (SEROZAN, Rona; Medeni
Hukuk — Genel Béoliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul/2011, s. 382.)



26

her kisi haklara ve borglara ehil olma iktidarina da sahiptir ki bu da hak
ehliyetinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle “kisi” terimi modern hukuklarda

“hak ehliyeti” ile ayn1 anlamda kullamilmaktadir®.

TMK, gercek ve tiizel kisiler olarak ikili bir ayrima gitmistir57: Gergek
kisilerden “insanlar” anlasilmalidir. Giinlimiiz cagdas hukuk sistemlerinde
biitlin insanlar “kisi” olarak kabul edilmektedir; TMK madde 8’de yer alan “Her

insanin hak ehliyeti vardir”” hiikkmii de bunun bir sonucudur’®. Tiizel kisiler ise,

% AKIPEK, Jale G. / AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul/2002, s.241-243.

Nitekim, “kisi” kavrami, “hukukta hak ehliyetine sahip varliklar” olarak da
tanimlanmaktadir. (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 5.)

“Gergekten de hak ehliyeti ile hukuksal kisilik (hak ozneligi) aym anlama gelir.”

(SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel Boliim/Kisiler Hukuku, s. 381.)
> TMK madde 48 uyarinca tiizel kisilere de hak ehliyeti tanmmus olup, bu hiikme gére tiizel
kisiler de kurulduklari andan itibaren hak ehliyetine sahip olurlar ve bunun i¢in herhangi bir sey
yapmalarma gerek yoktur. Su halde, her ne kadar kendilerine kisilik vasfi kazandirilmis kisi ya
da mal topluluklar1 olan tiizel kisiler de hak ehliyetine sahip varliklardan sayilsalar (yani “kigi”
olsalar) da, bu calismada “gercek kisi”ler olan demans hastalarmin hukuki durumlari
incelendiginden, tiizel kisiler ile ilgili aciklamalara sadece ¢alisma konusunu ilgilendirdigi
ol¢iide yer verilecektir.
% Eski hukuk sistemlerinin bir cogunda (6rnegin Roma Hukukunda) kélelik vardi ve kéle olan
insanlar “kigi” degil “egya” sayiliyorlar, bu nedenle de hukuki islem konusu olabiliyorlar, hatta
sahiplerince herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmaksizin 6ldiiriilebiliyorlardi. Giiniimiize
kadar zaman iginde ahlak ve deger yargilarinin degigmesi ve gelismesi sonucu, bugiin hakim
olan prensipler uyarimca tiim insanlar “kisi” olarak kabul edilmektedir. (DURAL / OGUZ,; Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 7.)

Buna karsilik, hayvanlar giiniimiiz hukuk diizenlerinde “kisi” olarak kabul edilmemektedir.
Kanunlar tarafindan hayvanlarin korunmus olmasi, onlara eziyet edilmesinin veya koti
muamelede bulunulmasmin bazi yaptirimlara baglanmasi, hayvanlarin kisi sayildigini
gostermez. (AKIPEK /AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangic Hiikiimleri — Kigiler
Hukuku, s.243.)

Burada hemen belirtmek gerekir ki, “hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan
yararlanma yetkisi taninan menfaat” olarak tanimlanan “hak”, ancak bir “kigi” igin s6z konusu
olabilir; hak sahibi, hukuken menfaati korunan bir varliktir ve bu varliklara “kisi” denilir. Bu
itibarla, hukuken kisi (gercek ya da tiizel kisi) sayllmayan varliklarin hakkindan bahsetmek
yersiz olup, giinliik yasamda duymaya alisugimiz “hayvan haklar?” (ve ayni sekilde “hayvan
haklart kanunu™) soziiniin hukuken hicbir anlam ifade etmedigini, ¢linkii hukuk diizenimizce
kisi sayilmayan hayvanlarin haklari oldugundan s6z etmenin miimkiin olamayacagini da énemle
hatirlatmak yerinde olacaktir. (“Hak” ve “Hak sahibi” kavramlari icin bkz. : OGUZMAN;
Medeni Hukuk Dersleri (Giris-kaynaklar-temel kavramlar), s. 78-96.)

Elbette hayvanlarin cansiz varliklarla ayni hukuki statide degerlendirilmesi miimkiin
degildir; “hak konusu olan hayvan, diger hak konularindan ayri bir statiiye tabi tutmak gerekir.”
Ancak burada bahsedilen farklilik, onlarin saldirilara karst korunmasi anlaminda olup, bu
koruma ihtiyaci onlar1 kigi, yani hak sahibi haline getiremez; hayvanlari hak sahibi yapmak,
kamu diizenini bozacaktir. (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 8.)
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“kendilerine baslh basma kisilik taninmis, belli bir amaca yonelmis kisi ya da

mal topluluklaridir™”.

B- Kisilik Kavramm

Doktrinde pek ¢ok cesitli tanimi olan “kisilik™, derli toplu bir ifade ile,
“gercek kisilerin dogumlarindan Oliimlerine kadar, tiizel kisilerin ise hak
ehliyetini kazandiklar1 andan sona ermelerine kadar kisi olmalar1 nedeniyle
ayrilmaz bir bicimde sahip olduklari, hukuken korunan degerlerin biitiinii”

olarak tarif edilmektedir®.

C- Kisiligin Baslangici ve Sonra Ermesi

TMK madde 28 f. 1 uyarinca, “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla

dogdugu anda baslar ve Oliimle sona erer”. Su halde, kisiligin baglamasi,

Nitekim hukuk sistemimizde de 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile hayvanlara karsi
yonelik bazi davranislarin idari para cezalar1 ile karsilandigi goriilmektedir (madde 28). Dikkat
edilirse, anilan bu kanunun adi, “Hayvan haklarr” degil, “Hayvanlari Koruma” Kanunu’dur ve
bu diizenleme kanun koyucunun da yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bir hukuk politikasi
benimsedigini agik¢a gostermektedir.

SEROZAN da, hayvanlarm hak ehliyeti olmadiginin tartismasizligina isaret ettikten sonra,
son zamanlarda hayvanlarin giderek haklarm siradan nesnesi (objesi) olmaktan ¢ikarildigmin
gozlendigini; nitekim hayvanin 6ldiiriilmesi halinde sahibinin manevi tazminat isteyebilmesinin,
ev hayvanlarmin haczedilememesinin, hayvana “yiikleme” tarzinda 6lime bagl tasarruflarda
bulunulabilmesinin (isvigre Medeni Kanunu madde 641/a-1 ve 482/4) bu gelismelerin ilging
gostergeleri oldugunu ifade etmekte ve boylece hayvanlarin diger hak konusu olan nesnelerden
farkli bir sekilde anlasildigima dair bazi 6nemli ipuglar1 vermektedir. (SEROZAN, Medeni
Hukuk — Genel Béliim/Kisiler Hukuku, s. 383.)
¥ DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 8.

S HELVACI; Ger¢ek Kisiler, s.19.

DURAL/OGUZ, kisilik kavramimi soyle tamimlamaktadirlar: “...Kisilik denince, kisi ile
birlikte, kiginin hukukun korunmaya deger buldugu, hukuki, manevi varliklarin tiimii anlasilir.
Baska bir deyisle kisilik, kisinin, kisi olmast nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile
hayati, viicut tamhgi, serefi, haysiyeti, swrlari, adi vb. iizerindeki haklarin timiidiir. Bu
agiklamalara gore, kisi denildigi zaman, sadece hak ehliyetine sahip olan varligi (insan, dernek,
vakif vb.), kisilik denildigi zaman ise, hukukun korudugu degerleri ile birlikte kigiyi anlamak
gerekir.” Yine bu yazarlar, kisilin konusunda belirttikleri bu terim ayriminin doktrinde pek
kabul goérmedigini, bu konuda farkl agiklamalarm mevcut oldugunu fakat doktrindeki tim bu
acgiklamalardan ¢ikan sonucun, kisi ve kisilik kavramlarmin igeriklerinin ayni olmadigini ileri
siirmektedirler. (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 9.)
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dogumun tamamlanmis olmasi ve ¢ocugun sag dogmasi sartlarma bagldir':
Dogumun tamamlanmis olmasi, ¢ocugun biitliin organlariyla ana viicudundan
ayrilmig, anadan bagimsiz olarak yasamaya baslamig olmasi anlamina gelir ve
dogumun normal ya da distan miidahale ile (6rnegin sezeryanla dogum)
gerceklesmis olmasi veya gobek kordonunun kesilmemis olmasmin kisiligin
baslangicina bir etkisi bulunmamaktadir. Cocugun sag dogmasi ise, cocugun
ana viicudundan ayrilmasindan sonra yasam belirtisi gostermesi, kisa bir
sireligine olsa da anadan bagimiz yasamasidir® ve bu hususun tespiti
konusunda farkli bir ¢ok hukuki yaklasim olsa da, bu tespit isinin aslen tip

biliminin konusuna girdigi kabul edilmektedir®.

Kisilik iki sekilde son bulur: Oliim ve gaiplik. Séyle ki :

TMK madde 28 f. 1 uyarimca, kisilik dliimle sona erer. Oliimle kisiye
bagli haklar ortadan kalkar, diger haklar ise miras¢ilara geger. Oliim halinde hak
ehliyeti de sona erdiginden, bundan sonra yeni haklar kazanilmasi da séz
konusu olamaz. Oliimiin saptanmasi da, sag dogum gibi tip biliminin verileri
1s181nda gergeklesecektir; buna gore, 6liime engel olmak i¢in tibben tiim cabalar
denenecek ve buna ragmen hastanin hayata hi¢cbir zaman donemeyeceginin
tibben saptanmasi durumunda Oliimiin gergeklestiginin  kabulii uygun

olacaktir®,

8! HELVACI; Ger¢ek Kigsiler, s.23-25 ; AKIPEK /AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu —
Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, $.253-255 ; OGUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer /
OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitapevi,
Istanbul/2005, s.10-16.

52 Tiirk, Alman ve Avusturya hukuklarinda kabul edilen bu durumun Fransiz Medeni Kanunu
agisindan farkli oldugu, Fransiz hukuku agisindan ¢ocugun sag dogmasinin yaninda, “yasama
kabiliyetinin bulunmasi” sartnin da arandigma dair bkz. DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt I1, Kisiler Hukuku, s. 16-17, dip not : 36 ve 37.

“Kisiligin kazanilmas i¢in saghkli dogma kosulu aranmadigi gibi, belirli bir siire yasama
kosulu da aranmaz, tam dogum ve sag dogum yeter!” (SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel
Béliim/Kisiler Hukuku, s. 385-386.)

% DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 16.

% Tip biliminin Sliimiin saptanmasi hususunda iki farkli griis kabul ettigine ve “solunumun ve
kan dolagimin kesilmesi anlaminda klasik kalp ve kan dolasimi 6liimii” anlamina gelen
“biyolojik 6liim” ve “beynin islevlerini kesinlikle ve tiimiiyle yitirmesi ani” olarak tanimlanan
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Oliim disinda, bir kisinin kaybolmasi halinde kanunda yazili sartlar
olusmus ise hakimin verecegi gaiplik karart ile de kisilik son bulacaktir®. TMK
madde 32 f. 1 uyarinca, “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun
zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik
varsa, haklar1 bu 6liime baglh olanlarin bagvurusu iizerine mahkeme bu kisinin

gaipligine karar verebilir”.

I11. Hak Ehliyeti — Fiil Ehliyeti

A- Hak Ehliyeti

Demansh bir kiginin Tirk Hukuku agisindan ehliyet durumunu ortaya
koyabilmek icin, Oncelikle (yukarida agiklandigi tlizere “kisi” terimini de
karsilayan) “hak ehliyeti” kavramini agiklamak uygun olacaktir. Soyle ki:

Hak, “hukuk diizeni tarafindan kisilere tanmmis olan yetkilerdir66”;
diger bir tanima gore hak, “hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan
yararlanma yetkisi taninan menfaat”’tir’”. Her hak mutlaka bir hukuk kuralina
dayanir; bu hukuk kurali kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiizilk ve
yonetmelik gibi yazili ya da orf ve adet hukuku gibi yazili olmayan bir kural

olabilir. Her hak bir hukuk kuralindan dogdugu gibi, her hakkin mutlaka bir

“beyinsel 6liim” olarak adlandirilan bu iki goriisiin ayrintilarina dair bkz. DURAL / OGUZ;
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 21-23.

6% Kisiligin sona ermesi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. HELVACI; Ger¢ek Kigiler, 5.26-37 ;
AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Bagslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku,
5.258-280 ; OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kigsiler), s.17-33 ; DURAL / OGUZ,; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s. 21-33.

% AKINTURK, Turgut; Medeni Hukuk, Beta Yayinlar1, 2006/istanbul, s. 29.

" OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri (Giris-kaynaklar-temel kavramlar), s. 78.
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sahibi vardir; sahipsiz hakkin olamayacagi kabul edilmektedir®. Hukukta hak

sahibi olan varliklara “kisi” denildigi ise onceki baslik altinda agiklanmistir.

TMK madde 8 f. 1’de: “Her insanm hak ehliyeti vardir” hiikmii sevk
edildikten sonra ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “Buna gore biitiin insanlar,
hukuk diizeninin smirlar1 i¢cinde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler”

hitkmiine yer verilmistir®.

Hak ehliyeti, sag dogmak sartiyla ana rahmine distiigii andan G6liim
anina kadar olan donemde her insanin sahip oldugu medeni haklardan (evlenme,
miilk edinme vb.) yararlanma yetenegidir. Gergek kisiler bakimindan, hak
ehliyeti, “insanlarmn hak ve borglara sahip olabilme ehliyetidir’®”. Hak ehliyeti,
insanlara taninan bir hak olmayip hak sahibi olabilmenin bir sartidir. Pasif bir
ehliyettir. Hak ehliyeti, “insanlarm iradesinden ve davramiglarindan bagimsiz
olarak, kisi olma vasfi ile kazanmis oldugu bir ehliyettir’'”, “insanlar sag ve tam
olarak dogduklar1 andan itibaren hak ehliyetine sahip olurlar ve bunun icin
herhangi bir sey yapmalarina gerek yoktur; sag ve tam dogmak sarti ile, cenin

dahil, ana rahmine diistagii andan itibaren hak ehliyetine sahiptir’*”.

TMK’nin 8. maddesi, hak ehliyeti yoniinden iki temel ilke ortaya

koymustur73 :

% AKINTURK; Medeni Hukuk, s. 29.

% Gergek kisiler, insanlardir. Bugiinkii modern hukuk sistemlerinde yerli-yabanci, kadm-erkek,
yasli-geng farki gozetilmeksizin her insan hukuk karsisinda bir kisidir, yani hak siijesidir.
Gergek kisiler sadece insanlardir. (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢
Hiikiimleri — Kigiler Hukuku, s.249-258.)

" DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.37 ; OGUZMAN / SELiCi /
OKTAY-OZDEMIR,; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), s.34.

" OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler),
s.34.

"2 HELVACI; Gerc¢ek Kisiler, s.39.

" DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.37-38.
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e Genellik: TMK madde 8 f. 1°de, “her insanm hak ehliyeti vardir” seklinde
ifade olunan hiikmiin anlami: Din, dil, ik, cinsiyet, renk sosyal sinif,
diisiince, yabancilik vb. farklar gézetilmeksizin her insanin hak ehliyetine

sahip oldugudur.

e Esitlik’*: TMK madde 8 f. 2 hiikmii uyarinca, hak ehliyetine herkes, higbir
ayrim yapilmadan esit olarak sahiptir; tiim insanlara taninmis olan hak

ehliyeti, herkes i¢in esit olmalidir.

Bu iki ilkenin yer aldigt TMK madde 8 hiikmii ile anlatilmak istenen
husus: Her dogan insanin, insan olarak, genel bir sekilde hak ehliyetine sahip
olacagidir. Belirli imtiyazli haklar kurulmak sureti ile bunlarin belirli kisilerce
kazanilmasmi saglayacak tarzda hak ehliyeti agisindan bir ¢esitlemeye gitmek
bu hiikiimle yasaklanmistir; kanun koyucu, kisiler arasi bir firsat esitligi
yaratmayr arzu etmektedir’”. Hak ehliyetine sahip olmayan bir kisi
disiiniilemez. Keza, “kimse, hak ehliyetinden kismen de olsa vazgecemez”

(TMK madde 23 £. 1).

Tanimdan da anlasilacag: iizere, hak ehliyetinin iki yonii vardwr: Aktif
yonii ile kisilerin haklara sahip olabilme iktidarini; pasif yonii ile ise borglara
sahip olabilme iktidarini ifade eder’®. Hak ehliyetinin pasif yonii, kisinin kendi
fill ve islemleri ile bizzat kendi aleyhine borglar yaratabilecegi, yani fiil
ehliyetine de sahip olacagi anlamina gelmedigi gibi, kisinin bor¢larinin bizzat

kendisi tarafindan ifa edilmesinin gerektigini de gostermez. Ancak kisi fiil

™« Esitlik, ozel hukuk alamnda gecerlidir, kamu hukuku alaminda esitlik yoktur; medeni

hukuktaki esitlik kamu hukukunda gecerli degildir...” (OZMEN, ismail; Vesayet Hukuku
Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara/2004, s. 51.)

> OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler),
s.35.

" SEROZAN, her insanmn haklara sahip olma ve bor¢ yiiklenme ehliyetine esit olarak sahip
bulundugu belirttikten sonra, kisilerin durduklar yerde (edilgen ve duragan konumda) mirasgi,
malik veya bor¢lu olabilmelerinin bu kurgu sayesinde miimkiin olabildigini ifade etmektedir.
(SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel Boliim/Kisiler Hukuku, s. 390.)
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ehliyetine sahip ise bu durum s6z konusu olacaktir. Su halde, hak ehliyetinin
pasif yonii, sadece kisinin borglar1 bulunabilecegi ve bu borglara kars1 da bizzat

kendisinin kendine ait malvarlig1 ile sorumlu olacagm ifade etmektedir’”.

Doktrinde yer alan bir goriise’® gore, hak ehliyetinin tamiminda
bahsedilip, i¢erigini olusturulan haklar ve borg¢lar, kisilere sadece 6zel hukuk
tarafindan taninmis olan haklar ve borglardir; TMK madde 8 hiikmii karsisinda
hak ehliyetinin sadece 6zel hukuk anlaminda haklara ve borg¢lara sahip olabilme
iktidar1 oldugu anlagilmaktadir. O halde, 6zel hukuktan dogan haklarin diginda
kalan haklara ve borclara sahip olabilmenin hak ehliyeti ile ilgilisi

bulunmamaktadir”®. Keza kural olarak kamu haklarindan® ve 6zellikle de siyasi

" AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku,
s.282.

8 Bu goriis i¢in bkz: AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku, s. 284.

7« Amlan ehlivet (TMK madde 8), medeni haklar ehliyetidir, bu ézel haklara iliskindir. Kamu
hukukundaki ehlivet, bu madde kapsam ve ¢ercevesine girmez.” (OZMEN; Vesayet Hukuku
Davalari, s. 51.)

% Haklari, tiirlii lgiitlere gore gruplamak miimkiin olup, bu baglamda oncelikle, dogurduklar
hukuk kurallarinin mahiyetine goére “kamu haklar’” ve “ézel haklar” olmak lizere bir temel
ayrima gidilmektedir:

a- Kamu hukukundan kaynaklanan “kamu haklari” (droits publics), vatandaslarin devlete
kargi sahip bulunduklar1 haklar olup, bunlar da kendi iginde “genel nitelikli kamu
haklart” ve “izel nitelikli kamu haklari” olarak ikiye ayrilmaktadir:

> Genel Nitelikli Kamu Haklar1: Anayasa’da “Temel Haklar ve Odevler” bashig
altinda yer alan kamu haklarma denir. Bu grup kamu haklar1 da,

- Kisisel Kamu Haklar1 (Anayasa madde 17-40 ; koruyucu haklar,
negatif statii haklar1 denir; devlete karsi kisiye karismama 6devini
yikler; kisi ve konut dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi,
vicdan ve diislince 6zglrligi vs.)

- Sosyal ve Ekonomik Kamu Haklar1 (Anayasa madde 41-65 ;
isteme haklari, pozitif statii haklar1 denir; ailenin korunmasi, sosyal
giivenlik hakki, 6gretim hakki, saglik hakki, sozlesme 6zgiirligii
Vs.)

- Siyasal Kamu Haklar1 (Anayasa madde 66-74 ; katilma haklari,
aktif statii haklar1 da denir; kisinin se¢im yolu ile devlet
yonetimine katilmasini saglayan hakladir; Anayasa’nin “Siyasal
haklar ve ddevler” bolimiinde diizenlenmistir; vatandaslik hakka,
secme ve secilme hakki, dilek¢e hakki, siyasal partiler ile ilgili
haklar)

> Ozel Nitelikli Kamu Haklar: Belli kisilerin kamu kuruluslar1 ile olan
iligkilerini diizenleyen kamu haklaridir; drnegin, memurun aylik hakki, ticretli
izin hakki gibi. Bu haklar kanunlarda 6ngoriilmiis olup, taraf iradelerinden
bagimsiz olarak diizenlenmistir.
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haklardan herkes yararlanamaz: Sadece insan olmak kamu hukukundan dogan
haklara ve borglara sahip olabilme icin yeterli degildir; bunlara sahip olabilmek
icin gerekli olan diger sartlarin (6rnegin, yabanci uyruklu olmamak, belli bir

yasa erismis olmak) da bulunmasi gerekir®'.

b- Ozel hukuk tarafindan hak sujesine taninan hukuki yetki, “6zel hak” (droits prives;
medeni haklar) olarak tanimlanmaktadir. Ozel haklar, 6zel hukuktan dogan ve kisilerin
birbirlerine karst sahip olduklari haklardir. Doktrinde genel olarak kabul olundugu
iizere, kamu haklarindan farkli olarak &zel haklardan kural olarak herkes yararlanir (ki
buna “genellik ilkesi” ad1 verildigi yukarida agiklanmistir). Bu haklardan yararlanma
bakimindan yabancilarla vatandaslar arasinda da esas olarak fark yoktur. Buna karsilik
kamu haklarindan yararlanmada esitlik ilkesinin s6z konusu olmadigi belirtilmektedir;
nitekim 6rnegin memur olmak belirli kosullara sahip kisiler i¢in gegerlidir. Ayrica 6zel
haklardan yararlanma agisindan TMK madde 8’de ifadesini bulan “esitlik ilkesi” nin
gecerli olmadigs ileri siiriilmektedir. (Bu agiklamalar i¢in bkz. OZTAN, Bilge; Medeni
Hukukun Temel Kaynaklar:, Turhan Kitapevi, Ankara/2011, s. 63-65 ; AKINTURK;
Medeni Hukuk, s. 30-33 ; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2,
Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011/Bursa, s. 478-480.)

Doktrinde, fiil ehliyetinden mahrum kisilerin, medeni haklar1 (yani &zel haklarr)
kullanamayacagi gibi, siyasi haklari da kullanamayacaklari, nitekim bu kisilerin oy kullanma
haklarmin bulunmadigi, bunun nedeninin, “kendi islerini idareden aciz kisilerin devlet
yonetimine karismalarina engel olmak” oldugu belirtiimektedir. (GOZLER; Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 5.700-701.) 298 Sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kitiikleri Hakkinda Kanun’un 6. 7 ve 8. maddeleri uyarinca, silah altinda bulunan erler,
onbasilar ve kita cavuslari, askeri 6grenciler, ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunanlar
oy kullanamazlar. Kisitli olanlar, kamu hizmetinden yasakli olanlar da bu yasaklar1 kalkmadik¢a
oy kullanamazlar. Ayrica, oy kullanabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak gereklidir. Goriildigii
iizere, bir kamu hakki olan oy kullanma hakki bakimindan ehliyet sorununu sadece TMK
hiikiimlerine bakarak tespit etmek miimkiin degildir.

Su halde, kamu haklar1 a¢isindan da kural olarak, TMK’da yer alan ehliyet kurallarinin
gecerli oldugu, en azindan asgari olarak bu kurallarmm gdzetilmesinin gerektigi, ancak kamu
haklarma dair getirilen diizenlemelere bakilmasmin zorunlu oldugu, ¢linkii getirilen bu
diizenlemelerle TMK’da yer alan ehliyet kurallarina ek olarak bazi sartlarin da aranmasmin séz
konusu olabilecegi, bir ¢ok kamu hakki bakimindan, sadece TMK’nin ehliyet kurallarina
bakilarak hakkm kullanilabilmesine iliskin bir agiklama yapilmasmm dogru olmayacagi
soylenebilir kanismdayim. Nitekim, Isvicre Hukuk doktrininde, Medeni Kanun’un hak ve fiil
ehliyetine iliskin kurallarinin 6zel hukuku asan ¢ok genis anlamlart oldugu, bu kurallarin kamu
hukukunda da uygulanabilir kurallar olduklari, kisiler hukukunun tiimiiniin, farkli bir diizenleme
olmadig siirece kiyasen kamu hukukuna da uygulanabilecegi goriisii egemendir. (Bu goriis igin
bkz. GOREN, Zafer; Anayasa ve Sorumluluk, C.2, Dokuz Eylil Universitesi
Yayin1,1999/izmir, s. 264.)

Sonug itibariyle, yukarida bahsedilip, kamu haklarma dair doktrinde yer alan iki farkli
goriisiin de dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

"I AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku,
$.283-284.
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Doktrindeki bir diger gérﬁ§82 ise, kisinin ehliyeti ile ilgili Medeni
Kanunda getirilen kurallar genel karakter tasidigi i¢in bu kurallarin 6zel
hukukun cercevesini astig1 ve gerek kamu hukukunda gerekse yargilama ve icra

hukukunda da uygulanmakta oldugunu iddia etmektedir.

Hak ehliyeti, ayn1 zamanda davada taraf olabilme yetenegi de igerir ki
bu yetenek usul hukukunda “taraf ehliyeti” olarak adlandirilir. 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® (“HMK™) “taraf ehliyeti” bagslikli 50.
maddesi hiikmiine gore, “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan,
davada taraf ehliyetine de sahiptir®*”. Baska bir deyisle, taraf ehliyeti, medeni
hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir®®. Taraf
ehliyeti, “kisinin  hukuki koruma isteyebilme ehliyeti” olarak da
tanimlanmaktadir: “Kisinin 6zel hukuk tarafindan kendisine taninan haklarinin
korunmasmi saglamak iizere mahkemelere ‘davact’ olarak bagvurma ve
kendisine karsi agilan davalarda ‘daval’ olarak bulunabilme iktidaridir®®”.
Baska bir tanima gore de taraf ehliyeti, “davada taraf olabilme yetenegidir” ve

“kimlerin taraf ehliyetine sahip bulunduklar1 Medeni Kanun’a gore belirlenir®””.

%2 Bu goriis i¢in bkz : OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kigiler), s.35.

%312.01.2011 tarihinde kabul edilip, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG’de yayimlanan 6100
Sayii HMK madde 451 uyarinca; bu Kanun 01.10.2011 tarihinde yiirlirlige girmis
bulunmaktadir. Bu itibarla, bu ¢alismada yapilacak olan agiklamalarda yiiriirliikte bulunan 6100
Sayili HMK nin ilgili hiikiimlerine atiflar yapilacaktir.

8 <« .. Dava ehliyeti, davada taraf olma yetenegidir. HUMK taraf ehlivetini tanimlamamus, 38.
maddesiyle Medeni Kanuna yollamada bulunmakla yetinmistir. Medeni Kanunumuz ise, davada
taraf olma ehliyetini medeni haklardan yararlanma ehliyetinin bir parcast saymis 8, 28, 47 ve
48 maddeleriyle bu ydnde hiikiimler getirerek medeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan
her gergek ve tiizelkisinin davada taraf olma yetenegini tasidigimi, her gercek kisinin sag
dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren taraf ehliyetini kazanacagni ve yasadigi
siirece taraf ehliyetinin devam edecegini belirtmistir. Ote yandan gercek kisinin oliimiiyle
medeni haklardan yararlanma ehliyeti ve buna bagl olarak da taraf ehliyetinin sona erecegi
Medeni Kanunun 28. maddesinin buyurucu nitelikteki hiikmii ile aciklanmustir...” (Yargitay 3.
HD, 26.01.2004, 2004/414 E. 2004/337 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
8 HELVACI; Ger¢ek Kisiler, s.39-40.

% AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku, s.
284.

¥ KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara/2011, s.218.
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Yalniz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti vardwr. Her gercek kisi,
yasadig1 siirece taraf ehliyetine sahiptir. Taraf ehliyeti, cocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar (HMK madde 50, TMK madde 28) ve kisilik,
bununla birlikte de hak ehliyeti 6liim ile sona ereceginden, taraf ehliyeti de
Olim ile son bulur (TMK madde 28). Bu nedenle 6lmiis olan kisinin taraf
chliyeti yoktur®: Dava tarihinden énce 6lmiis olan kisiye karsi dava agilamaz,
Olmiis kisi adina dava agilamaz, dava acildiktan sonra, dava devam ederken

taraflardan birinin 6lmesi halinde, 6len kisinin taraf ehliyeti son bulur®.

TMK’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda, insanlarmn “hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde”, haklara ve borglara ehil olmada esit olduklar1 belirtilmistir.
Hak ehliyeti kavramimin temelinde bulunan “esitlik ilkesi”’ne TMK madde 8 f.
2 hiikmii ile baz1 istisnalar getirilmis olmasi, insan hayatinin dogustan baslayan
dogal gelisme evrelerinin, doganin insanlar arasinda zorunlu olarak yarattigi
farkliliklarin bir sonucudur; buna uygun olarak bazi hallerde, hak ehliyetinde
esitlik ilkesine istisnalar getirilmesi kagimilmaz olmus” ve insanlar arasinda fiili
ve dogal farkliliklardan ileri gelen esitsizlige paralel olarak, onlarin hak ehliyeti
bakimindan esit olduklarina iliskin ilkeye hukuk diizeninde bazi istisnalar
getirilmistir”'. Ancak bu istisnalar, sadece belli alanlara indirgenebilir ve her
durumda din, dil, irk gibi hususlarda ayrimciliga yol agmayacak sekilde objektif

gerekcelere dayanmalidir; tereddiit s6z konusu oldugunda ise, kuralin genellik

8 « . .Tiirk Medeni Kanununun 28/1. maddesi geregince, gercek kisilerin kisiligi ve bununla

birlikte hak ehliyetinin oliimle sona erdigi, dolayisiyla olmiis kisinin taraf ehliyetinin
bulunmadigr bu sebeple, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38. maddesi uyarinca dava
tarihinden dnce dlmiis olan davaliya karsi dava agilamayacagr anlasiimaktadir...” (Yargitay 2.
HD, 20.07.2011, 2011/12020 E. 2011/12768 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

¥ Olen tarafin mirascilarma karsi veya onun mirasgilari tarafindan davaya devam edilip
edilmeyeceginin tespiti i¢in gergeklestiren ayrim ve konuya iliskin diger ayrintilar ig¢in bkz :
KURU / ARSLAN / YILMAZ; Medeni Usul Hukuku, s.219-221.

% OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler),
s.35.

! AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢c Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
287.
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ve esitlik oldugu nazara almmaldir’”. Hakim, TMK madde 8 hiikmiinii re’sen
uygular; hak ehliyetinin mevcut olup olmadigini, taraflar ileri siirmese bile,

kendiliginden gozoniinde tutar’.

Hak ehliyetinin esitlik ilkesine getirilen istisnalar, bir insanin hukuk
diizeni bakimimdan kisi olma niteligini hi¢cbir zaman ortadan kaldiramaz. Bir
diger ifade ile, TMK madde 8 hiikmii ile getirilen her insanin hak ehliyeti
olduguna dair genel ilke, hicbir surette bertaraf edilemez. Nitekim, Tirk
Hukukunda, hak ehliyetinin hukuk diizeni tarafindan sinirlanmasinin diginda

baska bir surette siirlandiriimasma izin verilmez’*; hatta hak ehliyetinin kisinin

2 DURAL/OGUZ, TMK madde 8’in agiklayici, diizenleyici nitelikte bir hiikiim oldugundan
hareketle, farkliliklar getiren 6zel hiikmiin uygulama alaninin kuskulu oldugu durumlarda,
madde 8 f. 2’nin dar yorumlanmasi gerektigini, yani hak ehliyetinin smirlanmasi yoniinden, agik
ve kuskuya yer vermeyecek bir hiikiim bulunmadikga, insanlarin hak ehliyeti yoniinden esit
olduklar1 kuralina istiinliik taninmasmin zorunlu oldugunu belirtmektedirler. (DURAL /
OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, s. 38.)

% OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler),
5.35 ; AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku,
s. 287 ; HELVACI; Gergek Kisiler, s.41.

% Kanun metninde, “hukuk diizeninin simrlarr” i¢inde insanlarm hak ve borglara esit olarak ehil
olduklar1 belirtildigi i¢in, bu smirlamalarin sadece kanun tarafindan degil, doktrinde 6nceden
beri savunuldugu iizere, hakim tarafindan da getirilebilecegi agikliga kavusturulmustur. Su
halde, TMK madde 8 f. 2’de (eski kanundaki hiikiimden farkli olarak) “kanun” yerine “hukuk
diizeni” teriminin kullanilmis olmasi, hak ehliyetine sadece kanunlarla degil, mahkeme
igtihatlar1 ile de istisnalar getirilebilmesine olanak tanimis oldugu anlamina gelmektedir.
(OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), s.35
; HELVACI; Gergek Kigiler, s.41 ; DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler
Hukuku, s. 38.)

Nitekim, “Kural olarak, hakim hukuku uygularken fertler arasinda farklilik yaratmaz. Ancak
kuralin konulug sebebi (ratio legis) gerektiriyorsa, hak ehliyeti yéniinden bir farklilik
getirebilir’. (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.44.)

Ayni eserde (s. 44), hakim tarafindan farklilik yaratilmasina imkan veren bir hiikkme 6rnek
olarak TCK madde 53 gosterilmis, “bu maddenin ikinci fikrasina gore hakimin, bes yildan fazla
bir hapis cezasina ¢arptirilmis bir kimsenin ceza miiddeti i¢inde velayet ve koca sifatiyla sahip
oldugu haklardan yoksun birakilmasina karar verilebilecegi” belirtilmistir. Oysa, agiklanan bu
hiikiim 765 Sayili miilga TCK’nin 33/2. maddesinde yer alan hiikiimdiir; 5237 Sayili TCK’ nin
01.06.2005 tarihi itibari ile yiiriirliige girmesi ile 765 Sayili TCK hiikiimlerinin yerini bu yeni
TCK’daki hiikiimler almigtir. 765 Sayilt TCK’nin “Bes seneden ziyade agir hapse mahkum olan
sahsin ceza miiddeti zarfinda babalik hakkindan ve kocalik sifatimin bahsettigi kanuni haklardan
mahrumiyetine de hiikiim verilebilir.” hikmiinii iceren ve belli haklardan yoksun birakilmay1
diizenleyen 33. maddesinin 5237 Sayili TCK’daki karsiligi 53. madde olup, anilan 33 f. 2
hiikmii igerik olarak bu 53. maddeye alinmamistir; 53. madde uyarinca, kisi, kasten islemis
oldugu sugtan dolayr hapis cezasina mahkum edildigi takdirde, velayet hakkindan; vesayet veya
kayyimligi ait bir hizmette bulunmaktan (ve diger bentlerde sayilan hallerden) yoksun
birakilacak (53 f. 1-c) ve islemis oldugu sug¢ dolayisi ile mahkum oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamayacaktir (53 f. 2). Yine bu madde uyarinca hapis
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bizzat kendisi tarafindan hukuki islemlerde sinirlanmasi dahi gegerli sayilmaz®

(TMK madde 23).

Yukarida aciklanan kurallar dogrultusunda hak ehliyeti sinirlanmis bir
kisi, belli baz1 haklara sahip olamayan, belli bazi bor¢lari bulunamayan bir
kimsedir. Bu nedenle, bu tiir haklarin kazanilmasi i¢in gerekli olan islemleri
bizzat yapamayacagi gibi, bir baskasi (6rnegin iradi veya yasal temsilcisi)
vasitasiyla da bu tiir haklar1 kazanamaz. Bu haklara sahip olmadigindan, bunlar1
kullanmasi1 da s6z konusu olamaz. Hak ehliyetinin sinirlanmasima fiil ehliyetinin
simirlanmasindan ayiran husus da burada belirginlesmektedir: Fiil ehliyeti
sinirlanmis olan kisi, esasinda hak ehliyetine sahiptir. Ancak sahip bulundugu

bu haklardan bazilarini kanunda (TMK madde 14 ve 16) belirtilen sebepler

cezasi ertelenmis veya hiikiimlii kosullu olarak saliverilmis ise hiikiimliiniin kendi altsoyu
iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan bu hiikiimler uygulanmayacaktir
(53 f. 3). Goriildiigi iizere, séz konusu eserde atif yapilan hiikiim, her ne kadar 5237 Sayili
TCK’daki karsiligi olan 53. madde olarak belirtilmis ise de, agiklanan icerige bakildiginda eski
(765 Sayil) TCK’daki 33 f. 2 hikkmii olup, 5237 Sayili TCK’ya alinmamis; daha dogrusu, bu
konu farkl1 bir sekilde diizenlenerek, mahkum olan kisiden velayet hakkinin almmasi hususunda
hakimin takdir yetkisi kaldirilmis, 4721 Sayili TMK’daki yeni diizenlemeler 1siginda da
“kocalik sifatimn bahsettigi haklar”’dan bahsedilmemistir. Su halde, bu ¢ok degerli eserde
gosterilen sdz konusu 6rnek, 01.06.2005 tarihi itibari ile yiiriirlikten kaldirilan 765 Sayili TCK
agisindan (madde 33 f. 2 hiikmii olarak) gegerli ise de, bunun 5237 Sayili TCK agisindan gegerli
olamayacagi ortadadir. Kanimca ve tahminimce, 5237 Sayili TCK’nin yiiriirliige girdigi tarih ile
eserin basim tarihinin yakin oldugu da dikkate alindiginda, eski-yeni TCK’daki hiikiimlerin
madde numaralar1 ve igeriklerinin sehven karistirilmis oldugunu diisiiniiyorum. (Buna benzer
bir sekilde, SEROZAN’in 2011 basim tarihli eserinde de “hak ehliyeti esitsizlikleri”’nden
bahsedilirken “Ayrica bes yildan uzun siireli hapis cezalarina ¢arptirilanlar da cezanin infazi
siiresince veli ya da vasi olamamaktadirlar” denilmistir; bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk —
Genel Béliim/Kisiler Hukuku, s. 385.)

93« Zira bugiin Tiirk Hukukunda ‘medeni 6liim’ diye bir kurum mevcut degildir...” (AKIPEK
/ AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku, s. 287.)

Ayni eserde (s.251) “Medeni Oliim” su sekilde agiklanmustir : “Medeni 6liim, yasamakta olan
bir insamin bazi sebeplerle hukuken kigi olma niteligini kaybetmesi demektir. Gergek kisi olan
insan fiilen yasamakta olmasina karsin hukuki varligini, yani hukuk acgisindan haklara ve
bor¢lara sahip olabilme ehliyetini kaybediyordu. Ciinkii medeni éliim, kisiligi ve buna bagl
olan haklarin biiyiik bir kismuni ortadan kaldirryordu. Fransa’da 1850 yilina kadar hukuki bir
kurum olarak varligimi siirdiiren medeni 6liim kurumu, bazi suglardan hiikiim giyenler ile
ruhban sinifina katilanlar hakkinda uygulantyordu.”



38

nedeni ile bizzat kullanamaz. Bu haklar onun adina kanuni temsilci tarafindan

kullanilir’®.

Tiirk Hukukunda yas (6rnegin, TMK madde 12, 40, 124, 307, 341, 413,
502), cinsiyet (6rnegin, TMK madde 132, 187, 286, 295), akil hastahigi
(6rnegin, TMK madde 133, 348, 479), seref ve haysiyet (60rnegin, TMK madde
418, 536 f. 1, 407), soybag1 (TMK madde 321, 337), yabancilik (6rnegin, Tapu
Kanunu madde 35 f. 1, Kooperatifler Kanunu madde 56 ve 65) ve dernek
kurabilme ve dernege iiye olabilme (Dernekler Kanunu madde 3 ve TMK
madde 57, 64) hak ehliyetini smirlandig1 belli bash haller olarak karsimiza
cikmaktadir”’.

Tiim bu agiklamalardan sonra, Tiirk Medeni Hukukundaki “kisilik” ve
“hak ehliyeti” kavramlar1 karsisinda, demans hastasi olan bir kisinin durumunu
su sekilde tayin etmek miimkiindiir: “Kisi” terimi, modern hukuklarda “hak ve
borglara sahip olabilme ehliyeti” olarak tanimlanan “hak ehliyeti” ile ayni
anlamda kullanilmakta olup, giinimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinde biitiin
insanlar “kisi” olarak kabul edilmekte olduguna gore, bir demans hastas1 da, bir
“insan” olarak Tirk Hukuk sisteminde “kisi” (ger¢ek kisi) olarak kabul
edilmektedir ve hak ehliyetine de sahiptir.

Tirk Hukukundaki demansli bir insanin da kisi sayilmasi ve hak
ehliyetine sahip olmasi yolundaki diizenleme, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi diizenlemelerle Ortiismektedir: 13 Aralik 2006 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya agilan

ve Tiirkiye tarafindan ayni tarihte 80 iilke ile birlikte imzalanan Engellilerin

% AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
288.

*” Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), s.35-38 ; AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu —
Baslangi¢ {:Iz@k.z?mleri — Kisiler Hukuku, s. 288-294 ; HELVACI; Gergek Kisiler, s.41-44,
DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.39-44.
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Haklarina Iliskin S6zlesme nin onaylanmasi, 3.12.2008 tarihli ve 5825 Sayili
Kanunla uygun bulunmus ve bu Kanun 18 Aralik 2008 tarihli ve 27084 sayili
RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu Kanun uyarmmca s6z konusu
sozlesme Bakanlar Kurulu tarafindan 27.05.2009 tarihinde onaylanarak bu
onay 14.07.2009 tarih ve 27288 sayili RG’de yayimlanmistir. Bu siirec
sonucunda Tiirkiye’nin taraf oldugu ve mevzuati bakimindan igsellestirdigi bu
sozlesmeye gore, “Engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli
fiziksel, zihinsel, diislinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir” (madde 1 f. 2). Uzun siireli fiziksel, zihinsel, diislinsel ya da
algisal bozuklugu bulunan kisilerden bahsedildigi lizere, sozlesmede yer alan bu
tanimin zihinsel, diisiinsel ve algisal bozukluk i¢indeki (ve hastaligin ileri
evresinde fiziksel bozuklugun da basgosterdigi) demans hastasi olan kisileri de

kapsadigi kabul edilmelidir.

Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme®® madde 12 f. 1 uyarinca, “Taraf
Devletler, engellilerin bulunduklar1 her yerde kisi olarak taninma hakkina sahip
olduklarmi yeniden onaylar”. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, “Taraf Devletler
engellilerin tiim yasam alanlarinda diger bireylerle esit kosullar altinda hak
ehliyetine sahip oldugunu kabul eder” ve iiglincii fikrasinda ise “Taraf Devletler
engelli bireylerin hak ehliyetlerini kullanirken gereksinim duyabilecekleri
destegi alabilmeleri i¢in uygun tedbirleri alir” hiikiimlerine yer verilmistir.
Madde 12 f. 4’te ise, “Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iliskin tiim
tedbirlerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun olarak istismar1 dnleyici
uygun ve etkin bir sekilde giivenceler saglamasini temin eder. S6zkonusu
glivenceler hak ehliyetinin kullanimina iligkin tedbirlerin kisinin haklarina,

iradesine ve tercihlerine saygili olmasimi, ¢ikar catismasindan bagimsiz

%% Bu sézlesme metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07
/20090714.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714.htm (Erigim
tarihi: 10.04.2012.)
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olmasini, kisinin iradesine haksiz bir miidahalede bulunmamasini, kisinin i¢inde
bulundugu kosullar ile orantili olmasini ve bu kosullar1 gézetmesini, miimkiin
olan en kisa siire i¢inde uygulanmasini, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir merci
veya yargl organi tarafindan siirekli olarak gézden gegirilmesini saglamalidir.
Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve ¢ikarlarini etkiledigi
derecede 6lciilii olmalidir” denilmistir. Iste bu diizenlemeler, anilan sézlesme
uyarinca engelli sayilabilecek olan demansli hastalarin da hak ehliyetinin
olduguna ve bu ehliyetin taraf devletlerce giivence altina alindigina isaret
etmektedir. Tirk Hukuk sisteminin her insanin hak ehliyetine sahip oldugu

yolundaki yaklagimi ile bu diizenlemelerin Ortiistiigii goriilmektedir.

B- Fiil Ehliyeti

Tirk Hukukuna gore her insan gibi kisi sayilan ve hak ehliyetine sahip
oldugu kabul edilen demansh bir hastanin ehliyet durumunu belirleyen asil
kurallar, Tirk Hukukundaki fiil ehliyeti ile ilgili diizenlemelerdir. O halde,

oncelikle fiil ehliyeti kavraminin agiklanmasi gerekmektedir:

TMK madde 9 hiikmiinde “fiil ehliyeti” diizenlenmistir: “Fiil ehliyetine
sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” Bu
hilkme gore fiil ehliyeti; kisinin, kendi fiilleri ile hak edinebilmesi ve borglar
altina girebilmesi, bunlarda degisiklik yapabilmesi, bunlar1 devredebilmesi ve

bunlara son verebilmesidir”. Fiil ehliyeti agismdan énemli olan, herhangi bir

99 “Fiil ehliyeti, bir kimsenin iradi davranisla hukuki sonu¢ meydana getirebilmesini ifade eder.
Bu sonu¢ davranista bulunanmin arzu ettigi ya da etmedigi bir sonug¢ olabilir. Bu hukuki sonug
fiili yapanin hak kazanmasi olabilecegi gibi, bor¢ (viikiimliiliik) altina girmesi de olabilir. Bu
sebeple, fiil ehliyeti kendi fiili ile hak kazanabilme ve yiikiimliiliik altina girebilme ehliyeti
olarak da tammlanmaktadir. Stiphesiz ki bu ehliyet, haklarda ve bor¢larda degisiklik
yapabilmeyi, bunlari devredebilmeyi ve sona erdirebilmeyi de kapsar.” (OGUZMAN / SELICi
| OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler), s.39.)

“Fiil ehliyeti, kiginin bizzat kendi fiilleriyle kendi lehine haklar yaratmak, bu haklar:
sumrlamak veya ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle kendisini bor¢ altina sokmak iktidaridir.
Baska bir ifade ile fiil ehliyeti, kisinin bizzat yapacagi hukuki islemler veya haksiz fiillerle kendi
lehine hak veya aleyhine borglar yaratmast ve haksiz fillerinden dolayr sorumlu olmasi
iktidaridir.”> (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢c Hiikiimleri — Kigiler
Hukuku, s. 294-295.)
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sekilde hak kazanma veya bor¢ altina girme degil, bunlar1 o kimsenin kendi
fiilleriyle gerceklestirebilme yetenegidir. Tam da bu noktada, fiil ehliyeti, hak
ehliyetinden farkini ortaya koymaktadir: Hak ehliyeti biitiin insanlarin genel ve
esit olarak, hak ve bor¢lara sahip olabilme yetenegini ifade eder; her insan hak
chliyetine sahiptir'”. Fakat herkes, sahip oldugu bu haklar1 bizzat
kullanamadig1 gibi, borglarin1 bizzat kendisi yerine getiremez; baska bir ifade
ile, herkesin kendi fiil ve islemleri ile haklar edinebilme ve borglar altina
girebilme iktidar1 yoktur. Bunlar1 yapabilmek i¢in diger bir ehliyete, yani fiil
ehliyetine sahip olmak gerekirml. Fiil ehliyeti acisindan dnemli olan, kisinin
kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesidir. Sayet kisi
kendi fiilinin sonucu olarak hak sahibi olamiyor veya borg¢ altina giremiyorsa, o

192 {ste

kisi fiil ehliyetine sahip degildir ama buna karsilik hak ehliyetine sahiptir
bu sebeplerle, demansli bir hastanin fiil ehliyetinin arastirilmasi ve tespit
edilmesi, hukuki islemler gerceklestirmesi ve buna gore Tirk Hukukundaki

statisuniin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Her insan sadece dogmakla hak ehliyetine sahip olmasma karsin her
insan fiil ehliyetine sahip degildir; fiil ehliyeti dogumla degil, sonradan

(kanunun aradig1 bazi sartlarin olusmasi ile) kazanilan bir ehliyettir'®. Herkes

“...Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleri ile hak edinebilmesi ve bor¢ altina girebilmesi olarak
tarif edilebilir. Bununla birlikte fiil ehliyeti, bor¢larda ve haklarda degisiklik yapabilmeyi,
onlart sona erdirebilmeyi, onlardan vazgecebilmeyi veya onlari devredebilmeyi de kapsar.”
(HELVACI,; Gergek Kisiler, s.45.)

190 «Kendi fiili ile hak kazanamayacak veya bor¢ altina giremeyecek durumda olanlar, kural
olarak kanuni temsilcileri aracigiyla veya bir takim hukuki olaylar sonucu hak kazanabilirler,
bor¢ altina girebilirler. Hak ehliyeti bu anlamda hak ve yiikiimliiliiklerin insana aidiyetini
saglar. Fiil ehliyeti ise insamn yaptg fiilin hukuki sonucunun kendisine isnat edilebilmesini
ifade etmektedir.” (OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kigiler), s.39.)

19" AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
294,

192 «Ornegin bes yasindaki ¢ocuk veya ayirt etme giiciinden yoksun olan bir kisi hak ehlivetine
sahip olmakla birlikte fiil ehliyetini haiz degildir.” (HELVACI; Gerg¢ek Kisiler, s.46.)

“Ornegin heniiz bir yasindaki bebek miilkiyet hakkina ehildir; ama miilkiinii satip devretme
ehliyetinden yoksundur.” (SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel Béliim/Kisiler Hukuku, s. 391.)
19 DURAL/OGUZ, konuyu su ciimlelerle agiklamaktadir: “Her insan, hak ehlivetine sahiptir.
Hak ehliyetinde kural, hukukun suurlar icinde genellik ve esitliktir. Fakat kisi, fiil ehliyetine
dogustan sahip olmadig1 gibi, herkes de sahip degildir. Ancak kanunda belirtilen sartlari
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kanunun aradig1 bu sartlara sahip olamayacagi i¢cin hak ehliyetinin temelinde

bulunan esitlik ilkesi fiil ehliyeti agisindan gecerli degildir.

Bu anlatilanlardan su sonug ¢ikarilabilir: Bu iki ehliyet arasindaki sinir1
cizmek oldukga gii¢ bir is olsa da, “Fiil ehliyetine sahip herkes hak ehliyetine de
sahiptir; ancak hak ehliyetine sahip olan herkes fiil ehliyetine sahip degildir'**”.
Esasinda her iki ehliyet de, kisiligin en 6nemli ve en esash iktidarlarini
olusturur. Bununla beraber, her kisilikte mutlaka her iki ehliyetin bir arada
bulunmas1 gerekmez. Kisilik, fiil ehliyeti bulunmaksizin da var olabilir; bir
diger ifadeyle, kisinin sadece hak ehliyetine sahip bulunmasi, hukuken hak

siijesi olmasma engel degildir. Zira her kisinin hak ehliyeti vardir, kisiligin

esasini, 6ziinii de zaten hak ehliyeti olusturur'®’.

Fiil ehliyeti ancak bir fiil s6z konusu oldugunda aranir; fil ehliyeti belli
bir fiil i¢in ya vardir, ya da yoktur, dolayisiyla s6z konusu fiil ya hukuki sonug

dogurur ya da dogurmaz'*.

gercgeklestiren kisiler fiil ehliyetine sahiptirler. Goriildiigii gibi, fiil ehliyeti i¢in énemli olan,
kisinin hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi degildir. Ciinkii bunlara kisi, kisiliginin
olusmasindan itibaren hak ehliyeti dolayisiyla sahiptir. Fiil ehliyetinde dnemli olan kisinin
kendi fiilidir. Kisi, kendi fiili sonucu hak edinebiliyor ya da bor¢ altina girebiliyorsa, fiil
ehliyetine sahiptir. Buna karsilik, hak sahibi olabilmesi ya da bor¢ altina girebilmesine kendi
fiili yeterli olmayip, fiile yasal temsilcisinin de katilmasi ya da yasal temsilcisinin fiili onun
adina yapmasi gerekiyorsa kisinin fiil ehliyeti yoktur.” (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt I1, Kisiler Hukuku, s.46.)

SEROZAN ise, “...hak ehliyeti cansiz, soyut, gizil (potansiyel) bir ehliyetken, fiil ehliyeti,
adi tistiinde, diri, somut, giincel (aktiiel) bir ehliyettir” demektedir. (SEROZAN, Medeni Hukuk
— Genel Boliim/Kisiler Hukuku, s. 391.)

' HELVACI; Gercek Kisiler, s.46 ; DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler
Hukuku, s.46.

195 “Hak ehliyeti bulunmayan bir kisilik giiniimiiziin hukukunda, hi¢ degilse Tiirk hukukunda
tasavvur dahi edilemez.” (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢
Hiikiimleri — Kigiler Hukuku, s. 295.)

“Bugiin hi¢bir ¢agdas hukuk diizeni, insant hak ehliyetinden yoksun birakmamaktadir.”
(DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, s.46.)

1% OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kisiler),
$.39-40.
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Fiil ehliyetine iliskin genel kurallar esas itibariyle TMK’nin 9-16.
maddelerinde diizenlenmis olup TMK’da bunlardan baska fiil ehliyetine iligkin

hiikiimler de vardir'?’.

Doktrinde, fiil ehliyetinin de hak ehliyeti gibi sadece Medeni Hukuka
iliskin bir kavram olmadigimdan bahsedilerek TMK madde 9-16 hiikiimlerinin
hukukun diger dallarinda (Ticaret, Usul, Idare hukuku vs.) da uygulama alan
buldugu belirtilmesine'® karsilik fiil ehliyetinin sadece 6zel hukuka ait hak ve
bor¢lar1 kendi fiilleri ile kendi lehlerine ve aleyhlerine olarak yaratabilme
ehliyeti oldugundan bahisle bu ehliyetin kamu hukukundan dogan haklar1
kullanmak veya kendi fiilleri ile kamu hukukuna giren borglar1 yaratmak

yetkisini vermeyecegi de savunulmaktadir'®’.

Fiil ehliyetini diizenleyen kurallar emredici oldugundan aksi
kararlagtirilamaz''®. Ayrica yasayla getirilen smirlamalar haricinde bu ehliyetin
kisinin 6zgiirliigiinii kisitlayacak bicimde sinirlandirilmast da miimkiin degildir
(TMK madde 23 f. 2). Nitekim, fiil ehliyetinden de tamamen veya kismen
vazgegme olanagi yoktur''' (TMK madde 23 f 1). Tirk Hukuk sisteminde,

kisinin davranisinin hukuki sonuglar dogurabilmesinin, o kisinin fiil ehliyetine

"7 Ornegin, ¢ocugun fiil ehliyetini diizenleyen TMK madde 343; yine bu sekilde TMK madde
9-16’daki fiil ehliyeti diizenini tanimlayan Madde 404, 448-453; TMK madde 126; TMK madde
502 (vasiyetname yapma ehliyeti); TMK madde 503 (miras sdzlesmesi yapma chliyeti) vs.

198 By goriis icin bkz : OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kigiler), s.39-40 ; yine ayni dogrultudaki goriisler i¢in bkz : HELVACI; Ger¢ek
Kigsiler, s.45 ; DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.45.

199 Bu gériis i¢in bkz. “Fiil ehliyetinin icerigi” bashg altinda; AKIPEK / AKINTURK; Tiirk
Medeni Kanunu — Baslangi¢c Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s. 296-297.

Bu goriise gore, “Kamu hukukundan dogan haklarin kullanilmas: konusunda kamu hukuku
cesitli ehliyetler aramaktadir. Ornegin secim hakkim kullanabilmek icin 18 yasini, milletvekili
secilebilmek icin ise 30 yasin bitirmis olmak gerekir. Ceza hukuku bakimindan kisinin kendi
fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, TCK nin 44 ve sonraki maddelerinde diizenlenmis olan
‘cezai sorumluluk’ sartlarina sahip bulunmast gerekir’. (Eserin basim tarihi itibari ile 765
Sayili eski TCK’nin hiikiimlerine atifta bulunulmus olup, bu maddeler 01.06.2005 tarihinden
beri yiiriirlilkte bulunan 5237 Sayili TCK’nim 31-34. maddelerini karsilamaktadir.)

Bu goriislerle ilgili olarak bkz. s. 32-33, dip not : 80.

""" DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.46.
""" OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
40.
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sahip olmasi sartina baglanmasindaki temel amag, fiil ehliyeti olmayan kisileri,
davranismin  dogurabilecegi yiikiimliiliklerden korumaktir''?. Serbest ve
mantikli, makul hareket edebilme dogal sartlarindan yoksun bulunan kisiler, fiil
ya da sOzleri ile taahhiit altina girme ihtimalinden korunmalar1 amaciyla fiil
ehliyetinden yoksun bwrakilmislar ve hukuku ihlal etmeleri durumunda da
sorumluluklar1 6zel olarak diizenlenmistir. Insanlar arasindaki akil ve karakter
yapilarindaki dogal farkliliklarin sonucu olarak her insanin kendi davranisi ile
hukuken gecerli sonuglar dogurmas: hukuk sistemince engellenmistir. “Iste fiil
ehliyetinin gorevi, insanlarin hareketlerinin, hangi sartlar altinda, hukukun

bunlara normal olarak bagladig1 sonuglari doguracagini saptamaktir' ">,

Kanun uyarinca belirli bir fiil agisindan fiil ehliyetinin yoklugunun kabul
edilmesi durumunda, s6z konusu kisinin o fiili yapamayacagindan degil, kural
olarak -bazen hukuk kurallar1 6ngérmiisse ehliyetsiz kisinin yaptig fiil de sonug
dogurabilir; rnegin TMK madde 452’ye gére Borglar Kanunu''* (“BK””) madde
54’tin'"° sartlar1 varsa haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat denmesi gibi- bu
fillin normal hukuki sonug¢lar dogurmayacagindan bahsetmek daha dogru

olacaktir''®.

Fiil ehliyetinin, hukuka uygun fiillerde bulunabilme ehliyeti ve hukuka

aykart fiillerden sorumlu tutulabilme ehliyeti olarak iki goriiniimii vardir''’:

"2 0GUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
41.

'S DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.47.

114 4 Subat 2011 tarih ve 27836 sayili RG’de yayimlanan 6098 Sayili BK madde 648 uyarinca,
anilan kanun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige gireceginden, bu tarihe kadar (29.04.1926
tarih ve 359 sayili RG’de yayimlanan) 818 Sayili BK’nin ilgili hiikiimleri ve madde numaralari
gegerli olacaktir. Bu nedenle, bu c¢alismada, metin i¢inde konu agiklanirken g¢aligmanin
hazirlanmasi agsamasi itibariyle heniiz yiiriirlilkkte olan 818 Sayilt BK’nin ilgili hiikkiimlerine ve
madde numaralarina atifta bulunulup, atfa dair dip notta ise bahsedilen hiikmii igeren maddenin
6098 Sayili BK’daki karsiligi belirtilecek, esasli bir degisiklik s6z konusu ise bu durumun
degerlendirilmesi yapilacaktir.

'3 6098 Sayili BK madde 65’in karsiligidir.

"' DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.47.

""" OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
40-42 ; HELVACI, Gergek Kigiler, s.46-47.
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1. Hukuka Uygun Fiillerde Bulunabilme Ehliyeti

Bu ehliyet, hukuki islem, hukuki islem benzeri fiiller, davada usuli

islemler'"®

gibi hukuka uygun sonu¢ doguracak biitiin islem ve fiilleri
yapabilme ehliyetidir. Hukuki islem ehliyeti, borclandirict islem yapabilme
ehliyetini kapsadig1 gibi tasarruf islemi yapabilme ehliyetini (tasarruf ehliyetini)
de kapsar. Tasarruf ehliyeti, kisinin, haklar1 tizerinde kendi fiilleriyle dogrudan
dogruya etkiler yapabilme konusunda sahip oldugu iktidardir. Fiil ehliyetine
sahip bir kimse, bir hakka dogrudan dogruya etkiler yaparak onu nakletme,
sinirlama, degistirme ve ortadan kaldirma ehliyetine de sahiptir. Ornegin,

miilkiyet hakkini ayni haklarla smirlayabilir, lizerinde rehin kurabilir, miilkiyet

hakkin1 baskalarina devredebilir veya terk edebilir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, “tasarruf ehliyeti” ile “tasarruf

yetkisi” kavramlarmmn farklibigidir'" : Tasarruf yetkisi, belli bir hak iizerinde

“Fiil ehliyetinin i¢erigine su ehliyetler girer : Hukuki islem ehliyeti, Tasarruf ehliyeti, Haksiz

fiillerden sorumlu olma ehliyeti, Dava ehliyeti.” (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni
Kanunu — Baglangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s. 296-300.)
"8 HMK madde 51 uyarinca, “Dava ehliveti, medeni haklari kullanma ehliyetine gore
belirlenir”. Yani bu hiikme gore, bir kisinin dava ehliyetinin olup olmadigi, o kisinin TMK
hiikkiimleri uyarinca fiil ehliyetinin mevcudiyetine baglanmustir; fiil ehliyetine sahip herkes, dava
ehliyetine de sahiptir.

Dava ehliyeti, usul hukukuna iligskin bir ehliyet olmakla birlikte, fiil ehliyetinin de igerigine
girer. Dava ehliyeti, bir kimsenin bizzat veya atayacagi vekili vasitasi ile mahkemelerde davaci
veya davali olarak bir davayi takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti,
fiil ehliyetinin medeni usul hukukundaki goriiniisiidiir. (Taraf ehliyeti ise, davada taraf olabilme
yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak echliyetinin, medeni usul hukukundaki
goriiniigiiddiir. HMK madde 50 uyarinca, “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan,
davada taraf ehliyetine de sahiptir” denmis olup, kimlerin taraf ehliyetine sahip oldugunun
belirlenmesi igin, TMK hiikiimlerine gore kimlerin hak ehliyetine sahip olacagnin saptanmasi
gerekmektedir.) (KURU / ARSLAN / YILMAZ; Medeni Usul Hukuku, $.226.)

"9 “Tasarruf ehliyeti, bir kimsenin fiil ehliyetinin bir goriiniis seklidir, halbuki tasarruf yetkisi,
belirli bir hakka dogrudan dogruya etki yapabilme kudretidir. Bir kimse genel olarak fiil
ehliyetine sahip bir kisi olabilir ve bu kigi hukuki islem ve bu arada tasarruf islemi yapmaya
ehildir. Fakat tasarruf edilecek hakka sahip degilse veya hakka sahip olmakla beraber tasarruf
yetkisi yoksa, o kimse ehliyetli olmasina ragmen soz konusu hakta tasarruf edemez. Yapacagi
tasarruf islemi tasarruf yetkisi bulunmamast sebebi ile gegerli olamaz. Buna karsilik bir kimse
tasarruf yetkisine sahip olmasina ragmen, fiil (tasarruf) ehliyeti yoksa, bu takdirde de
ehliyetsizlik sebebi ile gegerli tasarruf islemi yapamaz. Nihayet tam fiil ehliyetine sahip
olmayana sumirl ehliyetsizler, kendilerine temsil yetkisi verilmisse temsil olunamn bir hakkinda
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dogrudan etkilerini gosterebilecek, sonu¢ doguracak islemlerde bulunabilme
yetkisidir. Tasarruf ehliyeti, fiil ehliyetinin igeriklerinden birini teskil eder; fiil
ehliyetine sahip olan her kisi, tasarruf ehliyetine de sahiptir. Tasarruf yetkisinin
ise boyle bir niteligi yoktur. Tasarruf yetkisi, bir kisi ile belli bir hak arasindaki
bir iliski, baglantidan ibarettir. Su halde, tasarruf ehliyetine sahip bir kisi, belli
sartlar altinda kanundan dolay1 bazi haklar1 ilizerinde tasarruf yetkisine sahip
olmayabilir. Bazen bu durumun tersi de s6z konusu olabilir; yani, fiil ehliyeti
olmayan smirli ehliyetsiz bir kisi, malvarhigina iligkin tasarruf islemleri
bakimindan tasarruf ehliyetine sahip olmasa da, baskasma ait bir malvarlig
iizerinde, o kisinin  temsilcisi  sifatmma  binaen  tasarruf  islemi
gergeklestirebilecektir. Bu son halde, tasarruf ehliyetinden yoksun olan simirl

ehliyetsiz, belirtilen durum agisindan tasarruf yetkisine sahiptir.

Fiil ehliyeti bulunmayanlar, kanuni temsilcileri vasitasi ile hukuki
islem ve tasarruf ehliyetlerini kullanirlar. Oysa belli bir hak iizerinde tasarruf
yetkisi olmayan bir kimse, bizzat kendisi veya temsilcisi vasitasi ile o hak
iizerinde etkilerini gdsterecek islemler yapamaz. Ornegin hakkinda iflas karari
verilmis bir kimse (miiflis), fiil ehliyetine, dolayisiyla tasarruf ehliyetine de
sahip olmasina karsin iflas masasina giren mallar1 lizerinde tasarruf yetkisine
sahip degildir (icra iflas Kanunu'** madde 191). Terekenin resmen yonetiminde
(TMK madde 593) veya resmi tasfiyede (TMK madde 632 vd.) mirascilarin
tereke tizerinde tasarruf yetkileri yoktur. Belli haklar {izerinde kisinin tasarruf
yetkisinin bulunmamasi, kisinin fiil ehliyeti ve dolayisiyla tasarruf ehliyeti
iizerinde herhangi bir etkide bulunmaz. Zira tasarruf yetkisinin yoklugu, ancak

kanunda belirtilen acik halleri kapsadigindan, bunun disinda (6rnegin miiflisin

tasarruf edebilirler.” (OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kigsiler), s. 41.)

“Tasarruf yetkisi, tasarruf isleminin konusu olan seye dogrudan dogruya etki yapabilme,
onun tizerinde hakki baskasina devir etme, degistirme ya da son verme kudretini ifade eder.”
(HELVACI,; Gergek Kisiler, s.47.)

1202004 Sayili icra iflas Kanunu (“IiK”), 2128 sayili ve 19.06.1932 tarihli RG’de
yayimlanmistir.
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iflas masasina giren mallar1 disindaki diger mallar iizerinde) tasarruf yetkilerini

korurlar'?',

2. Hukuka Aykin Fiillerden Sorumlu Tutulabilme Ehliyeti'**

Bu ehliyet, bir kisinin borca aykir1 davranis1 ya da haksiz fiiliyle bir
baska kisiye zarar vermesi durumunda bu hareketi nedeni ile sorumlu
tutulabilme ehliyetidir; bir kisinin bu tarz fiillerinin sonucuna katlanmasi, o

kisinin fiili ile verdigi zarar1 tazmin etme sorumlulugu olarak ifade edilir'*>.

TMK madde 10’da, “Ayirt etme giicline sahip ve kisithh olmayan her
ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”; madde 14’te ise, “Aywt etme gicl
bulunmayanlarmn, kiigiiklerin ve kisithlarin fiil ehliyeti yoktur” denilerek fiil
ehliyetinin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore, tam bir fiil ehliyeti i¢in ikisi

olumlu biri olumsuz olmak {izere {i¢ sart aranmaktadir:

e Ergin Olmak'**: Erginlik, belli bir yasa gelme veya kanunen o yasa gelmis
sayllmadir. TMK madde 11 ve 12’ye gore, yasal erginlik, evlenme ile
kazanilan erginlik ve ergin kilinma (hakim karar1 ile kazanilan erginlik)

olarak {i¢ ¢esit erginlik diizenlenmistir.

12l AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku, s.
298-299.

122 By terim disinda doktrinde ayni kavramu ifade etmek icin “Haksiz fiil ehliveti”, “Haksiz
fiillerden sorumlu olma ehliyeti” ya da “Hukuka aykiri fiillerden sorumlu olma” terimlerinin
kullanildigmi da gérmekteyiz. (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢
Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s. 299 ; HELVACI; Ger¢ek Kisiler, s.47, bkz. dip not : 87 ve 88 ;
DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, s.47.)

12 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
42 ; HELVACI, Gergek Kisiler, s.47.

12 Fiil ehliyetinin bu ii¢ sartindan biri olan ergin olmak (eski Medeni Kanun’daki tabiri ile, resit
olmak) hakkinda, bu ¢alismada incelenen konu ile dogrudan ilgili bulunmadigi i¢in (yani, ileri
yasla yakindan ilgilisi olup, bilyiik cogunlukla yash kisilerde goriilen ve fakat ¢cok ender olsa da
orta yaglarda da goriilebilen demans rahatsizliginin mevcudiyeti, dogal olarak ergin bir kiside
s0z konusu olabileceginden) ayrmtili agiklamalarda bulunulmamis, konu ile ilgili olan diger iki
sartin (ayr1 basliklar altinda) aciklanilmasi ile yetinilmistir. (Ergin olmak konusunda ayrintili
aciklama i¢in bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), s. 51-56 ve DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.50-
54.)
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e Ayut Etme Giciine Sahip Olmak: Kisinin, akla uygun bi¢imde
davranabilme, davranislarmin  sebep ve sonuglarmmi dogru olarak
kavrayabilme yetenegine, ayirt etme giicii denir. Aywt etme giict, fiil
ehliyetinin birincil 6gesidir; buna sahip olmayan kisi, tam ehliyetsizdir; ayurt

etme giicii meveut oldukga kisi tam ehliyetsiz sayilmaz'*’.

e Kisithh Olmamak: TMK madde 404-408. maddelerde yazili sebeplerden biri
ile kisitlanan kisiler, fiil ehliyetine sahip degildirler.

Su halde, demans hastas1 bir kisinin hukuki islemler gerceklestirebilmesi
bakimindan fiil ehliyetinin tespiti i¢in, bu kiginin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadiginin ve kisitli bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir ki bu

konulara iligkin agiklamalara asagida (ayr1 basliklar altinda) yer verilmistir.
IV. Ayirt Etme Giicii ve Bunu Ortadan Kaldiran Sebepler
A- Ayirt Etme Giicii'*®

TMK madde 13 hiikmii uyarinca, “Yasmin kiigiikliigli yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bi¢cimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna

gore ayirt etme giicline sahiptir.”

TMK madde 13’te sayilan sebeplerden (yas kii¢iikligii, akil hastaligi,

akil zayifligi, sarhosluk ve bunlara benzer sebepler) birinin varligi ve var olan

> SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel Béliim/Kisiler Hukuku, s. 391-392.

12 “Temyiz kudreti”, yiriirliikteki 4721 Sayilh TMK nin tercih ettigi “ayirt etme giici” teriminin
743 Sayili Eski Medeni Kanun dénemindeki karsiligi olup, doktrinde konu agiklanirken bu eski
terim halen kullanilmakta ise de yeni Medeni Kanun bu terimi terk ettiginden, bu ¢alismada da
yiriirliikte bulunan kanunun lafzina uygun olarak “ayirt etme giicii” terimi kullanilacaktir.
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bu sebep yiiziinden kisinin akla uygun bicimde davranma yetenegini yitirmis
olmasi durumunda kisinin ayirt etme giicii yoktur'?’. Su halde, ayirt etme
giiclinii olumsuz halinden yola ¢ikarak tanimlayan bu hilkme gore “ayirt etme
giicii”, kisinin akla uygun bigimde davranma, eylemlerinin neden ve sonuglarini

kavrayabilme yetenegidir'*®.

Akla uygun bicimde davranma, bir yandan
davranisin sebeplerini veya sonuglarini dogru olarak kavramayi, diger yandan
boyle bir kavrayisa uygun davranmayi kapsar. Ancak davranma yetenegi bu
sekilde olanlar ayirt etme giiciine sahiptir'>’. Buna gore ayirt etme giiciiniin iki
unsuru vardir'*’: “frade” (isteme ve istedigini yapabilme, istemedigini yapmama

iradesi) ve “biling” (“idrak” da denilen, kisinin eylemlerinin neden ve

sonuglarini degerlendirilebilme yetenegi).

Dogal bir kavram olan ve gercek kisideki belli bir psikolojik olgunluga

isaret eden aywrt etme giicii, fiil ehliyeti bakimmdan olduk¢a 6nemlidir: Kisi,

2T HELVACI; Ger¢ek Kisiler, s.51.

128 < Ayurt etme giicii, yapilan fiillerin sebebini, anlamini anlayarak ve bunlara uygun olarak bu
fiilleri istemek ve bu istege gére de onlari icra etmek konusunda kiginin sahip oldugu akli bir
iktidardir> (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baglangi¢ Hiikiimleri — Kigiler
Hukuku, s. 303.)

“Aywt etme giicti, dogruyu yanhstan, yararlyt yararsizdan aywabilme ve bu diisiinsel

yetenege uygun davranabilme giiciidiir’. (SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel Boliim/Kisiler
Hukuku, s. 392.)
129 «Ornek olarak bir yoldan karsidan karsiya gecerken otomobillerin yaratugi tehlikeyi
kavramayan bir ¢ocuk ayurt etme giictine sahip olmadig gibi, bu tehlikeyi kavramakla beraber
davramslarim bu tehlikeye gore ayarlama iktidart bulunmayan ¢ocuk da ayiwrt etme giiciine
sahip sayilamaz.” (OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kigiler), s. 44.)

“...Ayut etme giicii sadece yapilan bir fiilin sonuglarim algilayabilmek (idrak edebilmek)
kabiliyetinden ibaret olmayip, aym zaman da kisinin bu algilamaya (idrake) uygun olarak
hareket edebilmesi icin yabanci etkilere karsi koyabilme yetenegini, yani iradeyi de kapsar.”
(AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baglangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
303.)
B0 <« Temyiz kudreti kavrami tammlamp degerlendirilirken TMK’mn 13 ve 15. madde
hiiktimleri  gézoniinde tutulmalidr. Temyiz kudreti sahsin  davramslarimun  mahiyet ve
sonuglarimi anlayabilmesini ve bu anlayisa uygun olarak hareket edebilmesini ifade eder. Bu
taraftan de anlasilacagr iizere, temyiz kudreti, sahsin davraniglarimin biling ve istemini, yani
idrak ve irade unsurlarim kapsamaktadir. Temyiz kudretinin biling ya da idrak unsuru, insanin
davramslarimin saik ve kapsamini degerlendirme kudretini ifade eder; istem ve irade unsuru ise,
bu degerlendirmeye uygun olarak hareket edebilme yetenegidir. Gériiliiyor ki, irade, temyiz
kudretinin onemli bir unsurudur. Iradenin olmadigi veya eksik oldugu bir yerde, temyiz
kudretinden bahsedilemez...” (Yargitay 4. HD, 11.03.1981, 1981/1247 E. 1981/3013 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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ayirt etme giiciine sahip olmak sarti ile, heniiz belli bir yasa gelmemis olsa ya da
kisitlanmig bulunsa dahi kendi fiilleri ile lehine ve aleyhine bazi haklari
edinebilme ve borg altina girebilme ehliyetini kazanmis olur. Buna karsilik,
ayirt etme giicii bulunmayan kisiler ergin olsalar veya kisitlanmamis
bulunmasalar bile hi¢bir surette kendi fiilleri ile hak edinemez, bor¢ altma
giremezler®'. Bu bakimdan, demans hastahigmm bir ileri yas hastalig1 oldugu
nazara almdiginda, demanshlarin ergin kisiler olduklar1 soylenebilse de (heniiz
kisitlanmamis olsalar bile) icinde bulunduklar1 akli durum nedeni ile ayirt etme

giiciinden yoksun bulunup bulunmadiklarinin dikkatle tespiti gerekmektedir.

Ayirt etme giicii kavraminmi agiklarken kullanilan “akla uygun bigimde
davranma”, genel olarak, belli bir olay karsisinda normal insanlardan ¢ogunun
izleyecegi davranisa uygun hareket etmek anlamma gelmektedir. Ancak, akla
uygun bi¢cimde davranmanm kanun hiikkmii ile kesin Olgiilerini saptamak
imkansizdir; nitekim Tiirk Hukukunda da boylesine dlgiiler saptanmis degildir.
Kavramm belirlenmesinde cesitli psikolojik faktorler rol oynayacaktir'*?. Bu
bakimdan, doktrinde, ayirt etme giiciiniin belirlenmesinde bazi dlgiilerin

kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Soyle ki:

Akla uygun bicimde davranma yeteneginin varligimin kabulii i¢in,
yapilan davranigin sebep ve sonuclarinin bilincinde olmak; yani, kendi kendini
kontrol ederek sonuglari degerlendirebilmek, sadece igglidii ile davranma

durumunda bulunmamak aranacaktir. Doktrinde, bilin¢li olmanin, hareketin tiim

31 AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
300-301.

132 «“psikoloji biliminin verilerine gore, insamn her fiili kismen diigiince ve muhakeme, kismen
irade ve arzu ve nihayet kismen de icra (yiiriitme) asamalarindan geger veya olugur. Normal ve
akla uygun bir harekette bulunan kiginin aywrt etme giiciine sahip oldugunun iddia edilebilmesi
icin, bu hareketin bu ii¢ psikolojik asamadan ge¢mis olmast gerekir. Yani kisinin, yapacagu fiilin
sebebini ve saikini (giidiistinti) diisiinmiis olmasi —diigiince ve muhakeme asamasi-, bu saike
uygun olani istemis, arzulamis bulunmasi —istek ve irade asamasi- ve istedigi sekle uygun
olarak harekete ge¢mis olmasi —icra (yiiriitme) asamasi- gerekir... Goriildiigii gibi aywrt etme
giicii sadece yapilan bir fiilin sonuglarim algilayabilmek (idrak edebilmek) kabiliyetinden ibaret
olmayip, aymi zaman da kisinin bu algilamaya (idrake) uygun olarak hareket edebilmesi i¢in
yabanci etkilere karsi koyabilme yetenegini, yani iradeyi de kapsar.” (AKIPEK / AKINTURK;
Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler Hukuku, s. 302-303.)
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sonuglarint anlamak olmadigi; edindigi bilgilere gore, varmak istedigi sonucu
bilmesi ve buna gore hareket etmesinin yeterli sayilacag ifade edilmektedir'*.
Bu noktada, irade olusumu agisindan 6nemli, karisik ve bazen de teknik bilgi
gerektiren islerde irade olusturacak olan kisinin bilgisizligi, ayirt etme giiciiniin
olmadigin1  gdstermez. Onemli olan, bu gibi durumlarda kisinin karar
verebilmesi i¢in ek bilgiler saglamak, yardim almak gerektigini idrak
edebilmesidir. Bu sekilde bir bilingli irade olusumu yeterli olmayip, ayni
zamanda kendi iradesine uygun davranabilme yetenegi; yani, olusan iradeye
gore davranma yetenegi de gereklidir. Bunun i¢in de kisinin yabanci etkileri
normal olarak karsi koyabilme yetenegini haiz olmasi gerekir; bir kisi bir karara
varsa da varmasa da netice olarak bir ii¢lincii kisinin iradesini kabul ediyor, bu
ticlincii kisinin fikrini tartarak benimsemek yerine onun iradesinin hakimiyeti
altina giriyorsa akla uygun bigimde davranma yeteneginin varligindan séz
edilemez. Tiim bunlarin yaninda, ayirt etme giiciiniin, hukuki fiili yapan kisiye
bagl olarak diisiiniilen subjektif bir durum oldugu, bir islemin anlamsiz, islemi
yapanin menfaatlerine tamamen aykir1 olmasi hallerinde sadece bu husus ayirt
etme giliciinlin olmadigmi gostermeye yetmez. Ayirt etme giiciiniin yoklugunun
ispatina karsi, islemin akla uygun ve yapanin menfaatlerine ters diismedigini,
ayirt etme giiciine sahip olsaydi yine ayni islemi yapmis olacagi kaniti ileri

v e 134
siiriilemez'*.

Ayirt etme giicli hakkindaki bu agiklamalardan yola ¢ikarak su sonuglara

ulagsmak miimkiindiir"*’:

Ayirt Etme Giicli Psikolojik Bir Kavram Olarak Degerlendirilebilir: Normal
olarak akli melekeleri herhangi bir fizyolojik bozukluga ugramamis veya

sonradan yakalanilan (6rnegin, demans gibi) bir hastalik neticesinde

'** DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.54.

13 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
44-45.

135 AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢c Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
303-305.
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bozulmamis olan herkes ayirt etme giiciine sahiptir. Buna sahip olmak i¢in
mutlaka belli bir yasa, belli bir olgunluk ¢agina ulasmis olmak gerekmez. Bu
sebepledir ki TMK, ayirt etme giicline sahip olmak bakimindan asgari bir yas
sinirt - saptamis  degildir. Elbette, akli melekelerin gelisip olgunlagmasi

bakimindan yasin etkisi yadsinamaz.

Ayirt Etme Giicli Nisbi Bir Kavramdir: Ayirt etme giicii, kanun hiikiimlerinden
mantik yolu ile ¢ikarilabilecek bir kavram olmayip, hakimin her somut olayda
davranis1 cevreleyen subjektif sartlar1 degerlendirerek bir deger yargisina
varmasini gerektiren bir kavramdir. Ayirt etme giicliniin varlig1 ya da yoklugu
genel olarak degil, her olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilip, saptanmalidir. Bir kisi
bir hukuki fiil i¢in ayirt etme giiciine sahip kabul edilebilirken bir diger hukuki
fiil icin bu giigten yoksun kabul edilebilir’*®. Ornegin, bir ilkokul 6grencisi
defter, kalem alirken ayirt etme giicline sahip kabul edilirken, ayni cocugun bir
tasinmaz alim satiminda, bu islemin gerektirdigi algilama ve bilince sahip

oldugu sdylenemeyecegi icin, ayirt etme giiciinden yoksun sayilmaktadir'’.

B HELVACI; Gergek Kisiler, s.54.
37 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kigiler), s.
48 ; Anilan eserde (dip not 108’de) atif yapilan Yargitay igtihadi sudur:

“Tapulama sirasinda 1575 parsel sayili 2800 m.2 yiizélgiimiindeki taginmaz, paylasmaya,
yap satin almaya ve miras yoluyla gecen kazandirici zamanasimu zilyetligine dayanilarak Fatma
adina tespit edilmistir. Itirazi tapulama komisyonu tarafindan ret edilen Kezban pay sahibi
oldugunu, nizali tasinmazin paylasilmadigin ileri siirerek dava agmistir. Mahkemece davanin
reddine karar verilmis, hiikiim, davact tarafindan temyiz edilmistir. Kezban'in annesinin 1939
yilinda 6lmiis oldugu veraset belgesinde belirtilmistir. Herne kadar miras¢inin diger miras¢iya
miras hakkini satmasi yazili olmak kaydi ile MK. nun 612. maddesi hiikmiince gecerli ise de;
mahkemenin kabul ettigi gibi satis 1962 yilinda degil, 1950 yilinda yapilmigtir. 2962 yilinda
yapilan satisin konusu taginmazlar ile nizali parselin bir iligkisi bulunmadigi, toplanan delillerle
belirtilmistir. 1950 yilinda Keziban'm 10-12 yaslarinda oldugu, gerek veraset belgesinde ve
gerekse tamk sozlerinde aciklanmustir. Keziban'in yasta miras payuin satilmasinin sonuglarini
fark ve temyiz edebilme giiciine sahip oldugunun kabulii, olaylarin olagan akisina ve hayat
tecriibelerine uygun diigmez. Aktin niteligi ve Kezban'in yas durumunun temyiz kudretinin
bulunmadigina karine sayilmasi gerekir. Kezban'in satis giiniinde temyiz kudretine sahip oldugu
dahi iddia ve ispat edilmemistir. Temyiz kudretine sahip olmayan kiigiiklerin yapmis oldugu
hukuksal muameleler MK. nun 13-15. maddeleri hiikiimlerince tam ehliyetsizlik nedeni ile
gecersiz olup, bu gibi tasarruflar velinin ya da resit olduktan sonra kendisinin icazeti yoluyla da
diizeltilemez. Diger taraftan dayanilan senet Kezban tarafindan imzalanmis olup Kezban'in
velisi tarafindan yapilnus bir satisin varligindan da sozedilemez. Mahkemece bu yénler géz
ontinde tutulmaksizin yazili oldugu iizere hiikiim olusturulmas: isabetsiz ve davacimin temyiz
itirazlart bu nedenle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin bozulmasina...” (Yargitay 7.
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Goriildiugi tlizere, ayirt etme giiciiniin varhigi, belirli bir kisi acisindan degil,
onun belirli bir davranisina, durumuna iliskin olarak tespit edilir. Ayirt etme
gliciiniin bulunup bulunmadigma karar verme, o kisinin yaptigi somut
davranisin akla uygun olup olmamas: ile ilgili degil, o kisinin o davranis i¢in
akla uygun hareket etme yetenegine sahip olup olmadigi ile ilgilidir. Ciinkii bir
kisi akla uygun bir davranisi ayirt etme giiciine sahip olmadan yapabilecegi gibi,
aksine ayirt etme giicii oldugu halde akla uygun olmayan bir davranis1 da
yapabilir'®®. Su halde, demansh bir kisinin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadig1 belirlenirken, onun somut davranist i¢in akla uygun hareket etme

yetenegine sahip olup olmadig1 arastirilacaktir.

Ayt Etme Giicti Stirekli Bir Yetenek Degildir: Ayirt etme gliciiniin nisbi
olmasi, ayn1 zamanda onun siirekli bir yetenek olmadigini da gosterir. Kisiler,
belli fizyolojik etkenler veya iradeyi etkileyen giidiiler dolayisi ile belli bir anda,
belli bir islemi yaparken akla uygun davranma imkanindan yoksun
bulunabilirler: Ornegin, bir kisi atesli bir hastalik anmnda tanimadigi birini
miras¢1 atayabilir veya kisi akil hastali§1 sebebi ile akla uygun davranamaz.
Burada 6nemli olan, belli bir fizyolojik veya psikolojik durumun (6rnegin
demans hastalig1 nedeni ile olusan akli durumunun) kisinin ayirt etme giiclinii

kaldiracak mahiyette olup olmadigidir'>.

Hukuk Dairesi, 13.04.1981, 1981/3367 E. 1982/4492 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

B8 <MK madde 13%in amact akli yetenekleri zayif olanlart koruma olup, kapasiteleri oldugu
halde yanls veya akla uygun olmayan sekilde davranan veya yanilgiya veya hataya diisenleri
korumak degildir. Ancak bir kiginin yaptigi somut davrams o kisinin ayirt etme giiciine sahip
olmadigina iliskin fikir verebilir ve MK madde 13°deki sartlarin olusup olusmadigin
degerlendirmede nazara alimr. Ciinkii bazen bir davrams ancak aywrt etme giicii bulunmadig
icin bir durumu degerlendirme yeteneginden yoksun kisiye maledilebilir... Buna karsilik, kisiye
stki  stktya  baglh  haklar alaminda  aywt etme  giiciiniin - bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesinde ilgilinin korunma ihtiyaci goz oniinde tutulmalidir. Burada ayirt etme
giiciiniin goreceligi somut olaya baglanmakta ve olayin niteligi belirleyici unsur olmaktadir.”
(OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), s.
49.)

139 AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
304.
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Ayirt etme giiciiniin varhigi kural olarak ihtilafa neden olan davranista
bulunuldugu an aranir'*® ve kural olarak, islem swrasinda ayirt etme giiciiniin

41 By kuralin

gecici mi yoksa siirekli mi kaybedilmis oldugunun énemi yoktur
iki istisnast vardir: TMK madde 145 b.2’de evlenme sirasinda siirekli olarak
ayirt etme giiclinden yoksunluk, evlenmede mutlak butlan sebebi sayilmis; buna
karsihlk TMK madde 148°’de evlenme sirasinda gegici olarak ayirt etme
giiciinden yoksunluk bir nisbi butlan sebebi olarak diizenlenmistir. Keza BK
madde 54 f. 2°ye'** gdre ayirt etme giiciinii gecici olarak kaybeden kimse, ayirt

etme giiclinii kendi kusuru olmadan ispat edemezse bu halde iken vermis oldugu

14
zararlardan sorumludur'®.

Sonug olarak, “ayirt etme giicliniin hem hukuki islemlerin baglayicilig
hem de hukuka aykir1 eylemlerden sorumluluk agisindan olmazsa olmaz kosulu

oldugu” her zaman hatirlanmalidir'**.

B- Ayirt Etme Giiciinii Ortadan Kaldiran Sebepler

TMK madde 13, bu maddede sayilan sebeplerden biri yiiziinden akla
uygun bi¢cimde davranma yetenegi bulunmayanlarin ayirt etme giicline sahip
sayllamayacagini, bu sebeplerle akla uygun davranma yetenegi bulunmayanlar
disindakilerin ayrt etme giiciine sahip sayilayacagini belirtmistir'*. Bu

sebepler, yas kiiclikliigli, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ve benzer

140« Jlke olarak, 6lmiis veya sag bir kimsenin, ge¢mis bir tarihteki ruhi durumuna gére temyiz

yeteneginin  bulunup bulunmadigi, onun hukuki tasarrufu yaptigi giindeki tutum ve
davramslarimn tespitiyle anlagilir. Tutum ve davramgslar, genellikle maddi olaylardan baska bir
sey olmadiklarindan, taraflarin miras birakanimin sozlesme tarihindeki tutum ve davramslarinin
tanik dinlenerek ve mevcut ise o sahsin miisahede, tedavi ve muayenelerine iligkin tibbi
vesikalari ve verilen raporlart nazara alinmak suretiyle tespiti miimkiindiir...” (Yargitay 4. HD,
20.11.1978, 1978/1235 E. 1978/12862 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
“I'DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.57.

12818 Sayili BK’nin 54 f. 2. maddesi, 6098 Sayili BK’nin 59. maddesini karsilamaktadur.

' OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
49 ; DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.57.

"“* SEROZAN, Medeni Hukuk — Genel Béliim/Kisiler Hukuku, s. 393.

S “Kanunun ayirt etme giiciinii olumsuz agiklamasinin sebebi, bunun varhgimin kural,
yoklugunun ise bir istisna olmasidir. Istisnalarin ise oOzel olarak tammlanmast gerekir”.
(DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, s.55.)
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(diger) sebepler olarak diizenlenmis olup, bunlardan akil hastali§1 ve akil

zay1flig1 sebepleri ¢alisma konusunu ilgilendirmektedir'*°:

Akil hastaligr tibbi bir kavram olarak karsimiza ciksa da, su hususu
onemle vurgulamak gerekir ki; tibbin akil hastaligi olarak kabul ettigi her
hastalik, fiil ehliyeti yoniinden 6nemli degildir. Bir diger ifade ile, akil hastalig1
her zaman ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmaz. Ancak akil hastaliginin akla
uygun bi¢gimde davranabilme yetenegini kaldirdigi durumlarda, aymt etme
giiciiniin yoksunlugu kabul edilir'*’ '**. Bu durumda 6zellikle akil hastaliginin
belirli bir islemi yaparken ayirt etme giiciinii etkileyip etkilemedigine bakmak
gerekir149. Ornegin; sizofreni bir akil hastahgi olmasma karsin hastaligmm ilk
evrelerinde ayirt etme giicli bulunmas1 miimkiindiir. Sar’a (epilepsi) hastaligmin
kriz yagsanmadig1 donemlerinde, hastalar ayirt etme giiciine sahiptir ve hastalarin
bu halde iken yapmis oldugu islemler yOniinden fiil ehliyetine sahip kabul
edilir. Calisma konusu ile 1lgili olarak da su sdylenebilir: Demans, hafif, orta ve
agir evreleri olan rahatsizlik olup, hafif evrede hastada is ya da toplumsal etkiler
gibi alanlarda 6nemli 6l¢iide bozulma olsa da hastanin kisisel bakimi yeterli ve
yargilama yetenegi yerindedir ve bagimli olmadan yasamin siirdiirebilir' . iste
demansin bu hafif evresinde, yani demansin daha baslangici dénemlerinde

heniiz yargilama yetenegi bozulmamis bir demansh hastanin ayirt etme giiciine

146 Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran sebepler i¢in bkz. DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt I1, Kisiler Hukuku, s.55-57.

'“7 OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigiler), s.
46.

“Akil hastaligimin aywrt etme giiciinii ortadan kaldirmast icin, kiginin o olayda makul surette
hareket edip etmediginin tespiti gerekmektedir, akil hastaligi, ayirt etme giiciiniin yokluguna
isaret eden dnemli bir emaredir, fakat kesin olarak yoklugu sonucuna gétiirmez. Akil hastaligi
denince, bundan tibbi anlamda bir hastalik degil de, niteligi ya da etkileri geregi ayurt etme
giiciinii engelleyen bir akli bozukluk anlasilmaktadir> (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt I1, Kisiler Hukuku, s.56.)

148« MK’min 13. maddesi hiikmiince bir kimsenin temyiz kudretinden mahrum sayilmasi icin
sadece akil hastaligina veya akil zafiyetine yakalanmis bulunmast kafi olmayp bu hastaliklar
neticesinde ve belli bir hadisede makul olarak hareket edememis olmasi da kanuni
sartlardandwr...”  (Yargitay HGK, 12.11.1969, 1968/3-1185 E. 1969/799 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“YHELVACI; Gergek Kisiler, s.55.

130 Bkz. (“Evreler” bashg altinda) s. 8-10.
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sahip bulundugu ve bu halde iken yapmis oldugu islemler yoniinden fiil
ehliyetine sahip oldugu kabul edilebilecektir. Sonug olarak, akil hastaliklarinda
her olayda, ayirt etme giicliniin var olup olmadigi hususunun arastirilmasi
gerekse de, demansin agir evresinde olan bir kisi gibi ileri derecede akil
hastalarinin, devamli olarak her konuda ayirt etme giiciinden yoksun oldugu

kabul edilmektedir'’.

Sadece evlenmede, hastaligmn ayirt etme giiciinii kaldirip kaldirmadigi
arastirilmaksizin, saglik kurulu raporu ile evlenmek igin bir tibbi sakinca
bulunmadig1 belgelenmedikge, her tiirlii akil hastaligi kesin evlenme engeli
olarak Ongoriilmiis olup (TMK madde 133), bu konu demansl hastalar

yoniinden ayr1 bir baslik altinda ileride incelenecektir.

Doktrinde, akli melekelerin yeteri kadar gelismemis ya da sonradan

zayiflamus olmasina akil zay1flig1 ad1 verilmektedir'>

. Doktrinde, dogustan olan
zeka geriligi ve asir1 ihtiyarlik dolayisiyla akli melekelerin zayiflamasi bu
kategoride degerlendirilmektedir'>’. Akil zayiflig1 da ancak akla uygun bigimde
davranabilme yetenegini kaldirmasi halinde, ayirt etme giiclinii engeller. Bu da

her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir.

151« Ancak hichir idrak yetenegi bulunmayan cok kiiciik cocuklar ve ileri derecede akil

hastalart devamli olarak her konuda ayirt etme giiciinden yoksun sayilirlar. Ileri derecede
olmayan akli hastasi kigilerin bu konuda veya hastaligin bir devresinde ayirt etme giictine sahip,
diger bir konuda veya devrede ise ayut etme giiciinden yoksun sayimalart miimkiindiir.”
(OGUZMAN / SELICIi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), s.
60-61.)
2 DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.56.
'3 Burada hatirlatmak isterim ki normal yaslanmaya bagl olarak gelisen ve entelektiiel bilgi
kaybina neden olan “selim yaslilik unutkanhgr” ile “demans” hastaligi tibben ayni kavramlar
degildir; nitekim demans,“organik bir beyin hastaligimin varligi ile birlikte bir beyin sendromu”
olarak tanimlanmaktadir ve bugiin tip doktrininde kabul olundugu lizere, demans, yaglanmanin
dogal bir sonucu degildir. (Bkz.” Tanim” basghg altinda s. 7 ve “Klinik Belirtiler” baslig altinda
s. 10, dip not : 14.)

HELVACI, “Ger¢ek Kisiler” adli eserinde “bunama™y1 (yani demans hastaligini) akil
zayiflig1 hallerine 6rnek olarak gostermektedir. (HELVACI; Gergek Kisiler, s.56.)

Unutmamak gerekir ki, tibben demansin tanimi ne olursa olsun, hukuken bu zihinsel
gerilemenin ayirt etme giiciinii kaldirdiginin kabulii i¢in, bu durumun somut olay agisindan kisin
akla uygun bigimde hareket etme yetenegini ortadan kaldirmasi gerekmektedir.
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Akla uygun bigimde davranmay1 etkilemesi sartiyla, sonuglar1 itibariyle
kanun akil zayiflig1 ve akil hastalig1 arasinda bir fark yaratmadigindan somut
fiilde hangisinin mutlak olarak rol oynadigi 6nem arz etmemektedir'>*. Bu
nedenle, demans hastalig1 ister akil zayiflig1 ister akil hastalig1 olarak
degerlendirilsin, onemli olan somut olaydaki demansh kisinin akla uygun
bicimde davranma yeteneginin bulunup bulunmadigidir ve aywrt etme giiciiniin

var olup olmadig1 buna goére saptanacaktir.

Calisma konusu ile ilgili oldugundan sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki;
Tirk Hukukunda yashlik tek basina ayirt etme giiclinii kaldiran sebep olarak
diizenlenmemistir'>®. Tiirk hukukunda yashlik halinin tek basina aymt etme
giliciinii kaldiran bir sebep olarak diizenlenmemis olmasi, modern tibbin
“demansin yashiligin dogal bir siireci olmadigina” dair tespitleri ve bu tespitler
dogrultusunda “senil demans” kavraminin “demode” kabul edilmesi ile de uyum

icindedir'*°.

V. Ayirt Etme Giiciiniin Ispati

TMK madde 6 uyarinca genel kural, kanunda aksine hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispat etmekle ylikiimlii olmasidir. Buna ragmen, ayirt etme giicii agisindan,

kanunda bu yolda bir diizenleme bulunmadigi halde, doktrin ve uygulamada,

13 OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigsiler), s.
47.

Akl zayifligi ile akil hastalig1 arasindaki sinirm iyi tespit edilmemis olmasina ragmen ayirt
etme giicli a¢isindan bu durumun hangisinden kaynaklandiginin degil, yarattig1 etkilerin 6nem
tasidigina dair bkz. ayni eser, s.46, dip not : 103.

“Akil zayifhigi, akil hastaligimin dogurdugu sonu¢lart meydana getirir. Akil hastaligimin daha
hafifidir, zekamn, akli durumun gelisememesi, yetersiz ve zayif kalmasi durumlarinda ortaya
ctkan akil zayyfligi da sezginligi daraltan, kaldiran nedenlerdendir. Anadan dogma eblehlerde,
sagir ve dilsizlerde durum béyledir, bunlarda pasif bir irade mevcuttur.” (OZMEN; Vesayet
Hukuku Davalari, s. 54.)

135 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kigiler), s.
47.
1 Bu tespitler igin bkz. s.7.
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hayat tecriibelerinden kaynaklanan bir goriisle ayirt etme giicliniin varligi bir
karine olarak kabul edilmektedir'®’. Bu nedenle de ayirt etme giiciiniin ispatmna
gerek yoktur; bir kisinin ayirt etme giicline sahip olmadigini iddia eden, bu
iddiasin1 ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin bu sekilde dagitimi kanuna degil de
hayat tecriibelerine dayandigi i¢in, bu karinenin gecerliligi de bizzat hayat
tecriibeleri ile sinirhdir: Eger hayatin normal akisi, ayri bir degerlendirmeyi
gerektiriyor ise, yukarida agiklanan ispat yiikii dagitimi degisebilir. Ornegin,
herkesin akil hastas1 (6rnegin, demans hastasi) oldugunu bildigi bir kisinin ayirt
etme gilicliniin yoklugu cok acik oldugu i¢in bdyle bir durumda karine ortadan
kalkar ve ayirt etme giiciiniin varligini iddia eden iddiasini ispat etmekle de

yiikiimlii olur'*®.

Netice itibariyle sorunun ¢oziimii, hakimin delilleri takdir etmesine
baghdwr. Hakim, ayirt etme giicliniin yoklugunun ispatin1 siki sartlara baglh
tutmamalidir. Ayirt etme giicliniin yoklugunun ispati bir sekle bagli degildir;
taniklara basvurulabilir ancak hakim ¢ogu zaman bilirkisiye (psikiyatrist,
psikolog, tip uzmanlar1) basvuracaktir. Keza TMK madde 409 f. 2°de akil
hastalig1 ve akil zayifligina dayali kisitlama kararmin resmi saglik kurulu raporu

ile verilecegi hilkkme baglandigindan, bu sebeplere dayali ayirt etme giiciinden

STDURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.57-58.
18 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kigiler), s.
50-51 ; HELVACI,; Gergek Kisiler, s.56-57.

“Bu sorunlu ilgili olmak iizere TMK madde 13’de iki karine mevcuttur. Bu karineler ilke
olarak ergin kisiler lehine olan ayirt etme giiciiniin varligi (miimeyyizlik) karinesi ile maddede
sayilan kiigiikler, akil hastasi ve sarhos olan kisiler hakkindaki ayirt etme giiciiniin yoklugu
(gayri miimeyyizlik) karinesidir. Karine normal ispat yiikii kurallarin ters ¢evirdiginden, ayirt
etme giictiniin var oldugunu ispat etmenin bunu iddia edene diigiip diismeyecegi sorunu, kisinin
ergin olup olmamasina gore saptanacak demektir.” (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni
Kanunu — Baglangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s. 308.)

DURAL/OGUZ de, bazi yazarlarin ispat yiikii bakimindan bir ayrima gittiklerini belirterek
bu ayrimi su sekilde izah etmektedirler: “...Akil hastaligi, akil zayiflig1 ve ¢ok kiiciik yasta olma
hallerinde asil olan aywrt etme giiciinden yoksun olmalaridir. Bunun aksini, yani ayirt etme
giiciiniin varligini ispat, iddia edene diiser. Diger hallerde ise asil olan ayirt etme giiciiniin
varligidir. Bu hallerde ayuwrt etme giiciiniin bulunmadigint ispat ise, bunu iddia edene diiser”. Bu
yazarlar da istisna olarak ayirt etme giiclinlin varligini ispat yiikiiniin, bunu iddia eden kiside
olabilecegini kabul etmektedirler : “Ornegin, herkesin akil hastast oldugunu bildigi bir kimse,
bir sézlesmeyi suuruna sahip oldugu bir anda yaptigim iddia ediyorsa, bunu ispat yiikii
altindadir’. (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.58, dip not : 154.)
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yoksunlugun en yetkili kurum olan Adli Tip Kurumundan rapor alinmasini

gerektirdigi uygulamada yerlesmistir'>’.

Unutulmamalidir ki bir kiginin akli durumunun tespiti maddi bir olay,
buna karsilik, bu durumun ayirt etme giiciine etkisinin tespiti ise hukuki bir
olaydir. Bu bakimdan hukuki bir durum olan ayirt etme giiciinii hakim takdir

1
eder'®

. Ancak, yukarida bahsedildigi lizere, ¢cogu kez hakim, kendi duyular1 ile
ya da tanik beyanlari ile bunu tespit edemez. Bu baglamda, ayirt etme giiciiniin
tartigmal1 oldugu hallerde, maddi vakia olan akli durumun tespiti i¢in bilirkisiye
basvurur. Somut bir olayda, bir kisinin ayirt etme giiciiniin varligi arastirildigi
takdirde, Tiirk Hukuk sistemi agisindan kural olarak bilirkisi goriisleri hakimi
baglamaz (HMK madde 282). Bununla birlikte, aywt etme giiciine yonelik
inceleme ve tespitlerin son derece teknik tip bilgisi gerektirdigi gozetilerek bu
konuda yetkili bilirkisi miiesseselerinden goriis alinmali ve bu goriisler dikkatle

161

degerlendirilmelidir °". Nitekim, Yargitay’in uzak tarihli olmayan bir kararinda

anlatilanlara paralel olarak konu su sekilde agiklanmistir:

159« Her ne kadar HUMK.nun 286.maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin "rey ve
mutalaasit” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiigiikltigti, akil hastalig,
akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayni zamanda biling, idrak, irade gibi
psikolojik unsurlara da bagh oldugundan, akil hastaligi, akil zayifligi gibi biyolojik ve buna
bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda dzel ve teknik
bilgi gerektirmektedir. Hele ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmas kisiye eylem ve isleme
gore degismesi bu yonde en yetkili saghk kurulundan, ézellikle Adli Tip Kurumundan rapor
alinmasin da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni Kanunun 409/2. maddesi akil hastaligi veya
akil zayifigimin bilirkisi raporu ile belirlenebilecegi ongérmiistiir. Hal béyle olunca, yukarida
agiklanan ilkeler ve yasa hiikiimleri ¢ercevesinde bir aragtirma yaptlarak tiim delillerin birlikte
degerlendirilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili oldugu
tizere hiikiim kurulmast isabetsizdir...” (Yargitay HGK, 22.12.2004, 2004/1-743 E. 2004/740
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Bu konuda en yetkili kurum olan Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi gerektigi yoniinde
ornek diger kararlar i¢in bkz. s. 61-62, dip not : 162.
' DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.58.
11 DURAL/OGUZ, ayirt etme giiciiniin yoklugunun tartisma gotiirmedigi, yani ayirt etme
gliciinii  kaldiran durumun sabit oldugu hallerde, hakimin bilirkisiye bagvurmaktan
vazgecebilecegini, keza rapor alinmis ise hakimin bu raporla bagli olmadigini, hakimin kararini
ayirt etme giictiniin yoklugu ya da varligina isaret eden (raporda yer alsin ya da almasimn) tiim
olaylari nazara alarak verecegini belirtmektedirler. (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
11, Kisiler Hukuku, s.58.)




60

“Bilindigi iizere; davramglarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve
sonuglarint anlayabilme, degerlendirebilme ve ayurt edebilme kudreti (giicii)
bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak kurabilme, bor¢ (yiikiimliiliik)
altina girebilme ehliyetinden s6z edilemez. Nitekim Medeni Kanun'un ‘fiil
ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg¢ altina
girebilir’ bi¢cimindeki 9. maddesi hiikkmiiyle hak elde edebilmesi, borg
(yiikiimliiliik) altina girebilmesi, fiil ehliyetine baglanmis, 10. maddesinde de,
fiil ehliyetinin baslica kosulu olarak ayirtim giicii ile ergin (resit) olmay1 kabul
ederek ‘aymrt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan bir ergin kisinin fiil ehliyeti
vardr’ hiilkmiinii getirmistir. ‘Ayirtim giicii’ eylem ve islev ehliyeti olarak ta
tarif edilerek ayni yasanin 13. maddesinde ‘yasmin kiiciikliigli yiiziinden veya
akil hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes bu kanuna
gore aywrt etme giicline sahiptir’ denmek suretiyle agiklanmis, ayrica ayirtim
gliciinii ortadan kaldiran O©nemli nedenlerden bazilarina deginilmistir.
Onemlerinden dolay1 bu ilkeler, s6z konusu yasa ile oteki yasalarin gesitli

hiikiimlerinde de yer almiglardir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Medeni Kanun'un 15. maddesinde de ifade
edildigi iizere, aywrtim giici bulunmayan kimsenin gecerli bir iradesinin
bulunmamasi nedeniyle, kanunda gdésterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere,
yapacagi islemlere sonu¢ baglanamayacagindan karsi tarafin iyi niyetli olmasi o
islemi gecerli kilmaz (Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 11.06.1941 tarih
4/21).

Yukarida sozii edilen ilkelerin ve yasa maddelerinin 15181 altinda olaya
yaklasildiginda, bir kimsenin ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek hukuku
bakimindan dogurdugu sonuglar itibariyle ne kadar biliyiikk 6nem tasidigi
kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda, taraflarin gosterecekleri, tiim delillerin
toplanilmasi taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut bilgiler alinmasi,

varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlan, hasta miisahede
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kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi zorunludur. Bunun yaninda, her
ne kadar HUMK'nin 286. maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin ‘rey ve
miitalaas1’ hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiicliklig,
akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayn1
zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagli oldugundan, akil
hastaligi, akil zayiflig1 gibi biyolojik ve buna bagli psikolojik nedenlerin
belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik bilgi

gerektirmektedir.

Hele ayirt etme giiciliniin nisbi bir kavram olmasi kisiye eylem ve igleme
gore degismesi bu yonde en yetkili saghik kurulundan, 6zellikle Adli Tip
Kurumu'ndan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni Kanun'un
409 f. 2. maddesi akil hastaligi veya akil zayifligmin bilirkisi raporu ile

belirlenecegini 6ngdrmiistiir.

Hal boyle olunca, oncelikle ve kamu diizeni ile ilgili olmas1 sebebiyle
akit tarthinde miras birakanin hukuki ehliyetine haiz olup olmadigmmin yukarida
aciklanan ilkeler ve yasa hiikiimleri ¢ercevesinde arastirilmasi, ehliyetli
oldugunun anlasilmasi halinde diger hukuki sebepler yoniinden toplanan ve
toplanacak olan delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yetinilerek yazili oldugu iizere hiikiim

kurulmus olmasi dogru degildir'®* ',

192 Atif yapilip, yukarida genis Slgiide aktarilan bu karar, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin
15.09.2009 tarih, 2009/5266 E. 2009/9175 K. sayili kararidir. (www.hukukturk.com) (Erigim
tarihi: 10.04.2012.)

Benzer bir goriise, Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 27.09.2006 tarih, 2006/7629 E. ve
2006/9334 K. sayili kararinda da yer verilmistir: “Bir kimsenin ehliyetinin tespiti, sahis ve
mamelek hukuku bakimindan biiyiik dnem tagir. Ayiwrt etme giicii bulunmayan kimsenin, gegerli
bir iradesinin bulunmamasi nedeniyle, yapacagi islemlere sonu¢ baglanamayacagindan karst
tarafin iyi niyetli olmasi o igslemi gegerli kilmaz. Bu nedenle, ayirt etme giiciiniin tespiti i¢in en
yetkili saglk kurulundan (Adli Tip Kurumu’'ndan) rapor alinmalidir”. (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Su Yargitay karar1 da ayn1 dogrultudadir : “...her ne kadar HUMK 'un 286. maddelerinde
belirtildigi gibi bilirkiginin "rey ve miitalaast”" hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin
yvoklugu, yas kiictikliigti, akil hastaligi, akil zayifigi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere
degil, aym zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagl oldugundan, akil
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hastaligi, akil zayifigi gibi biyolojik ve buna bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok
zaman hakimlik mesleginin disinda ozel ve teknik bilgi gerektirmektedir. Hele ayirt etme
giiciiniin nisbi bir kavram olmasi, kisiye eylem ve isleme gore degismesi, bu yonde en yetkili
saglhk kurulundan, ozellikle Adli tp kurumundan rapor alinmasi da gerekli kilmaktadir.
Esasen Medeni Kanunun 409/2 maddesi akil hastaligi veya akil zayifliginin bilirkisi raporu ile
belirlenecegini ongérmiistiir.” (Yargitay 1. HD, 11.11.2004, 2004/11923 E. 2004/12923 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

Bunlar gibi, Yargitay Hukuku Dairesi’nin 22.12.2004 tarih, 2004/1-743 E. ve 2004/740 K. ,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2006 tarih, 2005/13863 E. ve 2006/1109 K. ve yine ayn1
dairenin 13.12.2004 tarih, 2004/13082 E. ve 2004/13682 K. sayili kararlarinda da ayni1 goriislere
yer verilmistir. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Yargitay, bunlar gibi kararlarinda ehliyetsizlik iddialar1 bakimindan Adli Tip Kurumu’nu en
yetkili kurum olarak gormekte ve konunun bu kurum tarafindan incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Hatta bir kararda, kisinin iglem sirasinda ehliyetsiz olduguna dair ayni goriisii
igeren iki ayr1 rapor bulunmasina ragmen, eksik inceleme nedeni ile kararin bozulup, Adli Tip
Kurumu’ndan rapor alinmasi gerektigi vurgulanmistir :

“...Mahkemece, oncelikle Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri Béliimii
Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi'min 09.03.2006 tarihli raporunun alindigi sonradan T.C.
Genelkurmay Baskanhgr Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanligi Askeri Tip Fakiiltesi
Dekanligi ve Egitim Hastanesi Bastabipligi'nden 18.01.2007 tarihli raporun elde edildigi ve her
iki alinan raporda da "temlik tarihinde vekilin ehliyetsiz oldugunun” bildirilmesi iizerine
davamn kabulii cihetine gidildigi goriilmektedir ...

...her ne kadar HUMK 'nun 286. maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin "rey ve
mutaalasit” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiigiikltigti, akil hastalig,
akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayni zamanda biling, idrak, irade gibi
psikolojik misurlara da bagh oldugundan, akil hastaligi, akil zayiyfligi gibi biyolojik ve buna
bagl psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda ézel ve teknik
bilgi gerektirmektedir.

Hele aywrt etme giictintin nisbi bir kavram olmasi kisiye eylem ve isleme gére degismesi bu
yonde en yetkili saglik kurulundan, ozellikle Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasini da gerekli
kilmaktadir. Esasen Medeni Kanun'un 409/2. maddesi akil hastaligi veya akil zayifliginin
bilirkigi raporu ile belirlenecegini Gngormiistiir.

Hal boyle olunca, yukarida agiklanan ilkeler ve yasa hiikiimleri gozetilerek elde edilen
raporlarla birlikte dayanagr belge ve bilgilerin hasta tabela ve miisahade kagitlarinn,
regetelerin vs. tiim tibbi belgelerin Adli Tip Kurumu'na gonderilmek suretiyle, vekilin temlik
tarihinde hukuki ehliyetine haiz olup olmadigimin saptanmasi, oradan elde edilecek rapor
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, noksan incelemeye dayali yazili oldugu iizere
hiiktim  kurulmus olmast dogru degildir.” (Yargitay 1. HD, 15.07.2008, 2008/4035 E.
2008/8847 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

15 Dikkat edilecek olursa, incelenen bu karar ve Yargitay’in bu husustaki diger yerlesik
kararlar1 (bkz. dip not:162) uyarinca, kural olarak kendisine dogrudan bagvurulmasi gereken bir
resmi bilirkisi olmayan, bagvurulan bilirkisi raporlarindaki geliskileri giderme noktasinda gorev
yapan Adli Tip Kurumu, ayirt etme giicliniin arastirilmasi bakimmdan “ézellikle” bagvurulmasi
gereken bir kurum olarak vurgulanmistir. Bununla birlikte, Adli Tip hizmetlerinde bilimselligin,
bagimsiz ve dzerk yapilanmanin bilirkisiligin ayrilmaz parcalari oldugundan bahisle Adli Tip
Kurumu’nun idari yapisi, isleyisi ve atama mekanizmalar1 goz Oniinde alindiginda bu
bilimselligi temin etmekten uzak oldugu, Adli Tip hizmetlerinin yeniden ve kokten
yapilandirilmast gerektigi goriisii bilimsel gevrelerce dile getirilmektedir. Adli Tip Kurumu’na
yoneltilen elestiriler: Adalet Bakanligi’na bagli bir kurum olmasi; savunmanin degil de iddianin
bilirkisiligini tistlenmesi; yargilamanin yapildig1 organ ile, tarafsiz olmasi gereken bilirkisinin
ayn1 kuruma bagli olarak ¢alismasi; Adli Tip Kurumu’na yapilan atamalarda liyakat, akademik
calisma, derece, yeterlilik kriterlerinin olmayisi; bu nedenle de atamalar agisindan siyasi
tercihlerin rol oynadigna dair kuskularin uyunmasi; raporlarda konu ile ilgisi bulunmayan
uzmanlarin da imzalarmin bulunmasi; Yargitay’in Adli Tip Kurumu’nca verilen raporlari nihai
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VI. Kisith Olmamak

TMK madde 14 hiikmii uyarinca fiil ehliyetine sahip olmanin {iciincii
sart1, kisith olmamaktir. Kisitlama, kanunda sayilmak sureti ile belirtilmis olan
sebeplerden (TMK madde 405-408) birinden o6tiirii himaye altina alinmalar1
gereken  ergin  kisilerin  fiil  ehliyetlerinin  mahkeme  karariyla
smirlandiriimasidir'®. Bu durumdaki bir kisiye bir vasi atanacak veya ana ve
babasi hayatta ise onlarin velayeti altina alinacaktir. Ergin bir kisinin vesayet

altma alinmasi1 yerine velayet altinda birakilmasi i¢in, ana ve babasinin ya da

rapor olarak kabul etmesi nedeni ile bilimselligin tartisilamamasi ve bu nedenle de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) 6niinde gelen dosyalarda Tiirkiye aleyhine kararlar ¢ikmast
olarak ozetlenebilir. Bu konudaki ¢6ziim 6nerileri ise, Adli Tip Kurumu’'nun tip fakiilteleri ile
entegre edilerek 6zerk bir yapiya kavusturulmasi ve alternatif olarak da Adli Tip Kurumu’nun is
yukiiniin rutine indirgenerek, asli gorevlerinin iniversitelere birakilmasidir. (Adli Tip
Kurumu’na yénelen bu elestiriler ve ¢oziim onerileri i¢in bkz. KOC, Sermet / BICER, Umit;
Adli Tibbin Tarihsel Gelisimi, Tiirkiye deki Yapilanmast ve Sorunlari, Klinik Gelisim/2009,
www.klinikgelisim.org.tr/eskisayi/klinik 2009 22/01.pdf) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Nitekim, eski Yargitay Baskanlarindan biri olan Hasan GERCEKER de, Izmir Uluslararasi
Bilisim Hukuku Kurultayr acilisinda yaptigi konusmada, 2659 Sayili Kanun ile Adli Tip
Kurumu'nun kuruldugunu hatirlattiktan sonra; "Kanunda bu diizenlemenin amaci adalet
islerinde bilirkisilik yapmak olarak tammlanmistir. Adalet isleri kavramimin icerigi ¢ok genis
olup, bu diizenleme geregince, Adli Tip Kurumu'nun her alanda bilirkisilik yapabilme yetisine
sahip olmasi gerekir. Adli Tip Kurumu'nda faaliyet gésteren mevcut birimler, son zamanlarda
meydana gelen ihtiyaglar: karsilayabilecek durumda degildir. Bilim ve teknolojideki gelismeler
sonucunda ozellikle adli bilisim alamndaki ihtiyaglar dikkate alndiginda, bilirkisilik
miiessesesine daha fazla ihtiva¢ duyulmaktadir. Kurum kanununun adimin Adli Bilirkisilik
Kurumu Kanunu, kurumun adimin da Adli Bilirkisilik Kurumu seklinde degistirilmesi hususu
tartisilmalidir” diyerek bu konudaki kaygi ve elestirilerini agik¢a ortaya koymustur. (“Gergeker
net konugtu: Hukuki olarak ne gerekiyorsa yapilacaktir”,
www.hukukihaber.net/gundem/gerceker-net-konustu-hukuk-olarak-ne-gerekiyorsa-yapilacaktir-
h4374.html) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

1 AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya; Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku,
Beta yaynlar1,2011/Istanbul, s. 481.

DURAL/OGUZ/GUMUS, kisitlamadan, ilgilinin  oncelikle kendisinin  korunmasini
amaglandigini, bununla birlikte ve dolayli olarak da “baskalarimin” hukuksal korunmasi
ihtiyacinin da gozetildigini belirtmektedirler. (DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS,
Alper; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul/2005, 5.577.)

OZTAN da, kisitlamanin amacmin, hem kisitlanan kisiyi hem de dolayli olarak kisitlanan
kisinin ailesini ve kisitli olanla iliskiye giren tgilincii kisileri korumak oldugunu ifade
etmektedir. (OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi Yaymlari, Ankara/2004, s. 758-
759.)
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ikisinden birinin hayatta bulunmasi gerekir. Aksi takdirde kisitlanarak vesayet

altina alinacak kendisine bir vasi tayin edilecektir'®.

Kisitlama karari, ilgili kisi icin yeni bir hukuki statii yaratan hukuki bir
islemdir. Bir diger ifadeyle; kisitlanmis olan kimsenin, kendi fiilleriyle kendi
lehine hak ve aleyhine bor¢ yaratabilme ehliyeti mahkeme karariyla kismen
veya tamamen kaldirilmis olur. Ayrica kisitlama karar1 diger bir yoniiyle de,

ilgilinin ticiincii bir kisinin korumast altma alinmasi sonucunu dogurmaktadir'®®.

Kisitlanan kimse ya ana ve babasinin velayeti altina konulur veya ona
bir vasi atanir (TMK madde 419). Kisithy1 temsil etmek, mallarint yonetmek,
gerektiginde onu gozetmek, kisith adina hukuki iglemler yapip onu {igiincii
kisilere kars1 temsil etmek {izere atanan kanuni temsilciye, “vasi” adi verilir
(TMK madde 413). Fakat, kisitliya bir vasi atanip vesayet altina koymak yerine,
onun ana ve babasinin velayeti altina konmas1 da miimkiindiir (TMK madde 335
£ 2, 419 f 3'7). Ancak, calisma konumuz ile ilgili oldugu i¢in hemen
belirtmekte fayda vardir ki, demansin ileri yaslarda goriilen bir rahatsizlik

oldugu, yas ile demans arasinda dogru bir orant1 bulundugu nazara alindiginda,

195 Bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 481 ve yine
ayni1 eser, ayni sayfadaki dip not : 1b’de atifta bulunulan Yargitay 2. HD’nin 20.03.2000 tarih,
1395 E. 3258 K. sayili karar1.

“...Kiiciik H.'nin annede olan velayeti Ankara 5. Aile Mahkemesinin 7.12.2004 giin ve
2003/220 sayilr karart ile kaldirilmistir. Velayet altinda bulunmayan kii¢iigiin vesayet altina
alinmast (MK. md.404), kararvmn da kiiciigiin yerlesim yerindeki vesayet dairesi (Sulh
Mahkemesi) tarafindan verilmesi zorunludur. Bu agiklama karsisinda  kiiciigiin - Aile
Mahkemesince dedenin velayeti altina konulmasi isabetsizdir...” (Yargitay 2. HD, 18.05.2006,
2006/1224 E. 2006/7839 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

' DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, s.577.

17 TMK madde 335 f. 2’de, “Hakim vasi atanmasina gerek gormedikce, kisitlanan ergin
cocuklar da ana ve babamin velayeti altinda kalirlar” ve 419 f. 3’te ise “Kisitlanan ergin
cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayp veldyet altinda birakilir” hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiimlere iliskin Yargitay’in drnek bir karar1 su sekildedir:

“...Regit olan Y.I'n doktora muayene ettirilerek akli durumun hacir altina alinmasina
gerektirip gerektirmedigi hususunda rapor alinmasi ve rapora gére hacir altina alinmasi
gerekiyorsa, hacrine ve velayet altina alinmasina karar vermek gerekirken, doktor raporu
alinmadan tanik séziine re'sen yapilan gozleme dayanilarak Y.I.'in aklen makul oldugundan
bahisle hacir altina alhinmasina ve babast M.I'm kendisene vasi tayinine karar verilmesi yanls
oldugundan...” (Yargitay 2. HD, 25.10.1982, 1982/8044 E. 1982/7644 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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zaten bulunduklar ileri yas itibariyle ana ve babalar1 hayatta olmayan -ya da
nadiren ana ve/veya baba hayatta olsa dahi bunlar, velayeti gerektigi gibi
yiiriitecek niteliklere sahip olamayacagi icin- demansli hastalarin velayet altina
almmas1 olasiliginin yok denilecek kadar az oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kisitlama sebepleri TMK’da (tahdidi — sinirlhi bir sekilde) sayilmak
sureti ile belirtilmis olup, bu sayilanlar disinda bir kisitlama sebebi mevcut
degildir; bunlar disinda baska bir sebebe dayanilarak kisitlama karar1 verilemez.
Bu durumun aksi diisiiniilemez c¢iinkii bir kisi kisitlandig: takdirde fiil ehliyeti
sinirlanmaktadir; bu nedenle kisinin hak ve 6zgiirliikleri s6z konusu oldugundan
kisitlamaya yol agacak sebeplerin 6nceden bilinmesi, keyfilige birakilmamasi

gerekir'®®

. Su halde, kisitlama karari, kisitlanmast s6z konusu olan kisinin
kisisel 6zgiirliikleri bakimindan agir sonuglar1 olan bir 6nlem oldugu i¢in ancak
kanunda sinirli olarak sayilan (numerus clausus) sebeplerin varligi halinde
almabilir; kanunda sayilan bu haller disinda herhangi bir gerekce ile kisitlama

karar1 verilemez'®.

Doktrinde, kisitlama ve vesayet altina alinmanin ayni seyler olmadigi,
velayet altinda bulunmayan bir kii¢iigiin vesayet altina alinsa dahi kisitlanmis
olmayacagi, bunun gibi ergin bir kisinin kisitlanmasi halinde vesayet altina
konulmayip velayet altinda birakilmasinin s6z konusu olabilecegi (TMK madde

419 f. 3) ifade edilmektedir'".

18 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 168.
' DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.577 ; OZTAN,
Aile Hukuku, s. 758.

Nitekim, toplum tarafindan kabul gormemek ya da anlasilmaz davraniglarda bulunmak
kisitlama sebebi olamaz. (OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), s. 57.)

170 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 481 ; AKIPEK /
AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s. 316 ; OZTAN;
Aile Hukuku, s. 758.

Doktrinde, kisitlama kararinin, vesayet altina alma kararindan farkli oldugu, ehliyetsiz ergin
kisiler hakkinda verilen bu kararin, teknik anlamdaki kisitlama kararmin ehliyet sinirlanmasi
sonucunu doguran yenilik dogurucu etkisinden yoksun olup kararin zaten kisitlamadan 6nce
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Yine doktrinde ifade olundugu iizere, kisitlama yenilik doguran bir karar

niteligindedir. Hakkinda kisitlama karar1 verilmis olan kisiye “kisithi” denir'"".

TMK’da smirli olarak sayilan kisitlama sebepleri sunlardir:

e Akil hastalig1 veya akil zayifligi (TMK madde 405),

e Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarzi, kotii yonetim (TMK madde 406),

o Ozgiirliigii baglayici ceza (TMK madde 407),

e llginin istegi iizerine kisitlama (TMK madde 408).

TMK madde 408 disinda, diger kisitlama sebeplerinin mevcudiyeti
halinde yetkili mahkeme, bir talebe gerek olmaksizin, bu kisitlama sebebinden
herhangi bir surette haberdar olur olmaz kendiliginden harekete gecerek

kisitlama karar1 verebilecektir!”>.

TMK’da sayilan kisitlama sebeplerinden biri olup, ¢aligma konusunu
ilgilendiren akil hastalig1 veya akil zayifligi (TMK madde 405), ilerinde ayr1 bir
baslik altinda incelenecek ve demansl kisilerin bu sebebe dayanilarak vesayet

altina alinmas1 agiklanacaktir.

ehliyetsiz durumundaki tam ehliyetsizin vesayet hiikiimlerine tabi olmasmin disinda bir sonug
dogurmayacagi, tam ehliyetli kisiyi ehliyet yoniinden sinirlandiran kararm yenilik dogurucu bir
karar iken, tam ehliyetsiz kisiye iligkin verilecek hiikmiin agik¢a bir tespit hiikmiinden ibaret
oldugu, hatta tam ehliyetsiz bir kisinin vesayet altina alinmasinin dogrudan talep edildigi
hallerde vesayet altna alinma kararinin ayni zamanda &ziinde, tam ehliyetsizlige iliskin bir
tespit hitkmiini de i¢erdigi, kanunun tam chliyetsizligi agik¢a bir kisitlama sebebi saymamasinin
da bu sonucu dogrulamakta oldugu belirtilmektedir. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.577.)

"I AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 482.

' DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Aile Hukuku, s.577.
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VIL. Fiil Ehliyeti Yoniinden Kisilerin Ayrimi

Buraya kadar gerceklestirilen agiklamalar 15181nda, fiil ehliyetinin, “ayirt
etme giiciine sahip, ergin olan ve kisitli olmayan kisilerin sahip oldugu ehliyet”
seklinde tanimlandigmi goérmekteyiz. Doktrin ve uygulamada, fiil ehliyetinin
sartlarini hepsinin bir kiside bulunup bulunmamasina gore kisiler fiil ehliyeti
yoniinden bir ayrima tabi tutulmakta, ehliyetliler (tam ehliyetliler ve sinirl
ehliyetliler) ve ehliyetsizler (tam ehliyetsizler ve smirli ehliyetsizler) olarak
ikiye ayrilmaktadirlar'”. Demansh bir hastanin bu kategorilerden hangisine
girdigi sorunu, her somut olaya gore ayrica saptanmak sureti ile

¢Oziimlenecektir.

Tam ehliyetliler, ayirt etme giicline sahip, kisith olmayan ergin kisiler
olup, bunlarm fiil ehliyetleri tamdir. Bu kisiler, kendi fiilleri ile hak kazanabilir
ve borg altina girebilirler. Hukuka aykir1 (haksiz) fiilleriyle neden olduklar1 da
dahil olmak {iizere, verdikleri her tiirlii zararlardan da bizzat sorumludurlar.
Bizzat dava acabilecekleri gibi, kendilerine kars1 a¢ilmis olan davada da taraf
olarak mahkemede bizzat hazir bulunarak usul hukuku ile ilgili tiim islemleri
kendileri yapabilirlerm. Demansh bir kisinin, eger bu hastalig1 daha heniiz ilk
evrede olup TMK madde 405°te 6ngoriilen sartlar: ihtiva etmiyor ve ayirt etme
gliciiniin ~ bulundugu da soylenebiliyor ise, tam ehliyetli oldugu
sOylenebilecektir. Ancak, bdyle bir olasilikla ¢ok nadir karsilasilabilecegi de
kabul edilmelidir; neticede demans hastaliginin evreleri arasindaki gecis
stirecinin belirsizligi ve hastalik belirtilerinin ciddilesmesinin her an s6z konusu
olabilecegi diisiiniildiigiinde, bir kisiye demans tanisinin konulmasindan sonra
bu kisinin tam ehliyetli oldugunun soOylenebilmesi, olduk¢a giictiir
kanisindayim. Unutulmamalidir ki, tam ehliyetli kisiler, kendi fiilleriyle hak

kazanabilmelerinin yaninda, ayni sekilde bor¢ altina girebilirler ve hukuka

" HELVACI; Gergek Kisiler, 5.60-81 ; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR;
Kigiler Hukuku (Gergek"ve Tiizel Kisiler), s. 62-86 ; OZTAN; Aile Hukuku, s. 797.

1" AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
319.
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aykir1 (haksiz) fiilleriyle neden olduklar1 dahil verdikleri her tiirlii zararlardan
da bizzat sorumludurlar. Su halde, demansin etkilerinin heniiz agirlasmadig ilk
evresinde, kisitlanmasi i¢in kanunen aranan sebepler bulunmamasma ve ayirt
etme giiciiniin yoklugun da bahsedilememesine ragmen, bu kisinin tam ehliyetli
sayllmasinin uygun olmayacagi, en azindan bu kisi hakkinda kosullara gore
kayyim veya yasal danisman tayinine karar verilmesi ve bununla da

yetinilmeyip bu kisinin yakindan takip altina alinmas1 gerektigi kanaatindeyim.

Smirli ehliyetliler, kendilerine TMK madde 429 uyarinca yasal
danisman atanmis olan kisilerden olusmaktadlrns. Bu kisiler kural olarak fiil
ehliyetine sahip olmakla beraber bunlarin ehliyetleri bazi iglemler agisindan
smirlanmis olup, smirlanan bu islemleri yapabilmeleri i¢in yasal danismana

ihtiyaglar1 bulunmaktadir'"

. Yasal danisman atanmasina 6rnek olarak, tedavisi
olanakli bir akil hastasma ya da kisideki akil hastaliginin yavas ilerleyen bir
stiireci olmas1 halinde, kisinin siirekli korunmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde

hastaligin ilk asamalar1 i¢in kisiye kisisel korunmasi i¢in yasal danigman

'% Yasal danismanhk, TMK madde 429°da diizenlenmistir. Buna gore:
“Kisitlanmasi icin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmast bakimindan fiil ehliyetinin
sumirlanmast gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde gériisii alinmak iizere bir yasal
danigman atanir:

1.  Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar tizerinde bagka bir ayni hak
kurulmasi,
Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,
Olagan yénetim sumirlart disinda kalan yapu isleri,
Odiin¢ verme ve alma,
Ana parayt alma,
Bagislama,
Kambiyo taahhiidii altina girme,
. Kefil olma.
Ayt kosullar altinda bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi
tasarruf hakki sakli kalmak iizere kaldirilabilir.”
'7® Eski Medeni Kanun déneminde verilen ve igerigi itibari ile halen gegerli bilgiler igeren bir
Yargitay kararinda hangi durumlarda yasal danisman atanmasmim s6z konusu olabilecegi su
sekilde agiklanmustir: “...Kendisine miisavir atanan kisi kural olarak Ergin, sezgin (Resit-
miimeyyiz) bulunan ve kisitli olmayan kimsedir. Bunlarin tam ehliyetlilerden farki yoktur. Kisilik
ve mal varligina iliskin islemleri tek baslarina yapma yetenegine sahiptirler. Ancak zihinsel
gelisim, anlama, kavrama, deneyimsizlik, irade yetersizIligi gibi nedenlerin bulunmasina bagiml
olarak bu gibi kimselere yasal damgsman (miisavir) atanmasini gerektirebilir...” (Yargitay 2.
HD, 23.03.1994, 1994/2054E. 1994/2859 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi:
10.04.2012.)
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atanmasi gosterilebilir. Bu itibarla, evreler halinde ilerleme 6zelligi gésteren bir
hastalik olan demansin ilk evresinde, demanslinin heniiz ayirt etme giiciini
siirekli bir sekilde yitirmedigi ve vesayet altina alinmasi i¢in aranan kosullarin
olusmadig1r bir durumda bu kisiye yasal danigman atanmasi so6z konusu
olabilir'”’. Bu durumlarda demans hastaligmin ilerleyen bir siirece sahip oldugu,
diger evrelere gecisin yasanabilecegi, bu gecis silirecinin kisiden kisiye
degiskenlik arz ettigi ve kisinin onceden belirlenemeyen bir siire icinde ayirt
etme giiciinii kaybedebilecegi gozden kacirilmamali ve yasal danigman atanan
demanslhi bu yonden siki takibe alinmalidir. Unutulmamalidir ki kisinin
korunmasimni zorlayici tedbirlerin alinmast gerektigi hallerde, yasal danigsman
atanmas1 yeterli olmayacaktir. Nitekim, yasal danigman, vasinin sahip oldugu,
ivedi hallerde kisiyi hastaneye yatirma veya kuruma koyma yetkilerine (TMK

madde 447) sahip degildir.

Ayirt etme giiclinden yoksun olan kisilerin olusturdugu gruba, tam

ehliyetsizler denilir'’®. Tam ehliyetsizlerin fiil ehliyeti bulunmadig1 igin TMK

""" DURAL/OGUZ/GUMUS de, TMK madde 429 hiikmi ile getirilen yasal danisman atanmasi
kural olarak kisinin ekonomik menfaatlerinin korunmasina yonelik olsa da, giiniimiizdeki baskin
goriis uyarinca, kisinin siirekli nitelik tagimayan kisisel korunmasmin gerektigi hallerde de yasal
danisman tayin olunabilecegini, drnegin kisinin akil hastaliginin yavas bir gelisim siireci takip
ettigi “bunama” (yani, demans) gibi durumlarda, kisi siirekli bir koruma ihtiyact duymadigi
siirece, hastaligin baslangic asamalar1 i¢in kisiye kisisel korunmasi i¢in yasal danisman tayin
edilebilecegini belirtmektedirler. (DURAL / OGUZ / GUMUS; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111,
Aile Hukuku, s.727-728.)

Nitekim, Yargitay’in asagida aktarilan karar1 da, demansin ilerleyici bir rahatsizlik oldugu ve
bu durumun kisinin kisitlanmasi agisindan dikkate alimmasi gerektigi yolunda yukarida yer
verilen agiklamalar1 dogrular mahiyettedir :

“Dava vasi tayini hakkindadir. Vesayete iliskin davalar kamu diizeni ile ilgilidir. Hakim

kisitlama sebeplerinin bulunup bulunmadigim re’sen aragtirmak zorundadir. Saglik kurulu
raporu alindiktan sonra aradan bir yila yakin bir siire ge¢cmigtir. Alinan raporda demans tanisi
konuldugu, hastaligin siirekli ve ilerleyici ozelligine isaret edildigi ve bir siire sonra, bu
hastaligin akillica bir yasam siirmesine miisaade etmeyecegi ifade edildigine gére, adr gecenin
yeniden muayeneye génderilerek akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle kisitlanmasini
gerektiren bir durumunun bulunup bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile saptanmasi ve
hasil olacak sonu¢ uyarinca hiikiim kurulmas: gerekir” (Yargitay 2. HD, 09.06.2008, 2008/8147
E. 2008/8187 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
'8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 28.06.2000 tarih, 2000/8376 E. ve 2000/8767 K. sayili kararinda
konuyu su sekilde agiklamustir : “Davranmislarinin, eylem ve igslemlerinin sebep ve sonuglarini
anlayabilme, degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti bulunmayan bir kimsenin kendi
iradesi ile hak kurabilme bor¢ (yiikiimliliik) altina girebilme ehliyetinden séz edilemez”.
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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madde 15 uyarinca, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere,
ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz”. Tam
ehliyetsizler, kanunda belirtilen istisnalar disinda hi¢gbir hukuki islemi kendileri
yapamayacaklarindan, tiim islemlerin onlar adina kanuni temsilci (veli ya da
vasi) tarafindan yapilmasi gerekir. Burada, “islemin kanuni temsilci tarafindan
yapilmas1”’mdan kasit, islemin bizzat kanuni temsilci tarafindan yapilmasidir;
sinirhi ehliyetsizlerdeki gibi, kanuni temsilcinin bizzat yapmadigi bir isleme riza
gostermesi, yani isleme izin ya da icazet ile katilmasi, islemi kesin hiikiimsiiz
olmaktan higbir surette kurtaramaz'”’. Ancak, bir hukuki sonucun dogmas igin
irade beyanina gerek olmayan hallerde tam ehliyetsizin fiili hukuki sonug
dogurur. Yine, ayirt etme giiciinden yoksun bir kisinin gergeklestirdigi hukuki
islemin hiikiimsiizligiini ileri stirmek, TMK madde 2 hiikmii acisindan hakkin
kotiiye kullanilmas: anlamina geliyor ise s6z konusu islem gecerli imis gibi
hiikiimlerini doguracaktir. Nitekim, TMK madde 125 uyarinca, ayirt etme
giliciinde sahip olmayanlar evlenemezler. TMK madde 145 b. 2’ye gore,
eslerden birinin evlenme swrasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden
yoksun bulunmasit mutlak butlan nedeni olarak kabul edilmistir. Bunun gibi,
ayirt etme glcii bulunmaksizin yapilan Olime bagl tasarruflarin da
kendiliginden kesin hiikiimsiiz olmas1 kabul edilmemis, bunlar agisindan da
hakim karar ile hiikiimsiiz hale gelme kriteri getirilmistir'® (TMK madde 557
b. 1). BK madde 41'®" uyarinca haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusura
dayandig1 i¢in ve aywrt etme giicii bulunmayan kisilerin kusuru s6z konusu

olamayacagindan, bu kisiler kural olarak haksiz fiillerinden de sorumlu

' DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.74.

180 “Ehliyetsiz kisilerin yaptigi vasiyetnameler kendiliginden batl olmaz. Miras¢ilar
vasiyetname gegersiz de olsa; miras birakamin son arzularina saygr duyup, vasiyetnameye
gecerlik tamyabileceklerinden dava acgilip, iptal hitkmii alinmadik¢a bu vasiyetnameler
gecerliliklerini korurlar.

Dava yoluyla oliime bagl tasarrufun iptalini isteyebilmek icin, dava tarihinde miras¢ilik
stfatinin kazamlmis olmasi sarttir. Vasiyetci hayatta oldugu siirece, mirasgilar vasiyetnamenin
iptali i¢cin dava acamazlar...” (Yargitay 2. HD, 12.03.2007, 2007/2204 E. 2007/3809 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

816098 Sayili BK’da 49. maddenin karsihigidir. BK madde 49 f. 1 uyarinca, “Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir’.
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degildirler. Ancak bu kuralin da istisnalari vardir'®: Kusursuz sorumluluk
halleri (BK madde 55, 56, 58183, Karayollar1 Trafik Kanunu madde 85’te
diizenlenen motorlu tasit isletenin ve TMK madde 730’da yer alan tasinmaz
malikinin kusursuz sorumluluk halleri); hakkaniyet sorumlulugu (BK madde 54
f. 1'®); gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun olanlarmn hukuki sorumlulugu

(BK madde 54 f. 2'*).

Kisinin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi somut hukuki islem
acisindan ve bu islemin yapildigi an g6zoniine alinmak sureti ile belirlenecektir.
Bu baglamda, demans hastas1 bir kisinin gerceklestirdigi somut isleme gore
ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig1 saptanarak, bu giiciin bulunmadigi
tespit olundugu takdirde onun tam ehliyetsiz oldugundan bahsedilmeli ve buna
baglanan hukuki sonuglar giindeme getirilmelidir. Ozellikle demans hastaliginin
ileri evresinde, demans hastasinin i¢inde bulundugu dramatik durum (konusma,
hatta hareket etme yetenegini bile kaybetmesi), onun aywrt etme giliciinden
stirekli olarak yoksun olmas1 anlamima gelmektedir. Tam ehliyetsizler, kanunda
belirtilen istisnalar disinda hi¢bir hukuki islemi kendileri yapamayacaklarindan,
bu durumdaki demanslinmn tiim islemlerinin (TMK madde 449’daki yasak
islemler ve -kural olarak- kisiye sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasi haric)

onun adina vasisi tarafindan yapilmasi gerekir.

Smirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve ayurt etme
giicline sahip kisithlardir. Bu gruptakilerin, temel olarak fiil ehliyetleri

bulunmamakla birlikte baz1 hususlarda bu ehliyetsizlikleri sinirlandirilmis; yani

82 HELVACI; Gercek Kisiler, s.70-72 ; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR;
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler), s.69-72.

'8 BK madde 55’in, 6098 Sayili BK’da karsilig1 66; madde 56’nmn 6098 Sayili BK’da karsilig
67; madde 58’in 6098 Sayili BK’da karsilig1 ise 69. maddedir.

'8 818 Sayili BK madde 54 f. 1’de “Hakkaniyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz
olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkiim eder.” denilmis
olup, 6098 Sayili BK’da bu hiikmiin karsilig1 olarak 65. madde getirilmistir. 65. maddede,
“Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, aywrt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir” denilmistir.

185 BK madde 54 f. 2’nin, 6098 Sayili BK’daki karsihig1, 59. maddedir.
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bu hususlar bakimindan ehliyetli kabul edilmislerdir. Smirli ehliyetsizler
acisindan ehliyetsizlik asil, ehliyet ise istisnadir. Bagka bir ifade ile, smirh
ehliyetsizler kural olarak ehliyetsiz olsalar da karsiliksiz kazanmada, kisiye siki
siktya  baglhi  haklar1  kullanmada ve haksiz fiillerinden  sorumlu
tutulabilmelerinde ehliyetli kabul edilirler'®. TMK madde 16 f 1’in ilk
cimlesinde, “Aymrt etme giicine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler”
hiikmii sevk edilmistir. Su halde, bu hiikkme gore, sinirli ehliyetsizler ancak,
kanuni temsilcilerinin rizasi ile kendilerini bor¢ altima sokan islemleri ve
tasarruf islemlerini gecerli olarak yapabilirler ya da bu islemleri kanuni temsilci
onlar adimna yapabilir187. Kanuni temsilcinin iglemin yapilmasindan Once
gosterdigi rizaya izin, islem yapildiktan sonra gosterdigi rizaya ise onay (icazet)

8  Kanuni temsilci, islem yapilirken rizasimi agiklarsa buna “isleme

denir'
katilma” adi verilir. izin ya da onay, smirl ehliyetsizin yaptig1 hukuki islemin
hiikiim ifade etmesini saglayan tamamlayic1 bir unsur olup, ehliyet noksanligini
giderici mahiyettedir'®. Bu sebeple, TMK madde 16 f. 1°de kanuni temsilcinin
rizasina baglanan islemlerinin bu riza olmaksizin yapilmasi halinde, yapilan

islem hukuki sonu¢ dogurmaz'® '*'.

'8¢ HELVACI; Ger¢ek Kisiler, s.73 ; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler
Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigsiler), s. 72.

T HELVACI; Ger¢ek Kisiler, s.73.

'8¢ AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
346-347.

'8 “Onay da izin gibi bir sekle tabi degildir ve niteligi itibariyle kurucu yenilik doguran bir
irade agiklamasidir.”” (DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, s.84.)

% OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel Kigsiler), s.
75.
Y1« Davaci Kemal, hiikiimhi olmasi nedeniyle mahkeme karart ile 13.12.1983 tarihinde
vesayet altina alinmis ve kendisine vasi edilmistir. Dosyadaki belgelere gire davacimn
megruten tahliye tarihi 1.10.1987, bihakkin tahliye tarihi de 5.2.1990 tarihidir. Satis vaadi ise
vesayet altindaki Kemal ile davali arasindaki 14.7.1986 tarihinde noter dairesinde yapilmistir.
Vasi 10.11.1987 tarihinde yapilan bu tasarrufu onaylanmadigini ihtarla bildirmigtir.

Davaci, TMK min 357. maddesi geregince vesayet altina alimmigtir. Aym Yasamn 16.
maddesi hiikmiine gére miimeyyiz kisitlilarin miimessillerinin rizalart olmadik¢a bizzat kendi
tasarruflart ile kendilerini bor¢ altina sokarak hukuki islemleri, tasarruf islemleri de s6z konusu
olmak iizere yapamazlar. Kanuni temsilci (vasi) bu islerin yaptlmast i¢in ya énceden muvafakat
eder, buna izin denir veya islem yapildiktan sonra islemi onaylar buna da icazet denir (MK. m.
394/1). Isleme izin veya icazet verilmisse islem gecerli olarak hiikiimlerini dogurur. Islem
kanuni temsilcinin izni olmadan yapilmissa, miimeyyiz kisitli, bu islemle ehliyetlerindeki eksiklik
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Hukuki islem kanuni temsilcinin izni olmadan yapilmigsa, kanuni

192 .
92 ve hakim bu

temsilcinin onay vermesine kadar islem “askida hiikiimsiizdiir
askida hiikiimsiizliigli re’sen dikkate alacaktir. Bu durumun belirginlik
kazanmasini isteyen sinirli ehliyetsiz ile islem yapan diger taraf, onay1 vermesi
icin kanuni temsilciye uygun bir siire tayin eder veya mahkemeye basvurarak
bunun tayinini saglar (TMK madde 451 f. 2). Kanuni temsilci tayin edilen
siirede (veya daha evvel) isleme onay verirse islem bastan itibaren hiikiim ifade
eder'”. Buna karsilik, kanuni temsilci onay vermeyecegini beyan eder ya da

. 194 . . .
tanman sirede onay vermezse' ', islem bastan itibaren kesin olarak

hiikiimsiizlesir'*>. Bu durumda, smirli ehliyetsiz ile islem yapan karsi taraf da

sebebiyle, baska bir deyimle eylem ehliyetlerinin tam olmamas: nedeniyle bagh degildir ve
islemin akibeti bastan itibaren gecersiz olmaktadir. Béyle bir durumda taraflar aldiklarint MK.
m. 395 cergevesinde geri vermekle yiikiimliidiir (Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, 1979, sayfa:
220-222).  Olayimizda sozlesme yapildigi tarihte davact vesayet altindadir. Vasinin izni veya
icazeti yoktur. Aksine izin vermedigini 10.11.1987 tarihinde ihtaren bildirmistir. O halde bu
sozlesme bagstan beri gecersizdir. MK. m. 395 ¢ergevesinde iglem yapilmak gerekir...” (Yargitay
13. HD, 03.03.1989, 1988/5508 E. 1989/1386 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

2 DURAL / OGUZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, s.85.

AKIPEK/AKINTURK’e gére, TMK madde 16 hiikmiiniin yaptirimi mutlak butlan degil,
hiikmiin amacimna uygun olan daha hafif derecede bir hiikkiimsiizlik yaptirimi, yani “tek tarafli
baglamazhiktir. (AKIiPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangic Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku, s. 339.)

19 DURAL/OGUZ, kuralin, onayin ge¢mise etkili olmasi ve islemi bastan itibaren gegerli hale
getirmesi olmasma karsilik, taraflarin islemin gecerliligini agik olarak kanuni temsilcinin
onayima bagladiklar1 hallerde onayin gegmise etkili olmayip, verildigi andan itibaren hiikiim
doguracagini, dolayisiyla da sinirli ehliyetsizin yapmis oldugu islemin de onayin verildigi andan
itibaren gegerlilik kazanacagini belirtmektedirler. (DURAL / OGUZ,; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11,
Kisiler Hukuku, s.85.)

1% Kanuni temsilcinin verilen siire icinde susmasi, hal ve sartlar veya diiriistliik kurallar1 bu
susmanin onay verme anlaminda kabuliinii hakli kilmadik¢a, islemi onaylamadigi anlamina
gelmektedir. (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kigiler
Hukuku, s. 348.)

195« Dosya kapsamina gore, suca konu bononun tanzim tarihi olan 10/01/2006 tarihi itibariyle
18 yasimi tamamlamayan bor¢lu samgin TMK.mn 14, 15, 16. maddeleri hiikiimlerine gore
kanuni miimessilinin rizast olmaksizin  kendi tasarruflariyla bor¢ altina giremeyecegi
gozetilmeksizin cezalandirdmasina karar verilmesi...yasaya aykiridir...” (Yargitay 16. HD,
29.04.2008, 2008/305 E. 2008/2879 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Kayden 31.8.1987 dogumlu olup, sucun islendigi 1.11.2001 tarihinde 15 yasimi ikmal
etmemis bulunan samgin Medeni Kanun 'un 14, 15 ve 16. maddeleri hiikiimlerine uyarinca
kanuni miimessilinin rizasi olmadik¢a kendi tasarruflariyla bor¢ altina giremeyeceginin
gozetilmeksizin, yazili sekilde mahkumiyete dair hiikiim kurulmas: isabetsiz bulundugu gibi,
kabulii gére de; su¢ tarihinde 15 yasim ikmal etmeyen sanik hakkinda tayin olunacak cezadan
2253 sayili Yasa 'min 12/2. maddesi uyarinca indirim yapilmamig olmast da isabetsiz
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isleme bagl olmaktan kurtulur ve taraflar verdiklerini geri isteyebilirler (TMK

madde 451 f. 2).

Smirli ehliyetsizler, TMK madde 16 f. 1 c. 2’de belirtildigi iizere,
kisiye siki sikiya bagli haklari kullanma ve karsiliksiz kazanmada bulunma
hususlarinda kanuni temsilcilerinin rizalarina bagl degillerdir. Bunun disinda
TMK’nm bazi hiikiimlerinde smirli ehliyetsizin ehliyeti bazi 6zel hallerde

(6rnegin, TMK madde 359 f. 1, madde 453, madde 455) genisletilmistir.

Sonraki baslik altinda ayrintili olarak goriilecegi iizere, demans hastasi
bir kisi hakkinda, sartlar1 olustugu takdirde, TMK madde 405 uyarinca kisitlama
karar1 verilmesi miimkindir ve kanunen zorunludur da. Bu durumda, hakkinda
kisitlama kararma hitkmedilen demansli hastanin ayirt etme giicliniin bulundugu
sOylenebiliyorsa (ki ilk hastaligin ilk evresi acisindan bu miimkiindiir), bu
kisinin dahil oldugu grup, smnirli ehliyetsizler olacak ve gergeklestirecegi
islemler de bu gruba dahil olanlarin gergeklestirdikleri islemlere baglanan
hukuki sonugclara tabi sayilacaktir. Belirtmek gerekir ki, demans hastaligi siirekli
ilerleyen, agirlasan bir siirece sahip oldugundan, bir siire i¢in ayirt etme giicii
bulundugundan bahisle smirli ehliyetsiz sayilan bu demansl hasta, hastaligin
ilerlemesi ve aymt etme giiclinii kaybetmesi ile tam ehliyetsiz durumuna
gelecektir. Bu nedenle, sinirli ehliyetsiz sayilan bir demans hastasinin bu
durumunun gecici oldugu ve Onceden belirlenemeyen bir siire sonra tam
ehliyetsiz hale gelecegi dikkate almarak, bu kisi siirekli takip altinda

tutulmalidir.

bulunmaktadir.” (Yargitay 16HD, 09.10.2003, 2003/6561 E. 2003/8907 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)




75

VIII. Akil Hastah@ veya Akil Zayifligi Sebebi ile Vasi Tayini

TMK madde 405 f. 1 hilkkmii uyarinca, “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1
sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli
yardim gereken ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin
kisitlanir”. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, “Gorevlerini yaparlarken vesayet
altma almmay1 gerekli kilan bir durumun varligimni 6grenen idari makamlar,
noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar” hiikmiine yer verilmistir. Goriildiigii tizere, TMK madde 405

hiikmii, demans hastalarini ilgilendiren bir kisitlama sebebini ihtiva etmektedir.

Madde metninden anlasilacagi tizere, akil hastasi veya akil zayifligi
durumunda olmak kisitlama karar1 verilmesi icin yeterli sebepler degillerdir, bu
durumdaki kisilerin kisitlanabilmesi i¢in “kendi islerini géremeyecek durumda
olmalar1” veya “korunma ve bakimlar i¢in siirekli yardima ihtiya¢ duymalar1”
yahut “baskalarmnin giivenligini tehlikeye sokmalar’” gerekmektedir. “Bu

alternatif sartlardan biri mevcut olmadikca kisitlamadan da sz edilemez'*®”.

Burada son derece 6nemli bir noktay1 gézden ka¢cirmamak gerekir: Akil
hastas1 olan veya akil zayifligi durumunda bulunan bir kisinin kisitlanabilmesi
icin yukarida belirtilen alternatif sartlardan birinin bulunmasi1 yeterli olup,
bundan baska bir sarta, 6rnegin akil hastaligi veya akil zayifliginin ayirt etme
giiciinii kaldiracak nitelikte olmasina gerek yoktur'”’. “Akil hastaligi veya akil
zayifliginin ayirt etme giiclinii kaldirip kaldirmadigi, kisitlanan kiginin fiil
ehliyeti ile, yani kisitlanin tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz duruma gelmesi

sonucuyla ilgilidir '** 1%,

% AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 482.

7 OZTAN bu durumu su sekilde agiklamaktadir : “Akil zayifligi ve akil hastaligr ayurt etme
giiciinden yoksun olmak anlamina gelmediginden, boyle kisiler hakkinda kisulihik karan
verilebilmesi icin, bunlarin iglerini gormekte acz icinde bulunmasi veya korunmalart ve
bakimlary icin stirekli yardim ve gézetime muhta¢ olmalart veya baskasimin giivenligini tehdit
eder bir nitelik tasimalar gerekir.” (OZTAN; Aile Hukuku, s. 759.)

%8 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 482.
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Doktrinde, TMK madde 405 hiikmiine gore bir kimsenin akil hastaligi
veya akil zayiflig1 nedeni ile kisitlanabilmesi i¢in iki temel sartin arandigi

belirtilmektedir®®’:

Biyolojik Sart: Her seyden once, bir kisinin akil hastast olmasi veya akil
zay1flig1 tasimasi gereklidir. Sakatlik, bedenen hasta olmak veya yaslhilik, TMK

madde 405 f. 1 hitkkmiine gore kisitlamaya imkan vermez*’'.

Akil hastalig1 veya akil zayifligi, “siirekli tarzda normal dist her
zihinsel durum” olarak tanimlanmakta olup®®?, bilissel ve zihinsel yeteneklerin
kayb1 anlamina gelen demans hastaliginin bu tanima uydugu tartismasizdir. Akil
hastalig1 ve akil zayiflig1 arasindaki fark ¢ok belirgin olmasa da, bir goriise
gore, akil zayifligi, akil hastaligina oranla daha hafif bir psisik bir bozuklugu

ifade etmektedir’”. Diger bir goriis ise, akil zayifliginin, akil hastaliklarmm

199 Bkz. s. 48-57: Ayirt etme giicii, nisbiligi ve ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran sebepler
basliklar altindaki agiklamalar.

20 PURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.578-579.

21 Sakatlik, bedenen hasta olmak veya yashlik ancak “Yashihigi, sakatligi, deneyimsizligi veya
agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasin
isteyebilir” hikmiinii igceren TMK madde 408 uyarmnca kisitlama sebebini teskil edebilir.
(DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.578.)

Nitekim Yargitay da bir kararinda ayni hususa isaret etmistir : “Vesayet altina alinmasi talep
edilen A. C.'nin 1322 (Miladi: 1906) dogumlu oldugu; yasli olmasi ve ayaklarimn sakat olmasi
sebebiyle fiziksel yetersizlikten dolayi kendi islerini géremeyecek durumda oldugu, bu fiziksel
yetersizliginin ve seniliteye bagh kognitif fonksiyonlardaki kismi azalma nedeniyle bakima
muhtag¢ oldugu, bu durumun idrak ve muhakeme melekelerini bozmadigi, akil hastaligi veya akil
zayifigimin bulunmadig, toplanan delillerle alinan raporlarla sabittir. A¢iklanan ve kiside
saptanan bu olgular, kisinin kendisinin istemesi halinde vesayet altina alinmasin gerektiren
sebeplerdir. 355. maddede (veni Yasamn 405. maddesindeki) sebeple kanmitlanmamgstir. Ret
karart  dogrudur.” (Yargitay 2. HD, 09.05.2002, 2002/5555 E. 2002/6108 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

22 “Ruhi ve akli melekelerde bozukluk, degisiklik ve anormallik yaratan hastaliklara akil
hastaligi denir...” (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku, s. 306.)

*® DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1II, Aile Hukuku, s.578-579 ;
OZUGUR, Ali ihsan; Velayet-Vesayet-Soybagi ve Eviat Edinme Hukuku, Segkin Yaymnevi,
Ankara/2003, s. 669 ; OZMEN; Vesayet Hukuku Davalari, s. 169 ; OZTAN; Aile Hukuku, s.
759.
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hafif bir derecesini gostermedigini iddia etmektedir’®. Genel olarak kabul
edildigi tizere, akil zayifligi, akli melekelerde, akli ve ruhi faaliyetlerde ya
dogumdan gelen ya da sonradan basgdsteren bir yeteneksizlik, bir duraklamadir.
Diger bir deyisle akil zayifligi, akli ve ruhi melekelerin normal olarak
gelisememesi veya gerilemesidir’®’. Nitekim, hangi rahatsizliklarin akil hastalig:
sayildigi, hangilerinin akil zayiflig1 olarak degerlendirildigi hususunda da farkl
goriisler mevcuttur’®®. Ancak akil hastahg ve akil zayifhigi kavramlari
hakkindaki bu teorik tartigsmalara ragmen kisitlama agisindan akil hastaligi ve
akil zay1flig1 arasinda bir ayrim yapilmasi sz konusu olmayacaktir™’. Sonug
itibariyle, akil hastaligt ve akil zayifligi hastaligin agirligmi, olgunun
vahametini ifade etmek i¢in kullanilan deyimler olup®®, tibben teshis olarak
ister akil hastaligi denilsin ister akil zayifligi, TMK madde 405’te aranan
alternatif sartlar gergeklesmisse, ilgili kisi hakkinda kisitlama karar1 verilecektir.
Nitekim daha dnce de belirtildigi lizere, bu anlamda demans ister akil hastaligi,
isterse ister akil zayiflig1 sayilsin, sonu¢ degismeyecektir; TMK madde 405’in
kosullar1 olustugu takdirde, akil hastasi veya akil zayifligi icinde bulundugu
kabul edilen demansh kisinin kisitlanmasi gerekecektir. Kald1 ki, doktrinde,
hastaligin (veya zayifligin) devamlilik gdstermesinin aranacagi belirtilmekte
olup?®, bu husus da siireklilik arz eden ve ilerleyen bir siirece sahip olan

demansin bir kisitlama nedeni olarak goriilmesini kolaylagtirmaktadir.

Sosyal Sart: Sadece akil hastas1 veya akil zayifi olma tek basina kisitlama ig¢in

yeterli degildir; ayrica bu zihinsel yeti yoklugu veya eksikliginin yardimi

2% AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
306.

295 AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, s.
306-307 ; OGUZMAN / SELIiCi / OKTAY-OZDEMIR; Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), s. 46-47 ; HELVACI,; Gergek Kisiler, s.56.

29 Bkz. dip not 205°de sayilan eserler ve OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve Eviat Edinme
Hukuku, s. 669.

207« Eger boyle bir ayrima gidilmis olsa idi o zaman akil zayiflarina akil hastalarindan farkl:
olarak belirli bir oranda (sumirli) bir ehliyetsizlik tammak gerekirdi. Bu nedenle ayrim
yapmadan, kisitlama bakimindan bunlar: aym kategoride ele almak gerekir...” (OZUGUR,
Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, s. 669.)

208 OZMEN:; Vesayet Hukuku Davalar, s. 169.

% OZTAN; Aile Hukuku, s. 759.
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gerekli kilmasi da sarttir. Bu sosyal sartin alternatif iic unsurundan ikisi
kisitlanacak kisiye yonelik olup bunlar kisinin bizzat kendisine karsi
korunmasina iliskindir: Kisinin “islerini gérememesi veya korunmasi ve bakimi
icin kendisine siirekli yardim gerekmesi”. Diger sosyal sart ise, “baskalarmnin
giivenligini tehlikeye sokma” seklinde tarif olunup, bununla kisitlanacak kisi ile
birlikte tliciincii kisilere de korunma temin edilmek istenmistir. Bu sartlar1 kisaca

degerlendirmek gerekirse sunlar sdylenebilir*'’:

Kisinin “iglerini goremeyecek durumda olmas1”, kendi islerini
gormekten makul Olciilere gore yoksun olmasi, bu isleri takipte zayiflik ve
basarisizlik gostermesini ifade eder. Bu isler ekonomik, sosyal tiirden
olabilecegi gibi, 6zel nitelikte de olabilir. Hakimin kisinin islerini géremeyecek
durumunda olup olmadigmi somut olayin ve o kisinin yapmasi gereken isin
ozelliklerine gore degerlendirmesi; ilgilinin kiiltiirel durumunu, toplum i¢indeki
yerini, zihinsel yapisini, anlayis giliciinili, isin niteligini, kapsamimi ve tiirini
nazara almasi ile gerceklesecektir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi tizere,
sadece “kendi islerini goremeyecek durumda olmak™ kisitlama sebebi olarak
Oongoriilmiis olup, “baskalarinin iglerini géremeyecek durumda olmak” kisitlama
sebebi sayillmamistir. Doktrinde, “kendi islerini gérememe” kavraminin genis
yorumlanmas1 gerektigi, kendi islerini “hi¢ yapamama”’nm yaninda, “geregi
gibi yapamama” halinin de kisitlama i¢in yeterli sebep olusturacagi, hatta
kisinin sadece belirli bir alandaki islerini géremeyecek durumda olmasinin da
kisitlama sebebi olarak kabul edilebilecegi, ornegin akil hastaligi veya akil
zay1flig1 sebebiyle ciftliginin islerinin yOnetimini hi¢ ya da geregi gibi
yapamamasi halinde o kisinin TMK madde 405 anlaminda kendi islerini
goremeyecek durumda sayilmasmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®''.

Yine doktrinde, her ne kadar TMK madde 405°te sadece “islerini géremeyen”

210 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 170.
>'" OZTAN; Aile Hukuku, s. 760.

(OZTAN, bu eserinde, TMK'nmin kullanmay1 tercih ettigi “kendi islerini goremeyen”
kavraminin, “acz i¢inde olmak” anlamma geldigini belirterek, yiiriirliikte olan TMK’nm 405.
maddesini karsilayan, eski Medeni Kanun madde 355’in kullandig1 “kendi isini gérmede aciz
olmak” terimi lizerinden konuyu agiklamaktadir.)
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denilmis olsa da, kisinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile, “kendi
gorevlerini yerine getiremeyecek durumda olmasi” halinde de (6rnegin, evlilik
birliginde eslerden birinin kendisine diisen gorevleri yerine getirememesi
durumunda), kisitlama yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir’’>. Bu
aciklamalar 1s1ginda, ileri evrede konusma, yiirime, ¢evreyle iletisim
kabiliyetini bile kaybeden demansli hastalarin da, kendi islerini goremeyecek

durumda sayilabilecekleri soylenebilir.

Kisinin “korunmasi ve bakimi i¢in siirekli yardim gerekmesi”, sadece
fiziksel ve bedensel yonden diisiiniilmemelidir; bu yardim ayni zamanda
hukuksal isleri de kapsamaktadir. Bazi durumlarda, akil hastasi veya akil
zay1flig1 durumunda bulunan kisinin islerini gerektigi gibi gérmesi s6z konusu
olabilirken, ayni kisinin yine de koruma ve bakim ihtiyaci i¢inde bulunmasi

21
3. Demans

miimkiin olup, bu durumlarda yine kisinin kisitlanmas1 miimkiindiir
hastaliginin 6zelligi geregi, demansh hastalar (6zellikle de ileri evredekiler)

korunma ve bakim i¢in siirekli yardim almak zorundadir.

Kisinin “bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokmas1”, eylem ve
davraniglar1 ile toplumdaki {¢iincii kisilerin bedensel, ruhsal ve ekonomik
cikarlarina zarar verecek durumlara yol agmasi ve bu durumun tigiincii kisilerin
gilivenligini ciddi ve akla yatkin bir sekilde tehdit edip tehlikeye diisiiriicii bir
nitelik icermesi olarak anlasilmalidir. Bu tehdit belli sahislara yonelik
olabilecegi gibi, belli olmayan kisilere de yonelmis olabilir. Keza, tehlikenin
siirekli olmas1 gerekmez; zaman zaman ortaya ¢ikmasi halinde de kisitlamaya
yol acabilir’* (mesela kiside 6ldiirme egiliminin ya da yangin ¢ikarma
arzusunun bulunmasi gibi). Akil hastaligi veya akil zayiflig1 i¢inde olanlar
fiilleri ile gerek kendilerine gerekse toplumdaki iiglincii kisilere zarar verip,

baskalarmin emniyetini tehdit edebilirler; ceza hukuku bakimindan da farkl

212 (:)ZTAN; Aile Hukuku, s. 760.
213 QZTAN; Aile Hukuku, s. 760.
2" OZTAN; dile Hukuku, s. 760.
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statiiye tabi kilman bu kisilerin, filleri ile kendilerine ya da baskalarina zarar
vermeden vesayet altina alinmalarimda kendileri ve toplum acgisindan ciddi
yararlar vardir®®. Bu kisiler hakkinda (TMK madde 409 f. 2 uyarinca almmas1
zorunlu olan resmi saglik kurulu raporu yaninda) zabita arastirmasi yapilmasi da
dogru olacaktwr. Bu aciklamalar dogrultusunda denilebilir ki, ajitasyon ve
agresyon bulgular1 gosteren demansli hastalar agisindan baskalarmin

giivenligini tehlikeye sokma kriteri tartisilabilecektir.

Tiim bu sosyal sartlarin varligi konusunda hakimin bilirkisiye
basvurmasi kanunen gerekli kilmmis olup, TMK madde 409 f. 2 uyarinca,
(kisinin akil hastasi veya aklen zayif olup olmadigmin tespiti ile birlikte) bu
hastalik ve zayifligin kisinin islerini gérebilmesi veya korunmasi ve bakimi igin
kendisine siirekli bir yardimi gerektirip gerektirmedigi ya da baskalarinin
giivenligini tehlikeye sokup sokmadigini tespit hususunda resmi saglik kurulu
raporu alinmalidir. Doktrinde, hakimin resmi saglik kurulu raporu aldirirken,
ilgili kurula hitaben, kanundaki hangi alternatif sebeple kisinin sevk edildigini

de belirtmesi gerektiginden bahsedilmektedir’'®.

Sonug olarak, kisi akil hastasi veya akil zayifi (6rnegin, demans
hastas1) olmasina ragmen, islerini kendisi gorebiliyorsa, siirekli korunma ve
bakima muhtag degilse ya da baskalarmin giivenligini tehlikeye sokmuyorsa,

sirf akil hastasi ya da akil zayifi olmasi nedeniyle kisitlanamaz.

TMK’da akil hastalig1 ve akil zayifliginin (diger kisitlama nedenlerinde
oldugu gibi) a¢ik bir tanimma yer verilmis degildir*"’. Bir akil hastalig1 veya

akill zayifligimm girdigi kategori, kapsami, derecesi, cesitleri yasanin

215 OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve Eviat Edinme Hukuku, s. 669.

> DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT1, Aile Hukuku, s.579.

27« Biiyiik Hukukcu EGGER, ‘her ne tiirlii olursa olsun siirekli olarak anormal durum
arzeden hallerde kisitlama yoniine gidilebilir, psikopatik asagilik duygusu gosteren haller de
bunun kapsamina girer, fakat gelisigiizel bir sekilde kisitlama tehlikesini énlemek igin ciddi
surette stnrlamalara da ihtiyag oldugu’nu belirtir.” (OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s.
169.)
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cergevesine sigdirilamaz. Bu nedenle de, bunun tespiti tip bilimine birakilmastir.
Hukuken irdelenmesi gereken husus, tibben akil hastasi veya akil zayifi sayilan
kisilerin “kendi islerini goremeyecek durumda olmalar’” veya ‘“korunma ve
bakimlar1 i¢in silirekli yardima ihtiyag duymalar’” yahut “baskalarmin
gilivenligini tehlikeye sokmalar’” durumlarinin s6z konusu olup olmadigidir.
Kiginin akil hastaligi veya akil zayifligi nedeni ile kisitlanmasmin o kisi
acisindan 6zgiirliiglin sinirlanmasi hatta elinden alinmasi anlamma geleceginden
bu tespitin son derece titiz, yansiz ve bilimsel olarak yapilmasi biiylik 6nem arz
etmektedir. Burada bunu gerceklestirecek olan hakimdir; vesayet makami
hakiminin (yani sulh hukuk mahkemesi hakiminin) son derece dikkatli olmasi,
titiz bir inceleme yapmasi, isi ciddiye almast; bir yandan da konunun aciliyetine
de uygun davranmasi’'®, yasanacak gereksiz zaman kayiplarmm korunmasi
gereken kisi basta olmak iizere toplumun zararmna isledigini gozetmesi

gerekmektedir®"’.

Tip biliminin verileri 1s18mda tesis edilen yargi kararlar1 uyarinca,
sizofreni, paranoid bozukluklar, tedavisi miimkiin goriilmeyen beyin hasarlari,
agir derecedeki zeka gerilikleri ve elbette (bu ¢alismanin konusunu teskil eden)
demansiyel durumlar gibi vakialarda, bu rahatsizliklar1 tasiyanlar hakkinda
TMK nin 405. maddesi geregince vasi tayinine hikkmedildigi goriilmektedir®’.
Calisma konusunu tegkil eden demans ve demansin birincil ve en sik goriilen

sebebi olan alzheimer hastaligi, entelektiiel ve ruhsal faaliyetleri etkileyen ciddi

bir bozukluktur. Ozellikle hastaligm ilerlemis donemlerinde kisinin olaylar1

1% Nitekim bu aciliyet kanundan kaynaklanmaktadir : TMK madde 419 f. 1 uyarinca, “Vesayet
makami, gecikmeksizin vasi atamakla yiikiimltidiir”. Vasiyi gecikmeksizin atamak, vesayet
makaminin yasal bir ylikiimliligiidiir.

219 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 169.

220 Akil hastaliklar1 tizerine agiklamalar i¢in bkz. OZMEN; Vesayet Hukuku Davalari, s. 171-
176.

(Atifta bulunulan bu eserde akil hastaliklar1 arasinda sayilan “ihtiyarlik bunamast” diger adi
ile “dementia senilis”; yani, “senil demans” hakkindaki agiklamalarm, bu eserde yer alan,
demansin ileri yasla iliskili olsa bile normal yaslanma siirecinin bir pargast olmadigi, “senil
demans” teriminin, pek c¢ok acgidan “modasimin gec¢tigi”, demansm, zihinsel ve sosyal
becerilerde yaslanma ile olandan ¢ok daha agir bir azalmayla karakterli bir sendromu ifade eden
t1bbi bir terim oldugu yolunda agiklamalarla birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir.)
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algilama ve dogru kararlar verebilme yetenegi 6nemli ol¢iide etkilenmistir. Adli
psikiyatri uzmanlarinin belirttigine gore, alzheimer hastasi olan kiside olusan
hafiza kayiplar1 ve bu kisinin telkine agik bir hal almasi nedeniyle medeni
haklar1 kullanmak i¢in gereken temel 6zellikleri ortadan kalkmistir®?'. Su halde,
entelektiiel ve ruhsal faaliyetleri ciddi bir sekilde etkileyen, kisinin olaylari
algilama ve dogru kararlar verebilme yetenegine Onemli Olciide tesir eden
demans hastaliginin, TMK madde 405 anlaminda akil hastaligi veya akil

zay1flig1 sayilacaginda tereddiit bulunmamaktadir; uygulama da bu yondedir.

Demansh hastalar (6zellikle de demansin son evresindekiler) agisindan
kendi islerini gormekten aciz olmalar1 ve/veya korunmalar1 ve bakimlar1 i¢in
siirekli yardima muhta¢ bulunmalari, son derece siklikla karsilagilabilen bir
durum olup, uygulamada da demansh hastalar hakkinda bu durumda olduklar1
gozetilerek kisitlama karari verilmektedir. Nitekim, baskalarmin giivenligini
tehlikeye sokmalar1 da s6z konusu olabilir: Demans ve demansin en sik
rastlanan sebebini teskil eden alzheimer hastaligi hakkinda calismanin basinda
gerceklestirilen agiklamalarda da, alzheimer hastalarmin cesitli davranis
bozukluklar1 gosterebilecekleri, bu davranis bozukluklarmin sikligimimn %30-85
oraninda oldugu; ajitasyon (tutarsiz, asir1 davranis; belirgin bir neden olmadan
ortama uygun olmayan davranis), agresyon (¢evredeki kisilere, objelere ve
kendine yonelik diismanca davranislar), amagsiz dolasma, seksiiel davranis
bozuklugu, uyku bozukluklari, yeme bozukluklari, kendine zarar vermenin bu
belirtiler arasinda sayilabilecegi; agresyonun sozel, fiziksel ve cinsel davraniglar
olabilecegi; fiziksel agresyonun %20 oraninda goriildigli belirtilmis olup, bu
davraniglarin baskalarmin giivenligini tehlikeye sokar boyuta ulagsmasi halinde,
TMK madde 405’in aradigr “baskalarinin giivenligini tehlikeye sokmakta
olmalar1” yoniindeki diger bir alternatif sart da gergeklesmis sayilacaktir. Akil

hastaligi veya zayifliginin kisitlama karar1 alinmasina sebebiyet vermesi i¢in

21 SOZEN, M. Sevki; Alzheimer  Hastaliginda  Adli  Tibbi  Yaklasim,
www.alzheimerdernegi.org.tr (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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stireklilik arz etmesi gerekir ki, demans da niteligi itibari ile genellikle geri
dontissiiz, ilerleyici bir hastalik olup, bu 6zelligi ile siireklilik sartin1 yerine

getirmektedir’*’.

Burada son derece dnemli bir noktay1 bir kez daha vurgulamak gerekir :
Akil hastasi olan veya akil zayifligi durumunda bulunan bir demans hastasinin
kisitlanabilmesi i¢in yukarida belirtilen alternatif sartlardan birinin bulunmasi
yeterli olup, bundan bagka bir sarta, 6rnegin demans hastaliginin ayirt etme

giiclinii kaldiracak nitelikte olmasina gerek yoktur.

Bir kisinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile kisitlanmasina dair
hukuki siire¢, cogunlukla bu kisinin bir akrabasmin (ve bazi hallerde de iigiincii
bir kisinin) vesayet makamma yapacagi bildirim iizerine baglamaktadi™. Bu
duruma, kisitlanmasi s6z konusu olan kisinin demans hastasi olmas1 halinde
siklikla rastlanmaktadir; demans hastasi olan kisinin akrabalar1 (6zellikle de
altsoyu), bu kisiye gerektigi gibi bakabilmek, onunla ilgili hukuki islemleri
gerceklestirebilmek maksadi ile bu kisinin kisitlanmasi yolunda mahkemelere
talepte bulunmaktadirlar. Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bicimindeki kisitlama
sebebinin mevcudiyeti halinde yetkili mahkeme, bir talebe gerek olmaksizin, bu
kisitlama sebebinden herhangi bir sekilde haberdar olur olmaz kendiliginden

harekete gegerek, kendisi ilginin yerlesim yeri vesayet makami degil ise durumu

2 Siireklilik unsurundan bahsetmisken, burada bir noktaya deginmek gerekir ki, o da ok
nadirden de olsa bazi demans vakialariin tedavi edilebilir nitelikte oldugudur: Alzheimer de
dahil olmak iizere, beyinde yozlasmayla olusan demanslarin halen tam bir tedavisinin olmadigi;
bir kisim demansin ise, dahili ve ndrolojik hastaliklara bagli olarak ortaya ¢iktigi ve bunlardan
bazilarinin erken teshis halinde tamamen tedavisinin miimkiin oldugu; bu tip tedavi edilebilir
demanslarm oranmin %15’i gegmedigi, halen %85 oranindaki demansin tam tedavi edilemedigi;
bunlarin rutin laboratuar incelemeleri, goriintiileme yontemleri, fizik ve noérolojik muayenelerle
teshis edilebilecegine isaret edilmektedir.

3 DURAL/OGUZ/GUMUS, bildirimde bulunan kisinin yargilamaya katilamayacagimi
belirtseler de, uygulamada vasi tayinini talep eden akrabalarin (6zellikle de altsoyunun) sulh
hukuk mahkemesi nezdinde goriilen yargilamaya katildiklari, bir taraf olarak kabul edilerek
kendilerine tebligat yapildigi hatta karardan sonra kanunen gerceklestirilmesi gereken ilanin
yapilmasi gorevinin bu kisilere yiiklendigi goriilmektedir. Meslek hayatimda kisitlama talep
edenin vekilligi gorevini stlendigim {i¢ farkli vasi tayini dosyasinda da, uygulama anlattigim
sekilde gereklesmistir. (Bu goriis icin bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt III, Aile Hukuku, s.588.)
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TMK madde 405 f. 2 uyarinca yetkili vesayet makamina bildirmeli, ilgilinin
yerlesim yeri vesayet makami ise kanunda belirtilen sartlarin mevcudiyeti
halinde kisitlama karar1 vermelidir. S6yle ki: Ornegin®**, goriilmekte olan bir
dava srrasinda, davayr goren mahkeme, taraflardan biri hakkinda (6rnegin,
demans hastas1 olmasi nedenti ile) akil hastaligi veya akil zayiflig1 bicimindeki
kisitlama sebebinin s6z konusu oldugu hususunda bilgi almigsa, eger bu
mahkeme vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) ise ve kisitlama sebebinin
mevcudiyetine dair hakkinda bilgiye ulasilan kisinin yerlesim yeri de bu vesayet
makaminin yargi ¢evresinde yer aliyor ise, dava ve taraf ehliyeti kamu diizenini
ilgilendirdiginden, mahkemenin oncelikle konuyu bekletici mesele yaparak,
ilgili kisinin vesayet altmma almmasmin gerekip gerekmedigini arastirmasi ve
sayet gerektigi sonucuna ulasilirsa ilgilinin vesayet altina alinmasma karar
verip’®, -bu kisi davaci ile vesayet makamindan vasinin davaciyr temsil
edebilmesi i¢in husumet izni alindiktan sonra®*- davaya vasi huzuru ile devam

edilmesi gerekmektedir. Bilgiye ulasan mahkeme vesayet makami degil ise, ya

224 By 6rnekte mahkemenin bir davayr gérmesi sirasinda taraflardan biri hakkinda akil hastalig:
veya akil zayifligi bigimindeki kisitlama sebebini &grenmesi ihtimalinden bahsedilmektedir.
Kanaatimce, TMK madde 405 f. 2°de “gdrevierini yaparken” dendigi ve hiikkmiin amacinin bu
durumda olan kisileri basta olmak iizere toplumu korumak oldugu i¢in, mahkemelerin bu
hiikimden kaynaklanan bildirim yiikiimleri sadece “gériilmekte olan bir davamin tarafi
hakkindaki madde 405 e dayanan kisitlama sebebini dgrenmeleri” ile siirli olmayip, gorevleri
geregi yaptiklar1 her islemi kapsamaktadir (6rnegin, mahkemenin bir kesif sirasinda ya da yine
bir davada fakat davanin tarafi olmayan bdyle bir kiginin varligindan haberdar olmast).

22 “Yerlegim yeri vesayet makami resmi islemleri nedeni ile bilgi sahibi oldugu akil hastalig
veya akil zayifligi iddiasi iizerine, kendiliginden bu konuda arastirma yapmak, iddia dogru ise
kendiliginden kisitlama karart almak ve kisiye vasi tayin etmek zorundadir” (Yargitay 2. HD,
10.11.2000, 11751 E. 13866 K.) (Bu karar i¢in bkz. OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve
Evlat Edinme Hukuku, s. 672.)

226 “Tiirk Medeni Kanunun 405.maddesi uyarinca ‘akil hastahigi ve akil zayyfligi nedeniyle
islerini géremeyen veya korunmast ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken yada
baskalarimin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir’ ve 413.madde uyarinca da
kendisine bir vasi atanir. Vasi vesayeti altindaki kiginin taraf bulundugu davalarda onu temsil
eder. Ancak vasi yalniz vasi tayini karart ile vesayeti altindaki kigiyi davada temsil edemez
vasinin vesayeti altindaki kisi adina dava acip takip edebilmesi i¢in Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan husumet izni verilmis olmasi gerekir.

Somut olayda davalilarin, tam ehliyetsiz olan davacimin verdigi vekalete dayali olarak vekil
vasitastyla agilmigtir. Davaciya vasi tayin edildigine iliskin dosyada herhangi bir bilgi ve belge
yoktur. Bu durumda yapilacak is, davacrya bir vasi tayin ettirmek ve alinacak husumet izniyle
davaya devam olunarak olusacak sonuca gore bir karar verilmek gerekirken yazili sekilde dava
ehliyeti bulunmayan davacimin agtigi davamin sonuglandirilmast usul ve yasaya aykiridir.”
(Yargitay 21. HD, 24.01.2008, 2007/7560 E. 2008/858 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)
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da vesayet makami olsa da hakkinda bilgi alinan kisinin yerlesim yeri vesayet
makami degilse, ayn1 sekilde konuyu bekletici mesele yaptiktan sonra konunun
incelenmesi i¢in TMK madde 411 uyarinca vasi tayini konusunda tek yetkili
olan, ilgilinin yerlesim yerindeki vesayet makamina durumu ihbar edecek ve

buradan gelecek sonuca gore islem yapilacaktir®’.

TMK madde 405°te yer alan kisitlama sebebinin bildirimi acisindan,
kanunun 6ngdrdiigii istisnalar haricinde (TMK madde 404 f. 2, 405 f. 2, 407 f.
2) tigiincii kisilerin bir ihbar yiikiimliliigiinden bahsedilemez**®. Keza, yukarida
da mahkemelerin bildirim yiikiimliligii bakimindan agiklandig1 tizere, TMK
madde 405 f. 2°de, “Gorevlerini yaparlarken vesayet altina alinmayi gerekli
kilan bir durumun varligini 6grenen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamia bildirmek zorundadirlar” hiikkmiine yer
verilmek sureti ile bu maddede sayilan kurumlara bildirim yiikiimliligi

getirilmistir’™ *°. Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras

21 “Dava ve taraf ehliveti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce kendiliginden (re'sen)
gozoniinde tutulur. Davada davalinin akil hastast oldugu dava dilekgesinde ileri siiriilmiis ve
Prof. Dr. Ayhan Sogar imzali 22.5.1986 tarihli yazida da davalimin poronoid sizofreni denen
akil hastaligina maruz kaldigi aciklanmis olmasina gére mahkemece yapilacak is HUMK . nun
42. maddesi uyarmmca davalimn vesayet altina alinmasimin gerekip gerekmedigi konusunda
gorevlisi sulh hakimine miizekkere yazmak ve sonucuna kadar yargilamayi bekletmekten
ibarettir.” (Yargitay 2. HD, 18.09.1987, 1987/5915 E. 1987/6755 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Mehmet ile karisi Miiriivet arasindaki bosanma davasun yapilan muhakemesi sonunda
davamn husumet yéniinden reddine dair verilen hiikmiin esasi davaci, nafakaya ait kisim da
davali tarafindan temyiz edilmekle evrak okunup geregi gériisiiliip diigiiniildii: ...Dava akil
hastaligina dayandigina gére durumdan haberdar olan hakimin Medeni Kanunu 355. maddesi
geregince Sulh Mahkemesine tezkere yazmasi ve sonucu uyarinca islem yapmasi zorunludur...”
(Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 15.09.1975, 1975/6688 E. 1975/6735 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)
> DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT1, Aile Hukuku, s.588.

22 “Davact M.K.'nun davali G.K.aleyhine agtigi dava ile bosanmalarina karar verilmesini
istedigi, mahkemece tarflarin bosanmalarina karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin
kesinlestigi anlasilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 355. maddesinde "Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebi ile
islerini gérmekten aciz veya daimi muavenet ve tekayyiide muhta¢ olan yahut bagkasinin
emniyetini tehdit eden her resit icin, bir vasi nasbolunur. Adliye ve idare memurlari, resmi
muameleleri dolayisiyla muttali olduklart hacri miistelzim halleri, sulh mahkemesine hemen
ihbar ile miikelleftirler" hiikmii mevcuttur.

Dosyada mevcut Osmangazi Universitesi Egitim ve Uygulama Hastahanesi Pskiyatri
boliimiinden verilmis, 4.8.1995 tarihli saglhk kurulu raporu ile davaliya Bipolar Affektif
Bozuklugu, 27.9.1996 tarihli rapor ile de Dissosiyatif Sendorm tanisi konuldugu anlasilmakta
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Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziik’iin 9 f. 3. maddesinde de benzer bir
bildirim yikimliligi diizenlenmis®', ayni tiiziigiin 11. maddesinde ise,
“Vesayet makami, ilgili kuruluslardan ileride vasi atanmasinda go6zoniinde
bulundurulmak tizere mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan ve vasi olmaya

istekli kimselerin bildirilmesini isteyebilir” hiikmiine yer verilmistir.

Akil hastasi veya akil zayiflig1 nedeni ile vesayet altina alinmasi gereken
demansl kisiye mutlaka vasi tayini gereklidir; kayyim (veya yasal danigsman)

tayini yoluna gidilemez. Vasi ve kayyim yetki alanlar1 ve sorumluluklar1 farkl

olup, mahkemece davalimin hastaligi konusunda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda, ayni
iiniversite Psikiyatri Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi tarafindan diizenlenen 13.2.1998 tarihli
raporda sozii edilen hastaliklarin Affektif bozukluklar oldugu 1996 tarihinden beri kontrollere
gelmediginden son ruhsal durumunun bilinmedigi ve degerlendirilmedigi belirtildigine gére
Medeni Kanunun 355. maddesi geregince, durumun sulh hukuk mahkemesine ihbari ile sonucu
uyarinca islem yapilmasi gerekirken bu hususa dikkat edilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt bulunmugstur.” (Yargitay 2. HD, 22.02.1999, 1999/14010 E. 1999/1378
K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

2% Yargitay kararlarinda, ilgililerin durumu hakime bildirmelerinin dava olmayip, hakimin
gerekli incelemeleri yapip, sonucuna uygun onlemler almasi igin uyari niteliginde oldugu ve
davanin yiiriitiilmesinin, uyarida bulunanin takibine bagl bulunmadig belirtilmektedir:

“...Dosyada bulunan saglik raporu ile davalimin akli yonden hasta oldugu belirtilmistir
(organik akil bozuklugu). Medeni Kanun'un 355. maddesi geregi, bdyle bir durumu dgrenen
hakimin, ise dogrudan el koymasi ve yasal kosullarimin arastirillarak, gerekiyorsa; kisith adayt
hakkinda kisitlama karar: vererek, kendisine bir vasi tayin etmesi gerekir. Iigililerin durumu
hakime bildirmeleri dava olmaywp, hakimin gerekli incelemeleri yapip, sonucuna uygun
onlemler almasi i¢in uyart niteligindedir. Davamin yiiriitiilmesi, uyarida bulunanin takibine
bagl degildir. A¢iklanan nedenlerle, gerekli incelemelerin dogrudan yapilarak sonucuna uygun
hiikiim kurulmast gerekirken, davadan feragat edilmesi nedeniyle red edilmesi usul ve yasa
hiikiimlerine aykinidir.”  (Yargitay 2. HD, 17.05.1996, 1996/4511 E. 1996/5252 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“...Davalvmin akli yonden hasta oldugu belirtilmistir. (Organik akil bozuklugu) Medeni

Kanun'un 355. maddesi geregi boyle bir durumu ogrenen hakimin, ise dogrudan el koymasi ve
yvasal kosullarimin arastirilarak gerekiyorsa, kisitli adayr hakkinda kisitlama karart vererek,
kendisine bir vasi tayin etmesi gerekir. Ilgililerin durumu hakime bildirmeleri dava olmayip,
hakimin gerekli incelemeleri yapip, sonucuna uygun énlemler almast i¢in uyart niteligindedir.
Davarnin yiiriitiilmesi, uyarida bulunamn takibine bagh degildir. A¢iklanan nedenlerle gerekli
incelemelerin dogrudan yapilarak sonucuna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 409. maddesi uyarmca takip edilmemesi nedeniyle davanin
ac¢ilmamuis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasa hiikiimlerine aykiridir.” (Yargitay 2. HD,
26.03.1997, 1997/2217 E. 1997/3283 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
1 Anilan tiiziigin 9 f 3. maddesi soyledir: “Gorevierini yaparlarken vesayeti gerektiren
velayet altinda bulunmayan kiiciik ile akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle islerini
goremeyen veya korunmast ve bakimi icin kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin
glivenligini tehlikeye sokan bir erginin varligimi ogrenen idari makamlar, noterler ve
mahkemeler de bu durumu hemen yerlegsim yerinin bulundugu vesayet makamina bildirmekle
yiikiimliidiir.”
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oldugundan TMK madde 405°te yer alan emredici hiilkme gore, bu hiikiimde

belirtilen kosullar olustugu takdirde kisiye vasi atanmasi zorunludur™”.

TMK madde 409 f. 2 c.1°de “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu lizerine karar verilir” hitkkmiine yer
verilmis olup, konunun 6nemine binaen buna iligkin agiklamalar ayr1 bir baslik
altinda incelenecektir. Burada, TMK madde 405°te yer alan kisitlama sebebi ve
calisma konusu ile iligkili oldugu olgiide kisitlamada yargilama usuliinden

kisaca bahsedilecektir:

Kisitlamada yargilama usulii, TMK madde 409-410’da diizenlenmis
olup, burada yer alan bazi hiikiimlerin demanslar hastalar bakimindan 6zel

oneme sahip oldugu sdylenebilir. Soyle ki:

TMK madde 409 f. 2°de, “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu tizerine karar verilir. Hakim, karar
vermeden Once, kurul raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi
dinleyebilir” denilmis olup, bu hiikiim ile TMK madde 405°te yer alan akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile kisitlama sebebi agisindan kisitlanmasi
istenen kisinin dinlenilmesini mahkemenin takdirine birakmistir. Kanun
koyucunun bu hiikkmii sevk ederek amagladig1 sey, “bir kimsenin sirf egoist
hisler ve kotii maksatlarla hareket eden akrabalarmnin iddia ve beyanlariyla

kisitlanma olasihiginin dniine gegmek”’tir **° 23,

B2 “Alal hastast oldugu Manisa Ruh Saghg: ve Hastaliklar: Hastanesinin 15.11.1985 tarih ve
788 sayili saglik kurulu raporu ile belirlenen kiginin vesayet altina alinmast ve kendisine vasi
tayini zorunludur. Bu konuda kisiye kayyim atanamaz, kayyim boyle isler i¢in ancak vesayet
oncesi alinmasi gerekli tedbirlere yénelik atanabilir.”” (Yargitay 2. HD, 30.09.1997, 1880 E.
2746 K.) (Bu karar i¢in bkz. OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybag: ve Eviat Edinme Hukuku, s.
672.)

233 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 488.

2% Nitekim TMK madde 409’un gerekgesinde ikinci fikranin diizenlenme amacindan su sekilde
bahsedilmektedir: “Maddenin ikinci fikrasinda akil hastast ve akil zayifigi sebepleriyle
kisitlamamin ancak resmi saghk kurulu raporu ile miimkiin oldugu kabul edilmektedir. bu
fikraya eklenen yeni bir hiikiimle, hakimin kurul raporuna ragmen, bu rapor géz oniinde
tutularak kisitlanmast istenen kisiyi dinleyebilmesi ongoriilmiistiir. Bu hiikiim sayesinde,
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TMK madde 405°te yer alan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile
kisitlama sebebi agisindan, TMK madde 409 f. 2 hiikmiine gore kisitlanmasi
istenen  kisinin  dinlenilmesinin  mahkemenin takdirine birakilmasmin
anlagilabilir bir durum oldugu kanaatindeyim. Nitekim, TMK madde 409 f. 2
uyarinca, akil hastaligi veya akil zayifligt nedeni ile kisitlama karar1
verilebilmesi i¢in bu durumun resmi saglik kurulu raporu ile kanitlanmis olmasi
sart1 arandigina gore, kisitlanmasi giindeme gelen kisi hakkindaki iddialarin
bilimsel bir sekilde kanitlanmis olacagi ve kisitlanacak durumda olan akil
hastas1 ya da akil zayifi kisinin anlatacaklarma itibar edebilmenin ¢ogu olayda
miimkiin olamayacag1 diisiiniildiiglinde, bu hiikkmiin yerinde oldugu ortaya
cikmaktadir. Zaten resmi saglik kurulu raporunun sagladigi bilimsellik, kanunun
bu hiikmii getirirken amacgladigi “bir kimsenin suf egoist hisler ve koti
maksatlarla hareket eden akrabalarinin iddia ve beyanlariyla kisitlanma
olasiliginin Oniine gegmek™ olgusunu da saglamaktadir. Yine de hakim, takdir
ederse akil hastaligi veya akil zayiflig1 nedeni ile kisitlanmasi s6z konusu olan
kisiyi dinleyebilecektir. Burada her ne kadar resmi saglik kurulu raporunun
bilimselligi koruma saglasa da her ihtimale karsi, kisilerin kotii niyetli taleplere
yersiz bir sekilde kisitlanmalarinin Oniine gecilmek istenmis, hakime
siiphelendigi durumlarda ilgili kisiyi bizzat dinlenme, durumunu bizzat tetkik
etme imkani tanmmigstir. Su halde, demans nedeni ile kisitlanmasi talep edilen
bir kisinin de, mahkeme tarafindan dinlenilmesine karar verilmesi miimkiin
olup, bu sayede, aslinda demans hastas1 olmamasma ragmen, bazi kotii niyetli
kimselerce sadece yasliligi gerekge gosterilerek demans hastasi oldugu iddia
edilen bir kisinin bu surette dinlenerek gercegin ortaya cikarilmasi imkani

saglanmigtir.

uygulamada zaman zaman yakinmalara neden olan, kétii niyetli olarak aslinda akil hastast ya
da akil zayifi olmadigr halde kisilerin giyaplarinda mahkeme kararwyla kisitlanmalarinin éniine
gecilmek istenmistir.”



89

Maddede hakimin “kurul raporunu goéz Oniinde tutarak” kisitlanmasi
istenen kisiyi dinleyebilecegi belirtilmis olup, bu ifadeden, kisinin
dinlenilmesinde fayda oldugu yolundaki bir tespitin raporda yer almamasi
halinde, hakimin kisiyi dinlemeyecegi sonucu ¢ikmayacagi gibi, boylesine bir
tespitin raporda yer almasi halinde hakimin kisiyi dinlemesinin zorunlu oldugu
seklinde bir sonu¢ da ¢ikmaz. HMK madde 282°nin “Hakim, bilirkisinin oy ve
gortsiini diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir” hiikkmii bir yana, TMK
madde 409 f. 2 metninin lafzindan da kisitlanmasi istenilen kisiyi dinleyip
dinlememesinin hakimin kendi takdirine birakildigi agik¢a anlagilmaktadir.
Burada hakimin gozetmesi gereken husus, kisitlanmasi s6z konusu olan kisinin
menfaatleridir; kisitlamaya yonelik taleplerin kotii niyetle ileri siiriildiigiinden
stiphelendigi durumlarda kisitlanmasi istenileni dinlemesi uygun olacakken, bu
kisinin mahkeme Oniine ¢ikmasinda fayda goremedigi, 6zellikle de mahkeme
oniinde dinlenilmesinin o kiginin magduriyetine ve teshirine yol acgabilecegi
durumlarda ise kisiyi dinlemeksizin kararmi vermesi yerinde olacaktir®’.
Kisitlanmasi istenen kisinin dinlenmesi halinde bu durumun o kisi tizerinde
yaratacag1 olumsuz etkiler (ice kapanma, hir¢inlasma, 6fke krizlerini tetikleme
vs.) dikkate almmalidir. Bu sebepledir ki, hakimin, resmi saglik kurulundan
rapor isterken kisitlanmak istenen kisinin  dinlenilmesinin  gerekip
gerekmediginin  yaninda, dinlenmesinde bdyle bir sakinca bulunup
bulunmadigini yolundaki goriis ve tespitlerini de bildirmesini yolunda talepte
bulunmasi uygun olacaktir™®. Bu kapsamda ileri evredeki veya ajitasyon ve
agresyon belirtileri gosteren demansli hastalarin dinlenilmesinin, hastaligin
sirecinin hizlanmasina ya da hastaligin kotiilesmesine neden olabilecegi
gozetilerek son derece dikkati bir sekilde karar verilmelidir. Elbette bu

baglamda saglik kurulunun bu yondeki goriis ve tespitleri onem kazanmaktadir.

235 OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, s. 688 ; OZMEN; Vesayet
Hukuku Daval_c.zrf,.g. 220. o )
S DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.589.
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Vasi tayini davast kamu diizenindendir. Hukuk yargilamasi i¢inde yer
alan ender istisnalardan biridir. Mahkeme re’sen (kendiliginden) davay1 derdest

tutmak ve sonuglandirmak zorundadir®’.

TMK madde 420’de, “Vesayet isleri zorunlu kildig1 takdirde vesayet
makami, vasinin atanmasindan 6nce de re'sen gerekli 6nlemleri alir; 6zellikle,
kisitlanmasi istenen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak kaldwrabilir ve ona bir
temsilci atayabilir” denilmek sureti ile vesayet yargilamasinin baslamasindan,
vasi atama kararinin kesinlestigi tarihe kadar olan donemde, vesayet makaminca
almacak gecici Onlemlerle ilgiliye gecgici bir koruma saglanmasi
amaglanmistir™®, Vasi atanmasi, TMK madde 19 f. 1 uyarinca gecikmeksizin
yapilmast gereken gorevlerden biri olsa da bazen delilerin toplanmasi, resmi
saglik kurulu raporunun alinmasi gibi (TMK madde 409 f. 2) islemler zaman

% iste bu gecen zamanda kisitlanacak kisinin yararlarmi

alabilmektedir
korumas: i¢in vesayet makami kendiliginden gerekli onlemleri alabilecek,
gerekirse vasi atamandan once kisitlanacak kisinin fiil ehliyetini gegici olarak
kaldirabilecek, acele yapilmasi gereken islemler, onun gozetilip korunmasi,

barinmas1 gibi konularda islerin ¢abuk goriilmesi i¢in ona bir temsilci

31 “Dava vasi tayini hakkindadir. Vesayete iliskin davalar kamu diizeni ile ilgilidir. Hakim
kisitlama sebeplerinin bulunup bulunmadigim re’sen aragtirmak zorundadir. Saglik kurulu
raporu alindiktan sonra aradan bir yila yakin bir siire ge¢cmigtir. Alinan raporda demans tanisi
konuldugu, hastaligin siirekli ve ilerleyici ozelligine isaret edildigi ve bir siire sonra, bu
hastaligin akillica bir yasam siirmesine miisaade etmeyecegi ifade edildigine gére, adr gecenin
yeniden muayeneye génderilerek akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle kisitlanmasim
gerektiren bir durumunun bulunup bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporu ile saptanmasi ve
hasil olacak sonug uyarinca hiikiim kurulmast gerekir”. Yargitay 2. HD, 09.06.2008, 2008/8147
E. 2008/8187 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

38 “Dava kiiiikler H. Ile S.’ve vasi tayini isteminden ibarettir. Kiiciiklerin babasimn anne
tarafindan oldiiriildiigii iddia edilmis, anne tutukludur. Mahkemece anne hakkindaki ceza
davasimin bekletici mesele yapilmast tizerine ¢ocuk temsilcisiz kaldigindan TMK 'min 420.
maddesi geregince gerekli onlemlerin alinmasi, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken
davamn yazili gerekgelerle reddi bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 2. HD, 20.11.2003, 14727
E. 15951 K.) (Karar i¢in bkz. GENCCAN, Omer Ugur; 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu —
Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, Iigili Mevzuat, C.2, Yetkin Yaymlari, Ankara/2007, s. 2797-
2798.)

29 OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve Eviat Edinme Hukuku, s. 706.

(Atif yapilan eserde beklenmesi gereken belgeler arasinda niifus kayitlar1 sayilsa da,
giiniimiiz kosullarinda mahkemelerin UYAP adli online sistemden giris yaparak ilgili kisinin
niifus kayitlarma derhal ulagmasi mimkiin oldugundan yukarida bu kayitlardan s6z
edilmemistir.)
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atayabilecektir’*.

Bu noktada gereken tedbirlerin neler oldugunun takdiri
vesayet makamia aittir; somut duruma, kisitlanmasi istenilen kisinin hali
vaziyetine bakilacaktir. Ornegin, tasinmazlarin devrini dnlemek amaci ile ilgili
Tapu Sicil Midirrliigiine yaz1 yazilacak, bankalara vesayet alinmasi gereken
kisiye ¢ek ve benzeri senetlerin verilmesini 6nleyici tedbirler alinabilecek ya da

menkul mallar bir yedi emine teslim edilebilecektir**'

. Bu madde uyarinca bir
temsilciye vasiye tanman yetkiler verilebilecektir; ancak, bu yetkilerin nelerden
ibaret oldugu acik ve kesin bir sekilde belirlenmeli, bu yetkilerin sinir1 belirgin
kilmmalidir. Mahkeme, ilgilinin fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasina dair
karar1 ilan edecek (TMK madde 420 f. 2) ve alinan tedbirlerle ilgili olan

kurumlar, idari birimlere derhal bilgi verilecektir.

Demansin (6zellikle de ileri evredeki demansin) olumsuz etkileri ve
demansli hastanin iradesinin kolaylikla kotii niyetli kisilerce etki altina
alinabilecegi, kendisi aleyhine c¢esitli tasarruflarda bulunmaya yoneltilebilecegi
disiiniildiigiinde, demansli hastalar bakimindan TMK madde 420’de
diizenlenen bu gecici 6nemlere bagvurmanin 6nemli, hatta bazi hallerde zorunlu

oldugu bile soylenebilir.

Vasi atanmasma TMK madde 413-425, 456 ve 457, vasinin haklarina
456-457, vasinin gorevlerine 438-455, vesayet dairelerinin gorev ve yetkilerine
461-465, vesayet organlarinin sorumluluguna 466-469, vesayeti gerektiren
hallerin sona ermesi sebebi ile vesayetin sona ermesine 470-478 ve vasilik
gorevinin sona ermesine dair kanuni diizenlemelere ise 479-488. hiikiimlerinde
yer verilmis olup, son derece ayrmtilt olan bu hiikiimleri incelemek calisma
kapsamim1 asacagindan, sadece madde numaralarinin belirtilmesi ile

yetinilmistir.

240 QZU(SUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, s. 706. )
1 OZUGUR, Velayet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, s. 706 ; OZMEN; Vesayet
Hukuku Davalar, s. 320.
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IX. Akil Hastaligi veya Zayifhgi Sebebi fle Vasi Tayinini Gerektiren

Durumlarda “Resmi Saghk Kurulu Raporu” Alinmasi Zorunlulugu

TMK madde 409 f. 2 hikkmiine gore, “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1
sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir.
Hakim, karar vermeden Once, kurul raporunu géz oniinde tutarak kisitlanmasi

istenen kisiyi dinleyebilir.”

Bu hiikmiin acik lafzina gore, resmi saglik kurulu raporu olmaksizin
demans hastasi olan bir kisi hakkinda akil hastalig1 veya akil zay1flig1 nedeni ile

kisitlama karar1 verilemeyecektir®**.

Resmi saglik kurulu raporunda, kisitlanmasi istenenin vasi tayini
boyutunda kisitlanmasina gerek olmadigi tespit olunmus ve hakim baska bir
rapor tanzimine de gerek gormemis ise, kisitlama davasi reddolunacaktir. Ancak
hakim bu noktada kisitlama davasini reddetmek yerine, raporda yer alan
tespitlere ve somut olayin sartlarma gore kayyim tayini yoluna da

bagvurabilecektir’®.

Bu kanun hiikmiine gore raporun igerigi, kisinin akil hastas1 veya aklen
zayif olup olmadiginin ve bu hastalik ve zayifligin kisinin islerini gérebilmesi
veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli bir yardimi gerektirip

gerektirmedigi ya da bagkalarmin gilivenligini tehlikeye sokup sokmadigmni

242 .. . o . o .
“...Hiikme esas alinan rapor ceza mahkemesi tarafindan samgin isledigi sucun farik ve

miimeyyizi olup olmadigina iliskindir. Mahkemece resmi saglik kurulundan rapor alinip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 2.HD, 14.10.2003, 12238 E. 13472 K.) (Karar
i¢in bkz. GENCCAN; 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu — Bilimsel Aciklama, Ictihatlar, Ilgili
Mevzuat, C.2, s. 2766.)

“...Akil hastaligi nedeni ile kisitlamaya karar verilebilmesi icin resmi saglik kurulu raporu
alinmast gerekmektedir (TMK madde 409). Bu yén gozetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 2. HD, 23.12.2002, 4022
E. 14622 K.) (Karar i¢in bkz. GENCCAN; 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu — Bilimsel
Actklama, Ictihatlar, Ilgili Mevzuat, C.2, s. 2765.)

** DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT1, Aile Hukuku, s.589.
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tespite yoneliktir**

. Bu bakimdan, demansli hastalarin i¢inde bulunduklar1
hastalik evresine gore dogru bir tahlilin yapilmas: ve demansin ilerleyen bir
siireci teskil ettigi de goz Oniline alinarak raporda bu duruma ozellikle
deginilmesi gerekmektedir; neticede, demansh bir hasta, raporun yazildig:
andaki gibi kalmayacak, belirli bir olmayan bir zaman dilimi i¢inde hastaligi
agirlasacak ve rapor yazildigi donemdeki hali gerektirmese dahi, agirlastiktan

sonra hakkinda kisitlama karar1 verilmesini gerektiren sebepler olusacaktir.

Hakimin, gerekli gordigli takdirde kisitlanmast istenen Kkisiyi

dinleyebilecegine dair ayrmntili agiklamalara yukarida yer verilmistir®*.

Yargitay kararlar1 uyarinca, maddede “resmi saghk kurulu raporu
iizerine karar verilecegi”’nden bahsedilirken; tam tesekkiilli bir devlet
hastanesinin  biinyesinde olusturulan saghk kurullarmm bu raporu
diizenleyebilecegi ifade edilmek istenmistir’*®. Yatakli Tedavi Kurumlar
[sletme Yonetmeligi®’’ madde 22 f 5 hikmine gore, “Biinyesinde i¢
hastaliklari, genel cerrahi, goz, kulak-burun-bogaz, néroloji veya ruh sagligi ve
hastaliklar1 uzmanlar1 bulunan ve bu uzmanlarm katilimiyla saglik
kurulu/kurullar1 tesekkiil edebilen saglik kurumlar1 tam tesekkiilli hastane

sayilir”.

Uygulamada, Adli Tip Kurumuna veya Saglhk Bakanligi biinyesindeki
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 hastanelerine sevk yerine tam tesekkiillii bir devlet
veya tniversite hastanesine sevk yapilmasi siklikla goriilmekle birlikte,
yakinlig1 s6z konusu oldugunda kisith adaylarinin yine bakanlik bilinyesindeki

Ruh ve Sinir Hastaliklar1 hastanelerine sevk edildigi de goriilmektedir.

* DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.588-589.
5 Bkz. s. 88-90.

6 Bkz. 5. 92, dip not : 242’deki kararlar.

717927 say1 ve 13.01.1983 tarihli RG’de yayimlanmustir.
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Kisitlanmasi istenen kisinin hastaneye sevki asamasinda bazi sorunlar
yasanabilmektedir. Ozellikle de bu kisinin yatalak olmas1 durumunda ne sekilde
hareket edilecegine dair mevzuatta herhangi bir hiikiim yer almadigindan
uygulamada bu durumla karsilagildigi  zaman bazi  duraksamalar
yasanabilmektedir. Cogu kez ileri evredeki demansh hastalar agisindan soz
konusu oldugu gibi, kisitlanmasi istenen kisinin yatalak oldugu ve hastaneye
gotliriilmesinin saglig1 agisindan uygun olmayacaginin anlasilmasi durumunda -
ki bu durumun gerek vesayet makaminin kendi arastirmasi sonucunda gerekse
kisitlanmasi istenen kisinin yakinlar1 veya diger ilgililer tarafindan yapilan
bildirim neticesinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir- resmi hastanelerde gorev
yapan bir ya da birka¢ uzman doktor marifeti ile kisitlanmasi istenen kisinin
bulundugu yere gidilip muayenesi kesfen yaptirilabilmektedir**®. Ayrica, gerekli
goriiliiyor ise ve elbette miimkiinse, kisitlanmasi istenen kisinin bu uzman
doktor ya da doktorlarca dinlenmesi ve beyanlariin bu uzmanlarin goriisleri ile
birlikte kesif tutanagma yazilmasi olanaklidir; bu durumda kisitlanmasi istenen
kisinin TMK madde 409 f. 2 uyarmca mahkemeye cagirilip dinlenmesine de
gerek kalmaz. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kesif sonucu diizenlenen
raporun kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in aranan rapor olmadigidir; madde 409
f. 2°de resmi saglik kurulu raporundan bahsedildigi iizere, kesif sonucu tanzim
olunan rapor, resmi bir saglik kurulusuna tevdi edilerek burada tesekkiil edecek
kurul tarafindan bu kesif raporu ve ilgiliye ait diger bilgi ve belgelerin

degerlendirilmesi sonucunda tanzim olunacak rapor esas almacaktir.

Kisitlanmasi1 s6z konusu olan kisinin hastaneye sevki asamasinda
yasanan diger bir sorun ise, bu kiginin mahkeme kanali ile hastaneye sevki
sirasinda kolunun miihiirlenmesidir. Uygulamada ¢ogu kez, kisitlanmasi istenen
kisinin koluna ya da bilegine mahkemenin miihrii vurularak, (lizerinde hakkinda
rapor tanzimi istenenin bir fotografinin da yer aldig1) hastaneye hitaben yazilan

yazt ve tim dosya da eklenmek sureti ile sevkin gergeklestirildigi

28 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalari, s. 220-221.
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goriilmektedir. Bu uygulama ile, kurul Oniine ¢ikacak olup hakkinda rapor
diizenlenecek olan kisinin sevki yapilan kisi ile ayni olmasi saglanmak
istenmekte, bu yolla kotii niyetli girisimlerin Onlenmesi amaglanmaktadir.
Burada elestirilmesi gereken husus, hastanin bu sekilde miihiirlenmesi ve yine
cogu kez sevk i¢in yakinlarma teslim edilerek kendi imkanlarma terk
edilmesidir. Boylesine bir davranisin ¢agdas uygulamalara ve insanlik onuruna
uygun diismedigi, hakli olarak ileri siiriilmektedir**’. Burada yapilmasi uygun
olan davranig, hastay1 bir gorevli esliginde, resmi bir aragla (veya en azindan
masrafi devletce karsilanmis bir sekilde) ve elbette yine (lizerinde ilginin
fotografi bulunan) hastaneye hitaben yazilan yazi ve tiim dosya ile birlikte

hastaneye sevk etmektir.

Hastaneye sevk islemi gerceklestirilmenden once, hastaya ait tiim bilgi
ve belgeler, onceki teshis ve tedavilere ait regeteler ve raporlar, hasta kayitlari
ve elde edilen tiim kanitlar dosyaya eklenmelidir™’. Eksik bilgi ve belge soz
konusu oldugunda gerekli kurumlara yazilar yazilip bunlarin cevaplari
alindiktan sonra sevk islemi yapilmalidir. Bunun sebebi, inceleme ve
degerlendirmeyi yapacak olan saglik kurulunun yanlis teshis koymasinin 6niine
gecmek, miimkiin oldugunca saglikli ve gercekei bir tespit yapabilmesine imkan

tanimaktir®>".

Kisithh adaymim hakkinda rapor tanzim edilmek {iizere sevki ig¢in

mahkemenin hastaneye yazdigi yazida, bu sevkin amacinin ne oldugu agikca

2 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 221.

% Yargitay da, bir ¢ok kararinda ehliyetsizlik iddialarna iliskin olarak “taraflarin
gasterecekleri tiim delillerin toplanilmasi, taniklardan bu yonde aciklayici, doyurucu, somut
bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta
miisahede kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi”’nin ve bunlarin temin edilmesinden
sonra rapor tanziminin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. (Ornegin, Yargitay 1. HD,
08.12.2006, 2006/11386 E. 2006/13273 K. - www.hukukturk.com) Bu kararlardan hareketle,
hukuki ehliyetsizlik iddiasindan baska, bir kisinin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile
kisitlanmasinin istenmesi halinde de, rapor diizenlenmesi asamasindan énce tiim bu bilgi ve
belgelerin toplanmasinin ve raporun bunlarin da tetkiki neticesinde tanziminin saglanmasi
gerektigi sdylenebilir kanisindayim. (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

1 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 221.
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belirtilmeli ve yanit alinmak istenen sorular bir bir yazilmalidir: Oncelikle iddia
olunan hastaligin varligi, derecesi, bagska hastaliklar olup olmadigi, hastaligin
sireklilik durumu, islerini gorecek durumda olup olmadigi, korunmasi ve
bakimi icin siirekli yardim gerekip gerekmedigi, baskalarinin giivenligini
tehlikeye sokup sokmadigi, miisahade altina alinmasinin zorunlu olup olmadig,
mahkemece dinlenmesinde yarar olup olmadigi, durum, yas, mekan-zaman
oryantasyonlari, bellek yapisi, zihinsel islevleri, fiziksel vaziyeti ve diger tiim
bulgular degerlendirildiginde kisitlanmasinin uygun olup olmayacagi, kendisine
vasi veya kayyim ya da yasal danisman atanmasmin gerekip gerekmedigi

hususlarinda agik ve net yanitlar verilmesi istenmelidir™*

. Bu baglamda,
demans hastalig1 nedeni ile kisitlanmasi s6z konusu olan kisinin bu hastaligin

hangi evresinde oldugu 6zellikle sorulmalidir.

Nitekim yukarida, sevk yazisinda bulunmasi gerektigi belirtilen hususlar
raporda da aynen yer almalidir; muglak ifadeler, kesin olmayan tespitler igeren,
mahkemenin yonelttigi sorularmin gerektigi gibi agiklikla yanitlanmadigi
raporlara dayanarak kisithilik karar1 verilmesi, hukuk dis1 bir sekilde
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi1 sonucunu doguracagindan, bu husus biiylik 6nem arz
etmektedir”®. Raporu diizenleyecek olan kurulun, mahkemenin sevk yazisinda
yer alan hususlara dikkat etmesi ve burada tespiti istenen durumlar1 igerir

mabhiyette bir rapor hazirlamas1 gerekmektedir.

Kisith adayr hakkinda diizenlenmis olan resmi saglik kurulu raporunda
hastanin mahkemece dinlenmesinin uygun olacagi belirtilmis ise (ve hakim de
TMK madde 409 f. 2°de kendisine taninan takdir hakkini bu yonde kullanmay1
uygun goriirse), bu kisinin dinlenmesi bir sorgu, sinava tutulma havasinda
gerceklesmemeli, bu kisinin i¢inde bulundugu 6zel durumlar 6zenle dikkate

almmali ve kendisinin magduriyetine, hastaliginin kotiiye gitmesine neden

232 (:)ZMEN; Vesayet Hukuku Davalari, s. 221.
233 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalari, s. 221.
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olabilecek uygulamalardan uzak durulmalidr®™*. Bu agindan demans
hastalarinin mahkemece dinlenilmesinde de bu hususlara 6zen gosterilmeli ve
demansl hastanin dinlenilmesi sirasinda hasta uzmanlarca tibben kontrol altinda

bulundurulmalidir.

Kisithiliga iliskin dava tarihinden 6nceki doneme, eski yillara iliskin
durumlar vasi atanmasi ile pek ilgili olmasa da, ilgilinin gerceklestigi hukuki
islemlerin hiikkiimsiizliigiine dair daha sonradan agilacak davalar agisindan 6nem

arz edebilmektedir®>.

Kisitlanmasi s6z konusu olan kisi hakkinda birbiri ile celisen birden
fazla rapor mevcutsa, yeninden rapor almarak bu celiskinin giderilmesi
gerekmektedir®. Yargitay tarafindan kabul olundugu iizere, bu iki rapor da
Adli Tip Kurumu disindaki kuruluslarca verilmisse, ¢eliskinin giderilmesi i¢in
Adli Tip Kurumu’'nun ilgili Ihtisas dairesine™’, eger celiski Adli Tip
Kurumu’nun bir raporu ve baska bir kurulusun raporu ya da Adli Tip
Kurumu’nun kendi i¢inde verdigi iki farkli rapordan kaynaklaniyorsa, 2659

258

Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu madde 157" uyarmca, Adli Tip Genel

Kurulu’na basvurularak yeniden rapor tanzimi gerekmektedir™ .

2% OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 221.

235 OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 221.

28 “Yosayet kamu diizeni ile ilgili olup bu durum her asamada dikkate alinr. Adana Ruh Saghg
Hastanesi 11.7.2001, 23.8.2001 tarihli ve Adana Numune Hastanesinin 6.9.2001 tarihli
raporlart ile Ankara Numune Hastanesinin 27.12.2001 tarihli raporu arasinda ¢eliski
bulunmakta olup, dosyanin Adli Tip Kurumuna gonderilip kurumca gerekil gériiliirse mugahade
altina da alinmak suretiyle c¢eliskinin giderilmesi ve degerlendirilmesi suretiyle goriis
alinmadan eksik tahkikatla hiikiim kurulmas: dogru degildir.” (Yargitay 2. HD, 28.01.2002,
2002/88 E. 2002/660 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Ankara Numune Hastanesinin 06.02.2003 tarihli raporu ile temyiz dilek¢esine ekli Bakirkdy
Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesinin 2000/7063 sayili raporu arasinda ¢eliski mevcut olup,
bu iki rapor arasindaki ¢eliskinin Adli Tip Kurumu'ndan alinacak olan raporla giderilmesi ve
sonuca gore karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 2. HD, 12.05.2003, 5959 E. 6979 K.) (Bu karar
i¢in bkz. OZMEN; Vesayet Hukuku Davalari, s. 256.)

572659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu madde 16 f. 1-d uyarinca “cezai ehlivet veya bunu
kaldiran veya hafifleten sebepler ile hukuki ehliyetin tespiti”’, Adli Tip 4. Ihtisas Kurulu’na aittir.
%8 Sbzii gegen kanunun ilgili maddesi sudur:

“Adli Tip Genel Kurulunun gérevleri:
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Bunun gibi, Ilgililer tarafindan rapor sonucuna itiraz edilmesi halinde,

bu itirazin mahkemece degerlendirip arastirilmaya layik goriilmesi lizerine Adli

Tip Kurumu’ndan ek rapor talep edilebilmektedir®®’.

Madde 15 - (Degisik: 26/3/1987-3334/2 madde.; 19/02/2003-4810/14 madde.) Adli Tip
Genel Kurulu;

a) AdIi tp ihtisas kurullari ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de mahkemeler, hakimlikler
ve savciliklarca kapsami itibariyla yeterince kanaat verici nitelikte bulunmadigi, sebebi de
belirtilmek suretiyle bildirilen isleri,

b) AdIi tp ihtisas kurullarinca oybirligiyle karara baglanamamus olan isleri,

¢) Adli tip ihtisas kurullarimin verdigi rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan celigkileri

d) Adli tip ihtisas kurullar ile ihtisas dairelerinin rapor ve gériisleri arasinda ortaya ¢ikan
celiskileri,

e) AdIt tip ihtisas kurullari ile adli tip ihtisas dairelerinin ve adli tip sube miidiirliiklerinin
rapor ve gortisleri arasinda ortaya ¢ikan ¢eligkileri,

f) AdIt up ihtisas kurullart ile Adli Tip Kurumu disindaki saghk kuruluslarimin verdikleri
rapor ve gortisler arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri,

Konu ile ilgili uzman iiyelerin katilimiyla inceler ve kesin karara baglar”.

29 “Her ne kadar mahkemece hiikme esas alinan Ankara Universitesi Psikiyatri Ana Bilim
Dalimn 27.08.2002 tarih 2902 sayili raporunda S.N. nin mevcut durumu itibari ile kisutlilik
halinin siirdiiriilmesinin ve vesayet halinin devaminin gerekli olmadig1 belirtilmis ise de daha
once de hastaligin varligimin dogrulanmadigi kabul edilmis olmasina gore bu rapor Adli Tip
Kurumu 4 no.lu Ihtisas Kurulunun 20.02.1998 tarihli ve 627 larar sayil miitalaasi ile
celiskilidir. Bu celiskinin giderilmesi icin dosyamin Adli Tip Genel Kurulu 'ndan tekrar miitalaa
alinmadan eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 2. HD,
04.02.2003, 4/1588 K.) (Bu karar i¢in bkz. OZMEN; Vesayet Hukuku Davalar, s. 256.)

“Vesayet altina alman I. oglu A. hakkinda Dr. E. Adana Ruh Saghg ve Hastaliklar:
Hastanesi Bastabipliginin 7.6.2001 giin 4665/4-3 sayili saghk kurulu raporunda: "Kronik
Paranoid bozukluk tanisi konularak, medeni haklarin kullanma ehliyetine haiz degildir. Hacir
altina alinmasi uygundur.” seklinde rapor diizenlendigi P Sulh Hukuk Mahkemesince bu rapora
istinaden adi gegen sahsin vesayet altina alinmasina ve vasi atanmasina karar verildigi
anlasilmaktadir. Bilahare;, adi gegen ve kisitlanmast istenen hakkinda Adli Tip Kurumu
Baskanhg 4. Ihtisas Kurulu 31 Ocak 2003 tarihli 140-281102-60177-5357 sayili raporu ile:
"dosya arasindaki Adana Akil Hastanesinin 7.6.2001 tarihli raporunda, her ne kadar kendisinde
kronik paranoid bozuklugu tespit edildigi ifade edilmisse de sahsin degisik tarihlerdeki ti¢ kez
yapilan muayenesinde, A. 24.07.1995 tarihinde ve halen hukuki ehliyetine haiz olup, vesayete
veya miisavir tayinine muhta¢ olmadigina” oybirligi ile karar verilmistir. Bu suretle raporlar
arasinda celiski dogmustur. 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 15. maddesi: "Adli Tip
Genel Kurulu Adli Tip Ihtisas Kurullart ile Adli Tip Kurumu disindaki saghk kuruluslarimin
verdikleri rapor ve gériisler arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri, konu ile ilgili uzman tiyelerin
kattlmyla inceler ve kesin karara baglar.” hiikmiinii getirmistir. O halde mahkemece, tiim
dosya raporlaryla birlikte, Adli Tip Genel Kuruluna gerektiginde kisitlanmasi istenilenle
birlikte sevk edilerek, celiskinin kanuna uygun giderilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmay: gerektirmigtir.” (Yargitay
2. HD, 12.11.2003, 2003/14266 E. 2003/15439 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi:
10.04.2012.)

269 2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu madde 23 b. ¢’de, “Adli Tip Genel Kurulu kararlar:
nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestce takdir hususundaki yetkilerini
kisitlamaz” denilmek sureti ile HMK madde 282 hiikmiine uygun bir diizenlemeye yer
verilmistir.

1 Burada “ilgililer”’in kimler oldugu hususunda, vasilik kararmna itiraz1 diizenleyen TMK
madde 422 f. 2 hitkkmiine kiyasen bir agiklama yapilabilir. Soyle ki:
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TMK madde 409 f. 2 uyarinca kisithh hakkinda rapor tanzim edilmesi
hususunda en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus, 6zel bir hastanenin ya da
serbest ¢alisan uzman hekimlerin bu raporu diizenlemeye yetkili olmadigidir.
Keza, Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda belirtildigi iizere, psikiyatri uzmani
olsa ve tam tesekkiillii bir devlet hastanesi biinyesinde gorev ifa etse, hatta bu

hekim Adli Tip Kurumu biinyesinde ¢ahssa dahi*®

, tek hekimin bu raporu
diizenleme yetkisinin olmadigi, bu yetkinin tam tesekkiillii bir devlet hastanesi
biinyesinde olusturulan ve icinde psikiyatri uzmam da barmndiran saglik

kuruluna verilmis oldugu gézden kagirilmamalidir®®.

Yargitay, kisith adaymin hastaneye sevkinin sulh hukuk mahkemesi

tarafindan verilmesini sart kosmakta, baska kurumlarca gerceklestirilen sevk

Doktrinde, TMK madde 422 f. 2’de belirtilen “ilgili kisi” kavrammin genis tutulmasi
gerektigi, ilgili (menfaati) olan herkesin, yani kendisine vasi atanan kisinin veya vasi tayin
olunan kisinin menfaatlerini gozetecek kadar yakin olan herkesin, vasi atamasinin kanunun
ongordiigii hiikkiimlere uygun olarak yapilmadigi hususunda itirazda bulunabilecegi ileri
siiriilmektedir. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.615.)

TMK madde 422 f. 2 hiikmiine iligkin olarak gergeklestirilen bu yoruma kiyasen, vasi
atanmasi i¢in alman resmi saglik kurulu raporunun vasi atanmasi yolundaki karara esas teskil
ettigi nazara alindiginda, hakkinda rapor diizenlenilen kisitli adayinin bizzat kendisinin ve vasi
tayin olunmasi istenen kisinin menfaatlerini gozetecek kadar yakin olan herkesin, bu rapora
kars1 itirazda bulunabilmesinin miimkiin oldugu kanisindayim.

22 “giaitl adayn ile ilgili Bursa Adli Tip Sube Miidiirliigii'nce hazirlanan raporun, tek hekim
tarafindan diizenlendigi anlasilmaktadr. Tiirk Medeni Kanunu'nun 409/2. madde kosullart
yerine getirilmeden yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” (Yargitay 2. HD, 19.02.2007, 2007/1678 E. 2007/2238 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

2% Yargitay’in bu konudaki yerlesik ictihatlari su dogrultudadir :

“...MB ’nin mahkeme tarafindan tam tesekkiillii bir saghk kuruluna sevki ile amlacak rapor
sonucunda bir karar vermek gerekirken...” (Yargitay 2. HD, 13.09.2005, 6710 E. — 11949 K.)

“Tam tesekkiillii bir hastaneden iginde psikiyatrist de bulunan heyetten rapor alinmalidir”
(Yargitay 2. HD, 15.01.2001, 15160 E. —471 K.)

“Akil hastaligi ve akil zayifligi sebebi ile kisitlamaya ancak resmi saglk kurulu raporu
tizerine karar verilebilecegi ve Dereli Devlet Hastanesince verilen rapor buna uygun
olmadigindan...” (Yargitay 2. HD, 19.12.2005, 15196 E. — 17846 K.)

“Tek hekim tarafindan verilen rapor esas alinarak kisitlama karart verilemez” (Yargitay 2.
HD, 10.06.2004, 6402 E. — 7656 K.)

“Hiikme esas alinan rapor ceza mahkemesi tarafindan samgin isledigi sucun farik ve
miimeyyizi olup olmadigina iliskindir. Mahkemece resmi saglik kurulundan rapor alinip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir” (Yargitay 2. HD, 14.10.2003, 12238 E. — 13472 K.)

(Bu kararlar igin bkz. GENCCAN; 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu — Bilimsel A¢iklama,
Ictihatlar, Iigili Mevzuat, C.2, s. 2763-2766.)
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sonucundan diizenlenen saglik kurulu raporlarimi vasi tayini agisindan gegerli

saymamaktadir®®*.

HMK madde 282 hiikmiine gore, “Hakim, bilirkisinin oy ve goriisini
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir”. Su halde, verilen resmi saglik
kurulu raporu, hakim i¢in baglayici degildir. Bunun anlami, hakimin, (6zellikle
de kisitlt adayini dinledikten sonra) raporu tatmin edici bulmamasi durumunda
yeni bir rapor isteyebilecegidir; yoksa, kendi basma hiikiim yiiriiterek TMK
madde 405’in 6ngdrdigii kisitlama sartlarinin gerceklesmedigi gerekgesi ile,
mevcut rapordaki kisinin kisitlanmasina dair tespite ragmen kisitlama davasini
reddedebilecegi sdylenemez kanaatindeyim®®. Yargitay’m yerlesik kararlarinda
da, “Her ne kadar HUMK nin 286. maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin
‘rey ve miitalaasi” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas
kiigtikliigti, akil hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere
degil, ayn1 zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik unsurlara da bagh
oldugundan, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi biyolojik ve buna bagli psikolojik

nedenlerin belirlenmesi, cok zaman hakimlik mesleginin disinda 6zel ve teknik

2% «Kendisine vasi atanmas isteminde bulunulan MB nin dosya arasinda mevcut 07.02.2005
guinlii saghk kurulu raporunun incelenmesinde, adi gecenin Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii,
Saghk Hizmet Dairesi Baskanligi’'min sevki ile hakkinda rapor diizenlendigi anlagilmaktadir.
MB’nin mahkeme tarafindan tam tesekkiillii bir saghk kuruluna sevki ile amlacak rapor
sonucunda bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast usul
ve yasaya aykiridir” (Yargitay 2. HD, 13.09.2005, 6710 E. — 11949 K.) (Bu karar igin bkz.
GENCCAN; 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu — Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, Ilgili Mevzuat,
C.2,s.2763.)

263 Nitekim, DURAL/OGUZ/GUMUS, eserlerinin bir yerinde, resmi saglik kurulunun baglayici
olmadigmi, 6zellikle tibbi ve hukuksal anlamda akil hastalig1 ve akil zayiflig1 kavramlar1 birbiri
ile Ortismedigi nazara alindiginda hakimin gerekli gordiigii hallerde yeni bir rapor
isteyebilecegini, alinan birden fazla rapor arasinda c¢eliski var ise, son sozii Adli Tip
Kurumu’nun séyleyecegini belirterek, yorumumu destekler mahiyette bir goriis ortaya
koymakta iken; yine ayn1 yazarlar ayni eserin bagka bir boliimiinde, hakimin raporu tatmin edici
bulmamasi durumunda yeni bir rapor isteyebilecegi gibi, TMK madde 405°teki kisitlama
sartlarinin gergeklesmedigi inancinda ise kisitlama davasini reddedebilecegini belirtmektedirler.
(DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.578 ve 589.)

Hakim, her ne kadar esasen bilirkisi raporu ile bagli olmasa ve rapor yaninda diger delilleri
de nazara almak durumunda olsa da, Yargitay’in yerlesik kararlarinda da israrla belirtildigi
iizere, TMK madde 405’te yer alan kisitlilik sebeplerinin tespiti isi son derece uzmanlik
gerektiren, teknik bir konu oldugundan, bu hususta kendisine bagvurulan bilirkisinin, kisitlama
sebeplerinin mevcut oldugu yolundaki goriis ve kanaatlerini igeren rapora ragmen, bu raporun
dogru olmadigmi gosteren bagka bir rapor alinmadan kisitlama davasinin reddedilmesinin, TMK
madde 409 f. 2 hiikmiiniin konulus amacina uygun diismeyecegi kanisindayim.



101

bilgi gerektirmektedir. Hele ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmas: kisiye
eylem ve igleme gore degismesi bu yonde en yetkili saglik kurulundan, 6zellikle
Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni
Kanun'un 409 f. 2. maddesi akil hastalig1 veya akil zayifliginin bilirkisi raporu
ile belirlenecegini ongdrmiistiir” denilmek sureti ile bu konuda tip bilimince

vartlacak tespitlere gore karar verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®.

X. Akil Hastah@1 veya Akil Zayifhig1 Yiiziinden Kisitlanms Olan Kisi

Uzerindeki Vesayetin Kaldirilmasi

Vesayeti son ermesi, ‘“kendiliginden” ve “mahkeme karariyla” olmak
iizere iki farkli bigimde gerceklesmektedir: Vesayetin kendiliginden, yani
herhangi bir karar gerek olmaksizin sona ermesi, kiiciikler ile ozgirligii
baglayici ceza (hapis cezasi) sebebiyle kisitlanmig bulunan kisiler bakimindan
s0z konusudur. Kiiclikliik ve oOzgiirligli baglayic1 cezaya mahkum olmak
disindaki diger sebeplerden biriyle, (6rnegin akil hastaligi veya akil zayifligi,
savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi veya kotii
yonetim gibi bir sebepten) kisitlanmis olanlar, bu sebeplerin sonradan ortadan
kalkmas1 ise hemen ve kendiliginden vesayet altinda ¢ikmazlar; vesayeti
gerektiren sebebin ortadan kalkmasi iizerine vesayet makaminin vesayetin sona

ermesine karar vermesi gereklidir’®’. TMK madde 472 f. 1 uyarinca, “Diger

26 By tespite aynen bu ciimlelerle yer verildigi kararlara érnek olarak sunlar gosterilebilir :
Yargitay 1. HD, 15.07.2008, 2008/4035 E. 2008/8847 K. ; Yargitay 1. HD, 16.09.2008,
2008/4689 E. 2008/9312 K. ; Yargitay 1. HD, 13.12.2004, 2004/13082 E. 2004/13682 K.
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

7 “Dava; vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkng iddiasiyla kisith iizerindeki vesayetin
kaldirilmas: (TMK madde 472, 474 ) ve kayyim tayinine iliskindir. Temyize konu karar Asliye
Hukuk Mahkemesince verilmigtir. Vasi vesayet makami tarafindan gorevden alimr ve vasi tayini
ile vesayetin kaldirilmasi gérevi vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesinindir. ( TMK
madde 397/2 ) Gorev kamu diizenine iliskindir. Yargilamanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden gézoniine alinir. Bu nedenle gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yazili sekilde
isin esasimn incelenmesi dogru olmamistir.” (Yargitay 2. HD, 20.03.2008, 2007/19972 E.
2008/3802 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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kisithlar tizerindeki vesayet, yetkili vesayet makaminin karar1 ile sona erer 68

472 f. 2°de, “Vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi ilizerine vesayet
makami1 vesayetin sona ermesine karar verir” ve 472 f. 3’te de “Kisith ve

ilgililerden her biri, vesayetin kaldirilmasi isteminde bulunabilir” denilmistir.

Genel olarak, vesayetin bu madde hiikmiine gbére sona ermesi i¢in
oncelikle vesayetin dayandigi kisitlama sebebinin ortadan kalkmasi gerekir.
Zira, kisitlama karar1 hi¢cbir zaman maddi anlamda kesinlik tasimaz. Hakim,
re’sen (kendiliginden) arastirmasi ilkesi ¢ergevesinde yapacagi inceleme sonrasi
vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalktigini tespit ederse vesayetin sona
ermesine karar verir. Kanun, kisith veya ilgililere de sona erme davasi agma
hakk1 tanimis olup, “ilgili kisi” ibaresi ile “kisith ile arasindaki fiili veya sosyal
‘o0zel iliski’ nedeni ile kisithnin menfaatlerini korumaya elverisli goriinen
herkes”, ifade edilmek istenmistir. Hakim, kanunun aradigi anlamda ilgili
olmayan bir iglincii sahsin iddiasini1 hakli gorerek de, re’sen sona erme

yargilamas baslatabilir’®.

TMK madde 474 uyarinca, “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 yiiziinden
kisitlanmig olan kisi tlzerindeki vesayetin kaldirilmasi, ancak kisitlama
sebebinin ortadan kalkmis oldugunun resmi saghk kurulu raporu ile

belirlenmesi halinde karar verilebilir?’®”.

% Bu maddede “diger kisithilar” denmesinin sebebi, bundan 6nceki maddelerde kiigiiklerin
(madde 470) ve hiikkiimliilerin (madde 471) kisitlilik hallerinin kaldirilmasina yonelik hiikiimlere
yer verilmis olmasidir.

* DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT1, Aile Hukuku, s.666.

270 «gisuth, vesayet makamina verdigi 1.6.2005 tarihli dilekgesi ile aym zamanda hakkinda
verilmis bulunan kisitlama kararmmin Tiirk Medeni Kanununun 474. maddesi geregince
kaldirilmasini da istemistir. Akil hastaligi veya akil zayifligr yiiziinden kisitlanmus kisi iizerindeki
vesayetin kaldirilmasina, ancak kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun resmi saglik
kurulu raporu ile belirlenmesi halinde karar verilebilir. ( TMK. md. 474 ) Bu bakimdan
kisithmin - bu  talebinin, durusmali incelenmesi ve kisitlama sebebinin ortadan kalkip
kalkmadigimin resmi saglhk kurulu raporu ile belirlenmesi ve hasil olacak sonu¢ uyarinca
olumlu-olumsuz karar verilmesi gerekirken bu konuda hiikiim kurulmamast da dogru degildir.”
(Yargitay 2. HD, 03.06.2005, 2005/12717 E. 2005/15257 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim
tarihi: 10.04.2012.)
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Bu iki madde hiikmiine gore, akil hastalig1 ve akil zayiflig1 yiiziinden
kisitlanmis olan kisinin kisitlilik halinin kaldirilmasi, ancak kisitlama sebebinin
ortadan kalktiginin resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmesi halinde vesayet
makami olan kisitlinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinin karari ile
miimkiin kilinmistir. Onceki basliklar altinda, resmi saglik kurulu raporu

271

hakkinda sOylenenler aynen burada da gecerlidir Bu durumlarda da,

vesayetle 1ilgili davalar kamu diizeninden oldugu i¢in, “mahkemece tiim

islemlerin re’sen yiiriitiilmesi gerekir’ >,

Su halde, TMK madde 405 uyarinca akil hastalig1 veya akil zayiflig
sebebine dayanilarak kisitlanmis olan demansli hastalar, bu sebeplerin sonradan
ortadan kalkmasi ise hemen ve kendiliginden vesayet altinda ¢ikmazlar;
vesayeti gerektiren sebebin ortadan kalkmasi lizerine vesayet makaminin
vesayetin sona ermesine karar vermesi gereklidir (TMK madde 472). Tibbi
veriler 151¢inda  demans rahatsizligmin, gilinlik yasam islevlerinin
siirdiirtilmesini engelleyen, ilerleyici ve geri doniisiimsiiz, tamamen tedavisi
miimkiin olmayan bir beyin hastalig1 oldugu nazara alindiginda, bu mahiyeti
itibari ile demans rahatsizlig1 dolayistyla kisitlanmasima karar verilip kendisine
vasi tayin edilen bir kisi hakkinda kisitlama sebebinin ortadan kalkmasi nedeni
ile vesayetin kaldirilmasmin pek miimkiin olamayacagi da kabul edilmelidir.
Yine de bu duruma karar verecek olan, (resmi saglik kurulu raporundaki
goriigler dogrultusunda) sulh hukuk mahkemesi olacaktir; sonugta, hukuk
diizenimizde kisitlama kararmmn higbir zaman maddi anlamda kesinlik

tasimadigr unutulmamalidir. Kaldi ki, dahili ve norolojik hastaliklara bagl

7 Bkz. s. 92-101.

22 “TMK madde 474, akil hastaligr sebebiyle kisitlanmus olan kisi iizerindeki vesayetin ancak
kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugunun saghk kurulu raporu ile belirlenmesi halinde,
kaldirilacagini hiikme baglamustir. Vesayetle ilgili davalar kamu diizeni ile ilgilidir. Mahkemece
tiim islemlerin kendiliginden yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu ydn iizerinde durulmamasi ve
ayrica durugsma giiniiniin davaciya ve davaliya bildirilmemesi, gosterdigi takdirde onun da
delillerinin toplamp degerlendirilmemesi usul ve yasaya aykindir.” (Yargitay 2. HD,
10.03.2005, 352 E. 3642 K.) (Bu karar i¢in bkz GENCCAN, 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
— Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, IIgili Mevzuat, C.2, s. 2960.)
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olarak ortaya c¢ikan bazi az sayidaki demansiyel durumlarin tedavisinin oldugu
da bilinmekte olup, bu durumlar agisindan kisitlama sebebinin ortadan kalkmas1
nedeni ile vesayetin kaldirilmasmin s6z konusu olabilecegi de bir gercektir.
Nitekim, gelecekte demansin tedavisinin bulunmasi halinde de, yukarida sozii
edilen vesayetin kaldirilmasma dair kanun hiikiimleri demansli hastalar

acisindan da uygulama alani bulabilecektir.

XI. Kayyimlhik ve Yasal Danismanhk

Yukarida yer alan bagliklar altinda agiklandigi iizere, demansh bir
hastanin kisitlanarak kendisine vasi tayin edilebilmesi i¢in, TMK madde 405°te
yer alan kosullarm olugmas1 gerekmektedir. Yine yukarida agiklandigi iizere, bir
akil hastaligi veya akil zayiflig1 sayilan demans hastaligi, niteligi geregi
kisitlanma karar1 verilmesine son derece uygundur. Ancak, bazi durumlarda
demansl bir hastanin kisitlanmasi i¢in yeterli hukuki sartlar olusmamis olabilir;
ornegin, bu kisi demans hastasi olsa da, bu hastaligin ilk evrelerinde
bulunmaktadir ve islerini gorebilmekte, korunmasi ve bakimi i¢in kendisine
sirekli yardim gerekmemekte ve baskalarinin giivenligini de tehlikeye
sokmamaktadir. Iste bu durumlarda TMK’da yer alan diger diizenlemelerin
uygulanmast s6z konusu olabilecektir. Bunlar, kayyimlhk ve yasal

danismanliktir:

A- Kayyimhk

Kayymmlik, TMK madde 426-431 (429 hari¢) ve 458-460 ile TMK nin
baz1 diger maddeleri (291 f. 3, 301 f. 3, 303 f. 3, 329 f. 2, 345, 361 f. 1 ve 3,
362, 396, 403 f. 2 ve 3, 467 f. 2, 468, 477, 478, 486, 492, 648, 691 f. 3, 8§10,
880) ve diger kanunlarda (BK, Tirk Ticaret Kanunu vs.) yer alan bazi

hiikiimlerde diizenlenmistir.
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TMK hiikiimleri uyarinca, kayyimligm temsil kayyimlig1 (madde 426),
yonetim kayyimligi (madde 427) ve istege bagli kayyimlik (madde 428) olarak
ayrildig1 sdylenebilir. Ancak yasanin kayyim atanmasma imkan verdigi
durumlarda kayyim tayini yapilabilecektir’”; kayyim atanmasii gerektiren
haller kanunlarda agikca belirtilmis olup, kayyim hangi is i¢in atanmissa, gorev

ve yetkilerinin smirlar1 da bu ise gdre saptanacaktir’ ",

TMK madde 396 uyarinca, kayyim da, vasi gibi vesayet organlarindan
biri olarak sayilmistir. Ancak vasi, vesayet altindaki kisinin hem kendisini
gozetmek, hem de malvarligin1 yonetmek ve hukuki islemlerde onu temsil
etmek tlizere atandig1 halde (TMK madde 403 f. 1), kayyim sadece belirli isleri
gormek veya malvarligin1 yonetmek icin géjrevlendirilir275 276 (TMK madde 403
f. 2). Bu itibarla, kayyimin gorev ve yetkileri, vasininkiler kadar cesitli ve genis
olmayip, yine de TMK madde 403 f. 3 uyarinca, kanunda aksi belirtilmis

olmadikca, vasiye ait hiikiimleri kayyim hakkinda da uygulanacaktir®”’.

Kayyim, vasinin aksine sadece kendisine verilen isi gormek veya belli
bir mali veya bir malvarligin1 yonetmekle gorevlidir. Bunun disindaki islemleri
yapamaz ve temsil konusu olan belli bir olaymm disinda kendisine atanmis
oldugu kisinin genel temsil yetkisine sahip kanuni temsilcisi durumunda da

degildir’’®.

B PURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.714 ; AKINTURK
/ ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 497-498.

27 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 497.

23 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 497.

27 “Kayyimin  hangi tasimmaz ve hangi kisi icin tayin edildigi karar yerinde agik¢a
gosterilmelidir.” (Yargitay 2. HD, 22.03.2001, 2585 E. 4404 K.) (Bu karar i¢in bkz. OZMEN;
Vesayet Hukuku Davalar, s. 342.)

2 “Vasi tayininde usul ne ise, kayyim tayininde de odur. Bu nedenle kayyim tayininde kesin
yetkili mahkeme, kendisine kayyim tayini istenenin yerlesim yeri vesayet makamidir.” (Yargitay
2. HD, 13.10.2000, 10390 E. 12263 K.) (Bu karar i¢in bkz. OZMEN; Vesayet Hukuku
Davalari, s. 342.)

T8 “Kayyimlik, daha ¢ok iradi (sozlesmeye dayali) temsile yaklasan bir temsil iliskisine
benzemektedir. Zira kendisine kayyim atanmis olan kimse fiil ehliyetini tamamen veya kismen
kaybetmedigine gére (TMK madde 458/1), kayyim adeta onun bir temsilcisi, bir vekilharci
gibidir.” (AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 497.)
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Kayyimligin tiirleri sunlardir:

1. Temsil Kayyimhg

Temsil kayymmliginin diizenlenmis oldugu TMK’nm 426. maddesi
sOyledir:

“Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger
hallerde ilgilisinin istegi lizerine veya re'sen temsil kayyimi atar:

1.  Ergin bir kisi, hastali§i, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek
durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin veya kisithinin menfaati
catigiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa”.

TMK madde 426’e gore, kayyim atanabilmesi iki durum agisindan
ongoriilmiistiir: Kisi tam ehliyetlidir fakat bir sebeple acele olan bir igini kendisi
gorebilecek veya bunun i¢in bir temsilci atayabilecek durumda degildir. Ya da
kisinin kanuni temsilcisi’”’ olmasina ragmen bu temsilci (ilgilinin menfaatleri
ile catigmasi veya gorevi yerine getirmesi hususunda bir engel bulunmasi nedeni
ile) 15 gorebilecek durumda degildir. Hakim, ilgilisinin talebi iizerine harekete

gecebilecegi gibi re’sen de temsil kayyimi atama yoluna gidebilir. Cogu kez

“Kayyum daha ¢ok sézlesmelerde, kayyim tayin edilen sahsi temsil i¢in atanir. Yani baska bir

deyisle, sozlesmelerdeki temsile yakin bir kavram ve kurumdur. Kayyim tayin edilen kisinin fiil
ehliyeti, yani medeni haklar: kullanma ehliyeti degismez, kayyim tayin edilmeden onceki durumu
ne ise yine éyle kalir, kesintiye ugramaz. Bu durum, TMK 'min 458. maddesinde ag¢ik sekilde
belirtilmistir. Bir sahsa kayyim tayin edilmeden fiil ehliyeti ne ise tayin edildikten sonra da aym
kalir, degismez. Yeni stmrlama yoktur.” (OZMEN; Vesayet Hukuku Davalart, s. 335.)
" Her ne kadar kanun metninde “yasal temsilci” terimi kullamilmis olsa da, simdiye kadar
goriildiigii iizere, bu ¢alismada ayni terimi ifade etmek {izere es anlamli olan “kanuni temsilci”
terimi kullanilmigtir. Bunun nedeni, benzeri bir miiessese olan “yasal danisman” terimi ile
farklihgmna isaret etmek, terim benzerligi nedeni ile yasanabilecek olan karisikliklarin niine
geemektedir.
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demansl hastalar agisindan kisitlama ve vasi tayini s6z konusu olacagindan,
TMK madde 426 f. 1°de belirtilen ergin kisiye kayyim tayini ile ilgili hiikmiin
uygulanma alan1 bulunamaz iken; buna karsilik 426 f. 2 ve 3’te diizenlenen,
kisinin kanuni temsilcisi bulunsa da, bu temsilci is géremedigi icin ilgiliye

kayyim atanmasina dair hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiindiir.

Uygulamada en ¢ok goriilen kayyim atanma hali, TMK madde 462 f.
2’de belirtilen hiikiim uyarmnca gerceklesmektedir. Bu hitkme gore, demans
hastas1 olan kisitlinin vasisi, yasal danismani, kayyimi veya (TMK madde 420
hilkmii uyarinca atanan) gecici temsilcisinin bir i1 gérmesi sirasinda, kendi
menfaati ile temsil ettigi bu demansh kisitlinin menfaati catisiyor ise, zarara
ugramalarini 6nlemek amaci ile s6z konusu kisitlinin belirli islerini gérmesi i¢in
temsilen bir kayyim atanacaktir. Doktrinde, bu kapsamda menfaat ¢atismasi
kavraminin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi, menfaat catigmasinin
sadece olanak dahilinde olmas1 halinde bile kayyim tayininin sart oldugu®*’, bu
anlamda kanuni temsilcinin kendi menfaatinin varligina ragmen kisilik
ozellikleri itibari ile kisithnin menfaatlerini zedeleyici bir islemde
bulunmayacagi her tiirlii siipheden uzak bir sekilde sdylenebilmesinin dahi bu

durumu degistiremeyecegi belirtilmektedir”®'.

Bu hiikiim kapsamindaki menfaat g¢atismalarma Ornek olarak sunlar
gosterilebilir: Kisithinin taginmazinin kanuni temsilcisi araciligi ile kanuni
temsilcisinin kendisine veya 6z veya livey ¢ocuklarma satilmasi; kanuni temsilci

ve kisitlinin mirasg1 sifati ile miras birakanin mirasinin paylasimina katilmasi®™?.

0 Yargitay, menfaat catismasmnmn “muhtemel” oldugu durumlarda kayyim tayinini gerekli
gormektedir. (Yargitay 2. HD, 30.01.1986, 380 E. 842 K. ; Bkz. OZMEN; Vesayet Hukuku
Davalari, s. 390-391.)
*! DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.717 ; OZMEN;
Vesayet Hukuku Davalar, s. 336-337.
282 Nitekim Yargitay’in yakin tarihli su kararlarinda da kanuni temsilci ile kiiglik ve kisitlinin
menfaatinin ¢atigmasma dair bahsedilen durumlarda kiiciige ve kisitliya kayyim atanmasi
gerektigine isaret edilmistir :

“Davact G. O. tarafindan hasimsiz olarak agilan davada, 3/5/2008 tarihinde élen esinin
mirasint kendi adina ve 5/3/2002 dogumlu kizi D. C. adina reddettigini belirterek, mirasin
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Bu maddede yer alan, “kanunda gosterilen diger haller”’e TMK’nin
291, 301, 301 f 3 ve 303 £ 2, 345, 329 £ 2, 360, 648, 880. maddeleri 6rnek

gosterilebilir. Bu hallerde de temsil kayyimi atanmas1 miimkiindiir.

2. Yonetim Kayyimhgi

TMK madde 427 hiikmii ile ydonetim kayyimlig1 diizenlenmistir. Bu

hiikiim uyarinca:

“Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken

onlemleri alir ve 6zellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimu atar:

reddine karar verilmesini istedigi, mahkemece davanmin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin
temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 426/2.
maddesine gére, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisithnin menfaati ¢atisirsa
vesayet makamunin ilgilisinin istegi tizerine veya re'sen temsil kayyimi atamasi gerekmektedir.
Mahkemece, mirasin reddinde annenin hukuki yarari ile ¢cocugun hukuki yarart ¢atistigindan,
kiigiige kayyim tayin ettirilmesi, husumetin kayyima yéneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerin
toplanmasi gerekirken kiiciige kayyim tayin ettirilmeden eksik hasimla isin esasinin incelenerek
karar verilmesi usul ve yasaya aykwri bulunmustur” (Y2.HD. 07.02.2011, 2010/11840 E. ,
2011/1757 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Davacwnin dava dilek¢esinde niifus kaydinda annesi olarak goriilen F.'min babast ile gayri
resmi evli olan F. D. oldugunu ancak annesinin niifus kaydinda kendisinin goriinmedigini ileri
siirerek F. D.'in kizi olarak annesinin niifus kaydina yazilmasini istedigi, mahkemece davacimn
F. D.'in kizi oldugunun tespitine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir. Dosya i¢inde mevcut Ondokuzmayis Sulh Hukuk Mahkemesinin 19/2/2007
tarih ve 2007/7 Esas, 2007/21 Karar sayilt hitkmiiniin incelenmesinden davacinin, annesi olan
F. D.'e vasi olarak atandigi goriilmiistiir. 4721 sayith Tiirk Medeni Kanununun 426/2.
maddesine gére, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisithnin menfaati ¢atisirsa
vesayet makamunin ilgilisinin istegi tizerine veya re'sen temsil kayyimi atamasi gerekmektedir.
Mahkemece, davacinin annesi oldugunu iddia ettigi ve vesayeti altinda bulunan F. D.'in hukuki
yarart ile davacimin hukuki yarart ¢atisigindan, anneye kayyum tayin ettirilmesi ve husumetin
kayyima ydneltilmesi gerekirken, igin esasinin incelenerek hiikiim kurulmasi usul ve kanuna
aykwrt bulunmustur” (Y2.HD. 27.01.2011, 2010/12140 E. , 2011/683 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Evlat edinmek isteyen vasi ile evlat edinilmek istenen kiigiik arasinda menfaat ¢atismasi
meydana geldiginden mahkemece, kiiciik B.'in kayyimla temsilin saglanmasi, gésterildigi
takdirde onun da delillerinin toplanmasi, biitiin delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, davanin hasimsiz olarak goriilmesi ve eksik incelemeyle hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.” (Yargitay 2. HD, 27.10.2008, 2007/13558 E.
2008/14178 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmasi i¢in yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi
malvarliin1 kendi basma yonetmek veya bunun i¢in temsilci atamak
giiciinden yoksunsa,

3. Bir terekede mirascilik haklar1 heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri
gerekli kilarsa,

4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi bagka yoldan
saglanamamissa,

5. Bir hayrr isi veya genel yarar amaci giiden bagka bir is i¢in halktan toplanan

para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamigsa”.

TMK madde 427 hiikmiinde belirtilen iki numarali durum, 6zellikle
bedensel engelleri ve nadiren de (akil hastas1 veya akil zayiflig1 tasimayan; bu
boyutta bir rahatsizigt bulunmayan) zihinsel eksiklikleri nedeni ile
malvarliklarin1 yonetemeyen kisiler, ozellikle de yash kisiler bakimindan

uygulama alam bulmaktadir®™.

Su halde, demansin hukuki boyutlarinin
incelendigi bu calismanin konusu bakimindan, TMK’nin 427. maddesinde yer
alan iki numarali durumun konu ile iligkili olabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle,

bu durum tzerinde durulacaktir.

Bu  hiikkmiin  uygulanabilmesi  i¢in, kisitlama  sebeplerinin
gerceklesmemis olmasi gerekmektedir; keza bir kimse icin kisitlama karari
verilecek ise o kisi hem ekonomik varligi hem de kisisel varligi ile korumaya
muhta¢ demektir. Ancak, yonetim kayyimmmin atanacagi hallerde kisi sadece
malvarligini yonetemedigi i¢in mali bakimdan korunmaya muhtactir. O halde,
demansin ilk evresinde bulunan ve heniiz kisitlama sebeplerinin hakkinda
gergceklesmedigi anlagilan demansli bir hastaya bu hiikme gore kayyim tayin

284

etmenin miimkiin oldugu sdylenebilir”™". Ancak, demansin ilerleyen bir siirece

** DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT1, Aile Hukuku, s.719.
2 Doktrinde de savunuldugu iizere, demansli kisideki zihinsel zayifliklar, ¢ogu zaman kisisel
korumasini da zorunlu kilacagindan, akil zayiflig1 nedeni ile kisitlama ve vasi tayini daha uygun
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sahip oldugu ve hastaligin 6nceden belirlenemeyen bir siire icinde agirlasacagi
gozden kacirilmamali, hastaya kayyim tayin edilmis olsa da, hastanin diizenli
araliklarla kontrol edilerek, hastaligin ilerledigi tespit olundugunda gerektiginde
hakkinda vasi tayinine karar verilmek iizere hukuki durumu yeninden

degerlendirilmelidir.

TMK madde 460 f. 1 uyarinca, kayyim bir malvarliginin ydonetimi ve
gozetimi ile gorevlendirilmis ise (yani bu bir yonetim kayyimi ise), yalniz o
malvarliginin yonetim ve korunmasi i¢in gerekli olan igleri yapabilecektir. TMK
madde 460 f. 2°de ise, “Kayyimin, bunun disindaki isleri yapabilmesi, temsil
olunanin verecegi Ozel yetkiye, temsil olunan bu yetkiyi verecek durumda

degilse vesayet makaminin iznine baglidir” denilmistir.

3. Istege Bagh Kayyimhk

Istege bagl kayymm tayinini diizenleyen TMK madde 428 hiikmii
uyarinca, “Istege bagli kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin bir kisiye kendi
istegi lizerine bir kayyim atanabilir”. Bu maddede, istege baglh kisitlama
sebeplerinin diizenlendigi TMK’nin 408. maddesine atif yapilarak, “yashiligi,
sakathigi, deneyimsizligi veya agir hastaligi nedeni ile” islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispatlayan her ergin kisiye kendi istegi ile bir yonetim kayyimi
atanabilecegi belirtilmistir. Dikkat edilmesi gereken hususlar, bu madde hiikmii
uyarinca kayyim tayininde kisinin ekonomik korumaya ihtiyacinin olmasi
gerektigi, buna karsilik somut olayda talepte bulunan kisi kisisel olarak da
korunma ihtiyac1 i¢inde ise (ve fakat bu sebep hakimin re’sen kisitlama karari
vermesine imkan taniyan bir kisitlama sebebini teskil de etmiyor ise) hakimin

bu takdirde talepte bulunana kisitlanmak isteyip istemedigini sorup, eger bu

bir koruyucu ¢6ziim olusturacaktir. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111,
Aile Hukuku, s.719, dip not: 505.)
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yolda bir talep gelirse yargilamay1 kisitlama usuliine gére devam ettirip karar

. e qe 2
vermesi gerektigidir™’.

B- Yasal Damismanhk

Yasal danismanlikla ilgili ayrintili agiklamalara “fiil ehliyeti yoniinden
kisilerin ayrimi” bashg altinda yer verildigi** i¢in burada sadece; bu kurumun
diizenlendigi TMK madde 429 uyarmnca, kisitlanmasi i¢in yeterli sebep
bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin smirlanmasi
gerekli goriilen demans hastast bir kisiye, anilan maddede sinirli olarak
sayllmak sureti ile belirtilen isler bakimindan goriigii alinmak tizere bir yasal

danigman atanacagi hatirlatilmakla yetinilecektir.

XII. Koruma Amaci ile Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Onceki miilga Medeni Kanun’da (743 Sayili Tiirk Kanuni Medenisi’nde)
bulunmayan, 4271 Sayili TMK ile hukuk sistemimize giren bu kuruma, TMK

madde 432°de yer verilmistir™’:

*> DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, 5.722.

*%0 Bkz. 5. 68-69.

7 Madde gerekgesinin ilk paragrafi bu yeni diizenlemeyi su sekilde agiklamaktadir : “Bu kurum
Isvicre Medeni Kanunu'nda 1 Ocak 1981 tarihinde yiiriirliige girmis olan yeni diizenlemeden
esinlenmek suretiyle Ulkemiz icin de gerekli oldugu diisiincesiyle yeni bir ayrim olarak kanuna
alimmugtir. Nitekim aym ihtiyag Anayasamin 19. maddesinde de ac¢ik¢a ifade edilmistir.”
(www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_3.pdf) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

Madde gerekgesinde atifta bulunulan Anayasa madde 19’un ilgili ilk {i¢ fikras1 soyledir :

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliltigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiictigiin gozetim altinda islahi veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usultine aykiri gekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da




112

“Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya wuyusturucu madde
bagimlilig1, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum icin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasimin baska
sekilde saglanamamasi halinde, tedavisi, egitimi veya 1slah1 i¢in elverigli bir
kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden
birinin varligmi 6grenen kamu gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadirlar.

Bu konuda kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de g6z dniinde tutulur.

Ilgili kisi durumu elverir elvermez kurumdan gikarilir.”

Her seyden once, TMK madde 432 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
koruma amagh 6zgiirliik kisitlamasimin polisiye tedbirler ve ceza hukukunun
giivenlik tedbirlerinden farkl bir miiessese oldugunu, giivenlik tedbirlerinin sug
islendikten sonra uygulama alami bulan, kisinin iyilestirilmesi amaciin o6n
planda tutuldugu bir cezai tedbiri teskil ettigini, buna karsilik koruma amaci ile
Ozgiirligiin kisitlanmasi kurumunun, kisi daha zarar gérmeden 6nce korunmasi
saglamaya yoOnelik bir “Onleyici” kurum olarak karsimiza ¢iktigini belirtmek

gerekir™®.

Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kurumu, 01.01.1981 tarihinde
(bu kuruma yonelik diizenlemeleri de icerir bigimde) Isvicre Medeni
Kanunu’nda yer almasindan sonra, Kanun Koyucumuz tarafindan 4721 Sayili

TMK ’da yer verilmek sureti ile hukuk sistemimizde almmistir®®’.

hakkinda simir dist etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz...”

28 «“Ergin kisilerin ozgiirlitklerinin kisitlanmasina iliskin bu kurallar, éziinde hem ézel hukuka
hem de kamu hukukuna dair ozellikleri ihtiva eden karma nitelikli, vesayeti bir miidahale
niteligini tasimaktadir” (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1II, Aile
Hukuku, 5.682.)

%9 Ancak, doktrinde, bu kurumun Isvigre Medeni Kanunu’ndan alinirken, bazi hatalar yapildig:
belirtilmektedir: Velayet altindaki kiiciigiin koruma amaciyla bir kuruma yerlestirilmesine
olanak tantyan hiikiim (Isvigre Medeni Kanunu’nun 314a maddesi), TMK’ya almmamis olup,
bu “gercek” boslugun Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan 314a hiikmiine uygun bir sekilde
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Doktrinde, TMK sistematigi i¢inde en yeni ve diizenlenis bicimi ile en
tehlikeli hukuksal bir kurum olan koruma amacli 6zgiirliikk kisitlanmasina dair
bu kurallarin amacmin, kisinin “kisisel korumasin1” saglamak oldugu, kisinin
ithtiyaci olan ilgi ve bakimin, kiginin insan onuruna uygun olmayan bir yasam
tarzindan ¢ekilip ¢ikarilabilmesinin, kiginin koruma amagcli olarak 6zgiirliigiiniin
kisitlanmas1 sureti ile saglanacagi belirtilmekte ve kisisel korumayr temine
yonelen bu hiikiimlerin kisinin korunmasi disindaki hi¢bir amaca hizmet
edemeyecegi, bu nihai amacin, s6z konusu kurallarin yorumu ve uygulamasida

her daim g6z 6niinde bulundurulmasinin sart oldugu vurgulanmaktadir®® ',

doldurulmas gerekmektedir. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile
Hukuku, s.681 ; AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s.
506.) Bunun gibi, Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsilig1 yiiriirliikten kaldirilan TMK madde
462 b. 13 hilkmiiniin aynen yerinde birakildigi, bunun kanun koyucunun goéziin kagan bir
ayrmtidan dogan “ortilii” bosluk olarak kabul edilerek, bu boslugun s6z konusu hiikmiin (TMK
madde 462 b. 13) uygulanmamasi sureti ile doldurulmus olacag: belirtilmektedir. (DURAL /
OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.682.)

*DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.682-683.

1 TMK madde 432’nin gerekgesinde de (dip not 287’de yer alan ilk paragraftan sonraki
boéliimde), bu hitkmiin insan 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi sonucunu doguracagi i¢in son derece
onemli oldugu kabul edilerek ayrintili agiklamalara yer verilmistir:

“...Bu ve bunu izleyen maddelerde, kisinin korunmast amaciyla ézgiirliigiintin kisitlanmasi
50z konusu olup, bu denli énemli bir konunun kosullar, hiikiim ve sonuglar, bir takim ozel
hiikiimlerin konulmasint gerektirmistir.

Maddede kiginin bir kuruma yerlestirilmesi veya altkonulmasi belli sebeplere baglanmustir.
Bunlar toplum i¢in tehlike olusturan akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimhigi, agwr tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik halleridir. Agir tehlike arz eden
hastaliklarin neler oldugunun belirlenmesi tip biliminin isi olmakla beraber, buraya AIDS,
ilerlemig verem, kolera ve veba gibi hastaliklarin gelecegi séylenebilir.

Madde sadece ergin kisilerin bir kuruma yerlestirilmesini veya kurumda alikonulmasini
ongormektedir. Ergin olmayan kisiler, bu maddenin kapsamina girmemektedir. Bu kisilere
iliskin koruma dnlemleri daha onceki maddelerde hiikme baglannugtir. Evgin kisinin bu madde
uyarinca bir kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasi igin, kisitl olup olmamasi énem
tasimamaktadir. Kisith olmamasina karsin eger maddede sayilan sebeplerden biri varsa toplum
icin bir tehlike olugturan bu kisiler bir kuruma yerlestirilebilecek ya da kurumda alikonulmaya
devam edilecektir.

Maddenin ikinci fikrast kisinin koruma altina alinmasinda ¢evresine getirdigi kiilfetlerin de
g6z oniinde tutulmasim ongérmektedir. Buna géore koruma karart verilirken bu unsur da etkili
olacaktir. Buradaki ¢evre kavramina, kisinin ailesi, kendisine bakmakla yiikiimlii olanlar ve
vasisi gibi kisiler girer. Bu hallerde dahi kiginin bir kuruma yerlestirilebilmesi i¢in bakim ve
tedavisinin baska sekilde saglanamamast sarti aranacaktir.

Maddenin iiciincii fikrasi, kiginin ozgiirliigiiniin énemli olmast nedeni ile koruma altina
alinan kiginin durumu uygun hale gelir gelmez hemen kurumdan c¢tkarilmasini, yani
ozgiirltigiiniin geri verilmesini ongormektedir”.
(www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri_3.pdf) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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TMK madde 432 hiikmii uyarinca bir kisinin bir kuruma yerlestirilmesi
veya alikonulmasi i¢in aranan sartlara gegmeden Once, bu kurumun gercek

kisilere yonelik oldugu belirtmek gerekir*”

TMK madde 432 hiikmiine gore, kisinin bir kuruma yerlestirilmesi veya
alikonulmasi belli kosullara bagl olarak gerceklesebilir. TMK madde 432°de

aranan kosullar sunlardir:

Maddede Sayilan Durumlar Mevcut Olmalidir: TMK madde 432 f. 1°de toplum
icin tehlikeye yol acan durumlar sinirlayict ve alternatifli bir bigimde
sayillmistir. Bunlar: Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik, serserilik olarak sayilmistir.
Goriildiigii lizere, maddede sayilan durumlardan akil hastalig1 ve akil zayifligi,
demans hastalarini ilgilendirmektedir. Bundan dnceki boliimlerde ayrntililariyla
aciklandigr gibi, hukuksal bir yaklasim ile, siirekli tarzda normal dis1 her
zihinsel durum, “akil hastaligi ve akil zayiflig1” olarak tanimlanmakta olup,
demans hastaligmin da bu cerceve icine girdigine siiphe yoktur. Maddede
sayllan bu durumlar haricinde baska bir sebebin toplum i¢inde tehlike

yarattigindan bahisle ilgili madde hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

Madde Sayilan ve Somut Olayda Mevcudiyeti Saptanan Durumlar, Toplum I¢in
Tehlike Olusturmalidir: Yukarida aciklandigr tizere, TMK madde 432
hiikmiiniin tatbiki i¢cin, bu maddede sayilan durumlarin varligi sarttir. Ancak,

bunlarin varligi, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir; maddede sayilan

22 Doktrinde, ergin kisinin, kisith olsun ya da olmasin bu maddeye gére koruma amaciyla
ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi, vasi kadar kendisine kayyim veya yasal danigman atanan ergin
kisilerin de bu hiikkmiin uygulama alaninda oldugu, kisitlanip velayet altina konulmus olsa bile
ergin bir kisinin 6zgiirliigiiniin TMK 432 vd. maddelerince kisitlanmasinin daha yerinde olacag,
vesayet altindaki kiigiikler hakkinda ise TMK madde 446 hiikmiiniin uygulanacagi, buna
karsilik velayet altindaki kiigiikler bakimndan Isvigre Medeni Kanunu madde 314a hiikmiiniin
tatbiki sureti ile kanundaki mevcut boslugun doldurulmasi gerektigi iddia edilmektedir
(DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.684.)
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bu durumlarm varligi ile birlikte, bunlar nedeni ile bir kimsenin toplum i¢in

3

tehlike olusturmasi aranacaktir®’. Toplum igin tehlike olusturma kriterinin

2% TMK madde 432’nin uygulanmasi agisindan getirilen “toplum icin tehlike olusturma™ sart
ve “agwr bulasict hastalik” ile “serserilik” halleri kaynak kanun olan Isvicre Medeni
Kanunu’nda yer almamaktadir. Doktrinde, bu durumda, kaynak kanunda da yer almayan bu
hallerin ve anilan sartin eklenmesi ile koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun
temel amag¢ ve iglevinin “ters yiiz edildigi”, kisisel koruma olan asil amacin, toplumsal
korumaya saptigi ileri siiriillmektedir. Bu goriislere gore, toplum igin tehlike olusturma sartinin
aranmasi ile birlikte, TMK 432. maddenin uygulama alanin son derece daraltilmis oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim, kisi, kisisel korumaya muhtag olsa dahi toplumsal tehlike olusturmadigi
i¢in bu hiikmiin uygulanamayacak olmasi, ve bunun gibi toplum igin tehlike olusturmasa da
bizzat kendisi igin tehlike olusturan bir kisi hakkinda da bu hiikmiin isletilemeyecegi
belirtilerek, hitkkmiin bu sekilde diizenlenilmis bulunmasi elestirilmektedir. Soyle ki:

Doktrindeki bazi goriisler, bu maddede yer alan “foplum icin tehlike olusturma kavrami”
iizerinde odaklanarak, toplum i¢in tehlike olusturmayan ve fakat kiginin kendisi i¢in tehlike arz
ettigi durumlarda, kisi kisisel korumaya ne kadar muhta¢ olursa olsun kiginin 6zgiirliigliniin
kisitlanamayacagin ileri siirmekte ise de bunun karsisindaki goriis, TMK madde 432 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen kurumun kisinin korunmasini amaglayan temel felsefesinin gézden
kacirilmamasi sureti ile, toplum igin olmasa da salt kisinin kendisi igin tehlike olusturdugu
hallerde kisisel korumaya muhtag olan bu kisi hakkinda 6zgiirligiin kisitlanmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Yine de bu son goriis taraftarlar1 bile, madde metninin lafzi
bakimindan bu yorumun uygulamaya gegirilmesindeki zorluga isaret etmektedirler. Bu goriisiin
taraftar1 olan DURAL/OGUZ/GUMUS’e gore: “Kaynak kanunda olmayan bu diizenlemenin
TMK da yer almasinin sebebi Anayasa madde 19/2 de yer alan hiikme uygunluk saglamaktadir,
fakat korumak amacwyla ozgiirliigiin kisitlanmast kurumunu Anayasa hiikmiine uydurmak
amaciyla yapilan bu degisiklikle, hiikmiin ruh ve amaci tamamen ortadan kaldirilmistir. Zira
Anayasa madde 19’un gerekcesinde de vurgulandigi iizere, anayasa koyucu, akil hastast,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
ozgiirliigiiniin kisitlanmasin bu kigileri topluma yénelik bir potansiyel su¢lu olarak gordiigii
icin olanakl saymistir. Oysa, koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasimin amaci, dogrudan
kisiyi korumaktir, yoksa toplumu degil”. Bu yazarlar, TMK madde 432 vd. maddelerinde
getirilen diizenlemenin temel amacinin dogrudan kisiyi korumak olduguna gore, hiikiimde
koruma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in “toplum i¢in tehlike olusturma” sartinin aranmasinin,
acikea bir celiskiye neden oldugunu ve bunun koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kurumuna “toplumsal tecrit’ fonksiyonu yiikledigini; kisiye karsi toplumun korunmasi
gerekiyorsa, yapilacak diizenlemenin yerinin TMK degil, toplumsal savunma tedbirleri 6ngdren
baska bir kanun olmasi gerektigini; kisinin bizzat kendisi i¢in tehlike olusturmasi durumunda
madde 432 hiikmiiniin tatbikinin evleviyetle olanakli olmasinin gerektigini, kiginin sahip oldugu
kisisel degerli bizzat kendisinin ihlal etmesinin yasaklandigi bir hukuk sisteminden (TMK
madde 23) bu sonucun kabuliiniin kagmilmaz oldugunu, ancak mevcut diizenlemenin bu lafzi ile
toplum igin tehlike olusturmayanlar hakkinda TMK madde 432 hiikmiiniin uygulanmasinin
miimkiin goriilmedigi, bu nedenle burada yapilmasi gerekenin s6z konusu hiikmiin kaynak
kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan hiikiimde (madde 397a) oldugu gibi algilamak
oldugu, bu sonucun bile tatminkar olmadigi, nitekim “agw bakim ihtiyact” sartinn TMK’ya
almmadigi, bu nedenle 6rnegin intihar egilimi tasiyan kisilerin ya da agir bir kanser hastasinin
TMK madde 432 hiikmiine gore koruma altina almmasinda zorluk c¢ekilecegini iddia
etmektedirler. (Doktrindeki bu goriisler icin bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt 1II, Aile Hukuku, 5.688-691 ; AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku- Aile Hukuku, s. 508-509, dip not :7.)

Nitekim, Ruh sagligi konusunda arastirma yapan Saglhk Bakanligi tarafindan, 2011 yili
itibariyle hazirlatilan “Saglik Bakanligi Ulusal Ruh Saghgi Eylem Plami (2011-2023)” baglikli
raporda da, yukarida goriigleri desteklercesine, TMK madde 432 vd. hiikiimlerinin toplum ve
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gerceklesmesi acisindan, ilgili kisinin siddet davranmiglarina yonelme egilimi
onem arz etmektedir. Adli Tip Bilimcileri, psikiyatrik hastaliklar ve tehlikeli
davranislarla ilgili olarak su hususlara isaret etmektedirler: “Toplum incelemesi
ve klinik inceleme verilerinden olusturulmus genis 6lgekli ¢alismalarda siddetin
onemli O6l¢iide madde kotliye kullanimi, 6zel psikotik semptomlar ve tedavi
servisleri ile iliskinin kaybolmasi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Mental
hastaliklarda siddet riski, hastada persekiisyon hezeyanlari, resesiflik ve
emredici haliisinasyonlar varliginda yiiksektir. Morbid kiskanglik ve eratomani
gibi baz1 hezeyan tiplerinde, bu iliski daha iyi tanimlanmustir. Igerigi olagan disi
hareket akisi ile giden persekiisyon hezeyanlari, yiiksek risk faktoridiir.
Hastalarda aktif psikotik semptomlar varliginda siddet daha ¢ok olusur ve bu

risk tedavi ile Onemli oranda azalir. Sizofrenili hastalar siddete daha

diizeni korumak bakis agisiyla diizenlendigine isaret edilerek bu durum hasta haklar1 agisindan
elestirilmistir : “Ulkemizde istemsiz yatisla ilgili yasal diizenlemeler TMK 432-437 nci
maddeleriyle diizenlenmistir. Ancak bu maddeler toplumu ve toplum diizenini koruma bakis
agisyla diizenlendiginden hasta haklart konusunda olduk¢a yetersizdir. Bu kanunlarin nasil
uygulanacagi hakkinda gerekli diizenlemeler olmadigindan ya hi¢ uygulanmamakta ya da ¢ok
yetersiz uygulanmaktadir. Istemsiz yatiglarin biiyiik oranda yapildigi Ruh Saghigi ve Hastaliklar:
Hastanelerinin idarecilerinin adli makamlarla kurduklar: kisisel iliskiler sonucu her hastanede
ayrt bir prosediir gelistirilmigtir. Ancak uygulama standartlardan yoksun ve tamami iyi niyete
dayali olarak yiiriimektedir. Bu sebeple istemsiz yatisa hangi durumda, kimler tarafindan karar
verilecegi, siirecin nasil takip edilecegi ve taburculugun nasil yapilacagr gibi konular hukuki
olarak belirlenmelidir.” (ALATAS, Gazi / KAHILOGULLARI, Akfer K / YANIK,
Medaim; Saglik Bakanligi Ulusal Ruh Saglhgi Eylem Plani (2011-2023), TC. Saglik Bakanligi
Yaymlari, Ankara/2011, s. 7-11, 10.04.2012, www.saglik.gov.tr/TR/dosya/1-73168/h/ulusal-
ruh-sagligi-eylem-plani.pdf) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

Kanaatimce, her ne kadar yukarida bahsedilen goriigiin gerekgeleri son derece yerinde olsa
da, TMK madde 432 metninin yoruma mahal vermeyen, agik ifadesi karsisinda toplum igin
tehlike olusturmayan bir kisi hakkinda anilan madde hiikkmiiniin tatbiki miimkiin degildir; bu
hiikiim agisindan kanunda bir (&rtiilii ya da gergek) bosluk oldugu da ileri siiriilememektedir;
kanun koyucunun toplum igin tehlike olusturma sartini aramasi, Anayasa’nin 19. maddesi
hiikmiine uygunluk saglama gibi bilingli bir tercihini yansitmaktadir; bu tercihin son derece
olumsuz sonuglara yol acabilecegi ve koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun
temel amaci olan kisilerin korunmasi ile geliski halinde oldugu agik olsa da, ortada bir kanun
boslugu olmadigindan, bunun doldurulmasi gerektiginden bahsedilebilecek bir durum da
olmadigr kanisindayim. Goriinen o dur ki, kanun koyucu bu diizenlemeyi tekrar ele alip,
“toplum icin tehlike olusturma” sartint (ve“agw bulasict hastalik” ile “serserilik” hallerini)
madde metninden ¢ikarmadan sorun ¢6ziilmeyecektir.

Bu itibarla, ¢evresine saldirganligi bulunmayan ve fakat i¢inde bulundugu depresyonun da
etkisi ile kendisine zarar verme, hatta intihar etmek egilimine yonelmis bir demansli hasta
hakkinda, TMK madde 432 hiikmiine gére koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi karari
verilebilmesinin, mevcut diizenleme kargisinda miimkiin olmadigini belirtmek isterim.
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egilimlidir®*”. Belirtmek gerekir ki, toplum i¢in tehlike arz ettikleri 6lciide,
ajite ve agresyon durumlar1 nedeni ile ¢evrelerine yonelen saldirilar1 sayesinde
on plana ¢ikan demanslh hastalar da TMK madde 432 hiikmiiniin kapsamina

girmektedir.

Koruma Baska Bir Bi¢imde Saglanamiyor Olmalidir: Ailesi, kendisine
bakmakla yiikiimlii olanlar, vasisi vb. kisiler tarafindan akil hastaligi, akil
zay1fligy, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici
hastalig1 veya serseriligi olan kisinin korumasini bagka bir bigimde saglama
olanaklarmin bulundugu hakim tarafindan anlasiliyor ise o kisinin koruma
amac1 ile de olsa Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina karar verilemez. “Kisinin
Ozgiirligliniin korunmas1 amaciyla da olsa kisitlanabilmesi, ancak bu 6nlemin

29555 SoHz

cok zorunlu ve ka¢milmaz olmasi hali i¢in s6z konusu olabilecektir
konusu kisinin korunmasi ailesi, kendisine bakmakla yiikiimlii olanlar, vasisi
vb. kisiler tarafindan baska bir sekilde saglanabiliyorsa, koruma amaci ile
Ozgiirliklerin  kisitlanmasma iligkin istem vesayet makami tarafindan
reddedilmelidir. TMK madde 432 f. 2 hiikmii uyarinca, bu konuda kisinin
cevresine getirdigi kiilfet de gdz oniinde bulundurulur. Ilgili kisinin bakimi
cevresindekilerin (sadece akrabalarin degil, komsularin ve diger siirekli bir

ortam birlikteliginde oldugu kisilerin®°) sahip olduklar1 ekonomik ve sosyal

% POLAT, Oguz, Tibbi Uygulama Hatalar, Seckin Yaymevi, 2005/Ankara, s. 220.
25 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 508.
DURAL/OGUZ/GUMUS, TMK madde 432 uygulamasinin sadece toplum i¢in degil, kisinin
bizzat kendisi i¢in tehlike olusturdugu haller agisindan da miimkiin olmasi gerektigi yolundaki
goriiglerine uygun bir sekilde; 6zellikle kisinin bir kurumda temel ihtiyaglari karsilanabilecek bir
sekilde tutulmadig siirece bizzat kendisi ve ¢evresi igin tehlike olusturacagi hallerde, (6rnegin
kisinin kontrolsiiz bir bigimde saldirgan kilan bir akil hastaligi veya akil zayifligi durumu
mevcutsa) koruma amaciyla  Ozgirligin  kisitlanmasi  kararinin  verilebilecegini
belirtmektedirler. Bu yazarlara gore, ailesi tarafindan bir ahirda veya bos bir odada kilitli tutulan
akil hastast bir kisi icin, TMK madde 432 hilkmiine dayali olarak bir kuruma yerlestirilme
zorunludur; kurumda da bir tecrit (6zgiirliik sinirlamasi) gergeklesecektir; ama bu tecrit, kisinin
kisisel degerlerini (basta sagligini) koruyabilecegi sekilde, insan onuruna uygun bir sekilde
gerceklesecektir. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku,
$.691.)
2% TMK madde 432’nin gerekcesinde, “Buradaki ¢evre kavramina, kisinin ailesi, kendisine
bakmakla yiikiimlii olanlar ve vasisi gibi kigiler girer” denmis olup, Tiirk Medeni Kanunu’nun
Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin Tiiziikk madde 14 f. 2’de,
“Koruma amaciyla ézgiirltigiin kisitlanmasinda kisinin ailesine, yakinlarina komgularina ve
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degerler tiiketilerek gerceklestiriliyor ise, artik kisinin 6zgiirligiiniin
kisitlanmasina daha rahat karar verilebilecektir*’. Bu acidan, ¢evreye yiiklenen

kiilfetin  “asir’” olmas: gerekmektedir®®.

Bu sart bakimindan, o0zellikle
hastaligin ileri evresinde tamamen ¢evresine bagimli hale gelen demansh
hastalara yapilan maddi harcamalarin yakinlarinin karsilayamayacagi bir diizeye

gelmesi durumu gozoniinde bulundurulmalidir.

Ergin Bir Kisi Olunmalidir: Toplum i¢in bir tehlike olusturan kisilerin tedavisi,
egitimi ve 1slaht icin elverigli bir kuruma yerlestirilmesi veya kurumda
alikonulmas1 igin ergin olmasi gerekir. Kaynak kanun olan Isvigre Medeni
Kanunu’nda yer almasina ragmen “kisitlilar” madde metninde sayilmamaistir. Bu
durumda kisith ergin kisiler hakkinda TMK madde 432 hiikmiiniin
uygulanabilip uygulanamayacagina dair tereddiitler hasil olmus da, doktrinde
madde s6z edilen “ergin” deyiminin genis yorumlanarak “kisithh veya kisith
olmayan ergin kisi” olarak okunmasi sureti ile, kisitlt bir ergin kisinin koruma
amach 6zgirliginin kisitlanabilecegi goriisii kabul edilmistir®’. Su halde,
ergin kisinin bu madde geregince kuruma yerlestirilmesi ya da kurumda
alikonulmas1 i¢in kisitli olmast ya da olmamasi 6nem tasimamaktadir; kisith
olmamasina ragmen maddede sayilan sebeplerden biri var ise toplum ig¢in
tehlike olusturan bu kisiler bir kuruma yerlestirilebilecek veya kurumda

alikonulmaya devam edilecektir. Bu nedenle, demans hastaliginin tibben en

cevresine getirdigi kiilfet de g6z dniinde tutulur” hikmi sevk edilmistir. Bu anlamda TMK
madde 432’de anilan “ilgililer” kavramima, doktrinde de kabul olundugu iizere, hakkinda
koruma nedeni ile 6zgiirliigiin kisitlanmasi karari verilecek olanin vasisi, akrabalari, komsulari
ve siirekli bir ortam birlikteliginde oldugu diger kisilerin girdigi soylenebilir. (DURAL / OGUZ
/ GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.685.)
7 OZTAN, boyle bir durumda, dzgiirliigiin kisitlanmasinda ergin kisinin yol agtig1 kiilfetin, tali
bir unsur olarak diger unsurlarin yaninda yer alacagmi ifade etmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku,
s. 807.)
*% DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1II, Aile Hukuku, s. 685 ;
AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 508.
299« Kaldy ki, TMK madde 447 de, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde vesayet altindaki
kisithlarin da koruma amaciyla ézgiirliiklerinin kisitlanmasina iliskin hiikiimlere gore bir
kuruma yerlestirilebilecegi dngoriilmiis olmasi, bu goriisii destekliyor.” (AKINTURK / ATES
KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 506.)

Ayni goriis i¢in bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku,
5.683-684 ve OZTAN; Aile Hukuku, s. 805-806.
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erken orta yaslardan sonra goriilmeye baslandigi saptandigina gore, ergin olmasi
dogal olan demansli bir hasta kisitl bulunsun ya da bulunmasin, sartlar olustugu

takdirde onun hakkinda TMK madde 432 hiikmii uygulanabilecektir.

Vesayet Makaminin Karar1t Bulunmalidir: TMK madde 433 f. 1 uyarinca, bu
karar (ve 433 f. 2 uyarmca kurumdan ¢ikarma karari) vesayet makamina aittir.
Ilgili kisinin durumu elverir elvermez kurumdan ¢ikarilir. TMK madde 432
uyarinca uygulanacak olan koruma tedbirinin siirdiiriilebilirligi, kisisel koruma
ithtiyact doguran zayiflik durumunun stirekliligi ile smirhidir.

TMK madde 432°de, kisinin “kuruma yerlestirilmesi”’nden

bahsedilirken, onun bu ise elverisli olan bir kuruma konulmasi;

“alikonulmas1i”’ndan bahsedilirken ise, halen bulunmakta oldugu kurumdan
disar1 salinmamasi, kurumda bulundurulmaya devam etmesi
kastedilmektedir’®.

TMK madde 432°’de s6z edilen “kurum” kavrami kanunda agiklanmis
olmayip, doktrinde, “kisinin iradesinin aksine veya iradesinden yosun olarak
kisisel =~ korunmasmin  hareket  serbestisinin  hissedilebilir  derecede
siniflandirilmas1 suretiyle yerine getirildigi yer” olarak tarif edilmektedir’®'.
Ancak, bir yerin “kurum” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, o yerden ¢ikisin filen
kolaylikla olanakli olmamasi, fakat ¢ikisin yasak olmasinin yeterli oldugu; bu
anlamda 6zel huzurevlerinin ve devlet hastanesi disindaki kliniklerin de, kisinin

kurumdan ayrilmasmi engelleyici bazi gilivenlik Onlemlerine sahip olmasi

sartiyla “kurum” sayilabilecegi, kurumun elverisli olmasinin da kanunun aradigi

Y DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, 5.693 ; AKINTURK
/ ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 509.

OZTAN ise, yerlestirmenin “bir miiesseseye zorla komma” ve alikonulmanin ise “bir
kimsenin kendi iradesi ile bir kuruma gitmek icin basvurmast ve kuruma alinmasi” anlamina
geldigini ve alikonulmada kiginin nisbi bir ayirt etme giiciine sahip olmasmin gerekli oldugunu
belirterek farkl bir goriis ileri sirmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 806-807.)

' DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1II, Aile Hukuku, s. 694 ;
AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 509.
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sartlardan biri oldugu ve bunun somut olaymn sartlaria gore degerlendirilecegi;
bu anlamda bedensel 6ziir nedeniyle 6zgiirliigii kisitlanan bir kisinin (yasina
gore) bir huzurevi veya bakimevine konmasi gerekirken akil hastanesi
konulmas: halinde secilen kurumun elverisli olmadigi; ayni sekilde terapilerle
iyilesebilecek bir akil hastasinin tedavisi miimkiin olmayan, agir akil
hastalarinin bulundugu bir kuruma yerlestirilmesinde de elverislilik sartinin
ithlal edildigi; secilecek kurumun yerinin de elverigli olmas1 gerektigi; bu
anlamda yerlesim yeri vesayet makamina yakin bir yerdeki kurumun seg¢ilmesi
gerektigi; kurumun somut olarak belirtilmesi gerektigi ve bu yolda sarta baglh
olarak karar verilemeyecegi; durumu elverdigi takdirde ilgilinin de diisiincesinin
almmasmin uygun olacagi; kurumun elverisliligi agisindan “ideal olan™’m degil,
“kisinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasr’”’nin  Glgiit olarak alinacagi

belirtilmektedir*®?.

Kisilerin, TMK madde 432°de Ongoriilen sartlar gergeklestiginde
elverisli bir kuruma yerlestirilmesinin veya alikonulmasmin amaci, yine ayni
maddede s6z konusu kisilerin tedavisinin, egitiminin ya da 1slahmnin saglanmasi

olarak belirtilmistir.

Ilgili kisinin bir kuruma yerlestirilmeksizin ayakta tibbi tedavi gormesi
durumu, TMK madde 432 vd. hiikiimlerinde yer alan tedbirler kapsaminda

sayllmamaktadir®®.

Koruma amagh ozgiirliik kisitlamasma dair hiikiimlerin, hakkinda bu

hiikiimler uygulanan kisiye kars1 iradesi disinda (cebri) tedavi uygulamalar1 i¢in

392 DURAL/OGUZ/GUMUS, bu noktada hakli olarak; TMK madde 432 hiikmiiniin alindig
Isvigre ile Tiirkiye kosullarmim ayn1 olmadigini, niifus sayisinin ve buna gére kisi basina diisen
gelirin bir hayli diisiik oldugu Tirkiye acisindan, devletin kisithh imkanlar1 da g6z oniinde
bulundurulmak sureti ile, vesayet makaminin karar verirken “kisisel korumamin baska tiirlii
saglanamamast sarti” kapsaminda, kiginin bir kuruma yerlestirilmesinin yerlestirilmemesine
nazaran daha ¢ok zarar verip vermeyecegini arastirmasinin yerinde (ve agikca sdylemeseler de
“gercek¢i”) olacagim belirtmektedirler. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt
III, Aile Hukuku, s. 696.)

% DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT1, Aile Hukuku, s. 686.
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yasal bir dayanak olusturup olusturmayacagi sorunu, doktrinde tartisilmaktadir.
Kisaca belirtmek gerekirse, hakim olan goriis uyarinca, “ilgili kisiye yonelik
cebri tedavi, genel kisilik degerlerine miidahalenin hukuka uygunlugu
kapsaminda, ancak kisisel 0zgiirliiglin esasli bir ihlalinde istiin bir kamusal
veya Ozel yarar ya da lcilinclii kisinin korunmasinda hakli bir menfaat s6z
konusu ise ve miidahalenin orantililig1 ilkesi kapsaminda olanaklidir. Bu
kapsamda, bir akil hastasmna psikiyatri kliniginde yapilacak cebri miidahale
sadece izolasyon ve cebri sakinlestirici verilmesini kapsar. Bunun diginda ilacla
tedavi ivedi zorunluluk halleri ve ciddi akut durumlarda olanaklidir. Buna
karsilik akil zayiflig1 halinde yapilacak tek sey ilgili kiginin uygun bir ¢evresel
veya davranigsal terapiye alinmasi olabilecektir. Buna karsilik alkol ve
uyusturucu bagimliliginda cebri tedavi olanagi olduk¢a sinirlidir; bu gibi
hallerde ancak kriz geciren kisiye sakinlestirici verilmesi (yani kisinin normal
durumundan ¢iktig1 hallerde normal duruma getirmek i¢cin miidahalede

bulunulmasi) miimkiindiir***”

. Su halde, doktrinde, ilgili kisinin iyilestirilmesine
yonelik bagimsiz bir terapiye veya sagaltima alinamasa bile, sadece kisinin
gecici rahatlamasina ya da normal durumdan c¢iktiginda normale donmesine
yonelik cebri tibbi miidahalelerin olanakli oldugu ileri siiriilmektedir. O halde,
irade disinda tedavi hakkindaki bu agiklamalar, demansh hastalar hakkinda da

gecerli kabul edilmelidir.

Doktrinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (“AIHS”) madde 5’te kisi
Ozgiirligliniin istisnalar1 arasinda bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu
madde bagimlisinin bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak
tutulmasinmn da sayilmis oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM*®)
kararlar1 uyarinca da acil haller hari¢ olmak iizere, akil hastalig1 giivenilir bir
raporla belgelenmeyen hi¢ kimsenin hiirriyetinin kisitlanamayacagi, ayrica

sozlesmede yer alan “usule uygun olarak tutulma” kavramimdaki ‘“usul”

% DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.692-693, dip
not:427.
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teriminin yasal bir diizenleme olarak anlasildigindan bahisle, bu cercevede
TMK madde 432 vd. hiikiimlerinin AIHS ile uyumlu oldugunu sdylemenin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir’®.

Koruma amact ile 6zgiirliigiin kisitlanmasma iliskin usul ve uyulacak
kurallar TMK madde 432-437 maddelerinde diizenlenmis olup, c¢alisma
konusunun kapsamini asacagi i¢in, konuyu ilgilendiren TMK madde 436 b. 5 ve

447 £. 2 hiikiimleri disinda bu ayrintili hitkkiimlere yer verilmeyecektir :

Demansli hastalar1 yakindan ilgilendiren TMK madde 436 b. 5 hiikkmii
uyarinca, “Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimlhiligi, agir tehlike arz eden bulasict hastaligi olanlar hakkinda, ancak
resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra karar verilebilir. Vesayet makaminin
daha Onceden bilirkisiye bagvurmus olmasi halinde denetim makami bundan

vazgecebilir”.

TMK madde 436 b. 5 hiikmii uyarinca, demanslt bir kisi hakkinda akil
hastalig1 veya akil zayifli§1 durumuna dayanilarak TMK madde 432 hiikmiiniin
uygulanmast s6z konusu ise; saglik kurulu raporunun alinmasi, hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in gerekli emredici bir 6n sart olup, onlemin alinmasi acele
veya onlemin siiresi gegici olsa da alinmak zorundadir’”. Demans hastasi
kisinin kurumdan ¢ikarilmasma yonelik yargilama sirasinda da bu resmi saglik

kurulu raporu alimmalidir.

39 HAKERI, Hakan; Tip Hukuku, Seckin Yaymevi, 2010/Ankara, s. 175.

3% TMK madde 432 vd. hiikiimlerinde diizenlenen kurumun kisinin korunmasmni amaglayan
temel felsefesinin gézden kagirilmamasini, toplum icin olmasa da salt kisinin kendisi igin
tehlike olusturdugu hallerde kisisel korumaya muhta¢ olan bu kisi hakkinda o6zgiirliigiin
kisitlanmasinin miimkiin oldugunu savunan goriis uyarinca (bkz. s. 115-116; dip not: 293),
“yetkili mahkeme rapor talebinde bulunurken TMK madde 432 vd.ndaki ézgiirliigii kisitlayici
tedbirin salt kisiyi korumayr amaglamast nedeni ile, kisinin toplum icin tehlike olusturup
olusturmadigimin arastirilmasint saglhk kurulundan istemesine gerek yoktur”. (DURAL /
OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.711.)

Kanaatime gore, TMK madde 423 metninin agik lafzi karsisinda, toplum igin tehlike
olusturma sart1 aranacagindan, bu sartin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik olarak raporda
tespitlerin yer almasi gerekmekte olup, bu nedenle kuruldan buna iligkin arastirma yapmasi da
istenecektir.
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Hakim, hakkinda madde 432 uyarinca uygulama yapilmasi s6z konusu
olan demans hastas1 kisi hakkinda saglik kurulu raporu aldiktan sonra, bu
kisinin kisisel bir korumaya muhtag olup olmadigini, re’sen arastrma ilkesi
cercevesinde basta taniklar olmak tizere her tiirli delil iizerinden arastirmak

zorundadir®”’.

TMK madde 447 f. 2 uyarinca, “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
vasi, koruma amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin hiikiimlere gore
kisithyr bir kuruma yerlestirebilir veya orada alikoyabilir ve durumu derhal
vesayet makamina bildirir”. Vasinin, vasiligini yaptig1 demans hastas1 olan
kisith hakkinda bu karar1 verip icra etme yetkisi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerle smirli olup, vasi durumu derhal vesayet makamina bildirmekle
yikiimliidiir. Bu durumda vesayet makami, bildirim sonrasinda yapacagi
zorunlu inceleme neticesinde, TMK madde 433 f. 2 uyarinca vesayet altindaki

demansl kiginin kurumdan ¢ikarilmasina karar verebilir.

TMK madde 432 f 1’in ikinci ciimlesi uyarmca, “Gorevlerini
yaparlarken bu sebeplerden birinin varligint 6grenen kamu gorevlileri, bu
durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar”. Su halde,
akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir
tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum

icin tehlike olusturan bir sahsin varligindan gérevini yaparken haberdar olan bir

7 “Davaci, kocanin 1988 yilindan beri var olan ve zamanla kroniklesen akil hastaligi sebebiyle
vesayet altina alinmaswimin yamnda, Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesi geregince mevcut
akil hastaligindan kaynaklanan dava dilekgesinde agiklanan davrams bozukluklarimin, kiginin
kendisini ve aile bireylerini tehlikeye maruz biraktigi da ileri siirerek kisisel korunmasimn
saglanmasi ve tedavisi icin koruma altina alinmasin da istemis, bu ikinci taleple ilgili olarak
delil listesinde tamk da bildirilmistir. Davacimin gésterdigi taniklar dinlenmedigi gibi
dinlenmeme gerekgesi de gosterilmemistir. Mahkemece yapilacak is; davacumn gésterdigi
taniklan dinlemek, gerekirse Tiirk Medeni Kanununun 432. maddesi dogrultusunda, ilgiliyi
hastaneye sevki ile yeniden rapor almak ve hasil olacak sonu¢ uyarinca karar vermekten
ibarettir. Bu yon gozetilmeden eksik tahkikatla karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”.
(Y2.HD, 06.03.2003, 2003/1622 E. , 2003/2977 K.) (Bu karar i¢in bkz. GENCCAN, 4271
Sayil Tiirk Medeni Kanunu — Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, igili Mevzuat, C.2, s. 2862.)
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kamu gorevlisi, bu durumu hemen sulh hukuk mahkemesine bildirmekle

yiikiimlii olup®®, bunun kapsamma ajitasyon ve agresyon bulgulari ile toplum

3% Bu yiikiimliilige uymama halinde, bildirimle yiikiimlii olan kamu gorevlisinin idari ve cezai
sorumlulugunun séz konusu olabilecegi kanaatindeyim. Soyle ki:

Bir kamu gorevlisinin, bu gorevini yaparken TMK madde 432’de belirtilen sebeplerden
birine maruz kalmis bir kisinin varligindan haberdar olup da bu durumu (eger kisinin yerlesim
yeri biliniyor ise bu sebeplere maruz kalan kisinin yerlesim yerindeki, bilinmiyor ise en yakin)
sulh hukuk mahkemesine bildirmemesi durumunda, bu fiil, kamu gérevlisinin gérevini yaparken
tabi oldugu mevzuat uyarinca (ki bu 657 Sayilt Devlet Memurlart Kanunu olabilecegi gibi baska
bir kanun da olabilir) disiplin sugu sayilmis ise, disiplin cezasi ile karsilagma ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin, bir cok kamu gorevlisinin tabi bulundugu 657 Sayili Kanun madde 11
uyarmca, devlet memurlari, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirlenen esaslara uymakla
yikiimli kilindiklar gibi, ayn1 Kanun’un disiplin cezalarinin diizenlendigi 125/A-a maddesinde
“gdrev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak” uyarma cezasini, madde 125/B-a’da “gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu davranmak” kinama
cezasini, 125/C-a’da “kasith olarak gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmemesi” ayliktan kesme cezasint gerektiren filer olarak belirtilmistir. Gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar, amirin takdiri ile degisen, keyfi nitelikte
degildir; bunlar, objektif olarak kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge, emirlerle 6nceden
belirlenmistir. Su halde, TMK madde 432 f. 1’in 2. climlesindeki bildirim yiikiimliiligiine aykir1
davranan bir kamu gorevlisinin disiplin cezasi ile kargilasmast muhtemeldir.

TCK madde 257 f. 1 uyarinca, “Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararmma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, altt aydan iki
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. TCK madde 257 f. 2’de ise, “Kanunda ayrica sug
olarak tammlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gastererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
saglayan kamu gérevlisi,ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmistir. Bir
kamu gorevlisinin, bu gorevini yaparken TMK madde 432°de belirtilen sebeplerden birine
maruz kalmis bir kisinin varligindan haberdar olup da bu durumu sulh hukuk mahkemesine
bildirmemesi durumunda, hakkinda bildirimde bulunmadig: kisinin sonraki eylemleri nedeni ile
kisilerin magduriyeti veya kamunun zarari dogmasi ve kamu gorevlisinin kasten hareket
ettiginin ceza mahkemesince saptanmasi halinde, duruma gére TCK madde 257 f. 1°de yer alan
gorevi kotliye kullanma ya da 257 f. 2’de sevk edilen gorevi ihmal suglarinin islendigi
sOylenebilecek ve kamu gorevlisi hakkinda ceza tayini s6z konusu olabilecektir.

Kanaatimce, TMK madde 432’de diizenlenen bildirim yiikiimliiliigi ile karsilagan bir kamu
gorevlisinin bu olumsuz sonuglarla kargilasmamast i¢in su sekilde davranmasi uygun olacaktir:
Kamu gorevini yiiriittiigii sirada; akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum
i¢in ciddi bir tehlike olusturabilecegini diigiindiigii bir kisinin varligindan haberdar olmasi
halinde, bu kisinin herhangi bir sekilde gdézetim, denetim, kontrol altinda da bulunmadigi da
anlasiliyor ise, ilgili kisiyi, durumunu ve kanaatini bildiren bir yazi yazarak, bu kisinin yerlesim
yerini biliyor ise yerlesim yerinde gorevli olan sulh hukuk mahkemesine, bilmiyor ise
kendisinin gorev yaptigi ¢evrede gorevli olan sulh hukuk mahkemesine (veya buralara iletilmek
iizere bagli bulundugu idari makamlara) derhal bilgi vermelidir.

Belirtmek isterim ki, bu bildirim yiikiimliiliigii altina bulunan kamu gorevlisinin bir hekim
olmasi durumunda, yukarida agiklanan sartlarda ilgili makamlara bilgi vermesi, agik¢a kanun
hiikmiinden (TMK madde 432 f. 1, ikinci ciimle) kaynaklandigi i¢in, bu durum TCK madde 24
(“kanun hiikmiiniin uygulanmast”) agisindan “hukuka uygunluk sebebi” teskil edeceginden,
bildirimde bulunan hekimin bu fiili, “gdrevi geregi ogrendigi sirrt agiklama su¢u”’nu (TCK
madde 258) olusturmayacaktir.
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icin tehlike arz eder bir durumda bulunan demansh hastalar da girmektedir.
Diger kisiler i¢in boyle bir yiikiimliilik yoktur ancak bildirimde bulunmalarimni

engelleyen bir hiikiim de yoktur’®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, TMK madde 432 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen koruma amagh Ozgilirliigii kisitlanmasi miiessesesi, maalesef
uygulamada gerektigi gibi isletilememekte, TMK hiikiimlerine riayet
edilmemektedir. Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlatilan, 2011 tarihli “Saghk
Bakanlig1 Ulusal Ruh Sagligi Eylem Plani1 (2011-2023)” baslikli raporda dahi,
TMK madde 432 vd. hiikiimlerinden bahsedilerek, “Bu kanunlarin nasil
uygulanacagi hakkinda gerekli diizenlemeler olmadigindan ya hig
uygulanmamakta ya da ¢ok yetersiz uygulanmaktadir. Istemsiz yatislarm biiyiik
oranda yapildig1 Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanelerinin idarecilerinin adli
makamlarla kurduklar1 kisisel iliskiler sonucu her hastanede ayr1 bir prosediir
gelistirilmistir. Ancak uygulama standartlardan yoksun ve tamami iyi niyete
dayali olarak yiirlimektedir. Bu sebeple istemsiz yatisa hangi durumda, kimler
tarafindan karar verilecegi, siirecin nasil takip edilecegi ve taburculugun nasil
yapilacag1r gibi konular hukuki olarak belirlenmelidir” denilmekte ve
uygulamanin icine distiigii acizlik acikga gozler oniine serilmektedir’'’.
Bireyleri ve dolayisiyla da toplumu yakindan ilgilendiren bu son derece dnemli
konu hakkinda tekrar diisiiniilmeli, maddi olanaklar ve yetigsmis personel sayisi
da hesaba katilarak, gerektigi takdirde TMK hiikiimlerini agiklar mahiyette bazi
diizenlemeler yapilip, derhal uygulamada birlik ve diizen saglanmalidir

kanaatindeyim.

39 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 510.

319 ALATAS, Gazi vd. ; Saglik Bakanhg Ulusal Ruh Saghg Eylem Plani (2011-2023), s. 7-11,
10.04.2012, www.saglik.gov.tr/TR/dosya/1-73168/h/ulusal-ruh-sagligi-eylem-plani.pdf (Erigim
tarihi: 10.04.2012.)
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XIII. Oliime Bagh Tasarruflarda Ehliyet

Miras hukuku sistemimizde, iki farkli sistem bir arada kabul edilmistir:
Oliimiinden sonra bir kisinin terekesine kimlerin sahip olacaginmn belirlenmesini

3

kanun koyucuya birakan sistem, ‘“yasal miras¢ilik” olarak adlandirilmaktadir.
Bunun yaninda, mirasbirakana iradesi ile, Oliimiinden sonra terekesinin
gelecegini belirlemek imkanini veren sistem olan “atanmig (iradi) miras¢ilik”
sistemi de kabul edilmistir’’'. TMK 502. vd. maddelerinde kisilere tasarruf
Ozgiirligl i¢inde (yani terekeden sakli paylar toplami ¢ikartildiktan sonra kalan

tereke degerleri {izerinde) Olimiinden sonra gecerli olmak {izere terekesi

iizerinde islemler yapabilme imkan1 taninmaigstir.

Tirk Hukukunda, mirasbirakanin arzu ve isteklerine uygun, atannmis
miras¢iligin ve diger diizenlemelerin onun istedigi sonuglar1 dogurabilmesi i¢in,

bunlarin bir hukuki islemle aciga vurulmasi gerekli olup, bu isleme “6liime

312

bagl tasarruf’ denir’'*. Oliime bagl tasarruf, “mirasbirakanin dliimiinden sonra

hiikiim doguracak emirlerini igeren bir hukuki islemdir®'*”.

311 INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku,
Sec¢kin Yayimevi, Ankara/2006, s. 158.
312 Doktrinde su tanimlarin da yer aldigini da grmekteyiz :

“Oliime bagh tasarruflar, bir kisinin terekesinin gelecegine ve yapilmasim arzu ettigi
hususlara iliskin ve hukuki sonuclarin kendisinin oliimii aminda meydana getiren hukuki
islemlerdir.” (INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 158, bu
tanimi yapan yazarlar i¢in bkz. ayni eser, ayni sayfa, dip not : 1.)

“Oliime bagl tasarruf : Kisinin, kendisini saglindan bor¢ altina sokmayip, sadece
oliimiinden sonra sonu¢ dogurmak, acik¢ast terekesini ve dolayisiyla mirasgilarin etkilemek
lizere gerceklestirdigi hukuksal islem.” (SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay; Miras
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara/2008, s.201.)

3 DURAL/OZ’tin  aktardigt bu tamimda kullanilan  “tasarruf’  kelimesinin  yaniltict
olabilecegine dair doktrindeki goriisler sunlardir:

“Oliime bagh tasarruf anlaminda “tasarruf”, var olan bir hakka dogrudan etki yapan, onu
devir eden, ortadan kaldiran ya da icerigi yoniinden degistiren bir islem degildir. Bu terim,
miras hukukunda, mirasbirakamin éliimiinden sonra hiikiim ifade edecek her tiirlii emri
anlamina gelir. Bunun yamnda, saglar arasi tasarruf iglemi, yapildigi anda hiikiim ifade ettigi
halde, éliime bagh tasarruflarda durum farkhdwr. Ciinkii oliime bagh tasarruf, niteligi geregi,
malvarligina degil terekeye iligkin oldugu icin, yapildigi anda etkili olmaz. ...Bu nedenlerle,
oliime bagh tasarruftaki tasarruf kelimesi, islem anlaminda kullamilnmistir’. (DURAL, Mustafa
/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul/2004, s.49-
50.)
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Oliime bagh tasarruf yapma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olup,
Olime bagh tasarruf yapilmasinda iradi ve kanuni temsil miimkiin degildir.
Oliime bagl tasarrufun sekli bizzat mirasbirakan tarafindan gerceklestirilmesi
zorunlu oldugu gibi, O0lime bagh tasarrufun igeriginin de mirasbirakan
tarafindan belirlenmesi gerekir; bunlarin tayini ve 6liime baglh tasarruflarin
yapilmast (ve bunlardan riicu edilmesi) temsilciye birakilamaz’'®. Kisilerin
Olime baglh tasarrufta bulunma yilkiimliligi de bulunmamaktadir. Kisiler
taahhiitte bulunsalar dahi (6rnegin bir kisi digeri ile yaptig1 s6zlesme ile daha
sonra yapacag1 bir vasiyetname ile onu miras¢1 atayacagini taahhiit etse bile) bu

taahhiit TMK madde 23 hiikmii karsisinda gegerli degildir’"’.

INAN/ERTAS/ALBAS da, “6liime bagh tasarruflar’ kavrammnda yer alan “tasarruf’
deyiminin dar ve teknik anlamda anlasilmamasi gerektigini, ¢iinkii hukukumuzda bu deyimin
teknik anlaminin bir hakki baskasma devretmek veya hak iizerine bir kiilfet yiiklemek ya da bir
hakkin niteligini degistirmek yahut bir hakka son vermek gibi hakka dogrudan etki eden hukuki
islemler ve hukuki islemleri yapma yetkisini igerdigini; oysa, 6liime baglh tasarruf deyiminin
malvarligima dogrudan etki eden bir anlammin bulunmadigini, mirasbirakanin 6liime bagl
tasarruf yaparak terekesinin gelecegini tayin edebilecegi gibi, bu tasarrufla diger bazi arzularinin
da nasil yerine getirilmesi gerektigini (cenaze toéreninin nasil yapilacagi, heniiz taslak halindeki
eserlerin kimlerin yararlanacagi, terekesinin paylasiminda ne gibi kurallara uyulacagi vs.) tayin
ve tespit edebilecegini, keza bunlarin hepsinin Gliimiinden sonra yerine getirilecegini, bu
nedenlerle burada tasarruf kelimesinin dar ve teknik anlamda degil, genis anlamda kullanildigini
belirtmektedirler. (INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 158-
159.)

SEROZAN/ERGIN’e gére ise : “Oliime bagh tasarrufun belirgin, ayirt edici ozelligi, bu
hukuksal islemin kurucu olgusu daha tasarrufta bulunan kisinin saghginda olusup
tamamlandigi halde, islemin hukuksal etkilerinin ancak daha sonra, ‘tamamlayict olgu’
(hukuksal sart) olarak ongoriilmiis ‘6liim” olayimin gerceklestigi anda ortaya ¢ikmasidir. Iste bu
nedenledir ki mirasbirakamin  saghginda herhangi bir hukuksal etki sagmamaktadir;
mirasbirakant baglamamaktadir éliime bagl tasarruf. Ne tasarruf vardir ortada ne de
bor¢lanma!” (SEROZAN / ENGIN; Miras Hukuku, $.200.)

Nitekim, bu kavram Yargitay tarafindan su sekilde tarif olunmaktadir : “...Oliime bagh
tasarruf, bir kimsenin é&liimiinde hiikiim dogurmak tizere yaptigi irade beyamdir. Tasarruf
sozctigti burada hukuki muamele niteligini tasimaktadwr...” (Yargitay 2. HD, 27.03.2000,
2000/2641 E. 2000/3627 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

3% Vasi, vesayeti altindaki kisiyi temsilen 6lime bagl tasarrufta bulunamaz. Nitekim, bu
konuda yazili goriis isteminde bulunan Tiirkiye Noterler Birligi Baskanligi, Adalet Bakanlig1
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.4.1998 tarih ve 5550 sayili cevap yazisindaki su
aciklamaya gore gereginin yapilmasini, 10.6.1998 tarih ve 22 sayili Genelgesiyle, Noter Odasi
Bagkanliklarina duyurmustur: “...sahsa bagl haklardan olan vasiyetname tanzim edilmesi
isleminin (6nceki) Medeni Kanunun 16. maddesinin 2. fikrast (TMK. m.16/I, c.2) hiikmii
geregince, kendisine vasi tayin edilen miimeyyiz hiikiimlii kisi tarafindan bizzat yapilmasi
gerektigi, bu hakkin vasi tarafindan kullanmilmasimn miimkiin bulunmadig diisiiniilmektedir”.
(DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.49-50.)

15 INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 160-161.
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“Oliime bagl tasarruf” deyimi hukuk terminolojisinde iki anlami ifade

eder tarzda; yani “sekli anlamda” ve “maddi anlamda” olmak iizere kullanilir®'®:

e Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim
ifade etmesini istedigi iradesini agiklarken uymak zorunda oldugu sekil
sartlarin1 ifade eder. iki tiirlii olabilir : vasiyetname (TMK madde 531 vd.)
ve miras s0zlesmesi (TMK madde 545).

e Maddi anlamda O6lime bagli tasarruflar ise, sekli anlamda Oliime bagl
tasarruflarin igerigini, orada agiklanan arzulari ya da mirasbirakanin 6liime

bagli emirlerini belirler. Ornegin; miras¢1 atanmasi, mirastan ¢ikarma vs.

Oliime baglh tasarruflar hakkindaki bu genel nitelikli aciklamalardan
sonra, Oliime bagl tasarruf ehliyeti hakkinda su hususlara isaret ederek bunlar
dogrultusunda demans hastas1 bir kisinin bu kapsamdaki ehliyetinden

bahsetmek yerinde olacaktir:

“Oliime baglh tasarruf ehliyeti” kavram, bir kisinin, irade beyani ile
gecerli Oliime bagh tasarruflar gergeklestirebilmesi i¢in kanunun 6ngordiugi

sartlara (TMK madde 502, 503) sahip olmasi anlamini tasimaktadir®'’

. Kanunda
aranan bu sartlara bakildiginda, 6liime baglh tasarruflarin diizenlemesi, siki
sikiya kisiye bagl bir hakkmn kullanilmasi anlamma geldiginden, 6liime bagh
tasarruf yapilmasmda iradi ve kanuni temsil s6z konusu olamaz; bu hukuki
islemler, terekesinin gelecegini tayin eden kisi tarafindan bizzat yapilmalidir.
Iste bu 6zelligi nedeni ile, doktrinde bu ehliyetin, aynen evlenmede oldugu gibi,
hak ehliyeti ile ortiistiigii, sinirhi ehliyet (ya da sinirh ehliyetsizlik) diye ara bir

hukuki statiiniin mevcut olmadigi, 6liime bagl tasarruf diizenleme ehliyeti s6z

31 DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.51-54 ; INAN / ERTAS /
ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 161-163.
31" INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 164.
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konusu oldugunda, kisinin ya tam ehliyetli ya da tam ehliyetsiz oldugu

belirtilmektedir’'®,

Oliime bagh tasarruf ehliyeti, ileri yaslardaki insanlarin Sliime baglh
tasarruflarda bulunurken dis etkilere maruz kalmasi ve bu etkilere direnme
giliciiniin mevcut olup olmadiginin denetlenmesi bakimindan son derece
onemlidir. Uygulamada, yas1 kisilerin yadirgatici igerikteki Oliime bagl
tasarruflarina basta ehliyetsizlik iddiasi ile, sonra da eger bagimliligin istismari
s0z konusu ise, ahlaka aykirilik iddias1 ile kars1 ¢ikildig siklikla goriilmektedir.
Bu noktada, yash kisilerin ehliyetli olup olmadig1 kadar, bu kisilerin
gerceklestirdigi 0liime bagl tasarruflarin iptalini isteyen yasal mirasgilarin

ehliyetsizlik iddialarmimn igtenligi ve ciddiligi de titizlikle denetlenmelidir’"’.

Yukarida, 6liime bagh tasarruflarin sekli anlamda, vasiyetname ve miras
s0zlesmesi olmak iizere iki tiirlinlin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Su halde
Olime bagh tasarruf ehliyetini demansh hastalar bakimindan bu iki tiire gore

ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir :

A-Vasiyetname Diizenleme Ehliyeti

TMK madde 502 uyarinca, vasiyetname yapabilmek i¢in, ayirt etme

giiciine sahip olmak ve 15 yasini doldurmus olmak gerekmektedir.

318 SEROZAN / ENGIN; Miras Hukuku, s.218-219 ; INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni
Hukuku — Miras Hukuku, s. 165, dip not : 18.

DURAL/OZ ise, baskin goriisin burada da hak ehliyetinden soz ettigini, ancak son
zamanlarda taraftar toplayan ve dogru olduklarmni diisiindiikleri goriis uyarinca, 6liime bagl
tasarruf yapma (ve evlenme) yoniinden belirli sartlarin aranmasini, sadece hak ehliyetinin degil
de, fiil ehliyetinin de sart1 (sinirlamasi) olarak kabul edildigini; her ne kadar hak ve fiil ehliyeti
bir ayrim yapilmasi gerekse de, belirli bir hakka iligkin hususlarda hak ve fiil ehliyeti igin
aranan sartlarin ayni oldugunu, bunlarin en iyi 6rneklerinin ise dlime bagli tasarruflar ve
evlenme oldugunu ifade etmektedirler. (DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras
Hukuku, s.55.)

" SEROZAN / ENGIN; Miras Hukuku, s. 219.



130

Ayirt etme giicii hakkindaki genel agiklamalar 1513inda®*’; vasiyetname
yapmanin sebep ve sonuglarini anlayabilecek, 6liime bagh tasarrufun hiikiim ve
sonuclarint kavrayabilecek durumda ise, yani bdyle bir hukuki islem
bakimindan akla uygun hareket edebilme yetenegine sahip kabul edilebiliyorsa
(TMK madde 13) kisinin bu konuda ayirt etme giicline sahip sayilacagi kabul
edilmektedir’®'. 15 yasmi doldurmus olan kisinin ayirt etme giici,
vasiyetnamenin yapildigi anda bulunmasi gerekir; vasiyetname yapilmadan
onceki aymrt etme giicli yoksunlugu ya da yapildiktan sonra bunun kaybi,
gecerliligi etkilemez. Vasiyetname yapilirken ayirt etme giiciinden yoksun
bulunanm sonradan bunu kazanmasi (ya da 15 yasmni doldurmamis kisinin
sonradan bu yasa gelmesi) durumunda bu vasiyetnamenin soz konusu kisi
tarafindan iptal edilmemesi, vasiyetnameyi gecerli hale getirmez; aymrt etme
giiciinii sonradan kazanan (ya da 15 yasini sonradan dolduran) bu kisi yeniden
vasiyetname yapmalidir. Vasiyetname iceriginin mantikli ya da mantiksiz
olmas1 6nemli olmasa da, mantiksiz bir igerik ayirt etme giiciinden yoksunluk

acisindan 6nemli bir emare teskil eder’>~.

Ayirt etme giicline sahip olan kisinin
kisitlanmigs olmasi, vasiyetname yapma ehliyetini ortadan kaldirmaz; TMK
madde 502 hiikmii sadece aywrt etme giiciine sahip olma ve 15 yasmi doldurmus
bulunma sartlarin1 aramaktadir. Nitekim, TMK madde 429 hiikkmii uyarinca
haklarinda kisitlanmalarina yeter sebep bulunmamakla birlikte haklarinda yasal
danigman atanmis kisiler de vasiyetname yapabilirler, c¢linki TMK madde
429°da smirh olarak sayilan haller arasinda vasiyetname yapabilme agisindan

yasal danismanin goriisii aranmis degildir’>.

20 Bkz. 5. 48-54.

321 INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 167 ; DURAL / OZ;
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.55.

2 DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.56.

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.3.1983 tarih ve E.1983/978, K.1983/2735 sayili kararinda:
“...Olayda miras birakana, yani vasiyetciye kanuni miisavir tayin edilmistir. (Onceki) Medeni
Kanunun 379. maddesinde (TMK. m.429), hangi konularda kanuni miisavirin diigtincesine
bagvurulacagr gosterilmistir. Bunlar arasinda, sahsa bagl hak niteliginde olan vasiyete yer
verilmemistir. Oyle ise, kendisine kanuni miisavir tayin olunan kigi, miisavirin reyini (oyunu)
almadan vasiyet yapabilir. O halde, istegin reddi zorunlu iken, agiklanan yénler gézetilmeden,
olaya uymayan diigiincelerle kanuni miisavirin izni alinmadan dliime bagl  tasarruf
yapildigindan séz edilerek, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir”
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Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle (TMK madde 405
uyarinca) kisitlanmig kisi, vasiyetnameyi aymrt etme giiciine sahip oldugu bir
anda gergeklestirmisse, bu kisi TMK madde 502’ye gore vasiyetname yapma

sartlarin1 haiz bulundugundan, bu vasiyetnameyi gegerli saymak gerekecektir’>*.

Su halde, akil hastaligi ve akil zayifli1 sebebine binaen kisitlanarak
kendisine vasi tayin edilen demansh bir kisi, eger demansin ilk sathasinda ise ve
vasiyetnameyi yaparken aywrt etme glici mevcut ise, bu kisinin yaptigi
vasiyetname de gecerli sayilacak, ancak doktrindeki goriisler uyarinca, bunu
ispat etme yiikii, demans hastas1 olan kisitlinin vasiyetnameyi yaptig1 anda ayirt

etme giicline sahip oldugunu ileri siiren kisiye ait olacaktir.

denilerek bu duruma agiklik getirilmistir. (Eski kanunda yer alip, kararda bahsedilen “kanuni
miigavir’  kavrammin  karsiligt  yeni  kanun acgisindan  “yasal = danigman’’dir).
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

324« Fakat kisutlanmus kisilerin ayirtim giiciine sahip olmadigi asil oldugundan, kisithmn
vasiyetnameyi yaptigi anda aywrt etme giiciine sahip oldugunu ileri siiren kisinin, bunu ispat
etmesi gerekir.” (INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 168.)

Nitekim, AKIPEK/AKINTURK’e gore de, “ayurt etme giiciiniin yoklugu karinesinin
ctiriitiilmesi yiikii, kiigiigiin veya akil hastasinin o anda aywt etme giictinii sahip bulundugunu
iddia edene diiser.” (AKIPEK / AKINTURK; Tiirk Medeni Kanunu — Baslangi¢ Hiikiimleri —
Kisiler Hukuku, s. 309.)

DURAL/OZ, ayirt etme giiciiniin vasiyetname yapilmadan once bulunmamasi ya da
yapildiktan sonra kaybinin, her ne kadar vasiyetnamenin gecerliligini etkilemez ise de,
vasiyetname yapilmadan Once ayirt etme giiciiniin bulunmadigini ya da yapildiktan sonra
yitirildigini ispat eden kisinin, artik ayrica vasiyetname yapilirken ayirt etme giiciiniin
bulunmadigint ispat etmekten kurtulacagi i¢in, bu durumun ayirt etme giiciinii ispat etme
yikiimii altinda bulunana bilyiikk kolaylik saglayacagini belirtmektedirler. Yine bu yazarlar,
uygulamada resmi vasiyetnamelerde, noterin, ayirt etme giiclinlin varligindan kusku duydugu
kisiler hakkinda hekim raporu isteyebildigini ve (olumlu goriis icerdigi takdirde) bu raporun,
aksi ispat edilinceye kadar, ayirt etme giiclinlin varligina karine teskil edecegini, bu bakimdan
ayirt etme giicliniin bulunduguna iligkin bir raporun varliginin, mirasbirakanin GSliimiinden
sonra, ayirt etme giictiniin bulunmadig: iddiasini ileri siiriip ispat etmeye bir engel teskil etmese
de, bunu ¢ok zorlastiracagini ifade etmektedirler. (DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt TV,
Miras Hukuku, s.56.)

Bu goriislere karsilik, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebi ile kisitlanmanin vasiyetcinin
ehliyetinin yokluguna bir karine teskil edip etmeyeceginin tartismali olduguna ve boyle bir
kanuni karinenin olmadigma dair farkli goriisler icin bkz. INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk
Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 168, dip not : 25.




132

B- Miras Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

TMK madde 503 uyarinca, miras sdzlesmesi yapabilmek i¢in, ayirt
etme giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisitlhi bulunmamak gerekir. Su halde,
vasiyetnamelerden farkli olarak, miras sozlesmelerinde tam fiil ehliyetini
aramaktadir. O halde, kisitlanmis demans hastasi bir kisinin miras sdzlesmesi ile

oliime bagh tasarrufta bulunmasi1 miimkiin degildir.

Yukarida, vasiyetname yapabilme ehliyeti aciklanirken belirtilen ayirt

etme giicli hakkindaki aciklamalar, burada da gegerlidir.

TMK madde 429 hiikmii uyarinca haklarinda yasal danigman atanmus,
ayirt etme giliciine sahip demans hastalar1 da miras sozlesmesi yapabilirler,
ciinki . TMK madde 429’da smirli olarak sayilan haller arasinda miras

s0zlesmesi yapabilme acisindan yasal danigsmanin goriisti aranmis degildir.

Miras sozlesmeleri agisindan TMK madde 503 hiikmii uyarinca aranan
ehliyet kurallari, miras s6zlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunan taraf i¢in
gecerlidir. Eger iki taraf da terekesi ilizerinde tasarrufta bulunuyor ise her
ikisinin de tam ehliyetli olmas1 gerekir. Buna karsilik, diger taraf, terekesi
iizerinde tasarrufta bulunmuyor, sadece mirasbirakanin iradesini kabul etmekle
yetiniyor ya da saglar arasi borg¢ altma giriyor ise, o genel ehliyet kurallarina

tabidir’%.

33 “Buna gore :

a- Miras sozlesmesinin oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafi tam ehliyetli ise, isterse
sozlesmeyi bir temsilci araciligt ile yapabilir.

b- Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf, tam ehliyetsiz ise, miras sozlesmesini onun adina
yasal temsilcisi yapar. Ancak, tam ehliyetsiz vesayet altinda ise, TMK madde 463/b-5"e gére,
sulh ve asliye mahkemelerinin de rizast bulunmasi gerekir. Veli yoniinden bu sart aranmaz.

c- Terekesi iizerinde tasarrufta bulunmayan taraf smurl ehliyetsiz ise TMK madde 16 daki
hiikiimlere tabidir. Buna gére, sinirli ehliyetsiz, miras sézlesmesi ile bir saglararast ivaz borcu
yiiklemiyor ise (karsiliksiz kazanma), TMK madde 16/2’ye gore, miras sézlesmesini yasal
temsilcisinin katilmasina gerek olmaksizin tek basina yapabilir. Oysa, simirly ehliyetsizin miras
sozlesmesi ile saglararast bir bor¢ altina girmesi halinde, yani bir ivazli miras sézlesmesi
yapiliyor ise, TMK madde 16/1’e gore, yasal temsilcinin isleme katilmasi (bizzat yapmasit ya
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TMK madde 528 hiikmii uyarinca, mirastan feragat sézlesmesi de bir
miras sozlesmesi oldugu i¢in, ayni ehliyet kurallar1 gecerlidir. Mirasbirakan
(yani mirasindan feragat ettiren kisi), 6liime bagli tasarrufta bulunuyor sayildigi

icin TMK madde 503’teki ehliyet kurallarina tabi iken, feragat eden ise genel

ehliyet kurallarina tabidir’*’,

TMK madde 557 b. 1 uyarinca, gerek vasiyetnamelerde gerek miras
s0zlesmelerinde, 0liime bagl tasarrufu yapan kimse, tasarruf aninda, oliime

bagl tasarruf yapma ehliyetine sahip degil ise (TMK madde 502 ve 503),

327

tasarruf iptal edilebilir Uygulamada, bu gibi O6lime bagh tasarruflarin

chliyetsizlik sebebi ile iptalinin siklikla dava konusu yapildig: goriilmektedir’>®.

da yapilmasina riza géstermesi) gerekir. Fakat sinirli ehliyetsiz vesayet altinda ise, iglemin

gecerliligi, TMK madde 463/b-5e gore, sulh ve asliye mahkemelerinin de riza gostermelerine

baghdir. Velayette, bu mahkemelerin rizasina gerek yoktur”. (DURAL / OZ; Tiirk Ozel

Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.58.)

20 SEROZAN / ENGIN; Miras Hukuku, s.220.

T TMK uyarmca 6liime bagh tasarruflarin iptal sebepleri sunlardir : Ehliyetsizlik (madde 557
b. 1), irade sakatlig1; yani yanilma, aldatma, korkutma (madde 504 f. 1, 557 b. 2), tasarrufun
igerigi, baglandig1 kosullar ve yiikklemenin hukuka ve ahlaka aykiriligi (madde 557 b. 3) ve sekil
eksikligi (madde 557 b. 4).

Oliime bagli tasarruflarm iptali hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. DURAL / OZ; Tiirk Ozel

Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.219-227.
328 “Vasiyetnamenin diizenlendigi tarih itibari ile vasiyet¢inin fiil ehliyetine sahip olup olmadig
hususunda tiim dosya Adli Typ Kurumuna gonderilerek rapor alimp sonucu uyarmnca karar
verilmesi gerekir.” (Yargitay 2. HD, 08.06.2004, 6104 E. — 7475 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Vasiyetname yapilirken Menderes saglik ocagindan 11.05.1998 giinlii, ehil oldugunu
gdsteren rapor alinmigsa da, dinlenen davact tamiklar: vasiyetnamenin yapildigi sirada murisin
temyiz kudretinin bulunmadigint ifade etmislerdir. Vasiyetname yapildigi anda muris 76
yasindadir. Tanik sézleri ve dosyadaki tiim deliller degerlendirilerek vasiyetin yapildigi anda
muris S. 'nin ehliyetinin olup olmadigi konusunda Adli Tip Kurumu 'ndan rapor alimip sonuca
gore karar verilmesi gerekirken...” (Yargitay 2. HD, 05.04.2004, 2862 E. — 4336 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

«...Onemde éncelikli olan, ehliyetsizlik iddiasi adli tip uzman adi altindaki kiginin raporu
ile kamitlanmug sayilamaz. Hal boyle olunca, yukarida ifade edildigi gibi tescil davast agildig
takdirde eldeki dava ile birlestirilmesi, ondan sonra ehliyetsizlik iddiast yoniinden Adli Tip
Kurumu'ndan rapor alinmasi, miras birakanmin temlik giinii itibariyle ehliyetli olup olmadiginin
saptanmasi, ehliyetli oldugunun belirlenmesi durumunda temliki islemin mirastan mal kagirma
amagl ve muvazaali olup olmadigi hususu tizerinde durulmasi, ondan sonra bir karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu tizere hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (Yargitay 1. HD, 03.07.2006,
2006/6352 E. 2006/7810 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Dava vasiyetnamenin ehliyetsizlik sebebiyle iptali olmadigi takdirde tenkise iliskindir.
Miras bwrakan vasiyetnameyi diizenledigi tarihte 81 yasindadir. Dosya tiimiiyle Adli Tip
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Gergekten, 6liime bagh tasarrufu iptal ettirmek sureti ile atanmis mirasgilar
devre dis1 birakmak isteyen yasal mirasgilarin en sik basvurduklar1 yol,
vasiyet¢inin Oliime bagl tasarrufu diizenlendigi tarih itibariyle “ehliyetsiz”
(6zellikle de “bunamis”, yani demans hastasi olmasi sebebi ile ehliyetten

yoksun) oldugunu ileri siirmektir’*’.

Bu acidan, oliime bagli tasarruflarin
ehliyetsizlik sebebi ile iptali s6z konusu oldugunda, bu tasarrufu
gerceklestirenin demans hastas1 olup olmadig1 ve islemin yapildigi sirada bu
hastaligin derecesinin ne oldugu gibi sorular ve bunlara verilecek cevaplar
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ehliyetsizlik iddias1 da, bu iddiay1 ortaya atan yasal

mirasc¢ilarin samimiyeti ile iddianin ciddiyeti de titizlikle degerlendirilmelidir.

Yerlesik Yargitay kararlarinda, 6liime bagl tasarruflarin ehliyetsizlik
iddias1 ile iptali dava konusu oldugunda, tasarrufu gerceklestirenin tasarrufun

gerceklestirdigi tarihte ehliyetinin bulunup bulunmadigi hususunun, bilirkisi

Kurumuna gonderilerek miras birakamin bu tarihte fiil ehliyetinin bulunup bulunmadig
konusunda Adli Twp Kurumundan rapor almip sonucuna gore karar verilmesinin
diigtiniilmemesi usul ve yasaya aykiridir. © (Yargitay 2. HD, 02.03.2006, 2005/17880 E.
2006/2684 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“...Yukarida sozii edilen ilkelerin ve yasa maddelerinin 15181 altinda olaya yaklasildiginda
bir kimsenin ehliyetinin tespitinin sahis ve mamelek hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar
itibariyle ne kadar biiyiik 6nem tasidigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda, taraflarin
gasterecekleri, tiim delillerin toplanilmasi taniklardan bu yonde aciklayici, doyurucu somut
bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta
miisahede kagitlar, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi zorunludur. Bunun yamnda, her ne
kadar H UM.K.'nun 286 maddelerinde belirtildigi gibi bilirkiginin "rey ve miitaalast” hakimi
baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiiciikliigii, akil hastaligi, akil zayiflig,
sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, ayni zamanda biling, idrak, irade gibi psikolojik
unsurlara da bagh oldugundan, akil hastaligi, akil zayifigi gibi biyololik ve buna bagh
psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda dzel ve teknik bilgi
gerektirmektedir. Hele ayurt etme giiciiniin nispi bir kavram olmasi kisiye eylem ve isleme gore
degismesi bu yonde en yetkili saglk kurulundan, ézellikle Adli tip kurumundan rapor alinmasini
da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni Kanunun 409/2 maddesi akil hastaligi veya akil
zayifigimin bilirkisi raporu ile belirlenecegini dngormiistiir. < (Yargitay 1. HD, 02.06.2005,
2005/5986 E. 2005/6703 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Dava, dliinceye kadar bakma akdinin iptali; birlestirilen dava vasiyetnamenin iptali
isteklerine iligkindir. Murisin islem tarihleri itibariyle ehliyetli olup olmadigimin saptanmasi,
sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekir.” (Yargitay 1. HD, 19.04.2006, 2006/896 E.
2006/4343 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

* SEROZAN / ENGIN; Miras Hukuku, s.220.
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tarafindan (6zellikle de Adli Tip Kurumu’nca) tespit edilmesinin gerekli oldugu

belirtilmistir®*".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir karar1 uyarinca, vasiyetnamenin
tanzimi esasinda doktor raporu alinmais ise, artik, vasiyetcinin ayirt etme giiciine
sahip olmadig1 tamikla kanitlanamaz, bu konudaki ihtilafin Adli Tip

Kurumu’nun miitalaast ile ¢6ziilmesi gerekmektedir™'.

XIV. Mirasciik Ehliyeti

Bir kisinin mirasbirakanin 6limii ile onun mirasgis1 veya vasiyet
alacaklis1 olmasi i¢in sadece kanunda belirtilen derecede yakini veya esi olmasi
yahut lehine 6liime bagli kazandirma yapilmis bulunmasi yetmemekte, ayrica
mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢1 olacak kimsenin yasanmn aradigi bazi

ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir’*:

339 Bkz. s. 133-134, dip not: 328°de yer alan Yargitay kararlar1.

3V “Dava, hukuki ehliyetsizlik sebebine dayali vasiyetnamenin iptali istegine iliskindir. Vasiyet¢i
1322 dogumlu olup vasiyetnamenin diizenlendigi 3.3.1987 tarihinde 81 yasindadir. Diizenleme
tarihinden 4 giin sonra da 7.3.1987 tarihinde olmiistiir. Hemen belirtmek gerekir ki hukuki
ehliyet ehliyetsizligin doktor raporu ile kamitlanmast asildir. Tamk beyanlari ise hukuki
durumun saptanmasinda nazara alinabilecek birer veri olarak kabul edilmek gerekir. Ancak,
dinlenen tamklar vasiyetginin akli basinda bulunmadigini, hasta olup bir dediginin bir dedigini
tutmadigimi  akli melekelerinin  saglhkli ¢calismadigini  belirten soyut igerikte beyanda
bulunmuslardir. Pratisyen hekim tarafindan verilen iki ayri raporda da vasiyet¢inin akli
melekelerinin yerinde oldugu belirtilmekle yetinilmistir. Eksik inceleme ile hukuksal ¢oziime
ulasilamaz. O itibarla somut olayda yukarida a¢iklanan maddi olgularda gozetildiginde saglikli
sonuca ulasilabilmesi i¢in oncelikle tamiklarin yeniden ¢agrilarak kendilerini, vasiyetcinin akli
melekelerinin yerinde olmadigi kanaatine vardiran olaylarin nelerden ibaret oldugu hususunda
genis aciklamalarda bulunulmasi ve dosyamin takimi ile Adli Tibba génderilerek
vasiyetnamenin diizenleme tarihinde vasiyet¢inin  hukuki ehliyetten yoksun  bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekir.” (Yargitay HGK, 14.11.1990, 1990/437 E. 1990/567
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

2 DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.351-352.

Bu sartlardan calisma konusu ile ilgili oldugu i¢in mirascilik ehliyeti incelenecek olup, diger
sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras
Hukuku, s.352-354, 357-365 ; INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras
Hukuku, s. 454-471 ; SEROZAN / ENGIN; Miras Hukuku, s.344-354.

Nitekim, yabancilarn mirasa ehliyeti i¢in bkz. INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni
Hukuku — Miras Hukuku, s. 458-463.
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Mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢1 veya vasiyet alacaklist sag olmalidir

(TMK madde 580, 581).

Mirasct veya vasiyet alacaklist olacak kisi hak ehliyetine sahip olmalidir (ki

buna “miras¢ilik ehliyeti” denir) (TMK madde 577, 580, 581).

Mirasg1 veya vasiyet alacaklisi, mirastan yoksunluk sebeplerinden biriyle bu

sifatin1 kaybetmis olmamalidir (TMK madde 578).

Mirascilik ehliyeti (TMK’nin ifadesi ile “mirasa ehliyet”), “kisinin

miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olabilme iktidaridir®**”.

TMK madde 577, 580, 581. maddelerinde “mirasa ehil” olma deyimleri
ile anlatilmak istenen, “mirasa ehliyet” genel bashgi altinda yer alan 577.
maddenin “hak ehliyeti” seklindeki kenar basliindan da anlasilacagi iizere,
TMK madde 8’de diizenlenen hak ehliyetinin 6zel bir seklidir’**. “TMK madde
8 uyarinca, her insan yasadigi siirece hak ehliyetine sahip olacagindan,
mirasbirakanin 6liimiinde sag olan gergek kisi, daima mirascilik ehliyetine de
sahip olacaktir’>>”. Bu itibarla, demans hastasi olan kisiler hak ehliyetine sahip

olduguna gore, mirasa da ehildirler.

333 INAN / ERTAS / ALBAS; Tiirk Medeni Hukuku — Miras Hukuku, s. 454.

334« Buradaki ehliyet, Medeni Kanunun 8. maddesinde kurala baglanan hak ehliyeti olup,

ancak kanunlarin miisaade ettigi nisbette sonu¢ dogurur. Su halde, bir kimsenin mirasg
olabilmesi icin mirasm agildigr tarihteki hukuki durumu énemlidir. Mirasin agildigi anda
miras¢t olmayan kimsenin sonradan statiisiiniin degismesi mirast iktisap eden diger
miras¢tlarin haklarim etkilemez...” (Yargitay 2. HD, 25.04.1995, 1995/4314 E. 1995/5093 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

* DURAL / OZ; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, s.354.
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XV. Nisanlanma Ehliyeti ve Nisanlanma Engelleri (Ozellikle; “Akil
Hastahg1”)

TMK madde 118 f. 1’de, “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur”
denilmekle yetinilmis, nisanlanma kavrami ag¢iklanmamistir. Doktrinde
nisanlanma, “ileride birbiriyle evlenmek isteyen ayri cinsten iki kisinin, bu
konudaki niyetlerini aralarinda dile getirmeleri, birbirlerine  karsi
aciklamalar®®®”; “karsi cinsten iki kimse arasindaki evlenme vaadi®®”” olarak
tanimlanmaktadir. Nisanlanma sonunda nisanlilar i¢ine girmis olduklar1 ve

evlenme islemine kadar devam eden duruma da “nisanlilik” denir*®.

Doktrindeki baskin goriis, taraflarm evlenmeden Once birbiriyle
nisanlanmis olmalarinin gerekli oldugu, nisanlanmanin evlenmenin bir 6n
sartin1 teskil ettigi yolundadir; bu agindan nisanlanma, “evlenmeye hazirlik

dénemi” olarak nitelendirilmektedir®>’.

Nisanlanmanm hukuki mahiyeti son derece tartismalidir: Baz1 yazarlar
nisanlanmay1 bir “6n s6zlesme” (sézlesme yapma vaadi) olarak nitelendirirken
bazilar1 ise bunun bir “karar” olarak nitelendirilmesi gerektigini, digerleri ise
bunun “bagimsiz bir aile hukuku s6zlesmesi” olarak degerlendirilmesinin uygun

olacagini ileri siirmektedirler’®. Doktrindeki bityiik bir ¢ogunluk tarafindan

3¢ AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 23.
3T HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku); Vedat Kitapeilik, Istanbul/2005, s. 7 ;
DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.17.
3% AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 23 ; HATEMI,
Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku), s. 7 ; DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111,
Aile Hukuku, s.17.
339 Doktrindeki bu baskin goriis ve bunun karsisindaki “evienmeden énce taraflarin mutlaka
nisanlamis olmalar: gerekmedigi” yolundaki karsi goriis i¢in bkz. AKINTURK / ATES
KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 24-26.
30 AKINTURK/ATES KARAMAN ve HATEMI, nisanlanmanin, bagimsiz bir aile hukuku
sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmektedirler. (AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk
Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 30 ; HATEMI, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), s. 9.)

OZTAN da nisanlanmay1 aile hukukuna 6zgiir bir sézlesme saymanin en uygun ¢oziim
oldugunu belirtmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 27.)



138

bagimsiz bir aile hukuku s6zlesmesi olarak kabul edilen nisanlanmanim, 6nceki
Medeni Kanun ve yiirlirliikte bulunan TMK hiikiimlerine gore bir sdzlesme

oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nisanlanmanin kurucu unsurlari, karsilikli evlenme vaadi ile bu vaadde
bulunanlarmn ayri cinsten olmalaridir’*'. Bununla birlikte, bir sézlesme oldugu
kabul edilen nisanlanmanin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in bazi olumlu sartlar
ile bir de olumsuz sarta ihtiya¢ vardir: Taraflarin nisanlanmaya ehil olmalari
(nisanlanma ehliyeti) ve bu yoldaki iradelerini aciklamig bulunmalari
(nisanlanma iradesi) olumlu sartlari; nisanlanmayr Onleyecek herhangi bir
durumun bulunmamasi (nisanlanma engelleri) ise olumsuz sart1 teskil eder. Bu
noktada, demans hastaligi ve demans hastalar1 ile ilgili oldugu olglide

nisanlanma ehliyeti ve nisanlanma engelleri a¢iklanacaktir:

A- Nisanlanma Ehliyeti

Nisanlanma ehliyeti, “ayr1 cinsten iki kisinin, yani bir kadmn ile bir
erkegin aralarinda bir nisanlanma sozlesmesi yapabilme yetene§ine hukuken

sahip bulunmalar1” olarak tarif olunmaktadir’*

. TMK’nm nisanlanma ile ilgili
hiikkiimlerinde (TMK madde 118-123), nisanlanma ehliyeti ayrica
diizenlenmediginden fiil ehliyetine iliskin genel kurallardan hareketle konunun

aciklanmas1 gerekmektedir. Buna gore durum sudur :

Doktrinde ve uygulamada, nisanlanacak kisilerin ayurt etme giicline
sahip bulunmalarinin gerekli oldugu kabul edilmekte, bunun sebebi olarak

evlenme vaadine yonelik iradelerini agiklamak zorunda olduklarindan bu irade

Nitekim, DURAL/OGUZ/GUMUS de, nisanlanmay1 bagimsiz bir aile hukuku sozlesmesi
olarak kabul etmenin en uygun ¢oziim olarak goziiktiigii kanisindadirlar. (DURAL / OGUZ /
GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.19.)

*' DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.19.
2 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 31.
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beyanin varhiginin ancak aymrt etme giiciine sahip bulunmalar1 ile miimkiin
olabilecegi gosterilmektedir’®. Nisanlanma sézlesme bakimindan aranan ayurt
etme gilicli, “nisanlanmanin ve ileride gerceklesecek evlenmenin mahiyetini,
maksadmi  gorebilmek, evliligin  beraberinde  getirecegi  gorevleri,
yiikiimliiliikleri anlamak ve buna uygun hareket edebilmektedir’**”. Ayirt etme

giicli, nisanlanma s6zlesmesinin yapildigin anda mevcut olmalidir.

Tam ehliyetliler (yani ayirt etme giliciine sahip ve ergin olup, ayni
zamanda kisith olmayanlar), her turli islemi kendileri
gerceklestirebileceklerinden, nisanlanmaya da tam ehildir; kimseden izin

almalar1 gerekmez (TMK madde 10).

Smirh ehliyetliler (yani TMK madde 429 uyarinca kendilerine yasal
danigman atanmig olanlar) de nisanlanma ehliyetine tam olarak sahiptir, ¢iinkii
TMK madde 429°’da yasal danismanin onayinin alinarak yapilmasi gereken
islemler arasinda nisanlanma sayilmamistir. O halde, yasal danigsman
atanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, hakkinda yasal danigsman atanmas1
karar1 verilen demansh kisi de nisanlanma bakimindan tam ehliyetli

sayilacaktir.

Smirh ehliyetsizler (yani ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ile ayirt
etme giiciine sahip kisitlilar) ise nisanlanmaya tam ehliyetli degildir. Her ne
kadar nisanlanma kisiye sik1 sikiya bagli haklardan sayilsa da, TMK madde 118
f. 2°de “Nisanlanma, yasal temsilcilerinin rizas1 olmadikca kiictigli veya kisitliy1
baglamaz” hiikmii getirilerek nisanlanmadan dogan bazi agwr “mali
yiikiimliiliikler” g6z 6niinden tutularak, burada TMK madde 16 f. 1 c. 2 hiikmii
ile koyulan “kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasi agisindan kanuni

temsilcinin rizasma gerek olmamas1” kuralia bir istisna yaratilmistir. Su halde,

343 (:)ZTAN; Aile Hukuku, s. 32.
3 OZTAN; Aile Hukuku, s. 33.
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sinirli ehliyetsizlerin kendi baglarina nisanlanmasi miimkiin olmayip, yaptiklari
nisanlanma s6zlesmesinin kendilerini baglamasi i¢in kanuni temsilcilerinin buna
riza gostermesi gerekmektedir’*’. Bu durumda, ayirt etme giicii bulunan ve fakat
kisitlanmig demansl bir kisinin nisanlanmasi, kanuni temsilcisinin buna riza

gostermesi sarti ile gecerlidir.

Demansli hastanin kanuni temsilcisi, rizasint izin (nisanlanma
s0zlesmesinden Once) ya da onay (icazet; nisanlanma yapildiktan sonra onu
uygun gorme) seklinde gosterebilir. TMK madde 118 f. 2’de de kanuni
temsilcinin rizasinin olmamasi durumunun kisitliy1 (sézlesmenin diger tarafini
degil !) baglamayacag ifade edilerek, nisanlamanin bu riza verilmedikge kisith
hakkinda hiikiim dogurmayacagi, ancak diger nisanlinin (tam ehliyetli ise)

nisanlanma hiikiimleri ile bagli oldugu belirtilmek istenmistir. Bu noktada, tam

35 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 31 ; HATEMI,
Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku), s. 12.

OZTAN da, kanun koyucunun burada, TMK madde 16 f. 2°den ayrilarak 6zel bir hiikiim
(TMK madde 118 f. 2) 6ngoérdiigiinii, 6zel hiikiim, genel hiikiim karsisindan 6ncelikle uygulama
alan1 bulacagindan, TMK madde 118 f. 2’nin tatbiki ile smirli ehliyetsizlerin yaptiklari
nisanlanma sozlesmesinin ancak kanuni temsilcilerinin izni ile gegerli hale gelebileceklerini
belirterek ayni goriiste oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriise gore, kanuni temsilcinin onayi
bulunmadikea, sinirlt ehliyetsizin yaptigi nisanlanma sdzlesmesi kanuni temsilcinin icazetine
kadar askidadir; sinirli ehliyetsiz bir kisi ile yapilan nisanlanma sdzlesmesi tam ehliyetli veya
sinirlt ehliyetli bir kisi i¢in baglayici, smirli ehliyetsiz taraf icin ise, kendisinin kanuni
temsilcisinin icazetini agiklamasina kadar, yiikiimliiliikler yoniinden askidadir. “Yapilan nisan
sozlesmesi yiikiimliiliik yoniinden eksik bir muameledir.” (OZTAN; Aile Hukuku, s. 34-38.)

Bu goriise karsihik, DURAL/OGUZ/GUMUS, konuya farkli bir yaklasim getirmektedirler.
Buna gore, nisanlanma kisiye siki sikiya bagli bir haktir, kullanilmasi kanuni temsilcinin
rizasma bagli degildir, TMK nisanlanmanin mali sonuglar1 itibari ile siirlt ehliyetsizi korumak
i¢in, sadece bu sonuglarin dogumu bakimindan kanuni temsilcinin muvafakatini aramaktadir; su
halde, sinirli ehliyetsizin kanuni temsilcinin rizasi olmadan yaptigi niganlanma gegerlidir ve
ornegin nisanlisina karsi sadakat yiikiimliiliigii bulunmaktadir, fakat smirli ehliyetsiz nisanin
bozulmasma sebep olursa bunun mali sonuglar1 ile bagli olmaz, bu sebepledir ki, sinirli
ehliyetsiz sadakate aykir1 davranirsa, diger nisanli hakli sebeple nigsani bozabilir. Yine bu
yazarlar, kanuni temsilcinin icazet vermemesi halinde, tam ehliyetli tarafin nisan1 bozma imkani
elde edecegini, oysa diger goriis kabul edilirse bu icazetin verilmeyisinin nisanlanmayr TMK
madde 451°¢ gore hiikiimsiiz birakacagmi belirtmektedirler. (DURAL / OGUZ / GUMUS,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.23-24 ; bu yazarlarm anilan gériislerine taraftar olan
ve olmayan diger yazarlar igin bkz. ayn1 eser, s.23, dip not : 20, 21.)

Kanaatimce, sinirli ehliyetsizlerin temsili konusunda TMK madde 118 f. 2’nin lafzindan
hareket ederek, nisanlanmaya diger hukuki islemlerdeki genel kurallar1 uygulamak daha uygun
bir ¢oziimdiir. Bu nedenle, AKINTURK/ ATES KARAMAN’n aktardig1 gériisii paylastigimi
ve bu konu hakkindaki agiklamalarin bu goriise paralel bir dogrultuda yapilacagini belirtmek
isterim.
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ehliyetli olan diger nisanlnin i1yi niyetli olmas1 (kars1 tarafin kisitlh oldugunu
bilmemesi, yahut bilebilecek durumda olmamasi) dahi yapilmis olan s6zlesme
ile bagli olmasmi etkilemez. Buna karsilik, demans hastast olan sinirh
ehliyetsizin kendisini tam ehliyetliymis gibi gostererek karsi tarafi aldatmasi
halinde, sinirli ehliyetsiz, bu haksiz fiili nedeni ile nisanin bozulmasindan dogan
her tiirlii zarardan sorumlu olacak, kendisine karst maddi ve manevi tazminat

davalar1 agilabilecektir’*® (TMK madde 16 f. 2, 452 f. 2).

Kanuni temsilcinin agik veya zimni bir sekilde (6rnegin nisan
kutlamalarin1 kabul etme, nisan hediyesi alma gibi bir davranmigla) onay
vermesine kadar, s6z konusu nisanlanma islemi askida olan topal bir islemdir.
Tam ehliyetli diger taraf, kanuni temsilcinin kendiliginden riza vermesini
beklemek yerine bizzat tayin edecegi ya da hakime basvurarak tayin ettirecegi
bir siire i¢inde onay verilmesini isteyebilir. Bu siirede kanuni temsilci hi¢bir
cevap vermemek sureti ile sessiz kalir ya da onay vermedigini agikca bildirirse,
347

artik tam ehliyetli diger nisanli da nisanlanma ile bagli olmaktan kurtulur

(TMK madde 415 £, 2).

Kanuni temsilcinin, rizasint verirken, nisanlanmayi belli bir sarta
baglayabilecegi (evlenmenin bir yil sonra yapilmasi ya da belirli bir mal rejimin

. 348

kararlastirilmasi gibi) kabul edilmektedir'™. Kanuni temsilcinin verecegi riza,

belirli bir nisanlanma i¢in olmalidir; nisanlanma konusunda genel bir riza,

amaca uymadig1 igin gegerli kabul edilmemektedir’®.

Tam ehliyetsizlerin (yani ayirt etme giicline sahip olmayanlarin)
yapacaklar1 nisanlanma, TMK madde 15 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. Tam

ehliyetsizlerin kanuni temsilcileri araciligi ile nisanlanmasi da miimkiin

3¢ AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 32 ; HATEMI,
Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku), s. 12-13.

7 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 32.

¥ PDURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.24 ; OZTAN; Aile
Hukuku, s. 37.

¥ DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.24.
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degildir’®®. O halde, demansli bir hastanin ayirt etme giicii yoksa, bu kisinin

nisanlanmas1 miimkiin degildir.

B- Nisanlanma Engelleri

TMK’da evlenme engellerinin neler oldugu teker teker sayilmak
sureti ile belirtildigi halde (madde 129-133), nisanlanmaya engel hallerin neler

oldugu belirtilmemistir.

Her seyden once, nisanlanma bir sdzlesme olduguna gore, sozlesme
Ozgiirligiinii sinirlayan haller (hukuka, kisilik haklarina, kanununun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine ve ahlaka aykirilik, imkansizlik) nisanlanma
acisindan da gecerlidir. Bu nedenle, nisanlanma BK madde 19 ve 20. (6098
Sayilit BK madde 26 ve 27.) maddelerinde belirtilen hallere aykir1 olmamalidir.

30 AKINTURK/ATES KARAMAN’a gbre, “Ancak, ayirt etme giiciinden siirekli olarak degil
de gegici bir sekilde (6rnegin alkol veya uyusturucu madde tesiri altinda iken) yoksun olanlarn,
bu durumda iken yapacaklart nisanlanma mutlak butlan (kesin hiikiimsiizliik) degil, nisbi butlan
yaptirnmina tabi olup, bu durumda iken nisanlanan kisi, daha sonra bu nisanlanmayr hakli
sebeple bozabilecektir’. (AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile
Hukuku, s. 33-34.)

Bu goriisiin karsisinda, evlenmede nisbi butlan sebebi olan ayirt etme giiclinden gegici olarak
yoksunluk halinin nisanlanmada (borglar hukuku islemlerinde oldugu gibi), mutlak butlan —
nisbi butlan seklinde bir ayrima gidilmeksizin tam ehliyetsizlik dolayisi ile kesin hiikiimsiizliik
(butlan) sebebi sayilacagm ileri siiren goriisler de meveuttur. (Bu gériisler icin bkz. HATEMI,
Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku), s. 14 ; AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku- Aile Hukuku, s. 34, dip not : 19.)

Nitekim, DURAL/OGUZ/GUMUS de, AKINTURK/ATES KARAMAN’m goriisiine
katilmayan yazarlardandir. Fikirlerini paylagsmakta oldugum bu yazarlar, evlenmenin sekle ve
merasime bagli olmasi nedeni ile TMK madde 148’in sadece evlenmede gegerli olan istisnai
kuralinin sekle ve merasime bagli olmayan nisanlanmada gegerli sayilamayacagini, ayirt etme
giicii bulunmayan kisinin sonradan bu giice sahip olmasi halinde nisanlanmay1 kabul ettigi
takdirde, nisanlanmanin o anda viicut bulacagini, yoksa ayirt etme yokken yaptigi
nisanlanmanin saglik kazanmayacagini iddia etmektedirler. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.22.)

OZTAN da, nisanlanmanin bir sézlesme oldugundan hareketle, ortada gecerli bir irade
beyani bulunmadigindan burada soézlesmenin dogmadigini; bu nedenle iptali istenecek bir
hususun da s6z konusu olmadigini, ayrica TMK madde 128’in evlenme i¢in 6ngdriilmiis olan
istisnai bir kural oldugunu ifade ederek, DURAL/OGUZ/GUMUS ile ayn1 dogrultuda fikir
beyan etmistir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 34.)
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Doktrinde, evlenme engellerinin nisanlanma hakkinda da s6z konusu
olup olmayacagi hususunda su sonuca varildig1 goriilmektedir: Kesin evlenme
engelleri (akil hastaligi, yakin derecede kan veya kayin hisimligi, evlathk
iligkisi, mevcut evlilik), gegerli bir nisanlanmanin yapilmasini 6nler; buna
karsilik kesin olmayan evlenme engellerinin bulunmasi halinde (TMK madde
132 uyarinca kadimn i¢in s6z konusu olan ii¢ yiiz giinlik bekleme, yani iddet
siiresi) yine de yapilan nisanlanmanin gegerli oldugu kabul edilmektedir’'. Bu
durumda, akil hastaligma yakalanmis olanlar evlenmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a nisanlanamazlar

(TMK madde 133).

Bu agiklamalar 151g1inda su sonuca ulasilmaktadir: Demans gibi bir akil
hastaligina yakalanmis olanlarin evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi

resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a nisanlanamazlar.

Nisanlanma bir medeni hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirildigine gore,
s0zlesmenin butlanin1 gerektiren haller, nisanlanmanin da butlan1 sonucunu

dogururlar’: Tam ehliyetsizlik (TMK madde 15), hukuka ve ahlaka aykirilik,

31 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 37 ; DURAL /
OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.25.

332 <“Bir akdin butlanim gerektiren sebepler, irade beyaninda bulunann ehlivetsizligi (ayurt etme
giiciiniin bulunmamast), akdin konusunun emredici hukuk kaidelerine, kamu diizenine, genel
ahlaka ve kisilik haklarina aykiri veya imkansiz olmasi, akdin sihhati i¢in aranan sekle
uyulmamasi, akdin muvazaali olmasidr.

Bor¢ doguran akitler bakimindan tipki yoklukta oldugu gibi, butlan durumu da ilgili herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir; akdi hiikiimsiiz kilmak i¢in herhangi bir dava agmaya
ihtivag bulunmadigr gibi akdi hiikiimsiiz kilmak icin bir beyana da ihtiya¢ yoktur; akit
kendiliginden hiikiimsiizdiir. A¢ilmis herhangi bir davada akdin butlani (kesin hiikiimsiizItigii)
anlasilirsa, hi¢ kimse butlam ileri siirmiis olmasa dahi hakim akdin hiikiimsiizliigiinii re’sen
nazara almak zorundadir. Bir sitirenin ge¢mesi veya sakat unsurun diizelmesi ile batil akit
muteber hale gelmez; ancak akdin muteber tarzda yeniden yapilmasi gerekir. Batil akde
dayanan borcun ifa edilmis olmast da akdi muteber hale getirmez. Ancak butlani ileri siirme
haklkumin kétiiye kullamilmas: hallerinde butlan: iler siiren korunmaz.” (OGUZMAN, Kemal /
OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul/2009, s.137-138.)

OZTAN da, nisanlanma konusunda TMK’da genel hiikiimler bulunmadigindan, sézlesmeler
hukukunun butlan hiikiimlerinin (TMK madde 5 hikkmii dolayisiyla BK madde 18, 19, 20)
kiyasen buraya da uygulanacagini ifade etmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 48.)

HATEMI bu konuda su hususlara isaret etmektedir: Butlan hakkindaki Borglar Hukuku
anlamindaki bu genel agiklamalarin, nisanlamanin bagimsiz bir aile hukuku sézlesmesi olma
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imkansizlik (BK madde 20; 6098 Sayili BK madde 27), kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine ve kisilik haklarmna aykirilik (BK madde 19; 6098
Sayili BK madde 27), nisanlanmanin butlanini1 gerektirir. Bu nedenledir ki,
evlenmelerinde tibbi sakinca bulunan akil hastalariin (6rnegin bu durumdaki
bir demans hastasinin) nisanlanmas1 “hukuka aykirilik ve imkansizlik” sebebi
ile gecersiz sayilacaktir’>. Belirtmek gerekir ki, nisanlanma agisidan butlan,
evlenme isleminden farkli olarak, hakimin hiikmii ile degil, kendiliginden ortaya

cikar®™?,

XVI. Evlenme Ehliyeti ve Evlenme Engelleri (Ozellikle; “Akil Hastah1”)

Doktrinde “evlenme”, “tam ve siirekli bir hayat ortakligi kurmak
amaciyla ayr1 cinsten iki kisinin kanunun 6ngordiigii sartlara ve sekillere uygun

355

olarak birlesmeleri” olarak tanimlanmaktadir’™”. Yukarida acgiklandigi tizere,

nisanlanma “evlenme vaadi” anlamina geldiginden, evlenme de nisanlilarin

evlilik birligini meydana getirmelerini saglayan bir hukuki islem””dir **.

Evlenmenin hukuki niteligi de, nisanlanmada oldugu gibi oldukga
tartismalidir: Evlenmenin kendisine 6zgli 6zellikleri bulunan (sui generis) bir
medeni hukuk sozlesmesi oldugunu iddia edenlerin yaninda, evlenmenin bir

s0zlesme olmayip bir kurum oldugunu ya da bir sart-tasarrufu teskil ettigini ileri

niteligi goz Oniinde tutularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, unutulmamalidir ki,
nisanlanma s6zlesmesi (diger Bor¢lar Hukuku sézlesmelerinin aksine) evlenmeye zorlama hakki
vermez; bu sozlesme ihlal edilirse “yapma” borcunun ifasi istenemez, ancak giivenden dogan
menfi zararin giderilmesi istenebilir. (HATEMI, Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku), s. 9.)

333 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 38.

Y HATEMI, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), s. 14. (Ayrica, konu hakkinda bkz. dip not: 811.)
333 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 59.

OZTAN’a gore evlilik, “tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak iizere ayri cinsteki iki
kisinin hukuken makbul ve gegerli bir sekilde birlesmesi olup, sosyal, ahlaki ve ayni zamanda
hukuki bir kurumdur”. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 94-95.)
¥ DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, s. 49.
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siirenler de vardir’®’. Giiniimiizde Tiirk Hukuku agisindan genel olarak kabul
gdren goriis, evlenmenin bir medeni hukuk sozlesmesi oldugudur®”®. Nitekim,

Yargitay da aym goriistedir ™.

Bir aile hukuku s6zlesmesi olarak kabul edilen evlenme agisindan TMK,
baz1 6zel ehliyet sartlari koymus, bazi engellerin bulunmamasini aramis ve
belirli bir sekle uyulmasmi 6ngdrmiistiir. Evlenmenin sartlar1, doktrinde “maddi
sartlar” ve “sekli sartlar” olarak iki grup altinda incelenmekte olup3 60, evliligin
sartlar1 hakkinda, demansin hukuki boyutlarmnin incelendigi bu calismanin
konusunu ilgilendiren boliimler, maddi sartlardan biri olan evlenme ehliyeti ve
diger maddi sart1 teskil eden evlenme engellerinden biri olup, “kesin evlenme
engeli” sayilan akil hastaligidir. Bu itibarla, bu konular {izerinde aciklamalarda
bulunulacak, yeri geldiginde ve gerektirdigi kadar evlenme ile ilgili diger

hususlardan bahsedilmekle yetinilecektir.

37 Bu goriisler igin bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile
Hukuku, s. 60-61.
¥ DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, s. 50.

OZTAN da evlenmenin bir akit oldugunu; ancak bunun Borglar Hukuku’ndaki akitler gibi
olmadigmi, 6zel sekil ve hiikiimlere tabi oldugunu, bu 6zelligi ile sui generis (tiirii kendine 6zel)
bir nitelige sahip bulundugunu ifade etmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 100.)

%9 Yargitay igtihadi Birlestirme Kurulu’nca verilen 14.06.1965 tarih, 1965/3 E. ve 1965/3 K.
sayili igtihadr birlestirme kararinda, “evienme’’den bir “akit” olarak bahsedilmis ve boylece
evlenmenin bir s6zlesme (akit) oldugu kabul edilmistir. Bu kararda su ciimlelere yer verilmistir:
“...Evlenme aktinin niteligi bakimindan soru ve cevapla kurulu sézlii bir akit niteliginde
bulundugunu géstermektedir.”, “...Sozlii bir akit niteligini tagiyan bu hukuki islemde, evlenecek
kisilerin yetkili eviendirme memuru Jniinde bu amact giiden ve birbirine uygun irade
bildiriminde (beyaninda) bulunmalar: kisilige siki stkiya bagh hukuki bir islem olan bu aktin
esasly unsurunu teskil etmektedir’. Nitekim, evlenmenin bir soézlesme oldugu goriisii, yine
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nca verilen 13.12.1985 tarih, 1985/4 E. ve 1985/9 K. sayil1
igtihad1 birlestirme kararinda da tekrar olunmustur. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

3% Evlenmenin sartlarinin bu sekilde iki grup altinda incelenmesi ve bu sartlarm neler olduguna
dair bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 61-106.

OZTAN da evlenmenin kurulmasma iliskin sartlari maddi ve sekil sartlar altinda
incelemektedir. (Bkz. OZTAN; Aile Hukuku, s. 100 vd.)
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A- Evlenme Ehliyeti

Evlenme bir medeni hukuk s6zlesmesi olduguna gore, bu sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in, evlenecek olan kisilerin evlenmeye ehil olmalar1 gerekir.
Evlenme ehliyetine sahip olabilmek i¢in ii¢ sart aranmaktadir: Ayt etme giicii,

evlenme yas1 ve kanuni temsilcinin izni.

TMK madde 125 hiikmii uyarinca,“Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar
evlenemez”. Kaldi ki, ayirt etme giicline sahip bulunmayanlar, yalniz evlenme
sOzlesmesini degil, higbir hukuki islemi yapamazlar; yani TMK madde 15

uyarinca, bu kisilerin yapmis olduklar1 hukuki islemler sonu¢ dogurmayacaktir.

Ayt etme giicii kavrami Onceki bolimlerde ayrintili bir sekilde
aciklandig1 i¢in burada tekrara gidilmeyecektir’®'. Evlenme agisindan ayirt etme
giicii ise, “evlenecek olan kisinin evlenmenin anlam ve 6nemini ve kendisine
yiikleyecegi 6dev ve sorumluluklarin kapsamini anlayabilecek yetenege sahip
bulunmasi” seklinde yorumlanmaktadir’®. Unutulmamalidir ki, ayirt etme giicii
nisbi bir kavram oldugu i¢in, her evlenmede evlenecek olanlarin aywt etme
giiciiniin bulunup bulunmadigi, evlenme tdreni yapildig1 an itibari ile
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme neticesinde kisinin ayirt etme giiciinden
stirekli olarak yoksun bulundugu tespit edilirse, bu kisi hicbir surette evlenemez;
ancak her nasilsa evlenmisse bu evlenme mutlak butlanla sakattir, yani kural
olarak her zaman iptal edilebilecektir. Buna karsilik kisinin gegici olarak ayirt
etme giicinden yoksun bulundugu (6rnegin evlenme anmda sarhosluk,
uyusturucu madde veya hipnotizma etkisinin s6z konusu olmasi gibi) tespit

olunursa, bu evlenme nisbi butlanla sakat olup, bu etkiler altinda evlenen kisi

%1 Bkz. 5. 48-54.
32 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 63.

OZTAN, evlenme agisindan ayirt etme giiciinii tarif ettikten sonra, “Evienme akti yapacak
kimse, evliligin ahlaki degerlerini anlamiyorsa, evliligin beraberinde getirdigi biitiin
yiikiimliiliikleri ayiramiyor demektir ki, artik boyle bir kimsenin evienme ehliyetinde de séz
edilemez” demektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 102.)
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sonradan kanundaki siirelere riayet ederek dava acarak evliligin iptalini

isteyebilecektir.

Doktrinde, ayirt etme giicliniin yoklugu hali ile akil hastaligini
birbirinden ayirmak gerektigi; ayirt etme giliciiniin, evlenme ehliyetinin varligimni
psikolojik agidan tespit ederken, akil hastaligmin, evlenme ehliyetinin varligmni
biyolojik acidan tespit ettigi; bu nedenle TMK madde 125 ile (az sonra
incelenecek olan) TMK madde 133 hiikmiiniin birbirlerinden tamamen bagimsiz
evlenme ehliyeti yokluguna yol acan nedenleri barmndirdigi; bir kisinin akil
hastas1 olmamasina ragmen evlenme ehliyetinin bulunmayabilecegi, bunun
aksine akil hastasi sayillmasmna ragmen evlenme konusunda yeterli ayirt etme
giiciine sahip sayilabilecegi veya bu akil hastaliginin evlenmesine engel teskil

35 Bu durumda,

edecek yogunlukta bulunmayabilecegi ifade edilmektedir
demans hastas1 bir kisinin de, ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde ve
evlenmesinde sakinca olmadigi resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmisse,

evlenmesi mimkin olabilecektir.

Kanun koyucu, evlenme icin en diisiik (taban) yas smirimm1 koymus
(TMK madde 124 f. 1°°*), en yiiksek (tavan) yas s ise belirtmemistir’®.
TMK uyarinca belirlenen diisiik evlenme yasma erismis olan bir kisi, (diger
sartlar da mevcutsa) diledigi zaman evlenebilir; bu bakimdan en yiiksek yas

sinir1 getirilmedigi i¢in (diger sartlarin da mevcut olmasi halinde) ¢cok yash bir

% OZTAN; Aile Hukuku, s. 103.
3% TMK madde 124 f. 1 uyarinca, “Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evlenemez”.
395 AKINTURK/ATES KARAMAN’a gére, en diisiik (taban) yas siirinin kanunda gésterilmesi
gayet dogal olup, evleneceklerin bir 6l¢iide bedeni fikri bir olgunluga erismis bulunmalari, yani
belirli bir yasi doldurmus olmalar1 gerekir. Buna karsilik, evlenme igin en yiiksek (tavan) yas
sinirin gosterilmemis olmasi da anlamlidir; ¢iinkii zaten doga kanunlar1 bu sinir1 ¢izmektedir :
Yas ilerledik¢e bir yandan evlenme aruzu azalmakta, diger yandan evleneceklerin sayist da
eksilmektedir. (AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 64.)
Bu goriis son derece yerinde olsa da, giiniimiiz medyasinin insanlara siirekli olarak servis
ettigi evlendirme programlari, internette ardi arkasina agilan evlendirme siteleri nedeni ile suni
bir sekilde etki altina alinan yagli insanlarimizin evlendirilmeye 6zendirildigi ve bu sayede
¢evremizde yasl insanlarin evlenmesine daha sik rastlandigi da bir gergektir. Ne yazik ki, bu
suni etkiler nedeni ile evlenecekleri kisiyi daha gerektigi gibi tanima firsati bulamadan evlenen
yaglilarimizin gerek maddi gerek manevi anlamda istismar edildigi de bir gergektir.
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kisinin de evlenmesi miimkiindiir. Bu durumda, bir ileri yas hastalig1 olarak
kabul edilen demans hastaligina tutulmus olan yaslh kisiler i¢in de evlenme sz

konusu olabilecegi i¢in, ayirt etme giiciiniin tespiti onem kazanmaktadir.

Tam ehliyetlilerin (yani ergin olup, ayirt etme giicline sahip bulunan ve
ayn1 zamanda kisitli olmayanlarin) evlenme ehliyetleri tamdir; kimsenin iznine
muhta¢ olmadan evlenebilirler. Ancak evlenme acisindan sinirli ehliyetsizler
(yani konumuz agisindan, vesayet altinda bulunan demansli kisiler) i¢in durum
farklidir: Her ne kadar TMK madde 16 f. 1 hiikmii uyarinca sinirlt ehliyetsizler
kisiye siki sikiya bagli haklarmi kullanma bakimindan kanuni temsilcilerinin
iznine muhta¢ olmasalar ve evlenme de bdylesine kisiye siki sikiya bagli bir
hakkin kullanilmas: anlamima gelse de, evlenmenin 6nemi dikkate alinarak,
TMK madde 127 hiikmii ile smirli ehliyetsizlerin yapacaklar: evlenmenin ancak
kanuni temsilcilerinin izinleri ile miimkiin olabilecegi kurali getirilmis ve
bdylece madde 16 f 1’e istisnai bir durum yaratilmistir®®. Bu diizenleme
uyarinca, ayirt etme giicli bulunan ve fakat hakkinda kisitlama karar1 verilmis

olan (yani smirl ehliyetsiz durumdaki) demans hastasinin vasisi, evlenecek olan

366 «y721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 124/1. ve 126. maddeleri geregince on yedi yasini

dolduran kiiciik, hakim kararina gerek olmaksizin yasal temsilcisinin izniyle evienebilir. Medeni
Kanunun 124/2. maddesi ile 128. maddesinde belirtilen durumlarda ise, kii¢iigiin evienmesine
ancak mahkeme kararwyla izin verilebilir. Dosya kapsamina gére, evlenmesine izin verilmesi
istenilen 20/7/1986 dogumlu L. G.'min dava tarihinde onyedi yasinmi doldurdugu, ayrica
evlenmesine anne ve babasvun izin verdigi anlasilmaktadir. Mahkemece, L. G.'nin
evlenebilmesi i¢in anne ve babasimin izninin yeterli oldugu, hakim kararina gerek olmadigi
gozetilmeksizin davamin reddi yerine kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(Yargitay 2. HD, 30.10.2006, 2006/6903 E. 2006/14566 K.) (www.hukukturk.com) (Erigsim
tarihi: 10.04.2012.)

“4721 sayith Tiirk Medeni Kanununun 127. maddesinde erkek ve kadinin onyedi yasini
doldurmadik¢a evlenemeyecekleri hiikmiine yer verilmistir. Anilan Kanunun 126. maddesinde
"kiigiik yasal temsilcinin izni olmadan evlenemez" hiikmii, 128. maddesinde ise "hakim hakli
sebep olmaksizin evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda
bagvuran kiigiik veya kisithmn evlenmesine izin verebilir” hiikmii yer almaktadir. Dosyada
mevcut  niifus  kayit  orneginden, davacimin  anne ve babasimin  sag  olduklar
anlasiimaktadir. Mahkemece, dava ve hiikiim tarihinde onyedi yasini doldurup onsekiz yagini
ikmal etmeyen 20/5/1987 dogumlu olan davacimin anne ve babasimin dinlenmeleri hususunda
gerekli aragtirma yapilarak beyanlarimin tespitine ¢alisilmast ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, davact ve tanik beyanlari ile yetinilerek eksik inceleme ve arastirma ile Tiirk Medeni
Kanununun 128. maddesi hiikmiine aykirt olarak evlenmeye izin verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” (Yargitay 2. HD, 18.10.2006, 2006/6047 E. 2006/14205 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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bu demansh kisi yerine irade aciklamasinda bulunmayacak, sadece onun
evlenmeye iliskin iradesine onay verecektir; evlenmeye yonelik irade yine
bizzat demansh kisi tarafindan agiklanacak, vasisi ise evlenmeye razi oldugunu

aciklayacaktir’®’,

Ayirt etme giliciine sahip kisitli demans hastas1 kisinin
vasisinin iznini almadan evlenmesi halinde, TMK madde 153 f 1 hikmi
uyarinca vasiye “evlenmenin iptali davasi” agmak sureti ile bu evliligi ortadan

kaldirma imkan1 taninmistir.

Doktrinde, kanuni temsilcinin izin verirken, sinirl ehliyetsizle kurulacak
bir evliligin beraberinde getirebilecegi saglik sorunlari, smirli ehliyetsizin fikri
ve ruhi gelismesine iliskin olarak dogabilecek sakincalar, ahlaki tehlikeler ve
kisitlinin ekonomik menfaatini g6z Oniine almasmin uygun olacagi ifade

edilmektedir®®,

TMK 127 uyarinca evlenmeleri kanuni temsilcilerinin (yani vasinin)
iznine bagli olan kisithlar, ayirt etme giicline sahip bulunan kisithlardir; TMK
madde 125 hilkkmii wuyarinca, ayut etme giiciine sahip olmayanlar
evlenemeyecegi i¢in, aywrt etme giiclinden yoksun kisithlarin evlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, kisitli bulunan bir demans hastasinin, vasisinin
izni ile evlenebilmesi i¢cin, o demans hastast kisitlinin evlenme aktinin
gerceklestirilecegi sirada ayirt etme giiciine sahip bulunmasi gerekmektedir.
TMK madde 136 hiikkmii ile getirilen, “Erkek ve kadindan her biri, niifus
clizdan1 ve niifus kayit 6rnegini, 6nceki evliligi sona ermis ise buna iliskin
belgeyi, kiigiik veya kisithi ise ayrica yasal temsilcisinin imzasi onaylanmis
yazili izin belgesini ve evlenmeye engel hastaligimin bulunmadigini gdsteren
saglik raporunu evlendirme memurluguna vermek zorundadir” seklindeki kural

9

ve Evlendirme Yonetmeligi’nin 20. maddesindeki hiikim®®  nedeni ile,

" DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s. 57.

% OZTAN; Aile Hukuku, s. 109.

369 18921 say1 ve 07.11.1985 tarihli RG’de yayimlanan Evlendirme Y6netmeligi’nin “Evienme
Dosyalarmda Bulunacak Belgeler” basligini tagiyan 20. maddesinin konu ile ilgili bulunan
fikralart sunlardir:
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demansli hastanin vasisinin verecegi iznin sart veya kayda bagli bulunmamasi
ve evlendirme basvurusu sirasinda yazili olarak bildirilmis olmas1 gerekir. Bu
iznin belli bir kisi ile evlenmek i¢in verilmis olmas1 da sarttir; genel nitelikli bir

evlenme izni gegerli olmaz’"’.

Ayirt etme giicline sahip (demans hastasi) kisitlinin kanuni temsilcisinin
iznini almadan evlenmesi halinde, TMK madde 153 f. 1 hiikkmii uyarinca kanuni
temsilcilere “evlenmenin iptali davas1” a¢mak sureti ile bu evliligi ortadan
kaldirma imkan1 taninmistir. Ancak, 153 f. 2 hilkkmiine gore, “Bu suretle evlenen
kimse sonradan on sekiz yasmi doldurmak suretiyle ergin olur, kisith olmaktan
cikar veya kar1 gebe kalirsa evlenmenin iptaline karar verilemez”. Su halde,
demans hastasi olan kisitli hakkindaki kisithilik kararinin mahkeme karar1 ile
kaldirilmast halinde, kisitli iken vasisinin izni almmadan gercgeklestirilen bu
evlenmenin iptaline karar verilemeyecektir. TMK madde 128 hiikmiine gore,
kanuni temsilci evlenmeye hakli bir sebep olmaksizin izin vermiyorsa, demans

hastas1 olan kisith, “evlenme konusundaki kisilik islemi hakkinin korunmasi

“Madde 20 - (Degisik Madde: Yonetmelik RG: 08/12/2006-26370) Evienme dosyasina
asagidaki belgeler konulur:

a) Iki 6rnek olarak diizenlenen evienme beyannamesi.

b) Fotografl niifus ciizdam érnegi.

¢) Resmi veya ozel saghk kurum ve kuruluglarindan alinacak saghk raporu/resmi saglik
kurulu raporu.

¢) Riza belgesi.

d) Vesikalik fotograf.

e) Niifus kayit 6rnegi veya evlenme ehliyet belgesi.

Saghk raporu alinmamast durumunda evlenme yapilamaz. Saghk raporuyla ilgili usul ve
esaslar, saghk alamindaki degisen ve gelisen sartlar da dikkate alinmak suretiyle Saghk
Bakanliginca yayimlanacak genelgeyle belirlenir.

Akil hastalarimin evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr resmi saglk kurulu raporuyla
belgelendirilir.

Yaslarvmn kiigiikliigii veya hacir altina alinmis olmalart sebebiyle evlenmeleri ana, baba veya
vasinin rizasina bagl olanlar, miiracaat sirasinda evlenme beyannamesine bunlarin rizalarini
gasterir belgeyi de eklemek zorundadir. Riza belgelerinin imzalanmis olarak getirilmesi halinde
bu imzalarin o sahislara ait oldugunun yetkili merciler tarafindan tasdik edilmis olmast sarttir.
Riza belgeleri ana ve baba veya vasi tarafindan bizzat evlendirme memurunun huzurunda da
imzalanabilir. Bu takdirde imza tasdiki eviendirme memurunca yapilir. Ana ve babadan birinin
6lmiig olmast halinde sag olan veya bosanma halinde velayet verilmis olan tarafin imzast
yeterlidir. Riza belgesi vasi tarafindan imza edildigi takdirde vasi tayinine dair mahkeme karari
istenir ve dosyaya eklenir...”

370 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 70-71 ; OZTAN;
Aile Hukuku, s. 1114-115.
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icin tek basimna mahkemeye basvurma ve aile mahkemesinden izin talep etme

imkanma sahiptir®’"”.

Ayt etme giliciine sahip, ergin olan ve kisith da olmayan bir kisiye
TMK madde 429 hiikmii uyarinca yasal danigsman atanmasi halinde de, bu kisi
evlenme ehliyetini haizdir; TMK madde 429°da yasal danismanin goriisiiniin
(olurunun) alinmas1 gereken hususlar arasinda evlenme islemi sayilmadigi i¢in,
sinirli  ehliyetlilerin evlenme konusundaki fiil ehliyetleri smirlandirilmig
degildir’”. O halde, ayirt etme giiciine sahip olup, kisitlanmasi i¢in kanunun
aradig1 sebepler gerceklesmedigi icin hakkinda yasal danigsman atanmasina

karar verilen demansli bir kisinin de evlenme ehliyeti vardir.

B- Evlenme Engelleri

Evliligin gecerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in, evleneceklerin evlenme
ehliyetine sahip bulunmalarinin yaninda ortada bir evlenme engelinin
bulunmamasi da gereklidir. Ancak evlenme engellerinin hepsi dogurduklar:
hukuki sonuglar bakimindan ayni derecede etkili degildirler; bazilar
evlenmenin hiikiimsiizligli sonucunu dogururken bazilar1 ise bu sonca yol
acmazlar. Bu nedenledir ki, doktrinde “kesin evlenme engelleri” ve “kesin

olmayan evlenme engelleri” seklinde ikili bir ayrima gidilmektedir’”>.

Kesin evlenme engellerinden birinin varligi bile, yapilmis olan evlenme
mutlak butlan yaptirimi ile karsilasacaktir (TMK madde 145). Kesin evlenme
engelleri, hisimlik, 6nceki (mevcut) evlilik ve (asil olarak bu caligmanin
konusunu ilgilendirdigi i¢cin asagida aciklanacak olan) akil hastaligidir. Buna
karsilik, kesin olmayan evlenme engellerinden birinin bulunmasi, evlendirme

memurunun evlenmeye resmiyet vermesini reddetmesi sonucunu dogurmak

" HATEMI, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), s. 44.

32 HATEMI, Aile Hukuku I (Evlilik Hukuku), s. 43.

3 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 72 ; DURAL /
OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.58-64.
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sureti ile evlenmenin yapilmasma engel olursa da, bir sekilde evlenme
yapildiktan sonra onun gecerliligini etkilemez, yani yapilan evlenme iptal
edilemez. Kesin olmayan evlenme engelleri, TMK madde 132 f. 1’de yer alan
kadmm bekleme (iddet siiresi), Umumi Hifzissthha Kanunu’™* madde 123’te
sayilan bulasici hastaliklarm varligi ve iki tamgm bulunmamas: (evlenme
torenin tali sartlar1), evlenme izni belgesi ilizerinden alt1 ay ge¢mis olmasi gibi

usuli eksikliklerdir.

TMK madde 133’e gore, “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca

bulunmadig1 resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler’”. S

u
halde, kural olarak akil hastalig1 kesin evlenme engellerinden biridir. Ancak,
mevcut akil hastaligmin evlenme acisindan tibbi bir sakinca dogurmadigi rapor
ile belgelenirse, bu takdirde s6z konusu akil hastaligi o kisinin evlenmesine

engel teskil etmeyecektir’’®.

Onceki boliimlerde agiklandigi iizere, akil hastaliklarinin tiimii ayirt
etme giiciinii ortadan kaldirmamaktadir; 6rnegin epilepsi (sar’a), melankoli gibi
hastaliklara yakalananlar ayirt etme giliciinden siirekli yoksun degildirler.
TMK’nin 133. maddesinde bahsedilen akil hastaligi da, ayirt etme giiciini
sirekli ortadan kaldirmayan akil hastaligidir; durumun TMK madde 133
uyarinca degerlendirilebilmesi i¢in akil hastasi olan kisinin en azindan evlenme
toreni yapildigi an itibari ile aymrt etme giicline sahip bulundugunun tespiti

gerekir. Keza akil hastalig1 ayirt etme giiclinii siirekli ortadan kaldiriyor veya

374 1489 say1 ve 06.05.1930 tarihli RG’de yayimlanmustir.

33 Evlendirme Yonetmeligi madde 15°te, “Akil hastalari, evienmelerinde tbbi sakinca
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evienemezler” denilmistir.

Umumi Hifzissthha Kanunu madde 123’te de, benzeri bir hiikiim yer almaktadir.

“Akdeniz Universitesinin 06.06.2003 tarihli raporu, davalinin evlenme sirasinda siirekli bir
sebeple aywrt etme giictinden yoksun bulunup bulunmadigini, yine evlenmeye engel olacak
sekilde akil hastaligi bulunup bulunmadiginm agiklayacak sekilde degildir. O halde mahkemece,
belirtilen hususlarda rapor alinmasi ek rapor alinmasi, ayrica davalimn TMK 'min 133. maddesi
actkligt karsisinda evlenmelerinde tibbi bir sakinca bulunup bulunmadigimin resmi saglik
kurulunca belirlenmesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 2. HD, 27.10.2003,
13121 E. 14329 K.) (Bu karar i¢in bkz. GENCCAN, 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu —
Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, Ilgili Mevzuat, C.1, s. 1093.)

376
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akil hastaligi ayirt etme giiclinii siirekli olarak ortadan kaldirmasa bile, akil
hastasi olan bu kisinin evlenme téreni aninda ayirt etme giicii bulunmuyor ise,
TMK madde 125’e¢ gore kisi zaten evlenme ehliyetine sahip degildir. Bu
nedenle, bu agiklamalardan iki sonug ¢ikarilmalidir: ilki, akil hastalarmmn, ayirt
etme giiciine sahip olsalar da ancak evlenmelerinde tibbi bir sakinca
bulunmadig: raporla belgelenir ise evlenebilecekleri’’’, ikincisi ise bir akil
hastasinin evlenmesinde sakinca olup olmadigmmin raporla belgelenmesinin
ancak bu akil hastasinin evlenme toreni aninda aywt etme giiciine sahip

bulunmasi kosulu ile s6z konusu olabilecegidir.

Bu agiklamalar 1s18inda, Ozellikle demansin ileri evresi agisindan
demansl hastanin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu nazara alindiginda, TMK
madde 125 uyarinca evlenemeyecegi ve bu nedenle de TMK madde 133°e gore
hakkinda rapor tanzimine de yer olmadigi; buna karsilik ayirt etme giiciinden
heniliz yoksun olmayan, demansm ilk evresinde bulunan hastanin evlenmesi
acisindan TMK madde 133 hiikmii uyarinca bu hastaliginin evlenmesine
sakinca teskil edip etmedigi hususunda rapor alinmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

TMK’nm 133. maddesi uyarinca, akil hastalarinin evlenmelerinde tibbi
sakinca bulunup bulunmadigy, resmi saglik kurulu raporu ile belgelenmelidir’’®.
Madde 133’te sozii edilen “tibbi sakinca”dan ne anlasilmasi1 gerektigi yasada
acik degildir. Doktrinde, “evlilik birligine zarar verecek ve kalitim yoluyla

gececek (neslin saglina tehlike olusturan) nitelikteki akil hastaliklar’”’nin bu

7 OZTAN, TMK madde 133 hiikmii uyarinca resmi saglik kurulu raporunun istenmesinin
sebebini soyle aciklamaktadir : “Akil  hastalarimn en onemli ézelligi, belirli  ruhi
davramslarimin, normal bir kimsenin davramslarindan kesin bir farklihik géstermesidir. Bu
nedenle, saglhkli bir kimse tarafindan, akil hastasi bir kimsenin davramglarini anlamak,
hissetmek miimkiin  degildir. Akl  hastalari, normal bir kimseye tamamen yabanci,
anlasilamayan, garip bir karaktere sahiptirler. Bu nedenle, akil hastast bir kimsenin bir evliligi
yiiriitiip yiiriitemeyeceginin belirlenmesinde resmi saghk kurulu raporu istenmistir.”” (OZTAN;
Aile Hukuku, s. 103-104.)

378 TMK’nim 133. maddesinde adi gegen “resmi saglik kurulu raporu” ve bunun niteligi, dnceki
boliimlerde agiklanan resmi saglik kurulu raporlari ile ayni 6zelliktedir.



154

hilkme gére evlenme engeli olusturdugu belirtilmektedir’”’. Evlilik, akil hastas:
es adaymim veya diger es adaymin beden veya ruh saghigma zarar verecek
nitelikte ise veya akil hastali§i kalitim yoluyla dogacak g¢ocuklara gececek

nitelikte ise tibbi bir sakincanin oldugu kabul edilir’*®

. Belirtmek gerekir ki, bu
gibi durumlarda TMK madde 133’e¢ gore evlenmeyi saglayacak olan resmi
saglik kurulu raporunun ciddi, giivenilir bir muayeneden sonra verilmesi, bunun
“formalite geregi” olarak yapilan bir tetkik haline getirilmemesi gerekir;
neticede kanun koyucunun bu diizenleme ile, evliligin korunmasi1 ve neslin
saglmin temini gibi {stiin toplumsal yararlar1 g6z Oniinde tuttugu
unutulmamalidir’®'.  Yine  doktrinde, her evlenme  basvurusunda,
evleneceklerden, evlenmelerine engel bir akil hastaliklarnin bulunmadigmna
iligkin saglik kurulu raporu istenmesinin dogru olmayacagi; bu bakimdan ancak
evlenmek i¢in saglik raporu verecek kurulun ya da evlendirme memurunun
kusku duydugu hallerde buna iliskin bir raporun varligini aramanimn yerinde

olacag1 kabul edilmektedir***

. Su halde, demans adi verilen akil hastaliginin
evlenme acisindan tibbi sakinca teskil edip etmedigi ve buna gore evlenme
engeli sayilip sayillamayacagina, bu hastaligin demansl es adayinin veya diger

es adaymin beden veya ruh sagligina zarar verecek nitelikte olup olmadiginin

3 DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Aile Hukuku, s.62 ; AKINTURK
| ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 79 ; OZTAN; Aile Hukuku, s. 103.
(Ayn1 zamanda, dip not 380°de aktarilan madde gerekgesinden de kanun koyucunun “z1bbi
sakinca” terimine bu anlami yiikledigi anlagilmaktadir.)
¥ TMK madde 133’tin gerekgesinde, “Akil hastaligi, temyiz kudretini devaml olarak
kaldirmasa ve evlenme merasimi sirasinda akil hastasi aywrt etme giictine sahip bulunsa bile,
neslin saghgi acisindan akil hastaliginin bir evienme engeli olusturmasi gerekebilir. Bu sebeple
akil hastaligimin evienme engeli olusturmasi, evlenmenin aywt etme giicii (temyiz kudreti)
kosulundan bagimsiz olarak ayrt bir maddede diizenlenmistir. Ancak resmi saglik kurulu raporu
ile evienmelerinde tbbi sakinca bulunmadigi tespit edildigi takdirde akil hastalarinin
evlenmesine izin verilecektir” denilmistir. O halde, kanun koyucunun akil hastaligi bakimimdan
getirdigi bu ayrik diizenlemenin nedeninin, evliligin korunmasini ve neslin saglini temin etmek
oldugu sdylenebilir.
¥ HATEMI, TMK madde 133 hakkinda su hususlara isaret etmektedir : “Bu maddeye yer
verilmesi, kuralin kanundan ¢itkarilmasindan daha iyidir. Ancak ‘resmi saglhk kurulu raporu’
nun sadece bir ‘formalite geregi’ olarak gériilmeyip ciddi ve giivenilir bir muayeneden sonra
verilmesi zorunludur. Diger es icin tehlike dogurmasa bile, akil hastaligimin gelecek nesillere
intikal etmesi ozelliginin de ‘tibbi sakinca’ sayilmast halinde, ‘gelecek nesillere intikal etmeyen
akil hastaligi var midir?’ sorusu, bu konuda uzman olmayanlarin aklina gelebilecek bir
sorudur. Bu evlenme engeli iizerinde diigiiniilmelidir.” (HATEMI, Aile Hukuku I (Evlilik
Hukuku), s. 54.)
2 DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, s. 62.
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somut duruma gore saptanmasit sonucunda karar verilecektir. Nitekim,
yukaridaki aciklamalara gore, demans hastaliginin kalitim yoluyla dogacak
cocuklara gececek nitelikte olup olmadigir da bakilacaktir; ancak bu agidan
yapilacak olan incelemenin somut olaydaki demans hastasinin ve ailesinin kokli
bir kalitimsal hastalik gecmisinin olup olmadig1 hususunda yogunlastirilmasi ve
kararin da bu yondeki tutarli ve tekrar olunan sonuglara gore verilmesi uygun
olacaktir. Keza, her akil hastaligi, hatta her hastalik bakimindan kalitimin

etkisinin oldugu belirtilmektedir’®.

Bu calismanin konusunu ilgilendirdigi o6l¢iide, evlenme engelinin
bulunmadigina dair rapor alinmasina iligkin mevzuat hiikiimlerine bir g6z atmak

uygun olacaktir’®*:

TMK madde 136 hiikmiine gore, “Erkek ve kadindan her biri, niifus
clizdan1 ve niifus kayit 6rnegini, 6nceki evliligi sona ermis ise buna iliskin
belgeyi, kiigiik veya kisithi ise ayrica yasal temsilcisinin imzasi onaylanmis
yazili izin belgesini ve evlenmeye engel hastaligimin bulunmadigini gdsteren

saglik raporunu evlendirme memurluguna vermek zorundadir”.

Evlendirme Yonetmeligi madde 15-e uyarinca, “24.04.1930 tarihli ve
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununa dayanilarak, 17.08.1931 tarihli ve
11682 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirliige konulan Evlenme Muayenesi
Hakkinda Nizamnamede 6ngoriilen usul ve esaslar dogrultusunda saglik raporu
almmamasi1 durumunda evlenme yapilamaz” denilerek, “saglik raporunun/resmi
saglik kurulu raporunun bulunmamasi” halinde evlenme yapilamayacagi
belirtilmis ve maddenin devaminda ““Akil hastalar1, evlenmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler”

hiikmii sevk edilmistir.

% Bu yondeki goriis icin bkz. dip not: 381.

3% Calisma konusu ile ilgili olmast nedeni ile, bu sekil sartlarmdan sadece evlenmeye engel bir
hastaliginin bulunmadiga dair saghk kurulu raporu alinmasi ve bunun basvuru belgelerine
eklenmesi sartlarindan bahsedilecektir.
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Yine ayni yonetmeligin 08.12.2006 tarihinde degisiklige ugrayan 20.
maddesinde, evlenme dosyasma su belgelerin konulacagi belirtilmistir: iki
ornek olarak diizenlenen evlenme beyannamesi, fotografli niifus ciizdani 6rnegi,
resmi veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarindan alinacak saglik raporu/resmi
saglik kurulu raporu, riza belgesi, vesikalik fotograf, niifus kayit 6rnegi veya
evlenme ehliyet belgesi. Maddenin devaminda, “Saglik raporu almmamasi
durumunda evlenme yapilamaz. Saglik raporuyla ilgili usul ve esaslar, saghk
alanindaki degisen ve gelisen sartlar da dikkate alinmak suretiyle Saglik
Bakanliginca yayimlanacak genelgeyle belirlenir” denilmis ve “Akil
hastalarmimn evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu

raporuyla belgelendirilir” hiikmiine yer verilmistir.

Ayni1 20. maddede, “Yaslarinin kiigiikligli veya hacir altina alinmig
olmalar1 sebebiyle evlenmeleri ana, baba veya vasinin rizasina bagl olanlar,
miiracaat sirasinda evlenme beyannamesine bunlarin rizalarii gosterir belgeyi
de eklemek zorundadir. Riza belgelerinin imzalanmis olarak getirilmesi halinde
bu imzalarm o sahislara ait oldugunun yetkili merciler tarafindan tasdik edilmis
olmasi sarttir. Riza belgeleri ana ve baba veya vasi tarafindan bizzat evlendirme
memurunun huzurunda da imzalanabilir. Bu takdirde imza tasdiki evlendirme
memurunca yapilir. Ana ve babadan birinin 6lmiis olmasi1 halinde sag olan veya
bosanma halinde velayet verilmis olan tarafin imzasi yeterlidir. Riza belgesi
vasi tarafindan imza edildigi takdirde vasi tayinine dair mahkeme karari istenir

ve dosyaya eklenir” denilmistir.

Evlendirme Yonetmeligi madde 15-e uyarinca atif yapilan mevzuat
hiikiimlerinden biri olan Umumi Hifzissthha Kanunu madde 123’te “Frengi,
belsoguklugu ve yumusak sankr ve clizzama ve bir marazi akliye miiptela
olanlarin evlenmesi memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip
sirayet tehlikesi gectigine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz

olunmadik¢a musaplarin nikahlar1 aktolunmaz” denilmis olup, “bir marazi
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akliye miiptela olanlarin” denilmek sureti ile, akil hastalig1 da evlenme engelleri
arasinda sayillmistir. Maddenin lafzindan, akil hastaliginin ayirt etme giiclinii
kaldirmasa bile evlenme engeli sayildigi anlagilmaktadir. Ancak, doktrinde de
kabul edildigi {izere, bu hilkmiin (akil hastalig1 ile ilgili boliimiiniin) sonradan
diizenlenen TMK madde 133 hiikmi ile ilga edildigini kabul etmek

gerekmektedir’™.

Umumi Hifzissihha Kanunu’ndan bir sene sonra ylriirliige giren
Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamname®®, evlenme muayenesi ile ilgili 6zel
hekimler dahil kimlerin rapor verebilecegi, muayenenin nasil yapilmasi
gerektigi, muayenedeki mahremiyet ve sonuclarmn gizliligi, rapor verme ve

vermeme kosullar1 dahil ayrintilara yer vermektedir.

Mevzuatimizda dagimik halde bulunan bu hiikiimlerin  birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, evlenme muayeneleri agisindan su sekilde bir

yasal ¢ergeve ¢izildigi sOylenebilir:

Evlenmek i¢in kadin ve erkek saglik raporu almak zorundadwr (TMK madde
136). Saglik raporu alinmamasi durumunda evlenme yapilamaz (Evlendirme

Y 6netmeligi madde 20).

Saglik raporu tanzimi i¢in gergeklestirilecek olan evlenme muayeneleri Umumi
Hifzissthha Kanunu’na uygun ve Evlenme Muayenesi Hakkinda Nizamnamede

yer verilen esaslara gore yapilmalidir’®’

(Evlendirme Yonetmeligi madde 20).
Demans hastalar1 gibi akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi

resmi saglik kurulu raporuyla anlagilmadikca evlenemezler (TMK madde 133).

** DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s. 64.

3461904 say1 ve 21.09.1931 tarihli RG’de yayimlanmustir.

7 COKAR, Muhtar / TOMRUK, Dogan Giines / SERT, Giirkan; Evienme Muayeneleri ve
Etik  Sorunlar, Pozitif = yasam  Dernegi, Subat 2009/say1 18, 10.04.2012,
www.pozitifyasam.org/ebulten/subat2009/subatbulten2009.htm (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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Evlendirme muayeneleri konusunda yukarida 6zetlenen yasal ¢ergeveye
2002 yilinda ¢ikartilan Saglik Bakanligi Evlilik Oncesi Saglik Raporu Yazist ile
aciklik getirilmeye calistimistr™. Saghk Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri
Genel Miidiirligii’niin 18.03.2002 tarihli 4134 sayili bu yazisinda, “Akil hastas1
oldugu bilinen veya hekimin akil hastas1 oldugunu diistindiigii kisilerin ise tam
tesekkiillii devlet hastanelerinde degerlendirilerek evlenmeye engel hali olup
olmadigma iliskin saglik kurulu raporu almalar1 gerekmektedir” denilmistir.
Yine bu yazida, evlilik muayenelerinin bulasic1 ve genetik gecisli hastaliklarla
ilgili bir danigsmanlik firsat1 olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmakta ve
kisilerin olasi riskler, sonuglar1 ve korunma yollar1 konusunda bilinglendirilmesi
onerilmektedir. Saglik Bakanligr’nin 2002 yilinda yayimnladigi bu yazi, 2006

yonetmelik degisikliginde gbz oniine alinmamustir.

Evlenme 0ncesi muayeneleri agisindan su hususu da belirtmek gerekir:
Evlenmek isteyen her kisi psikiyatrik bir muayeneye tabi tutulmaz; ancak akil
hastalig1 bilinen veya akil hastasi oldugundan kuskulanilan es adaylar1 hakkinda
TMK’nin 133. maddesine gore resmi saglik kurulu raporu istenebilir. Evlenmek

isteyenlere yonelik ruhsal inceleme ancak talep ilizerine yapilir. Zorunlu bir

¥ Saglik Bakanhigi’nmn 18.03.2002 tarihli 4134 sayili bu yazisina gore, “evienmeye engel
hastaltk bulunmadigina dair saglik raporlar: Saglik Ocaklart ve ACSAP (Anne Cocuk Sagligi ve
Aile Planlama) Merkezlerince verilmelidir’. Ancak, giiniimiizde saglik ocaklari sisteminin terk
edilerek aile hekimligi uygulamasinin etkin kilinmasi iizerine Saglik Bakanliginca duyurulan
yazilarda evlenme Oncesi raporun aile hekimleri tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Buna karsilik, bu konuda heniiz bir yasal diizenleme getirilmis degildir. Gergekten, Aile
Hekimligi Uygulama Yoénetmeligi’nin 25.05.2010°da, 27591 sayili RG’de yayimlanarak
yiiriirliige girmesi ile Aile hekimligi miiessesesinin tiim yurt ¢apinda etkinlik kazanmasi lizerine,
evlenme Oncesi raporun hangi mercii tarafindan verilebilecegi bir kez daha tartisma konusu
olmus ve bir siireligine bu hususta farkli uygulamalar goriilmiistiir. 5258 sayili Aile Hekimligi
Pilot Uygulamasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi; (“Birinci basamak saghk kuruluglar: ve
resmi tabiplerce diizenlenmesi dngoriilen her tiirlii rapor, sevk evraki, regete ve sair belgeler
aile hekimligi uygulamasina gegilen yerlerde aile hekimleri tarafindan diizenlenir.”) ve Aile
Hekimligi Uygulama Yonetmeligi’nin 24 f. 7. Maddesi (“Hasta sevk evraki, regete, rapor,
bildirimi zorunlu hastaliklarla ilgili formlar ve diger kullanilacak belge érnekleri Bakanlik¢a
belirlenir. Aile hekimince diizenlenen bu belgeler kisinin yazili veya elektronik dosyasina
kaydedilir’) gozetilerek, Saglik Bakanliginca ilgililere duyurulan yazilarda evlenme Oncesi
raporun aile hekimleri tarafindan verilmesi gerektigi, aile hekimlerinin tiim rapor miiracaatlarini
kabul ederek degerlendirmek ve degerlendirme sonucuna gore gerek gordiigii hallerde 6n tani
koyarak ilgili uzman hekimlere sevk etmek zorunda oldugu, uzman hekime sevk edilen kisilerin
sevk sonucuna gore kati raporlarinin aile hekimlerince diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
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ruhsal degerlendirme tip ahlaki agisindan da dogru degildir. Ancak bir sikayet,
talep veya itiraz nisanh tarafindan yapilrr ve hakkinda boyle bir talepte
bulunulan kisi de muayene olmay1 ister ise degerlendirme bir psikiyatri uzmani

tarafindan yapiimalhdir®®® *°.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda su sonuclara
ulagilabilir: Evlenme engeli olmadigmna dair saglik raporu almak isteyen bir
kisinin 1ilgili hekime bagvurmasi halinde, bu kisinin yas1 ile birlikte davranis,
s0z, tavir vs. durumunun tibbi bir bakisla disaridan tahlili neticesinde, kiside
demans rahatsizligr bulundugundan ciddi bir sekilde kuskulanilir veya bu
kisinin demansl oldugu yolunda sdylentiden 6te bir bilgi, belge mevcut goriiliir
ise ya da bu kisinin demans rahatsizlig1 nedeni ile kisitlanmasma karar verildigi
anlasilirsa hakkinda TMK’nin 133. maddesine gore resmi saglik kurulu raporu
istenebilir. Bu noktada, evlenmek isteyenlere yonelik ruhsal incelemenin ancak
talep lizerine yapilacagi; aksi davramigsin tip meslegi etigine aykirilik teskil
edecegi gibi, ilgilinin rizasmin bulunmamasi hallerinde, Tiirk Hukuk mevzuati
uyarinca, gerceklestirilecek olan tiim (muayene de dahil) tibbi miidahalelerde
ilgiden riza alinmasi gerektigi halde buna uyulmadig1 i¢in bu eylemi nedeni ile

hekimin hukuki, idari ve cezai sorumlulugunun dogabilecegi unutulmamalidir.

Buraya kadar evlenme i¢cin hukukumuzda aranan sartlar incelenmistir.
Evlenme icin aranan bu sartlara uyulmamas: halinde, evlenmenin gecerliligi
cesitli hukuki boyutlarda etkilenir: Bazi sartlarin eksikligi yokluk, bazilarmin
eksikligi mutlak butlan, bazilarinin eksikligi ise nisbi butlan sonucunu dogurur.
Buna karsilik, bazi sartlara uyulmamasi ise evlenmenin gecerliligine higbir etki
yapmaz; bu sartlar eksik ise evlendirme memuru evlenmeyi yapmaz, fakat her

nasilsa yapacak olur ise evlenme gecerli olur. Bu acidan en 6nemli nokta,

% YUCEL, Ozge; Eviilik Oncesi Muayene ve Testlerin Hukuksal Niteligi, Adli Bilimler
Dergisi / Turkish Journal of Forensic Sciences, 8 (4): s. 37 - 47, 2009, 10.04.2012,
www.adlibilimciler.org.tr (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

% Ancak kusku duyulmasi halinde evlenmeye engel bir akil hastaligmm bulunmadigma dair
saglk kurulu raporu almmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s. 62.
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yokluk  hari¢  higbir  gecersizlik  sebebinin  kendiliginden  hiikiim
dogurmayacagidir. Diger hukuki islemlerden farkli olarak, evlenme
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmez; bunun i¢in mutlaka mahkeme kararma

ihtiyag vardir®®".

TMK madde 145 b. 2 uyarinca, “eslerden birinin evlenme sirasinda
sirekli bir sebeple ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi” halinde evlenmenin
mutlak butlanla batil oldugu hitkkme baglanmis olup, buna gore bu evlilik hakim
karar1 ile sona erdirilir; hakim kararina kadar, butlan ile sakat olan evlenme,
gecerli olan bir evlenmenin tiim sonuglarini doguracak (TMK madde 156 c. 2)
ve bu sebeple, evlenmenin iptaline iliskin karar gegmise etkili olmayip, kararin
kesinlesmesinden itibaren ileriye etkili olacaktir. Bu hiikkiim, aymt etme
giiciinden yoksunlugu evlenme ehliyetinin bulunmama hali sayan TMK madde
125’in miieyyidesidir. Bu hiikiim uyarinca, ayrt etme giiclinii siirekli olarak
oltadan kaldiran sebebin ©Onemi olmadigindan, bu bir akil hastalifindan
kaynaklanabilecegi gibi, akil zayiflig1 ya da her hangi baska bir sebepten de
kaynaklanabilir’®>. Bu nedenle, demans hastaligi nedeniyle evlenme toreni
aninda aywrt etme giliciinden yoksun olma halinde, TMK madde 145 b. 2 hiikmii
uyarmca, bu evlilik hakim karar1 ile mutlak butlanla batil sayilabilecektir.
Burada, somut olaydaki demans hastaliginin (demansin hangi evresinde oldugu
ve belirtilerinin neleri kapsadigi dikkate alinarak) TMK madde 133 uyarinca
evlenmeye engel mahiyette bir akil hastaligi olup olmadigimnin ve TMK madde
145 b. 3’lin uygulanmasmin s6z konusu olup olmayacaginin tartisilmasi da

diistiniilebilir.

TMK madde 147 f. 2 uyarinca, “Aymt etme giicliniin sonradan

kazanilmasi veya akil hastaligmnin iyilesmis olmas1 durumlarimda mutlak butlan

P« Oysa diger saglararasi hukuki islemlerde ornegin kesin hiikiimsiizlik (mutlak butlan)
sebebi var ise, igslemin mahkeme kararina gerek kalmadan yapildigi andan itibaren sakat
oldugunu, yapildig1 andan itibaren mahkeme kararina gerek olmadan hiikiim dogurmadigini
hatirlatalim”. (DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.72.)

*2 DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, s.85-86.
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davasini yalniz ayirt etme giiciinii sonradan kazanan veya akil hastaligi iyilesen
es acabilir”. Su halde, ayirt etme giiciiniin sonradan kazanilmasi veya akil
hastaliginin iyilesmis olmasi hallerinde artik mutlak butlana dayanilarak
evlenmenin iptali istenemeyecek, mutlak butlan nisbi butlana déniisecektir’®.
Bu hiikiim, iyilesmesi miimkiin olmayan demansli hastalar —ki demansh
hastalarin biiyiik bir cogunlugu da bu durumdadir- bakimindan bir 6nem arz
etmese de, dahili ve ndrolojik hastaliklara baglh olarak ortaya ¢ikan ve tedavisi

miimkiin olan bazi az sayidaki demans hastalarinin iyilesmesi halinde tatbik

edilebilecektir.

TMK madde 145 b. 3’e gore, “eslerden birinde evlenmeye engel olacak
derecede akil hastaligi bulunmasi” halinde evlenmenin mutlak butlanla batil

oldugu hitkmii sevk edilmistir’®®. Bu hiikim, TMK madde 133’te belirtilen

3% Bu durumda, TMK madde 147 f. 2 metninde yer alan “mutlak butlan davasim...” ibaresinin
anlammimn olmadigma isaret edilerek kanunun bu lafz1 hakli olarak elestirilmektedir. HATEMI,
TMK madde 147 f. 2 hikkmii ile nisbi butlan sebeplerine bir sebebin daha eklenmis oldugunu, bu
diizenleme yerine “akil hastaliginin iyilesmesi halinde mutlak butlan davasi ortadan kalkar”
denmesinin daha yerinde olacagmn ileri siirmektedir. (Bkz. HATEMI, Aile Hukuku I (Eviilik
Hukuku), s. 66-67.)

% “Dava, eglerden O. N. Y.’nin akit tarihinde evienmeye engel olacak derecede akil hastas
olmasi sebebiyle, evlenmenin mutlak butlanla iptali (TMK. madde 145/3.) istegine iliskindir.
Tiirk Medeni Kanununun 147/3.maddesi geregince evilenen egin iyiniyetli olmasi, evliyken
yeniden evlenen kimsenin dénceki evliliginin butlan karart verilmeden énce sona ermis olmasi
halinde s6z konusudur. Mutlak butlan davasimn “evliyken yeniden evlenme” sebebine
dayanmadigi bu sebeple Tiirk Medeni Kanununun 147/son maddesi kosullarimin bulunmadigi
diigtiniilmeksizin yazili oldugu gibi davali T. in iyiniyetli oldugunun tespitine karar verilmesi
dogru goriilmemistir’. (Yargitay 2. HD, 30.10.2008, 2008/11077 E. 2008/14262 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“...Mahkemece yeniden Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan davalimn evienme sirasinda
siirekli bu sebeple aywrt etme giiciinden yoksun bulunup bulunmadigi, davalimin evlenme
tarihinde evlenmeye engel olacak sekilde akil hastaligi bulunup bulunmadigi, yine evlenme
tarihinde evlenmesinde tibbi sakinca bulunup bulunmadiginin sorularak agiklatiimasi, sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi dogru bulunmamugtir.”
(Yargitay 2. HD, 02.10.2003, 8896 E. — 12960 K.)

“Akdeniz Universitesinin 6.6.2003 tarihli raporu, davalinin evlenme sirasinda siirekli bir
sebeple aywrt etme giictinden yoksun bulunup bulunmadigini, yine evlenmeye engel olacak
sekilde akil hastaligi bulunup bulunmadiginm agiklayacak sekilde degildir. O halde, mahkemece
belirtilen hususlarda ek rapor alinmasi, ayrica davalimn TMK’min 133. Maddesi a¢ikligi
karsisinda evlenmelerinde tibbi sakinca bulunup bulunmadigimin resmi saghk kurulunca
belirlenmesi, sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 2. HD, 27.10.2003, 13121E. —
14329 K.)

(02.10.2003 ve 27.10.2003 tarihli kararlar i¢in bkz. GENCCAN, 4271 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu — Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, Iigili Mevzuat, C.1,s. 1093.)
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raporu olmadan, evlilige engel bir akil hastalig1 olan kisinin evliliginin mutlak
butlan ile batil oldugunu belirtmektedir; yani TMK madde 133’iin
yaptirmmidir’”®. Ayni durumun, bdyle bir hastanin gercegi yansitmayan bir
saglik kurulu raporu ile evlenmesi halinde de s6z konusu olacagi, doktrinde
belirtilmektedir. Su halde, ayirt etme giicii bulunan demansli bir kisinin rapor
olmadan evlenmesi ya da evlenirken diizenlenen rapordaki tespitlerin gercegi
yansitmamasi (bu kisi demanslhi olmasina ragmen hasta olmadiginin belirtilmis
olmas1 gibi) durumlarinda bu evliligin butlan1 s6z konusu olacaktir. TMK
madde 147 f. 2 hiikkmii, dahili ve norolojik hastaliklara bagl olarak ortaya ¢ikan
ve tedavisi miimkiin olan az sayidaki baz1 demans hastaliklar1 agisindan burada

da dikkate alinmalidir.

XVII. Bosanma Sebebi Olarak; “Akil Hastahg1”

Evliligi sona erdiren sebeplerden biri olan bosanma’”®

, “esler hayatta
iken, kanunda 6ngdriilmiis olan bir sebebe dayanarak, eslerden birinin agacagi
dava sonucunda evlilik birligine hakim karar1 ile son verilmesi” olarak
tanimlanmaktadir®®’. Bu tanima gore su sonuclar ¢ikarilabilir: Ancak hakim
karar1 ile bosanma s6z konusu olabilir; hakimin karar verebilmesi i¢in, eslerden

en az birinin bosanma davasi agmig olmas1 gerekir; nitekim, acgilan bosanma

davasinin kanunda yazili sebeplerden birine dayanmasi sarttir. Bosanmada,

3% TMK madde 133’e gore, “Akil hastalari, evienmelerinde tibbi sakinca bulunmadigr resmi
saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evienemezler”. Kisaca hatirlatmak gerekir ise: TMK nin
133. maddesinde bahsedilen akil hastaligi, ayirt etme giiciinii stirekli ortadan kaldirmayan akil
hastaligidir. Keza akil hastalig1 ayirt etme giiciinii siirekli ortadan kaldiriyor ise, TMK madde
125’e gore kisi zaten evlenme ehliyetine sahip degildir ve durumda TMK madde 145 b. 2
hiikmii devreye girecektir.

% Diger bosanma sebepleri olan 6liim, gaiplik, cinsiyet degisikligi ve hiikiimsiizliik halleri icin
bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 195-233.
¥TPURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.102 ; AKINTURK
/ ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 235.
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iptalden farkl olarak, hukuken gecerli olan ve devam eden bir evlenmeye son

verilmesi s6z konusudur’>®.

TMK uyarinca, bosanmanin sebep ve hakimin hiikmiine dayanmasi
goriisii kabul edilmis olup, TMK 161-166 maddelerinde bosanmaya imkan
veren sebepler, sinirli bir sekilde sayilmak sureti ile diizenlenmistir. Bu
sebeplerden baska bir sebeple bosanma davasi agilamaz ve bosanmaya karar
verilemez™’. Bosanma sebepleri bir bakima 6zel bosanma sebepleri (zina,
hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
sirme, terk, akil hastalig1 gibi belli olgulara dayanan sebepler) ve genel
bosanma sebepleri (evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin anlagsmasi ve eylemi
ayrilik) olarak, bir bakima gore de mutlak bosanma sebepleri (sebep olarak
kanunda gosterilen olay veya olgunun gergeklesmis ve ispatlanmis olmasi
bosanmak i¢in yeterli sayiliyor ve baska sartlar aranmiyor ise; 0rnegin, zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, terk, eslerin anlagmasi, eylemli
ayrilik) ve nisbi bosanma sebepleri (sebep olarak ongoriilen olay veya olgunun
gerceklesmis ve ispatlanmis olmasi bosanma i¢in yeterli olmayip, hakimin
ayrica ortaya ¢ikan ve ispatlanmis olan bu durumun diger es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirip getirmedigini arastirip, ancak bu sart da gergeklesmisse
bosanmaya karar vermesi; 6rnegin, su¢ isleme ve/veya haysiyetsiz hayat siirme,

akil hastalig, evlilik birliginin sarsilmasi) olmak iizere siniflandiriimaktadir*®.

Ozel ve nisbi bosanma sebeplerinden biri olan akil hastalifi, kenar
bashig1 “akil hastaligi” olan TMK madde 165°te diizenlenmis olup, bu hiikiim
dogrudan demans hastalarmi ilgilendirmektedir ve bu nedenle asagida
incelenecektir. Buna gore: “Eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak

hayat diger es i¢cin cekilmez hale gelirse, hastaliin ge¢mesine olanak

3% OZTAN; Aile Hukuku, s. 372.

399 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 242-243.

400 Bosanma sebepleri konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN,
Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 243-274 ; HATEMI, Aile Hukuku I (Eviilik Hukuku), s.
103-112.
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bulunmadigir resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es

:1:..401 402
bosanma davas1 acabilir*®! *>.

Bu hiikkme gore, akil hastaliginin bosanma sebebi olabilmesi i¢in ii¢ sart

gereklidir:

Eslerden birinin akil hastasi olmasi ve bu akil hastaliginin evlilik sirasinda var
olmasi: TMK, hastaliklardan sadece akil hastaligini bosanma sebebi olarak
kabul ettigi icin, ne kadar agir ve sifasiz olursa olsun akil hastaligindan bagka
bir hastalik (kanser, clizam, veba, AIDS, felg, romatizma vs.) bosanma sebebi
olamaz. Maddede, sadece akil hastaligindan bahsedilmis, akil zayifligindan s6z

403

edilmemistir. Bu iki kavram arasinda hukuken fark oldugu kabul edilse de™",

esasen akil hastaligmin neler oldugunu tip bilimi saptayacaktir***. Bu anlamda,

1 Maddede “gecmesi” kelimesi ile anlatilmak istenenin “iyilesmesi” oldugu, “ge¢mesi”
kelimesinin ayni zamanda “bulasmasi” anlamma da gelebileceginden bu kelimenin
kullanilmasmin yerinde olmadigmna dair bkz. AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni
Hukuku- Aile Hukuku, s. 259, dip not : 56f.

102 «Ihikiimden anlasilacagu iizere, diger ey icin evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi arandigi
icin akil hastaligi, 6zel, nisbi ve dogal olarak kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir.”
(DURAL / OGUZ / GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I11, Aile Hukuku, s.114.)

OZTAN’a gore, evlilik hayatinda “sadece zevklerin degil, iiziintii ve sikintilarin da
paylasiimast gerektigi” esasmdan hareketle, eslerin hastaliklari, boganma sebebi olarak kabul
edilmemisse de, akil hastalig1 buna bir istisna teskil etmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 399.)

Yine OZTAN, akil hastalig1 bosanma sebebinin, bosanmanm dayandigi ilkelerden biri olan
“elverigsizlik” ilkesine dayandirilabilecegini ifade etmektedir. (Bkz. ayni eser, ayn1 sayfa.)

93 Akil hastaligi ve akil zayifligi kavramlari ve arasindaki farklar igin bkz. s. 55-57.

9% Ancak, “...Yargitay sar’a (epilepsi) hastahgin akil hastaligi saymiyor...”. (AKINTURK /
ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 259, dip not : 58 ; sozii edilen karar:
Yargitay 2. HD, 06.10.1950, 4846/4466.)

Nitekim su daha yakin bir tarihli Yargitay kararinda da aymi tespit yer almaktadir :
“Davalimin ‘temporal tipte epilepsi (sar’a)’ hastast oldugu anlasilmaktadir. Eslerden birinde bu
hastaligin varligi baslh bagina bir bosanma sebebi degildir. Davalimin hastaligimin tedavisinden
kagindigina dair bir delil olmadigi gibi, alinan raporda ruhsal bakimdan evliligi, yiiriitebilecek
yeterlige sahip oldugu da belirlenmistir. Davalinin sara hastast olmasi disinda evlilik birligini
temelinden sarsacak ve miisterek hayatin devamina imkan birakmayacak nitelikte baskaca
somut bir hadisenin varligi ortaya konulmamustir. O halde, davamn reddi gerekirken yazili
sekilde bosanmaya karar verilmesi dogru gériilmemistir.”(Yargitay 2.HD, 15.06.2004,
2004/4941 E. 2004/7899 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

OZTAN da, akil hastalig1 disinda, bu hastaliga yakin olan alkolizm, morfinmanlik, sara vs.
gibi durumlarda, tereddiit halinde TMK madde 165’ gore degil, TMK madde 166’ya gore ele
almanin daha uygun olacagini; ancak alkolizm ve ilag bagimliligi hallerinin, 6zellikle agir
kisilik ve karakter bozukluklar1 ile birlikte olduklari zaman, TMK madde 165 ¢ergevesinde ele
almmalarinin gerektigini; ilagla kontrol altina alinamayan ve kisinin biitiin normal ve ruhsal ve
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demans, tip bilimi bakimindan “organik bir beyin hastaliginin varlig: ile birlikte
bir beyin sendromu” olarak tanimlansa ve doktrindeki bazi yazarlar ile bazi
Yargitay kararlar1 uyarinca “akil zayiflig1” olarak degerlendirilse de, bosanma
sebebi  agisndan demansmn  varligmin  bir akil hastaligit  olarak
degerlendirilmesinde hukuken bir engel yoktur kanaatindeyim. Kaldi ki,
demansin gliniimiizdeki tip bilimince tedavisinin miimkiin olmamasi, TMK

madde 165 acisindan bosanma sebebi olarak algilanmasini kolaylastirmaktadir.

Demans hastaliginin ne zaman basladig1 6nem arz etmez; 6nemli olan
bu hastaliginin bosanma davasit ac¢ildigit zaman var olmasidir. Ancak,
evlenmeden 6nce de TMK madde 133 anlaminda evlenmeye engel bir demans
hastalig1 var idi ise ve bu evlenmeden sonra da devam etmekte ise, demans
hastaligi bosanma sebebi olmasi yaninda aym1 zamanda bir mutlak butlan
sebebini de olusturur® (TMK madde 145 b. 3). Akil hastahgi evlenme igin
sakincali tiirden bir akil hastaligi degilse, esin bu hastaliga evlenmenden once
veya sonra tutulmus olmasmm 6nemi yoktur**®. Bu agidan, demansimn evlenme

icin sakincali tiirden bir akil hastalig1 olmadig1 sdylenemez; kosullar1 olustugu

bedensel gorevlerini felce ugratan nobetlerle, karakter bozukluklar: ve psikopatik hallerin, TMK
madde 165 kapsamina girecegini ifade etmektedir. (OZTAN; Aile Hukuku, s. 400.)

5 “Eviilik akdi sirasinda —yeni kanuna gore: sakincali- akil hastaligr esasen mevcut ise, mutlak
butlan sebebi olur. Ne var ki butlanina hiikmedilinceye kadar bu evlienme de gecerli bir evienme
gibi sonug¢ doguracagi icin, biinyesinde butlan sebebini barindiran bir evlilikte de bosanma
davast agilabilir... Akt hastaligi sebebi ile bosanma davasi agilmis ve hiikmii sonucunda evlilik
sona ermis ise, bundan sonra mutlak butlan davasi acilamaz. Artik butlan davasi agilmasindan
menfaat ve dolayisi ile ‘alakadar=ilgili’ sayilabilme miimkiin degildir.” (HATEMI, Aile
Hukuku I (Evlilik Hukuku), s. 107.)

“...Eger akil hastaligi sebebi ile ilgili bosanma davast a¢ilmadan dnce butlan nedeni ile
evlenmenin iptali davasi agilmis ise sonucu beklenmelidir.” (OZUGUR, Ali ihsan, Eviilik
Birligini Sona Erdiren Nedenler — Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari — Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, Adalet Yayinevi, Ankara/2011, s.208.)
4% Buna karsilik, OZTAN, bosanma sebebi olarak diizenlenen akil hastaliginin da, “evienmeye
engel teskil edecek akil hastaligi” olarak anlasilmasi gerektigini, evlenmeye engel teskil
etmeyen akil hastaligiin varlig1 halinde ise, bogsanma davasinin TMK madde 166’da dngdriilen
evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayanmasi gerektigini savunmaktadir. Kanaatimce, TMK
madde 133’te (madde 133’{in miieyyidesi olan TMK madde 145 b. 3’te) agik¢a belirtilmis
olmasina karsin, bosanma sebebi olarak diizenlenirken akil hastaligi hakkinda “evienmeye engel
teskil etme” gibi bir sartin aranmamis olmasi karsismda, OZTAN’in bu yorumuna katilmaya
imkan yoktur. (Bu gériis icin bkz. OZTAN; Aile Hukuku, s. 400.)
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takdirde demans hastaliginin bir akil hastaligi olarak bosanma sebebi olacagi

kabul edilmelidir.

Hastaligin iyilesmesinin imkansiz olmasi ve bu durumun resmi saglik kurul
raporu ile tespit edilmis olmasi*™’: Kanunun kullandigi kelime ile “ge¢mesi”
(yani iyilesmesi) miimkiin olmayan hastaliklar, tip biliminin tedavi edemedigi
hastaliklardir (6rnegin, sizofreni, paranoya). Tip biliminin giinimiizdeki
kosullar1 karsisinda, demans1 da (dahili ve norolojik hastaliklara bagli olarak
ortaya c¢ikan ve tedavisi miimkiin olan az sayidaki bazi demans hastaliklar1
haricinde), bu “tip biliminin tedavi edemedigi” hastaliklar arasinda saymak
gerekir. Bu iyilesemezlik durumu resmi saglik raporu ile tespit edilmis
olacaktir: Bu raporda hastaliin tedavisinin miimkiin olmadig1 kesin bir sekilde

408 409

belirtilmis olmalidir . “Verilen raporda, hastaligin atipik seyri nedeniyle,

iyilesme hususunda sadece bir timidin varli§inin belirtilmesi veya bazi tibbi

410 411,

spekiilasyonlar yapilmasi, yeterli degildir . lyilesmeden maksadm, akil

7 Maddede gegen “resmi saghk kurulu raporu” kavrami agisindan onceki agiklamalar
gecerlidir.

Y8 «By, eslerin saglkta ve hastalikta beraber olmalari ilkesinin bir sonucudur. Ancak evlilik
rapora gore iflas etmektedir. Eviilik gerekleri ve amaclart agisindan sona ermekle kanun
koyucu diger ese bosanma davasi acma hakki vermektedir.” (KOSEOGLU, Bilal /
KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamast, Ekin Yayinevi, Bursa/2011, s. 26.)

499 “ Akl hastahig nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi icin; akil hastaliginin ortak hayat
diger es icin ¢ekilmez hale getirmesi ve hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadiginin resmi
saghk kurulu raporuyla tespit edilmesi sarttr (TMK madde 165). Erciyes Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesinin  963/1987 sayili  raporunda ise ‘rahatsizign...tam  diizelip
diizelmeyecegine uzun siireli tedavilerin sonucunda karar verilebilecegi’ belirtilmistir. Bu rapor
hiikiim vermeye yeterli nitelikte olmadigi halde bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.
Ancak bosanma hiikmii temyiz edilmediginden bu husus bozma nedeni yapilmamis, yanhshga
isaret etmekle yetinilmigtir.” (Yargitay 2. HD, 26.01.2006, 2005/15908 E. 2006/378 K.) (Bu
karar i¢in bkz. IPEK, Ali Thsan; Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yaymlart,
Ankara/2008, s.527.)

“...Dosya igerisinde bulunan ve hiikme dayanak yapilan Adli Tip Kurumu'na ait raporlar
davali Hayrettin'in cezai ehliyeti haiz olmadigi ve ifasimn tibben saglanmasina kadar akil
hastanesinde muhafaza ve tedavisinin devam etmesi gerektigine iliskin olup, davalimn akil
hastaligimin ge¢mesine olanak bulunmadig yoniinde herhangi bir aciklama yoktur. Gergekten
bu durum karsisinda mahkemece davalimn TMK 'nin 165. maddesinde dngériilen derecede akil
hastast olup olmadig1 yéniinde yeniden rapor alinmadan eksik inceleme ile bosanmaya karar
verilmesi dogru bulunmamustir.” (Yargitay 2. HD, 14.09.2005, 8769 E. 9940 K.) (Bu karar i¢in
bkz. OZUGUR,; Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler — Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali Davalart — Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, s. 217.)

“19 OZTAN; Aile Hukuku, s. 402.
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hastanin tamamen 1iyilesmesi oldugu, bazi tedavilerle hastaligin seyrinin
geciktirilmesi veya hafifletilmesinin énem tasimayacag: belirtilmektedir*'2. Bu
acidan, demansli hastalara uygulanan bazi ilag tedavileri ile hastaligin yikici
sonuclarinin belli dlgiilerde geciktirildigi ve hastadaki olumsuz davranislarin
baskilandig1 sdylenebilse de, giiniimiizdeki tibbi kosullar altinda bunlarin
hastaligin tamamen iyilegsmesi anlamina gelemeyecegi i¢cin, TMK madde 165
uyarinca tanzim edilecek olan raporda bu yolda kanaat bildirilemeyecegi,
bildirilse de buna itibar edilmeyecegi kabul edilmelidir. Hastaligin
lyileseceginin  kuvvetle muhtemel goriilmedigi hallerde, aranan sartin
gerceklesmis olacagr kabul edilmekte olup, bu goriis tibbi gerceklere de
uygundur; neticede tip biliminde her gegen gin yeni gelismeler
kaydedilmektedir; bu gelismeler 1s1g1mda bugiin i¢in tedavisi miimkiin olmayan,
lyilesmez olarak nitelenen bir hastalik hakkinda yarin i¢in yeni ve gecgerli, sonug
alman bir tedavi bulunmasi ve bdylece “iyilesmez” denilen bu hastalifa

tutulmus olan kisinin iyilesmesinin miimkiin hale gelmesi, her zaman i¢in

I Bu nedenle, hastaligmn iyilesmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda resmi saglik kurulu
raporlart geliskili ise bu geligki giderilmeli, gerekirse Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmalidir.

Yargitay 2. HD tarafindan verilen 03.04.2006 tarih, 2005/20468 E. ve 2006/4577 K. sayili
kararda, “Davanin kisitlanmasina dayanak olusturan Selcuk Universitesi Meram Tip Fakiiltesi
Hastanesinden verilen 07.05.2004 tarihli klinik saghk kurulu raporunda; bu haliyle vasi
tayininin gerektigi, iyi bir tedaviyle diizelme olasiliginin mevcut oldugu belirtilmistir. Adli Tip
Ankara Sube Miidiirliigii 'niin (Adli Tabiplik) 20.06.2005 tarihli Adli Tip Uzmaninca diizenlenen
raporda ise; hastaligin iyilesme olasiligi bulunmadig belirtilmis, mahkemece de bu rapora
dayamilarak hiikiim olusturulmustur. Gérildiigii gibi raporlar arasinda celiski olustugu gibi;
sonradan alinan tek uzman imzali raporu ilk alinan heyet raporu karsisinda iistiin kilmay
gerektirecek bir neden bulunmamaktadir. O halde dosyanin ve davalimin Adli Tip Kurumu'na
gonderilerek TMK 'min 165. madde ¢ergevesinde inceleme yapilip davalidaki akil hastaliginin
gecmesine olanak bulunup bulunmadigr belirlenmeden karar verilmesi yasaya aykiridir”
denilmistir. (Bu karar i¢in bkz. IPEK; Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, s.527.)

Bu kararda, Yargitay, Adli Tip Uzmaninin verdigi rapora dayanilarak verilen ilk derece
mahkemesi kararn bozulmasi gerektigini dogru bir sekilde tespit etmis, ancak kanaatimce
yerinde olmayan bir gerek¢eye basvurmustur. TMK madde 165°te karara mesnet teskil
edebilmesi i¢in aranan resmi rapor, saglik kurulunca verilmesi gereken bir rapordur. Oysa,
bozulan karara mesnet yapilan raporun kurul raporu olmadigi, Adli Tip Uzmaninca tanzim
edilen bir rapor oldugu anlasilmaktadir. Iste, kararm bozulmasma gerekce olarak gosterilmesi
gereken husus da bu olmaliydi; yani, raporun kanunun aradigi gibi bir kurul raporu olmayip, tek
imzali bir rapor olusu, kararin bozulmasi igin yeterli olan ve gereken sebeptir. Bununla birlikte,
hakimin verilen bilirkisi raporu ile bagl olmadigi, raporun kendi i¢inde geliskili veya yetersiz
ya da raporlarm birbiri ile celistigini diisiindiigii durumlarda, yeninden rapor tanzimi yoluna
gidebilecegi de unutulmamalidir.

12 OZTAN; Aile Hukuku, s. 402.
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thtimal dahilindedir. Demans hastaligi acisindan da, tibbin gelismesi ile
gelecekte tedavi imkaninin dogmasi her zaman olasidir. Sunu da eklemek
gerekir ki, dahili ve ndrolojik hastaliklara bagli olarak ortaya ¢ikan bazi demans
hastaliklarinin tamamen tedavisi miimkiin oldugundan, bu durumdaki hastalar
bakimmdan TMK madde 165°te sayilan “iyilesmez nitelikteki” akil hastaligina

dayali boganma sebebi gecerli olmayacaktir.

Akil hastalig1 nedeni ile diger es icin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi413:
Hakim, bosanmaya karar vermeden once, ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez
hale gelip gelmedigini arastiracaktir. Yargitay, verdigi bir ¢ok kararda, TMK
madde 165 uyarinca almacak olan resmi saglk kurulu raporunda, akil
hastaliginin iyilesme olanaginmn bulunup bulunmadiginin yaninda, bu akil
hastaliginin ortak hayati diger es icin g¢ekilmez hale getirip getirmedigine

yonelik tespitin bulunmasmi da aramaktadir*'*; ne var ki Yargitay’m raporun

3 “Dava akil hastaligina dayali bosanma istemine iliskindir. Tiirk Medeni Kanunu nun 165.

maddesi uyarinca, eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin
¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadigi resmi saglhk kurulu raporuyla
tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir. Toplanan delillerle, davalinin akil
hastaligimin davaci es icin miisterek hayati ¢ekilmez hale getirdigi kamtlanmamigtir. Davacinin
davasimin reddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamugtir.” (Yargitay 2. HD,
29.04.2010, 2009/5912 E. 2010/8623 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

414 “Eslerden biri akil hastast olup da, bu yiizden ortak hayat diger ey icin ¢ekilmez hale gelirse,
hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi saglhk kurulu raporuyla tespit edilmek
kosuluyla, bu es bosanma davast acabilir ( TMK m. 165 ). Mahkemece bu konuda rapor
alinmadigi  gibi, mahkemenin kararinda belirttigi Lzmir Atatiivk Egitim ve Arastirma
Hastanesi’'nin 01.12.2006 tarihli yazisi, davalimin hastanede tedavi gérdiigii 13.09.2004-
12.10.2004 donemine ait verilere dayanmaktadir. Bu yazi hitkiim kurmaya yeterli degildir.
Mahkemece yapilacak is, davalida bulunan akil hastaligimin ortak hayati diger es igin ¢ekilmez
hale getirecek nitelikte olup olmadigr ve hastaligin ge¢mesine olanak bulunup bulunmadigini
resmi saglik kurulu raporuyla tespit etmek, delilleri hep birlikte degerlendirip sonucu uyarmnca
karar vermekten ibarettir. Bu yonler tizerinde durulmadan eksik inceleme sonucu yazili sekilde
hiiktim kurulmasi usul ve yasaya aykirnidir.” (Yargitay 2. HD, 31.03.2008, 2007/6730 E.
2008/4453 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“...Dava, Tiirk Medeni Kanununun 165 inci maddesine dayanan akil hastaligi sebebiyle
bosanma istegine iliskindir. Davali, 4.11.2003 tarihli rapora dayanilarak orta derece mental
reterdasyon tanmisi ile vesayet altina alinmistir. Davalida mevcut oldugu belirlenen hastaligin,
ortak hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirip getirmedigi ve hastaligin ge¢mesine olanak
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmeden eksik inceleme ile bosanmaya karar
verilmesi dogru degil ise de, bu yon temyizi edilmediginden bozma sebebi yaptimamig yanlishga
isaret edilmekle yetinilmigtir...” (Yargitay 2. HD, 19.11.2007, 2007/2435 E. 2007/16020 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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sadece 1iyilesme olanagi hakkinda tespiti icermesini yeterli goren karari da

41
mevcuttur 5.

Doktrinde, ayirt etme giiciinden siirekli yoksunluk, ara sira
gecirilen buhranlar, diger esin hayat ve saglinin tehlikeye koyabilecek veya onu
stirekli korku altinda bulunduracak saldirilarin yapilmasi, veya akil hastaligimin
siirekli olarak bir saglik kurumunda tedavi ve bakim altinda bulunulmasini
gerektirmesi gibi durumlarda, ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale geldigi
kabul edilmekte olup*'®, belirtilen bu durumlarin demansli hastalar agisindan da
goriilmesi son derece olasidir. Yine doktrinde, saglikli es yoniinden, kendisinin
sabir gdstermesinin iyiniyet Ol¢iileri ¢ergevesinde kalmak sartiyla ne dereceye
kadar  beklenebileceginin  arastirilacagi, eger evlili§in devami, bu
degerlendirmeden sonra hala miimkiin goriilebiliyorsa, bosanmaya karar

17

verilmeyecegi belirtilmektedir*'’. Akil hastahg1 nedeniyle bosanma davalarinda

evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigi, ortak hayatin devam edemeyecegi her

“Davall i¢in alinan raporlarda ¢eliski bulunmaktadir. Davalinin hastaligimin iyilegsmesine
olanak bulunup bulunmadigr agiklanmadig gibi davalimin hastaliginin ortak hayati diger ey icin
¢ekilmez hale getirip getirmedigi de belirtilmemistir. TMK 'nin 165. maddesine uygun arastirma
ve inceleme yapilmadan yazili sekilde eksik inceleme sonucu verilen karar dogru olmamustir.”
(Yargitay 2. HD, 20.03.2006, 2005/19619 E. 2006/3677 K.) (Bu karar igin bkz. iPEK; Tiirk
Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, $.528.)

3 Yargitay 2. HD nin 24.11.2008 tarih, 18275 E. ve 15775 K. sayili kararinda, raporun sadece
iyilesme olanagmin bulunup bulunmadigr yolundaki tespiti igermesi yeterli kabul edilmis, akil
hastaliginin  diger es icin evliligi c¢ekilmez hale getirdiginin tanik beyanlarn ile
kanitlanabilecegine isaret edilmistir. Bu kararda su tespitler yer almaktadir : “TMK nin 165.
maddesi uyarinca, eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin
¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporu ile
tespit edilmek kosulu ile bu es bosanma davast acabilir. Samsun Ruh Saglhigi ve Hastaliklar
Hastanesinden 13.02.2007 tarihli saghk kurulu raporu hastaligin iyilesme durumu ile ilgilidir.
Davalinin ruh hastaligimin diger ey icin ¢ekilmez hale geldigi tanik beyanlart ile kamitlanabilir.
Davaci  vekilinin  bu konuda tamk gostermemis olmasi karsisinda, ¢ekilmezlik  hali
kanmitlanamamustir. Davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii usul ve
yasaya aykwrt bulunmugstur.” Ayni kararin karsi oy yazisinda, “Davalinin ruh saghigimin diger es
icin ¢ekilmez hale geldigi hususunun resmi saglik kurulu raporu ile de kamtlanabileceginin
imkan dahilinde oldugu,; bu nedenle mahkemece, bu konuda ilgili saghk kurulundan ek bir
rapor alinarak ‘cekilmezlik yéniinde’ arastirilmast gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun
bozma kararmma katilmiyoruz” denilmis ve bdylece yukarida yer alan diger Yargitay
kararlarindaki tespitlere yakin bir goriise yer verilmistir. (Bu karar igin bkz. OZUGUR,; Evliilik
Birligini Sona Erdiren Nedenler — Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari — Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, s.212.)

416 AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku- Aile Hukuku, s. 260.

“7 OZTAN; Aile Hukuku, s. 401.
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tiirlii delille kanitlanabilecektir*'®. Yargitay’m yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda,
akil hastas1 es hakkinda, bu kisinin eylemleri iradi olmadigindan g¢ekilmezlik
nedenine dayali bosanma davasi agilamaz, agilmus ise reddedilir*”®. Doktrinde,
davaci esin kusurunun olup olmadiginin, hal ve davranislarmin akil hastaligina
yol ac¢ip agmadiginin veya hastaligin ilerlemesine neden olup olmadigi
hususlarimin 6nem tasimadigi; ancak burada davaci esin tutumunun hakkin
kotliye kullanilmasi halini teskil etmesi halinde, bu hususun itiraz olarak ileri

siiriilebilecegi ifade olunmaktadir*’.

O halde, yukarida sayilan sartlarin varligi halinde, diger es her zaman

(bir hak diistiriicti stireye baglh kalmaksizin) bosanma davasi agabilecektir.

TMK madde 6 uyarmnca, TMK madde 165 hiikmiiniin aradigi

cekilmezlik sartinin ispat yiikii davacidadir. Demanslt olan akil hastas1 davali

18 OZUGUR,; Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler — Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalari — Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulleri, s. 209.

“Evlilik birligi kurulduktan sonra, eslerden birinin yakalanmis oldugu akil hastaliginin
iyilesmesine olanak bulunmadigr resmi saghk kurulu raporuyla tespit edilmis ve bu akil
hastaligimin aymt zamanda ortak hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirmis olmasi gerekir.
Cekilmezlik kosulu dava a¢ilmadan once gergeklesmis olmalidir. Cekilmezlik kosulu her tirlii
delille ispat edilebilir. Neticede, ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi husus
hakim tarafindan takdir edilecektir.” (Yargitay 2. HD, 12.11.1998, 1998/10572 E. 1998/12161
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Nitekim, Yargitay 2. HD’nin 24.11.2008 tarih, 18275 E. ve 15775 K. sayili kararmda da

(bkz. dip not 919), “Davalimin ruh hastaligimin diger es igin ¢ekilmez hale geldigi tanik
beyanlari ile kanmitlanabilir” denilmistir.
M9 “Dava, eviilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK. md. 166/1) hukuki nedenine dayali
bosanma istegine iliskindir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesine dayali bir dava
bulunmamaktadir. Davalida “Atipik psikoz” denilen akil hastaligi bulundugu ve vasi tayini
gerektigi I.. Devlet Hastanesi raporu ile belirlenmis ve davali Tiirk Medeni Kanunu nun 405.
maddesi geregince kisitlanarak kendisine vasi atanmistir. Iradi davramglar kusura dayali
bosanma sebebi olabilir. Mevcut rahatsizligr nedeniyle davalimin davramglarimn  iradi
oldugundan ve kusurlu bulundugundan séz edilemez. Oyleyse Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1.
maddesine dayanilarak agilan davamin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykiridir.”  (Yargtay 2. HD, 13.01.2010, 2009/21206 E. 2010/395 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Dava Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayali olup, akil hastaligina (TMK.m.165)
dayali bir dava bulunmamaktadr. Davali M. nin akil hastalig1 nedeniyle kisitlandigina dair
vesayet makamwin karart dosyadadir. O halde davalimin davramslart iradi olmadigindan
eviilik birliginin temelinden sarsildigi gerekgesiyle Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2.
maddesinden davamn kabulii usiil ve yasaya aykinidir.” (Yargitay 2. HD, 15.05.2000,
2006/1452 E. 2006/7480 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

0 OZTAN; Aile Hukuku, s. 402.
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esin tim olumsuz davranislarina veya durumuna saglikli esin katlanmasi
durumunda davanin kabuliine olanak yoktur. Burada normal bir insanin
katlanma derecesi ile bizzat davaci esin, anilan olguyu karsilama bi¢imi nazara
almacaktir. Su halde, ¢ekilmezlik sartinin ispat1 hususunda hakimin takdiri s6z
konusudur. Ayrica TMK madde 165°te yer alan bosanma davasi agma hakk1

demansl akil hastas1 ese degil, saglikli ese taninmustir.

Doktrindeki bazi yazar ve uygulamacilar tarafindan, uygulamada akil
hastalig1 sebebine dayanilarak agilan bosanma davalarina sikc¢a rastlanmadigi;
bunun yerine, degisik hastaliklarmm evlilik birligini sarstigi gerekgesi ile
davalarin ac¢ilmakta oldugu; uygulamanin kazandigi bu yoniin dogru oldugu,
clinkii akil hastaligina dayanarak bosanmada sekil sartlar1 agisindan titiz bir

incelemenin gerektigi belirtilmektedir*',

Yargitay, akil hastaligi sebebine dayanilarak agilan bosanma
davalarinda, TMK madde 165’¢ gore almacak olan resmi saglik kurulu
raporunda s6z konusu esin akil hastasi oldugunun tespit edilmesi durumunda, bu
kisiye vasi atanmasi konusunda vesayet makamina bildirimde bulunulmasini,
vesayet makami tarafindan atanacak olan vasiye davanin yoOneltilmesi

gerektigini belirtmektedir*?.

2 KOSEOGLU / KOCAAGA; Aile Hukuku ve Uygulamast, s. 26.

422« Davaci, kadinin akil hastaligi sebebine (TMK madde 165) dayanarak bosanma isteminde
bulunmustur. Davalimin akil hastast olup olmadigimin resmi saghk kurulu raporu ile tespit
edilmesi, akil hastast oldugunun anlasiimast durumunda davaliya vasi atanmast konusunda
vesayet makamina bildirimde bulunulmasi, vesayet makamu tarafindan atanacak olan vasiye
davamn yoneltilmesi, taraflarin kamtlarimn toplanmasi ile sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile taraf teskili olusmadigr gerekgesi ile davanin reddi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” (Yargitay 2. HD, 07.06.2007, 2006/20487 E. 2007/9650 K.) (Bu
karar i¢in bkz. KOSEOGLU / KOCAAGA; Aile Hukuku ve Uygulamast, s. 28.)
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UCUNCU BOLUM
Tiirk Ceza Hukuku’nda Demansh Hastaya Bakis

1. Genel Olarak

Doktrinde genel olarak ceza hukuku, esasen haksizlik teskil eden
davranislardan hangilerinin su¢ olarak nitelendirilmesi gerektigini ve bu
davranislar karsiliginda ne tiir yaptirimlarin uygulanacagini belirleyen bir hukuk
disiplini olarak kabul edilmekte, ceza hukukunun ceza ve gilivenlik tedbirlerinin
etkisiyle, hukuki degerleri korumaya yonelik bir fonksiyon icra ettigi

belirtilmektedir**®.

Ceza hukuku, kendi i¢inde; sakli bir gii¢ tasiyan maddi ceza hukuku (ki
bu da genel sug teorisi, yani genel kisim ile suclar1 ve bunlara karsilik konulan
cezalar1 gosteren 6zel kisim olmak {izere bir ayrima tabidir) ve maddi ceza
hukukunu fiilen isleyebilir hale getiren sekli ceza hukuku, yani ceza

muhakemesi hukuku olarak ayrllmaktadlr424

. Maddi ceza hukuku, sugun yapisal
unsurlarim1 ve 6gelerini, su¢ dolayisiyla sorumluluk i¢in aranan kosullar1 ve
yaptirimlary, bu yaptirimlarin infaz suretlerini ve yaptirimlara mahkumiyete

426 - .
1se, bir

baglanan hukuki sonuglar incelerken*”; ceza muhakemesi hukuku
sucun belli bir kisi veya kisilerce islenip islenmedigi hususundaki maddi
gercegin arastirilmasina ve ilgili kisi veya kisiler hakkinda yapilabilecek

islemler ve verilebilecek kararlarla ilgili esas ve wusullerin, bu siirece

2 OZGENC, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymnevi, Ankara/2009, s. 31.
424 DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.1,
Beta Yayinlari, istanbul/1997, s. 16 ; OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33.

23 Doktrinde, ceza infaz hukukunun, “bagimsiz” bir bilim dali oldugu yéniinde goriisler de ileri
siiriilmekte olup, bunlar i¢in bkz OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 34, dip not :
68.

20 Ceza muhakemesi hukukunun, ceza hukuku altinda bir bilim disiplini degil, ceza hukuku ile
yakin iliskileri olan “bagimsiz” bir bilim dali oldugu yoniinde goriisler i¢in bkz. OZGENC;
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33, dip not : 67.
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katilabilecek kisilerin hak, gorev ve yetkilerinin belirlendigi bir hukuk
427

disiplinidir™’.

Ceza hukukunun ordu mensuplarina ve ihtiyaglarma 6zgii olarak ihdas
edilen bir alt1 dali da, askeri ceza hukuku olup, bunun konusu, genel olarak,
askeri ceza kanunu ile diger askeri kanunlarda yazili suglar ve bunlara

. “ 1. 4D
uygulanacak yaptirimlarmn incelenmesidir**®.

Yakin zamanlarda, eskiden kabahat tiiriinden sug¢ olarak diizenlenmis
fiillerin, ceza kanunlarindan kapsamindan ve su¢ olmaktan c¢ikarilip, idari
yaptirimi gerektiren fiiller olarak ayri1 bir kanunda diizenleme yoniinde bir
egilim ortaya ¢ikmis olup, bu egilime gore diizenlenen Kabahatler Kanununun
en Oonemli Ozelligi, ceza hukuku ve idari hukuku arasinda ortak bir alan
olusturmasidir: Kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlara kural olarak
idari birimler karar verilmekte olup, Kabahatler Kanununda, idari yaptirim
karar1 verilirken uyulmasi gereken esaslar bakimmdan ise TCK’nin genel
hitkiimlerindeki diizenlemelere atif yapilmustir™’. Su halde, kabahatler hukuku,

ceza hukuku ile sik1 bir iligki i¢indedir.

Calismanin “Tiirk Ceza Hukuku’nda Demansli Hastaya Bakis” basligi
altindaki bu boliimiinde, ‘“ceza hukuku” olarak adlandirilan temel hukuk
prensibinin yukarida bahsedilen genis kapsami c¢ercevesinde, esas olarak,
demansl bir kisinin bu durumdayken sug islemesi, aklen saglikli bir kisinin su¢
isledikten sonra ve fakat heniiz hakkindaki hiikiim kesinlesmeden demans

hastaligina tutulmus olmasi ve akil sagligi yerinde bulunan bir kisi hakkindaki

*7 OZGENG; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2009/Ankara, s. 33.

“Yani, maddi ceza hukukunun suglar ve ceza yaptirnmlarimin ne oldugu diizenlemesine
karsilik, ceza muhakemesi hukuku bir su¢un varligimin nasil arastirilacagi ve kovusturulacagina
iliskin hiikiim ve normlar yamndan yetkili ve gorevli kisi ve kurumlar: da birlikte diizenler”.
(UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymlari,
Ankara/2010, s. 1.)

428 KANGAL, T.Zeynel; Askeri Ceza Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara/2010, s. 30.
429 OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 37.
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mahkumiyet hilkmiiniin kesinlesmesinden sonra bu kisinin infaz asamasinda
demans hastaligina tutulmasi halleri incelenecek; bununla birlikte bu haller,
ceza hukukunun alt bir dali olarak kabul edilen askeri ceza hukuku ve ceza
hukuku ile yakin temas halinde olan kabahatler hukuku acisindan da ele

alinacaktir.

II. Demans Hastasinin Suc islemesi

A- “Kusur Yetenegi” Kavram

Bir kisinin, kanunun su¢ saydigi bir fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi
icin, onun sorumlu olmasi gerekir; basitge tarif olunacak olursa sorumluluk,
insanin sug teskil eden fiili islemesi sonucu, failin hukuk ve kanun karsisindaki
durumudur. Cezai sorumlulugun kabulii icin, fiil ile kanun tarafindan
cezalandirilan netice arasindaki maddi bir nedensellik bagmin varlig:
yetmemekte, ayrica fail ve fiili arasindaki manevi bir bagin bulunmasi da
gerekmektedir ve bu bagin kurulmasi, failin kusur yetenegine sahip olmasi ve

kusurlu bir hareketinin bulunmasma baghdir**".

Doktrinde pek ¢ok farkli tanimi bulunan “kusur yetenegi*'*’ni, “bir

fiilin bir kisinin lizerine atilabilmesi, ona yiiklenebilmesi (atfedilebilmesi) i¢in,

“YDONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2,s. 145.
1 Bu farkli tanimlar icin bkz. EREM, Faruk / DANISMAN, Ahmet / ARTUK, Mehmet
Emin; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara/1997, s. 494-495 ;
DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 143 vd. ; APAYDIN,
Cengiz; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, Adil
Yayimevi, Ankara/1998, s. 6-7 ; OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M. Nihat / BACAKSIZ,
Pmar / DOGAN, Koray / TEPE, ilker; Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, Segkin
Yaymevi, Ankara/2010, s. 338 ; HAFIZOGULLARI, Zeki; 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s.8,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Doktrinde bu kavrami ifade etmek iizere “isnat yetenegi”, “ceza ehliyeti” gibi farkli terimler
kullanilsa da, son zamanlarda (6zellikle 5237 Sayili TCK’nin kabulii sonrasindaki dénemde)

doktrinde, daha ¢ok “kusur yetenegi’’nin kullanilmakta oldugu nazara alinarak, bu ¢aligmada da
bu kavrami ifade etmek {izere kusur yetenegi terimi kullanilacaktir.
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43259

failde bulunmasi gereken niteliklerin biitiin , “bir fiilin bir insana mal

edilerek onun sorunlu sayilabilmesi i¢in bulunmasi zaruri unsurlar toplulugu**”
yahut “dogruya yanlistan, hakliyr haksizdan aywrabilme ve buna gore

4345,

davranabilme kabiliyet veya “bir eylemin bir kisiye yiliklenebilmesi igin,

eylemini yaptig1 sirada o kisinin sahip bulunmasi gereken kisisel niteliklerin

+43545 436

biitiin olarak tanimlamak miimkiindir TCK*"’da kusur yetenegini
kaldiran ya da azaltan sebeplerin bulunmasi halinde, faile ceza verilmeyecegi
veya cezasmin indirilecegi hiikkme baglanmis (TCK madde 31-34) ve kusur
yeteneginden “filinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranmiglarini

yonlendirme yetenegi” olarak bahsedilmistir.

Doktrinde, ceza hukukunun en 6nemli konularindan birini olusturdugu
ve bir yonii ile ceza vermek hakkinin esasiyla ¢ok ilgili, bir yandan da fizyolojik
bir konu oldugu belirtilen kusur yetenegi*®, hukuk¢u gozii ile bakilmak sureti
ile iradenin esasina iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin, iradenin belirtileri
ile yetinilerek gerceklestirilen bir tarifle, “yapilan hareketin anlamini

kavrayabilme ve bu hareketi isteme yetenegi” olarak da tanimlanmaktadir®”’.

“2> DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 145.

3 EREM / DANISMAN / ARTUK; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 438.

4 HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara/2008, s. 139 ;
ARTUK, Mehmet Emin / GOKCEN, Ahmet / YENIDUNYA, A. Caner; Ceza Hukuku —
Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara/2007, s. 597.

35 {CEL, Kayahan / EVIK, A. Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari,
Istanbul/2007, s. 173.

43¢ Bu farkli tanimlar i¢in bkz. APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip
Agisindan Kusur Yetenegi, s. 6 ; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel
Hiikiimler, s. 596 .

7 Bu ¢alismada, “TCK” kisaltmasi, 25611 tarih ve 12.10.2004 tarihli RG’de yayimlanan ve
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nu ifade etmek iizere
kullanilmis olup, bundan onceki 765 Sayili (miilga) Tirk Ceza Kanunu’ndan bahsetmek
gerektiginde, numarasi anilmak sureti ile bu duruma 6zel olarak isaret edilecektir.

8 DONMEZER, Sulhi; Genel Ceza Hukuku Dersleri, Ugur Yaymcilik, Istanbul/2003, s.183.
9 DONMEZER/ERMAN, zihni meleke faaliyetlerin iradeyi ne dereceye kadar baglayip
baglamadiklarini arastirmanin, teknik-hukuk metodunu benimseyen bir hukuk¢unun arastirma
sinirinin disinda kalacagini ve felsefeden ahlaka, antropolojiden sosyolojiye kadar degisen baska
bilimlerin alanma girecegini ifade ettikten sonra su yargiya varmaktadirlar: “frade belki
serbesttir, belki de degildir; bir hukuk¢u bu hususta olumsuz bir deger hiikmii veremez; ¢tinkii
hukuk¢u isnat yetenegini kurabilmek i¢in, bu meseleyi ¢oziimlemek zorunda degildir; onun
ugrastigi mesele, zihni melekelerin ve iradenin olusu problemi degil, beliris bicimidir.”
(DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 148.)
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Yine doktrinde, kusur yeteneginin ‘“anlama ve isteme yetenegi” seklinde
tanimlanmasinin bir sonucu olarak, bu yetenegin belirli bir ortam ve zamanda
var olan sosyal ve bilimsel degerler araciliiyla takdir edilecegi; bu bakimdan
bugiiniin sosyal degerlerine gore, zihni yetenekleri saglam ve fizyolojik
bakimdan tamamiyla gelismis kisilerin kusur yetenegine sahip olduklari; buna
karsilik hasta ve fizyolojik bakimdan gelismemis olanlarin ise bu yetenekten
yoksun bulunduklar1 kabul edilmektedir**’. Nitekim, kanun koyucu da bu sosyal
ve bilimsel degerleri belirleyerek bunlara hukuki sonu¢ baglamis ve boylece
akil hastalarmin (TCK madde 32), kiiciiklerin (madde 31), sagir-dilsizlerin
(madde 33) ve gegici bir nedenin etkisinde bulunanlarin (madde 34) kusur
yetenegine ya hi¢ sahip olmadiklarini ya da bazen bu yeteneklerinin azaldigini
kabul etmistir**'. Su halde, kusur yetenegi, TCK uyarinca, ahlaki, manevi veya
felsefi yahut irade serbestisi gibi metafizik bir esasa degil, sosyal ger¢geklerden

hareketle “anlayabilme ve isteyebilme yetenegine” dayandirilmustir**.

Anlama (algilama) yetenegi, doktrinde, bir kisinin yaptigi hareketin
toplum i¢indeki degerini bilmesi ve bu davranisin toplum nazarinda haksizlik
teskil ettigini, toplu halde yasama sartlar1 ile uyusmadigmi anlamasi olarak
aciklanmakta ve davramiginin toplum nazarinda bir haksizlik teskil ettiginin

bilincinde olan failin, bu hareketinin kanunen su¢ sayildigini, pozitif bir hukuk

Nitekim, DONMEZER de kendi eserinde, insan hareketlerinde irade serbestligi ve
determinizm konusundaki getin felsefi tartismalara girmeden konuyu hukuk teknigi yoniinden
inceleyip bir sonuca bagladigini ifade etmektedir. (DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri,
s.184.)

Bunun gibi, doktrinde de, “Cagdas Ceza Hukuku, felsefe yapmadan irade ézgiirliigiinii kabul
eder ve failin iradesinin saglikli olmasina biiyiik 6nem verir. Isnad yetenegi, son bir tahlilde
bilmek ve istemek yetenegidir” denilmektedir. (OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus /
ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA, Ozge / SAYGILAR, Yasemin F. / ALAN, Esra; Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara/2010, s. 761.)
“ODONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.184 ; DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku —
Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, Ankara/2009, s. 318.

“! DEMIRBAS; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 318.
“2 DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 148-152.

Kusur yeteneginin hukuki esasinin agiklanmasi konusunda doktrinde ileri siiriilen ¢esitli
goriisler i¢in bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s.
599-601.



177

metninde cezalandirilabilir bir eylem olarak diizenlendigini bilmesinin

gerekmedigi ifade edilmektedir*®.

Isteme (irade, davramslarini yonlendirme) yetenegi ise, kisinin
hareketlerini  serbest, 0Ozerk olarak tayin edebilme, yoOnlendirebilme
(gerektiginde de iradesinin isteklerine engel olabilme) yetenegidir**; burada
kisi, fiillin hukuken mesru olmadigini, haksizlik teskil ettigini bilmesine ragmen
tercthini  bu eylemi islemekten yana kullanmistir, fiilli islemekten

. e 44
vazge¢cmemigtir °

TCK’da da, “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi
veya davranislarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmas1”
(madde 31 f. 2), “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davraniglarmm1 yonlendirme yetenegi Oonemli derecede
azalmis olan” (madde 32) seklinde diizenlemelere yer verilmek sureti ile kusur
yeteneginin (ve kusurlulugun) unsurlarmin, “algilama” ve “isteme” yetenegi

olduguna isaret edilmistir**’.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kusur yetenegi bakimindan failin
hem anlama, hem de isteme yeteneginin bir arada bulunmasinin zorunlu
oldugudur; bu yetenekten sadece birinin mevcut oldugu, digerinin ise

bulunmadig1 hallerde, kusur yeteneginin de bulunmadig1 kabul edilecektir**’.

*3 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 597.

HAKERI, burada anlasilmasi gerekenin, “kisinin hareketinin toplum bakimindan etki ve
onemini algilayabilme yetenegine sahip olmasi” oldugunu; kisinin, hareketin toplum agisindan
tasidign deger ve degersizligi anlamasinin gerektigini ifade etmektedir. (HAKERI; Ceza
Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 140.)

““ HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 140.

5 “Bu anlamda cebir veya tehdit etkisinde gerceklestirilen bir davrams, fiil niteligini
tasimaktadir. Ancak bu ihtimalde kisi, fiili nedeniyle kusurlulugu bulunmadigindan sorumlu
tutulamamaktadir.” (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler,
s. 597.)

*% ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 597.

“T HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 140 ; OZBEK vd. ; Tiirk Ceza Hukuku —
Genel Hiikiimler, s. 338.



178

TCK madde 31 ve 33’te kusur yeteneginin failin “fiili isledigi swrada”
aranilmas1 kosuluna agik¢a yer verilmis olup, doktrinde de kabul olundugu
iizere kusur yeteneginin fiilin islendigi anda mevcut olmasi gerekmektedir.
Sugun islenmesinden sonra kusur yeteneginin ortadan kalkmasi, failin bu su¢
dolayisiyla sorumlulugunu etkilemez; bu durumda ceza muhakemesi hukuku
kurallar1 devreye girecek ve yargilama yapilamayacak**® ya da verilen hitkmiin

infazi ertelenecektir.

B- Kusur Yetenegini Etkileyen Hallerden: “Akil Hastah@1” ve Bu

Kapsamda “Demans”

Ceza hukukunda, kural olarak her kiside kusur yeteneginin bulundugu
kabul edilmektedir; bu bakimdan biitiin insanlarin kusur yetenegine sahip
oldugu bir karinedir. Elbette tiim karinelerde oldugu gibi, bu karinenin de
aksinin ispatt mimkiindiir. Ceza kanunlar1 da, herkeste kusur yeteneginin
bulunduguna dair bu karinenin aksinin s6z konusu olabilecegi halleri gosterirler.
Kanunlarca gosterilmis bu istisnalarin diginda, esas olarak, biitlin insanlarin

kusur yeteneginin normal oldugu kabul edilir**’.

TCK’da da, kural olarak herkesin sahip oldugu kabul edilen kusur
yetenegine etki eden bu istisnai haller, sinirli olarak sayilmak sureti ile

belirtilmis olup bunlar: Yas kii¢iikligi*® (TCK madde 31), akil hastalig

M8 “Eail, kusur yeteneginin hareketin yapilmasindan sonra kaybederse bunun etkisi sadece
muhakeme hukukunda ortaya ¢ikar. Bu durumda yargilama yapilamaz ve bir yargilama engeli
olusur. Ancak bu fiilin su¢ olmasi niteligini ve failin cezalandirilabilme olanagim ortadan
kaldirmaz. Ornegin, samigin sugu isledikten sonra akil hastaligina yakalanmasi.” (OZBEK vd. ;
Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 338.)

9 HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 339.

#3065 yasin1 bitirmis kisiler bakimindan, kisa siireli hapis cezasia segenek yaptirimlar ile hapis
cezasinin ertelenmesi bakimindan 6zel hiikiimler getirilerek; fiili isledigi sirada 65 yasini
bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi 1 yil veya daha az siireli hapis cezasinin zorunlu olarak
secenek yaptirimlarda birine ¢evrilecegi hitkkmii sevk edilmistir (TCK madde 50 f. 3). Yine, fiili
isledigi sirada 65 yasini bitirmis olan kigiler bakimindan hapis cezasinin ertelenmesinde hapis
cezasinm iist sinir1 olarak 3 yil belirlenmistir (TCK madde 51). CGTIK’da da, 65 yasin1 bitirmis
kimseler bakimindan 6zel infaz usulleri diizenlenmistir (CGTIK madde 110). (HAKERI; Ceza
Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 146.)
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(madde 32), sagir ve dilsizlik (madde 33), gecici nedenler, alkol ve uyusturucu
madde etkisinde olmadir (madde 34). Kusur yetenegini etkileyen hallerin varligi
halinde, (ilgili nedenin TCK’da 6ngoriilen etkisine gore) fail ya kusursuz kabul
edilecek ya da kusurunun azaldigindan s6z edilecek ve ceza sorumlulugu da
buna gore belirlenecektir. Doktrinde, kusur yetenegi bulunmayan bir kisiye ceza
verilmesinin, hukuk devleti ilkesine ve ondan sadir olan kusursuz su¢ ve ceza
olmasi ilkesine aykir1 oldugu; daha da acik bir deyisle, agir bir insan hakki ihlali

451

anlamina geldigi ifade edilmektedir™ . Burada, calisma konumuzu ilgilendirdigi

icin, bu hallerden biri olan akil hastalig1 izerine agiklamalarda bulunulacaktir.

Akil hastaligmin kusur yetenegini ortadan kaldirmasi veya bu yetenegin
azalmasina yol a¢cmasi, eski uygarliklardan (Asur, Babil, Eti, Misir, Siimer,

Roma gibi) beri kabul gdrmektedir*>.

Akil hastaliginin boyle bir etki
yapmasimin sebebinin, bu yetenegin bulunmasi i¢in gereken niteliklerin
gelismesini durdurmasindan veya bunlarin bozukluk ve noksanlia ugramasina
sebebiyet vermesinden kaynaklandigi, bu nedenle de gerek akli melekelerin
gelismesini durduran, gerekse bunlar gelistikten sonra gerilemelerine yol acan
biitiin akil hastaliklarmnimn, kusur yetenegini etkiledigi kabul edilmektedir*®. Su
halde, bu tespite gore, “kognitif fonksiyonlarin kazanilmasindan sonra
olustugu” ifade edilen demansin da, “akli melekeleri gelistikten sonra bunlarin

gerilemelerine yol acan” nitelikte bir akil hastalif1 olarak kusur yetenegini de

etkiledigi agiktir.

Akil hastaligin1 kusur yetenegini etkileyen bir hal olarak diizenleyen

cesitli  llkelerin  kanunlari, bu konudaki belli basli {ic sisteme

dayanmaktadirlar®™*:

B OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 761.

2 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 612 .

433 DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 169-170.

% Bu sistemler i¢in bkz. ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel
Hiikiimler, s. 614-615.
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1. Biyolojik Sistem: Sorumlulugu kaldiran akli ve ruhi haller, teknik ve tibbi
kavramlar kullanilmak sureti ile acik¢a gdosterilmis olup, bunlarin fail
iizerindeki etkisinden s6z edilmez. Bu sistem, akli melekelerdeki cesitli
anormalliklerin tamaminin kanunda gdsterilmesinin olanaksiz oldugu, ayrica
teknik ve tibbi kavramlarin ¢esitli ve degisik anlamlara gelebilecegi, bu

hususun belirsizlige yol acabilecegi gerekgeleriyle elestirilmistir.

2. Psikolojik Sistem: Kanunlar hangi hastaliklarin veya hallerin suur ve irade
serbestisini kaldiracagmi bildirmez; 6nemli olan sebebi ne olursa olsun
somut olayda failin suur veya hareket serbestisinin tamamen veya kismen
ortadan kalkmis bulunmasidir. Bu sistem ise, (biyolojik sistemin aksine) akil
hastaliginin kapsamini ¢ok genisletmesi ve akil hastalar1 disinda kalan asir1

kizgmlik, 6tke gibi halleri de kapsamina almasi nedeniyle elestirilmistir.

3. Karma Sistem: Akil hastaliklarindan bahseden bu sistem, failde hem
patolojik-biyolojik bir durumun varligmi, hem de bunun kisinin irade
serbestisi etkileyip etkilemedigini arastrmaktadir. Bu sistem agisindan,
failin i¢inde bulundugu patolojik durumla, kusur yeteneginin kayb1 arasinda
nedensellik baginmn tespiti aranmaktadir. TCK madde 32’de yer alan
hiikiimde, failde sucun islendigi anda hem patolojik ya da biyolojik (akil
hastalig1) bir halin varligi hem de bunun kusur yetenegini 6nemli derecede
azaltmis bulunmasi arandigindan, karma sistemin kabul edilmis oldugu ifade

455

edilmektedir*’. Genellikle kabul edilen sistem, budur**®.

435 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 615 ; ICEL /
EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 179.

“TCK madde 32 akil hastaligi terimini kullanmakla biyolojik metoda yer verdigi izlenimini
verse de sz konusu rahatsizligin islenen fiil bakimindan sonuglarimin arastirilmasin ariyor
olmakla psikolojik metodu da benimsemis goziikmektedir. Bu yénii ile TCK 'min karma bir
metodu benimsedigi soylenebilir. Béylece sadece hastaligin tipi belirlenmekle yetinilmeyecek,
50z konusu hastaligi kiginin fiilinin hukuki anlam ve sonuglarin algilama veya bu fiille ilgili
olarak davramslarini yonlendirme yetenegine etkisi de belirlenecektir...” (OZBEK vd. ; Tiirk
Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 355.)

C{CEL / EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.
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Bilim diinyasi, uzun siireden beri akil hastaliklar1 tizerinde ugragmakta
ancak cesitleri, tarifleri, tasnif ve sebepleri, teshis metodlar1 ve tedavisi
hakkinda ve 6zellikle de halk arasindaki yaygimlik derecesi hususunda yazarlar
arasmmda hala birlik bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde, akil hastaliklar:
bakimindan temel tasnifin psikoz ve nevroz ayrimi oldugu, giiniimiizde
psikozlarin sebepleri konusunda sosyal iliskilerin roliiniin gittikce Onem
kazandig1 belirtilerek, sizofreni, siklofreni, sar’a, alkole baglh akil hastaliklari,
uyusturucu maddelerin ya da diger tutkunluk yapict maddelerin ileri derecede
kullanilmas1 sonucu olusan entoksikasyonlar, yas ilerlemesinin ve diger organik
sebeplerin iirettigi psikozlar, travmaya bagli beyin lezyonlari, reaktif ya da
psychogenic psikozlar gibi bir¢ok ¢esidi bulunan psikozlarin ortak 6zelligi
olarak, “bu hastaliga tutulmus olanlarin ger¢ek ile olan ilgilerinin kesilmis
olmasi, adeta mensup bulunduklar1 sosyal grubun deger olciileri ile olan
ilgilerinin kesilmesi ve arttk bu gruba mensup olmaktan ¢ikmalar1”
gosterilmektedir®’. Yine doktrinde, nevroz teriminden, ruhi karisikliklarm ve
buna ait fiziki bozukluklarin anlagilmasi gerektigi, bu ruhi karisikliklarm i¢
gerilimlere, ¢oziimlenmemis ihtilaflara, tenkil edilmis arzu ve tabii icgiidiilere
isaret etmesi gerektigi; nevrozlarda hastanin sikinti ve rahatsizliligini hissettigi,
bunlarin patolojik oldugunu bildigi ve bundan dolay1 da 1zdirap hissettigi ve
fakat bunlara egemen olmadigi, engelleyemedigi; nevrozlarla ilgili c¢esitli
manilerden bahsetmek gerektigi, manilerin, psiko-norotik bozukluklarin daha
genel patolojik nitelikte olan sekillerini ortaya koydugu; Kleptomani (hirsizlik
yapmak, calmak tutkusu), piromani (yangm c¢ikarmak tutkusu), porimania
(serserilik tutkusu), dipsomani (igmek hususunda marazi bir susuzluk),
ktinomani (6ldiirmek manisi) gibi rahatsizliklarin bunlara 6rnek olarak

gosterilebilecegi ifade edilmektedir®®.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar akil hastalarinin saglikli kisilerden daha

cok suca yatkin olmadiklarin1 gdstermis olup, sanilanin aksine psikiyatrik

457 D(:)NMEZER, Sulhi; Kriminoloji, Beta Yaynlari, Istanbul/1994, s. 148-151.
8 DONMEZER; Kriminoloji, s. 152.
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hastalarin sug¢ isleme oranlarinin, toplumda islenen suglarin genel ortalamasini

gecmedigi belirtilmektedir®”’.

Kanunda akil hastaliginin ne oldugu tarif edilmediginden, psikiyatri
bilimince anlama ve isteme yetenegine etkisi kabul edilen, patolojik, yani
stirekli bir hal gosteren akli melekelerde her tiirlii bozuklugun, akil hastaligi

olarak kabul edilecegi belirtilmektedir*®’.

Doktrinde, akil hastaliginin ne
oldugunun, hangi hallerde kusur yetenegini tamamen ortadan kaldirdiginin veya
onemli derecede azalttiginin yahut hi¢ ya da onemli derecede etkilemedigi
hususlarinin saptanmasi iginin hukuki degil, “fen ve uzmanhg1” ilgilendiren,
teknik, bilimsel (yani; maddi) bir mesele oldugu*®'; bu nedenle (TCK’da kusur
yetenegine etki eden akil hastaliklarinin tek tek sayilmayip, sadece fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegini kaldiran ve davranislarini yonlendirme
yetenegini azaltan akil hastaligi ifadesi kullamildigindan) bir akil hastaliginin
cezal sorumlulugu kaldirip kaldirmadigina yonelik tespitin psikiyatristlerce

yapilmasmin gerektigi; ancak TCK’nin bu hususta hekimleri tamamen de

serbest birakmadigi, hekimlerin tetkiklerinde, ‘“algilama ve davranislarini

49 “Son yillarda yapilan ¢alismalar akil hastalarinn saghkly kisilerden daha ¢ok suga yatkin
olmadiklarint - gostermistir. Cagdas psikiyatri sucu; tabiat ve egitim tiriinii diye kabul
etmektedir. Sanilamin aksine psikiyatrik hastalarin sug¢ isleme oranlari, toplumda islenen
suglarin genel ortalamasint gegmemektedir. Ancak agwr psikiyatrik hastalarin isledigi suclar
dramatik ve sansasyonel oldugundan, bu durum biitiin psikiyatrik hastalara kolaylikla
genellenebilmektedir.” (BALCIOGLU, ibrahim / MEMETALI, Seyfi / ROZANT, Rakel;
Psikiyatrik Hastamn Su¢ Islemesi: Ne yapmaliyiz? , 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli T1p
Egitimi Etkinlikleri, Tiirkiye’de Sik Karsilagilan Psikiyatrik Hastaliklar Sempozyum Dizisi,
No:62, Mart 2008, s. 269-274, 10.04.2012, www.ctf.edu.tr) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

POLAT da, genel beklentinin aksine psikiyatrik hastalar tarafindan meydana getirilmis ¢ok
fazla siddet olayinin olmadigini, ciddi mental hastalig1 olanlarin, toplumdaki siddet eylemlerinin
sadece kiigiik bir oranindan sorumlu olduklarmi, psikiyatrik hastaliklarindan 6zellikle
sizofreninin, hastane oOncesi donemde Onemli siddet riski tasidigini, sizofrenili hastalarda
yapilan genis 6l¢ekli caligmada sizofrenili hastalarin genel populasyona gore dort kat daha fazla
siddet uyguladiklarmim saptandigini belirtmektedir. (POLAT; Tibbi Uygulama Hatalari, s.
219.)

40 DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 170

«...Zeka ve iradeyi etkileyen tiim patolojik haller bu niteliktedir.” (DONMEZER; Genel
Ceza Hukuku Dersleri, s.189.)

“! DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 171 ; DONMEZER;
Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.190.
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yonlendirme yetenegini” esas alarak bir rapor diizenleyecekleri ifade

edilmektedir*®.

Netice olarak denilebilir ki, neyin akil hastaliginin sayilip sayilmayacagi
ve bu hastaligin derecesinin ne oldugu, “algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegini” ne sekilde, hangi derecede etkiledigi konulari, uzmanhga iligkin ve
tip bilimine giren bir problem olup, hukuk¢u bu konuda uzman hekimden

alacag1 cevaba gore hareket edecektir*®.

“Akil hastaligr” kenar basligini tastyan TCK madde 32°de, su hiikkme yer

verilmistir*®*:

“(1) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme

42 HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 148.
43 DONMEZER,; Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.191.
44 TCK madde 32’nin gerekgesi, yukarida agiklanan bazi konulara da 1sik tutabilecek bilgiler
igermektedir. Bu gerekge su sekilde kaleme alinmustir :

“Kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaligimin varligi durumunda, kisi islemig
bulundugu fiilin anlam ve sonuglarin algilayamamakta veya isledigi fiille ilgili olarak irade
yetenegi onemli ol¢iide etkilenmektedir. Kisi bu durumda kusurlu olamayacagindan, hakkinda
cezaya hiikmedilemeyecektir. Ancak, fiili hukuka aykirt nitelige sahip oldugundan, kigi hakkinda
akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine bagvurulacaktir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, akil hastalig1 kisinin isledigi her fiil agisindan algilama veya
irade yetenegi iizerinde etkili olmayabilir. Ornegin, kleptomani akil hastasi olan kisinin hafif
degerdeki seylere yonelik olarak isledigi hirsizltk sucu agisindan irade yeteneginin olmadig
soylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam éldiirme su¢unu islemesi durumunda, malul oldugu
akil hastaligr bu fiille ilgili olarak algilama ya da irade yetenegini etkilemez.

Kisinin akil hastast olup olmadigimin tespiti ile hastaligimin algilama ve irade yetenegi
tizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini, davramglarim ne surette etkiledigini genel olarak
belirleme, t1bbi bir konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya koyduktan sonra, akil hastast
olan kisinin somut olay ag¢isindan algilama veya irade yeteneginin olup olmadigimi, akil
hastaligimin somut olay agisindan kisinin bu yeteneklerini ne élgiide etkiledigini normatif olarak
belirleme gérevi, hakime aittir.

Hiikiimet Tasarisinda akil hastaligi durumunda kisinin kusur yetenegi, akil hastast hakkinda
uygulanacak tedbirler ve bunlarin usulii ayni maddede diizenlenerek, farkll konular ilgilendiren
hiikiimler tek bir madde icinde yer almaktaydi. Sistematik agidan hatali olan bu diizenleme
degistirilmistir. Madde metninde sadece akil hastaligimin kusur yetenegine etkisi diizenlenmis;
buna karsilik, akil hastalart hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin ilgili boliimde
diizenlenmesi uygun bulunmugtur.”

(http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille
ilgili olarak davramiglarmi yonlendirme yetenegi azalmig olan kisiye,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden
fazla olmamak tiizere indirilebilir. Mahkum olunan ceza, siiresi ayni olmak
kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgli giivenlik tedbiri olarak

da uygulanabilir”.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, “Yeni Ceza
Adalet Sistemimizde akil hastali1; ‘kusuru ortadan kaldirmasi’ nedeniyle, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden birisi olarak diizenlenmistir. Buna
gore, ortada tiim unsurlariyla olusmus bir su¢ bulunmakta ise de; akil hastasi
oldugu saptanan sanik, islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarini
algilayamayacak durumda oldugundan, bu sugun islenmesinden dolayr hukuki
anlamda ‘kinanamaz’ yani sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla, 5237 sayili TCK nin
32 f. 1. maddesi geregince bu durumdaki sania ceza tayin edilmesi miimkiin
bulunmadigindan, 5271 sayih CMK’nin 223 f. 3-a maddesi uyarmca ‘ceza
verilmesine yer olmadigr’ hiikkmiiniin verilmesi gerekir. Ancak, saniga ceza
verilemiyor olmasi, sanik hakkinda 5237 sayilt TCK’nm 57. maddesi uyarinca
gilivenlik tedbiri uygulanmasina engel degildir” denilmek sureti konuya agiklik

getirilmeye calistimistr*®.

Goriildigi tizere, TCK madde 32°de akil hastaligi bakimindan, islenen
fiille 1lgili kusur yetenegine etkisi dikkate almarak ikili bir ayrima yer
verilmistir. Ancak, doktrinde bu ayrimin 765 Sayili (eski) TCK’da oldugu gibi
akil hastaliklarmin, tam akil hastalig1 (765 Sayili TCK madde 46) ve kismi akil
hastaligi (765 Sayili TCK madde 47) olarak tasnif edilmesi sureti ile

45 Yargitay CGK, 15.04.2008, 2008/1-22 E. 2008/80 K. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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gerceklestirilmedigi; bir kiginin ya akil hastasi oldugu, ya da olmadigi; burada
onemli olanin kisinin maruz kaldig1 akil hastaligmin davranislar1 tizerindeki
etkisinin, onun algilama ve irade yetenegini ne Olciide azalttigmin saptanmasi
oldugu; bunu ise, psikiyatri biliminin verileri ¢ercevesinde uzman hekimlerin
tespit edecegini; hekimlerce yapilacak bu tespitler 1s18inda, akil hastaliginin
somut olayda islenen fiille ilgili kisinin cezai sorunluluguna etkisinin
mahkemece takdir ve tayin edilecegi ifade olunmaktadir*®. Buna gore, akil

hastalig1 tam veya kismi olarak ayrilmasa da, TCK madde 32 hiikmii uyarinca

6 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 618-619 ;
HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 147.

OZBEK vd. ise, 5237 Sayilh TCK’da da akil hastaligmm ikili bir ayrima tabi tutuldugunu
ancak tam ve kismi akli hastalif1 seklinde acik bir ayrimin yaratilmadigmi, TCK madde 32 f. 1
ve 32 f. 2’de akil hastaligi bakimmdan iki ayr1 diizenlemeye ver verildigini, ilk bakista akil
hastaligin1 765 Sayili TCK’daki gibi tam akil hastaligi ve kismi akil hastalig1 seklinde ikiye
ayirdigi izlenimi veren TCK madde 32’nin bu diizenlemesinin aslinda akil hastaliginin kusur
yetenegi {izerindeki etkisine farkli sonuglar baglamig olmasindan kaynaklandiginin anlasildigini,
gercekten ceza hukuku sistemimizde kisinin ya akil hastasi oldugunu ya da olmadigmni; hangi
akil hastaliklarinin s6z konusu oldugu ve bu akil hastaliginin etkilerinin uzmanlarca bilimsel
yontemlerle belirlenecegini ve TCK madde 32 f. 1 mi yoksa 32 f. 2 anlammda m1 akil hastasi
oldugunun rapor edilecegini belirtmektedirler. (OZBEK vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel
Hiikiimler, s. 354.)

KOCA/UZULMEZ de, akil hastaligin1 “tam” ve “kismi” akil hastalig1 olarak ikiye ayirmanimn
dogru olmadigini, bir insanin ya akil hastas1 sayilayacagini ya da akil hastasi sayillmayacagini,
hukuken, akil hastaligmin algilama ve irade yetenegi iizerinde ne derecede etkili oldugunun
onem arz ettigini, TCK madde 32’de de buna uygun bir diizenlemeye gidildigini ifade
etmektedirler. (KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan; Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Sec¢kin Yayimevi, Ankara/2009, s. 321.)

ICEL/EVIK ise, akil hastaliklarmin “tam” ve “kismi” akil hastalig1 olarak ayrima tabi
tutulmalariin dogru olmadig1 yolundaki kanaatlerini aktardiktan sonra, yeni (5237 Sayili)
TCK’nin bu terimlere yer vermeyerek, faildeki akil hastaliginin eylem sirasinda kusur
yetenegini etkileme derecesini 6n plana ¢ekmesi ve bu iki durumu ayni maddede
diizenlemesinin yerinde oldugunu belirtmektedirler. (ICEL / EVIiK, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 181.)

OZGENC, yeni (5237 Sayil) TCK’da akil hastaliklarmin “tam” veya “kismi akil hastahgi”
olarak ayrima tabi tutulmadigini, TCK madde 32’de diizenlemeden bu ayrimin muhafaza
edildigi seklinde yanlis bir sonug g¢ikarilmamasi gerektigini, bu sistemde bir kisinin ya akil
hastasi sayildigmi ya da sayilmadigmi ifade etmektedir. (OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 367-369.)

Bu goriislere karsilik, DEMIRBAS, 5237 Sayili TCK madde 32’de de, 765 Sayili TCK’da
oldugu gibi tam ve kismi akil hastaligi ayrimina yer verildigini, bu ayrimi gergeklestirmenin
oldukea gii¢ oldugunu belirterek bu ayrimmn devam etmesini elestirmektedir. (DEMIRBAS:;
Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 327-328.)

Kanaatime gore, TCK madde 32’nin kaleme alinig bigiminde, artik tam ve kismi akil
hastaligi seklinde bir ayrimin s6z konusu olmadigi, fakat akil hastaligmin kusur yetenegi
iizerindeki etkisine farkli sonuglar baglamis olmasindan kaynaklanan bir ayrimin halen gecerli
oldugu kabul edilmelidir.
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akil hastaliginin algilama ve davranislar1 yonlendirme yetenegi iizerinde ne

derece etkili oldugu goz 6niinde bulundurulacaktir*®’.

TCK madde 32 f. 1 hiikmii ile, akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmeyecegi kabul edilmistir. Goriildiigi tizere, TCK madde 32 f. 1°de, kusur
yeteneginin iki 6gesi acisindan konu ele alinip, akil hastaliginin fail tizerindeki
etkisi de bu 6gelere gore (ilk climlede yer alan “veya” baglacinin kullanilmasi
suretiyle) ayrica degerlendirilmis ve fakat ikisinin de sonucu aymi sekilde

6ng6rﬁlmﬁstﬁr468

. Madde 32 f. 1 hikmii uyarmnca akil hastaliginin kusur
yetenegini ve dolayisiyla cezai sorumlulugu ortadan kaldirmasi i¢in; kiside bir
akil hastaligmin bulunmasi; bu akil hastaliginin sugun islendigi anda mevcut
olmasi; bu akil hastaliginin kisinin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegini ortadan kaldirmasi veya davraniglarini yonlendirme yetenegini
onemli 6l¢iide azaltmis olmas1 ve algilama ve iradenin kaybi ile akil hastaligi

arasinda nedensellik bagmin bulunmasi aranmaktadir*®®

. Algilama yetenegi
kismen ya da tamamen bulunsa dahi, davranislarimi yonlendirme yetenegi
hastaliktan dolayr 6nemli derecede etki altinda kalmaktaysa (6rnegin
kleptomanin algilama yeteneginin olmasi ve fakat kendisini hirsizlik yapmaktan
alikoyamamasi nedeni ile irade yeteneginin etki altinda bulunmasi gibi), bu
halde de kusur yetenegi yoktur; bu durumda hastaligin irade yetenegini 6nemli
Olciide azalttig1 tespit olunursa TCK madde 32 f. 1, buna karsilik hastaligin

irade yetenegi lizerinde etkisinin 6nemli derecede olmadigi belirtilmisse TCK

madde 32 f 2 hiikmiiniin tatbiki s6z konusu olacaktir*’’. TCK madde 32 f. 1

4T HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 147.

48 YASAR, Osman / GOKCAN, Hasan Tahsin / ARTUC, Mustafa; Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Hukuku, C.1, Adalet Yayinevi, Ankara/2010, s. 892.

49« Bu bakimdan, ornegin, kleptomamn hirsizlik su¢unu islerken kusur yeteneginin
bulunmadigr soylenebilirse de, adam dldiirme sugu ile kleptomani arasinda nedensellik
baglantisiuin kurulmasi miimkiin olmadigindan, boyle bir kimsenin isledigi adam éldiirme
sucundan dolayr cezai sorumluluguna gidilir.” (ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza
Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 620-621.)

7 YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 892.
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hiikmiine gore, bu durumdaki akil hastast hakkinda, TCK madde 57’de

diizenlenen gilivenlik tedbirine bagvurulacaktir.

TCK madde 32 f. 2 uyarinca, ceza sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiran sebep olmaksizin, davranislarini yonlendirme yetenegi dnemli olglide
azalmis olan kisiye ceza verilecek ancak bu cezada indirim yapilacaktir®’';
“birinci fikradan farkli olarak bu akil hastaligi hali, algilama yetenegini ortadan
kaldirmamakta ve fakat kisinin islenen fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegini azaltmaktadir®’?”. Nitekim, burada hakime bir takdir
yetkisi de taninarak, verilen bu cezanin, siiresi ayni olmak kosulu ile, kismen
veya tamamen akil hastalarma 6zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanmasima da
karar verilebilecegi hilkkme baglanmistir*”® (madde 32 f. 2, 57 f. 6). Madde 32 f.
2 uygulamasinin bir sonucu olarak giivenlik tedbirine hitkmedilmis ise, TCK
madde 57’°deki esaslar gegerli olmakla birlikte, madde 32 f. 2 anlamindaki bir

akil hastas1 hakkindaki giivenlik tedbiri, alinan ceza siiresi ayni1 olmak

durumundadir*™. Oysa, TCK madde 32 f. 1 anlammdaki akil hastalar1 agisindan

Y “TCK 'min 47. maddesi uyarinca yapilmasi gereken ceza indirimi saptanirken akil zayifliginin
diizeyi ve olaydaki etkinlik seviyesi 6l¢ii alinmak gerekirken, samigin kisiligi, sahsi ve sosyal
durumu, sucun islenis bicimi, yer ve zamam, kullamlan ara¢ ve sonucu gibi bu fasilda
degerlendirilmesi olanaksiz veriler gésterilerek yart indirimle yetinilmesi...usul ve yasaya
aykiridir.” (Yargitay 1. CD, 13.02.1996, 1995/4047 E. 1996/371 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

472 OZBEK Vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 357.

473 HAKERI, burada s6z konusu olanin kismi akil hastaligi olmadigini; kanunumuzun bu tiir bir
akil hastaligini kabul etmedigini; fikrada diizenlenin hususun, kisinin algilama yeteneklerinin
olmasi, ancak davraniglari1 yo6nlendirme yeteneklerinin azalmis bulunmasi oldugunu
belirtmektedir. (HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 147.)

OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE ise, TCK madde 32 f. 2 son ciimle hiikmii
ile, TCK’ya eskisine gore onemli bir degisiklik getirildigini ve “kismi akil hastalarina” da
giivenlik tedbiri uygulanmasinin olanakli hale geldigini; fakat ceza verilecekse TCK’nin
eskisine oranla daha agir cezalar getirdigini ki bunun sanik aleyhine oldugunu; 6gretide bu
hitkmiin elestirilere de ugradigmi, nitekim UNVER’in akil hastasinm isledigi sug ile ilgili olarak
ceza veya giivenlik tedbiri tercihinin hakim tarafindan yapilmasini, konunun uzmani olan
doktorlarin karar mekanizmas icinde yer almamasim elestirdigini ifade etmektedirler. (OZBEK
vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 357-358 ; Bu yazarlarin atif yaptig1 eser :
UNVER,Yener, Psikiyatride Hasta Haklari, in: Saghk Hakki, Hasta Haklart Ozel Sayisi, Say1
3,2007.)

ICEL/EVIK ise, bu hiikiim ile, 5237 Sayili TCK’nimn, daha énce &gretinin elestirdigi salt
indirilmis cezaya hiikkmetmek seklindeki eski ceza sistemini terk ettigini belirtmektedirler.
(ICEL / EVIK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181.)

7 ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 623.
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giivenlik tedbirinin siiresi, “tehlikeliligin ortadan kalkmasi veya Onemli
derecede azalmasina” kadardir. Bunun disinda, elbette madde 32 f. 2 agisindan

da, akil hastaliginin fiilin islendigi anda mevcut olmas1 gerekmektedir.

Mahkemenin verecegi karar nasil olmalidir sorusuna su cevabi vermek
gerekir: Kararda once sanigin sucu isleyip islemediginin belirtilmesi gerekir,
eger sucu isledigine kanaat getirilmis ise, bu durum belirtildikten sonra sucu,
kusur yetenegini kaldiran akil hastaliginin etkisi altinda islemesi nedeniyle TCK
madde 32 f 1 ve Ceza Muhakemesi Kanunu*”’ (“CMK”) madde 223 f. 3-a
maddeleri uyarinca “kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina,
TCK madde 57 maddesi geregi akil hastalarmma 6zgii giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasima” karar verilmeli; buna karsin sucun olusmadigi ya da failin sucu
islemedigi anlasilmis ise beraatine karar verilmelidir*’®. TCK madde 32 f. 1
dolayisiyla beraat karar1 verilemeyecegi gibi'’’, beraat karar1 verilmesi gereken

hallerde de sanik hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunamaz'’®.

TCK madde 32 hiikmii hakkindaki bu a¢iklamalardan sonra, demans
hastaligmin  kusur yetenegine olan etkisi hakkinda sunlart sdylemek

miimkiindiir: Calismanin ilk boliimiinde ayrintili olarak belirtildigi {izere,

7325673 say1 ve 17.12.2004 tarihli RG’de yayimlanmustir.
47 YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 892
Ayni eserde (s. 936-937) yer verilen bir Yargitay kararinda, “Akil hastasi kisinin kendisine

yiiklenen eylemin,

a) Kanunda su¢ olarak tamimlanmamus olmast,

b) VYiiklenen sugun samik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) VYiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) VYiiklenen su¢un sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi,

e) VYiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
Durumlarinda samik hakkinda beraat kararina hiikmolunacak, ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmedilemeyecektir” denilmistir. (Yargitay 4. CD, 12.06.2007, 4527-5702.)
7 “Yargilama sonucuna gore su¢un kamitlanamamast halinde beraat, kamitlanmas: durumunda
ise samigin ceza ehliyetinin bulunmadigindan 765 TCK 'min 64. ve 5237 Sayili TCK 'min ise 32.
maddeleri gozetilerek 5271 Sayili CMK min 223/4 maddesi uyarinca saniga ceza verilmesine
yer olmadigina karar vermek gerektigi diisiintilmeden,; celigkili ve yetersiz gerekceyle ‘ceza
ehliyeti olmadigindan beraatine’ bi¢iminde hiikiim kurulmas:...” (Yargitay 4. CD, 23.01.2007,
11591/555.) (Bu karar igin bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Hukuku, C.1, s. 933-934.)
478 Bkz. dip not : 476’da soz edilen karar (Yargitay 4. CD, 12.06.2007, 4527-5702).
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glinlik yasam islevlerinin siirdiiriilmesini engelleyen, ilerleyici bir beyin
hastalig1 olan demans (halk i¢inde kullanilan tabiri ile; bunama), zihinsel giiciin
tahribi veya yok olmasidir. Ogrenme, bellek, dil fonksiyonlar: ve kisilik gibi
zihinsel fonksiyonlarin bozulmasi ile karakterize olan, sosyal ve is hayatini
etkileyen, geri doniissiiz ilerleyici bir beyin hastaligidir. Demansin siddeti,
hastanin i¢inde bulundugu evreye gore, hafif, orta ve agir olabilir. Demasin
hafif evresinde, is ya da toplumsal etkiler gibi alanlarda 6nemli 6l¢iide bozulma
olsa da hastanm kisisel bakimi yeterli ve yargilama yeteneginin yerinde oldugu,
bagimli olmadan yasamini siirdiirebilecegi, ancak bir gézlemcinin varliginin
gerekli oldugu; orta evrede, bagimli olmadan yasayabilmekte giicliik ¢ektigi ve
refakatcinin gerekli oldugu; agir evrede ise, giinliikk yasam etkinliklerinin siirekli
bir gozetim gerektirecek diizeyde bozuldugu; hastanin kendisine bakamayacak

duruma geldigi belirtilmektedir*”

. Su halde, goriildiigi tizere, demans hastaligi
acisindan, hastaligin baslangic kismi ile son asamasi arasinda, kisinin algilama
ve davraniglarmi yonlendirme yetenegi bakimimdan biiytik farklarn bulundugu
kabul edilmelidir. Bu itibarla, demansin TCK madde 32 hitkmii anlamimda bir
akil hastalig1 sayilip sayilmadigi ve kusur yetenegini etkileyip etkilemedigi
konusunda, somut olaydaki demans hastasi olan failin, bu hastaligin hangi
asamasinda iken bu fiili islediginin tibben tespiti gerekmektedir. Demansin,
etkisine aldig1 hastanin akli melekelerini ve buna bagli olarak algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yetenegini derinden etkileyen agir evresinde, bu
hastaligm TCK madde 32 f 1 anlaminda akil hastaligi sayilmasi1 gerektigi

kanaatindeyim*®. Nitekim, demansm TCK hiikiimleri 1s1gmda akil hastalig

sayildigina ve kusur yetenegini etkiler bir mahiyet arz ettigine dair pek cok

" Demansmn evreleri konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. s. 8-10.

80 Ayn1 dogrultuda gériis icin bkz. MAHMUTOGLU, Ceza Hukuku Boyutunda Epilepsi ve
Demans,  http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders-gerecleri/tiphukuku/tiphukuku-makaleler.htm
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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481

Yargitay karar1 bulunmaktadir™ . Doktrinde de, demans, kusur yetenegine etki

eden akil hastaliklar1 arasinda sayilmaktadir*®?.

Buna karsilik, doktrinde, hastaligin ilk evresi agisindan TCK md 34 f.
I’de yer alan ““ Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi Oonemli derecede
azalmig olan kisiye ceza verilmez” hiikkmiiniin uygulanmasinin miimkiin
oldugunu, yani bu hiikiim geregince bu kisilerin ceza sorumluluguna

483

gidilemeyecegi ileri siiriilmektedir™". Kanaatimce, demansin ilk evresinde olup

! Yargitay 4. CD, 4.11.2009, 2008/4389 E. 2009/17845 K. ; Yargitay 1. CD, 9.11.2004,
2004/724 E. 2004/3779 K. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

82 NUHOGLU, demans (eserde yer alan hali ile “bunama’) halini tam akil hastaliklar1 arasinda
saymakta ancak, bunun anlatmak iizere tercih ettigi “akil zayifligi-bunama” baghigi altinda,
sadece dogustan ileri “geri zekalilik” hallerini agiklamakta, nedense bunama hakkinda herhangi
bir bilgi vermemektedir. (NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil
Yayinevi, Ankara/1997, s. 186.)

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ise, kusur yetenegine etkileyen akil hastaliklar1 arasinda
organik kokenli psikozlardan biri olarak ihtiyarlik bunamasini da saymaktadir. (ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 617.)

YASAR/GOKCAN/ARTUC, cesitli organik hastaliklarin, akil sagligi iizerinde olumsuz
etkilerinin bulundugunu; organik bir nedenin beynin iglevini olumsuz etkilemesi dolayisiyla
bunamanin (demansin) ortaya c¢ikabilecegini; bunama halinde hastanin algilama ve zeka
durumundaki ¢okiis nedeniyle davraniglarmin hukuki sonuglarini algilama yeteneginde
kaybolma meydana gelebilecegini; ayrica hezeyanlar ve kimi zaman halisiinasyonlar da eslik
ettiginde irade yeteneginin de biiyiik ol¢lide etkilenecegini; cinsel duyugularda artis ve taskinlik
gibi duygulanim bozukluklari nedeniyle demans hastalarmm kimi zaman cinsel suglar
isleyebileceklerini belirtmektedirler. (YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s.889.)

KOCA/UZULMEZ, akil hastahiklarmin neler oldugunu ve her bir akil hastahgmin kisinin
davranislar1 {izerinde ne tiir etkiler gosterdigini belirlemenin tibbi bir konu olduguna isaret
ettikten sonra, yaslilik bunakliginin da akil hastalig1 olarak kabul edildigini belirtmektedirler.
(KOCA / UZULMEZ; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 320.)

OZGENC ise, bu hususta sunlari aktarmaktadir : “Genellikle 65-70 yaslarinda baslayan
yvaslhilik bunaklig1 (demans senil) halinde zeka islevierinde bir durgunluk ve zaaf bas gésterir.
Kisi, cogunlukla kiiciik ¢ocuklara ydonelik olarak cinsel sapikliklarda bulunur. Bu fiiller, bir
anlik gehvet hissinin artmast nedeniyle iglenir. Basit hirsizlik, hakaret, siddet kullanma gibi
fiiller siklikla islenir. Suglar, ani bir kararla islenir,; tasarlama hali yoktur. Eski tarhli olaylar
canli bir sekilde nakledilmekle birlikte; yani tarihli olaylar hatirlanmaz, ¢abuk unutulur”.
(OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 366.)

HANCI da demansin kisilerin cezai sorumluluklarini ortadan kaldiracak bir akil zayifligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. (HANCI, i. Hamit; Adli Tip ve Adli
Bilimler, Segkin Yaymevi, Ankara/2002, s. 511.)

3 Bu goriisi MAHMUTOGLU dile getirmektedir. (MAHMUTOGLU, Ceza Hukuku
Boyutunda Epilepsi ve Demans, http://cezahukuku.istanbul.edu.tr/ders
gerecleri/tiphukuku/tiphukuku-makaleler.htm) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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da sug isleyen bir kimsenin, demans hastalig1 agirlasarak siirdiigii i¢in, bundan
sonra da su¢ islemesi kuvvetle muhtemeldir; bu kisinin TCK madde 34 f. 1
hiikmiiniin tatbiki sureti ile cezalandirilmamasi, kendisine herhangi bir giivenlik
tedbirinin de uygulanamayacagi anlamina gelir ki, bu sonucu, TCK’nm kabul
ettigi sistem ile bagdastirmak olduk¢a giictiir. Nitekim, TCK madde 34 f. 1 ve
TCK madde 32 f. 1’de *“isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisi”’den bahsedilmekle, burada kusur yetenegi
bakimindan ayni Olciilerin kullanilmis oldugu goriilmektedir. Aradaki fark,
TCK madde 32 f. 1’de bunun sebebinin akil hastaligi, madde 34 f. 1’de ise
gecici bir neden veya irade dis1 alnan alkol veya uyusturucu madde
olmasidir*®. Oysa, ilk evresindeki bir demanslinin sug¢ islemesi durumunda,
onun hakkinda TCK madde 32 f. 1°deki hiikkmiin uygulanmamasinin sebebi,
onun akil hastasi sayilmamasindan degil; “isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisi” olarak degerlendirilememesinden
ileri gelmektedir. Bunun tespiti isi aslen tip biliminin uzmanlarina ait olmakla
birlikte, demansmn, ilk evresinde de olsa akil hastaligi olarak
degerlendirilmesinin daha uygun olacagi, gecici bir neden olarak
degerlendirilmesinin, hastaligm ilerleyen bir siirece sahip olmasi nedeni ile

yerinde olmadig1 kanaatindeyim. Unutmamak gerekir ki, TCK’nin kabul ettigi

MAHMUTOGLU tarafindan ortaya atilan bu goriisiin daha iyi anlasilabilmesi i¢in TCK
madde 34 f. 1’den kisaca bahsetmek uygun olacaktir : DEMIRBAS, TCK madde 34 f. 1°de
diizenlenen gecici nedenlerin, kusur yetenegini kaldiran veya azaltan, fakat tibbi anlamda akil
hastaligi olarak kabul edilmeyen durumlar (6rnegin, cinnet, uyku, atesli hastalik ve yigin
psikolojisi ile ilgili durumlar vs.) olduklarini; dolayisiyla, gegici neden, failin anlama ve isteme
yetenegi tamamen kalkmasma neden olmussa, ona ceza verilemeyecegini; fakat tedbir
uygulanmasi i¢in akil hastanesine de kapatilamayacagini ifade etmektedir. Yine bu yazar, gegici
nedenlerin 6zellikleri olarak: Bu hallerin belirli somut bir olayda kusur yetenegini kaldirdigini;
gegici nedenlerin kapsamina nelerin gireceginin dnceden saptanamayacagint ve bu nedenin
kusur yetenegini kaldiran veya azaltan bir durum olarak kabul edilmesi i¢in, bu nedenin
meydana gelmesinde failin kusurunun bulunmamas gerektigini gostermektedir. (DEMIRBAS;
Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 334-335.)

W84 <« Akl hastahgr disinda bir arizi (gegici) nedenle kisinin kusur yeteneginin ortadan kalkmus
olmast halinde TCK 'nin 32. maddesi hiikmii uygulanmaz”. (ICEL / EVIK, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 180.)
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sisteme gore, bir kisi ya akil hastasidir ya da degildir*®. Su halde, demansin ilk
evresindeki bir kisinin, “akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme
yetenegi Onemli derecede azalmis” bir kisi olarak kabul edilememesi
durumunda, bu kisinin akil hastalig1 nedeni ile degil de, TCK madde 34 f. 1’e
gore gecici bir neden ile  “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis” biri olarak kabul edilerek celiskiye diisiilmesi ve bu
surette aslinda ilerleyen bir akil hastaligina maruz olmasina ragmen sug isleyen
ve tehlikeliligini agikca gosteren bu kisi hakkinda gilivenlik tedbirinin dahi
uygulanamayacak olmasi, kabul edilebilir bir sonug¢ degildir. Bu sonucun kabulii
halinde, demansli olup su¢ isleyen bu kisinin korunmasi ve tedavisi
gerceklestirilemeyecegi gibi, bununla birlikte bundan sonra yol agacagi
tehlikelerden toplumun korunmasi da s6z konusu olamayacaktir. Bu itibarla,
kanaatime gore, demansin ilk evresinde olup da sug isleyen bir kisi hakkinda,
TCK madde 32 f 2’nin tatbiki daha uygun olacaktir*®. Ancak, yine burada
demansin kendine 6zgili niteligi, yani geri doniislimii olmayan, ilerleyen bir
hastalik oldugu goz 6niinde bulundurularak, 32 f. 2’de hakime taninan takdir
hakkinin kullanilmasi sureti ile, sug isleyen bu kisiler hakkinda indirimli de olsa
ceza tayini yerine, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi ve sik sik kontrollerinin

yapilarak hastaligin hangi seviyeye geldiginin tetkikinin saglanmasi yerinde

85 Bkz. s. 185, dip not : 466.

8 Asagida aktarilan karardan anlasilacag tizere, ilk derece mahkemesi, 765 Sayili miilga
TCK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde, demans hastasi kisiyi (alman rapora gore) kismi akli
hastasi olarak nitelendirerek bu yolda hiikiim tesis etmis olup, mahkemenin bu yaklagimi da
yukarida paylastigim disiinceyi desteklemektedir; keza, ilk derece mahkemesinin karari,
demansh hastanin kismi akil hastasi sayilmasi nedeniyle degil, raporun tek kisi tarafindan
hazirlanmig olunmasi dolayisiyla bozulmustur: “Kendisinde “demans” denilen akil zayifligi
saptandigindan TCK min 47.maddesinden istifade edecegine dair samik Halit Kus¢u hakkinda
Adli Tip Uzmamn tarafindan verilen 13.12.2001 tarihli tek tabip raporunun CMUK min 74.
maddesinde dngoriilen “bilirkisinin teklifi” niteliginde bulundugu goézetilerek anilan madde
uyarinca samgin resmi bir miiessesede gozlem altina alinarak suurunun incelenmesi sonucu
verilecek rapora gore uygulama yapilmast gerekirken, yukarida sozii edilen tek tabip raporuna
dayamlarak TCK’min 47. maddesinin uygulanmasi...”  (Yargitay 4. CD, 16.05.2005,
2003/12727 E. 2005/4192 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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olacaktrr. Yine de sonug¢ olarak, demansli hastanin kusur yeteneginin tespiti

isinin uzmanlara ait oldugu hi¢bir zaman gozden kagirilmamalidir.

TCK madde 32 hiikmiiniin tatbiki bakimindan en ¢ok dikkat edilmesi
gereken nokta sudur: Hakkinda TCK madde 32 hiikmii tatbik edilecek olan akil
hastasi, fiili isledigi swrada akil hastasi olmalidir; yani akil hastaligi, fiilin
islendigi sirada bulunmalidir®’. TCK madde 32°de, akil hastaliginin fiilin
islendigi sirada mevcut olmasi gerektigine dair bir agiklik bulunmasa da, gerek

doktrinde™® gerekse yargi kararlar™’ ile akil hastaligmin filin islendigi anda

7 Su¢ tipinde belirtilen neticenin gerceklesmis ve tamamlanmus olmasma karsilik, heniiz
bitmeyen ve belirli bir siire devam eden suglar olarak tanimlanan miitemadi (kesintisiz)
suclarda, akil hastaligmin sorumlulugu ortadan kaldirmasi i¢in temadinin sona erdigi anda bu
hastaligin varliginin lazim oldugu; eger miitemadi sugun basladigi anda akil hastaligi mevcut
ise, fakat temadi sona ermeden 6nce kisi iyilesmis olursa, failin sugtan sorumlu olacagi kabul
edilmektedir. (EREM / DANISMAN /ARTUK; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 518.)

TCK madde 43°te, “Bir sug¢ isleme kararimin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi aymi sucun birden fazla islenmesi” olarak tanimlanan zincirleme (miiteselsil)
suclarda ise, akil hastaligmin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi i¢in, sugun tamamlanma, yani
islenme an1 olan, zincirleme hareketin son buldugu anda, akil hastaliginm bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir. (APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip Ac¢isindan
Kusur Yetenegi, s. 36.)

Tek bir hareketin yapilmasmm yeterli olmayip, ayrica aliskanlik kazandiracak yeterli sayida
hareketin yapilmasini da gerektiren itiyadi suglarda, akil hastaliginin mevcut oldugu anlarda
islenen fiillerin itiyad: teskil edecek fiillerin hesaplanmasinda nazara alinmayacagi; ancak akil
hastaligmin iyilesmesinden sonra yapilan hareketlerin, itiyadi olusturmaya yetecek sayida
olduklar takdirde itiyadi sugtan bahsedilebilecegi belirtilmektedir. (APAYDIN; Teoride ve
Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, s. 36.)

“* DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 175 ; HAKERI; Ceza
Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 147 ; OZBEK vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 358
; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 620.

" Yargitay'n yakin tarihli su kararlarinda, samg@m isledigi eylemin hukuki anlam ve
sonuglarmi algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginde tamamen ya da 6nemli derecede
azalma olup olmadiginin sug tarihi itibari ile arastirilmasi gerektigi agikca belirtilmistir:

“Samigin asama ifadelerinde psikiyatrik tedavi gordiigiinii beyan etmesi karsisinda, sug
tarihinde atili eylemin hukuki anlam ve sonuglarini yonlendirme yetenegini énemli derecede
azaltacak akil hastaligi olup olmadigi hususunda ilgili saghk kurulusundan rapor alinarak
sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden eksik inceleme sonucu
yazil gekilde karar verilmesi...kanuna aykiridir.”” (Yargitay 9. CD, 21.07.2011, 2009/14900 E.
2011/13105 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Samigin, uyusturucu bagimlist oldugunu iddia etmesi ve Bakirkéy Prof. Dr. M. O. Ruh
Saghgi ve Sinir Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi’'nin 24.10.2007 tarihli
yvazisinda “Karistk madde kullanimi + Antisosyal Kisilik Bozuklugu” tamsiyla olay dncesinde
anilan hastanede tedavi gordiigiiniin belirtilmis olmasi karsisinda; 5237 sayili TCK 'min 32 ve
34. maddeleri 1s1ginda, samigin sug¢ tarihinde isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama ve davramglarim yéonlendirme yeteneginde tamamen ya da énemli derecede azalma
olup olmadigr arastirthp, yéntemince raporla saptandiktan sonra sonucuna goére, sanigin
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bulunmas1 gerektigi kabul edilmistir. Nitekim, akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirlerinin diizenlendigi TCK madde 57°de “fili isledigi sirada akil hastasi
olan kisi”’den bahsedilmekte ve bu konudaki kanunda yer alan eksikligin bu
sayede giderilmis oldugu kabul edilmektedir*”’. Burada fiilin islenmesinden
maksat, icra hareketlerine baslanmasi ve tamamlanmasidir. Keza fiil islendikten
sonra ortaya cikan akil hastaliklari, ya yargilama sart1 olarak ceza muhakemesi
ya da infazin geri birakilmasi bakimmdan infaz hukukunu ilgilendirir ki bu
durumlar ileride agiklanacaktir*”'. Su halde, hakkinda TCK madde 32 hiikmii
tatbik edilecek olan demans hastasi, fiili isledigi sirada demans hastasi
olmalidir; yani akil hastalig1 sayilan bu hastalik, fiilin islendigi sirada
bulunmalidir. Keza fiil islendikten sonra ortaya ¢ikan demans hastaligi, ya
yargilama sartt olarak ceza muhakemesi ya da infazin geri birakilmasi

bakimindan infaz hukukunu ilgilendirir.

Bu noktada su soru akillara gelmektedir: TCK madde 32 f 1
anlamindaki akil hastaliklarinin sonradan iyilesmesi ihtimali tartismali olsa,
failin, sucu isledigi sirada akil hastas1 olmasi ve fakat yargilama sirasinda bu
akil hastaligmin (almacak rapor neticesinde) iyilesmis bulunmasi durumunda ne
yapilacaktir? Hemen belirtmek gerekir ki, (dahili ve ndrolojik hastaliklara bagl
olarak ortaya ¢ikan ve tedavisi miimkiin olan az sayidaki bazi demans
hastaliklar1 haricinde) geri doniisiimsiiz, ilerleyici bir siirece sahip olan demans
hastaligma  tutulanlarmm,  glinlimiiz ~ kosullarinda  iyilesme  olasilig1
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yukarida ortaya konan sorunsalin, (tedavisi olan
demans hastaligina tutulanlar disindakiler ve digerleri icin de en azindan

tedavisi bulunana kadar) demans hastalarmi ilgilendirmedigi sdylenebilir. Buna

hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...bozmayr gerektirmigtir.”” (Yargitay 6. CD, 03.05.2011, 2010/25993 E. 2011/6572
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

490 OZBEK Vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 358.

“1 DONMEZER/ERMAN’1n da ¢ok yerinde bir sekilde vurguladiklar1 gibi, “Ancak, durusma
swrasida samigin akil hastaligina miiptela oldugunu tespit eden hakimin su¢un islendigi sirada
da bu halin var olup olmadigini arastirmasi gereklidir.”” (DONMEZER / ERMAN; Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, C.2,s. 175.)
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karsilik, dahili ve norolojik hastaliklara bagli olarak ortaya ¢ikan bazi demans
hastaliklarinin tamamen tedavisi miimkiin oldugundan, bu durumdaki hastalar
bakimmdan konunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida agiklandigi
iizere, TCK madde 32’nin uygulanabilmesi i¢in akil hastaliginmn fiilin islendigi
sirada bulunmas1 gerekir. Burada, fail sonradan iyilesmis ise de, fiili isledigi
sirada TCK madde 32 anlaminda akil hastasidir. Su halde, kendisi hakkinda
TCK madde 32 f. 1 uyarinca ceza verilmeyecektir. Buraya kadar sorun yoktur;
ancak TCK madde 32 f. 1’de bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine de
hilkkmolunacag1 hiikkmii yer almaktadir. Daha once belirtildigi tizere, akil hastas1
olan fail hakkinda bu sekilde giivenlik tedbirine hiikmolunarak, kendisinin
korunmasi ve tedavisi temin edilmekle birlikte, toplumun failin yarattigi
tehlikelilikten korunmasi da saglanmis olunmaktadir. Ancak burada durum
farklidir; fiili isledigi anda boyle bir tehlikelili§i ortaya koyan fail, yargilama
sirasinda iyilestiginden bu tehlikeliligin artik s6z konusu olmadig1 agiktir; kaldi
ki 1iyilestigi icin korunmaya ve tedavi gérmeye de ihtiyacit kalmamistir. Bu
durumda, fail hakkinda cezalandirmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi ile
birlikte glivenlik tedbiri uygulanmasina da karar verilmesi, kanunun amacina ve
ruhuna aykirt olacagi gibi, saglhigina kavusan bu kisinin akil hastalarina 6zgi bir
kuruma kapatilmasi sonucunda ciddi bir sekilde magdur olmasina, hatta belki
tyilesen akil hastaligmin tekrar niiksetmesine neden olacagi asikardir. Buna
karsilik, TCK madde 32 f. 1’in metni de son derece agiktir : “Akil hastalig1
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda gilivenlik tedbirine
hiikkmolunur”. Madde metnine bakildiginda, hakime giivenlik tedbirine
hilkkmedip hiikkmetmeme konusunda bir takdir yetkisinin taninmis olmadigini
goriilmektedir. Nitekim, Yargitay da giivenlik tedbirine hilkmedilmeden sadece
ceza verilmesine yer olmadigma karar verilen durumlarda, bu kararlarin hukuka

492

aykir1 olduguna hiitkmetmektedir™ . Bu nedenlerle, TCK’daki bu diizenlemenin,

2 Bkz. 5. 220, dip not : 538°de yer alan kararlar.
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fiil sirasinda akil hastas1 olan ve fakat yargilama sirasinda iyilesmis bulunan
kisiler bakimindan ciddi kusurlar igerdigi kanaatindeyim. Uygulamada, TCK
madde 32 f. 1 anlamindaki akil hastalarmin sonradan diizelmesine pek
rastlanmadigindan, bu gibi durumlarla da karsilagiimadigi anlagilmaktadir. Keza
demans hastaliginin da (nadir goriilen tiirleri disinda) iyilesme olanaginin
bulunmadigindan yukarida bahsedilmistir. Ancak, bugiine kadar boyle bir
durumla karsilasilmamis olmasi, bundan sonra da karsilagilmayacagi anlamina
gelmez. Nitekim, Yargitay da, bir kararinda samigin kusur yeteneginin bulunup
bulunmadigina dair gergeklestirilecek olan bilirkisi incelemesinde, kusur
yeteneginin hem suc¢ tarihi, hem de yargilamanin halen devam ettigi o giin
itibari ile tespit edilmesi gerektiginden bahsederek, aslinda akil hastali§inin
iyilesme ihtimalinin bulundugunu da géz 6niine almaktadr®”. Bu itibarla, bu

konu iizerinde ciddi bir sekilde diisiiniilmelidir kanismndayim®**.

Akillara gelebilecek bir bagka soru da, TCK disinda ceza hiikmii igeren
kanunlarda ihdas edilen suglar agisindan, TCK madde 32 (ve 57) hiikmiiniin
uygulanip uygulanamayacagidir. TCK madde 5°te, “Bu Kanunun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da

uygulanir” hiikkmiine yer verilmistir. 5252 Sayili Tirk Ceza Kanununun

93 Yargitay 1. CD’nin 10.06.2009 tarih, 2008/8905 E. ve 2009/3418 K. sayil1 bu karar1 i¢in bkz.
YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 908.

44 NUHOGLU’nun eserinde, failin sucu isledigi anda akil hastasi ve fakat durusma aninda akil
hastas1 olmamasi halinde, Tiirkiye, Almanya, Avusturya, Isvicre, Italya ve Belcika’da sanigm
beraatine karar verilmekte oldugu ifade edilmisti. (NUHOGLU; Ceza Hukukunda Emniyet
Tedbirleri, s. 177; dip not : 645.)

Ancak, bu eserin, basim tarihi itibari ile 765 Sayili miillga TCK donemindeki hiikim ve
uygulamalar1 igerdigi ve bu donem agisindan akil hastalar1 hakkinda verilecek kararlarin hangi
¢esit hiikkiimden sayilacagina dair (CMUK madde 253 hiikkmii bakimindan) bir belirsizligin sdz
konusu oldugu nazara alindiginda, 5237 Sayili TCK ve bu kanunun hiikiimlerine uygun
hazirlanan CMK agisindan bdyle bir sonuca ulasilamayacagi da ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimlerin
neler oldugunu agiklayan CMK madde 223’de, akil hastasi olup da sug isleyen kisi hakkinda
beraat karar1 verilecegine dair bir hiikiim bulunmadig gibi, 223 f. 3-a’da yer alan, akil hastalig
nedeni ile kusurun bulunmamasindan dolayr ceza verilmesine yer olmadigma dair kararin
verilecegine dair hiikiim, bu kisilerce sugun islendiginin sabit goriildiigii hallerde bu kisilerin
beraatlerine hitkkmedilemeyecekleri anlamina gelmektedir. Beraat, ancak sugun siibut bulmadigi
hallerde s6z konusu olacaktir. Bu nedenlerle, NUHOGLU’lun eserinde yer alan bu goriise
katilmadigini belirtmek isterim.
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Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un®” gegici 1. maddesinde ise,
5237 Sayili TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 hiikiimlerinin ilgili kanunlarda
degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008’e¢ kadar uygulanacagmi
ongoren bir diizenlemeye yer verilmis olup, bu diizenlemede 6ngériilen siire de
dolmustur. Bu itibarla, “Akil hastalig1i” kenar basligini tasiyan ve bu durumun
kusur yetenegini etkilemesi sebebi ile bu durumda iken (6rnegin, demans
hastaliginin etkisinde iken) sug isleyen kisiye ceza verilemeyecegini ya da az
ceza verilecegini diizenleyen TCK madde 32 hiikmii, ve madde 32’nin yaptirimi
olarak giivenlik tedbirlerine dair esaslara yer verilen 57. madde hiikkmii, bu
Kanun’un “genel hiikiimler” baslikli 1. kitabinda yer aldigindan, bu hiikiimler,
O0zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da

uygulanacaktir.

I11. Demans Hastas1 Failler Hakkinda Uygulanacak Giivenlik Tedbirleri

Bazi suglularin tehlike haline karsi toplumun menfaatini korumak i¢in
alman ve aslinda bir zorunlulugun ifadesi anlamina gelen giivenlik tedbirleri*®
(eski tabiri ile; emniyet tedbirleri), doktrinde farkli tanimlara sahip olup, esasen
“sucludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikmedilen ve esas itibariyle sosyal

savunma amacina yonelmis bulunan miieyyideler” olarak tarif olunmaktadir®’.

9325642 say1 ve 13.11.2004 tarihli RG’de yayimlanmustir.
* ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 999.
“T DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 567.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA ise, giivenlik tedbirini, “kanunda éngoriilen toplumsal
savunma vasitalart olup, toplum icin tehlike olusturan sucun islenmesinden sonra fail hakkinda
hakim tarafindan hiikmedilen yaptirimlar” seklinde tarif etmektedirler. (ARTUK / GOKCEN /
YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 999.)

OZGENC ise, “Giivenlik tedbiri, isledigi suctan dolayi kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya da su¢un konusu ile veya sucun islenmesinde
kullamilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku
yaptirnmidir” seklinde bir tarife gitmektedir. (OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
676.)

Eserinde giivenlik tedbirinin pek ¢ok farkli tanimma yer veren NUHOGLU’na gére ise,
giivenlik tedbiri, “fehlikeli failler hakkinda ceza yerine veya ceza ile birlikte hiikmolunan
tehlikelilik ile orantili olan, genellikle failin iyilestirilmesi amacim on planda tutan, kanunla
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Giivenlik tedbirlerinin hukuki niteligi konusu tartismali olmakla birlikte, genel
olarak doktrinde, giivenlik tedbirinin toplumun Onleyici bir koruma tepkisi
oldugu; amacin kisiye 1zdirap ve ac1 ¢ektirmek, 6detmek ya da korkutmak degil,
toplum bakimdan tehlikeli sahislarin su¢ islemesinin 6niine gegmek oldugu; bu
acindan, gelecekteki bir sugun islenmesine karsi toplumun savunulmasi
anlamina geldigi; bu tedbirlerin bir ceza miieyyidesi olarak nitelemenin
miimkiin olmadigi, bunlarin yeni suglarin iglenmesi tehlikesine karsi toplumun
savunulmasi i¢in disiiniilmiis olan Onleme ve tedavi vasitalar1 olarak
algilanmas1 gerektigi; giivenlik tedbirleri ile cezalar arasindaki ortak amacin
“0zel Onleme” oldugu; giivenlik tedbirleri sadece su¢lunun tehlike halinin
ortadan kaldirilmasi, onun uslandirilmasi ve boylece tekerriiriin Onlenmesi

maksadmna yoneldigi kabul edilmektedir*”®.

Su halde, “kusursuz ceza olmaz” (nulla poena sine culpa) olarak anilan
evrensel ceza hukuku ilkesi uyarinca, kusur yetenegi bulunmayan failin, isledigi
hukuka aykir1 fiil nedeni ile cezalandirilmasi miimkiin olmayacagindan, fail
hakkinda tehlike haliyle orantili ve sosyal savunma amacina yonelik tedbirlerin
uygulanmasi1 gereklidir*”®. Kural olarak kusur yetenegi bulunmayan ve

toplumsal ac¢idan tehlike arz eden failler hakkinda uygulanacak olan bu

belirlenen ve hakim tarafindan hiikmedilen yaptinmlardi”. (NUHOGLU; Ceza Hukukunda
Emniyet Tedbirleri, s. 7-9.)

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 09.03.1971 tarih, 1971/30 E. ve 1970/42 K. sayili

kararda ise, giivenlik tedbirleri, “su¢ karsiligi olan ve su¢ludaki tehlikelilik hali ile orantili bir
bi¢imde hiikmedilen, suca ve sucluya karst toplumun savunmasina yonelmis bulunan
yaptirnmlar” olarak tanimlanmistir. (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
** DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 567-571 ; ARTUK /
GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 1006-1008 ; DEMIRBAS:;
Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 583-584 ; OZBEK vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel
Hiikiimler, s.565-568.

NUHOGLU ise bu konuda su hususlara isaret etmektedir : “Kanaatimizce, sug isleyen
bireylere karst hem ceza hukuku hem de idare hukuku alaninda tedbirler mevcuttur. Her iki
grup tedbirin de hedefi aymdir : Toplum diizeninin korunmast ve toplumsal giivenligin
saglanmasi. Toplum diizenine aykirt olan her davranis ceza hukukunda su¢ olarak diizenlenmig
degildir. Bu tiir, toplum diizenine aykiri olan ancak su¢ olmayan davramslara karst uygulanan
tedbirler idari tedbirlerdir. Ceza hukukunda belirlenen bir fiile uygun davrams nedeniyle
uygulanan tedbirler ise, yaptirimdir ve cezai tedbirlerdir.” (NUHOGLU; Ceza Hukukunda
Emniyet Tedbirleri, s. 23.)

*° DEMIRBAS; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 582.
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tedbirlere, giivenlik tedbirleri ad1 verilmektedir’®. Bu tedbirler agisindan da suc
ve cezalarin kanuniligi ilkesi gecerlidir; “kanunda yazili tedbirler bir sugun
islenmesine miiteakip sadece kanunda Ongoriilen hallerde uygulama alani

bulurlar™®'”

. Nitekim, Anayasa madde 38’de “Ceza ve ceza yerine gegen
glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ve TCK madde 2 f. 1, ikinci
climlesinde, “Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunamaz” denilerek giivenlik tedbirleri

acisindan da kanunilik ilkesi acikca kabul edilmistir.

Giivenlik tedbirleri, TCK madde 53-60 maddeleri arasinda (ve bazi diger
maddelerde; 6rnegin TCK madde 227 f. 8. maddede fuhsa siiriiklenenin tedavi
ve terapisi gibi) diizenlenmis olup, bunlar : Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakma (madde 53), esya (madde 54) ve kazang (madde 55) miisaderesi,
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (madde 56), akil hastalarina 6zgii glivenlik
tedbirleri (madde 57), tekerriir (madde 58), sinir dis1 edilme (madde 59) ve tiizel
kisiler hakkindaki giivenlik tedbirleridir (madde 60).

390 Kural bu olmakla birlikte, isledigi su¢ nedeni ile kusurlu olan kisiler de, belirli bir cezaya
mahkum olma disinda (ikili sistem) veya bu cezanin yerine (ikame sistemi) bir giivenlik
onlemin de mahkum edilebilecekleri; TCK’da giivenlik tedbirleri arasinda aslinda ceza
mahkumiyetinin sonuglart olan “belli haklart kullanmaktan yoksun birakma” (madde 53) ve
“miisadere”’nin de (madde 54, 55) dahil edildigi; ceza ve giivenlik tedbirlerinin hukuki
niteliklerinin farkli olmasi nedeni ile, bir su¢ hakkinda her iki yaptirimin hitkkmedilmesinin, ayni
eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama yapilmasi ve cezaya garptirilmasinin miimkiin
olmadigr anlamina gelen “ne bis in idem” kuralim ihlal etmeyecegi belirtilmektedir.
(DEMIRBAS; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 583 ; NUHOGLU; Ceza Hukukunda
Emniyet Tedbirleri, s. 143 vd.)

HAFIZOGULLARI da, giivenlik tedbirlerinin, hakkinda uygulandiklar1 kisilerin farkli
olmalar1 nedeni ile, dogal olarak, farkli olmalart sonucunu dogurdugunu belirterek bu kuruma
iliskin su tespitlerde bulunmaktadir : “Ancak, kanun koyucu, ceza hukukundaki yerini
kafasinda tam olarak berraklastiramadigi icindir ki, giivenlik tedbirlerini, kimi zaman ihlale
tepki olarak, kimi zaman ihlal vesilesi ile ortaya ¢ikan tehlikeliligi giderecek bir ¢are olarak
algiladigindan, ceza ve tedbiri birbirine karistirnustir. Gergekten, drnegin, belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbirini, Kanun koyucu, bir yandan, esasen ‘hapis
cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak’ , acikcast ihlale tepki olarak goriirken (madde
53/1), ote yandan ayrica ‘cezamin infazindan sonra iglemek tizere’ kiginin tehlikeliligini
gidermeye matuf bir ¢are, acik¢asi bir tedbir olarak da gérmektedir (madde 53/5, 6)”.
(HAFIZOGULLARI, Zeki; 5237 Sayili Ceza Kanunu’'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri,
10.04.2012, http://hukuk.baskent.edu.tr/index.html) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

" ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 1003.
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Tarihin en eski donemlerinden beri kusurlu davranamayacaklar1 ve bu
nedenle cezai sorumluluklarmin olamayacagi kabul edilen akil hastalarinin
cezalandirilamayacagr’® giiniimiiz ¢agdas hukuklarinda da kabul edilmis olsa
da, toplum i¢in tehlike arz eden sug¢ islemis akil hastalarina herhangi bir
yaptirimin uygulanmamasi da diisiiniilemez’”. Bu nedenle, hukukumuzda sug
isleyen akil hastalar1 hakkinda ytiksek giivenlikli saglik kurumlarina génderme

tedbiri uygulanmaktadir.

Doktrinde, akil hastalar1 hakkinda wuygulanacak olan tedbirlerin
amacinin, “kisinin muhafaza ve tedavisine” hizmet edecegi’®*; bununla birlikte,
akil hastalarmin akil hastanesine yatirilmasinin toplumun bu gibi kisilerden
korunmasi sureti ile kamu giivenli§ine de hizmet ettigi; tedbirin asil amacinin,

tedbir konusu kisinin iyilestirilmesi ve dolayisiyla emniyet altmma alinmasi

392 Asur, Babil, Eti, Misir, Siimer gibi en eski uygarliklarda; Roma hukukunda; (sadece
Longobard hukukunda olmak iizere) Cermen hukukunda ve Islam hukukunda akil hastaligmin
kusur yetenegine olan etkisi (farkli sekil ve derecelerde de olsa) kabul edilmistir. Buna karsilik,
Orta Cag Avrupasinda ise, akil hastalarinin cezai sorumluluklarmin oldugu kabul edilmekte,
hatta akil hastalarmin cinler tarafindan carpildigi, iclerine seytan girdigi sanilmakta ve
neredeyse 18. yiizyilin sonlarma kadar agir muamelelere, iskencelere tabi tutulmaktaydilar.
(ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 612-614.)

393 NUHOGLU; Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, s. 172-173.

NUHOGLU, ayn1 eserinde (s.172-173, dip not : 629), su¢ isleyen akil hastalarina karsi
toplumun korunmasinda iki sistemin uygulandigini; ilk sistemde akil hastaligimin ceza
kanunlarinda diizenlenerek, akil hastasi suglular hakkinda uygulanacak yaptirimlarin da ceza
kanunlarinda belirlendigini; ikinci sistemde ise akil hastalar1 hakkinda sosyal miidafaa
kanunlarinin uygulanmasmin s6z konusu oldugunu belirtmekte ve Tirk Hukuk Doktrininde
DONMEZER/ERMAN’1n ikinci sistemden yana olduklarin, buna karsilik (Nurullah) KUNTER
ve (Ismet) GIRITLI’nin bir su¢ s6z konusu ise, yapilacak islemlerin ve uygulanacak
yaptirimlarin ceza kanunlarinda yer almasinin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi agisindan daha dogru
oldugu yolunda goriis bildirdiklerini ifade etmektedir. NUHOGLU, KUNTER ve GIRITLi’nin
goriigiiniin “yerinde oldugunu” belirterek, ilk sistemden yana oldugunu ortaya koymaktadir.
Kanaatimce de, ortada bir sug var ise, bununla ilgili yaptirimlar da, ister ceza ister giivenlik
tedbiri olsun, ceza kanunlarinda yer almalidir. Nitekim, TCK’da giivenlik tedbirlerine yer
verilerek hukukumuzda ilk sistemin tercih edilmis oldugu goériilmektedir.

DEMIRBAS ise, giivenlik tedbirlerinin ceza hukukundaki roliinii Alman Hukukuna atif

yaparak su ciimlelerde agiklamaktadir : “7969 yilinda Alman ceza hukukunda yapilan reformun
amaci, tedbirlerin ceza hukukundaki durumunu géstermesi agisindan énemlidir . ‘Zorunlu olan
kadar az ceza, miimkiin oldugu kadar fazla sosyal yardim’” (DEMIRBAS, Timur; Infaz
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara/2008, s. 501.)
394 Nitekim, Yargitay CGK’nin 765 Sayili miilga TCK yiiriirliikte iken verdigi, 25.04.1994 tarih,
1994/1-91 E. 1994/116 K. sayili kararinda da, giivenlik tedbiri ile saglanan “muhafaza ve
tedavinin toplumu korumak ve sucluyu iyilestirmek amacima matuf bulundugu” belirtilmisti.
(www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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oldugu; tamamen kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla uygulanan tedbirini

05 Bu goriislere

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi savunulmaktadir
paralel bir sekilde, 5237 Sayili TCK madde 57°de, giivenlik tedbirinin “koruma

ve tedavi” amagh olarak hitkmedilecegi agikca belirtilmistir.

“Akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbirleri” kenar baslhigini tasiyan TCK

madde 57°de su hiikiim getirilmistir:

“(1) Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve
tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine hitkmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilen akil hastalari, yliksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve
tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi,
yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan
tehlikeliliginin ortadan kalktiginin veya onemli 6l¢lide azaldiginin belirtilmesi

iizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.

395 By gériisler i¢in bkz. NUHOGLU; Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, s. 174-176 ; Ayni
yonde goriis i¢in bkz. KOCA / UZULMEZ; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539-540 ve
OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 704-705.

NUHOGLUna gore akil hastanesine yatirma tedbirinin amaci, tedavi suretiyle kisinin
tehlikeliliginin ortadan kaldirilmasi, kisinin toplumsal yasamin gereklerine uyabilecek bir hale
getirilmesidir. (Bkz. ayni eser, s. 176.)

Yine bu eserde belirtildigi iizere (s.175), baska bir goriise gore, akil hastasi hiikiimliiler
davranislari ile kendileri ve toplum igin bir tehlike, huzursuzluk unsuru olusturduklarindan, bu
sorunlu kimselerin yiikii infaz makamlarina ¢ektirilmemek istedigi igin tedavi amacina yonelik
6zel kurumlar ihdas edilmistir. Kanimca, bir hukuk devletinde bu goriisten hareketle giivenlik
tedbirlerini agiklamak miimkiin degildir; bu goriis, olsa olsa bu uygulamanin ilk goriilmeye
basladigi, hukuk devleti ilkesinin heniiz olusmadigi dénemler agisindan, uygulamanin nasil
basladigin1 agiklayict bir etkiye sahip olabilir ki bu halde dahi anilan goriis tereddiitle
karsilanmalidir. Nitekim, bu gibi disiinceler 1s18inda, infaz makamlarinin {izerindeki yiikii
kaldirmak, bu kisiler i¢in harcanan giderlerinden kurtulmak vs. gibi nedenlerle, Nazi
Almanya’sinda 6zirlii, engelli ve akil hastasi olan kisilerin topluca katledilmeleri —ki bu vahseti
uygulayanlarca buna yasal ve ahlaki mesnet olusturmak maksadiyla, bilerek kelime anlami
carpitilarak, “étenazi’ denmekteydi- yoluna gidilmis oldugu hi¢bir zaman hafizalardan
silinmemeli; insan yasami, onuru, haklari ve elbette hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan higbir
goriige itibar olunmamalidir.

DEMIRBAS ise, giivenlik tedbirlerinin amacinin cezadan farksiz olup, toplumsal savunma
oldugunu; kanun koyucunun, cezalarda oldugu gibi, giivenlik tedbirlerinde de toplumsal diizeni
savunmay1 amagladigini savunmaktadir. (DEMIRBAS; Infaz Hukuku, s. 501.)
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(3) Saglik kurulu raporunda, akil hastaliginin ve islenen fiilin niteligine
gore, gilivenlik bakimmindan kisinin tibbi kontrol ve takibinin gerekip
gerekmedigi, gerekiyor ise, bunun siire ve araliklar1 belirtilir.

(4) Tibbi kontrol ve takip, raporda gosterilen siire ve araliklarla,
Cumhuriyet savciliginca bu kisilerin teknik donanimi ve yetkili uzmani olan
saglik kurulusuna gonderilmeleri ile saglanir.

(5) Tibbi kontrol ve takipte, kisinin akil hastalii itibariyla toplum
acisindan tehlikeliliginin arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak,
yeniden koruma ve tedavi amagl olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Bu
durumda, bir ve devamu fikralarda belirlenen islemler tekrarlanir.

(6) Isledigi fiille ilgili olarak hastalig1 yiiziinden davranislarmi
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi hakkinda birinci ve ikinci fikra
hiikkiimlerine gore yerlestirildigi yiiksek gilivenlikli saglik kurulusunda
diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkum oldugu hapis cezasi, siiresi ayni
kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, mahkeme karariyla akil hastalarina
0zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.

(7) Sug isleyen alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlisi
kisilerin, giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyaric1 madde
bagimlilarma 6zgii saglik kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu
kisilerin tedavisi, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimliligindan
kurtulmalarina kadar devam eder. Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik
kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor iizerine mahkeme veya hakim karariyla

serbest birakilabilir”.

TCK, akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirlerini, 57. maddede yedi fikra
halinde diizenlemistir. S6z konusu bu tedbirler, mahiyetleri bakimindan,

kanunun ifadesi ile “koruma ve tedavi amagli” tedbirlerdirler. Bu nedenle, onlar,
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suclunun saglhik durumuna gore, hakim tarafindan geri alinabilen,

degistirilebilen giivenlik tedbirlerdirler’®.

TCK madde 57°de oOngoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi
icin, akil hastas1 olan kisinin su¢ sayilan bir fiili islemis olmas1 yeterli olup,
sucun kasten veya taksirle islenmesi veya bu sug i¢in 6ngdriilen hapis cezasinin

siiresi onemli degildir’”’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 765 Sayili (miilga) TCK yiiriirlikte
oldugu donemde verdigi bir kararda, koruma ve tedavi altina alma kararinin
verilebilmesi icin sugun akil hastasi sanik tarafindan asli veya feri olarak
islendiginin kanitlanmasma gerek olmadigini, su¢ isnadinin yeter oldugunu
belirtmekte ve buna gerekce olarak 765 Sayili TCK madde 46 f. 2’de koruma ve
tedavi altina alma kararinin hazirlik sorusturmasinda sulh hakimi son
sorusturmada gorevli mahkeme tarafindan verileceginin hiikkme baglanmis

508

olmasini1 gostermektedir™". Anilan Yargitay kararma gore, “Eger anilan kararmn

3% HAFIZOGULLARI; 5237 Sayili Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri,
http://hukuk.baskent.edu.tr/index.html (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Yine ayni yazar, ayni eserinde, TCK’nin 57. maddesinde 6ngoriilen akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirlerinin, kaynagini Anayasanin 19. ve 38. maddelerinden aldigmni; ancak bunlarin,
Anayasanin 19. maddesinin isaret ettigi “foplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisi®
olmadiklarini; bunlarin, Anayasanmn 19. maddesinin belirttigi “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin® muhatabi kisiler olduklarmni; bu iki kategori kisi
arasindaki temel farkin, bunlardan birinin bir sugu islemis olup, yargilanmalar1 ve haklarinda
giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi; 6tekilerin ise, toplum i¢in tehlike teskil etmelerine ragmen,
bir su¢ islememis olmalarindan kaynaklandigini; bu nedenle de sugu isledigi sirada akil hastasi
olan kisilerin, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinacaklarini
ifade etmektedir.

7 KOCA / UZULMEZ; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 539.

%8 S6zii edilen karar sudur: “...Sucu isledigi zaman tam akil hastasi oldugu saptanan samgin
koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilebilmesi i¢cin su¢un bu sanik tarafindan asli veya
fer ‘i olarak islediginin kamitlanmasina gerek bulunup bulunmadigimin belirlenmesidir. Akil
hastaligr ceza sorumlulugunu kaldiran subjektif yani kigisel bir nedendir. Bu itibarla su¢u
isledigi zaman tam akil hastasi olan samiga ceza verilemez. Ancak bu sahsin koruma ve tedavi
altina alinmasina karar verilir. Koruma ve tedavi altina alma kararinin verilebilmesi icin sucun
akil hastast sanik tarafindan asli veya feri olarak islendiginin kanitlanmasina gerek yoktur. Sug
isnady yeterlidir. Ciinkii TCK nin 46. maddesinin 2. fikrasinda koruma ve tedavi altina alma
kararvin hazirlik sorusturmasinda sulh hakimi son sorusturmada gérevli mahkeme tarafindan
verilecegi belirtilmistir. Eger antlan kararin verilebilmesi i¢in su¢un islendiginin kamtlanmasi

gerektigi goriigii benimsenirse TCK 'min 46. maddesindeki bu diizenleme agiklanamaz. Ote
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verilebilmesi i¢in sugun islendiginin kanitlanmas1 gerektigi goriisii benimsenirse
TCK’nin 46. maddesindeki bu diizenleme acgiklanamaz”. Kanaatimce,

Yargitay’in bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Soyle ki:

Doktrindeki hakim goriise gore, giivenlik tedbirine, failin bir sug isledigi
yargt usulleri ile tespit olunduktan sonradir ki, hiikkmolunabilir; bdylece
glivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi, bir fiilin islenmesinin siibutuna

509

(ispatmna) baghdir™". “Suclunun tehlike hali su¢ seklinde meydana ¢iktiktan

5109

sonra tedbir veya tedbirler uygulanmalidir’ ™. “Ceza verilmeyip de tedbire

hiikmedilebilmesi i¢cin mahkemenin, sucu ve niteligini sabit gormesi gerekir’''”.
Nitekim, yine Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5237 Sayilh TCK’nm yiiriirlige
girmesinden sonra verdigi bir kararda, sami@in hukuki durumunun, sucun
siibutunu ve vasfini belirlemeye yonelik arastirmalar eksiksiz olarak yapilarak,
dosya tekemmiil ettirildikten sonra CMK madde 223 f. 3-a maddesine gore ceza
verilmesine yer olmadigma ve TCK madde 57 uyarinca giivenlik tedbirlerinin

uygulanmasma karar verilmesi gerektigine hilkmetmistir’'*. Yargitay 9. Ceza

yandan hazirlik sorusturmast uyusmaziigin sona erdirilmesine degil fakat bu uyusmaziigin
yargi¢ oniine ¢ikarmaya deger olup olmadigina yonelik bir ceza yargilamas: faaliyeti olup bu
asamada sulh hakiminin tiim delilleri toplayarak akil hastasi samigin isnat olunan sugu
isledigini saptanmast olanaksizdir. Esasen béyle bir yetkisi de bulunmamaktadir. Bu itibarla
sucu isledigi zaman tam akil hastast oldugu kesin olarak saptanan samgin koruma ve tedavi
altina alinmasina karar verilebilmesi igin tiim delillerin toplanp isnat olunan su¢u bu sanik
tarafindan iglediginin kanitlanmasina gerek yoktur. Ancak, sugu isledikten sonra ceza ehliyetini
kaybedenler hakkinda tiim delillerin toplanacag: tabidir. Incelenen olayda egini oldiirmekten
santk M. E. ‘nin sugu isledigi zaman tam akil hastast olduguna iliskin raporlar gerekge olarak
gasterilip kendine ceza verilmesine yer olmadigina ve bir seneden az olmamak iizere koruma ve
tedavi altina alimmasina karar verildigi anlasildigina gére Yerel Mahkemenin bu
uygulamasinda yasaya aykiri bir yon bulunmamaktadr.” (Yargitay CGK, 14.11.1994, 1994/1-
264 E. 1994/283 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

S DONMEZER / ERMAN; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, s. 571.

> ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 1001.

S YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s.891.

312« Yeni Ceza Adalet Sistemimizde akil hastaligi; ‘kusuru ortadan kaldirmasi’ nedeniyle,
ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden birisi olarak diizenlenmistir. Buna gore,
ortada tiim unsurlariyla olusmus bir su¢ bulunmakta ise de; akil hastasi oldugu saptanan sanik,
islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarin algilayamayacak durumda oldugundan, bu sugun
islenmesinden dolayt hukuki anlamda ‘kinanamaz’ yani sorumlu tutulamaz...

.Samgin hukuki durumunun, sucun siibutunu ve vasfim belirlemeye yénelik arastirmalar
eksiksiz olarak yapilarak, dosya tekemmiil ettirildikten sonra degerlendirilmesi suretiyle 5271
sayih Yasanmin 223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve 5237 sayili
Yasarmin 57. maddesi uyarinca akil hastalarmma 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
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Dairesi de, olduk¢a yakim tarihli bir kararinda konuya agiklik getirerek,
yargilama neticesinde sugun siibut bulmadigi anlasilirsa sanigin beraatine,
siibutu halinde 1se CMK'nin 223 f. 3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigma ve TCK'nin 57. maddesi geregince de akil hastalarina 6zgii glivenlik
tedbirlerinin uygulanmasma karar verilmesi gerektigine hiikmederek, ancak
sucun siibutu halinde giivenlik tedbirinin uygulanabilecegini ortaya

koymustur’®. Keza, CMK madde 223 f 9’da, “derhal beraat karar

verilmesi gerekirken, magdur ve samikla ilgili olarak yara yerlerini de gosteren ayrintili
raporlar temin edilmeden, olayr gérdiikleri sanik tarafindan ileri siiriilen H. E.’la, E. Y.’in
ifadelerine basvurulmadan yada basvurmak gerekmiyorsa denetlenir gerekceyle ara kararina
konu edilmesi saglanmadan, keza samgin Kazan Sulh Ceza Mahkemesinde agmis bulundugu
2004/31 esas sayill sahsi dava dosyasimin onayli bir drnegi dosyaya celbedilip durusmada
okunarak degerlendirmesi yapilmadan verilen hiikiim eksik sorusturmaya dayanmaktadir.”
(Yargitay CGK, 15.04.2008, 2008/1-22 E. 2008/80 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi:
10.04.2012.)
313 “Suc tarihinde akil hastasi oldugu kabul edilen siipheli hakkinda yiiklenen suctan gorevli
mahkemeye dava agilip sugun siibutunu ve vasfini belirlemeye yénelik olarak yargilama
yapildiktan sonra sonucuna gore sug siibut bulmadigi takdirde beraatine, siibutu halinde ise
CMK 'min 223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve TCK 'min 57. maddesi
geregince de akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden dogrudan tedbire hitkmedilmesi...kanuna aykiridir.” (Yargitay 9. CD,
13.04.2011, 2009/3444 E. 2011/2270 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
Ayn1 goriigii igeren bir baska karar da sudur : “5237 sayii TCK 'min 32/1. maddesinde, “akil
hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davramglarim yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez.
Ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Denilmektedir. Bu yasal
diizenlemeden, 32/1. madde kapsamindaki kisiler hakkinda kamu davasimin agilacagi, sugun
sabit gériilmesi durumunda ceza verilmeyecegi, ancak giivenlik tedbirine hiikmolunacagi
anlasilmaktadir.5271 sayili CMK 'min 172. maddesinde kovusturmaya yer olmadigi kararinin
verilebilmesi iki halde olanakli goriilmiigtiir. Bunlardan ilki, kamu davasimin agilmast igin
yeterli siiphe olusturacak delillerin elde edilememesi, ikincisi de kovusturma olanaginin
bulunmamasidir.  Sugla ilgili yeterli siiphe nedenleri bulunmasina karsin, kovusturma
yapilmasuun izne tabi olmast ve yetkili merciince izin verilmemesi gibi kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigi karart verilmelidir. Buna karsin, akil
hastaligi nedeniyle giiphelinin TCK'min 32/1. maddeden yararlanmasi gerektiginin tibben
saptanmast durumunda, gtipheli hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmas: bakimindan yiikletilen
sucu islemis oldugunun yargilama sonucunda sabit goriilmesi zorunlu bulundugundan,
kovusturmama karart verilmesi olanagi bulunmamaktadir. Ayrica, kovusturmama kararina
dayanak olusturan Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Dairesi kararimn baska bir su¢ sorusturmasi
swrasida alinmasi nedeniyle, sug tipi ve tarihleri farkli olan bu suglar bakimindan karara esas
olusturmayacagr da gozetilmelidir. A¢iklanan yasal diizenleme karsisinda; itirazi inceleyen
merciin, incelenen kararda siipheliye yiikletilen suglara iligkin olarak alinmayan Adli Tip
Kurumu raporuna dayanilmast ve kamu davast a¢ildiktan sonra sugun stibuta erdiginin
saptanmast durumunda yetkili ve goérevli mahkemece giivenlik tedbirine karar verilmesi
gereginin gozetilmemesi ve tedbir uygulanmast isteminin de sulh ceza mahkemesince kabul
edilmemesi gerektigi diigiinceleriyle itirazi kabul etmesi gerekirken reddetmis olmast hukuka
aykury  goriildiigiinden...”  (Yargitay 4.CD, 21.5.2008, 2007/11626 E. 2008/10272 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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verilebilecek hallerde, sanik hakkinda durma, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadigmna dair karar verilemeyecegi” hiikmii sevk edilmek sureti ile, sug
siibuta ermemisse akil hastas1 sanik hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasina
degil, beraatine karar verilecegi kurali getirilmistir’'*. Yine bu gerekcelerle
denilebilir ki, sorusturma evresinde alinan raporla failin sug¢ tarihinde akil
hastaliginin tesiri altinda bulundugu saptansa dahi kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verilemez; savcinin iddianame diizenleyerek kamu davasi agmasi

Yargitay 4. CD’nin 09.02.1993 tarih ve 241/721 sayili kararinda da, “Yerel mahkeme,
samgin akil hastasi bulundugunun ileri siiriilmesi tizerine salt bu hususun saptanmasina
yonelmis ve Adli Tip Kurumu’'nun 15.04.1992 tarihli raporu karsisinda (...ceza verilmesine yer
olmadigina ve hastaligin iyilesmesine degin bir akil hastanesine yatirilmasina...) karar
vermigtir. QOysa belirtilen tedbirin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle failin sugu isleyip
islemediginin arastiridmasi ve islediginin saptanmast zorunludur. Mahkemece bu saptama
yapilmadan tedbir uygulanmigtir. Bu nedenle kurulan hiikiim yasaya aykirt gériildiigiinden,
hitkmiin bozulmasina karar verilmistir’ denilerek giivenlik tedbirine hitkmedilebilmesi igin
sucun fail tarafindan islendiginin saptanmasinin zorunlu oldugu agik¢a vurgulanmistir. (Bu
karar i¢in bkz. APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur
Yetenegi, s. 119.)

Bunun gibi, su kararda da “fiilin akil hastas: tarafindan iglenip islenmedigi”’nin ve bu fiilin

“yasada déngoriilen sug tiplerinden birine uygun olup olmadigi”’ndan bahsedilmek sureti ile,
dolayli da olsa, giivenlik tedbirinin uygulanmasi hususunda bir sucun isglenmis olduguna
hiikmedilmesi gerekliligine isaret edilmektedir: “Akil hastalart hakkindaki giivenlik tedbiri
yargilamasiun nasil yiiriitiilecegi hususunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu yargilamada fiilin akil hastasi fail tarafindan islenip islenmedigi,
yasada ongériilen sug tiplerinden birine uyup uymadigi, ayrica kisinin kusur yetenegi ve
sorumlulugunun bulunup bulunmadigr gibi hususlarin ¢oziime kavusturulmas: gerekeceginden,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yargilamaya iliskin hiikiimlerinin gerekli gorildigii él¢iide
uygulanmast da zorunludur.” (Yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
S “TCK'mn 289.maddesinde  diizenlenen muhafaza gérevini kétiiye kullanma  sugunun
olusabilmesi icin, yetkili idari merci veya goreviinin verdigi yedieminlik gérevini iistlenen
kisinin temyiz/ayirtim giictintin bulunmasuun zorunlu bulunmasi karsisinda, su¢ tarihinde
fiilinin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve davranislarini yénlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis bir kisinin aywtim giicii bulunmayacagindan, yasaya uygun bicimde
yedieminlik gérevinin iistlenildiginden séz edilemeyecegi ve su¢ ogeleri gergeklesmediginden
samgin beraatine karar verilmesi ve bu durumda giivenlik tedbirine de hiikmedilemeyeceginin
gozetilmesi gerekirken, ... acgiklanan yasal gereklere aykuri bicimde giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi...bozmayr gerektirmistir’. (Yargitay 4. CD, 4.11.2009, 2008/4389 E. 2009/17845
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

765 miilga TCK doéneminde verilen bir kararda da ayni sonuca ulasilmistir : “Sanik hakkinda
elde edilen delillerin hiikiimliiltigiine yeter nitelik ve derecede bulunmadigr gozetilmeden,
samgin beraati yerine yazili bicimde ceza ehliyetinin bulunmadigindan ceza verilmesine yer
olmadigina be 1 yildan az olmamak iizere sifaya kadar bir saghk kurumunda muhafaza ve
tedavi altinda bulundurulmasina karar verilmesi... hukuka aykiridir.” (Yargitay 8. CD,
11.03.2004, 1544 E. 2055 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR, Ali / HATIPOGLU, Muzaffer;
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul/2005, 5.483.)
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zorunludur’”®. Nitekim, Yargitay, dolayli olarak yine ayni sonuclara ulastig1 bir
kararda, sucu isledigi sirada akil hastasi oldugu saptanan sanik hakkindaki
yargilama smrasinda, CMK’da Ongoriilen yOntemle sorguya c¢ekilmeksizin
yargilamanin bitirilerek giivenlik tedbiri karar1 verilmesinin usulsiiz olduguna
hilkkmederek, bu durumdaki sanigin da usuliine uygun bir sekilde sorguya
cekilmesi gerektigini, bu islem tamamlanmadan karar verilemeyecegini

vurgulamaktadir'®.

Bunlarin yani sira, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun koruma ve tedavi
altina alma kararmin verilebilmesi i¢in sucun akil hastasi sanik tarafindan asli
veya feri olarak islendiginin kanitlanmasina gerek olmadigi, su¢ isnadmnin yeter
oldugu yolunda verdigi karara gerek¢e olarak gosterdigi hususlar, 5237 Sayili
TCK agisindan gegerli degildir; ¢iinkii koruma ve tedavi amagl giivenlik
tedbirlerine karar verecek makam konusunda, 765 sayili TCK’nin madde 46 f.
2’de, “hazirlik tahkikatinda sulh hakimi, ilk tahkikatta sorgu hakimi ve son
tahkikatta vazifeli mahkeme tarafindan karar verilecegi” hilkmii yer almigsa da,
boyle bir hilkkme 5237 Sayili TCK’da yer verilmemistir. Su halde, 5237 Sayili
TCK acisindan bu giivenlik tedbirine hiikmedecek olan, yargilamayi
gerceklestiren mahkemedir; sorusturma sathasinda sulh ceza hakiminin boyle
bir tedbire hiikmetme yetkisi yoktur. Bu nedenle de, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bu miilga hiikkme dayanan gerekgeleri de gegerliligini kaybetmis

bulunmaktadir.

13 YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s.891.

Ayni eserde yer alan (s. 920) bir Yargitay kararinda konu ile ilgili olarak su tespitlerde
bulunulmaktadir : “TCK madde 32/1'de yer alan yasal diizenlemeden, 32/1 madde
kapsamindaki kisiler hakkinda kamu davasimin agilacagi, su¢un sabit goriilmesi durumunda
ceza verilmeyecegi, ancak giivenlik tedbirine hiitkmolunacagr anlasilmaktadyr. ...Akil hastaligi
nedeni ile siiphelinin TCK 'min 32/1. maddeden yararlanmasi gerektigin tibben saptanmasi
durumunda, siipheli hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi bakimindan yiikletilen su¢u islemis
oldugunun yargilama sonucunda sabit  gériilmesi zorunlu bulundugundan, kovusturmama
karart verilmesi olanagi bulunmamaktadir...” (Yargitay 4. CD, 5.2008, 11626/10272.)

318 Yargitay CGK’nim 09.10.2001 tarih, 209/212 sayili bu karar1 i¢in bkz. YASAR / GOKCAN
! ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.2, s. 1913, dip not : 396.
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Su halde, sugu isledigi sirada, kusur yetenegini kaldirir bir mahiyette
demans hastas1 olan kisi hakkinda, sugun siibutu halinde TCK madde 32 f. 1 ve
CMK madde 223 f. 3 b. a maddeleri uyarinca “kusuru bulunmadigindan ceza
verilmesine yer olmadigina ve TCK madde 57 maddesi geregi akil hastalarma
Ozgii glivenlik tedbirlerinin uygulanmasina” karar verilmeli; buna karsin
demans hastasi oldugu anlasilan faile isnat olunan sucun olusmadigi1 ya da bu

failin sucu islemedigi anlasilmis ise beraatine karar verilmelidir.

Yukarida agiklandigi tizere, failin, fiili isledigi sirada demans ad1 verilen
akil hastali§1 nedeni cezai sorumlulugu bulunmadigi tespit olunursa, TCK
madde 32 uyarinca faile ceza verilmeyecek, fakat hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunacaktir. Bu durumlarda failin hilkmolunacagi giivenlik tedbiri, TCK
madde 57°de belirtilmistir. Buna gore, bu kisiler yliksek giivenlikli saglik
kurumlarinda koruma ve tedavi altina almacak, bu kisilerin tehlike hali ortadan
kalktig1 ya da Onemli Olgiide azaldigi yerlestirildigi bu kurumun saglik
kurulunca tespit olundugu takdirde, mahkeme veya hakim karar1 ile serbest
birakilmasi séz konusu olacaktir’'’ (TCK madde 57 f. 2). Su halde, TCK, akil
hastas1 kisinin, koruma ve tedavi altina alinmasini, dogal olarak, belli bir siire
ile sinirl tutmamistir; doktrinde, 5237 Sayili TCK ile getirilen bu diizenlemenin

yerinde oldugu belirtilmekte ve su hususlara isaret edilmektedir: Psikiyatri

31" HAFIZOGULLARINA gére, “Burada, mahkeme veya hakimden maksat, herhalde, akil
hastasi kisiyi, fiilinden étiirii yargilayan ve hakkinda koruma ve tedavi altina alinmasina karar
veren mahkeme veya hakimdir’. (HAFIZOGULLARI, 5237 Sayili Ceza Kanunu'nda Cezalar
ve Giivenlik Tedbirleri, http://hukuk.baskent.edu.tr/index.html) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

YASAR/GOKCAN/ARTUC da, TCK madde 57 f. 2°de “hakim veya mahkeme”den soz
edilmis ise de, bu ibarelerin “hiikmii veren mahkeme” olarak anlamak gerektigini vurgulayarak
infaz asamasinda bile savcinin serbest birakma yetkisinin olmadigma dikkat ¢ekmektedirler.
(YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.2,s. 1915.)

OZGENC ise, yeni (5237 Sayil1) TCK’nin TBMM Adalet Alt Komisyonundaki gériismeleri
sirasinda, Infaz kanunu iizerinde bilahare yapilacak ¢alisma ile etkin bir infaz hakimligi
miiessesesinin  olusturulmasmnin  diistiniildiigiinii, bu nedenle maddenin ikinci fikrasinda
“mahkeme veya hakim karariyla” ibaresine yer verildigini, fakat infaz hakimligi konusunda
diisiiniilen diizenlemeler gergeklestirilmedigi igin, bu konuda karar verme yetkisinin miinhasiran
hiikmii veren mahkemeye ait olmasmin gerektigini ifade etmekte ve s6z konusu maddede yer
alan bu ibarenin gercek oykiisiinii agiklikla aktarmaktadir. (OZGENC; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 705.)
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bilimine gore akil hastalarinda, kural olarak, sifa (hastaligin tamamen
iyilesmesi) degil salah (diizelme) s6z konusudur; bu kimselerin, tehlikeli
olmaktan ¢ikip toplumsal hayata ayak uydurabilecek hale gelmeleriyle salaha
erdikleri kabul edilir ve giivenlik tedbirine de ancak bu durumda son verilir’'®
19 Nitekim, 5237 Sayili TCK ile getirilen bu diizenlemenin kisi 6zgirligi

acisindan da isabetli oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 5 f. 1

318 OZBEK vd. ; Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s.357.

765 sayili (miilga) TCK madde 46 f. 3’te, “Muhafaza ve tedavi altinda bulundurma miiddeti

sifaya kadar devam eder. Yalniz maznuna isnat olunan sug, agir hapis cezasini miistelzim ise bu
miiddet bir seneden az olamaz” seklinde giivenlik tedbirinin siiresi belirtilmis iken, goriildigii
iizere 5237 sayili TCK, akil hastasi kisinin, koruma ve tedavi altina alimmasini, belli bir siire ile
sinirli tutmamustir. Yargitay, 765 Sayili TCK’nin 46. maddesine goére su¢ isledigi anlagilan
kimsenin muhafaza ve tedavi altinda bulundurulmasimnin sifa buluncaya kadar siirecegini, 5237
Sayili TCK madde 32 ve 57’ye gore ise, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin akil
hastasmin tehlikeliligi ortadan kalkincaya veya onemli dlglide azalincaya kadar devam edecegi
ve bu durumlar séz konusu oldugunda giivenlik tedbirine son verilecegini, bu nedenle 5237
Sayili TCK’daki diizenlemelerin sanik lehine oldugunu vurgulayip, buna aykiri sekilde tesis
edilen kararlarin yasaya aykirt oldugunu fakat bu aykiriligin yeninden durusma yapilmasina
gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte bir yanilgi oldugundan, kararm “765 Sayili TCK nin 46.
maddesi geregince ceza tertibine yer olmadigma, TCK’nin 46/2-3. maddesi geregince sanigin
iyilesinceye kadar muhafaza ve tedavi altinda bulundurulmasina” iligkin boliimiin “5237 Sayili
TCK’nin 32. maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina, sanigin ayni yasanin 57.
maddesi uyarinca tehlikeliligi ortadan kalkincaya veya énemli 6l¢iide azalincaya kadar yiiksek
giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinmasina” bi¢iminde diizeltilerek
onanmasima hiikkmetmektedir. (Yargitay 4. CD, 28.05.2008, 693/11241 ve Yargitay 4. CD,
14.02.2008, 3322/9410 sayili bu kararlar1 i¢in bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 918-919, 923-924.)
S DEMIRBAS, akil hastast suglularin kapatildigr saglik kurumlarinin yetersizligi ve yer sorunu
nedeniyle vaktinden once serbest birakmalar yiiziinden ciddi olaylarin yasandigi lilkemizde,
5237 Sayili TCK’nin bu yeni diizenlemesinin sorunlarin daha artmasina neden olacagini ileri
siirmektedir. (DEMIRBAS; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 593-594.)

Nitekim, “Insan Haklari agisindan isabetli olan bu husus wuygulamada var olan
suiistimallerin Oniinii iyice a¢acaktir. Bu zamana kadar kurumlarinda yer olmadigindan akil
hastalart i¢in sifa buldu diye rapor veren saglik kurumlart simdi ‘tehlikeliligi kalkti ama t1bbi
kontrole devam etmeli’ diye daha tedbirin 3. giintinde rapor verebileceklerdir” seklinde
goriiglere sikga rastlanmaktadir. (YERDELEN, Erdal; Giivenlik Tedbirleri, s.10, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/189.doc) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

KOCA/UZULMEZ de, doktrinde, akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbirinin belirli bir siireyle
sinirlandirilmamasinin toplum agisindan riskli bir diizenleme oldugunun belirtildigine isaret
etmekte, ancak tehlikeli sucglulara karsi toplumu koruma amagli bir tedbir séz konusu
oldugundan buradaki temel problemin, tedbirin belli bir siireyle sinirlandirilmamis olmasi degil,
tedbirin geregi gibi uygulanmasimi saglayacak alt yapinin bir an 6nce olusturulmasi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Gergekten, iilkemizde TCK madde 57’de agik¢a adi gecen “yiiksek
giivenlikli saghk kurumlar®’nm heniiz kurulmamigs olmasi bile yazarlarin bu endise ve
tespitlerinin son derece yerinde oldugunu géstermektedir kanisindayim. (KOCA / UZULMEZ;
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 540.)
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hiikkmii ile de uyum i¢inde bulundugu belirtilmektedir’>’.

Saglik kurulu
raporunda, failin durumuna gore takip ve kontrol edilmesi gerekiyor ise bu
husus belirtilecek (TCK madde 57 f. 3), buna gore yapilacak olan tibbi kontrol
ve takipte, kisinin akil hastaligi itibariyla toplum acisindan tehlikeliliginin
arttig1 anlasildiginda, hazirlanan rapora dayanilarak, yeniden koruma ve tedavi
amacli olarak giivenlik tedbirine hiikmedilebilecek ve bu durumda akil hastasi
kisi hakkinda, 57. maddenin, 1, 2, 3, ve 4. fikralar1 hiikiimleri yeniden

uygulanacaktir (madde 57 f. 5).

Suc islemis olan demansli kisilerin tehlike halinin ortadan kalktig1 ya da

onemli 6lciide azaldiginin tespiti 6zellikle 6nem arz etmektedir; ¢ilinkii demans

320 “Burada yapilan degisiklik kisi ozgiirliigii agisindan isabetlidir. Zira AIHS m.5/1-e ye gore
akil hastaligi sebebiyle kisi ozgiirliigiinii kisitlayict onlemler, ancak kiginin baskalarina veya
kendine zarar verebilecegi ihtimali dahilinde kabul edilebilir. Akil hastasimin toplum agisindan
tehlikeliligi kalkmigsa tedbir uygulamamn gerekgesi kalmamustir. Kisiyi zorla iyilestirmek
amact agan bir durumdur. Bu sebeple kisi oOzgiirliigiinden mahrum birakilamaz. (ATHM
Winterwep/Hollanda ortaya koydugu Winterwerp Kriterleri).” (YERDELEN; Giivenlik
Tedbirleri, s.10, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/189.doc) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Yukarida adi gegen Winterwerp—Hollanda davasinda (24 Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No.
33, s. 16, paragraf 37) “akil hastas: (akli dengesi bozuk kisi)” kavramiyla ilgili olarak e bendi
hiikiimlerinin kapsamma isaret edilmistir: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “akil hastas
(akli dengesi bozuk kigi)” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirtilmemistir. Bu ifade kesin
bir yorum getirilebilecek bir ifade degildir: Komisyon, davali Devlet ve bagvuru sahibi
tarafindan da belirtildigi lizere bu ifade, psikiyatri alanindaki aragtirmalarin ilerlemesi
neticesinde tedavide giderek artan bir esneklige yonelinmesi ve toplumun akil hastaligina
bakisinin degismesi, oOzellikle de akil hastalarinin sorunlarinin daha ¢ok anlagiimasmnin
yayginlasmasi neticesinde siirekli olarak gelismektedir. Her haliikarda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 5 f. 1-e hiikkmiiniin, bir kisinin yalnizca diisiince ya da davraniglarmin belirli bir
toplumun hakim normlarmdan farkli oldugu gerekgesiyle alikonulmasma imkan saglayacak
sekilde yorumlanamayacagi agiktir.

Bu kararda AIHM ayrica, “akil hastasi (akli dengesi bozuk) olan bir kisinin hukuka uygun
bir sekilde alikonulmasi” igin yerine getirilmesi gereken {i¢ asgari kosulu tanimlamistir
(paragraf 39):

1. Mahkeme’nin kanaatine gore, acil durumlar diginda, kisi, giivenilir bir sekilde “akil
hastast (akli dengesi bozuk)” oldugu kanitlanmadigi siirece 6zgiirliigiinden mahrum
edilmemelidir.

2. Yetkili ulusal merci huzurunda kanitlanmasi gereken gercek bir akil hastalignmn
mevcudiyeti tarafsiz bir tibbi raporu gerekli kilar.

3. Ayrica, akil hastaligmin tiirii ve derecesi, zorunlu tecridi gerektirecek dl¢iide olmalidir.
Bunun da 6tesinde, tecridin siirdiiriilebilmesi bu tiir bir bozuklugun devam ediyor
olmasma baglhdir. (A\THM nin bu karar1 ve ilgili agiklamalar i¢in bkz. DUTERTRE,
Gilles; Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlarindan Alintilar, Nisan/2005, s.129-
132, www.humanrights.coe.int/aware/GB/publi/materials/1040.pdf) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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hastaliginin yapis1 geregi hastalik ilerleyici bir siirece sahiptir ve bu ilerlemenin
sonucu olarak hastanin algilama, konusma, yiirtime, ¢evresi ile iletisim kurma
gibi faaliyetlerinin son bulmasi s6z konusudur. Bu nedenle, hastaligi ilerlemis
bir evreye ulasan ve brrakiniz toplum i¢in tehlike olusturmayi, kendi basina
yliriyemez bir hale gelen demansli hasta hakkindaki gilivenlik tedbirinin
kaldirilmast gerekir. O halde, haklarinda gilivenlik tedbiri uygulanmasima karar
verilen suc islemis demansli kisilerin diizenli olarak tibbi kontrole tabi tutularak

durumlarinin yakindan izlenmesi zorunludur.

TCK madde 32 f. 2 uyarinca, hakime takdir yetkisi taninarak, ceza
sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiran sebep olmaksizin, davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli Olclide azalmis olan kisiye ceza vermek yerine,
verilecek bu cezanin, siliresi ayni olmak kosulu ile, kismen veya tamamen akil
hastalarmna 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmasina da karar verilebilecegi
hilkkme baglanmistir (madde 32 f. 2, madde 57 f. 6). Buradaki amacin, kisinin
miimkiin oldugunca infaz kurumuna sokulmadan toplum bakimindan
olusturdugu tehlikeyi O©nlemek ve topluma yeniden kazandirilmasmin
saglanmasi oldugu belirtilmektedir’'. Hatirlatmak gerekirse, TCK madde 32 f.
1 anlamindaki akil hastalar1 agisindan giivenlik tedbirinin siiresi, “tehlikeliligin
ortadan kalkmasi veya onemli derecede azalmasina” kadarken; madde 32 f. 2
anlamindaki bir akil hastas1 hakkindaki gilivenlik tedbiri, alinan ceza siiresi ayni1
olmak durumundadir. “Ancak, saniga verilen hapis cezasi paraya cevrilmesi
miimkiin ise, paraya ¢evrilmenin kosullar1 tartisilmali ve hapis cezasi paraya
cevrildiginde, koruma ve tedavi altina alma tedbirine ¢evirmenin miimkiin

olmadig1 gozetilmelidir’*>”

. Doktrinde, verilen cezanin, siiresi ayni olmak
kosulu ile, kismen veya tamamen akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri olarak

uygulanmasma karar verilmesi halinde, su¢ karsiligi uygulanan yaptirim

' KOCA / UZULMEZ,; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2009/Ankara, s. 323.

22 YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.2, s. 1916.
Ayni eserde (s.1916, dip not : 409) yer alan Yargitay 8. CD’nin 21.11.2007 tarih ve

2006/8204 E. 2007/8095 sayili kararinda, “Samiga verilen hapis cezasmin paraya ¢evrilmesi

karsisinda  hakkinda 5237  Sayih  TCK’mn 57. maddesindeki  giivenlik  tedbirine

hitkmedilemeyeceginin gozetilmemesi...” bozma sebebi olarak goriilmiistiir.
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tiirliniin  degismedigi; yani, cezanm giivenlik tedbirine cevrilmedigi, sadece
hiikmolunan hapis cezasimin infaz seklinde bir degisikligin s6z konusu oldugu;
dolayisiyla mahkumiyet, bir ceza mahkumiyeti olarak kaldigi i¢in, buna bagh

hukuki sonuglarin da dogacag ifade edilmektedir’®.

TCK madde 32 hiikmii uyarinca, haklarinda TCK madde 57’ye gore
glivenlik tedbiri uygulanacak olan demansh hastalar, herhangi bir saglik
kurumunda degil, “yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda” koruma ve tedavi
altma almirlar. TCK’da “yiiksek giivenlikli saghk kurumu” tanimlanmamastir.
5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’unun’**
(“CGTIK”) 16. maddesinde de, TCK’nin 57. maddesine géndermede
bulunulmakta, dolayisiyla bir tanim verilmemektedir. Bununla birlikte,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca (“HSYK”) yayimlanan bir genelgede,
“yiiksek giivenlik” kavrami agiklanirken, 5275 Sayili CGTIK madde 9 f. 1°de
yer alan “yliksek gilivenlikli kapali ceza infaz kurumlarr’nm tarif olundugu
maddede yer alan 6zelliklerin kiyasen uygulanabilecegine dair bir goriise yer

3

verilmistir'>. Doktrinde ise, “yiiksek giivenlikli saglik kurumu”, “haklarinda

323 OZGENCG; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 369.

“Bu nedenle, Yargitay 1. CD’nin 5237 Sayitli TCK 'min 32/2 ve 57/6. maddelerinin birlikte
uygulandigi hallerde 5237 Sayili TCK 'min 53. maddesinin uygulanmayacagini belirterek, yerel
mahkemenin kararindaki 53/1. maddenin uygulanmasina’ iliskin béliimiin ¢ikariimasin
ongoren kararlart kanaatimizce yerinde degildir’. (KOCA /| UZULMEZ; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 323.)

Bu yazarlarin bahsettigi karar, Yargitay 1. CD’nin 07.05.2008 tarih ve 3580/3787 sayili
kararidir. (Bkz. ayni eser s. 323, dip not : 845.)

3225685 say1 ve 29.12.2004 tarihli RG’de yayimlanmustir.

523 Hakim ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun bu gériisiinii barindiran 18.10.2011 tarih ve 6 sayili
genelgesi ve kiyasen uygulanmasi ongérillen CGTIK madde 9 hiikmiinde yiiksek giivenlikli
kapal1 ceza infaz kurumlar1 su sekilde tanimlanmaktadir: “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlar, i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki
engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar: siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hallerde aym oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki
giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar tesislerdir”.

Ayn1 dogrultuda, 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2006/10218
Sayili Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi fle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tuzik madde 11°de, “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlart” su sekilde tanimlanmistir:
“Yiiksek giivenlikli kapali kurumlar, i¢ ve dig giivenlik gérevlilerine sahip, firara karsi teknik,
mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilari siirekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde aym oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dig ¢evre
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giivenlik  tedbirine  hilkkmedilen akil hastas1  kisilerin, esirgendigi,

kagmamalarinin saglandig1 saglik kuruluslari” olarak tarif edilmektedir*.

Tirkiye’de, TCK madde 57°de agikca belirtilmesine ragmen toplum
acisindan tehlikeli olan hastalar1 barindiracak yiiksek gilivenlikli saghk
kurumlar1 mevcut degildir527. Bu nedenle, bu kurumlarin kurulmasina kadar,
hakkinda gilivenlik tedbirine hiikkmolunan sahislara dair kararlar, gerekli
donanim ve Ozelliklere en fazla sahip olan mevcut saglik kurumlarinin ve ruh

saglig1 ve sinir hastaliklar1 hastanelerinin 6zel boliimlerinden birinde, ilgilinin

ile temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik
odalarda barindirildiklar tesislerdir”.

26 HAFIZOGULLARI; 5237 Sayili Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri,
http://hukuk.baskent.edu.tr/index.html(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

27 fsin dogasi geregi, maddede adi gecen yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinin, 6zellikle akil
hastalarinin kagmasini 6nleyecek fiziki, elektronik ve giivenlik donanimina (kamera, projektor,
elektromanyetik kapilar vb.) ve kurum i¢inde hastalarin birbirlerine ve gorevlilere zarar
vermesini Onleyecek fizik, elektronik ve giivenlik donanimi ile i¢ ve dig giivenlik personeline
sahip olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin hazirladig1 “Yiiksek Giivenlikli Servisler” hakkinda raporda su
hususlara isaret edilmektedir : “Akil hastalari, hastaliklar: nedeniyle saldirganlik diirtiilerini
engelleyemedikleri i¢in kendilerine ya da bagkalarina zarar verme riski tasirlar. Bu nedenle,
hastaneye yatirilldiklarinda tedavi ile yatismalarina dek kendilerinin ve bagka hastalarin
saldirganliklarindan korunmalart gerekir. Hastaliklarimin farkinda olmamalart ve kabul
etmemeleri nedeniyle de istemleri disinda yatinldiklar: hastaneden ayrilma egilimi iginde
olurlar. Akil hastalarvmun saldirganlik ve servisten ayrilma isteklerinin tedavi ile yatismalarina
ve tehlikelilik riskinin ortadan kalkmasina dek engellenmesi gereklidir. Bunun i¢in servisin
mimari yapisi, gere¢ donammi bu riskleri onleyecek sekilde hazirlanmali ve saldirganhig
onleme konusunda egitilmis giivenlik gérevlileri bulundurulmalidir. Bir psikiyatri hastanesinde
hastamin klinik durumuna gore ayarlanmis ve tammlanmis diisiik, orta ve yiiksek giivenlik
saglayacak sekilde derecelendirilmis servisler bulunmalidir. Bu giivenlik derecelendirmesine
gore bir isleyis diizeni tammlanmalidir.

Mahkeme kararyla koruma ve tedavi altina alinmis hastalar da hastanede bu diizene uygun
olarak tutulmalidur.

Sug islemis akil hastalarimin yatirilma gerekgeleri ile su¢ islememis olanlar arasindaki tek
fark, haklarinda hastane tedavisini zorunlu kilan bir mahkeme karari bulunmasidir. Bu nedenle
hastamin  tehlikelilik  riski  psikiyatrik ~ yonden  degerlendirilerek,  hastane icinde
bulundurulacaklart servisler yukaridaki derecelendirmeye gére diisiik, orta, yiiksek giivenlikli
servisler olarak belirlenmelidir.

Ulkemizde sug islemis akil hastalar: yukaridaki derecelendirmeye gore eldeki olanaklar
dogrultusunda diisiik giivenlikli sayilacak servislerde tutulmaktadir. Halihazirda iilkemizde
diinya standartlarinda orta ve yiiksek giivenlikli servis bulunmamaktadir.

Yiiksek giivenlikli servis s6z konusu oldugunda bu amacgla yeni bir hastane kurulmasi
seceneklerden biridir. Ikinci secenek de, zaten cagdas gelismeler 1si5inda Ruh Saghgi ve
Hastaliklari Hastanelerinde giivenlik dereceleri belirlenmis servis diizenlemelerinin yapilmasi
gerektiginden, gerekleri yerine getirilerek adli hastalarin da bu diizen iginde genel ruh saghg
diizeni icinde koruma ve tedavi altinda tutulmasidir’.
(http://www.psikiyatri.org.tr/news.aspx?news=55) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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tedavi ve koruma altina alinmasi suretiyle infaz edilmektedir. Su halde, gerek
kanunun ag¢ik hilkmii gerek ise ¢agdas ceza hukuku ilkeleri 15181nda, yiiksek

giivenlikli saglik kurumlar1 saghk yatirimlar: kapsamina hizla alinmalidir.

HSYK tarafindan yayimlanan 18.10.2011 tarih ve 6 sayili ile genelge ile
de Tiirkiye’de heniiz yiiksek giivenlikli saglik kurumlarmin olusturulmadigi, bu
nedenle TCK madde 57 uyarmnca, koruma ve tedavi amagl olarak akil
hastaliklarina 6zgii gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilen ve infaz
icin saglik kurumlarma gonderilen ilamlar infazinin bu yerlerde yapilamadigi,
koruma ve tedavinin dislik giivenlikli servislerde siirdiiriildiigiine isaret
edilerek, yiiksek giivenlikli saglik kurumlar1 kurulana kadar miimkiin oldugu
Ol¢tide maksada uygun donanim ve 6zellikteki saglik kurumlarmin, ruh saghg:
ve sinir hastaliklar1 hastanelerinin 6zel boliimlerinden birinde tedavi ve koruma
altina  almmast  suretiyle ilamin  infazmin  yerine  getirilmesinden

bahsedilmistir*®.

28 HSYK’nin 18.10.2011 tarih ve 6 sayili bu genelgesinde :

“Bazi yer Cumhuriyet Bassavciliklarindan alinan yazilarda, 5237 sayili Kanunun 57 nci
maddesi uyarinca, koruma ve tedavi ama¢h olarak akil hastaliklarina 6zgii  giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilen ve infaz igin saglik kurumlarina génderilen ilamlarn,
yiiksek giivenlikli saghk kurumlarimin olusturulmamast nedeniyle infazimin bu yerlerde
yapilamadigi, koruma ve tedavinin diisiik giivenlikli servislerde siirdiiriildiigii belirtilmigtir.

... Yiiksek giivenlikten ne anlagilmasi gerektigi kanunlarda belirtilmemistir. Bununla birlikte,
5275 sayihh Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasimin kiyasen uygulanmasi suretiyle bu
boslugun doldurulabilecegi degerlendirilmektedir.

Amilan maddede yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari; ‘I ve dis giivenlik
gorevlilerine sahip, firara karst teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda
ve koridor kapilar siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi, aym oda disindaki
hiikiimliiler arasinda ve dig ¢evre ile temaslarin gecerli oldugu, siki giivenlik rejimine tabi
hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barindirildiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel
veya grup halinde iyilestirme yontemleri uygulanir’ seklinde tanimlanmustir.

Bu cercevede; soz konusu kurumlarin, cevresinin ozellikle akil hastalarvmun kacmasini
onleyecek, iceride de birbirlerine ve gérevlilere zarar vermesini engelleyecek fiziki, elektronik
ve giivenlik donammlart ile diizenlenmesi, ayrica i¢ ve dis giivenlik personeline sahip olmast
gerekmektedir.

Diger taraftan, Saglhk Bakanlhigi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden alinan kimi
vazilarda, heniiz yiiksek giivenlikli saghk kurumlarimin olusturulamadigi  bildirilmistir”’
denildikten sonra, sonu¢ kisminda da su climlelere yer verilmistir :

“Akil hastasi olan ve hakkinda 5237 sayili Kanunun 57 nci maddesinin birinci fikrast
geregince, koruma ve tedavi ama¢l olarak giivenlik tedbirine hiikmedilen kisinin, yiiksek
glivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinmast,

Ancak iilkemizde heniiz yiiksek giivenlikli saghk kurumlarimin  kurulamamis olmast
nedeniyle, bu kurumlarim kurulmasina kadar aciklama boliimiinde belirtilen tamma uygun
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Tiirkiye’de Saglik Bakanligi'na ait Istanbul, Samsun, Manisa, Adana,
Elazig, Trabzon ve Bolu illerinde toplam 8 adet Ruh Sagligi ve Hastaliklar1
Hastanesi mevcuttur. Adli psikiyatri yataklar1 ise sadece Bakirkéy, Manisa,
Adana, Samsun ve Elazig Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanelerinde

bulunmaktadir’?

. Adli psikiyatri hizmetleri bolge mantigiyla verilmektedir.
Henliz TCK madde 57’de anilan toplum acisindan tehlikeli olan hastalar
barindiracak yiliksek giivenlikli saglik kurumlart kurulmus olmadigindan,
hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunan sahislar, adli psikiyatri yataklar1 olan

bu Saglik Bakanligi’na bagh hastanelere gonderilmektedir>*".

Yargitay, verdigi bir kararda, TCK madde 32 f. 1 maddesi uyarinca
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen sanigin, TCK madde 57
uyarinca 3 yil siire ile 6 ayda bir tibbi kontrol ve takibinin Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yapilmasina karar verilmesinin hukuka aykir1 olduga
hiikkmedip, TCK’nin 32 ve 57. maddesinde yer alan hiikiimlerle getirilen
diizenlemelere vurgu yaparak, haklarinda TCK madde 57’ye gore giivenlik

tedbiri uygulanacak olan akil hastalarmin “yiiksek giivenlikli saglik

donamim ve ozelliklere en fazla sahip mevcut saghk kurumlarimin, ruh saghgi ve sinir
hastaliklart hastanelerinin ézel boliimlerinden birinde tedavi ve koruma altina alinmasi
suretiyle ilamin infazimin yerine getirilmesi konularinda gerekli dikkat ve Gzenin gésterilmesi
hususunun Genel Kurulun 30/9/2011 tarihli ve 276 sayili karari ile tiim teskilata duyurulmasina
karar verilmistir.” (10.04.2012, www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Genelgeler/ GENELGELER/6.pdf)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

32 “Toplumun giivenligi ve hastalarin saghgt icin ozel, giivenilir kliniklere ihtiyag
duyulmaktadwr. Bunlarin basinda adli psikiyatri servisleri gelir. Bu servise yatirilmasi gereken
hastalarin isledikleri su¢lar cesitli olabilir. Bu suglarin siddet derecesi, hastaligin agirlig,
gelecekteki potansiyel sug¢ riski goz oniine alimr. Buradaki amag¢ suc¢lu hastayr ¢evreden,
hedeften uzak tutmak ve tedavi etmektir. Adli Psikiyatrinin ilgi alanina giren hastalar izleyerek
tedavi olmalari, yeniden sug¢ islemelerini azaltmak miimkiindiir” (BALCIOGLU /
MEMETALI / ROZANT, Psikiyatrik Hastann Sug Islemesi: Ne yapmaliyiz?, www.ctf.edu.tr)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

3% ALATAS / KAHILOGULLARI / YANIK, Saglik Bakanligi Ulusal Ruh Sagligi Eylem
Plani (2011-2023), s. 7-11 www.saglik.gov.tr/TR/dosya/1-73168/h/ulusal-ruh-sagligi-eylem-
plani.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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kurumlarinda” koruma ve tedavi altina alimmalar1 gerektigini belirtmektedir™'.

Yine Yargitay, akil hastas1 oldugu kabul edilen sanik hakkinda koruma ve
tedavi amacli olarak giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi gerekirken, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlilaria 6zgii saglik kuruluslarinda tedavi
altina almmasma hiikkmolunmasmin yasaya aykir1 olugunu karar verip, bu
aykirilik yeniden durusma yapilmasina gerek olmaksizin diizeltilebilir nitelikte
bir yanilg1 oldugundan, bu hiikkmiin akil hastas1 olan samgn, yiiksek giivenlikli
saglik kurumlarmda koruma ve tedavi almmasi bi¢iminde diizeltilerek

. . 2
onanmasina hitkkmetmektedir’>>.

TCK’nin 57°nci maddesinin uygulanabilmesi, demanslh akil hastasinin
suurunun yetkili saghk kurullarinca tetkik ettirilmesine baghdir; Yargitay
kararlarinda da belirtildigi {izere, akil hastalifinin ve bunun Kkisinin
davranislarini yonlendirme yetenegine etkisinin saptanmasi, psikiyatri biliminin
verileri gergevesinde bilirkisi uzman hekim tarafindan belirlenecektir. Yine
Yargitay, TCK’da veya CMK’da bu tetkiki gerceklestirecek olan kurum
gosterilmedigi icin, akil hastaliginin saptanmasma dair kurallar 6ngdren diger
yasal diizenlemelerden yararlanilmas1 gerektigini belirterek su hiikkme
varmaktadir : “Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu tiir raporlarmn hangi
hekim ya da kurumlardan alinacagi hususunda bir agiklik olmadig1 ve yargilama
usuliine iligkin kurallarda kiyas miimkiin bulundugu i¢in, bu durumda akil
hastaliginin saptanmasina dair kurallar 6ngéren diger yasal diizenlemelerden
yararlanilmalidir. Kisilerin akil hastalii nedeniyle kisitlanmasi yontemini
diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu'nun 409/2. maddesinde, ‘akil hastalig1 veya
zay1flig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar
verilir’ denilmektedir. 10.09.1982 tarih ve 8/5819 sayili Bakanlar Kurulu Karar1

ile kabul edilen Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Y®&netmeliginin 5.

3! Yargitay 2. CD, 19.10.2006, 2006/8566 E. 2006/17074 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

332 Yargitay 4. CD’nin 22.09.2008 tarih ve 544/17132 sayili bu karar igin bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 915.
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maddesinde saglik kurumlar1 islevlerine gore bes gruba ayrilmis, genel dal
hastaneleri ile egitim ve arastirma hastaneleri ayr1 birer grup olarak
diizenlenmis, 22 ve devami maddelerinde ise, saglik kurullarmin olusumu
kurala baglanmistir. Bir bagska yasal diizenleme de, infaz sirasinda akil
hastaligina tutulan hiikiimliilerle 1ilgili infazmm geri birakilmasi kosul ve
yontemlerini diizenleyen 5275 sayili CGTIK'nin 16. maddesinde yer almistir.
Buna gore, infazin geri brrakilmasi karar1 ancak Adli Tip Kurumu'nca
diizenlenen veya Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumu'nca onaylanan raporlar iizerine
verilebilecektir. Dolayisiyla, siipheli veya samigin akil hastasi olup olmadigi,
belirtilen saglik kurumlarindan herhangi birinden aldirilacak saghk kurulu
raporu ile saptanabilir’®*”. Yargitay’m ayni kararinda, kisinin akil hastast olup
olmadiginin saglik kuruluslarinca saptanmasi islemi swrasinda gozlem altina
almmasinin da zorunlu olmadigi, CMK'nin 74. maddesinde diizenlenen ve
Ozgiirligl kisitlayan bir islem olan gozlem altma almanin, ancak bilirkisinin
uygun goriisii dogrultusunda ve gerektiginde basvurulabilecek bir kontrol
yontemi oldugu da vurgulanarak, akil hastaliginin tetkikinde CMK madde 74’te
ongoriilen usuliin her kosulda uygulanmayacagi, gerek olmadigi takdirde
gbzlem altina alinmaksizin da bir kisinin akil hastas1 oldugunu yolunda saglik

kurulu raporu tanziminin miimkiin ve yeterli oldugu anlatilmak istenmistir’>*.

3 yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

3%« Bagvuruya konu olayda, K. Teknik Universitesi F. Hastanesi Bashekimligi’'nin 22.11.2007
tarihli ve 2007/2828 sayili saghk kurulu raporunda; siipheliye ‘psikotik bozukluk’ tanisi
konulmus ve ‘isledigi sucu tamamen rahatsizligimin neticesinde meydana geldiginde 5237 sayili
Kanun'un 32/1. maddesinden degerlendirilmesi gerektigi’ kanaatine varildigi bildirilmigtir.
Cumbhuriyet Savcisimn, bu rapora dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi ve
ardindan siipheli Yahya hakkinda koruma ve tedavi tedbiri karar verilmesi istemiyle Sulh Ceza
Mahkemesine basvurmasinda bir isabetsizlik bulunmadigr gibi, adi gecen kurumdan rapor
aldirilirken stiphelinin gozlem altina alinmasi1 da zorunlu degildir. Kaldi ki, kisinin gézlem
altina alinmasi gerektigine iliskin bir uzman hekim goriisii de bulunmamaktadir. Ote yandan,
giivenlik tedbiri istemini inceleyip karara baglayacak olan mahkemenin gerektiginde yeniden
baska kurumlardan rapor aldirmasina da hukuken olanak bulundugu dikkate alindiginda, istemi
¢oziime baglamak yerine, evrakin islem yaptlmaksizin Cumhuriyet Savciligi 'na iadesi ile kisinin
gozlem altina alimip yeniden rapor aldirilmast yolundaki karar ve uygulamas: da isabetsiz
gortilmiigtir.” (Yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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Ayni kararda bu tespiti miiteakip, “Ote yandan, sorusturma sirasinda siiphelinin
kusur yetenegi ve ceza sorumlulugu bulunmadigin1 saptayan Cumhuriyet
Savcisy, siipheli hakkinda CMK'nin 171. maddesine gore kovusturmaya yer
olmadigmna karar verebilecek, ayrica slipheli hakkinda koruma ve tedavi karari
verilmesi bakimmdan Sulh Ceza Hakimligi'ne de bagvurabilecektir” seklinde
hatali bir goriis bildirilmis olsa da, ayn1 Yargitay Dairesinin daha yakin tarihli
bir kararinda, “Akil hastaligi bir sahsi cezasizlik sebebi olmayip kusurlulugu
ortadan kaldwran bir haldir, bu nedenle Cumbhuriyet savcisi CMK'nin 171.
maddesi hitkmiine dayanarak takdir yetkisini kullanip sucu isledigi tarihte akil
hastas1 olan fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigma karar veremez,
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sucun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa iddianame diizenlemek suretiyle dava agmak zorundadir”

535

denilmek sureti ile bu hatali goriisten doniilmiistiir"". Gergekten, onceki hatali

3% Yargitay 9. CD, 13.04.2011, 2009/3444 E. 2011/2270 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

Aslinda, Yargitay 9. CD’nin, yukarida anilan hatali goriisii iceren karari vermeden dnce de
akil hastasi olan siipheli hakkinda Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigia
karar verilemeyecegi, mahkemesince yapilacak yargilama sonucunda eylemin anilan madde
kapsaminda kaldiginin anlagilmasi halinde sanik hakkinda ceza verilmeyip, giivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi gerekecegi, aksi halde sugun sanik tarafindan islenmediginin anlasilmasi
durumunda daha lehe olarak beraat karan verilmesi gerekecegi goriisiinde oldugu su karardan
anlasilmaktadir : “Dosya kapsamina gore, stipheli hakkinda sorusturma evresinde Elazig Ruh
Saghgr ve Hastaliklari Hastanesinden alinan 29.11.2006 tarihli ve 12048 numarali saglik
kurulu raporunda, igledigi su¢un hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayacak durumda olup,
davramslarim yénlendirme yeteneginin énemli él¢iide azalmig oldugu ve 5237 sayilh Kanunun
32/1.maddesinden istifade edeceginin bildirilmis olmast ve anilan fikrada bu durumda olan
kisiye ceza verilmeyeceginin diizenlenmis bulunmast karsisinda, akil hastast olan siipheli
hakkinda Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina karar verilemeyecegi,
mahkemesince yapilacak yargilama sonucunda eylemin anilan madde kapsaninda kaldiginin
anlasilmast halinde samik hakkinda ceza verilmeyip, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
gerekecegi, aksi halde su¢un sanik tarafindan iglenmediginin anlasiimasi durumunda daha lehe
olarak beraat karan verilmesi gerekecegi gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine, yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmast liizumu Yiiksek
Adalet Bakanhgimn 3.5.2007 giin ve 23621 sayii Kanun yararina bozma talebine atfen
Yargitay C.Bagsavciliginin 7.6.2007 giin ve 2007/98012 sayili teblignamesi ile daireye ihbar ve
dava evraki tevdii kilinmakla dosya incelenerek geregi diistiniildii:

KARAR : Kanun yararmma bozma talebine atfen diizenlenen teblignamedeki bozma istegi
incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde goriildiigiinden, Kemah Asliye Ceza Mahkemesinin
15.3.2007 tarih ve 2007/1-2 Degisik Is sayili kararimn CMK’min 309.maddesi uyarinca
BOZULMASINA, miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina, dosyamn geregi icin Yargitay
C.Bassavciligina TEVDIINE 18.10.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 9. CD,
18.10.2007, 2007/6751 E. 2007/7263 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)




219

goriisin - kabulii, “ancak sugun slibutu halinde giivenlik tedbirinin
uygulanabilecegini” kuralin da ihlali anlamina gelirdi ki bu sonucu hukuken
kabule imkan yoktur kanisindayim. Su halde, toplanan delillere bakilarak yeterli
siiphenin varligindan s6z edilebiliyor ise, akil hastasi (6rnegin, demans hastas1)
olan siipheli hakkinda iddianame tanzimi ile dava acilacaktir; ancak yeterli
siphe olusmamisgsa, savcinin CMK madde 171 uyarinca kovusturmaya yer
olmadigma dair karar vermesi gerekir; sadece siipheli akil hastast oldugu i¢in,
yeterli siiphe olugsmamasina ragmen hakkinda iddianame tanzimi ile dava
acilmasi, kanunun agikga ihlali anlamina gelecektir ki bunun icin higbir gecerli

gerekge de bulunmamaktadir>®.

O halde, bu Yargitay kararlar1 1s1nda, sug tarihinde TCK madde 32 f. 1
anlaminda demans hastas1 oldugu kabul edilen silipheli hakkinda yiiklenen
suctan gorevli mahkemeye dava acilip sugun siibutunu ve vasfini belirlemeye
yonelik olarak yargilama yapildiktan sonra sonucuna gore sug siibut bulmadigi
takdirde beraatine™’, siibutu halinde ise (TCK esas almarak hazirlanan)
CMK'nin 223 f. 3-a maddesi uyarinca kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigma ve TCK'nin 57. maddesi geregince de akil

hastalarma 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi

3% YASAR/GOKCAN/ARTUC da aymi goriistedir. Bu yazarlar, akil hastasi oldugundan
siiphelenilen sanik hakkinda, “Sorusturma asamasinda su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
bulunmamakta ise, bu durumda kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir” demektedirler.
(YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.2,s. 1913.)

537 Nitekim, CMK 223 f. 9 hiikmiine gore de, derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde, sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma dair karar verilemeyecektir. Somut dava agisindan
akil hastasi olan sanigm suglu oldugunu gosterir ¢eliskisiz ve yeterli delilin bulunmamasi veya
delillerin tiimiiniin sanigin lehine olmasi halinde, sanik hakkinda TCK madde 32, CMK madde
223 f. 3-a hiikiimleri uyarinca kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigma dair karar verilemeyecek, bunun yerine akil hastasi olan sanigin beraatine karar
verilecektir. Burada kanun koyucu, sanigm yarg: karariyla aklanmasi hakkimi dikkate almig ve
bu hakka diger neden ve sonuglara nazaran istiinliik tanimigtir. Nitekim CMK madde 223 f. 9
hikmii, “ancak sugun siibutu halinde giivenlik tedbirinin uygulanabilecegi” kurali ile de uyum
i¢indedir; su¢ siibuta ermemisse akil hastasi sanik hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasina
degil, beraatine karar verilecektir. (CMK madde 223 f. 9’un agiklamasi igin bkz. UNVER /
HAKERI; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 651. Ancak, bu eserde CMK madde 223 f. 9°da
bahsedilen “durma” ve “diigme” kararlarindan s6z edilmesine ragmen ayni maddede anilan ceza
verilmesine yer olmadigna dair kararlara hi¢ deginilmemis olmasi ilgingtir. Yine de eserde yer
alan yorum ve gorislerin, yukarida aktarildigi 6lgiide, ceza verilmesine yer olmadigmma dair
kararlar1 da kapsadigi kanaatiyle yukaridaki agiklama gergeklestirilmistir.)
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kabul edilmelidir. Yine Yargitay, TCK madde 32 f. 1 geregince, CMK madde
223 f. 3-a maddesine gore hakkinda kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigma karar verilen sanik hakkinda, aymi hiikiimler
uyarnca TCK madde 57°de diizenlenen akil hastalarma 0zgli giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina da hitkmedilmesi gerektigini, ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmeksizin giivenlik tedbirine hiikkmedilen ya da bunun
tersi bir sekilde giivenlik tedbirine hilkkmedilmeden sadece ceza verilmesine yer
olmadigma karar verilen durumlarda, bu kararlarmm hukuka aykir1 olduguna

hiikmetmektedir®>®,

Demans hastas1 hakkinda tedbir uygulanmasi durumunda, tedbire dair
kararda koruma ve tedavi altma alinacak yer gosterilemez; bu konudaki yetki
infaz savcisma aittir™°. Nitekim Yargitay da, “Akil hastasi olan hiikiimliiniin
‘koruma ve tedavi altina alinmasimna’ karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
Cumbhuriyet Savcismmin infaz yetkisini kisitlayacak bi¢cimde belirli yer

gosterilerek hiikiim kurulmasinda isabet goriilmediginden™ bahisle buna aykiri

338 “Suc tarihinde akil hastasi oldugu kabul edilen siipheli hakkinda yiiklenen suctan gorevli
mahkemeye dava agilip sugun siibutunu ve vasfini belirlemeye yénelik olarak yargilama
yapildiktan sonra sonucuna gore sug siibut bulmadigi takdirde beraatine, siibutu halinde ise
CMK 'min 223/3-a maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve TCK 'min 57. maddesi
geregince de akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden dogrudan tedbire hiikmedilmesi... kanuna aykirnidr.” (Yargitay 9. CD,
13.04.2011, 2009/3444 E. 2011/2270 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“...5237 Sayithh TCK’min 32. maddesi uyarinca karar verilmeksizin dogrudan 5237 Sayili
TCK’min 57. maddesi geregince koruma ve tedavi amach olarak yiiksek giivenlikli saghk
kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 4.
CD, 15.09.2008, 782/16591.) (Bu karar igin bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1,s. 915.)

“5237 Sayili TCK’'min 32/1. maddesi geregince hakkinda ceza tertibine yer olmadigina karar
verilen santk hakkinda aymi madde geregince giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi... bozmayr gerektirmigtir.” (Yargitay 2. CD, 17.07.2007, 2007/5066 E.
2007/10887 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“...5237 sayilh TCK’min 32/1. maddesinde dongériilen ‘akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarin
yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur’ hitkmii uyarimca hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilen samik hakkinda aym Yasamin 57. maddesinde ongoriilen giivenlik
tedbirlerine hiikmedilmemesi, hukuka aykiridir...” (Yargitay 4. CD, 09.10.2007, 2007/8634 E.
2007/8137 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

5% HAKERI; Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, s. 147 ; DONMEZER; Genel Ceza Hukuku
Dersleri, s.321 ; NUHOGLU; Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, s.214.
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olan kararlar1 bozmakta®*

, ancak bu durumun yeniden yargilama yapilmaksizin
CMUK’nin 322. maddesinde gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan,
kararda yer alan hastane ismi c¢ikarilmak sureti ile hilkmiin diizeltilerek
onanmasmna hiikmetmektedir’*'. Bunun gibi, demansh sanigin koruma ve tedavi
amacli olarak ne kadar siireligine giivenlik tedbirine tabi tutulacagi da kararda
yer almayacaktir; TCK’da giivenlik tedbirinin uygulanmasi i¢in asgari bir siire
de gosterilmediginden, mahkeme “en az 1 yiI” gibi bir siire de
belirlemeyecektir. Ciinkii TCK madde 57 f. 2’de, samigm, toplum agisindan
tehlikeliligi ortadan kalkincaya veya onemli dlclide azalincaya kadar, yliksek

giivenlikli saglik kurumlarinda kalacag: hiikkme baglanmistir>**.

CMK madde 150 f. 2’de, “Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik;
cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir” hitkmii getirilmis olup, kusur yetenegi
bulunmayan akil hastalarinin bu hiikiim geregince “kendisini savunamayacak

derecede malul” sayilmasi sureti ile kendilerine istemleri aranmaksizin bir

3 yargitay 11. CD, 26.12.2005, 2005/11115 E. 2006/14353 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

765 Sayili miilga TCK yiirtrliikte iken verilen su karar da ayni yondedir : “TCK 'nin 46/3.

maddesi uygulamirken, tedavi altinda bulundurulacagi Kurum’un Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar olarak hasreten tasrihi suretiyle tedavi ve tedbire iligkin infazin kisitlanmast ...
kanuna aykiri bulundugundan, bu sebepten dolay: hiikmiin bozulmasina, bozma sebebi yeniden
yargilamayr gerektirmediginden hiikiim fikrasindaki ‘Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari
Hastanesi’'nde’ kaydimin ¢ikarilmasi ve samgin TCK min 46/3. maddesi uyarinca resmi bir
Kurum’da muhafaza ve tedavi altinda bulundurulmasi ciimlesi ilavesi suretiyle hiikmiin
diizeltilerek onanmasina...” (Yargitay 1. CD, 12.05.1994, 1994/1627 E. 1994/1529 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
S “Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma
sonuglarina uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine , 5237 sayili
TCK’min 7/2. maddesi uyarinca degerlendirme yapilarak hiikiim kurulmus olmasina gore,
samigin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmn reddine ancak; 191/3. madde geregince infaz
yetkisini kisitlayacak sekilde ‘Ucer aylik siireler halinde rapor alinmak iizere adi gegenin B.
Ruh Saghgi Hastanesine sevkine’ karar verilmesi,

SONUC : Yasaya aykiri, samik miidafiinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde
goriildiigiinden, hiikmiin BOZULMASINA; ancak, bu durumun yeniden yargilama yapilmaksizin
CMUK ’'min 322. maddesine gore diizeltilmesi miimkiin bulundugundan, 191/3. maddenin aslina
bagl kalinarak, yukarida belirtilen hiikiim fikrasinda yer alan ‘B. Ruh Saghg1 Hastanesi’
ibaresi ¢ikarimak suretiyle hiikmiin DUZELTILEREK ONANMASINA...” (Yargitay 10. CD,
08.02.2006, 2005/11410 E. 2006/1679 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
2 YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.2,s. 1915.




222

miidafi atanmas1 gerekmektedir’*’

. Su halde, cumhuriyet savcis1 veya mahkeme,
siipheli veya sanigin demans rahatsizligi olduguna iliskin bir iddia veya duyum
ile karsilastiklar1 zaman, 6ncelikle bu kisiye, CMK madde 150 f. 2 uyarinca bir
miidafi atayacak ve bundan sonra yapilacak her islemde bu kisinin miidafii hazir
bulunacaktir™**. Ayrica belirtmek gerekir ki, akil hastasmm magdur veya sugtan
zarar goren olmasina iligskin olarak da CMK’da bir hiikiim sevk edilmis olup, bu
hiikkme gore, “Magdur veya sugtan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede akil hastast olmasi halinde avukat
gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz” (CMK madde 239 f. 2). Yargitay, “iddia,
savunma ve tanik beyanlarina gore akil hastasi oldugu bildirilen ve kendisine bu
nedenle baro tarafindan avukat tayin edilerek durugmalarda temsil edilen
magdur R.Y.’nin durusmalarda baro tarafindan gorevlendirilen bir avukat ile
temsili yeterli bulunmayip, oncelikle vesayet altina alinmay1 gerektirir sekilde
akil hastas1 olup olmadiginin tibben tespiti, sonrasinda akil hastas1 magdurun
ancak sulh hakiminden alinacak olan yetkilendirmeyle gorevlendirilen vasi
aracilifiyla davada temsil edilmesi ve davalara vasinin taraf sifatiyla katilmasi
miimkiin bulunmasi, bu sekilde bir temsil saglandiktan sonra vasiden saniktan
sikayetci olup olmadiklar1 ve sonucuna gore 5271 Sayilt CMK’nin 237. maddesi
kapsamindan davaya katilip katilmayacaklarinin sorulmasi...” gerektigini
vurgulayarak, magdurun akil hastas1 olmas1 durumlarinda nasil hareket edilmesi

%5 Doktrinde de, medeni

gerektigine dair uygulamanin cergevesini ¢izmektedir
yargilamada oldugu gibi, ceza yargilamasinda da, bir kiginin suc¢tan zarar goren

olarak davaci olabilmesi ve yargilamada yetkiler kullanabilmesi ve kendine baz1

8 “Epilepsi hastast olup hekim raporu ile suclanabilirlik yetenegi bulunmadigi saptanan santk

hakkinda 5271 Sayih CMK'mn 150/2. maddesi hitkmiine aykirt davramilarak miidafi
atanmamast...hukuka aykirndir”. (Yargitay 4. CD, 09.10.2007, 2007/8634 E. 2007/8137 K.)
(www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Akil hastast oldugu anlasilan samgin kendisini savunamayacak durumda oldugu nazara
alinarak 5271 Sayilh CMK 150/2. maddesi uyarinca miidafi atanmast gerekirken samga miidafi
atanmadan yargilama yapilip savunma hakkimin kisitlanmasinda isabet goriilmediginden...”
(Yargitay 2. CD, 19.10.2006, 2006/8566 E. 2006/17074 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim
tarihi: 10.04.2012.)
> YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.2,s. 1913.

3 Yargitay 3. CD’nin 18.06.2008 tarih ve 772/8676 sayili bu karari igin bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 916.
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yiikiimlerin yliklenmesi i¢in, onun dava ehliyetine sahip olmasinin gerektigi,
bunun i¢in de kisinin ayirt etme giliciine sahip bulunmasi, ergin olmasi ve kisitl

olmamasinin aranacag: belirtilmektedir’*.

TCK madde 32 f. 2, son ciimlede, “mahkum olunan ceza, suresi ayni
kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbiri
olarak da uygulanabilir* hilkkmiine yer verilmis olup, bu hiikmiin géndermede
bulundugu hiikiim, TCK’nin 57 f. 6. maddesi hiikmiidiir. Doktrinde, TCK’da
glivenlik tedbiri uygulanmasinda izlenecek yol konusunda bir agiklik
bulunmadigi; herhalde hiikiimliiniin yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik
kurulusunun, kendiliginden veya talep lizerine, “kurul raporu” diizenleyecegi;
sonra kendi raporuna dayanarak, ceza mahkumiyetine karar1 veren
mahkemeden, hiikiimliiniin cezasinin giivenlik tedbirine ¢evrilmesini isteyecegi;
mahkemenin, yiiksek giivenlikli saglik kurulusunun istegi iizerine, daha dnce
vermis oldugu ceza mahkumiyeti hiikmiinii, bu kez, tamamen veya kismen
giivenlik tedbiri hiikkmiine tahvil edecegi; bunun ise, “hiikmii agiklamak™ degil,
hukukumuzda miimkiin olmayan ‘“kesin hiikmiin geri alinmasi1” oldugu;
hakimin, elini g¢ektigi hiilkmii, kesin hiikkmii, geri almasinin, temel yanlis

sayilmasi gerektigi ifade olunmaktadir®*’.

Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 Hakkinda Tiiziik’in’*® “Akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri” kenar

baslikli 60. maddesi uyarinca, “Mahkemece, akil hastalarma 6zgii giivenlik

% YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta Yaymlari, Istanbul/2007, s. 204-205.
" HAFIZOGULLARI, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat
Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s.19-20,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

Yine ayni eserde (s. 19-20, dip not :15), “Doktrindeki yaygin kanaat kesin hiikmiin geri
alinamayacag yoniindedir. CMK, doktrine uygun olarak, kesin hiikmiin ihlal edilemeyecegini,
yani geri alinamayacagim kabul etmis bulunmaktadir (CMK madde 311 vd.). Kanun bu hiikmii
ile kesin hiikiim kuralim ihlal etmistir. Burada, miimkiin olan diizenleme, hakimin, hiikiim
esnasinda, cezayi su¢lunun sahsina uydururken, cezayi veya giivenlik tedbirini se¢mesine imkan
verilmesidir. Hiikiimliiniin cezasimi ¢ekerken akil hastaliginda bir degisiklik olmast hali
kuskusuz ayri bir diizenlemenin konusudur” denilmistir.

% 26131 sayili ve 06.04.2006 tarihli RG’de yayimlanmustir.
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tedbirini iceren ilam, Cumhuriyet bagsavcilima gonderilir. Bu ilam,
Cumhuriyet bassavciliginca ayr1 bir infaz defterine kaydedilir. Bu tedbir, 5237

Sayili Kanunun 57. maddesinde belirtilen esas ve usullere gore infaz edilir”.

Doktrinde, 5237 sayili TCK’nin, faili, kusur yetenegini, kusur yetenegini
kaldiran ve azaltan nedenleri diizenlemede basarili olamadigi; bu durumun,
TCK’nin yorumunda, beklenenden c¢ok sikintilar yaratacagi; ortaya g¢ikmasi
olas1 sikintilar1 asmanm ise ancak 765 Sayili miilga TCK ve onun yarattigi
doktrin ve uygulamadan yararlanmakla miimkiin oldugu ifade edilmektedir’®.
Nitekim, ceza muhakemesi hukuku ile ilgili ¢alisma yapanlar da, su¢ genel
teorisi esaslarina gore su¢ olarak nitelendirilebilen fiillerin takibi ile 1ilgili
bulunan CMK’nin kusur yetenegi bulunmayan kimselerin isledikleri fiillerde
uygulanabilmesinin miimkiin olmadigmi®*’; zira CMK’nin, yaptirimi ceza olan
fiillerin yani suglarin takibinin, muhakemesinin kanunu oldugunu; bir an i¢in bu
fiilllere de CMK’nin uygulanabilecegi kabul edilse dahi, ortaya asilmasi zor fiili
giicliiklerin ¢iktigini; kanunun pek cok hiikmiiniin istense de kusur yetenegi
bulunmayanlarm fiilleri bakimmdan fiilen uygulamayacagini; kusur yetenegi
bulunmayanlarin muhakemeye katilabilmeleri, hak ve yiikiimliiliikklerini
bilmeleri ve bunlara uygun davranabilmeleri; kisaca ger¢ek anlamda muhakeme
sujesi olabilmelerinin miimkiin olmadigin;; O6rnegin burada CMK’nin
aydmlatma yiikiimliiliigiine, ifade alma veya sorguya ozellikle de savunmaya

iliskin hiikiimlerinin (CMK madde 147 vd. ; 149 vd.) uygulanabilmesinin

3 HAFIZOGULLARI, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Fail, Isnat Yetenegi, Isnat
Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s.22,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

>% Nitekim Yargitay’m bir kararmda da, “dkil hastalart hakkindaki giivenlik tedbiri
yargilamasiun nasil yiiriitiilecegi hususunda Ceza Muhakemesi Kanunu'nda agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bu yargilamada fiilin akil hastasi fail tarafindan islenip islenmedigi,
yasada ongériilen sug tiplerinden birine uyup uymadigi, ayrica kisinin kusur yetenegi ve
sorumlulugunun bulunup bulunmadigr gibi hususlarin ¢oziime kavusturulmas: gerekeceginden,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yargilamaya iliskin hiikiimlerinin gerekli gorildiigii él¢iide
uygulanmast da zorunludur” denilmek sureti ile CMK’da giivenlik tedbirlerine 6zgii hiikiimler
bulunmadigi kabul edilmis ve zorunluluk nedeni ile olan hiikiimlerin “gerekli gériildiigii
6l¢iide” glivenlik tedbirleri hakkinda da uygulanacagindan bahsedilmistir. (Yargitay 9. CD,
30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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olanaksiz oldugunu vurgulayarak, bu ve buna benzer sorunlarin asilmasmin ve
magduriyetlerin giderilmesinin yolunun, vakit kaybedilmeden bir Tirk
Giivenlik Tedbirleri ve Giivenlik Tedbirleri Muhakemesi Kanunu’nun

yapilmasindan gectigini ifade etmektedirler™ .

IV. Demans Hastahgimin Kusur Yetenegine Etkisinin Tespitindeki
Bilirkisilik

Doktrinde kabul olundugu ve Yargitay’in yerlesik kararlarinda da
belirtildigi tizere>>%, akil hastaliginin ve bunun kisinin algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegine etkisinin saptanmasi, psikiyatri biliminin verileri
cercevesinde bilirkisi uzman hekimler tarafindan belirlenecektir’; bu anlamda,
“stipheli, sanik (veya hiikiimliiniin) demans hastas1 olup olmadig1, psikiyatrinin

5544,

bir iist dali olan ‘adli psikiyatri’ tarafindan degerlendirilmektedir’™"”. Yine

31 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 761-766.

Bu yazarlar, ayn1 eserde (s.766), “Bu konu ile ilgili kanunlarda ve bunlar: izah eden
eserlerde emniyet tedbirini gerektiren fiil yerine suctan soz edilmesi hatalidir,; bilimsel esaslara
aykiridir. Ne var ki, ilgilileri tarafindan degistirilmedigi stirece bunlart baska tiirlii ifade etmek
de miimkiin degildir’ dedikten sonra, eserlerindeki “su¢” kavraminin “fiil” seklinde anlasilmasi
gerektigini onermektedirler.

32« Akl hastahgn ve bunun kisinin davramgslarnnt yonlendirme yetenegine etkisinin
saptanmast ise, psikiyatri biliminin verileri ¢ercevesinde bilirkisi uzman hekim tarafindan
belirlenecektir...” (Yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

33 OZTURK vd. , TCK madde 32’nin tatbikini kastederek, “Burada bilirkisi, mutlaka
miitehassis (uzman) bir hekim olacaktir. Bu konuda pratisyen hekimlerin bilirkisiligi kabul
edilemez. CMK madde 63/1 de ¢éziimii uzmanlhig gerektiven hallerden bahsetmesini baska tiirlii
anlamak miimkiin degildir’ demektedirler. (OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 358.)

KIZILARSLAN da, muayenelerin uzman hekimlerce yapilmasmin gerekli oldugunu, bu
konuda uzman olmayan hekimlerce verilen raporlarin gegerli olmayacagini belirtmekte ve
raporu verecek olan hekimin adli tip, noroloji ya da psikiyatri uzmani olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. (KIZILARSLAN, Hakan; Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde
Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma, Cetin Ajans, Ankara/2007, s. 166.)

33 ERDOGAN, Oktay; Infuz Hukuku, Acar Basim, istanbul/2008, s. 588.

Ayni eserde belirtildigi iizere, Dr. H. Soysal, adli psikiyatriyi su sekilde tarif etmektedir :
“Adli Psikiyatri, psikiyatrinin hukuk konularinda gelistirdigi kavram, bilgi ve deneyimlerinin
olusturdugu alan ile hukukun psikiyatrik konularda tammladigi kavramlar ve gereksindigi
hizmetlerin olusturdugu alamn kesistigi tiim konulart inceleyen ve uygulayan psikiyatrinin bir
uzmanlik alamidir.” (Ayn1 eser, s. 588, dip not : 594°ten naklen : SOYSAL, H., Adli Psikiyatri
El Kitabi, Roman’s Yayinlar1, 2005/Istanbul, s. 19.)
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Yargitay, TCK’da veya CMK’da bu tetkiki gerceklestirecek olan kurum
gosterilmedigi icin, akil hastaliginin saptanmasma dair kurallar 6ngdren diger
yasal diizenlemelerden yararlanilmasi gerektigini belirterek akil hastaliginin
saptanmasia dair kurallar 6ngdren diger yasal diizenlemelerden yararlanilmasi
gerektigini; buna goére, TMK madde 409 f. 2. maddesinin, Yatakli Tedavi
Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi'nin ilgili maddelerinin ve 5275 Sayili
CGTIK'nin 16. maddesinin dikkate almnabilecegini; dolayisiyla, siipheli veya
sani@in akil hastast olup olmadigmmin, bu maddelerde belirtilen saglik
kurumlarindan herhangi birinden aldirilacak saglhik kurulu raporu ile
saptanabilecegini hilkme baglamustir’>>. Uygulamada, bu konudaki bilirkisilik
incelemelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun, adalet islerinde bilirkisilik gorevi
yapmak tizere, Adalet Bakanligi’na bagli olarak kurulmus olan Adli Tip

556

Kurumu tarafindan gerceklestirilmekte oldugu goriilmektedir’™”. Keza, Yargitay

“Tibbi bilgilerin bu bilgilerle aydinlatilmas: kabil oldugu hallerde hukuk ve su¢ olaylarina
tatbiki” olarak tarif olunan adli tibbin bir dali olan adli psikiyatri, adli tip ve psikiyatri dallarmimn
yasal sorunlar karsisinda birlikte ele alindigi farkli bir uzmanlik alani olup, bir su¢ ya da
hukuksal bir islem sirasinda irade, suur ve hareket serbestisi ile olaylar1 degerlendirip onlardan
saglikli sonuglara varabilme yeteneklerinin bulunup bulunmadiginin saptanmasi agisindan énem
arz etmektedir. (TUNALI, ibrahim; Adli Tip, Atilla Kitapevi, Ankara/1995, s. 1 ; HANCI, Adli
Twp ve Adli Bilimler, s. 507.)

Bir adli psikiyatrik sorunun ¢6zii i¢in sorunu genis bir bio-psiko-sosyal boyuta oturtmak ve
bu goriis ¢ercevesinde higbir Onyargiya kapilmadan objektif bir yargi ile sorunu yasalar
kapsaminda incelemenin esas oldugu; adli psikiyatride bir olayr aydinlatmak igin temel olan bu
yaklagimin yaninda, olayin yasalar disinda varolan tibbi boyutunun da higbir zaman gbzden
kacirilmamast gerektigi; hekimin pesin hiikiimlerden uzak ve eylemin hakliligmi veya
haksizligin1 tartigmaksizin objektif bir sekilde sayillan tiim bu etkenleri diisiiniip karar
vermesinin gerekli oldugu ifade olunmaktadir. (HANCI, Adli Tip ve Adli Bilimler, s. 507.)

POLAT, adli tip prosediirii i¢resinde en dnemli konulardan birisini akil sagligi ve yas ile
ilgili problemlerin yer aldig: adli psikiyatri oldugunu, adli psikiyatrinin temel konularini tefrik
ve temyiz etme yani belli yas sinirma kadar ve belli akil ile ruh saghigi diizeyinde kisilerin
yapilan eylemlerin, olgularin &zellikle suglarin anlam ve mahiyetini kavrama, sonuglarimni
evvelden sezme yetisine sahip olup olmadiklarini kapsadigini belirtmektedir. (POLAT, Oguz;
Adli Tip, Der Yayinlar1, 2001/istanbul, s. 9.)

333 yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

Yargitay 2. CD tarafindan verilen 02.05.1989 tarih, 3389/3852 sayil1 kararda, cezai ehliyetin
“néroloji uzmani bulunan bir sihhi kurul” tarafindan tespit edilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. (Bu karar i¢in bkz. APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli
Twp Agisindan Kusur Yetenegi, s. 115.)

3% APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, s.
40.

Yine bu eserde (s. 40, dip not : 217) aktarilan karara gore : “Sanigin akli durumunun ve cezai

ehliyetinin incelenmesi konusunda basvurulacak en yetkili ve son merci, Adli Tip Meclisidir. Bu
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da, bir ¢ok kararinda kusur yetenegine dair incelemenin Adli Tip Kurumu
tarafindan gerceklestirilmesini uygun goérmekle birlikte, Yargitay 4. CD’nin

(13

verdigi bir kararda agikca, “...epilepsi rahatsizligi olan sanik hakkinda 5237
Sayili TCK’nin 32 f. 1. maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in sugun hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama ve hareketlerini yonlendirme yeteneginin 6nemli
derecede azalmis olup olmadigma iligkin raporun Adli Tip Kurumu’ndan
almmasma iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir” denilerek, “sucu algilama
ve davraniglarmi yonlendirme yetenegine iligkin doktor raporunun Adli Tip
Kurumu’ndan alinmasi gere§ine iliskin bozma isteminin reddine” karar

*7 Yine Yargitay, baska bir kararinda, failin kusur yeteneginin

verilmistir
saptanmast bakimindan, “tam tesekkdillii bir saglik kurulundan rapor alinmasz,
gerektiginde Adli Tip Kurumu’ndan miitalaa almarak sanigin hukuki

durumunun tayini” gerektiginden bahsetmektedir’™®

. Su halde, uygulamada bu
raporlarin basta Adli Tip Kurumu olmak iizere, tam tesekkiillii devlet
hastanelerinin saglik kurullar1 ile resmi olarak goérev yapan ruh ve sinir

hastaliklar1 hastanelerinin kurullar1 tarafindan tanzim edilmekte oldugu®’; buna

miiessesenin kesin raporu karsisinda yeniden inceleme yapilmas: diisiiniilemez”. (Yargitay
CGK, 12.03.1973, 1973/1-28 E. 1973/210 K.) Oldukga eski tarihli olan bu karardaki goriise
katilmak miimkiin degildir; hakimin yeniden rapor tanzimini istemesi her zaman miimkiin olup
bu konuya deginilecektir.

37 Yargitay 4. CD, 09.10.2007, 2007/8634 E. 2007/8137 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

Nitekim, su kararda da incelemenin Adli Tip Kurumu tarafindan yapilmasinin zorunlu
olmadig: belirtilmistir : “...Giilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesi miitehassis hekimlerince
verilen ve ceza ehliyetinin tam olduguna iliskin olan 10.08.2001 giinlii raporun yeterliligi
karsisinda teblignamede dngoren ve adli tip incelemesini gerekli sayan bozma diigiincesi
benimsenmemigtir.” (Yargitay 1. CD, 17.12.2003, 1364 E. 3205 K.) (Bu karar i¢in bkz.
PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.487.)

% Yargitay 5. CD, 11.04.2001, 1887 E. 2286 K. (Bu karar i¢in bkz. PARLAR /
HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.500.)

339« Olay tarihindeki ceza, ehliyetinin tespiti yoniinden en yakin ruh ve sinir hastaliklar:
hastanesi saglk kurulundan rapor aldirilmasi, yeterli olmast durumunda bu raporla yetinilmesi,
raporun yetersizligi halinde, Adli Tip miisahade ve incelemesiyle sorulan hususlarin rapora
konu ettirilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili bi¢cimde suga vasif verilmesi... hukuka
aykiridir.” (Yargitay 1. CD, 11.03.2004, 3587 E. 776 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR /
HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.483.)

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda ise, Devlet Hastanesinden almnan raporun yeterli
olmayacagina hiikmedilmistir : “Samigin su¢ tarihinde ceza sorumlulugunu tamamen veya
kismen kaldiracak bir durumunun olup olmadigr hususunda Adli Tip Kurumu veya Ruh ve Sinir
Hastaliklari Hastanesinden rapor alinmasi yerine Kayseri Devlet Hastanesinden saglk kurulu
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karsilik 6zel hastanelerce ya da kurul tesekkiil etmeksizin, (Adli Tip Sube
Miidiirligiinde ¢alisan adli tip uzmani olsa dahi) tek uzman tarafindan verilen

raporlarm kabul gdrmedigi soylenebilir’®.

Ancak, Yargitay’in verdigi bir
kararda, ilk derece mahkemesinin karar1 baska sebeplerle bozulmus ise de;

raporun Adli Tip Kurumu'ndan alinmasina iligkin bir zorunluluk

raporu alinmasi, yasaya aykiridir.” (Yargitay 2. CD, 12.10.2006, 2193/16550.) (Bu karar igin
bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 926.)

360« Sanmik hakkinda koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilerek yiiksek
glivenlikli saghk kurumlarinda koruma ve tedavi altina alinmasina karar verilmesi gerekirken,
(Kocaeli) Adli Tip Kurumu Sube Miidiirliigii 'niin 11.11.2005 tarihli ve 2005/6970 sayili yetersiz
raporu dikkate alinmak sureti ile yazili sekilde karar verilmesinde...isabet goriilmediginden...”
(Yargitay 2. CD, 19.10.2006, 2006/8566 E. 2006/17074 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

“1334 dogumlu olan ve adli tip uzmamnmin 08.12.2003 giin ve 13570 sayil raporu ile
‘seniliteye bagli ileri derecede demans (yaghlk bunamast)’ oldugu tespit edilen samigin Adli Tip
Kurumuna sevki saglanarak, sug tarihinde 5237 Sayili TCK’min 32. maddesi (765 sayili
TCK’min 46.mad.) anlaminda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larim algilamaya veya bu
fiille ilgili olarak davramslarint yonlendirme yetenegini dnemli derecede azaltacak sekilde akil
hastaligr bulunup bulunmadiginin 5271 Sayili CMK 'min 74. maddesine (1412 Sayili CMUK 'nin
74. mad) gore yapilacak tetkik sonucu tespit edilip, sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, tek hekim tarafindan diizenlenen rapor ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast bozma sebebidir” (Yargitay 11. CD, 01.05.2006, 2005/1880 E. 2006/3669 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Kendisinde “demans” denilen akil zayyfligi saptandigindan TCK’min 47.maddesinden
istifade edecegine dair samik Halit Kus¢u hakkinda Adli Tip Uzmani tarafindan verilen
13.12.2001 tarihli tek tabip raporunun CMUK’nin 74. maddesinde dngoriilen “bilirkisinin
teklifi” niteliginde bulundugu gozetilerek anilan madde uyarinca samigin resmi bir miiessesede
gozlem altina alinarak suurunun incelenmesi sonucu verilecek rapora gore uygulama yapilmasi
gerekirken, yukarida sézii edilen tek tabip raporuna dayanmilarak TCK’min 47. maddesinin
uygulanmasu...” (Yargitay 4. CD, 16.05.2005, 2003/12727 E. 2005/4192 K.
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“...Samign, atily izrar sugunun isledigi sirada suurunu ve hareket serbestisini tamamen veya
kismen kaldiracak derecede akil hastast olup olmadigi hususunda Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
kurulundan rapor alinarak, sonucuna gére samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, Afyon Adli Tip Sube Miidiirliigii Adli Tip Uzmani tarafindan diizenlenen rapora
dayanilarak, yazili sekilde hiikiim tesisi...hukuka aykiridir.” (Yargitay 10. CD, 23.03.2004, 1939
E. 3427 K.) (Bu Karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.481.)

“Samigin ruh hastaliklart konusunda uzman tam tesekkiillii bir hastaneye sevk edilerek
miisahade altinda bulundurulduktan sonra saghk kurulu tarafindan diizenlenecek kurul raporu
ile fiilleri isledigi zaman suurunun veya hareketinin serbestisini tamamen veya kismen
kaldiracak surette akli hastaligina ducar olup olmadigimin tespiti gerekirken tek hekim
tarafindan ve sadece tehdit fiili yéoniinden diizenlenmis rapora itibar edilerek yazili sekilde ceza
tertibine yer olmadigina karar verilmesi... hukuka aykiridir.” (Yargitay 10. CD, 23.09.2003,
2729 E. 19214 K.) (Bu karar igin bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.491.)

“...Psikiyatri alaninda uzman olmayan hekimce tanzim edilmis adli tip subesinden alinan ve
yeterli olmayan rapora itibarla yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi... yasaya
aykinidir.” (Yargiyay 1. CD, 25.04.2008, 3170/3352 K.) (Bu karar igin bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1,s. 921.)
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bulunmadigindan bahsedilerek, buna iliskin bozma isteginin reddine karar
verilmek sureti ile, Tekirdag Devlet Hastanesi Psikiyatri Uzmani Dr. 1.B. nin,
yani tek hekimin samigin kusur yetenegi konusunda diizenlendigi raporun
gecerli olduguna hiikmedilmistir; kararda, tek hekim tarafindan gerceklestirilen
incelemenin yeterli goriilmesi nedeni ile, Yargitay’in yukarida bahsedilen diger

kararlar1 ile bu karar uyum icinde bulunmamaktadir®’

. Kanaatime gore, bir
yasal engel bulunmadigindan ve yeterlilikleri géz oniine almarak, Universite
Hastanelerindeki Kurullarin da, bu konuda bilirkisilik yapabilecegi kabul

edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, 1219 Sayil1 Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarz1

fcrasmna Dair Kanun’un®®

13. maddesinde, “Bir sahsin ahvali bedeniye ve
akliyesi hakkinda rapor tanzimine miinhasiran bu kanunla icrayr sanata
salahiyeti olan tabipler mezundur. Tiirkiye'de icray1 sanat salahiyetini haiz
olmayan tabiplerin raporlar1 muteber olamaz” denilmek sureti ile, adli rapor (bir
sahsin viicudu ve akliyesi hakkinda) diizenleme yetkisi sadece hekimlere
Ozgiilenmis olup, Tiirkiye’de calisma yetkisi olmayan hekimlerin raporlarinin da

gegerli olmayacag1 belirtilmistir®.

2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu®®* madde 16 f 2-d uyarinca,
“cezai ehliyet veya bunu kaldiran veya hafifleten sebepler”’in tespiti, 4. Adli
Tip ihtisas Kurulu tarafindan gerceklestirilmektedir. Yargitay, Adli Tip Kurumu
Kanunu’nun bu hiikmiine aykir1 bir sekilde, 4. Ihtisas Kurulu yerine baska bir
Ihtisas Kurulu’ndan alinan raporlarla dayanilarak verilen kararlarin bozulmasima

565

hiikkmetmektedir’®. Ayn1 Kanun’un 18. maddesinde, Gozlem Ihtisas Dairesi’nin

%1 S6zii edilen bu karar, Yargitay 4. CD’nin 09.10.2007 tarih, 2007/8634 E. ve 2007/8137 K.
sayil1 kararidir. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

362863 say1 ve 14.04.1928 tarihli RG’de yayimlanmistir.

9 KIZILARSLAN; Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve
Ornek Alma, s. 98.

36417670 say1 ve 20.04.1982 tarihli RG’de yayimlanmustir.

363« 2659 Sayil Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 16. maddesine aykiri olacak sekilde 6. Ihtisas
Kurulu’ndan, gézlem altinda tutulmadan alinan rapora itibarla yazili sekilde eksik inceleme ile
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gorevinin, “Mahkemeler ve hakimlerce gozleme tabi tutulmasma karar
verilenleri gézleme tabi tutmak ve gozlem sonucunu bir raporla tespit etmek”
oldugu belirtilmistir. Bu durumda, demans hastas1 oldugundan siiphe edilerek,
CMK madde 74 uyarinca Adli Tip Kurumu biinyesinde goézlem altina
almmasina karar verilen failin gdzleme tabi tutulmasi ve bu gozlemin sonucu
hakkinda rapor diizenlenmesi, Gozlem Ihtisas Dairesi’nin gorevidir. O halde,
CMK madde 74 uyarinca gozlem altma alinmasma karar verilenler, evvela
Gozlem Ihtisas Dairesi’nce gdzleme tabi tutulacak ve bu gézlem sonucunda bu
daire tarafindan bir rapor hazirlanacak, daha sonra ise 4. Adli T1p Ihtisas Kurulu
tarafindan bu raporun da incelenmesi neticesinde sanigin cezai sorumlulugunun
bulunup bulunmadigina dair bir rapor tanzim edilecektir. Yargitay, “Adli Tip
Kurumu Kanunu’na gore ceza ehliyeti hususunda miitalaada bulunmaya gorevli
ve yetkili bulunan 4. Ihtisas Kurulu’ndan rapor alinmayarak Gozlem Ihtisas
Dairesi’nin raporuyla yetinilmesi”’ni bozma sebebi olarak gérmektedir’®®. Yine
Yargitay, 4. Adli Tip Ihtisas Kurulu tarafindan miitalaada bulunulmus ise de,
eger bunun oncesinde ilgili kisi hakkinda Gozlem Ihtisas Dairesi’nin gdzlemi
gerceklesmis ve buna dair rapor tanzim edilmis olmasma ragmen bu rapor
dosyada mevcut degilse, bu raporun dosyaya konulmasinin saglanarak

eksikligin giderilmesi gerektigine hiikmetmektedir™®’.

Demans hastasi oldugundan siiphelenilen fail hakkinda birbiri ile ¢elisen
birden fazla rapor mevcutsa, yeninden rapor alinarak bu ¢eliskinin giderilmesi
gerekmektedir. Yargitay tarafindan kabul olundugu tizere, bu iki rapor da Adli
Tip Kurumu digindaki kuruluslarca verilmisse, celiskinin giderilmesi i¢in Adli

Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesine®®, eger celiski Adli T1p Kurumu’nun bir

karar verilmesi...” (Yargitay 1. CD, 27.06.2008, 8385/5435.) (Bu karar igin bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 916.)

%% yargitay 1. CD, 30.03.2004, 242 E. 1082 K. (Bu karar i¢in bkz. PARLAR / HATIiPOGLU,
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.479.)

%7 Yargitay 1. CD, 25.03.2004, 2038 E. 1002 K. (Bu karar i¢in bkz. PARLAR /
HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.479.)

368« Samigin ceza ehliveti hususunda iki ayri Ruh Saghg Hastanesi birbirinden farkl: teshiste
bulunduklar: gibi, olayin dosyaya yansiyan cereyan sekli de goz éntine alinarak giiphe halinin
giderilmesi i¢in samigin Adli Tip Kurumu’na génderilerek sug¢ tarihinde ve halen ceza ehliyeti
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raporu ve bagka bir kurulusun raporu ya da Adli Tip Kurumu’nun kendi i¢inde
verdigi iki farkli rapordan kaynaklaniyorsa, 2659 Sayili Adli Tip Kurumu
Kanunu madde 15 uyarinca, Adli Tip Genel Kurulu’na bagvurularak yeniden

rapor tanzimi gerekmektedir'®. Dosyanin Adli Tip Genel Kurulu’na sevki

konusuna kesinlik kazandiracak miitalaa alinmadan, Bakirkéy Ruh Saghgi Hastanesinden
verilen raporla yetinilerek hiikiim kurulmasi... bozma sebebidir.” (Yargitay 1. CD, 30.03.2004,
2945 E. 1077 K.)

“...Manisa Ruh Saghg1 Hastalilar: Hastanesi Saglik Kurulunca kronik psikoz tanisi konulan
samgin, aym hastanenin 20.06.2001 tarihli raporunda kasten bina yakmak sucuna karst ceza
ehliyeti bulunmadigi, 11.07.2011 giinlii raporunda ise 765 Sayihi TCK’min 47. maddesi
hitkmiinden azami derecede istifade etmesi gerekliligine deginen ¢elisik raporlart karsisinda,
Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasi gerektigi goz ardi edilerek eksik sorusturma ve yazili
bi¢imde hiikiim kurulmast...hukuka aykinidir.” (Yargitay 8. CD, 11.03.2004, 1544 E. 2055 K.)

“Samigin TCK 'nin 46. ve 47. maddeleri uyarinca ceza sorumlulugunun tamamen veya kismen
kaldiracak bir durumunun bulunup bulunmadigina iliskin aym kurumdan alinan raporlar
araswinda ¢eliski bulunmast karsisinda; bir kez de Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesinden
rapor aldirilarak sonucuna gére samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir.” (Yargitay 0.
CD, 02.03.2004, 3845 E. 2187 K.)

(Yukarida yer alan kararlar igin bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.478, 483 ve 484.)

“Sanik hakkinda Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dali Baskanhg

tarafindan diizenlenen 26.11.2002 tarihli raporda demansiyel belirtiler ve okta_iind hastaligi
bulgularina rastlandigi belirtilmesine ragmen Manisa Ruh Saghgi Hastaliklart Hastanesince
verilen 31.03.2003 giinlii raporda psikoz arazina, demansiyel bir bulguya rastlanmadigi
bildirilmesi karsisinda,bu iki raporun icerik olarak birbiriyle celismesi ve samgn psikololik
rahatsizligr olup ila¢ kullandigi yéniindeki beyani dikkate alinarak,samigin tedavi gordiigiinii
soyledigi kurumda bulunan tedavi evraklart da celp edildikten sonra kuskunun ve raporlar
arasindaki ¢eliskinin giderilebilmesi amaciyla,tiim tedavi evraklar: ve dosyast ile birlikte Adli
Typ Kurumuna sevk edilerek, sugu isledigi sirada suurunu veya hareketinin serbestisini
tamamen ortadan kaldiracak yada ehemmiyetli derecede azaltacak surette akil hastaligi1 yada
akil zayyfligina ducar olup olmadigi ve ceza ehliyetinin bulunup bulunmadigi arastiriip
saptandiktan sonra,sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 1. CD, 9.11.2004, 2004/724 E. 2004/3779 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
69« Samgin  akli  durumunun tespiti amaciyla Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinden alinan 03.10.2003 ve Ankara Numune Egitim ve Aragtirma Hastanesi Saglik
Kurulu’ndan alinan 22.03.2004 tarihli raporlarda; ‘sanitk Ahmet Yiicel'in sug tarihi itibariyla
ve halen 765 sayili Yasamin 46. maddesi kapsaminda kaldigi ve ceza ehliyetinin bulunmadigr’
bildirilirken; Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu’'ndan aliman 10.12.2004 tarihli raporda; ceza
ehliyetinin tam oldugu miitalaa olunmus ise de; ortaya ¢ikan ¢eliski Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu’ndan alinan 02.06.2005 tarihli raporla tamamen giderilmistir. Su durumda; Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu’'ndan alinan rapora gore; sug tarihi itibariyla ve halen samgin 765 sayili
Yasamin 46. ve 5237 sayili Yasamn 32/1. maddeleri kapsaminda akil hastahigina miiptela
oldugunda kusku bulunmamaktadir.” (Yargitay CGK, 15.04.2008, 2008/1-22 E. 2008/80 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Sanik hakkinda alinmis ve dosyada mevcut Diyarbakir Askeri Hastanesinin... , Giilhane
Askeri Tip Akademisinin... TC’min 46. 47 ve 48. maddesinden yararlanamayacagina dair
miitalaalart ile Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu’nun... samgin TCK nin 46. maddesinden
yararlanacagina dair raporu arasinda mevcut mubayenetin giderilmesi ig¢in Adli Tip Kurumu
Genel Kurulu'ndan rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
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halinde, bu kurul incelemesini bizzat sanmigi da muayene etmek sureti ile

gergeklestirecektirm.

Sanigin  demans hastast1 olmasindan kuskulanildigi i¢cin  kusur
yeteneginin tespiti asamasinda alman raporun yeterli goriilmemesi halinde,
yeniden rapor aldirilmasi gerekir; “mahkemenin gerektiginde yeniden baska
kurumlardan rapor aldirmasma hukuken olanak bulundugu” Yargitay tarafindan

kabul edilmekte’”' ve yeterli olmayan rapora dayanilarak tesis edilen kararlarm

eksik sorusturma ile hiikiim tesisi... bozmay: gerektirmigtir.” (Yargitay 1. CD, 17.12.2003, 1411
E. 3190 K.) (Bu Karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.487.)

“...Samsun Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesinin, samgin ceza ehliyetinin tam olduguna
dair... raporu ile Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas Kurulu'nun samgin ceza ehliyetini ortadan
kaldiracak mahiyet ve derecede sizofreni denilen akil hastast olduguna ve hakkinda TCK 'min
46. maddesinin tatbiki gerektigine dair raporlart arasinda ¢eliskinin Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu’ndan alinacak rapor ile giderilmesi gerekirken...” (Yargitay 1. CD, 27.06.2002, 1086 E.
2773 K.) (Bu Karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.497.)

“Samgin akil hastaligi ve cezai ehliyeti konusunda Elazig Ruh Saghgi Hastaliklart
Hastanesi nin raporu ile Adli Tip Kurumu Dérdiincii Ihtisas Kurulu'nun ve Gozlem Ihtisas
Dairesi’nin raporlart arasinda ¢eliski bulundugu halde, samigin muayenesi de yapilmak
suretiyle Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'ndan rapor alindiktan sonra samgin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi...” (Yargitay 1. CD, 20.03.2008,
2007/335 E. 2008/2141 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Samgin tam ceza ehliyetine sahip olduguna dair Adli Tip Kurumu Gézlem ihtisas Dairesi

raporu ile bu raporla celisen ceza ehliyetinin bulunmadigi yolundaki 4. Ihtisas Kurulu nun
miitalaasinin mevcudiyeti karsisinda Adli Tip Kanunu’nun 15/d maddesi uyarinca bu hususta
Adli Tip Genel Kurulu’ndan miitalaa alinmasi liizumunun gézetilmemesi suretiyle eksik tahkikat
sonucu hiikiim tesisi... hukuka aykirnidir.” (Yargitay 1. CD, 11.07.2002, 1333 E. 2994 K.) (Bu
karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler, 5.496.)
370« Raporlar arasinda celiski bulunursa Adli Tip Genel Kurulunda muayenesi yapildiktan
sonra aldirillacak rapora gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi yerine, Manisa Ruh
Saghigi ve Hastaliklari Hastanesinden alinan raporla yetinilerek karar verilmesi...” (Yargitay 1.
CD, 11.07.2008, 2007/6724 E. 2008/5877 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

“Samgin adli tahkikat dosyast ile birlikte yeniden Adli Tip Kurumu Genel Kurulu’'na sevk
edilerek genel kurulda ‘samigin bizzat muayenesi’ yapildiktan sonra TCK'min 46 ve 47.
maddeleri yoniinden ceza ehliyeti ile ilgili rapor alinmasi gerekirken...” (Yargitay 1. CD,
25.03.2004, 4368 E. 986 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.479-481.)

Ayn1 dogrultudaki bir bagka karar : Yargitay 1. CD, 19.03.2004, 2558 E. 822 K. (Bkz. ayni
eser, s.481-482.)

S Yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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bozulmasma hiikmedilmektedir®’?

. Adli Tip Kurumu Kanunu madde 15/a’ya
gore, Adli Tip Ihtisas Kurullar1 ile Ihtisas Dairelerince verilip, mahkemelerce
kanaat verici nitelikte goriilmeyen raporlarin Adli Tip Genel Kurulu’nca

goriigiilmesi ve bu kurulun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir’”

. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda, burada raporun kanaat verici nitelikte olup
olmadigma karar verecek kisinin hakim olduguna; bu sebeple Adalet
Bakanligi’nin, mahkemelerin ve savciliklarin Adli Tip Kurumu ile iligkilerini
aciklayic1 genelgeleri ile Adli Tip Kurumu’nun igtihat adi altindaki yarginin
etkinligini azaltic1 ve geciktirici vasiflardaki kararlarinin higbir hukuki deger ve

baglayiciligmnin bulunmadigma isaret edilmistir .

Bilirkisiler, incelemeleri sonucunda elde ettikleri bulgulari, agik bir

sekilde, belirterek bir rapor diizenlemek suretiyle bildirmelidirler’”” °7°;

32 “Samgin CMK.nun 74. maddesi uyarinca usuliine uygun gozlem altina alinarak, dava
dosyasi ile birlikte Adli Tip Kurumuna génderilerek gozlem ihtisas dairesinde miisahadeye tabi
tutularak, akli durumu ve cezai ehliveti konusunda Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi ve
4. Intisas Kurullarindan rapor aldirilmasi, raporlar arasinda celiski bulunursa Adli Tip Genel
Kurulunda muayenesi yapildiktan sonra aldirilacak rapora gére samgin hukuki durumunun
degerlendirilmesi yerine, Manisa Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Hastanesinden alinan yetersiz
raporla yetinilerek karar verilmesi... yasaya aykirt olup...” (Yargitay 1. CD, 24.07.2008,
2007/6323 E. 2008/6274 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Samgin fiili igledigi tarihte suurunun veya harekatinin serbestisini tamamen veya kismen
kaldiracak surette akil hastaligina dugar olup olmadigimn Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
kurulundan alinacak raporla tespiti gerekirken, Antalya Devlet Hastanesi tarafindan
diizenlenen yetersiz rapora dayanarak eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi...”
(Yargitay 9. CD, 12.05.2004, 1917 E. 2136 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU,
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.477-478.)

Bunlar gibi, s. 228, dip not 560°da yer alan kararlar da (tek hekim tarafindan diizenlendigi
gerekgeesi ile) yetersiz rapor alinmasi halinde bunun hukuka aykirilik teskil edecegine yoneliktir.
13« Ihtisas Daireleri tarafindan verilip mahiyetleri itibariyle kanaat verici nitelikte
bulunmayan ve ayrintili agiklama ihtiva eden raporlar ve dosyanin timii Adli Tip Genel
Kurulu’na géonderilip ceza ehliyeti yoniinden rapor alindiktan sonra sanigin hukuki durumunun
tayini gerekirken eksik sorusturma ile karar verilmesi...” (Yargitay 1. CD, 25.01.2001, 175 E.
138 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.502.)
™ Ad1 gegen karar (Yargitay 1. CD, 20.11.1991, 2580/2779) i¢in bkz. APAYDIN; Teoride ve
Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, s. 121.

33 APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, s.
41.

37 POLAT, adli psikiyatrinde bilirkisilik prosediiriinii séyle agiklamaktadir : “Bilirkigilik hukuki
ehliyeti, ceza ehliyeti, tamklik giivenilirligi, teshis prognoz, evlilik hayatimin devaminda akil
hastaligi cephesinden imkan olup olmadigi gibi konularda gésterir. Mahkeme sonucu gériigiinii
aciklayict rapor ii¢ béliimden olusur. Once olay ile ilgili tiim tibbi dokiimanlar agiklamr. Olayin
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Yargitay, kesin bir kanaat igermeyen, kuskuya mahal verebilecek nitelikteki
raporlara dayanilarak verilen kararlarm bozulmasma hitkmetmektedir’’”.
Bilirkisi raporunda, derinlemesine bir psikiyatrik incelemenin yaninda bedensel,
ozellikle norolojik muayene, tiglincii kisilerin verdikleri bilgilerin de yer almas1
ve dosyanin gerektigi gibi tetkik edilmis olmasi; verilen raporlarda sunulacak
teshisin, kisilik problemleri ve kullanilan dil agisindan, bu konuda egitim
gormemis ve tibbi terminolojiye de yabanci olan hakimler (ve dosyayr okuyacak
diger kisiler) tarafindan anlasilacak sekilde gergeklestirilmis olmasi
aranmaktadir’’®. Uygulama ve doktrinde genel olarak kabul olundugu iizere,
raporda, hem hastalik teshis ve tayin edilmeli hem de bu hastaligin ceza
sorumluluguna etkisinin ne oldugu belirtilmelidir’”®. Bu baglamda, demans
hastaliginin teshisinin yaninda, demans hastasi olan failin su¢un iglenme ve
raporun tanzim tarihleri itibari bu hastalifin hangi evresinde oldugunun

belirtilmesi de sonuca etki edecektir.

olug tarzi, kosullar, kisinin psikolojik ozellikleriyle tiim bunlarin karsilikly etkilesimleri sonucu
ortaya ¢ikan tibbi teshis belirtilir ve son olarak da kanunlar ¢ercevesinde olayin adli psikiyatrik
agidan ortaya ¢ikan sonugta actk¢a belirtilir”. (POLAT; Adli Tip, s. 14.)

ST« Samik vekilince itiraz edilen Adana Ruh Saghgi ve Hastaliklari Hastanesi Saglk
Kurulunun kesin kanaat vermeyen raporuna dayanilarak eksik sorusturma ile yazili sekilde
hitkme vartlmast...” (Yargitay 5. CD, 07.11.2001, 6734 E. 6641 K.)

“Samgin, sucu isledigi zaman suurunun veya hareketinin serbestisini tamamen kaldiracak
surette akil hastaligina ducar olup olmadiginin saptanmast i¢in, miisahade altina alinarak,
sonucuna gére bu hususta kuskuya yer vermeyecek bir rapor alinmast gerektiginde Adli Tip
Kurumu’nun miitalaasina da bagvurulduktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, samigi miisahade altina almadan, basit bir muayene ve poliklinik arsivinin
incelenmesi sonucu diizenlenmis saghk kurulu raporu ile yetinilmesi...”. (Yargitay 2. CD,
30.09.1999, 7623 E. 12032 K.)

Yukarida (dip not : 573’de) yer verilen karar (Yargitay 1. CD, 25.01.2001, 175 E. 138 K.) da
ayn1 dogrultudadir:

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.498, 501-502, 504.)

378 APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, s.
41.

KIZILARSLAN da, raporun dilinin adli mercilerin ve taraflarin anlayabilecegi sekilde sade

ve Tiirkge olmasmnin, gereksiz ayrintilar igermemesinin, zorunluluk halinde kullanilan tibbi
terimlerin rapor iceriginden acgiklanmasinin, yanlis anlama ve kararsizliga neden olacak
karsitliklara yer verilmemesinin gerektigine isaret etmektedir. (KIZILARSLAN; Ceza
Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma, s. 99.)
319« Ancak bilirkisi incelemeleri sonucunda, samgin ceza sorumlulugunun olmadigina
ulasilirsa ve gerek samk gerekse toplum agisindan tehlikeli bir hal séz konusu ise, yukarida
belirtilen iki husus yamnda, samigin bir hastanede tedavi veya koruma altina alinmasin da
belirtmelidir.” (APAYDIN; Teoride ve Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur
Yetenegi, s. 41-42.)
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Yargitay, gerceklestirilecek olan bilirkisi incelemesinde failin akil
hastaliginin ve bunun kisinin algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegine

etkisinin saptanmasi ile birlikte®®

, Incelemenin dava konusu su¢ ile ilgili
olmasmn®™' ve sucun niteligi ile tarihinin raporda agikca géjsterilmesini582
aramakta, bunu uymayan raporlara dayanilarak verilen kararlarin bozulmasina
hiikmetmektedir. Yine Yargitay kararlar1 uyarinca, TCK madde 32 geregince
“akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadig1 veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi

onemli derecede azalmis olup olmadigr” hususlar1 yerine 5237 Sayili TCK ile

380 “Dosya icerigine gore kronik psikoz hastaligi bulunan samgin 5237 Sayilh TCK 'min 32.
maddesi geregince, ‘akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larint algilayp
algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede
azalmis olup olmadig’ saptandiktan sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken, soz gecen maddede belirtilen hususlart icermeyen 05.07.2005 tarihli Manisa Ruh
Saghg1 ve Hastaliklart Hastanesinden alinan raporla yetinilerek eksik sorusturma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas:...” (Yargitay 2. CD, 29.03.2007, 753/4591 K.) (Bu karar igin bkz.
YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 930.)

B “Hiikme esas alnan saghk kurulu raporunda, atli geceleyin konut dokunulmazhigr sucu
agisindan bir degerlendirme yapilmamasti...” (Yargitay 2. CD, 29.03.2007, 753/4591 K.)

“...Samgin cezai sorunluluguna miiessir, kiside suur ve hareket serbestisini ortadan
kaldiracak mahiyet ve derecede sizofreni denilen akil hastaligi bulunduguna dair 12.09.2005
tarih, 3203 sayili Adli Tip Kurumu raporunun dava konusu sugla ilgili olmayip, samigin
01.10.2004 tarihinde isledigi iddia edilen oliimle tehdit ve hakaret suglart ile ilgili ve
fotokopiden ibaret oldugu gozetilmeden eksik kovusturma ile yazili sekilde karar verilmesi,
bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 2. CD, 08.06.2009, 2008/26583 E. 2009/27860 K.)

“Akil hastast oldugu ileri siiriilen samgin tehdit su¢unun anlam ve sonuglarint algilayip
algilayamadigi ya da davramglarim yénlendirme yeteneginde azalma olup olmadigi rapor
alinarak arastirilmadan, yangin ¢itkarma su¢undan dolayr alinan bilirkisi raporuna dayanilarak
hiikiim kurulmas:...” (Yargitay 4. CD, 13.12.2007, 6979/10853)

“Samgin sug tarihinde cezai sorumlulugunu kaldiracak sekilde akil hastast olup olmadigina
dair rapor alinmadan dnceki bir eylemi nedeni ile alinan raporla yetinilerek hiikiim tesisi
yvasaya aykiridir.” (Yargitay 2. CD, 18.05.2006, 11469/10209)

“ . Ayrica, kovusturmama kararima dayanak olusturan Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi
kararuvmin baska bir su¢ sorusturmast sirasinda alinmast nedeniyle, sug tipi ve tarihleri farkl
olan bu suglar bakimindan karar esas olusturmayacagi da gézetilmelidir.” (Yargitay 4. CD,
5.2008, 11626/10272)

(Bu Kararlar i¢in bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumilu-Uygulamali Tiirk Ceza

Hukuku, C.1, s. 930, 908, 925, 938, 920.)
82 “Samgin isledigi su¢un anlam ve sonuglarim kavrayabilme yéniinden bedeni, akli ve ruhi
durumunun saptanmasina iliskin diizenlenen Ceyhan Devlet Hastanesi Bastabipliginin
03.05.2005 giin ve 1566 sayili raporunda sugun niteligi ve tarihinin gosterilmemesi...”
(Yargitay 6. CD, 23.01.2008, 2006/18981 E. 2008/289 K.) (Bu karar igin bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Hukuku, C.1,s. 927.)



236

terk edilmis bulunan “fark ve temyiz kudreti” kavramini esas alip degerlendiren

hekim raporlarinin hiikkme dayanak yapilmasi kanuna aykir1 goriilmiistiir®>.

Failin demans denilen akil hastaliginin ve bunun kisinin algilama ve
davranislarini yonlendirme yetenegine etkisinin saptanmasi hangi durumlarda
s0z konusu olacak; hangi olay veya olgular bu hususta arastirma yapilmasina
yol acacaktir? Bu hususta kesin ve net bir 6l¢ii verilememekle birlikte, Yargitay
kararlarma gore, bu hususta diizenlenmis bir raporun mevcudiyeti’®*; muayene,

5 586

tedavi, ameliyatlara iliskin kayitlar’®; olaymn cereyan sekli’®® (sucun islenis

¥ Yargitay 4. CD’nin 14.04.2009 tarih ve 11323/7778 sayili karari igin bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1,s. 911.

Ayni eserde (s. 927) yer verilen Yargitay 1. CD’nin 01.02.2007 tarih, 4859-137 sayili
kararinda da, “765 Sayili TCK dan farkli olarak 5237 Sayili TCK 'nin akil hastaliklarint ‘tam’
veya ‘kismi akil hastaligr’ olarak ayrima tabi tutmamis olmast karsisinda, samgin akli durumu
hakkinda 5237 Sayili TCK 'daki diizenlemeye uygun sekilde Adli Tip Kurumu’'ndan tekrar rapor
alinmast gerekirken dnceki kismi akil hastaligina dayali raporla yetinilmesi...” bozma sebebi
olarak goriilmiistiir.

8 “Malatya Asker Hastanesi Bastabipliginin 22.01.2008 tarihli samgin akli durumuna iliskin
raporu karsisinda 5237 sayili TCK.nun 32. maddesi kapsaminda igledigi fiillerin hukuki anlam
ve sonuglarmi algilamasina engel veya bu fiillerle ilgili olarak davraniglarim yénlendirme
yetenegini onemli derecede azaltacak bir akil hastaligina diicar olup olmadiginin raporla tespiti
ile gerektiginde Adli Tip Kurumu Ihtisas Kurulundan miitalaa alinmasi ve sonucuna gore
hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine eksik arastirmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
(Yargitay 5. CD, 11.04.2011, 2011/1210 E. 2011/2902 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim
tarihi: 10.04.2012.)

¥ “Samgin Yargitay 6. CD Baskanligi’na hitaben yazdigi 10.12.2003 havale tarihli
dilekgesinde, su¢ tarihinden énce ruhsal dengesizlikleri bulundugu ve beyin hastaligi nedeni ile
Istanbul Marmara Universitesi Hastanesinde beyin ameliyati oldugunu belirterek anilan
hastaneye ait muayene ve gézlem kayitlarini ibraz etmis olmasi karsisinda...” (Yargitay 6. CD,
04.03.2004, 8838 E. 2287 E.)

“Samgin psikolojik rahatsiziigr oldugu savunmasi ve dosyada mevcut yesil kart
fotokopisinden kronik psikoz tedavisi gordiigiiniin anlasilmast karsisinda...” (Yargitay 11. CD,
01.07.2002, 6247 E. 6355 K.)

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.484, 497.)

86 “Sucun islenis sekli ve samgin dengesiz kisiligi oldugu yolundaki beyanlar géz éniine
alinarak...” (Yargitay 1. CD, 09.04.2003, 4567 E. 556 K.)

“Ruhsal sorunlart bulundugu ileri siiriilen ve elindeki bicakla kendisine zarar vermek istedigi
swrada gorevlilerce etkisiz hale getirilen samgin...” (Yargitay 4. CD, 15.03.2004, 2859 E. 3138
K))

“Olayn olusu, samgin C. Savciligina verdigi dilekge icerigi...” (Yargitay 4. CD, 23.09.2002,
10331 E. 13176 K.)

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.483, 493, 495.)
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588,

sekli); magdur anlatimlar’®®’; miisteki beyanlar®™®®; tanik beyanlar®™

; sanik
yakinlarinin beyanlarlsgo; sami@in i¢cinde yasadigi sosyal c¢evrenin sanik

o gee e .591 o . 2 «
hakkindaki diisiinceleri’”’; samgin olay anindaki davrams ve tutumu®?, saniga

3 “Olayin cereyan sekline ve magdure tarafindan samgin psikopat olarak tamnan bir kimse
oldugu ifade edilmis bulunmasina gére...” (Yargitay 5. CD, 12.04.2004, 4162 E. 2803 K.)

“Samgin savunmast ve magdurlarin beyanlarina gore, samgin kiiciikliikten beri sara hastast
oldugu ve kriz aminda atili sucu isledigi g6z dniinde tutularak...” (Yargitay 2. CD, 09.04.2003,
25999 E. 2707 K.)

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.478, 493.)

88 «“Aisteki tiim anlatimlarinda esinin ruhsal olarak hasta oldugunu, kriz gecirdigini, ilaglarini
kullanmadigi zaman bu hale geldigini ifade etmis olmakla...” (Yargitay 2. CD, 03.11.2003,
10317 E. 13723 K.)

“Olaydan daha sonra sanik tarafindan oldiiriildiigii anlagilan samgin abisi sikayet¢i A.E.
hazirlik  sorusturmasindaki ifadesinde; kardesinin zeka oziirlii oldugunu belirtmis olmasi
karsisinda...” (Yargitay 8. CD, 19.09.2002, 361 E. 8403 K.)

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya

Azaltan Nedenler, s.488, 495.)
% “Tamik beyanlariyla da dogrulanan savunmaya gore intihar egiliminde ve esinde oldugu ileri
stirtilen samgin ceza ehliyeti ile ilgili kusku halinin giderilmesi icin Ruh Sagligi Hastanesinden
on rapor alimip sonucuna gore iglem yapilmast lizumunun gézetilmemesi...” (Yargitay 1. CD,
24.06.2004, 943 E. 2452 K.)

“Samgin akil hastasi oldugu sorusturma agamasinda taraflarca ve tamiklarca israrla
bildirilmis olmast karsisinda...” (Yargitay 1CD, 11.07.2008, 2007/6724 E. 2008/5877 K.)

“Tantk C.T.’nin 05.12.2000 tarihli oturumda ‘samgin biraz aklindan rahatsizligi vardir,
biraz delidir” bi¢ciminde anlatimda bulunmus olmasi karsisinda...” (Yargitay 4. CD,
07.10.2003, 25525 E. 8968 K.)

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.476, 489.)

390 «Samgin babasi, annesi ve kardesinin sorusturma evresinde ‘samgin akli dengesinin bozuk
olup, tedavi sonucunda diizelmedigi ve bu durumun tiim kéy halki tarafindan bilindigi’ ileri
siirmelerine karsin, sanmigin akil hastast olup olmadigina iliskin olarak Adli Tip Kurumundan
rapor alinip, sonucuna gére hiitkmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” (Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 24.03.2008, 2006/8701 E. 2008/4256 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

IV “Samgin, paranoid psikoz teshisi konulan ve psikiyatriste gitmesi onerilen, tedavi edilmis
olsa idi atil su¢u iglememis olabilecegi sdylenen, sosyal ¢evrede psikolojik rahatsizliklar olan,
intihar etmeyi diisiinen biri olarak taminan bir kisi oldugunun anlagildigi...” (Yargitay 1. CD,
3.04.2003, 390 E. 782 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.492.)

92 “Samgin olay oncesi tedavi gordiigii savunmasindan ve dosyada sundugu belgelerden
anlasilmakla sucu isledigi sirada tutum ve davramslart da nazara alindiginda...” (Yargitay 1.
CD, 18.02.2004, 3805 E. 377 K.) (Bu karar icin bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.485.)

“Samigin asamalardaki savunmalarinda eylem tarihlerinde uyusturucu hap aldigini ileri
siirmesi ve evinde yapilan aramada da 700-800 adet bayan i¢ ¢camagirt bulunmas karsisinda...”
(Yargitay 6. CD, 13.05.2003, 1367 E. 3149 K.) (Bu karar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU,
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, $s.492.)
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akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeni ile vasi tayin edilmis olmasr’”, nihayet
sanik ve miidafiinin beyan ve savunmalarr’’* karsisinda samigm akli durumunun
yerinde olmadigindan siiphelenilmesi halinde, bilirkisi incelemesi yaptirilarak
sanigin kusur yeteneginin arastirilmasmin gerektigi soylenebilir. Buradaki
olgiit, failin akli melekelerinin yerinde olup olmadigi hususunda kuskuya
diisiilmesi olup, bu kuskuya yol agabilecek halleri yukarida sayilanlarla smirli

gdrmemek lazimdir™®”.

Yargitay, durusmada sanigin akli durumunun tetkiki hususunda bilirkisi
raporu alinmasina karar verilmesine ragmen, bu ara karar yerine getirilmeden ve

sayet bu kararin uygulanmasindan vazgecilmis ise bu yonde bir karar verilip

39 “Samgin psikolojik tedavi gordiigii, kendisine Trabzon Sulh Hukuk Mahkemesince akil

zayifligr nedeniyle vasi tayin edildigi anlasiimakla...” (Yargitay 2. CD, 09.10.2002, 17648 E.
16808 K.)

“Temyiz dilek¢esi ekindeki Samsun 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 19.06.2001 giin ve
2001/507 E. 2001/654 K. sayili karar suretinde sanik hakkinda ‘organik akil bozuklugu teshis
edildiginden hacir altina alinmasina’ karar verildigi cihetle, samgin cezai sorumlulugunun olup
olmadigimin arastirilmasinin icabettirmesi...” (Yargitay 7. CD, 22.01.2004, 570)

(Bu kararlar igin bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya

Azaltan Nedenler, s.485, 494.)
9% “Samgin asama ifadelerinde psikiyatrik tedavi gérdiigiinii beyan etmesi karsisinda, sug
tarihinde atili eylemin hukuki anlam ve sonuglarini yonlendirme yetenegini énemli derecede
azaltacak akil hastaligi olup olmadigi hususunda ilgili saghk kurulusundan rapor alinarak
sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden eksik inceleme sonucu
yazil sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 9. CD, 21.07.2011, 2009/14900 E. 2011/13105 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Samgin, uyusturucu bagimlist oldugunu iddia etmesi ve Bakirkéy Prof. Dr. M. O. Ruh
Saghgi ve Sinir Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesi Bagstabipligi’'nin 24.10.2007 tarihli
yvazisinda ‘Karistk madde kullanmimi + Antisosyal Kisilik Bozuklugu’ tanisiyla olay dncesinde
anilan hastanede tedavi gordiigiiniin belirtilmis olmast karsisinda...” (Yargitay 6. CD,
03.05.2011, 2010/25993 E. 2011/6572 K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Dosya icerisindeki 14.3.2001 tarihli, samgin psikolojik rahatsizligini belirten yazi ile sanik
miidafiinin savunmalart karsisinda...” (Yargitay 8. CD, 15.02.2006, 2003/1331 E. 2006/914
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Vekili, samgin ruhsal rahatsizligr oldugunu belirtip ceza ehliyetinin tespitini talep etmig

olmast karsisinda...” (Yargitay 5. CD, 10.07.2002, 2694 E. 5285 K.) (Bu karar i¢in bkz.
PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, s.496.)
393« Gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda samgin konusma seklinden, tavir ve
davramslarindan ya da herhangi bir sekilde akil hastast oldugu siiphesi ortaya ¢ikarsa, mutlaka
bu durumun uzman bir bilirkisiye tespit ettirilmesi gerekir. Bu tespiti ¢ogu zaman uzman
bilirkisi tek basina degil, bir kurul olarak yerine getirir. Oncelikle bu kurul kisinin sug isledigi
swrada akil hastasi olup olmadigim belirler.” (YERLI, Fahrettin Kemal; Ogretide ve
Uygulamada Akil Hastaliklarindan Epilepsi’'nin Ceza Hukuku Ac¢isindan Etkisi ve Sonuglari,
s.105-117, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/14say%C4%B1.pdf) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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vazgecme gerekcesi agiklanmadan hiikiim kurulmasmi, bozma sebebi olarak

gdrmektedir*®.

V. Demans Hastasi Failin Gozlem Altina Alinmasi

CMK’nin  “Gozlem altina alinma” kenar bashgni tasiyan 74.

maddesinde su hilkme yer verilmistir:

“(1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin
akil hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve
bunun, kisinin davraniglar1 tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin
onerisi lizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi
bir saglik kurumunda gézlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.

(2) Siipheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi
iizerine, baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Gozlem siiresi ii¢ haftayr gecemez’ .

Bu siirenin yetmeyecegi
anlasilirsa resmi saglik kurumunun istemi lizerine, her seferinde ili¢ haftayi
gecmemek lizere ek siireler verilebilir; ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gecemez.

(4) Gozlem altina alinma kararma karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz,
kararm yerine getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hiikmii, 223 {incii maddenin sekizinci fikras1 geregince

yargilamanin durmasi karar1 verilmesi gereken hallerde de uygulanir.”

3% Yargitay 4. CD, 28.02.2006, 2004/844 E. 2006/1889 K. (Bu karar i¢in bkz. YASAR /
GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1, s. 936.)

97 “By siire, 1992 yilinda bu simra indirilmisti. Gerekgede bunun nedeni, tip bilimindeki
ilerlemeler, yeni metod ve yeni cihazlarin sayesinde bir¢ok hastaligin kolaylikla ve zamaninda
teshis ve tedavilerinin saglanmasi, bu arada psikiyatrik muayene ve teshis metodlarmdaki
gelismeler sonucu bir ¢ok olayda gézleme gerek olmaksizin, ayakta muayene ile daha kesin ve
sthhatli teghis konulmaswun imkan dahiline girmesi hususlart _okta_iinde bulundurularak,
resmi kurumda gézlem siiresinde kisaltma yapildigr agiklanmaktaydr. Bu diisiinceler yeni yasa
(CMK) icin de gecerlidir”. (YURTCAN, Erdener; CMK Serhi, Beta Yaymevi, Istanbul/2008,
s. 246.)
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CMK madde 74 uyarinca, failin fiili isledigi sirada akil hastasi olduguna
dair kuvvetli siiphelerin olmast durumunda, failin resmi bir saglik kurumunda
gozlem altna almip TCK madde 32 anlaminda ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir akil hastaliginin olup olmadiginin tetkik edilmesi s6z konusu
olabilecektir’®®. O halde, TCK madde 32 anlaminda bir demans hastaligmimn
olup olmadig1 yoniinden yapilacak tibbi degerlendirmenin, bu madde hiikmiine
gore gerceklestirilmesi miimkiindiir. Nitekim, uygulamada, demans hastas1
oldugundan siiphe duyulan failler hakkinda CMK madde 74 uyarinca gézlem
altma alinmalarina karar verildigini de rastlanmaktadir’® Ceza muhakemesi
doktrininde, bu hiikmiin iki amacmnm oldugu, bunlardan birincisinin failin
yargilama ehliyetinin olup olmadiginin saptanmasi, ikincisinin ise TCK madde

32 hitkmiiniin isletilmesi oldugu ifade edilmektedir®®.

Failin fiili isledikten sonra demans hastaligina tutulmas: halinde durma
karar1 verilmesi gereken durumlarin tespiti bakimindan da gozlem altina alinma

usuliiniin fail hakkinda tatbiki miimkiindiir®™®' (CMK madde 74 f. 5).

Madde metninden (“karar verilebilir” denilmesinden) anlasilacag iizere,
CMK madde 74’teki usule bagvurmak zorunlu olmayip, basvurulmasi ise bazi
sartlarin gergeklesmesine baglanmistir: Her seyden Once, failin fiili isledigi
yolunda kuvvetli siiphenin bulunmas1 gerekmektedir. Doktrinde tarif olundugu

iizere, eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durugsmada sanigin mahkum olmasi

98 “Samgin suurunun tespiti incelemesi 19. yy in ikinci yarisindan sonra giiclenen ‘cezalarin
sahsilestirilmesi’ anlayisiyla gelismis olup, artik giiniimiiz ceza hukukunda tamamen yerlesmig
bir kavramdw. Bu anlayis su¢lunun sahsiyetinin  taminmasiu  zorunlu  kilmaktadir”.
(KIZILARSLAN; Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek
Alma, s. 164-165’ten (dip not : 580) naklen ; KUNTER, Nurullah; Suglularin Muayenesi
Mevzuunu Tetkik Eden Avrupa Semineri, IUHFM, 1952, s. 71-72.)

*% Demansli hastalar hakkinda da CMK madde 74 uyarinca gozlem altina alinmalarina karar
verildigine iliskin ornekler ig¢in bkz. s. 244, dip not 610 (Yargitay 11. CD, 01.05.2000,
2005/1880 E. 2006/3669 K.) ve s. 245, 611°de (Yargitay 4. CD, 16.05.2005, 2003/12727 E.
2005/4192 K.) yer alan Yargitay kararlar.

80 YNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 266.

' SOYASLAN, Dogan; Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara/2010, s. 267.
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kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siiphe var demektir®””. Bunun yaninda, uzman
bir hekimin bu konuda (yani gozlem altma almma hususunda) Oneride
bulunmus olmasi, bu konuyu giindeme getirmis olmasi1 aranmaktadir. Doktrinde
ifade olundugu iizere, uzman hekimin, siiphelinin veya sanigm akil hastaliginin
tespiti konusunda gorevlendirilmesi bilirkisilikle ilgili genel hiikiimlere gore
yapilmali; 6neride bulunacak olan uzman hekim, akil hastaliklarinda uzman bir
hekim olmali; uzman hekim arastirmasi sadece kisinin akil hastaligi konusunda
degerlendirme yapabilecegi gibi, ilgilinin gozlem altina alinmasmin gerekli
oldugu yolunda da goriis bildirebilecegi kabul edilmelidir®”. Gézlem altina
almma karar1 verilmeden Once, savcit ve siipheli veya samgm miidafiinin

dinlenilmesi de gerekir®®*

. Ancak bu sartlar gerceklestikten sonra, CMK madde
74 uyarmca failin gbézlem altina alinmasma karar verilebilecektir.
Unutulmamalidir ki, CMK madde 74, 6zgirliigi kisitlayici bir islemdir ve bu
nedenle de bazi sartlara tabi tutulmus, 6zellikle de tipki temel haklara miidahale
ile ilgili koruma tedbirlerinin basinda yer alan tutuklamada (CMK madde 100)

oldugu gibi, (baslangic siiphesi veya yeterli stiphe degil) “kuvvetli siiphe”’nin

varligi aranmustir®,

Yargitay’in bir kararinda, kisinin akil hastasi olup
olmadiginin saglik kuruluslarinca saptanmasi islemi swrasinda goézlem altina
almmasinin da zorunlu olmadigi, CMK'nin 74. maddesinde diizenlenen ve
Ozgiirligl kisitlayan bir islem olan gozlem altmma almanin, ancak bilirkisinin
(yani CMK’nm kullandig1 deyim ile “uzman hekimin”) uygun gorisi
(“Onerisi”’) dogrultusunda ve gerektiginde basvurulabilecek bir kontrol yontemi
oldugu da vurgulanarak, akil hastaliginin tetkikinde CMK madde 74’te

ongoriilen usuliin her kosulda uygulanmayacagi, gerek olmadigi takdirde

2 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 381.

63 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari,
Istanbul/2008, s. 259 .

%% CMK madde 74’te, siipheli veya samgm dinlenilmesinden s6z edilmedigi goriilmektedir.
Doktrinde, bunun sebebinin sanigin akil dengesinden duyulan kusku oldugu ifade edilmektedir.
(SOYASLAN; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 266.)

695 Keza, gozlem altma almmanm insan ozgirliigii kisitlayici etkisini goz oniinde bulunduran
kanun koyucu, CMK madde 74 f. 2’de, “Siipheli veya samigin miidafii yoksa hakim veya
mahkemenin istemi tizerine, baro tarafindan bir miidafi géreviendirilir” hikminii getirerek,
gbzlem altina alinmasi s6z konusu olan kisinin mutlaka bir miidafii bulunmasini temin etmek
istemistir.
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gbzlem altina alinmaksizin da bir kisinin akil hastas1 oldugunu yolunda saglik

kurulu raporu tanziminin miimkiin ve yeterli oldugu anlatilmak istenmistir®"’.

Buna karsilik, Yargitay, bazi vakialarda, 6zellikle de kasten 6ldiirme
fiillerine iliskin yargilamalarda, akil hastasi oldugundan siiphelenilen failin
CMK madde 74’teki usule uygun olarak goézlem altina alinarak suc isledigi
tarthte mevcut bir hastaliginin bulunup bulunmadigi, isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginde bir azalma olup
olmadiginin; TCK madde 32 f. 1 ve 32 f. 2 kapsaminda akil hastaliinin

bulunup bulunmadigmin saptanmasi gerektigine hiikmetmektedir®’. Bu

696 <« Bagvuruya konu olayda, K. Teknik Universitesi F. Hastanesi Bashekimligi'nin 22.11.2007

tarihli ve 2007/2828 sayili saghk kurulu raporunda; siipheliye ‘psikotik bozukluk’ tanist
konulmus ve ‘isledigi su¢u tamamen rahatsizligimin neticesinde meydana geldiginde 5237 sayili
Kanun'un 32/1. maddesinden degerlendirilmesi gerektigi’ kanaatine varildigi bildirilmigtir.
Cumhuriyet Savcisimn, bu rapora dayanarak kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi ve
ardindan siipheli Yahya hakkinda koruma ve tedavi tedbiri karar verilmesi istemiyle Sulh Ceza
Mahkemesine basvurmasinda bir isabetsizlik bulunmadigr gibi, adi gecen kurumdan rapor
aldirtlirken stiphelinin gozlem altina alinmasit da zorunlu degildir. Kaldi ki, kisinin gézlem
altina alinmasi gerektigine iliskin bir uzman hekim goriisii de bulunmamaktadir. Ote yandan,
giivenlik tedbiri istemini inceleyip karara baglayacak olan mahkemenin gerektiginde yeniden
baska kurumlardan rapor aldirmasina da hukuken olanak bulundugu dikkate alindiginda, istemi
¢oziime baglamak yerine, evrakin islem yaptlmaksizin Cumhuriyet Savciligi 'na iadesi ile kisinin
gozlem altina alimip yeniden rapor aldirilmast yolundaki karar ve uygulamas: da isabetsiz
gortilmiigtir.” (Yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K.) (www.hukukturk.com)
(Erisim tarihi: 10.04.2012.)

7 “Samgin uzun yillar alkol aldigi ve kronik alkol bagimhisi oldugu iddia edilmis olmakla,
CMK.nun 74. maddesindeki usule uygun olarak gozlem altina alinarak sug isledigi tarihte
mevcut bir hastaligimin bulunup bulunmadig, isledigi fiilin anlam ve sonuglarint algilama ve
davramslarim yénlendirme yeteneginde bir azalma olup olmadig, 5237 sayili yasamn 32/1-2
maddeleri kapsaminda akil hastaligi bulup bulunmadigi saptanarak sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde karar verilmesi...” (Yargitay 1. CD,
08.05.2008, 2007/2995 E. 2008/3854 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

“Samgin CMK.nun 74. maddesi uyarinca usuliine uygun gozlem altina alinarak, dava
dosyast ile birlikte Adli Tip Kurumuna génderilerek gozlem ihtisas dairesinde miisahadeye tabi
tutularak, akli durumu ve cezai ehliyeti konusunda Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi ve
4. Intisas Kurullarindan rapor aldirilmasi, raporlar arasinda celiski bulunursa Adli Tip Genel
Kurulunda muayenesi yapildiktan sonra aldirilacak rapora gére samgin hukuki durumunun
degerlendirilmesi yerine, Manisa Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Hastanesinden alinan yetersiz
raporla yetinilerek karar verilmesi...” (Yargitay 1. CD, 24.07.2008, 2007/6323 E. 2008/6274
K.) (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

“Samigin akil hastasi oldugu sorusturma agamasinda taraflarca ve tamiklarca israrla
bildirilmis olmast karsisinda CMK.nun 74. maddesi uyarinca usuliine uygun gozlem altina
alinarak, samigin dava dosyast ile birlikte Adli Tip Kurumuna gonderilerek gozlem ihtisas
dairesinde miisahadeye tabi tutularak, akli durumu ve cezai ehliyeti konusunda Adli Tip
Kurumu Gézlem Ihtisas Dairesi ve 4. Ihtisas Kurullarindan rapor aldirilmasi, raporlar
arasinda ¢eliski bulunursa Adli Tip Genel Kurulunda muayenesi yapildiktan sonra aldirilacak
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kararlardan, failin kusur yeteneginin tespitinde CMK madde 74’teki usuliin
uygulanmasmin zorunlu oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikarilmamalidir; CMK madde
74°lin uygulanabilmesi i¢in bu maddede belirtilen sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir; bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde hakimin bu usule bagvurmasi
miimkiindiir; ancak zorunlu oldugu sdylenemez. Belki, o6nemli vakialar
acisindan (kasten Oldiirme fiilleri gibi), failin i¢inde bulundugu durum da
gozetilerek, somut olay acisindan teknik olarak, tibben failin gézlem altina
almmasinin zorunlu oldugu soylenebiliyor ise (ki bu durum zaten maddenin
uygulanmas1 acisindan getirilen sartlarindan biri olan “uzman hekimin 6nerisi”
ile gergeklesecektir), bu takdirde CMK madde 74’teki usuliin isletilmesinin
gerekli oldugundan bahsedilebilir kanaatindeyim. Bu yoldaki Yargitay’in anilan

kararlarindan ¢ikarilmasi gereken sonu¢ bu olmalidir.

Bu noktada, dikkat edilmesi gereken bir husus da, CMK madde 74’teki
usule bagvurmak zorunlu olmasa ve bunun i¢in bazi sartlar aransa da, eger
sartlarin olusmasi tizerine CMK madde 74’teki usule bagvurulmasma karar
verilmigse, bunun i¢in bilirkisiye basvurmak zorunlulugunun getirilmis
oldugudur; gozlem altina almarak akli melekeleri arastirilacak olan fail
hakkindaki bu islemlerin bir bilirkisi vasitasi ile (kanunun deyimi ile, “resmi bir

saglik kurumunda”) gergeklestirilmesi zorunlu kilinmustir®®.

CMK madde 74’te, failin sevk edilerek bu tetkikinin gerceklestirilecegi
kurumun, “resmi bir saghk kurumu” olarak tarif edildigi goriilmektedir.
Yargitay kararlar1 uyarinca, bu resmi saglik kurumu, tam tesekkiillii bir devlet

hastanesi biinyesinde olusturulan bir saglik kurulu veya devlete ait bir akil

rapora gére samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi yerine, Manisa Ruh Saghgi ve
Hastaliklari Hastanesinden alinan raporla yetinilerek karar verilmesi...” (Yargitay 1. CD,
11.07.2008, 2007/6724 E. 2008/5877 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
6% CMK, ilke olarak yargicmn bilirkisiye bagvurmasini ihtiyari saymis olmasma ragmen, bazi
durumlarda bunu mecburi kilmis olup, CMK madde 74 uyarinca gézlem altina alinma agisindan
da bilirkisiye bagvurmak zorunludur. (YURTCAN; Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 286-287.)
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hastanesinde tesekkiil eden bir kurul ya da Adli Tip Kurumu olmalidir®”; tek

hekimin veya bir Adli Tip Kurumu uzmaninin diizenledigi raporlara gore
verilen kararlar, bu sebeple bozulmaktadir®®. Ancak, yine Yargitay karalari
uyarinca, Adli Tip Uzman1 Hekim tarafindan verilen bu raporlar, CMK madde
74’te belirtilen “uzman hekimin 6nerisi” olarak degerlendirilmekte ve bu Oneri
iizerine failin aynt madde hiikmii uyarmca Adli Tip Kurumuna (veya ruh

hastaliklar1 hastanesine) sevk edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir®'".

2659 Sayili Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 18. maddesinde, Gozlem
Ihtisas Dairesi’nin goérevinin, “Mahkemeler ve hakimlerce gdzleme tabi
tutulmasina karar verilenleri gozleme tabi tutmak ve goézlem sonucunu bir
raporla tespit etmek” oldugu belirtilmistir. Bu durumda, daha oOnceki
aciklamalarda da belirtildigi iizere, demans hastasi oldugundan siiphe edilerek,
CMK madde 74 uyarinca Adli Tip Kurumu biinyesinde goézlem altina
almmasina karar verilen failin gdzleme tabi tutulmasi ve bu gézlemin sonucu
hakkinda rapor diizenlenmesi, Gézlem Ihtisas Dairesi’nin gérevidir. O halde,
CMK madde 74 uyarinca gozlem altma alinmasma karar verilenler, evvela
Gozlem Ihtisas Dairesi’nce gdzleme tabi tutulacak ve bu gézlem sonucunda bu

daire tarafindan bir rapor hazirlanacak, daha sonra ise 4. Adli T1p Ihtisas Kurulu

9 yargitay 9. CD, 30.12.2008, 2008/6230 E. 2009/1 K. (www.hukukturk.com) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

610 <1334 dogumlu olan ve adli tip uzmammn 08.12.2003 giin ve 13570 sayili raporu ile
‘seniliteye bagli ileri derecede demans (yaghlk bunamast)” oldugu tespit edilen samigin Adli Tip
Kurumuna sevki saglanarak, sug tarihinde 5237 Sayili TCK’min 32. maddesi (765 sayili
TCK’min 46.mad.) anlaminda isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larim algilamaya veya bu
fiille ilgili olarak davramslarint yonlendirme yetenegini dnemli derecede azaltacak sekilde akil
hastaligr bulunup bulunmadiginin 5271 Sayili CMK 'min 74. maddesine (1412 Sayili CMUK 'nin
74. mad) gore yapilacak tetkik sonucu tespit edilip, sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve
tayini gerekirken, tek hekim tarafindan diizenlenen rapor ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmast bozma sebebidir” (Yargitay 11. CD, 01.05.2006, 2005/1880 E. 2006/3669 K.)
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

SV “Kendisinde ‘demans’ denilen akil zayifligi saptandigindan TCK'’min 47.maddesinden
istifade edecegine dair samik Halit Kus¢u hakkinda Adli Tip Uzmani tarafindan verilen
13.12.2001 tarihli tek tabip raporunun CMUK’min 74. maddesinde dngoriilen ‘bilirkiginin
teklifi’ niteliginde bulundugu gozetilerek amlan madde uyarinca samgin resmi bir miiessesede
gozlem altina alinarak suurunun incelenmesi sonucu verilecek rapora gore uygulama yapilmasi
gerekirken, yukarida sézii edilen tek tabip raporuna dayanmilarak TCK’min 47. maddesinin
uygulanmasu...” (Yargitay 4. CD, 16.05.2005, 2003/12727 E. 2005/4192 K.
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)
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tarafindan bu raporun da incelenmesi neticesinde sanigin cezai sorumlulugunun
bulunup bulunmadigina dair bir rapor tanzim edilecektir. Yargitay CGK’ya
gore, Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 16 f. 2-d maddesi geregince ceza ehliyetine
iliskin rapor verme yetkisi 4. Ihtisas Kurulu’na ait oldugu halde, ayn1 yasanin
18. maddesi uyarmnca bulgular1 belirleme ve goézlem raporu diizenlemekle

gdrevli Gozlem Ihtisas Dairesi’nin raporu ile yetinilmesi, bozma sebebidir®'.

AIHM, siipheli/sanigin sorgulanmasmda hakime eslik eden doktorun
ilgili kimsenin akli durumunun tespiti icin bilirkisi olarak atanmasinin o
kimsenin 6zel yasamini ihlal etmedigine karar verirken®"’, tekrarlayan kisa
araliklarla akli muayene i¢in hakkinda karar verilen kimsenin uzun yolculuk
sonrasinda doktora geldiginde ¢ogu kez kendisine muayene i¢in Ongoriilen
glinde doktor randevusu ayarlanmadigi soylenerek evine gonderilmesini 6zel

yasam hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir®'.

VI. Failin Suc Isledikten Sonra Demans Hastahgina Tutulmasi

Ceza muhakemesinde, bazi durumlarda su¢ haberinin ciddi, fiil ve failin

belli olmasina ragmen, dava agilamaz; bunun icin bazi baska sartlarmm daha

12 yargitay CGK, 23.03.1987, 1-14/146 (Bu karar icin bkz. APAYDIN; Teoride ve
Uygulamada Ceza Hukuku ve Adli Tip A¢isindan Kusur Yetenegi, s. 114.)

613 Botka ve Paya / Avusturya, 15882 / 89, 29 Mart 1993, DR 74 (Bu karar igin bkz. CENGIZ,
Serkan / DEMIRAG, Fahrettin / ERGUL, Teoman / MCBRIDE, Jeremy / TEZCAN,
Durmus; AIHM Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2008/Kasim, Ankara, s.82,

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/CMK AIHMKararlar.pdf)  (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

61% Worwa / Polonya, 26624 / 95, 27 Kasim 2003 (Bu karar i¢in bkz. CENGIZ vd. ; ATHM
Kararlart Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlar, s.82-83,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/CMK AIHMKararlar.pdf)  (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

Ayni eserde ifade edildigi iizere, “AIHM, bir sucla itham edilen kisinin akil durumunu
belirlemek iizere psikiyatri raporu hazirlanmasini talep etmenin, onemli bir tedbir oldugunu ve
su¢ islemeye meyilli kisileri, zihinsel yeterliklerini tam olarak ele gegirmeden korudugunu
vurgulamaktadir. Ancak, Devlet makamlarimn, bu tiir bir 6nlemin kisinin haklar —ozellikle ozel
yasama saygi gosterilmesi hakki— ve adaletin geregince yerine getirilmesini temin etme geregi
arasinda korunmast gereken adil dengeyi sarsmadigindan emin olmalart gerekmektedir”.
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gerceklesmesi aranmakta olup bu sartlara “dava sartlar1” denilmektedir. Bazen
de dava sartlar1 ger¢eklesmis, ceza davasi acilmis, artik sorusturma evresinden
kovusturma evresine gec¢ilmistir; ancak bu evrede, mahkemenin yargilama
yapabilmesi i¢cin de bazi sartlarin gerceklesmesi aranir ki, bu sartlara da
“yargilama sartlar1” adi verilmektedir. Bahsedilen her iki durumda da soz
konusu olan ceza muhakemesi oldugundan, ceza davasinin agilmasi i¢in gerekli
olan sartlarla, mahkemenin yargilama yapabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan
sartlarm  hepsine birden “ceza muhakemesinin sartlari” denilmektedir®".
Sonugta bu sartlar gerceklesmedikge ceza muhakemesi yapilamayacagindan,
bunlarin muhakeme engelleri oldugundan bahsedilmekte ve doktrinde bu
terimin de kullanildig1i goriilmektedir®®. “Muhakeme engellerinin varlig1
halinde, bu engeller kalkmadik¢a ceza uyusmazhigmin ¢oziilmesi artik miimkiin
degildir. Bu durumda goriiniiste bir karar ile muhakeme sona erdirilecektir
(sikayet konusunda istisna i¢in bkz. CMK madde 158). Fakat bu, yargicin 6niine
getirilmis olan bir uyusmazligin engel nedeniyle ¢oziilemedigini belirten bir
karar olacaktir. Boylece aslinda bu karar uyusmazligi dolayisiyla yargilamis
olacaktrr. Bir muhakeme engelinin bulunup bulunmadigi, muhakemenin her

asamasinda re’sen arastirilir® .

15 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 44.

61 UNVER/HAKERI de, bu sartlarm bulunmamalarinda ortaya ¢ikan durumu agiklamak
bakimindan, “muhakeme engelleri” terimini kullanan yazarlardandir. (bkz. UNVER /
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97 vd.)

OZTURK vd. ise, dava sartlar1 ve yargilama sartlarini, “ceza muhakemesinin sartlart”
olarak nitelendirmektedir. (Bu kavrami agiklamak i¢in kullanilan digeri bazi terimler i¢in bkz.
OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 44, dip not : 1.)

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU da ceza muhakemesi sartlart terimini kullanmakta ve
muhakeme sartlarinin ger¢eklesmeleri bakimmdan muhakeme igin sart, gergeklesmemeleri
bakimindan da bir engel oldugunu; muhakeme sartlarinin miispet tesirinin, muhakemeye imkan
vermeleri; gergeklesmemeleri halinde kendisini gosteren menfi tesirinin ise muhakemeye engel
olmalar1 seklinde agiklanabilecegini; menfi tesiri esas tutup bunlari engel olarak kabul edenlerin
de bulundugunu belirtmektedirler. (KUNTER, Nurullah / YENIiSEY, Feridun / NUHOGLU,
Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, Beta
Yayinlar1, Istanbul/2009, s. 73.)

817 UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 97 ; YURTCAN; Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 238-239.
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Ceza muhakemesinin sartlarini ikiye aymarak inceledigimizde; dava

199 ¢ 9 <¢ 2 «e 29 ¢

sartlarini, “sikayet”, “dava siiresi”, “izin”, “yargi bulunmamas1”, “talep”, “a¢ik
dava bulunmamas1”, “uzlasma olmamas1”, “6n 6demenin yerine getirilmemesi”
oldugu; yargilama sartlarinin ise, “sani@mn hazir bulunmas1”, “bekletici
meselenin ¢oziimii”, “yasama dokunulmazligmin bulunmamasi” ve nihayet
calisma konumuzu ilgilendiren “samigin akil hastast olmamasi” seklinde

tasniflendirildigi goriilmektedir®'®.

Doktrin ve uygulamada, sami@in akil hastast olmamasi yargilama
sartlarindan biri sayilarak, suc¢ isledikten sonra akil hastaligina yakalanan sanik

hakkinda (kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmeyip) dava agilacag,

618 Bkz. Ceza muhakemesinin sartlarmi gosteren sema ; OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayilari, 2010/Ankara, s. 45.

YURTCAN, ceza yargilamas: faaliyetinin yapilmasi i¢in gergeklesmesi aranan kosullara,
“yargilama kogullart” adin1 vermekte ve bu kosullarin siniflandirmasini, 1) olumlu-olumsuz ; 2)
Yargilama islemi ya da olgu bigiminde ortaya ¢ikan; 3) Kisisel ya da maddi; 4) Usuli ya da
usuli-maddi; 5) Genel ya da 6zel; 6) Yargilamanin tiimiinii ya da bir boliimiinii ilgilendiren; 7)
Siirekli ya da gecici etkiye sahip; 8) Mutlak olan ve olmayan kosullar seklinde
gergeklestirmektedir. Bu tasnifte yer alan no. 6’ya gore, “Yargilama kosullar: nitelikleri ve
sonuclart bakimindan yargilamanmin tiimiinii ya da bir boliimiinii ilgilendirebilir. Ornegin,
sikayet kosulu biitiinii ilgilendiren bir kosuldur ve yargilamanmin hangi asamasinda ortaya
ctkarsa c¢iksin, yargilamayr mutlaka etkiler. Oysa gaiplik ya da akil hastaligi yalnizea son
sorusturma bakimindan bir yargilama kosulu sayilmistir. Bunlar etkilerini ancak bu asamada
gasterebilirler.” (YURTCAN; Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 234-238.)

CENTEL/ZAFER ise, kusur yeteneginin bulunmasimi da muhakeme sartlarindan biri olarak
saymis, akil hastalar1 hakkinda ¢ocuklarda oldugu gibi 6zel bir giivenlik tedbiri muhakemesinin
ongoriilmedigini, Yasa’da, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran akil hastaliklarindan dolay
kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina dair verileceginin
belirtildigini; sdz konusu olumsuz muhakeme sartinin (engelin), sadece ceza hiikmiiniin
verilisini engelleyen bir sart oldugunu, ceza muhakemesinin hiikiim verilisine kadar devam
edecegini; hiikiim asamasinda ise giivenlik tedbirine doniilecegini belirterek, ceza sorumlulugu
bulunmayan akil hastalarina iligkin giivenlik tedbiri muhakemesinin sartlarinin ayrica
diizenlenmesi gerektiginden bahsetmislerdir. (CENTEL / ZAFER; Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 562-563.)

Yine CENTEL/ZAFER, ayni eserde (s.563-564), sugu isledigi sirada kusur yetenegi ve
dolayisiyla ceza sorumlulugu bulunan failin fiili isledikten sonra akil hastasima tutulmasi halini,
durugma ehliyetini kaybetmesi seklinde agiklamakta, “sanigin durusmada ve durugma disinda,
yapilan muhakemeye iliskin a¢iklamalar: algilama, gerekli agiklamalart yapma, makul ve
anlasilir bir sekilde savunmayt yiiriitebilme ve kendi ¢ikarlarimi gozetebilme yetenegi” olarak
tarif olunan durusma ehliyetinin medeni muhakemedeki dava ehliyetinden farkli oldugunu,
samigin durusma ehliyetinin, onun bir yurttas olarak fiil ehliyetine sahip olmasini
gerektirmeyecegini ifade etmektedirler.
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fakat bu durumda kural olarak yargilama yapilamayacag1 kabul edilmektedir®"’.

CMK’da bu yonde acik bir hiikiim bulunmasa da, akil hastalimnin niteligi
geregi, sartlar1 gergeklesince, yargilama engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™.
Nitekim, CMK madde 74 f. 5’te getirilen “Bu madde hiikkmii, 223 {inci
maddenin sekizinci fikras1 geregince yargilamanin durmasi karari verilmesi
gereken hallerde de uygulanir” hitkkmiinden, fiili isledikten sonra akil hastaligina
tutulma durumunun s6z konusu oldugu hallerde de, siipheli veya sanigin gézlem
altma alinabilecegi sonucu c¢ikmakta olup, bundan da akil hastaligmin

bulunmamasin bir yargilama sartin teskil ettigi anlagilmaktadir®'.

Akil hastaliginin  yargilama engeli olabilmesi ic¢in 1iki sartin

gerceklesmesi aranmaktadir®:

1. Akil hastahginin suc isledikten sonra ortaya ¢ikmasi Onceki bashklar
altinda ayrmntilar1 ile agilandig: lizere, sugun islenmesi sirasinda akil hastasi
olanlar hakkinda, TCK madde 32 hiikmiiniin tatbiki s6z konusu olacaktir.

Burada Onemli olan, failin akil hastaligina, sugun islendigi swrada degil,

19 «“Samgin hazr bulunmamasi, akil hastast olmamasi, bekletici meselenin ¢éziimii ve yasama
dokunulmazhigimin bulunmamas yargilama sarti oldugundan, bu sartlar gergeklesmese de dava
agilabilecektir. Bu nedenle, sorusturma asamasinda sadece dava sartlarimin gerceklesmemesine
baglanacak sonuglardan bahsedilebilir ki, bu da savcimin bu sartlarin ger¢eklesmemesi halinde
dava agmamast ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerekir (CMK madde
172).” (UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 110.)

YURTCAN da, sucu isledikten sonra akil hastaligina tutulan kisi hakkina ceza davasi
acilmasint engelleyen bir kuralin yasalarimizda olmadigini; failin fili isledikten sonra akil
hastaligina tutulmasi halinde, yeterli siiphenin mevcut olmasi ile saveinin bu kisi hakkinda dava
acacagmi ve bu durumda kisi akil hastasi olsa bile, siiphelilik/saniklik statiisiine girecegini;
ancak akil hastasi olan sanik hakkinda, kovusturmanin (yargilama) yapilmasinin miimkiin
olmadigmi ifade etmektedir. (YURTCAN; Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 158.)

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU da, akil hastaliginin sadece kovusturma evresi bakimindan
kabul edilen bir engel oldugunu, kalkmasmin da ancak bu bakimdan bir muhakeme sartini teskil
ettigini belirtmektedirler. (KUNTER / YENISEY / NUHOGLU; Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, s. 111.)

620 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73, dip not : 26.

“CMK bu konuda hiikiim getirmemigtir. Yeni bir yasada bu acgiklik yer almaliydi. Ancak, ceza
yargilamasimin genel ilkeleri, fiil islendikten sonra akil hastasi olanlar igin yargilamaya
yapmaya engeldir. Bu kisiler i¢in ceza davast agilabilir; akil hastaligi ortadan kalktiktan sonra,
sonsorusturma yapulabilir.” (YURTCAN; Ceza Yargilamast Hukuku, s. 158.)

2l CENTEL / ZAFER; Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 564.
622 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 73-74.
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bunun sonrasinda (fakat heniiz hiikiim verilip kesinlesmeden) tutulmus
olmasidir; sanik, fiili isledigi sirada akil hastasi ise, bu durumda yargilama
yapilacak ve sucun siibutu halinde hakkinda giivenlik tedbirine; aksi halde

ise beraatine hitkkmolunacaktir.

2. Akil hastaligmnin savunmanin esasl bir sekilde yapilmasma engel teskil
etmesi: Sanigin akil hastasi olup olmadigiin ve bu hastaligin baslangicinin
suc tarihinden sonraya denk gelip gelmediginin tespiti, kuskusuz uzmanlik
gerektiren bir konu olup, bir Onceki boliimde akil hastaliginin tespiti
hususundaki bilirkisilik hakkinda gerceklestirilen agiklamalar, burada da
gecerli kabul edilmelidir. Yalniz burada mahkemenin, tereddiit halinde, akil
hastaliginin  savunmaya engel teskil edip etmeyece§i hususunda da

bilirkisiden goriis istemesinin gerekli oldugu vurgulanabilir.

Yukaridaki agiklamalardan ¢ikan sonu¢ sudur: Demans hastaliginin bir
akil hastalig1 olarak yargilama engeli olabilmesi i¢in iki sartin gergeklesmesi
aranmaktadir: Bu demans hastaliginin sug isledikten sonra ortaya ¢ikmasi ve bu
hastaliginin savunmanin esasli bir sekilde yapilmasina engel teskil etmesi. Su
halde, su¢ isledikten sonra demans hastasi olan ve bu hastaligin savunmanin
esasli bir sekilde yapilmasina engel oldugu gorillen durumlarda sanik
yargilanamaz; bu durumda, CMK madde 223 f. 8 hiikkmiine gére “durma karar1”
Verilip623, sartin gergceklesmesi beklenecektir. Sartin gerceklesme imkani
kalmadiginda ise, CMK madde 223 f. 8 uyarinca diisme karar1 verecektir. Su
halde, demans hastaliginin iyilesmeyeceginin anlasilmast durumunda, artik
diisme karar1 verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, mahkemece, failin demans
hastaligima dair yapilacak olan bilirkisi incelemesi sirasinda bu hastaligin
lyilesme ihtimalinin de arastirilmasia karar verilmesi yerinde olacaktir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen iki sartin gerceklestigi

durumlarda, yargilamaya engel bir demans hastaligina tutulan sanik hakkinda,

23 UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108.
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yargilamanin baglayacagi ana kadar toplanan deliller beraat karar1 verilmesini
gerektiriyorsa, CMK madde 223 f. 9 hiikmii uyarinca, durma ya da diisme karar1

degil, derhal beraat karari verilecektir®*.

Yargitay da, su¢ isledigi sirada kusur yetenegi bulunan, ancak yargilama
siirecinde akil hastaligina yakalanmis olan sanik hakkinda “muhakemeye
devama ve neticelerini idrakten aciz bulunacagi cezalar tertip etmeye yasal
olanak bulunmadigindan” durma karar1 verilmeli, “sanik bir akil hastaliklar
hastanesinde muhafaza, miisahede ve tedaviye tabi tutulmali, amaca uygun
araliklarla salaha ulasip ulagmadigi sorulup tibben saptanmali, hakkinda
kurulacak ceza yaptirimi hiikmiiniin nedeni ve sonuglarmi idrak derecesinde
salaha kavustugu bildirildiginde durma islemine son verilip, yargilanmasi
baglatilmali, bu siiregte sanigin tutukluluk halinin usul ve yasasma uygun
periyotlarda  degerlendirilmesi  yapilmali, iyilestiginin  tibbi  raporla
belirlenmesini takiben sanigmn hukuki durumu degerlendirilerek hiikiim
kurulmalidir” diyerek, “Bu merasime uymayan ve tam akil hastaliginin
yargilamaya ve hiikiimlendirilmeye engel oldugunu gozetmeyen yerel
mahkemenin mahkumiyet karar1 usule aykiridir”  seklinde  hiikiim

- 62
vermektedir®®

. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sanigin sugtan sonra akli
melekelerini kaybettiginden siiphe duyuldugunda degil, bu durumu bilirkisi
raporu ile saptandiktan sonra, yani su¢ islendikten sonra akil hastaligina
yakalandiginin tibben saptanmasindan sonra durma kararinin verilebilecegidir.
CMK madde 74 f. 5’te, “Bu madde hiikmii, 223 {incii maddenin sekizinci fikrasi
geregince yargilamanin durmasi karar1 verilmesi gereken hallerde de uygulanir”

hilkmiine yer verilerek, sanigin akil hastasi olup olmadiginin ve bu hastaligin

baslangicinin su¢ tarihinden sonraya denk gelip gelmediginin de bilirkisi

624 (")ZTﬁRK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 74 ; UNVER /
HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 108 ; YURTCAN; Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 239-
240.

625 yargitay 1. CD, 28.06.1995, 1995/1866 E. 1995/2064 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)
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marifeti ile tespit edilmesi gerektigine ve bu tespitin CMK madde 74 teki usule

gore de gergeklestirilebilecegine isaret edilmistir®*®.

Doktrinde, durusmada ve giinlilk yasantisinda c¢ikarlarini koruma
kabiliyeti olmayan, savunmasmi akilc1 ve anlasilir bir yontemle yapamayan,
ceza muhakemesi islemleriyle ilgili aciklamalarda bulunmayan, yapilanlari
kabul edemeyen bir sanigin durusma kabiliyetinden yoksun olup, bu durumda
olan saniklardan esasli savunma yapmalarinin beklenemeyecegi®?’; bu nedenle
bu durumlarda akil hastasi olan sanigin savunma hakkmnin kutsalligina, bu
hakkin esas ve temel bir hak olmasma ve 6zgiir bir sekilde savunma hakkinin
kullanilmas1 gerekliligi ilkesine dayanilarak durma karar1 verilecegi ifade
edilmektedir®®. Yine doktrinde, failin suun islendigi anda kusur yetenegine
sahip olmamas1 durumuna iliskin olarak TCK madde 32’nin uygulanmasi sureti
ile hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma ve gilivenlik tedbirine
hiikmedilmesi ile, sug islendikten sonra akil hastaligina yakalanmasi nedeni ile,
bu durumun yargima engeli teskil ettigi icin durma karar1 verilmesi arasindaki
nitelik farki su climlelerle agiklanmaktadir: “Suc isledikten sonra fail akil
hastaligina tutulursa, savci onun aleyhine dava agmaktan ¢ekinmez, dava agilir,
fakat yargilama sirasinda akil hastaligi devam ediyorsa sanik kendisini gerektigi
gibi savunamayacagl i¢in yargilama durdurulur, akil hastaliginin ge¢mesi
beklenir... Eger lehine karar verilecekse, sirf sanik akil hastasidir diyerek
savunmay1 kabul etmemek olmaz... Bekletilen, yargilamanin sanik aleyhine
gelismesidir... Savunma olmadan aleyhte karar verilmesi kabul edilmez. Bu

durumda verilebilecek karar, durma kararidir. ...Hemen ekleyelim ki, bu

626 Sy halde, sorusturma veya kovusturma sirasinda siipheli veya samigin akil hastast oldugundan

veya sucu akil hastaligmin etkisi altinda iken islediginden kuskulanilir ise, CMK madde 74
hiikkmiine gore kisinin yargi karari ile gbézlem altina alinmasi ve durumunun arastirilmasi
miimkiindiir. Bu durumda, CMK madde 74°te 6ngoriilen sartlarin gergeklesmis olmasi gerektigi
gozden kagirilmamalidir.

927 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010/Ankara, s. 73, dip
not : 26.

028 YERLI; Ogretide ve Uygulamada Akil Hastaliklarindan Epilepsi’'nin Ceza Hukuku
Acisindan Etkisi ve Sonuglari, s.105-117,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/14say%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
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durumlar sucun yaptirmmi ceza oldugu zaman s6z konusudur. Yaptirim ceza
degil de, emniyet tedbiri oldugunda, emniyet tedbirleri de daha fazla sanigin
lyilesmesini amagcladigindan, kendisini savunamadigi icin tedbirin geri
birakilmasmi gerektirecek durma durumu séz konusu edilemez. bdylece sug
islerken akil hastas1 olan kisiye tedavi ve muhafaza tedbiri uygulanmasi,
kendisini savunamiyor diye geciktirilmez. Demek ki akil hastaliginin durma
nedeni olmasi, bu hastaligin sugtan sonra olmasi durumundadir; uygulanacak
yaptirim bu durumda tedbir degil cezadir, ceza da savunmasiz olmaz, bu bir

ilkedir®®”.

Dava sartlar1 gergeklesmedigi takdirde, savcinin dava agmamasi ve
kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermesi gerekir. Ancak, savci bunu
gozden kagrrarak iddianame tanzimi ile dava agacak olursa, mahkeme,
iddianamenin iadesine karar vermelidir. Buna ragmen, iddianame kabul
edilmisse, artik kovusturma asamasmma gegildiginden, dava veya yargilama
sartlarmm  gergeklesmesinin - miimkiin olup olmadigina goére durum
degerlendirilecek: Sartin gergeklesmesi miimkiin ise durma karar1 verilecek;
sartin gerceklesmesi miimkiin degil ise ve uyusmazlik hakkinda daha once
acilmis bir davanin olmasi veya daha once yargilanmis ve hiikiim verilmis
bulunulmas: halinde davanin reddine (CMK madde 223 f. 7); buna karsilik
uyusmazlik daha 6nce yargilanmamis ancak Ornegin sikayet siiresi gecirilmis
veya zamanasimi siiresi dolmussa, diisme (CMK madde 223 f. 8) karari

verilecektir®*°

. Bu kurallarin hep birlikte degerlendirilmesi gerektiginden,
demans denilen akil hastaliginin bulunmasi nedeni ile yargilama engeli s6z
konusu olan bir davada, diger baska bir ceza muhakemesi sart1 gerceklesmemis
ise, bu durum dikkate alinarak karar verilecektir; yani, ornegin zamanagimi
siiresi dolmussa veya sikayet siiresi gecirilmis ise, failin fiili isledikten sonra

demans hastaligina tutuldugundan bahisle durma karar1 verilmeyecek, bunun

2 ERDOGAN:; Infaz Hukuku, s. 589°dan naklen : TOSUN, Oztekin; Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku, C.1, 1981/Tstapbul, s.221.
80 YNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 110.
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yerine diisme karar1 verilecektir®'. Doktrinde de, “o zamana kadar toplanmis
delillere gore sanik lehine bir karar verilebilecekse, lehte karar verilecegi”,
CMK madde 223 f. 9’da sadece beraatten soz edilmisse de, diisme karari
verilmemesi i¢in bir sebep bulunmadigindan bahsedilerek, bu duruma isaret
edilmek istenmistir®?. Sunu da belirtmek gerekir ki, failin, sucun islenmesinden
sonra demans hastaligina tutulmasi1 durumunda, fail hakkindaki yargilamada
durma ya da diisme karar1 verilirken, TCK madde 57 uyarinca faile giivenlik
tedbiri uygulanmasina karar verilemez kanaatindeyim; TCK madde 57 f. 1’de
de acgik¢a ifade olundugu iizere, “Fiili isledigi swrada akil hastasi olan kisi
hakkinda, koruma ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbirine hiikkmedilir”;
giivenlik tedbirine hiikkmedebilmek i¢in yargilamanin yapilarak bunun
sonucunda sanigin, kendisine isnat edilen fiili islediginin sabit goriilmesi (yani,
sucun siibutu) gerekirken, su¢ islendikten sonra demans hastaligina tutulan
santk hakkinda yargilama yapilamamakta, onun bu sugu isleyip islemedigi
arastirilamamaktadir. Bu durumda, sugun islenmesinden sonra demans
hastaligina tutulan sanik hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilemeyeceginden,

suc islediginden siiphelenilen ve bu nedenle korunmasi ve tedavisi gerekip,

631 Nitekim, Yargitay 10. CD’nin, 14.11.1995 tarih, 1995/10075 E. ve 1995/10639 K. sayili
kararinda, “Samiga atili zarar vermek su¢unun TCK'min 516/ilk maddesi uyarinca sucgu
olusturdugu ve miistekinin sikayetinden vazgectigi gozetilmeden kamu davasimn diisiiriilmesi
yerine, TCK 'min 46. maddesi uyarinca tedbir uygulanmasi’”’nin bozma sebebi teskil edecegine
hitkmolunmustur. Bu kararda, TCK madde 32 hiikmiine gore sanigm sug islendigi anda akil
hastast olmasi durumu s6z konusu olsa da, ayni sonuca samigin su¢ isledikten sonra akil
hastaligina tutulmasi halinde de ulagmak gerekir kanisindayim.

Yargitay 11. CD’nin 10.07.2007 tarih, 5539/4894 sayili kararinda da, dava zamanasimi
stiresinin sug tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar gegen siirede doldugu gozetilerek sanik
hakkindaki kamu davasinin zamanasimi sebebiyle ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. (Bu
karar i¢in bkz. YASAR / GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Hukuku, C.1,
s. 926.)

2 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Birinci Kitap, s. 111.

Bu yazarlar, “o zamana kadar toplanmis delillerle sanik lehine verilecek olan karar” olarak
sadece diigme kararindan bahsetse de, kanimca, uyusmazlik hakkinda daha once agilmig bir
davanin olmasi veya daha once yargilanmis ve hiikiim verilmis bulunulmasi halinde CMK
madde 223 f. 7 uyarmnca davanin reddine karar verilmesi durumu da séz konusu
olabileceginden, bu durumlarda verilen davanin reddine dair kararlar1 da “o zamana kadar
toplanmus delillerle sanik lehine verilecek olan kararlar” arasinda saymak yerinde olacaktir.
Yani, fail fili isledikten sonra akil hastaligina tutulmus olsa da, uyusmazlik hakkinda daha 6nce
acilmis bir davanin olmasi veya daha 6nce yargilanmis ve hiikiim verilmis bulunulmasi halinde
CMK madde 223 f. 7 uyarinca davanin reddine karar verilmesi gerekir, durma degil.
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toplum giivenliginin korunmasi ac¢isindan da hakkinda bazi Onlemlere
basvurulmasi gereken ve fakat yargilanamayan ve bu nedenle giivenlik tedbirine
de tabi tutulamayan bu kisi hakkinda TMK madde 432°de yer verilen koruma
amaciyla Ozgiirliigiin kisitlanmasina dair usul isletilerek, kisinin bir kuruma
yerlestirilmesi veya alikonulmasi séz konusu olabilecektir®. Elbette bu karar:
verecek olan mahkeme, s6z konusu kisi hakkindaki su¢ isnadini tahkik eden
ceza mahkemesi degil, TMK madde 433 f. 1 uyarinca, “ilgilinin yerlesim yeri
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bulundugu yer vesayet makam1™’
olacaktir. Bu durumda, sanigin sugun islenmesinden sonra demans hastaligina
yakalandigimi 6grenen ceza mahkemesinin, bu kisi hakkinda TMK madde
432°de Ongoriilen usuliin tatbik edilebilmesi i¢in, durumu bu konuda karar
vermeye yetkili ve gorevli olan vesayet makamma, yani sulh hukuk
mahkemesine bildirmesi gerekmektedir; bu bildirimden sonra yetkili olan sulh
hukuk mahkemesi, TMK madde 432 vd. hiikiimlerindeki kosullar olusmussa
s0z konusu kisi hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina dair
karar1 verebilecektir®®, Nitekim, TMK madde 432 f 1, son cimlede,
“Gorevlerini yaparlarken bu sebeplerden birinin varligint 6grenen kamu
gorevlileri, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar” denilmek sureti ile, kamu gorevi ifa eden ceza mahkemesi
hakimleri acisindan da bildirim ylikiimliliigiinin =~ getirilmis  oldugu

goriilmektedir.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, demans hastasi fail hakkinda CMK

madde 74’e gore gozlem altina alinma hiikmiiniin tatbiki miimkiindiir (CMK

63 Bu nedenle, yukarida amlan Yargitay 1. CD’nin, 28.06.1995 tarih ve 1995/1866 E.
1995/2064 K. sayili kararinda so6zii edilen, “sanik bir akil hastaliklar: hastanesinde muhafaza,
miisahede ve tedaviye tabi tutulmali, amaca uygun araliklarla salaha ulasip ulagsmadigr sorulup
tibben saptanmali” tespitinin, sanik hakkinda vesayet makamina bildirimde bulunularak,
hakkinda TMK madde 432 hiikmii uyarinca “bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmast
karar”  aldirilmasmi  temin  etmek olarak anlasilmasi  gerektigi  kanaatindeyim.
(www.hukukturk.com) (Erigim tarihi: 10.04.2012.)

6% TMK madde 432 vd. hiikiimlerinde diizenlenen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmast
miiessesesine iligkin ayrintili agiklamalar i¢in ilgili konu basligi altinda bkz. s. 112-127.
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madde 74 f. 5); ancak bu hiikmiin tatbiki, sanik hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasi anlamma gelmemektedir, CMK madde 74’te ongoriilen gdzlem
altina alinma, siiresi sinirli olan, tetkik amaciyla getirilmis bir diizenleme olup,
bu diizenleme, su¢ isleyen ve kendisi ile topluma karsi tehlikeli oldugunu
gosteren akil hastas1 kisinin korunma ve tedavisi ve toplumun bu kisinin

eylemlerine kars1 korunmasinda yeterli olamaz.

Bu konuda akillara gelen bir soru, temyiz asamasina kadar ilk derece
mahkemesinin hi¢ giindemine getirilmemis, bu hususta hi¢bir iddiada
bulunulmamis olmasma ragmen temyiz asamasinda sanigin sug¢ tarihinde
demans hastast oldugunun (ya da sug¢ islendikten sonra demans hastaligma
tutuldugunun) iddia edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi,
Yargitay CGK’nin 29.09.1986 tarih ve 238 E. 403 K. sayili kararinda agik¢a
verilmis olup, bu karara gore: “Hiikiim kesinlesinceye kadar inceleme imkani
bulunan delillerin ele alinip degerlendirilmesine engel teskil edecek bir hukuk
kurali yoktur. Aksine bu gibi hallerde ceza sorumlulugu esaslarmma uygun bir
hiikiim kurulabilmesi ve adaletin tam olarak gerceklesmesi i¢in One siiriilen
biittin delil ve belgelerin arastirilip tartisilmast zorunludur. Samigin olay
tarthinden 6nce Bakirkdy Akil ve Ruh Hastaliklar1 Hastanesinde tedavi altina
alidig1 hususunun temyiz sirasinda ileri siiriilmiis olmasi karsisinda, ilk hiitkmii
veren mahkemenin gorevini eksik yaptigindan bahsedilemez. Kararda bu yone
deginen goriis dogrudur, ancak ortaya cikan ve gergeklestigi taktirde ceza
verilmesini Onleyen ve cezadan indirme yapilmasini gerektiren yeni delili yok
sayarak eski hiikiimde direnilmesi halinde usul ve yasaya aykir1 bir sonug¢ dogar.
Bilinerek boyle bir sonuca imkan verilmesi ve alinacak belgenin tartisma dis1
birakilmas1 hukuk ilkeleri 1ile bagdasmaz. Nitekim Yargitay CGK’nin
30.11.1964 giin ve 496/489 sayili ve 27.11.1972 giin ve 67/1077 sayili
ilamlarinda da bu gorlis kabul edilmistir. Su hale gore sanigin temyiz

itirazlarinin  kabulii ile usule aykir1 bulunan hiikmiin bozulmasma karar
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verilmelidir®>”.

Yine Yargitay’in daha yakin tarihli bir kararinda da,
“Hiikiimden sonra Z. Atatlirk Devlet Hastanesi Bastabipligince diizenlenen
06.08.2007 giin ve 641 sayili raporda, sanikta hafif derecede zeka geriliginin
mevcut oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda, sanigin Adli Tip Kurumu ilgili
Ihtisas Dairesine sevk edilerek 5237 Sayili TCK'nun 32. maddesi hiikmiine
nazaran olay tarithinde isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadig1 veya varsa bu fiillerle ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yetenegindeki azalmanin Onemli derecede olup olmadigi konusunda rapor
aldirilip sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdiri lizumu...”
belirtilerek temyiz asamasinda dahi, samigin akli durumu ile ilgili olarak ortaya
atilan arastirilmaya deger mahiyetteki iddialarin incelenmesi gerektigi

vurgulanmaktadr®®.  Yargitay’m bu konudaki kararlar1 yerlesik hale

gelmistir®’.

Tiim bu agiklamalardan sonra, su¢ isledikten sonra demans hastaligina
tutulan bir kisinin durumu su sekilde Ozetlenebilir: Bu kisi hakkindaki
yargilamada durma ya da diisme karar1 verilecek, buna karsilik giivenlik
tedbirine hiikmedilemeyecektir. Bunun yerine, ceza mahkemesinin vesayet
makamina yapacagi bildirim iizerine, TMK madde 432°de ongoriilen koruma
amacli 6zgirliigiin korunmas1 miiessesesinin sanik hakkinda tatbiki s6z konusu

olabilir. Bu noktada, yargilama sartin gerceklesmesi miimkiin ise durma karart;

635 Bu karar i¢in bkz. YERLI; Ogretide ve Uygulamada Akil Hastaliklarindan Epilepsi nin
Ceza Hukuku Ac¢isindan Etkisi ve Sonuclari, s.105-117,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/14say%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 10.04.2012.)
8% Yargitay 5. CD, 18.03.2008, 2008/667 E. 2008/2121 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)
67 Samgin veya miidafiinin temyiz ve bozmadan sonraki yargilama asamalarinda samigmn akli
durumuna dair bulunduklar1 beyanlar ve dilek¢elerine ekledikleri belgeler, raporlar {izerine bu
durumun arastirilmasi gerektigine iliskin kararlardan bazilari sunlardir : Yargitay 5. CD,
27.09.2004, 4629-6115 ; Yargitay 6. CD, 04.03.2004, 8838-2287 ; Yargitay 8. CD, 02.03.2004,
1737-1646 ; Yargitay 7. CD, 12.02.2004, 4487-1770 ; Yargitay 7. CD, 22.01.2004, 570 ;
Yargitay 2. CD, 08.12.2003, 155997-16271 ; Yargitay 6. CD, 14.10.2003, 4486-6903 ; Yargitay
6. CD, 13.10.2003, 4660-6727 ; Yargitay 6. CD, 25.09.2003, 15457-5800 ; Yargitay 6. CD,
17.10.2002, 9621-11788 ; Yargitay 1. CD, 26.06.2001, 1836-2964.

(Bu kararlar i¢in bkz. PARLAR / HATIPOGLU, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler, s.476, 484, 485, 487-488, 489, 491, 494, 499-500.)
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sartin gerceklesmesi miimkiin degil ise diisme karar1 verilecegi géz Oniine
alimdiginda, demans hastaliginin yapist geregi (dahili ve ndrolojik hastaliklara
bagl olarak ortaya ¢ikan ve tedavisi miimkiin olan az sayidaki bazi demans
hastaliklar1 haricinde), giinlimiiz tibbi kosullarinda tedavisinin mevcut olmadigi,
yani bu hastanin iyilesme olanagi bulunmadigindan, yargilama sarti1 olan akil
hastaliginin bulunmamasi sartinin gergeklesmesinin de sz konusu olmayacagi
gercegi (ve sanik hakkindaki raporda yer alan bu dogrultudaki goriisler) nazara
almarak, durma karar1 verilmeksizin, diisme karar1 verilmesinin yerinde
olabilecegi kanaatindeyim. Ancak, demans hastaliginin iyilesme olasilig
konusunda uzman goriisiiniin belirleyici olacagi unutulmamali ve dahili ve
norolojik hastaliklara bagli olarak ortaya c¢ikan bazi demans hastaliklarmin
tamamen tedavisi miimkiin oldugundan, bu durumdaki hastalar bakimimdan

konu ayrica degerlendirilmelidir.

VII. Hiikiimliiniin Demans Hastali@ina Tutulmasi

Buraya kadarki agiklamalarda, bir kisinin, sugu islerken demans hastasi
olmas1 ve sugu islerken akil saglig1 yerinde olan bir kisinin sonradan (ve fakat
hiikiim kesinlesmeden once) demans hastaligma tutulmasi halleri incelenmis
olup, bu boliimde ise sugu islerken ve sorusturma ile kovusturma asamalarinda
akil saghig1 yerinde iken, hakkinda verilen ceza hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra, yani infaz asamasinda demans hastaligina yakalanan kisinin hukuki

durumu incelenecektir.

Cezalarin infazindaki genel kuralin, kararlarin kesinlesmesiyle birlikte
mahkeme tarafindan belirlenen cezanin, infaz kurallarina uygun bicimde yerine
getirilmesi  oldugu kabul edilmekte ve cezalandirmanin amacmna ve
caydiriciligina uygun diisenin da bu oldugu belirtilmekle birlikte; cezanin tayini
sirasinda bireysellestirilmesi gibi, infaz sirasinda da daha dar kapsamda da olsa

bireysellesmenin gerekebilecegi; 6rnegin, akil hastaligi, hastalik, hamilelik gibi
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durumlar nedenti ile, insani kaygilara dayanilarak infazin geriye birakilmasmin

s6z konusu olabilecegine isaret edilmektedir®®.

5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’unun ii¢lincii bolimiiniin bashgi, “Cezanin infazinin ertelenmesi” olup,
ayn1 Kanun madde 16’nm kenar bashg ise “Hapis cezasmin infazinin hastalik
nedeni ile ertelenmesi” olarak kaleme almmistir. Doktrinde, 5275 Sayili
CGTiK’da kullanilan “infazin ertelenmesi” teriminin, hem “infazin geri

89 Ve bu

birakilmas1” hem de “durmasr” hallerini kapsayacagi belirtilmekte
Kanun madde 16’da kullanilan “cezanin infazi geriye birakilir” ibaresi
elestirilerek, bu ibarenin “infazin ileri bir tarihe birakilmasi” ya da “ileriye

4 .
640 " “infazin

birakilmas1” seklinde anlasilmasi gerektiginden bahsedilmektedir
geri birakilmasi, kesinlesmis mahkumiyet kararlarinin infazinin bazi hallerde
sonraya birakilmasi, yani derhal infaz edilmemesi demektir. Geri birakma,
baslamak iizere olan infazlarda s6z konusu oldugundan, geri birakma siiresi
sonunda, hiikiimlii gelerek infaza hazir oldugunu bildirmelidir. infazin durmas:
ise, baglamis olan infazin bir siire devam etmemesi demektir. Durma siiresi sona

. . o . 641
erince, infaz kaldig1 yerden devam edecektir®'”.

5275 Sayilh CGTIK’nin “Hapis cezasmin infazmmn hastahk nedeni ile

ertelenmesi” kenar bagligini tagiyan 16. maddesi soyledir:

“(1) Akil hastaligma tutulan hiikiimliiniin cezasinin infazi1 geriye birakilir

ve hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanunu'nun 57°nci maddesinde

08 ERDOGAN; Infaz Hukuku, s. 335.

Ayni eserde (s.338, dip not : 342) aktarilan CGTIK madde 16’nin gerekcesinde, maddenin
erteleme nedeni olarak gosterdigi hallerin, “cezanin amaci disinda etki yaratabilecegi veya
cezamin infazi ile maksada ulagilamayacagi anlagilan haller” olarak belirtildigi goriilmektedir.
9 DEMIRBAS; Infuz Hukuku, s. 440.

840 ERDOGAN; Infaz Hukuku, s. 335.
' DEMIRBAS; Infuz Hukuku, s. 440.
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belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda
gecen siireler cezaevinde gecmis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saghk kuruluslarinin
mahkumlara ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis
cezasinin infazi, mahkumun hayati i¢cin kesin bir tehlike teskil ediyorsa
mahkumun cezasiin infazi iyilesinceye kadar geri brrakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip
Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiilli
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan
rapor lzerine, infazm yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri
birakma karari, mahkumun tabi olacagi yiikiimliiliikkler belirtilmek suretiyle
kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir. Mahkumun geri birakma siiresi
icinde bulunacag yer, kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina bildirilir. Mahkumun saglik durumu, geri birakma kararini veren
Cumhuriyet Bassavciliginca veya onun istemi {izerine, bulundugu veya
tedavisinin yapildigr yer Cumhuriyet Bagsavciliginca, saglik raporunda
belirtilen siirelere, bir siire bulunmadigi takdirde tiger aylik donemlere gore bu
fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuglarma gore geri
birakma kararin1 veren Cumhuriyet Bassavciliginca, geri birakmanin devam
edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararmi veren Cumhuriyet
Bassavciliginin istemi iizerine, mahkumun izlenmesine yonelik tedbirler,
bildirimin yapildig1 yerde bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine
getirilir. Bu fikrada yazili ylikiimliiliikklere aykir1 hareket edilmesi halinde geri
birakma karari, karar1 veren Cumhuriyet Bassavciliginca kaldirilir. Bu karara
kars1 infaz hakimligine basvurulabilir.

(4) Hapis cezasmin infazi, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren

alt1 ay gegmemis bulunan kadinlar hakkinda geri birakilir. Cocuk 6lmiis veya
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anasmdan bagka birine verilmis olursa, dogumdan itibaren iki ay gecince ceza

. 42
infaz olunur®?.”

Goriildiigii iizere, CGTIK madde 16°da, hapis cezasmin infazinin geriye
birakilacagi haller sayilmis olup, hapis cezas1 disindaki bir cezanin, 6rnegin adli
para cezasinin infazmin bu madde hiikiimleri uyarinca geri birakilmasi: miimkiin
degildir®”. Nitekim, ceza yerine hilkmedilen hapis dist énlemlerin ve giivenlik
tedbirlerinin de bu hiikkme gore geri birakilmasi s6z konusu olamaz; kald1 ki
sucu isledigi swrada akil hastasi oldugu icin hakkinda giivenlik tedbirine
hiikkmedilen kisinin, yine akil hastasi oldugundan bahisle, bu durumu nedeni ile
tedavisi ve korunmasi amaci ile hakkinda uygulanan giivenlik tedbirinin geri

birakilmasi, hukuken oldugu kadar, mantik olarak da dislanacak bir thtimaldir.

CGTIK madde 16 f 1°de, “Akil hastaligma tutulan hiikiimliiniin
cezasmin infazi geriye birakilir ve hiikiimli, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza
Kanunu'nun 57’nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi
altma alinir” denilerek, “infaz” ve “hiikimli” kavramlarna yer verilmistir.
CGTIK madde 4 uyarinca, mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz
olunamayacagindan, “infazin geri birakilmasi” i¢in, her seyden Once bir
“infaz”’in  mevcut olmasi, bunun i¢cin de kesinlesmis bir (hapis cezasi
verilmesine dair) mahkumiyet hiikmiin bulunmasi gerekmektedir644; hiikiim
kesinlesince infaz kabiliyetine sahip karar haline gelir®*’. Kesinlesmis hiikiim,
doktrinde, “hukuksal ihtilaflarin belli bir noktada bir yargi organi tarafindan
kesilip atilmasi1” olarak tanimlanmakta ve ¢esitli olasiliklara gore hitkmiin farkli

646

zamanlarda kesinlesecegi ifade olunmaktadir’™. Buna gore:

642 CGTIK madde 16°da yer alan bu hiikiim, 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayil1 Resmi Gazetede
yaymmlanan 2006/10218 Sayili Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi fle Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik madde 54’te aynen tekrar olunmustur.

3 ERDOGAN; Infaz Hukuku, s. 338.

64 AKKAYA, Cetin; Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara/2009, s.204.
45 UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 683.

¢ UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 682-683.
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1. Hiikme kars1 bir kanun yolu 6ngoriilmemisse, hiikiim kesin hiikiimdiir.

2. Bazen kanun koyucu bir kanun yolu ve bunun i¢in bir siire 6ngdrmiis olabilir ve
bu siire i¢inde ilgililer basvurmazsa yine o hiikiim o siirenin ge¢mesiyle
kesinlesir. Burada tek istisnai hal, eski hale getirme kurumunun isletilmesidir.
Normalde kesinlesmis hiikiimlere karsi olaganiistii kanun yolu islerken, eski

hale iade ile olagan kanun yoluna gidilir.

3. Son olarak; olagan kanun yolu agiktir ve bu yollar tiiketildikten sonra karar

kesinlesir.

Doktrinde ve uygulamada, CGTIK madde 16’da diizenlenen infazin
geriye brrakilmasi miiessesesinin, kosullar1 olustugu takdirde gerek infaza
baslanmadan, gerekse infaza baslandiktan sonra, infaz swrasinda

uygulanabilecegi kabul edilmektedir®’.

CGTIK madde 16 f. 1 hiikmiiniin, yine ayn1 Kanun’un “Hapsedilme ve
diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligi disinda ruhsal rahatsizliklari
bulunup da ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde tutulmalar1 gerekli
goriilmeyerek infaz kurumlarina geri gonderilenlerin cezalari, belirlenen infaz
kurumlarmin mahsus bdliimlerinde infaz edilir” hiikkmiinii i¢eren “Akil hastalig1
disinda ruhsal rahatsizlig1 olan hiikiimliilerin cezalarmin infazr” kenar baglikli
18 f. 1. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda, akil hastaligi
derecesine varmayan diger ruhsal hastalik hallerinde hiikiimliiniin cezasinin
infazinin, madde 16 hiikiimlerine dayanilarak geri birakilamayacagi ortaya

cikmaktadir®®.

847 «“CGTIK madde 16°da diizenlenen cezamn infazi sirasinda ertelenmesi durumlari, infaz
swrasinda soz konusu olabilmekle beraber, bu haller infaza baslanmadan énce ortaya ¢tkmissa,
infazin ertelenmesi yine miimkiindiir.”” (DEMIRBAS; Infaz Hukuku, s. 442.)

8 ERDOGAN; Infaz Hukuku, s. 340.



262

CGTIK madde 16 f. 1’ e gore, demans denilen akil hastaligina tutulan
hiikiimliilerin cezalarmin infaz1 (gerek infaza baslanmadan, gerekse infaza
baslandiktan sonra, infaz sirasinda), iyilesmeden sonraya birakilir ve hiikiimli,
tyilesinceye kadar TCK madde 57°de belirtilen saglik kurumunda koruma ve
tedavi altma alinir. Nitekim, doktrinde de, infazin geri birakilmasini
gerektirecek hastaliklar arasinda, demans da sayilmaktadir®’. Madde 16 f. 1’e
gore, akil hastaligina tutulan hiikiimliilerde hapis cezasinin infazinin mahkumun
hayat1 icin kesin bir tehlike teskil edip etmedigi kosulu aranmadigi igin,
demansli hasta bakimindan da bu kosul aranmayacaktir. Yine bu hiilkme gore
(16 f. 1, 2. ciimle), demansh hastanin saglik kurumunda gecirecegi siireler
cezaevinde ge¢mis sayilir. Maddede, hiikiimliiniin akil hastaligina yakalanmasi
durumunda TCK’nin 57. maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve
tedavi altina almacag belirtildigi i¢in, TCK madde 57°de ongoriilen “yiiksek
gilivenlikli saglik kurumu” hakkindaki dnceki boliimlerde yer alan agiklamalar

burada da gegerlidir®®.

CGTIK madde 16 f. 3 hiikmii uyarmca, demans hastahigi nedeni ile
hiikiimliiniin cezasinin infazmin geri birakilmasi karari, bu cezanm infazmin
yapildig1 yerdeki Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilecek olup, bu konuda
cezalandirmaya dair hilkkmii veren mahkeme yetkili ve gorevli degildir. Madde
16 f. 3’te acikca belirtildigi ilizere, savcinin infazin geri birakilmasi karari
verebilmesi, bu konuda Adli Tip Kurumu’nca diizenlenmis ya da Adalet
Bakanligi’nca belirlenen tam tesekkiilli hastanelerin saglik kurullarinca

diizenlenip, bundan sonra da Adli Tip Kurumunca onaylanmis bir raporun

649 <« Infaz tehirini (ertelenmesini) gerektirecek hastaliklar arasinda tedaviye direngli psikotik

bozukluklar, demans, hizli déngiilii ve tedaviye yeterince cevap vermeyen bipolar bozukluk
sayilabilir’. (ERDOGAN; Infaz Hukuku, s. 341-342°den (dip not 345) naklen : ONCU, Fatih /
SERCAN, Mustafa; Ceza Hukukunda Adli Psikiyatri — Adli Psikiyatri Uygulama Kilavuzu,
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, 2007/Ankara, s. 44.)

DEMIRBAS da, “...Soyut bir sekilde, ‘yapilan muayenede hiikiimliiniin akil hastast oldugu
miisahede edilmistir’ seklinde verilen raporlar, eksik oldugundan, infazin tehiri yoniinde yeterli
tibbi teshis ve kanaati icermezler. Bu nedenle, ‘genel felg, beyin frengisi’ gibi, hastaliga iliskin
bulgularin neler oldugunun raporda belirtilmesi gerekir” seklinde goriis bildirmektedir.
(DEMIRBAS; Infaz Hukuku, s. 442-443.)

630 «“Yiiksek Giivenlikli Saglik Kurumlarr” hakkindaki agiklamalar icin bkz. s. 459-465.
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mevcudiyetine baghdir®'. HSYK’nin 18.10.2011 tarih ve 6 sayili genelgesinde,
bu hususta rapor tanzimi konusunda yetkili olan kuruluslar olarak, “Adli Tip
Kurumu ya da Adalet Bakanlig1 Internet sayfasinda giincellenen listede yer alan
tam tesekkiillii hastaneler veya Universite tip fakiiltesi hastanelerinin saglik

kurullar?” gdsterilmistir.

HSYK’nin 18.10.2011 tarih ve 6 sayili genelgesi ile: “Adli Tip Kurumu
ya da Adalet Bakanlig1 Internet sayfasinda giincellenen listede yer alan tam
tesekkiillii hastaneleri veya {niversite tip fakiiltesi hastanelerinin saglik
kurullarindan alinan raporlarda agiklanmasi gereken ya da tereddiit meydana
getiren hususlarin bulunmasi durumunda ek rapor talep edilmesi; raporda
cezanin infazmin geri birakilmasma gerek olmadiginin belirtilmesi ve bu
raporun yeterli goriilmesi durumunda cezanin infazinin ertelenmesi talebinin
reddine karar verilmesi; raporlarda celiski bulunmasi veya kapsami itibariyla
yeterince kanaat verecek nitelikte bulunmamasi halinde, sebebi de belirtilmek
suretiyle Adli Tip Genel Kurulu’ndan yeni bir rapor talep edilmesi konularinda
gerekli dikkat ve Ozenin gdsterilmesi” hususunda ilgililerin dikkati c¢ekilmis
olup, saglik kurulu raporu ile Adli Tip Kurumu goriisii arasinda celisli
bulunmasi veya raporlarin yeterli goriilmemesi halinde savcilik makaminca
gerekce gosterilmek sureti ile Adli Tip Genel Kurulu’ndan yeni bir rapor talep

edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

55! insan Haklar1 Derneginin internet sitesinde yer alip, “Tiirkiye Hapishanelerinde Tutulan Agir
Hasta Mahpuslarin Durumu” baghgmi tastyan, 10.03.2011 tarihli yazida, CGTIK madde 16 f.
3’te ongoriilen usill su gerekgelerle elestirilmektedir : “5275 sayili Infaz Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasinda Adalet Bakanligi’'nca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik
kurullarinca diizenlenen raporlarmin Adli Tip Kurumu’nun onayina sunulmast ile ilgili
diizenlemenin kaldirilmasi gerekmektedir. Uygulamada Adli Tip Kurumu tam tesekkiillii
hastanelerin vermis oldugu raporlari onaylamak icin hasta mahpusu da Istanbul 'a ¢cagirmakta,
bu durum baslh basina bir eziyet halini almaktadir. Adli Tip Kurumu genellikle de verilen
raporlart onaylamamaktadir. Bu nedenle yasanin bu hiikmiiniin degistirilerek hapis cezasinin
hastalik nedeniyle ertelenmesinin Adli Tip tekelinden ¢ikarilmas: gerekir.” (Bu yazi igin bkz.
www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2350) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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Demans adi verilen akil hastaligi nedeni ile infazin geri birakilmasi
karar1 verilmesi i¢in bu yolda hiikiimliiniin (ve iradi ya da kanuni temsilcisinin)
talepte bulunmasi miimkiin olup, hiikiimliiniin demans hastas1 olduguna dair
duyumlarin alinmasi, bu yonde bilgiler edinilmesi halinde, bizzat infazin
yapilacag1 yer Cumhuriyet Bassavciliginca da CGTIK madde 16°da dngoriilen
prosediiriin baglatilmas1 ve hiikiimlii hakkinda maddede belirtilen kurumlardan
rapor aldirilmas1 miimkiindiir. CGTIK’nmn “Infaz1 engelleyecek hastalik hali”
kenar bashigimi tasiyan 81. maddesinde, “Kurum hekimi veya gorevli hekim
tarafindan yapilan muayene ve incelemeler sonucunda hiikiimliiniin cezasini
yerine getirmesine engel olabilecek hastaligi saptanwsa durum, kurum
yonetimine bildirilir” hitkmiine yer verilmis 01up652, bu yolla hiikiimliiniin akil
hastaligina tutuldugundan siiphelenilmesi halinde, bu durumdan savcilik
makami da haberdar olacak ve boylece madde 16’daki prosediiriin baglatilmasi
s6z konusu olabilecektir®’. Keza, HSYK’nin yukarida anilan, 18.10.2011 tarih
ve 6 sayili genelgesinde de, “5275 sayili Kanunun 16. maddesi geregince
hastalik sebebiyle cezanin infazinin ertelenmesinin talep edilmesi ya da ayni
Kanunun 81. maddesine gore bu durumun 6grenilmesi halinde” prosediiriin
baslatilacag: belirtilmis bulunmaktadir. CGTIK madde 16 f. 1’e bakilacak

olunursa, akil hastalig1 nedeni ile infazin geri birakilmasi yolunda arastirma

622006/10218 Sayili Ceza infaz Kurumlarmmn Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik madde 25 f. 2°de, cezaevi tabibinin gorevleri arasinda, “kurumun saglik
kosullarim diizenleyerek, hiikiimliilerin ve kurum personelinin muayene ve tedavilerini yapmak”
ve “saglik servisinin; tbbi, idari ve teknik hizmetlerini mevzuata uygun yiirtitiip denetlemek” de
sayilmis, yine ayn1 Tiiziik madde 118°de, “Cezaevi tabibi veya gérevli hekim tarafindan yapilan
muayene ve incelemeler sonucunda hiikiimliintin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek
hastalig1 saptamirsa durum, kurum en tist amirine bildirilir” hikkmiine yer verilmistir.

653 Tiirkiye Barolar Birligi ve Antalya Barosu tarafindan, 6-7 Haziran 2008 tarihinde Antalya’da
diizenlenen “Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliler” konulu sempozyuma katilan
DEMIRBAS, CGTIK madde 81 hiikmiine atifta bulunduktan sonra, ayni Kanun’un 16.
maddesinde yer alan prosediiriin baglatilmasi bakimindan kurum hekiminin roliinii su sekilde
acgiklamaktadir : ““...Demek oluyor ki tiim sorumluluk kurum hekimine bagl, yani ‘bu kisinin
cezasimin infazi miimkiin olmayacak durumda’ seklinde bir rapor verirse, bunu hemen kurum
miidiiriine bildirecek, o da ya 16. maddenin uygulanmast icin heyet raporu almaya ¢alisacak
veya ... Anayasa’'min 104. maddesi geregince Adli Tip Kurumu 'ndan sakatlik, hastalik, yashiikla
ilgili Cumhurbaskanimin ézel af yetkisi kapsaminda uygulama yapilmasi ig¢in o mekanizmayt
isletecek”. (DEMIRBAS, Timur; Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki —Hiikiimliiler
Sempozyumunda yapmis oldugu konusma; infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler —
Sempozyum, Antalya/6-7 Haziran 2008, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2008/Ankara, s. 38.)
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yapilmasi, rapor alinmasi ag¢isindan mutlaka talepte bulunulmasma dair bir
kosulun aranmadig1 goriilecektir. Kanaatimce, burada kabul edilmesi gereken
oOlgiit, hiikkiimliiniin akil hastaligina tutulduguna dair ciddi bilgi, bulgu, emare ve
duyumlara ulasilmasi1 ve bu nedenle de bu hususta arastirma yapma gereginin
hasil olmasidir. Su halde, madde 16’daki prosediiriin baslatilmasi agisindan
hiikiimliiniin yakimlarindan gelen ve ciddiye alinmasi1 gereken talepler dahil
hiikiimliiniin demans hastaligina tutuldugundan siiphelenmesini gerekli kilan
tiim durumlarin dikkate alinmas1 uygun olacaktir kanaatindeyim. Bu acidan tiim
durumlarin dikkate alinmasi, demansli hiikiimliiler acisindan 6zel bir 6nemi
haizdir; ¢iinkii, demansli hasta, 6zellikle de ileri (agir) evredeki demans halinde,
iletisim yeteneklerini kaybedecegi, kendisine bakamaz hale gelip, tamamen
bagkalarma bagimli duruma gelecegi i¢in, mantikli bir talepte bile
bulunamayacak haldeki bu kisiden, kendisi hakkinda infazin geri birakilmasina
yonelik bir talepte bulunmasi beklenemeyecektir. Bu nedenle, bu durumdaki
demansli hiikiimliiniin yakimlarinin da bulunmayabilecegi ya da yakinlar1 olsa
da bunlarin gereken ilgi, hassasiyet ve mantik c¢ergevesi icinde konuya
yaklasamayabilecegi gozetildiginde, demansli hiikiimliiniin infazinin yapildigi
cezaevinde gorevli bulunan kurum hekimine ve ¢esitli sebeplerle bu demansl
hiikiimliiyli muayene ve tedavi eden diger uzmanlara, bu kisinin akil hastaligina
tutulmus oldugu yolundaki bildirimin cezaevi yonetimine, dolayisiyla da infaz
savciligma yapilmasi hususunda 6zel bir gorev diismekte olup, bunu yansitan

CGTIK’nin 81. maddesinden yukarida bahsedilmistir.

Hapis cezasinin infazinin geri birakilmasi talebi iizerine, Cumhuriyet
Savcist tarafindan verilen talebin reddi kararma karsi, 5275 Sayih CGTIK

madde 98 f. 2 maddesine®* gére demans hastasi oldugu iddia edilen hiikiimlii

6% CGTIK'nin “Mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda veya c¢ektirilecek cezamn hesabinda
duraksama” kenar baglikli 98. maddesine gore :

“(1) Mahkumiyet hiikmiiniin yorumunda veya c¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama
olursa, cezamin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da
sonradan yiiriirltige giren kanun, hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya
verine getirilecek cezamn belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeden karar istenir.
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hakkinda hapis cezasi tayinine dair mahkumiyet hiilkmiinii veren mahkemeye

65 Bu noktada, infazin geri

itirazda bulunulabilecegi kabul edilmektedir
birakilmasi talebinin savcilik tarafindan reddolunmasi halinde, bu ret kararina
kars1 gerceklestirilecek olan itiraz konusunda CGTIK madde 98 f. 2 uyarinca
hiikmii veren mahkemenin yetkili oldugu, buna karsilik infaz hakimliginin
yetkisinin bulunmadig1 gozden kagiriimamalidir®®. Doktrinde, CGTIK madde
5’te, “...cezanin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir”
hiikmii yer aldigindan genel olarak infaza dair durumlarda mahkemeden karar
istemek yetkisi Cumhuriyet Savcisinda olsa da, hapis cezasmnin infazinin
hastalik nedeni ile ertelenmesi istemine iliskin kararmn infazin yapilacag yer
Cumhuriyet Bagsavciliginca verilecegi (madde 16 f. 3) goz Oniine alinarak,
istemin reddi halinde karar isteme yetkisinin istemi reddedilen hiikiimliiye ait

olacagi belirtilmektedir®’.

Ancak, kanaatime gore, bu durumlarda sadece
hiikiimliiye itiraz hakkinin taninmasi, hiikiimliiniin demans hastas1 olmasi
durumunda anlamini kaybedebileceginden, yetersiz kalmaktadir; demans hastasi
olan hiikiimliiniin bu hastalifi, cezanmn infazinin geri birakilmasma yer

olmadigma dair karara mantikli bir sekilde itiraz edebilmesini engeller

(2) 16. madde geregince cezasimin ertelenmesi isteminin reddi halinde de ayni hiikiim
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan basvurular cezamin infazim ertelemez. Ancak,
mahkeme olayin ozelligine gére infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”
5 ERDOGAN; Infaz Hukuku, s. 342.
66 Nitekim, Yargitay 9. CD’nin 12.07.2006 tarih, 2006/3324 E. ve 2006/4140 K. sayili
kararinda, savcilik tarafindan verilen kararm hiikiimliiniin yiikiimliliklere aykirt hareket etmesi
sebebiyle (madde 16 f. 3’¢ gore) degil, madde 16 f. 1’de yer alan kosullar olusmadigindan
bahisle verilmis oldugu vurgulanarak, savciligim bu kararina karsi gergeklestirilmis olan itirazi
karara baglama yetkisinin infaz hakimliginde degil, madde 98 f. 2 uyarinca hiikkmii veren
mahkemede olduguna hiikmedilmistir. (Bu karar i¢in bkz. AKKAYA, Cezalarin Infazi ve Infaz
Hukuku, $.209-212.)

Bununla birlikte, CMK madde 264 f. 1 uyarinca, “Kabul edilebilir bir basvuruda kanun
yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranmin haklarim ortadan kaldirmayacagi”
ve ayni maddenin 2. fikrasinda “Bu halde bagvurunun yapidigi merci, basvuruyu derhal
gorevli ve yetkili olan mercie gonderir” hikmiiniin yer aldigini, Yargitay’in yerlesik
kararlarinda, kanun yolu kadar merciin belirlenmesindeki yanilmanin da basvuranin hakkini
ortadan kaldirmayacagina hiikmedildigi hususlarini da hatirlatmak gerekir. (“Kanun yolunun
belirlenmesinde yamilma” konusu hakkinda bkz. UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 751-753.)

67 OZBEK, Veli Ozer / KANBUR, M. Nihat / BACAKSIZ, Piar / DOGAN, Koray; Ceza
Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara/2008, s. 535.
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mahiyette olabilir. Bu nedenle, sadece hiikiimliiniin kendisine (ve iradi ya da
kanuni temsilcisine) degil, onun yakinlarma (esi, ana ve babasi, kardesi,
cocuklar1 gibi) da bu karara itiraz etme hakkinin taninmasi, akil hastalig1 nedeni
ile infazin geriye brrakilmasi miiessesesinin geregi gibi caliymasina ve amacina
hizmet edecektir kanisindayim. Kaldi ki, bir ceza muhakemesinde kanun
yollarina bagvurmaya hakki olan kisilerin belirtildigi CMK madde 260, 261 ve
261 hiikiimleri goz oniine alinarak kiyasen bir degerlendirilmeye gidiliginde,
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan verilen infazin geriye birakilmasi talebinin reddi
kararina kars1 hiikiimliiniin kendisinden baska en azindan miidafiinin, kanuni
temsilcisinin ve esinin de itiraz etmek hakkinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. CGTIK madde 101 f 3 hiikmii uyarinca, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen infazin geri birakilmasi yolundaki talebin reddi karari
hakkindaki itiraz tiizerine, (infaza konu olan hilkkmii veren) mahkemenin

verecegi karara karsi itiraz yoluna gidilebilmesi miimkiin kilmmustir.

Infazin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in CGTIK madde 16 f. 3
uyarinca alinmasi gereken raporda, hiikiimliiniin demans hastalifina yakalanmis
oldugu ve bu hastaligin hangi evresinde (hafif mi, orta mi, yoksa agir mi)
bulundugunun acikca belirtilmis olmasi gerekir. Gergekten, demans hastaligi
acisindan evrelerin biiyiik 6nemi ve etkisi vardir: Hafif evredeki bir demans
hastas1 13 ya da toplumsal etkiler gibi alanlarda 6nemli 6l¢iide bozulma olsa da
hastanin kisisel bakimi yeterli ve yargilama yetenegi yerindedir, bagimli
olmadan yasamini siirdiirebilir. Oysa agir evredeki bir demans hastasinin diinya
ile iletisimi kopmustur; bakimsiz yasayamaz bir durumdadir. Su halde, raporda
demansin hangi evrede oldugunun belirtilmesi de gereklidir. Unutulmamalidir
ki, demans (dahili ve norolojik hastaliklara bagli olarak ortaya ¢ikan ve tedavisi
miimkiin olan az sayidaki baz1 demans hastaliklar1 haricinde), doniisii olmayan,
ilerleyen siirecli bir hastaliktir; yani, bu hastaligin (tedavi edilebilen tiirleri
dismda ve en azindan gilinlimiiz kosullar1 agisindan) iyilesme olanagi
bulunmamaktadir. Su halde, demansin bu 6zelligi gozetilerek bu durumun da

raporda dzellikle belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii, CGTIK madde 16 f. 1°de,
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“Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasmin infazi geriye birakilir ve
hiikiimlii, 1yilesinceye kadar Tirk Ceza Kanunu'nun 57°nci maddesinde
belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina almir” hiikkmii yer aldigina
gore, akil hastaligma tutulmus olan hiikiimliiniin raporunda gdsterilen siire
sonunda, hiikiimliiniin savcilikca tekrar kontrol ettirilmesi ve iyilestiginin
bildirilmesi halinde, (madde 16 f. 1, son ciimle uyarinca, saghk kurumunda
gecen siireler cezaevinde gecmis sayilacagindan bu siirelerin diisiilmesi sureti
ile) tekrar infaza baslanmasi gerekeceginden, akil hastasi olan hiikiimliiniin
iyilesme olanagmin bulunmamasi, infaza tekrar baslanip baslanmamasi
acisindan onem arz etmektedir. CGTIK madde 16 uyarinca hakkinda saglik
kurulu raporu aldirilan hiikiimliiniin demansh oldugu ve bu hastaliginin iyilesme
olanagmm bulunmadigmin bu raporla belgelenmesi halinde, doktrinde, CGTIK
madde 98 f. 2 hiikkmiiniin tatbiki sureti ile, infazin siirdiiriiliip stirdiiriilmemesi
yolunda, hiikiimlii hakkinda mahkumiyet kararmi veren mahkemeden karar

almmas1 gerektigi fikri ileri siiriilmekte®®

ve yine doktrinde, iyilesmenin s6z
konusu olmadiginin Adli Tip Kurumu tarafindan bildirilen hiikiimliilerin
cezasinin, Cumhurbagkani tarafindan siirekli hastalik sebebiyle Anayasa madde
104 f. 2 b. 13 hiikkmii geregince ortadan kaldirilmasinin uygun olacagi kabul

edilmektedir®”’

. Su halde, iyilesme olanagi bulunmadigi raporla belgelenen
demansh hiikiimliiniin cezasinin, Cumhurbagkan1 tarafindan stirekli hastalik
sebebiyle Anayasa madde 104 f. 2 b. 13 hiikmii geregince ortadan kaldirilmasi,

yani bu yolla cezasmin 6zel affa ugratilmas: miimkiindiir®’. Bu noktada, dahili

8 DEMIRBAS; Infuz Hukuku, s. 442.
9 DEMIRBAS; Infuz Hukuku, s. 443.

Yine DEMIRBAS’a gore, CGTIK madde 16’daki usuliin tatbikinde hastanin diizelmesinin
miimkiin olmadigi saptanir ise, dogrudan dogruya Anayasa madde 104’te yer alan
Cumhurbaskanmin af yetkisinin kullanilmas: giindeme gelmelidir. (DEMIRBAS; /nfaz Hukuku
ve Ozel Durumdaki Hiikiimliiler Sempozyumunda yapmis oldugu konusma, s. 39.)

68 Anayasa madde 104 f. 2 b. 13 hiikkmii ile Cumhurbaskanma tanman “ézel af” yetkisi
konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. “GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi
Yayinlar1, Bursa/2000, s.510-511, GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa/2010, s. 321-333 ve ARMAGAN, Servet; Anayasa Hukuku
Acisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Say1 18, Ankara/2001, s.347-364,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_vargisi/anyargl8/ ARMAGAN.PDF (Erisim tarihi:
10.04.2012.)
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ve norolojik hastaliklara bagl olarak ortaya ¢ikan az sayidaki bazi demans

hastaliklarinin tedavisinin miimkiin oldugu gézden kagirilmamalidir.

Buraya kadar tiim anlatilanlar, sugu islerken ve sorusturma ile
kovusturma asamalarinda akil sagligi yerinde iken, hakkinda verilen (hapis
cezasina dair) ceza hilkkmiiniin kesinlesmesinden sonra, yani infaz agsamasinda
demans hastaligina yakalanan hiikiimliiniin durumunu 1ilgilendirmektedir. Bu
anlatilanlar disinda, su ihtimal hakkinda da diistiinmek uygun olacaktir
kanisindayim: Sanik yargilanmis ve miisnet sugtan mahkum olmustur. Bu
mahkumiyet hiikkmii kesinlesmis ve hiikmiin infazi agamasina geg¢ilmistir. Bu
asamada, hiikiimliiniin demans hastas1 oldugu anlasilmis ve ortaya ¢ikan yeni
gelismeler 15131nda bu hastali§in sucu isledigi sirada da mevcut oldugu yolunda
kuvvetli slipheler hasil olmustur; hiikiimliiniin hali hazirda mevcut olan akil
hastaliginin sugu isledigi tarihten beri siiregeldiginden kuskulanilmaktadir.
Ancak, evrensel bir ceza hukuku prensibi olan “ne bis in idem” uyarinca, ayni
kisi hakkinda ceza muhakemesinde (ayn1 konuda) goriilmiis ve kesin hiikiimle
sonuclanmis bir uyusmazhk (fiil), tekrar bir ceza muhakemesinin konusu
yapilamaz; bir uyusmazlik, ceza muhakemesine bir kere konu yapilabilir; bir
muhakeme sart1 olan “kesin hiikiim bulunmasi”, muhakeme yapilmasini
engeller®. Bu ilkeye gore tekrar muhakeme yapilamayacagina gore, bu
durumda cezanmn infazmin geri birakilmast miiessesesinin isletilmesi ile
yetinilecek midir; yoksa sugun islendigi sirada da bu demans hastaliginin kusur
yetenegini kaldirmis olabilecegine dair akillara diisen sliphelerden hareketle
baska kanun yollarini isletmek miimkiin miidiir; kisacasi, bu gibi durumlarda ne

sekilde hareket edilmesi gerekmektedir?

661« Bu gibi hallerde, sorusturma evresinde Cumhuriyet Savecist kovusturma olanagimn
bulunmamasi nedeni ile kovusturmaya yer olmadigi karari verir (CMK madde 172/1).
Kovusturma evresinde ise mahkeme davamn reddine karar verir (CMK madde 223/7).”
(CENTEL / ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 566.)
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Bu soruna, CMK madde 311-323’te diizenlenen ve bir olaganiistii kanun
yolu olan yargilamanm yenilenmesi yolunu isletmek suretiyle, bir ¢6ziim

bulunabilir kanaatindeyim. Soyle ki:

Hiikiimliiniin hakkma kesinlesen mahkumiyet hiikmiinden sonra, sugu
isledigi sirada demans hastasi olduguna dair sliphelerin dogmasi ihtimali
acisindan, yargilamanm yenilenmesi nedenlerinden “yeni olay veya delilin
bulunmasi”’na iligkin olan1 tartisilmaya degerdir : CMK madde 311 f. 1 b. e
hiikmiine gore, “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz
basma veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z Oniine alindiklarinda sanigin
beraatini veya daha hafif bir cezay: iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile
mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa”, kesinlesen bir hiikiimle
sonug¢lanmig bir dava, hiikiimli lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla
tekrar goriiliir. Doktrinde, CMK’da her kadar “yeni deliller ve olaylar” sekilde
cogul bir anlatim sekli kullanilmigsa da, bu sartin olustugunun kabulii i¢in tek
bir delilin ya da olaym varligmn yeterli sayilmasi gerektigi; ceza muhakemesi
hukuku agisindan delil serbestisi ilkesi s6z konusu oldugundan akilci ve
gercekei olmak tizere hukuka aykir1 bulunmamak kosulu ile her beyan, her
belge ve her belirtinin delil olarak kabul edilecegi, “olay” kavrammin ise
tartismali oldugu, fakat genel olarak burada “yeni delil ortaya cikarmayan
durum” olarak anlasilmasinin miimkiin bulundugu; yargilamanin yenilenmesi
nedeni bakimindan ikinci kosul olarak, olaymm veya delilin yeni olmasinin
arandigi, delil veya olaym yeni sayilmasi i¢in ceza muhakemesi sirasinda
mahkemece varliginin bilinmemesi veya bilindigi halde olay ya da delile
ulagilamamis  olmasinin  gerektigi; delil veya olaym yeni olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, kesin hiikiimden sonra meydana gelmis olmasina bagli
olmadig; kosulun gerceklesmesi acisindan mahkeme disindaki ceza

muhakemesi sujelerinin (6rnegin samigm) delili bilmelerinin engelleyici bir
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etkisinin bulunmad1g1662; bir delilin yeni olmasinin, ispatladigi olaym ceza
muhakemesi sirasinda iddia edilmemis veya tartisilmamis olmasma bagh
olmadigi, benzer sekilde bir olayin ceza muhakemesi sirasinda kullanilmig
(eski) bir delile iliskin olmasmin onun yeni olarak nitelendirmeye engel teskil
etmeyecegi; ancak ceza muhakemesi sirasinda ileri siiriilmiis fakat mahkemece
reddedilmis delillerin yeni sayilmayacagi, ¢iinkii reddedilen delilin, hiikiim
verilmeden 6nce de mahkemenin bilgisi dahilinde bulundugu; benzer sekilde,
ceza muhakemesinde tartisilmis ve inandirict bulunmamis olan delil ve
olaylarin, bagka yeni delil veya olaylarla desteklenmemesi halinde yine kosulun
olusmayacagi; nitekim bu kosullarin yaninda, bu yeni olay veya delilin 6nemli
olmasinin da gerektigi; bu bakimdan CMK madde 311 f. 1 b. e hiikmiinde, bu
yeni olaylar veya delillerin hiikiimlii hakkinda beraat hiikmiiniin verilmesini
gerektirecek nitelikte ya da bunlarin daha hafif bir cezay1 iceren bagka bir kanun
hiikmiiniin uygulanarak sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilemesini
gerektirecek olmasinin arandigini; diisme ya da ceza verilmesine yer olmadigia
hiikmedilmesini saglayacak yeni olay veya delillerin de 6nemli delil olarak
degerlendirilerek “beraat” hiikkmii 1ile birlikte bu hiikim kapsaminda
uygulamaya konu olmalarmin gerektigi; yeni delil ya da olayin 6nemli olup
olmadiginin incelemesinin, yargilamanin yenilenmesi basvurusunu alan
mahkeme tarafindan yapilacagi; mahkemenin yapacagi bu incelemede yeni delil

veya olaymm hiikiimliiniin beraatinin ya da daha hafif bir ceza ile

882 “Iikmii veren mahkemeye bildirilmedigi icin, hiikiimde dikkate alinmamus olan her tiirlii
vakia ve deliller mahkum tarafindan bilinip bilinmemesinin dnemi olmaksizin yeni sayilir.
Hiikmii veren mahkemeye bildirilmedigi icin hiikiim kurulurken dikkate alinmamus olan her tiirlii
olgu ve deliller, yeni sayilir. ...Buradaki ‘yenilik’, ‘taraf’ bakimindan degil, ‘mahkeme’
bakimindandir. Dermeyan edilmeyip, sadece bahsedilmek ile hi¢chbir sekilde dikkate alinmayan
ve inceleme dist tutulan delil ve olay arasinda fark bulunmamaktadr. Bunlar da kendileri
dikkate alimmadan yapilan yargilama acgisindan ‘yenilik’ vasfim yitirmeyip siirdiiriirler.
Yenilikte 6nemli olan, madde veya sahis olarak yenilik degil, delil vasfini haiz olan muhtevadaki
yeniliktir. ... Yenilik’, olay veya delilin meydana gelis anmina, yani kronolojik bir esasa gore
degil, mahkemece bilinmis olup olmadigina gore tayin edilir.”” (UNVER / HAKERI, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 814-815.)

Nitekim Yargitay CGK’ya gore de, “...Ogreti ve uygulamada kabul olundugu iizere ‘yeni
vakia ve deliller’ evvelce yargiya sunulmamis onun bilgisi disinda kalmig olan delildir...”
(Yargitay CGK, 27.05.1985, 1985/1-72 E. 1985/306 K.) (www.hukukturk.com) (Erigim tarihi:
10.04.2012.)
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mahkumiyetinin gerektigi konusunda yeterli bir sliphe olusturdugu tespit
edilebiliyorsa, mahkemece 6nemlilik kosulunun bulunduguna karar verilmesinin

gerektigi; yani kesin ispatin aranmamasi gerektigi ifade olunmaktadir®®.

Yukarida yer alan aciklamalar 1s1§inda, somut bir 6rnek iizerinden
“hiikiimliintin hakkina kesinlesen mahkumiyet hiikmiinden sonra, sucu isledigi
sirada akil hastast olduguna dair siiphelerin dogmasi ihtimali” bakimindan
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulup basvurulamayacagi su sekilde

incelenebilir:

Hiikiimlii A, bir sugtan yargilanmis ve mahkemece sugu sabit goriilerek
hakkinda hapis cezasi1 verilmesine dair mahkumiyet hiikmii tesis edilmis, bu
hiikim kesinlesmis ve nihayetinde A hakkinda kesinlesen hapis cezasinin
infazina baglanmistir. Hiikiimlii A’nin cezaevinde rahatsizlanmasi iizerine
kurum hekimi tarafindan yapilan muayenede A’nin cezasmin yerine
getirilmesine engel olacak derecede akil sagligmin bozuk oldugu saptanmis ve
bu durum CGTIK madde 81 uyarinca cezaevi yonetimine bildirilmistir. Bu
durumdan haberdar edilen infaz savciligi, hiikiimlii A hakkinda CGTIK madde
16°da ongortilen siireci baglatarak, cezanin infazinin akil hastaligi sebebiyle geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi maksadiyla Adli Tip Kurumu’ndan A hakkinda
rapor aldirilmasi yoluna gitmistir (CGTIK madde 16 f. 3). Adli Tip Kurumu,
gerekli incelemeleri usuliine uygun bir sekilde yaptiktan sonra, hiikkiimlii A’nin
iler1 derecede demans hastasi oldugunu (yani demansin agir evresinde
bulundugunu), bu nedenle akil hastasi olan bu kisinin cezanin infazinin geri
birakilmasi karar1 verilmesinin uygun olacagmi belirtmis, bununla birlikte
hiikkiimliinlin ~ 6nceki  hastane  kayitlar1 ile muayene sonuglarmin
karsilastirilmasindan ve gerekli diger tetkiklerinin incelenmesinden, A’nin bu

hastaliginin yeni olmadigi, uzun stiredir bu hastalig1 tasidigi, sucu isledigi tarih

83 KARAKURT, Ahu; Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Seckin
Yayinlari, Ankara/2009, s. 108-115.
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acisindan da, A’nin bu sucu islerken demans hastast oldugu, kusur yetenegi
bulunmadig1 yolunda agik ve net agiklamalarda bulunmus, bu ac¢iklamalarini da
tibben gerektigi sekilde gerekg¢elendirmistir. Gorildiigii tizere, bu Ornekte
hiikiimlii A’nin, infaz1 yapilan kesinlesmis sugu isledigi sirada demans hastasi
oldugu ve kusur yetenegi bulunmadigi yolunda Adli Tip Kurumu’nca bildirilen
bir goriisiin, su¢ hakkindaki yargilama bittikten ve buna dair verilen
mahkumiyet hilkmii kesinlestikten sonra ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Adli
Tip Kurumu’nun bu goriisii iceren raporu, bu anlamda “yeni delil veya olay”
kapsaminda sayilmasi gerekir; bu rapor ve raporda yer alan goriisiin, daha 6nce
ceza muhakemesi srrasinda ileri siiriilmiis fakat mahkemece reddedilmis
olmadig1 ortadadir. Nitekim, “yeni delil veya olay” sayilan bu raporun, CMK
madde 311 f. 1 b. e hiikmiine gére onemli sayilmas1 da gerekir; ciinkii, bu
rapordaki goriisiin kabulii halinde, hiikiimlii A, sucu islerken demans hastaligi
olup kusur yetenegi bulunmadig1 i¢in, hakkinda TCK madde 32 f. 1 hiikmii
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigmna karar verilip, giivenlik tedbiri
uygulanmasma hiikmedilmesi gerekeceginden, doktrindeki hakim goriis
uyarinca, ceza verilmesine yer olmadigma hiikmedilmesini saglayacak yeni olay
veya delillerin de onemli delil olarak degerlendirilerek “beraat” hiikkmii ile
birlikte bu hiikiim kapsaminda uygulamaya konu olmalar1 kabul edilmektedir®®.
Nitekim, bu raporda yer alan goriisiin, yargilamanin yenilenmesine karar
verilmesi halinde, A’nin hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma
hiikkmedilecegi hususunda yeterli siipheyi uyandirdigi da asikardir. Su halde, bu
ornek agisindan, demans hastasi olan hiikiimlii A hakkinda tanzim olunan Adli
Tip Kurumu raporunun 6nemli bir yeni delil veya belge sayilmasi sureti ile

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi miimkiindiir kanisindayim.

6% “Yeni vakia veya delillerin siibut bakimindan beraati saglayacak nitelikte olmalart ile
mahkumiyet karart verilmesine engel olacak haller (esasli hata, kastin yoklugu, genel af,
zamanasimi vs.) arasinda fark yoktur.”” (UNVER / HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
816.)

KARAKURT da, &gretideki hakim fikir uyarinca kanunun ruhunu dikkate alarak, ceza
verilmesine yer olmadigma hiikmedilmesini saglayacak yeni olay veya delillerin de “énemli”
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. (KARAKURT; Ceza Muhakemesi
Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 113 ; bu hakim goriis taraftarlari i¢in bkz. ayn1 eser, s.
113, dip not : 205.)
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, yargilamanin yenilenmesi
basvurusunda bulunmaya yetkili olanlarin, hiikiimlii (sadece kendi lehine),
hiikiimliintin kanuni temsilcisi ve esi (bu sifat1 tasidiklar1 siirece, hiikiimliiniin
rizasi olsun ya da olmasimn; sadede hiikiimlii lehine), miidafi (hiikiimliniin acik
rizasma aykir1 olmadig siirece; sadece hiikiimlii lehine), CMK madde 242 ve
260. maddelerinde belirtilen kisiler ve Cumhuriyet Savcisi (hem hiikiimlii lehine
hem de aleyhine; lehte olmasi halinde hiikiimliiniin rizas1 aranmaz) olduklar1
kabul edilmekte olup®®, yukaridaki 6rnek agisindan basta hitkiimliiniin bu
durumunu rapor aldirarak ilk elden 68renen savci olmak iizere, hiikiimliiniin
kendisinin -ki ileri derecede demansli oldugundan bu ihtimalin ger¢eklesmesine
imkansiz gozii ile bakilmalidir-, kanuni temsilcisi ya da esi varsa bunlarin veya
miidafiinin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecekleri sdylenebilir.
Unutulmamalidir ki, “davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregi, yargilamanin
yenilenmesi ancak bu yonde basvuru olmasi halinde miimkiindiir; re’sen

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez®®.

Bu ornek disinda, hiikiimliiniin halen akil hastasi olmadigi, aksine
hiikiimlii olarak akil saglinin yerinde oldugu durumlarda, sayet bu kisinin
glinimiizde saglikli olmasma karsilik sugun islendigi sirada akil hastasi
olduguna ve bu hastaligin kusur yetenegini kaldirir mahiyette bulunduguna dair
onemli bir yeni delil veya olayin s6z konusu oldugunda da, kosullar1 olustugu
siirece yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmamasi i¢in bir neden
olmadig1 kanaatindeyim. Bu durum, dahili ve nérolojik hastaliklara bagli olarak
ortaya c¢ikan ve tedavisi miimkiin olan az sayidaki bazi demans hastaliklar:
bakimimdan s6z konusu olabilecekken, tedavisi giiniimiiz kosullarinda miimkiin

olmayan diger demanslar agisindan gerceklesmesi miimkiin olmayan bir

6 yargilamanm yenilenmesi basvurusunda bulunmaya yetkili olanlar hakkinda ayrntili
aciklamalar i¢in bkz. KARAKURT; Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi,
s. 127-131.

6% KARAKURT; Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, s. 127.



275

thtimali teskil etmektedir. Bunun gibi, sucu isledigi sirada degil de, bundan
sonra fakat hiikiim kesinlesmeden Once demans hastaligina tutulan sanik
hakkinda, bu durumunun yargilama engeli oldugu ve durma karar1 verilmesi
gerektigi gozden kagirilarak mahkumiyet hiikmii verilmesi ve bu hiikmiin
kesinlesmesi lizerine infaza baglanmasi asamasinda, bu hiikiimli hakkinda
yargilama sirasinda demans hastasit olduguna dair 6nemli bir yeni delil veya
olayin s6z konusu oldugu durumlar agisinda da, kosullar1 olustugu takdirde
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi kanisndayim. Ciinkii yukarida
bahsedildigi gibi, diismeye hiikmedilmesini saglayacak yeni olay veya delillerin
de oOnemli delil olarak degerlendirilerek “beraat” hiikkmii ile birlikte
yargilamanin yenilenmesi hilkkmii kapsaminda uygulamaya konu olmalarinin
gerektigi kabul edilmekte olup, demans hastaliginin yargilama engeli oldugu
durumlarda, iyilesme olanagi bulunmadigi saptandigi takdirde diisme karari
verileceginden, bu Ornekte de yargilamanin  yenilenmesi  yoluna

bagvurulabilecektir.

VIII. Askeri Ceza Hukuku Acisindan “Demans Hastahg”

A- Demansh Hastanin Suc islemesi

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu®®’ (“AsCK”), belirli statiide bulunan
kisileri ilgilendirmekte ve askerlik hizmetine 6zgii sug¢ tiplerini ve cezalari
icermektedir. Bu nedenle, AsCK’nin, TCK karsisindaki konumunun

belirlenmesinin 6nemli oldugu ifade edilerek su hususlara deginilmektedir:

AsCK madde 1 f. 1’e gore, “Tiirk Ceza Kanununa gore cliriimler ve
cezalar hakkinda umumi suretle cari olan esaslar bu kanunda hilafi yazih

olmadikca askeri ciirimler ve cezalar hakkinda da tatbik olunur”. TCK madde

6671520 say1 ve 15.06.1930 tarihli RG’de yayimlanmustir.
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5’te 1se, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hiitkmiine yer verilmistir. Bu durum,
AsCK madde 1°deki hiikiim olmasaydi dahi, TCK madde 5 hiikmii nedeni ile,
AsCK agisindan da TCK’nin genel hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu
dogurmaktadir; TCK madde 5 hiikmii ile, TCK’da yer alan genel hiikiimler,
AsCK da dahil olmak {izere, biitiin 6zel veya yan ceza kanunlar1 bakimmdan da
istisnasiz egemen kilnmak istenmistir®®®. Ancak 31.03.2005 tarihli ve 5329
Sayili Kanun’un 1. maddesi ile AsCK’ya eklenen ek madde 8 ile baz1 6zel
durumlar belirtilmis®® ve bunlarin disindaki haller bakimindan TCK’da yer alan
genel hiikiimlerin uygulanacag1 kurali getirilmistir. Doktrinde, ek madde 8’in,
sonradan getirilen bir diizenleme olmasi nedeni ile, ayn1 konuda kural koyan
AsCK madde 1 f 1 hiikmiini zimmnen yiirlirlikten kaldirdig1 kabul
edilmektedir®”’. Bununla birlikte, yine doktrinde belirtildigi iizere, “5252 Sayili
Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici
1. maddesindeki 5237 Sayili TCK’nin genel hiikiimlerine aykir1 hiikiimlerinin
ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008’e kadar
uygulanacagini 6ngdren diizenlemenin siiresinin dolmasi nedeniyle TCK madde
5’in, AsCK ek madde 8’deki diizenlemeyi zimnen ilga ettgi ileri siiriilebilirse

de, AsCK’ya 26.02.2008 tarih ve 5739 Sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen

58 K ANGAL; Askeri Ceza Hukuku, s. 31-32.

69 AsCK ek madde 8 hiikmii soyledir :

“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri bu Kanunda yer
verilen suclar hakkinda da uygulamr. Ancak, bu Kanunun fer’i askeri cezalara ve cezalarin
ertelenmesine iliskin hiikiimleri ile zamanasimina iliskin 49 uncu maddesinin (4) bendi
hiikiimleri saklidur.

Surf askeri suclar ile bu Kanunun Uciincii Babimn Dérdiincii Fashnda yazili suglar
hakkinda, kisa stireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar ile on ddeme hiikiimleri uygulanmaz.

Kamu gérevinin iistlenilmesinden yoksun birakilma veya bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yvasaklanmasina dair giivenlik tedbirleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplari hakkinda,
ongoriilen siire kadar agiga ¢ikarilma seklinde uygulamr. Yedek subaylar ile erbas ve erler
hakkinda bu tedbirin uygulanmasi, askerlik hizmetlerinin tamamlanmasindan sonra yerine
getirilir.

Yedek subaylar hari¢ olmak iizere subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve
sozlesmeli erbas ve erler ve Milli Savunma Bakanlig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda ¢alisan sivil personel hakkinda, askeri ve adliye mahkemelerince verilen kisa siireli
hapis cezalart Tiirk Ceza Kanununun 50 nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b) ve (d)
bentlerinde yazili olanlar disindaki segenek yaptirnmlara ¢cevrilemez.”

7 KANGAL; Askeri Ceza Hukuku, s. 32.
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ek madde 10 geregince, AsCK’da ve diger kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya kadar TCK’nin genel hiikiimleri bakimimdan AsCK ek madde 8 ve 9

uygulama alan1 bulmaya devam edecekti 671>

. Tim bunlara ragmen, AsCK
madde 8 f. 1’in mutlak olarak uygulanmasinin AsCK’y1 uygulanmaz hale
getirecegi, c¢linkii AsCK’da yer alan genel hiikiimlerdeki kendine Ozgii
diizenlemelerinin yerine TCK’daki genel hiikiimlerin alacagmi kabul etmek
olanaksiz oldugu, bu nedenle TCK’nin genel hiikiimlerinde karsilig
bulunmayan AsCK’nin kendine 6zgii hiikiimlerinin halen uygulanmasmna devam
edilecegi, bu disiinceler 1s18inda, AsCK’nin, TCK’ya gore 6zel bir kanun

niteliginde oldugunun sdylenebilecegi ifade olunmaktadir®’.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda, “Akil hastaligi” kenar
bashigini tasiyan ve bu durumun kusur yetenegini etkilemesi sebebi ile bu
durumda iken su¢ isleyen kisiye ceza verilemeyecegini ya da az ceza
verilecegini diizenleyen TCK madde 32 hiikmii, bu Kanun’un “genel hiikiimler”
baslikli 1. kitabinm, ikinci kisminim, ikinci boliimiinde yer aldigi i¢in, genel
hiikiimlerden birini teskil etmekte olup, bu durum karsisinda, asker kisilerin
demans hastast olmast halinde isledikleri fillerden sorumluluklarinin
belirlenmesi de TCK madde 32 hiikmiine gore gergeklesecektir®”.  Askeri
Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir: Askeri Yargitay Daireler Kurulu
(“DK”) tarafindan verilen bir kararda, alinan raporda belirtilen kanaat uyarinca,
“sani@in tizerine atili suclar1 igledigi tarihlerde suur ve hareket serbestisini
etkileyecek bir ruhsal hastalik tablosu icerisinde olmadigi anlasildigindan,
sanigin ruhsal durumunun ayrica 5237 Sayili TCK 32 f. 2 maddesi kapsamina

girip girmedigi yOniinden adli gozlem altina alinmasma gerek olmadigi”

"' KANGAL; Askeri Ceza Hukuku, s. 32.
72 KANGAL; Askeri Ceza Hukuku, s. 32.
73 KANGAL; Askeri Ceza Hukuku, s. 111.

Nitekim, AsCK madde 44’te “Cezaya ehlivet veren ve bunu kaldiran veya hafifleten
sebeplere dair Tiirk Ceza Kanununun birinci kitabuun dérdiincii babinda yazili hiikiimler, bu
kanunda hilafi yazili olmadik¢ca askeri cezalar hakkinda da mer’idir” hilkmi yer almakta olup,
yukarida s6z edilen yeni diizenlemelerden 6nce de, akil hastaligi ve bunun kusur yetenegini
kaldirmas1 veya azaltmasi hususlarinda TCK’da yer alan hiikiimlere basvurulmasmin gerekli
oldugunu gérmekteyiz.
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sonucuna varilmustir®’*. Askeri Yargitay 3. Dairesi tarafindan verilen bir kararda

3

ise su hususlara isaret edilerek ayni goris tekrarlanmistir: “...Sanigin,
11.01.2002-14.01.2002 tarihleri arasinda yakalanmakla sona eren mehil i¢1 firar
sucunu islediginde herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Ancak, sanmigm sug¢
tarihlerinde miilga 765 Sayili TCK’nin 47. maddesinden yararlanmasini
gerektirecek sekilde ruhsal rahatsizliginin mevcut oldugunun, bu rahatsizliginin
suc tarihlerinden sonra 01.06.2005 tarihinde yiirlirliige giren 5237 Sayih
TCK’nin 32/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin, GATA
Haydarpasa Egitim Hastanesi Saglik Kurulunun 05.04.2006 tarih ve 38 no.lu ek
raporu ile belirlenmesi karsisinda, miilga 765 Sayili TCK’nin 47. maddesine
gore sanik lehine olan 5237 Sayili TCK’nin 32/1. maddesi uygulanmak suretiyle
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma ve TCK’nin 57. maddesine
gore yiiksek giivenlikli bir saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinmasina

675> By karardan da

karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir
acikca anlasilacagi tizere, TCK madde 32 hiikmii uyarinca sucu islerken demans
hastas1 oldugu saptanan kisi hakkinda uygulanacak olan giivenlik tedbirlerinin
diizenlendigi TCK madde 57 hiikmii de, TCK’nin birinci kitabinin konusu olan
“genel hiikiimler” i¢inde yer almakta olup, AsCK agisindan da uygulanmasi sz

konusu olan bir hiikiim niteligindedir.

Su halde, bu ¢alismada, gerek TCK madde 32 gerekse madde 57
hiikkmiine dair ilgili basliklar altinda demansh kisiler hakkinda gerceklestirilen
aciklamalar, askeri ceza hukuku a¢isindan da gegerli sayilmalidir. Bu nedenle,
burada sadece TCK madde 32 ve madde 57 hiikkmiine dair 6nceki agiklamalara

atifta bulunmakla yetinilecektir®’®.

67 Askeri Yargitay DK, 01.05.2008, 2008/83 E. 2008/79 K. (Bu karar i¢in bkz. KANGAL;
Askeri Ceza Hukuku, s. 111-112, dip not : 82.)

675 Askeri Yargitay 3. Daire, 10.04.2007, 2007/882 E. 2007/878 K. (Bu karar i¢in bkz. YASAR
/ GOKCAN / ARTUC; Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku, C.2, s. 1919-1921.)

676 Bkz. s. 179-226.
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B- Failin Sug islendikten Sonra Demans Hastahgina Tutulmasi

Ilgili bdliimde agiklandig iizere, ceza muhakemesi hukukunda, CMK’da
bu yonde ag¢ik bir hilkim bulunmasa da, sani@in akil hastasi olmamasi
yargilama sartlarindan (ya da baska bir deyisle, sanigin akil hastasi olmasi
yargilama engellerinden) biri sayilarak, su¢ isledikten sonra demans seklindeki
akil hastaligina yakalanan sanik hakkinda (kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmeyip) dava agilacagi, fakat bu durumda kural olarak yargilama
yapilamayacagi kabul edilmektedir. Bu noktada akillara gelen soru, askeri ceza
muhakemesinde de ayni sonuca ulasilip ulasilamayacagidir. Bu soruyu
yanitlayabilmek ic¢in, askeri ceza muhakemesi hukukunun, ceza muhakemesi
hukuku karsisindaki konumunu belirlemek gerekmektedir: 353 Sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu®’ (“AsMKYUK?”)
(29.06.2006 tarih ve 5530 Sayili Kanun madde 61 ile degisik) ek madde 1 f. 1
uyarinca, AsMKYUK’da hiikiim bulunmayan (ve maddede sayilanlar disindaki)
hallerde, CMK’nm hiikiimleri uygulanacaktir

Daha once de belirtildigi ilizere, su¢ islendikten sonra failin demans
denilen akil hastaligina tutulmasmnin bir yargilama engeli oldugu, CMK’da
actkca yer almayan, fakat doktrin ve wuygulama tarafindan ceza
muhakemesindeki savunma hakkinmn kutsallig1 prensibinin bir geregi olarak
kabul edilen 6nemli bir kuraldir. Bu itibarla, 2006’da, AsSMKY UK ek madde 1
hilkmiinde gerceklestirilen degisikligin sonucu olarak bu kanun ile CMK
arasinda 6zel-genel kanun iligkisi tesis edildigi de nazara alindiginda, CMK’da
acikca belirtilmis olmasa da ceza muhakemesinde gecerli oldugu kabul edilen
“akil hastaligmin bir yargilama sart1 oldugu”’na dair bu 6nemli kuralin, askeri
ceza muhakemesi agisindan da gecerli oldugunu kabul etmemek igin higcbir
gecerli neden bulunmamaktadir. Nitekim, Askeri Yargitay da bir kararinda,

“Yargilama sirasinda ortaya ¢ikan ve sanigin cezai ehliyetini tamamen ortadan

67711541 say1 ve 26.10.1963 tarihli RG’de yayimlanmustir.
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kaldiran rahatsizlik nedeni ile, yargilama sarti da ortadan kalktigindan, bu
durumda yargilamanin durmasina karar verilmesi gerekirken, mahkumiyet
karar1 verilmesi kanuna aykiridir” seklinde hiikiim kurarak, akil hastaligmin bir

yargilama sart1 oldugunu agik¢a kabul etmistir®’®.

Su halde, ilgili baslik altinda yargilama sart1 olarak (demans seklindeki)
akil hastaligindan bahsederken gercgeklestirilen aciklamalar, askeri ceza
muhakemesi hukuku agisindan gecerli kabul edilmelidir. Bu nedenle, burada

3

sadece “yargilama sart1 olarak akil hastali§r” ile ilgili olarak gerceklestirilen

onceki agiklamalara atifta bulunmakla yetinilecektir®’”.

C- Hiikiimliiniin Demans Hastali@ina Tutulmasi

AsMKYUK’nin “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin ne zaman, nasil ve
kimin tarafindan yerine getirilecegi” kenar bashigini tasiyan, 29.06.2006 tarihli
ve 5530 Sayili Kanun’un 61. maddesi ile degisiklige ugrayan 244. maddesinde,
“Askeri mahkemelerce verilen ceza hiikiimleri, kesinlesmedik¢e yerine
getirilmez. Bu Kanunda ve Askeri Ceza Kanununda aksine bir hiikiim
bulunmadig: takdirde cezalar ve gilivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesinde,
13.12.2004 tarihli ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanir” hiikkmiine yer verilmistir.

O halde, AsMKYUK madde 244’te yer alan hiikiim ile (AsMKYUK
madde 246 f. 1 ve 2, 249 f. 1°de belirtilen baz1 6zel durumlar harig), “cezalar ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesinde” CGTIK hiikiimlerine atifta
bulunuldugundan, akil hastalig1 nedeni ile infazin geri birakilmasi konusunda da
CGTiK’da yer alan hiikiimler (CGTIK madde 16, 98) uygulama alanm
bulacaktir. Nitekim, AsSMKYUK madde 244°te gerceklestirilen bu degisiklikten

678 Askeri Yargitay 3. Daire, 16.01.2007, 68 — 68. (Bu karar i¢in bkz. UNVER / HAKERI,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 109, dip not : 272.)
679 Bkz. s. 247-259.
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once de, doktrinde, “Umumi usulde oldugu gibi, askeri usulde de mahkumun
akil hastaligmma tutulmasi, hakkinda hiikmedilmis olan cezanmn infazinin geri
birakilmasimi gerektirir. Akil hastaligi tamamen iyilesmedikce hiirriyeti
baglayic1 cezalar infaz edilemez” seklinde goriislerin mevcut oldugunu da

belirtmek gerekir®’.

Su halde, ilgili baslik altinda demans denilen akil hastalig1 nedeni ile
cezanin infazinin geri birakilmasina dair gerceklestirilen agiklamalar (iyilesme
olanag1 bulunmayan demans hastas1 hiikiimliilerin cezasinin Anayasa madde
104 hiikmii uyarinca Cumhurbagkani tarafindan kaldirilmasi veya azaltilmasina
yonelik agiklamalar da dahil olmak iizere), askeri ceza infaz hukuku agisindan
gecerli kabul edilmelidir. Bu nedenle, burada sadece demans hastalig1 nedeni ile
cezanm infazmin geri birakilmasma dair, ilgili baghk altinda gerceklestirilen

aciklamalara atifta bulunmakla yetinilecektir®'

. Yalnizca belirtmek gerekir ki,
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ASMKY UK’ nin 228-242. maddelerinde
ayrica diizenlenmis olup, bu konuda bu hiikiimlere gore konunun ele alinmasi

gerekmektedir®”.

IX. Kabahatler Hukuku Acisindan “Demans Hastahg”

Doktrinde “kabahatler hukuku”, “biitiin diinyada egemen olan ‘bazi
eylemlerin su¢ olmaktan cikartilip, yaptirimimi idarenin belirlemesi’ ilkesine
bagl olarak gelisen, idari ceza, idari yaptirim, bunlar1 uygulama ve yerine

getirme siirecini diizenleyen/kapsayan hukuk dali” olarak tanimlanmaktadir®®’.

80 BERK, Bahadir; Askeri Ceza Yargisinda Infaz, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2003/Ankara, s. 42,
Http://Acikarsiv.Ankara.Edu.Tr/Browse/400 (Erisim tarihi: 10.04.2012.)

51 Bkz. 5. 259-277.

682 ASMKYUK madde 228-242 uyarinca yargilamanin yenilenmesine dair ayrmtili bilgi i¢in
bkz. KANGAL; Askeri Ceza Hukuku, s. 285-292.

%3 OTACI, Cengiz / KESKIN, ibrahim; Tiirk Kabahatler Hukuku, Adalet Yaynevi,
Ankara/2010, s. 5.
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Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda “idari yaptirim™1 su sekilde
tanimlamistir: “Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yarg: kararma gerek
olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi
cezalara ‘idari yaptirim’ denilmektedir®®*”; “Ogretide, yasalarin agik¢a yetki
verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan bir igslemi ile idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu

cezalara ‘idari Yaptwrmm® adi verilmektedir®”,

Anayasa Mahkemesi’'nin
08.10.2002 tarih ve 225/88 sayili kararma gore ise, “Idari para cezalarm diger
cezalardan ayiran en belirgin nitelik, onlarin idari makamlar tarafindan kamu

giicii kullanilarak verilmesidir®®”.

Tirk Hukukunda, kabahatler hukuku, O©nceden ne oldugu belli
olmayacak derecede dagmik bir sekilde sayisiz kanunda diizenlenmis bigimde
bulunmasina karsilik, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren 5326 Sayili

87 jle derli toplu bir diizenlemeye kavusmustur®®.

Kabahatler Kanunu
Kabahatler Kanunu madde 2 uyarinca, “Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiliginda idar, yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlasilir”. Ayni
Kanun madde 16’da yaptirim tiirleri belirlenmistir: Madde 16 f. 1°de,
“Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir”, ve 16 f. 2°de de “Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir” hiikiimlerine yer

verilmigtir. Aynt Kanun madde 17°de idari para cezasi ile ilgili ayrintilar

diizenlenmistir.

6% Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996, 1996 48 E. 1996/41 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

6% Anayasa Mahkemesi, 05.06.1997, 1996/70 E. 1997/53 K. (www.hukukturk.com) (Erisim
tarihi: 10.04.2012.)

8% OTACI / KESKIN; Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 5-6.

68725772 say1 ve 31.03.2005 tarihli RG’de yayimlanmustir.

88 OZTURK vd. ; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 748.
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Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2°de, “Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda
idari para cezast uygulanmaz” hiikmiine yer verilmistir. Burada sadece fiili
isledigi swrada akil hastasi olan kisilerden bahsedilmekte olup, kabahatler
hukukunun kendisine 6zgii karakteri ve aslen bir yargilamay1 barmdirmamasi
nedenleri ile, fiili isledikten sonra akil hastaligina tutulan kisiye de, bu kanun
geregince idari yaptirim uygulanabilecektir kanaatindeyim. Nitekim, kabahatler
bakimimndan bir hapis cezas1 infazinin da s6z konusu olmadigindan, cezanin geri

birakilmasi gibi bir miiesseseden de s6z edilemez.

Dikkat edilecek olunursa, Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2’de sadece
“akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisi”’den bahsedilmis olup, “bu derecede
olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme
yetenegi azalmis olan kisi”’den bahsedilmemektedir. O halde, Kabahatler
Kanunu madde 11 f. 2 hiikkmiinii, TCK madde 32 ile karsilastiracak olursak, bu
hiikiimde sadece TCK madde 32 f. 1 anlaminda akil hastasi olanlara idari para
cezas1 verilemeyeceginin diizenlendigi, buna karsihk TCK madde 32 f. 2
anlaminda akil hastas1 olanlar hakkinda verilecek olan idari para cezasimdan bir
indirim yapilacagi gibi farkli bir uygulamaya yer verilmedigi goriilmektedir. O
halde, Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2°’de sadece “akil hastalig1 nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davraniglarin1 yonlendirme yetene§i Onemli derecede azalmis olan
kisi”’lere i1dari para cezasi verilemeyecegi agik¢a diizenlenmis olup, buna
karsiik “bu derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarni yonlendirme yetenegi azalmis olan kisi”’den
bahsedilmemesinden, bu durumdakiler hakkinda idari para cezas1 verilebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim, ayn1 Kanun madde 12’de yer alan “Bu Kanunda

aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk
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nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkin hiikiimleri,
kabahatler bakimindan da uygulanir” hiikkmiiniin gerekcesinde, akil hastaligi ile
ilgili olarak Kanun’da ayri hiikiimlere yer verilmis oldugundan, TCK’nin bu
hale 0zgii hiikiimlerinin kabahatler a¢isindan uygulanmayacagi acik¢a
belirtilmis olup, béylece TCK madde 32 f. 2 hiikmiiniin kabahatler bakimindan

889 " Doktrinde de, kanun

uygulama alan1 bulamayacagindan bahsedilmistir
koyucunun idari yaptirimin, biitiin halinde uygulanmasmni ya da biitiin halinde
uygulanmamasini benimsedigi; yaptirirmin akil hastaligi, yas kiigtikligl, sagir-
dilsizlik, haksiz tahrik vs. gibi sebeplerle indirime tabi tutulmasmi kabul

etmedigi ifade edilmektedir®®

. Yine doktrinde, idari yaptirim uygulanmasi
baglaminda kisi bakimindan yetkili olanlarin (miilki amir, kolluk, savci,
mahkeme, diger idari kurumlar), kiside akil hastaligi bulunup bulunmadigina
dair, ceza hukuku anlaminda hastaneden rapor aldrma yetkisinin bulunmadigi,
akil hastaligmin tespiti acisindan, varsa Onceki raporlarm temini ile ya da
yapilacak goézlemle yetinerek takdir hakki kullanmanin yerinde olacagi kabul

edilmektedir®’.

6%9 K abahatler Kanunu madde 12’nin gerekgesi soyledir:

“Madde metninde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlerine iliskin hiikiimlerinin kabahatler acisindan da uygulanabilecegi kabul
edilmistir. Ancak, Tasarida aksine hiikiim bulunan haller sakl tutulmustur.

Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine iliskin hiikiimleri, hakkin kullanilmasi,
gorevin yerine getirilmesi, megru savunma ve ilgilinin rizasi olmak iizere dort ana grupta
toplanabilir. Kusurlulugu etkileyen nedenlere iliskin hiikiimleri ise, kusurlulugu azaltan veya
ortadan kaldiran nedenler olarak iki gruba ayrilabilir. Maddenin diizenlemesine gore, hukuka
uygunluk nedenleri ile zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisinde olma, hukuka aykirt ve fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi gibi kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin varligi halinde,
idart para cezasina karar verilemeyecektir. Ancak, yas kiictikliigii ve akil hastaligi ile ilgili
olarak Tasarida ayr hiikiimlere yer verilmis olmast dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanununun bu
hallere 6zgii hiikiimleri kabahatler agisindan uygulanamayacaktir. Keza, Tiirk Ceza Kanununun
ornegin haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler a¢isindan
uygulanamayacaktir.” (www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss840m.htm) (Erisim tarihi:
10.04.2012.)

%% OTACI / KESKIN; Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 34.
®' OTACI / KESKIN; Tiirk Kabahatler Hukuku, s. 34.

Gergekten, Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2°de yer alan hiikiim, uygulamada sorunlara yol
acgabilecek mahiyettedir. “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramgslarini yonlendirme yetenegi énemli derecede
azalmis olan kigi”’nin belirlenmesi ayrica bir yargilama konusunu teskil etmektedir. Bu husus,
TCK madde 32 anlamindaki kusur yeteneginin belirlenmesinde TCK ve CMK’da yer alan
kurallara gore ¢oziilmektedir. Buna karsilik, Kabahatler Kanunu madde 11 f 2’deki kusur
yeteneginin belirlenmesi agisindan TCK ve CMK’da yer alan hiikiimler tatbik edilemeyecektir.
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Su halde, demans hastas1 oldugu anlagilan bir kiginin kabahat niteliginde
bir eylemi islemesi halinde, eger bu kisinin demans hastalig1 nedeniyle, isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuclarmi algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegin,n onemli derecede azalmis oldugu tespit
edilirse, Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2 uyarinca demansh bu kisi hakkinda
idari para cezas1 uygulanmayacaktir. Ancak, idari yaptrim uygulanmasi
bakimimdan yetkili olanlarin kiside akil hastaligi bulunup bulunmadigma dair,
ceza hukuku anlaminda hastaneden rapor aldirma yetkisinin bulunmadigi nazara
alindiginda, heniiz hakkinda diizenlenmis bir rapor bulunmayan veya bdyle bir
rapora ulasilamayan ve (hastaligin ileri evresinde olmadigi i¢in) durumundan da
acikca demans hastasi oldugu belli olmayan bir kisiye, gercekte demans hastasi

olsa da idari yaptirim uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2’de yer alan hiikiimde, akil hastas1 olan

kisi hakkinda sadece idari para cezasinin uygulanmayacagi belirtilmektedir;

Bu durumda da, yukarida aktarilan, “idari yaptirim uygulanmasi baglaminda kisi bakimindan
yetkili olanlarin (miilki amir, kolluk, savci, mahkeme, diger idari kurumlar), kiside akil hastaligi
bulunup bulunmadigina dair, ceza hukuku anlaminda hastaneden rapor aldirma yetkisinin
bulunmadigi, akil hastaligimin tespiti agisindan, varsa onceki raporlarin temini ile ya da
yapilacak gozlemle yetinerek takdir hakki kullanmanin yerinde olacagi” yolundaki goriise
katildigimi belirtmek isterim.

Nitekim, Kabahatler Kanunu’nun incelendigi bagka bir eserde de, “kabahat fiilinde, ‘Akil
hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davramglarint yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kigi’'nin belirlenmesi
de, esasinda teknik anlamda bir yargilama konusunu olusturmaktadir. Bize gére bu konu da
onemli tartismalara neden olabilecek niteliktedir” denilmek sureti ile, yukarida deginilen
kaygilardan bahsedilmistir. (KARAGULMEZ, Ali; Su¢c Olmaktan Cikarma, Idari Para
Cezalar, Kabahatler Kanunu, Segkin Yaymevi, Ankara/2005, s. 238.)

Buna karsilik, konuya iliskin olarak incelenen diger iki eserde, Kabahatler Kanunu madde 11
f. 2 uyarinca, kabahat niteligindeki eylemi yapanin akli durumunun incelenmesi ve tespitinin
tibbi bir konu oldugu ve bu hususta uzmanlarca goriis bildirilmesi gerektiginden bahsedilmekte,
kanunda hangi merciden bu konuda rapor alinmasinin gerektigi belirtilmemesine ragmen, tiim
resmi saglik kuruluslarindan bu raporun alinmasmin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu
yoldaki goriislere katilmadigimi ve Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2 uyarmca ilgilinin
durumunun tespiti igin ceza hukuku anlamindan rapor almanin s6z konusu olamayacagi
yolundaki disiincemi burada tekrarliyorum. (Bu goriisler i¢in bkz. MERAN, Necati;
Kabahatler Kanunu ve Kabahat Iceren Kanunlar, Adalet Yaymevi, Ankara/2008, s. 30 ;
EKINCIi, Mustafa; Kabahatler kanunu ile Idari Su¢ ve Cezalar, Adalet Yaymevi,
Ankara/2005, s. 45-46.)
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oysa, kabahatler karsisinda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezalarindan ibaret degildir (Kabahatler Kanunu madde 16). Kabahatler Kanunu
madde 11 f 2°de yer alan hiikmiin lafzma goére, akil hastalar1 hakkinda
uygulanmayacak olan yaptirim, para cezasidir; diger yaptirim olan tedbirlerin
uygulanmasma bir engel yoktur kanaatindeyim. Nitekim, madde 12’nin
yukarida acgiklanan gerekgesinden de, kanun koyucunun hedefledigi amacin bu
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Neticede, akil hastasi olan kisi, kabahat tegkil
eden bir eylemi gerceklestirerek hukuka aykir1 bir fiil ortaya koymus ve bu fiil
nedeniyle toplum giivenligi belli 6l¢iide zedelenmistir; bu fiilin tekrarlanmamasi
hususunda kanunda belirtilmis olan tedbir mahiyetindeki bazi yaptirimlarin
almmas1 miimkiin olup, gereklidir de. Bu durumda, kabahat olarak diizenlenen
bir eylemi gerceklestiren demans hastasi kisi hakkinda idari para cezasi

uygulanmazken, idari tedbir uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.
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Sonuc¢

Yiiksek lisans tez calismasi burada sonuglandirimis bulunmaktadir.

Calismanin ilgili béliimlerinde agiklanan hususlar maddeler halinde su sekilde

Ozetlenebilir:

Glinlimiizde “organik bir beyin hastaliginin varligi ile birlikte bir beyin
sendromu” olarak tanimlanan demans, giinlik yasam islevlerinin
siirdiiriilmesini engelleyen ilerleyici bir beyin hastaligidir. Bellek kayb,
glinliik yasamin gereksinmeleriyle basa ¢ikabilme yetene§inde azalma,
algilamada, toplumsal davranislarin diizenlenmesinde ve duygusal tepkilerin
kontroliinde bozulma ve yanlis inanglar sik karsilasilan belirtilerdir. Demans
olarak nitelendirilebilecek bir zihinsel bozulma, tanimi geregi, mesleki
performans, sokakta, mali islerde bagimsizlik, siradan aygitlarin kullanima,
hobiler, ev isleri, kendine bakim ile Ozetlenebilecek giinliikk yasam

aktivitelerinde kayda deger bir bozulmaya yol acacak siddette olmalidir.

Cogunlukla demans ileri yastaki insanlarda goriiliir ancak gencg insanlar1 da
etkileyebilir: 45 yastan Once pek rastlanmaz, 45-65 yas arasinda da nadir
oldugu belirtilmektedir. 65 yastan sonra %10-15 orta veya agir siddette

gortlebilir.

Tip doktrininde demansta agirhik dereceleriyle ilgili dl¢iitler getirilmis ve
hafif, orta ve agwr olmak {lizere iicli bir aywrima gidilmis olup: Hafif
demansta, i ya da toplumsal etkiler gibi alanlarda 6nemli 6l¢iide bozulma
olsa da hastanin kisisel bakimi yeterli ve yargilama yetenegi yerindedir,
bagimli olmadan yasamini siirdiirebilir, gozlemci gerekir; orta demansta,
demansh hasta, bagimli olmadan yasayabilmekte giicliik ceker ve belirli

Olciide gozetim gerekir, refakatgi gereklidir; agir demans evresinde ise,
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glinlik yasam etkinlikleri siirekli bir gozetim gerektirecek diizeyde

bozulmustur; az da olsa kisisel bakimini saglayamaz.

Diinyada en sik goriilen demans tiiriinii teskil eden alzheimer de dahil olmak
iizere, beyinde yozlasmayla (dejenerasyon) olusan demanslarin halen tam
bir tedavisinin olmadigi; bir kistm demansm ise, dahili ve norolojik
hastaliklara bagl olarak ortaya ¢iktig1 ve bunlardan bazilarinin erken teshis
halinde tamamen tedavisinin miimkiin oldugu; bu tip tedavi edilebilir
demanslarin oraninin %15°1 gegmedigi, halen %85 oranindaki demansin tam
tedavi edilemedigi; bunlarin rutin laboratuar incelemeleri, goriintiileme
yontemleri, fizik ve norolojik muayenelerle teshis edilebilecegine isaret

edilmektedir.

Bilimdeki gelismeler sayesinde insan 0mrii uzamakta, insan 6mrii uzadikca
da tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yashh niifusta artis
gerceklesmektedir. Yagsli niifusta artis yasanmasinin en dramatik sonucu ise,
klinik belirtileri itibari ile genellikle 65 yasinda sonra baslayan ve ileri yas
hastalig1 olan kabul edilen demans vakialarinda da 6nlenemez ve kararl bir
artisin yasanmasidir; bilimsel veriler, demans hastaligma tutulanlarmn, yash
niifusta yasanan artisa dogru bir orant1 izleyerek arttigini ve artmaya da

devam ettigini gostermektedir.

Bir demans hastasi da, bir “insan” olarak hukuk sistemimizde “kisi” (ger¢ek

kisi) olarak kabul edilmektedir ve hak ehliyetine de sahiptir.

TMK uyarinca fiil ehliyetinin sartlari, ergin olmak, ayirt etme giiciine sahip
olmak ve kisitlh olmamaktir. Bu sartlardan biri olan erginlik, belli bir yasa
gelme veya kanunen o yasa gelmis sayilma olup, demans hastaligmin en

erken orta yaslarda goriilmeye baslamasi nedeni ile, bu sartin demans ve
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demans hastalari yakindan ilgilendiren bir durumu yoktur. Buna karsilik

fiil ehliyetinin diger sartlari, demansli hastalar1 yakindan ilgilendirmektedir.

Kisinin akla uygun bi¢cimde davranma, eylemlerinin neden ve sonuglarini
kavrayabilme yetenegi olarak tarif edilen aywrt etme giiciiniin varligi ya da
yoklugu genel olarak degil, her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilip,
saptanmalidir. Ayirt etme giliciinlin varligi, belirli bir kisi agisindan degil,
onun belirli bir davranigina, durumuna iligskin olarak tespit edilir. Ayt etme
giliciiniin bulunup bulunmadigina karar verme, o kisinin yapti§1 somut
davranisin akla uygun olup olmamasi ile ilgili degil, o kisinin o davranis i¢in
akla uygun hareket etme yetenegine sahip olup olmadigi ile ilgilidir. Ciinkii
bir kisi akla uygun bir davranis1 ayirt etme gilicline sahip olmadan gibi,
aksine ayirt etme giicli oldugu halde akla uygun olmayan bir davranis1 da
yapabilir. Iste, demansl bir kisinin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig:
da bu hususlar ¢ercevesinde degerlendirilecektir: Demans, hafif, orta ve agir
evreleri olan rahatsizlik olup, hafif evrede hastada is ya da toplumsal etkiler
gibi alanlarda 6nemli 6l¢iide bozulma olsa da hastanin kisisel bakimi yeterli
ve yargilama yetenegi yerindedir ve bagimli olmadan yasamini siirdiirebilir.
Iste demansin bu hafif evresinde, yani demansin daha baslangici
donemlerinde heniiz yargilama yetenegi bozulmamis bir demansli hastanin
ayirt etme giicline sahip bulundugu ve bu halde iken yapmis oldugu islemler
yoniinden fiil ehliyetine sahip oldugu kabul edilebilecektir. Sonu¢ olarak,
iler1 derecede bir akil hastalig1 s6z konusu olmadik¢a, akil hastaliklarinda
her olayda, ayirt etme giicliniin var olup olmadig1 hususunun arastirilmasi

gerekli olup, bu gereklilik demans hastaligi agisindan da gecerlidir.

TMK madde 13’te akla uygun bigimde davranma yeteneginin yoksunluguna
yol actig1 belirtilen sebeplerden akil hastaligi ve akil zayifligi, demansl
hastalar1 ilgilendirmektedir. Akla uygun bi¢cimde davranmay: etkilemesi

sarttyla, sonuglar itibariyle kanun akil zayiflig1 ve akil hastaligi arasinda bir
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fark yaratmadigindan somut fiilde hangisinin mutlak olarak rol oynadigi

Onem arz etmemektedir.

TMK madde 404-408 hiikiimlerinde sayilan kisitlama sebepleri arasinda yer
alan akil hastalig1 veya akil zayiflig1 (madde 405), demansh hastalara tatbik
edilebilecek bir sebeptir.

Doktrin ve uygulamada, fiil ehliyetinin sartlarinin hepsinin bir kiside
bulunup bulunmamasina gore kisiler fiil ehliyeti yoniinden bir ayrima tabi
tutulmakta, ehliyetliler (tam ehliyetliler ve smirli ehliyetliler) ve
ehliyetsizler (tam ehliyetsizler ve smirli ehliyetsizler) olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Demansl bir hastanin bu kategorilerden hangisine girdigi

sorunu, her somut olaya gore ayrica saptanmak sureti ile ¢oziimlenecektir.

Evreleri olan bir rahatsizlik olan demansin ilk evresinde, demanslinin heniiz
ayirt etme giiciinii siirekli bir sekilde yitirmedigi ve vesayet altina alinmasi
icin aranan kosullarin olusmadigi bir durumda bu kisiye yasal danigman
atanmasi1 s6z konusu olabilir. Bu durumlarda demans hastaliginin ilerleyen
bir siirece sahip oldugu, diger evrelere gegisin yasanabilecegi, bu gecis
sirecinin  kisiden kisiye degiskenlik arz ettigi ve kisinin Onceden
belirlenemeyen bir siire i¢inde ayirt etme giiclinii kaybedebilecegi gézden
kacirilmamali ve yasal danigsman atanan demansli bu yonden siki takibe

alinmalidir.

Ozellikle demans hastaligmin ileri evresinde, demans hastasmin iginde
bulundugu durum (konusma, hatta hareket etme yetenegini bile kaybetmesi),
onun ayirt etme giliclinden siirekli olarak yoksun olmast anlamina

gelmektedir.
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Entelektiiel ve ruhsal faaliyetleri ciddi bir sekilde etkileyen, kisinin olaylar1
algilama ve dogru kararlar verebilme yetenegine 6nemli Olciide tesir eden
demans hastaliginin, TMK madde 405 anlamimda akil hastalig1 veya akil
zayifligt sayilacaginda tereddiit bulunmamaktadir; uygulama da bu

yondedir.

Demansh hastalar (6zellikle de demansin son evresindekiler) agisindan
kendi islerini gormekten aciz olmalar1 ve/veya korunmalar1 ve bakimlari ig¢in
siirekli yardima muhta¢ bulunmalari, son derece siklikla karsilasilabilen bir
durum olup, uygulamada da demansh hastalar hakkinda bu durumda
olduklar1 gozetilerek kisitlama karar1 verilmektedir. Nitekim, fiziksel olarak
agresyon davraniglart  sergileyen demansli hastalarin, bagkalarinin
glivenligini tehlikeye sokmalari da s6z konusu olabileceginden, buna

yonelik kisitlama sebebi de haklarinda gegerli olacaktir.

Akil hastas1 olan veya akil zayifligi durumunda bulunan bir demans
hastasinin kisitlanabilmesi i¢in TMK madde 405°te belirtilen alternatif
sartlardan birinin bulunmasi yeterli olup, bundan bagka bir sarta, 6rnegin
demans hastaligimin ayirt etme giiciinii kaldiracak nitelikte olmasina gerek

yoktur.

Uygulamada c¢ogu kez hasta yakinlari tarafindan bu silire¢ baglatilsa da,
demans hastas1 oldugu i¢in akil hastalig1 veya akil zayifligi bicimindeki
kisitlama sebebinin mevcudiyeti halinde yetkili mahkeme, bir talebe gerek
olmaksizin, bu kisitlama sebebinden herhangi bir sekilde haberdar olur
olmaz kendiliginden harekete gecerek, kendisi ilginin yerlesim yeri vesayet
makami degil ise durumu TMK madde 405 f. 2 uyarinca yetkili vesayet
makamina bildirmeli, ilgilinin yerlesim yeri vesayet makami ise kanunda

belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde kisitlama karar1 vermelidir.
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Demansin (6zellikle de ileri evredeki demansin) yikict etkileri ve demansl
hastanin kolaylikla kotii niyetli kisilerce etki altina almabilecegi, kendisi
aleyhine ¢esitli tasarruflarda bulunmaya yoneltilebilecegi diistiniildiigiinde,
demansli hastalar bakimmmdan TMK madde 420’de vesayet yargilamasimin
baslamasindan, vasi atama kararinin kesinlestigi tarihe kadar olan dénem
icin Ongoriilen gecici Onemlere bagvurmanin 6nemli, hatta bazi hallerde

zorunlu oldugu bile s6ylenebilir.

Resmi saglik kurulu raporu olmaksizin demans hastalig1 nedeni ile kisitlama

karar1 verilemeyecektir (TMK Madde 409 f. 2).

Akil hastaligr ve akil zayiflig1 yliziinden kisitlanmis olan demans hastasi
kisinin kisitlilik halinin kaldirilmasi, ancak kisitlama sebebinin ortadan
kalktigmnin resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmesi halinde vesayet
makami olan kisitlinin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinin karari

ile miimkiin kilmmistir (TMK madde 472 ve 474).

Glinlimiizde tedavisi miimkiin olmayan demans rahatsizligi dolayisiyla
kendisine vasi tayin edilen bir kisi hakkinda kisitlama sebebinin ortadan
kalkmasi nedeni ile vesayetin kaldirimasmin pek miimkiin olamayacagi
kabul edilmelidir. Yine de bu duruma karar verecek olan, (resmi saglik
kurulu raporundaki goriisler dogrultusunda) sulh hukuk mahkemesi
olacaktir; sonucta, hukuk diizenimizde kisitlama kararmin higbir zaman
maddi anlamda kesinlik tasimadigi unutulmamalidir. Kaldi ki, dahili ve
norolojik hastaliklara bagli olarak ortaya ¢ikan bazi az sayidaki demansiyel
durumlarin tedavisinin oldugu da bilinmekte olup, bu durumlar agisindan
kisitlama sebebinin ortadan kalkmasi nedeni ile vesayetin kaldirilmasinin
s0z konusu olabilecegi de bir gercektir. Nitekim, gelecekte demansin

tedavisinin bulunmas1 halinde de, yukarida sozii edilen vesayetin
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kaldirilmasma dair kanun hiikiimleri demansli hastalar acisindan da

uygulama alani bulabilecektir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumunun diizenlenmis oldugu
TMK madde 432 hiikmiiniin kapsamina, toplum i¢in tehlike arz ettikleri
Olciide, ajite ve agresyon durumlar1 nedeni ile ¢evrelerine yonelen saldirilari

sayesinde On plana ¢ikan demansh hastalar da girmektedir.

Cevresine saldirganli§1 bulunmayan ve fakat i¢cinde bulundugu depresyonun
da etkisi ile kendisine zarar verme, hatta intihar etmek egilimine yonelmis
bir demansl hasta hakkinda, TMK madde 432 hiikmiine goére koruma
amactyla Ozgiirliiglin  kisitlanmas1  karar1  verilebilmesinin, mevcut

diizenleme karsisinda miimkiin olmadig1 kanaatindeyim.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina dair karar verilmesi konusunda
kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet de gdz 6niinde bulundurulacagimdan (TMK
madde 432 f. 2), ozellikle ileri evrede tam bir bagimli hale gelen demansl
hastalara yapilan maddi harcamalarm yakinlarmin karsilayamayacagi bir

diizeye gelmesi durumunda bu hiikmiin dikkate alinmas1 gerekir.

Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sebebine binaen kisitlanarak kendisine vasi
tayin edilen demansl kisi eger demansin ilk evresinde ise ve vasiyetnameyi
yaparken ayirt etme giicii mevcut ise, bu kisinin yaptig1 vasiyetname gegerli
sayilacak, ancak doktrindeki gorlsler uyarinca, bunu ispat etme yiikii,
demans hastasi olan kisitlinin vasiyetnameyi yaptigi anda ayirt etme giiciine

sahip oldugunu ileri siiren kisiye ait olacaktir.

Kisitlanmis bir demansl kiginin miras s6zlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta
bulunmas1 miimkiin degildir. Miras s6zlesmeleri agisindan TMK madde 503

hilkkmii uyarmca aranan ehliyet kurallari, miras sézlesmesi ile 6liime bagli
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tasarrufta bulunan taraf icin gecerlidir. Eger iki taraf da terekesi iizerinde
tasarrufta bulunuyor ise her ikisinin de tam ehliyetli olmasi gerekir. Buna
karsilik, diger taraf, terekesi tlizerinde tasarrufta bulunmuyor, sadece
mirasbirakanin iradesini kabul etmekle yetiniyor ya da saglar arasi borg
altma giriyor ise, o genel ehliyet kurallarna tabidir; yani, bu taraf tam
ehliyetsiz ise miras sdzlesmesini onun adina kanuni temsilcisi yapar; smirl

ehliyetsiz ise TMK madde 16’daki hiikiimlere tabidir.

Oliime bagli tasarrufu iptal ettirmek sureti ile atanmis mirascilar1 devre dis1
birakmak isteyen yasal mirascilarin en sik basvurduklar1 yol, vasiyet¢inin
Oliime bagh tasarrufu diizenlendigi tarih itibariyle “ehliyetsiz” (6zellikle de
demans hastasi olmasi sebebi ile ehliyetten yoksun) oldugunu ileri

sturmektir.

Demans hastas1 olan kisiler hak ehliyetine sahip olduguna gore, mirasa da

childirler.

Demansli bir hastanin ayirt etme giicii bulunmadig1 takdirde, bu kisinin
nisanlanmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik ayirt etme giicii bulunan ve
fakat kisitlanmis demansh bir kisinin nisanlanmasi, kanuni temsilcisinin
buna riza gostermesi sarti ile gegerlidir. Nitekim, yasal danisman
atanmasmin so6z konusu oldugu durumlarda da, hakkinda yasal danigman
atanmas1 karar1 verilen demansli kisi de nisanlanma bakimindan tam

ehliyetli sayilacaktur.

Demans gibi akil hastaligina yakalanmis olanlar evlenmelerinde tibbi
sakinca bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadikca

nisanlanamazlar (TMK madde 133’e kiyasen).
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Demans hastas1 bir kisinin, ayirt etme giicline sahip ise ve evlenmesinde
sakica olmadig1 resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmisse, evlenmesi

mimkiin olabilecektir.

TMK madde 127 uyarinca, ayirt etme giicli bulunan ve fakat hakkinda
kisitlama karar1 verilmis olan (yani sinirli ehliyetsiz durumdaki) demans
hastasmin vasisi, evlenecek olan bu demansli kisi yerine irade
aciklamasinda bulunmayacak, sadece onun evlenmeye iliskin iradesine onay
verecektir; evlenmeye yonelik irade yine bizzat demansli kisi tarafindan
aciklanacak, vasisi ise evlenmeye razi oldugunu aciklayacaktir. Ayt etme
giliciine sahip kisitlh demans hastas1 kiginin vasisinin iznini almadan
evlenmesi halinde, TMK madde 153 f. 1 hiikkmii uyarinca vasiye
“evlenmenin iptali davas1” agmak sureti ile bu evlili§i ortadan kaldirma

imkani taninmaistir.

Ozellikle demansin ileri evreleri agisindan demansh hastanm ayirt etme
giiciinden yoksun oldugu nazara alindiginda, TMK madde 125 uyarinca
evlenemeyecegi ve bu nedenle de TMK madde 133’e gore hakkinda rapor
tanzimine de yer olmadigi; buna karsilik ayirt etme giiciinden heniiz yoksun
olmayan, demansin ilk evresinde bulunan hastanin evlenmesi agisindan
TMK madde 133 hiikmii uyarinca bu hastaliginin evlenmesine sakinca teskil

edip etmedigi hususunda rapor alinmasimin gerekli oldugu sdylenebilir.

Demans hastalig1 nedeniyle evlenme toreni aninda ayirt etme giiciinden
yoksun olma halinde, TMK madde 145 b. 2 hiikmii uyarinca, bu evlilik

hakim karar1 ile mutlak butlanla batil sayilabilecektir.

TMK madde 145 b. 3’e gore, ayirt etme giici bulunan demansh bir kiginin
rapor olmadan evlenmesi ya da evlenirken diizenlenen rapordaki tespitlerin

gercegi yansitmamasi (bu kisi demansli olmasina ragmen hasta olmadiginin
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belirtilmis olmas1 gibi) durumlarinda bu evliligin butlan1 s6z konusu
olacaktir. TMK madde 147 f. 2 hilkkmii, dahili ve ndrolojik hastaliklara bagl
olarak ortaya cikan ve tedavisi miimkiin olan az sayidaki bazi demans

hastaliklar1 agisindan burada dikkate alinmalidir.

TMK madde 165°e gore akil hastaliginin bosanma sebebi olabilmesi i¢in ti¢
sart gerekli olup, bunlar: Eslerden birinin akil hastasi olmasi ve bu akil
hastaliginin evlilik sirasinda var olmasi; hastaligin iyilegsmesinin imkansiz
olmas1 ve bu durumun resmi saglik kurul raporu ile tespit edilmis olmasi ve
akil hastalig1 nedeni ile diger es i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesidir.
Demans hastalig1 da, iyilesmez niteligi ve “ayirt etme giiclinden siirekli
yoksunluk, ara sira gegirilen buhranlar, diger esin hayat ve saglinin
tehlikeye koyabilecek veya onu siirekli korku altinda bulunduracak
saldirilarin  yapilmasi, veya akil hastaliginin siirekli olarak bir saglik
kurumunda tedavi ve bakim altinda bulunulmasimi gerektirmesi” gibi ortak
hayat1 ¢ekilmez kilmaya yatkin 6zellikleri ihtiva etmesi nedeni ile, TMK

madde 165 uyarmca bir bosanma sebebini teskil etmektedir.

Demans hastaligi agisindan, hastaligin baslangic evresi ile son evresi
arasinda, kisinin algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi
bakimmdan biiylik farklarin bulundugu kabul edilmelidir. Bu itibarla,
demansmn TCK madde 32 hilkkmii anlammda bir akil hastalig1 sayilip
sayllmadig1 ve kusur yetenegini etkileyip etkilemedigi konusunda, somut
olaydaki demans hastasi olan failin, bu hastaligin hangi asamasinda iken bu
fiilli islediginin tibben tespiti gerekmektedir. Demansin, hastanin akli
melekelerini ve buna bagl olarak algilama ve davraniglarmi yonlendirme
yetenegini derinden etkileyen agir evresinde, bu hastaligin TCK madde 32 f.
1 anlaminda akil hastaligi sayilmasi gerektigi kanaatindeyim. Nitekim,
doktrindeki goriisler ve uygulama da bu yondedir. Buna karsilik, demansin

ilk sathalarinda olup da sug¢ isleyen bir kisi hakkinda, TCK madde 32 f.
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2’nin tatbikinin s6z konusu olacagi kanisindayim. Ancak, yine burada
demansin kendine 6zgi niteligi, yani geri doniisiimii olmayan, ilerleyen bir
hastalik oldugu g6z oniinde bulundurularak, 32 f. 2’de hakime taninan takdir
hakkmin kullanilmas1 sureti ile, su¢ isleyen bu kisiler hakkinda indirimli de
olsa ceza tayini yerine, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi ve sik sik
kontrollerinin yapilarak hastaligin hangi seviyeye geldiginin tetkikinin
saglanmasi1 yerinde olacaktir. Yine de sonug olarak, demansli hastanin kusur
yeteneginin tespiti isinin uzmanlara ait oldugu hi¢bir zaman gézden

kacirilmamalidir.

Hakkinda TCK madde 32 hiikmii tatbik edilecek olan demans hastasi, fiili
isledigi sirada demans hastast olmalidir; yani akil hastaligi sayilan bu
hastalik, fiilin islendigi swrada bulunmalidir. Keza fiil islendikten sonra
ortaya ¢ikan demans hastaligi, ya yargilama sart1 olarak ceza muhakemesi

ya da infazin geri birakilmasi1 bakimimdan infaz hukukunu ilgilendirir.

Sucu isledigi sirada, kusur yetenegini kaldirir bir mahiyette demans hastasi
olan kisi hakkinda, sugun siibutu halinde TCK madde 32 f. 1 ve CMK
madde 223 f. 3 b. a maddeleri uyarmca “kusuru bulunmadigindan ceza
verilmesine yer olmadigina, TCK madde 57 maddesi geregi akil hastalarina
Ozgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina” karar verilmeli; buna karsin
demans hastasi oldugu anlasilan faile isnat olunan sucun olusmadigi ya da
bu failin sucu islemedigi anlagilmis ise beraatine karar verilmelidir. Ayni
sekilde, toplanan delillere bakilarak yeterli siiphenin varligindan s6z
edilebiliyor ise, demans hastasi olan siipheli hakkinda iddianame tanzimi ile
dava agilacaktir; ancak yeterli siiphe olusmamissa, saveinin CMK madde
171 uyarinca kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermesi gerekir;
sadece siipheli demans hastas1 oldugu ic¢in, yeterli siiphe olusmamasina

ragmen hakkinda iddianame tanzimi ile dava agilmasi, kanunun agikga ihlali
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anlammma gelecektir ki bunun ic¢in higbir gecerli gerekce de

bulunmamaktadir.

Su¢ isleyen ve kusur yetenegi bulunmayan bir demansli hastanin
hilkkmolunacag1 giivenlik tedbiri, TCK madde 57’de belirtilmistir. Buna
gore, bu kisiler yiiksek giivenlikli saglhk kurumlarinda koruma ve tedavi
altina alinacak, bu kisilerin tehlike hali ortadan kalktig1 ya da dnemli 6lgiide
azaldig1 yerlestirildigi bu kurumun saghk kurulunca tespit olundugu
takdirde, mahkeme veya hakim karar1 ile serbest birakilmasi s6z konusu
olacaktrr (TCK madde 57 f. 2). Tiirkiye’de heniiz yiiksek giivenlikli saglik
kurumu bulunmamaktadir; onun yerinde bu kisiler Saglik Bakanligi’na bagl
Bakirkdy, Manisa, Adana, Samsun ve Elazig Ruh Saglig1 ve Hastaliklar:

Hastanelerine gonderilmektedir.

Cumhuriyet savcist veya mahkeme, siipheli veya samigm demans hastasi
olduguna iliskin bir iddia veya duyum ile karsilastiklar1 zaman, dncelikle bu
kisiye, CMK madde 150 f. 2 uyarinca bir miidafi atayacak ve bundan sonra

yapilacak her islemde bu kisinin miidafii hazir bulunacaktir.

Demansh bir kisinin sucgtan zarar gérmesi halinde, oncelikle vesayet altina
almmay1 gerektirir sekilde akil hastasi olup olmadiginin tibben tespiti,
sonrasinda bu kisinin akil hastast oldugu saptanirsa, bu magdurun ancak
sulh hakiminden alinacak olan yetkilendirmeyle gorevlendirilen vasi
araciligiyla davada temsil edilmesi ve davalara vasinin taraf sifatiyla
katilmas1 miimkiin bulunmasi, bu sekilde bir temsil saglandiktan sonra
vasiden saniktan sikayet¢i olup olmadiklari ve sonucuna gére CMK’nin 237.
maddesi kapsamindan davaya katilip katilmayacaklarinin sorulmasi

gerekmektedir.
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TCK madde 32 anlaminda bir demans hastaligmin olup olmadigi yoniinden
yapilacak tibbi degerlendirmenin, CMK madde 74 hiikkmiine gore
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Nitekim, uygulamada, demans hastasi
oldugundan siiphe duyulan failler hakkinda CMK madde 74 uyarinca

gozlem altina alinmalarma karar verildiklerine de rastlanmaktadir.

Akil hastaligi ceza muhakemesi hukukunda bir yargilama engelidir : Sug
isledikten sonra bir akil hastaligi sayilan demans hastaligma tutulan ve bu
hastaligin savunmanin esaslh bir sekilde yapilmasina engel oldugu goriilen
durumlarda sanik yargilanamaz; bu durumda, CMK madde 223 f 8
hilkkmiine gore “durma karar1” verilip, sartin gerceklesmesi beklenecektir.
Sartn gergeklesme imkani kalmadiginda ise, CMK madde 223 f. 8 uyarinca

diisme karar1 verecektir.

Failin, su¢un islenmesinden sonra demans hastaligina tutulmasi durumunda,
fail hakkindaki yargilamada durma ya da diisme karari verilirken, TCK
madde 57 uyarmnca faile giivenlik tedbiri uygulanmasina karar verilemez
kanaatindeyim. Bu durumda, suc¢ islediginden siliphelenilen ve bu nedenle
korunmasi ve tedavisi gerekip, toplum giivenliginin korunmasi agisindan da
hakkinda bazi onlemlere basvurulmasi gereken ve fakat yargilanamayan ve
bu nedenle giivenlik tedbirine de tabi tutulamayan bu kisi hakkinda TMK
madde 432°de yer verilen koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasma dair
usul igletilerek, kisinin bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasi s6z

konusu olabilecektir.

CGTIK madde 16 f. 1’e gore, akil hastah@na tutulan hiikiimliilerin
cezalarmin infazi, iyilesmeden sonraya brrakilir ve hiikiimli, iyilesinceye
kadar TCK madde 57’de belirtilen saghk kurumunda koruma ve tedavi
altina almir. CGTIK madde 16’da diizenlenen akil hastahdi nedeni ile

infazin geriye birakilmast miiessesesinin, kosullar1 olustugu takdirde
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demans hastaligina tutulmus olan hiikiimliiler acisindan da (gerek infaza
baslanmadan, gerekse infaza baslandiktan sonra, infaz sirasinda)
uygulanmast miimkiindiir. Nitekim, doktrinde de, infazin geri birakilmasini

gerektirecek hastaliklar arasinda, demans da sayilmaktadir.

CGTIK madde 16’daki prosediiriin baslatilmas: agisindan hiikiimliiniin
yakinlarindan gelen ve ciddiye alinmasi gereken talepler dahil hiikiimliiniin
akil hastaligina tutuldugundan siiphelenmesini gerekli kilan tiim durumlarin
dikkate alinmasi uygun olacaktir kanaatindeyim. Bu goriistim, demansl
hiikiimliiler agisindan 6zel bir 6nemi haizdir; ¢linkii, demansli hasta,
ozellikle de ileri (agir) evredeki demans halinde, iletisim yeteneklerini
kaybedecegi, kendisine bakamaz hale gelip, tamamen bagkalarina bagimli
duruma gelecegi icin, mantikl bir talepte bile bulunamayacak haldeki bu
kisiden, kendisi hakkinda infazin geri birakilmasina yonelik bir talepte
bulunmasi1 beklenemeyecektir. Bu nedenle, bu durumdaki demansl
hiikiimliinin yakinlarinin da bulunmayabilecegi ya da yakmlar1 olsa da
bunlarin gereken 1ilgi, hassasiyet ve mantik cercevesi iginde konuya
yaklagsamayabilecegi gozetildiginde, demansli hiikiimliiniin infazinin
yapildig1 cezaevinde gorevli bulunan kurum hekimine ve gesitli sebeplerle
bu demansli hiikiimliiyli muayene ve tedavi eden diger uzmanlara, bu kisinin
akil hastaligmna tutulmus oldugu yolundaki bildirimin cezaevi ydnetimine,
dolayisiyla da infaz savciligima yapilmasi hususunda 6zel bir gorev
diismektedir. Nitekim, CGTIK’nun 81. maddesi hiikmiine gore kurum
hekimleri ve diger gorevli hekimler, hiikiimliide saptadiklar1 akil hastaligini
cezaevi yonetimine bildirmekle yiikiimli kilimmiglardir. Bu bildirimi alan
cezaevi yonetimi de, elbette mevcut durumu infaz savciligina bildirecek ve

boylece madde 16’daki siire¢ baglatilmis olacaktir.

Iyilesme olanagi bulunmadigi raporla belgelenen demansl hiikiimliiniin

cezasinin, Cumhurbagkani tarafindan siirekli hastalik sebebiyle Anayasa
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madde 104 f. 2 b. 13 hiikkmii geregince ortadan kaldirilmasi, yani bu yolla
cezasimin 0zel affa ugratilmas1 miimkiindiir. Bu noktada, dahili ve ndrolojik
hastaliklara bagli olarak ortaya ¢ikan az sayidaki baz1 demans hastaliklariin

tedavisinin miimkiin oldugu da gézden kacirilmamalidir.

Hiikiimliiniin hakkina kesinlesen mahkumiyet hiikmiinden sonra ortaya
cikan yeni delil ve olaylar 1s1ginda, sugu isledigi sirada demans hastasi
olduguna dair siliphelerin dogmasi ihtimali bakimindan yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi; ayni sekilde sucu isledigi sirada degil
de, bundan sonra fakat hiikiim kesinlesmeden once demans hastaligina
tutulan sanik hakkinda, bu durumunun yargilama engeli oldugu ve durma
karar1 verilmesi gerektigi gdzden kagirilarak mahkumiyet hilkmii verilmesi
ve bu hiikmiin kesinlesmesi iizerine infaza baglanmasi agsamasinda, hiikiimli
sifatin1 alan bu demans hastas1 hakkinda yargilama sirasinda akil hastasi
olduguna dair 6nemli bir yeni delil veya olaym s6z konusu oldugu durumlar
acisinda da, kosullar1 olustugu takdirde yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilecegi kabul olunmalidir kanaatindeyim.

Gerek TCK madde 32 gerekse madde 57 hiikmiine dair ilgili boliimlerde
gerceklestirilen agiklamalar, askeri ceza hukuku acisindan da gegerli
sayllmali1 ve demansl bir kiginin askeri ceza hukuku karsisindaki durumu da

buna gore belirlenmelidir.

Demanslh bir hastanin sugu islerken degil de, sugu isledikten sonra ve fakat
heniiz hiikiim kesinlesmeden 6nce bu hastaliga tutulmus olmasi hakkinda,
yargilama sarti olarak akil hastaligindan bahsederken gergeklestirilen
aciklamalar, askeri ceza muhakemesi hukuku agisindan gecgerli kabul

edilmelidir.
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Akil hastalig1 nedeni ile infazin geri birakilmasi konusunda da CGTIK’da
yer alan hiikiimler (CGTIK madde 16, 98) askeri ceza hukuku uyarmnca
verilen hapis cezalarmin infazinda da uygulama alani bulacak olup,
demansh bir hiikiimlii hakkinda gerceklestirilen aciklamalar burada da

gecerlidir.

Kabahatler Kanunu madde 11 f. 2’de sadece fiili isledigi sirada akil hastasi
olan kisilerden bahsedilmekte olup, kabahatler hukukunun kendisine 6zgii
karakteri ve aslen bir yargilamayi barindirmamasi nedenleri ile, fiili
isledikten sonra akil hastaligina tutulan kisiye de, bu kanun geregince idari
yaptirim uygulanabilecektir kanaatindeyim. Nitekim, kabahatler bakimindan
bir hapis cezast infazinin da s6z konusu olmadigindan, cezanin geri
birakilmasi gibi bir miiesseseden de séz edilemez. Su halde, demansli bir
hastanin kabahat olarak diizenlenen bir fiili islemesi halinde, sadece anilan

Kanun madde 11 f. 2 hitkkmii glindeme gelecektir.

Doktrinde, idari yaptirim uygulanmasi baglaminda kisi bakimindan yetkili
olanlarin (miilki amir, kolluk, savci, mahkeme, diger idari kurumlar), kiside
akil hastaligi bulunup bulunmadigina dair, ceza hukuku anlaminda
hastaneden rapor aldirma yetkisinin bulunmadigi, akil hastaliginin tespiti
acisindan, varsa onceki raporlarin temini ile ya da yapilacak gdzlemle
yetinerek takdir hakki kullanmanin yerinde olacagi kabul edilmektedir. Bu
tartismali konu nedeni ile, heniiz hakkinda verilmis bir rapor bulunmayan
veya boyle bir rapora ulasilamayan ve durumundan da agik¢a demans
hastas1 oldugu belli olmayan demans hastalarina idari yaptirim uygulanmasi

sO0z konusu olabilecektir.

Kabahat olarak diizenlenen bir eylemi gerceklestiren demans hastasi kisi
hakkinda idari para cezasi uygulanmazken (Kabahatler Kanunu madde 11 f.

2), idari tedbir uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.
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