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ONSOZ

“Kanun hakikati soylemenin evrensel zorunlulugundan
muaf degildir; hatta seylerin dogal yasasinin evrensel ve
otantik bir sozciisii oldugundan buna iki kere zorunludur.
Tam da bu yiizden, seylerin dogal yasasi kanuna gore
degil, kanun seylerin dogal yasasina gore diizenlenmek
zorundadir.”  (“Odun  Hirsizhgi  Yasast  Uzerine

Tartismalar”, Karl Marx, 1842)

Karl Marx 1842 yilinda Altinci Ren Bolge Meclisi tutanaklari tizerine bir
makale kaleme alir. Ren Bolge Meclisi’nin odun hirsizlig1 ve toprak miilkiyetinin
boliinmesiyle ilgili tartismalarma degindigi bu makalede, ayn1 zamanda halkin
maddi ¢ikarlar1 meselesinden bu ¢ikarlarin savunuculugu vesilesiyle ilk defa
bahsetmektedir. “Odun Hirsizlig1 Yasast Uzerine Tartismalar” baghgmi tasiyan bu
makalede ele alinan meselelerden biri de kanun metninin agagtan koparak dokiilen
kurumus odunlar1 toplamanin hirsizlik sayilabilmesine miisaade etmesidir.
Miilkiyetin dogasindan kaynaklanan sonug, esasinda kendiliginden yere diisen
odunlar1 toplayan kisinin hirsiz olarak nitelendirilemeyecegidir. Nitekim mal
sahibinin miilkiyetinde olan sey sadece agagtir ve kendiliginden kopan dallar da
artik o agaca ait degildir. Fakat miilkiyete iliskin tartigmalar bir yana bu mesele, en
fazla bir orman yonetmeligi ihlali sayilabilecek bir fiilin kanun yoluyla sug
olduguna inandirilmasidir. Marx bir yurttasin bir hirsiza doniistiiriilmesinin basit
bir ifadelendirme 6zensizligi olarak algilanamayacagini, bu ayrimi yapmaya bizzat
kanunun zorunlu oldugunu belirtmektedir. Aksi taktirde kanun yalan sOyliiyor ve
yoksullar da hukuki bir yalana kurban gidiyor demektir. Kald1 ki hirsizlik sugunun
agirlastirict sebeplerini sayarken agacin baltayla veya testereyle yarilmis olmasi
arasinda insaflica bir ayrima giden bir keskin goriisliiliik, baska insanlarin ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda yerdeki odun parcasini bir agactan ayirmayi reddedecek

kadar nasil insaf yoksunu olabilir?



Bu c¢alisma, aslinda tam da boyle bir sorgulamaya iliskindir. Is yiikii
sorununu ¢ézmeye ¢alisan bir mahkeme, teskilat yapist ve biitce kalemlerine dair
incelikli arastirmalar ve reformlar yaparken neden bir bireyin magduriyeti s6z
konusu olunca bunun basit ve muglak bir ifadelendirmeyle 6nemli de olmasi sartini
getirir? Temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu mekanizmalar, timevarim yontemiyle
oniine gelen meseleyi incelemek yerine, bir dereceye kadar tam tersini yaparak,
nasil a priori veya teorik olarak tasarladig1 birkag varsayimla bireysel bagvurularda
dile getirilen sikayetlerin basarili olabilmesi i¢in ona uydurulmasi veya
yerlestirilmesi gereken tiimdengelimli bir yontem izleyebilir? Zira miilkiyetin
dogasi geregi yerdeki odunlar1 toplamanin nasil hirsizlik sayilmamasi gerekiyorsa,
hakkin dogasi geregi de bir insan hakki ihlaline iligskin sikayetin kabul edilebilir
olmasi igin de belli énem kategorilerine sokulmamasi gerekir. Onemli zarar
Olgiitiniin ~ yalnizca bir ifadelendirme Ozensizliginden ibaret olmadigi
diisiiniildiiglinde, o halde hukuk bizleri bireysel bagvuru usuliiniin islevinin, onu
ortaya c¢ikaran amaclara tamamen karsit bir sekilde, her bir hak ihlalini tespit etmek
olmadigina inandirmaya calistyor gibi goziikkmektedir.

Bireysel bagvuru usuliinde ozellikle son yillarda gittikce popiilerlesen
onemli zarar Olgiitiinii ortaya ¢ikaran nedenlere ve bu Ol¢iitiin uygulamasina dair
kapsamli ve karsilastirmali bir calismanin eksikligi beni bu konuda arastirma
yapmaya iten sebeplerden biriydi. Fakat ¢calismay1 tamamladigim son bir y1llik siire
icerisinde farkina vardigim sey, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sistemindeki
bireysel basvuru mekanizmasinin kelimenin tam anlamiyla artik eskisi gibi
olmadigi oldu. Aslina bakildiginda bes yiiz yillik tarihi olan ve hukuk sistemi
icerisinde birgok farkli alanda uygulanan bdyle bir Olciitiin yalnizca bireysel
bagvuru usulii bakimindan incelenmesi dahi bir yiiksek lisans tezi i¢in ¢ok genis
kapsamli bir konu sayilabilir. Bununla birlikte meselenin 6nemi ve gergekten bir
ifadelendirme 6zensizligine indirilemeyecek muglakligi, beni bu kriterin kapsam
ve uygulamasini en genis bigcimiyle ele almaya yoneltti. Fakat samimi bir itirafta
bulunacak olursam, bu siiregte tezin planini olusturmada yasadigim zorluk, bu
planin bir¢ok kez degistirilmesiyle ve tezin hacminin genislemesiyle de sonug¢landi.

Bu vesileyle siirekli yakindigim, metodoloji derslerine yonelik eksikligin hem



kendi agimdan hem de Tiirkiye’deki hukuk egitimi agisindan hala ciddi bir ihtiyag
olarak durdugunu diisiiniiyorum.

Bu siirecte karsilastigim zorluklar1 agmama yardim eden, ¢alismama katki
sunan ve beni her anlamda destekleyenlere bir tesekkiir bor¢luyum. Oncelikle tez
konumun belirlenmesinden itibaren bu siirecin sonuna kadar bana yardimc1 olan ve
ayrica tezin danigsmanligini tistlenen Dog. Dr. Ulag Karan’a sundugu degerli katkilar
icin tesekkiir ediyorum. Tez jiirimde yer alan Dr. Idil Isil Giil ve Dog. Dr. Taylan
Barin’a da onerileri ve katkilar igin tesekkiir ediyorum. Yine bu siirecte 6zellikle
calismanin plan1 konusunda fikirleri, dnerileri ve deneyimleriyle destek veren Dr.
Umit Kiling’a da 6zel bir tesekkiir bor¢cluyum. Lisans egitimimden beri her tiirlii
soruma vakit ayiran, ¢alismalarima destek veren Prof. Dr. H. Burak Gemalmaz’a
miitesekkir oldugumu da belirtmek isterim. Bu tez siirecinde de Onerileri ve
katkilariyla verdigi destek i¢in kendisine gok tesekkiir ediyorum. Ayrica Dr. Volkan
Aslan’a da destegi, katkilar1 ve tez plan1 konusundaki Onerileri i¢in bir tesekkiir
bor¢luyum.

Son olarak, yaklasik bu bir yillik siirecte tezin gidisati konusundaki ilgisini
siirekli canli tutan ve ihtiyacim oldugunda yardimima kosan arkadaglarima, her
tiirlii destegini higbir kosulda esirgemeyen aileme igtenlikle tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alismami higbir ayrim yapmadan her tiirlii insan hakki ihlalinin tespit
edilmesi, duyurulmas: ve giderilmesi yolunda biiyiik emekler veren, baskilara
ugrayan ve hayatin1 kaybeden meslektaslarima, hukukculara ve insan haklar
savunucularina ithaf etmek istiyorum. Onlarin emeklerinin biiytikligiyle
karsilastirilamasa da bugiin biz hukukgulara, avukatlara ve ozellikle bir hak
ihlalinin magduru olan herkese artik bu ihlali iddia etmekle birlikte onun 6nemli
oldugunu da ortaya koymak gibi daha biiyiik bir is diisiiyor. Iste bu calismanin da

bdyle bir cergevede tiim ilgililerine faydali olmasini diliyorum.

Zelal Pelin Dogan
[stanbul, Haziran 2021
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ABSTRACT

National and international bodies protecting fundamental rights and
freedoms have faced a workload that exceeds their capacities as a result of the
importance of the individual application mechanism and its increasing use. The
workload problem has raised concerns about the effectiveness of these protection
mechanisms and required measures to be taken to guarantee the long-term
effectiveness. Within the scope of these measures, the admissibility criterion of
individual applications was changed, as well as the capacities of courts and other
judicial bodies were increased. The de minimis non curat praetor principle, whose
origin is based on Roman Law, has been introduced as a criterion to solve this
workload problem in the constitutional jurisdiction and international human rights
law. According to this admissibility criterion, to examine the merits of the
complaints alleged by the applicant before the national and international
mechanisms protecting fundamental rights and freedoms, it is not enough to have
victim status alone, this victimhood must also be significant. According to this
admissibility criterion, judicial bodies and judges have a wide margin of
appreciation when deciding whether an application is significant or not. This
criterion, which has been applied for a long time for the individual application
procedure to the European Court of Human Rights in international human rights
law and the constitutional complaint procedure in Germany and Spain in
constitutional law, has also been included in the Turkish Constitutional Law since
the adoption of the individual application procedure to the Constitutional Court in
Turkey.

In this thesis, the scope, and the conditions of the application of the
significant disadvantage criterion in comparative law and in the individual
application procedure of the Turkish Constitutional Law have been examined. The
workload problem, which leads to the adoption of this criterion, is discussed within
the framework of statistical data and reforms in this examination which has been
carried out in the light of the jurisprudence of the courts. The purpose of this study

is to show the scope and the application of the criterion and to examine its effect on

Xiv



the solution of the workload problem. Based on the ambiguity of the criterion, this
study argues that the significant disadvantage criterion has an uncertain scope, thus
restricting individuals' direct access to justice and failing to solve the workload

problem.

Keywords: Individual application, constitutional complaint, admissibility

criterion, significant disadvantage, de minimis.
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OZET

Temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu ulusal ve uluslararasi organlar, bireysel
bagsvuru mekanizmasiin 6nemi ve giderek daha fazla kullanilmasi sonucu
kapasitelerini asan bir is yiikii sorunuyla kars1 karsiya kalmistir. {s yiikii sorunu bu
koruma mekanizmalarinin etkililigi konusunda endiseler yaratmis ve uzun vadede
etkililigin devamini saglamak i¢in tedbirler alinmasini gerektirmistir. Alinan bu
tedbirler kapsaminda, mahkemelerin ve diger yargisal organlarin kapasitelerinin
artirilmasimin yaninda bireysel basvurularin kabul edilebilirlik kriterleri de
degistirilmistir. Kokeni Roma Hukuku’na dayanan de minimis non curat praetor
ilkesi anayasa yargisi ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda bu is yiikii sorununu
¢ozmeye yonelik bir kriter olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu kabul edilebilirlik
kriterine gore bagvurucunun temel hak ve Ozgiirlikleri koruyucu ulusal ve
uluslararas1 mekanizmalar Oniinde ileri siirdiigli sikayetlerinin esasinin
incelenebilmesi i¢in yalnizca magdur statiisiiniin bulunmasi yeterli degildir, bu
magduriyetin dnemli de olmasi gerekmektedir. Onemli zarar olgiitii olarak
adlandirilabilecek bu kabul edilebilirlik kriterine gore, bir bagvurunun énemli olup
olmadigina karar verirken yargi organlar1 ve hakimler genis bir takdir payina
sahiptir. Uluslararasi insan haklart hukukunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru usuliinde, anayasa hukukunda Almanya ve Ispanya’da anayasa
sikdyeti usuliinde uzun bir siiredir uygulanmakta olan bu olgiit, Tirkiye’de ise
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usuliiniin kabuliinden itibaren Tiirk
Anayasa Hukuku’nda yer almaktadir.

Bu tez calismasinda, 6nemli zarar 6lgiitiiniin karsilastirmali hukuk ve Tiirk
Anayasa Hukuku’ndaki bireysel basvuru usuliinde uygulanmasinin kapsam ve
kosullar1 incelenmistir. Mahkemelerin igtihatlar1 1s181nda yapilan bu incelemede,
Olgiitiin getirilmesine sebep olan ig yiikii sorunu, istatistiki veriler ve reform
calismalar1 cercevesinde tartisilmistir. Calismanin amaci, olgiitiin uygulamasinin
kapsamini ortaya koymak ve is ylkii sorununun ¢oziimiindeki etkisini ve
sonuglarini incelemektir. Calismada, kavramin muglaklig1 dikkate alinarak 6nemli

zarar Olciitiinliin kapsami belirsiz bir uygulamasinin oldugu, bireylerin adalete
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dogrudan erisimini kisitladig1 ve is yiikii sorununun ¢6ziimiinde basarisiz oldugu

savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, anayasa sikayeti, kabul edilebilirlik

kriterleri, 6nemli zarar, de minimis.
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GIRIS

Temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi diizlemde
yalnizca taninmasmin yeterli olmamasi, bu haklar1 koruyacak mekanizmalarin
olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Uluslararasi diizlemde olusturulan
kiiresel ve bolgesel orgiitler ile bu orgiitler biinyesinde imzaya agilan sézlesmeler
insan haklarinin uluslararas1 diizeyde minimum standartlar ¢ergevesinde
taninmasinin ve korunmasinin temelini olusturmaktadir. Bu s6zlesmelerin bircogu
ayn1 zamanda yargisal, yar1 yargisal veya yargisal olmayan denetim mekanizmalari
kurmustur. Ikinci Diinya Savas1 ve totaliter devletlerin neden oldugu insan haklari
ihlalleri bu ihlallere kars1 giiglii ve etkili bir koruma mekanizmasi kurmak, bireyi
devlet karsisinda giiglendirmek ve kamu giiclinii sinirlamak amaciyla uluslararasi
oldugu kadar ulusal dnemlerin de alinmasini gerektirmistir. Avrupa Konseyi’nin
kurulmasi ve beraberinde Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin (AIHS) kabulii ile
olusturulan minimum hak ve Ozgiirliiklere yonelik riayeti denetleyici bir yargi
organi kurulmasi fikri liye devletlerin i¢ hukuklarini da etkilemistir. Bu fikrin en
biiyiikk sonucu kuskusuz ki uluslararas1 diizlemde insan haklari mahkemelerinin
yani sira, ulusal diizlemde anayasa yargist yoluyla anayasa mahkemelerinin
olusturulmasidir. Avrupa’da ve Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
sisteminin yillar i¢cinde kazandigi 6nem, bu haklarin en iist diizeyde ve en genis
bigimde korunmasi fikrine yansimistir. Tipki Avrupa’nin anayasasi denilebilecek
bir hak ve Ozgiirliikler belgesi olan AIHS gibi, iilkelerin anayasalar1 da yetki
alanindaki herkes i¢in etkili bir koruma saglama amaciyla bireylere sikayetlerini
iletebilecegi bir koruma mekanizmasi sunmaktadir. Almanya ve Ispanya bu agidan
hem anayasa sikayeti mekanizmasinin ilk 6rneklerini vermis hem de Tiirkiye gibi
devletlere bu mekanizmanin tesisi konusunda esin kaynagi olmustur.

Uluslararast ve ulusal diizlemde mahkemeler araciligiyla bireylerin
sikayetlerini iletebildikleri bir bireysel basvuru mekanizmasinin iki temel islevi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ilgili metinlerin yorumlanmasi araciligiyla
demokrasi ve hukukun istiinliigii ilkesinin gelistirilmesi iken ikincisi, ihlallerin

tespiti ve sonuglarmin giderilmesi araciligiyla bireylerin temel hak ve



Ozgiirliklerinin korunmasidir. Mahkemelerin yiiriittiigii her iki islev, uluslararasi
sozlesmeler ve anayasalardan olusan insan haklar1 belgelerini salt yazili hukuki
normlar olmaktan ¢ikarmis ve bu orgiitler ve iilkeler ¢atis1 altinda bulunan herkesin
bir arada yasamasinin demokratik kosullarini olusturmustur. Ayrica bu mekanizma,
toplumun geneli tarafindan hukuki, politik ve toplumsal diizeyde igsellestirilmis ve
uygulanmistir. Bunun en somut kaniti, bugiin, bireysel basvuru mekanizmalarinin
istatistiklerle de 6l¢iilebilecek sekilde yaygin olarak kullanilmasidir.

Bir bireysel bagvuru mekanizmasina duyulan ihtiyacin 6nemi, onu temel
hak ve oOzgirliiklerin korunmasi sistemi igerisinde aldigi yer itibariyle ciddi
sorunlarla da kars1 karsiya birakmustir. Ciinkii Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ile Almanya ve Ispanya gibi iilkelerde yaklasik ceyrek yiizyildan beri
stirdiiriilmekte olan, Tiirkiye’de ise on yildan fazladir uygulanmakta olan bireysel
bagvuru mekanizmasi da yasanan sosyal, ekonomik ve hukuki degisikliklere
uyarlanma ihtiyacindan kurtulamamigtir. Niifusun artmasi, bireylerin bu
mahkemelere erisiminin kolaylagsmasi ve 6zellikle devletlerin insan haklarina saygi
yiiklimliiliigliniin diisiis gdstermesi, bireysel bagvuru sayisinda birikmeye yol agmis
ve bu durum da yargi organlarimin etkililiginin devamini tehlikeye diistirmiistiir.
Uluslararas1 mahkemeler, anayasa mahkemeleri veya yiiksek mahkemeler gibi
temel hak ve Ozgirliikleri koruyan merciiler son birkag on yil igerisinde
kapasitelerini asan bagvuru birikimi ile karsi karsiya kalmiglardir. Demokratik
toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu mekanizmalarin rolii, 6nemi ve
calismas1 zaman zaman bu sistem icerisinde tikanikliklara yol agmis ve reform
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve anayasa hukuku uygulamasinda
bireysel bagvuru mekanizmasi ile bu sistemlerin en biiyiik is yiikiinii tasiyan
mahkemelerin yasadigi sistemsel sorunlar, kapasite ve kaynak artirnmi gibi
genisletici ¢oziimler ile giderilmeye calisilmistir. Fakat bireysel basvuru
sayisindaki artis karsisinda en pratik ¢oziim, mahkemelerin teskilat yapisindan
ziyade bireysel basvuru mekanizmasinda yapilacak degisikliklerle bu say1y1 en aza
indirmeye ¢alismak olmustur. Alinan 6nlemlerin ortak noktasi, bireylerin bireysel

basvuru mekanizmalarina erisimlerini miimkiin oldukc¢a smirlayarak bagvuru



akigini yavaslatmaktir. Boyle bir tedbirin alinmasi, temel hak ve ozgiirliikleri
koruyucu mekanizmalarin, bireylerin haklarinin ihlali durumunda onlara etkili bir
korunma sunmak olan siibjektif islevini daraltarak temel hak 6zgiirliiklere iliskin
sOzlesme, anayasa gibi belgelerin yorumlanmasi ve haklarin kapsaminin
belirlenmesi yoluyla demokratik diizeni saglamak olan objektif islevini
genisletmistir. Yargt organlarinin etkililigini tehlikeye diisliren is yiikii sorunu
karsisinda ortak ¢oziim, de minimis ilkesine basvurularak yargi organlari ve
hakimlere 6nemsiz bulduklar1 davalari reddetme yetkisi vermek olmustur. De
minimis ilkesinin bazi uygulama 6rnekleri bu takdir yetkisini ¢ok genis bir bi¢imde
ongoriirken bazilar1 da bu ilkeyi bir kabul edilebilirlik kriteri olarak kullanmaktadir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukunda ¢ok rastlanmasa da karsilagtirmali anayasa
hukukunda, 6zellikle de Avrupa modeli anayasa sikdyeti usuliinde mevcut olan
onemli zarar Ol¢iitli, anayasal bakimdan Onemli bir meseleye isaret etmeyen
basvurularin 6nemsiz bulunarak reddedilmesinin hukuki yolunu olusturmaktadar.
Temel hak ve Ozgirliklerin korunmasi sistemi igerisinde yer alan
uluslararast insan haklar1 mahkemeleri ve anayasa mahkemeleri de hukuk
sisteminin temelini olusturan ilkeler tizerine kuruludur. Bu ilkeler, koklii bir tarihsel
gecmise sahip olabildigi gibi yillar igerisinde degisen kosullara uyum saglayacak
sekilde genisletilmis ve yorumlanmistir. Son yillarda karsilastirmali hukukta ve
Tirk Anayasa Hukuku’nda bireysel bagvuru usuliinde bir kabul edilebilirlik sart:
olarak kullanilan 6nemli zarar 6l¢iitiiniin kokeninde de Roma Hukuku’ndan itibaren
uygulanmakta olan bir ilke bulunmaktadir. Genel olarak de minimis daha 6zel bir
sekilde ise de minimis non curat praetor olarak ifade edilen bu ilke, yaklasik bes
ylizyi1llik bir tarihsel ge¢mise sahiptir ve bugilin hala yorumlayict bir sekilde
kullanilmaktadir. Hukuk sistemi igerisinde ceza hukuku, 6zel hukuk gibi birgok
alanda uygulanmasinin yan1 sira yillar igerisinde geliserek is yiikiinden muzdarip
olan AIHM’in bireysel basvuru usuliinde ve Tiirkiye, Ispanya, Almanya gibi

tilkelerde anayasa sikayetinde bir kabul edilebilirlik kriteri olarak yer edinmistir.



1. DE MINiMiS NON KURAT PRAETOR iLKESI

Hukukun gelismesinde ve biiyiimesinde dnemli bir rol oynasa da kanun
koyucunun onlara verdigi degere gore ilkelerin, hukuk sistemleri igerisindeki
konumu farklilik gostermektedir. Kimileri hukuka yon veren ilkeleri yasalarla ayni
giic ve etkiye sahip olarak gérmekte, kimileri bunlar1 yaniltict bulmakta, kimileri
de daha orta bir zeminde bulusarak bu ilkelerin hem yararli hem de tehlikeli
olduklari soylemektedirt. De minimis, de minimis non curat lex veya de minimis
non curat praetor ilkelerinde ortaya ¢ikan uygulamalarin da hukukun
gelismesindeki rolii 6nemli olmustur. Roma Hukuku’ndan Orta Cag Hukuku’na,
Anglo-Sakson Hukukun’dan Kita Avrupast Hukuku’na kadar kullanilagelmekte
olan bu ilkelerin etkisi cografi genisliginin yam sira tarihsel olarak da genis bir
zamana yayilmstir. Oyle ki son birkag on yildan beri de anayasa yargis1 ve insan
haklar1 yargist gibi temel hak ve 6zgiirliikkleri koruyucu mekanizmalar olusturan
sistemlere 6rnek olmaktadir.

Onemsiz, kiiciik, degersiz anlamina gelen? de minimis ifadesinin ilk izlerine
I. Justinianus’un Digesta’sinda yer alan Callistratus ve Ulpinianus ile Paulus’un
metinlerinde rastlanmaktadir®. ifadenin Kita Avrupa’sinda kullanilmasi 15. yiizyil
bulmus, de minimis ifadesine ilk kez 1644’te Augustini Barbosae’nin deyisler
kitabinda rastlanmistir. Kitapta bu ilke de minimis non curat praetor veya quod
praetor non curat de minimis seklinde ifade edilmistir. Anglo-Sakson Hukuku’nda
ortaya ¢ikisi ise 16. ve 17. ylizyila rastlamaktadir. 18. yiizyilda da bu ifade bir hukuk
kurali olarak degerlendirilmistir®,

Aslinda Roma Hukuku’ndan kaynaklansa da Ge¢ Orta Cag’da da bu sekilde

ifade edildigini ve kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. O zamandan beri, bu ilke

! McKeen, F. G. (1927). De Minimis Non Curat Lex. University of Pennsylvania Law Review and
American Law Register, 75(5), 429-446. s. 429.

2 Garner, B. A. (2009). De minimis. Black's Law Dictionary i¢inde (ninth edition, s. 496, Minnesota:
West Publishing).

3 1. Justinianus (Cev. 1998). The Digest of Justinian, Volume | (A. Watson, Cev.). Philadelphia:
University of Pennsylvania Press (529-534). s. 112; Volume Il, s. 64; Volume I11, s. 166; Volume IV,
s. 391.

4Veech, M. L., Moon, C. R. (1947). De Minimis Non Curat Lex. Michigan Law Review, 45(5), 537-
570, s. 538-539.



hukuk  mahkemeleri tarafindan Onemsiz  sikayetleri reddetmek igin
kullanilmaktaydi, ancak yasa koyucular tarafindan, 6rnegin temyiz yolu i¢in mali
esikler getirmek gibi islevleri de vardi. Daha yakindan incelendiginde de minimis
kavrami i¢in kapsayict mantikli bir agiklama bulmak zor gériinse de bu ilke basitge,
magdurun ugradigl zararin tiiriine gore o zarara katlanmak zorunda oldugunu
aciklamaktaydi. Ornegin, baz1 yarg:1 yerlerinde belirli tiirdeki zararlarm kisinin
kabullenmesi gereken bir hayat gercegi oldugu kabul edilmisti. Ancak ilk bakista
Onemsiz goriinen sey, daha sonra derinlemesine diisiiniildiigiinde biiyiik bir zarar
olarak degerlendirilebilmekteydi®.

[k uygulama &rneklerinde, de minimis ilkesinin daha ¢ok hukuki sorunlari
yorumlamaya yardimci bir ilke olarak kullanildig: goriilmektedir. Zamanla kisinin
dava hakkini ne zaman ve hangi kosullarda haiz olacagini belirlemek amaciyla
cesitli davalarda uygulanmistir. Bu erken gelisimi ilkenin, tiim mahkemelerde ve
her tiir meseleye uygulanabilecek asli bir kural oldugunu gostermektedir®. Roma
doneminden giiniimiize kadar, onlerindeki davada ilkeyi uygulamay1 reddedenler
de dahil olmak tizere, herhangi bir mahkemenin 6niine gelen bir davada de minimis
ilkesini kullanma hakkina iligkin bir ¢ekince One siirmemesi, ister anayasal kurallari
ister hukuk veya common law kurallarini uyguluyor olsun, yargi organlarinin
davayr de minimis yardimiyla yorumlama yetkisine sahip oldugu fikrini
olusturmustur. Dolayisiyla, mahkemenin de minimis ilkesini kullanma yetkisini
acikca belirleyen higbir hukuk kurali olmamasina ragmen, uygulandigi bir¢ok dava,
dolayl olarak mahkemede bu yetkinin varliginin belirleyicisi olmustur. Bu nedenle
ilkenin islevi, hukukun teknik kurallarini bir anlamda torpiilemek i¢in yorumlayici
bir ara¢ olmasidir’.

De minimis ilkesinin, esasa ve usule iliskin olmak tizere iki islevi
bulunmaktadir. Tlkenin usulii islevi de minimis non curat praetor seklinde ifade
edilmekte ve yargi organlarmin Onemsiz sikayetlerle ilgilenmedigini

belirtmektedir. Ote yandan, kuralin esasa iligkin islevi de minimis non curat lex

5Van Boom, W. H. (2009). De Minimis Curat Praetor. Redress for Dispersed Trifle Losses. Journal
of Comparative Law, 4, 171-185. s. 171.

6 Veech, M. L. & Moon, C. R. (1947). De Minimis Non Curat Lex. s. 542.

TA.g.m., s. 543-544,



seklinde ifade edilmekte ve hukukun 6nemsiz seylerle ilgilenmedigi anlamina
gelmektedir®.

Giliniimiizde de minimis non curat lex ilkesinin kullanimina Anglo-Sakson
Hukuk sisteminde, Kita Avrupasi’nda, Kkarsilastirmali hukukta rastlamak
miimkiindiir. Omegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) de minimis
kuralinin ¢ok c¢esitli uygulamalar1 bulunmaktadir. Mahkemeler bu kurali
uygularken uyusmazliga etki eden cgesitli faktorleri géz Oniine almaktadir. Bu
faktorler olayda mevcut zararmn tirli ve biyiikligi olmakla birlikte, olayin
kosullarina gore zararin buytkligi de degisiklik gosterebilmektedir. Ekonomik
degeri diisiik sikayetlerde bu durum mahkemeler tarafindan degerlendirilmekte ve
sikdyet cogunlukla reddedilmektedir. Fakat zararin 6nemsiz ve meblag olarak
diisiik degerde oldugu her olayda de minimis itirazinin kabul edildigini belirtmek
de miimkiin degildir. Bu anlamda de minimis kuralinin uygulandigi veya
uygulanmadigi haller dava konusunun degerine gore siniflandirilmamaktadir.
Dolayisiyla davanin ekonomik degeri kadar dava konusu olay igerisinde tasidigi
onem de dikkate alinmaktadir. Ornegin bir davada, Pennsylvania’daki bir
cezaevinde tutulan bir mahk(im, memurlardan birinin dolabindan kalemlerini
cikardigint ve daha sonra kendisine iade etmedigini iddia etmistir. Kalemlerin
degerinin yani1 sira mahk(m, sikayette bulundugu tarihten itibaren avukatlik
ticretleri, yargilama maliyetleri ve faizini olusturan 4,20 Amerikan dolar1 tutarinda
tazminat talep etmistir. Temyiz Mahkemesi, mahkiimun ugradigi zararin de minimis
olduguna ve yargilama konusu yapilmaya layik olmadigma karar vermistir®,
Kaliforniya Bolge Mahkemesi ise igverenlerin Kaliforniya yasalarina gére mesai
saatini asan kisa siireli fazla ¢alisma iicretlerini 6demeden muaf tutulmalarina
iliskin toplu davada de minimis kuralini uygulamamistir. Bélge Mahkemesi
kararini, yasanin, iscilerin herhangi bir fazla mesai ticreti almadan rutin olarak

dakikalarca mesai saatleri disinda ¢alistirilmasia yol agtigina dayandirmistir®®,

8 Hojnik, J. (2013). De Minimis Rule within the Internal Market Freedoms: Towards a More Mature
and Legitimate Market?. European Journal of Legal Studies, 6(1), 25-45. s. 26-28.

® United States Court of Appeals, Deutsch v. United States, No. 67 F.3d 1080 (3d Cir. 1995),
12/10/1995.

10 United States District Court C.D. California, Troester v. Starbucks Corp., No. 387 F. Supp. 3d
1019 (C.D. Cal. 2019), 17/04/2019.



flkenin Anglo-Sakson Hukuku’nda sdzlesmeler, is uyusmazliklari, haksiz fiiller ve
diger medeni hukuk uyusmazliklart ile ceza hukukunda uygulandig
goriilmektedir'!. Uzun bir siiredir Anglo-Sakson Hukuku’nda uygulanan de
minimis ilkesi Kita Avrupasi Hukuku’nda, tilkelerin i¢ hukuklarinda ve Avrupa
Birligi gibi oOrgiitlerin regiilasyon g¢aligsmalarinda da mevcuttur. Avrupa Medeni
Kanunu Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Ortak Referans Cercevesi
Taslagi’nda, tglincii kisilere verilen zararlardan kaynaklanan sozlesme disi
sorumlulugun diizenlendigi boliimde yer alan VI-6:102 numarali madde ile giderim
yollarina iligkin bir kosul Ongoriilmektedir. “De Minimis Kurali” baglikli bu
maddeye gore, onemsiz zararlar géz ardi edilecektir'?. Bir diger diizenleme de
Avrupa Birligi’nin ayipli mallarla ilgili sorumluluk konusunda iiye devletlerin
yasalarinin, yonetmeliklerinin ve idari hiikiimlerinin uyumlulastirilmasina iliskin
direktifidir. Kabul edilen ve iiye iilke hukuklarini etkileyen bu Direktif’in 9.
maddesi treticinin ayipli maldan sorumlulugunun, 500 Euro’dan fazla bir zararin
s6z konusu oldugu durumlarda dogacagini éngdrmektedir'®. Ozel hukuk iliskilerini
diizenleyen bir¢cok kanun, yonetmelik ve kuralda yasa ile Ongoriilmiis belli
ekonomik smirlar bulunmaktadir. Ozellikle bir iist derece mahkemesine itiraz
yoluna getirilen mali esiklerin temelini olugturan de minimis non curat lex ilkesine
Tiirk hukuk sisteminde dahi rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 341/2. maddesine gore miktar1 veya degeri bin bes
yiiz Tiirk lirasin1 gegmeyen uyusmazliklarda istinaf basvuru yolu kapatilmistirt®,

Yine bir diger 6rnek, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 68.

11 Ozden Merhacy, S., Erkan, V. (2018). Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasit Hukukuna.
Ozel Hukukta De Minimis Kurali. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 49-70. s. 51-
53.

2\/on Bar, C., Clive, E., Schulte-Nélke, H., Beale, H., Herre, J., Huet, J., Storme, M., Swann, S.,
Varul, P., Veneziano, A., Zoll, F. (2009). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Miinih: Sellier European Law Publishers.
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009 _02_DCFER_OutlineEdition.pdf (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

13 European Union, Council of the European Union. Directive 85/374/EEC on the Approximation
of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability
for Defective Products, 25 July 1985. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L0374&from=EN (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

146100 say1l1 ve 12 Ocak 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (Resmi Gazete, Tarih: 4/2/2011
Say1: 27836). https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erigsim Tarihi: 04/06/2021).
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maddesidir. Bu madde ile ayipli malin degerine gore tiiketicinin basvuracagi farkli
merciiler belirlenmistir’®. Dolayistyla de minimis kuralmin esasa iliskin
uygulamasinda bagvurulan de minimis non curat lex ilkesinin haksiz fiil, hukuk ve
ceza davalarnt dahil olmak {izere ¢ok c¢esitli davalarda uygulandig:
gortilebilmektedir. Bu nedenle de minimis non curat lex ilkesinin uygun goriildiigi
olgular1 veya durumlari belirlemek ve smiflandirmak zordur. Bununla birlikte,
mahkemelerin ilkeye bagvurmasinin arkasindaki amag, genellikle sistemin 6nemsiz
meselelerle tikanmasin1 6nlemek ve bdylece yargilama kaynaklarindan tasarruf
etmektir. Ote yandan, mahkemelerin bu ilkeye bagvurmay1 reddetmesinin
arkasindaki nedenler ise adaletin isleyisi, miilkiyet hakkinin korunmasi, anayasal
haklar, suglarin niteligi, borg iliskileri ve yasalarin uygulanmasidir®.

De minimis ilkesinin de minimis non curat lex seklinde ifade edilen
uygulamasi, ilkenin yalnizca belli parasal sinirlar getirme amacindan kaynaklaniyor
gibi gortinebilir. Aslinda kisinin dava hakkinin olup olmadigini belirlemede daha
etkin bir rol oynamaktadir. ilke, dava hakkinin var oldugu durumlarda bu hakk1
kaldirmak i¢in de kullanilmistir; ancak dava hakkinin varligina dair bir sorun yoksa,
ilkenin uygulanamaz oldugu soOylenmistir. Bircok durumda, ilkenin
uygulanmasinin dava hakkinin varligin1 reddetme etkisine sahip oldugu agiktir.
Hem &zel hukukta hem de common law sisteminde de minimis ilkesinin ilk
uygulamalari, bir dava hakkinin verilip verilmeyecegi sorununu igermektedir ve
ilke, belirtilen durumlarda bu dava hakkinin varligint reddetmek igin
uygulanmustir!’. Buna karsi de minimis non curat praetor ilkesi de minimis non
curat lex ilkesi ile 6zii itibartyla ayni fikre dayansa da belli bir hukuk yoluna
bagvuru icin yasalarla getirilmis mali siirlardan farkli olarak hakime, yargi
organlarina bir takdir yetkisi vermektedir. De minimis non curat lex ilkesinde ise
bu takdir yetkisi, dogrudan yasa koyucudan kaynaklanmaktadir ve dava hakkin
ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla halihazirda bir dava hakkinin veya

156502 sayil1 ve 7 Kasim 2013 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (Resmi Gazete,
Tarih: 28/11/2013 Say1: 28835). https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

16 Nemerofsky, J. (2001). What Is a "Trifle" Anyway?. Gonzaga Law Review, 37(2), 315-341. s.
324-340.

17Veech, M. L., Moon, C. R. (1947). De Minimis Non Curat Lex. s. 560.
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bu ¢alismada oldugu gibi bagvuru hakkinin mevcut oldugu durumlarda de minimis
non curat lex degil de minimis non curat praetor ilkesinin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Nitekim de minimis non curat lex ilkesi sozliik anlami itibariyla hukukun
bizzat kendisinin 6nemsiz seylerle ilgilenmedigini ifade ederken de minimis non
curat praetor ilkesi mahkemelerin ve yasama organlarmin Onemsiz islerle
ilgilenmedigini ifade etmektedir'®. Dolayisiyla bu ¢aligmay da ilgilendiren bu son
durumda, hakka sahip olma durumu korunmakta ve fakat bu hak kullanilarak ileri
siiriilen sikdyetin onemli bulunarak incelenmesi yargi organlarinin takdirine
birakilmaktadir. Bu durum da de minimis non curat praetor uygulamasmin de
minimis ilkesinin usulii islevini yerine getirmedeki roliinii ortaya koymaktadir. Bu
ilke adeta bir kabul edilebilirlik kriteri gibi islev gérmekte ve yalnizca 6nemli
oldugu takdir edilen sikayetlerin yargi organlar tarafindan incelenmesine firsat
vermektedir.

De minimis ilkesinin de minimis non curat praetor seklinde ifade edilen
uygulamasi, 6zellikle temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi sistemi igerisinde
anayasal ve uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarinda yer almaktadir.
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK) ile ATHM’in sdzlesmeye
aykirilik denetimi ile Tiirkiye basta olmak iizere Ispanya, Almanya, Macaristan,
Slovenya gibi iilkelerdeki anayasa sikayeti usullerinde ve ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin anayasaya aykirilik denetiminde de minimis non curat praetor
uygulamasina rastlamak miimkiindiir. Bu uygulama yalnizca igtihatlar araciligiyla
ortaya ¢ikmamakta bir kabul edilebilirlik kriteri olarak dogrudan mahkemelerin
usul kanunlarinda da yer almaktadir. Mahkemelerin is yiikii sorununa bir ¢6ziim
olarak uygulanan de minimis non curat praetor ilkesi, mahkemelerin ve yasama
organlarinin Onemsiz islerle ilgilenmedigini veya ilgilenmeyecegini ifade
etmektedir.

Asirt is yiiki ile etkili bir insan haklar1 koruma sistemi saglama amaci
arasindaki ikilem ¢esitli sekillerde ele alinmistir. Bazi iilkeler en basindan itibaren

bireysel bagvuru usuliinii i¢ hukuklarinda tanimamaislar, bazilar1 da 6nemli olmayan,

18 Garner, B. A. (2009). De minimis non curat lex. Black's Law Dictionary iginde (ninth edition, s.
496, Minnesota: West Publishing).



basarisiz veya acgikca dayanaksiz olan sikdyetleri elemek igin filtreler
olusturmuslardir. Bu filtreleme mekanizmalari, mahkemelerin dava yiikiinii
azaltma amacina hizmet ederken birtakim yapisal degisiklikler getirmis ve davalari
incelemede yargi organlarina daha fazla segicilik tanimistir. AIHM’in is yiikii
sorununu ¢o6zmek ve etkililigini korumak amaciyla Dbireysel basvuru
mekanizmasina yonelik aldig1 tedbirler Avrupa’daki anayasa yargisi agisindan da
benzerlik géstermektedir. Esasinda ayni problemlerden muzdarip olan bu temel hak
ve Ozgirliikleri koruyucu organlar, yillar igerisinde degisen ve gelisen kosullar
sebebiyle, mahkemelerin mevcut kapasite ve kaynaklar1 karsisinda sistemin
etkililigi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Fakat birinci boliimde detaylica agiklanacagi
gibi Tirkiye’de ve karsilagtirmali anayasa hukukunda mevcut anayasa sikayeti
usuliine yonelik 6nlem alma siireci farkliliklar tasimaktadir. Almanya ve Ispanya
gibi {iilkelerde is yiikii sorunu bireysel basvuru usuliiniin uygulanmaya baglandigi
ilk y1llardan itibaren giderek biiylimiis ve sistemin tikanmasina neden olmustur. Bu
tilkeler 1990’larin sonu 2000’lerin basinda bir dizi tedbirler almis ve is yiikii
sorununu en aza indirmeye ¢alismistir. Fakat alinan Onlemler yalnizca
mahkemelerin fiziki ihtiyaglarmin giderilmesi, mali kapasitesinin genisletilmesi,
personel sayisinin artirtlmasi seklinde olmamistir. Mahkemelere yapilan bagvuru
sayisinin degil ama kabul edilebilir bulunan bagvuru sayisinin azaltilmasi amacini
tasiyan bu Onlemler anayasa yargisini diizenleyen kanunlarda birtakim usulii
degisiklikler yapilmasin1 gerektirmistir. Bu degisiklikler anayasa mahkemelerine
yapilacak bireysel basvurularin tasimasi gereken kabul edilebilirlik kriterlerine bir
ekleme yapmistir. Tiirkiye’de ise aslinda bireysel basvuru usuliiniin kabulii
stirecinde ileride bu gibi sorunlarin ¢ikabilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) yapilacak bir bireysel bagvuruda
basvurunun tasimasi gereken anayasal ve kisisel dnem sarti, bireysel basvuru
usuliiniin kabul edildigi 2010 yilindan beri mevcuttur. Dolayisiyla anayasa
yargisinda ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda bu ilkenin uygulanmasi biiyiik
Olctide 15 yiikii sorununun ¢oziilmesi amaciyla olmustur.

AIHM ile Almanya ve Ispanya uygulamasi de minimis ilkesinin temel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmasi sistemindeki kullaniminin en koklii oneklerini
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vermektedir. Tiirkiye’de ise bu ilkenin anayasa hukukundaki uygulamasi gorece
daha yenidir. Bu dort uygulamanin ortak noktasi de minimis non curat praetor
ilkesine bireysel basvuru usuliinde bir kabul edilebilirlik kriteri olarak yer
verilmesidir. Onemli zarar 8l¢iitii olarak ifade edebilecek bu Kriter, her uygulama

cergevesinde farkli sekilde kavramsallastiriimistir.

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DE MINiMiS ILKESININ
KAVRAMSAL KULLANIMI

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sistemi igerisinde yer alan bazi yargi
organlarinda bir sikayetin esasinin incelenebilmesi i¢in bu sikdyetin 6nemli olmasi
gerekmektedir. Bir sikdyetin hangi kosullarda énemli hangi kosullarda 6nemsiz
olacagna iliskin tespit, bu organlarca her bagvurunun kendi 6zel kosullar1 dikkate
alinarak yapilmaktadir. Sikayetin kabul edilebilir bulunmasi i¢in dnemli olmasi
gerekliligi, temelini, bireysel basvuru veya anayasa sikayeti sistemini diizenleyen
usul kurallar1 igerisinde bulmaktadir. Karsilastirmali hukukta anayasa mahkemesi
veya uluslararasi mahkemelerin koruma mekanizmalarinin yeknesak olmamasi bu
kabul edilebilirlik kriterlerinin de degisiklikler gostermesine neden olmustur.
Sikayetin esasinin incelenmesi i¢in birey veya sunuldugu sistem icerisinde 6nemli
olmasi gerekliligine iligkin olan bu 6lgiit, bir kabul edilebilirlik kriteri olarak farkl:
kavramlarla ifade edilmektedir.

AIHS’in 35. maddesinin 3. fikrasmnin b bendinde bu gereklilik Sézlesme’nin
Ingilizce metninde “significant disadvantage”, Fransizca metninde “préjudice
important” olarak ifade edilmistir. Kavram, Tiirk¢e’ye yapilan resmi ¢evirisinde
“Onemli zarar” olarak kullanilmistir. Anayasa sikayeti usuliinde ise 6lgiitii ifade
etmek icin kullamlan kavramlar daha genistir. Olgiit, Tiirkiye’de 6216
say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
48. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi sekliyle “anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi
acisindan Onem tagimayan ve basvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi

basvurular” bi¢iminde ifade edilmistir. Her ne kadar kanunda bu sekilde ifade
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edilmisse de AYM’nin kararlarinda kullandig1 “anayasal ve kisisel 6nem” kavrami
olciitii ifade etmede daha yerlesik hale gelmistir. Ispanya’da 6/2007 sayili Anayasa
Mahkemesi Hakkinda Organik Kanun’un (Ley Organica del Tribunal
Constitucional — LOTC) 50. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde “especial
trascendencia constitucional” yani “6zel anayasal onem” kavrami kullanilmigken,
Almanya’da da olgiiti belirtmek igin Tiirkiye’dekine benzer bir ifade tercih
edilmistir. Almanya’da oOl¢iit, Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG) 93a. maddesinin 2. fikrasinin a
bendinde “grundsitzliche verfassungsrechtliche Bedeutung” yani “temel anayasal
onem” ve ayni fikranin b bendinde “schwerer Nachteil” yani “agir zarar”
kavramlarinda somutlagsmustir.

Goriildugi tizere birbirinden farkli kavramlarla ifade edilse de 6nemli zarar
olgiitl, bir sikayetin temel hak ve Ozgirliikkleri koruyucu mekanizmalara
bagvururken belli bir agirlik seviyesini agsmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.
Kimi zaman bu 6l¢iitii kullanirken dezavantaj ifadesi tercih edilse de buradaki zarar
kavrami, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi lizere aslinda magduriyeti
temsilen kullanilmaktadir. Nitekim ancak bir magduriyetin varlig1 halinde bu
mekanizmalara bagvuru yapilabilecegi diisliniildiigiinde zarar kavraminin tam da
s06z konusu magduriyeti ifade ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
ozellikle ekonomik degeri bulunan magduriyetlerde yasanan maddi kayip kadar,
mahrum kalinan maddi fayda da bu zarar kavramina dahil edilmektedir. Mahkeme
kararlar1 da zarar kavraminin bu sekilde yorumlandigini ortaya koymaktadir. Fakat
bu kavrami 6nemli zarar, ciddi zarar, anayasal dnem, 6zel anayasal 6nem gibi ek
bir kavram ile ifade etmek zarar kavramina magduriyet kavramindan bagka ve
kendine 6zgli bir anlam katmaktadir. Artik yalnizca magdur olmak degil, bu

magduriyetin 6nemli de olmas1 gerekmektedir?®.

1% Gemalmaz, 6216 sayili Kanun’un 46/1 maddesinde bireysel basvuruda bulunabileceklerin bir
miidahaleden dogrudan “etkilenenler” ifadesinin 48/2 maddesindeki “Onemli zarara ugrayanlar”
ifadesiyle arasinda ciddi bir fark oldugunu belirtmektedir. Ciinkii anayasal ve kisisel onem kriterine
gore magdur olmak i¢in etkilenmis olmak yetmeyecek, bu etkilenmenin hem 6nemli seviyede olmasi
gerekecek hem de zarar vermesi beklenmektedir. AIHM’inki i ATHS’in 34. maddesi, “ihlalin
magduru” terimine yer vermesi sebebiyle bu anlamda bir ¢eliski yaratmasa da AYM’nin bu
diizenlemesi kendi iginde tutarsizdir. Gemalmaz, H. B. (2017). Insan Haklar1 Usul Hukuku
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Meselenin anayasa veya sozlesme agisindan tasidigr 6nem siibjektif veya
objektif olabilir. Sikayetin siibjektif 6nemi basvurucu acisindan yaratacagi ciddi
veya agir zarari, objektif 6nemi ise anayasa veya sozlesmenin yorumlanmasi veya
celiskilerin giderilmesi ag¢isindan igtihada yapacagi katkiy: ifade eder. Fakat her
dort uygulamanin ortaya koydugu model, 6nemli zarar Olgiitiiniin uygulama
kosullarinin kiimiilatif bir bigcimde var olabilecegidir. Bu tez calismasinin
bashiginda da yer alan Onemli zarar kavrami tim bu ifadeleri kapsayacagi
diisiiniilerek bu sekilde kullanilmistir. Zira karsilagtirmali hukukta da kullanildig:
bi¢imiyle en kapsayici ifadenin bu olacagi sdylenebilir.

Bu tezin amaci, temel haklarin uluslararast ve ulusal dizlemde etkili
bigimde korunmasina yonelik olarak tesis edilen bireysel bagvuru usuliinii isleten
yargisal organlarin is yiikli sorununu ¢6zmek ve uzun vadede etkililigini saglamak
amaciyla bir kabul edilebilirlik kriteri olarak 6ngoriilen 6nemli zarar 6l¢iitiiniin
kapsamini, kosullarin1 ve uygulanmas: ile ortaya ¢ikan sorunlarini incelemektir.
Mahkemelerin ictihatlar1 1s18inda yapilan bu incelemede, Olgiitiin getirilmesine
sebep olan is yiikii sorunu istatistiki veriler ve reform g¢aligmalar1 cergevesinde
tartistlmistir.  Ogretide &nemli zarar Olgiitiine iliskin kapsamli, ozellikle de
karsilastirmali bir ¢alismanin olmamasi bu kriterin anayasa yargist ve uluslararasi
insan haklar1 hukukundaki uygulama 6rneklerine olabildigince genis bir sekilde yer
verilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Tam da bu sebeple inceleme, Tiirk Anayasa
Hukuku ile karsilagtirmali hukuk baglaminda yapilmaktir. Tezde bu amag
dogrultusunda, uluslararas1 hukuk ac¢isindan bu Olgiitiin en kapsamli sekilde
kullanildig1 ATHM ile anayasa hukuku agisindan Tiirkiye drnek olarak segilmistir.
Onemli zarar 6lgiitiiniin Tiirkiye uygulamas: 6zellikle bu uygulamanin esinlendigi
Avrupa modeli anayasa sikayeti ile Almanya ve Ispanya drneklerine yer verilerek
incelenmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi sistemi igerisinde onemli
zarar Ol¢iitli uygulamasini incelemek i¢in, bu uygulamanin var oldugu pek ¢ok

sistem iginden ATHM, Tiirkiye, Ispanya ve Almanya nin érnek olarak segilmesinin

Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun Etkililigi. Istanbul: Beta. s.
174.
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nedeni ise hem birbirlerine esin kaynagi olmalart hem de Avrupa modeli bir hukuk
sistemi igerisinde uygulamada ortaya ¢ikan bir benzerlik saglamalaridir.

Tezin Tirkiye’de ve karsilastirmali anayasa hukukundaki anayasa sikayeti
usuliinde 6nemli zarar 6l¢iitiiniin kapsaminin ve uygulamasinin incelenecegi birinci
boliimiinde, Oncelikle anayasa sikayeti sisteminin genel &zelliklerinden
bahsedilmistir. Anayasa sikdayeti kurumu i¢in 6gretide agirlikli olarak, anayasa
sikdyeti terimi kullanilmakta ise de Tiirkiye’de yasa koyucu tarafindan bireysel
basvuru ifadesi tercih edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda karsilastirmali hukuk
uygulamalarina da yer verileceginden Almanya uygulamasi agiklanirken anayasa
sikayeti terimi kullanilacak olup, Tiirkiye uygulamasi agiklanirken ise anayasa ve
kanun terminolojisine paralel sekilde bireysel bagvuru terimine yer verilmistir.
Ispanya uygulamasinda ise terimin 6zgiin haline uyularak amparo basvurusu
seklinde kullanilmistir. Genel olarak anayasa hukukunda bireysel bagvuru
usuliinden bahsedilirken anayasa sikayeti ifadesi tercih edilmistir. Bu boliimiin ilk
kismi Tiirkiye’deki bireysel basvuru usuliinde de minimis uygulamasina iliskindir.
Tiirkiye’de bireysel bagvuru usuliinii degistirmeye yonelik bir reform heniiz
yapilmadigindan bireysel basvuru usuliiniin kabul edildigi 6216 sayili Kanun’a
iliskin TBMM tartismalar1 ve Anayasa Komisyonu’nun goriisleri, 6nemli zarar
oOlgiitiine iliskin belirleyici degerlendirmeler icermesi sebebiyle o6zellikle ele
alinmigtir. Ardindan bireysel bagvuru usuliiniin ve kabul edilebilirlik incelemesinin
genel Ozelliklerine deginilmistir. Devaminda bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
uygulanmakta olan anayasal ve kisisel Oonem kriterinin kapsam ve kosullari
ictihatlar aracilifiyla aciklanmaya calisilmustir. Ikinci kisminda de minimis
uygulamasinin karsilastirmali anayasa hukukunda ve 6zellikle Tiirkiye’ye fazlaca
esin kaynagi olan Ispanya ve Almanya’daki 6rnekleri incelenmistir. Bu inceleme,
calismanin konusunu olusturan 6nemli zarar Olgiitiinliin uygulamaya konuldugu
reform planlarina, tartismalara ve kabul edilme siirecine detaylariyla
odaklanmaktadir. Ayrica bu incelemede mahkemelerin ig yikii istatistikleri de
dikkate alinmistir. Dolayisiyla bu tez ¢calismasinin ikinci boliimiinde, 6nemli zarar
Olciitiiniin Tiirkiye uygulamasinin yani sira, yapilan bir dizi reform ile bugiinkii

seklini alan ABD anayasa yargisinda ve Avrupa modeli anayasa sikayetinde de

14



minimis ilkesinin rolii ve anayasa sikayeti usuliinde bir kabul edilebilirlik kriteri
olarak uygulanan énemli zarar dlgiitiiniin ispanya ve Almanya’da ictihatlar ile
olusturulan kapsam ve sinirlar agiklanmustir.

Bu tez calismasinin uluslararasi insan haklar1 hukukunda Onemli zarar
Olciitiiniin kapsaminin ve uygulamasinin incelenecegi ikinci boliimiinde dncelikle
AIHS sisteminin genel 6zelliklerinden bahsedilmis, devaminda sézlesme sistemine
yonelik olarak yapilan reform ¢alismalari incelenmistir. Bu inceleme, ¢alismanin
konusunu olusturan 6nemli zarar Olgiitiiniin uygulamaya konuldugu 14 No.lu
Protokol’tin (P14) hazirlik asamalarina ve yiiriirliige girme siirecine ve ayrica 15
No.lu Protokol’in (P15) kabuliine detaylariyla odaklanmaktadir. Ayrica bu
incelemede Mahkeme’nin is yiikii istatistikleri de dikkate alinmistir. Devaminda
yapilan bir dizi reform sonucu esasa ve usule iliskin dnemli degisiklerle bugiinkii
seklini alan AIHM’e bireysel basvuru usuliiniin genel dzelliklerine deginilmistir.
Ikinci olarak ise son yirmi yilda gecirdigi yapisal degisiklikler ile bireysel bagvuru
usuliinde bir kabul edilebilirlik kriteri olarak diizenlenen 6nemli zarar Glgiitiiniin
Mahkeme igtihatlar1 yoluyla olusturulan kapsam ve sinirlar1 agiklanmistir. Bu
boliimiin ikinci kismi ise Birlesmis Milletler sisteminde tek bir 6rnekle sinirlt olsa
da mevcut olan de minimis ilkesine iliskindir. Her ne kadar ATHS sistemindeki gibi
bir anlam ifade etmese de ESKHK’ye bireysel basvuru usuliinde mevcut bu
uygulamanin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sistemi igerisinde tagidigi nem
sebebiyle incelenmesinin gerekli ve faydali olduguna kanat getirilmistir. Bu
boliimde her iki sistem icin de bireysel bagvuru ifadesi tercih edilmistir.

Calismanin amaci, temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi sistemindeki
bireysel basvuru usuliinde bir siiredir uygulanmakta olan énemli zarar 6l¢iitiiniin
uygulamasinin kapsamini ortaya koymak oldugu kadar, bu ol¢iitiin is yiiki
sorununun ¢ézlimiindeki etkisini ve sonuglarini da incelemektir. Dolayisiyla boyle
bir kabul edilebilirlik kriterinin mahkemelerin is yiikii sorununu g¢6zmesi ve
sistemlerin etkililiginin artirilmas1 amacini ne kadar karsilayabildigi ve bireysel
bagvuru mekanizmalarinin kullanilmasi agisindan bireyler {izerindeki etkileri de
ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir. Bununla birlikte, diger 6rneklere nazaran daha

yeni denilebilecek Tiirkiye uygulamasinin 6zellikle ATHM uygulamas: ile
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uygunlugu ve karsilastirmali hukuktaki uygulamasiyla benzerlikleri ve farkliliklar
da analiz edilmeye ¢alisilmustir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda, kokleri Roma Hukuku’na kadar uzanan
de minimis ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sistemindeki bireysel
basvuru usuliinde kullanilmasi ile varilan sonuglar ortaya konulmustur. Calismada,
onemli zarar Olgiitiiniin kapsami belirsiz bir uygulamasinin oldugu, is yiiki
sorununun ¢oziimiinde basarisiz oldugu, ortaya ¢ikan yapisal sorunlara bir ¢oziim
olarak kullanilmasinin etkili olmadig1 ve bireylerin adalete dogrudan erisimini
kisitladigi; bunlara ek olarak da sistemlerin karsilagtigi is yiikii probleminin
esasinda bireylerin basvurularindan ziyade kamu giiclinii kullananlarin insan
haklarina saygi yikiimliliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklandig

savunulmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

ANAYASA HUKUKUNDA DE MIiNIMiS UYGULAMASI

Anayasa yargisi, genel itibariyle, yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimidir®®. Bu denetim baz iilkelerde mevcut yargi organlari, bazi
iilkelerde de bu amagla kurulan ve genel yargi diizeni disinda yer alan anayasa
mahkemeleri tarafindan yerine getirilmektedir. Bu ¢ercevede anayasa yargisi da iki
model tizerine kuruludur: Amerikan modeli ve Avrupa modeli. Amerikan
modelinde bu denetim Marbury v. Madison karar ile anayasa yargisinin temelini
olusturan Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Buna karsilik Avrupa
modelinde anayasaya uygunluk denetimi, Hans Kelsen’in kurdugu hukuk
sisteminin?! bir sonucu olan anayasa mahkemesi tarafindan yerine
getirilmektedir??,

Avrupa modelinde anayasaya uygunluk denetimi siyasi kurumlar ve
Ozellikle yasama organi nezdinde anayasaya sayginin giivence altina almak,
yasalarin anayasaya uygun ve etkin bir sekilde uygulanmasini denetlemek amaciyla
ortaya ¢ikmistir’®, Esasinda Avrupa’da yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlemek amaciyla kurulan mahkemelerin ilk 6rneklerine 1920°de Cekoslovakya
ve Avusturya’da, 1931°de ispanya’da ve 1937°de Irlanda’da rastlanmaktadir. Fakat
fasizmin kitadaki yikselisi ve uzun siireli iktidar1 bu mahkemelerin isleyisine

olanak birakmamistir. Bununla birlikte giinlimiizdeki anayasa yargisinin dogup

20 Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (ikinci baski). Bursa: Ekin. s. 438;
Ozbudun, E. (2013). Tiirk Anayasa Hukuku (on dordiincii bask1). Istanbul: Yetkin Yaynlari. s. 393;
Kaboglu, I. (2014). Anayasa Hukuku Dersleri (dokuzuncu baski). Istanbul: Legal Yayicilik. s. 294;
Goren, Z. (2006). Anayasa Hukuku. Istanbul: Segkin Yayincilik. s. 250.

21 Avusturyali hukuk¢u Kelsen’e gore hukuk kurallari hiyerarsik bir yapidadir. Bu yapinin en
istiinde anayasa yer alirken bunu asagiya dogru kanunlar, tiiziikler ve yoOnetmelikler takip
etmektedir. Normlar hiyerarsisine gore her kural, yasal temelini bir {istteki kuraldan alir. En {istte
ise Anayasa yer almaktadir. Buna gdre higbir hukuk kurali, yasalara aykir1 olamayacag: gibi yasalar
da Anayasa’ya aykiri olamaz. Anayasanin gecerliligini aldigi norm, hukuk diizeninin temel
normudur. Bu temel norm, hukuk diizeninin biitiinligiinden sorumludur. Kelsen, H. (1941). The
Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence. Harvard Law Review, 55(1), 44-70. s. 62.

22 Kaboglu, 1. (1997). Anayasa Yargis: (ikinci bask1). Istanbul: imge Kitabevi. s. 13-15.

28 Sala Sanchez, P. (2012). Temel Haklarin Yargisal Korunmasinda Ispanyol Sistemi: Ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1. Anayasa Yargist, 29, 227-245. s. 227.
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gelismesi ise fagizmin sona ermesiyle olmustur?®. Bireyi devletin eylem ve islemleri
karsisinda giiglendirilmesi ile anayasal hak ve hiirriyetlerin korunmasi igin
Ongoriilen anayasa sikayeti sistemi anayasa yargisi tarihi igerisinde gorece daha
yenidir.

Anayasa sikayetinin koklerinin 13. yiizyildan 16. yiizyila kadar stiregelen
Aragon hukukuna kadar gittigi goriilmekteyse de 19. yiizyildaki ilk 6rneklerine
Almanya, Avusturya ve Isvigre’de rastlamak miimkiindiir®. Ikinci Diinya Savast,
tipki sozlesme sistemi gibi anayasa sikdyeti sisteminin gelismesi ve
yayginlasmasinda da onemli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple de anayasa
mahkemelerinin ilk olarak bu donemi en agir bicimde yasamis devletlerde
kurulmalar1 bir rastlantidan ibaret degildir®®. 1945 yilinda Avusturya Anayasa
Mahkemesi’nin yeniden kurulmasiyla baslayan ve buradan Kita Avrupasi’na
yayilan anayasa sikayeti sistemi giderek daha da yayginlasmistir. 1948°de italya’da,
1949°da Almanya’da, 1961°de Tiirkiye’de anayasa mahkemeleri kurulmustur?’.
Avrupa modelinin yayginlagsmasiyla da merkezilesmis bir anayasa sikayeti sistemi
Polonya, Macaristan, Slovenya gibi birgok iilke tarafindan benimsenmistir?,
Anayasa sikayeti sisteminin mevcut oldugu tilkelerde s6z konusu sistemin kapsama,
uygulanma bicimi ve temel hak ve Ozgiirliikklerin anayasal korumasini saglayan
yargi organt degisebilmektedir. Bu koruma anayasa mahkemelerinin mevcut
oldugu iilkelerde bu mahkemeler yoluyla, mevcut olmadig iilkelerde ise -Ornegin
ABD’de Yiiksek Mahkeme, Fransa’da Danistay gibi- cesitli yargi makamlari
tarafindan saglanmaktadir. Modern anlamda anayasa sikayetinin Onciilerinin ise

diger iilkeler tarafindan gokga esinlenilen Almanya ve Ispanya oldugu sdylenebilir.

24 Kaboglu, 1. (1997). Anayasa Yargist. s. 17.

% Sirin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme) (Tez No: 327357) [Doktora tezi, Marmara Universitesi].
S. 60-61. Acik erigim
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=rcbWnugW6HxCZ_98ARapgh6s3TDnen
uojwXEIIsiXFVReXRAVNUOd4FYLG1da-Z5 (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

%6 Kaboglu, 1. (1991). Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargis1 (Ozgiirliikler Hukuku Agisindan
Bir Yaklasim). Anayasa Yargist, 8, 291-322. s. 299.

2" Kanadoglu, O. K. (2008). Yeni Anayasa Arayislari ve Karsilagtirmali Hukuk Baglaminda Anayasa
Mahkemesi. Anayasa Yargisi, 25, 61-89. s. 61.

28 Kaboglu, 1. (1997). Anayasa Yargist. s. 23; Ozbudun, E. (2014). Tiirkiye'de Demokratiklesme
Siireci Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargist. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart. s. 117.
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Almanya’da 1849 yilinda kabul edilse de yiiriirliige girmeyen Paul Kilisesi
Anayasasi, Anayasa ile teminat altina alinan haklarinin ihlali halinde biitiin Alman
vatandaslarina Imparatorluk Mahkemesi’ne basvuru hakki tanimaktaydi. Onun
ardindan 1919’da yiiriirliige giren Bavyera Anayasasi da haklarmin ihlali
durumunda vatandasglarina Bavyera Devlet Mahkemesi’ne bagvuru imkani
vermekteydi?®. Bonn Anayasasi’nin 1949°da kabul edilip 1951°de vyiiriirliige
girmesinden sonra, 1969 tarihinde, anayasa sikdyeti yolu anayasal diizeyde
Almanya hukukunda kendisine yer bulmus oldu®. Giiniimiizde Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi’nin (FAYM) ABD Yiiksek Mahkemesi ile birlikte diinyadaki
diger orneklere en fazla esin kaynagi olan anayasa mahkemelerinden biri oldugu
kabul edilmektedirs!.

Ispanya’daki 1978 Anayasasi ise Almanya, Avusturya, Tiirkiye, italya,
Portekiz gibi Avrupa iilkelerine benzer sekilde ispanya Anayasa Mahkemesi’ni
(IAYM) tesis etmektedir®2. Franco rejimi Ispanya’nm 1917 Ekim Devrimi’nden
sonra Avrupa’da ortaya c¢ikan demokratik ve sosyal anayasacilik hareketlerine
katilmasin1 geciktirse de 1978 Anayasasi, 6zerk bolgelerden olusan yonetim bigimi,
dort farkli anadiliyle yenilik¢i 6zelliginin yaninda Anayasa'da taninan temel hak ve
ozgiirliikler agisinda da genis bir tanimaya yer vermektedir®®. Anayasa’da taninan
bu temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in dngdriilen anayasal glivencelerden

biri de amparo® basvurusudur. TAYM kurulurken Avusturya orneginden ve

29 Mellinghof, R. (2009). Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikdyeti. Anayasa Yargisi,
26, 31-58. s. 31.

30 Kommers, D. P., Miller, R. A. (2012). The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany (third edition). London: Duke University Press. s. 27; Giinther, R. (1985). El Tribunal
Constitucional de la Reptiblica Federal de Alemania. Revista Chilena de Derecho, 12, 71-105. s. 79.
81 Kommers, D. P., Miller, R. A. (2012). The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany. s. 1.

32 Garcia Pelayo, M. (1989). Estado Legal y Estado Constitucional de Derecho en el Tribunal
Constitucional Espafiol. ILANUD, 9-10(23-24), 7-33. s. 20.

33 Suanzes-Carpegna, J. V. (2003). La Constitucion de 1978 en la Historia Constitucional Espafiola.
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, 23(69), 31-67. s. 61.

% Amparo sdzciigii “koruma” anlamimna gelmektedir. Ispanyol anayasa doktrininde recurso de
amparo yani “koruma basvurusu” olarak kullanilmaktadir. Benzer sistem ve siireglere sahip Ibero-
Amerika iilkelerinin her birinde ise bu yol farkli sdzciiklerle isimlendirilebilmektedir. Verilen adlara
gore bu yol koruma davasi, koruma bagvurusu, koruma yargilamasi, koruma usulii, koruma garantisi
veya koruma hakki gibi isimlerle tanimlanmistir. Amparo bagvurusu Ispanya’nin yaninda Andorra,
Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Sili, Ekvador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru ve Venezuela’da da mevcuttur. Uruguay

19



ozellikle Almanya’dan esinlenilmistir®®. Ispanya’da amparo basvurusu esasinda
koklerini tarihindeki benzerlerinden de almaktadir. Nitekim, Ikinci Cumhuriyet
doneminde amparo basvurusu yolu ve temel haklarin korunmasi i¢in anayasal bir
denetimin varlig1 s6z konusudur. Ispanya’da Anayasa Mahkemesi’nin yarg yetkisi
ve amparo basvurusu yolu, 1931 tarihli ikinci ispanya Cumhuriyeti Anayasas1’nda
mevcut olsa da 1937'de baslayan Franco diktatorliigii ile ortadan kalkmis ve fakat
1978 yilinda yeniden tesis edilmistir. Bu amparo basvurusunun amaci temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmesine kars1 bir koruma saglamasidir®®. Ispanya’da amparo
bagvurusu tesis edilirken Latin Amerika’daki amparo basvurusu uygulamalart ve
anayasacilik c¢aligmalarimin da etkileriyle olusan bir “amparo kiiltiiriiniin”
etkilerinden de bahsedebilmek miimkiindiir. Sonug itibariyle Ispanya’da ve genel
olarak Avrupa’da anayasa sikayeti sisteminin olusmasi, savas sonrast Avrupa’da
kurulan giiclii bir hukuk kiiltiiriiniin yansimas: ve Ispanya 6zelinde Franco rejimine
kars1 temel haklarn korunmasina yonelik bir tepkinin sonucudur®’.

Tiirkiye’de bireysel bagvuru usulii, yukarida sayilan iilkelerden ¢ok daha
ge¢ bir tarihte, 2010 yilindaki Anayasa degisikligiyle anayasa yargisina girmistir.
Bireysel basvuru usulii kabul edildiginde 0Ogretideki bir kisim, Anayasa
Mahkemesi’nin o zamana kadar siirdiirdiigii hak eksenli degil de amagsal yaklasimi

sebebiyle c¢ok {imitli olmamus, bir kisim ise AIHM’e yapilacak basvurulart

ve Dominik Cumbhuriyeti ise anayasal anlamda bir amparo bagvurusu yolu saglamamaktadir.
Ispanya ve Latin Amerika iilkelerinin biiyiik béliimiinde kullanildig1 sekilde amparo basvurusu
temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik ihlallerin olagan kanun yollariyla giderilemedigi durumlarda
bagvurulan ikincil ve olaganiistii nitelikte bir hukuk yoludur. Bu anlamda habeas corpus ve habeas
data giivencelerinden farkli bir hukuki garedir. Ferrer Mac Gregor, E. (2006). EI Amparo
Iberoamericano. Estudios Constitucionales, 4(2), 39-65. s. 49; Inceoglu, S. (2017). Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik. s.
4; Girlesteanu, G. (2011). The Amparo Proceedings — The Instrument for The Protection of
Fundamental Rights and Freedoms-(I). Rom. J. Comp. L. 54, 54-79. s. 56; Gongora Pimentel,
G.D.(2009). Amparo Ne igindir?. Anayasa Yargisi, 29, 161-282. s. 166; Esen Arnwine, S. (2009).
Anayasa Sikayeti. C. Kirca, A. Yongalik (Ed.), Ankara Hukuk Toplantilari Anayasa Sikdyeti iginde
(ss. 35-39). Ankara: Ankara Universitesi Yaymlart. s. 39; Aragon Reyes, M. (1987). El Recurso de
Amparo. Anales de estudios economicos y empresariales, 2, 247-260. s. 247-250.

35 Pérez Tremps, P. (2015). EIl Recurso de Amparo (segunda edicion). Valencia: Tirant lo Blanch. s.
23.

% Cuenca, C. (2005). La Crisis del Recurso de Amparo. La Proteccion de los Derechos
Fundamentales entre el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional. Madrid: Universidad de Alcala.
s. 23.

87 Pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 24-25.
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geciktirecegi i¢in bu yenilige olumlu bakmamustir®®, Tiirkiye’deki bireysel bagvuru
usulii getirilirken Avrupa’daki merkezi anayasa sikdyeti modeli ve AIHM’e
bireysel basvuru sisteminden esinlenilmistir®®. Bireysel basvuru usuliiniin tesis
edilmesinin amacinin, Tirkiye’nin insan haklar1 standardini genel olarak
yiikseltmek ve Tiirkiye aleyhinde AIHM’e tasman basvurularm yogunlugunu
azaltmak oldugu belirtilmistir®.

Anayasaya uygunluk denetimi, herhangi bir uyusmazlik ile ortaya
¢ikmaksizin yasalarin anayasaya uygunlugunun incelendigi soyut norm denetimi ve
bir uyusmazlik sirasinda uygulanan yasalarin anayasaya uygunlugunun incelendigi
somut norm denetiminin yaninda bir de anayasa sikayeti usulii ile saglanmaktadir.
Soyut ve somut norm denetiminin aksine anayasa sikayeti dogrudan bireylerin
bagvurusu ile gerceklesmektedir. Anayasa sikayeti, kisisel bagvuru, bireysel
basvuru gibi birden fazla kavramla ifade edilen bu ulusal denetim mekanizmasina
iligkin 6gretideki birgok farkli yorumun ve tanimin ortak noktasi, anayasa sikayeti
sisteminin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini kamu otoriteleri ve kamu giicti
tarafindan gerceklestirilen ihlallere karsi koruyan bir kanun yolu oldugudur®!.
Anayasaya, uluslararas1 sozlesmelere ve hukukun genel ilkelerine aykir1 hukuk
kurallarin1 denetleyerek, hak ve 6zgiirliikleri ihlal edici islem ve eylemler karsisinda
bu koruma gorevini genellikle anayasa mahkemeleri yerine getirmektedir. Anayasa

sikayeti usulii anayasal korumayi saglarken insan haklarina saygiy1 da saglamakta,

38 Ozbudun, E. (2014). Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargist.
s.187.

% Inceoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri. s. 127.
40 TBMM 23. Dénem, 4. Yasama Yili 90. Birlesim, Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkan1
Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve 264 Milletvekilinin 7/11/1982 Tarihli ve 2709 Say1li
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, 21 Nisan 2010. S. 18
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2021).

4 [ba, S. (2008). Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar (ikinci baski). Ankara: Turhan Kitabevi. s.
198-199; Tanor, B., Yiizbasioglu, N. (2012). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku.
Istanbul: Beta Basim. s. 525; Gozler, K. (2012). Anayasa Hukuku Dersleri (on ikinci baski). Bursa:
Ekin. s. 431; Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. s. 461; Kaboglu, 1. (2014).
Anayasa Hukuku Dersleri. s. 305; Goren, Z. (2006). Anayasa Hukuku. s. 271; Goztepe, E. (1998).
Anayasa Sikdyeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 530, AUHF. Déner Sermaye
Yaymlar: No:45. s. 16.
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ilkeler gelistirmektedir*?. Kisilere taninan anayasal hak ve Ozgiirliiklerin ihlal
edilmesi halinde, bu ihlallerle ilgilenebilecek bir anayasa mahkemesi kurulmasi, bu
haklarin korunmasini ve onlarin anayasal 6nemini artirmakta; bu anayasallik
denetiminin etkinligi 6l¢iisiinde de anayasal haklar gii¢ kazanmaktadir®.

Anayasa mahkemelerinin islevleri, kurulduklar1 giinden itibaren zaman
icinde degisim gostermistir. Temel hak ve o6zgiirliiklerin etkili bir sekilde
korunmasina yonelik ihtiyacin bir sonucu olarak anayasa sikayeti usulii, anayasa
mahkemelerinin gérev alanina girmistir**. Boylece anayasa sikayeti, anayasal
denetimin bir parcasit olmus, anayasa yargisinin klasik gorevleri olan soyut ve
somut norm denetiminden farkli olarak bireye temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali
durumunda magduriyetinin tespiti ve giderilmesi i¢in bir hak arama yolu olarak
anayasa yargisma dahil olmustur®®. Anayasa sikdyeti, anayasayla giivence altina
alinan temel hak ve oOzgiirliklere saygiyr giliglendirdigi ve etkili bir koruma
saglayarak bu haklarin hayata gecirilmesine katkida bulundugu icin son derece
onemlidir. Cilinkii temel hak ve 6zgiirliikler, anayasalarda tanindiklar1 zaman degil,
ancak etkili bir bigimde korunduklar1 zaman anayasal diizende kuvvetli bir islev
goriirler®®,

Anayasa sikayeti usuliiniin iki islevi bulunmaktadir. Siibjektif islevi,
anayasa sikayeti yoluyla temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi ve ihlallerin
giderilmesidir. Bununla birlikte bu usuliin objektif bir iglevi de bulunmaktadir. Bu
da anayasa hukukunun korunmasi, yorumlanmasi ve gelismesine katk1 sunmaktir?’.
Nitekim bu ¢alismanin konusu agisindan da hem FAYM’ye hem IAYM’ye hem de
AYM’ye gore anayasa sikdyetinin siibjektif ve objektif olarak nitelendirilen iki

temel islevi vardir. Anayasa sikdyetinin islevi meselesi, onemli zarar Olgiitii

42 Kaboglu, 1. (1997). Anayasa Yargisi. s. 186-188; Kaboglu, 1. (2014). Anayasa Hukuku Dersleri.
S. 342-343.

® Tung, H. (1997). Karsilastirmali Anayasa Yargisi (Denetim Kapsami ve Organlari). Ankara:
Yetkin Yaynlari. s. 41.

4 Ural, S. S. (2013). Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru. Ankara:
Seckin Yayincilik. s. 122.

4 Uzun, C. D. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikdyeti). Istanbul:
SETA. s.5.

% Ural, S. S. (2013). Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru. s. 123.

47 Aydm, O. D. (2011). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru. Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 15(4), 121-170. s. 126.
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bakimindan da ayrica 6nem arz etmektedir. Zira bu 6lg¢iit, anayasa sikayeti usuliiniin
her iki islevini de kabul etmekte; ancak siibjektif islevini daraltarak objektif iglevini
genisletmektedir®®. Bu o6l¢iit anayasa sikdyetinin siibjektif islevinin her zaman
yerine getirilmesi zorunlu bir amag¢ veya hedef olmadigin1 géstermektedir. Yani
anayasa mahkemeleri, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali durumu mevcut olsa dahi
stibjektif islevini kullanarak her birey nezdinde bir tespit ve giderim saglamayabilir.
Bu durum anayasa sikayeti yolunun asil amacinin objektif islevini yerine getirmek
olup olmadigi1 konusunda tartisma ortaya ¢ikarsa da bir¢ok olayda bu islevin tercih
edildigi goriilmektedir. Onemli zarar olciiti gdstermektedir ki anayasa
mahkemeleri, siibjektif isleviyle yerine getirdigi ylikimliiligiinii ikincillik ilkesi
geregi derece mahkemelerine devretmeye calisirken; objektif islevini 6ne ¢ikararak
bireyi etkileyen eylem ve islemlerin sonug¢larinin 6tesinde anayasanin yorumcusu
olarak hareket etmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu mekanizmalar insan haklari, demokrasi
ve hukukun stiinliigii ilkesinin saglanmasi icin vazgecilmezdir. Bu
mekanizmalarin ortaya c¢ikis stireci, temel hak ve ozgiirliikklerin yalnizca
uluslararasi sozlesmeler veya anayasalarda taninmis olmasinin yeterli olmadigini
ayn1 zamanda onlar1 koruyucu etkili bir denetim organinin da olmasi gerektigini
gostermistir. Fakat insan haklar1 ihlallerinin artmasi, bu mekanizmalarin
kullanilmasina iligkin formasyonun gelismesi ve bir i¢ hukuk yolu olarak
uluslararast yargt makamlar1 karsisinda tiiketilme zorunlulugu anayasal
giivencelerin ulusal diizlemde nihai koruyucusu olan anayasa mahkemeleri
ontindeki is yiikiinlin artmasina neden olmustur. Bu is yiikii artis1, bu mahkemelere
yapilan bagvuru sayisi ile sonuglandirilan bagvuru sayisi arasindaki farkin artmasina
neden olmustur. Is yiikii sorununu ¢6zme ihtiyaci ve sistemin etkililigini saglama
amact devletler tarafindan bir dizi Onlemlerin alinmasini gerekirmistir. Bu
kapsamda alinan dnlemlerden biri de bireylerin anayasa mahkemelerine tagidiklar

sikayetleri icin bir filtreleme mekanizmasi olusturmak olmustur.

48 Goren, Z. (2008). Anayasa Sikdyeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz Sonugsuz?, Cilt 2. Ankara: Yetkin
Yaymlari. s. 321.
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Bir filtreleme mekanizmasi olusturma fikrinin, anayasa sikayetinin objektif
islevi olan anayasanin yorumlanmasi faaliyetinin daha fazla énem kazanmasinin
sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu sebeple de yapilan sikayetlerin tagimasi
gereken bir kabul edilebilirlik kriteri ile mahkemelerin gogunlukla bu objektif islevi
yaninda siibjektif iglevini de gorecegi bagvurulardan 6nemli bulduklarini esastan
incelemelerine imkan taninmustir. {s yiikii sorununu ¢6zme amaciyla olusturulan
filtreleme mekanizmalar1 anayasa sikdyeti uygulamasinin Almanya, ispanya gibi
uzun bir siiredir devam ettigi lilkelerde reformlarla; Tiirkiye gibi ¢cok koklii bir
anayasa sikayeti tarihi olmayan iilkelerde ongoriilerden faydalanilarak alinan bir
onlem olarak ortaya c¢ikmistir. Onemli zarar olgiitiiniin getirilmesine yol agan
nedenleri anlamak igin ¢aligmanin devaminda bu is yiikii sorunu detaylandirilmig
ve bu soruna iliskin ¢oziim Onerileri ile alinan 6nlemlere yakindan bakilmistir.
Ayrica anayasa sikayeti usulii ile dnemli zarar Ol¢iitiiniin kavrami ve uygulama
kosullari, birinci kisimda Tiirkiye ve ikinci kisimda karsilastirmali anayasa hukuku

baglaminda incelenmistir.

1. TURK ANAYASA HUKUKUNDA ONEMLI ZARAR OLCUTU

1.1. Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Sistemi

AYM’ye bireysel bagvuru usulii 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®® ile kabul
edilmistir. Bu kapsamda oncelikle Kanun ¢alismalarina, tasariya iliskin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki (TBMM) tartigmalara ve Anayasa Komisyonu
gorilislerine deginilmis; AYM’nin giincel 15 yiikii gelecege yonelik reform
onerileriyle ele alinmistir. Devaminda Tiirk Anayasa Hukuku’nda bireysel bagvuru

usuliiniin genel 6zellikleri ve kabul edilebilirlik kriterleri incelenmistir.

496216 sayili ve 30 Mart 2011 tarihli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, Tarih: 3/4/2011 Say1: 27894).
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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1.1.1. 6216 Sayih Kanun Tartismalar: ve Reform Onerileri

Bireysel bagvuru sisteminin Tiirk Anayasa Hukuku’na kazandirildig1 6216
sayil1 Kanun tasaris1 ve TBMM tartismalar1 bir yasa degisikligine neden ihtiyag
duyuldugu konusunda 6nemli fikirler sunmaktadir. Esasinda Tiirkiye’de AYM
teskilatin1 diizenleyen yasaya iliskin bir reform fikri yeni degildir. Boyle bir
anayasa degisikligi, bir¢cok toplantida AYM fiyeleri tarafindan dile getirilmis ve
yapilan sempozyumlarda, agik oturumlarda, panellerde bir ihtiya¢ olarak aciliyeti
ortaya konulmustur. Ayrica AYM’nin gorevlerini daha iyi yerine getirebilmesi,
bagvurulari daha hizli inceleyebilmesi igin is yiikii karsisinda yeni bir yapilanmanin
gerekliligi bir¢ok kez dile getirilmis bir husustur. Meclis goriismelerinde ifade
edildigi lizere hem Anayasa'dan kaynaklanan hem de ihtiyaglarin gerektirdigi bir
zorunluluk sebebiyle, bireysel bagvuru ile birlikte AYM teskilatin1 diizenleyen bir
degisiklik onerisi giindeme gelmistir®®. Buna karsin Tiirkiye’de bireysel bagvuru
usuliiniin taninmasimin, AYM ile AIHM arasindaki etkilesimi artirabilecegi ve
AIHS’in ikincil niteligi uyarinca haklarin korunmasini iyilestirebilecegi s6z konusu
olmakla birlikte, bireysel bir sikdyetin yiiksek mahkemeler arasinda bir hiyerarsi
yaratabileceginden endise duyuldugu i¢in bu Onerinin o zamanlarda Yargitay ve
Danistay hakimleri arasinda tartismali oldugunu da belirtmek gerekir®!. Cokca ifade
edildigi gibi AYM’ye bireysel basvuru usuliiniin, AIHS in ihlaline kars: etkili bir
ic hukuk yolu ve bdylece, AIHM’e tasinacak basvurular igin bir filtreleme
mekanizmas: oldugu diisiiniilmektedir®?. Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007 tarihli

anayasa oOnerisinde yapilan belirlemelere gore, anayasa sikdyeti usuliinii

50 TBMM 23. Dénem 5. Yasama Yili 80. Birlesim Genel Kurul Tutanagi, 22 Mart 2011. s. 65
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g_sd.birlesim_baslangic?P4=20897&P5=B&PAG

E1=3&PAGE2=124 (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

51 Kaboglu I. O., Koutnatzis, S. I. G. (2008). The Reception Process in Greece and Turkey. H. Keller,
A. Stone Sweet (Ed.), A Europe of Rights the Impact of the ECHR on National Legal Systems i¢inde
(ss. 451-529). New York: Oxford University Press. s. 469.

52 Sabuncu, M. Y., Arnwine Esen, S. (2004) Tiirkiye igin Anayasa Sikayeti Modeli. Tiirkiye’de
Bireysel Basvuru Yolu. Anayasa Yargisi, 21, 229-246. s. 230; Nalbant, A. (2015). Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasal Bireysel Basvuru. Anayasa Yargisi, 32, 423-442. s. 432.
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uygulamakta olan iilkeler ile digerleri kiyaslandiginda bu kurumun iilke aleyhine
AIHM’e yapilan basvuru sayisini dikkate deger dl¢iide azalttig1 goriilmektedir®3,

Bireysel bagvuru usuliiniin bir filtreleme rolii olabileceginin yani sira is
yukii sorunu yaratacagi da dngoriilmiistiir. Fakat AY M’nin teskilat yapisina gore is
yiikii konusundaki diisiince ve endiselerin yerinde olamayabilecegi ve bireysel
basvurularin getirecegi agir is yiikiiniin altindan basariyla kalkmaya hazir olundugu
goriisiinde bulunanlar olmustur®. Giiniimiizde on bes iiyeden kurulan AYM’nin 12
Eylil 2010 tarihli Anayasa degisikligi ile AYM’nin on yedi iiyeden olusmasi
ongoriilmiistiir. iki Béliim ve Genel Kurul halinde galisan AYM’de bulunan her iki
Boliim biinyesinde bireysel bagvurulart almak, incelemek ve kabul edilebilirligi
hakkinda karar vermek i¢in {ig kisilik alt1 adet Komisyon kurulmustur. Komisyonlar
kabul edilebilir bulursa esas1 hakkinda bir karar verilmek iizere bagvuruyu Boéliime
havale etmektedir. Kabul edilebilirligi hakkinda karar verilemeyen bagvurular ise
kabul edilebilirlik ve esas incelemesi birlikte yapilmak {izere Boliime gonderilir.
Boliimler kendisine gelen bagvuruyu inceleyerek sonuglandirir. Kadro ve personel
bakimindan bir diger yenilik, Anayasa Mahkemesi’nde Arastirma ve Igtihat
Birimi’nin olusturulmasi ile Mahkeme biinyesine yeteri kadar Raportor ve Raportor
Yardimcilar1 alinmasidir. Bireysel bagvuru usuliiniin basinda sahip olunan boyle bir
beklenti o zaman bile ¢ok gercekei goriinmeyebilir. Nitekim ¢alismanin ikinci
boliimiinde goriilecegi gibi fiziki ve sayisal kapasitenin artirilmasi ATHM gibi bir
uluslararast mahkemede bile beklenildigi gibi sonu¢ vermemistir.

Tiirkiye’de yapilan degisiklikler oncesinde bireysel basvuru sayisinin
yaratmis oldugu bir is yiikiinden bahsedilememektedir. Zira is yiikii sorununu
¢ozmek ic¢in basvurulan dnemli zarar Slgiitii bireysel bagvuru usuliiniin kabuliiyle
birlikte zaten mevcut olmustur. Fakat yasa tasaris1 goriismelerine gore, is yiki
sorununa Ongoriilii bir yaklasimla birlikte anayasal ve kisisel dnem Olciitiiniin,
AYM’nin asil islevi olarak goriilen objektif islevlerine odaklanmasini saglama

amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Bu goriismelere hakim olan fikir, bireysel

58 Tiirkiye Barolar Birligi (2007). Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (ddrdiincii baski). Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari. s. 201.

% Erding, T. (2015). Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki
(Anayasa Sikayeti). Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(20), 87-138. s. 100.
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basvuru usuliiniin asil islevinin anayasanin yorumlanmasi ve temel hak ve
Ozgiirliiklerinin kapsaminin belirlenmesi oldugudur. Bu sebeple de AYM’nin is
yiikiiniin artmasin1  Onlemek amaciyla, siibjektif islevinin tali birakildig:
Mahkeme’ye, objektif islevini yerine getirmesini zorlastiracak olan bagvurularin
anayasal ve kisisel onemden yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmezligine karar
verme yetkisi taninmigtir. 6216 sayili Kanun goriismelerinde de yer aldig1 {izere,
boyle bir degisikligin amac1 uluslararas1 hukuk ve karsilastirmali hukukta oldugu
gibi mahkemeleri is yiikiinden kurtarmaktir. Kanun goériismelerine kadar gegen
siirede AYM oOniindeki toplam basvuru sayisi gercekten de bu sayida olaganiistii bir
art1s oldugunu gostermektedir®. 2000 yilinda 99 olan basvuru sayis1 2001 yilinda
neredeyse 5 kat artarak 556’y1 bulmustur.

AYM istatistiklerine bakildiginda bir is yiikii artisinin oldugu dogrudur,
fakat bireysel bagvuru usuliiniin bu tarihlerde heniiz hukuk sisteminde mevcut bir
yol olmadig1 da hatirlanmalidir. Dolayisiyla AYM’ye bireysel bagvuru usuliinde
basvurunun anayasal ve kisisel 6nem tasimasi sartinin aranmasi, bireysel bagvuru
yogunlugunun yaratmis oldugu is yiikii sebebiyle getirilen bir kabul edilebilirlik
Olciitii olarak ortaya ¢cikmamistir. Diger iilkelerdeki uygulamalar ve reformlar goz
Oniine alinarak gelecege yonelik bir 6ngoriiniin bireysel bagvuru usuliiniin kabulii
ile hayata ge¢irilmek istendigi sdylenebilir. Nitekim bu ongoriilerde haklilik pay1
da vardir. Bireysel bagvuru usuliiniin kabul edildigi 2012 yilindan itibaren bagvuru
sayis1 artis gostermistir’®. Basvurularin giderek artan sayisi, kisa bir siire i¢erisinde
bireysel basvuru usuliiniin popiiler hale geldigini de ortaya koymaktadir®’.
Bireylerin sikayetlerini iletmelerinin arttk miimkiin olmasiyla AYM’ye 2012
yilinda 1342 bagvuru yapilmistir. Bu say1 2013 yilinda 9897’yi, 2014 yilinda
205781, 2015 yilinda ise 20376’y1 bulmustur. Ulke giindemini etkileyen politik

olaylar bu bagvuru sayisinin 2016 yilinda yaklasik 4 kat artmasiyla sonuglanmistir.

5 T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 1982 Anayasas1 Déneminde Yapilan Basvurular Istatistigi
https://www.anayasa.gov.tr/media/5019/isyukuson_2018.doc (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

% T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012-31/12/2020)
https://www.anayasa.gov.tr/media/7192/bb_istatistik_2020-min.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

5 Arslan, Z. (2014). Tiirkiye’de Anayasa Sikéyeti: Firsatlar ve Sorunlar. Anayasa Yargisi, 31, 167-
184.s. 168.
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Buna karsin 2017 yilinda neredeyse yar1 yariya diisen AYM’nin is yiikii bu yildan
itibaren ortalama bir degerde seyretmektedir.

Grafik 1.1: AYM’ye yapilan bireysel bagvuru sayisinin 2012-2020 yillar1 arasindaki

degisimi
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Kaynak: Tablo 1

Anayasa yargisinda bir bireysel bagvuru usulii tesis edilirken, olusabilecek
is yiikii problemine onlem almak amaciyla, Almanya ile Ispanya’daki uygulama
orneklerinden esinlenildigi kadariyla bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
basvurunun anayasal ve kisisel dnem tastyor olmasi sart1 da ongdriilmiistiir. 6216
sayili Kanun’un bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesini
diizenleyen 48. maddesinin goriismelerinde donemin milletvekili Isa Gok, "énem
tagimayan" ibaresinin miiphem oldugunu, kapsamini1 kimin belirleyeceginin belli
olmadigini, net olmayan bu kavram nedeniyle tartisma yasanacagini sdylemistir.
Bu elestirilere cevaben AYM yetkililerince, bu kavramlarin hem Almanya hem

Ispanya diizenlemelerinde oldugu, P14 ile AIHM sistemine girdigi, mahkemeleri
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asir1 i yikiinden kurtarmak igin ongoriilmiis bir yontem oldugu belirtilmistir.
Anayasa Alt Komisyonu, AIHS’de yer alan, 6nemli bir zarar gdrmiis olma
dlgiitiiniin AIHM igtihatlartyla somutlasacagini karsilastirmali hukuktan drnekler
vererek agiklamistir. Alt Komisyon ayrica, raporunda, bu olgiitiin sahip oldugu
belirsizligin acik oldugunu ancak Avrupa’daki Orneklerinde oldugu gibi
kapsaminin ictihatla gelisecegini yinelemistir®®, Bununla birlikte AYM eski iiyesi
Alparslan Altan kriterin, basvurucu agisindan basvuruda bulunurken temel hak
ihlaliyle ilgili iddiasin1 yeterince somutlastirmasi ya da daha ciddi bir sekilde
aciklamas1 amaciyla konuldugunu belirtmistir®. Alt Komisyon’un raporunu kabul
eden Anayasa Komisyonu, Alt Komisyon metninin bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelenmesini diizenleyen 48. maddesi iizerinde verilen
onergenin kabulii ile kabul edilebilirlik sartlarini tasimayan bireysel basvurularin,
AYM tarafindan kabuledilmezligine karar verilerek is yiikii artisinin 6nlenmesi
amaciyla, maddenin ikinci fikrasini yeniden diizenlenmistir. Benimsenen Onerge
cergevesinde madde Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir®.

AYM, anayasal ve kisisel 6nem Olgiitiinii bireysel basvurular1 alma ve
inceleme yetkisinin basladigi 23 Eylil 2012 tarihinden Haziran 2021’e kadar
yiizden fazla bagvuruda uygulamistir. Bireysel basvuru usulii kabul edildikten iki
yil sonra ilk kez bir bagvurunun anayasal ve kisisel onem tasiyip tagimadigi
irdelenmistir. Her ne kadar karsilagtirmali hukukta 6l¢iitiin somut olay agisindan
degerlendirilip zararin 6nemli bulundugu ornekler olsa da AYM incelemesini
cogunlukla menfi tespit iizerine yogunlastirmis, bugiine kadar 6niine gelen yalnizca
birka¢ bagvuruda miispet tespit yaparak basvurunun anayasal ve kisisel onemi haiz

oldugu kararin1 vermistir. Bununla birlikte her ne kadar agikca belirtilmese de esas

% TBMM 23. Dénem 5. Yasama Yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa Alt Komisyonu Raporu (Esas No: 1/993, Sira Sayisi: 696),
03 Mart 2011. s. 20. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

% Altan, A. (2011). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Paneli (Ankara, Nisan 2011). Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari. s. 148.

8 TBMM 23. Dénem 5. Yasama Yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun Tasaris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu (Esas No: 1/993, Sira Sayisi: 696), 03
Mart 2011. s. 64 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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incelemesine gecilen her basvurunun anayasal ve kigisel dnemi haiz oldugu da
kabul edilmelidir.

Her ne kadar s6z konusu 6lgiitiin kullanimi diger mahkemelere gore yeni de
olsa yetkililer, katildiklar1 ¢esitli konferanslarda, kisa siire i¢inde ve beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikan agir bir is ylkiiniin mevcut oldugunu ve buna karsi
AYM’nin ilk giinden itibaren gerekli tedbirleri almaya basladigini vurgulamaistir.
Mahkeme, bireysel basvuruya iliskin is ylkiinii gidermeye yonelik ¢alismalarini
hemen her dénemde devam ettirmistir. Ozellikle esas incelemesi yapan Béliimlerin
ve Genel Kurul’un hukuk sisteminin biitiiniinii ilgilendiren genel yapisal
sorunlardan kaynaklanan bagvurular lizerinde daha fazla odaklanmasi igin
filtreleme mekanizmalarinin daha etkin kullanilmasi ve Raportorlerin temel hak ve
ozgiirliikler temelinde gruplandirilarak uzmanliklarina gére gérevlendirilmesi gibi
tedbirler alinmaya ve uygulanmaya calisilmistir®. AYM’ye bireysel bagvuru
usuliiniin kabuliinden sonra, ayn1 gorevi yerine getiren bir mekanizmaya sahip diger
iilkelerin mahkemeleriyle karsilastirilmayacak biiytikliikte, agir bir is yiikiiyle
karsilasildigi sOylenmistir. Bu agir is yiikii yapilan basvuru sayist ile
sonuglandirilan basvuru sayis1 arasindaki farkin da giderek agilmasi sonucunu
dogurmustur. Fakat son yillarda bu fark neredeyse yar1 yariya diisen AYM nin is
yiikii ile birbirini karsilayacak sekilde esit bir degerde seyretmektedir.

61 Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesinin 53. Kurulus

Yildonimiinde Yaptigi Acilig Konugmasi, 27 May1s 2015.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-53-kurulus-
yildonumunde-yaptigi-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021); Anayasa Mahkemesi Baskani
Zihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 55. Kurulus Yildoniimiinde Yaptigi Acilis Konusmasi, 25
Mayis 2017 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-55-kurulus-
yildonumunde-yaptigi-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021); Anayasa Mahkemesi Baskani
Ziuhtii Aslan’in Yargi Reformu Strateji Belgesinin Yenileme Caligmalarinda Yaptigi Konusmasi, 30
Kasim 2018 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/yargi-reformu-strateji-belgesinin-
yenileme-calismalarinda-yaptigi-konusma/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021); Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 56. Kurulus Yildonimiinde Yaptig1 Agilig
Konusmasi, 25 Mayis 2018 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-
nin-56-kurulus-yildonumu-toreni-acilis-konusmasi/  (Erisim  Tarihi:  04/06/2021); Anayasa
Mahkemesi Baskani Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 57. Kurulus Yildéniimiinde Yaptigi
Acilis Konusmasi, 25 Mayis 2019 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-
mahkemesinin-57-kurulus-yildonumunde-yaptigi-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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Grafik 1.2: AYM’ye yapilan ve AYM’nin sonuglandirdigi bireysel basvuru sayisinin

birbirini karsilama degeri
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Kaynak: Tablo 1

Bireysel bagvuru sayisinda ciddi bir birikmenin oldugu 2016 yilinda
sonuglandirilan basvuru sayisinin yapilan basvuru sayisin1 karsilama orani
%19,92°dir. Bu oran gittikce artmis ve yapilan bagvuru sayisi ile sonuglandirilan
basvurusu sayist son donemlerde hemen hemen birbirini karsilar duruma gelmistir.
Buna karsin yetkililerin son donemdeki agiklamalarina yon veren nokta, ciddi bir is
ylkii sorunun oldugu ve bu is yiikii sorununun yine anayasal ve kisisel 6nem kriteri
ile ¢oziilmesi gerektigi fikridir.

AYM Bagkan1 Ziihtii Arslan, Mahkeme’nin dokuz yillik tecriibesinin
bireysel bagvurunun isleyisine dair bazi yasal degisiklikleri zorunlu kildigini
belirtmektedir. Bu kapsamda acil durumlarda Boliim baskanlarinin gegici tedbir
karar1 vermesinin saglanmasi, bagvuru siiresinin artirilmasi, ¢ok fazla emek ve

zaman kaybina yol actigini belirttigi eksiklik bildiriminin kaldirilmasi, anayasal

31



bakimdan 6nemli bagvurulara yogunlasmak i¢in mevcut kriterdeki kisisel 6nem
kosulunun kaldirilarak anayasal 6nem kriterinin tek basina kabul edilebilirlik kriteri
olarak benimsenmesi ve uzun yargilama sikayetlerini inceleyecek bir organin
olusturulmasi1 yapilmasi gereken reform unsurlar1 arasinda goriilmiistiir. Bu
yondeki kanun degisikliginin TBMM tarafindan bir an 6nce gergeklestirilmesinin
bireysel bagvurunun etkili bir yol olarak devamina onemli bir katki yapacagi
belirtilmistir®. Bir diger yandan, Tiirkiye’de ilk derece mahkemesi kararlarmi
temyize gotiirme oraninin oldukca fazla olmasinin is yiikiinii artirdig1 diigtintilmiis
ve bu is yiikiinii bertaraf etmek icin bireysel bagvuruya konu haklar konusunda dar
bir yorumun benimsenmesi beklentisi de olusmustur®,

Tiirkiye’deki bireysel bagvuru usuliinde mevcut anayasal ve kisisel dnem
kriterine getirilecek bir daraltmanin ve bahsedilen Onerilerin bireysel basvuru
mekanizmasinin siibjektif islevini neredeyse tamamen ortadan kaldiracak bigimde
cogunlukla objektif islevini yerine getirecek bir mahkeme yapisi kurmaya yonelik
oldugu sdylenebilir. Nitekim IAYM’nin uzun siiredir uyguladig1 6zel anayasal
onem kriterinin bizde de miistakil olarak bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
benimsenmesi gerektigi; boylece Mahkeme’nin daha once karara bagladigi ve
anayasal olarak c¢oziimledigi konularla ilgili bagvurular1 bu kriter uyarinca
reddedebilecegi, anayasal onemi olan bagvurulara daha fazla zaman ayirabilecegi
soylenmistir®. Bu durum 6zellikle dokuz y1l gibi kisa bir tecriibesi olan ve anayasal
ictihadinda hala ciddi eksiklikleri oldugu soylenebilecek AYM igin acikga temel
hak ve ozgiirliikkleri koruyucu roliinii ortadan kaldirma tehlikesi de icermektedir.
Boyle bir dnerinin hayata gecirilmesi birgok insan hakki ihlalinin incelenmeden

reddedilmesi sonucunu doguracaktir.

62 Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi Uyesi Selahaddin Mentes'in
Andi¢gme Toreni Agilis Konugmasi, 25 Temmuz 2019
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-selahaddin-mentesin-
andicme-toreni-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

83 Saglam, M. (2012). “Bireysel Basvuru Konusu Haklar”. A. Altan, E. Yildirim, E. Tercan, H.
Tiilen, A. R. Coban (Ed.) Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan iginde (ss. 267-
307). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlar1. s. 279.

6 Anayasa Mahkemesi Baskami Ziihtii Arslan’mn Hiirriyet Gazetesi ile yaptig1 roportaj, 21 Temmuz
2019 https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/mulakatlar/hurriyet-gazetesinin-21-temmuz-2019-
tarihli-nushasinda-yayimlanan-mulakat/ (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
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AYM aslinda FAYM veya IAYM gibi koklii bir anayasa sikayeti sistemine
sahip degildir ve Tiirkiye hala ATHM istatistiklerinde ihlal karar1 verilen iilkeler
arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu durum AYM’nin temel hak ve
Ozgiirlikklerin korunmasinda ne kadar zayif oldugunu da géstermektedir. Boyle bir
durumda yapilmasi gereken, insan haklari ihlallerinin tespiti ve giderilmesi igin
etkili ve pratik bir ¢alisma yonteminin belirlenmesidir. Bireysel basvuru usuliiniin
varlik amacina hizmet edecek bu yontem, dncelikle bu usuliin siibjektif islevine en
az objektif islevi kadar etkililik kazandirilmasini1 gerektirmektedir. AYM’ nin is
yiikli sorununa bir ¢6ziim olacagini umdugu bu kriter, Gemalmaz’a gére magdur
olma kosuluna yeni bir boyut getirdigi i¢in adalete erisim hakki ve etkililik ilkesiyle
ciddi sekilde catismaktadir®®. Hal boyleyken kriterin kisisel onem kosulunun
kaldirilmasi bu catismay1 daha da derinlestirecek ve AYM’yi bireysel bir hak arama
yolu olmaktan neredeyse ¢ikaracaktir.

AYM oniindeki is yiikiiniin yonetiminin Mahkeme’nin kars1 karsiya oldugu
en onemli risk oldugu belirtilmektedir. Bu is yiikiinii olusturan bagvurularin
cogunun AIHM’de oldugu sekilde makul siirede yargilanma hakk: gibi klon veya
benzer denilebilecek basvurular oldugu ifade edilmistir®. Etkinlik kazandirilma
amacina ragmen anayasal ve kisisel dnem kriteri 2012 yilindan 2017 yilina kadar
uygulanmamistir ve fakat son 4 yilda bu kriter sebebiyle kabul edilemez bulunan
bagvurularin sayist hizli bir sekilde artmaktadir. Bu durum Kkriterin ATHM
tarafindan kullaniminin ve igeriginin netlik kazanmastyla birlikte AYM nezdinde

de etkinliginin artirilmaya calisildigini gostermektedir.

1.1.2. Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik incelemesi

Bireysel basvuru usuliiniin anayasa yargisina kazandirilmasi tartigsmalari

daha eski olsa da®” 5982 sayili ve 7 Mayis 2010 tarihli Anayasa Degisikligi

6 Gemalmaz, H. B. (2017). Insan Haklar1 Usul Hukuku Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolunun Etkililigi. s. 163.

% Nalbant, A. (2015). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasal Bireysel Bagvuru. s. 432-433.
87 Ornegin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin hazirlatip kamuoyuna sundugu “Anayasa 2000”
adli Anayasa Onerisinde, anayasa sikayeti Onerinin 152/a. maddesinde diizenlenmistir. Tiirkiye
Barolar Birligi’nin 2001 tarihli Anayasa Onerisinde ise, bireysel basvuru kurumuna “Bireylerin
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Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunu
diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 148. ve devam eden maddelerinde degisiklikler
yapilmis ve Tiirkiye’de yeni bir yargi yolu olarak AYM’ye bireysel bagvuru yolu
ile sikayette bulunma hakki saglanmustir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin (AY) 148. maddesinin 2.
fikrasina gore “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir”.

Bireysel bagvuru usulii ancak diger tiim hukuk yollar tiiketildikten sonra
basvurulacak bir yoldur. Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmale
kars1 kanunda 6ngoriilen kanun yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmas1 gerekir. Bu kanun yollariin yalnizca mevcut olmasi degil
etkili de olmasi1 gerekir. Burada esas amag, ikincillik ilkesinde oldugu gibi, temel
hak ve hiirriyetlerin ihlalinin 6ncelikle i¢ hukukta tespit edilmesi ve giderilmesidir.
Bu ikincil niteliginin yaninda bireysel bagvuru usulii, temyiz veya istinaf gibi bir
kanun yolu olarak goériillemeyecegi gibi bu merciler tarafindan verilen kararlarin
incelenecegi olaganiistii bir temyiz yolu olarak da nitelendirilemez®®. Zira bireysel
basvuru usuliiniin bazi olaganiistii kanun yollar1 gibi kararin kesinlesmesini dnleme
veya hiikiimsiiz kilma gibi bir etkisi yoktur. Bu sebeple Tiirkiye’de AYM’ye
bireysel bagvuru usuliiniin kendine 6zgii sui generis bir yol oldugu da sdylenebilir®.

Kamu giictinden kaynaklanan bir ihlal AY md. 148 ve 6216 sayili Kanun
md. 45/1°de belirtilen haklara iligkin ise bagvuru konusu yapilabilir. Anayasa’da

Dogrudan Bagvurusu” baglikli 165. maddede yer verilmistir. 2004 yilinda Mahkeme’nin kamuoyuna
aciklanan anayasa degisikligi 6nerisinde, liye sayisinin artirtlmasi ve Mahkeme’nin iki daire halinde
calismasi gibi yapisal degisikliklerin yani sira, bireysel bagvuru kurumunun da anayasa yargisina
dahil edilmesi Onerilmistir. Tiirkiye Barolar Birligi’nin Kasim 2007 tarihli Anayasa Onerisinin
“Anayasa Sikayeti Onerisi” baslikl1 166. maddesinde bireysel basvuru kurumu diizenlenmistir. Buna
karsmn 2007 Haziran ayinda hiikiimetten gelen talep iizerine, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un
bagkanligindaki akademisyenler komisyonu tarafindan hazirlanan Anayasa 6nerisinde ise bireysel
bagvuru ya da anayasa sikayeti kurumu yer almamaktadir. Kiling, B. (2008). Karsilagtirmali Anayasa
Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi.
Anayasa Yargisi, 25, 19-59. s. 43-46.

88 Ozbey, O. (2012). Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (ikinci baska).
Istanbul: Adalet Yayinevi. s. 286.

8 Ural, S. S. (2013). Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvuru. s. 202.
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giivence altina almmus temel hak ve 6zgiirliiklerinden, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf
oldugu ek protokollerce korunan herhangi biri bireysel bagvuruya konu
edilebilmektedir. Getirilen bu sinirlama ile yalnizca birinci kusak haklar bagvuru
kapsaminda tutulmus, sosyal ve ekonomik haklar kapsam disinda birakilmistir. Bu
yaklagim aslinda AY md. 65’te belirtigi gibi sosyal ve ekonomik haklarin
gerceklestirilmesinin  mali kaynaklarin yeterliligi kosuluna baglanmasindan
kaynaklanmaktadir’®. Calismanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi gibi Almanya
ve Ispanya bireysel bagvuruya konu olacak temel haklar listesini anayasalarinda
belirtmisse de Tiirkiye, bireysel bagvuruya konu temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
yalnizca ATHS’e atif yapmakla yetinmistir.

Bireysel bagvuruya konu olabilecek hak ve ozgiirliikler hem Anayasa’da
hem de ATHS’de bulunanlardan ibarettir. Bunlar arasinda yasam hakki (md. 17/1,
38/9), iskence ve kotii muamele yasagi (md. 17), kolelik ve zorla galistirma yasagi
(md. 8, 48), kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki (md. 19, 49/3), adil yargilanma hakk1
(md. 36, 37, 38, 138, 141, 142), su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi (md. 38/1), 6zel
hayat ve aile hayatina sayg1 hakki ile konut ve haberlesme gizliligi (md. 20, 21, 22,
26/2), diisiince vicdan ve din 6zgiirliigii (md. 10, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
133), ifade ozgirliigi (md. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 133), orgiitlenme ve
toplanma 6zgiirliigli (md. 33, 34, 51, 53, 54, 68, 69), evlenme ve aile kurma hakki
(md. 41, 174/4), etkili bagvuru hakki (md. 36, 40, 74), ayrimcilik yasagi (md. 10),
miilkiyet hakki (md. 35, 46, 47), egitim ve 6grenim hakki (md. 42), serbest se¢im
hakki (md. 67, 75, 76, 77, 78, 79, 94, 101, 102, 104, 114, 116), bilgi edinme hakki
(md.74) bulunmaktadir’®. Fakat bireysel basvuruya konu haklar hem Sozlesme’de
hem de Anayasa’da yer almayabilir. Bununla birlikte, AIHS e ek 4, 7 ve 12 No.lu
Protokollerde yer alan ve ayn1 zamanda Anayasa’da da diizenlenmis olan hak ve
Ozgiirliikler, Tirkiye heniiz bu protokollere taraf olmadigi i¢in ihlali durumunda
bireysel bagvuru konusu edilemeyecektir. Bu sebeple de drnegin, Anayasa’nin 23.

maddesinde ve AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan seyahat

0 Atilla, G. (2010). Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu: Bireysel Basvuru. Fasikiil
Dergisi, 2(13), 26-28. s. 27.
™ Ozbey, O. (2012). Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru. s. 193.
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Ozgurligine  yonelik  sikayetlerle ilgili  olarak  bireysel  bagvuruda
bulunulamamaktadir’?. Ote yandan, bireysel basvuruya konu haklar hem AIHS’de
hem de Anayasa’da yer alsa dahi, her iki metinde bu haklarin igerigi farkl sekillerde
diizenlenmis olabilmektedir. AY md. 42’de diizenlenen egitim ve 6grenim hakkinin
igerigi bu anlamda, 1 No.lu Protokol md. 2’deki egitim hakkinin igeriginden
farklidir”™,

Tiirkiye’nin kamu giiciinden kaynaklanmayan eylem, islem ve ihmaller
bireysel basvuru konusu degildir’®. Burada kamu giiciinden kastedilen yasama,
yiiriitme ve yargi organlari ile bu organlara tabi mercilerdir”. Bireysel basvuruya
ancak baglayict ve emredici nitelikte olan kamu giicii islemleri konu olabilmekte
olup’® yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi AY M kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamamaktadir.

Herkes, temel hak ve 6zgiirlikklerinden herhangi birinin ihlali durumunda
bireysel bagvuru hakkina sahiptir. Herkes derken kastedilen, siiphesiz ki gercek ve
tiizel kisiler ile vatandaglar ve yabancilardir. Dolayisiyla, kisaca, temel hak ve
ozgiirliikklerin sahipleri, bu haklar1 kullanan veya bunlardan yararlanan kisiler’’
bagvuru hakkina sahiptir. 6216 sayili Kanun md. 46’ya gore bireysel bagvuru ancak
ithlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilmektedir. Dolayisiyla Kanun
burada magdur olma kosulunu aramamakta, bir eylem veya islemden etkilenmis
olmay1 yeterli gérmektedir. Kamu tiizel kisileri bagvurucu olamazken 6zel hukuk
tiizel kisileri sadece tiizel kisiligine ait haklarinmn ihlal edildigi iddiastyla bireysel
bagvuruda bulunabilirler. Bununla birlikte yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan

siyasi hak ve ddevlerle ilgili olarak da yabancilar bireysel basvuru yapamazlar.

2 By konudaki bir AYM incelemesi i¢in bkz.: Yiiksel Baran basvurusu, No: 2012/782, 26/6/2014,
§ 44.

8 Ural, S. S. (2013). Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Bagvuru, s. 198.

™ Bu konudaki bir AYM incelemesi icin bkz.: Ali Kemal Renklioglu basvurusu, No: 2012/171,
12/2/2013.

" Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikayeti. s. 22.

6 Ozbey, O. (2012). Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru. s. 165.
" Gozler, K. (2011). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (on birinci baski). Bursa: Ekin. s.119.
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6216 sayili Kanun’un 76/1-a maddesine gore, anilan Kanun’un bireysel
basvuru hakkina iliskin diizenlemeleri i¢ceren maddeleri 23 Ekim 2012 tarihinde
yuriirliige girmistir. Dolayisiyla AYM bu tarihten sonra kesinlesen islem ve kararlar
aleyhine yapilacak basvurulari incelemekte ve bu basvurular hakkinda kararlar
vermektedir’®. AYM nin zaman bakimindan yetkisi geriye yiiriitiilemez ise de bu
kuralin 6nemli bir istisnas1 bulunmaktadir. Bir sikdyet, bireysel bagvuru usuliiniin
kabul edilmesinden 6nce meydana gelmis ve fakat sikayete iliskin olayin neden
oldugu bir ihlalin sonuglar1 bu usuliin kabul edildigi tarihten sonra da devam
ediyorsa Mahkeme, bu tiir sikayetleri incelemeye yetkilidir. Yine ayn1 Kanun’un
47/5. maddesine gore, bireysel bagvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten;
basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
yapilmasi gerekir. Bu siire icinde basvuramayanlar, hakli bir mazeret ileri stirmeli
ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte mazeretin kalktigi tarihten itibaren on
bes giin i¢inde bagvuru yapmalidir. Mahkeme, basvurucunun mazeretini
inceleyerek gegerli goriirse bagvuruyu kabul etmekte veya gegerli gérmezse
reddetmektedir.

AYM’ye yapilan bireysel bagvurular iic asamada incelenmektedir. Bagvuru
evraki tizerindeki ilk inceleme ve degerlendirme islemi, basvurularin kayit ve
yazigmalarinin yapildig1 Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan yerine getirilmektedir.
Burada, bagvuruda sekli eksikliklerin bulunup bulunmadigi incelenmektedir.
Gerekli sartlar1 tasimamasi veya eksikliklerin verilen slirede tamamlanmamasi
durumunda idari ret karar1 verilir. Idari inceleme asamasindan gecen bir basvuru
daha sonra kabul edilebilirlik incelemesi yapilmak {izere Komisyonlar
Bagraportorliigii oniine gelir. Bu inceleme, Komisyonlar tarafindan yapildig: gibi
gerektigi taktirde Boliimlere de sevk edilebilmektedir. Kabul edilebilirlik
incelemesinde, basvurunun miikerrer olup olmadigi; kisi, yer, zaman ve konu
itibariyla mahkemenin yetkisine girip girmedigi; diger hukuk yollarinin tiiketilip

tilketilmedigi incelenir. Ayrica bagvurucunun bireysel bagvuru hakkini kdtiiye

"8 Bu tarihten 6nce yapilan bir kisim bagvuru zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddedilmistir.
Bu konudaki iki AYM incelemesi i¢in bkz.: Zafer Oztiirk basvurusu, No: 2012/51, 25/12/2012;
Tiirkan Altun basvurusu, No: 2012/388, 25/12/2012.
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kullanip kullanmadigr degerlendirilir. Bununla birlikte, kabul edilebilirligi
kapsaminda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi ile anayasal ve kisisel
acidan Snemli olup olmadig takdir edilir. Ictiiziikte belirtilen sartlar1 tasimasi
halinde kabul edilebilirlik karari, tasimamasi halinde kabul edilemezlik karari
verilir. Kabul edilebilir bulunan bagvurular nihayet ihlal olup olmadiginin tespiti
icin Anayasa Mahkemesi Boliimlerine gonderilir. ki Boliimden birisi tarafindan
yapilan esas incelemesi neticesinde basvurucunun haklarmin ihlal edilip
edilmedigine karar verilir’.

Kabul edilebilirlik asamasi, basvurularin esas1 incelenmeden 6nce hizli bir
sekilde degerlendirilerek kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigi takdirde
elenmesi iizerine yapilandirilmis  bir mekanizmadir®®. incelemede kabul
edilebilirlik kriterleri arasinda hiyerarsik bir uygulanma benimsenmemistir. Eger
bagvuruda daha acgik ve oncelikli olarak tespit edilebilir bir kabul edilebilirlik
sorunu varsa diger kriterler incelenmeden basvuru reddedilmektedir®!. Sirin’e gére,
anayasal ve kisisel 6nem kriteri, bir ihlalin olmadiginin acik oldugu basvurularda
verilen agik¢a dayanaktan yoksunluk sebebiyle kabul edilemezlik karari ile
kesismekte ancak ihlalin mevcut olup olmamasina gore farklilasmaktadir. Buna
gore, her iki karar tiirii de AYM’nin yerlesik i¢tithadinin bulundugu durumlarda
giindeme gelmektedir. Eger Mahkeme gecmis ictihatlari uyarinca Oniine gelen
olayda ihlal olmadigini tespit ediyorsa agikca dayanaktan yoksunluk karari
vermektedir. Fakat igtihat, s6z konusu olayda bir ihlal olduguna isaret ediyorsa
kisisel 6nem incelemesi yapilmakta ve kisisel onemin bulunmadigi durumlarda
basvuru kabul edilemez bulunmaktadir®?. Bu goriise ictihadin varliginin esasa
iliskin kabul edilemezlik kararlarina etkisi bakimindan kismen katilmakla birlikte;

bir sonraki baslikta detaylariyla agiklanacagi lizere, anayasal ve kisisel dnem o6l¢iitii

" Yildirim, A., Turan, H., Sen, M., Demirbas, M. E., Kiiciik, S. (2015). Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlart. s.
10-16.

8 Ekinci, H. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yontemi. Anayasa Yargisi, 30, 161-197, s. 162.

8L Ag.m.,s. 171.

82 Sirin, T. (2018). Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Usul Hukuku. Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 7. Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi. s. 214.
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uygulamasinin, sikayet ile giindeme gelen meselenin daha 6nce bir ihlal karar ile
sonuclanip  sonuglanmadigindan  bagimsiz  oldugu eklemesini  yapmak
gerekmektedir. Mahkeme’nin igtihadinin olumlu veya olumsuz bir ihlal karariyla
sonuglanmasi acik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilirken belirleyicidir, fakat
anayasal ve kisisel onemin olmadig1 karar1 verilirken yalnizca igtihadin varligi
dikkate alinmaktadir. AYM tarafindan sikayet ile giindeme gelen bir mesele
hakkinda daha once ihlal karar1 verilmemis olabilir ama somut olaymn kosullari
gercekten de verilecek herhangi bir ihlal kararindan bagimsiz olarak sikdyetin
esasinin incelenmesini gerektirebilir. Dolayisiyla anayasal ve kisisel onem kriteri
incelemesi, Mahkeme’nin sikayet konusunda yerlesik bir ig¢tihadinin olup
olmadigim1 dikkate alirken, bu ictihadin hangi kararlarla sonuglandigindan
bagimsizdir. Ayrica basvuruda anayasal ve kisisel 6nemden yoksunluk s6z konusu
ise bagvurunun bu yoniiyle reddi daha hizli bir sekilde sonuca ulasmay1
saglayacagindan diger kabul edilebilirlik kosulunun, 6rnegin agik¢a dayanaktan
yoksunluk itirazlarinin incelenmesinin gereksiz gortilebilecegi ve bagvurunun bu
bakimdan reddedilebilecegi de sOylenebilir. Bir sonraki baslikta bu anayasal ve

kisisel onem kriterinin kapsami1 ve uygulamasi detaylariyla incelenmistir.

1.2. Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Anayasal ve Kisisel Onem

Bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kabul edilebilir
bulunmasi ve bunun i¢in de Ongoriilen birtakim usulii sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Fakat bu sartlar1 tasiyor olmasi bir bagvurunun kabul edilebilir
olmasi i¢in yeterli degildir. Bagvuru ayrica, agikca dayanaktan yoksun olmamasinin
yaninda, anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan onem tasimali ve basvurucu
onemli bir zarara ugramis olmalidir. Tiim sartlar1 tasiyor olsa dahi bir basvuru,

anayasal ve kisisel bir onem tagimiyorsa kabul edilemez bulunacaktir.
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AYM’nin anayasal ve kigisel 6nem kriterini uyguladigi ilk bagvuru K.V.
basvurusu olmustur®, Sikayet, basvurucunun aleyhine verilen bir karara karsi karar
diizeltme talebinin reddi ile ilgilidir. AYM kriterin kapsamini biiyiik dlgiide bu
karar ile ¢izmis, takip eden kararlarinda da bu ilke kararina referans vermeyi
stirdiirmiistiir. Bununla birlikte Gemalmaz’in heniiz kriterin uygulamasinin
baslarinda Komisyonlar tarafindan verilen kabul edilemezlik kararlari
yayimlanmadig i¢in konuya iliskin i¢tihadin tam olarak bilinmesinin zorlasacagi
tespiti hala gegerliligini korumaktadir®. Bu sebeple kriterin AYM uygulamasina
iligkin bilinen igtihat yalnizca Boliimler ve Genel Kurul kararlartyla smirhidir.

Anayasal ve kisisel onem kriterinin uygulanma kosullarini yorumlarken
AYM, kuralin getirilis amacini1 dikkate almakta ve bu kapsamda bireysel basvuru
yoniinden AYM’nin islevlerini ortaya koymaktadir®®. Buna gore, AYM’nin
bireysel bagvuru kapsaminda objektif ve siibjektif olmak iizere iki temel islevi
bulunmaktadir. Objektif islevi Anayasa’da diizenlenen temel hak ve ozgiirliikleri
yorumlamak ve bunlarin uygulanmasmi korumak iken, siibjektif islevi bireysel
bagvuru yoluyla 6niine gelen olayda Anayasa’nin ihlal edilip edilmedigini tespit
etmek ve ihlali durumunda bu ihlalin sonuglarinin giderilmesini saglamaktir®.
AYM,  Anayasa’yt  yorumlamak  ve  uygulamak olan  objektif
islevinin siibjektif islevine goére daha on planda oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla AYM, oOniine gelen meseleye iligkin olarak Anayasa’y1 yorumlayip bir
karar verdikten sonra kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin ayn1 meseleye
iliskin uygulamalarin1 bu yorum ¢ergevesinde gergeklestirmelerini beklemektedir.
Ayn1 meseleye iligkin tim uyusmazliklarin AYM Oniine taginmasinin bir bireysel
basvuru yolunun siirdiiriilebilmesi i¢in imkansiz oldugunu belirtirken s6z konusu
yolun etkililigini devam ettirmesinde AYM’nin Anayasa’y1 yorumlamasinin kritik
oneme sahip oldugunun iistiinde durmaktadir. Bu islevini en iyi1 sekilde yerine

getirebilmesi ise her bir birey nezdinde adaleti saglamak yerine Anayasa’yi

8 K. V. basvurusu, N0.2014/2293, 01/12/2016.

8 Gemalmaz, H. B. (2017). insan Haklar1 Usul Hukuku Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolunun Etkililigi. s. 164.

8 K. V. basvurusu, § 51.

8 K. V. basvurusu, § 52.
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yorumlamasma veya yorumunu gelistirmesine imkan verecek meselelere
odaklanmasina baglidir®’,

6216 sayil1 Kanun md. 48’de yer alan kabul edilebilirlik kriterlerinden biri
olan anayasal ve kisisel 6nemin yoklugunda basvuru, diger tiim kabul edilebilirlik
kriterlerini tasisa hatta esas hakkinda incelemeye gecildiginde ihlal karari
verilebilecek nitelikte olsa dahi kabul edilemez bulunabilecektir. Bir goriise gore
bu durum, AYM’nin her somut olay baglaminda hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu
olarak tasarlanmamis olmasmin bir sonucudur®. Bu kuralin temelinde aslinda
temel haklart korumada esas gorevin genel mahkemelere ait oldugu fikri yer
almaktadir. AYM, belli bir mesele hakkinda Kararlar vermis ve istikrarl bir igtihat
olusturmus ise diger yargi organlarmin bu kararlart uygulayarak onlerindeki
olaylar1 ¢ozmeleri gerekmektedir®. Dolayisiyla bu &lgiit temellerini ikincillik
ilkesinden de almaktadir. EKinci, bu ilkenin uygulanmasiyla birlikte, AYM’nin
bireysel basvurulart incelemesinin  asagidaki durumlara 6zgiilenecegini
belirtmektedir. Buna gore,

a. Bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen mesele hakkinda AYM’nin heniiz
bir karar vermemis olmasi,

b. Bagvuru konusu mesele hakkinda daha 6nceden verilmis bir karar olsa da
degisen sartlar nedeniyle Mahkeme’nin 6nceki igtihadin1 yeniden ele alma, gozden
gecirme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, o mesele hakkinda yeni bir igtihat olusturma
gerekliligini hissetmesi,

c. AYM’nin yerlesik igtihadinin diger yargi organlar tarafindan sistematik
bir sekilde uygulamamasi,

d. Bagvuruya konu ihlalin agir boyutta olmasi veya bagvurucuyu onemli
bicimde etkilemis olmasit durumlarinin varligi halinde anayasal ve kisisel onem

kosulunun basvuruda karsilandigina kanaat getirilecektir®.

8 K. V. basvurusu, § 53.

8 Ekinci, H. (2013). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yontemi. s. 191.

8 Karaman, E. (2013). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu. Istanbul: On iki
Levha Yaylari. s. 265.

% Ekinci, H., Saglam, M. (2015). 66 Soruda Bireysel Basvuru. Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaymlari. s. 21-22.
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Anayasal ve kisisel dnem kriterinin uygulanabilecegi durumlara iliskin
fikirler ileri siiriilirken herhangi bir temel hak ve 6zgiirliik bu kabul edilebilirlik
kriterinin kapsami diginda birakilmamustir. Yani bir sikayetin bu kriter uygulanarak
kabul edilemez bulunmasi, 0 sikdyetin hangi temel hak ve 6zgiirlik baglaminda
ileri stirtildiigiine bagl degildir. Bununla birlikte anayasal ve kisisel dnemin varlig
degerlendirilirken ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve Ozgiirliigiin ne oldugunun
muhakkak dikkate alinmasi gerekmektedir®. Nitekim anayasal demokrasilerin
temel yap1 tasini olusturan kotli muamele yasagi, kisi hiirriyeti, ifade ve basin
Ozgiirliikleri gibi bir¢ok temel hak ve 6zgiirliige iliskin meselelerde bu kriterin
uygulanmasi, insan haklarina saygi ilkesi geregi reddedilmeli veya ¢ok ihtiyatli bir
inceleme gerektirmelidir.

Anayasal ve kisisel onemden yoksun basvurularin kabul edilemez
bulunabilmesi igin iki kosul Ongdriilmistiir. Kriterin “anayasal énem” olarak
adlandirilan ilk kosulu, basvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyor
olmasini; “kisisel onem” olarak adlandirilan ikinci kosulu ise basvurucunun énemli
bir zarara ugramis olmasini1 gerektirmektedir®. Bir basvurunun anayasal ve kisisel
onemden yoksunluk kriteri uygulanarak kabul edilemez bulunabilmesi igin bu iki
kosulun birlikte bulunmasi gerekir®:. Dolayisiyla bu iki kosul arasinda kiimiilatif
bir iliski mevcuttur. Sirin’in ifade ettigi bigimde, bu iki sart bagvurunun kabul
edilemez bulunmasi icin birbirine bagimhidir®. Bunlardan birisinin tek basma
varligi, kabul edilemezlik karar1 igin yeterli degildir. Anilan hiikme dayali olarak
kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi i¢in her iki kosulun da mevcut olmasi yani
bagvurunun anayasal 6neminin ve kisisel 6neminin bulunmamasi gereklidir.

Dogru tarafindan “O6nemsiz basvuru” seklinde kavramsallastirilan bu

bagvurular, hem anayasal acidan hem de bagvurucunun zarar1 bakimindan 6nemsiz

LK. V. basvurusu, § 56.

2 K. V. basvurusu, § 57.

% Dogru, O. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi. Istanbul: Legal Yaymevi. s.
109; Ural, S. S. (2013). Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Basvuru. s. 271;
Karaman, E. (2013). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu. S. 267.

% Sirin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklar Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 603.
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ise kabul edilemez bulunacaktir®™. Esasinda “anayasal énem” ve “kisisel dnem”
kosullarinin neyi ifade ettigi 6216 sayili Kanun'da da agikga diizenlenmemistir. Bu
kavramlarin kapsaminin belirlenmesi, bu kriterin uygulandigi ictihatlar araciligiyla
AYM’nin takdirine birakilmistir. Nitekim anilan Kanun’un Alt Komisyon’daki
goriismelerinde de s6z konusu kosullarin Kanun’da diizenlendigi sekliyle miiphem
oldugu, kapsaminin diger mahkemelerdeki uygulama 6rneklerinde oldugu gibi

AYM’nin ictihadiyla netlik kazanacagi ifade edilmistir®

. Her bir sikayetin
giindeme getirdigi meselede kriterin uygulama kosullarinin bulunup bulunmadigi
AYM’nin takdirindedir, fakat basvurucularin anayasal 6nem ve kisisel 6nemin
varligint gosterme konusunda gosterecegi Ozen de Mahkeme’nin yapacagi
degerlendirmede etkili olmaktadir®”. Bu gergevede ilerleyen basliklarda ilk olarak

anayasal 6nem kosulu, devaminda da kisisel 6nem kosulu ele alinmistir.

1.2.1. Basvurunun Anayasal Onemi Olmasi

Anayasal 6nem kosulu, Anayasa’nin uygulanmasi Ve yorumlanmasi
acisindan 6nem tasima veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
acisindan onem tagima seklinde {i¢ unsurdan olusmaktadir. Fakat AYM’nin de
belirttigi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi
isin dogast geregi temel hak ve Ozgiirliiklerin kapsaminin ve siirlarinin
belirlenmesini de icermektedir. Bu sebeple anayasal 6nem kosulunun, temel hak ve
ozgurliiklere iliskin Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi1 ve uygulanmasi
acisindan onem tasima seklinde ifade edilebilecek iki unsurunun bulundugu da
kabul edilebilir®. Olgiitin dogasi ve kanun metni dikkate alindiginda bir
bagvurunun anayasal 6neminin bulunduguna kanaat getirilmesi i¢in onun bu iki

unsurdan biri agisindan énem tasimasinin yeterli oldugu anlasilmaktadir®.

% Dogru, O. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi. s. 109-110.
% K. V. basvurusu, § 59.
% K. V. basvurusu, § 60.
B K. V. basvurusu, § 61.
B K. V. basvurusu, § 62.
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Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan Onem tagima unsuru,
AYM’nin bireysel basvuru yoluyla daha 6nce yorumlamadigi meseleleri kapsar.
Fakat Mahkeme, bir meseleyle ilgili olarak daha 6nce karar vermis olsa bile degisen
politik, ekonomik, toplumsal kosullar geregi o meseleye yeni bir yorum getirme
ihtiyact duyabilir. Bu durumlarin varligi halinde bireysel bagvuru yoluyla giindeme
gelen meselenin anayasal 6neminin bulundugu kabul edilir. Buna ek olarak, temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin mevzuatin degismesi ya da AYM’nin belli bir meseleye
iliskin yorumlar1 arasindaki farklilik Anayasa’nin uygulanmasi bakimindan
tereddiite neden olabilecegi icin Anayasa’nin yeniden yorumlanmasi ihtiyacini
ortaya ¢ikarabilmektedirl®,

Anayasa’nin uygulanmasi agisindan 6nem tasima unsuru ise AYM’nin
Anayasa hiikiimleriyle ilgili yorumunun kamu makamlar1 ve derece mahkemeleri
tarafindan uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi ile ilgilidir. Ancak her
uygulama farkliligi, bagvuruyu Anayasa’nin uygulanmasi agisindan énemli kilmaz.
S6z konusu farkhiligin énemi Anayasa'ya saygiy1 zedelemesiyle ilgilidir!®t. Bu
kapsamda, bir bagvuru anayasal ictihat ile ¢elisen ve yaygin bir uygulamaya iliskin
ise Anayasa’nin uygulanmasi bakimindan O6nemli bir meselenin varligi so6z
konusudur. Diger taraftan AYM’nin yorumundan farkli, dolayisiyla onun
ictihadiyla gelisen bir uygulama yaygin olmasa bile, Anayasa’ya saygi ilkesiyle
acikca bagdasmaz nitelikteyse onemli oldugu kabul edilmelidir. Bdyle durumlarda
Anayasa’nin uygulanmasindan agik¢a kaginilmasi hatta bazi durumlarda AYM’nin
tabiriyle Anayasa’ya meydan okunulmasi séz konusu olmaktadir®?.

Dolayistyla AYM, bir sikayetin giindeme getirdigi mesele hakkinda heniiz
bir karar vermedigi veya o mesele hakkinda daha 6nceden verdigi kararlar olsa da
degisen sartlar nedeniyle dnceki igtihadini yeniden ele alma ve 0 meseleye iliskin
yeni bir igtihat olusturma ihtiyacini duydugu; ya da olusturmus oldugu yerlesik
ictihadina ragmen, kamu otoritelerinin yaygin bir sekilde veya Anayasa’ya saygiy1

zedeleyecek bicimde bu ictithadi gbéz ardi1 ettigi bireysel bagvurular

100 K. V. basvurusu, § 63.
LK. V. basvurusu, § 64.
102 K. V. bagvurusu, § 65.
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inceleyecektir'®, K.V. kararinda belirlenen ilkeler kapsaminda anayasal onem
kosulunu ilk kez bu bagvuruda inceleyen AYM, sikayetin igaret ettigi usulsiiz
tebligat ve aleyhe vekalet {icretine hiikkmedilmesi meselelerinin daha 6nce birgok
basvuruda inceledigini belirtmistir. Bu sebeple de basvurunun anayasal anlamda
genel bir soruna isaret etmedigi ve anayasal 6nem tasidiginin ortaya konulamadigi
sonucuna varmistir!%4,

Bir bagvurunun anayasal énem tagimamasi sebebiyle reddedilmesinin en
yaygin sebebi bireysel bagvuru yoluyla AYM 0Oniine gelen meselede bir ictihadin
varligidir. AYM’nin anayasal Onem sebebiyle verdigi kabul edilemezlik
kararlarin hemen hepsinde bu gerek¢e ileri siirlilmistiir. Fakat AYM
uygulamasinin yanlighgi, bu igtihadin belli bir hak kategorisi temelinde var oldugu
ya da bir veya birka¢ kararda incelendigi durumlarda bu kosulun karsilandigina
kanaat getirmesidir. Esasinda anayasal dnem kosulu bir bagvurunun kabul edilebilir
bulunmasinda ileri siirtildigli hak kategorisinin genel standartlarina bagli olmadig:
gibi kabul edilemez bulunmasinda da buna bagli olmamalidir. Nitekim kriterin her
sikayetin kendi 6zel kosullarinda takdir edilmesi gerekliligi bir igtihadin varliginin
tespitinin dahi ileri siirtildiigli hak kategorisine degil glindeme getirdigi meseleye
odaklanmis olmasin1 gerekmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin K.V. kararinda yapildig:
gibi gerekgeli karar hakkina iliskin olarak verilen genel nitelikli emsal kararlar,
AYM oniine gelen tebligat usuliine iliskin bir meselede i¢tihadin varligi konusunda
ciddi slipheler ortaya ¢ikarmaktadir.

AYM, simdiye kadar yalmizca bir kararinda anayasal 6nem agisindan
miispet tespit yapmistir. Yani yalmizca bir bagvurunun anayasal 6nemi haiz
olduguna acik¢a karar vermistir. Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagvurusu,
AYM’nin bagvurunun anayasal 6nem tasimasi sebebiyle kabul edilebilir buldugu
ilk basvurudur. Basvurucularin miisteki sifatiyla taraf olduklart bir ceza
yargilamasinda saniklarin cezalandirilmasina karar verilmisse de hiikiim
zamanagimi sebebiyle Yargitay tarafindan bozulmustur ve dava diisliriilmiistiir.

Fakat bagvurucular daha sonra, ceza davasi sonucunda lehlerine hiikmedilen

103 Karaman, E. (2013). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu. s. 265.
04 K. V. bagvurusu, § 74.
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manevi tazminat ve vekalet ticreti alacaklari igin icra takibi baslatmis ve takibe
yapilan itiraz sonucu agilan itirazin iptali davasi da kabul edilmistir. Bu karar,
bagvurucular tarafindan temyiz edilmistir. Fakat Yargitay, temyize konu deger
5.980 Tiirk lirasin1 gegmediginden Icra Hukuk Mahkemesi kararinin kesin nitelikte
oldugu gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddine karar vermis; bunun {izerine

yapilan karar diizeltme istemi de reddedilmistir®

. Bagvurucular diger iddialarinin
yaninda Icra Hukuk Mahkemesi’nin yetki asimi yaparak Asliye Ceza
Mahkemesi’nin tazminat ve vekalet ticretine iligskin hiikmiinii ortadan kaldirdigini,
yerlesik igtihatlara aykir1 olarak verilen bu kararin dngoriilemez oldugunu ve bariz
takdir hatas1 yapildigin1 belirterek hukuk devleti ile temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ilkelerinin, hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir®®.

Basvuruyu anayasal ve kisisel dnem 0l¢iitii bakimindan inceleyen AYM, ilk
olarak sikayetin ekonomik mahiyetini degerlendirmistir. Nitekim bagvurucularin
ileri surdiikleri ekonomik zarar, lehlerine hitkmedilen 2.500 Turk lirast manevi
tazminat ile 1.100 Tiirk lirasi vekalet ticretinden ibaret toplamda 3.600 Tiirk
lirasinin tahsili i¢in baglattiklart icra takibinin aleyhlerine sonu¢lanmasindan
kaynaklanmaktadir'®. AYM bu basvuruda 3.600 Tiirk lirasinin basvurucular
acisindan Onemli bir zarar olusturmadigina kanaat getirmistir. Fakat bagvuru
anayasal ac¢idan Onemli bir sorunu giindeme getirmektedir. Sikayetin anayasal
Onemi, kesinlesmis ve icra edilebilir bir mahkeme kararinin baska bir mahkeme
tarafindan yorum yoluyla ortadan kaldirilmasindan kaynaklanmaktadir'®®, Burada
esas mesele, bir ceza yargilamasinda, bir yanda adalet tesis edilirken diger yandan
magdura giderim ve onarim sunan sahsi hak davasi boyutunun nasil etkilenecegiyle
ilgilidir. Zira Asliye Ceza Mahkemesi karar1 her ne kadar bozulmus olsa da sahsi
hak davasi niteligindeki tazminat ve vekalet licretine iliskin kisim gecerliligini
stirdiirmiistiir. Yargitay Ceza Dairesi kararlar1 da aksini sdylememektedir. Buna

karsin icra Hukuk Mahkemesi yorum yoluyla mahkeme kararindaki tazminat ve

195 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagvurusu, No: 2017/37573, 2/12/2020, § 8-15.
196 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, § 30.
107 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, § 34.
198 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, § 37.
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vekalet iicretine iliskin boliimii itirazin iptali yoluyla ortadan kaldirmugtir®®,

Dolayisiyla s6z konusu basvuruda kisinin kararlarin icrasi hakkina, kesinlesmis bir
mahkeme kararinin bir bagka mahkeme tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi yoluyla
miidahale edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu bagvurunun esasinin incelenmesi
gerektigine karar verilmistir.

AYM, Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusunda ne agidan anayasal
onem gordigiinii agikga belirtmemistir. Dolayisiyla so6z konusu sikayetin
Anayasa’nin yorumlanmasi i¢in mi veya uygulanmasi i¢in mi anayasal 6nemi haiz
oldugu sorusu cevapsizdir. Fakat Icra Hukuk Mahkemesi’nin kararinin Anayasa'nin
sOzii ve ruhuyla acik celigki olusturdugu kanaatini dile getiren AYM igin her iki

sebebin de mevcut oldugu sdylenebilir!®

. Zira bir yandan Anayasa’da hig¢bir temeli
bulunmayan, igtihat olusturulmamis veya derece mahkemeleri arasinda uygulama
farkliliklar1 bulunan bir mesele agisindan Anayasa’nin yorumlanmasinin gerektigi;
bir diger yandan da kararin icras1 hakkinin yorum yoluyla ortadan kaldirilmasi
bakimindan Anayasa’ya saygmin zedelendigi bir durumun varligindan
bahsedilebilir.

Esasinda AYM’nin Oniine gelen basvurular, anayasal ve kisisel 6nem
sebebiyle verdigi kabul edilemezlik kararlarina iliskin detayli bir gerekge
icermemektedir. Bu durum da ekonomik mahiyeti bulunan veya bulunmayan
bagvurularin hangi sebeple ve hangi kosullarda kabul edilemez olduguna yonelik
bir kiyas yapilmasimi imkéansiz kilmaktadir. Fakat AYM’nin anayasal ve kisisel
Oonem sebebiyle kabul edilemez buldugu basvurular belli bazi konularda
kroniklesmis sorunlar1 yansitmaktadir. Tam da bu durumun kendisi derece
mahkemeleri nezdinde Anayasa’nin uygulanmasi bakimindan sistematik bir sorun
oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim bu diisiince idari para cezasina iligkin olan
Ali Riza Ak bagvurusunda, karara, karsi oylarini sunan tiyeler tarafindan da dile
getirilmistir. Uyeler Osman Alifeyyaz Paksiit ve Muammer Topal, basvurunun
anayasal ve kisisel onemden yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olmasi

sonucuna katilmamigtir. Uyelerin goriislerine gore; énemli miktarlarda olmayan

19 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, § 47.
10 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, § 48.
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idari para cezalarma iligkin itirazlarin, is yiikii veya diger herhangi bir nedenle,
mahkemelerce incelenmeksizin, klise kararlarla reddedildigine iligskin sikayetlere
sikca rastlanmaktadir. Bu sikayetlerin baginda da trafik cezalar1 gelmektedir. Bu
durum, hukuk sisteminde mevcut yapisal bir sorunun varhigina isaret etmekte ve
hukuk giivenligi ilkesini de zedelemektedir. Bu nedenle, bir hukuk devletinde
kanun koyucu tarafindan Ongdriilmiis bir itiraz yolunun pratikte etkisiz hale
gelmesine, hakkin korunmasinin tesadiifi bir hale doniismesine yol agabilecek bu
gibi durumlarin anayasal 6nemden yoksun olmayip, aksine biiyiik anayasal 6nem
tasidigimi belirtmislerdir'!?,

Trafik cezalarina iliskin sorun hem derece mahkemeleri O6niinde hem de
AYM oniinde birbirini tekrar eden, kroniklesmis bir sorundur. Yalnizca anayasal
ve kisisel dnemi haiz olmadigina kanaat getirilen onlarca basvuru s6z konudur ve
bu bagvurular temel olarak adil yargilanma hakkina iliskindir. Kirmiz1 11k ihlali
sebebiyle basvuruculara kesilen 189 Tiirk liras1'*? ve 172 Tiirk liras1 ' trafik para
cezalari, alkollii ara¢ kullanimi1 sebebiyle kesilen 650 Tiirk liras1 para cezasi* hiz
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siir1 ihlali sebebiyle kesilen 189 Tiirk lirast para cezasi™, siiriicii belgesi

olmaksizin ara¢ kullanan basvuruculara kesilen 1.763 Tiirk liras1 ve 1.609 Tiirk

liras1 idari para cezalar:®

, yapilan itiraz bagvurusunun siire asimindan reddedildigi
1.278 Tiirk liras: trafik para cezasi'’’ anayasal ve kisisel énem &lgiitii agisindan
degerlendirilip 6nemli bulunmamagtir.

AYM nezdinde dahi bdylesine bir birikme yaratmig bir meselenin
temelinde, incelenmesi ve giderilmesi gereken ciddi anayasal sorunlar oldugu
aciktir. Kaldi ki AYM’ nin 6zellikle adil yargilama hakki bakimindan verdigi genel
nitelikteki ilkesel kararlarin trafik para cezalar1 gibi yaygin bir meselede ilgili bir

igtihat olarak ileri siiriilmesi yanlistir. Nitekim Ali Riza Ak bagvurusunda gerekgeli

N Ali Riza Ak basvurusu, No. 2015/15965, 27/6/2018, Karsioy Gerekgesi § 9-11.

Y2 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagvurusu, § 23.

13 F N.G. bagvurusu, No. 2014/11928, 21/6/2017, § 56.

14 Biilent Saglam bagvurusu, No. 2014/6225, 28/6/2018, § 29.

15 Mustafa Miimin Bulun bagvurusu, No. 2016/6890, 25/12/2018, § 20.

116 Mehmet Giizeloglu (3) basvurusu, No. 2017/33273, 11/12/2019, § 26; Met-Ay Oto Kiralama Oryg.
Tur. Tic. ve San. A.S. basvurusu, No. 2017/6422, 12/2/2020, § 23.

W Evenkum Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusu, No. 2017/6462, 27/2/2020,
§18.
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karar hakki bakimindan giindeme gelen meseleye iliskin AYM tarafindan var
oldugu ileri siiriilen igtihadin hicbiri trafik para cezalarmna iliskin degildir!®. Trafik
para cezalarina iligkin bir mesele de tipki K.V. kararinda olmas1 gerektigi gibi o
mesele 6zelinde yorumlanmis bir i¢tihadin varligini zorunlu kilmaktadir. AYM
eger, Ornegin trafik para cezalarina iliskin bagvurular1 anayasal ve kisisel dnem
olgiitii bakimindan reddederken bir igtihadin varligini ileri siirecekse bu konuyu
yeterince incelemeye zorunludur. Bu meseleye iliskin reddettigi yukarida sayilan
bu bagvurularin tam da bu anlamda AYM’ye iyi bir firsat sunarken reddedilmesi
meselenin ardindaki anayasal sorun ile ilgilenilmedigini diisinmektedir. nAnayasal
haklarin kapsaminin belirlenmesi i¢in buna zorunlu olan AYM bu cezalarin miktari
ne kadar diisiik olursa olsun etkili bir hukuk yolu iddiasin1 koruyabilmesi i¢in buna
iki kez zorunludur. Megerki AYM nin bu kararlarda ileri siirdiigii ictihatlar hakkin
kapsaminin belirlenmesinde yeterli olsun trafik para cezalar1 6zelinde kroniklesen
mesele bir diger anayasal sorunu, ictihatlarin itiraz mercileri tarafindan da
uygulanmadigin1 gosterecektir.

Ayni kronik durum tutukluluk incelemeleri sirasinda basvurulan savci
goriisiiniin tutuklu kisi veya miidafisine bildirilmemesi durumlarinda da ortaya
¢ikmistir. AYM bu konuyu da yukaridaki incelemelerine benzer sekilde ¢ozmiistiir.
Bu konudaki ilk karar Devran Duran basvurusunda verilmistir. Bu basvuruda
giindeme gelen mesele, tutukluluk durumuna iligkin olarak yapilan incelemelerde
Cumhuriyet Savcisinin yazili goriislerine basvurulmasi ve fakat bu goriislerin
tutuklu kisiye veya miidafisine bildirilmeden itirazin karara baglanmasidir. AYM
bu ve bu basvuruyu takip eden benzer sikayetlerde meselenin ictihatlar araciligiyla
zaten ortaya konulmus oldugunu belirterek anayasal 6nemin bulunmadigina kanaat
getirmektedir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan bildirilen yazili goriisiin igeriginin
yalnizca itirazin  reddedilmesi seklinde olmasi, bagvurucunun ayrica cevap

vermesini gerektiren daha once ileri siiriilmemis herhangi yeni bir olgudan

U8 Ali Riza Ak basvurusu, § 22. Bu kararlar sunlardir: Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu, No: 2013/1213,
4/12/2013; Vesim Parlak basvurusu, No: 2012/1034, 20/3/2014; Yasemin Eksi basvurusu, NO:
2013/5486, 4/12/2013; Sencer Basat ve digerleri [GK] basvurusu, No: 2013/7800, 18/6/2014;
Miiniir Ata bagvurusu, No: 2014/4958, 22/1/2015; Hikmet Celik ve digerleri bagvurusu, No:
2013/4894, 15/12/2015; Sah Tarim Ing. Tur. Ltd. Sti. basvurusu, No: 2013/7847, 9/3/2016.
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bahsetmemesi, hatta hig¢bir olguya veya gerekceye yer vermemesi AYM’nin
bagvuruyu reddetmesinin bir diger sebebini olmustur. Mahkeme kararinda,
tutukluluga iliskin olarak verilen kararlarin Cumhuriyet Savcisinin goriisiine uygun
oldugu belirtilmisse de Savcilik goriisiinde yer alan herhangi bir olguya atif
yapilmasi veya bu goriise dayanilmamast da dnemli olmasi konusunda belirleyici

119

olmustur*°. Benzer sekilde Devran Duran basvurusunu takip eden bir¢cok bagvuru

da AYM tarafindan 6nemsiz bulunmustur*?°.

Tutukluluk incelemeleri sirasinda alinan Cumbhuriyet Savcist goriisiiniin
bildirilmemesi, aslinda, anayasal 6nem kosulunun ¢ok 6nemli bir uygulama alani
olmustur. Ciinkii boyle bir iddia, ge¢mis ictihatlara dayanilarak ya ihlal olmamasi
sebebiyle acik¢a dayanaktan yoksun ya da ictihadin varli§i sebebiyle 6nemsiz
bulunmaktadir. Elbette sikayetin kabul edilebilir bulundugu 6rnekler de mevcuttur
fakat anayasal ve kisisel onem kosulunun etkinlik kazanmasiyla bu sikayetler
onemsiz bulunarak reddedilir olmustur. Oyle ki gittikce, bu kabul edilemezlik
kararlarinda belirtilen gerekceler de kisalmistir. Anayasal ve kisisel Onem
kosulunun Mahkeme’ye bdyle bir iddiay:r ilk bakista takdir edilecek ve hizlica
sonuglandiracak kolaylig1 sagladigr aciktir. Fakat bu kabul edilemezlik kararlar

verilirken bagvurucunun tutuklu olmasi goz ardi edilecek bir durum olmamalidir.

19 Devran Duran bagvurusu, No: 2014/10405, 25/7/2017, § 121.

120 Hamit Kiye basvurusu, No: 2014/2603, 4/10/2017, § 44; Harun Karatas basvurusu, NO:
2014/2610, 4/10/2017, § 43; Suat Arslan basvurusu, No: 2014/2623, 4/10/2017, § 43; Mehmet Emin
Tutak basvurusu, No: 2014/2611, 25/10/2017, § 43; Seyhmus Oncel basvurusu, No: 2014/2991,
25/10/2017, § 35; Kenan Burukanlh basvurusu, No: 2014/2620, 26/10/2017, § 43; Cihan Karabay
basvurusu, No: 2014/2906, 8/11/2017, § 65; Isa Dur¢ basvurusu, No: 2014/1529, 26/12/2017, § 34:
Selma Mirzaoglu basvurusu, No: 2014/2994, 7/2/2018, § 44; Metin Mirzaoglu basvurusu, NO:
2014/3571, 7/2/2018, § 44; Kadri Karakas basvurusu, No: 2014/823, 8/3/2018, § 33; Ali Can Arslan
bagvurusu, No: 2014/2947, 8/3/2018, § 39; OzgiirArlbas basvurusu, No: 2015/2394, 31/10/2018, §
51; Bilal Sonmezsoy basvurusu, No: 2015/2755, 28/11/2018, § 27; Yunus Cicek basvurusu, No:
2016/11172, 26/12/2018, § 40; Ufuk Yesil bagvurusu, No: 2016/21926, 17/4/2019, § 87; M.O. (2)
bagvurusu, No: 2017/20197, 9/5/2019, § 74; Metin Giines basvurusu, No: 2017/23083, 28/5/2019,
§ 82; Metin Karahan basvurusu, No: 2017/16972, 11/9/2019, § 57; F.A. basvurusu, No:
2017/38209, 11/9/2019, § 68; Mutlu Bulut basvurusu, No: 2017/20749, 26/9/2019, § 108; Ali Kavlak
basvurusu, No: 2016/8018, 10/12/2019, § 126; Hiiseyin Ekinci (2) basvurusu, No. 2017/29200,
09/01/2020, § 28; A.E.S. basvurusu, No: 2017/13568, 12/2/2020, § 90; Ismail Solmaz basvurusu,
No: 2017/15251, 12/2/2020, § 77; Kenan Koger basvurusu, No: 2018/1926, 27/2/2020, § 35;
Mehmet Ali Pekgiizel bagsvurusu, No. 2017/16053, 04/05/2020, § 71; Hasan Mutlu Altun basvurusu,
No. 2016/30823, 10/06/2020, § 77; [ihami [zmirli basvurusu, No. 2017/21175, 23/06/2020, § 103;
Tartk Korkmaz bagvurusu, No. 2019/13057, 09/07/2020, § 77; Ali Efendi Peksak (3) bagvurusu, NO.
2017/19054, 29/09/2020, § 49.
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Nitekim kisinin hiirriyetine iliskin bir meselede her ne kadar ek savunmalarini
gerektirecek bir goriis icermese de savcinin goriisiiniin tutuklu kisinin hiirriyeti
hakkinda verilecek karar tizerinde bir etkisi vardir. Bu yol pratikte ne kadar etkisiz
olursa olsun anayasal demokrasilerin kisi hiirriyetine verdigi 6nem geregi boyle bir
meselenin esasinin incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte tipki trafik
cezalarinda oldugu gibi saveinin goriislerinin hicbir yeni delil ve agiklama
icermemesi yargi makamlar1 nezdinde bu prosediiriin artik bir formalite halini
aldigin1 ve etkili bir yol olmadigin1 da gostermektedir. Bu durum da meselenin
temelinde kisi hiirriyetini etkileyen sistematik bir anayasal sorun olduguna isaret
etmektedir. Anayasa’nin uygulanmasit kosulunun Anayasa’ya saygiy1 gerekli
kildig1 distiniildiigiinde, kisinin hiirriyetine iliskin bir prosediiriin hakkin
korunmasinda tesadiifi bir hale dénlismesinin anayasal 6nem tasidig1 agiktir. Zira
anayasal demokrasiler icin kotii muamele yasagi, ifade Ozgiirligli gibi taviz
verilemeyecek haklar arasinda kisi hiirriyeti hakki da yer almaktadir. Tam da bu
nedenle itiraz merciince alinan Cumhuriyet Savcisinin goriistiniin bildirilmemesi
aslinda meselenin kisisel boyutunu da asan bir durumdur®?t,

Anayasal 6nem kosulunun uygulamasinda Anayasa’ya saygi ilkesini insan

haklarma saygi ilkesinden ayirmamak gerekir!?,

Anayasa’ya saygi ilkesi
demokratik toplumun yapitasini olusturan haklarla siki sikiya bagli oldugundan bu
haklara iliskin sikayetlerin esaslarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
kisi hirriyeti, ifade Ozgirligii, toplanti ve gosteri yiriiyiisii hakki gibi hak
kategorilerine iliskin sikayetler anayasal énem kosulunun uygulanmasinda énem
tagimaktadir. AYM tutukluluk incelemeleri bahsinde bunu yapmaktan kaginmastir.
Hatta ifade ozgiirligii ihlali iddiasina iliskin olan Umut Kara basvurusunda dahi

demokratik bir topluma veya insan haklarina saygi ilkesine deginilmemistir. Zira

bu bagvuruda baglh bulundugu sendika adina izinsiz tanitim masast agmasi ve el

121 ATHMin s6z konusu mesele hakkinda énemli zarar 6lgiitii uygulamasini Tiirkiye uygulamasi ile
karsilastirmak icin bkz.: s. 188.

122 Gemalmaz’da her ne kadar kriterin bir koruma unsuru getirmese de anayasal énem unsuru ile
insan haklarina saygi unsurunun birbirinden farkli olmadigini savunmakta ve anayasal temel
haklarin korunmasindaki yararin, bireysel yararimin 6tesine gegerek insan haklar1 kamu diizeninin
bir parcasimi teskil ettigini belirtmektedir. Gemalmaz, H. B. (2017). insan Haklar1 Usul Hukuku
Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun Etkililigi. s. 178.
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ilanlar1 dagitmasi {izerine yazili ikaz alan bagvurucunun sikayetlerinin esasinin
incelenmesi gerekliydi!?®. Nitekim bu basvuru yoluyla giindeme gelen mesele
sendikal 6zgtirliiklerin kullanilmasi ile ilgili olup bu 6zgiirliikler demokratik toplum
yapisinin korunmasinda vazgegilmez nitelikte bir onem tasimaktadir. Bu ¢er¢evede
baska tespiti de Mehmet Kocaaga basvurusunda yapilabilecekken AYM, bu
basvuruda da kisa bir gerekceyle ret karar1 vermistir. Mehmet Kocaaga basvurusu,
beraat eden sanig1 temsil eden ve fakat vekili olduguna dair bir vekaletname ibraz
etmeyen basvurucunun lehine 3.600 Tirk liras1 vekalet iicretine

hitkmedilmemesine iliskindir!?*

. Burada bagvurunun ekonomik mahiyetinden
bagimsiz olarak esasinda ceza sisteminin isleyisi, savunma hakki ve adaleti
korumak agisindan avukatlarin rolii gbéz Oniine alinmalidir. Zira avukatlarin
ticretlerinin 6denmesi de dahil olmak {izere bu tiir usulii islemlerle yakindan ilgili
konular 6nemlidir ve bir yandan ceza adaleti sisteminin isleyisini saglarken bir
diger yandan avukatlik meslegini de gii¢lendirecek niteliktedir. Bununla birlikte bu
bagvurunun kanunun uygulanmasinin agik¢a reddedilmesi bakimindan da anayasal
oneme sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim bu mesele hukuki kesinlik, miilkiyet
hakk: ve adil yargilanma hakki bakimindan ciddi sorunlar tasimaktadir. Buna ek
olarak bagvurunun anayasal 6nemi mahkemelerin igtihatlar1 arasindaki ¢eliskiden
de kaynaklanmaktadir. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 esasinda bagvurucunun kendi
davasinda istinaf mahkemesinin verdigi karar ile ¢atismaktadir'?. Tlgili mevzuatta
ve bu Kararlarda istikrarli bir bi¢gimde ifade edilen husus, vekilet iicretinin,
yargilama giderlerine dahil oldugu ve bu sebeple dava sonucunda vekalet iicreti
konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektigi ve davada hakli ¢ikan
ve kendisini vekil ile temsil ettiren taraf lehine hiikmedilmesi gereken bir hak
oldugudur. Lehe sonuglanan bir yargilamada vekalet iicretine hak kazanildigi
kanunlarda ve ilgili yasal mevzuatta net bi¢imde ifade edilmis olmasina ragmen

derece mahkemelerinin yorumu, bariz bir takdir hatasi oldugunu ve belirli,

12 Umut Kara bagvurusu, No: 2015/2947, 6/3/2019, § 42-43.

124 Mehmet Kocaaga basvurusu, No. 2017/21161, 30/06/2020, § 29.

125 Bkz.: Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31/1/2012 tarih ve E.2011/258, K.2012/8 sayih karari;
Yargitay 11. Ceza Dairesinin 17/6/2014 tarih E.2014/11200 K.2014/11835 say1l1 ve 7/5/2014 tarih
E.2014/1888 K.2014/8783 say1l1 kararlari.
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Ongoriilebilir yasalarin karsisinda belirsiz ve kanunun lafzina aykir1 bir karar
verildigini gostermektedir.

Derece mahkemelerinin kararlarindaki bu ¢eliskiyi gidermek i¢in soz
konusu basvurunun incelenmesi gerekliligi, anayasanin uygulanmasi bakimindan
onem tagimaktadir. S6z konusu meseleye dair AYM ictihadinin dahi yinelenen bir
bi¢imde uygulanmadigi goriilmektedir. Bu durum Anayasa’ya saygiyi zedeleyen ve
dolayisiyla insan haklarina saygi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran bir miidahaledir.
Buna 6rnek olarak AYM’nin Seref Yildiz ve Burak Giinay, Burak Giinay ve Burak
Giinay (2) basvurular1 dikkate alimabilir'?®. Bu bagvurularda basvurucular, vekil
vasitasi ile takip ettigi itiraz prosediiriinde, taleplerinin kabul edilmesine ragmen
mahkemeler tarafindan vekalet {icretine hiikmedilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM’ye goére, mahkemenin,
kendisini vekil ile temsil ettiren basvurucu lehine vekalet iicretine hiikkmetmemesi,
ilgili mevzuatin lafiz ve amacina agikga aykiridir, bu nedenle de basvurucularin adil
yargilanma hakkini ihlal edecek boyuttadir. Mevcut basvuru ile bu bagvurular 6zt
itibariyle bir ceza yargilamasina iliskin ve bagvurucu lehine sonu¢landigi halde lehe
vekalet ticretine hitkmedilmemesiyle ilgilidir. Fakat Mehmet Kocaaga basvurusu,
AYM oniinde esasi bile incelenmeden sonuglanmistir. Halbuki Onceki igtihatlar
vekalet iicreti meselesinin derece mahkemeleri tarafindan yinelenen bir sekilde
yanlis uygulandigini da gostermektedir. AYM’nin gorevi ve bagvurularin esasinin
incelemesi i¢in aradigi anayasal Onem aslinda tam da burada, derece
mahkemelerinin kanunun agik lafzina ve AYM’nin yorumlarina ragmen bunlari
uygulamay1 reddettigi ve bdylece AYM’nin deyimiyle Anayasa’ya direndigi
noktada ortaya ¢ikmaktadir.

AYM oniine gelen basvurularda genel itibariyle; trafik idari para cezalari,
vekalet ticreti, tutukluluk incelemesinde savci miitalaasinin karg1 tarafa
bildirilmemesi konularina iligkin sikayetlerin anayasal 6nemden yoksun olduguna
kanaat getirilmistir. Anayasal onem kosulunun uygulanmasinin kapsam ve

kosullar ictihatlar araciligiyla heniiz net bir sekilde belirlenmis degildir. AYM

126 Seref Yildiz ve Burak Giinay basvurusu, No. 2013/6216, 6/1/2016; Burak Giinay basvurusu, NO:
2013/6217, 26/2/2015; Burak Giinay (2) bagvurusu, No: 2013/6218, 10/6/2015.
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simdiye kadar yalnizca tek bir basvuruda miispet bir tespit yaparak anayasal 6nem
kosulunu uygulamistir. Halbuki bu 6l¢iitiin daha belirli hale getirilmesi, uygulama
kosullarinin belirlenmesi agisindan AYM’ye firsat veren ve fakat bu firsatin
kullanilmadig1 basvurular s6z konusu olmustur. Anayasa’nin uygulanmasi,
yorumlanmasi ile temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan
onem tasima seklinde ifade edilen anayasal onem kriteri ¢eligkili ve muglak

niteligini siirdiirmektedir.

1.2.2. Basvurunun Kisisel Onemi Olmasi

Kisisel 6nem kosulu, bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamis olmasini
ifade eder. Bu kosul ayn1 zamanda AYM’nin siibjektif islevinin bir goriinimiidiir.
Bireysel bagvuru konusu meselenin bagvurucunun kisisel durumu {izerindeki
olumsuz etkisinin derecesiyle ilgilidir. AYM 6niinde bir bagvurunun anayasal 6nem
tasimiyor olsa dahi kabul edilebilir bulunmasi i¢in bagvurucunun AYM’ye tasidigi
sikayetinde iddia ettigi ihlalin asgari bir agirlik diizeyine ulasmasi gerekir'?’.

Bireysel basvuru ile giindeme gelen meselede ortaya ¢ikan magduriyetin
onemli olup olmadigini yalnizca basvurucunun siibjektif algis1 belirlememektedir.
Bu husus bagvurucunun i¢inde bulundugu kosullar da dahil olmak iizere her olayin
kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket edilerek
AYM tarafindan degerlendirilmektedir'?®®, Bagvurucunun ugradigi zarar ekonomik
olabilir ve bu durum bir maddi faydadan mahrum kalinmas1 veya maddi bir kayip
yasanmasi seklinde vuku bulabilir. Bununla birlikte bagvurunun kisisel 6neminin
olmadig1 durumlar, bagvurucunun ugradigi zararin ekonomik bir degeri olup
olmamastyla sinirh degildir. Zararin ekonomik bir degerinin olup olmamasi, onun
oneminin degerlendirilmesi bakimindan tek basina belirleyici olmamaktadir.
Ekonomik bir degeri olmayan bagvurularda da anayasal ve kisisel 6nemin var
olduguna kanaat getirilmesi miimkiindiir. Ote yandan ekonomik degeri olan

bagvurularin 6nemli olup olmadigi degerlendirilirken esas alinacak belli bir

2T K.\V. basvurusu, § 66.
128 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, § 67.
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miktarin belirlenmesi de miimkiin degildir. Boyle bir miktar, bagvurucularin iginde
bulunduklar kisisel kosullara gore farkli 5nem derecesine sahip olabilir'?,
Basvurucunun ugradigi ekonomik kayip veya mahrum kaldigr ekonomik
faydanin  etkisi, iginde bulundugu kosullar g6z Oniine alinarak
degerlendirilmelidir'®, Ornegin basvurucu issizse, bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler varsa, emekliyse en kii¢iik bir ekonomik zarar dahi 6nemli olabilmektedir.
Basvurucunun ileri siirdiigii ihlale iliskin siibjektif algisi, yani zararin kendisi i¢in
onemi, ekonomik durumuna iligkin belge ve agiklamalarda objektif olarak
gerekeelendirilebilir olmalidir. Fakat elbette her bagsvuru ekonomik bir mahiyete
sahip degildir. Boyle durumlarda da basvuru yoluyla ileri siiriilen ihlal iddiasinin
basvurucu i¢in tasidigi ilkesel dnem dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla kisisel onem
kosulunun iki unsurunun oldugu sdylenebilir. Mahkeme Oniine gelen, anayasal
Oonem tagimayan bir sikayet bagvurucu i¢in de bir 6nem tagimiyorsa reddedilecektir.
AYM simdiye kadar yalnizca iki basvuruda miispet tespit yaparak basvurunun
kisisel onemi haiz oldugunu degerlendirmistir. Bunlar ekonomik mahiyeti olmayan

basvurulardir. Bununla birlikte muhalefet serhlerinde de dile getirilen itirazlar s6z

konusu olmustur®?,

129 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas bagvurusu, § 68.

130 Dogru, O. (2012). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi. s. 110; Oncii, M. (2012).
Bireysel Basvurularn AIHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii Derece Tiiriinden
Sikayetler. A. Altan, E. Yildirim, E. Tercan, H. Tiilen, A. R. Coban (Ed.), Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan iginde (ss. 337-408). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari. s.
396.

181 Cem Burak Karakas basvurusu, No. 2014/19152, 18/10/2017; Murat Unal basvurusu, No.
2015/226, 12/12/2018. Bu bagvurular seks isgisi bagvuruculara 5326 sayili Kanun’un 37. maddesine
dayanilarak 91 Tiirk liras1 idari para cezasi kesilmesine iliskin sikayetlerdir. AYM, AIHM
ictihadindan farkli bir sekilde bu bagvurularda esas incelemesi yaparak ihlal karart vermistir.
Bagvurunun anayasal ve kisisel dnemden yoksun oldugunu belirten iki {iye karara muhalif
kalmislardir. Ayni konu ATHM tarafindan Simsek, Andi¢ ve Bogatekin davasinda da incelenmistir.
Bu davada bagvurucular gecimlerini seks is¢isi olarak saglayan trans kadinlardir. 5326 ve 2918 sayili
kanunlara dayanarak bagvurucularin tekine gece vakti giiriiltii yapmaktan dolay1 82 Tiirk lirasi, diger
ikisine trafigi tehlikeye diisiirmekten dolay1 72 Tiirk liras idari para cezasi verilmistir. Oniine gelen
bagvuruda Mahkeme gecimlerini seks is¢isi olarak saglamak zorunda kalan bagvurucular igin
yeterince onemli meblaglar oldugu yoniindeki iddiaya ragmen maddi zararinin ¢ok diisiik oldugunu
ve bunun o6tesinde, haklarinda para cezasi verilmesinin, somut olayda, kisisel durumlari iizerinde
onemli sonuglar dogurdugunu ya da 6zellikle mesleki yasamlari tizerinde olumsuz bir etki yarattigini
ortaya koyacak bir unsurun bulunmadigimi degerlendirmistir. Ayrica bu para cezalarimi
O0demediklerinde bu cezalarmm 6zgiirliikten yoksun birakict bir tedbire g¢evrilmesinin miimkiin
olmadigini kaydeden Mahkeme bagvurucularin 6nemli bir zarara ugramadigina kanaat getirmistir
(Simsek, Andi¢ et Bogatekin c. Turquie (déc.), Nos: 75845/12;75856/12;79989/12, 17/03/2020, §
26).
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Anayasal 6nem ve kisisel onem 0l¢iitiini AYM nin ilk kez uyguladigi K.V.
bagvurusu ekonomik bir zararin s6z konusu oldugu bir sikayettir. K.V.
bagvurusunda, basvurucunun karar diizeltme talebinin reddedilmesi sonucu Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan 54,55 Tiirk liras1 karar diizeltme para cezasina
karar verilmis, bu cezanin tahsili islemine karsi agilan davada ilanen tebligatin
usulsiizliigline iligkin iddialarin incelenmemesi ve 660 Tiirk lirasi degerindeki
avukatlik iicretine hitkkmedilmesi sikdyet konusu yapilmistir’32, Bununla birlikte
basvurucunun sikayeti kapsamindaki toplam ekonomik kaybi 1.085,85 Tiirk
lirasidir. Bagvurucunun bu kaybinin sebebi karar diizeltme para cezasina dair
O0deme emrinin usuliine uygun sekilde teblig edilmemesi nedeniyle cezanin
zamanasimina ugradigi yoniindeki savunmasinin derece mahkemelerinde dikkate
alinmamasma dayandigindan, AYM meseleyi adil yargilanma hakkinin alt
unsurlarindan gerekgeli karar hakki ve mahkemeye erisim hakki agilarindan
incelemistir'®3, Kisisel 6nem yoniinden basvuruya konu maddi zararm, serbest
avukat olarak gorev yapan basvurucunun mali durumuna ciddi anlamda zarar
vermedigi ifade edilmistir. AYM’nin bu kanaatini destekleyen nokta zararin
ekonomik mahiyetinin yaninda bagvurucunun ugradigi ekonomik kaybin kendisi
i¢in ne Ol¢iide 6nemli oldugunu detaylandirmamasidir. Bu hususlar1 gozeten AYM
basvuru konusu miktarin bagvurucu agisindan 6nemli bir zarar olmadigi kanaatine
Varm1§t1r134.

K.\V. karar1 baglaminda AYM’nin anayasal onem kosuluna iliskin
degerlendirmelerinde tasidigi gerekgelendirme problemi kisisel 6nem kosulu i¢in
de gegerlidir. Bu bagvuruda problem, bagvurucunun avukat olmasi sebebiyle maddi
durumunun iyi oldugu gibi genel ve temellendirilmemis bir kanidan
kaynaklanmaktadir. Nitekim kararda, basvurucunun ekonomik durumuna iliskin
AYM tarafindan bir arastirma yapilip yapilmadig1 ve neye dayanilarak boyle bir
kaniya varildig1 anlagilamamaktadir. Bu aragtirma faaliyetinin Mahkeme tarafindan

yapilmasinin ayrica bir zaman ve emek gerektirmesi sebebiyle pratik olmadig:

12 K V. basvurusu, § 8-18.
138 K. V. bagvurusu, § 46.
34 K. V. bagvurusu, § 78.

56



diisiiniilebilir; fakat basvurucunun ekonomik durumunun sikayet edilen maddi
kayb1 karsilayabilecek diizeyde olup olmadigi hususu en azindan belli objektif
kriterler cercevesinde degerlendirilmelidir. Bunlar genel olarak asgari ficret,
tizerine kayithi tasinmazlar, basvurucunun ikamet ettigi muhit veya bir meslek
grubunun ortalama geliri gibi biiyiik 6lglide kolayca tespit edilebilecek unsurlar
olabilir. Serbest calisan bir avukat acisindan ise belli bir maasinin olmamasi,
iilkedeki avukat sayisinin yiiksekligi veya avukatlik mesleginin genel ekonomik
sorunlart dahi g6z Oniine alinabilir niteliktedir. Esasinda bu gibi durumlarda
AYM’nin kagimmmasi gereken sey bagvurucunun maddi zararinin onu ne Ol¢iide
etkiledigine iliskin spekiilasyonlardir. Her ekonomik zararin mevcut oldugu
basvuruda da bunun ne denli 6nemli oldugunu acgiklama ve objektif olarak
gerekcelendirme  yiikiimliiliigli basvurucu agisindan da ayrica bir kiilfet
gerektireceginden bu kosulun uygulamasi AYM’yi hassas bir inceleme
sorumlulugundan muaf tutmamaktadir.

Anayasal ve kisisel 6nem 6l¢iitiiniin uygulandig: ikinci basvuru parasal bir
zararin mevcut olmadigi fakat parasal bir degeri olan esyaya el konulmasina iliskin
bir sikayetten kaynaklanmistir. Seyfettin Bahar basvurusunda hiikiimli olan
bagvurucu, tutuldugu cezaevinde sekreter altligina el konulmasinin giin i¢inde
okuyan ve arastiran biri olarak giinliik ¢aligmalarin1 yapmasini, dolayisiyla kisisel
gelisimini siirdiirmesini engellediginden sikayet etmistir. Yapilan incelemede
oncelikle, sekreter altliginin, tizerine konulan kagida yazi yazilmasini kolaylastiran
ve sert cisimlerden yapilan bir gere¢ olup dnemli bir ekonomik degere sahip bir
esya olarak goriilmedigine dikkat c¢ekilmistir. Ayrica sekreter althiginin yazi
yazabilmenin olmazsa olmaz bir unsuru olmadigini belirten AYM sekreter altligina
el konulmasinin buna eklenen bir tahta pargasi oldugunu ve eklenen tahta parganin
sokiilmesi durumunda sekreter altliginin bagvurucuya verilebilecegini kaydetmistir.
Bu sebeple de AYM bagvurucunun sikayetinin kisisel 6nemden yoksun olduguna

135

karar vermistir Mahkeme’nin kanaatini gerek¢elendirme yiikiimliiligii

bakimindan kastedilen tam da budur. Zira bu basvuruda oldugu gibi hayatin dogal

135 Seyfeddin Bahar bagvurusu, No: 2014/10204, 5/4/2017, § 33.
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akist iceriginde bir sekreter altliginin objektif niteliklerini degerlendirmek yukarida
belirtilen hassas incelemenin bir yolu olabilir. Aymi sekilde devam eden
basvurularda, cezaevindeki mahpuslarin el konulan esyalarina iliskin sikayetlerin
bir kismi daha anayasal ve kisisel 5nemden yoksun bulunmustur*®,

Ozellikle ekonomik mahiyeti bulunan basvurularda ugranilan maddi zararin
veya mahrum kalinan maddi faydanin miktarinin bagvurucu i¢in neden onemli
oldugunun agiklanmasi ve objektif olarak gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bu
gerekcelendirme bagvurucunun maas bordrolari, emekli ayligi, bakmakla yiikiimlii
oldugu kisiler gibi ekonomik durumunu yansitan herhangi bir delil ile yapilabilir.
Dolayisiyla bagvurunun yalnizca beyanlarinda ekonomik durumunu belirtmesi
yeterli olmayacaktir. Buna karsin AYM de kendiliginden bu gibi hususlar
arastirma, goz Oniine alma ve takdir etme yilikiimliiliiglinden muaf olmamalidir.

Ekonomik zararlar her zaman ekonomik degeri olan bir esyadan
kaynaklanmamistir. K.V. bagvurusundaki gibi bir yargilama siireci sonunda
basvurucunun ugradigr maddi kaybin 6nemsiz bulundugu sikayetler cogunluktadir.
Bunlar konu itibariyle idari para cezalari veya borca dayali islemlerden
kaynaklanan ¢esitli sikdyetlerdir. Ornegin; talep edilen 98,05 Tiirk liras1 6zel
hizmet tazminati!®’, tahakkuk ettirilen 1.088,94 Tiirk liras1 yol katilim pay1®3,
giiriiltii sebebiyle kesilen 3.000 Tiirk liras1 idari para cezasi®®®, tiiketici
uyusmazligindan kaynaklanan 201,18 Tiirk liras1 kredi taksiti}*, yetkisiz
mahkemede dava agilmasi sonucu aleyhe hitkmedilen 1.580 Tiirk liras1 yargilama
gideri'*!, karar diizeltme talebinin reddi sonucu kesilen 288 Tiirk liras1 para

cezas1**?, igyeri denetimi neticesinde mevzuata aykirilik sebebiyle kesilen 3.294

Tiirk liras1 idari para cezasi'*®, baskasmna kiralanan aracin gdgmen kagakeiliginda

136 Mehmet Celebi Calan (2) basvurusu, No: 2014/5674, 8/6/2017, § 34; Murat Tiirk (4) basvurusu,
No: 2015/19665, 28/6/2018, § 37; Mahmut Mumcu basvurusu, No. 2017/24655, 09/07/2020, § 39.
187 Oguz Zengin (2) basvurusu, No. 2014/156, 20/4/2017, § 42.

138 Miirsel Polat ve Nuriye Artuc basvurusu, No. 2014/3470, 25/10/2017, § 30.

139 Emek Yapr Yat. In¢ Tic. Ltd. Sti. basvurusu, No. 2014/19521, 5/12/2017, § 27.

140 Siileyman Ozpinar bagvurusu, No. 2014/6710, 20/12/2017, § 37.

141 Bahar Firat ve Digerleri bagvurusu, No. 2014/9810, 9/1/2018, § 31.

192 Ahmet Uyanik ve Digerleri basvurusu, No. 2015/1617, 13/9/2018, § 48.

43 Saat ve Saat Teknik Servis Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. bagvurusu, No. 2017/25089, 08/09/2020, §
24.
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kullanilmas1 sebebiyle kesilen 876 Tiirk liras1 idari para cezas1**4, ingaat atiklarmin
cevre kirliligine neden oldugu gerekcesiyle basvurucu sirkete kesilen 5.000 Tiirk
liras1 idari para cezasi'® miktar bakimindan AYM’nin o6nemsiz buldugu
sikayetlerdir. Ayrica 1.456,68 Tiirk liras1 degerindeki icra takibine iliskin itirazin
iptali davasinin reddedilmesi**®, 1.000 Tiirk liras1 tazminat davasi alacagna iliskin
uyusmazlikta esas incelenmeksizin gorevsizlik karari verilmesi'*’, 2.150,79 Tiirk
liras1 borca kars1 acilan istirdat davasimin ag¢ilmamus sayilmasi**®, faaliyetin katma
deger vergisinden istisna tutulmasina ragmen 2.222,70 Tiirk lirasi vergi tarhiyati
yapilmas1'®®, dava acildig1 sirada bulunmayan bir hiikkme dayali olarak 2.222,40
Tiirk liras1 harca hiikmedilmesi'®®, 1.310,41 Tiirk liras1 tazminat talepli

51

kamulastirmasiz el atma davasmin reddedilmesi’®!, maasmn deger kaybina

ugratilarak 6denmesi sonucu toplam 1.195,47 Tiirk liras1 alacaktan mahrum

kalinmasit°2

, ecrimisil ihbarnamesinin fahis kisminin iptali i¢in ag¢ilan davanin
kismen kabulii ile 2.319,91 Tiirk liras1 yargilama gideri 6demesine karar
verilmesi®® de 6nemli bulunmamustr.

Ekonomik boyutu degerlendirilen bir diger konu ise vekalet iicretleri
olmustur. AYM oniine gelmis fazla sayidaki basvuru, idari gozetim kararina
itirazlarin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan kabul edilmesine ragmen lehe vekalet
ticretine hitkmedilmemesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi iddiasmna iliskindir’™*. Fakat bir de aleyhe vekalet iicretine

14 Mehmet Giizeloglu (4) basvurusu, No. 2017/22361, 12/2/2020, § 24.

45 G. Ltd. Sti. basvurusu, No. 2018/22658, 19/07/2018, § 27.

146 Cemal Yiiksel bagvurusu, No. 2016/588, 19/9/2018, § 16.

4 E.S.G. basvurusu, No. 2017/4528, 29/5/2019, § 24.

148 Teoman Giirsoy basvurusu, No. 2017/18796, 27/2/2020, § 19.

149 Osman Nuri Kurt basvurusu, No. 2017/33011, 10/03/2020, § 27.

0 Yunus Emre Ekici basvurusu, No. 2019/13381, 15/05/2020, § 18.

181 Nevri IThan bagvurusu, No. 2017/24753, 15/09/2020, § 26.

152 Metin Bayram bagvurusu, No. 2018/21996, 25/02/2021, § 38.

158 Nazim Candan basvurusu, No. 2018/3326, 10/03/2021, § 28.

1% Dayginat Magomedzhamilova ve Digerleri bagvurusu, No. 2015/516, 20/3/2019, § 41; A.O.C. ve
Digerleri basvurusu, No. 2015/9777, 26/9/2019, § 31; R. A. (2) basvurusu, No. 2015/15891,
9/10/2019, § 34; M. Q. basvurusu, No. 2015/11553, 24/10/2019, § 31; Kemal Salpagarov basvurusu,
No. 2016/12809, 16/1/2020, § 53; Mohamed Sabry Aly Azzazy ve Digerleri bagvurusu, NO.
2016/40091, 20/04/2020, § 26; Kristina Lutstsato ve Digerleri basvurusu, No. 2016/4754,
20/04/2020, § 24; Maftuna Solieva ve Digerleri basvurusu, No. 2016/1562, 15/05/2020, § 24; Bilal
Abdulsattar El Raviye ve Digerleri bagvurusu, No. 2018/27603, 15/05/2020, § 29; M. D. ve Digerleri
basvurusu, No. 2016/24613, 02/06/2020, § 38; Rasul Tamaev ve Digerleri basvurusu, NO.
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hiikkmedilmesinin sikayetin temelini olusturdugu durumlar s6z konusudur.
Bagvurucularin yargi mercii olarak gosterilen idare mahkemesinde dava agmasina
ragmen yanlis yargi kolunda dava agtigindan bahisle davanin reddedilerek 990 Tiirk

195 idari islemin iptali istemiyle ac1lan davalarda 600 Tiirk liras1 ve 1.090 Tiirk

lirast
liras1™®, aleyhe sonuglanan itirazin iptali davasi sebebiyle 750 Tiirk liras1'®’; idare
mahkemesinde agtig1 davanin reddedilmesi sonucu 1.000 Tiirk lirasi®® vekalet
ticreti ddemelerine hilkmedilmesinin 6nemsiz olduguna kanaat getirilmistir.

Bu noktada 6zellikle deginilmesi gereken bir karar da Giiler Ertugay ve
Digerleri basvurusudur. Bagvurucularin gorevsiz yargi yerinde dava agmasi
sebebiyle her birisinin 1.800 Tiirk liras1 vekalet ticreti 6demesine karar verilmistir.
AYM basvurunun miktar itibariyle kisisel 6nem tasimadigina kanaat getirmistir.
Fakat ilging olan tarafi AYM’nin bagvurucularin ekonomik yetersizlikleri sebebiyle
o donemde 257,50 Tiirk liras1 olan bireysel basvuru harcina iliskin adli yardim
talebini kabul ederken toplamda 3.600 Tiirk liras1 degerindeki vekalet iicretinin
bagvurucularin ekonomik durumunda herhangi olumsuz bir duruma vyol

159 AYM’nin burada kisisel dnem tespiti

acmayacagina kanaat getirmis olmasidir
yapabilecekken higbir gerekce sunmadan reddetmesinin nedeni
anlagilamamaktadir. Adli yardim talebinin muhakkak belgelerle desteklenmesi
gerektigi diisiiniildiigiinde sikayete iliskin ekonomik kaybin degerinin ayrica ve
bagkaca delillerle ispatlanmasinin gerekmedigi de ortadadir. Bu durum Kriterin
uygulanmasinda endise duyulan keyfiligin agik bir gostergesi sayilabilir.

Basvurunun kisisel 6nemi her zaman sikayete iliskin ekonomik zarardan

kaynaklanmayabilir. Bu anlamda sikayetin bagvurucu i¢in tasidig ilkesel 6nem de

2016/30880, 21/07/2020, § 25; Haitham Salah Abdelkhalek Mahmoud ve Digerleri bagvurusu, NO.
2017/29511, 09/09/2020, § 28; Hekmatullah Kamalov ve Digerleri bagvurusu, No. 2017/5038,
15/09/2020, § 45; Otabek Karimov ve Digerleri basvurusu, No. 2016/36559, 04/11/2020, § 26;
Abdulaziz Cedan ve Digerleri basvurusu, No. 2016/32270, 07/04/2021, § 44; A.E. ve Digerleri
basvurusu, No. 2016/22584, 21/04/2021, § 38.

155 Ali Ozmen Insaat Taah. Tur. Gida Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusu, No. 2017/18746,
22/07/2020, § 30.

16 Adnan Deniz ve Digerleri basvurusu, No. 2019/6983, 15/05/2020, § 12; Turgut Hiir basvurusu,
No. 2018/15349, 20/04/2020, § 17.

157 Seyfi Baysal basvurusu, No. 2015/19729, 4/7/2018, § 18.

%8 Erol Cicek (2) basvurusu, No. 2017/22570, 29/09/2020, § 24.

19 Giiler Ertugay ve digerleri basvurusu, No: 2017/34088, 19/11/2020, § 32.
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belirleyicidir. Ileri siiriilen miidahalenin basvurucunun kisisel yasami iizerindeki
etkisi ve sonuglart AYM tarafindan dikkate alinan unsurlardir. Firat Kiling karari,
sikdyetin bagvurucu igin ilkesel anlamda kisisel dnem tagimasi sebebiyle AYM’nin
kabul edilebilir buldugu ilk bagvurudur. Teknik cihazla yapilan 6l¢iim sonucunda
ortaya ¢ikan promil miktar1 dikkate alinarak basvurucu hakkinda hem idari hem
cezai siire¢ baslatilmistir'®®. Kullandign medikal agiz spreyi sebebiyle promil
sinirini agtigin belirten ve bu beyanm1 Adli Tip Raporu ile tespit edilen bagvurucu,
hakkindaki ceza yargilamasinda beraat etse de alkollii ara¢ kullanmasi sebebiyle
stiricii ehliyetine alt1 ay siireyle el konulmus ve hakkinda 876 Tiirk liras1 idari para
cezas! tesis edilmistir!®l. Buna karsimn basvurucu ehliyetinin alikonulmasina kars
yaptig1 itirazin reddedilmesinin gerekgeli karar hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda celiskili ve farkli kararlar verilmesinin hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdasmadigin da ileri siirmiistiir'®2,

AYM basvurucunun ileri siirdiigii ihlal iddialarinin niteligini nazara alarak
basvurunun, kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olan anayasal ve kisisel onemden
yoksun olma kriteri yoniinden incelenmesi gerektigini belirtmistir. AYM,
basvurunun anayasal énemi bulunmamakla birlikte benzer bagvurularda verdigi
kabul edilemezlik kararlarmma referans vermistir. Fakat AYM, bu basvuruda
digerlerinden farkli olduguna kanaat getirdigi bir hususa deginmistir. Buna gore,
benzer diger bagvurulardan farkli olarak s6z konusu olayda basvurucu, sikayetini
stiricii belgesinin geri alinmasi iizerinde temellendirmektedir ve bunun bir sonucu
olarak is hayatinin sekteye ugradigini dilekgesinde ileri siirmesi dikkate alinacak
bir noktadir'®®, Dolayisiyla bagvurucunun magduriyetinin ekonomik bir mahiyeti
bulunmamaktadir. Nitekim AYM’nin ornek verdigi kararlarda magduriyet
ekonomik bir kayiptan ibarettir ve AYM bu sebeple so6z konusu basvuruyu
digerlerinden ayirmigtir. AYM’ye gore bireyin siiriicii belgesi olmadan arag
kullanimina izin verilmedigi diisiiniildiiglinde s6z konusu hususun bireyi giinliik

hayatta onemli Ol¢lide dezavantajli bir pozisyona diislirebilecek nitelikte oldugu

160 Fyrat Kiling bagvurusu, No. 2018/2796, 12/1/2021, § 9-10.
16! Frrat Kiling basvurusu, § 15-16.

162 Frrat Kiling basvurusu, § 33.

163 Frrat Kiling basvurusu, § 38.
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kabul edilmistir. Bunun yaninda AYM, s6z konusu miidahalenin basvurucunun
durumunu agirlastirict sonuglarina da dikkat ¢ekmistir. Bu siirenin ilk etapta alt1 ay
olarak belirlenmesi, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil
i¢inde ikinci kez alkollii bir sekilde arag kullanilmasinin tespiti halinde ise geri alma
stiresinin iki y1la ¢ikmasi, bu bes yillik siire iginde siirticii belgeleri ikinci ve ligiincii
defa geri alinanlar hakkinda ek tedbirlerin uygulanmasi ayrica dikkate alinmistir.
Bu nedenle basvuru konusu edilen idari yaptirirmin bagvurucuyu 6énemli bir zarara

ugratmadigmin  sdylenemeyecegine  kanaat  getirilmistir'®*,

Boyle  bir
degerlendirme, sikayetin bagvurucu i¢in tasidigi ilkesel 6nem geregi yerinde olsa
da basvurunun ekonomik zarardan sikayet edilen diger basvurulardan ayr
tutulmasi, ekonomik ve ekonomik olmayan zararlar arasinda zimni bir hiyerarsi
kuruldugunu diisiindiirmektedir. Zira bir bagvuru ekonomik bir zarar tizerinden de
temellendirilebilir ve bu zarar ger¢ekten diisiik bir miktar da olabilir. Bu bagvuruda
yapilan degerlendirmelerin ilk bakista yarattig1 algi, ekonomik bir zararin goz ardi
edilebilir oldugu gibi yanlis bir algidir.

Ekonomik mahiyeti olmayan ve tagidigi kisisel 6nem geregi kabul edilebilir
bulunmasima kanaat getirilen bir diger basvuru /nan Gék basvurusudur. Hiikiimlii
bulundugu cezaevinde basvurucu hakkinda disiplin cezast verilmistir.
Bagvurucunun bu cezaya itiraz1 kabul edilmisse de savci bu karara itiraz etmistir.
Savcinin itirazinin kabuliine karar verilmis ve fakat savcmin itiraz beyanlar
basvurucuya teblig edilmemistir. Lehe verilen bir Infaz Hakimligi karar1 sonrasinda
Cumbhuriyet savcisinin itirazi iizerine sikayetin kesin olarak reddedilmesiyle
basvuru sonu¢lanmistir. Bu durumda bagvurucunun yorumlarii gerektirebilecek
degerlendirmeler yapildigi, Cumhuriyet savcisinin itirazinin teblig edilmemesi
sonucu basvurucuya ciddi anlamda zarar verildigi kanaatine varilmistir'®. /nan
Gok bagvurusu silahlarin esitligi ilkesine iliskin olarak kisisel 6nemi sebebiyle

verilen tek kabul edilebilirlik kararidir. Daha 6nceki birka¢ basvuruda da Infaz

164 Firat Kiling basvurusu, § 39.
85 fnan Gok basvurusu, No: 2018/1936, 28/01/2021, § 43.
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Hakimligi’ne yapilan sikayette savcilik goriisiiniin  basvurucuya teblig
edilmemesinin énemli olmadigima kanaat getirilmistir!®®,

Tutukluluk incelemesi yapilirken savcinin goriislerinin  bildirilmemesi
meselesinde kisisel 5nem bulmayan AYM, ayni sekilde, 6rnegin /brahim Kizilkaya
basvurusunda da benzer bir karar vermistir. Bu basvuruda basvurucu, hakkinda
yiriitiilen bir ceza yargilamasi kapsaminda verilen yedi yil alt1 ay hapis cezasinin
temyizi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan hazirlanan onama
istemli teblignamenin kendisine bildirilmemesinden sikayet¢i olmustur'®’. AYM,
goriiglerin taraflara teblig edilmemesine iligkin sikayetlerin daha once birgok
basvuruda incelendigi; somut olayda dile getirilen sikayetlere benzer sekilde
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin
basvurularda ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandigini ve basvurucunun
sikayetinin tasidig1 farkliliklarin genel bir soruna isaret etmedigini belirtmistir.
AYM ayrica, teblignamede basvurucunun yorumlarint gerektirecek daha once
tartisilmayan konulara iliskin yeni herhangi bir argiiman ileri siiriilmedigini,
teblignamenin esaslt degerlendirmeler ya da basvurucunun bilgisi dahilinde
olmayan ek aciklamalar icermedigini, Yargitay’m onama karariin
gerekcesinde teblignameye kesinlikle atif yapmadigini ve teblignamenin teblig
edilmemesinin kendisine ciddi anlamda zarar verdigi ve kendisi i¢in ne denli nemli
oldugu hususunda basvurucunun herhangi bir agiklamasmin olmadigini tespit
etmistir!®®, Bu sebeplerle basvurunun bu kisminin Anayasa'nin yorumlanmasi ve
uygulanmasi agisindan 6nem tasimadigi gibi basvurucunun da 6nemli bir zarara
ugramadigina karar verilmistir. AYM, takip eden benzer bagvurularda da Yargitay
Oniindeki  bir  yargilamada  Cumhuriyet Bagsavciligi  teblignamesinin
bildirilmemesinin anayasal ve kisisel Onemden yoksun olduguna kanaat

getirmistir®®.

166 Selahattin Demirtas (4) basvurusu, No. 2017/27359, 10/06/2020; Mehmet Kegeci basvurusu, No.
2018/24673, 21/10/2020.

187 [brahim Kizilkaya bagvurusu, No: 2014/2517, 5/4/2017, § 30.

168 jhrahim Kizilkaya bagvurusu, § 30-36

169 Murat Karaaslan basvurusu, No: 2015/13725, 19/9/2018, § 47; Enes Ulu basvurusu, NO:
2014/16751, 20/09/2017, § 26.
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AYM oOniline gelen silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri
iddialarina iligkin bir¢ok bagvuruda anayasal ve kisisel dnem 6l¢iitiinii incelemis ve
benzer kararlar olusturmustur. Bu kararlarin ortak noktasi, yargilama taraflarina
bildirilmeyen goriislerin ek bir beyanda bulunmay1 gerektiren yeni bir husus
tasimamasi  olmustur. Yargitay Oniindeki bir yargilamada Cumhuriyet
Bassavcisinin goriigiiniin bildirilmemesi ve tutukluluk incelemesi sirasinda savceilik
gOoriisiiniin sanik veya miidafine bildirilmemesinin yan1 sira Danistay ontlindeki bir

yargilamada tetkik hakiminin gériisiiniin bildirilmemesil’

, idari yargilamada
davali idarenin savunmalarinin teblig edilememesi'’® gibi sikayetler incelenerek
O6nemli bulunmamustir.

AYM’nin kisisel 6nem kosulu uygulamasi ¢cogunlukla ekonomik yonii 6n
plana ¢ikan basvurular ilizerinde one ¢ikmaktadir. Kisisel 6nem tasidigina kanaat
getirilen bagvurularin ekonomik mahiyeti olmayan basvurular olmast bu kosulun
ekonomik mahiyeti belli bir miktara kadar olan basvurularda karsilanmadigi
algisin1 dogurabilmektedir. Zira simdiye kadar her ne kadar miktar bakimindan
diisiik olsa da basvurucu icin 6nemli sayilabilecek bir ekonomik zararin kisisel
Oonemi olduguna karar verilmemistir.

Bireysel bagvuru usuliinde 6nemli zarar 6l¢iitiiniin dokuz yillik uygulamasi,
kapsami tam olarak belirlenemeyen ve muglak bir kriter ortaya koymaktadir. Bu
kriterin varliginin yalnizca birka¢ bagvuruda karsilandigina karar verilmesi ve
kararlarin genel olarak yeterli bir gerekce icermemesi bu belirsizligin siirmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla hala kapsam ve kosullar1 belli bir uygulamadan
bahsetmek miimkiin degildir. Anayasal ve kisisel dnem kriterinin her iki kosulu
ylizden fazla basvuruda uygulanmistir. Her ne kadar ileri siiriildigi hak
kategorisine ve tasidig1 ekonomik degere bagli olmasa da uygulama, 6zellikle idari
para cezalari, vekalet iicreti, yargilama taraflarindan birinin digerinin goriislerinden
haberdar edilmemesine iligkin konular ve ekonomik mahiyeti olan sikayetler

lizerine yogunlagsmaktadir.

10 Emine Demir Ozden basvurusu, No. 2014/13769, 22/11/2017, § 32; Kasum Biner basvurusu, NO.
2014/11399, 22/11/2017, § 32.
1 Oguz Zengin (2) basvurusu, § 43.
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Anayasal 6nem kosulunun uygulamasi, AYM’nin bu kriter baglaminda
Ozellikle Anayasa’nin yorumlanmasi unsuruna agirlik verdigini gostermektedir.
Nitekim yukarida bahsedildigi gibi, Anayasa’nin uygulanmasi bakimindan mevcut
sorunlar1 ortaya koyan bagvurular Mahkeme Oniine gelmisse de bu konuya hig
deginilmeden reddedilmistir. Halbuki derece mahkemelerinin uygulamalarinda
ortaya ¢ikan sistematik sorunlar ve uygulama farkliliklar1 da bir meselenin anayasal
onem tasidigimi gostermektedir. Bununla birlikte anayasal demokrasilerde ayni
zamanda Anayasa’ya saygiy1 giiglendiren kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, ifade
Ozgiirligi gibi birtakim hak kategorileri ve ilkelerin anayasal 6nemi bulunduguna
kanaat getirmek gerekmektedir. Bu hak kategorilerine iliskin sikayetler meselenin
kisisel boyutunu asan bir sekilde insan haklarina saygi yiikiimliiliigii bakimindan da
biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kisisel onem kosulunun uygulamasi ise ¢cogunlukla basvurularin ekonomik
mabhiyeti ilizerinden sekillenmektedir. Uygulamada AYM’nin, ekonomik degeri
3.600 Tirk lirasina kadar olan sikdyetlerin genel olarak bagvurucunun kisisel
durumu iizerinde o6nemli bir etkisinin olmayacagina kanaat getirdigi ortaya
cikmaktadir. Ekonomik degeri olan bagvurularda kisisel 6nemin mevcut olduguna
dair bir kararin heniiz verilmemis olmasi, bu kosulu uygularken AYM’nin sekilci
ve 0zensiz davrandigini da diistindiirmektedir.

Anayasal ve kisisel 6nem kriterinin kapsam ve kosullarinin AYM’nin
ictihadiyla somutlastig1 heniiz soylenememektedir. Bu durumda AY M, Kriteri daha
fazla bagvuru tizerinde uygulayacaksa dahi bu incelemesini miispet tespitler
izerinde yogunlastirmali ve bu kriteri somut olaya uygularken kanaatlerine iliskin
gerekgelerini detaylandirmalidir. Bununla birlikte basvurucu da eger maddi bir
zarara ugramissa bundan bahsetmeli; sadece ihlalin tespitini ve tazminata karar
verilmesini talep etmemelidir. Maddi zararin bagvurucunun mali durumuna veya
kisisel yasamina ciddi anlamda zarar verdigi agiklanmali ve gerekirse belgelerle
desteklenmelidir. AYM’ye bireysel basvuru usuliinde bu 6zelliklere sahip olan
onemli zarar Olciitii karsilastirmali hukuktaki ornekleriyle 6nemli benzerlikler
tasimaktadir. Tiirkiye uygulamasinin kapsam ve kosullarini daha 1yi analiz etmek

ve diger uygulamalarla benzerliklerini ve farkliliklarin1 gorebilmek icin gelecek
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baslikta 6nemli zarar Slgiitiinlin karsilastirmali anayasa hukukundaki 6rneklerini

incelenmistir.

2. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA ONEMLiI ZARAR
OLCUTU

2.1. Amerikan Modeli Writ of Certiorari Usuliinde

Anayasal denetim, ulusal diizeyde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
sisteminin en iistiinde yer almaktadir. Anayasaya aykirilik denetimi ise her iilkede
bir anayasa mahkemesi tarafindan yapilmamakta 6rnegin, ABD’de oldugu gibi bir
Yiiksek Mahkeme tarafindan da yerine getirilebilmektedir. Amerikan hukuk

sisteminde onemli bir yeri olan writ of certioraril’2

usulii Avrupa modeli anayasa
sikayetindeki anayasaya aykirilik denetimini yerine getirmek i¢in bagvurulan bir
kanun yoludur. 1789’da kurulan ABD Federal Yiiksek Mahkemesi nezdindeki
petition for writ of certiorari olarak da bilinen certiorari bagvurusu, koken itibariyle
common law’a dayanmaktadir’®. Adliye Yasas1 (Judiciary Act) ile 1891 yilinda
olusturulan certiorari yolunun 1925 yilinda yapilan degisikliklere kadar yaygin bir
bicimde ABD Yiiksek Mahkemesi nezdinde kullanilan bir yol oldugu
sOylenememektedir. 1925 degisikliklerinin temel amaglarindan biri, dava yiikiiniin
azaltilmasii saglamak olmustur. Bu is yiikiinii daha da azaltmak i¢in 1988’deki
reformla uzun bir siire mevcut olan zorunlu temyiz incelemesi kaldirilarak Yiiksek

174

Mahkeme’ye ulasan dava sayis1 dnemli dlciide azaltilmistir"*. ABD Anayasasi'nin

3. maddesine gore, Federal Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak

172 Genel olarak writ of certiorari i¢in bkz.: Goodnow, F. J. (1891). The Writ of certiorari. Political
Science Quarterly, 6(3), 493-536; Ahumada Ruiz, M. A. (1994). El “certiorari”. El Ejercicio
Discrecional de la Jurisdiccion de Apelacion por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos. Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, 41, 89-136.

18 Hazard, G. C., Taruffo, M. (1995). American Civil Procedure. New York: Yale University Press.
s. 207.

17 Morawa, A. H. E. (2014). Certiorari and the Political Judge: Discretionary Case Selection by the
United States Supreme Court and the European Court of Human Rights Compared. The University
of Tasmania Law Review, 33(2), 222-254. s. 224-225.
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gorebilecegi davalar bulunmakla birlikte bir temyiz mahkemesi olarak son federal
yargi merciidir!’.

Anayasa sikdyetinin bir bi¢imi olarak goriilen ABD’deki writ of certiorari
uygulamasinda ABD Yiiksek Mahkemesi, bir yargilamanin incelenebilirligi
konusunda olduk¢a genis bir takdir yetkisine sahiptir. ABD tipi anayasa
yargilamasinin kendine 6zgii gelisimi ve ozelliklerine bagli olarak ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini korumaktan ziyade, anayasanin
yorumlanmasina dayali bir anayasal denetim yapiyor olmasinin bir sonucu oldugu
ifade edilebilir. ABD Yiiksek Mahkemesi Kurallari’nin (Rules of the Supreme
Court of the United States) 10. maddesine gore writ of certiorari incelemesi bir
dava hakki degildir, belli zorunlu kosullarin varligi halinde s6z konusu olmaktadir
ve bu kosullarin varlig1 Yiiksek Mahkeme’nin takdirine baghdir.

Bir certiorari basvurusunun kabul edilebilirligi i¢in tasimasi gereken
kriterlerin yani1 sira incelenebilirligi ic¢in birka¢ hususun varligi dikkate
alinmaktadir. Buna gore eger,

a. Bir federal temyiz mahkemesi, ayn1 mesele hakkinda baska bir federal
temyiz mahkemesinin karariyla ¢elisen bir karar vermisse; bir eyalet mahkemesinin
nihai karariyla celisecek sekilde onemli bir federal meseleyi karara baglamissa;
kabul edilen ve olagan yargilama siirecinden sapmissa ya da Yiiksek Mahkeme’nin
denetim yetkisinin kullanilmasi i¢in bir alt mahkeme tarafindan bdyle bir sapmaya
1zin verilmisse,

b. Bir eyalet mahkemesi, baska bir eyalet mahkemesinin veya bir temyiz
mahkemesinin nihai karartyla ¢elisecek sekilde 6nemli bir federal meseleyi karara
baglamigsa,

c. Bir eyalet mahkemesi veya bir temyiz mahkemesi, Yiiksek Mahkeme
tarafindan ¢6ziilmemis ancak ¢oziilmesi gereken 6nemli bir federal meseleyi karara
baglamis veya 6nemli bir federal meseleyi Yiiksek Mahkeme’nin ilgili kararlariyla

celisecek sekilde karara baglamissa,

175 Gilsanz Usunaga, J. (2016). Petition for Writ of certiorari to The Supreme Court of The United
States: An Approach from Spanish Law. Cuadernos de Derecho Transnacional, 8(1), 125-149. s.
126.
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d. Bir eyalet mahkemesi veya federal temyiz mahkemesi, hakkinda higbir
federal yasanin bulunmadig: ilgili bir konu hakkinda bir karar vermigse basvuru
incelenebilir bulunacaktir.

Writ of certiorari dilekgesinde ileri siiriilen ihlal, hatali maddi bulgulardan
veya hukukun istlinliigii ilkesinin yanlis uygulanmasindan kaynaklandiginda ise
nadiren kabul edilmektedir'’®. Nitekim Yiiksek Mahkeme kararinda yargiclardan
birisi "Biz bir hata diizeltme mahkemesi degiliz" demistir'’’. Yiiksek Mahkeme’nin
hata diizeltme islevinde bulunmay1 reddetmesi, kendini yalnizca en 6énemli hukuki
meselelerin hakemi olarak gérdiigii roliin bir pargasidir'’®,

Yiiksek Mahkeme, oniine gelen tiim davalart incelemek zorunda degildir;
hangi davalar inceleyecegi konusunda bir takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu
madde Yiiksek Mahkeme’nin anayasal diizeni korumak, ayni meselelere iliskin
yeknesak bir uygulama saglamak veya ictihadini gelistirmek icin ilgili ve dnemli
gordiigli meseleleri inceledigini gostermektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi karar
verecegi davalarin Onemli bir bolimiinii kendisi se¢mekte ve genellikle
kamuoyunun 6nemli bir kisminin veya hiikiimetin ¢ikarlarini ilgilendiren kritik
basvurular1 incelemeyi tercih etmektedir!’®. Nitekim Yiiksek Mahkeme nin
incelemek zorunda oldugu uyusmazliklar varsa da bunlar is yiikiiniin ¢ok az bir
kismini olusturmaktadir.

Yiiksek Mahkeme’nin ilk kuruldugunda kendisine yapilan tiim bagvurulari
incelemek zorunda olmasi, zamanla ciddi bir is yiikii artisina sebep olmus ve Adliye
Yasasi’nda 1891, 1925 ve 1988 yillarinda degisiklikler yapmay1 gerektirmistir.
Boylece ABD Yiiksek Mahkemesi’nin bakmak zorunda oldugu dava tiirii azaltilmis
ve bakacagi davalar konusunda Yiiksek Mahkeme ciddi bir takdir yetkisine sahip

olmustur'®. Venedik Komisyonu, segicilik derecesine gore is yiikii azalirken

1% Rules of The Supreme Court of the United States, Rule 10
https://www.supremecourt.gov/ctrules/2019RulesoftheCourt.pdf (Erigim Tarihi: 04/06/2021).

177 United States The Supreme Court, Martin v. Blessing, 134 S. Ct. 402, 405 (2013) (Alito, J.,
respecting denial of certiorari).

178 Epps, D., Ortman, W. (2018). The Lottery Docket. Michigan Law Review, 116(5), 705-757. s.
716.

19 Yavuz, C. (2017). Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, 128, 432-480. s. 455.

180 A.g.m., s. 453-454.
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Yiiksek Mahkeme’nin davalar1 segmedeki takdir yetkisinin sistematik bir bireysel
korumay1 ortadan kaldirdig1 yorumunda bulunmustur?8?,

Bugiin, Yiiksek Mahkeme'nin temyiz incelemesi neredeyse tamamen
takdire baghdir'®. Yiiksek Mahkeme’nin gordiigii davalarm ¢ogu, certiorari
bagvurusundan kaynaklanmaktadir. Bu durum, davalarin ¢ogu hakkinda karar
verildigi anlamina gelmemektedir. Her yil yaklasik 7.000 ila 8.000 certiorari
bagvurusundan, doksandan daha az sayidaki basvurunun incelenmesine karar
verilmektedir'®®, Bunun sonucunda, federal mahkemeler tarafindan karara baglanan
ve Yiiksek Mahkeme Oniine gelen dava sayis1 1925'ten bu yana istikrarli bir sekilde
artarken, Yiiksek Mahkeme’nin karar verdigi dava sayis1 giderek azalmaktadir.
Oyle ki ABD Yiiksek Mahkemesi nde bir davay tartistirmay1 basarmak, zor oldugu

184 Bu filtreleme mekanizmasi icerisinde

kadar prestijli de bir basar1 halini almigtir
10 numarali kural 6nemli bir yer tutmaktadir, zira is yiikiinii azaltmaktaki bu islevi
Yiiksek Mahkeme’yi tamamen anayasaylr yorumlamak ve anayasanin
uygulanmasinda yeknesakligi saglamak icin goérev yapan bir organ haline
getirmektedir. Elbette Kural 10 diizenlendigi sekliyle ¢ok genistir ve bu, genis bir
takdir yetkisi verir. Ancak, zaman i¢inde yargiglar arasinda da Yiiksek Mahkeme
tarafindan karara baglanan pek ¢ok davanin gercekten goriilmeyi hak etmedigi
yoniinde bir alg1 olusmugstur. Yiiksek Mahkeme’nin biiylik hukuki veya siyasi
oneme sahip konularda karar verme ve federal mahkemeleri denetleme giiciinii
vurgulayan kapsayici bir mesele mevcut oldugunda bagvurunun incelenerek karar
verilmesi gerektigi fikri de giderek giic kazanmaktadir'®.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nde writ of certiorari uygulamasi agisindan Kural

10, bir kabul edilebilirlik kriteri degil bir incelenebilirlik kriteri olarak

181 Council of Europe, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission).
Study No. 538/2009 on Individual Access to Constitutional Justice Adopted by the Venice
Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), 27 January 2011, § 220.
https://www.venice.coe.int/\WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

182 Epps, D., Ortman, W. (2018). The Lottery Docket. s. 712.

18 A.g.m., s. 713.

184 Diniz Aratijo, L. H. (2020). Constitutional Law Around the Globe: Judicial Review in The United
States and the “Writ of certiorari”. Revista de Investiga¢ées Constitucionais, 7(1), 189-204. s. 195-
196.

185 A.g.m., s. 201-202.
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yorumlanabilir. Yiiksek Mahkeme, Dért Kural®® (Rule of Four) olarak anilan
biitiin kabul edilebilirlik kosullarini tasisa dahi bir certiorari basvurusunu Kural
10’a gore incelememe yetkisine sahiptir. Mahkeme, iletilen dilekgelerin yiizde
I'inden daha azmi kabul ederek, bu takdir yetkisini genis bir sekilde
kullanmaktadir'®. Bu durum séz konusu uygulamanin de minimis non curat
praetor ilkesinin en genis bigimde kullanildigini ve bir basvuru hakki meselesine
isaret eden de minimis non curat lex fikrine daha yakin Ozellikler tasidigini
gostermektedir. Uygulama itibariyle bir basvuruyu dogrudan reddetme yetkisi
veren boylesine bir kural dava hakkini neredeyse ortadan kaldiran bir nitelige de
sahiptir. Bu takdir paymin genisletilmesi fikri Tirkiye uygulamasinda da
goriilebilse de AYM’nin takdir payi, uygulama itibariyle bir bagvuruyu inceleyip
incelememeye degil ancak kabul edip etmemeye iliskin oldugundan Avrupa modeli
anayasa sikayeti ile daha benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu ¢ercevede de minimis

uygulamasinin Avrupa modelinde mevcut 6rnekleri de incelenmelidir.

2.2. Avrupa Modeli Anayasa Sikayetinde

Amerikan hukuk sisteminde anayasaya aykirilik denetiminde uzun bir
stiredir var oldugu sdylenebilecek de minimis uygulamasina Avrupa modelinde de
rastlamak miimkiindiir. Fakat ondan farkli olarak anayasaya aykirilik denetimi
Kelsen sistemine uygun olarak anayasa mahkemeleri tarafindan yapilir. Temel hak
ve Ozgiirliikklerin korunmasi sisteminin ulusal cercevede en iistiinde yer alan
anayasa mahkemeleri, ABD anayasa yargisinda oldugu gibi is yiikii sorununu
¢ozmek amaciyla anayasa sikdyeti usuliinde kabul edilebilirlik kriterlerini
zorlastirarak esas bakimindan incelenecek bagvuru akisim1 kesmeye ve boylece
sistemin ¢okmesini engellemeye calismislardir. Is yiikii sorununun mahkemelerin

kendisinden beklenen asli islevi tehlikeye diisiirmesi bir filtreme sisteminin

18 The Public Information Office Supreme Court of The United States. A Reporter’s Guide to
Applications Pending Before the Supreme Court of The United States, s. 2.
https://www.supremecourt.gov/publicinfo/reportersquide.pdf (Erigsim Tarihi: 04/06/2021).

187 Schweber, H., Brookhart, J. L. (2017). The Supreme Court of the United States. A. Jakab, A.
Dyevre, G. Itzcocivh (Ed.), Comparative Constitutional Reasoning iginde (ss. 723-760). New Yok:
Cambridge University Press. s. 728.
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olusturulmasini zorunlu kilmistir!®, Hepsinde olmamakla birlikte Avrupa’da
birgok iilkede bireylerin sikayetlerini tasiyabilecegi bir anayasaya aykirilik
denetimi sistemi mevcuttur. Fakat hepsi bir anayasa mahkemesine sahip degildir.
Bununla birlikte anayasa mahkemesine sahip iilkelerin yine hepsinde anayasa
sikayeti yolu dngoriilmemis olabilmektedir.

Avrupa modeli anayasa sikayetinde de minimis uygulamasi en fazla
Almanya ve Ispanya’daki &rnekleri ile bilinmektedir. Fakat esasinda de minimis
uygulamasina Turkiye gibi Macaristan veya Slovenya’da da rastlamak
miimkiindiir. Almanya, ispanya ve Tiirkiye’deki usul, de minimis uygulamasinin
birbirine ¢ok benzeyen ve AIHM uygulamas: ile de karsilastirilabilip Sézlesme’ye
uygunlugu kolayca denetlenebilen bigimleridir. Bu ii¢ {ilkenin anayasa sikayeti
sisteminde bir kabul edilebilirlik kriteri olarak basvuruda mevcut olmasi gereken
onemli zarar Olgiitii, bireylerin basvuru hakkini ortadan kaldiran bir etkiye sahip
degildir. Fakat bir sikdyetin esasinin incelenebilmesi ic¢in anayasanin
yorumlanmasi, i¢tihadinin gelistirilmesi, bosluklarin doldurulmasi, yeknesakligin
saglanmasi ve anayasal temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlarinin ve kapsaminin
belirlenmesi ile basvurucunun ciddi ve sikdyetin reddedilmesi durumunda geri
doniilemez bir zarara ugrayacak olmasi gerekmektedir.

Almanya, Ispanya ve Tiirkiye uygulamasinin yam sira  benzer
diizenlemelere Macaristan ve Slovenya’da da rastlanmaktadir. Macaristan’da
Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un (Alkotmdnybirésagr Térvény) 50/2(F)
maddesine gore, anayasa sikayetinin Genel Kurul tarafindan incelenebilmesi i¢in
meselenin toplumsal veya anayasal 6nemi olmasi veya karmagik olmasi ya da
anayasal i¢tihadin yeknesakligin1 koruma amacinin veya baska 6nemli bir sebebin
mevcut  olmas1  gerekmektedir'®.  Macaristan ~ Anayasa = Mahkemesi
(Alkotmanybirosdg) karar alma organlari tek yargic formasyonu, en az bes iiyeden

olusan heyet ve Genel Kurul’dan olugmaktadir. Tek yargic formasyonu kabul

188 Kus, M. (2014). Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi. S. Yokus (ed.),
Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) i¢inde (ss.75-110). Ankara:
Seckin Yayincilik. s. 104.

189 Act on the Constitutional Court of Hungary. https://hunconcourt.hu/act-on-the-cc (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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edilebilirlik incelemesi yaparken, heyet esas inceleme yapmaya da yetkilidir.
Bununla birlikte Macaristan Anayasa Mahkemesi Genel Kurul’u ana karar verici
organdir. Ayrica aynit Kanun is yiikii artis1 sebebiyle sikayetleri incelemek iizere
gecici heyetler olusturulmasini da ongdrmektedir. Dolayisiyla Macaristan’daki
uygulama Onemli zarar Olgiitlinii anayasa sikayetinin geneline yonelik bir kabul
edilebilirlik sart1 olarak degil Genel Kurul’da incelenerek karara baglanabilecek
sikdyetler agisindan getirmektedir’®®. Is yiikii sorunu karsisinda Slovenya’nmn
Onerisi de anayasa mahkemelerine 6nemli ve emsal niteligindeki bagvurulari
secerek sadece kendi sectigi basvurulari inceleme yetkisinin taninmasidir'®,
Slovenya Anayasa Mahkemesi Kanunu (Zakon o Ustavnem sodisc¢u) 55b/2
maddesine gore Slovenya Anayasa Mahkemesi (Ustavno sodisce), diger sartlarin
yaninda, sikdyetci agisindan ciddi sonuglari olan bir insan haklar1 veya temel
Ozgurliiklerin ihlali s6z konusuysa ya da somut olaym Onemini asan énemli bir
anayasal sorun mevcutsa anayasa sikdyetinin kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir®,

Almanya, Ispanya ve Tiirkiye haricinde, hatta Avrupa disindaki iilkelerde
dahi de minimis uygulamasinin oldugu sdylenebilmektedir. Giiney Afrika bu agidan
ornek verilebilecek yerlerdendir!®®. Ornegin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii (Rules of the Constitutional Court of South Africa) 18. maddesine gore bir
basvurunun kabul edilmesi i¢in sikdyetin, adaletin tecellisi adina incelenmesinin
gerekli oldugu iddialar1 gerekgeleriyle ortaya konulmalidir!®,

Avrupa Modeli anayasa sikayetinde acik¢a diizenlenen veya yorum yoluyla

uygulama alan1 bulan de minimis veya de minimis non curat praetor ilkesinin

190 Macaristan’daki anayasa sikdyeti uygulamasiyla ilgili ayrica bkz.: Paczolay, P. (2012).
Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin Yetkilerinde Degisiklik. Anayasa Yargisi, 29, 367-380.

191 Petri¢, E. (2012). Anayasa Mahkemelerinin islev ve Roliiniin Yeniden Tanimlanmasi Uzerine
Bazi Gozlemler: Slovenya Anayasa Mahkemesi Ornegi. Anayasa Yargist, 29, 543-554. s. 545,

192 The Constitutional Court Act of the Republic of Slovenia. https://www.us-rs.si/wp-
content/uploads/2020/05/the.constitutional.court .act-zusts.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

193 Council of Europe, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission)
Study No. 538/2009 on Individual Access to Constitutional Justice (Adopted by the Venice
Commission at its 85th Plenary Session) (Venice, 17-18 December 2010). 27 January 2011, § 220.
https://www.venice.coe.int/\WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e
(Erisim Tarihi: 04/06/2021).

194 Rules of the Constitutional Court of South Africa. https://www.concourt.org.za/index.php/about-
us/rules-of-the-court (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
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Almanya ve Ispanya’daki 6rnekleri bu &lgiitiin anayasa sikayeti usuliinde en
bilinenleridir. FAYM uygulamasi AIHM’e ve IAYM’ye kabul edilebilirlik
kriterlerine yonelik olarak getirilen degisikliklerde esin kaynagi olmus ve bu
mahkemelerin 6nemli zarar Gl¢iitii uygulamasi da Tirkiye’de olusturulan anayasa
sikayeti usuliinde anayasal ve kisisel onem Kriterinin getirilmesinde belirleyici rol
oynamustir. Bu baslik altinda da sirasiyla FAYM uygulamasit ve IAYM

uygulamasindan bahsedilmistir.

2.2.1. Federal Alman Anayasa Sikayetinde

2.2.1.1. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa

Sikayeti ve Kabul Edilebilirlik incelemesi

Federal Almanya Anayasasi’nin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendine
gore FAYM, “kamu makamlarinca kendi temel haklarindan birinin veya 20.
maddenin 4. fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde temin edilmis
haklarindan birisinin ihlal edildigini iddia eden herkesin yaptigi Anayasa sikayeti
konusundal®® ” karar vermeye yetkilidir.

Federal Almanya’da anayasa sikayeti, adli ve idari yargilamalara ek bir

6

¢oziim yolu olmayip olaganiistii bir hukuk yoludur!®®. Bu anlamda Anayasa

Mahkemesi’'ne yapilan sikayet bir temyiz yolu degil, anayasa ihlalinin

denetlenebilecegi istisnai bir hak arama mekanizmasidir'®’

. Anayasa sikayetinin
ikincilligi sebebiyle bagvurucu sikayetlerini dncelikle olagan mahkemeler oniinde
ortaya koymalidir. Fakat FAYM o6niine gelen mesele genel bir 6nem tasiyorsa ve

sikayetci icin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi halinde agir ve telafisi imkansiz bir

1% Federal  Alman  Cumhuriyeti  Anayasas;, Madde  93.  https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

196 Goren, Z. (1994). Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti). Anayasa Yargisi,
11, 97-134. s. 100.

197 Hassemer, W. (2004). Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor). Anayasa Yargisi, 21, 164-178. s. 164; Mellinghof, R. (2009). Federal
Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti. s. 39.
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zarar dogacaksa bu kosula istisnalar yapilmaktadir'®®. Her ne kadar temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik koruma ikincillik ilkesi geregi ilk elde uzman mahkemeler
eliyle gerceklestirilecekse de FAYM, anayasanin yorumlanmasindaki o6zel
oneminden dolay1 ayn1 zamanda nihai bir koruma merciidir'®®. FAYM kapsamli bir
denetim yetkisi kullanir ve ihlal edildigi iddia edilen haktan bagimsiz olarak tiim
anayasa hukukunun korunmasini amaglayan bir denetim uygulamaktadir. Bu
durum anayasa sikayetini siibjektif bir koruma araci olmaktan objektif bir koruma

araci olma yoniinde genisletmektedir®®.

Dolayisiyla diger anayasa yargisi
sistemlerinde de goriilen bu ikili islevde anayasa sikayeti yalnizca temel hak ve
Ozgiurliikleri koruma amacina yonelmez, ayni zamanda bu yol anayasa hukukunun
spesifik bir hukuksal koruma aracidir.

Almanya, anayasa sikayetinin en kapsamli bi¢imde uygulandig iilkelerden
biridir®, Ispanya gibi Tiirk hukukunda da genel olarak Federal Almanya

uygulamas1 6rnek almmaktadir?®?,

Federal Almanya’da anayasa sikayetinin
siibjektif islevi temel haklarin korunmasi ve hayata gecirilmesi iken objektif islevi,
anayasa hukukunun korunmasma ve gelistirilmesine ve Anayasa’nin
yorumlanmasina hizmet etmektedir. Dolayisiyla anayasa sikdyetinin fonksiyonu
yurttaglarin temel haklarimin kamu giiciinden kaynaklanan ihlallere kars
korunmastyla sinirli olmayip anayasa hukukuna da katki yapmasidir?®, Bunu
yaparken 0zellikle anayasal organlar ya da Federasyon ile eyaletler arasindaki goriis

ayriliklarinin ¢6ziimlenmesi islevini yiiriitiir. Ayn1 zamanda anayasa hukukunun

198 Goren, Z. (2006). Anayasa Hukuku. s. 279; Sirin, T. (2013). Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti (Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 637-653.

199 Goztepe, E. (2009). Tiirkiye’de Anaysa Sikayeti Kabul Edilmeli Midir?. C. Kirca, A. Yongalik
(Ed.), Ankara Hukuk Toplantilart Anayasa Sikdyeti iginde (ss. 19-34). Ankara: Ankara Universitesi
Yaymlari. s. 23.

200 Goren, Z. (2012). Bireysel Bagvuru Tiirk Anayasa Yargisinda. A. Altan, E. Yildirim, E. Tercan,
H. Tiilen, A. R. Coban (Ed.), Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan iginde (ss.
645-676). Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari. s. 652.

201 Goztepe, E. (2011). Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6126 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 95,
13-40. s. 17.

202 Kus, M. (2014). Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve Gelecegi. s. 97.

203 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti. s. 17; Kahraman, M. (2013). Almanya’daki Anayasa
Sikayeti ile Karsilagtirmali Olarak Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu.
Humanitas, 1, 129-146. s. 133.

74



korunmasi, yorumlanmasi, gelistirilmesi islevlerini de yerine getirirken anayasal
ictihadin etkili bir bicimde uygulanmasina katki saglar®®*,

Anayasa sikayeti yoluyla koruma altina alinan haklar Anayasa ile
belirlenmis, Tiirkiye uygulamasindan farkli sekilde AIHS e bir atif yapilmamstir.
Bu haklar arasinda Anayasa’nin ilk boliimiinde temel haklar baslig1 altinda sayilan
onur ve haysiyetin korunmasi hakki (md. 1), yasam, kisiligin korunmasi ve kisi
hiirriyeti hakki (md. 2), yasa 6niinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi (md. 3), din,
vicdan ve inang 0zgiirliigii ile vicdani ret hakki (md. 4), diislince ve basin 6zgiirliigii
(md.5/1), sanat ve bilim 6zgiirligi (md. 3), evlilik, aile ve evlilik dist ¢ocuklarin
korunmast hakki (md. 6), egitim ve 6gretim hakki (md. 7), toplanma 6zgiirliigii (md.
8), dernek kurma hakki (md. 9/1), toplu is sozlesmesi hakki (md. 9/3),
haberlesmenin gizliligi hakki (md. 10), serbest dolasim hakki (md. 11), meslek
se¢me Ozglrliigl (md. 12/1), zorla ¢alistirma yasagi (md. 12/3), askerlik ve diger
hizmet yiikiimliilikklerine iligkin haklar (md. 12a), konut dokunulmazlig1 (md. 13),
miilkiyet ve miras hakki ile kamulastirma (md. 14), toplumsallastirma (md. 15),
vatandasliktan ¢ikarma ve yabanci iilkelere iade yasagi (md. 16), siginma hakki
(md. 16a), dilek¢e hakki (md. 17) ve ayrica yurttaslik haklarinda esitlik (md. 33),
se¢me ve secilme hakki (md. 38), dogal hakim ilkesi (md. 101), adil yargilanma
hakki (md. 103), kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (md. 104) yer almaktadir. Son
olarak sunu belirtmek gerekir ki Federal Almanya Anayasasi'nda taninan anayasa
sikdyeti hakki, ancak Anayasa’da taninan temel haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
kullanilabilmektedir. Uluslararas1 hukuk ilkeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Bildirgesi, AIHS ya da eyalet anayasalarindaki temel haklar anayasa sikayetinin
konusu olamamaktadir?®,

Anaysa sikayeti kamu giliciinilin her tiirlii islemine kars1 yapilabilir. Bunlara
ylirlitme ve yargi gibi yasama islemleri de dahildir. Sikayet sahibi dava ehliyetine
sahip olmal1 ve bir temel hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini ortaya

koymalidir. FAYMye iletilen sikayetler yazili ve gerekceli olmalidir®®. Anayasa

204 Mellinghof, R. (2009). Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti. s. 32-33.
205 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti. s. 49.
206 Goren, Z. (2006). Anayasa Hukuku. s. 279.
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sikayeti, kamu giicii tarafindan yapilan bir temel hak ihlaline kars1 6ngdriilen bir
yoldur. Buradaki kamu giicii kavrami, devletin biitiin organlarinin yani yasama,
yiirlitme ve yargl organlarinin eylem, islem ve kararlarimi icermektedir?®’.
Dolayisiyla anayasa sikayeti Federal Almanya’da halktan kaynaklanan egemenligi,

ozel organlar araciligiyla kullanan ii¢ devlet giiciine yoneliktir?®®

. Yasalara kars1
anayasa sikayeti uygulamasina seyrek olarak rastlansa da bu sikayetlere sikayetei,
ylriitmenin 6zel bir islemine ihtiyag olmaksizin yasanin yiiriirliige girmesi ile
dogrudan ve giincel olarak zarara ugramis ise izin verilmektedir?®. Bir karar, eylem
veya igsleme karsi anayasa sikdyetinde bulunma siiresi bir ay, bir yasaya karsi
yasanin yirlrliige girdigi tarihten itibaren bir yildir. Yasa yolu kapali islemler
aleyhine ise bir y1l iginde basvuru yapilmas1 gerekmektedir?°,

Federal Almanya Anayasasi’nda anayasa sikayetine konu edilebilen temel
hak ve oOzgiirlikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen herkes anayasa sikayeti
hakkina sahiptir. Buna gore herkes kavramindan anlagilmasi gereken, bir temel
hakki ihlal edilen tiim gergek ve tiizel kisilerdir?'!. Yabancilar da ilke olarak,
kendilerine taninan hak ve ozgiirliikler kapsaminda bu yolu kullanabilmektedir.
Esasinda Anayasa toplanma ve dernek kurma Ozgiirliigii, yerlesme ve seyahat
Ozgirligii ile meslek se¢me Ozgiirliigiinli sadece Alman vatandaslarina
tanimaktadir. Fakat yabancilar Anayasa’nin 2/1 maddesine gore genel eylem
Ozgilrliigiine sahip olduklarindan bu haklara getirilecek kisitlamalarin hukuk devleti
ilkesi gereklerine uygun ve Olgiilii olmasim talep edebilmektedirler??. Ayrica
tiniversiteler, radyolar gibi belli temel haklarla korunan alanlarda faaliyet gosteren
kurumlar; kiliseler gibi temel haklarin gerceklestirilmesine hizmet eden yapilar da
sikayetci olabilmektedir?!3, Bireylere taninan bu bireysel anayasa sikyeti, komiinal

anayasa sikayeti bi¢iminde ifade edildigi sekilde belediye ve belediye birliklerine

207 Mellinghof, R. (2009). Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti. s. 36.

208 Goren, Z. (2012). Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda. s. 655.

209 Goren, Z. (2006). Anayasa Hukuku. s. 278.

210 Kiling, B. (2008). Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi. s. 37-38.

211 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti. s. 50.

212 Mellinghof, R. (2009). Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti. s. 34.

213 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti. s. 54
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de tanmmustir?’*, Buna karsin basvurucu kisi sadece kendisine iliskin bir hak
ihlalini sikdyet konusu yapabilmektedir. Bu nedenle ornegin derneklerin,
sendikalarin tiyeleriyle ilgili basvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla

215

halk davasindan (Popularklage) ayridir*™. Anayasa sikdyetinde bulunacak Kkisi,

sikdyet konusu eylem ve islemden dogrudan ve giincel olarak etkilenmis
olmalidir?®.

Bir bireyin anayasal sikdyette bulunma hakki uzun yillardan beri
Ongoriilmiis, Alman vatandaglart bu yasal haktan yillar gectikge daha fazla
yararlanmig ve anayasa sikayeti usulii onemli bir imtiyaz olarak goriilmeye
baslanmistir. FAYM’nin bir bagkani, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde adaletin
anayasaya aykirilik sikdyeti olmaksizin diisiiniilemeyecegini  dahi dile
getirmistir?’. Basindan beri, bu sikdyetler FAYM’nin ana is yiikiinii
olusturmaktadir. Basta oldukc¢a esnek olan kabul edilebilirlik kurallarinin ve
popiilerliginin bir sonucu olarak FAYM, giderek artan bir is yiikil sorunu ile kars1
karstya kalmistir?'®, Nitekim Federal Almanya hem anayasa yargist hem de anayasa
sikyeti acgisindan diinyaya ornek olmakla kalmamis anayasa sikdyeti usulii ve
sistemin tikandig1 noktada getirilen ¢oziimler agisindan da esin kaynagi olmustur.
Uzun yillardir kullanilmakta olan anayasa sikayeti usulii elbette ki uluslararasi
denetim mekanizmalarinda oldugu gibi mahkemeler nezdinde yapisal sorunlar
yaratmis ve is ylkil problemine yol agmistir. Almanya’da bu sorunlara yonelik
getirilen ¢oziim Onerileri ve hayata gegirilen tedbirler AIHM icin dahi
esinlenebilecek?®® belli birtakim degisikliklerden olusmaktadir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi sisteminde bireysel sikayetlerin

kabul edilebilirlik denetimine iligkin en ¢ok tartigmanin Almanya’da yasandigi

soylenebilir??®. Nitekim is yiikii sorununa yonelik olarak getirilen ¢dziimler

24 Ag.e.,s. 16.

215 Goztepe, E. (2009). Tiirkiye’de Anaysa Sikayeti Kabul Edilmeli midir?. s. 23.

216 Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti. s. 58.

217 Kommers, D. P., Miller, R. A. (2012). The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic
of Germany. s. 12.

28 A ge.,s. 13.

219 Sirin, T. (2013). Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 594.

220 A g.e., s. 594.
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cogunlukla kabul edilebilirlik incelemesine iliskindir. Anayasa sikayetinin 1951
yilinda yiirlirlige girmesinden sonra 1956 yilinda yapilan ilk degisiklik ile
Boliimlere veya Boliimler biinyesinde olusturulan {i¢ yargigtan olusan 6n denetim
kurullarina, anayasal bir sorunun ag¢ikliga kavusturulmasina yaramayacak ve
reddedilmesi halinde sikayetcide agir ve giderilemez bir zarar yaratmayacak
sikayetleri reddetme yetkisi taninmistir. Bununla birlikte 1963 yilinda yeniden bir
degisik yapilmistir ve Oncelikle bir anayasa sikayetinin incelenmesi i¢in kabul
edilmesi yoniinde bir kararin gerekli oldugu Ongorilmistiir. Diger kabul
edilebilirlik kriterlerinin dikkate alinmasinin yani sira Boliim tarafindan alinacak
bu yonde bir karar i¢in en az iki yargicin, yapilan sikayet sonucunda verilecek
kararin bir anayasal sorunun agikliga kavusturulmasini saglamasi veya sikayetin
reddedilmesi halinde sikdyet¢cinin agir ve Onlenemez bir zarara ugramasi
kosullarindan birisinin gériisiinde olmas sart kosulmustur??!,

Anayasa sikdyetinin sayisinin artmasina bagli olarak FAYM’nin yasadigi
yapisal sorunlarin halen ¢oziilememesi iizerine, 1970 ve 1985 yilinda yeniden
degisiklige gidilmistir?2. 1993 yilindaki son degisiklikler ile bugiin gegerli halini
alan sisteme gore anayasa sikayeti incelemesi i¢in bir kabul karar1 gerekmektedir.
FAYM’nin is yiikii sorunun gergekten olanaklar1 zorlayici bir durumda olup
olmadig1 kaynak ve kapasiteyi de iginde alan daha detayli bir incelemeyi
gerektirmektedir. Fakat ozellikle Mahkeme’ye yapilan anayasa sikayeti sayisinin

diizensiz de olsa siirekli bir artig egiliminde oldugu aciktir.

221 A g.e., s. 595.
22 A g.e., s. 595-596.
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Grafik 1.3: FAYM’ye yapilan anayasa sikayeti sayisinin 1983-2020 yillar1 arasindaki

degisimi
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Kaynak: Tablo 2

Diger Anayasa Mahkemeleri’nin is yiikii ile karsilastirinca??®> FAYM nin is
yiikiine iliskin ¢ok vahim bir tablonun ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Fakat
elbette bu durum ancak mahkeme kaynaklarinin, personelinin veya diger tim
yapisal kosullarinin birlikte degerlendirilmesiyle tespit edilebilir. Yine de
istatistikler 1993 yilindaki son degisikliklere kadar gecen on yilda FAYM’ye
yapilan sikayet say1sinin %27°lik bir artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte Mahkeme’nin her yil sonuglandirdig1 anayasa sikayeti sayisi ile yapilan
anayasa sikayeti sayisi neredeyse ortlismektedir. Artan bir is ylikiiniin varlig1 inkar
edilemese de bu durum FAYM’nin is yiikii sorunundan ger¢ekten muzdarip olup

olmadig1 konusunda kafa karistiricidir.

223 Ek 2, Ek 3 ve Ek 4’e bakiniz.
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Grafik 1.4: FAYM’ye yapilan ve FAYM nin sonuglandirdigi anayasa sikayeti sayisinin

birbirini karsilama degeri
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Kaynak: Tablo 2

FAYM’nin is yiikii probleminin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle Mahkeme, Federal
Adalet Bakanligi’na is yiikii sorununun istesinden gelmek icin yapilacak ek
reformlar lizerine arastirma yapacak bir komisyon kurulmasin1 dnermistir. Bunun
lizerine FAYM’nin eski bagkam1 Ernst Benda tarafindan Benda Komisyonu??*
olarak da bilinen bir arastirma komisyonu kurulmustur??®. Is yiikii sorununu
¢ozmeye yonelik olarak getirilen 6nerilerin ilki anayasa sikayetinin kaldirilmasi
olmustur. Fakat Ogretidekilerin biiyiik c¢ogunlugu bu usulin devamliligini

savunmustur. Anayasa yargisinin asir1 is yiikiinii kesin bir sekilde ¢ézmek icin en

224 Ayrica bkz.: Lopez Pietsch, P. (1998). Objetivar el Recurso de Amparo: Las Recomendaciones
de la Comision Benda y el Debate Espaiiol. Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, 53. s. 115-
151.

25 Hernandez Ramos, M. (2009). ElI Nuevo Tramite de Admision del Recurso de Amparo
Constitucional. Madrid: Editorial Reus. s. 184.
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cok yinelenen dnerilerinden bir digeri, anayasa sikayetinin kabuliiniin ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin writ of certiorari usuliindeki gibi yargi makamlarinin istegine bagl
olarak kabul edilmesini saglamaktir. Bu 6neriye gére, FAYM’nin belirli kosullar
tasimasi halinde incelenmek iizere bir sikdyeti kabul etmek icin yasal bir
zorunluluktan yoksun olmasi, takdir marjina gore segme giiciine sahip olmasi talep
edilmistir. Federal Almanya Anayasasi’nin adalete erisim hakkina anayasa
sikdyetini de dahil etmesi bu Onerinin birgok kez ileri siiriilse de
uygulanamayacagini gostermistir. Bununla birlikte diger bir 6neri de mahkeme
kapasitesinin ve hukukcu sayisinin artirilmasidir. Bu gibi yapisal degisiklik
taleplerini, FAYM oOniine getirilen anayasa sikdyeti sayisinin temel haklarin
korunmasi sisteminde olagan mahkemelere daha fazla 6nem verilerek ve ayrica
belli birtakim usulii glivencelerin ihlali durumunda ek hukuk yollar1 olusturularak
azaltilmas1 6nerisi izlemistir??®. Bunun yaninda anayasa sikdyeti say1sin1 azaltmaya
yonelik tedbirler de giindeme gelmistir. Hem 6greti hem yasa koyucu hem de
FAYM’nin kendisi, mevcut duruma gore degerlendirildiginde, etkililigi tamamen
tehlikeye sokan bu asir1 1§ yiikii durumunun iistesinden gelmek i¢in farkli formiiller
ve stratejiler gelistirmis ve uygulamistir. Bunlar FAYM nin denetim yetkisinin
sinirlandirilmas1 veya bir filtreleme mekanizmasinin olusturulmasidir. Anayasa
sikayetinin  kabul edilebilirligine yonelik bir kisitlama bu filtreleme
mekanizmasinin temel ydntemidir??’,

Netice itibariyle yildan yila artan is yiikii sorunu sonucu, anayasa sikayetinin
usulii kosullarina iliskin olarak 1956'da BVerfGG’de yapilan degisiklikler 1993

yilina kadar siirmiistiir??®,

Anayasa sikayetinin uygulanmaya baslamasindan
itibaren ortaya ¢ikan yapisal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla gesitli yillarda
mahkeme tegkilat1 ve anayasa sikayetlerinin incelenmesi baglaminda yapilan bu

degisiklikler sikayetin kabul edilebilirligi konusunda bugiin gecerli olan sisteme

226 Hernandez Ramos, M. (2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atin en la Encrucijada.
Balance de Medio Siglo de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde.
Revista Espariola de Derecho Constitucional, 88, 83-130. s. 88-91.

27 A.g.m., s. 91-97.

228 Narvaez Medécigo, A. (2016). Rule of Law and Fundamental Rights Critical Comparative
Analysis of Constitutional Review in the United States, Germany and Mexico. Switzerland: Springer
International Publishing. s. 199.
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son halini vermistir?®®. Bugiin gecerli olan sisteme gore, anayasa sikdyetinin
esasmin incelemesi bir kabul kararini gerektirmektedir. Bu kabul karari ise
sikdyetin temel anayasal Onem tasiylp tasimamasina veya sikayetcinin ugragi
zararin ciddiyetine gore verilmektedir.

Anayasa sikayeti FAYM oniine geldiginde ilk olarak bir genel kayit
incelemesi yapilmaktadir. Genel kayit siirecinde, sikdyetin agikca dayanaktan
yoksun olup olmadig1 veya FAYM’nin yerlesik igtihatlarina gore sikayetin basari
sansi tastyip tagimadigi degerlendirilmektedir. Bu konudaki incelemeden sonra
bdyle bir tespit yapilirsa bu durum bagvurucuya iletilmekte, sikayet¢i buna ragmen
hala sikayetin yargisal olarak incelenmesi yoniinde bir kararlilik gosterirse anayasa
sikdyeti siireci devam etmektedir. Ote yandan &gretide bu uygulamanin kabul
edilemezlik kararlarinin gerekgesiz olarak verilmesi karsisinda, sikayetcinin konu
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gibi bir islev de gordigi ifade edilmektedir. Bu
asamay1 gecgen sikayetlerin kabulii icin sikayetin; temel anayasal 6nem tasimasi
veya anayasa sikdyetine konu edilebilen haklarin icrasina uygun olmasi
gerekmektedir. Bu, sikdyetin esastan reddedilmesi halinde sikdyetci i¢cin agir bir
zarar olusturacak haller icin de gegerlidir®.

BVerfGG’nin 93a maddesine gore anayasa sikayetleri, FAYM’nin 6nemli
takdir yetkisine sahip oldugu agik bir kabul karar1 gerektirir. Eger konu temel
anayasal Oneme sahipse veya basvurucunun anayasal haklarmin icrasi igin
gerekliyse ve reddedildigi takdirde agir bir zarara maruz kalinmasi durumu s6z
konusuysa sikdyetin kabul edilebilir bulunmasi gerekmektedir®®!. Bu kabul
edilebilirlik incelemesini yaparken Mahkeme’nin genis bir serbestlik alani s6z
konusudur. Neticede, temel anayasal 6nem sebebiyle verilen kabul kararinin hizmet

ettigi oncelikli amag, bireysel olarak haklarin korunmasi degil Anayasa’dan alinan

229 Paulus, A. L. (2013). Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi’nmmn 93A Maddesinde
Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem” Kavrami. Anayasa Yargisi, 30, 139-149. s.
140.

230 Sirin, T. (2013). Tirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 596.

231 Hailbronner, M., Martini, S. (2017). The German Federal Constitutional Court. A. Jakab, A.
Dyevre, G. Itzcovich (Ed.), Comparative Constitutional Reasoning iginde (ss. 356-393). Cambridge:
Cambridge University Press. s. 361.
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yetkiye gore olusturulan anayasal ictihadin daha fazla gelistirilmesidir. Belirli
siirlar dahilinde, anayasa sikayeti ile giindeme gelen meselelerin hangilerinin
esastan incelenmek tiizere kabul edilebilir olduguna karar verilmesi ve kabul
edilerek onemli bulunmasi, anayasanin yorumlanmasi Ve uygulanmasi ve daha
fazla gelistirilmesi baglaminda FAYM’nin anayasanin bekgisi olarak iistlendigi
goreve tekabiil etmektedir?®,

Bu ¢alismada incelenen diger mahkemeler gibi, FAYM agisindan da bir
sikdyetin basar1 sans1 ger¢ekten disiiktiir. Basar1 sansimin diisilk olmasi, kamu
giiciinii kullananlarin anayasaya uygun davrandiklarinin bir isareti olarak da
yorumlanmigtir. Buna kargin anayasa sikayeti yolunu kullananlarin sayilarinin
yiiksek olmasinin, bu hukuk yolunun iglevinin yanlis degerlendirildigini gosterdigi
diisiniilmektedir. Nitekim FAYM bir {ist yargi mercii olmadigi gibi, anayasa
yargisi disindaki kamu otoritelerinin her tiirlii uygulama hatasinin diizeltilebilecegi
bir yarg1 organ1 da degildir. Anayasa sikayeti yalnizca, anayasa hukuku alanindaki
spesifik ihlallerin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yoludur®3. Bu sebeple de
anayasa hukuku bakimindan ilkesel bir 6nem tasiyan ya da temel haklarin
uygulanmasi bakimindan gerektigi hallerde bir sikayet kabul edilmektedir. Yani
sikdyetin kabulli, Mahkeme’nin takdirinde olmayip verilmesi gereken hukuki bir
karardir®®*,

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin aksine FAYM, genel olarak, Tiirkiye’deki
gibi belirli davalar1 kabul etme veya reddetme konusunda 6zgiir degildir ancak
yasal gereklilikleri yerine getiriyorsa bir davayr kabul etmek zorundadir.
FAYM’nin tuttugu istatistiki raporlar, bir anayasa sikayetinin hangi gerekgcelerle
kabul edilemez olduguna dair bir veri vermemektedir. Ancak bagvurunun tasidigi
onem sebebiyle kabul edilebilir bulmasinin sekiz yargigtan olusan Senatonun
davay1 ele alacagi anlamina gelmesi ve Senato nezdinde goriilen dava sayisinin az

olmasi, sikdyetlerin ¢ok az bir kismmin Onemli bulunarak kabul edildigini

232 Paulus, A. L. (2013). Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasas’mmn 93A Maddesinde
Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem” Kavramu. s. 143.

233 Hassemer W. (2004). Anayasa Sikiyeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor). s. 164.

234 A.g.m., s. 167.
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gostermektedir?®. Ilerleyen basliklar altinda bu kabul edilebilirlik kriterinin
oncelikle temel anayasal onem kosulu, sonrasinda agir kisisel zarar kosulu

incelenecektir.

2.2.1.2. Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Temel Anayasal

Onem ve Agir Kisisel Zarar

FAYM’ye yapilan bir sikayetin ilk olarak 6n kosullar1 tasiyip tasimadigi
incelenmektedir. Bu kosullar sikdyet sahibinin genel ve 6zel dava ehliyetinin
bulunmasi ve bir temel hakkin ihlal edildiginin ortaya konulmasidir. Bununla
birlikte sikayete konu olay ve olgular, ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve
ozgirliik, tiiketilen i¢ hukuk yollar1 bunlara iligkin belgelerle birlikte muhakkak
belirtilmelidir. Birtakim usulii gereklilikleri yerine getiren sikayetin ilk incelemesi
yapilir. Anayasa sikayeti ancak, anayasa yargisi agisindan temel bir onem tagimasi
veya bir temel hakkin ya da temel hak benzeri bir hakkin kullanilmasima iliskin
olmas1 durumunda kabul edilmektedir?®,

Burada su 6nemli noktay1 da belirtmekte fayda vardir: FAYM tarafindan bir
anayasa sikayetinin karsilamasi beklenen, anayasa sikayetine iliskin meselenin
genel dneme sahip olmasi veya sikayet¢i i¢in agir veya geri doniilemez bir zarara
yol acacak olmasi durumu i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi ve ikincillik ilkesinin
istisnalar1 olarak da uygulama alani bulmaktadir®®’. Ozellikle belirtilecek olunursa
bu durum BVerfGG’nin 90. maddesinde diizenlenen ii¢ istisna halinden ikisidir ve

bir kabul edilebilirlik 6l¢iitii olarak uygulanan ve bu tez ¢alismasinin konusu olan

2% Ppaulus, A. L. (2013). Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi’'nin 93A Maddesinde
Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem” Kavramu. s. 141.

2% Hector, P. (2009). Alman Anayasasi’nda Haklarmn Korunmasi. C. Kirca, A. Yongalik (Ed.),
Ankara Hukuk Toplantilari Anayasa Sikdyeti i¢inde (ss. 99-128). Ankara: Ankara Universitesi
Yaynlart. s. 121.

237 Anayasa sikdyetinde bulunmak icin 6ncelikle kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunun, biri
itihatla gelistirilmis, ikisi yasal ii¢ istisnas1 bulunmaktadir. Igtihatla gelistirilen istisnalar kanun
yollarinin tiiketilmesinden bir sonu¢ alinmasinin beklenmemesi iken, yasal istisnalar anayasa
sikdyetinin genel dneme sahip olmasi ve sikayet¢i agisindan agir ve giderilemez zararin dogacak
olmasidir. Goztepe, E. (1998). Anayasa Sikdyeti. s. 78-81.
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onemli zarar Olgiitinden farklidir. Dolayisiyla bu asamada yalnizca
karigtirllmamasi amaciyla bu hatirlatmanin yapilmasi elzem goriilmektedir.

Anayasa sikdyetinin temel anayasal 6nem tasimasi meselesi, ortaya konulan
meselenin ¢Oziimii i¢in dogrudan Anayasa’ya bagsvurma zorunlulugundan ve
FAYM’nin heniiz bu mesele hakkinda herhangi bir karar vermemis olmasi veya
degisen kosullar sebebiyle ictihadini yeniden agikliga kavusturma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica sikayet FAYM’nin karar1 olmaksizin ¢6ziilme
imkanina sahip olmamalidir. Bununla birlikte, degisen sartlar nedeniyle daha 6nce
Mahkeme tarafindan ¢oziilmiis bir anayasal sorunun tekrar goriilmesi gerekebilir
ya da olasi bir kabul edilemezlik karar1 bagvurucu agisindan 6zellikle agir sonuglar
meydana getirebilir. Bunun yaninda, bir temel hakkin ya da temel hak benzeri bir
hakkin ihlali iddiasinin esasinin incelenebilmesi i¢in ciddi boyutta olmasi veya
sikayet sahibini agir bicimde etkilemis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla sikayet
konusu hakkinda FAY M daha 6nceden bir karar vermis olsa da sayet basvurucunun
sikayetleri kisisel onemi haiz ise sikayet kabul edilebilir bulunacaktir. Bu kosullarin
saglanmas1 halinde sikdyetin esas1 incelenir®®®,

FAYM bu kriterin kapsamini 1994 ve 1997 yilinda oniine gelen iki sikayette
yorumlamistir?®, Bu kararlar, séz konusu kriterin kapsamii belirlemekte veya
Uerpmann'in deyisiyle "temel haklarin dogmatiklerini" olusturmaktadir?®, Kira
uyusmazligina iliskin bir sikayetin kabul edilebilirligi konusunda verilen ilk karar
kriterin kapsamini ve uygulama kosullarini genel olarak ¢izmektedir. Buna gore,

a. Anayasal bir meselenin ¢6ziimii konusunda ciddi siiphelerin bulunmasi,

b. Anayasa sikayeti hakkinda verilecek kararin genel bir etkiye sahip olmasi,

c. Sikayetin temel hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasin1 ve gergeklesmesini

saglamak i¢in yapilmis olmasi,

238 Mellinghof, R. (2009). Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti. s. 43-44.

239 BVerfGE, 8 February 1994, 1 BvR 1693/92; 9 July 1997, 2 BVR 1371/96 (Bu kararlar, bu tez
calismasi i¢in Laura Kunzendorf tarafindan Almanca’dan Ingilizce’ye ¢evrilmistir).

240 Uerpmann, R. (2001). Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung. P. Badura, H.
Dreier (Ed.), Festschrift 50. Jahre Bundesverfassungsgericht iginde (ss. 673-693). Tiibingen: Band
1. s. 678. Aktaran Hernandez Ramos, M. (2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman aiun en
la Encrucijada. Balance de Medio Siglo de Reformas del Tramite de Admision de la
Verfassungsbeschwerde. s. 108.
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d. Sikayetin reddedilmesi durumunda sikayet¢inin agir bir zarara ugrayacak
olmasi1 durumlarinda sikayet kabul edilmektedir.

Tipki Tiirkiye uygulamasinda oldugu gibi Almanya uygulamasinda da
Oonemli zarar Ol¢iitiinlin objektif ve siibjektif olmak {izere iki fonksiyonu vardir.
Temel anayasal onem seklinde anilan birinci kosul, anayasa sikayeti yoluyla
FAYM’nin hukuk sistemine tutarlilik ve dolayisiyla kesinlik getirme gibi nesnel bir
islevi yerine getirdiginin en agik isaretlerinden biridir®*!. Sikayet¢inin agir ve
giderilemez bir zarara ugramasi durumunu Ongoren ikinci kosul ise siibjektif
karakteri One c¢ikarmakla birlikte Mahkeme’ye daha genis bir takdir pay1
birakmaktadir??2. Bu nedenle, yasa koyucu, hem anayasa sikayetinin nesnel islevi
hem de bireysel haklari koruyucu O6znel islevi igin bir kabul yikimliligi
getirmistir?*®. Sirin, bu kriterin FAYM igtihatlarindaki maddi agirligmin ¢ok zayif

24 Sonug itibariyle Alman anayasa

oldugunun sdylenebilecegini aktarmistir
sikayetinde onemli bir zararin varlig1 anayasa sikayetinin temel anayasal bir 6neme
sahip oldugu ve sikayet¢i agisindan agir ve giderilemez bir zararinin ortaya ¢iktigi

hallerde sz konusu olmaktadir.

2.2.1.2.1. Sikdyetin Temel Anayasal Onemi Olmasi

Alman anayasa sikayetinde bir kabul edilebilirlik kriteri olarak kullanilan
onemli zarar Olgiitiiniin ilk kosulu, sikayetin temel anayasal bir éneme sahip
olmasidir. Temel anayasal énemin varligimin ilk gostergesi sikayetin giindeme
getirdigi anayasal soruya verilecek cevap konusunda ciddi siiphelerin mevcut

olmasidir. Bir sikayetin temel anayasal 6neme sahip oldugunun diger gostergesi ise

241 Narvaez Medécigo, A. (2016). Rule of Law and Fundamental Rights Critical Comparative
Analysis of Constitutional Review in the United States, Germany and Mexico. s. 199

22 A g.m., s. 199-200.

243 Weber, A. (2003). La Jurisdiccion Constitucional de la Reptblica Federal de Alemania. Anuario
Iberoamericano de Justicia Constitucional, 7, 495-538. s. 518.

244 Zuck, R. (2006). Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Miinchen: C.H. Beck. s. 310. Aktaran
Sirin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 688.
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sikdyetin niteliginin bireysel bir talebin Gtesine gegtigi, onu astigi durumlarin
varhigidir®®,

Kriterin objektif fonksiyonunun ilk kosulu, bir anayasal meselenin
¢Oziimiinde hangi sebeple ciddi siiphelerin oldugunu tespit etmektir. Sikayet ile
ortaya ¢ikan meselenin, hangi durumlarda nasil cevaplanacagina dair ciddi siipheler
uyandiran bir anayasal soru giindeme getirip getirmedigini belirlemek bazen
giicliikler icerebilir. Oncelikle FAYM o6niine gelen meselenin, Anayasa hiikiimleri
araciligiyla otomatik olarak ¢6ziilemeyecek ve Mahkeme kararlariyla da daha 6nce
¢Oziime kavusturulmamis veya heniiz netlestirilmemis ya da degisen kosullar
nedeniyle yeniden agikliga kavusturulmasi gereken bir anayasal meseleyi giindeme
getirmesi gerekmektedir?*®. Bir anayasal soruya verilecek cevaba iliskin anayasa
hukuku normunda veya Anayasa metninde ya da FAYM i¢tihadinda belirsizlikler
ve bosluklar varsa, bir sorunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir?*’. Bu
durumda, yeni anayasal prensipler gelistirilmeden bir sikayete iliskin karar
verilemeyecegine kanaat getirilmektedir. Konuyla ilgili hem 06gretide hem de
olagan mahkemelerin ictihatlarinda mevcut tartigmalar, anayasal ictihadin
netlestirilmesi ve a¢iga kavusturulmasi ihtiyacinin varhiginin iyi bir gostergesi
olacaktir®®®, Bu gibi hallerde, hakkin kapsamna iliskin 6zgiin bir durumun
olusmasi, s6z konusu kararn ilgili hiikmiin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi
icin 6nem tastyacaktir.

FAYM daha 6nce bircok kararinda, temel anayasal onem tasimadigina
kanaat getirdigi sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ornegin
bunlardan biri ¢ocuklugundan beri Almanya'da ikamet eden bagvurucunun

hirsizlik, tehdit gibi suglardan bir¢cok kez hapis cezasina carptirilmasi iizerine

245 Hernandez Ramos, M. (2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atin en la Encrucijada.
Balance de Medio Siglo de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde. s.
109.

246 BVerfGE, 8 February 1994, 1 BvR 1693/92, § 11.

247 Zuck, R. (2006). Das Recht der Verfassungsbeschwerde. s. 306. Aktaran Hernandez Ramos, M.
(2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atin en la Encrucijada. Balance de Medio Siglo
de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde. s. 109.

248 Grasshof, K. (2006). § 93.a) Lfg. 25, Mirz 2006. T. Maunz, B. Schmidt-Bleibtreu, F. Klein, H.
Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar iginde (ss. 1-62). Miinchen: Verlag C.H.
Beck. s. 42. Aktaran A.g.m., s. 109.
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gocmenlik biirosu tarafindan vatandasi oldugu Tiirkiye'ye sinir disi edilmesiyle
ilgilidir. Gegici tedbir talebi reddedilen bagvurucu sikayetlerini FAYM’ye
tasimistir. iddia, basvurucunun daimi yasal ikametgahi olan Almanya'da dogmus
ve biiylimiis bir kisi olarak fiili vatandas muameleSi gérmemesinin ve ayrica hig
yasamadig1 Tirkiye ile kalici bir bagi olmamasi ve hatta dilini dahi iyi
konusamamasina ragmen sinir dis1 karar1 verilmesinin kotii muamele ve 6zel hayata
saygl hakkini ihlal ettigine iliskindir. Sikayetin ortaya koydugu sorularin, FAYM
ictihatlarinda agikliga kavusturuldugu veya onceki ictihatlar kullanilarak kolayca
¢oziilebildigi i¢in anayasa sikayetinin temel anayasal dnemi olmadigina karar
verilmistir®*®. Yine 6rnegin, yargighk gérevini yaptigi sirada oniine gelen siyasi
davalarda hukukun tstiinliigline dayali adaletin isleyisine kars1 yanls davraniglar
sergileyen bir avukatin ruhsatmin iptal edilmesinin®°, patent korumasi altindaki
farmasotik bir ilaca iliskin klinik aragtirmalar yapilmasinin®!, bir avukatlik
ortakliginda yer alan avukatin antetli kagidinda ortaklarinin hepsinin isminin
yazilmasi talimat1 verilmesinin?®? temel anayasal 6neme sahip olmadigina kanaat
getirilmistir.

Ote yandan, mevcut kosullar degistiinde de anayasal meselenin
¢Oziimiinde ciddi siiphelerin oldugu sdylenebilir. Boyle bir durumda o meselenin
tekrar ele alinmasi, agikliga kavusturulmasi ihtiyact dogmaktadir. Ekonomik,
toplumsal, siyasal degisiklikler bir anayasal meselenin ¢6ziimii i¢in daha 6nceden
yapilan hukuki yorumun artik uygulanabilir olmamasina ve bu sebeple benzer
sorunlarin, 6nceki anayasa ictihadini gelistirecegi veya temel haklarin kapsamini ve
uygulamasini degistirecegi yeni bir ¢oziim gerektirmesine neden olabilir. Bu
durumlarin, 6rnegin, yeni hukuki-teknik kavramlara gore onceki bir igtihat artik
uygulanabilir degilse, diger yargiclar 6nceki hukuki yorumu paylasmazsa veya
toplumsal kosullar degistiyse meydana geldigi soylenebilir. Bu gibi durumlar

FAYM’nin, somut olayla giindeme gelen anayasal meseleyi, eski ictihadim

249 BVerfG, 28 May 1997, 1 BVR 304/97, § 1-7. Ayni konuda bir baska kabul edilemezlik karar i¢in
ayrica bkz.: BVerfG, 24 June 2003, 2 BvR 685/03, § 28.

250 BVerfG, 28 May 1997, 1 BvR 304/97, § 5-8.

21 BVerfG, 10 May 2000, 1 BvR 1864/95, § 12-13.

22 BVerfG, 13 June 2002, 1 BvR 736/02, § 8.
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netlestirmek veya diizeltmek amaciyla yeniden ele almasi igin yeterli temel
anayasal onemde gordiigii anlamina gelir. Kosullardaki bu degisiklik, ekonomik,
toplumsal, siyasal alanda 6nemli, kalic1 bir degisiklik anlamina gelmektedir ve bu
sebeple bir anayasal meselenin ¢oziimiinde yasanan belirsizlikten daha farkli ve
kuvvetlidir®3, Esasinda bu degisen kosullar hukuki de olabilmektedir. Bu durum
derece  mahkemelerinin  anayasal normun kapsamindan, anlamindan,
uygulamasindan saptig1 veya s6z konusu meseleyi farkli sekillerde ele aldiklar
durumlarda s6z konusudur®®*. Bu nedenle, mahkemelerin FAYM ictihatlarini
uygulamamasi1 anayasal meseleyi 6nemli ve temel hale getirir. Hernandez
Ramos’un aktardigina gore derece mahkemeleri tarafindan verilen bu tip kararlar,
temel anayasal 6nemin var olup olmadigin1 degerlendirmede, uygulamanin ilk ve
en sik kullanilan &rnegini olusturmaktadir?®,

Ogretide ve derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarda mevcut olan
anayasal mesele hakkindaki tartismali ve ¢eliskili durumlar, temel anayasal 6nemin
varhginin acik bir gostergesidir?®®. Boyle bir durumun varligt FAYM tarafindan,
telif hakkina iliskin olarak oniine gelen bir sikdyette de takdir edilmistir. Alman
telif hakki yasasina gore, telif hakkiyla korunan bir ¢alismanin tiigiincii bir kisi
tarafindan kullanimi igin ¢ogaltilmasina belirli sinirlar dahilinde izin verilmektedir.
Dijital ortamdaki eserlerin fotografcilik veya kserografi gibi mekanik veya
elektriksel yollarla ¢ogaltilmasina yarayan reprografik cihazlarin iireticileri ve
ithalatgilar1, cihazlarin satis1 veya baska bir sekilde pazarlanmasi sonucu bu tiir
cogaltmalar1 yapma olasilig1 yarattig1 i¢in yazarlara adil bir iicret 6demektedir.
Somut olayda davaci olan sikayetgi, bir telif hakki koruma toplulugu olarak yazil
eserlerin yazarlarinin telif haklarimi korumaktadir. Somut olaydaki davali ise,

yazicilar ve grafik ¢izim araglar1 dahil olmak iizere ofis tiriinleri ithal etmekte ve

258 Zuck, R. (2006). Das Recht der Verfassungsbeschwerde. s. 306-307. Aktaran Hernandez Ramos,
M. (2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atn en la Encrucijada. Balance de Medio
Siglo de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde. s. 110.

B4 A g.m., s, 111,

2% Gehle, B. (2005). § 93.a) BVerfG (Annahme zur Entscheidung). D. C. Umbach, T. Clemens, F.
W. Dollinger (Ed.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch i¢inde
(ss. 1255-1276). Heidelberg: Miiller Verlag. s. 1263. Aktaran a.g.e., s. 111.

2% Grasshof, K. (2006). § 93.a) Lfg. 25, Mirz 2006. s. 42. Aktaran A.g.m., s. 111.
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satmaktadir. Anayasa sikayeti ile giindeme gelen konu da derece mahkemeleri
ontindeki taraflar arasinda boyle bir 6deme yiikiimliiligiiniin dogup dogmadigina
iliskindir. Bolge Mahkemesi (Landgericht) ve Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(Oberlandesgericht) davacinin taleplerini kabul etmisse de Federal Adalet
Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 6zellikle o sirada gegerli olan yasa uyarinca dijital
orijinallerin degil yalnizca basili eserlerin ¢ogaltilmasinin 6deme yiikiimliiliigline
tabi oldugu gerekgesiyle davayi reddetmistir. FAYM’ye tasinan bu sikayetin temel
anayasal Oneme sahip olduguna kanaat getirilmistir. Ciinkii bu konu derece
mahkemelerin igtihatlarinda tartismalidir. Buna ek olarak, Federal Adalet
Mahkemesi 6niindeki diger davalar da ilgilendirmektedir®®’.

Bu kriterin objektif fonksiyonu, bir anayasal meseleye iliskin olarak ilk kez
aciklik getirme veya onu netlestirme amaciyla kullanildiktan sonra, o anayasal
mesele  ¢Oziildigii igin  aymi nitelikteki  diger sikayetler i¢in artik
kullanilamayacaktir. Ancak FAYM tarafindan konu aydinlatilmadan 6nce, ayni
kapsamdaki diger sikayetler icin de bu kriterin kullanilmas1 miimkiindiir®®®, Elbette
degisen kosullar sebebiyle bir defa bir konuda anayasa hiikmiiniin uygulanmasi,
kapsaminin ve siirlarinin belirlenmis olmasi, onun siirekli olarak gecerlilik tasidigi
anlamina gelmeyebilir®®. Esasinda ictihadi degistirmeye yonelik ihtiya¢ konuyla
ilgili ekonomik veya sosyal sartlardaki degisimden oldugu kadar ayni zamanda,
ornegin Mahkeme’de gorev yapan ve ¢ogunluk goriisiine katilmayan yargiclarin
cogunlugu ikna etmesi, konuyla ilgili toplumsal anlayistaki degisim ve beklentinin
yargiclar iizerinde etki gostermesinden de kaynaklanabilmektedir?°.

Kriterin objektif fonksiyonunun ikinci kosulu, FAYM’ye yapilan sikayetin
isaret ettigi anayasal mesele sebebiyle daha 6zel ve Onemli bir kararn
gerektirmesidir?®!. Boyle durumlarda sikayetin niteligi bireysel bir talebin 6tesine

gecer ve igerdigi anayasal sorunun agikliga kavusturulmasi ihtiyacin1 dogurur.

27 BVerfG, 30 August 2010, 1 BvR 1631/08, § 22.

28 Sirin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 682.

29 Ag.e., s. 682-683.

20 Gusy, C. (1988). Die Verfassungsheschwerde: Voraussetzungen und Verfahren. Heidelberg:
C.F Miiller Juristischer Verlag. s. 116. Aktaran A.g.e., s. 683.

%1 BVerfGE, 8 February 1994, 1 BvR 1693/92, § 11.
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Esasinda Hernandez Ramos bu askinlik meselesinin FAYM kararlarinda dahi ¢ok
belirsiz oldugunu ifade etmektedir, fakat boylesi bir durumun varligini belirlemek
iki durumda miimkiin olabilir: Bunlardan birisi s6z konusu meselenin Mahkeme
Oniinde birikmis c¢ok sayidaki Onemsiz dava ig¢in tasidigi Onemden
kaynaklanmasidir?®2. Dolayisiyla bir sikdyetin énemi hatir1 sayilir sayida benzer
sikayetler i¢in ag1ga kavusturulmas: ihtiyacindan kaynaklanabilir?®3, Ote yandan
anayasal mesele gelecekte yeniden Mahkeme 6niine gelebilecegi ongoriilen 6nemli
bir sorunla ilgili olabilir ve bu durumda da temel anayasal 6neme sahip bir sikayetin
varligindan sdz edilebilmektedir?®*. Sonug olarak bu ikinci kosulda mevcut olan
temel anayasal 6nem, s6z konusu meselede verilecek herhangi bir kararin etkisinde
ortaya ¢ikmaktadir. Verilecek olasi bir karar, mevcut davanin 6tesinde daha genel
bir menfaat olmasi halinde sikayet 6nem arz etmektedir.

Gehle'nin isaret ettigi tizere, bu Kriterin 1985 yilindaki versiyonundan temel
farki, su anda mevcut kriterin bu anayasal sorunun temel bir neme sahip olmasini
gerektirmesidir?®, Onemli zarar &lgiitiiniin bu objektif yonii bakimindan tartismali
nokta, bu kriterin sadece temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mi yoksa Anayasa’nin
biitiin hiikiimleri i¢cin mi gecerli olduguna iliskindir. Gusy’ye gore anayasanin
biitlinliigii ilkesi geregi, hiikmiin niteliginden ziyade, somut olayin ¢éziimlenmesi
sirasinda ister dogrudan isterse dolayli olsun, bir hiikmiin acikliga kavusturulmasi
gerekiyorsa, bu kriter uygulama alani bulur. Bu bakimdan anilan kriter, dogrudan

temel hak ve ozgiirliikleri diizenlemeyen bir anayasa hiikmii i¢in de uygulanabilir

262 Hernandez Ramos, M. (2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atin en la Encrucijada.
Balance de Medio Siglo de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde. s.
111.

283 Paulus, A. L. (2013). Federal Alman Anayasa Mahkemesi Yasasi’'mm 93A Maddesinde
Diizenlenen Kabul Usulii ve “Temel Anayasal Onem” Kavramu. s. 142.

264 Zuck, R. (2006). Das Recht der Verfassungsbeschwerde. s. 309. Aktaran Hernandez Ramos, M.
(2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atn en la Encrucijada. Balance de Medio Siglo
de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde. s. 111.

265 Gehle, B. (2005). Vorbemenkungen zu §§ 93a ff. D. C. Umbach, T. Clemens, F. W. Dollinger
(Ed.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch iginde (ss. 1241-
1254). Heidelberg: Miiller Verlag. s. 1244. Aktaran A.g.m., s. 108. Bu konu ile ilgili bir baska
karsilastirma igin ayrica bkz.: Goren, Z. (1996). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2 (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan)), 299-340. s.
309-312.
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durumdadir®®®

. Grasshof’un da dikkat c¢ektigi gibi bu kriter, mutlaka bu diizeye
ulasmig bir tartismayr gerekli kilmamaktadir, genellikle prensip itibariyle
FAYM’nin daha once hakkinda karar vermedigi onemli bir anayasal sorun

hakkinda igtihat gelistirebilecek hallerde uygulanir.

2.2.1.2.2. Sikayet¢inin Agir Bir Zarara Ugramis Olmasi

Alman anayasa sikayetinde 6nemli zarar Olgiitiiniin ikinci kosuluna gore
anayasa sikayeti, haklarin uygulanmasimni ve gergeklesmesini saglamak igin
yapilmigsa veya basvurunun reddi karar1 basgvurucu agisindan o6zellikle agir bir
zarara neden olacaksa kabul edilebilir bulunacaktir. Bu durum, anayasal haklarin
veya anayasal haklara esdeger haklarin ihlal edildigi iddiasinin 6zel bir 6neme sahip
olmas1 veya sikdyetciyi agir bir sekilde etkilemesi durumunda s6z konusudur?®’,
Bir anayasal hakkin ihlali, genel bir ihmalden kaynaklaniyorsa veya etkisi
nedeniyle bu haklarin kullanilmasini engellemesi muhtemelse 6zellikle 6nemlidir.
Iddia konusu miidahale, anayasal bir hak tarafindan saglanan korumanin
takdirindeki bariz bir hatadan veya dogrudan ihmalden kaynaklaniyorsa ve
hukukun dstiinliigii ilkesinin temel prensiplerini biiyiik 6l¢iide ihlal ediyorsa da
onem tasimaktadir. Sikayetin reddedilmesi durumunda sikayetginin agir ve
giderilemez zarari, 6zellikle FAYM Oniine getirilen meselenin dogasindan veya
igeriginden kaynaklanabilir. Bununla birlikte, anayasa sikayetinin yeterli bir basari
sanst sunma ihtimali yoksa veya sikayetle ilgili mahkemeye geri gonderilse bile
basarili olamayacagi agiksa anayasa sikayetinin Onemli olmadigina kanaat
getirilmektedir?68,

Dolayisiyla temel anayasal onemden farkl: olarak, bu ikinci kosula dayanan

bir kabul edilebilirlik karar1 Anayasa’da belirtilen haklarmn, yetkili makamlar

266 Gusy, C. (1988). Die Verfassungsbeschwerde: Voraussetzungen und Verfahren. s. 114. Aktaran
Sirin, T. (2013). Tiirkive'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 681.

%7 BVerfGE, 8 February 1994, 1 BvR 1693/92, § 13.

268 Hernandez Ramos, M. (2010). El Tribunal Constitucional Federal Aleman atn en la Encrucijada.
Balance de Medio Siglo de Reformas del Tramite de Admision de la Verfassungsbeschwerde. s.
112.
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tarafindan goérmezden gelindigi veya yanlis uygulandig1 veya yorumlandigi i¢in
korunmadigi durumlara odaklanmaktadir. Fakat buna ek olarak, yalnizca bu gibi
temel bir hakkin ihlal edilmesi yeterli degildir, sikdyetin 6zel bir 6Gneme de sahip
olmasi gerekir?®. Bu nedenle, kabul edilebilirlik kriterinin bu ikinci kosulu, temel
hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi islevinin nesnel standartlarinin korunmasini garanti
etmektedir. Temel bireysel haklarin korunmasi yasama, yiiriitme ve yargi nezdinde
temel haklar kiiltlirliniin korunmasi ig¢in yararli oldugu olgiide, yani hukuk
korundugu siirece gerceklestirilir. Sonug olarak, bir mahkemenin veya bir idarenin
faaliyetlerini yerine getirirken meydana gelen miinferit olaylarla islenen ¢ok ciddi
olmayan temel hak ihlalleri, sikayetin reddi sebebiyle bu miidahaleden etkilenen
kisilere agir bir zarar verme ihtimali tasiyorsa kabul edilebilir bulunacaktir?’,
FAYM igtihadi, bu ikinci kosulun varligina kanaat getirilebilecek {i¢
gostergenin mevcut olduguna isaret etmektedir. Birincisi, kamu gii¢lerinin temel
hak ve dzgiirliiklerle ilgili eylemlerinde sergiledikleri genel ihmaldir?, Gehle'nin
goriisiine gore, ihmalkar davranisin varligina yalnizca bir tahmin yoluyla karar
verilebilir??, Bu durum, derece mahkemelerinin, anayasal ictihad1 yinelenen bir
sekilde uygulamamasi; temel haklara saygi yiikiimliiliigiine uygun davranmamasi
veya anayasaya aykirt yorumunun baska bir mahkemenin igtihadina dayanmasi
durumlarinda mevuttur. Buna karsin sikdyet 6zel bir davada vuku bulan miinferit
bir hatadan olusuyorsa, FAYM temel bir hakkin uygulanmasinda genel ihmalkar

273

bir davranig gérmemektedir Ikinci gosterge, anayasa sikayetine konu

miidahalenin temel haklarin kullanilmas: iizerindeki caydirici etkisi; {cilinci

gosterge, Ozellikle bazi temel haklarin agir ihlalidir?’.

Sikayet¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerinin oldukg¢a sert ve uygunsuz bigimde

ihlal edilmis olmasi onun agir bir zarara ugramus oldugunu gostermektedir®’.

29 A.g.m., s. 112-113.

210 Grasshof, K. (2006). § 93.a) Lfg. 25, Mirz 2006. s. 37. Aktaran a.g.m., s. 113.

21 Ag.m., s. 113.

272 Gehle, B. (2005). Vorbemenkungen zu §§ 93a ff. s. 1269-1270. Aktaran a.g.m., s. 113.

2B Ag.m., s. 113-114.

24 A.g.m., s. 114-115.

215 Sirin, T. (2013). Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamas ile Mukayeseli Bir Inceleme). s. 688
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Zararin biiyiikliigli varsayimsal olarak ortaya konulabilir ve bu durum esasa iliskin
ayrintilt  bir degerlendirmeyi de gerektirmemektedir. Dolayisiyla sikayetin
reddedilmesinin sikayet¢iyi zarara sokacak olmasi degil sikayetin reddedilmesiyle
sikdyetcinin yasayacagi zararin belirli bir agirligi asmis olmasi aranmaktadir®’®,
FAYM’nin agir bir zarar yaratmadigi i¢in kabul edilemez gordiigii sikayet konular
arasinda olagan dis1 bir miktara ulagsmayan yargilama masraflarina iliskin mahkeme
kararlar1; resmi sicile kaydedilmemis ve kabahatler kanununa dayali para cezalart;
anayasa sikayeti incelemesi sirasinda giderimi saglanmis, tekrar edilmesi miimkiin
olmayan ve etkileri devam etmeyen, etkileri hafif olarak ifade edilebilecek temel
hak miidahaleleri bulunmaktadir?”’. Buna karsin 6rnegin, gayri mesru dogan bir
cocugun biyolojik babasinin o ¢ocugun annesinin kocasi tarafindan evlat
edinilmesi?’®, internette yayinlanan bir videodaki ifadeleri sebebiyle bagvurucunun
halk: nefret ve siddete tesvik etmek sugundan mahkim edilmesi?’® konularindaki
sikayetler kabul edilebilir bulunmustur.

Sonug itibariyle, FAYM’ye gore bir anayasa sikdyetinin anayasa hukuku
bakimindan temel bir 6nem tasimasi i¢in, glindeme gelen meselenin, anayasa ile
dogrudan ¢ozlilmesinin miimkiin olmamasi, anayasal igtihatlar araciligiyla heniiz
aydinlatilmamis olmast ya da degisen kosullar nedeniyle yeniden aydinlatilmaya
ithtiya¢ duyulmas1 gerekmektedir. Sikdyetin kisisel dnemi ise bagvurucu nezdinde
yaratacagi agir bir zararin mevcudiyetinde ortaya c¢ikmaktadir. Kabul karar
verilmesi i¢in 6nemli olan sorunun aydinlatilmasinda tekil olay1 asan bir menfaatin
bulunmasi aranir. Yukarda agiklanan iki kosuldan hi¢biri mevcut degilse, anayasa
sikayeti reddedilecektir. Dolayisiyla kabul karari verilmemesi, temel hak ihlalinin
sikayetgiye fazla bir yiik getirmemesi ve miidahalenin temel anayasal bir 6nem

tastmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.

26 A g.e., s. 688.

21T ALg.e., s. 689.

278 BVerfG, 29 November 2005, 1 BvR 1444/01, § 14.
29 BVerfG, 22 June 2018, 1 BvR 2083/15, § 10.
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2.2.2. ispanyol Amparo Bagvurusunda

2.2.2.1. Ispanya Anayasa Mahkemesi’ne Amparo Basvurusu ve

Kabul Edilebilirlik incelemesi

1978 Anayasasi’nin temel hak ve oOzgirliikleri diizenleyen dordiincii
kisminin 53. maddesinin 2. fikrasina gore, “Her vatandas, normlar hiyerarsisi ve
usul ekonomisi ilkelerine dayali bir usul ile mahkemeler oniinde ve gerektigi
takdirde, amparo basvurusu yoluyla Anayasa Mahkemesi oniinde 14. madde ve
Ikinci Kisum Birinci Boliimde taminan temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasin
talep edebilir. Bu basvuru yolu 30. maddede taninan vicdani ret hakki icin de
gecerlidir?®”,

Anayasa’nin yorumlanmasi ve anayasaya uygunlugun denetlenmesi
Ispanya’da Anayasa Mahkemesi ve genel mahkemeler arasinda paylastirilmstir.
Dolayisiyla IAYM Anayasa’nin tek yorumcusu olmasa da en yiiksek
yorumcusudur?l, Pérez Tremps, Ispanya’da anayasa sikdyetinin, yani amparo
basvurusunun bes temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir?®?. Oncelikle amparo
basvurusu yargisal bir siirectir. Fakat temel haklar1 koruma misyonu IAYMyi diger
yargi makamlarindan farkl bir sekilde 6zerk kilmaktadir ve bu anlamda bir derece

283

mahkemesi®®3, yasaya uygunluk incelemesi yapan bir {ist derece mahkemesi?®* veya

temyiz makami?®®

olarak goriilemez. Buna bagl bir sonug olarak ikincisi, amparo
basvurusu olaganiistii bir yoldur. Amparo yolunun olaganiistii niteligi yalnizca

temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali durumunda kullanilabilecek bir yargi yolu

280 La Constitucion Espafiola (BOE nam. 311, de 29/12/1978)
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229 (Erigim Tarihi: 04/06/2021).

281 Sala Sanchez, P. (2012). Temel Haklarin Yargisal Korunmasinda Ispanyol Sistemi: Ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin Kararlari. s. 229.

282 pPérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 26-32. Ayrica bkz.: Carrasco Duran, M.
(2001). EI Concepto Constitucional de Recurso de Amparo: Examen de Posibilidades para una
Reforma de La Regulacién y La Practica del Recurso de Amparo. Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, 21(63), 79-127.

283 ATC 106/1980, de 26 de noviembre, FJ 4.

284 STC 11/1982, de 29 de marzo, FJ 4.

285 STC 2/1981, de 30 de enero, FJ 7.
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olmasindan kaynaklanmaktadir®®, Amparo basvurusunun bu iki niteligine bagl
olan iiciincii 6zelligi, ikincil bir yol olmasidir. Buna gore temel hak ve 6zgiirliikler,
tim kamu giicleri ve mekanizmalar1 tarafindan korunmasi gerektigi gibi yargi
makamlar tarafindan da Oncelikli olarak korunmalidir. Bu koruma yiikiimliligi
temel olarak tiim yargi makamlarinindir ve ancak bu hukuk yollar tiiketildikten

287

sonra anayasal amparo yoluna bagvurulabilir®®’. Ancak elbette i¢ hukuk yollarini

tiketme kosulu etkili bir i¢ hukuk yolunun varligi halinde séz konusudur?®®,
Dordiincii olarak, amparo yolu esnek bir hukuk yoludur. Bu basgvuru yolu
kullanilirken gozetilmesi gereken sekli kurallarin yorumlanmasi, haklarin 6ziine
zarar vermeden ve hukuki kesinlik ilkesi ihlal edilmeden uygulanmaktadir.
Esneklik amparo yolunun dengeleyici bir unsuru olarak gériilmektedir®®®. Son
olarak, amparo yolu nihai bir yoldur®®. Temel hak ve ozgiirliikleri koruma
mekanizmalarindan, i¢ hukukta kullanilmasi ve bu anlamda uluslararasi yargi
mercilerine bagvurudan dnce tiiketilmesi gereken son yargi merciidir. Temel hak ve
ozgiirliikklerin olagan mahkemeler tarafindan korumas: yetersiz kaldiginda anayasal
amparo yolu ikincil ve nihai bir yol olarak kullanilabilir olacaktir. Bu durum, onun
bir temyiz merci olmasa da karari iptal etme ve hiikiimsiiz kilma yetkisine sahip
oldugu igin 6zel bir temyiz merciine doniistiigii seklinde de yorumlanmistir?®?,
Ispanya’da amparo basvurusu, yukarida belirtilen zellikleriyle temel hak
ve Ozgiirliikler i¢in anayasal bir koruma mekanizmasidir. Bir diger yandan amparo
yolu, Anayasa’nin yorumlanmasi i¢in de davanin kisisel kosullarin1 asarak ve
meseleyi nesnel bir boyuta ulastirarak bu kosullarin daha Otesindeki sorunu
yansitan da bir mekanizmadir®®2. Dolayistyla amparo basvurusunun Tiirkiye ve
Almanya’da oldugu gibi hem temel hak ve 6zgiirliikleri korumak hem de anayasay1

yorumlamak seklinde iki islevi oldugu sdylenebilir. Fakat mekanizmanin bu iki

islevi birbiriyle catisacak sekilde de yorumlanmamalidir. Esasinda amparo

286 STC 6/1998, de 13 de enero, FJ 4.

287 STC 227/1999, de 13 de diciembre, FJ 1.

288 STC 216/2013, de 19 de diciembre, FJ 2.

289 STC 88/2013, de 11 de abril, FJ 4.

290 STC 31/1981, de 28 de julio, FJ 1.

291 Comella, V. F. (2013). The Constitution of Spain. Oregon: Hart publishings. s. 226.
292 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 33.
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basvurusunun anayasanin yorumlanmasina iliskin islevi 6zellikle 2007 yilindaki
reformla daha da 6nem kazanmistir. Bu durum amparo bagvurusunun temel hak ve
Ozgiirliikleri koruma islevinden ileri gelen 6znel boyutunun tamamen terk edildigi,
onun bir koruma mekanizmasi degil de anayasal yorumlama aracina doniistiigiinii
gostermemektedir. Nitekim bu ikili fonksiyon hem siibjektif hem de objektif
nitelikleri olan temel hak ve &zgiirliiklerin ikili dogasindan ileri gelmektedir?®,
Amparo yolunun anayasanin yorumlanmasi olan ikinci islevi, yani nesnel boyutu,
2007 yilinda yapilan reform ile getirilen 6zel anayasal énem kriteriyle netlik
kazanmistir. Bu Kriter ile temel haklarin korunmasi sistemini pekistiren yasa
koyucu degisikligi, amparo basvurusunun temelde Anayasa’yl yorumlama ve
nesnel islevini savunma aract olarak hareket etmesi gerektigi fikrine
dayandirmistir?®,

Ispanya Anayasasi’nin 53/2. maddesi ve LOTC’nin 41/1. maddesine gore,
Anayasa’nin 14. ila 29. maddelerinde taninan hak ve Ozgiirliikler, anayasal
korumaya tabidir. Ayn1 koruma, Anayasa'nin 30. maddesinde taninan vicdani ret
hakki i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’den farkli olarak Almanya’ya benzer
sekilde hangi haklarin amparo basvurusu konusu olacagi Anayasa’da agikga
tanimlanmistir ve bu koruma biitiin temel hak ve ozgiirliikler i¢in degil yalnizca
Anayasa’da sayilanlar icin gecerlidir®®. Fakat bu demek degildir ki diger haklar da
amparo bagvurusuna konu olamasin?®. Ornegin miilkiyet hakki boyle bir haktir.
Amparo bagvurusu yoluyla bu hakkin ihlal edildigi dogrudan ileri siiriilemese de
etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi gibi temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda
miilkiyet hakkina iliskin mesele IAYM oniine tasinabilmektedir?®’.

Amparo basvurusuna konu edilebilen haklar arasinda kanun karsisinda
esitlik hakki (md. 14), yasam hakki ile iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici

muameleye maruz kalmadan maddi ve manevi biitiinliigiin korunmasi hakki (md.

15), din, diisiince ve vicdan 6zgiirliigii (md. 16), kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki

298 STC 25/1981, de 14 de julio, FJ 5.

2% pPérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 37

2% Casas Baamonde, M. E. (2009). Amparo Basvurusu. Anayasa Yargisi, 26, 101-120. s.101.
2% pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 53.

297 STC 67/1988, de 18 de abril, FJ 4.
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(md. 17), onur, 6zel hayat ve aile hayatinin, kisisel varligin korunmasi hakki (md.
18/1), konut dokunulmazligi hakki (md. 18/2), iletisimin gizliligi hakki (md. 18/3),
haberlesme Ozgiirligii (md. 18/4), ikamet ve dolasim 6zgiirligi (md. 19), ifade
Ozgiirligi ve bilgi edinme 6zgiirliigii, akademik 6zgiirliik (md. 20), toplanma ve
gosteri ylirlylisii hakki (md. 21), dernek kurma hakki (md. 22), kamu hizmetine
katilma hakki (md. 23/1), kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere esit erisim
hakki (md. 23/2), savunma ve usulii giivencelerin saglandig etkili bir hukuk yolu
hakki (md. 24/1 ve md. 2), sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi (md. 25/1), egitim
hakki ve 6grenim ve akademik 6zerklik 6zgiirligi (md. 27), sendika 6zgiirligii
(md. 28/1), grev hakki (md. 28/2), dilekg¢e hakki (md. 29), vicdani ret hakki (md.
30/2) yer almaktadir.

LOTC’nin 41/2. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan amparo
basvurusu, kamu giiclerinin tasarruflari, eylemleri, islemleri, kararlari,
ihmallerinden kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline kars1 yapilabilir. Bu
kamu giiciiniin sahibi Devletin ve Ozerk Bolgelerin yetkilileri olabilecegi gibi bu
kamu giiciinii kullanan diger yerel, tiizel ve kurumsal nitelikteki kamu kuruluslar

2% Ik olarak kisilerin yasaya

ile bunlarin gorevlileri ve birimleri olabilmektedir
kars1 dogrudan IAYM’ye amparo basvurusu yapmasi miimkiin degilse de
LOTC’nin 42. maddesine gore parlamentonun veya organlariin ve Ozerk
topluluklarin yasama meclislerinin veya organlarinin yasa niteligi tasimayan
kararlarina kars1 amparo yolu agiktir. Bu kararlara kars1 herhangi bir hukuk yolu
tilketilmeksizin kararin kesinlesmesini izleyen ii¢ ay igerisinde amparo yoluna

basvurulabilmektedir®®.

Yasama organinin yasa niteligi tasiyan eylem ve
islemlerine kars1 anayasaya aykirilik incelemesi s6z konudur. Her ne kadar amparo
basvurusu yapmaya yetkili kisiler yasa niteligindeki eylemlere ve kararlara kars1
amparo yoluna bagvuramiyorsa da bu eylemlerin ve islemlerin uygulanmasi sonucu

meydana gelecek ihlallerin IAYM oniinde sikdyet konusu olabilecegi de

29 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 89-90, 95.
29 Ag.e., s. 100-101.
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30 fkincisi, yiiriitme organinin islemleri, eylemleri veya

unutulmamalidir
eylemsizligi durumunda da amparo basvurusu s6z konusu olmaktadir.

LOTC’nin 43. maddesine gore, devlet veya onun yetkilileri veya
gorevlilerinin, 6zerk topluluklarin yiiriitme organlarinin veya onun yetkilileri veya
gorevlilerinin islem, karar, eylem ve eylemsizliginden kaynaklanan temel hak ve
Ozgirliklerin ihlaline karst amparo yoluna bagvurulabilmektedir. Yiiriitme
organindan kaynaklanan bu islemlere kars1 IAYM &niinde amparo yoluna
basvurabilmek icin olagan hukuk yollar tiiketilmis olmalidir. Bagvuru kesin
mahkeme kararmnin tebliginden itibaren yirmi giin icerisinde yapilmalidir3®t,
Yiiriitme organinin eylem ve islemleri esnek yorumlanmaktadir. Ornegin kamu
giiclinii kullanan idari kurumlar meslek kuruluslari, tiniversiteler, sosyal sigortalar

kurumu olabilmektedir3?

. Dolayistyla idari kurumlar tabiri ¢cok genistir. Yiirlitme
organinin eylem ve iglemlerinin tahlili, yani kamu giicii kavramini yorumlamaktaki
esneklik, neyin bir kamu giiciiniin eylem veya islemi olup olmadigini belirlemede
sorunlar da ortaya ¢ikarmistir. Mahkeme boyle durumlarda bir eylemin kamu
giiciinden kaynaklanip kaynaklanmadigin1 belirlemek icin devletin egemenlik
giicliniin uygulanmasidan yola ¢ikmaktadir®®. Bununla birlikte, kralin eylem ve
islemlerine kars1 amparo basvurusu yapilamasa da krallik saray1 organlarinin eylem
ve islemlerine karsi basvuru yolu mevcuttur®®. Son olarak LOTC’nin 44.
maddesine gore, yasama organinin bir karar, eylem veya ihmalinden kaynaklanan
dogrudan ve giincel ihlallere kars1 amparo yoluna basvurulabilmektedir. Yine tim
olagan hukuk yollar1 tiiketilmis olmali ve basvuru kesin kararin ilgilisine
tebliginden sonra otuz giin igerisinde yapilmalidir®®.

Ayrica temel hak ve ozgilirliiklerin dolayli yatay etkisinden ve devletin

pozitif yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan birey kaynakli ihlaller de amparo

basvurusunun konusu olabilmektedir. Bu, 6zellikle yarg: kararlarina kars1 yapilan

300 STC 65/1983, de 21 de julio, FJ 2.

301 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 116 — 118.
%02 STC 23/1984, de 20 de febrero, FJ 3.

303 STC 35/1983, de 11 de mayo, FJ 3.

304 STC 112/1984, de 28 de noviembre, FJ 2.

305 Pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 128.
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306 Ote yandan

amparo bagvurularinda sik¢a karsilasilan bir durum olmustur
dogrudan iiciincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan ihlallere karsi amparo
basvurusu yapilamamaktadir. Ispanya’da bir de se¢im amparosundan bahsetmek
gerekirse, bu bagvuru yolu se¢imler sirasinda veya segimlere iliskin olarak ortaya
cikan kamu gorevlerine gelme hakki, siyasi katilim hakki gibi siyasi hak ve
ozgirliikler baglaminda giindeme gelmektedir. Amparo bagvurusunun bir baska
¢esidi oldugu da soylenebilir.

Mesru bir menfaati zarar géren herkes, Anayasa’da belirtilen haklarinin
ihlaline kars1 amparo yoluna bagvurabilmektedir. Buradaki mesru menfaat kavrami
ile hem giincel olarak hem de gelecekte potansiyel olarak mahrum kalinacak olumlu
etkiden veya muzdarip olunacak olumsuz etkiden kaynaklanan menfaat
kastedilmektedir®®. LOTC’nin 53. maddesinde “her vatandas” amparo yoluna
basvurabilir denmektedir. Buna karsin Anayasa’nin 162. maddesinin 1. fikrasi
amparo basvurusu yapabilecek kisileri siralarken b bendinde mesru bir menfaati
olan her gercek ve tiizel kisi diyerek bu konuya bir agiklama getirmistir®®,
Dolayisiyla “her vatandas” kavrami ‘“herkes” olarak anlagilmalidir. Bununla
birlikte ITAYM, bu kavram karisikligmin kapsamini agik bir sekilde de ortaya
koymamustir. Fakat uygulamada hem amparo basvurusunu yapan kisiler hem de
Mahkeme’nin  olaylara yaklasimi bu kavramin genis yorumlandigini
gostermektedir. Hatta Mahkeme birgok davada vatandas kavramini birey veya kisi
anlamimna gelecek sekilde yorumlamistir®®, Kamu tiizel kisileri icin ise bu hak

310, Dolayistyla Ispanya Anayasasi gercek, 6zel ve

istisnai olarak kullanilmaktadir
kamu tiizel kisileriyle birlikte kendilerine taninan haklar dahilinde yabancilari, hatta
yasadigt yollardan Ispanya’ya girmis olan yabancilari dahi amparo basvurusu

hakkina sahip gérmektedir®*!. Ayrica Kamu Denetcisi®!? (el defensor del pueblo)

306 Casas Baamonde, M. E. (2009). Amparo Bagvurusu. s. 104.

%07 STC 119/2008 de, 13 de octubre de 2008, FJ 5.

308 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 169-173.

39 Age.,s. 179.

310 Casas Baamonde, M. E. (2009). Amparo Bagvurusu. s. 102.

8 Inceoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri. s. 149.
312 fspanyolca’da “defensor del pueblo” olarak kullanilan bu kavram temel olarak Isvigre’de ve keza
Tiirkiye’de Ombudsman veya Kamu Denetgisi olarak gorev yapmaktadir. Bu kurum Anayasa’da
giivenceye alian hak ve 6zgiirliikleri korumak ve idarenin anayasada sayilan etkililik, hiyerarsi,
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ve Savcilik®® (ministerio fiscal) makamlar1 da basvurucu olabilmektedir. Bu yetki,
kanun tarafindan korunan mesru menfaatin ve vatandaslarin haklarinin
savunulmasinda, bu makamlarin sahip oldugu adaleti saglama fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir®!4,

1978 Ispanya Anayasasi’’nin, amparo basvurusu yoluyla temel hak ve
ozgiirliikleri korumadaki 6nemli islevi tartismasizdir. IAYM’nin kararlart ve
istikrarli i¢tihad ile yiiriittiigii yogun ve kapsamli ¢alisma bunun en biiyiik kanitidir.
Bu uzun siireli faaliyeti digerleri gibi IAYM’yi de is yiikiinden muzdarip bir hale
getirmistir. Buna karsi, her ne kadar basarisiz da olsa, 1988 yilinda amparo
basvurularinin kabul prosediiriiniin is yiikii problemini ¢6zmek amaciyla yeniden
diizenlenmesi girisimlerinde bulunulmustur®®®. Is yiikii problemini ¢ézmek icin
yapilan en net reform ve alinan en somut Onlemler ise 2007 yilinda
gerceklestirilmistir. Bu reform temel olarak amparo basvurularmin kabul
edilebilirlik incelemelerinin esnetilmesi, karar verme siireglerinin kolaylastirilmasi
ve derece mahkemeleri Oniindeki yargilama siireclerinin gii¢lendirilmesi amaglarini
tasimaktadirs2®.

LOTC, 24 Mayis 2007 tarihli ve 6/2007 sayil1 Organik Kanun ile yapilan
genis kapsamli degisiklik araciligiyla uzun bir siiredir yasadig: is ylikii sorununu
¢bzmek i¢in amparo basvurusunun tagsimasi gereken yeni bir kabul edilebilirlik
kriteri getirmistir. Kanun koyucunun bu kriteri getirmekteki temel sebebi,

[IAYM’ye yapilan amparo basvurularinin giinden giine artmasi ve bu durumun

ademi merkeziyetcilik, yetki genisligi, esgiidiim ilkelerine uygun bir bigimde hareket etmesini
saglamak amaciyla hareket eder. Kavram remi kaynaklarda ingilizce’de “High Commissioner of
Parliament” olarak kullanilmaktadir. inceoglu ise bu kavrami “halkin avukati” olarak kullanmustir.
Kendine has amparo bagvurusunun kullanimina uygun olarak “halkin avukat1” tabiri de fikrimizce
yine kendine 6zgii ve yerinde bir kavramdir. Inceoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi ne Bireysel
Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri. s. 96. Esen Arnwine ise bu kavram i¢in kamu denetgisi ifadesini
kullanmaktadir. Esen Arnwine, S. (2003). Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu. s. 257.

313 Ministerio fiscal hukuku, vatandaslarmn haklarmni ve kamusal ¢ikar1 korumak amaciyla dogrudan
ya da ilgililerin talebi iizerine yargi organlarini harekete gegirmekle yetkili ve gorevli bir kurumdur.
Kurumun basinda genel savci (el fiscal general) bulunur. Yargi Erki Genel Konseyinin (el Consejo
General del Poder Judicial) goriisiinii alan hiikiimetin teklifi ile Kral taralindan atanir.

314 Pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 199.

315 Ortega Gutiérrez, D. (2010). La Especial Trascendencia Constitucional como Concepto Juridico
Indeterminado. De la Reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de junio. Teoria y
Realidad Constitucional, 25, 497-513. s. 501.

316 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 26.
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giderek biiyliyen bir ig yiikii sorunu yaratmasi olmustur. Bu is yiikii sorununa ¢6ziim
bulmak amaciyla 2007 yilinda yapilan reformlar sonucu c¢ikarilan Organik
Kanun’un gerekcesi, IAYM’nin kurulusundan bu yana uzun bir siiredir faaliyet
gostermesinin ardindan biriken deneyimin, Mahkeme’nin ¢alismasi i¢in zamanla
sorun haline gelen bir dizi durum ve kosulun varligini ortaya ¢ikarmasidir. Bunlarin

arasinda amparo basvurusunun sayisinin Mahkeme’nin neredeyse tiim zamanini ve

maddi kaynaklarini isgal edecek kadar artmasi géze carpmaktadir3!’,

Grafik 1.5: IAYM’ye yapilan amparo bagvurusu sayismin 1997-2020 yillar1 arasindaki
degisimi
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Kaynak: Tablo 3.1

Reform planlarinin hayata gecirildigi 2007 yilina kadar IAYM’ye yapilan

amparo basvurusu sayisi giderek %20’lere varan bir artis gostermistir. Buna karsin

817 Exposicion de motivos II, Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-10483 (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
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tipk1 Almanya’da oldugu gibi Ispanya’da da bir yil icinde Mahkeme’ye yapilan
basvuru sayisi ile Mahkeme tarafindan sonuglandirilan bagvuru sayisi arasindaki
fark neredeyse yok denecek kadar azdir. Hatta bazi yillarda bu farkin tamamen
kapandig1 dahi goriilebilmektedir. Anayasa yargisina iligskin bu istatistiki veriler bir
goriise gore, Mahkeme’den beklenenlerle Mahkeme nin yapabilecekleri arasindaki
giderek artan orantisizligi da gostermektedir. Bu durum, bir yandan IAYM’nin
giderek artan is yiikii sorunu karsisinda etkili bir koruma saglayamamasi riskini
olusturmakta bir diger yandan da Mahkeme’nin islevleri arasinda bir dengesizligin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir3!8,

Grafik 1.6: IAYM’ye yapilan ve IAYM nin sonuclandirdigi amparo basvurusu sayisinin

birbirini karsilama degeri
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Kaynak: Tablo 3.1

818 Casas Baamonde, M. E. (2009). Amparo Basvurusu. s. 107.

103



LOTC’de vyapilan degisiklerin gerekgesinde, c¢ok sayida amparo
basvurusunun, IAYM’nin diger yetkilerine zarar verecek sekilde temel haklarin
glivence altina alinmasi islevinde bir genislemeye yol actigi belirtilmektedir.
Amparo basvurularimin sayist ve bunlarin karara baglanmasi i¢in yasal olarak
ongoriilen usul, Mahkeme’nin temel haklar1 giivence altina almak i¢in kurdugu
sistemin halihazirda sahip oldugu asir1 is yiikiiniin nedenlerini de agiklamaktadir.
Bu nedenle yapilan reformlar, bu kurum i¢in anayasal olarak éngoriilen hedeflere
ulagsmak konusunda daha etkili ve verimli yeni bir yapilanma saglamay1
amaclamistir®®®,

Amparo basvurundaki artis yalnizca bir is yiikii problemi yaratmakla
kalmamig, Mahkeme’nin basvurulari inceleme ve karara baglama siiresinde de
onemli gecikmelere sebep olmustur’?°, IAYM nin ve temel hak ve &zgiirliiklerin
korumasi sisteminin karsi karsiya kaldigir bu durum o zamana kadar benimsenen
sistemi terk etmeye direnenleri bile, bu korumanin verimliligini ve etkililigini

saglayacak uygun bir model arayisina zorlamistir®?

. Amparo basvurusu ile
saglanan koruma sisteminin devamliligini ve etkililigini artirma Onerileri de
Almanya’daki gibi ¢ok ¢esitlidir; bazilar1 sistemin yapisina, bazilar1 da usuliine
iliskindir. Espinosa Diaz bu onerileri iki baglikta incelemektedir. Bu 6nerilerin bir
kism1 Ogreti tarafindan bir kismi da Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya
konulmustur. Ogreti tarafindan yapilan Oneriler arasinda IAYM teskilatinda
degisiklikler yapmak, genel mahkemeler tarafindan saglanan korumayi
giiclendirmek, bazi haklar1 amparo korumasi kapsamindan ¢ikartmak, bagvuru
usuliiniic ABD’deki certiorari gibi tasarlamak ve Mahkeme’ye yapilan amparo

basvurularini azaltmaya yonelik énlemler almak olmustur®?2. Amparo basvurularini

azaltmaya yonelik Oneriler arasinda bagvurucu olabilecek kisilere, bagvuru konusu

319 Exposicion de motivos III, Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2007-10483 Erisim Tarihi: 04/06/2021).

320 Borrajo Iniesta, I. (2008). Mitos y Realidades de la Jurisdiccién Constitucional de Amparo:
Hechos, Derecho, Pronunciamientos, Admision, Costes. Teoria & Derecho: Revista de Pensamiento
Juridico, 3, 158-204, s. 179.

321 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 24.

322 Egpinosa Diaz, Ana (2010). El Recurso de Amparo: Problemas Antes, y Después, de la Reforma,
InDret Revista para el Analisis del Derecho, 4, 1-21. s. 4-8.
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yapilabilecek vakialara yonelik sinirlamalar getirmek ve basvuru yapilmasini
caydirict 6nlemler almak da vardir®®,
IAYM’nin  onerileri  basvurularin  kabul edilebilirligine  yonelik

degisikliklerden olusmaktadir®®

. Bu 6nerilerden biri, Mahkeme’ye yapilan amparo
bagvurusunu hukuka aykirilig1 inceleyen son hukuk yolu olmaktan ¢ikarip onu
temel haklarin korunmasinda olaganiistii bir hukuk yolu haline getirmektir. Bu
onerinin, her ne kadar gesitli kararlarinda IAYM ikincil niteligini hatirlatsa da
amparo bagvurusunun bir temyiz yolu olarak kullanilmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ayrica IAYM biinyesinde daha fazla Daire olusturulmas: da
diistiniilmiis, Mahkeme’de ¢alisan hukukgu sayisinin artirilmasi 6nerilmistir. Hatta,
amparo bagvurusunu ortadan kaldirmanin daha radikal bir ¢6zlim oldugu sdylenmis
ve buna iligkin olarak da Fransa, Ingiltere gibi anayasa sikdyetinin olmadig iilkeler
ornek gosterilmistir. Cok sayida parlamento goriismesinden sonra, yasa koyucu
amparo basvurusunun kabul edilebilirligini zorlagtirmay1 ve bagvurunun tagimasi
gereken sartlar1 daha kati hale getirmek igin degistirmeyi se¢mistir. LOTC’de
yapilan degisiklik ile amparo basvurularinin kabul edilebilmesi i¢in 6zel anayasal
Onem tagimasi sartt OngOriilmiistiir. Aragon Reyes bdoyle bir degisikligin
Mahkeme’nin is ylikii sorununu tamamen ¢dzecegi sdylenemese de amparo yolunu
giiclendirecegini belirtmistir®?®. Bu kriterin kabul edilmesiyle kabul edilebilirlik
incelemesinde Ozel anayasal Ooneme dayali olarak kabul edilemez bulunan

basvurularin sayisi da yildan yila artmistir.

323 Ag.m.,s. 8-11.

324 Ag.m., s. 11,

325 Aragdn Reyes, M. (2003). Problemas del recurso de amparo. Revista juridica Universidad
Autonoma de Madrid, 8, 53-74. S. 69-72.

105



Grafik 1.7: IAYM’nin 2014-2020 yillar1 arasinda verdigi toplam kabul edilemezlik
kararlar1 sayisi ile 6zel anayasal onem sebebiyle verilen kabul edilemezlik kararlarinin

sayisinin birbirine orant
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Kaynak: Tablo 3.2

Grafik 1.8: IAYM nin 2014-2020 yillar1 arasinda iig farkli kategoride 6zel anayasal dnem

sebebiyle verdigi kabul edilemezlik kararlarinin sayisinin birbirine orani
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LOTC’de degisiklik ongoren 6/2007 sayili Organik Kanun mecliste bir
yildan fazla bir siire miizakere edildikten sonra 2007 yilinda kabul edilerek

36 Yiiriirlige girmesinden bu yana, mesru menfaati zedelenen

yasalagmistir
bagvurucunun, Mahkeme’nin sikayetlerini esastan incelemesi igin bir temel hak
veya Ozgiirliiglintin ihlal edildigini iddia etmesi artik yeterli degildir; ayn1 zamanda,
konunun 06zel anayasal Onem tasidigini da kanitlamasi gerekmektedir. Bunun
takdiri IAYM’dedir. Mahkeme 6niine gelen bir amparo basvurusunun 6zel bir
anayasal Oonem tasiyip tasimadigina karar verirken incelemesi sonucu verecegi
kararin Anayasa’nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya genel etkililigi ve temel
haklarin igerigi ve kapsaminin belirlenmesi i¢in yapacagi katkiyr gdz Oniine
almaktadir. Boylece daha 6nce siibjektif bir bagvuru olarak degerlendirilen amparo
basvurusu daha objektif bir boyut kazanmistir®?’. JAYM de bir kararinda agik¢a
Organik Kanun ile amparo basvurusunun basvurucu igin tasidigr kisisel 6nemi
ortadan kaldirarak kendisine yalnizca nesnel bir boyut kazandirdigin

328

belirtmistir Bu durum Arroyo Jiménez tarafindan amparo basvurusunun

“nesnellestirilmesi” seklinde aciklanmaktadir®?®.

Dikkat edilirse, yeni diizenlemenin gerek dgreti gerekse IAYM nin teklif
ettigi Onerilere benzer bir degisikligi ifade ettigi goriilecektir. Aradaki fark, Ttirkiye
ve Almanya uygulamalarindan farkli olarak herhangi bir siibjektif unsura yer
verilmemis olmasidir. Yasa koyucunun bu tercihi, IAYM nin Anayasa ile temel hak
ve Ozgiirliiklerin yorumlanmasi noktasindaki iistiinliiglinii daha belirgin hale getiren
objektif bir amparo kurumunu tercih etmesi agisindan ABD  Yiiksek
Mahkemesi’nin certiorari formiiliine yakin durmaktadir®°, Amparo basvurusu,

amaci temel haklar1 korumak olan 6znel islevini tamamen reddetmese de bu

korumanin yapisini saptiran nesnel bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Bu

3% Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se modifica la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional (BOE num. 125 de 25 mayo 2007)
http://www.boe.es/boe/dias/2007/05/25/pdfs/A22541-22547 .pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

%27 Inceoglu, S. (2017). Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri. s. 89.
828 ATC 29/2011, de 17 de marzo.

329 Arroyo Jiménez, L. (2017). Especial Trascendencia Constitucional del Recurso de Amparo.
Revista El Cronista del Estado Social y Democratico de Derecho, 68, 36-43. s. 37.

330 Espinosa Diaz, A. (2010). El Recurso de Amparo: Problemas Antes, y Después, de la Reforma.
s. 12.
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degisiklik, Anayasa Mahkemesi yargiclarinin takdir payimi genisleterek amparo
yoluyla korunan temel hak ve Ozgiirlikler gibi hassas konular1 esastan
incelememelerine izin vermektedir®®:, Hem Amerikan certiorari modeli hem de
Almanya modeli, ©6zel anayasal Onem kriteri getirilirken referans alinan
uygulamalardir. Fakat iki agidan Ispanya’daki 6zel anayasal énem Kriteri ADB
Yiiksek Mahkemesi’ndeki certiorari’den ve Almanya’daki ve Tiirkiye’deki dnemli
zarar Olciitiinden farklilasmaktadir. lk olarak, Ispanyollarin amparo igin yaptigi
itiraz, temel bir hakka ciddi sekilde zarar verebilecek olsa bile, amparo
bagvurusunun reddine izin verdigi i¢in Almanya’daki ve Tiirkiye’deki kriterden ¢ok
daha serttir. Ikincisi, 6zel anayasal onemin varlig1 igin belirlenen kriterlere
uymayan basvuru hakkinda Anayasa Mahkemesi yargicina konunun esasinin
incelenmesine imkan tamimadig: igin certiorari'yi de asmaktadir®®?,

IAYM’ye yapilan bir amparo bagvurusu ilk olarak Mahkeme nin Yaz Isleri
boliimiine gitmektedir. Burada basvurunun tagimasi gereken usulii gerekliliklerin
karsilanip karsilanmadigina dair bir ilk inceleme yapilmaktadir. LOTC’nin 49.
maddesine gore, IAYM’ye gotiiriilen amparo basvurusunda ihlal iddiasim
destekleyen somut olgular a¢ik ve net bir sekilde ortaya konulmali, ihlal edildigi
iddia edilen anayasal hak belirtilmeli ve korunmasi veya eski hale getirilmesi talep
edilen hak veya ozgiirliigiin ihlali kesin olarak agiklanmali, bagvurucunun sonug ve
talepleri muhakkak yazilmalidir. Bununla birlikte her kosulda, basvurucu
basvurusunun neden 6zel anayasal 6nem tasidigim1 gerekcelendirmelidir. Ayrica
basvuru vekil ile yapilmissa vekaletname iliskisini gésteren bir belge ile bagvuruya
dayanak kararin bir kopyas1 ve bununla birlikte ihlal iddiasina dayanak ek belgeler
de eklenmelidir. Bu sartlardan herhangi birine uyulmamasi halinde eksikliklerin on
giin igerisinde giderilmesi, giderilmedigi takdirde de amparo basvurusunun kabul

edilemez bulunacagini bildirilir.

331 Garro Vargas, A. (2006). El debate sobre la reforma del recurso de amparo en Espafia: analisis
de algunas de las propuestas a la luz de la Constitucion. Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, 76, 95-142. s. 128.

332 Esquivel Alonso, Y. (2013). El Requisito de la Especial Transcendencia Constitucional: “Decidir
No Decidir”. Estudios de Deusto, 61(2), 173-200. s. 177.
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Dolayisiyla 6zel anayasal 6nem kosulu, esasa iliskin bir kabul edilebilirlik
kosulu olmasinin yaninda bagvurunun idari incelemesinde de géz oniine alinmakta,
basvuru yapilirken muhakkak olarak basvurunun neden 6zel anayasal 6nemi haiz
oldugu ac¢iklanmalidir. Bu anlamda séz konusu kriterin Ispanyol anayasa yargisinda
bir idari ret sebebi olarak da goriilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
IAYM’nin 6zel anayasal 6nemin olmadig1 yoniindeki takdiri, kabul asamasinda ve
esas asamasinda olmak iizere ikiye ayrilir. Oncelikle kabul edilebilirlik asamasinda
basvuru, Ozel anayasal Onemi haiz olmamasi sebebiyle bir ret karari ile
sonuglanabilecektir. Ayrica basvurunun kabul edilebilirligine iliskin eksiklikler,
esas agamasina gec¢ilmis olsa da ya re’sen ya da taraflardan herhangi birinin itirazi
ile yeniden gozden gegirilebilmektedir. Amparonun kabul edilemezlik kararina
kars1 ancak Savci tarafindan ii¢ giin icinde itiraz edilebilir. itiraz sonucu verilen
karar kesindir.

Bagvurunun 6zel anayasal 6nemi haiz oldugunu kanitlamak basvurucunun
yiikiimliiliigiidiir*®. Anayasa Mahkemesi’nin bir basvurunun 6zel anayasal énemi
haiz oldugunu ex officio takdir etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Mahkeme,
bir amparo basvurusunda 6zel anayasal 6nemin mevcut oldugunun basvurucu
tarafindan agiklanmasini beklemektedir®®®. Bu Kriterin bir basvuruda karsilandigina
iliskin aciklama her ne kadar 6zel bir sekle bagli olmasa da yalnizca belli birtakim
atiflarla yapilan gerekcelendirme, bu agiklamanin geregi gibi yapildigi anlamina
gelmemektedir®®. Nitekim &zel anayasal énemin varlig bir ihlalin veya zararm
varligiyla ayni sey degildir. Mahkeme, bunun bir temel hakkin ihlalinin varlig
hakkindaki gerekcelendirmeden baska bir sey oldugunu vurgulamaktadir®’. Bu
sebeple gerekcelendirme farkli olmali, agik ve net bir bicimde yapilmalidir.
Mahkeme s6z konusu 6zel anayasal nemi, bagvurunun genel argiimantasyonundan
cikarmay1r ve ayrica bu gerekliligin eksikligini diizeltme olasihigmi da

reddetmektedir. Pratik agidan Mahkeme, her anayasal amparo talebinin, bagvuruya

333 ATC 188/2008, de 21 de julio, FJ 2.
334 STC 176/2012, de 15 de octubre, FJ 4.
335 STC 116/2013, de 20 de mayo, FJ 3.
33 STC 69/2011, de 16 de mayo, FJ 2.
337 STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2
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iliskin ihlal iddialarindan farkli ve ayri terimlerle ifade edilerek anayasal 6nemine
atifta bulunan argiimanlari igeren 6zel ve farklilastirilmis bir boliim igermesini talep
etmektedir. Ciinkii bir ihlalin varligi o basvurunun otomatik olarak 6zel anayasal
onemi haiz oldugunu gostermemektedir®®®, Pérez Tremps, IAYM nin basvurunun
0zel anayasal dnemine iliskin incelemesini, bagvurunun énemli bir bagka boyutu
olan bir ihlalin varligindan ayirarak yapmasimin bu kriterin kapsamini olumsuz

339

anlamda kisitladigimi sdylemektedir®®. Ozel anayasal 6nem, basvurunun bir

niteligidir ve bu sebeple her bir ihlal iddiasina iliskin olarak ayr1 ayri

degerlendirilmeden bir biitiin olarak dikkate almnir34.

Bu kriter sekle bagli veya
dokiimansal bir kosul olmadigindan, basvurunun 6zel anayasal Oneminin
aciklanmadigi durumlarda, bazi usulii eksikliklerin varligi halinde IAYM
tarafindan ~ bu  eksikliklerin =~ giderilmesi  i¢in  tanmman  imkandan
faydalanilamamaktadir.  Bu hususa iligkin bir agiklamanin olmayis1 veya bu

aciklamanin yetersizligi diizeltilemez3*!

. Yani 6zel anayasal 6nem, bagvurunun asli
ve esasa iliskin bir unsuru olarak goriildiigiinden giderilebilir bir eksiklik olarak
kabul edilmemektedir342,

Ozel anayasal 6nem kavraminin belirsizligi ve s6z konusu gerekliligi ile bir
basvuruda ne sekilde karsilanacagina dair net bir i¢tihadin olmamasi baslangigta
ciddi stipheler uyandirarak cesitli elestirilere sebep olmustur. Pérez Tremps,
Ispanyol hukuk sisteminde, koklesmis baskaca benzer bir kavram olmadif1 goz
Oniine alindiginda, 6zel anayasal 6nem kavraminin son derece belirsiz oldugunu
ifade etmistir®®®. Bu anlamda, eski Yargi¢ Eugenio Gay Montalvo bir muhalefet
goriisiinde, 6zel anayasal Onemin gerekliliginin belirsizligini ve bunu agikliga
kavusturma ihtiyacin1 vurgularken kriterin sinir bozucu bir bigimcilige dondiigiinii

de belirtmistir***. Gercekten de dnemli zarar dlgiitiiniin karsilastirmali hukuktaki

338 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s.269-273.

3% Ag.e.,s. 293.

340 STC 2/2013, de 14 de enero, FJ 4.

31 Fernandez Antelo, L. (2013). Bireysel Basvurularm Kabul Edilebilirlik Kriterleri: (Anayasal
Onem Kriteri Agirlikli Bir inceleme). Anayasa Yargisi, 30, 127-137. s. 130.

342 STC 128/2014, de 21 de julio, FJ 2.

343 Pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 290.

344 ATC 289/2008, de 22 de septiembre, FJ 2.
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tiim kavramsal ifadelerinde oldugu gibi 6zel anayasal 6nem kriteri de belirsiz bir
hukuk kavramidir. Ortega Gutiérrez bu kavramin belirsiz olarak goriilebilecegini,

345

ancak uygulama ile belirlenebilir olabilecegini ifade etmistir®*. Bu siiregte yargig,

kaginilmaz olarak takdir yetkisinin uygulanmasini igeren bir yol belirleyecektir34®,

2.2.2.2. Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Ozel Anayasal Onem

Yapilan reformdan sonra IAYM, anayasal koruma altindaki temel bir
hakkin veya 6zgirliigiin salt ihlalini, amparo basvurusunun kabul edilmesi i¢in
artik tek bagina yeterli gormemektedir, amparo bagvurusunun 6zel anayasal dnemi
de haiz olmasi gerekmektedir. Amparo basvurusu, her durumda, temel haklarin
korunmasi i¢in bir yol olmaya devam etmektedir. Bu sekilde, kanun koyucu,
hakimleri ve mahkemeleri temel haklarin korunmasi sisteminin esas sorumlulari
olarak tayin etmekte ve s6z konusu haklarin dogal ve ilk koruyuculari olarak
yapilandirmaktadir. Buna gore bu sistemin korunmasimda IAYM nin daha biiyiik
bir rolii vardir ve bu rol nihai olmasinin yani sira, en yiiksek koruma agamasidir.
Amparo basvurusunda bulunan basvurucu, sikayetinin 6zel anayasal Onem
tasidigimi yeterince agiklamakla yiikiimlii olmasina ragmen IAYM her basvuruda
bu 6zel anayasal dnemin mevcut olup olmadigii kendisi degerlendirmektedir. Ozel
anayasal onemin varligi, sikdyetin Anayasa’nin yorumlanmasi, uygulanmasi ve
etkililigi ile temel hak ve ozgiirliiklerin iceriginin ve kapsaminin belirlenmesine
yapacagi katkiya gore takdir edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de hem o&zel
anayasal Oonem Olgiitii kavrammin hem de var olup olmadiginin takdiri i¢in
belirlenen kriterlerin dikkate deger dlgtideki agik ve belirsiz niteliginin kendisine
genis bir takdir marji tanidigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte IAYM nin bu 6lgiit
acisindan yapilacak inceleme sonucunda verecegi kabul edilebilirlik karari,

Mahkeme’nin bagvurunun esas1 hakkinda yapacagi incelemeyi sinirlamamaktadir.

35 Ortega Gutiérrez, D. (2010). Especial Trascendencia Constitucional como Concepto Juridico
Indeterminado. De la Reforma de 2007 de la LOTC a la STC 155/2009, de 25 de junio. s. 497.

36 Garcia de Enterria, E. (1996). Una Nota sobre el Interés General como Concepto Juridico
Indeterminado. Revista Espariola de Derecho Administrativo, 89, 69-89. s. 12.
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LOTC reformunun ardindan 6zel anayasal énem kavraminin kapsaminin
belirlenmesi, IAYM’nin reformdan yaklasik iki y1l sonra 2009 yilinda verdigi bir
kararla olmustur. Fakat 2008 ve 2009 yillarinda 6zel anayasal oneme referans
verilen kararlar da mevcuttur. Ozel anayasal énem ilk olarak, Mahkeme’nin 25
Haziran 2009 tarihli bir kararinda uygulanmistir. Bu karari verene kadar bu kosulun
uygulanmasinda IAYM belitli esneklikler de gdstermistir. Anayasa Mahkemesi bir
ceza davasindaki ihlal iddialarina iligkin olan bu basvuruda, 6zel anayasal 6nem
Olciinlin kapsami ve takdiri i¢in yasada ongdriilen kriterlere detayli agiklamalar
getirmistir. Mahkeme’nin bu kriterin uygulanabilecegi durumlari belirlemesindeki
temel sebep, amparo basvurusuna iliskin 2007 yilindaki reformdan bu yana gegen
sire dikkate alindiginda, Ol¢iitiin yorumlanmasinin gelistirilmesi gerektigi
diisiincesidir. Ozel anayasal onem kavraminin muglak ve yoruma agik olmasi,
oncelikli olarak TAYM’yi bu konuda bir dizi kriter olusturarak kapsamini ve
siirlarini belirleme ihtiyacini dogurmustur.

Bir amparo basvurusu, -tiiketici olmayan bir sekilde- sayilan yedi tiir
durumda, sahip oldugu 6zel anayasal onem nedeniyle esasa iligskin bir karar
verilmesini gerektirmektedir. Buna gore,

a. Anayasa Mahkemesi amparo bagvurusuna konu edilen temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir sorunu veya 6zelligi ortaya koyan basvuruya iliskin bir
igtihat olusturmamissa,

b. Bagvuruda Anayasa Mahkemesi’ne igtihadini netlestirme veya degistirme
firsati veren veya yeni toplumsal olgularin veya bir temel hakkin igerigini
diizenleyen normatif degisikliklerin veya Ispanya Anayasasi’nin 10.2 maddesinde
belirtilen uluslararast sartlar ve sozlesmeleri yorumlamakla gorevli koruma
organlarinin i¢tihadinda bir degisiklik ortaya ¢ikmissa,

c. Basvuruya konu bir temel hakkin ihlali yasadan veya genel nitelikteki
baska bir hiikiimden kaynaklantyorsa,

d. Bir temel hakkin ihlali, Anayasa Mahkemesi'nin temel hakka zarar
verdigine kanaat getirdigi ve Anayasa’ya gore bagka bir yorum yapilmasini gerekli

gordiigii yerlesik ictihadindan kaynaklaniyorsa,
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e. Bagvuruda One siiriilen temel hakka iliskin Anayasa Mahkemesi’nin
ictihad1 derece mahkemeleri tarafindan yinelenen bir sekilde ve genel olarak
uygulanmamissa veya anayasal i¢tihadi farkli yorumlayan ya da bazi durumlarda
uygulayip digerlerinde gérmezden gelen temel haklara iliskin ¢eligkili yargi
kararlart mevcutsa,

f. Bir yargt organ1 Anayasa Mahkemesi igtihadina uyma yiikiimlaligini
acikca reddediyorsa,

g. Amparo basvurusu yoluyla ortaya ¢ikan mesele, onceki varsayimlardan
herhangi birine dahil edilmeden, ilgili ve genel sosyal veya ekonomik etkiye iligkin
yasal bir sorunu giindeme getirirse veya ozellikle, miinhasiran olmasa bile, belirli
secim veya parlamento bagvurularinda oldugu gibi genel politik sonug¢lart mevcutsa
ozel anayasal 6nem so6z konusudur’,

IAYM bir amparo basvurusunu &zel anayasal 6nemi sebebiyle kabul
edilebilir bulmanin mimkiin oldugu yedi durum belirlemistir. Tiiketici bigimde
sayllmayan bu yedi varsayimsal duruma yenilerinin dahil edilme olasilig1, anayasal
menfaati giindeme getiren yeni sorunlarin ortaya cikabileceginin goz ardi
edilemeyecegi bu sistemin dinamik dogasindan kaynaklanmaktadir®*®. Kabul edilen
tim amparo bagvurularinin 6zel bir anayasal 6nem tasidig1 agiktir, ancak hangi
somut olaym hangi sebeple bu kategorilere sokuldugunun agik¢a ifade edildigi
bagvurular olsa da tam olarak net olmadigi basvurular da bulunmaktadir. Bu
nedenle, 6zel anayasal 6neme sahip basvurularin icerigini agikliga kavusturmak ve
saglamlagtirmak icin en azindan  hangi  varsayima  dayanilarak

gerekcelendirildiginden bahsetmek yerinde olacaktir.
2.2.2.2.1. Anayasal Ictihadin Olmamasi
Temel hak ve ozgiirliiklerle ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi o6niine

gelen bir sikdyet daha 6nce incelenmemis ve sikayete iliskin konuda bir igtihat

olusturulmamigsa veya konunun igerigi, tizerinde yeterince ¢alisilmamis sorunlari

347 STC 159/2009, de 25 de junio, FJ 2.
38 STC 159/2009, FJ 1.
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giindeme getiriyorsa anayasal onemi haiz oldugu kabul edilir. Mahkeme bu gibi
durumlarda degerlendirmesini, bir sorun veya igtihada yeni bir boyut kazandiracak
bir durum oldugunu sdylemekle ve en fazla bu yeniligin ne oldugunu belirtmekle

349 Amparo basvurusu, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda olmayan

sinirlamaktadir
bir sorunu giindeme getirmelidir.

IAYM’nin, 6zel anayasal 6nemin olup olmadigmi inceledigi ilk
basvurulardan biri, bir 6gretmenin mahremiyet hakkinin ihlaline iliskin sikayeti
olmustur. Calistig1 okul idaresi, 6gretmen olan bagvurucuyu psikolojik tibbi
raporlarin1 kullanarak kalici sakatlik nedeniyle emekli olmaya zorlamstir. Idarenin
s0z konusu raporlari nasil elde ettigi bilinmese de bagvurucunun izni olmadan elde
edildigi tespit edilmistir. Hukuki kesinlik ilkesine iliskin oldugu tespit edilen
sikdyetin daha 6nce IAYM tarafindan incelenmemis bir mesele oldugu belirtilmis
ve Ozel anayasal dneminin bulunmadigina iliskin itiraz reddedilmistir®°. Yine bir
baska bagvuruda ise miilkiyet hakkina iligkin bir yargilamada faks yoluyla yapilan
tebligatin kendisi tarafindan teslim alinmadigini iddia eden bagvurucunun sikayeti
kabul edilebilir bulunmustur. Buna gerekge olarak IAYM nin ictihatlarinda, olagan
yargl yetkisi kapsaminda, faksla gerceklestirilen tebligat islemlerinin karsilamasi
gereken kosullara iliskin yeterli ve esasli tespitlerin bulunmamasi, bdylece bunlarin
etkili bir hukuk yolu hakkiyla uyumlu olmamasi ve s6z konusu bagvurunun da bu
sorunlari agikliga kavusturma firsat: vermesi gosterilmistir®>!. Miilkiyet hakk1 gibi
amparo basvurusuna konu yapilamayacak sikadyetler her ne kadar dogrudan bu
haklara iliskin olarak ileri siiriilemeyecek olsa da daha 6nce belirtildigi gibi, bu
haklara iligkin sikayetlerin temelini olusturan miidahaleler bagka bir¢ok temel hak
ve Ozgiirliikkle birlikte ileri siiriilebilmektedir. Nitekim bu olayda ve Mahkeme’nin
oniine gelen diger bircok basvuruda c¢ogunlukla etkili basvuru hakk: ileri
siiriilmiistiir®™2. Bununla birlikte bir ceza yargilamasi kapsaminda hapis cezasina

carptirilan yabancilarin aynit zamanda sinir dis1 edilmesine karar verilmesi de bu

349 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 297.

350 STC 70/2009, de 23 de marzo, FJ 1.

%1 STC 58/2010, de 4 de octubre, FJ 3.

%2 Miilkiyete iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak ayrica bkz.: STC 191/2011, de 12 de diciembre,
FJ 3; STC 79/2013, de 8 de abril, FJ 2.
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anlamda incelenmesi gereken bir mesele olarak goriilmiistiir. IAYM bu tarz "gifte
ceza" konusunda karar vermesi gerektigini, nitekim 6zellikle ispanya'daki kalabalik
yabanci1 niifusun bir sonucu olarak, bahsedilen sorunun mahkemeler 6niinde sik sik
tekrarlanabilecegini gdz oniinde bulundurmustur®®, Benzer sekilde bankacilik
kuruluslarinin miisterilerinin kigisel verilerini rizalar1 olmadan tiiketici derneklerine
vermeleri®®*, basvurucunun rizasi ve yetkisi olmadan polisin telefon rehberindeki
kisilerin listesine erisimi®®, adayliktan daha once istifa eden kisinin belediye
baskan1 olarak secilmesi®®®, basvurucu hakkinda icra takibine iliskin tebligatlarin
giincel ikametgah adreslerine yapilmamasi®’, basvurucunun calistigi sirkette
kullandig1 elektronik postalarin igeriginin denetlenmesi sonucu isten ¢ikariimasi®*®
gibi konular da bu kapsamda kabul edilebilir bulunmustur3®°.

Anayasal i¢tihadin olmadig1 veya eksik oldugu durumlarda IAYM, sikayeti
0zel anayasal Onem kriteri agisindan incelemis ve sorunun ne oldugunu tespit
ederek bu konuda bir bosluk oldugunu, dolayisiyla da sikayeti incelemesi
gerektigini belirtmistir. Bu anlamda IAYM o6niine gelen sikayetlerde belli bir konu
biitiinligli bulunmamaktadir, odaklanilan temel mesele s6z konusu sikdyetin daha
once incelenip incelenmedigi veya bu incelemenin yeterli olup olmadigidir.
Basvurunun ekonomik bir mahiyeti olsa dahi anayasal i¢tihadin yoklugu meseleyi

incelenebilir kilmaktadir6°,

2.2.2.2.2. Anayasal ictihadin Netlestirilmesi veya

Degistirilmesinin Gerekmesi

Anayasal ictihadin netlestirilmesine veya degistirilmesine yonelik ihtiyag

genellikle yeni toplumsal kosullarin ortaya ¢ikmasindan, uluslararasi denetim

358 ATC 185/2011, de 21 de diciembre, FJ 1.

354 ATC 96/2012, de 7 de mayo, FJ 4.

3% STC 115/2013, de 9 de mayo, FJ 2.

3% STC 147/2013, de 6 de agosto, FJ 2.

357 STC 122/2013, de 20 de mayo, FJ 2.

3% STC 170/2013, de 7 de octubre, FJ 2.

39 Benzer yonde kararlar igin ayrica bkz.: STC 47/2014, de 7 de abril, FJ 2; STC 130/2014, de 21
de julio, FJ 2; STC 160/2014, de 6 de octubre, FJ 2; ATC 44/2015, de 25 de febrero, FJ 1.

360 STC 56/2013, de 11 de marzo, FJ 1.
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mekanizmalarinin igtihatlarinin degigsmesinden veya bir temel hakkin igerigini
degistiren hukuki yeniliklerden kaynaklanabilmektedir. IAYM nin bu tiir degisiklik
ve yeniliklere iliskin olan bagvurularin 6zel anayasal 6nemi haiz oldugu sonucuna
varmasi, bu toplumsal ve hukuki degisiklikler tarafindan motive edilen bir i¢
hukuka uyarlama amacinin sonucudur. Bu durum aslinda uluslararas1 prensipleri
kendi igtihadina yansitmakla yiikiimli olan Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelen
sikdyette motu propio bir inceleme yapip yapmayacagi yoniinden de bir siiphe
olusturur®®!, Zira daha énce de belirtildigi gibi bir sikdyetin 6zel anayasal onemi
haiz olduguna iligkin re’sen bir inceleme yapilmamaktadir. Fakat Mahkeme’nin,
Ontine gelen sikayette s6z konusu kriteri esnek olarak yorumlama imkan1 oldugunu
da unutmamak gerekir.

Bir diger yandan ekonomik kriz, issizlik, terdrizm gibi her zaman haklar1 ve
bu haklarin igerigini etkileyen toplumsal degisiklikler ¢ok g¢esitli oldugundan
hangilerinin 6zel anayasal 6neme sahip oldugunu belirlemek de giigtiir. Bu durum
anayasa Yyargicina genis bir takdir marj1 birakarak, kacinilmaz olarak
ongoriilebilirlik ilkesine iliskin bir yoksunlugu da beraberinde getirir®®?. Son olarak
uluslararas: arenada temel hak ve oOzgiirliiklerin igerigini degistiren igtihadin i¢
hukuka uyarlanmasi meselesinde hangi mekanizmalarin dikkate alinacag:
konusunda Anayasa’nin 10/2. maddesi referans olabilir. Bunlarin basinda AITHM,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
geldigi sdylenebilir.

IAYM, olgiitin uygulanabilecegi durumlar1 belirledigi ilk basvuruda,
anayasal igtihadi netlestirme gerekliliginin bagvurunun 6zel anayasal dneminin
mevcut oldugunu gosterdigine kanaat getirmistir. Mahkeme Oniine gelen bu
bagvuruda, amparo basvurusunda bulunan kisi yargi makamlari tarafindan basit
nitelikli hirsizlik sebebiyle 6nce giinliigii 6 Euro’dan kirk bes giinliik para cezasi ile
cezalandirilmigtir. Fakat temyiz incelemesinde mahkimiyet hilkkmii agirlastirilarak

bagvurucunun sekiz giin ev hapsi ile cezalandirilmasina ve yargilama giderlerini

%1 Ornegin IAYM, bir bagvuruda sikayetin 6zel anayasal 6nemi yeterince gerekgelendirilmedigini
kabul etse de bagvuruyu incelemeye karar vermistir. STC 58/2014, de 5 de mayo, FJ 2.

362 Esquivel Alonso, Y. (2013). El Requisito de la Especial Transcendencia Constitucional: ‘Decidir
No Decidir’. s. 188.

116



O0demesine karar verilmistir. Basvurucu hem temyiz incelemesi sonucunda
kendisine verilen ilk cezadan daha agir ve farkli nitelikte bir ceza verilmesinin hem
de hakkinda verilen cezanin gerek¢elendirilmemis olmasinin etkili bagvuru hakkini
ve gerekeeli karar hakkini ihlal ettigini ileri siirerek anayasal amparo basvurusunda
bulunmustur. Mahkeme’nin bu bagvuruda 6zel anayasal 6nemin mevcut olduguna
kanaat getirmesinin sebebi, s6z konusu basvurunun, savcinin suglamasi ve
mahkeme tarafindan verilecek mahkiimiyet karar1 arasindaki talebe uygunluga
iligkin anayasal doktrini netlestirmeye ve hatta ana hatlarin1 ¢izmeye olanak
tanimas1dir®®,

IAYM’nin ictihadinin netlestirilmesi gerektigine iliskin tespitlerden bir
digeri, basvurucunun otoyolda aracina bir hayvanin c¢arpmasi sonucu ugradigi
zararin karsilanmasi talebine iliskin sikayette giindeme gelmistir. Esasinda sikayet
bu idari kisa yargilama siirecindeki vekalet iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Basvurucunun avukati durusmaya katilmak tizere bir bagka avukati
yetkilendirmistir. Fakat idari yargi makamlar1 bu avukatin vekaletname veya yetki
belgesi olmadan durugmaya katildigin1 tespit etmis ve bagvurucunun davasini takip
etmedigine kanaat getirerek davayi diislirmiis, yargilama masraflarinin 6denmesine
karar vermistir. Bagvurucunun temel argiimani, kanunlarin bir avukatin mahkeme
onlinde temsil gorevini yerine getirebilmesi veya baska bir avukat yerine
durugmada hazir bulunabilmesi i¢in vekaletname gibi herhangi bir belge sunmasini
gerektirmemesidir. IAYM bu basvurunun daha 6nce karara bagladigi benzer
konulardaki bagvurulardan farkli yonleri oldugunu ve bu anlamda avukatin
temsiliyet iligkisine dair i¢tihadin1 daha da netlestirmesi ve agikliga kavusturmasi
gerektigini belirtmistir. Nitekim kararda da referans verildigi {izere AIHM’in
Ispanya’ya kars1 inceledigi Saez Maeso®®* bagvurusunda, somut olaydaki gibi idari
yargilamalarda davanin esasimna girilmeden reddedilmesine imkan veren usulil

sartlarin 6l¢iisiiz bir sekilde yorumlanmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini

363 STC 159/2009, de 25 de junio, FJ 2.

%4 Bu basvuruda AIHM, basvurucunun iiniversite diplomasmin verilmesine iliskin idari bir
yargilamada derece mahkemeleri 6nilindeki davasinin 6nce usulii gereklilikleri tasidig1 kabul edilip
yaklasik 5 yil sonra usulii bir kosulu yerine getirmedigi gerekgesiyle reddedilmesinin yargi

makamlarimin s6z konusu kriterleri genis ve orantisiz yorumlamasindan kaynaklandigini
sOylemistir. Saez Maeso c. Espagne, No. 77837/01, 09/11/2004, § 30.
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tespit etmesi IAYM’nin bu konudaki ictihadim agikliga kavusturmasimi

gerektirmistir®®®

. Bir temel hakkin igerigine etki eden hukukun yorumu meselesi bu
basvuruya referansla bir bagka basvuruda da giindeme gelmistir.

Benzer sekilde onceki iki donem boyunca zaten Rektorliik gorevini
yuriittiigl i¢in secimlere aday olarak katilamayacagi degerlendirilen basvurucunun
idare mahkemeleri oniindeki sikdyeti IAYM ye tasinmistir. Aslinda buradaki temel
sorun bagvurucunun calistifi iiniversitenin yasal statiisii  bakimindan diger
tiniversitelerinkine benzer bir tliziigii veya bir hukuki kurali olmamasidir. Boyle bir
durumda da asil mesele kamu gorevinde bulunmak gibi bir temel hakka iliskin
yapilacak zorunlu yorumun kisitlayict olmamasi meselesidir. Nitekim bagvurunun
0zel anayasal dnemi de iiniversite topluluklarinin tiyelerinin, 6zellikle rektoriin
kamu hizmetlerine katilimlar1 agisindan bu alandaki i¢tihadin anlamim ve
kapsamini agiklama firsat1 vermesinden kaynaklanmigstir>®®,

Bir temel hakkin igeriginin ve kapsaminin net bir sekilde agiklanmasi
ithtiyact konusundaki ilging bir karar da secimlere iliskin bir amparo basvurusu
nezdinde verilmistir. Yerel secimlere adayligin1 koyan basvurucunun amacinin
Ispanya’nin Bask bolgesindeki orgiit ETA ile iliskileri oldugu igin kapatilan
Batasuna siyasi partisinin faaliyetlerini gelistirmek oldugu iddia edilerek adayligina
itiraz edilmigtir. Bu itiraz kabul edilerek bagvurucunun adayligi iptal edilmistir.
Karara kars1 bir iptal davasi agan basvurucu temelde adil yargilanma hakki, kamu
gorevine katilma hakki, orgilitlenme hakki, serbest secim hakki, ayrimcilik yasagi
ve masumiyet karinesi gibi bir¢ok temel hak ve Ozgiirliigliniin ihlali iddiasini
[AYM’ye tasimistir. Mahkeme’nin dnceki igtihatlariyla belirledigi kriterlere gdre
bdyle bir iddia, ancak kapatilan bir partiye siireklilik kazandirmak i¢in bir grubun
aragsallastirilmastyla yapilan hileli bir strateji, plan veya tasaridan kaynaklanabilir
ve belli yurttaglarin siyasi katilim haklarina miidahale, kapatilmis bir partiyle olan
iligkisinden bagka higbir temele dayanmaksizin, salt 6znel niteliklerden, siyasi ve
adli ge¢misinden c¢ikarilamamaktadir. Bu basvuruda 06zel anayasal Onemin

yeterince gerekcelendirildigine kanaat getirilirken etkilenen temel hak ve

365 STC 17/2011, de 28 de febrero, FJ 2.
366 STC 192/2012, de 29 de octubre, FJ 2.
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ozgirliiklerin yorumlanmasi ve icerik ve kapsaminin belirlenmesi i¢in ortaya konan
bagvurunun 6neminden, iilkedeki toplumsal dinamiklerin degisen yapisindan yola
cikilmistir®®’.

Bununla birlikte 6rnegin, bir sirketin {icret politikasindan kaynaklanan maas
farkliliklarmna iliskin olarak kanun oOniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
ihlalinin ileri siiriildiigii sikayet, is iliskileri alanindaki esitlik hakkinin®®®; bir ceza
mahkemesinin fikri miilkiyet sucu nedeniyle verdigi hapis cezasinin infaz
edilmedigi takdirde bagvurucunun sinir dig1 edilmesine iliskin olarak etkili bagvuru
hakki ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ihlalinin ileri siiriildigi sikayet, lehe
yorum ve elverislilik agisindan kisi hiirriyeti hakkinin®®°; deneme siiresindeki
hamile is¢inin i akdinin feshedilmesine iliskin olarak esitlik ilkesi ve cinsiyete
dayali ayrimcilik yasagi ihlalinin ileri siiriildiigii sikdyet, hamile is¢ilerin
ayrimciliga ugramamasi hakkinin®’%; kamuyu ilgilendiren bir konuda yazilan bir
makaledeki elestirileri sebebiyle cezalandirilan bagvurucunun ifade 6zgiirligi
ithlalinin ileri siiriildiigli sikayet, catisan haklar baglaminda ifade 6zgiirliigi ile
kisinin onurunun korunmasi hakkmin®’!; yanlis park sebebiyle trafik kurallarina
aykiriliktan idari para cezasi ile cezalandirilan bagvurucunun ileri siirdiigii sikayet,

sucta ve cezada kanunilik ilkesinin®"?

icerigi ve kapsami ile ilgili anayasal
doktrinini tamamlama ve netlestirme imkani1 verdiginden 6zel anayasal 6nemin
varhgina kanaat getirilmistir. Dolayisiyla IAYM, 6niine gelen basvuru politik,
toplumsal ve hukuki degisiklikler sonucu anayasal ictihadin netlestirilmesine veya
degistirilmesine yonelik ihtiyaca yanit veriyorsa bagvurunun 6zel anayasal dnem

tasidigina kanaat getirmektedir.

367 STC 61/2011, de 5 de mayo, FJ 2; FJ 12.
368 STC 36/2011, de 28 de marzo, FJ 2.

369 STC 68/2011, de 16 de mayo, FJ 2.

870 STC 173/2013, de 10 de octubre, FJ 2.
871 STC 216/2013, de 19 de diciembre, FJ 2.
872 STC 21/2015, de 16 de febrero, FJ 2.
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2.2.2.2.3. Bir Temel Hakkin ihlalinin Genel Bir Hukuk

Kuralindan Kaynaklanmasi

Bir temel hakkin yasadan veya genel diizenleyici baska bir kural tarafindan
ihlali durumunda 6zel anayasal 6nemin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Bu konuda
hiikmiin niteligine iligkin bir sinirlamaya gidilmemesi her tiirlii hukuk kuralindan
kaynaklanan ihlallerin amparo basvurusuna konu olabilecegi seklinde
yorumlanabilir®™,

Bu konuda IAYM oniine gelen basvurularin birinde, 6rnegin, siyasi bir
partinin, se¢im kurulu tarafindan adayliginin ilan edilebilmesi igin karsilanmasi
gereken kosullardan biri olan yeterli sayida imzay1r toplama imkani
taninmadigindan adayliginin kabul edilmemesi kamu gorevlerine esit erisim hakki
baglaminda ileri siiriilmiistiir. Se¢im kurulunun kurallarina iligkin olan sikayette
IAYM, bir temel hakkin genel nitelikteki bir norm sebebiyle ihlal edildigini
belirterek dzel anayasal 6nemin varligimi belirtmistir’,

Secim kanunlarindan, normlarindan, diizenlemelerinden kaynaklanan
ihlaller bu varsayimda yogunluktadir. Elbette bu uygulama yalnizca se¢im kurulu
gibi idari kurumlarin genel kurallartyla sinirli degildir. Ozellikle kanun karsisinda
esitlik ilkesi bakimindan da ¢esitli konularda basvurular s6z konusu olmustur.
Ornegin sosyal giivenlik uyusmazhigina iliskin bir sikyette, ayrimcilik yasaginin
ithlali incelenmistir. Yar1 zamanl bir is¢i olan bagvurucu, on bes yillik asgari prim
stiresini karsilamadigi i¢in reddedilen emeklilik ayligini talep etmistir. Bagvurucu
Genel Sosyal Giivenlik Kanunu'nda 6ngoriilen emeklilik ayligini almak igin prim
stiresinin hesaplanmasinda, tam zamanli ¢alisanlara gore yar1 zamanh ¢alisanlara
kars1 ayrimeilik yapildigini ve esitlik hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. IAYM,
bu basvuruda, sikdyetin 6zel anayasal oneminin, temel hakkin ihlalinin sosyal

givenlik  priminin  hesaplanmasma  iliskin  bir  kanun  hiikmiinden

373 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 298.

374 STC 165/2011, de 1 de noviembre, FJ 2. Segim amparosu igin ayrica bkz. STC 162/2011, de 2
de noviembre 2011, FJ 2; STC 163/2011, de 2 de noviembre, FJ 2; STC 165/2011, de 3 de
noviembre, FJ 2; STC 170/2011, de 3 de noviembre 2011, FJ 2.
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375 Bir baska basvuruda ise

kaynaklanmasindan ileri geldigini belirtmistir
haklarinda agilan bir icra takibinde ticretsiz adli yardimdan faydalanmak isteyen
basvurucularin bu talebinin aile gelirinin belli bir miktarin altinda olmasin
gerektiren kanun hiikmii sebebiyle karsilanmamasinin 6zel anayasal 6nemi haiz
olduguna kanaat getirilmistir®’®,

Goriildugi iizere, ihlal iddialarinin kanun veya genel nitelikteki normlarin
ongordiigii kisitlamalardan kaynaklandigi durumlarda 6zel anayasal 6nemin varligi
kabul edilmistir. Yalniz bu durum bir yasanin anayasaya aykirt oldugu seklinde
yorumlanmamalidir; nitekim bu durum, bir anayasaya aykirilik incelemesine konu

olacaktir ki bu da amparo basvurusunun konusu olmamaktadir.

2.2.2.2.4. Bir Temel Hakkin ihlalinin Yerlesik Bir
Ictihattan Kaynaklanmasi

Bir temel hakkin ihlalinin Anayasa Mahkemesi’nin temel hakka zarar
verdigine kanaat getirdigi ve Anayasa’ya gore baska bir yorum yapilmasini gerekli
gordiigli yerlesik ictihadindan kaynaklandigi durumlarda 6zel anayasal dnemin
varlig1 kabul edilir. Anayasal i¢tihadin olmadig1 veya temel haklarin korunmasinda
yetersiz veya eksik goriildiigii durumlarda yasanimn igtihadi yorumunun gézden
gecirilmesi amaglanmaktadir. Temel hak ihlalinin Anayasa Mahkemesi’nin baska
bir yorumda bulunmay1 gerekli gordiigi hatali bir anayasal yorumdan
kaynaklandig1 bu durumlar, yargi organlari tarafindan yapilan anayasal igtihada
aykir1 ve yinelenen ihlallerden farkli algilanmalidir.

Bir temel hakkin ihlalinin yerlesik bir igtihattan kaynaklandig1 durumlardan
birinde sikayet ifade oOzgiirliigli ve haberlesmenin gizligi hakki baglaminda
giindeme gelmistir. Cadiz’deki Ceza Infaz Kurumunda mahkim olan basvurucu,
infaz hakimine hitaben yazdig1 ve ceza infaz kurumunda olup bitenlerden sikayetci
oldugu mektubunun, kapali bir zarf icinde teslim ettigi halde igeriginin daha sonra

gorevliler tarafindan Ogrenilmesi {izerine, mektuptaki bazi ifadeleri sebebiyle

375 STC 116/2013, de 2 de mayo, FJ 3.
376 STC 118/2014, de 8 de julio, FJ 2.
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cezalandirilmistir. IAYM’ye gére basvurunun 6zel anayasal énemi, s6z konusu
ihlalin, ceza infaz merkezlerindeki mahkumlarin haberlesmesinin gizliligine iliskin
anayasa doktrininin yargi yetkisinden kaynaklanmistir®”’. Nitekim ayni ihlaller

378 Bu anlamda s6z

Aragon ile Castilla ve Leon bolgelerinde de meydana gelmistir
konusu basvuruda Ispanya’nm diger bolgelerindeki uygulamay: da etkileyecek
baska bir i¢tihadi yorum yapilmasi geregi duyulmustur. Bir temel hakkin ihlalinin
yerlesik bir i¢tihattan kaynaklanmasi o anayasal igtihadin eksik kaldig1 veya benzer
uyusmazliklara uygulanacak sekilde etki alaninin genisletilmesinin gerektigi

durumlarda s6z konusu olmaktadir.

2.2.2.2.5. Anayasal ictihadin Yinelenen Bir Sekilde

Uygulanmamasi

Genel olarak ve tekrarlanan bir sekilde, yargi makamlari tarafindan veya
temel hak ve Oozgirliiklere aykiri yargi kararlariyla Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinin uygulanmamasi, farkli sekilde yorumlanmasi, ayni kosullara sahip
basvurularda farkl sekilde uygulanmasi1 durumlarinda 6zel anayasal onemin varligi
kabul edilmektedir. Bu durumun minferit olmamas: tekrarlanmas1 da
beklenmektedir. Elbette bunun iki, ii¢ veya on kez tekrarlanip tekrarlanmadigini

879 Aslinda bu durum bir

teyit edecek merci anayasa yargisinin kendisi olacaktir
diger yandan Anayasa’nin en yiiksek yorumcusu olan IAYM’nin kararlarmin
uygulanmamasi dolayisiyla Anayasa’nin da agik bir ihlali anlamina gelir. Fakat
anayasal ictihada agikca uyulmasinin reddedilmesinden farklidir ki bu durumda
kasti bir davranis s6z konusu olmaktadir.

Yinelenen bir sekilde anayasal i¢tihada uyulmamasi durumu g¢esitli
sekillerde ortaya c¢ikmistir. Ornegin hapishane hiicresinde yapilan aramanin

bigiminin mahkiimun mahremiyet hakkini ihlal etmesi*®°, hapishane y&netimine

377 ATC 165/2011, de 27 de febrero, FJ 2.

378 STC 175/2000, de 26 de junio, FJ 2; STC 15/2011, de 28 de febrero, FJ 3.

379 Esquivel Alonso, Y. (2013). El Requisito de la Especial Transcendencia Constitucional: ‘Decidir
No Decidir’. s. 192.

380 STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 6.
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iligkin sikayetlerini infaz hakimine bildiren mahkiimun mektubunun gorevliler
tarafindan agilmasmin haberlesmenin gizliligi hakkini ihlal etmesi®®!, gozaltina
alinan basvurucunun habeas corpus talebinin reddedilmesinin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini ihlal etmesi®®? bu yinelenen ihlallere 6rnek basvurular olmustur.
Bu gibi durumlarda yinelenen ihlalin spesifik ve miinferit bir konuda degil de
aslinda Anayasa Mahkemesi Oniine siklikla gelen konularda oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve Almanya uygulamalarinda oldugu gibi her uygulama farkliligi,
anayasal ictithadin uygulanmamasi sebebiyle ©nemli oldugu anlamina
gelmemektedir. S6z konusu farkliligin 6nemi bagvurunun kisisel mahiyetini asacak
sekilde anayasal bir mesele ortaya koymalidir. IAYM nin yerlesik igtihadinin
uygulanmamas1 veya farkli sekillerde uygulanmasi bir sikayetin 6zel anayasal

onemi haiz olmasi bakimindan belirleyicidir.

2.2.2.2.6. Anayasal ictihada Uyulmasimn Acikca
Reddedilmesi

Yargi organlarinin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamasi, tekrarlanan
bir sekilde yargi makamlari tarafindan veya temel haklara aykir1 yarg: kararlariyla
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin uygulanmamasi, farkli sekilde yorumlanmasi,
ayni kosullara sahip bagvurularda farkli sekilde uygulanmasi1 durumuna benzerdir.
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmasinin agik¢a reddedildigi bu durum bir
“hukuki isyan” olarak tanimlanmaktadir3®,

Birgok durumda IAYM’nin Kkararlarmin yinelenen bir bicimde
uygulanmamasi, yargi makamlarinin o igtihada uyma gorevini agikca reddettigi
anlamina da gelmektedir. Nitekim yukarida da bahsedilen hapishane hiicresinde
yapilan aramanin bi¢iminin mahkiimun mahremiyet hakkinin ihlaline iligskin oldugu
sikayette, uymama eyleminin bir¢ok kez icra edilmesi sonucu Anayasa Mahkemesi

ictihadina uyma gorevinin agik¢a reddedildigi sonucuna varilmistir®®. Bununla

381 STC 107/2012, de 21 de mayo, FJ 2.

382 STC 21/2014, de 10 de febrero, FJ 2; STC 42/2015, de 2 de marzo, FJ 2.
383 Pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 300.

384 STC 59/2011, de 3 de mayo, FJ 6.
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birlikte anayasal ictihada uymama durumu yalnizca karari uygulama anlaminda
degil, bu karar1 gerek¢elendirme yiikiimliiligli baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu bagvurunun 6zel anayasal 6nemi, mahkiima verilen ceza karsisinda yargi
organlari tarafindan verilen kararlarin basmakalip niteligi ile bagvurucu temel hak
ve Ozgiirliiklerinin ihlallerini bu yargi organlari 6niinde dile getirmis olmasina
ragmen kararlarda bunlarla ilgili herhangi bir referans veya degerlendirme
yapilmamasindan da kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak gerek gerekgelendirme
yikiimliligiine uyulmayan gerekse anayasal ictihadi ihlal etme niyetini ortaya
koyan bir meseleye iliskin amparo basvurusu kabul edilemez bulunamayacaktir®®,

Esasinda yargi organlarinin anayasal i¢tihada uymay1 ve onu uygulamayi
acikca reddetmesi Anayasa’ya saygiyr da zedeleyen bir durumdur. Bir yargi
organinin Anayasa Mahkemesi kararlarina uymamasi hukuk sistemine ve anayasay1
yorumlayict organin islevine saygi gostermemesi hukuk giivenligi ilkesini de
sarsmaktadir. Bir bagka bagvuruda 1998'de islenen bir vergi sugundan 2004 yilinda
mahk{im olan basvurucunun sikayetlerinin zel anayasal 5nemi, IAYM’nin zaman
asiminin hesaplanmasina iliskin agik bir kararinin varligindan haberdar olmalarina
ragmen, yargi organlarinin bilingli olarak bu i¢tihadi uygulamamaya karar

vermelerinden kaynaklanmistir®®

. Bilingli ve isteyerek yargi organlarinin Anayasa
Mahkemesi kararlarin1 uygulamadaki isteksizligini agik¢a belirtmesi, ihlalin kasitl
niteligini agikca ortaya koymaktadir®’. IAYM, ictihadinin uygulanmamasini onun
hatali yorumlanmasindan ve uygulanmasindan tamamen farkli olarak gérmekte ve

bu bilingli hareketi bir direnis eylemi olarak yorumlamaktadir®,

2.2.2.2.7. Sikayetin Sosyal, Ekonomik veya Politik

Sonuclari Olmasi

Bagvuruda ileri siiriilen ihlale iliskin mesele, ilgili ve genel, sosyal veya

ekonomik etkiye iligkin yasal bir sorunu giindeme getirirse veya bu meselenin genel

385 STC 59/2011, FJ 8.

386 STC 133/2011, de 18 de julio, FJ 3.
387 STC 115/2015, de 8 de junio, FJ 2.
388 ATC 26/2012, de 31 de enero, FJ 3.
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politik sonuglar1 olursa 6zel anayasal 6nemi oldugu kabul edilir. Bu durumun
anayasal sistemin kokiinde yer alan demokratik kurumlarin olusumu, isleyisi ve
yapisini etkiledigi dl¢iide se¢im ve parlamento konularini ve bununla birlikte 6zel
bir agirhign olan temel hak ihlallerini icerdigi soylenebilir®®. Sikayetin ilgili bir
hukuki soruyu giindeme getirmesi, genel bir sosyal etkisinin olmasi ya da ortaya
¢ikan gatismanin genel ekonomik etkilerinin veya genel siyasi sonuglarinin olmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, her durumda, ilgili bir hukuki mesele ile
neyin anlasildigini ve genel, sosyal veya ekonomik etkisini tahlil etmek zorundadir.
Dolayisiyla burada da anayasa yargicinin takdir yetkisi ve olayr yorumlamasi
belirleyici olmaktadir.

IAYM’nin bircok kez 6niine gelen se¢im amparosuna iliskin meselelerin,
ortaya ¢ikardigi politik sonuglar bakimindan kabul edilebilir bulundugu, dolayisiyla
ozel anayasal 5nemi haiz oldugu takdir edilmistir. Ornegin bir bagvuruda, siyasi bir
partinin adaylarmin onceden parcasi oldugu secim koalisyonundan ayrildigini
ispatlamamalar1 sebebiyle adayliklarinin ilan edilmemesine iliskin sikayet, politik
sonuglar1 géz dniine aliarak incelenmistir. IAYM’ye gore s6z konusu bagvurunun
vatandaglarin kamu temsilcilerinin segilmesi yoluyla demokrasiye katiliminin
Anayasa’nin uygulanmasindaki 6nemi s6z konusu meselenin politik etkilerini
gostermektedir®,

Bununla birlikte bir meselenin sosyal ve ekonomik etkileri bir bagvuruda
meslegin icrasi agisindan kaydolunmasi gereken meslek orgiitii ve uzmanlik alani
baglaminda giindeme gelmistir. Endiistri miihendisligi alanindaki bir meslek
orgiitii, teknik mimarlik mesleginin icra edilmesini saglayan bir unvan olarak yap1
miihendisligi mezunu unvanmin yeterli goriildiigii karara itiraz etmistir. Yiiksek
Mahkeme s6z konusu unvanin yaniltict oldugunu goz 6niinde bulundurarak, teknik
mimarlarin diger mesleklerin zararina olacak sekilde insaat konularinda miinhasir
yetkiye sahip olduklarmi goz 6niinde bulundurmus ve karari iptal etmistir. IAYM

Oniine gelen bu bagvurunun 6zel anayasal 6nemi, sikayetin ilgili ve genel, sosyal

389 pérez Tremps, P. (2015). El Recurso de Amparo. s. 300.
390 STC 60/2011, de 5 de mayo, FJ 2. Siyasi temsil hakkinin politik sonuglari sebebiyle 6zel anayasal
Oonemi bulunan bir baska sikayet i¢in bkz.: STC 191/2013, de 18 noviembre, FJ 2.
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veya ekonomik etkiye iliskin hukuki bir soruyu giindeme getirmesinden ve
tiniversite dereceleriyle ilgili genel hiikiimleri gegersiz kilan kararlara itiraz
edilirken, 6zellikle akademik dereceler konusunda Avrupa’daki yiiksek 6grenim
alanmi da etkileyecek nihai etkiye sahip olmasindan kaynaklanmistir®®?,

Sikayetin sosyal, ekonomik veya politik sonuglar1 olmasina dayali olarak
varligina kanaat getirilen 6zel anayasal Onemin igerigi tamamen nesnel bir
karaktere sahip degildir. Bireyleri ciddi bir bigimde etkileyen bir basvurunun
ozellikle bu durum altinda kabul edilme olasilig1 yiiksektir. Bu noktada belirleyici
olan durum, birey 6zelinde medyana gelen bir magduriyetin kendisinden baska
birgok kisiyi etkileyecek sonuglarinin olmasidir. Bununla birlikte bu yedi durumun
tiiketici bir bigimde sayilmadigi da tekrar hatirlanmalidir. Kisinin ciddi bir zarara
ugramig olmasi da ileride bu listeye eklenebilir. Sonug olarak, biiyiik 6l¢iide bu
amag i¢in tasarlanan anayasa sikayeti sistemi igerisinde, anayasal 6nemin agik bir
sekilde var oldugu bagvurularin kabul edilebilir olacagi yinelenmektedir. Gergekten
de oyle meseleler vardir ki, Anayasa Mahkemesi demokratik sistemlerin temel
yapitasi olan haklara iliskin sikayetlerde bu kat1 nesnelligi tolere edebilmektedir.
Nitekim bir bagvuruda rizast olmaksizin bir psikiyatri hastanesine kaldirilan,
dolayisiyla hiirriyeti kisitlanan bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
cergevesinde avukat yardimi saglanmasi, hakim karar1 alinmasi, haklarinin
hatirlatilmast gibi usulii giivencelerden mahrum birakilmasi sikdyet konusu
olmustur. Aslinda bu gibi durumlar tam da temel hak ve o6zgiirliikklerin nesnel
boyutunu yani kamusal yarara olan katkisini1 géstermektedir. Hiirriyetten yoksun
birakma gibi tedbirler oOzellikle savunmasiz bir gruba yonelik olarak
gerceklestirildiginde ise bu durum meseleye yadsinamaz toplumsal bir dnem
vermektedir®®. Dolayisiyla her ne kadar dzel anayasal 6nem Kriteri ile amparo
basvurusunun nesnel boyutuna odaklansa da IAYM’nin temel hak ve dzgiirliiklerin

nesnel boyutunu da dikkate alarak yaptigi inceleme, AYM ve FAYM’nin

391 STC 183/2011, de 2 de noviembre, FJ 1-2.
392 STC 141/2012, de 2 de julio, FJ 2.
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uyguladig1 kisisel onem kosulunun yani anayasa sikayetinin siibjektif iglevinin

tamamen olmasa da bir dereceye kadar uyguladigini gostermektedir®®.

3. DEGERLENDIRME

Ispanyol hukuk¢u Aragén Reyes biitiin bir anayasa sikayeti siirecinin ¢ok
problemli oldugunu sdylemektedir. Elias Canetti’nin bir aforizmasina referans
vererek Onemli olan her seyin her zaman sorunlu oldugunu belirtir. Anayasa
sikayeti de iste boyle bir ¢ercevede cok onemlidir ve belki de bu nedenle kendi
icinde problemler tagimaktadir. Aragén Reyes anayasa sikdyetinin tasidigi bu
problemlerin, bu hukuk yolunun ©nemli olmasmin yaninda koti
yapilandirilmasindan kaynaklandigini ifade eder. Anayasa sikdyeti yolunun
oneminden kaynaklanan sorunlar zaman zaman ele alinabilecek nitelikte olsa da
kotii yapilandirilmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesi gereklidir®®*. Onun
gorilisine gore anayasa mahkemelerinin 6nemi nedeniyle, eger bir giin anayasa
sikayetine iliskin bir reform ihtiyac1 duyulursa ve bir reform yapilirsa, ne bu hukuk
yolu ortadan kaldirilmali ne de simdiye kadar anayasa sikayeti ile korunan haklar
koruma kapsamindan ¢ikarilmali, aksine, bu koruma genisletilmelidir®®®. Anayasa
sikdyetinde yasanan problemlerin en kronik olani ise is ytikiidiir.

Anayasa sikayetinin ortaya ¢ikardigi is ylikii problemi bir yandan temel hak
ithlallerinin giderilmesi i¢in verilmesi gereken acil kararlarin verilmesinde asir1 bir
gecikmeye neden olmakta, bir yandan da anayasa yargisinda diger iglevlerin yerine
getirilmesinde bir ihmal ve daha biiyiik bir gecikme yaratmaktadir. Bu durum
anayasanin oldugu kadar anayasa mahkemesinin de prestijine zarar vermektedir.
Nitekim bir mahkemeden yapabileceklerinden fazlasini beklemek de olanaksizdir.
Tam da bu sebeple anayasa sikayetinin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda
bireye etkili bir giderim yolu sunmak olan siibjektif islevini anayasay1 yorumlamak

ve igtihat olusturmak olan objektif islevinin yararina olacak sekilde azaltmak

3% Ayrica bkz.: STC 89/2011, de 6 de junio, STC 27/2013, de 11 de febrero, FI 2; STC 44/2013, de
25 de febrero, FJ 2.

3% Aragén Reyes, M. (2003). Problemas del Recurso de Amparo. s. 54.

3% A.g.m., s. 56.
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gerekmektedir®®. Is yiikii problemine ¢oziim olarak anayasa sikdyetine konu
yapilabilecek haklarin sinirlandirilmasi pratik bir ¢oziim degilken anayasa
mahkemelerinin yetkilerinin kisitlanmasi da miimkiin fakat sinirli bir ¢oziim
sunmaktadir. I¢ hukuku giiclendirmek makul bir yol olsa da yeterli degildir,
mahkemelerin kapasite artirimina gidilmesi ise tek kullanimlik ¢oziimler gibi
goriinmektedir. Boyle bir durumda Aragén Reyes’e gore en makul ve
gergeklestirilebilir ¢oziim, anayasa sikayetinde yeni kabul edilebilirlik kriterleri
belirlemektedir®®’.

Aragén Reyes’in anayasa sikayeti i¢in sahip oldugu bu yaklagim Tiirkiye ve
karsilagtirmali hukukta anayasa yargisinda hayata gegirilmis bir ¢6ziim Onerisidir.
Anayasa mahkemelerinin kapasitelerini asan bir is yiikli sorunuyla kars1 karsiya
kalmalar1 buna bagl daha biiyiikk problemler ortaya ¢ikarmis ve uzun vadede
etkililigin devamini saglamak i¢in tedbirler alinmasini gerektirmistir. Bu boliimde
incelendigi iizere Tiirk Anayasa Hukuku ve karsilastirmali anayasa hukukunda
Oonemli zarar Sl¢iitlinlin uygulamasi, hakimlerin ve yargi organlarinin sahip oldugu
takdir yetkisinde ortaklagsmaktadir. Fakat bu takdir yetkisinin genisgligi ABD modeli
ile Avrupa modeli anayasa sikayetini birbirinden ayiran temel 6zelliktir. Ozellikle
Tiirkiye, Ispanya ve Almanya’da anayasa sikayeti usuliinde bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak uygulanan 6nemli zarar ol¢iitiiniin kapsami, anayasa mahkemelerinin
objektif veya siibjektif iglevlerine verilen agirliga gore degismektedir. Tiirkiye ve
Almanya’da sikayet ile giindeme gelen meselenin Anayasa’nin yorumlanmasi ve
uygulanmast veya sikayet¢i acisindan bir Oneminin bulunmasi gerekirken,
Ispanya’da kisisel zarar tamamen goz ardi edilmese de sikdyetin 6zel anayasal
Ooneminin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6nemli zarar Ol¢iitiiniin
dogas1 geregi her somut olayin kendi kosullarina gére uygulamasi degistiginden
kapsami da siirekli daralip genislemektedir.

Is yiikii sorununun ¢dziilmesi igin getirilen bircok onerinin arasindan
uygulamaya konulan tedbirlerden biri olan 6nemli zarar 6l¢iitii, FAYM’nin 51 yillik

bireysel basvuru sisteminde 18 yildir, IAYM’nin 42 yillik bireysel basvuru

3% A.g.m., s. 61.
397 A.g.m., s. 60-72.
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sisteminde 13 yildir uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise Onemli zarar Olgiitiiniin,
bireysel basvuru sistemi ile birlikte 9 yillik bir uygulamasit bulunmaktadir. Bu
boliimde goriildigii lizere Olgiitiin Avrupa modeli anayasa sikayetindeki ve
Tirkiye’deki uygulamasi birgok benzer 6zellik gostermektedir. Fakat AYM nin is
yiikii sorununun FAYM ve IAYM ile karsilastirilarak degerlendirilmesi dogru
goriinmemektedir. Bu degerlendirme mahkemelerin sistemsel farkliliklari, faaliyet
siiresi, tabi olduklari ikincillik ilkesinin derecesi, olusturduklar igtihadin niteligi ve
daha da 6nemlisi hem bu mahkemelerin hem de kamu giiciinii kullananlarin insan
haklarina saygi yikimliigiinii ne dlglide yerine getirdikleriyle ilgilidir. Anayasa
sikayetinin is yiikii sorununun tek ve gercekci ¢oziimii olagan mahkemelerin ve
ayrica kamu giiciinii kullanan herkesin insan haklarina saygi yiikiimliiliiklerine
uygun davranmasi, anayasal ve sdzlesmesel prensipleri uygulamasi olacaktir®®,

Oncelikle AYM, FAYM ve IAYM her ne kadar benzer uygulamalara sahip
olsa ve benzer yapisal sorunlarla karsilagsa da bu sistemin yiikiinii olusturan farkli
Ozelliklere sahiptir. Bu farklilik en basta bireysel bagvuruda bulunabilecek kisi
kategorisinin genisliginde ortaya ¢ikmaktadir. AYM uygulamasi bu anlamda daha
dar bir cer¢eve cizmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Almanya’da federe
yonetimlerin Ispanya’da da otonom bélgelerin belirli bir derecede 6zerkligi soz
konusu iken Tiirkiye nin tiniter bir devlet 0lmasi, AYM’nin bireysel basvuruda tabi
oldugu ikincilligin derecesinin diisiik oldugunu da gdstermektedir**®. Daha da
onemlisi AYM, FAYM ve IAYM ile karsilastirilamayacak kadar yeni bir anayasa
sikdyeti uygulamasina sahiptir.

AYM’nin sonuglandirdig1 toplam bagvuru sayisinin onun igtihadinin yeterli
oldugu anlamina gelmesi ciddi bir yanilgidir. Bireysel bagvuru sisteminin dokuz
yillik uygulamasi sonucu AYM’nin de giincel bir 1§ yiikii sorunu ile kars1 karsiya
oldugu dogrudur. Yalnizca dokuz yilda Mahkeme’ye yapilan basvuru sayisi ayni
yillar igerisinde Almanya’nin 5, Ispanya’nin 4 katindan fazladir. Bu durum yalnizca

AYM’ye bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu

3% Ayn1 yondeki bir baska goriis i¢in bkz.: Coban, A. R. (2014). Anayasa Mahkemesi: Anayasanin
Yorumlayicisi mi Yoksa Bireysel Haklarin Koruyucusu mu?. Anayasa Yargisi, 31, 292-309. s. 299.
3% Gemalmaz, H. B. (2017). insan Haklar1 Usul Hukuku Baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolunun Etkililigi. s. 170.
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olmasindan degil ayni zamanda diger hukuk yollarinin, yani derece
mahkemelerinin anayasal ve sozlesmesel prensiplere riayeti ile de ilgilidir.
Dolayisiyla is yiikii sorunun kaynagi bireysel bagvuru yolunun popiilerliginin
otesinde hukuk sistemindeki sistematik sorunlardir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
anayasa yargisinin etkililigi ve igtihadinin yeterliligi dahi siiphelidir. Onemli zarar
Olciitiiniin kisitl uygulamasinda dahi ortaya ¢ikan geligki ve keyfilik anayasal
ictihadin eksiligini ve netlestirilme ihtiyacini da ortaya koymaktadir.

Anayasa mahkemelerinin anayasayr yorumlamak, temel hak ve
Ozgirliklerin kapsamini belirlemek gibi objektif islevlerine agirlik vermeleri
stireci, yeteri kadar ictihat olusturmalarimin degil anayasal ve sdzlesmesel
prensiplere riayetin ve insan haklarina sayginin kamu giiciinii kullananlar ile yargi
organlar tarafindan asgari seviyede benimsenmesinin bir sonucudur. Nitekim
yaklasik yarim yiizyillik bir bireysel adalet kiiltiirii olusturan bu tilkelerdeki anayasa
mahkemelerinin objektif islevlerine daha fazla agirlik verecek reformlar yapmalari
bu sebeple makul goriinebilir. Bu durum anayasa mahkemelerinin 6nemi ve
prestijinden ziyade yerlesmis demokratik bir sistemin de sonucudur. AIHM
oniindeki bu iilkelere kars1 yapilan bagvuru sayilar1 ve verilen ihlal kararlar1 bunun
en biiyiik gostergesidir. Tiirkiye ise bu listenin en basinda yer almaktadir.
Dolayistyla AYM nin niteliksel is yiikii niceliksel is yiikiinden ¢ok daha agirdir.
Nitekim Mahkeme Oniinde kotii muamele yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakka,
ifade 6zgiirliigli gibi ¢ok ciddi ihlal iddialarina iliskin bagvurular bulunmaktadir. Bu
sebeple Tiirkiye uygulamasinin is yiikii sorununun sebebinin bagvuru sayisi,
¢Oziimiiniin ise bireysel bagvuru akisini kisitlamak oldugu diisiincesi yanlis oldugu
kadar temel hak ve Ozgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasi bakimindan da

tehlikeli goériinmektedir.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA DE MINIiMiS
UYGULAMASI

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, Ikinci Diinya Savas ile medyana gelen
siddet ve yikimi 6nlemek i¢in insan hak ve 6zgiirliiklerinin uluslararasi diizlemde
taninmas1 amaciyla ortaya cikmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
sisteminin en istiinde yer alan uluslararasi insan haklart mekanizmalar kiiresel ve
bolgesel orgiitler biinyesinde kuruludur. Uluslararast insan haklar1 hukukunun
kurumsallagmasi kiiresel diizlemde Birlesmis Milletler; bolgesel diizlemde Avrupa
Konseyi, Amerikan Devletler Orgiitii gibi orgiitler ile gerceklesmistir.

Bireysel bagvurularin iletilebilecegi bir denetim organina sahip uluslararasi
insan haklar1 mekanizmalari ¢ok ¢esitlidir. Bireysel veya sikayetleri alan ve insan
haklar1 belgelerini yorumlama ve uygulama yetkisine sahip olan, anlagmanin ihlal
edilip edilmedigini inceleyen ve hiikim veren organlar tam yargisal
mekanizmalardir. Bunlarin kararlar1 baglayicidir ve ilgili Devlet tarafindan icra
edilmelidir. ATHM, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi ile Afrika Insan
ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi bu yargisal mekanizmalar arasinda yer alir. Buna
karsin kararlarmin baglayici olmadig1 organlar yar1 yargisal mekanizmalardir. Bu
organlara Birlesmis Milletler biinyesindeki Insan Haklar1 Komitesi, Kadinlara
Karst Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi, ESKHK gibi organlar 6rnek
olarak verilebilir. Yargisal olmayan mekanizmalar ise belirli bir anlagmaya riayeti
denetlemek i¢in herhangi bir yetkisi olmayan ve kararlar1 veya goriisleri baglayici
olmayan organlardir. Mesruiyetleri genellikle belirli bir insan haklar
sOzlesmesinden ziyade, ortaya ¢iktiklar: uluslararasi veya bolgesel orgiitleri kuran
antlasmadan kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi
tarafindan olusturulan Ozel Prosediirler agisindan durum bu sekildedir.

1945 yilinda 50 iilke tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler Antlagmasi
ile kurulan Birlesmis Milletler orgiiti, insan haklar1 hukuku alaninda bir

kurumsallasmanin ilk adimidir. Birlesmis Milletler Sarti’nin kabulii ve beraberinde
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sart temelli usullerin olusturulmasini, Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi ile temel hak
ve Ozgiirliikkleri diizenleyen birgok sdzlesmenin hazirlanarak yliriirliige girmesi
izlemistir. Haziran 2011 itibariyle Birlesmis Milletler Orgiitiine iiye 193 iilke
bulunmaktadir. Uluslararasi bolgesel bir orgiit olan Avrupa Konseyi ise 1949
yilinda Avrupa Konseyi Statiisii’niin imzalanmasiyla kurulmustur. Ilk basta 7
tilkenin imzasiyla kurulan Avrupa Konseyi'ne iliye devlet sayisi giderek artmustir.
Aralik 2012 tarihi itibariyle 47 iiye devletin bulundugu bu bdlgesel orgiit
bilinyesinde yasayan kisi sayist artik 800 milyonu asmis durumdadir. Kiiresel ve
bolgesel orgiitlere iiye devlet sayisinda yasanan bu genisleme insan haklarinin
bolgesel diizeyde en genis bicimde korunmasi fikrine de yansimistir. Bugiin artik
taraf olmayan Konsey liyesi devletin kalmadigi bir hak ve 6zgiirliikler belgesi olan
AIHS ve Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanarak yiiriirliige giren birgok
sozlesme, yetki alanindaki herkes i¢in etkili bir koruma saglama amacini
tagimaktadir.

Uluslararas1 hukukta de minimis uygulamasina rastlamak miimkiin olsa da
bu uygulamanin uluslararas insan haklar1 hukukunda yeri gok smirhidir. Oyle ki bu
uygulama bireylerin sikayetlerini iletebilecegi mekanizmalardan yalnizca iki
tanesinde mevcuttur. Bu iki uygulama da s6zlesme temelli yapilarda s6z konusudur.
Bu organlarin kurucu belgelerinden biri Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklara
[liskin Uluslararas1 S6zlesmeye Ek Ihtiyari Protokol, digeri AIHS dir.

Temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu ulusal mekanizmalar kadar uluslararasi
mekanizmalar da insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinligii ilkesinin
saglanmasi i¢in vazgecilmezdir. Uluslararast denetim mekanizmalarinin ortaya
cikis siireci, temel hak ve Ozgiirliiklerin yalnizca uluslararasi sozlesmeler veya
anayasalarda taninmig olmasmin ve ulusal diizlemde korunmasimin yeterli
olmadigini, ayn1 zamanda onlar1 koruyucu etkili uluslararasi bir denetim organinin
da olmasi gerektigini gdstermistir. Fakat anayasa mahkemelerinin is yiikii problemi,
uluslararas1 mahkemelerin ve yargi organlarinin da karst karsiya kaldigi ortak
sorunlardan biri olmustur. Bu is yiikii sorununa karsi sistemlerin etkililigini
sirdiirme amaci, uluslararasi denetim mekanizmalarim1 de minimis ilkesini

uygulamaya yonelik énlemler almaya yoneltmistir. AIHM bolgesel diizeyde bir
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insan haklar1 korumasi sunan denetim mekanizmalar1 igerisinde de minimis
uygulamasinin goriildiigii tek tam yargisal organdir. Bireysel basvuru usuliiniin
S6zlesme sistemine girmesi, insan haklari ihlallerinin gogalmasi, S6zlesme’ye taraf
devlet sayisinin artmasi ve insan haklari ihlalinin tespiti ve giderilmesindeki dnemi,
bolgesel diizlemde Avrupa’daki insan haklari denetiminin nihai koruyucusu olan
AIHM oniindeki is yiikiiniin artmasina neden olmustur. Yarim yiizyildir
siirdiiriilmekte olan Sozlesme sisteminin hem bolgede hem de diinyada yasanan
sosyal, ekonomik ve hukuki degisikliklere uyarlanmasi ihtiyact duyulmus ve bu
sirada da etkililiginin devammi saglama endisesinde olunmustur. Ozellikle
Sézlesme’nin denetim organi olan AIHM’in rolii, 5nemi ve ¢alismas1 zaman zaman
bu sistem igerisinde tikanikliklara yol agmis ve reform ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Sozlesme sistemi ile birlikte bu sistemin en biiyiik is yiikiinii tastyan AIHM’in
yasadig1 sistemsel sorunlar, kapasite ve kaynak artirnmi gibi genisletici ¢oziimler
ile giderilmeye calisilmigsa da Mahkeme’ye erisimi kisitlayan daraltict ¢oziimler
de uygulamaya konulmustur.

AIHM’in bireysel basvuru usuliiniin kabul edildigi 1989 yilindan beri
giderek artan is yiikii Mahkeme’nin mevcut kapasite ve kaynaklar1 karsisinda
sistemin etkililigi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bu sorun bireysel basvuru yolunun
isledigi ilk on yilda giderek biiylimiis ve sistemin tikanmasina neden olmustur.
Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi ve ATHM 2000 yilindan itibaren bir dizi tedbir
almis ve is yiikii sorununu en aza indirmeye calismistir. Fakat alinan 6nlemler
yalmizca Mahkeme’nin fiziki ihtiyaclarinin giderilmesi, mali kapasitesinin
genisletilmesi, personel sayisinin artirilmast seklinde degildir. Mahkeme’ye
yapilan bagvuru sayisinin degil ama kabul edilebilir bulunan basvuru sayisinin
azaltilmas1 amacini tagiyan bu onlemler S6zlesme’de birtakim usulii degisiklikler
yapilmasimi gerektirmistir. Yapilan degisikliklerden en onemlileri 2010 yilinda
yiirlirlige giren P14 ile gerceklestirilmistir. Bu Protokol ile Mahkeme’ye yapilacak
bireysel bagvurularin tasimasi gereken kabul edilebilirlik kriterlerine bir ekleme
yapilmistir. Artik bagvurucunun magduriyeti basvurusunun esasinin incelenmesi
icin yeterli degildir. Bu magduriyetin 6nemli olmasi, 6nemli degilse bile insan

haklarina saygi ilkesi bakimindan reddedilemeyecek bir ihlal iddiasina iliskin
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olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sikayetin Avrupa denetiminden gegmesi igin
belli bir sevide 6nem tagimasi aranmaktadir. S6zlesme sisteminde bireysel bagvuru
usuliine yonelik olarak getirilen de minimis uygulamasi, insan haklar1 hukukunda
etki alan1 genislemekte olan yeni ve giincel bir egilimdir. Nitekim Birlesmis
Milletler biinyesinde mevcut insan haklari koruma mekanizmalarindan ESKHK
uygulamasinda de minimis kuralinin etkileri goriilebilmektedir. Fakat buradaki
uygulama AIHS sisteminin yasadig1 is yiikii sorununun kendi biinyesinde de
yasanilabilecegi diisiincesine karst alinmis bir 6nlemin sonucudur ve aslinda bir
kabul edilebilirlik kriteri degildir.

Uluslararast insan haklari hukukunda de minimis uygulamasinin
incelenecegi bu ikinci boliimde dncelikle ve temel olarak ATHS sisteminde yasanan
is yiikli sorunu detaylandirilmis ve bu soruna iliskin ¢déziim Onerileri ile alinan
onlemler aktarilmistir. Ayrica AIHM’e bireysel basvuru usulii ile énemli zarar
Olciitiiniin  kavrami ve uygulama kosullari, Mahkeme igtihatlart baglaminda
incelenmistir. Bu bolimiin ikinci kisminda ise Birlesmis Milletler Hukuku’nda

onemli zarar Olgiitiiniin tek 6rnegini veren ESKHS uygulamasi incelenmistir.

1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI HUKUKUNDA ONEMLI
ZARAR OLCUTU

1.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Sistemi

AIHS ile kurulan sistemin temelinde yatan fikir, diinyada adalet ve barisin
tek kosulu olan temel hak ve Ozgiirliikklere olan bagliligin ancak bunlarin en iyi
bigimde korunmasiyla miimkiin olabilecegiydi. Insan haklarinin korunmasini
giivence altina alacak bir mekanizmanin da kurulmasini gerektiren bir s6zlesmenin
yapilmas1 6zellikle acil ve zorunlu bir ihtiyacti. Zira insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin herhangi bir baglayici giicii yoktu ve Avrupa Konseyi Statiisii hak ve

Ozgiirliiklere saygiyr saglamak bakimindan gerekli uluslararas1 giivenceler
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getirmiyordu. Bununla birlikte en onemli neden Avrupa’nin i¢inde bulundugu
kosullar ve Soguk Savas’t14%.

AIHS, Ikinci Diinya Savas1 ve diinyadaki diktatorliik deneyiminin yol agtig1
agir insan haklar1 ihlallerinin gelecekte yasanmasini engellemek ve devletleri

komiinizmden korumak amaciyla hazirlanmig*®* ve bir alarm?®®? veya alarm ¢ani*®®

94 olarak tasarlanmistir’®, Devletlerin yetki

ya da bir erken uyari sistemi’
alanlarindaki herkesin faydalanabilece§i ve korunmasi gereken temel hak ve
ozgirliikler ortaya koymus ve bu hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden devletlerin hesap
verebilecegi bir denetim mekanizmasi saglamistir. Sozlesme sistemi hem insan
haklar1 alaninda igtihat olusturmada hem de Avrupa capinda insan haklari ve
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesini tesvik etmede 6nemli gelismeler kaydetmistir.
Bir yandan bolgedeki barig ve demokrasinin devamina katki saglarken bir diger
yandan bireysel bagvuru hakkini giivence altina alarak devlet giiciiniin karsisinda
birey odakli bir koruma saglamistir. Fakat bu durum, son yirmi yildir S6zlesme
sisteminin kendi basarisinin kurbani oldugu fikirlerini giindeme getirerek
Mahkeme’nin ve Sozlesme sisteminin etkililigi ve is ylikii sorunlarin tartismaya
acmis ve saglikl bir sekilde devamlili§ini saglamak i¢in birtakim dnlemler alinmasi
sonucunu dogurmustur.

Sozlesme sisteminde gok énemli bir role sahip olan AIHM, bélgesel oldugu
karar kiiresel 6nemde bir organdir. 47 iilkede yaklasik 800 milyon kisi, bu organ ve

bireysel basvuru olanagi sayesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline iliskin

400 Madra, O. (1981). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakk:. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar. s. 16-17; Aybay, R. (2010). Insan Haklar:.
Istanbul: Pencere Yaymnlari. s. 53.

401 Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. (2017). The European Convention on Human Rights (seventh
edition). New York: Oxford University Press. s. 3-4.

402 Harris, D., O’Boyle, M., Warbrick (2014). Law of the European Convention on Human Rights
(third edition). New York: Oxford University Press. s. 3.

403 Bates, E. (2011). The Birth of the European Convention on Human Rights. J. Christoffersen, M.
R. Madsen (Ed.), The European Court of Human Rights Between Law and Politics iginde (ss. 17-
42). Oxford: Oxford University Press. s. 21.

404 McKenzie M., MacMahon P., O’Cinneide, C., Clarke, L. (2005). Review of the Working Methods
of the European Court of Human Rights, The Right Honourable the Lord Woolf. s. 7
https://www.echr.coe.int/Documents/2005_Lord Woolf working_methods ENG.pdf (Erisim
Tarihi: 04/06/2021)

405 Zysset, A. (2017). The ECHR and Human Rights Theory Reconciling the Moral and the Political
Conceptions. New York: Routlage. s. 79.
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iddialarin tastyabilecegi bir yargi organina dogrudan erisime sahiptir. Mahkeme,
her ne kadar bir temyiz mercii olmasa da bu 47 devletin pozitif ve negatif
yukiimliiliiklerle bagl oldugu bir insan haklar1 koruma sisteminin en iist katinda
yer almaktadir. Bu sistemde Sozlesme'de belirlenen hak ve 6zgiirliikklerin glivence
altina alinmasinda birincil sorumluluk, taraf devletlere Ozellikle de yargi
makamlarina aittir. Taraf devletlerde kamu giiciinii kullanan tiim makamlar
S6zlesme’yi uygulamakla, onun kurdugu uluslararasi prensiplere bagl kalmakla ve
bu baglilig: siirdiiremedigi 6l¢iide bireylere tazminat saglamakla yiikiimliidiir. Bu
ulusal korumanmn saglanmadigi durumlarda, bireyler sikayetlerini AIHM’e
getirebilmektedir. Bu koruma sistemi, ulusal yargi organlar tarafindan bir koruma
saglanip saglanmadiginin veya saglanan insan haklar1 korumasinin etkililiginin
uluslararasi prensiplere gore incelenmesini saglar. Bireysel bagvurular, Mahkeme
tarafindan karara baglandiktan sonra icrasinin denetlenmesi i¢in Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

Mahkeme yillardir olusturdugu igtihatlar ve prensiplerle S6zlesme’ye taraf
devletlerin i¢ hukuklarina etki etmis ve bu devletler nezdinde ortak hukuk
standartlar1 olusmasma katki sunmustur. So6zlesme’nin sagladigir sistem,
demokrasinin etkili kilinmasim saglayan hukukun istiinligi ilkesini tesvik
etmektedir. Bireyi keyfilige, hukuksuzluga ve kamu giiciiniin kotiiye
kullanilmasina kars1 koruyan mekanizmayla yasam hakki, kotii muamele yasagi ve
maddi ve manevi biitlinliigiin korunmasi gibi giivenceler saglayarak insan onuruna
saygly1 giiglendirmektedir. Ayni zamanda ifade ozgiirliigli, dernek kurma ve
toplant1 hakk: gibi temel hak ve hiirriyetlere sagladigi koruma ile de demokratik bir
toplumda katilimi ve politik ¢ogulculugu tesvik etmektedir. Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerin genislemesi ile So6zlesme sisteminin temel amaci ayni kalirken,
Mahkeme artik neredeyse biitiin kitada demokrasinin ve hukukun {istlinliigiiniin
pekistirilmesinde daha fazla rol oynamistir. Bu, bugiin hala devam eden bir siirectir.

Bolgesel bir orgiit olan Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve 1950
yilinda imzaya agilan AIHS, bugiine kadar hak ve ozgiirliikleri koruyan ve

gelistiren bir sistem olusturmustur. 60 yildan fazladir Avrupa’nin iizerinde fikir
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birligine vardigi minimum insan haklari standartlarini temsil eder*®. Sézlesme,
Avrupa Konseyi tiyesi devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da

imzalanmis ve 3 Eyliill 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir*®’

. Bireysel bagvuru
usuliiniin yirirliige girmesiyle Mahkeme’nin bireysel basvurulart kabul etmeye
basladig1 1998 yilinda 23 olan Soézlesme’ye taraf devlet sayisi, 2015 yil1 itibariyle,
47’ye ulagmistir.

Yiiriirliige girmesinden sonra uzun bir siire devletlerin se¢imine birakilan
denetim mekanizmasina bireysel basvuru hakki ve AIHM’in yarg: yetkisi, 1998
yilinda yirirlige giren 11 No.lu Protokol (P11) ile zorunlu hale gelmistir. Bu
Protokol’lin yiiriirliige girmesiyle S6zlesme ile dngoriilen koruma mekanizmasinin
calismasi i¢in tek bir mahkeme kurulmustur. Boylelikle herkes, Sozlesme ve ek
protokollerinde korunan haklarindan herhangi bir veya birkagmnin ihlal edildigi
iddiasiyla taraf devletler aleyhine Mahkeme’ye bagvuru hakkina sahip olmustur.

Sézlesme’nin P11 ile degistirilmesinden dnce AIHS sisteminde bireysel
bagvuru usulii yalnizca Sozlesme’ye taraf olmakla otomatik olarak islemeye
baslamiyordu. Taraf Devlet o zaman Mahkeme yerine mevcut olan Komisyon’un
yargl yetkisini tanmidigina iligkin bir beyanda bulunmaliydi. Buna karsin
devletlerarasi bagvuru icin bir tanima beyani gerekmiyordu. Bu usul S6zlesme’ye
taraf olmakla otomatik olarak islemeye basliyordu®®. Sozlesme’de ise Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde giivence altina alinan medeni ve siyasi haklarin
siirli bir boliimiine yer verilmisti. Bu bigimiyle birgok toplumsal ve ekonomik
ozgiirliigii disarida biraktig1 sdylenebilirdi®®®,

Her gegen giin degisen silire¢ icerisinde bu smirli haklar listesinin

genisletilmesi ihtiyact dogmustur. Dar bir haklar listesine yer verilmesi sebebiyle

406 | each, P. (2017). Taking a Case to the European Court of Human Rights (fourth edition). New
York: Oxford University Press. s. 8.

407 Tiirkiye, Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamigtir. 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili
Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Onay belgeleri,
18 May1s 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye
bakimindan bu tarihte yiirtirliige girmistir.

408 Tiirkiye, Sozlesme’ye taraf oldugu 1954 yilindan sonra 28/01/1987 tarihinde, ii¢ yil siireyle
gecerli olacak sekilde Komisyonun bireysel basvurulari inceleme yetkisini tanimistir. Bu siire,
bitimini takiben uzatilmistir. Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel
Teorisine Girig, Cilt 2 (seKizinci baski). Istanbul: Legal Yayncilik. s. 20.

499 Madra, O. (1981). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakku. s. 26-28.
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AIHS’in haklar katalogunun eksiklikleri sonradan iiretilen bir dizi protokolle ve
ayrica yapilan bazi spesifik sozlesmelerle doldurulmaya calisilmistir®®. Yillar
igerisinde Avrupa’da meydana gelen siyasal, sosyal, demografik gelismeler
karsisinda, bu gelismelere cevap vermek amaciyla S6zlesme ile 6ngoriilen denetim
mekanizmasinin korudugu haklarin listesi genislemis ve ek protokollerin sayisi
artmistir. 2015 yili itibariyle, S6zlesme’ye ek 16 protokol bulunmaktadir®?.
AIHS’de bugiine kadar yapilan degisiklikleri Rona Aybay iki grupta
incelemektedir: ilki, S6zlesme’de diizenlenen haklar listesine iliskin olup AIHS de
koruma altina alinmis olan haklarin ve 6zgiirliiklerin kapsamini genisleten ya da bu
listeye yeni haklar ekleyen diizenlemelerdir. Baslangicta Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’'nden esinlenilerek klasik bir haklar listesi ile olusturulan AIHS’in
haklar listesine, zaman igerisinde kabul edilen ek protokoller vasitasiyla yeni haklar
ilave edilmistir. Bu tiire giren degisiklikler, AIHS’in resmi metnine
islenmemektedir. Ikincisi ise, koruma sisteminin isleyisine iliskindir. Maddi
hukukla degil AIHM’in calisma ydntemi, olusum bigimi gibi konularla ilgili
diizenlemelerdir. Bu tiire giren degisiklikler, Avrupa Konseyi'nin ve AIHM’in

412

yayinlarinda S6zlesme’nin ana metnine islenmektedir™“. Kuruldugu giinden beri

birgok degisiklik gegiren Mahkeme’nin, kendisinden beklenenleri biiyiik 6l¢iide
yerine getirdigi ve bu anlamda ciddi bir basarisinin oldugu sdylenebilir. Ancak

birgok goriise gore, sistem kendi basarisinin kurbani da olmustur®®2,

40 Gemalmaz, M. S. (2001). Ulusaliistii Insan Haklar Hukukunun Genel Teorisine Giris (ligiincii
baski). Istanbul: Beta. s. 368.

41 ATHS ve Ek Protokollerinin bir kisminmn Tiirk¢e gevirileri i¢in ayrica bkz.: Gemalmaz, M. S.
(2004). Insan Haklar: Belgeleri, Cilt 1. istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi; Ulgen, C. (2006).
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yontemi. Istanbul: Istanbul Barosu
Yaymlari. s. 99-105.

412 Aybay, R. (2010). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Baz1 Genel Gozlemler ve 14.
Protokol, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 88, 225-260. s. 244,

413 Keller, H., Fischer, A., Kiihne, D. (2011). Debating the Future of the European Court of Human
Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals. The European Journal of
International Law, 21(4), 1025-1048. s. 1025; Drzemczewski, A. (2003). The European Human
Rights Convention: Protocol No. 11. Entry Into Force And First Year of Application. El Sistema
Interamericano De Proteccion De Los Derechos Humanos En El Umbral Del Siglo XXI, Tomo |
(segunda edicion) iginde (ss. 357-397). San José: Corte Interamericana de Derechos Humanos. s.
378.
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1990'larda  Mahkeme icin yeni bir donem baslamistir®,

Sozlesme
sisteminin ve Mahkeme kapasitesinin gittikce giincel ihtiyaglara ve is ylikiiniin
artmasi sorununa cevap veremedigi bir durum s6z konusudur. Bu is yiikii artiginin
sebebi biiyiik dl¢iide Mahkeme’ye yapilan basvuru sayisindaki artistir. Is yiikii
sorunun bir sebebi olarak basvuru sayisinin katlanarak artmasi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte iilkelerin So6zlesme sistemine katilmasi ve
1990'dan sonra Avrupa Konseyi'nin genislemesinden kaynaklanmaktadir®®.
Avrupa Konseyi’'nin smurlari artik Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi eski
devletlerden Polonya ve Rusya Federasyonu ve son olarak Bosna Hersek, Sirbistan
ve Karadag gibi yeni devletlere kadar uzanmistir. Mahkeme nin eski Yazi Isleri
Miidiirii Paul Mahoney'nin belirttigi iizere, bu donemde Mahkeme de catis1 altinda
oldugu Avrupa Konseyi gibi yeni bir misyon edinmistir. 1998’e kadar Avrupa
Konseyi'nin ve Mahkeme’nin temel gorevi, genel olarak iyi ¢alisan, gelismis,
demokratik {iilkelerde uluslararast bir kontrol mekanizmasi olarak faaliyet
gostermek iken yeni iilkelerde demokrasi kiiltiiriini kurmak ve hukukun
listiinliigiinii pekistirmek i¢in bir ¢alismaya doniismiistiir*®, Fakat Avrupa Konseyi
tiyeliginin hizla genislemesi, S6zlesme'nin hizli bir sekilde onaylanmasiyla birlikte,
Mahkeme ve Bakanlar Komitesi'nin So6zlesme kapsamindaki denetimlerini
gerceklestirme kapasitesini sekteye ugratan bir is ylikii yaratmasina iliskin
ongoriileri de gergege doniistiirmiistiir*!’.

Mahkeme’nin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar sadece Avrupa Konseyi’'ne iiye

devletlerin ve Mahkeme’ye yapilan basvurularin sayisindaki hizli artistan

kaynaklanmamaktadir. Mahkeme’nin eski Bagkani Luzius Wildhaber, S6zlesme

414 Gerards, J. (2017). The European Court of Human Rights. A. Jakab, A. Dyevre, G. Itzcovich
(Ed.), Comparative Constitutional Reasoning iginde (ss. 237-276). Cambridge: Cambridge
University Press. s. 238.

415 McKenzie M., MacMahon P., O’Cinneide, C., Clarke, L., (2005). Review of the Working Methods
of the European Court of Human Rights, The Right Honourable the Lord Woolf. s. 8.
https://www.echr.coe.int/Documents/2005_Lord_Woolf working_methods ENG.pdf (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

416 Mahoney, P. (2002). New Challenges for the European Court of Human Rights Resulting from
the Expanding Case Load and Membership. Penn State International Law Review, 21(1), 101-114.
s. 104.

417 Evenson, E. M. (2001). Reforms Ahead: Enlargement of The Council of Europe and The Future
of The Strasbourg System. Human Rights Law Review, 1(2), 219-242. s. 224.
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sisteminin bir erken uyar1 sistemi olarak asil amaci ile genisleme sonucu mevcut
rolii arasinda bir zitlik oldugunu vurgulamistir. Mahkeme’nin amacinin herkese
bireysel koruma sunmak oldugu diisiiniildiigiinde, mevcut durumda Mahkeme ciddi
insan haklar1 sorunlariyla ilgilenmeye devam etse de bagvurularin bir¢ogunun
esasinin incelenmeden ya kabul edilemez olduklari i¢in ya da takip edilmedikleri
icin reddedildigini belirtmektedir. Kabul edilebilir bulunan bagvurularin ise sadece
bir kismi ciddi insan haklar1 sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Wildhaber’e gore kabul
edilemez bulunan bagvurularin orani, Mahkeme’ye bagvuranlarin beklentileri ile
Mahkeme’nin  gercekte sunabilecekleri arasinda bir uyum olmadigini
gostermektedir*'®. Dolayisiyla bu durum Mahkeme’nin ve Sozlesme sisteminin
etkililigi tartismalarini da dogurmaktadir.

Mahkeme’nin bu durumu, etkilili§ini artirmak ve calisma kosularini
iyilestirmek icin sisteme yonelik bir reform yapilmasi tartismalarini glindeme
getirmistir. P11 ve P14 bu tartigmalar sonucu, S6zlesme sistemine yonelik reform
calismalar1 kapsaminda yiiriitiilen bir dizi hiikiimetler aras1 ¢calismalarin sonucudur.
2000 yilinda hazirlik ¢alismalarina baslanan P14 ve 2010-2018 yillar1 arasinda
Interlaken, Izmir, Brighton, Oslo, Briiksel ve Kopenhag'da gerceklestirilen
Konferanslar ile bu konferanslari takip eden P15 ve 16 No.lu Protokollerin kabulii
ve imzaya acilmasi da yine bu reform ¢alismalari arasindadir. Ilerleyen basliklarda
bu reform ¢alismalar1 sonucu P14°{in hazirlik siireci ve kabulii ile Konferanslar ve

dizi P15’in yiiriirliigl incelenmistir.

1.1.1. Sozlesme Sistemine Yonelik Reform Calismalar:

AIHM’in de tipk1 Anayasa Mahkemeleri gibi iki temel islevi bulunmaktadir.
Sozlesme sisteminin birincil temel islevi, S6zlesme metni ve protokollerinde
teminat altina alinan temel haklari, taraf devletlerin yargi yetkisi dahilindeki herkes

icin korumaktir. Mahkemenin ikinci temel islevi, daha anayasal niteliktedir, yani

418 Steering Committee for Human Rights (CDDH) (2009). Reforming the European Convention on
Human Rights. A Work in Progress. Strasbourg: Council of Europe Publishing. s. 42.
https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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tim taraf devletlerce garanti edilmesi gereken temel haklarin asgari koruma
diizeyini agikliga kavusturmaktir®'®. Greer ve Wildhaber bu ikili fonksiyonu,
Sozlesme sistemi i¢in bireysel adalet modeli ve anayasal adalet modeli olarak
kategorize etmislerdir. Bireysel adalet modeli, Mahkeme’nin dncelikle sikayette
bulunan belirli bireyin yararina, ulusal diizeyde anayasal veya sistemik
iyilestirmelerle sonuglanabilecek her tiirlii faaliyeti ile S6zlesme ihlallerini telafi
etmek ic¢in var oldugunu savunur. "Bireysel adalet" terimi, S6zlesme sisteminin,
bagvurucunun tazminat alip almamasina bakilmaksizin ve soz konusu devletin
miidahalesinin {izerindeki muhtemel etkisi ne olursa olsun, ihlalin kii¢iikliigiinden
bagimsiz olarak, her magdur lehine bir karar almasini saglama girigimi anlamina da
gelmektedir. ATHS baglaminda “anayasal adalet” ise Sozlesme sisteminin, 6zellikle
bagvurucu, davali devlet veya bir biitiin olarak Avrupa igin ciddi olan ihlallerin
tespitine, mahkumiyetle sonuglandirilmasina ve ¢oziimiine en etkili sekilde katkida
bulunacak sekilde basvurularn AIHM tarafindan secilmesini ve karara
baglanmasim saglamaktadir*?°.

Yillar iginde Mahkeme bir dizi genel yorum ilkesi belirlemistir. Etkililik
ilkesi, S6zlesme'nin evrimsel bir yorum gerektirdiginin kabul edilmesi, devletlerin
cogu hiikiim acisindan takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii ve orantililik ilkesi
bunlar arasinda oOzellikle 6nemlidir. Etkililik ilkesi, So6zlesme'nin "teorik ve
yaniltict" olmaktan ziyade "pratik ve etkili" bir sekilde haklar1 giivence altina
almay1 amagladig1 gerekgesiyle olusturulmustur®?!. Evrimsel yorumlama ilkesi ise,
S6zlesme’nin statik standartlar saglamaktan ziyade yeni gergekliklere ve tutumlara
uyum saglamas1 gereken “yasayan bir ara¢” olarak goriilmesi gerceginden

422

kaynaklanmaktadir Sozlesme sistemine yonelik olarak yapilan reformlar

419 Gerards, J. (2019). General Principles of the European Convention on Human Rights.
Cambridge: Cambridge University Press. s. 9-10.

420 Greer, S., Wildhaber, L. (2013). Revisiting the Debate about ‘Constitutionalizing’ the European
Court of Human Rights. Human Rights Law Review, 12(4), 655-687. s. 663-677. Anayasal ve
bireysel adalet tartismasi icin ayrica bkz.: Egli, P. (2007). Protocol No. 14 to the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms: Towards a More
Effective Control Mechanism?. Journal of Transnational Law & Policy, 17(1), 1-34. s. 25-27.

421 Ajrey v. Ireland, No. 6289/73, 09/10/1979, § 24.

422 Marckx v. Belgium, No. 68833/74, 13/06/1979, § 40; Tyrer v. The United Kingdom, No.
5856/72, 25/04/1978, § 31.
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So6zlesme’nin dayandigi bu ilkelere gore, birgok kez bahsedildigi gibi yasayan bir
ara¢ olmasinin sonucu olarak onun degisen ve gelisen kosullara pratik ve etkili bir
koruma saglamak amaciyla degistirilmesini gerektirmistir*?3. Bu degisiklikler her
zaman Sozlesme sisteminin gliniimiize uyarlanmasi i¢in degil, sistemin tikandigi
noktalarda bir ¢6ziim yolu saglamak amaciyla da sik¢a basvurulan bir yontem
olmustur.

Sitemin yapisal eksikliklerini gidermek, Mahkeme’nin sorunlarini ¢6zmek
icin Uretilen ¢6zim teklifleri arasinda basvurularin kabul edilebilirlik sartlarinin
zorlagtirilmasi, bagvuru hakkinin kotliye kullanildigina karar verilmesi halinde
giderlerin basvurucuya karsilatilmasi, Mahkeme yapisinin degistirilmesi, personel
sayisinin artirilmasi gibi diizenlemeler yer almistir. P11’in yiiriirliige girmesinden
iki y1l sonra, 2000 yilinda, AIHM’in uzun dénemde etkililiginin saglanmas1 ve
insan haklarinin etkili olarak korunmasina verilen 6nemin giderek artmasinin bir
sonucu olarak, tiim bu ihtiyag¢ ve eksiklikleri giderecek bir protokoliin hazirlanmasi
giindeme gelmistir. Hazirlik ve yiiriirliik siireci toplam on yila yayilan P14, sistemin
bu is yiikiinii kaldiracak sekilde yeniden yapilandirilmanin temel amacini

olusturmustur.

1.1.1.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Is Yiikii Sorunu

Sozlesme sisteminin etkililigini artirma amacina yonelik reformlar P11 ile
baslamistir. P11’in kabuliinden &nceki koruma sistemi Avrupa Insan Haklari
Konseyi, AIHM ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nden olusmaktayd.
Sozlesme ile Ongoriilen haklardan herhangi birisinin ihlal edildigi iddiasina
dayanarak yapilan basvuru oOncelikle Komisyon tarafindan inceleniyor, kabul
edilebilir bulunmasi halinde de dostane ¢6ziim uygulamasi deneniyordu. Dostane
¢ozlim Onerisi de basarisizlikla sonuglanirsa Komisyon, Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul eden {ilkeler bakimindan bir rapor hazirlayarak davayir Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunmaktaydi. Bununla birlikte eger Taraf Devlet

423 Dembour, M. B. (2006). Who Believes in Human Rights? Reflections on the European
Convention. Cambridge: Cambridge University Press. s. 21.
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Mahkeme’nin yargi yetkisini kabul etmis ise Komisyon, devlet veya magdur
oldugunu iddia eden Taraf Devlet, raporun Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne
gonderilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde davayi karara baglamasi i¢in Mahkeme
oniine gotiirebilmekteydi. Bireylere ise boyle bir hak tanmmamisti*?4. Ogretideki
bir goriise gore, AIHS ile P11 oncesinde 6ngériilen ve uygulanan bu denetim
mekanizmasinin zayif yonlerinden en énemlisi karmasikligiydi*%,

P11’e duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikaran durum, Avrupa Konseyi’ne iiye
sayisinin artmast ve yeni katilan devletlerin i¢ hukukundan kaynaklanan ciddi
sorunlarin basvuru sayisii hizli bir bigimde artirmasidir. AIHS ile dngdriilen
koruma mekanizmasinda reform ihtiyacinin en 6nemli nedeni, giderek artan
sayidaki bagvurular sonucu artan is yiki ile swnirli kapasiteyle calisan
Mahkeme’nin basa ¢ikmasinin imkansizlasmasidir. Mahkeme’ye yapilan bagvuru
sayis1 1955 ile 1984 yillar1 arasinda 11259°dur. 1985 yilinda Mahkeme’ye yapilan
basvuru sayisi 596 iken giderek artmis; 1989 yilinda 1445’1, 1999 yilinda ise 8400’1
bulmustur. Sadece on yil i¢cinde Mahkeme’ye yapilan bagvuru sayist 8 kat
artm1§t1r426.

P11 oOncesindeki denetim sistemi tamamiyla yargisal bir inceleme
ongormemekteydi. Ustelik bireylerin davayr Mahkeme’ye tasima imkam da
bulunmamaktaydi. Daha once belirtildigi gibi devletlerarast bir bagvuru veya
bireyler tarafindan Komisyon’a yapilan bir basvuru incelenebilir bulundugu

takdirde Mahkeme’ye aktariltyordu®?’

. Mahkeme’nin karar1 nihai ve baglayiciydi.
Bununla birlikte Mahkeme’nin yarg: yetkisi zorunlu degil ihtiyariydi. Boyle bir
durumda dahi bagvuru sayisinin giderek artmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bunun
bir sonucu olarak AIHS sisteminde, Komisyon ve Mahkeme seklindeki iki asamali
olarak kurgulanan inceleme prosediirii ve her iki organin yar1 zamanh calisarak

faaliyet gdstermesinin, bagvurularin sonuc¢lanmasinda ciddi bir gecikmeye yol

424 Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. (2017). The European Convention on Human Rights. s. 8-9;
Tezcan, D., Erdem, M. R., Sancakdar, O. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu (ikinci baski). Istanbul: Seckin Yaymncilik. s.96-97.

425 Tezcan, D., Erdem, M. R.; Sancakdar, O. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu. s. 98.

426 Tablo 5.

427 Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. (2017). The European Convention on Human Rights. s. 8.
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actig1 sOylenebilir. Bununla birlikte Gemalmaz sistemin etkililigine iliskin
sorunlarin bagvuru sayisindaki artis ile birlikte vakalarin mahiyetindeki

degismelerin de oldugunu belirtmektedir*?®

. Gergekten de yeni katilan devletlerin
i¢ hukukundan kaynaklanan ciddi sorunlar yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagl gibi ¢ekirdek haklardan kaynaklanmistir. Tirkiye’ye karst 90’larda
Komisyon’a yapilan basvurularin birgogunun zorla kaybetme, iskence, kdy
bosaltma davalar1 olmas1 da bu durumu agik¢a yansitmaktadir. Etkili bir insan
haklar1 koruma mekanizmasi kurma amacinin yaninda P11 ile yapilan reform,
basvuru sayisinin giderek artma egilimini yavaslatma ve AIHM yargilamalarinin
stiresini  kisaltmak icin, esas olarak sistemi yeniden yapilandirmay1 da
amaclamaktaydi. Tiim {iye devletlerle bile gelecekte verimli ve kabul edilebilir
maliyetlerle calisabilen ve igtihatlarin kalitesini koruyabilecek bir denetleme
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktaydi*?°.

11 Mayis 1994 tarihinde imzaya agilan ve 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige
giren P11*° ile 1950’de Sozlesme ile kurulan ve Bakanlar Komitesi, Mahkeme ve
Komisyon’dan olusan eski sistem yerini tek bir Mahkeme’ye birakmistir®3,
Yiirlirliige girdigi tarihte yeni Mahkeme goreve baslamig, boylece eski

Mahkeme’nin gorevi sona ermistir. Buna karsin Komisyon elindeki bagvurularin

428 Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, Cilt 2. s.
31.

429 Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 11 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established
thereby. European Treaty Series No. 155, 11 May 1994. § 23 https://rm.coe.int/16800cb5e9 (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

430 Council of Europe, Protocol No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby. European Treaty
Series No. 155, 11 May 1994.
https://www.echr.coe.int/Documents/Library Collection P11 ETS155E_ENG.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

431 Tiirkiye, Protokol’ii 11 Mayis 1994 tarihinde imzalamistir. 14 May1s 1997 tarih ve 4255 sayili
Onaya Uygun Bulma Kanunu, 22 Mayis 1997 tarih ve 22996 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Protokol’lin onaylanmasini kararlastiran 30 Mayis 1997 tarih ve 97/9506 sayil
Bakanlar Kurulu Karari1 ile Protokol’{in resmi Tiirkg¢e ¢evirisi, 20 Haziran 1997 tarih ve 23025 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 11 Temmuz 1997 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. Protokoliin, Sézlesme’ye taraf olan tiim {iye devletler tarafindan
onaylandiktan bir yil sonra yiiriirliige girmesi kararlastirildig1 ve en son Italya’nin da 1 Ekim 1997
tarihinde onaylamasi iizerine Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde yriirlige girmistir.
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bir kismmi sonuglandirmak amaciyla gorevine bir yil daha devam etmistir®2,

Protokol Oncelikle, yargilama siireclerinin  kisaltilmast amaciyla sistemi
basitlestirmek ve sonrasinda yargisal niteligini giiglendirmek icin tasarlanmistir.
Bakanlar Komitesi'nin yari-yargisal quasi-judicial roliiniin kaldirilmasi, bireysel
basvuru hakkinin taninmasi ve Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisine iligkin istege
bagli hiikiimlerin silinmesiyle eski sistem tamamen yargisal hale getirilmis ve tam
zamanl1 bir Mahkeme ortaya ¢ikarmistir®®. Bu sekilde P11, 6zellikle Mahkeme nin
erisilebilirligini gelistirerek ve taraf devlet sayisindaki siirekli artisin sonucu olarak
basvuru yogunluguyla basa c¢ikmak i¢in prosediirii basitlestirerek sistemin
etkililiginin artirilmasina  katkida bulunmustur®*. Hatta islevsel olarak,
Mahkeme’nin, sembolik bir yapisi olmasina ragmen yalnizca stratejik bagvurularla
ilgilenmek yerine giderek daha da genisleyen, normal bir kurum haline gelmesi
sonucu onun bir Avrupa yari-anayasal quasi-constitutional mahkeme haline geldigi
yorumu da yapilmistir®®. Ayrica P11’in kabuliiyle Mahkeme usul kurallarma
iliskin bir Ictiiziik de ¢ikarilmistir.

P11’in kabuliiyle Mahkeme’ye gelen basvurulardaki artis egilimi hizli bir
bicimde devam etmistir. P11 in yiiriirliige girdigi y1l 5981 olan bagvuru sayis1 1999
yilinda 8400, 2000 yilinda 10482’ye ulagsmistir. Bagvurucu sayisindaki bu artisla
birlikte is ylikiinlin de stirekli olarak artmasi sonucunda Mahkeme, her ay aldig1
basvuru sayisiyla ayni sayida bagvuruyu elden ¢ikaramamaya baslamistir. Bireysel
basvuru yolunun getirildigi 1998 yilinda 4420 basvuru sonuglandirilmigken 1999
yilinda 4251, 2000 yilinda 7862 basvuru sonuglandiriimistir®®®,

Bu tablo Mahkeme’nin verdigi kararlarin sayisina gore yapilan bagvurular

karsilama kapasitesinin %70 oranin seyrettigini gostermektedir. Yapilan ve karara

432 Tezcan, D., Erdem, M. R., Sancakdar, O. (2004). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklari Sorunu. s. 101.

433 Council of Europe, Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention
(Bundan sonra “Explanatory Report” olarak anilacaktir.). Council of Europe Treaty Series No. 194,
13 May 2004. § 4 https://rm.coe.int/16800d380f (Erigsim Tarihi: 04/06/2021).

434 Explanatory Report, § 5.

435 Wildhaber, L. (2007). The European Court of Human Rights: The Past, The Present, The Future.
American University International Law Review, 22(4), 521-538. s. 528.

436 Tablo 5.
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baglanan bagvurular arasindaki bu dengesizligin bir sonucu olarak, derdest
basvurularin sayisi hizli bir sekilde artmis ve buna bagl olarak, Mahkeme’nin
basvurular arasinda bir denge yakalama olasilig1 giderek azalmistir**’. Bu durumda
giderek artan is yiikiinlin, P11 ile istenilen etkililigi artirma amacinmi tehlikeye
diisiirecek boyutta oldugu goriilmiistiir. Sozlesme sisteminin olusturdugu
uluslararas1 denetim mekanizmasinin P11 aracilifiyla yeniden yapilanmasi,
Mahkeme’nin artan is yiikiinii hafifletmeyi basaramamustir; aksine P11’in
basarabildiklerinin sinirlari, giderek artan bir is yiikii ve Mahkeme’ye erigsen
devletlerin sayisinin artmasiyla birlesmistir. Incelenecek ve karara baglanacak artan
sayidaki bagvurularin birikimi, Sozlesme mekanizmasinin asamali olarak
bozulmasia yol acan ciddi tehlikeleri de beraberinde getirmistir**®. Bu is yiikii
sorunu, Mahkeme’nin ve Avrupa Konseyi’nin baska ¢6ziimler aramasinin ve bu
anlamda hiikiimetler aras1 bir dizi konferans, toplantilar yapilmasinin ve ¢aligma
gruplart olusturmasinin yolunu agarak P14’tin hazirlik siirecinin baglamasinda
onemli bir rol oynamistir. P14, P11 ile Sozlesme sisteminde saglanan hizlanmay1
daha da artirma ve boylelikle etkililigi saglayarak is yiikii sorununu ¢6zme amacinin
hayata gegirilmesi neticesinde ortaya ¢tkmistir*®®.

AIHM’in her y1l aldi181 sayida bagvuruyu sonuglandiramamasi gittikge artan
bir is yiikili sorununa neden olmustur. Esasinda Strazburg’un bu sorunla nasil basa
cikmast gerektigi tartismasi yeni degildir. 1980'lerin baslarinda bile, o zamanlar
mevcut olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nda birikmis davalardan olusan bir
1§ yikii sorunu konusunda endiseler hakimdir. O zamandan beri, yalnizca eski
Sozlesme sistemindeki kusurlardan degil, aym1 zamanda 1990'larda devlet
sayisindaki biiytik artigtan da kaynaklanan, daha biiyiik sistematik basarisizliklarla

kars1 karstya kalimmistir**®. Bu durum Sézlesme’nin denetim mekanizmasinda bir

437 Mahoney, P. (2002). New Challenges for the European Court of Human Rights Resulting from
the Expanding Case Load and Membership. s. 102.

438 Starace, V. (2006). Modifications Provided by Protocol No. 14 Concerning Proceedings Before
the European Court of Human Rights. The Law and Practice of International Courts and Tribunals,
5,183-192. s. 183.

439 Aybay, R. (2010). /nsan Haklar:. s. 79.

40 Buyse, A. (2013). Significantly Insignificant? The Life in the Margins of the Admissibility
Criterion in Article 35 § 3 (b) European Convention on Human Rights. B. M. Leyh, Y. Haeck, C.
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reformun gerekliligi konusunda uzun tartismalara yol agmis ve P11’in kabul
edilmesiyle sonu¢lanmistir. Amag, sistemi tamamen zorunlu hale getirerek ve
Bakanlar Komitesi’nin yargilama rollinii ortadan kaldirarak sistemin yargisal
karakterini giiclendirirken yargilamalarin siiresini kisaltmak amaciyla yapiy1
basitlestirmektir®.,

Mahkeme’nin artan is yiikii dis diinyanin sadece kiigiik bir pargasinin
gorebildigi; blyiik kiitlenin sular altinda sakli kaldigi bir buz dagi olarak
nitelendirilmistir. Buzdaginin goriinen kismi, Mahkeme tarafindan her yil verilen
kararlardir. Asil is yiikiinii ise altta kalan, goriilmeyen kisim olusturmaktadir ve bu
bagvurular genellikle kabul edilemezlik karariyla sonuglanmaktadir. Bu sebeple,
cok sayida basvuru disaridan fark edilememektedir, ancak bunlar Mahkeme’nin

kaynaklarmin ¢ogunu emmektedir®*?,

Mahkeme’nin yayinladig1 istatistiklere
bakildiginda basvuru yogunluguna iliskin tespitin haksiz olmadigi goriilmektedir.
Komisyon ve Mahkeme 1955’ten 1998'e kadar kirk dort yilda 125161 basvuru
almistir. 1998’den sonra ise kirk dort yilda aldigi bu bagvuru sayisini dort yil gibi
kisa bir siirede yakalamistir. Elbette bunda P11 ile bireylerin Mahkeme’ye bireysel
basvuru yapabilme olanagini elde etmis olmasinin etkisi biiytiktiir. Zira bu yiikselis,
yalnizca Sozlesme’ye taraf devlet sayisindaki artistan ve genisleme siirecinin
hizliligindan degil ayn1 zamanda devletler aleyhinde yapilan basvuru sayisindaki
artistan da kaynaklanmistir.

Mahkeme’nin is yiikiindeki artisa sadece yeni devletlerin Sozlesme’ye
katilmalarinin degil, ayn1 zamanda taraf devletlerin bircok yeni hak ongdren
protokollere taraf olmasinin ve iilke kamuoylarinin S6zlesme’de diizenlenen haklar
ve basvuru usulii konusunda giderek daha fazla bilgi sahibi olmalarinin da etkili
oldugu sdylenebilir. Bireysel basvurulardaki biiyiik artisin bir sonucu olarak da

sistemin etkililiginin ve boylece de Mahkeme’nin giivenilirligi ve otoritesinin ciddi

Burbano Herrera, D. Contreras Garduno (Ed.), The realization of human rights: when theory meets
practice. Studies in honour of Leo Zwaak iginde (ss. 107-124). Antwerp: Intersentia. s. 108.

441 Tablo 5.

442 Schermers, H. G. (1994). The Eleventh Protocol to the European Convention on Human Rights.
European Law Review, 19. s. 370. Aktaran Keller, H., Fischer, A., Kiihne, D. (2011). Debating the
Future of the European Court of Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative
Proposals. s. 1027.
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olarak tehlikeye girdigi belirtmistir*?®. P11’in yiiriirliige girdigi 1998 yilindan sonra
durmaksizin artan bireysel bagvuru sayisi, iki yil gibi kisa bir siirede tekrar ve bu
sefer daha genis kapsamli bir reform yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. 2000 yilinda
baslayan bu reform caligmalar1 2004 yilinda P14’iin kabul edilmesinden 2010
yilinda yiiriirliige girmesine kadar Avrupa Konseyi i¢indeki her birimin yogun bir
bigimde tartistig1 temel konulardan biri olmustur. Istatistikler bireysel basvuru
sayisinin 2000’den 2004’e %32, 2004’ten 2010’a kadar %53 artis gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu artig egilimi halen devam etmektedir. Ayrica Mahkeme’ye
yapilan basvuru sayisindaki bu artig Mahkeme Oniindeki derdest bagvuru sayisina
da yansimistir. Mahkeme’nin her yil aldig1 sayida bagvuruyu sonuglandiramamast

derdest bagvuru sayisinda bir yigilmaya yol agmistir®,

Grafik 2.1: AIHM’e yapilan bireysel basvuru sayismin 1998-2020 yillari

arasindaki degisimi
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Kaynak: Tablo 4

443 Explanatory Report, § 6.

44 AIHM tarafindan her yil agiklanan bu veriler rapordan rapora degisiklik gostermektedir.
Sézgelimi Mahkeme’nin y1l i¢inde aldig1 bagvuru sayisi i¢in gelecek yilki raporlarda farkli sayilar
belirtildigi tespit edilmistir. Fakat bu farklilik, grafiklerle verilmek istenen veri ve orana iliskin
aciklamalarin analizini degistirecek biiyiikliikte degildir. Bkz.: Tablo 5.
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Grafik 2.2: AIHM’e yapilan ve AIHM’in sonuglandirdigi bireysel bagvuru sayisinin

birbirini karsilama degeri
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Kaynak: Tablo 4

Mahkeme tarafindan sonuglandirilan bagvurularin Mahkeme’ye yapilan
bagvurular1 kargilama oran1 genellikle %60 ve %70 arasinda degismektedir. Fakat
biriken derdest basvurular g6z 6niine alindiginda Mahkeme’nin, baz1 yillarda, bu
derdest bagvurularm yarisini bile sonuglandiramadigi gériilmektedir. Ornegin 2007
yilinda 70400 basvurudan 28792’si sonuglandirilmistir. 2008 yilinda 97300
basvurudan 32045°i, 2009 yilinda 119300 basvurudan 35460°1, 2010 yilinda
139650 basvurudan 41183’ii sonuclandirilmistir. Bu istatistikler, Mahkeme’nin her
yil aldig1 bagvurularla birlikte 6niinde biriken derdest bagvurulardan ancak 1/3’ini
elden ¢ikarabildigini ortaya koymaktadir. Is yiikiindeki bu artis, Yazi Isleri
Miidiirliigli ve hakimlerin isleri izerinde etkili olmus ve yalnizca Komiteler 6niinde
degil Daireler oniinde de derdest bagvurularin hizli bir sekilde birikmesine yol

acmistir. Aslinda Komitelerde oldugu gibi Daireler de oOnlerine gelen basvuru
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yogunluguna ayak uydurma konusunda yeterli degildir. Fakat ayn1 zamanda is
yiikiinli azaltmaya yonelik ¢6zliim arayisinin, S6zlesme tarafindan korunan hak ve
Ozgiirliiklerin ihlali sebebiyle magdur oldugunu iddia eden herhangi bir kisinin
konuyu Mahkeme’ye tastyabilme imkanini higbir kosulda etkilememesine
calistmugtir®®®.

Mahkeme’nin is yiikkii sorunu, yapilan bagvuru sayisinin yaninda
basvurularin niteligine iliskin olarak da ilging veriler sunmaktadir. Bagvurularin
pek ¢ogu benzer nitelikli (clone) sikayetler igeren bagvurulardir. Bu bagvurular
arasinda Ornegin, yargilamanin makul siirede yapilmamis olmasi konusunda bir
y1gilma vardir veya bu yogunluk ve siirekli bagvuru akisi, devletlerde siirekli olarak
devam eden ayni sistematik soruna isaret eden sikayetlerden kaynaklanmistir.
Gergekten de 1959—2020 yillar1 arasinda en az bir ihlal karariin verildigi toplam
19739 karardan 5950’si makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline iligskindir. Bu

446 Mahkeme Oniine belli bir

kararlarin ¢cogu, 1202’si, Italya aleyhine verilmistir
soruna iligkin olarak siirekli olarak gelen basvurularin ¢ogu daha 6nce birgok kez
incelenip karar verilen basvurulara benzemektedir. Makul siireye iliskin
sikdyetlerin yan1 sira bu benzer nitelikteki basvurulara, Italya’da verilen tahliye
kararlarinin icrasi, Tiirkiye’de kamulastirma bedellerinin enflasyon nedeniyle
degerini kaybetmesi ya da Kibris sorunu, orta ve dogu Avrupa iilkelerinde
komiinizm doneminde bedelsiz bir sekilde kamulastirilan mallarin demokrasiye
gecis sonrast donemde geri verilmesine iliskin yasalarin uygulanmasindan dogan
basvurular 6rnek olarak verilebilir*’.

Bir diger yandan bu is yiikii sorununun neyden kaynaklandigin1 anlamak
i¢in madalyonun diger yiiziinii de ¢evirmek gerekmektedir. Istatistiklere gore

Mahkeme’nin is yiikiinii olusturan devletler arasinda ilk bes sirada Tiirkiye, Rusya,

Italya, Romanya, Ukrayna bulunmaktadir. 2020 yilinda dahi Mahkeme 6niindeki

445 Explanatory Report § 7-8.

446 European Court of Human Rights Statistics, Violations by Article and by State 1959-2020.
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2020 ENG.pdf (Erisim Tarihi:
15/05/2021).

47 Coban, A. R. (2005). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14.
Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur mu?. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 54(2), 319-345, s. 326.

150


https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2020_ENG.pdf

62000 derdest basvurudan 43690’1 sadece bu bes devletle ilgilidir**®. Bunlar
Mahkeme’nin 2020 yilindaki is yiikiiniin %70’ini olusturmaktadir. Tiirkiye bu is
yukiinii olusturan iilkelerin basinda gelmektedir. Asil endise verici olan mesele ise
bireysel basvurularin konusudur. 2020 yilinda verilen 871 ihlal kararlarmin
neredeyse dortte biri, 208’1 kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iligkindir. Yasam
hakki, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi ve bunlara bagl
yukiimliliiklerin ihlali bu kararlarin 279’unu; diisiince din ve inang, ifade, dernek
kurma ve toplanma 6zgiirliiklerinin ihlali ise bu kararlarin 134’{inii olusturmaktadir.
Dolayisiyla Sozlesme sisteminin temelini olusturan ve demokratik bir toplum igin
vazgecilmez nitelikteki haklarin ihlali 2020 yili igerisinde verilen ihlal kararlarin
%71’ini olusturmaktadir. Mahkeme’nin is ylkiiniin biiylik bir kisminin insan
haklarina riayeti diisiik devletlerden kaynaklanmasi bu sorunun diger bir sebebini
olusturmaktadir.

Sistemin uzun vadede etkililigini saglamak i¢in alinan tedbirler, biitiin bu is
yiikli sorununu olusturan unsurlara yonelik yapisal ¢oziimlerin getirilmesine
iligkindir. Bu ¢oziimlerin ¢cogu P14 ile getirilmis fakat onunla sinirli kalmamastir.
Ulusal diizeyde ihlalleri onlemek, i¢ hukuk yollarimi iyilestirmek ve ayrica
Mahkeme kararlarinin uygulanmasini saglamak ve hizlandirmak i¢in baska gerekli
onlemler de alimmustir. Ikincilik ilkesinin ve takdir marj1 doktrininin uygulanmasi
ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarin icrasina yonelik olarak yaptigi denetim de bu
onemler arasindadir. Alinan bu tedbirler, S6zlesme sisteminin bir biitiin olarak
etkililigini artirmak i¢in de tasarlanmistir. Kararlarin icrasinin denetimi genellikle
daha tatmin edici bir sekilde iglev goriirken, sistemin etkililigini korumak igin
bireysel bagvuru mekanizmasinin daha da iyilestirilmesi ihtiyac1 devam etmistir.
Basvurunun Mahkeme tarafindan filtrelenmesi ve miiteakip islemleri P14’{in somut
iyilestirmeler yaptig1 temel alanlardir®*®. Bu Protokol’iin hazirhik asamasi, kabulii

ve yiirlirliige girmesi de bir¢ok aktoriin dahil oldugu uzun erimli bir siire¢ olmustur.

48 European  Court of Human Rights (2020). Analysis of  Statistics.
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2020 ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
449 Explanatory Report, § 10-19.
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1.1.1.2, Sozlesmesi Sisteminin Etkililiginin Korunmasi Amaci

1.1.1.2.1. 14 No.lu Protokol’iin Hazirhk Cahsmalar: ve
Kabulii

P11, Komisyon ve Mahkeme’den olusan iki asamali sistemin yerine tek bir
insan haklar1 mahkemesi kurarak, Sozlesme sistemini basitlestirme ihtiyacina
kismen yanit olarak hazirlanmistir. Elbette, iki yil icinde yeni kurulan bir
mahkemenin, bagvurulari miimkiin olan en etkili sekilde ele almasi igin zamana
ihtiyag vardir. Bununla birlikte, Mahkeme i¢in mali kaynaklarin ve personel
sayisinin artirtlmast ve Mahkeme’nin calisma yontemlerinin daha da diizene
sokulmasi gibi pratik Onlemlerin, kapasite artirnmi veya kabul edilebilir
basvurularin azaltilmasi yoluyla is yiikii sorununun kendi basina ¢oziilebilecegini
beklemek ¢ok da gergekei goriinmemektedir. Bu, S6zlesme sisteminde daha genis
kapsamli bir reform ihtiyaci sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorun bir¢ok kez
cesitli toplantilarda dile getirilmistir. Mahkeme’nin 6zel ihtiyaglarinin incelenmesi
konusu, Bakanlar Komitesi’nde de tartisma alami bulmus ve 11 Nisan 2000
tarthinde, Bakanlar Komitesi ile Mahkeme arasinda Avrupa'da insan haklarinin
korunmasmin gelecegi ve Mahkeme ile ilgili sorunlar hakkinda diyalogu
siirdiirmekle gorevli bir Irtibat Komitesi (Liaison Committee) olusturulmustur®®.
Irtibat Komitesi bu kapsamda yapacag1 ¢alismalar igin bir giindem olusturmus ve
bunu 14 Haziran 2000 tarihindeki Bakan Yardimcilari toplantisinda sunmustur.
Komite, Sozlesme’nin ulusal diizeyde uygulanmasini saglayarak Mahkeme’nin
basvuru yikiinii hafifletecek tedbirler, Mahkemenin c¢alisma yontemlerinin
gelistirilmesine iligkin olanaklar, Mahkeme yargiclarinin statiisii ve calisma

kosullarina iligkin gegici kurallarin gdzden gecirilmesi gibi konular iizerinde

450 Council of Europe, Committee of Ministers. Decision No. (2000)706 on Liaison Committee with
the European Court of Human Rights (Adopted by the Committee of Ministers on 11 April 2000 at
the 706th meeting of the Ministers' Deputies), CM/Del/Dec(2000)706, 13 April 2000.
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805e2f0c  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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calisacagini bildirmistir. Bununla birlikte bu giindemin konularindan birisini de
Roma’da yapilacak Avrupa Insan Haklar1 Bakanlar Konferans: olusturmustur?.

Bireysel basvurularin kabul edilebilir olmasi i¢in bagvurucunun 6nemli
zarara ugramis olma kosulunu ongoren degisikligi getiren ve Sozlesme sistemine
iliskin 6nemli bir reform plan1 i¢eren P14°iin hazirlik siireci, kesin olarak, 4 Kasim
2000 tarihinde S6zlesme’nin imzaya agilisinin 50. yili nedeniyle Roma’da yapilan
Avrupa Insan Haklar1 Bakanlar Konferansi ile baslamistir®®2. Mahkeme’nin giderek
artan basvurularla ilgilenirken karsilastigi zorluklar sebebiyle tartigmaya acilan
konu, Sozlesme sisteminin etkililigi olmustur. Bu ¢ergevede konferansta alinan
kararlardan biri, insan haklarinin ulusal ve Avrupa diizeyinde korunmasina yonelik
kurumsal ve islevsel diizenlemelerdir. Konferansta 6zellikle AIHM’in etkililiginin
saglanmas1 konusuna odaklanilmistir. Bu konferansta dénemin AIHM baskan
Wildhaber So6zlesme’ye taraf devletlerin, hiikiimetlerinin ve parlamentolariin
P11’i kabul edip onaylarken amaclanan sekilde isleyebilmesi i¢cin Mahkeme’ye
biiyliyen is yiikiiyle basa ¢cikmasi amaciyla gerekli araglar1 saglamasi gerektigi
tizerinde durmustur. Devletlerin, gerekirse, Sozlesme sisteminde daha ileri ve
muhtemelen genis kapsamli bir reform yapmaya hazirlikli olmasi gerektigini,
Mahkeme’nin gereksiz gecikmeler olmaksizin karar vermesi ve Oncelikli
bagvurulara konsantre olabilecek bir islev kazanmasi i¢in takdir payimnin
genisletilmesine ihtiyag duyulacagini belirtmistir>3,

Konferans sonug¢ bildirgesinde, Mahkeme’nin ve eski Komisyon’un
basarilariyla birlikte giderek artan basvurulari ele alirken karsilastig1 zorluklardan
ve Sozlesme sisteminin etkililiinden duyulan endiseler paylasiimistir.

Mahkeme’nin gorevlerini yerine getirmesine yardimci olmak igin acil 6nlemler

alinmas1 ve Mahkeme’nin etkililigini saglamak amaciyla gesitli olasiliklar ve

41 Council of Europe, Committee of Ministers. Information No. (2000)35 on Liaison Committee
with the European Court of Human Rights (CL-CEDH) Observations by the Chairman (Adopted by
the Committee of Ministers on 14 June 2000 at 714th meeting of the Ministers' Deputies),

CM/Inf(2000)35, 13 June 2000.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680525666 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

452 Explanatory Report, § 20.
453 Steering Committee for Human Rights (CDDH) (2009). Reforming the European Convention on
Human Rights. A Work in Progress. s. 33-34.
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secenekler hakkinda miimkiin olan en kisa siirede derinlemesine diislinmeye
baslanmasi gerektigi, artan basvuru sayisit dikkate alindiginda bunun vazgecilmez
oldugu belirtilmistir. Ayrica, Mahkeme’nin hizla artan is yiikii sorununa dikkat
cekilerek Mahkeme’nin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in almmacak en acil
Onlemlerin gecikmeden tespit edilmesi ve miimkiin olan en kisa zamanda bu
onlemlere iligskin farkli olasilik ve seceneklerin incelenmesi amaciyla Irtibat
Komitesi (Liaisson Committee) ve Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi (Steering
Committee for Human Rights - CDDH) ile kapsamli bir ¢alisma yapmasi igin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne bir ¢agr1 yapilmistir®®,

Konferansta Mahkeme ve diger birimlerce dile getirilen ve tartisilan bu
endiseleri dikkate alan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Mahkeme ile ilgili tiim
meseleleri degerlendirmek ve Avrupa’da insan haklarinin korunmasina iligkin
konular1 daha detayl bir sekilde ele almak igin halihazirda kurulmus olan irtibat
Komitesi ile ¢alismaya baslamistir. irtibat Komitesi araciligiyla, Mahkeme'nin
etkililigini saglamak amaciyla farkli olasiliklar ve secenekler hakkinda kapsamli bir
calisma baslatan Bakanlar Komitesi, ayn1 zamanda Mahkeme’nin 2001 y1l1 ek biitce
taleplerini incelemek iizere 6zel amagli ad hoc bir Calisma Grubu (Working Party)

da kurmustur®>®

. Calisma Grubu raporunda, Mahkeme’nin orta dénem ihtiyaglar
ve yapilmasi gerekenler hakkinda genis kapsamli bir ¢alisma yapilmasi gerektigine
dikkat ¢ekerek bir Degerlendirme Grubu (Evaluation Group) olusturulmasini
onermistir. Sonrasinda yapilan toplantida, ATHM e yapilan basvurularin sayisinda
gozlemlenen ve beklenen artis ve Mahkeme’nin bu biiylimeyle basa c¢ikma
kapasitesiyle ilgili konular1 incelemek ve Mahkeme’nin etkililiginin siirekliligini

garanti etmenin tiim potansiyel yollarim1 degerlendirerek eger uygunsa, reform

ithtiyacina iligkin 6nerilerde bulunmak ve bunu Bakanlar Komitesi’ne rapor etmek

454 Council of Europe, Committee of Ministers. Report No. (2000)172 on European Ministerial
Conference on Human Rights (Rome, 3-4 November 2000) (Adopted by the Committee of Ministers
on 14 November 2000 at 729th meeting of the Ministers' Deputies), CM(2000)172 (Part. I)
(Restricted), 14 November 2000 https://rm.coe.int/16805e2eec (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

4% Council of Europe, Committee of Ministers. Decision No. (2000)729 on Budgetary needs of the
European Court of Human Rights (Adopted by the Committee of Ministers on 15 November 2000
at 729th meeting of the Ministers' Deputies). CM/Del/Dec(2000)729(unclassified), 17 November
2000. https://search.coe.int/cm/pages/result _details.aspx?objectid=09000016805e2efa  (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).
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amactyla bir Degerlendirme Grubu olusturulmustur®®. Ayni zamanda CDDH,
Insan Haklar1 Koruma Mekanizmasmin Giiglendirilmesi icin Izleme Grubu
(Reflection Group on the Reinforcement of the Human Rights Protection System -
CDDH-GDR) kurarak bir faaliyet raporu hazirlamistir ve Degerlendirme Grubu’na
gondermistir. Degerlendirme Grubu raporunu Eyliil 2001°de Bakanlar Komitesi’ne

457 Avrupa Konseyi birimlerinde yasanan bu gelismelere cevap olarak

sunmustur
Parlamenterler Meclisi de AIHM’in uzun vadeli etkililigini saglamak amaciyla
AIHS sisteminde yapilmasi &ngériilen reform baglaminda alinacak &nlemlerin
bireysel bagvuru hakkinin 6zgiirce kullanimini zorlastirmamasi, engellememesi ya
da smirlandirmamast ve herhangi bir filtreleme sisteminin Mahkeme’nin kendi
kurallarina gore, yargiglarin sorumlulugu cergevesinde Ongoriilmesi gerektigini
belirtmistir*®®.

7-8 Kasim 2001 tarihlerindeki 109. oturumunda Bakanlar Komitesi,
“Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin etkililiginin uzun vadede garanti altina
alinmas:” adinda bir bildiri yaymlamistir. Bu bildiride Degerlendirme Grubu

raporunda yer alan tiim tavsiyelerin incelenmesi talimatin1 vermistir®®®. Bunun

tizerine CDDH, Degerlendirme Grubu raporunda yer alan 6nerileri hayata gecirmek

46 Council of Europe, Committee of Ministers. Decision No. (2001)740 on Evaluation group to
examine the needs of the European Court of Human Rights in the medium term - Draft Terms of
reference, composition and proposed work schedule (Adopted by the Committee of Ministers on 7
February 2001 at 740th meeting of the Ministers' Deputies). CM/Del/Dec(2001)740, 9 February
2001. https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805e2c¢79  (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

457 Council of Europe, Committee of Ministers Evaluation Group. Report of the Evaluation Group
to the Committee of Ministers on the European Court of Human Rights, EG Court (2001)1, 27
September 2001. s.11-12
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
00016804f3d0b (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

48 Council of Europe Parliamentary Assembly. Recommendation 1535 (2001) on Structures,
procedures and means of the European Court of Human Rights, (adopted by the Assembly on 26
September 2001 at 28th Sitting), Rec. 1535, 26 September 2001. § 12
http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16945&lang=en
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

459 Council of Europe, Committee of Ministers. Declaration on the protection of Human Rights in
Europe Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights (Adopted
by the Committee of Ministers on 08 November 2001 at 109th Session in Strasbourg).
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680533e6a (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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icin fizibilite ¢alismalar1 yapmakla gorevlendirilmistir®®. Bakanlar Komitesi
tarafindan 6zellikle incelenmesi talep edilen hususlardan bir tanesi, Mahkeme’ye
yapilan basvurularin en uygun incelenme ydnteminin ne olmasi ve bagvurularin
nasil elenmesi gerektiginin tespiti olmustur®6:,

CDDH de kendi biinyesindeki alt gruplar olan CDDH-GDR ve insan
Haklar1 Prosediirlerinin Iyilestirilmesi i¢in Uzmanlar Komitesi (Committee of
Experts for the Improvement of Human Rights Procedures - DH-PR) ile ¢alismalara
baslamis ve grup tarafindan hazirlanan faaliyet raporu degerlendirilmek iizere
Degerlendirme Grubu’na sunulmustur®®?. Bu ara raporda ii¢ ana konu iizerinde
durulmustur. Bunlar ulusal hukukta ihlallerin énlenmesi ve i¢ hukuk yollarinin
gelistirilmesi, bagvurularin elenmesinin ve miiteakip islemlerin etkililiginin daha
iyi bir hale getirilmesi ve Mahkeme kararlarinin icrasinin iyilestirilmesi ve
hizlandirilmasidir.

Degerlendirme Grubu ve CDDH, raporlarinda Mahkeme’nin genisleme
kapasitesinin bir analizini yapmigslardir. Biinyesinde calisan kisi sayisi, biitgesi,
teknolojik  kaynaklari, hizmet sundugu diller, bagvuru istatistikleri
degerlendirilmistir. Raporlar, mucize niteliginde tek bir ¢6ziim olmadigina vurgu
yapmustir. Bu raporlar yoluyla getirilen onerilerden bir kismi kaynaklarin
artirlmasi, kararlarin icrasi gibi sadece Mahkeme teskilatinin ¢alisma
yontemlerinde  degisiklik  yapilmasini  igeren, dolayisiyla Soézlesme’nin
degistirilmesini gerektirmeyen tedbirleri icermektedir. Bir kismi ise taraf devletler
tarafindan kendi i¢ hukuklarinda uygulanmasi gereken tedbirlerdir. Bunun yaninda
Onerilerden bazilar1 da Sozlesme’de degisiklik yapilmasini gerektirmektedir. Bu

oneriler temel olarak Mahkeme’ye, S6zlesme kapsaminda 6nemli bir sorun teskil

40 Council of Europe, Committee of Ministers. Decision No. (2001)773 on Evaluation group to
examine possible means of guaranteeing the effectiveness of the European Court of Human Rights
— Report (Adopted by the Committee of Ministers on 21 November 2001 at 773rd meeting of the

Ministers' Deputies), CM/Del/Dec(2001)773, 23 November 2001.
https://search.coe.int/cm/pages/result _details.aspx?objectid=09000016805e2aa9 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

461 Explanatory Report § 25.

42 Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Interim
Report on “Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights”,
CM(2002)146, 18 October 2002. https://rm.coe.int/09000016805e1b8e (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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etmeyen basvurulart ayrintili olarak incelemeyi reddetme yetkisi verilmesi,
hakimlerin ¢aligma siireleri ve se¢ilmesi, Sozlesme’de ele alinan daha az 6neme
sahip belirli konularin daha basit bir usulle degerlendirilmesine iliskin degisiklikleri
igeren taslak bir protokol hazirlanmasi lizerinedir. Raporlarda yer alan 6neriler hem
Bakanlar Komitesi hem de Mahkeme tarafindan dikkatle incelenmistir. Bu
kapsamda ornegin Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkeme’nin biitgesi 6nemli
Olclide artirilarak yeni hukuk¢u ve personel istihdami yapilmistir. Ayrica bu
oneriler Mahkeme’nin kendi ¢alisma yontemine yenilikler getirmesinin Oniinii
acmis, Ozellikle 2002 ve 2003 yillarinda Mahkeme Ictiiziigiinde onemli

degisiklikler yapmustir®3,

6-7 Kasim 2002 tarihlerindeki 111. oturumunda Bakanlar Komitesi,
raporlarin ve degisikliklerin 1s183inda “Avrupa icin Insan Haklari Mahkemesi”
adinda bir bildiri yaymlamigtir. Bu bildiride, Bakan Yardimcilarina devam eden
calismalari hizlandirmalar1 ve bir yandan da gecikmeden uygulanabilecek
Oonlemleri ve Sozlesme’de yapilacak olasi degisiklikleri kapsayan oOneriler
sunmalar1 talimatin1 vermistir. Ayrica CDDH’den ulusal diizeyde ihlallerin
onlenmesi ve i¢ hukuk yollarinin iyilestirilmesi; basvurularin filtrelenmesi ve
miiteakip uygulamalarin etkinliginin en iyi hale getirilmesi; mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin iyilestirilmesi ve hizlandirilmas1 konularinda bir rapor

464

hazirlamasini istemistir Sonrasinda CDDH, bu {i¢ alandaki Onerilerini

detaylandiran bir nihai rapor sunmustur®®

. Bu rapordaki Oneriler, Bakanlar
Komitesi'nin liye llkelere tavsiyelerinin hazirlanmasi ve Sozlesme’de yapilan

degisiklikler i¢in bir temel teskil etmistir*®®. Bu nihai raporda Mahkeme’nin is yiikii

463 Explanatory Report, § 22-24; Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Cilt 2. s. 33-34.

44 Council of Europe, Committee of Ministers. Declaration on The Court of Human Rights for
Europe (Adopted by the Committee of Ministers on 7 November 2002 at 111th Session in
Strasbourg). https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=0900001680536aft
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

465 Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Final report
on “Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human Rights”, CM

(2003)55, 8 April 2003.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e01cl (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

466 Explanatory Report, § 27.
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sorununu ¢ozmek amaciyla filtreleme mekanizmas: saglayacak olan kabul
edilebilirlik kriterlerine getirilecek degisiklik ig¢in bir taslak hazirlanmistir.
S6zlesme’nin 35. maddesini degistirme Onerisinin, teminat altina alinan haklari
korumak 6ncelikle ulusal makamlara ait oldugundan, S6zlesme tarafindan kurulan
tiim kontrol mekanizmasinin temelini olusturan ikincillik ilkesine tamamen uygun
oldugu belirtilmistir. Bu taslak diizenleme, bagvurunun Sézlesme veya Sozlesme
protokollerinin yorumlanmasini veya uygulanmasini etkileyen ciddi bir sorunu
giindeme getirmedigi ve genel olarak herhangi bir ciddi sorunu ortaya ¢ikarmadigi
durumda basvuru sahibinin 6nemli bir zarara ugramadigin1 éngérmektedir. CDDH
bu degisiklik Onerisinin Mahkeme’nin, gerekli gordiigii hallerde, diger kabul
edilebilirlik sartlarina bakmadan 6nce, bu yeni sarta gore kabul edilebilirligi
incelemesine izin verecegini ve boylelikle Mahkeme’ye zaman da kazandiracagini;
bireyin yargi korumasina 6nemli bir kisitlama getirmedigini ve insan haklarinin
genel korunmasi bakis agisiyla herhangi bir menfaati olmayan bagvurularin
reddedilmesini miimkiin kildigini; bdylelikle birbirine cok benzer olan basvurularin
ancak bagvurucuyu etkileyebilecek 6nemli bir zarar yoksa reddedilebilmesine ve
Mahkeme’nin daha Onemli meselelere konsantre olmasina imkan tanidigini
belirtmistir. Bu teklifin uygulanacagi basvuru tiirlerine iligskin olarak sicil dairesinin
calisma grubu, 500 Euro'dan daha az olan hukuk yargilamalarinin uzunluguna
iliskin bagvurulari, sézlesmeye bagli anlasmazliklari, emekli maas1 veya iscilik
alacaklariyla ilgili uyusmazliklar1 6rnek vermistir. Ayrica CDDH, bu Onerinin
kabul edilip edilmemesinin bireyin Mahkeme’ye erisiminde bazi kisitlamalara yol
acacaginin reddedilemeyecegini de sdylemistir®®’.

14-15 Mayis 2003 tarihindeki 112. oturumunda kabul edilen “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'nin etkililiginin uzun vadede garanti altina alinmasit” baglikl
bildirisinde Bakanlar Komitesi, bu raporu memnuniyetle karsilamis ve CDDH'nin

yaklasimint uygun bulmustur. Bildiride Bakan Yardimcilarina CDDH'nin

47 Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Addendum
to the final report on “Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human
Rights”, CM(2003)55-Add 2, 14 April 2003.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e0161 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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oOnerilerini uygulama talimati verilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi'nin Sozlesme’ye
katilima olasiligi, Mahkeme hakimlerinin gorev siiresi ve Sozlesme’de ileride
yapilacak degisikliklerin olabildigince hizli bir sekilde uygulanmasini saglama
ihtiyaci gibi raporda dile getirilen diger sorunlar1 da dikkate almalarini istemistir®®,

Bu talimatlar 15181nda CDDH, P14’{in ve a¢iklayic1 raporunun hazirlanmasi
ile ilgili ¢alismalarina CDDH-GDR ve DH-PR ile devam etmistir. AIHM
temsilcileri ve Yazi Isleri Miidiirliigii tim dénem boyunca CDDH’nin
caligmalarinda yer almigtir. CDDH ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(PACE), Avrupa Yasal Is Birligi Komitesi (CDCJ), Avrupa Sug Sorunlar1 Komitesi
(CDPC) ve Avrupa Konseyi Insan Haklari ve Yénetim ve Lojistik Genel
Miidiirliikleri gibi diger organlara da danismistir. Bakanlar Komitesi’nin karariyla
giiclendirilen CDDH, ayrica bir dizi dis uzmana, barolara ve sivil toplum
kuruluslarina yazili olarak danismigstir*®®,

Mahkeme’nin is yiikii sorununu ¢6zmeye yonelik olarak hazirlanan 6neriler
bir taslak protokol hazirlanmasindan ibaret degildir. Bu konudaki ilk dneri, mevcut
durumu korumay1 hedeflerken; Avusturya tarafindan yapilan ikinci bir 6neri ise
Mahkeme’nin, bir yerel makam tarafindan halihazirda Strazburg Mahkemesi'nin
ictihad1 agisindan degerlendirilmis olan meselelerde bagvuru, S6zlesme'nin veya

protokollerinin yorumlanmas: veya uygulanmasiyla ilgili ya da genel nitelikte

onemli bir sorun ortaya cikarmiyorsa incelemeyi reddedebilmesidir*’®. Yine

48 Council of Europe, Committee of Ministers. Declaration on Guaranteeing the long-term
effectiveness of the European Court of Human Rights (Adopted by the Committee of Ministers on
15 May 2003 at 112th Session in Strashourg).
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016805dfd00 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

49 Danisilan kisi ve kurumlar arasinda ozellikle Avrupa Konseyi I¢ Denetcisi Paul Ernst,
Uluslararas1 Af Orgiitii, insan Haklarmnin Korunmasi ve Gelistirilmesi i¢in Ulusal Kurumlar Avrupa
Koordinasyon Grubu (ICC), Uluslararas1 Insan Haklari Federasyonu (FIDH), Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu (ICJ), Avrupa Toplulugu Barolar ve Hukuk Dernekleri Konseyi (CCBE),
AIHM Rusya eski hakimi Vladimir Toumanov vardir. Council of Europe, Committee of Ministers
Evaluation Group. Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European
Court of Human Rights, EG Court (2001)1, 27 September 2001. s. 12-13.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
00016804f3d0b (Erisim Tarihi: 04/06/2021); Explanatory Report, § 29-30.

470 Caflisch, L. (2006). The Reform of The European Court of Human Rights: Protocol No. 14 and
Beyond. Human Rights Law Review, 6(2), 403-415. s. 409-410. Sozlesme sistemine iliskin reform
onerileri hakkindaki diger tartismalar i¢in ayrica bkz.: Laubner, T. (2004). Relieving the Court of
Its Success: Protocol No. 14 to the European Convention on Human Rights. German Yearbook of
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hazirlik ¢caligsmalari sirasinda Mahkeme’nin bagvuruda ileri siiriilen maddi olgulara
iligkin inceleme yapmamasi, sadece hukukilik incelemesi yapmasi da onerilmisse
de bdyle bir degisikligin en agir insan haklar1 ihlallerini Mahkeme’nin denetimi
disinda birakabilecegi ihtimali sebebiyle kabul gormemistir’t. Fakat uygulamaya
konulan 6neriler CDDH’nin ¢aligmalar1 sonucu hazirlanan bir taslak protokol ile
miimkiin olmustur. Kasim 2003'teki bir baska ara faaliyet raporundan sonra*’2
Mahkeme, gercekten ayri1 bir filtreleme mekanizmasinin, sistemin uzun vadeli
etkililigi icin hem Onemli bagvurularda iyi zamanda yiiksek kaliteli ve makul
kararlar iiretmesi hem de agik¢a kabul edilemez basvurular1 yeterli siirede tasfiye
etmesi i¢in gerekli olacagina dair kesin inancini ifade etmistir. Nihayet CDDH,
Bakanlar Komitesi’ne P14’{in bir taslagiyla birlikte nihai faaliyet raporunu Nisan
2004'te gobndermistir. Bu nihai faaliyet raporu, yapilan calismanin ana sonuglarini
Ozetlemektedir. Bu rapor ayrica bircok taslak deklarasyon, rapor ve metinle
Sozlesme’de degisiklik yapan taslak protokolii de igermektedir. Taslak protokole
gore basvuru, Sozlesme'de veya protokollerinde tanimlandigi sekliyle insan
haklarina saygi ilkesi geregince incelenmeyi gerektirmiyorsa bagvurucunun énemli
bir zarara ugramadig1 durumlarda reddedilebilecektir®’>.

Parlamenterler Meclisi bu taslak protokole goriislerini sunmustur. Meclis,
Sozlesme’nin  35. maddesine bu sekilde yeni bir kabul edilebilirlik kriteri
eklenmesine onay vermedigini belirtmistir. S6z konusu degisikligin muglak
oldugunu, bagvurucuya yonelik ciddi bir adaletsizlik teskil edecegini ve

bagvurularin ¢ok simirlt bir kismina etki edecegini ifade etmistir. Buna ek olarak,

International Law, 47, 691-721. s. 697; Buyse, A. (2013). Significantly Insignificant? The Life in
the Margins of the Admissibility Criterion in Article 35 § 3 (b) European Convention on Human
Rights. s. 110-111.

471 Altinkdk, S. (2013). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan yeni
kabul edilebilirlik 6lgiitii: ‘onemli zarar’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (2), 349-
406. s. 360.

472 Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Interim
Activity Report on "Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human

Rights”, CM(2003)165, 9 December 2003.
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805de547 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

473 Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Explanatory
report to the [draft] Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, CM (2004) 65 Add 2 final,
7 May 2004. https://rm.coe.int/09000016805dd068 (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
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ornegin ugranilan maddi kaybin 6nemsiz olduguna kanaat getirilen nafaka hakki
gibi uyusmazliklarda, kadin bagvuruculara kars1 ayrimcilik yapilmasi gibi kasitsiz
bir etkiye sahip olabilecegi soylenmistir. Parlamenterler Meclisi ayrica taslak
protokolde yer alan yeni kabul edilebilirlik kriterinin degistirilmesini ve
bagvurunun, So6zlesme hiikiimlerine ve protokollerine uygun olarak bir yerel
mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelendigine kanaat getirilmisse
reddedilmesini onermistir*’*. S6z konusu kabul edilebilirlik kriterinin belirsiz
oldugu ve Mahkeme’ye genis bir takdir pay1 biraktig1 sebebiyle Avusturya, Belgika,
Finlandiya ve Macaristan da ilk baslarda Protokol’ii kabul etmeyi reddetmistir®’>.
12 ve 13 Mayis 2004 tarihlerinde yapilan 114. oturumunda Bakanlar
Komitesi Sézlesme’yi degistiren protokolii kabul etmenin yam sira, “Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi'nin Ulusal ve Avrupa Diizeyinde Uygulanmasinin Etkililiginin
Saglanmasi” bildirisini yaymlamistir. Bu bildiride tiye devletler reformun
aciliyetini kabul etmis ve iki y1l i¢inde P14’{i onaylamay1 taahhiit etmislerdir*’®.
P14 metni 13 Mayis 2004 tarihinde ATHS’yi imzalayan Avrupa Konseyi liye

devletlerinin imzasina acilmistir*’’

. Sozlesme sisteminin etkililigini saglamay1
amaclayan Protokol, {i¢ temel alanda degisiklikler icermektedir. Bunlar Mahkeme
oniinde dayanaksiz basvurularin yigilmasina karsi Mahkeme’nin filtreleme
kapasitesinin giiclendirilmesi, basvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi

bagvurularla ilgili yeni bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmesi ve birbirini

474 Council of Europe, Parliamentary Assembly. Opinion No. 251 (2004) on Draft Protocol No 14
to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the
control system of the Convention, Opinion 251, 28 April 2004. § 11, 146
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17215&lang=en  (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

475 Caflisch, L. (2006). The Reform of The European Court of Human Rights: Protocol No. 14 and
Beyond. s. 410.

476 Council of Europe Committee of Ministers. Declaration on Ensuring the effectiveness of the
implementation of the European Convention on Human Rights at national and European levels
(Adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004 at 114th Session in Strasbourg).
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805dd12¢c (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

477 Council of Europe. Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Amending the Control System of the Convention. Council of Europe Treaty
Series No. 194, 13 May 2004.
https://www.echr.coe.int/Documents/Library Collection P14 ETS194E _ENG.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

161


http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17215&lang=en
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805dd12c
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf

tekrarlayan basvurularin iistesinden gelme yollaridir. P14 ile tek yargigli single-
judge diizen tesis edilmis ve yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar
alinabilecek hallerde, tek yargica Mahkeme’ye iletilen bir basvuruyu kabul
edilemez bulma veya kayittan diisiirme yetkisi verilmistir. Bununla birlikte ti¢
yargigtan olusan Komitelerin yetkileri genisletilmistir.  Komite oybirligiyle,
yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek hallerde, bir bagvuruyu
kabul edilemez bulabilecek veya kayittan diisiirebilecektir ya da basvuru yoluyla
ileri siiriilen ihlal iddias1 Mahkeme’nin yerlesmis ictihadina iliskin ise, bagvuruyu
kabul edilebilir bularak esasi hakkinda bir karar verebilecektir. Ayrica dostane
¢Oziim basvurunun herhangi bir asamasinda uygulanabilecek hale getirilmistir. Bir
diger degisiklik de Bakanlar Komitesi’nin kararlarin baglayicilig1 ve icrasi iizerine
yapacagi denetime iligkindir.

Reformun bu unsurlari, Mahkeme’nin O6nemli Olgiide insan haklar
meselelerini giindeme getiren bagvurulara konsantre olmasini saglamak amaciyla,
Mahkeme tarafindan acgik¢a kabul edilemez ve tekrarlanan basvurular i¢in harcanan
zamani azaltmaya ¢aligmaktadir. S6zlesme’de yapilan en 6nemli degisikliklerden
biri, basvurucunun o6nemli bir zarara ugramadigina kanaat getirilen hallerde
Mahkeme’ye bagvuruyu reddetme yetkisi verilmesidir. Bir kabuledilebilirlik kriteri
olarak diizenlenen bu kosula gére bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in dnemli olmasi
gerekmektedir. Fakat eger Sozlesme ve ek protokollerde tanimlanan insan haklarina
saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektiriyorsa veya dava ulusal
mahkemelerce geregince incelenmemisse higbir bagvuru Onemli olmamasi
sebebiyle reddedilemeyecektir. Bu kriter bagvurularin 6nemli olup olmadigini
belirlemede Mahkeme’ye genis bir takdir pay1 birakirken bagvurular filtreleme
kapasitesini de 6nemli 6lgiide artirmistir. Fakat yine de onemli zarar Slgiitiiniin
uygulamasina iligkin iki koruma unsuru 6ngériilmiistiir. Birinci unsur, Sézlesme
sisteminin temelini olusturan insan haklarina saygiyr korurken; ikinci unsur,
Sozlesme’nin  Ongordiigli koruma mekanizmasinin ikincil niteligi  geregi

S6zlesme’nin uygulanmasindan birincil derecede sorumlu olan taraf devletleri ve
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yerel mahkemeleri geregince inceleme yapmakla yiikiimlii tutmaktadir*®, Bu ikinci
koruma unsuru, taslak protokoliin ilk 6rneginde yer almazken imzaya agilan metne
eklenmis ve bu sekilde kabul edilmis ve sonrasinda P15 ile kaldirilmistir. Bu kabul
edilebilirlik kriterinin muhtemel etkilerine iliskin olarak yapilan bir ¢alismada,
2003 yili subat ayinda kabul edilebilir olduguna kanaat getirilen toplam 406
bagvurudan ancak %>5’ini olusturan 19 tanesinin bu kriterden etkilenecegi tespit
edilmistir*’®.

Yeni bir kabul edilebilirlik kriterinin getirilmesi hem Sozlesme'in 35.
maddesinin degistirilmesi amacina hem de kriterin lafzina iliskin olarak cesitli
elestirilere yol agmustir. Bu kabul edilebilirlik kriterinin getirilmesine yonelik
endiseler sivil toplum kurumlari, baz1 hiikiimetler, Mahkeme hakimleri, Yaz Isleri
Miidiirliigii calisanlar1 ve Parlamenterler Meclisi tarafindan glindeme getirilmistir.
Bireysel basvuru hakkini insan haklarinin korunmasinin hayati bir unsuru olarak
goren sivil toplum kuruluslari, bu hakkin kisitlanmasmin ilke olarak yanlis
olacagim belirterek sdz konusu degisiklige siddetle karst ¢ikmuslardir®®,
Bagvurularin kabul edilebilir bulunmasina iliskin bdyle bir 6nlemin, Avrupa
Konseyi liyesi devletler tarafindan insan haklarinin korunmasi fikrini erozyona
ugratacagi, kabul edilebilirlik kriterinin Mahkeme’ye Onemli bagvurular
reddetmek igin ¢ok genis bir takdir yetkisi verecegi ve ayrica AIHM’e yaptiklar:
basvurularin basar1 olasiliklar1 konusunda basvurucularda gergek bir belirsizlik
yaratacag1 belirtilmistir*®?. Sivil toplum kurumlarinin endiseleri, yeni ve oldukca

belirsiz, hatta potansiyel olarak keyfilik i¢eren bir kritere dayanilarak, basvurularin,

sikdyetin saglam temellere dayanip dayanmadigindan bagimsiz olarak

478 Explanatory Report, § 37-39.
47% Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Addendum
to the final report on “Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human

Rights”, CM(2003)55-Add 2, 14 April 2003.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e0161 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

480 Sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili gruplarin siirec icerisindeki rolleri ve faaliyetleri icin bkz.:
Hioureas, C. G. (2006). Behind the Scenes of Protocol No. 14: Politics in Reforming the European
Court of Human Rights. Berkeley Journal Of International Law, 24(2),718-757. s. 748-755.

481 Joint Response to Proposals to Ensure the Future Effectiveness of the European Court of Human
Rights, 1 December 2003.
https://www.amnesty.org/download/Documents/108000/ior610082003en.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).
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reddedilebilecegini vurgulayan bazi Mahkeme yargi¢lart tarafindan da
paylasiimistir®®2. Bu kritere bir baska elestiri de Birlesik Krallik Insan Haklar1 Ortak
Komitesi’'nden gelmistir. Komite, bireysel bagvuru hakki {izerindeki potansiyel
etkisi goz Oniine alindiginda P14 {in tartismali bir reform oldugunu ve 6nemli zarar
dlciitiiniin bireysel bagvuru hakkini kisitlayabilecegi ve bdylece bireylerin AITHM’e

483 Ogretideki onemli

erisimini engelleyecegi yoniindeki endigesini dile getirmistir
bir kesim de bu kriterin bireysel bagvuru hakkina oldukg¢a zarar verecegini, bireyi
devlet karsisinda giigsiizlestirecegini belirtmistir®®®. Hatta bir goriise gore soz
konusu degisiklik, ATHSyi bireysel adaleti saglayan bir sistem olmaktan ¢ikarip
anayasal adaleti saglamaya yonelik bir sistem yapmaya yoneliktir®®,

Sozlesme sistemine yonelik reform ¢aligsmalari, P14’iin kabul edilmesinin
ardindan etkililigin artirilmas1 amacinin gerceklestirilmesi ve is yiikii sorununun
¢ozlilmesi planlarinin hayata gecirilmesi i¢in hiz kazanmistir. 16 ve 17 Mayis 2005
tarihlerinde Varsova'da bir araya gelen Avrupa Konseyi iiye devletlerinin
yetkilileri, P14’tin hizli bir sekilde onaylanmasi ve yiirlirlige girmesi de dahil
olmak {izere, Mahkeme’nin hizla artan is yiikiinii ele alan toplantilarda sunulan
onlemleri kisa vadede almaya kararli olduklarini belirtmistir. Bu amagla da P14’{in
ilk etkilerini ve diger kararlar1 dikkate alarak, sistemin etkililigini uzun vadede

giivence altina almak i¢in kapsamli bir strateji olusturmak iizere bir Akil Kisiler

Grubu (Group of Wise Persons) olusturmustur?®.

482 Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Interim
Activity Report on "Guaranteeing the long-term effectiveness of the European Court of Human
Rights, CM(2003)165-Add I, 9 December 2003.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805de34c (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

483 The United Kingdom House of Lords and House of Commons, Joint Committee on Human
Rights. Protocol No. 14 to the European Convention on Human Rights, First Report of Session 2004-
2005, 1 December 2004. § 21.
https://publications.parliament.uk/pa/jt200405/jtselect/jtrights/8/8.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
484 Cengiz, S. (2005). 14 No’lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Getirilecek Olan
Degisiklikler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 56, 358-341, s. 350.

85 Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, Cilt 2. s.
47.

486 Council of Europe, Committee of Ministers. Warsaw Declaration - Third Summit of Heads of
State and Government of the Council of Europe (Warsaw, 16-17 May 2005) (Adopted by the
Committee of Ministers on 17 May 2005 at 115th Session in  Warsaw).
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=09000016804e45a4#globalcontainer

(Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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18-19 Mayis 2006 tarihlerindeki 116. oturumunda Akil Kisiler Grubu’nun
ara raporunu*®’ degerlendiren Bakanlar Komitesi “Aviupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin ulusal ve Avrupa diizeylerinde uygulanmasinin etkililigini saglamak
icin stirekli eylem” baglikli bildirisini yayinlamistir. Bildiride, nihai bir rapor
sunmak i¢in Akil Kisiler Grubu’nun ¢aligmalarini siirdiirmesini talep etmistir.
Ayrica Mahkeme’nin Protokol’iin yiiriirliige girmesinin getirecegi etkililik ve
kapasite artislarindan yararlanmasini saglamak i¢in heniiz P14’i onaylamayan
devletlerin gecikmeksizin onaylamasi ¢agris1 yapmugtir?e8,

Akil Kisiler Grubu Kasim 2006’da nihai raporunu tamamlamistir. Bu
raporda yapilmis saptamalara gore, P14’lin saglayacagi esnekliklerin,
Mahkeme’nin etkililigini sadece %20-25 oraninda arttiracagi beklenmektedir. Grup
bireysel bagvurularin sayisindaki katlanarak artisin, S6zlesme sisteminin hayatta
kalmasin1 ve Mahkeme’nin is yiikiiyle basa ¢ikma yetenegini ciddi sekilde tehdit
ettigini belirtmistir. Bu egilim, P11’in yiiriirliige girmesinden ve Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'nun feshedilmesinden bu yana netlesmistir. Raporda Mahkeme
Oniine getirilen bagvurularin %90'indan fazlasinin kabul edilemez ilan edildigi
vurgulanmistir ve buna ragmen Mahkeme tarafindan alinan ¢esitli onlemler
karsisinda muhtemelen daha da kotiiye gidecek olan bu durumun son derece ciddi
oldugu belirtilmistir. Sorunu ¢6zmek i¢in higbir sey yapilmazsa, sistemin ¢okme
tehlikesiyle karsi karsiya oldugu uyarisi yapilmigsa da getirilen reformlarin
Mahkeme’nin tikaniklik sorununa kalici bir ¢6ziim bulmasini saglamaya

yetmeyecegi tahmini de yiiriitiilmiistiir*®.

487 Council of Europe, Committee of Ministers. Interim report of the Group of Wise Persons to the

Committee of Ministers, CM(2006)88, 10 May 2006,
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016805d7ff7 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

488 Council of Europe, Committee of Ministers. Declaration on sustained action to ensure the
effectiveness of the implementation of the European Convention on Human Rights at national and
European levels (Adopted by the Committee of Ministers on 19 May 2006 at 116th Session in
Strasbourg). https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805d8155
(Erisim Tarihi: 04/06/2021).

49 Council of Europe, Committee of Ministers. Report of the Group of Wise Persons to the
Committee of Ministers, CM(2006)203, 17 January 2007.
https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectiD=09000016805d7893 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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P14’1in bir an 6nce yiiriirlige girmesi ¢agrist devam eden yillardaki 117. ve
118. Bakanlar Komitesi oturumlarinda giindeme alinan konulardan birisi
olmustur*®. Bu siiregte AIHM’in siirekli biiyiiyen is yiikii sorununa verilen
tepkilerde, Viyana Antlasmalar Kanunu'nun 25. maddesi**! uyarmca Protokol'iin
onaylanmadan once hizli bir sekilde gecici olarak uygulanmasi da giindeme
gelmistir. AIHM Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Michael O'Boyle, Ekim 2007'de
Belfast Queen's Universitesi'nde yapilan halka agik bir konferansta bu olasiliktan
bahseden ilk kisilerden birisidir*®?. Bu fikir daha sonra Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Hukuk isleri ve Insan Haklar1 Komisyonu Baskani
tarafindan Nisan 2008'de Meclis'e giden Rus delegasyonu baskanina yazilan bir
mektupla hatirlatilmistir*®. Irtibat Komitesi’nin ATHM ile Ekim 2008’de yaptig
toplantida donemin Mahkeme Baskani1 Costa, Mahkeme’nin kars1 karsiya oldugu
son derece ciddi duruma dikkat ¢ekmis ve P14’{in baz1 hiikiimlerinin acil olarak
uygulanmasi konusunu giindeme getirmistir. Bu toplantida P14’iin, 6zellikle tek

yargi¢c usulii ve tekrarlayan bagvurular icin {i¢ yargichh komitenin uygulamaya

4%0 Council of Europe, Committee of Ministers. Declaration (Adopted by Committee of Ministers
on 11 May 2007 at 117th Session of the Committee of Ministers in Strasbourg), CM(2007)65 final,
11 May 2007. https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016805d5¢15
(Erisim Tarihi: 04/06/2021); Council of Europe Committee of Ministers. Declaration of the
Committee of Ministers (Adopted by the Committee of Ministers on 7 May 2008 at 118th Session

in Strasbourg), CM(2008)47-final, 7 May 2008.
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016805d36f4 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

41 Madde 25- Gegici uygulama

1. Bir andlagma veya bir andlasmanin bir boliimii

a- andlasmanin kendisi ongériirse veya

b- goriismeci Devletler baska bir tarzda boyle mutabik kalirlarsa, andlasma yiiriirliige girinceye
kadar gecgici olarak uygulanir.

2. Andlasma baska tiirlii ongérmedikge veya goriismeci Devletler baska tiirlii mutabik kalmadikea,
bir andlagsmanin veya bir andlasmanin bir béliimiiniin bir Devlet bakimindan uygulanmasina, o
Devlet, aralarinda gegici olarak andlasmanin uygulandigi diger Devletleri andlasmaya taraf
olmamak hususundaki niyetinden haberdar ederse, son verilecektir. United Nations, Vienna
Convention on the Law of Treaties. United Nations Treaty Series No. 18232, 23 May 19609.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

492 Herrera, C. (2010). S.0.S. European Court of Human Rights: Protocol No. 14Bis Urgently
Reforms the Institutional Framework While Awaiting the Entry into Force of Protocol No. 14. Inter-
American and European Human Rights Journal, 3(2), 115-130. s. 116.

498 Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights of Parliamentary Assembly.
Report No. 11879 on Draft Protocol No. 14bis to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Doc. 11879, 28 April 20009, § 11.
https://pace.coe.int/en/files/17738/html (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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konulmasinin Mahkeme’nin etkililigini artirabilecegi konusulmustur. Bagkan,
Mahkeme’nin sorunlarina kesin bir ¢dziim saglamasa da boyle bir iyilestirmenin
son derece yararli bir katki olacagini kaydetmistir®®*. Bunun iizerine Sozlesme
sisteminin etkililigini uzun vadede siirdiirmek ve iyilestirmek i¢in Sozlesme'nin
belirli hiikiimlerinin acil olarak uygulamaya konulmasi gerektigi tizerinde mutabik
kalinmistir. Bu toplantinin ardindan, Kasim 2008 tarihinde Bakan Yardimcilari,
CDDH ve Uluslararas1 Kamu Hukuku Hukuk Danismanlart Komitesi’nden
(CAHDI) Mahkeme’nin basvuru inceleme kapasitesini artirmak icin halihazirda
ongoriilen belirli hiikiimleri uygulamanin olanaklar1 ve kosullar1 hakkinda goris
talep etmistir*®®. Bu komiteler daha sonra talep edildigi iizere gesitli goriisler
sunmustur®®. Her iki komite de Sozlesme'nin kontrol mekanizmasina yodnelik
tehdidin ciddiyetinin, Mahkeme’nin bagvuru yiikiine etkili bir sekilde yanit
vermesini saglamak igin ilk firsatta Onemli adimlarin atilmasi gerektigini
gosterdigini belirtmistir. Bununla birlikte en iyi ¢oziimiin P14 yirirliige girene
kadar iki prosediiriin 14bis No.lu Protokol (P14bis) araciligiyla uygulanmasinin
uluslararas1 kamu hukuku ilkeleri ile tamamen uyumlu olacagi sonucuna varmastir.

Bakanlar Komitesi insan Haklar1 Raportér Grubu (GR-H), konuyu komitelerin

4% Council of Europe, Committee of Ministers Liaison Committee with the European Court of
Human Rights. Synopsis at meeting of 14 October 2008. CL-CEDH(2008)CB2-FINAL, 31 October
2008. https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805ach23 (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

4% Council of Europe, Committee of Ministers. Decision No. (2008)1041 on Liaison Committee
with the European Court of Human Rights (CL-CEDH) (Adopted by the Committee of Ministers on
21 November 2008 at 1041st meeting of the Ministers' Deputies). CM/Del/Dec(2008)1041-Vol. I,

21 November 2008.
https://search.coe.int/cm/pages/result _details.aspx?0bjectid=09000016805d22b7 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

4% Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights. Preliminary
opinion on

putting into practice certain procedures envisaged to increase the Court’s case-processing capacity.
CDDH(2008)014 Addendum I, , 1 December 2008.

https://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/Docs%202009/CDDH%20(2008)%2014%20Add%201%
20E.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021); Council of Europe, Committee of Ministers Steering
Committee for Human Rights. Opinion of the CAHDI (transmitted to the CDDH) on the public
international law aspects of the advisability and modalities of inviting the European Court of Human
Rights to put into practice certain procedures which are already envisaged to increase the Court’s
case-processing capacity, in particular the new single judge and committee procedures.
CM(2009)51-addprov, 31 March 20009.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805d171e (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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goriislerine dayanarak inceleyerek, bu Protokol’iin taslak metnini Nisan 2009'da
hazirlamigtir. Bakan Yardimcilari, Protokol’iin ¢alisma taslak metni hakkindaki
goriislerini almak amaciyla Parlamenterler Meclisi’ne iletmistir. 6 Mayis 2009
tarihinde, Parlamenterler Meclisi’nin gorisiinii inceledikten sonra, Bakan
Yardimecilari, P14bis taslagini onaylamistir ve bunu, bir agiklayici raporla birlikte,
Bakanlar Komitesi’nin 119. oturumunda kabul edilmek tizere iletmislerdir.

12 Mayis 2009 tarihindeki 119. oturumunda Bakanlar Komitesi,
Mahkeme’nin Avrupa'da insan haklarmin korunmasindaki {istiin roliinii oynamaya
devam edebilmesini saglama ihtiyacini géz Oniinde bulundurarak P14’{n iki
maddesinin uygulanmasini éngdren P14bis’i kabul etmistir*®’. Ciinkii P14’iin
yiriirliige girmemesi, her gecen giin artan yeni basvuru akisi ve siirekli biiyliyen
basvuru yigmi karsisinda Mahkeme'nin karsi karsiya oldugu durumu daha da
kotiilestirmistir. Bu siirdiiriilemez durum, S6zlesme sisteminin merkez parcasi olan
Mahkeme'nin etkililigine karsi ciddi bir tehdit olusturmustur®®. 27 Mayis 2009'da
imzaya acilan P14bis, P14 yiiriirlige girene kadar, imza ve onay asamalarini
tamamlayan devletlere iliskin P14’iin iki maddesinin uygulanmasina izin vermistir.
Buna gore tek yargic formasyonu uygulanarak acikc¢a kabul edilemez bagvurular
reddedilebilecek ve li¢ yargich komitelerin yetkileri, halihazirda Mahkeme’nin
yerlesik bir i¢ctihadinin mevcut oldugu durumlarda, bagvurulari kabul edilebilir ilan
etmek ve esas1 hakkinda karar vermek icin genisletilecektir.

Rusya’nin  imzaladiktan sonra dort yil  boyunca  Protokol’ii
onaylamamaktaki 1srar1 Avrupa Konseyi ve Mahkeme nezdinde ciddi
huzursuzluklara yol agmustir®®®. Nihayet P14, 18 Subat 2010 tarihinde Rusya

497 Council of Europe. Protocol No. 14 bis to the European Convention on Human Rights. Council
of Europe Treaty Series No. 194, 12 May 20009.
https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
0001680083718 (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

4% Council of Europe. Explanatory Report to Protocol No. 14bis to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms. Council of Europe Treaty Series 204, 27 May 2009,
§1-2

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
00016800d3835 (Erigim Tarihi: 04/06/2021).

4% 20 Aralik 2006 Carsamba giinii, Rus Devlet Duma’s1 (parlamentonun alt meclisi), Rusya'nin
onaylama s6zil vermesine ve onaylama ile ilgili yasa tasarisinin hiikiimet tarafindan génderilmesine
ragmen ATHS’in P14’{in onaylanmasinin reddedilmesi yoniinde oy kullanmistir. Bu konudaki bir
calisma, Devlet Duma’sindaki tartigma ve medyaya yansiyan tepkiler, P14'in onaylanmasinin
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tarafindan da onaylanmis ve 1 Haziran 2010 tarihinde de yiiriirliige girmistir>®.

Fakat Wildhaber’in 6nemle hatirlattig1 bir husus, P14’iin getirecegi firsata ragmen,
bunun her derde deva olmadiginin bilinmesi gerektigidir. Protokol, bagvurularin
incelenmesi siirecini hizlandiracak, ancak Strazburg'a gelen bagvurularin hacmini
kendi basma azaltmayacak; muslugu kapatmayacak, hatta suyun akigini bile
yavaslatmayacaktir denilmistir®®L.

Mahkeme’nin is ylkiinii nitelemek i¢in kullanilan buz dagi metaforu
Mahkeme’nin esas hakkinda verdigi kararlarin bu buzdaginin goriinen kismin1 yani
yalnizca kiicliik bir bolimiinii olusturdugunu belirtmek igin kullanilmaktadir.
Gergekten de Mahkeme’nin bagvuru yiikiiniin biiyiikk bir kismi, kabul edilemez
oldugu icin reddedilen veya kayittan diisiiriilen basvurulardan olusmaktadir. 1998-
2020 istatistiklerinden de goriilebilecegi gibi, kabul edilemez oldugu igin
reddedilen veya kayittan disiirilen bagvurular Mahkeme’nin aldig1 tiim
bagvurularin %90 ila %95'ini olusturmaktadir. Bununla birlikte her gecen yil
Mahkeme’ye yapilan bagvuru sayisi ile Mahkeme’nin karara bagladigi basvuru
sayist arasindaki fark genel olarak artmistir. Bu durum halen gegerliligini
korumaktadir®®?,

P11 ile yapilan kokli degisiklikler sonrasinda sisteme iliskin sorunlar
¢ozmede basarisiz olundugu istatistiki verilerle de acik¢a goriilmektedir. Nitekim

P14 de Sozlesme sisteminin etkililigi ve is yiikiiniin bertaraf edilmesi konusunda

gercek bir basar1 sunamamistir. 1 Haziran 2010 tarihinde yiirtirliige giren P14 ile

reddedilmesinin reformlarin kendisine yonelik bir elestiriye dayanmadigmi, Rusya'ya karsi
algilanan ayrimciliga bir yanit oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Nitekim son yillarda
Mahkeme'deki bazi yiiksek profilli davalar diisliniildiigiinde Rusya’nin, Strazburg Mahkemesi
Ontinde giderek artan bir prestij kayb1 s6z konusudur. Bowring, B. (2010). The Russian Federation,
Protocol No. 14 (and 14bis) and The Battle for The Soul of the ECHR. Goettingen Journal of
International Law, 2(2), 589-618. s. 605. Ayrica bkz.: Reiss, J. W. (2009). Protocol No. 14 ECHR
and Russian Nonratification: The Current State of Affairs. Harvard Human Rights Journal, 22, 294-
317.

50 Tiirkiye P14°ii 06/10/2004 tarihinde imzalamis, 01/06/2006 tarih ve 5512 sayili “Insan Haklar
ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin
Degistirilmesine iliskin 14 Nolu Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”u
cikarmistir. Kanun 26190 sayili 06/06/2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir.

501 Steering Committee for Human Rights (CDDH) (2009). Reforming the European Convention on
Human Rights. A Work in Progress. s. 59.

%02 Bkz.: Tablo 5.
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AIHM’in daha etkili bir sekilde isleyisinin temin edilmesi amaglanmissa da
Gemalmaz’a gore P14, taraf devletlerin S6zlesme’nin var olma nedenini ve ruhunu
deforme etme yoniindeki oOrtiilii amaglar1 i¢in kullanma firsatinin somut bir
sonucudur. Zira hem Mahkeme’nin giderek artan is yiikii hem de sisteme yonelik
bir reform gerekliligi kimsenin yadsidigi bir sorun degildir. Olas1 bir iyilestirmenin
yontem ve araclar1 zaten tartisilmaktadir. Fakat P14 ile getirilen degisikler “insan
haklar ihlalleri magdurlarinin son siginag: olan AIHM yi bu temel niteliginden

armdirmis ve bireysel bagvurularn reddedilmesini kolaylastirmistir®®,

1.1.1.2.2. Konferanslar Dizisi ve 15 No.lu Protokol’iin

Yiiriirliuge Girmesi

Mahkeme’nin is yiikii sorununu ¢ézme ihtiyact ve sistemin etkililiginin
uzun vadede korunmasi amaci, P14’iin yiiriirliige girmesinden sonra yaklasik on yil
siirecek bir siire¢ baslatmis ve bu dogrultuda Avrupa Konseyi ¢evresinde bir dizi
konferans yapilmistir. P14 hiikiimlerinin, Mahkeme’nin yasadigi sorunlari
¢ozmeye yetmedigi, dolayisiyla yeni tedbirlerin alinmasi1 gerektigi hususu 18-19
Subat 2010 tarihlerinde Interlaken'de, 26-27 Nisan 2011 tarihlerinde Izmir'de ve
19-20 Nisan 2012 tarihlerinde Brighton'da yapilan Konferanslarda giindeme
getirilmistir. Bu konferanslarda oncelikle Mahkeme, 6nemli zarar Olciitiinii tam
olarak uygulamaya davet edilmistir. Interlaken’de Mahkeme’nin, daha fazla
basvuruya bakabilmek i¢in yoOntemlerini siirekli olarak modernize etmek ve

504

gelistirmek icin cabalamasi gerektigine dikkat c¢ekilmistir’®. Izmir’de kabul

edilebilirlik kriterinin Mahkeme’nin is yiikiinii yonetmede ve ikincillik ilkesine

03 Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, Cilt 2. s.
35.

504 Council of Europe, Committee of Ministers. Interlaken Declaration, High Level Conference on
the Future of the European Court of Human Rights (Interlaken, 19 February 2010)
https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration ENG.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021); Council of Europe, Committee of Ministers. Memorandum of the President of the
European Court of Human Rights to the States with a View to Preparing the Interlaken Conference,
(Interlaken, 3 July 2009)
https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20090703_Costa_Interlaken ENG.pdf (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).
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pratik bir etki saglamada 6nemli bir ara¢ oldugunun ve Mahkeme tarafindan tam
olarak uygulanmasimnin dneminin iizerinde durulmustur>®.

Brighton’daki konferans daha detayli saptamalar, bulgular ve tavsiyeler
icermektedir. Simdiye kadar P14 cercevesinde elde edilen sonuglar, Ozellikle
Mahkeme’nin etkililigini artirmak ve Oniinde bekleyen agik¢a kabul edilemez
basvurularin sayisini irdelemek i¢in aldig1 tedbirlerin bir sonucu olarak cesaret
verici bulunmustur. Zira Mahkeme'nin S6zlesme sisteminin katiligina olan giiveni
giiclendirmek ve is yiikii iizerinde gereksiz baski olmamasini saglamak igin
kesinlikle ve tutarli bir sekilde kabul edilebilirlik kriterlerini uygulamaya devam
etmesi 6nemlidir. Bununla birlikte, Mahkeme’de bekleyen potansiyel olarak kabul
edilebilir olan bagvurularin sayisinin artmasi endise yaratan ciddi bir sorun olarak
goriilmiistiir. Brighton’da alinan sonuca gore, S6zlesmenin ve Mahkeme’nin
mevcut durumu 1s18inda, Interlaken ve izmir Konferanslar tarafindan éngériilen
ilgili adimmlar tam olarak uygulanmaya devam edilmeli ve P14'lin tim
imkanlarindan yararlanilmalidir. Ancak, izmir Konferansi'nda da belirtildigi {izere
P14, Sozlesme sisteminin karsi karsiya oldugu sorunlara kalici ve kapsamli bir
¢oziim saglamayacaktir. AIHM eski baskani yargic Costa’nin belirttigi gibi P14
kapsaminda bir reform gerekli olmus ancak yeterli olmamistir®®®. Bu nedenle,
Sozlesme sisteminin etkili kalmasini ve Avrupa'da 800 milyona yakin insanin hak
ve Ozgiirliiklerini korumaya devam edebilmesini saglamak i¢in daha fazla 6nlem
alinmasi gerekmektedir™"’.

Brighton Deklarasyonu’nda, Mahkeme’nin kabul edilemez bagvurulart

miimkiin oldugunca verimli bir sekilde, kaynaklari iizerinde en az etkiyle, elden

5% Council of Europe, Committee of Ministers. izmir Declaration, High Level Conference on the
Future of the European Court of Human Rights, (izmir, 27 April 2011)
https://www.echr.coe.int/Documents/2011 Izmir_FinalDeclaration ENG.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

506 Directorate General Human Rights and Rule of Law Council of Europe (2014). Reforming the
European Convention on Human Rights: Interlaken, Izmir, Brighton and beyond A compilation of
instruments and texts relating to the ongoing reform of the ECHR. Strashourg: Council of Europe
Publishing. s. 21  https://rm.coe.int/reforming-the-european-convention-on-human-rights-
interlaken-izmir-bri/1680695a9d (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

507 Council of Europe, Committee of Ministers. Brighton Declaration, High Level Conference on
the Future of the European Court of Human Rights, (Brighton, 20 April 2012)
https://www.echr.coe.int/Documents/2012 Brighton FinalDeclaration ENG.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

171


https://www.echr.coe.int/Documents/2011_Izmir_FinalDeclaration_ENG.pdf
https://rm.coe.int/reforming-the-european-convention-on-human-rights-interlaken-izmir-bri/1680695a9d
https://rm.coe.int/reforming-the-european-convention-on-human-rights-interlaken-izmir-bri/1680695a9d
https://www.echr.coe.int/Documents/2012_Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf

cikarabilmesi gerektigi belirtilmistir. P14 ile bunu basarmak i¢in simdiden 6nemli
adimlar atildig1 ifade edilmis ve Dairelerde goriilmekte olan bagvurularin sayisinin
artmasma yonelik endiseler dile getirilmistir. Bu Konferans sonucunda
Mahkeme’nin en 6nemli ve ciddi vakalara odaklanmasina yardimci olan bir 6ncelik
politikasi belirlenmesi ve 6zellikle kabul edilemez ve tekrar eden bagvurularin ele
alinmasina yonelik ¢alisma yontemleri belirlenmesi ¢agrist yapilmistir. Ayica
Mahkeme’de c¢alisan hukuk¢u sayisinin artirilmasi, pilot karar usuliiniin
uygulanmaya devam edilmesi ve Mahkeme’ye Onemli basvurulara
odaklanabilmesini saglamak i¢in pratik araglar saglamasi tizerinde durulmustur. Bu
durum Sozlesme sisteminin yapisal eksikliklerini giderecek yeni diizenlemeler ve
ek protokollere yonelik bir ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Brighton
Deklarasyonu’nun en 6nemli sonucu ise bu cercevede, Sozlesme'nin 35/3(b)
maddesinde yer alan yerel bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak
degerlendirilmemis olan hig¢bir bagvurunun reddedilememesi seklindeki koruma
unsurunun kaldirilmasi gerektigi sonucuna varilmasidir. Bakanlar Komitesi’ne
2013 yili sonuna kadar bu konuda gerekli degisikligi yapmak i¢in ¢agr1 yapilmustir.

Bu itibarla yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde hazirlanan P15°% Bakanlar
Komitesi’nin 16 Mayis 2013 tarihindeki 123. oturumunda kabul edilmis®®® ve 24
Haziran 2013 tarihinde imzaya acilmistir®®. Toplam 9 maddeden olusan P15 ile
genel olarak, Mahkeme’nin insan haklarmin korunmasi konusunda Avrupa'daki
egemen roliiniin devami ve daha etkili bir sekilde ¢alismalarina devam etmesi
amaclanmistir. Mahkeme’nin is ylikiiyle basa ¢ikamamasi acil bir sorun olmasina

ragmen, bu sadece bir sorun degil, aym zamanda AIHM’in Avrupa'da oynamasi

508 Council of Europe. Protocol No. 15 amending the Convention on the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Council of Europe Treaty Series No. 213, 24 June 2013.
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15 ENG.pdf (Erigim Tarihi: 04/06/2021).

509 Council of Europe, Committee of Ministers. Decisions on Securing the long-term effectiveness
of the supervisory mechanism of the European Convention on Human Rights (Adopted by
Committee of Ministers on 16 May 2013 at 123th Session of the Committee of Ministers in

Strasbourg), CM/PV(2013)123add1-Item2, 17 May 2013.
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016805c82a8 (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

510 Tiirkiye, Protokol’ii 13 Eyliil 2013 tarihinde imzalamistir. 30 Ocak 2016 tarih ve 6668 sayil
Onaya Uygun Bulma kanunu, 18 Subat 2016 tarih ve 29628 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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gereken rolii tanimlama ihtiyaciyla da ilgilidir®'!. Nitekim ikincillik ilkesi ve takdir
marji kavramlarimin Sozlesme’ye konulmas: tam olarak bu ihtiyaca cevap
vermektedir. P15 ile getirilen degisiklikler, ikincillik ilkesi ve takdir pay1
doktrininin yani sira bireysel bagvurusu siiresinin alt1 aydan dort aya diistiriilmesini
ongoriirken P14 ile getirilen kabul edilebilirlik kriterini de ilgilendirmektedir. Bu
Protokol ile S6zlesme’nin 35/3(b) maddesinde diizenlenen, basvurucunun 6nemli
bir zarar géormemesi halinde bagvurunun kabul edilemez olarak karar verilebilmesi
icin gereken sartlardan, basvurunun ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi
incelenmis olmasi seklindeki ikinci koruma unsurunun kaldirilmasina karar
verilmigtir.

Imzaya acildiktan sonra P14 gibi tiim taraf devletlerce imzalanmadig: icin
uzun bir siire yiiriirliige giremeyen P15, 22 Nisan 2021 tarihinde Italya tarafindan
da imzalanmistir ve bdylece bu Protokol’ii imzalamayan higbir taraf devlet
kalmamustir. Protokol ile bireysel basvuru siiresinin diisiiriilmesiyle birlikte dnemli
zarar Ol¢iitiiniin ikinci koruma unsurunun da kaldirilmasinin bireysel bagvuru
hakkin1 6nemli Olgiide kisitlayict veya caydirict bir etki yaratacagi ifade
edilmektedir®®2, P15’in yiiriirliik tarihi ise 1 Agustos 2021°dir. Sézlesme’nin
35/3(b) maddesine getirilen bu degisikligin, sistemin etkililiginde beklenen artisin
etkisini geciktirmemek igin Protokol’iin yiriirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanacag belirtilmistir. Bu nedenle, Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmemis olan basvurularda, kaldirilan bu

koruma unsuru uygulanmayacaktir®®2,

511 Nickel, R., Cebada Romero, A. (2009). El Futuro del Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
(Hacia el Protocolo 15?. Marifio Menéndez, F. M. (Ed.), La Aplicacion del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos en el Derecho Espaiiol iginde (ss. 237-274). Madrid: Universidad Carlos
111 de Madrid. s. 273.

512 Zani, M. (2014). La Réforme du Systeme Européen de Proction des Droits de L homme:
Réflexions sur L’apport du Protocole Additionnel No. 15, Cahiers de Recherche sur les Droits
Fondamentaux, 12, 113-121. s. 118.

513 Council of Europe. Explanatory Report on Protocol No. 15 amending the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Council of Europe Treaty Series No. 213,
24 June 2013, § 24,
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_explanatory report ENG.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).
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Soézlesme’nin 35/3(b) maddesindeki koruma unsurlarini azaltma karari, bir
goriise gore taraf devletlerin agik istegi lizerine verilen ve dolayisiyla siyasi bir

karardir®

. Hatta 6gretideki baska bir goriis tarafindan da insan haklar1 alaninda
siyasi liderligin zamanmin geldigi iddia edilmistir®®. P14 tartismalar1 sirasinda
ikinci bir koruma unsurunun olmasi gerektigi yoniinde goriis veren Parlamenterler
Meclisi bu koruma unsurunu ¢ikaran P15 taslagina itiraz etmemistir>'®. Bu koruma
hiikkmiiniin en 6nemli amaci, demokrasinin ve hukukun {istiinliigliniin temel
ilkelerinden biri olan adaletin tesis edilmesinin ulusal makamlar tarafindan
reddedilecegi durumlar1  Onlemektir. Boylesine bir koruma unsurunun
kaldirilmasinin  etkisi, AIHS ihlallerini Mahkeme’ye tasiyan bagvurucularin
sikayetlerinin bir uluslararas1 mahkeme tarafindan da goriilmemesi riskinin ¢ok
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Onemli zarar 6lgiitii ile getirilen degisikligin amaci, Mahkeme’nin is yiikii
sorununa bir ¢oziim bulma ihtiyacidir. Fakat Mahkeme'nin bireysel basvurularin
kabul edilebilirligi igin yaptig1 inceleme ile bagvurularin esasinin incelenmesi igin
yaptig1 incelemenin ortaya ¢ikardigi is yiikii agisindan bir ayrim yapmak gerekir.
Yalnizca ikinci inceleme ile ilgili olarak, Mahkeme igin is yiikiiniin hafifletilmesi
ongortiilebilir. Esasa iliskin olarak karara baglanacak bagvurularin sayisinin
azaltilmasi, AIHM’in basvurularin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesi icin
daha fazla enerji ve zamana sahip olmasina olanak taniyacagi ve insan haklarinin
korunmasinin giiclendirilmesine katkida bulunmasi muhtemel kararlar i¢in firsat
saglayacag diisiiniilmiistiir}’. Bununla birlikte esasen Mahkeme, yalnizca is yiikii

sorununa ¢oziim bulmak veya bir filtreleme mekanizmasi olusturmak ic¢in degil

514 Naldi, G. J., Magliveras K. D. (2016). Protocols No. 14 and No. 15: Undermining the Protective
Mechanism of The European Convention on Human Rights. D. Hodgson (Ed.), International
Human Rights and Justice i¢inde (ss. 87-109). New York: Nova Science Publishers. s. 95.

515 Christoffersen, J. (2011). Individual and Constitutional Justice: Can the Power Balance of
Adjudication be Reversed?. J. Christoffersen & M. Rask Madsen (Ed.), The European Court of
Justice between Law and Politics i¢inde (ss. 181-203). Oxford: Oxford University Press. s. 181.

516 Council of Europe, Parliamentary Assembly. Opinion No. 283/2013 on Draft Protocol No. 15
amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Adopted
by the Assemblyon 26 April 2013 at the 18th Sitting), Opinion 283, 25 April 2013.
https://pace.coe.int/en/files/19723/html (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

517 Starace, V. (2006). Modifications Provided by Protocol No. 14 Concerning Proceedings Before
the European Court of Human Rights. s. 188.
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esastan incelenmesi gereken basvurularin reddedilmesini 6nlemek amaciyla da bu
kriterin getirildigini ifade etmistir®'®, Bu nedenle, yalmzca Mahkeme’nin is yiikii
tizerindeki etkisi agisindan degil, igtihat kalitesinin iyilestirilmesi agisindan da
degerlendirilmesi gerektigi one siirlilmiistiir. Bir goriise gore P11 ile yapilan
reformdan sonra P14 ile getirilen yenilikler degerlendirildiginde radikal bir
degisiklik s6z konusu olmamistir. Sozlesme’de yapilan degisiklikler yapisal
olmaktan ziyade sistemin isleyisi lizerinde yogunlasmis, bagsvurularin makul siireler
icerisinde degerlendirilmesi ve derinligine incelemeler gerektiren basvurulara daha
fazla zaman ayirabilmesi icin AIHM’e yargilama usuliiyle ilgili gerekli
kolayliklarin ve esnekligin saglanmasi amaglanmistir. Bdylelikle Soézlesmeci
taraflar is yiikiiniin azaltilmasia yonelik tedbirlerle sistemin kalitesini artirmak
niyetinde olmuslardir®®®. Fakat bakildiginda daha yerinde gériilebilecek bir baska
gorilis, P14’lin Sozlesme sistemine ¢ok sayida yapisal ve usulii degisiklikler
getirdigini disiinmekte ve 6zellikle 6nemli zarar Slgiitiinlin alisilagelenden farkl

520 Gergekten de bu 6lgiit, Sozlesme

nitelikte bir Sl¢iit oldugunu belirtmektedir
sistemindeki nitelikli degisikliklerden birisi olmustur. P14 ile getirilen bu 6nemli
degisikligi P15 takip etmistir.

Bu kabul edilebilirlik kriterinin Mahkeme organlarinin takdir yetkisini
genislettigi diislintildigiinde bireysel basvurularin elenmesini kolaylastirdig:
sOylenebilir. Bu degisikligin getirecegi iyilestirmenin kayda deger dl¢iilerde olmasi

521

tek hakimin yetkileri vesilesiyle zor goriinmektedir®?!. Ote yandan AITHM e yapilan

bir bagvurunun basar1 sans1 yaklasik %35’tir. Basar1 sansindan kastedilen ihlal karari

518 Explanatory Report, § 83.

519 Cagiran, M. E. (2007). 14 No.lu Protokol Cergevesinde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Denetim Sisteminde Iyilestirme Calismalari, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 7 (13), 1-29,
s. 8; Coban, A. R. (2005). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform: 14.
Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur mu?. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 54(2), 319-345. s. 329.

520 Gemalmaz, H. B. (2011). AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabul edilebilirlik Olg¢iitiiniin Uygulanmasia Elestirel Bakis, Milletleraras: Hukuk Biilteni, 31(1),
209-242. s. 211; Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine
Girig, Cilt 2. s. 38. Benzer bir baska goriis i¢in ayrica bkz.: Bilir, F. (2014). Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne Bireysel Basvurularda Onemli Bir Zarara (Onemli Bir Dezavantaja Ugrama) Kriteri.
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 16 (Ozel Say1 1): 92-98. s. 93.

521 Celik, M. S. (2014). Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Bu
Kapsamda Onemli Zarar Kriteri, S. Yokus (ed.), Tiirkive'de Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) iginde (ss.157-184), Ankara: Se¢kin Yaymcilik. s. 171.
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ile sonuglanmasi degil esasinin incelenebilir olmasidir. Nitekim dnemli zarar 6l¢iiti
bakimindan mahkemeye erisim de onun kabul edilebilirligiyle esdegerdir. Bu oran
da Olgitiin kabuliinden 6nce de kabuliinden sonra da dikkate deger bir degisme
gostermemistir. Mahkemeler hala her yil aldiklar1 bagvurularin yaklasik %95’ini
kabul edilemez bulmaktadir. Ornegin P14’iin hazirlik ¢alismalarinin basladig1 2000
yilindan yiirtirliige girdigi 2010 yilina kadar kabul edilemezlik ve kayittan diigme
karar1 verilmeyen bagvurularin orani ortalama %6,04’tlir. S6zlesme’nin 35/3(b)
maddesinin yiiriirliige girmesinden 2020 yilina kadar gecen siirede ise bu oran
ancak %35,72’ye c¢ikabilmistir. Dolayisiyla Mahkeme Oniinde bir bagvurunun
esasinin incelenebilmesi seklinde bir basar1 elde etme orami %0,32 oraninda bir
diisiis gostermistir. Ayni diisiis Mahkeme’ nin muzdarip oldugu is yiikii sorunu
acisindan da sdylenebilmektedir. Bu durum tam da kabul edilemez basvurularin
buz dagmin goriinmeyen kismint olusturdugunu ve 6nemli zarar 6l¢iitiiniin bu is
yiikii sorununu ¢ézmede ne kadar etkisiz kaldigini gostermektedir. Her haliikarda
bu kriterin daha dazla agiklanmasi1 gerekmektedir. Mahkeme de igtihatlariyla
yaklagik on yildir yiizlerce basvuruya uyguladigi bu kabul edilebilirlik Kkriterine
yaklasimimin siirlarint  ve kapsamini ¢izmeye c¢alismistir. Sozlesme ve
Sozlesme’nin denetim mekanizmast olan Mahkeme’nin yillar i¢inde gecirdigi

degisim sonucu Sozlesme sistemi bugiinkii halini almistir.

1.1.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usulii

AIHS’in insan haklarma sayg yiikiimliiliigii kapsaminda ‘Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu Sézlesme 'nin
birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar™.
Mahkeme’nin yetki alanindaki herkes S6zlesme’de korunan hak ve 6zgiirliiklerinin
Sozlesme’ye taraf devlet tarafindan ihlal edildigini bireysel basvuru ile ileri
siirebilmektedir®®?, Daha 6nce detaylariyla belirtildigi gibi Mahkeme’nin yarg1

yetkisi ihtiyari degil zorunludur.

522 Genel olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bireysel bagvuru usulii igin bkz.: Harris, D.,
O’Boyle, M., Warbrick (2014). Law of the European Convention on Human Rights; Rainey, B.,
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AIHM’e yapilacak bireysel basvurularda ikincillik ilkesi hakimdir.
Dolayisiyla Mahkeme’ye yapilacak her sikayet i¢in Oncelikle i¢ hukuk yollari
tiketilmelidir. Bu durum Mahkeme’nin hem bir temyiz mercii olarak
goriilememesinin hem de devletlerin yargi makamlarinin yerine gecmek {iizere

523 Nitekim Mahkeme’nin amaci da

yetkilendirilmemis olmasinin sonucudur
ictihatlarinin devletlerin i¢ hukukuna uyarlanmasiyla benzer ihlallerin yasanmasini
engellemektir. Fakat bu i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugu veya ihlallerin taraf
devlette bir “idari pratik” halini aldig1 durumlarda tiiketilmesi aranmamaktadir®?*,
Sozlesme sisteminin denetim mekanizmasi olan bireysel bagvurunun hem siibjektif
hem de objektif islevleri oldugu soylenebilir. Siibjektif islevi insan haklarinin ihlali
durumunda bu ihlali tespit etmek ve bireylere tazminat saglamak iken objektif
islevinin birgok kararinda “Avrupa kamu diizeninin anayasal araci®®®” olarak
nitelendigi Sozlesme’ nin yorumlanmasiyla bir demokrasi kiltiirii gelistirilmesi ve
hukukun istiinliigl ilkesinin korunmasidir denilebilir. Bireysel basvuru sonucu
verilen kararlar ise i¢ hukuka dogrudan uygulanabilmelidir.

AIHM’e yapilacak bagvurunun kapsami AIHS ve ek protokollerinde
belirtilen haklardan biriyle ilgili olmalidir. Bu durum, ¢ok ¢esitli ihlal iddialarini
kapsayabilmektedir. Bu haklar arasinda yasam hakki (md. 2), iskence ve diger
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da ceza yasagi (md. 3), kolelik ve zorla
calistirma yasag1 (md. 4), kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (md. 5), adil yargilanma
hakki (md. 6), sug ve cezada geriye yliriimezlik (md. 7), 6zel hayat ve aile hayatinin
korunmasi hakki (md. 8), diisiince, vicdan ve din 6zgirligii (md. 9), ifade
Ozgiirligii (md. 10), dernek kurma ve toplanma 6zgiirligii (md. 11), evlenme ve
aile kurma hakki (md. 12), etkili bagvuru hakki (md. 13), ayrimcilik yasagi (md.

14) yer almaktadir. ATHS’in haklar katalogunun eksiklikleri sonradan ¢ikarilan bir

Wicks, E., Ovey, C. (2017). The European Convention on Human Rights; Leach, P. (2017). Taking
A Case To The European Court of Human Rights; Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H. (1998). Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights (third edition). The Hauge: Kluwer Law
Inernational; Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Cilt 2.

523 Anayurt, O. (2004). Avrupa Insan Haklarr Hukukunda Kigisel Basvuru Yolu. Ankara: Seckin
Yaymeilik. s. 61.

2% A.g.e.,s. 216. Ayrica bkz.: Akdvar and Others v. Turkey, No. 21893/93, 16/09/1996, § 88.

525 | oizidou v. Turkey, No. 15318/89, 23/03/1995, § 75.
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dizi protokolle ve ayrica birtakim spesifik sozlesmelerle kismen doldurulmaya
calistlmistir*?®, Bunlar 6rnegin, 1 No.lu Protokol’de diizenlenen miilkiyet hakki
(md. 1), egitim ve 6gretim hakki (md. 2), serbest se¢im hakki (md. 3) gibi haklardir.

AIHS’in 34. maddesine gore Sézlesme ve ek protokollerinde diizenlenen
haklarin bir veya birkacinin S6zlesme’ye taraf bir devlet tarafindan ihlal edilmesi
durumunda magdur oldugunu ileri siiren kisiler, hiikiimet dis1 orgiitler ya da birey
gruplart Mahkeme’ye bireysel basvuruda bulunabilmektedir®?’. Dolayisiyla bu
kapsamda haklarinin ihlal edildigini diisiinen herkes s6z konusu devletin bir eylem
veya igsleminden otliri magdur olmalidir. Basvurucunun magdur sifatini
kazanabilmesi i¢in bu eylem ve islemlerden dolayr zarar gérmiis olmasi degil
etkilenmis olmas1 yeterlidir. Bununla birlikte dogrudan magdurluktan soz
edilebilen her sikayette s6z konusu eylem ve islemden dolayli olarak magdur olan

528

yakinlar1 da basvurucu olabilmektedir>>°. Magdurun herkes olabildigi bu insan

haklar1 koruma sisteminde magdur kavrami genis yorumlanmakta ve potansiyel
veya dolayli magdurlarin da bireysel basvuruda bulunmas1 miimkiin olmaktadir®?°,

AIHS’yi ihlal ettigi diisiiniilen ve Sozlesme ile bagl olan ve bagvurucuyu
dogrudan etkileyen bir eylem ya da ithmalden sorumlu olan bir ya da birden ¢ok
devlet aleyhine basvuruda bulunulabilmektedir. Sikdyet edilen islem ya da
eylemler, bu devlet ya da devletlerin kamu otoritelerince gerceklestirilmis
olmaldir. Sikdyet edilen ihlal iddiasina konu tasarruf, aleyhine bagvuru yapilan
Sozlesmeci devletin yargt yetkisi alaninda gerceklesmis olmalidir. Dolayisiyla
yalnizca o devletin iilkesi ile sinirl degildir>.

Mahkeme, Oncelikle basvurunun kabul edilebilir olup olmadigin
incelemektedir. Eger basvuru yukarida da bahsedilen Sozlesme’de ongoriilen
kosullar1 karsiliyorsa kabul edilebilir bulunacaktir. Eger bu kosullar yerine

getirilmemigsse basvuru reddedilmektedir. Eger birden ¢ok sikayet ileri siiriilmiis ise

Mahkeme bunlardan bir ya da birkagim1 kabul edip, digerlerini de

526 Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, Cilt 2. s.
20.

527 Anayurt, O. (2004). Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kigisel Bagvuru Yolu. s. 162-168.

528 A.g.e., s. 187-188.

529 Rainey, B., Wicks, E., Ovey, C. (2017). The European Convention on Human Rights. s. 29.

50 Ag.e.;s. 33-34.
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reddedebilmektedir. Bununla birlikte bagvurucunun Mahkeme 6niinde ileri stirdiigli
sikayetlerinden biri Mahkemece kabul edilemez bulunmussa, bu konudaki karar
kesin olup, s6z konusu karara karsi itiraz edilememektedir. Eger basvurunun
tamami veya sikayetlerden biri kabul edilebilir bulunmussa, Mahkeme, taraflart
(bagvurucuyu ve ilgili devleti) belli kosullar dahilinde dostane ¢oziime varmalari
konusunda tesvik etmektedir. Dostane ¢oOziime ulasilamamigsa, Mahkeme
basvuruyu esastan incelemeye baslayarak, S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigine
karar verir. Mahkeme, bu asamada AIHS’yi uygulayarak Sozlesme’de éngoriilen
hak ve 6zgiirliiklere devletlerin saygi gosterip gostermedigini denetler. S6z konusu
hak ve 6zgiirliikklerden biri ya da birkaginin bir taraf devlet tarafindan ihlal edildigi
tespit edilirse, bir ihlal karar1 verilmektedir ve bu karar baglayicidir, ilgili devlet
s0z konusu karar1 uygulamak zorundadir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan olgiitiin karsilanip karsilanmadiginin
incelendigi  kabul edilebilirlik asamasi basvurunun esasinin incelemeye
gecilmesinden dnce veya bagvurunun esast ile birlikte yapilmaktadir. AIHS in 35.
maddesine goére basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarmi tiikketmesi ve kesin karar
tarihinden sonra alt1 ay i¢inde Mahkeme’ye bagvurmasi gerekmektedir. Ayrica ayni
maddeye gore belli birtakim sekli gereklilikleri karsilamayan ve nceden Mahkeme
veya bagka bir uluslararasi yargt kurulusu tarafindan karara baglanmis olaylarla

531 Usule iliskin tim bu

ayni ve yeni olay icermeyen basvurular reddedilecektir
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilayan bir basvuru agik¢a dayanaktan yoksun
olmast ve bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi durumu s6z konusu
olmasa dahi 6nemli bir zararin yoklugu halinde kabul edilemez bulunabilecektir.
Kavramin muglaklig1 bu 6lgiitii igtihatlar 1s181nda incelemeyi zorunlu kilmaktadir.
Gelecek baslikta bir kabul edilebilirlik olgiitii olarak 6nemli zarar Olgiitiiniin

kapsami1 ve uygulamasi detaylariyla incelenecektir.

531 Schabas, W. A. (2015). The European Convention on Human Rights, A Commentary. Oxford:
Oxford University Press. s. 753-787.
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1.2. Kabul Edilebilirlik Kriteri Olarak Onemli Zarar Olciitii

Mahkeme bircok sekil sartinin yaninda, Oniine gelen basvurularin
incelenmesi siirecinde, esas incelemeye ge¢meden Once bir kabul edilebilirlik
incelemesi yapmaktadir. P14’{in kabuliinden 6nce S6zlesme’nin 35. maddesine
gore yapilan bu kabul edilebilirlik incelemesine gore bir bagvuruda i¢ hukuk yollar
tiikketilmigse, alt1 aylik slire asilmamigsa, bagvuru isimsiz veya Mahkeme tarafindan
daha Once incelenmemis ya da uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim
merciine daha 6nceden sunulmamis bir bagka bagvuruyla esasen ayni olmayip yeni
olgular igeriyorsa; konu bakimindan Sozlesme veya ek protokollerinin
hiikiimleriyle bagdagmamasi, agikca dayanaktan yoksun veya bireysel bagvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi durumlari s6z konusu degilse kabul
edilebilir bulunuyordu. Fakat P14 ve P15 ile degistirilen Sozlesme nin 35/3(b)
maddesi, tim bu kosullar1 saglasa bile, bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigi
bir bagvurunun, insan haklarina saygi ilkesi basvurunun esastan incelenmesini
gerektirmedik¢ce kabul edilemez bulunarak reddedilmesini Ongdrmektedir.
Mahkeme, bu kurallar1 sadece kabul edilebilirlik asamasinda degil, dosyayi karara
baglaymcaya kadar dikkate alabilmektedir®32.

AIHM, S6zlesme'nin 35. maddesine P14’iin 12. maddesi ile eklenerek 1
Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige giren ve P15 ile ikinci koruma unsuru kaldirilan
onemli zarar dl¢iitiiniin Mahkeme’nin giderek artan is ytikii karsisinda bir gereklilik
oldugunu ve Mahkeme’ye, esas1 lizerinde inceleme yapilmasini gerektiren
bagvurulara odaklanmasinda yardime1 olacak ek bir ara¢ sagladigini belirtmektedir.
Bagka bir deyisle Mahkeme’nin, hakimlerin 6nemsiz basvurularla ilgilenmemesi
gerektigini sOyleyen de minimis non curat praetor ilkesi uyarinca énemsiz kabul
edilen basvurular1 reddetmesini saglamaktadir®®. P14 imzaya agilmadan ve hatta

hazirlik agamasi baglamadan 6nce bile de minimis non curat praetor ilkesinin veya

532 Ozbey, O. (2014). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilemezlik Nedenleri. S.
Yokus (Ed.), Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) iginde (ss.189-
226), Ankara: Seckin Yayincilik. s. 206.

533 Council of Europe, European Court of Human Rights. Practical Guide on Admissibility Criteria
(Bundan sonra “Practical Guide” olarak anilacaktir.), 28 Februay 2021, § 309.
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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en azindan bdyle bir fikrin AIHS sisteminde yer aldig1 sdylenebilir. O zamanki
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 1972'deki bir kararinda, bir bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verirken de minimis kuralina dogrudan atifta
bulunmustur®**. Bununla birlikte, Mahkeme, 2001 yilindaki baska bir basvuruda,
sikdyet konusu basvurunun kiiciik parasal degerine ragmen, hiikiimetin itirazini
reddetmistir. Bunun sebebi de minimis non curat lex ve de minimis non curat
praetor ilkelerinin uygulanmasinin, Mahkeme’nin yargi yetkisinin disinda

535

olmasidir>>®. Mahkeme veya Komisyon kararlarinin disinda de minimis non curat

praetor ilkesinin mevcut basvuruya uygulanmasi gerektigi yoniinde karsi oy

belirten hakimler de olmustur®®

. Goriildiigh tizere de minimis non curat praetor
ilkesi, P14 6ncesinde dahi, Mahkeme nin kararlarinda bazen agik¢a bulunmus veya
en azindan AIHS sisteminde bir sekilde yer aldi§1 gériilmiistiir. Dolayisiyla, AIHS
sistemi icerisinde Mahkeme tarafindan incelenmeye gerek bulunmayan onemsiz
basvurularin var oldugu olasiliginin hi¢bir zaman diglanmadigi ve bu basvurularin
Mahkeme tarafindan goz ardi edilebilecegi sdylenebilir®’.

Sozlesme’nin 35/3(b) maddesinde diizenlenen 6nemli zarar Slgiiti P15 ile
degistirilmeden &nce {ic ayr1 unsurdan olusmaktadir. ilk olarak, bu kabul
edilebilirlik kriteri Mahkeme’ye, basvurucunun Onemli bir zarara ugramamis
oldugu bireysel bagvurular1 reddetme imkani1 vermektedir. Bununla birlikte madde
bir tanesi 1 Agustos 2021 tarihinden itibaren kaldirilacak olan iki koruyucu unsur
da getirmektedir. Ilk olarak, Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun
esasinin incelenmesini gerektirdigi durumlarda boyle bir bagvuruyu kabul edilemez
bulamayacaktir. ikinci olarak, yerel makamlar tarafindan usuliine uygun olarak
incelenmemis basvurular bu yeni kritere dayanilarak reddedilemeyecektir®®,

Sozlesme'nin 35. maddesine getirilen bu kabul edilebilirlik kriteri, bu {i¢ kosul

534 X v. The United Kingdom (dec.), N0.4933/71, 19/12/1972, s. 2-3.

535 Koumoutsea et Autres c. Gréce (déc.), No.56625/00, 13/12/2001, s. 3.

5% Dissenting Opinion of Judge Matscher, Dudgeon v. The United Kingdom, No. 7525/76,
22/10/1981; Dissenting Opinion of Judge Myjer, O'Halloran and Francis v. The United Kingdom,
Nos. 15809/02 and 25624/02, 29/06/2007.

537 Ruedin, X. B. (2008). De Minimis Non Curat the European Court of Human Rights: The
Introduction of a New Admissibility Criterion (Article 12 of Protocol No.14). European Human
Rights Law Review, 1, 80-105. s. 97.

538 Practical Guide, §311.
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kiimiilatif olarak karsilandiginda uygulanabilmektedir>*®. Burada, halen yiiriirliige
girmemis Sozlesme’yi degistiren P15’in 5. maddesine gore, ikinci koruma
unsurunun kaldirilacagi tekrar hatirlanmalidir. Kabul edilebilirlik kriterinin g
kosulunun varligi durumunda, Mahkeme sikdyetin AIHS’in 35/3(b) ve 35/4
maddeleri uyarinca kabul edilemez olduguna karar verecektir.

P14’iin 20. maddesinin ikinci paragrafina gore, tek hakim formasyonu ve
komitelerin Protokol’iin yiiriirlik tarihinden itibaren iki yil siireyle yeni kabul
edilebilirlik kriterini uygulamayacaklari kararlastirilmistir™*®. Bu sebeple kriterin
uygulanmasi ve kapsamina iligkin ictihat olusturma islevini, kriterin yirirliige
girmesinden itibaren gecen ilk iki yillik siire boyunca yalnizca Biiyiik Daire ve

541

Daireler yerine getirmistir>*~. Yiriirliige girmesinden once kabul edilebilir oldugu

beyan edilen basvurularda uygulanamayacagi agiklanan kriter, 1 Haziran 2012'den
itibaren Mahkeme'nin tiim yargi birimleri tarafindan kullanilmaya baslanmigtir>*,

Yeni kriter, S6zleme tarafindan korunan bir hakkin ihlal edildigi ancak
bunun 6nemli bir ihlal olmadiginin prima facie ortaya konulabilen bir bagvurunun

oldugunu varsayar®*

. Mahkeme’nin, 6nemli zarar 6l¢iitiiniin ilk 6rneklerini, hangi
hak temelinde ileri siiriildiigiine bakilmaksizin, ¢ogunlukla ekonomik bir zararin
s6z konusu oldugu sozlesmeden veya para cezalarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda uyguladigr goriilmektedir. Bununla birlikte manevi ve ilkesel
boyutlu 6ne ¢ikan uyusmazliklarda da bu 6l¢iit uygulanma alani bulmaktadir.
Aslinda Onemli zarar Olgliti uygulanmaya baslamadan 6nce Mahkeme’nin
ekonomik bakimdan 6nemsiz buldugu basvurularda, bagvurucunun kayda deger

dlgiide diisiik miktardaki sikayetini AIHM e tasimasini bireysel basvuru hakkinin

kotiiye kullanimi olarak degerlendirdigi bagvurular da olmustur. Onemli zarar

539 Gaglione and Others v. Italy, No. 45867/07 and others, 21/12/2010, § 18.

540 Explanatory Report, § 84.

541 practical Guide, § 313; Explanatory Report, § 85.

542 Mahkeme 6niine gelen bir basvuruda hiikumet tarafindan ileri siiriilen basvurucunun énemli bir
zarara ugramamis olduguna iliskin itirazlari, bagvurunun P14’{in kabuliinden 6nce, 2006 yilinda
zaten kabul edilebilir bulundugunun bildirmesi sebebiyle reddetmistir (Vistins and Perepjolkins v.
Latvia [GC], No. 71243/01, 25/10/2012, § 66).

543 Shelton, D. (2016). Significantly Disadvantaged: Shrinking Access to The European Court of
Human Rights. Human Rights Law Review, 16(2), 303-322. s. 319.
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kriterinin ilk uygulandig1 basvurularda da referans verilen Bock®** basvurusunda
7,99 Euro degerindeki alacagina iliskin yargilamada adil yargilanma hakkinin
ihlalini glindeme getiren bagvurucunun bireysel basvuru hakkini kotiiye kullandigi
degerlendirmesini yapan AIHM basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Onemli zarar Olgiitiiniin uygulanmasi, Sézlesme kapsaminda korunan

%45 Mahkeme Sozlesme’nin temel

herhangi bir hak ile smirlandirilmamistir
hiikiimlerine ve demokratik diizenin korunmasinda vazgecilmez olan ilkelere
iligkin konulardaki basvurulari, basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi
gerekeesiyle reddetmemektedir. Bunlar ¢ogunlukla kisi hiirriyeti, ifade 6zgiirliigi,
toplant1 ve gdosteri yiirliylisii hakkina iliskin sikayetlerde s6z konusu olmaktadir.
Ayn1 zamanda bu hak ve 6zgiirliiklere iliskin sikayetler de 6l¢iitiin birinci koruma
unsuru olan insan haklarina saygi ilkesinin bir geregi olarak basvurunun esasinin
incelenmesini gerektirmistir.

Mahkeme her ne kadar bu ii¢ unsur arasinda resmi bir hiyerarsinin
olmadigini belirtse de bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigina iliskin
soru bu kabul edilebilirlik 6lgiitiine iliskin yapilacak olan incelemenin temelini
olusturmaktadir. Baz1 basvurularda Mahkeme hiyerarsik bir yaklagimla inceleme
yapmis ve kriterin her bir unsurunu sirayla ele almistir®®. Bununla birlikte,
Mahkeme’nin bazi durumlarda, 6zellikle iki koruma unsurundan birinin mevcut
oldugunun agik oldugu durumlarda, bu kabul edilebilirlik 6l¢iitiiniin ilk unsurunun
yani Onemli bir zararin bagvuruda mevcut olup olmadiginin belirlenmesinin

547

gereksiz oldugunu disiindiigii kararlart da olmustur’*’. Mahkeme, 6nemli zarar

kriterine iliskin kabul edilebilirlik incelemesini kendiliginden®*® veya Hiikiimet

54 Bock v. Germany (dec.), No. 22051/07, 19/01/2010.

545 practical Guide, § 315.

56 Or. inter alia: Holub c. République Tchéque (déc.), No. 24880/05, 14/12/2010; Gaftoniuc v.
Romania (dec.), No. 30934/05, 22/02/2011.

%47 Bu davalarda genellikle sikAyetin esasmin insan haklarina saygi ilkesi geregince incelenmesinin
gerektigi durumlarmn sdz konusu olmaktadir. Orn. inter alia: Daniel Faulkner v. The United
Kingdom, No. 68909/13, 06/10/2016; Turturica and Casian v. The Republic of Moldova and Russia,
No. 28648/06 and 18832/07, 30/08/2016.

548 Jonescu v. Romania (dec.), No. 36659/04, 01/06/2010; Korolev v. Russia (dec.), Nos. 25551/05,
01/07/2010
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tarafindan ileri siiriilen itirazlar {izerine®*® yapabilmektedir. Yine Mahkeme baz1
bagvurularda 6nemli zarar kriterine iligkin degerlendirmeyi diger kabul edilebilirlik
kriterlerine iliskin incelemeden 6nce®, bazi bagvurularda ise 6nemli zarar kriterini
diger kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin incelemeyi yaptiktan sonra ele
almistir™!, Bunula birlikte diger kabul edilemezlik durumlarinin agik¢a mevcut
oldugu bagvurularda Mahkeme hiikiimetin 6nemli zarar dl¢iitiine iliskin itirazlarini

552

incelemeye gerek gormedigini de belirtmistir®<. Mahkeme yargi¢larinin muhalif

kaldig1 bazi kararlarin muhalefet serhlerinde de 6nemli zarar kriteri uygulanmasina

%53 Onemli zarar 6lgiitii bir kabul edilebilirlik unsuru olsa

iligkin goriisler mevcuttur
da bagvurunun esasina iligskin oldugundan Mahkeme’nin bagvurucunun 6nemli bir
zarara ugrayip ugramadigim esasta inceledigi basvurular da olmustur. Ozellikle
orantililik sorunu s6z konusu oldugunda, Mahkeme kabul edilebilirligi ve esasi
birlikte incelemeye karar vermektedir®®*. Bu durumlarda genellikle miilkiyet hakk,
adil yargilanma hakki sikayetiyle gelen basvurularda yapilacak incelemenin esasa
iliskin oldugunu belirten Mahkeme bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Fakat bu
calismanin kapsami ve amaci geregi Onemli zarar Olgiitii esasta incelenen bu

bagvurular, bu ¢alismaya konu edilmeyecektir. Ac¢iktir ki, basvuru hakkinin kétiiye

kullanildig1 durumlarda oldugu gibi, 6zellikle Mahkeme'nin degerlendirmesinin

549 Gaglione and Others v. Italy (dec.).

50 Korolev v. Russia (dec.); Rinck c. France (déc.), No. 18774/09, 19/10/2010; Gaftoniuc v.
Romania (dec.); Shefer v. Russia (dec.), No. 45175/04, 13/03/2012.

551 Jonescu v. Romania (dec.); Holub c. République Tchéque (déc.).

52 Ornegin inter alia: Serbian Orthodox Church v. Croatia (dec.), No. 10149/13, 30/06/2020, § 50;
Kovacevi¢ and Others v. Croatia (dec.), No. 45903/08 and others, 08/07/2014, § 102.

58 Podbelsek Bracic v. Slovenia, No. 42224/04, 18/04/2013; Cusan et Fazzo c. Italie, No. 77/07,
07/01/2014; Mala v. Ukraine, no. 4436/07, 03/07/2014.

54 Kapel v. Poland, No. 16519/05, 02/10/2012, § 62; Zborovsky v. Slovakia, No. 14325/08,
23/10/2012, § 39; Lew v. Poland, No. 34386/04, 04/12/2012, § 60; Migalska v. Poland, No.
10368/05, 04/12/2012, § 64; Maravi¢ Markes v. Croatia, No. 70923/11, 09/01/2014, § 43; Ojala
and Etukeno Oy v. Finland, No. 69939/10, 14/01/2014, § 26; Varjonen v. Finland, No. 63744/10,
22/04/2014, § 16; Martins Silva c. Portugal, No. 12959/10, 28/05/2014, § 32; Riza and Others v.
Bulgaria, No. 48555/10 and 48377/10, 13/10/2015, § 114; Siemaszko et Olszyrski c. Pologne, No.
60975/08 and 35410/09, 13/09/2016, § 64; Jankovskis v. Lithuania, No. 21575/08, 17/01/2017, §
50; Selmani and Others v. "The Former Yugoslav Republic of Macedonia”, No. 67259/14,
09/02/2017, § 30, Abramova v. Ukraine, No. 41988/08, 18/12/2018, § 31; Margulev v. Russia, No.
15449/09, 08/10/2019, § 31; Khizanishvili and Kandelaki v. Georgia, No. 25601/12, 17/12/2019, §
45; Studio Monitori and Others v. Georgia, No. 44920/09 and 8942/10, 30/01/2020, § 32; Arsimikov
et Arsemikov c. Russie, No. 41890/12, 09/06/2020, § 45; Kargina and Others v. Russia, No.
27670/07 and others, 09/06/2020, § 24; Klacanova v. Slovakia, No. 8394/13, 27/11/2018, § 17.
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ilgili miktarin kiigiikliigiine ve dolayistyla bagvurucunun ugradigi zarara
odaklandigi durumlarda da bagvurunun esasinin ve kabul edilebilirliginin
birbirinden ayrilamayacagi soOylenebilir. Yine, bdyle bir yaklasim dogrudan
Sozlesme'den degil, ATHM’in hiikkmii yorumlamasindan kaynaklanmaktadir®®,

Onemli zarar &lgiitiiniin belirsiz ve muglak oldugu maddenin lafzindan da
anlagilmaktadir. Mahkeme yaklasik on yildir uygulamakta oldugu bu olgiiti {i¢
yiizden fazla basvuruda incelemistir>>®. Fakat 6zellikle tek hakim formasyonu
kararlarinin yayinlanmadig1 ve gerekg¢esiz oldugu diisiiniildiiglinde Mahkeme’nin
verdigi kararlara iligkin bilgimiz yalnizca Daireler ve Komiteler tarafindan
verilenlerle sinirlidir. Dolayisiyla onemli zarar 6l¢iitiine dayanilarak verilen kabul
edilemezlik karar1 sayisinin daha fazla oldugu diisiiniilebilir. Heniiz bireysel
bagvuru istatistikleri hangi kabul edilebilirlik sartina dayanilarak bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verildigine dair bir veri sunmamaktadir. Bu sebeple
simdilik bu 6lgiitiin kag basvuruda uygulandigini, verilen kabul edilemezlik karari
icerisinde ne kadar yer kapladigimi bilmek imkansizdir. Bu degerlendirmeler
neticesinde olusan igtihat sayesinde dl¢iitiin kapsam ve uygulamasinin sinirlar1 daha
belirli hale getirilmistir. Ne var ki s6z konusu degerlendirmenin bagvurunun esasi
ile olan ilgisi bu smirlarin keskin olmadigini ve her basvuru 6zelinde genisleyip
daralabildigini gostermektedir.

Mahkeme bir bagvurunun diger kabul edilebilirlik kriterlerinin yaninda
Sozlesme’nin  35/3(b) maddesi anlaminda kabul edilebilir olup olmadigini
degerlendirirken su sorulari sormaktadir: Basvurucu onemli bir zarara ugramis
mudir? Evet ise, bagvuru kabul edilebilir bulunmaktadir. Hay1r ise, basvuruda iki
koruma unsurundan herhangi biri mevcut mudur? Yani basvurunun esasi insan
haklarina saygi ilkesi geregince incelenmesini gerektirdigi veya basvurunun ig¢
hukukta gerektigi gibi incelenmedigi bir durum var midir? Evet ise, basvuru kabul

edilebilir bulunmaktadir. Bu koruma unsurlariin yalnizca bir tanesinin mevcut

55 Vogiatzis, N. (2016). The Admissibility Criterion under Article 35(3)(B) ECHR: A ‘Significant
Disadvantage’ to Human Rights Protection?. International and Comparative Law Quarterly, 65,
185-211. s. 202.

56 Oretide genis bir kesim bu dlgiitiin hem ilk baslarda hem de kullanilageldigi siire icerisinde
belirsizligini ve muglakligini ifade etmistir. Orn. bu goriislerden biri igin bkz.: Rainey, B., Wicks,
E., Ovey, C. (2017). The European Convention on Human Rights. s. 47.
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olmast dahi bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi igin yeterlidir. Hayir ise,

basvuru kabul edilemez bulunacaktir.

1.2.3. Bagvurucunun Onemli Bir Zarara Ugramis Olmasi

Onemli zarar 6l¢iitii, hukuki agidan bir hakkn ihlali ne denli ger¢ek olursa
olsun, bagvurudaki ihlal iddiasinin uluslararasi1 bir Mahkeme tarafindan
incelenmeyi gerektirecek asgari bir agirlik esigini asmis olmas1 gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir>®’. De minimis non curat praetor ilkesinden esinlenen
Oonemli zarar Olgiitiine gdre Onemsiz olan sikayetler i¢in herhangi bir Avrupa

58 Onemli bir zararin olup olmadig1 meselesi

denetimine gerek goriilmemektedir
bu kriterin 6ziinii olusturur®®. Bir hakkin ihlalinin uluslararas: bir mahkemenin
degerlendirmesini gerektirecek asgari bir agirlik diizeyine ulagmasi gerektigi
fikrine dayanan bu Olglite gore, s6z konusu asgari agirlik esigine iliskin
degerlendirme gorecelidir ve her basvurunun kendi 6zel kosullarina baglidir®®,
Bununla birlikte bu kavramlarin yorumlanmasi gerektigi ve daha 6nce var olan
kabul edilebilirlik kriterlerinin yaninda Mahkeme’ye genis bir takdir pay1 tanidigi
tartismasizdir. Mahkeme’nin goriisiine gore, Sozlesme’de kullanilan diger birgok
ifade gibi, bu ifadeler kesin bir sekilde tanimlanamamaktadir. Kavramdan
kaynaklanan belirsizligi gidermek i¢in ise Mahkeme’nin bu 6l¢iitii uygulayarak
ictihatlar yoluyla objektif kriterler belirlemesi beklenmistir®®.,

Mahkeme Oniine gelmis bir sikdyetin asgari agirlik esigini asip asmadigi
hem bagvurucunun kisisel algis1 hem de bagvurunun objektif kosullar1 dikkate
alinarak degerlendirilmektedir®®?. Bagvurucunun kisisel algis1 sikdyetinin kendisi
i¢in tasidig1 dnemden kaynaklanmaktadir. Onemli zarar 6lciitiiniin uygulamasinda

dikkate alinacak faktorlerden ilki, miinhasiran olmasa bile, sikdyetin bagvurucu

557 Practical Guide, § 316.

5% Harris, D., O’Boyle, M., Warbrick (2014). Law of the European Convention on Human Rights.
S. 67.

59 Ag.e., s. 68.

%0 Explanatory Report, §§ 78 and 80; Korolev v. Russia, s. 3.

%1 Explanatory Report, §78-80.

%62 Korolev v. Russia (dec.), s.4.
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tizerindeki ekonomik etkisidir. Bu 6nem zararin veya mahrum kalinan faydanin
maddi oldugu sikayetlerde bagvurucunun ekonomik durumuna olan etkisine gore
degerlendirilmektedir. Ayrica, sikayetin bagvurucu i¢in kisisel Onemi
degerlendirilirken, Ornegin basvurucunun davasina gereken Ozeni gosterip
gostermedigi de dikkate alinabilmektedir. Fakat bagvurucunun kisisel algist yani
sikayetinin basvurucu i¢in tasidigi onem, basvurunun asgari agirlik esigini asip
asmadigina iliskin degerlendirmede tek basina belirleyici degildir. Bagvurucunun
sikayetine iliskin kisisel algis1 objektif bir cercevede gerekgelendirilmelidir>®3.
Mahkeme maddi zararin etkisinin soyut bir sekilde tanimlanmamasi
gerektigini de belirtmektedir; maddi zarar az da olsa, bagvurucunun 6zel durumu ve
icinde yasadigi iilke veya bolgenin ekonomik durumu g6z 6niine alindiginda 6nem
arz edebilir®®. Ancak, degisen ekonomik sartlar dikkate alinsa bile Mahkeme bir
basvuruda s6z konusu olan kii¢lik miktarin, bagvurucu i¢in de ¢ok fazla anlam ifade
etmedigi kanaatine varabilir’®. Bu anlamda basvurucunun sikayetinin ekonomik
mahiyeti mevcut ekonomik ve toplumsal kosullar baglaminda O6nem
kazanmaktadir. Bagvurucunun zararinin veya mahrum kaldig1 faydanin ne denli
onemli oldugu maasi, emekli ayligi, sahip oldugu miilkleri, yasadigi yerdeki asgari
ticret gibi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilir. Yani, agirlik esigi, sikayet
konusunun mali etkisi ve davanin bagvurucu i¢in Onemi 1s18inda
degerlendirilmektedir. Burada Mahkeme’nin takdiri dnemlidir. Zira uluslararasi bir
yargilamada basvurunun esasinin kabul edilebilirliginden ayrilmasi basit bir
uygulama olmamakla birlikte, P14'iin, AIHS ¢ercevesinde ilk kez, Mahkeme’nin
bir bagvuruyu esasa iligkin bir degerlendirmesinden sonra da kabul edilemez olarak
reddetmesine iligkin bir takdir yetkisini agik bir sekilde tanidigi ileri siiriilmektedir.
Bu, Mahkeme’nin takdir yetkisinin dogrudan Soézlesme'den kaynaklandigi ilk

durumdur®®8.

563 Shefer v. Russia (dec.), § 27.

564 Gaftoniuc v. Romania (dec.), § 33.

%65 Korolev v. Russia (dec.), s.4.

56 \/ogiatzis, N. (2016). The Admissibility Criterion under Article 35(3)(B) ECHR: A ‘Significant
Disadvantage’ to Human Rights Protection?, s. 203.
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Onemli zarar Slgiitiiniin var olup olmadig1 basvurucunun &nemli bir zarara
ugrayip ugramadigi ile ilgilidir. Bu 6lgiitiin esas unsuru bagvurucunun énemli bir
zarara ugraylp ugramadigi olmakla birlikte So6zlesme’nin ihlali, 6nemli ilke
sorunlar teskil edebilir ve boyle bir durumda Mahkeme, manevi zarara
bakilmaksizin 6nemli bir zarara ugrandigina karar verebilir. Bu gibi bagvurularda
bagvurunun ekonomik mahiyetinden ¢ok ilkesel yonii 6n plandadir. Bu 6nem
sikdyetin hangi hak ve 6zgiirlige iliskin olduguna, bagvurucu icin bir ilke mesele
teskil edip etmemesine gore degismektedir. Zira Mahkeme, bagvurucunun énemli
bir dezavantaja ugrayip ugramadigini belirleyen tek unsurun maddi menfaat
olmadigint belirtmektedir. Ciinkii, S6zlesme'nin ihlali, 6nemli ilke sorunlariyla
ilgili olabilir ve dolayisiyla maddi menfaati etkilemeksizin 6nemli bir zarara neden
olabilir®®’. Bu sikayetler ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogasmna ve ihlal
iddiasinin ciddiyeti ve/veya ihlalin basvurucunun kigisel durumu {izerinde
olusturacag1 potansiyel sonuglara gore degismektedir. Bir diger yandan amacin
ozellikle maddi kaybi gidermek, tazminat elde etmek gibi ekonomik olmadigi
bagvurularda Mahkeme bagvurunun ekonomik boyutunun ikincilliginden
bahsetmektedir. Bu anlamda onarima yonelik bir bagvurunun giderime yonelik
sonuclart oldugunda, yalnizca hukuka aykiriligin giderilmis olmasi yeterli
goriilmektedir.

Mahkeme’nin énemli bir zararin mevcut olup olmadigina dair kararlarini,
ekonomik mahiyeti bulunan basvurularda 6nemli zarar Olgiitiiniin uygulandig
durumlar ve ekonomik mahiyeti bulunmayan basvurularda 6nemli zarar 6l¢iitiiniin
uygulandigi durumlar seklinde iki kategori altinda incelemek miimkiindiir. Buraya
kadar olan bolimde temel ilkelerinden bahsedilen bu kabul edilebilirlik kriteri,
calismanin devam eden boliimlerinde ilgili kararlarina atiflar yapilarak detaylica

acgiklanacaktir.

%7 Korolev v. Russia (dec.), s. 4; Juhas Duri¢ v. Serbia, No. 48155/06, 07/06/2011, § 51; Karelin v.
Russia, No. 926/08, 20/09/2016, § 41.
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1.2.1.1. Ekonomik Degeri Bulunan Basvurularda Onemli Zarar

Ol¢iitiiniin Uygulandig1i Durumlar

Mahkeme, Oniine gelen ekonomik degeri olan basvurularda bagvuruyu ihlal
iddiasinin ciddiyet derecesi, zararin miktari, olayin bagvurucu iizerindeki ekonomik
etkisi ve basvurucu i¢in bir ilke sorun teskil edip etmedigi 1518inda
degerlendirmistir. Ictihatlarda Mahkeme nin miktar bakimindan diisiik basvurulari
veya miktar bakimindan yiiksek olsa da bagvurucunun 6zen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi basvurular1 kabul edilemez; miktar bakimindan diisiik olsa da
basvurunun kosullar1 sebebiyle basvurucu agisindan 6nem arz eden veya bir ilke
soruna iligkin olan bagvurulart kabul edilebilir buldugu goriilmektedir.
Basvurucunun ckonomik zararma iliskin bir limit belirlenmemis olsa da
Mahkeme’nin genel olarak 500 Euro ve altinda ekonomik degere sahip sikayetler
bakimindan basvurucularin O6nemli bir zarara ugramadigina karar verdigi
goriilmektedir.

Mahkeme, ilk olarak ekonomik mahiyeti bulunan bir basvuruda 6niine gelen
sikayette mevcut maddi kaybin veya mahrum kalinan maddi faydanin miktarini
degerlendirmektedir. Bu cer¢evede ekonomik bir degeri olan ve bu ekonomik
degeri kayda deger sekilde diisiik bulunan basvurular reddedilmektedir.

AIHM’in 6nemli zarar dlgiitiinii ilk kez uyguladigi lonescu kararmnda,
Olciitiin kapsam1 ve uygulamasina iliskin genel ilkeler belirlenmistir. Romanya
vatandasi olan basvurucu, derece mahkemeleri 6niindeki bir davada, bir uluslararasi
karayolu tagimacilik sirketinin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sebebiyle 90 Euro maddi kaybi oldugunu iddia etmistir. Fakat
basvurucunun delillerinin davali sirket tarafindan ibrazina iliskin talebiyle birlikte
davasi, sozlesme kosullar1 arasinda oldugunu iddia ettigi belli bir takim giivenlik ve
konfor gereksinimlerinin saglanmasina iliskin yiikiimliiliiklerin, davaci sirket ile
imzalanan tasima sozlesmesinde yer almamasindan dolayr reddedilmistir®®,

Bagvurucu delillerin ibrazina iligskin talebinin reddedilmesi, {ist derece mahkemesi

%68 Jonescu v. Romania (dec.), § 2-13.
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ontindeki siirecin kamuya agik yiiriitilmemesi ve ret kararina kars1 yaptigi itirazin
etkili bir hukuk yolu olmamasma iliskin sikdyetlerini ATHM’e tagimistir. Onemli
zarar Ol¢ltiiniin uygulanip uygulanamayacagini inceleyen Mahkeme bu incelemeyi
yaparken, her ne kadar 6nemli zarar kavrami yorumlanmamis olsa da daha 6nce
verilen birtakim kararlardaki mubhalif goriislere®® referans vermistir. Bahsi gegen
kars1 goriis yazilarinda, basvurucu agisindan herhangi bir Onemli zararin
bulunmamasi durumunun, sikayet konusunun basvurucu iizerindeki ekonomik
etkisine veya bagvurucu acisindan davanin 6nemli olup olmamasina dayanabilecegi
ifade edilmistir. Bu baglamda Mahkeme, sikayetin konusu uyusmazlik miktarinin
Oonemsiz olmasinin, bir bagvuruyu, Bock kararindaki gibi, kabul edilemez ilan
etmekte belirleyici faktdr oldugunu sdylemistir®’®. Fakat Mahkeme, Sozlesme'nin
35/3(b) maddesinin So6zlesme'nin 35/3(a) maddesinde yer alan diger kabul
edilebilirlik kriterlerine bir alternatif oldugunu ve bunlarin yerini almadigini agikga

571 Ayrica ATHM, lonescu basvurusunda, 90 Euro degerindeki

ortaya koymaktadir
zararin bagvurucunun ekonomik kosullar1 ve kisisel hayatinda 6nemli bir etkisi
olduguna iligkin bagvurucu tarafindan sunulan herhangi bir bilgi olmadigini tespit
etmistir. Diger iki koruma unsurunun da bagvuruda s6z konusu olmadigin1 belirten
Mahkeme, Onemli zarar oOlgiitiini ilk kez uyguladigi lonescu basvurusunda
bagvurunun 6nemli zarar Olgiiti bakimindan kabul edilemez olduguna karar
vermistir®’2.

Mahkeme’nin, Oniinde gelen bir bagvuruda ilk kez uygulamasina karsin
kapsamini ve gerekgelerini ¢ok detaylandirmadigi bu 6l¢iit, Korolev bagvurusunda
ikinci kez uygulamig ve daha detayli bir sekilde agiklamistir. Bu bagvuruda
basvurucu, kendisine gerekli belgeleri vermeyerek pasaportunun yenilenmesinde
gecikmeye sebep olan kamu personeli hakkinda dava agmistir. Dava reddedilmisse
de bir ist mahkeme tarafindan bozulmus ve dosya tekrar ilk derece mahkemesi

Oniine geri gelmistir. Mahkeme bu sefer bagvurucunun davasimin kabulii ile

59 Debono v. Malta, No.34539/02, 07/02/2006; Miholapa v. Latvia, No. 61655/00,
31/05/2007; O'Halloran and Francis v. The United Kingdom [GC], Nos. 15809/02 and 25624/02,
29/06/2007; Micallef v. Malta [GC], No. 17056/06, 29/10/2007.

570 Jonescu v. Romania (dec.), § 33.

571 Jonescu v. Romania (dec.), § 34.

572 |onescu v. Romania (dec.), § 35-40.
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pasaport ve vizelerden sorumlu servisin yargilama gideri olarak basvurucuya o
donemde 1 Euro’dan daha az bir miktara karsilik gelen 22,50 Rus rublesi 6demesine
karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Ancak tutar 6denmemis ve 6denmesi ic¢in
bir icra prosediirii baslatilmigsa da takip, icra memurlar1 tarafindan yerine
getirilmemistir. Daha sonra basvurucu, icra memurunun hareketsizliginden dolay1
sikayetci olmus ve birtakim usulii gereklilikleri yerine getirmedigi i¢in dava, esasi
incelenmeden reddedilmistir"”®. Bagvurucu, AIHM 6niinde kendisine 6denmesine
karar verilen miktari, kamu makamlarinin ihmali nedeniyle alamamasindan, icra
memurunun hareketsizligine iligkin sikayetinin incelenmemesinden ve hukuktaki
birgok usulii gerekliliklerin uygulanmamasindan sikayetci olmustur®’4. AIHM bu
basvuruda, diger kabul edilebilirlik kriterlerini saglayip saglamadigina iliskin
herhangi bir tespit yapmadan dogrudan basvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip
ugramadigini incelemistir. Mahkeme, bagvurucunun mahrum kaldigi 1 Euro’dan az
degerdeki maddi faydanin kiiglik ve Onemsiz olduguna dikkat g¢ekmis ve
basvurucun Onemli bir zarara maruz kaldiginin sdylenemeyecegine karar
vermistir®’>.

Korolev kararinda esasinda Mahkeme, ekonomik mahiyeti bulunan
basvurularda onemli zarar Olgiitiiniin uygulanmasinin kapsamini daha detayl
bigimde agiklamis ve bunu AIHM &niine getirilen sikdyetin asgari bir agirlik
diizeyine ulagsmasi fikri lizerinde temellenmistir. Bu asgari agirlik esigi gorecelidir

ve bagvurunun tiim kosullarma bagldir"®

. Mahkeme, maddi kaybin etkisinin soyut
terimlerle Olgiilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Hatta ¢ok kiigiikk bir maddi
kay1p bile kisinin yasadig iilkenin veya bdlgenin kosullar1 ve ekonomik durumu
1s1¢inda 6nemli olabilir. Mahkeme, ayn1 zamanda, bagvurucunun énemli bir zarara
ugraylp ugramadigini belirleyen tek unsurun maddi kayip olmadigini da
belirtmektedir. Aslinda, S6zlesme'nin ihlali, 6nemli ilke sorunlartyla ilgili olabilir

ve dolayisiyla maddi kaybi etkilemeksizin 6nemli bir zarara neden olabilir.

573 Korolev v. Russia (dec.), s. 2.

574 Korolev v. Russia (dec.), s. 2-3.

575 Korolev v. Russia (dec.), s. 5.

576 Bkz. mutatis mutandis: Soering c. Royaume-Uni, No. 14038/88 , 07/07/1989, § 100.
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Korolev kararindan ¢ikarilabilecek ilk sonuca gore, iki koruma unsurunun
uygulanmasinin sartlar1 olusmayan, bagvurucuyu kisisel olarak etkilemedigine ve
bir ilke sorun teskil etmedigine kanaat getirilen maddi kaybin kii¢iik bir miktar
oldugu basvurular 6nemsiz bulunarak reddedilecektir. Mahkeme’nin bu Olciitii
uyguladig1 tgilincii bagvuru olan Vasilchenko basvurusunda, basvurucunun
kendisine 6denmesine karar verilen tazminatinin yaklasik 12 Euro’ya denk gelen
kismmin 6denmemesine iliskin sikdyeti bu ¢ergevede dnemli goriilmemistir®’’.
Hemen ardindan inceledigi dordiincii bagvuru olan Rinck bagvurusunda, hiz
smirmin 50 km/s oldugu yerde hizi radar tarafindan 51 km/s olarak Olgciilen
bagvurucunun polis tutanaklarima ulasma ve radarin dogru Ol¢iim yapip
yapmadigini 6grenmek adina ilk derece mahkemesi nezdinde yaptig1 girisimler
sonugsuz kalmis, bagvurucunun ehliyetinden bir puan silinmesi ile 150 Euro ceza
ve 22 Euro yargilama giderini 6demek zorunda kalmasinin da dnemsiz oldugu

kanaatine varilmistir®’®

. Mahkeme toplam 172 Euro degerindeki maddi zararin ve
basvurucunun ehliyetinden bir puan silinmesinin onun kisisel hayatinda énemli bir
zarara yol agmadigma ve asgari agirlik esiginin asilmadigina karar vermistir.
Kovalenko ve Boyko basvurusunda da alacaklarimi yaklasik iki yillik gecikmeyle
tahsil edebilen ve bu arada 0,40 Euro degerinde bir alacaklar1 kalan bagvurucularin
sikdyeti dnemsiz bulunmustur®’®,

Onemli zarar &lgiitiiniin uygulandigi ilk dért bagvurunun dérdiinde de diisiik
miktardaki ekonomik kayiplara dikkat ¢ekilmis ve basvurular kabul edilemez
bulunmustur. Fakat ekonomik bakimdan degerlendirilen bir sonraki bagvurunun ise
maddi kaybin biiyiikligii dikkate alinarak kabul edilebilirligine karar verilmistir.
Bu anlamda 6nemli zarar Olgiitii agisindan degerlendirilip reddedilmeyen ilk
basvuru Gaglione ve Digerleri basvurusudur. Basvurucular AIHM &niinde,
Italya’da “Pinto Yasas1” olarak adlandirilan, yargilamanin uzunlugu sebebiyle i¢

hukukta oOngoriilen giderim yolunu kullanmalar1 sonucunda kendilerine

O0denmesine karar verilen tazminat alacaklarina iligkin kararlarin icra edilmemesi

577 Vasilchenko v. Russia (dec.), No. 34784/02, 23/09/2010, § 49.
578 Rinck c. France (déc.), No. 18774/09, 19/10/2010, s. 2-3.
579 Kovalenko and Boyko v. Ukraine (dec.), No. 15066/03, 30/11/2010, s. 5.
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veya icrasmin gecikmesinden sikdyetci olmuslardir®®,

Mahkeme yaptig1
incelemede Pinto bagvurular: kapsaminda 6denen tazminatlarin 200 ila 13.749,99
Euro ve 6demelerdeki gecikmenin ise 9 ila 49 ay arasinda oldugunu, 6demelerin
%65’inin 19 aydan uzun bir siire sonra yapildigini tespit ettikten sonra
basvurucularin 6nemsiz bir zarara ugramadiklarini séylemenin miimkiin olmadigini

ifade etmistir-8

. Ayni sekilde Giusti bagvurusunda da bagvurucu, Pinto bagvurusu
zamanasimi sebebiyle ulusal mahkemeler nezdinde 15 yil 5 ay siiren davasini,
yargilamanmn uzun = siirdiigii  iddiasiyla AIHM’e tasimstir. Hiikiimetin
bagvurucunun O6nemli bir zarara ugramadigina dair itiraz1 lizerine Mahkeme,
konuyu asgari agirlik esigi acisindan inceleyerek, Korolev ve Rink kararlarinda
ortaya koydugu bu kavramini detaylandirmistir. Mahkeme’ye gore, basvurucunun
ugradigini iddia ettigi kaybin asgari 6nem diizeyine ulasip ulagsmadigy, ihlal edildigi
iddia edilen hakkin dogasina, ihlale neden oldugu iddia edilen miidahalenin hakkin
kullanimindaki etkisine ve/veya s6z konusu ihlalin bagvurucunun kisisel durumuna
olast etkilerine bakilarak tespit edilmelidir. Bu etkilerin degerlendirilmesinde
Mahkeme, ozellikle i¢ hukukta goriilen davanin konusunu veya sonuglarini
incelemektedir. S6z konusu basvuruda wulusal mahkemeler nezdindeki
yargilamanin, adil yargilanma hakkina aykir1 olarak 15 yil 5 ay siirdiigiinii tespit
etmistir. Uyusmazlik konusu satis sozlesmesinin degerinin yiiksek olduguna dikkat

582

¢ceken Mahkeme bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur®®“. Mahkeme, Oniine gelen

diger Pinto basvurulariyla ilgili basvurularda da ayni tutumunu siirdiirmiistiir’®3,
Benzer sekilde, Sancho Cruz ve Digerleri basvurusunda da tarim arazileri
kamulagtirilan bagvurucularin tazminat ddemelerindeki gecikmelerin yol agtig1

ekonomik zararin faiziyle birlikte toplam 30.046,96 ila 76.362,81 Euro arasinda

580 Gaglione et Autres c. Italie, § 5-9.

%81 Gaglione et Autres c. Italie, § 17.

582 Giusti v. Italy, No. 13175/03, 18/10/2011, §35.

%83 Derece mahkemeleri oniindeki yargilamalarin uzunlugu ve Pinto bagvurulari sonucunda takdir
edilen tazminatlarin yetersizligi, kararlarin icra edilmemesi veya icrasinda yasanan gecikmenin,
onemli zarar 6l¢iitli bakimindan inceleme konusu olan ve kabul edilebilir bulunan diger davalar i¢in
bkz.: leso c. Italie, No. 34383/02, 24/04/2012, § 37-39; Pacifico c. Italie, No. 34389/02 and others,
15/11/2012, § 27; Galasso et Autres c. Italie, No. 32740/02 and others, 16/07/2013, § 16-23; Fiocca
c. Italie, No. 32968/02, 16/07/2013, § 29-36; Gagliardi c. Italie, No. 29385/03, 16/07/2013, § 35-
48; Mongelli et Autres c. Italie, No. 40205/02, 19/05/2015, § 56-58; Fasan et Autres c. Italie, No.
36974/11, 13/04/2017, § 15.
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degistigini kaydeden Mahkeme, bu zararin onemli olmadigina dair hiikumet
tarafindan 6ne siiriilen itiraz1 reddetmistir>®,

Mahkemenin basvurunun ekonomik mahiyetini degerlendirmesi sonucu
sikdyet konusu ekonomik kayb1 veya mahrum kalinan ekonomik fayday1 6nemsiz
bularak kabul edilemezlik veya 6nemli bularak kabul edilebilirlik karar1 verdigi
bagvurular ¢ok ¢esitlidir. Fakat bu bagvurularin ¢ogunun iizerinde Mahkeme
tarafindan ¢ok durulmamis, en azindan Onemli zarar kriterine iliskin kabul
edilebilirlik incelemesi igtihada iliskin yeni bir yorum getirmeden, kapsama dair
farkli bir agiklama ve uygulamaya iliskin yorum yapma geregi duyulmadan

yapilmistir*®, Bu basvurulara iliskin kabul edilebilirlik incelemesi kisa tutulmus,

584 Sancho Cruz et Autres c. Portugal, No. 8851/07 and others; 18/01/2011, §33-35.

585 Sikayetin ekonomik mahiyetinin diisiik olmasi sebebiyle kabul edilemez bulunan diger
bagvurularda, 12 Euro degerindeki manevi tazminat alacagina iliskin kararin icra edilmemesi
(Fedotov v. Moldova (dec.), No. 51838/07, 24/05/2011, § 16-21); trafik kurallar1 ihlali sebebiyle
ehliyetten bir puan silinerek 135 Euro para cezasi ve 22 Euro yargilama giderinin 6denmesine karar
verilmesi (Fernandez c. France (déc.), no. 65421/10, 17/01/2012, s. 5), is uyusmazlig1 sebebiyle
102,882 Ermeni drami degerindeki tazminat alacaginin icrasimin uzun siirmesi (Gururyan v.
Armenia (dec.), No. 11456/05, 24/01/2012, §61); trafik kurallar1 ihlali sebebiyle 38 Euro para
cezasmin ddenmesine karar verilmesi (Munier c. France (déc.), No. 38908/08, 14/02/2012, § 17);
ev elektriginin kesilmesi iizerine 212 Euro degerindeki manevi tazminat talebinin reddedilmesi
(Bazelyuk v. Ukraine, No. 49275/08, 27/03/2012, s. 3-4 ); trafik kurallar1 ihlali sebebiyle 55 Euro
para cezasmin 6denmesine karar verilmesi (Mitric ¢. Roumanie (déc.), No. 47991/07, 04/09/2012, §
13); gorevin yerine getirilmemesi sebebiyle 50 Euro idari para cezasi 6denmesine karar verilmesi
(Boelens and Others v. Belgium (dec.), No. 20007/09 and others, 11/09/2012, § 31); kisisel veriler
kullanilarak alinan ve bu verilere gerek kalmadan alinan ulagim kartlarindaki 47 Euro tutarindaki
farktan kaynaklanan maddi kayiptan kaynaklanan davanin reddedilmesi (Uhl v. The Czech Republic
(dec.), No. 1848/12, 25/09/2012, § 23); beyan edilmemis gelir sebebiyle 13,91 Euro vergiyle birlikte
3,48 Euro para cezasi 6denmesine karar verilmesi (Cecchetti v. San Marino (dec.), No. 40174/08,
09/05/2013, § 30-33); kira sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle 50 Euro degerindeki
tazminat alacagma iliskin davanin reddedilmesi (Komanicky v. Slovakia (dec.), No. 53364/07,
18/06/2013, § 28); isyerinde 3 aylik bir siire i¢in maasindan %10'luk azaltma yapilmasi suretiyle
cezalandirilmasina kars1 agtigi davanin reddedilmesi (Baba ¢c. Roumanie, No. 35922/05, 17/09/2013,
§ 16); is uyusmazlig: sebebiyle 200 Euro degerindeki tazminat alacagina iligkin yargilama siiresinin
uzun siirmesi (Kudlicka v. The Czech Republic (dec.), No. 21588/12, 03/03/2015, s. 4-5); is
uyusmazlig1 sebebiyle 153 Euro degerindeki yargilama gideri 6denmesine karar verilmesi (Skubonja
v. Croatia (dec.), No. 27767/13, 19/05/2015, § 32-33); polise mukavemet sebebiyle 180 Euro
degerinde idari para cezas1 6denmesine karar verilmesi (Bekauri and Others v. Georgia (dec.), No.
312/10, 15/09/2015, § 42); is uyusmazhigi sebebiyle 112 Euro degerindeki tazminat alacagina iliskin
davanin reddedilmesi (Bolkvadze v. Georgia (dec.), No. 37051/05, 19/01/2016, § 16-18);
sozlesmeye aykirilik sebebiyle 82 Euro degerindeki tazminat alacagina iliskin davanin reddedilmesi
(Vasyanovich v. Russia, No. 9791/05, 27/09/2016, § 22); askerlik hizmetine karsilik 6denmesine
karar verilen 352,605 Rus rublesi degerindeki tazminat alacagina iliskin davanin reddedilmesi
(Mikhaylenko v. Russia (dec.), No. 1850/07, 27/06/2017, § 17); bagvuruculardan her birinin 32 Euro
tazminat 6demesine karar verilmesi (Jovanovska and Others v. "The Former Yugoslav Republic of
Macedonia (dec.), Nos. 14001/13 and 22883/14, 14/11/2017, § 11); trafik kurallar1 ihlali sebebiyle
27 Euro para cezasinin 6denmesine karar verilmesi (7iglar v. Romania (dec.), No. 47600/10,
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genellikle asgari agirlik esiginin agilmadigi, bagvurularin ilkesel bir sorun teskil
etmedigi ve bagvurucuyu kisisel olarak ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna varilmistir.
Bunun yani sira miktar bakimindan 6nemli oldugu igin kabul edilebilir bulunan
basvurular icin de benzer seyi sdylemek miimkiindiir. AIHM o&niine getirilen
sikayetin miktarinin ciddi bigimde yiiksek olmasi bagvurucunun énemli bir zarara

ugradigina kanaat getirmek igin yeterli bulunmustur®®. Mahkeme’nin miktar

28/11/2017, § 18-20); ceza yargilamasi sebebiyle 185 Euro para cezasi 6denmesine karar verilmesi
(Gulmammadov v. Azerbaijan (dec.), No. 33234/08, 12/12/2017, § 26-30); bagvurucunun 140 Euro
degerindeki tazminat alacagina iliskin kararm icra edilmemesi (Gavris and Others v. Romania
(dec.), No. 56557/10, 18/01/2018, § 6); is uyusmazligi sebebiyle diisiik miktarli tazminat
alacaklarina iligkin kararlarin icra edilmemesi veya icrasinin uzun siirmesi (Khodykina and Others
(dec.), No. 39888/07 and 11589/09, 02/10/2018, s.2); basvurucuya 6denmesine karar verilen 150
Euro degerindeki tazminat alacagina iligskin kararn icra edilmemesi (Paleacu and Others v.
Romania (dec.), No. 33139/17, 29/11/2018, § 11); is uyusmazligi sebebiyle 3 Euro degerindeki
tazminat alacagina iliskin davanin reddedilmesi (Korkiyaynen v. Ukraine (dec.), No. 21258/11,
04/06/2019, § 19-27); ceza yargilamasi sebebiyle 22 Euro degerinde para cezasi 6denmesine karar
verilmesi (Bondarenko v. Ukraine (dec.), No. 35432/10, 17/09/2019, s. 4-5); basvuruculara
O6denmesine karar verilen 3 Euro ve 29 Euro arasinda degisen degerdeki tazminat alacaklarina iligkin
kararlarin ge¢ icra edilmesi (Kuzhelev and Others v. Russia (dec.), No. 64098/09 and others;
1504/10, 15/10/2019, § 103); trafik kurallar1 ihlali sebebiyle 300.000 Rus rublesi para cezasi
O0denmesine karar verilmesi (Zubenko v. Russia (dec.), No. 37397/15, 17/12/2019, § 13); ceza
yargilamasi sebebiyle basvurucularin her birinin 10,000 Rus rublesi 6demesine karar verilmesi
(Lapshina and Others v. Russia, No. 65031/16 and others, 22/10/2019, § 38); bagvurucularin tekine
gece vakti giirtiltii yapmaktan dolay1 35 Euro, diger ikisine trafigi tehlikeye diisiirmekten dolay1 31
Euro idari para cezasi verilmesi (Simsek, Andi¢ et Bogatekin c. Turquie, No. 21447/11 et 35839/11,
27/02/2020, § 26) 6nemli bir zarar olarak goriilmemistir.

586 Sikayetin ekonomik mahiyetinin yiiksek olmasi sebebiyle kabul edilebilir bulunan diger
bagvurularda, tasinmaza iliskin bir uyusmazlikta bagvurucularin 23.210 Euro degerindeki tazminat
talebine iliskin davanin reddedilmesi (Cadek and Others v. Czech Republic, No. 31933/08 and
others, 22/11/2012, § 54-56); lehe sonuclanmis dava sebebiyle 49.250 Euro degerindeki yargilama
masraflarmin geri 6denmemesi (Cepek c. République Tchéque, No. 9815/10, 05/09/2013, § 32-33);
s6zlesmeye aykirilik sebebiyle 87.500 Isvec frang1 degerindeki tazminat 5denmesine karar verilmesi
(Schmid c. Suisse, No. 49396/07, 22/07/2014, § 21); 87.000 Euro degerindeki satis s6zlesmesinin
iptali talebinin reddedilmesi (Ignat v. Romania, No. 58613/08, 21/06/2016, §15-16); 165.120 Euro
degerindeki satig s6zlesmesinin iptali talebinin reddedilmesi (Loghin v. Romania, No. 1468/08,
21/06/2016, § 18-19); is uyusmazligi sebebiyle 5.125,12 Euro degerindeki tazminat alacagina iligskin
kararin icrasinin gecikmesi (Meci¢ v. Croatia, No. 37226/13, 19/07/2016, § 40); is uyusmazlhig
sebebiyle 78.428,47 Hirvat kunasi tutarindaki tazminat talebinin reddedilmesi (Antunovié v.
Croatia, No. 66553/12, 04/10/2016, § 41); bir siddet eyleminin kurbani olan basvurucunun
21.934,09 Euro degerindeki mali yardim talebinin reddedilmesi (Miessen v. Belgium, No. 31517/12,
18/10/2016, § 37); is uyusmazligi sebebiyle 1.100 Euro degerindeki tazminat talebinin reddedilmesi
(Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, No. 29422/17, 14/01/2020, § 26); mesleki faaliyetleri
sebebiyle 750 Euro degerindeki masraf alacaginin 6denmesi talebinin reddedilmesi (Pereira Da
Silva c. Portugal, No. 77050/11, 22/03/2016, § 43); is uyusmazlig1 sebebiyle 680 Euro tazminat
alacaginin tamaminin ve % 42,20 oranindaki maag artig1 talebinin reddedilmesi (Murat Akin c.
Turquie, No. 40865/05, 09/10/2018, § 35); kiralananin tahliyesine iligkin tebligatin usuliine gore
yapilmamasi sebebiyle basvurucularin 20.000 Euro'nun iizerinde bir maddi tazminat talebiyle kars1
karstya kalmasi ve banka hesaplarindaki 864,76 Euro'nun dondurulmasi1 Karesvaara and Njie v.
Spain, No. 60750/15, 15/12/2020, § 46); basvurucunun disiplin sorusturmasi sonunda iki aylik
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bakimindan 6nemsiz buldugu bagvurularda sikdyet konusu maddi kayip veya
mahrum kalinan fayda 3 Euro ila 260 Euro arasindaki tutarlarla, 6nemli buldugu
bagvurularda ise 23 bin Euro ila 165 bin Euro arasindaki tutarlarla sinirli kalmistir.
Konu itibariyle bakildiginda bu sikayetler genellikle para cezalarindan, yerel
mahkeme kararlarinin icra edilmemesinden veya ge¢ icra edilmesinden ve
sOzlesmeye aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

Korolev kararindan ¢ikarilabilecek ikinci sonuca gore, miktar her ne kadar
diisiik olsa da maddi kayip basvurucunun sosyo-ekonomik kosullar1 geregi dnemli
olabilmektedir. Gaftoniuc bagvurusu Mahkeme’nin, basvurucunun ekonomik
kosullarim1 ve yasam sartlarin1 degerlendirebilecegi ve mahrum kaldigi miktar
acisindan Olgiite iliskin bir tartisma yiiriitebilecegi ilk basvuru olabilecekken
inceleme basvurunun dnemine nazaran ¢ok sinirli tutulmustur. Olgiite iliskin ilk
incelemelerinden biri olan Gaftoniuc basvurusunda, dgretmen olan basvurucu,
atamasinin yapilmamasi lizerine iptal ve tazminat talebiyle derece mahkemeleri
Oniinde idari dava a¢gmistir. Basvurucunun davasi i¢ hukukta kabul edilmis ve
mahkeme hem atamasinin yapilmasina hem de yargilama giderlerinin kendisine
O0denmesine karar vermistir. Bagvurucu gorevine baslamakla birlikte yargilama
giderleri i¢in bir miktar 6deme almis, ulusal mahkeme kararlarinin yargilama
masraflarma dair kismmin gec icra edilmesine iliskin sikayetini ise AIHM’e
tagimistir. Mahkeme, gecikme sebebiyle mahrum kalian faiz miktarmin yaklasik
25 Euro oldugunu tespit etmis ve bu miktarin bagsvurucunun bir 6gretmen ve bekar
bir anne oldugu diisiiniildiiglinde dahi 6nemli bir zarar teskil etmedigine karar
vermistir®®’. Benzer sekilde Burov basvurusunda, eski bir polis memurunun isci-
isveren uyusmazligindan kaynaklanan ve kendisine ddenmesine karar verilen
yaklasik 107 Euro tutarindaki tazminatin bagvurucuya odenmemesine iliskin

basvuruda da maddi kaybi 6nemsiz bulmustur. Bu degerlendirmeyi yaparken

maasa esdeger bir para cezasma carptirilmasi (Da Cerveira Pinto Nadais De Vasconcelos c.
Portugal, No. 36335/13, 19/03/2019, § 25) ; kabahat sebebiyle bir ceza yargilamasinda mahkum
olan bagvurucunun 160 Euro para cezasi ve yargilama gideri 6demesine karar verilmesi ve ayrica
zipkinina el konulmasi (Pantolon v. Croatia, No. 2953/14, 19/11/2020, § 35); basvurucunun
arsasinda bulunan 20.923 Euro degerindeki agaglarin idare tarafindan kesilmesi (Fisenko c. Russie,
No. 28427/18, 9/2/2021, § 24) 6nemli bir zarar olarak goriilmiistiir.

%87 Gaftoniuc v. Romania (dec.), § 30-33.
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Mahkeme, bagvurucunun ekonomik durumunu incelemis ve dava acarken adli
yardim dahi talep etmeksizin talebinin neredeyse 10 kati tutarindaki dava masrafini
odeyebildigini goz oniinde bulundurmustur®®,

Dolayisiyla yukarida bahsedilen kararlardan anlasildigi gibi bagvurucu i¢in
maddi kaybin sebebi olan meselenin kendisi i¢in ne gibi bir ilke sorun teskil ettigi
veya basvurucunun ekonomik durumunu nasil etkiledigi dnemlidir. Ozellikle kiiciik
ekonomik degere sahip bagvurularda bunun 6nemi daha da artmaktadir. Fakat
meselenin ne gibi bir ilke sorun teskil ettigi veya basvurucunun ekonomik
durumunu nasil etkilediginin tespiti Mahkeme tarafindan mi yapilmalidir yoksa
ispat1 bagvurucuya mi birakilmistir? Mahkeme igtihatlarinda bagvurucunun iginde
bulundugu ekonomik kosullarin her zaman basvurucu tarafindan mi ileri siirtilmesi
gerektigi yoksa Mahkeme tarafindan mi arastirilacagi konusu celiskilidir. Ciinkii
Gaftoniuc kararinda basvuruyu kabul edilemez bulan Mahkeme Giuran
bagvurusunda, basvurucunun yasadigi tilkedeki ekonomik kosullarini arastirarak
kabul edilebilirlik karar1 vermistir. Bu basvuruda bagsvurucunun, evini temizlemek
icin gelen kisinin 350 Euro degerindeki esyalarmi c¢aldigi iddiasiyla derece
mahkemeleri oniindeki sikdyeti sonugsuz kalmistir®®®. Mahkeme bu basvuruda
oncelikle ne basvurucu tarafindan ne de hiikiimet tarafindan emekli olan
bagvurucunun ekonomik durumuna iligkin bir bilgi sunuldugunu tespit etmis ve
fakat Romanya’da ortalama emekli ayliginin olay tarihi itibariyle 50 Euro civarinda
oldugunu saptayarak basvuruyu kabul edilebilir bulmustur®®. Aslinda Mahkeme,
yaptig1 bu arastirma faaliyetini pek tabii Gaftoniuc basvurusunda da yapabilecek
durumdadur. Zira hem her iki bagvuru Ugiincii Daire tarafindan hem de Romanya’ya
kars1 incelenmigtir. Fakat her iki kararda sikayeti degerlendirme faaliyeti arasindaki

farklilik boyle ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikarmistir.

58 Burov v. Moldova (dec.), No. 38875/03, 14/06/2011, § 25-31.

%89 Giuran v. Romania, No. 24360/04, 21/06/2011, § 6-11

590 Giuran v. Romania, § 20-22. Basvurucunun miilkiine sayg1 hakki bakimmndan ayrica Negreanu
davasinda eski komiinist rejim sirasinda miilksiizlestirilen aile tiyelerinden birine ait oldugunu iddia
ettigi 50 hektarlik arazinin miilkiyet hakkinin taninmasina iligkin yargilamada basvurucunun tanik

deliline bagvuramamasi da 6nemli bir zarar olarak goriilmistiir (Negreanu c. Roumanie, No.
30164/03, 14/05/2013, § 26).
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Mahkeme maddi yonii 6n plana ¢ikan basvurularda her ne kadar miktar
onemli olmasa da bagvurucunun ekonomik durumu iizerinde yaratacag etkiyi goz
Oniine almistir. Bu etki her bagvurunun kendi 6zel kosullar1 dikkate alinarak tespit
edilmistir. Basvurucunun maasi, emekli ayligi, meslegi gibi ekonomik durumunu
etkileyen unsurlar goz oOniline alindiginda sikdyet konusu meblag kayda deger
Olciide yiiksek kaliyorsa bagvurucularin 6nemli zarara ugradigi kabul edilmistir.
Ornegin, basvurucunun &demesine karar verilen 238.000 Polonya zlotisi
degerindeki yargilama masraflarinin aylik gelirinin yaklasik %120'sine esit
oldugu®®!, mevduat hesabindaki faiz oraninin banka tarafindan tek tarafli olarak
disiiriilmesi  iizerine 6.795 Euro degerindeki tazminat talebi reddedilen
basvurucunun emekli ve yasl oldugu®®?, 1.907 Euro maas alacagmin édenmesine
karar verilen yargilamanin uzun sirdiigiinden yakinan basvurucunun isten
cikarildif1 ve tazminat alamadigi®®, ceza yargilamasi sebebiyle yaklasik 84 Euro
para cezas1 0demesine karar verilen bagvurucunun akrabalariyla birlikte nispeten
kiigiik bir ciftlikte ¢alisan bir ¢ift¢i oldugu®®, 238.67 Euro degerinde manevi
tazminat 6demesine karar verilen basvurucu sirketin genellikle faturalarinin %
50'sinden fazlasim belirli bir miisteri kategorisinden tahsil edemedigi®®,
basvurucunun is uyusmazligi sebebiyle 463 Ukrayna grivnasi alacagini uzun siire
tahsil edilemedigi siirede asgari {icretin 15 ila 118 Ukrayna grivnasi oldugu®®,
9.224 Euro degerindeki miras alacagi talebi reddedilen bagvurucunun emekli
maasinin 90 Euro oldugu®®’, 1.136,30 Romanya leyi degerinde damga vergisi
O0demesine karar verilen bagvurucunun emekli maasinin 657 Romanya leyi
oldugu®®, bir yasa kapsaminda dairesini aylik 14 Euro karsiiginda kiralamak
zorunda kalan bagvurucunun kira gelirinin piyasa degerinin 25 kat altinda

oldugu®®®, 210 Euro para cezasma carptirilan basvurucunun aylik gelirinin 1.235

591 Pietka v. Poland, No. 34216/07, 16 October 2012, § 39-41.

592 Asmayev v. Russia, No. 44142/05, 14/03/2013, § 50.

%8 Domancié v. Croatia, No. 18786/11, 02/05/2013, § 29.

594 Zeynalov v. Azerbaijan, No. 31848/07, 30/05/2013, § 24.

5% Kirovogradoblenergo, Pat v. Ukraine, No. 35088/07, 27/06/2013, § 28.

5% Necheporenko and Others v. Ukraine, 72631/10 and others, 24/10/2013, § 23.
597 Jenita Mocanu v. Romania, No. 11770/08, 17/12/2013, § 15-24.

5% Antofie c. Roumanie, No. 7969/06, 25/03/2014, § 17.

599 Statileo v. Croatia, No. 12027/10, 10/07/2014, §93-99.
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Euro olup ii¢ cocuga sahip oldugu®®, basvurucunun 260 Euro para cezasma
carptirildigs donemde aylik asgari iicretin 61 Euro oldugu®®, bagvurucunun geri
O0demesine karar verilen issizlik 6deneginin emekli maasina oranla ¢ok yiiksek
oldugu®?,143 Tiirk liras1 para cezasina ¢arptirilan basvurucunun maasinin 750 Tiirk
liras1 oldugu®®, 500 Tiirk liras1 para cezasina ¢arptirilan basvurucularin ekonomik
durumunun kétii oldugu®®, basvuruculara 6denmesine karar verilen tazminatlarin
onlarin ¢alisma siiresinin tespitini, emeklilik siiresini ve maasini etkileyecek
oldugu®®, 930 Euro para cezasina carptirilan basvurucunun ceza aldig1 dénemde
ortalama briit maasin 91 Euro oldugu®®, 204 Euro degerindeki reddedilen tazminat
talebinin bagvurucunun aylik maasmin %30’una denk geldigi®®’, konutlarmin
bolgesel 1sitma sebekesi ile baglantisinin kesilmis olmasi sebebiyle basvuruculara
0zel 1s1 tedarikgilerine 5 Euro ile 29 Euro arasinda degisen sabit bir {icret 6deme
yiikiimliiliigii getirildigi davali devletteki yasam standartlarmin diisiik oldugu®®®,
emeklilik ayliginin artisina iliskin bir uyusmazlikta talepleri 434 Euro ile 2.189
Euro arasinda degisen basvurucularin emekli ve belli bir yasin iizerinde oldugu®®,
dikkate alinarak bagvurularin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.

Buna karsin bagvurucunun sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda
onemli bulunan ekonomik kayiplar oldugu gibi 6nemli bulunmayanlar da
mevcuttur. Ornegin, bagvurucunun emekli oldugu ve birkag binanin sahibi oldugu
gdz oOnlinde bulunduran Mahkeme, kira sozlesmesine bagli bir uyusmazlik
sebebiyle actig1 davasindan feragat etmesi sonucu kendisine yliklenen 227 Euro
yargilama masrafinin 6nemli olmadigma karar vermistir®®, Buna ek olarak,

yargilamanin durdurulmasi sebebiyle bagvurucularin mahrum kaldiklar1 98 Euro ile

800 Kiicher v. Austria, No. 2834/09, 05/02/2015, § 20.

601 Konstantin Stefanov v. Bulgaria, No. 35399/05, 27/10/2015, § 45.

802 Muié v. Croatia, No. 79653/12, 30/05/2017, § 34.

893 Ogrii c. Turquie, No. 19631/12, 17/10/2017, § 18.

804 gkarsubagst et Alcicek c. Turquie, No. 19620/12, 23/01/2018, § 20; Ogrii et Autres c. Turquie,
No. 60087/10 et autres, 19/12/2017, § 54.

605 Matveyeva and Others v. Russia, No. 34145/11, 6/12/2018, § 16.

606 Mehdiyev v. Azerbaijan, No. 59090/12, 31/10/2019, § 26-30.

607 Shebaldina v. Ukraine, No. 75792/11, 18/06/2020, § 14.

608 Strezovski and Others v. North Macedonia, No. 14460/16 and others, 27/02/2020, § 48.
609 Avellone and Others v. Italy, No. 1702671, 09/07/2020, § 41-42.

610 Sumbera c. Republique Tchéque (déc.), no. 48228/08, 21/02/2012, s. 4.
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137 Euro arasinda degisen alacaklarinin Slovakya'daki aylik asgari ticretten diisiik
oldugu®!!, olumsuz personel degerlendirme raporuyla ilgili uyusmazlikta 280 Euro
degerindeki tazminat alacagina iliskin talebi reddedilen basvurucunun Adalet
Bakanligi'ndan yiiksek kademe emekli maast oldugu®'?, hekim olan basvurucunun
O0demesine karar verilen 33,23 Euro degerindeki yargilama giderinin asgari iicretten
diisiik oldugu®®®, 920 Euro vyargilama masrafi Odemesine karar verilen
basvurucunun yargilamalardan kisa bir siire dnce biiylik bir arazi satin aldigi ve
ticari amaglar igin gelistirme siirecinde oldugu®* dikkate almarak basvurularin
kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla ne kadar diisiik veya yiiksek
olursa olsun ekonomik yonii 6n plana ¢ikan basvurularda asgari agirlik esigi
basvurucunun sosyo-ekonomik durumuna gore degerlendirilmektedir. Fakat bir de
sikayetin bagvurucu i¢in ilkesel bir 6nemi olup olmadig1 géz 6niine alinmaktadir.

Korolev kararindan ¢ikarilabilecek tiglincii sonuca gore, miktar ne kadar
diisiik olsa da bagvurucunun ekonomik bir zarara ugramasina yol acan durum
bagvurucu i¢in 6nemli bir ilke mesele teskil ediyorsa bagvuru kabul edilebilir
bulunacaktir. Mahkeme bir bagvurunun basvurucu i¢in ilkesel sorun teskil edebilme
kapasitesini Korolev basvurusundan verdigi bir ornekle ac¢iga kavusturmustur.
Ornegin, Korolev basvurusunda basvurucu, pasaport birimindeki evraklarii
incelemesine izin verilmemesinden sikdyet¢i olsaydi bir ilke sorundan
bahsedilebilirdi. Bu gercevede bagvurucunun sikayetlerini evraklara erisimine izin
verilmemesi iizerinden temellendirmeyip yalnizca mahrum kaldigi 1 Euro’dan az
degerdeki maddi kaybiyla sinirli tutugunu kaydeden Mahkeme, bagvurunun 6zel
kosullarinin, basvurucun 6nemli bir zarara maruz kaldigi sonucuna gotiirmeye
yetmedigine karar vermistir®®®,

Benzer sekilde Korolev kararinin etkilerini tasiyan Stefanescu bagvurusunda
da bir devlet kurumunun biitce, kaynak, calistirdigi kisi sayist gibi bilgileri

aciklamasini talep eden bagvurucu bu talebinin reddedilmesi sonucu yaklagik 125

811 Hudecova and Others (dec.), No. 53807/09, 18/12/2012, § 26-27.
612 Moiseyev v. Russia (dec.), No: 35722/04, 27/6/2017, s. 4.

613 Georgiev v. Bulgaria, No. 15644/06, 05/11/2013, § 39.

614 Tashevski v. Bulgaria (dec.), No. 30211/09, 11/12/2018, § 27

615 Korolev v. Russia (dec.), s. 5.
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Euro tutarindaki manevi tazminat talebinin yerel mahkemeler Oniinde
karsilanmamasina iliskin uyusmazligt AITHM e tasimistir. Mahkeme, bagvurucunun
ulusal mahkemelere veya Mahkeme’ye, kurumun talep ettigi bilgileri vermeyi
reddetmesinin kendisini kisisel olarak nasil etkiledigini belirtmedigini ve talep
edilen miktarin kiigiik oldugunu tespit etmis ve bu kosullar altinda, bagvurucunun
herhangi bir 6nemli zarara maruz kalmadifmna kanaat getirmistir®’®, Zira
basvurucunun mahrum kaldigi maddi faydadan ziyade bilgi edinme hakki
temelinde bir sikdyet ileri siirmesi kendisi agisindan basvurunun bir ilke sorun teskil
ettigini gosterebilirdi. Fakat bu yapilmadigindan m1 yoksa miktar1 gergekten diisiik
buldugundan mi1 Mahkeme’nin basvuruyu reddettigi aciklanmamistir. Zira
Mahkeme’nin bilgi edinme hakkini ifade 6zgiirligli icin ilke bir sorun teskil
ettiginden yola ¢ikilarak basvuruyu kabul etmesi miimkiin de olabilmektedir.
Luchaninova bagvurusunda ise bagvurucu, hukuksuz oldugunu ve adil olmadigini
iddia ettigi bir ceza yargilamasi sonucunda basit hirsizlik sugundan mahkiim olmus
ve yaklasik 10 Euro’ya denk gelen 51 Ukrayna grivnasi tutarinda para cezasi ile
cezalandirlmistir®?’. Ozellikle mesleki yasaminin olumsuz yonde etkilendigini
belirten bagvurucunun ulusal yargilama neticesinde ceza almasinin, basvurucunun
isinden g¢ikarilmasi sonucunu dogurdugunu saptayan Mahkeme, bu durumun
bagvurucu bakimdan 6nemli bir zarar teskil ettigini ifade ederek bagvuruyu kabul

edilemez bulmamigtir®:8

. Dolayisiyla ekonomik mahiyeti ne kadar diisiik olsa da
basvurucunun ekonomik bir zarara ugramasina yol agan durumun basvurucu icin
onemli bir sorun teskil etmesi kabul edilebilir bulunmasinda belirleyicidir.
Basvurucunun sosyo-ekonomik kosullart ve sikayetin bir ilke sorun tegkil
edip etmemesi yalnizca ekonomik mahiyeti diisiik basvurularda degil, maddi
kaybin yiiksek oldugu basvurularda da asgari agirlik esiginin asilmasi bakimindan
belirleyici olmustur. Diacenco basvurusunda, basvurucu kullandigi aragla trafik

kazas1 yapmis ve bu kaza sonucunda karsi aragtaki bir kisi yaralanmistir. Ceza

yargilamast sonucunda basvurucu beraat etmis olsa da hukuk yargilamasinda

816 Stefanescu v. Romania (dec.), No. 11774/04, 12/04/2011, § 37.
617 Luchaninova v. Ukraine, No. 16347/02, 09/06/2011, § 11.
618 |_uchaninova v. Ukraine, § 48-50.
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bagvurucunun yaralanan kisiye toplamda 2.600 Euro maddi ve manevi tazminat
ddemesine karar verilmistir. Basvurucu AIHM &niinde, beraat ettigi halde tazminat
O0demeye mahkiim edilmesinden yakinmistir. Mahkeme taraflardan higbirinin
basvurucunun mali durumu hakkinda bilgi sunmadigim1 kaydetmis ve bununla
birlikte, bagvurucunun o sirada bir miithendis olarak calistigini ve o dénemde
Romanya'daki ortalama briit maas seviyesinin yaklasik 220 Euro oldugunu tespit
etmistir. Boyle bir ceza yargilamasinda amacin basvurucunun ismini temize
¢ikarmak oldugunun altin1 ¢izen Mahkeme tazminatin maddi niteligine ek olarak,
beraat ettigi halde tazminat 6demeye mecbur birakilmasinin masumiyet karinesi
gibi 6nemli bir soruna dikkat ¢ektiginin altin1 ¢izmistir. Hiikkiimetin, bagvurucunun
Oonemli bir zarara ugramadigi itirazi reddedilmis ve basvuru kabul edilebilir
bulunmustur®®®.

Sikayetin basvurucu icin tasidigi ilke sorun her basvuru agisindan ayri
degerlendirilmektedir. Ornegin Konstantin Stefanov basvurusunda bir ceza
davasinda miidafi tayin edilen bagvurucuya durusmanin basinda, mahkeme
tarafindan durusmaya devam edilmesine bir engel olup olmadigi sorulmustur.
Basvurucu, mahkemenin miidafilik {icretini yasal iicret ¢izelgesi geregince yaklasik
280 Euro olarak tespiti halinde sanig1 temsil edecegini ifade etmistir. Mahkeme
baskani, davanin bu asamasinda iicreti belirlemeyi kabul etmemis ve bagvurani,
miudafilik gorevini yapmamas: halinde para cezasma g¢arptirilacagi hususunda
uyarmistir. Bunun iizerine, bagvuran, samigi temsil etmeyi kabul etmeyerek
durusma salonundan ayrilmis, yerel mahkeme de bagvurucuyu, yaklasik 260 Euro

620 Mahkeme, s6z konusu maddi zararm, bagvuranin

para cezasina carptirmigtir
kovusturma sirasindaki yerel mahkeme tarafindan saygisiz olarak addedilen
davraniglart nedeniyle uygulandigini not etmis; dolayisiyla, bagvuranin maddi
menfaatlerine ilave ve bunlardan ayri sekilde, hukuka uygun olarak ceza alip
almadigmin, mesleki faaliyetlerini icra eden bir avukatin mevkiine saygi

gosterilmesi bakimindan bagvuran i¢in, ilkesel bir mesele teskil ettiginin de dikkate

619 Diacenco v. Romania, No. 124/04, 07/02/2012, § 44-47.
620 Konstantin Stefanov v. Bulgaria, § 5-19.
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alinmas1 gerektigini belirtmistir®t, Bunlara ek olarak Zeynalov bagvurusunda,
izinsiz olarak arazisini eken basvurucunun maddi bir zarar1 olmasa da alternatif
¢Oziim yollar1 yerine hakkinda yiiriitiillen ceza yargilamasi neticesinde mahkum
edilmesi®??, lonannis Papageorgiou basvurusunda, 1.452 Euro para cezasina
carptirilan ve ayrica 548 Euro yargilama gideri 6demesine karar verilen
basvurucunun giryaben mahkum edilmesi ve kendisini savunma firsati
bulamamasi1®?®, Grande Stevens ve Digerleri basvurusunda, finans piyasalarmin
biitiinliiglinli glivence altina almay1 ve halkin islem giivenligine olan itimadinm
stirdirmeyi amaglayan cezai hiikiimleri ihlal etmek sebebiyle 20.000 ile 5.000,00
Euro arasinda degisen para cezasiyla karsi karsiya kalan sirket temsilcileri
acisindan durumun gegici siireyle itibar kaybina yol actigin1 ve sayet sirketler
borsada kote edilirse, temsilcilerinin, iki ay ile ii¢ arasinda degisen siirelerle kote
edilen sirketleri idare etmek, yonetmek veya denetlemekten gegici olarak

menedilebilecegi®®*

, Lutova basvurusunda da herhangi bir hizmet sozlesmesi
olmadan hizmet saglayicinin basvurucudan hizmet iicreti talep etmesi®?® ilke mesele
olarak yorumlanmustir. Vira Dovzhenko bagvurusunda ise bagvurucu derece
mahkemeleri Oniinde kendisine hi¢bir bilgi verilmeden arsasinin yerel yonetim
tarafindan bir sirkete kiralanmasindan sikayet¢i olmustur ve sirketin arSasini
kullanmasina karsilik tazminat talep etmistir. Ilk derece mahkemesi bagvurucunun
davasini kabul etmis ve 4.493 Euro ddenmesine karar vermis olsa da yiiksek
mahkeme karar1 bozmustur. Bunun iizerine bagvurucu miilkiyet hakkinin ihlalinden
sikdyetci olarak Mahkeme’ye basvurmustur. Ugranilan zararin  ekonomik
boyutundan ziyade davanin kosullarima dikkat ¢eken Mahkeme, basvurucunun
miilkiyetinin kendisine haber verilmeden kiralanmasinin ve buna karsilik kendisine

626

tazminat 6denmemesinin 6nemli oldugunu kaydetmistir®=°. Mijatovi¢ ve Digerleri

bagvurusunda basvuruculara O6denmesine karar verilen fakat 6denmeyen

621 Konstantin Stefanov v. Bulgaria, § 45-47.

622 Zeynalov v. Azerbaijan, § 22.

823 Joannis Papageorgiou c. Gréce, No. 45847/09, 24/10/2013, § 33.

624 Grande Stevens et Autres c. Italie, No. 18640/10 et autres, 04/03/2014, § 74.
825 Lutova v. Latvia, No. 37105/09, 09/11/2017, § 24.

626 \Vira Dovzhenko v. Ukraine, No. 26646/07, 15/01/2019, § 28.
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tazminatlar her ne kadar diisiik miktarda olsa da anayasa mahkemesinin sikayetler
hakkinda ihlal karar1 vermis olmas1 énemli bulunmasinda yeterli olmustur®’.

Bir diger yandan meselenin bagvurucu i¢in bir ilke sorun teskil etmesi veya
maddi kaybin basvurucunun ekonomik durumunu etkileyecek bi¢cimde Onemli
olmasi basvurunun kabul edilebilir bulunmasi icin yeterli degildir. Bir bagvuruda
ileri siiriilen sikayet her ne kadar asgari agirlik esigini gegebilecek nitelikte olsa da
basvurucunun derece mahkemeleri 6niinde davasina gosterdigi 6zen de belirleyici
olmaktadir. Bu anlamda Mahkeme’nin miktar bakimindan yiiksek bir ekonomik
zarar olsa da bagvurucunun davaya verdigi 6nem sebebiyle kabul edilemez buldugu
bagvurular da olmustur. Havelka bagvurusunda basvurucu, eski avukatina yaklasik
90 Euro degerinde sebepsiz zenginlesme davasi agmis ve sekiz yillik bir yargilama
sonucunda bu davasi kabul edilmistir. Ardindan basvurucu yargilamanin uzun
stirmesi sebebiyle bir manevi tazminat davasi agmistir ve bagvurucunun bu davast
da kabul edilerek kendisine 1.515 Euro tazminat édenmistir. Bagvurucu AIHM
Oniinde, yargilamalarin uzun siirmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden
yakinmustir®, Zararin miktarindan ¢ok basvurucunun kisisel hayatinda yarattig
etkiyi inceleyen Mahkeme, usuliine uygun olarak bilgilendirilen bagvurucunun ne
ilk derece mahkemesi ne de temyiz mahkemesi 6niinde durugmaya katilmasinin ve
istline stliik ertelenmesi i¢in de bir mazeret belirtmemesinin goz ardi
edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme ayrica, davasinin bu kadar uzun siirmesinin
sebebinin hemen hemen her hakimin tarafsizligina itiraz etmesinin sonucu da
oldugu tespitini yaparak basvurucularin usule iliskin haklarimi1 kullanma hakkina
sahip olmalara ragmen, bunun gecikmelere yol agtiginda sonuglarina katlanmak
zorunda olduklarina karar vermistir®?®. Basvurucunun davranislarmin neticesinde
onemli bir zarar yasamadigini belirtmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Benzer sekilde Shefer basvurusunda Mahkeme, basvurucunun 61 Euro tutarindaki
tazminat alacagma iligkin kararin icra edilmemesinin onemli bir zarara yol

acmadigin1 degerlendirirken yalnizca miktarin diistikliigline degil ayn1 zamanda

827 Mijatovié and Others v. Serbia, No. 50117/13 and others, 23/10/2018, § 10.
628 Havelka v. Czech Republic (dec.), No. 7332/10, 20/09/2011, s. 2-3.
629 Bkz. mutatis mutandis, Malicka-Wasowska v. Polonia (dec.), No. 41413/98, 05/04/2001.
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sorunun bagvurucu i¢in ilke mesele teskil etmedigine de kanaat getirmistir. Yargi
kararinin icrasinin saglanmasi i¢in basvurucunun yedi yil boyunca hicbir sey
yapmadigii tespit eden Mahkeme basvurucunun davranisinin, yargilamanin
sonucuna dair agik bir ilgisinin olmadigin1 gosterdigini belirterek bagvuruyu kabul

edilemez bulmustur®®°

. Bagvurucunun 06zen yiikiimliligiine iligkin bir bagka
basvuruda, Ornegin Spasi¢ basvurusunda, basvurucu kendisine 6denmesine
hiikmedilen 65 Euro maag borcu ve 815 Euro yargilama masraflarina iligkin kararin
icra edilmemesinden sikayet¢i olmustur. Derece mahkemesi ilk olarak borcun
basvurucuya havale yoluyla 6denmesine karar vermisse de borcun ddenmemesi
tizerine borglu sirketin tasinir varliklarina el konulmustur. Haczedilen bu
taginirlarin  agik artirma ile satilmasi girisimlerinin basarisiz olmasi sonucu
basvurucuya tasinirlar1t devralma alternatifi sunulmustur. Bagvurucu bu karara
uymadigindan borg¢larinin tahsiline iligkin icra takibi kapatilmistir. Bagvurucunun
kendisine sunulan alternatifi ve dolayisiyla mahkeme kararinin uygulanmasini agik
bir sekilde reddettigini kaydeden Mahkeme, davasina 6zel bir ilgi gostermedigine
kanaat getirerek basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®!. Schrade basvurusunda
Mahkeme, bu sefer bir fikri miilkiyet ve telif hakki dolayisiyla 7000 Euro tazminat
O0demesine karar verilen fotografci olan bagvurucunun derece mahkemeleri 6niinde
siiren yargilamanin uzunluguna iligkin sikdyetini incelemistir. Mahkeme oncelikle
bagvurucunun, yargilamanin yerel mahkemeler onilinde uzatildig1 iddiasim1 hicbir
zaman giindeme getirmedigini tespit etmis ve bu durumun ulusal yargilamanin
uzunluguna karst basvurucunun kayitsizliginin bir gostergesi olarak alinmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme ayrica yargilamalarin toplam dort yil dort ay
stirmesinin, davasinin ii¢ derece Oniinde goriildiigii disiiniildiigiinde makul
olmayan bir sekilde uzun oldugunun sdylenemeyecegine dikkat g¢ekmistir.
Basvurunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda Mahkeme,
basvurucunun yerel yargilamalarin uzunlugunun bir sonucu olarak Snemli bir

zarara ugradigina dair bir sonuca varamamistir®®2. Samoylenko ve Digerleri,

630 Shefer v. Russia (dec.), § 22-27.
831 Spasic v. Serbia (dec.), No. 21477/13, 03/02/2015, s. 3.
832 Schrade v. Georgia (dec.), No. 52240/07, 26/04/2016, § 35-36.
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Kabardokov ve Digerleri ile Khatsukov ve Digerleri bagvurularinda basvurucular,
Cernobil niikleer santrali patlamasi sahasinda temizlik operasyonuna katilmiglardir.
Daha sonra engelli raporu almislar ve tazminatlar ile diizenli olarak 6denen gesitli
sosyal yardimlar1 almaya hak kazanmiglardir. Fakat bu yardimlarin az oldugunu
diisiinen basvurucular maddi ve manevi tazminat davast agmistir. Davalarinin
kabuliine karar verilmis ve her bir davaciya 1.100 Rus rublesi maddi 1.800 manevi
tazminat 6denmesine karar verilmisse de daha sonra bu karar bozulmus ve
basvuruculara 6denen tazminatlarin geri verilmesine karar verilmistir. AIHM
oniinde mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olan bagvurular
ayn1 zamanda bu karara karst mahkemeye basvurmuslardir. Bagvurucularin tedbir
talebinde bulunarak kararin icrasint durdurma imkanlar1 varken bu yolu
kullanmamis olmalar1 sonucu Mahkeme, 6nemli bir zarara ugramadiklarina karar

633 Benzer sekilde Khubiyev ile Magomedov ve Digerleri kararlarida séz

vermistir
konusu tazminatlar1 basvurucularin geri 6denmesi beklenmediginden ve bu
tazminatin ana gelir kaynagi oldugu aciklanmadigindan 6nemli bir zarara
ugramlmadigina  kanaat  getirilmistir®®. Yine Leonov basvurusunda da
basvurucunun, sikayetini 6 Euro degerindeki sosyal 6denegin verilmesinde yasanan
gecikme sonucu ortaya ¢ikan faiz alacaginin 6denmesine iligkin kararin icra
edilmemesi iizerine temellendirildigi bagvuruda, miktarin az olmasinin yani sira
dort y1l boyunca bagvurucunun icra takibatinin ilerleyisini sorgulamak i¢in herhangi

bir adim attigim géremediginden sikayeti reddetmistir®®

. Dolayisiyla 6nemli zarar
Olcliti  bakimindan bagvurucunun davasmma karsi 6zen yikimliligi de

bulunmaktadir®®. Yarg: organlar1 oniindeki hareketsiz tutumu, magduriyetini

633 Kabardokov and Others v. Russia (dec.), No. 11421/13 and others, 07/11/2017, § 33-34;
Khatsukov and Others v. Russia (dec.), No. 19259/13 and others, 27/06/2017, § 26-28; Samoylenko
and Others v. Russia (dec.), No. 58068/13 and others, 07/03/2017, § 37-40.

834 Khubiyev v. Russia (dec.), No. 37285/12, 04/07/2017, s. 4; Magomedov and Others v. Russia,
No. 33636/09 and others, 28/03/2017, § 50-56.

835 |_eonov v. Russia (dec.), No. 67183/13, 12/09/2017, s. 4.

636 Ornegin Eon davasinda Mahkeme, Cumhurbaskanin ziyareti sirasinda pankart agmasi sebebiyle
hakaret sugundan 30 Euro para cezasiyla cezalandirilan basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigine iligkin sikayetini degerlendirmistir. Mahkeme Oncelikle, davanin az bir miktar para
cezasiyla ilgili oldugunu ve bu nedenle mali sonuclarinin asgari diizeyde oldugunu gézlemlemistir.
Bununla birlikte, bir ihlalin ciddiyeti hem basvuru sahibinin 6znel algilari hem de belirli bir durumda
objektif olarak neyin tehlikede oldugu dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
davada s6z konusu olan mesele, bagvuran i¢in agik¢a 6znel bir dneme sahip oldugu kanaatine
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gidermek i¢in alternatif yollar1 kullanmamasi veya kendisine sunulan ek
imkanlardan yararlanmamasi sikayetinin basvurucu i¢in tagidigi1 6nemi ve davaya
olan ilgilisini tespit etmek bakimindan belirleyicidir. Bu 6zen yiikiimliiligliniin
yerine getirilmedigi durumlarda sikayetin ekonomik mahiyetinin de bir 6nemi
kalmamaktadir.

Maddi ve manevi tazminat degeri olan bagvurular acisindan sunu ozellikle
belirtmekte fayda bulunmaktadir: Mahkeme birgok basvuruda manevi zarara
tekabiil eden meblagi degil, maddi tazminat icin talep edilen meblag: dikkate alarak
sikayetin ekonomik mahiyetini degerlendirmektedir. Mahkeme, maddi tazminata
dayali taleplerin ilgili tarafin ekonomik kaybini gdsterdigini ve tarafin beyanina
gore serbestge belirledigi manevi tazminat i¢in talep edilen meblagin aksine,
anlasmazligin gercek paymi yansittigin1 diistinmektedir. Bu sebeple de bazi
basvurularda maddi ve manevi tazminata iligkin mahrum kalinan faydada yalnizca
maddi tazminat miktar1 degerlendirmede esas alinmistir. Bu agiklamay1 yaptigi
Kiousi basvurusunda, 6len bagvurucunun maddi ve manevi tazminat davasim
stirdliren oglu ve karis1 yargilama siiresinin uzunlugundan yakinmistir. Bagvuruyu
maddi tazminat yoniinden degerlendiren Mahkeme, basvurucunun alacagi
maksimum 504 Euro tazminatin énemli bir zarar yaratmadigia karar vermistir®®’.
Bir diger yandan oOzellikle para cezalarinin veya tazminat kararlarin icra
edilmemesi, eger buna baglanan baska bir talebin varligi s6z konusuysa, farkl bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda Mahkeme, mahrum kalinan
ekonomik faydanin ikincil nitelikte olusuna vurgu yapmaktadir. Mahkeme bu
davalarda bor¢luyu temel yiikiimliiliige uymaya zorlamak i¢in bir mekanizma olan
ceza 6deme yiikiimliligiiniin ikincil niteligini géz 6nitinde bulundurarak, benzer
sekilde, bu ikincil yiikiimliilik bakimindan ulusal mahkemelerin kararlarinin
uygulanmamasinin bagvurucular agisindan 6nemli bir zarara yol agmadigina kanat

getirmektedir. Buna gore, Pantelimon ve Vasilica Savu bagvurusunda basvurucular

varmigtir. Clinkii gerekgeli temyiz itirazlar1 sunulmadigi i¢in adli yardim talebi reddedildikten sonra
bile yargilamalar1 sonuglandirmak igin iglemleri stirdiirmiistiir (Eon v. France, No. 26118/10,
14/03/2013, § 34). Fakat Eon davasi ifade 6zgirliigiine iliskin ve ilkesel yonii 6n plana ¢ikan, bu
sebeple de insan haklarina saygi ilkesi geregi incelenmeyi gerektiren bir dava oldugundan simdilik
yalnizca bu hatirlatmay1 yapmakla yetinilecektir.

837 Kiousi c. Gréce (déc.), No. 52036/09, 20/09/2011, s. 5.
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bir arsa {izerindeki miilkiyet haklarinin taninmamasi ve buna iligkin bir evrakin
belediye tarafindan verilmemesi {iizerine tazminat talebiyle yargi yoluna
basvurmuslardir. Bagvurucularin davasi kabul edilmis ve belediye baskaninin
100.000 Roman leyi tutarinda para cezast Odemesine karar verilmistir.
Bagvurucular her ne kadar kararin ge¢ uygulanmasi ve para cezasma iliskin
kisminin uygulanmamasindan sikayet etseler de AIHM, hem davanin asil amaci
olan miilkiyet hakkinin taninmis olmas1 hem de bu gibi davalarda para cezasinin
ikincil niteligini goz 6niinde bulundurarak basvuruyu reddetmistir®®,
Mahkemenin Oniine ekonomik mahiyeti bulunan bagvurularda maddi
zararin miktarmin tam olarak belirlenemedigi ve dolayisiyla s6z konusu miktarin
onemli olup olmadigina karar verilmesinin zor oldugu basvurular da gelmistir.
Mahkeme Budchenko bagvurusunda, komiirii ticretsiz almaya hak kazanan ancak
merkezi 1sitmali evlerde yasayan kisilerin elektrik ve gaz 6demelerinden muaf olma
hakki oldugu, bu tiir maliyetlerin madencilik sirketleri tarafindan iistlenilecegi
bilgisi verilmesi ilizerine basvurucu gerekli kurumlara bagvurmustur. Fakat elektrik
ve gaz 6demelerini karsilama taleplerinin goz ardi edildiginden sikayet¢i olan
basvurucu, daha sonra kendisine muafiyet hakki verilmisse de halihazirda 6dedigi
faturalara iligkin tutarlarin iadesi i¢in dava agmistir. Mahkemeler halihazirda
O0denen meblaglarin geri 6denmesi i¢cin i¢ hukukta herhangi bir diizenleme
olmamasi sebebiyle bagvurucunun derece mahkemeleri Oniindeki taleplerini
reddetmislerdir. Mahkeme, miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden yakinan
bagvurucunun sikayetlerini incelemis ve faturalarinin yalmizca bir kismim
sunabildigini, bunlarin toplam tutarinin da 65 Euro oldugunu tespit etmistir. Fakat
Mahkeme’ye sunulamayan faturalarin da oldugu degerlendirildiginde
basvurucunun iddia edilen ihlal nedeniyle maruz kaldigi toplam zarar miktar
tizerinden spekiilasyon yapamayacagi kanaatine vararak bagvuruyu kabul edilebilir

bulmustur®3®

. Benzer bir degerlendirmeyi yaptigi Bereczki basvurusunda da
mahkemenin bilirkisi listesinden ¢ikarilan bagvurucunun bu islemin keyfi olduguna

ve mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigina iligkin sikayetini

638 pantelimon and Vasilica Savu v. Romania (dec.), No. 29218/05, 11/10/2011, § 23-28.
639 Budchenko v. Ukraine, No. 38677/06, 24/04/2014, § 27-29.
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degerlendirmistir. Bu kararinda AIHM, basvurucunun bilirkisi listesinden
cikarilmasi sonucu yasadigir ekonomik kaybin net olmadigini ve bununla birlikte
basvurucunun iddia edilen ihlal nedeniyle maruz kaldig1 toplam zarar miktar
tizerinden spekiilasyon yapamayacagini ve bes yildan fazla bir siire igin
gorevlendirilmemenin mesleki faaliyeti ve dolayisiyla ekonomik durumu tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu degerlendirmistir ve bagvuruyu kabul edilebilir
bulmustur®®. Aym sekilde Cimpersek basvurusunda da internet sitesinde ifade
ettigi gorlsleri nedeniyle mahkemenin bilirkisi listesine kaydolmak i¢in yapilan
basvurusunun keyfi olarak reddedildigini iddia eden basvurucunun sikayeti

reddedilmemistir®!

. Rola basvurusunda da iflas islemlerinde tasfiye memuru
olarak calisan bagvurucunun lisansinin iptal edilmesi olayinda her ne kadar
ekonomik etkiye dair bir delil sunulmamigsa da ana gelir kaynaginin kaybedildigini
belirterek 6nemli bir zararm varligina karar vermistir®? Dmytrenko and
Bezdorozhniy bagvurusunda da 159 Euro degerindeki ek emeklilik 6deneklerini
alamayan bagvurucularin o donemde mevcut emekli ayliklarinin miktarini tespit
edemeyen Mahkeme buna bagli olarak iddia edilen ihlal nedeniyle bagvurucularin
maruz kaldiklar zararlar hakkinda spekiilasyon yapamayacagini belirtmistir®*,
Ekonomik mahiyeti olan basvurular agisindan ifade 6zgiirliigii, toplanma ve
dernek kurma hakkina iligkin sikayetlerde de 6nemli zarar Olciitii tartisilmistir. Bu
gibi Mahkeme’nin demokratik toplumun giivencesi olarak tanimladigi haklarin
ithlal edildiginin one stirtildiigii sikayetlerde ekonomik kaybin miktar: ne olursa
olsun Mahkeme bu bagvurularin 6nemli zarar 6l¢iitii agisindan kabul edilebilir

644

bulunmas1 gerektigini belirtmistir Hatta bu kapsamda Eon basvurusunda,

Cumbhurbagkaninin ziyareti sirasinda pankart acan bagvurucunun hakaret sugundan
30 Euro para cezasiyla cezalandirilmasinda her ne kadar ekonomik kaybin 6nemsiz
oldugu belirtilmigse de bagvurunun ilkesel 6nem tasimasi sebebiyle kabul edilebilir

645

olduguna karar verilmistir"™. Mahkeme ekonomik mahiyeti olan ve sikayetin

640 Bereczki ¢. Roumanie, No. 25830/08, 26/04/2016, § 29.

841 Cimpersek v. Slovenia, No. 58512/16, 30/06/2020, § 32.

642 Rola v. Slovenia, No. 12096/14 and 39335/16, 04/06/2019, § 44.

643 Dmytrenko and Bezdorozhniy v. Ukraine, No. 59552/11 and 7096/12, 02/07/2020, § 16.
644 Berladir and Others v. Russia, No. 34202/06, 10/07/2012, § 34.

845 Eon v. France, No. 26118/10, 14/03/2013, § 34.
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toplanma 6zgiirliigii iizerinden temellendigi Ogrii, Akarsubasi ve Algicek, Ogrii ve

646 Esasen ekonomik

Digerleri Kkararlarinda da ayni tutumunu siirdiirmiistiir
mahiyeti olan ifade 6zgiirliigii, toplanma ve dernek kurma hakkina iliskin sikayetler
insan haklarina saygi ilkesi geregi esasinin incelenmesini gerektiren sikayetlerdir.
Fakat bu durum mutlak degildir ve demokratik toplumun temel yapi tast olan bu
gibi haklara iligkin sikayetlerin kabul edilebilir bulunmasi bakimindan bir karine
teskil etmez. Nitekim Mahkeme Slyka kararinda farkli bir tutum benimsemis ve
ifade Ozgiirliigli basvurularinda mutlak olarak bu ilkenin uygulanmayacagina
yonelik kanaatini ortadan kaldirmigtir. Bu bagvuruda basvurucu, emniyet kemeri
takmadig1 gerekgesiyle polis tarafindan durdurulmustur. Ardindan ¢ikan
tartismada, iddialara gore, basvurucu, polis memurlarina onlarin “seviyesine
inmeyecegini” sOylemistir. Bagvuran daha sonra gorev basindaki polis memuruna
hakaret etmekten suclanmustir. Ilk derece mahkemesindeki yargilamasi
mahkimiyetle ve adli para cezasi ile sonuglanmistir. Ancak temyiz agamasinda
mahkimiyet cezasi feshedilmis ve ceza davasi bir yillik bir deneme siiresi boyunca
durdurulmustur. Ayrica, bagvuranin bolgede bulunan ¢cocuk bakimevine 125 Euro
O0demesine ve masraf giderler i¢cin 25 Euro 6demesine hiikmedilmistir. Ceza
yargilamalarinin sarth bir sekilde ertelenmesi kiginin mahkiim edilecegi anlamina
gelmedigini ve davayla ilgili kaydedilen bilgilerin adli sicilden 18 ay sonra
silinecegini tespit eden mahkeme ayrica basvurucunun bu siire igerisinde
yargilamalarin devam ettigine ya da kayitlardaki bilgilerin kendisini somut bir
sekilde etkiledigine dair herhangi bir bildirimde bulunmadigini kaydetmistir.
Ayrica toplamda 150 Euro ekonomik kaybin, is insan1 olan basvuru i¢in ¢ok biiytik
bir zorluk teskil etmeyecegine de kanaat getirmistir. Mahkeme yukaridaki
incelemeler 15131nda basvuruyu kabul edilemez bulmustur®*’.

Sylka basvurusu Mahkeme’nin bu 6l¢iitii ifade 6zgiirligli basvurularinda
nasil uygulayacagina iliskin bir anlayis ortaya koymustur. Mahkeme, S6zlesme'nin
onemli zarar Olgiitiiniin uygulanmasint Soézlesme kapsaminda korunan belirli

herhangi bir hakla smirlamadigini not etmistir. Mahkeme ayni zamanda,

846 Ogrii c. Turquie, § 18; Akarsubast et Algigek c. Turquie, § 20; Ogrii et Autres c. Turquie, § 54.
847 Sylka v. Poland (dec.), No. 19219/07, 03/06/2014, § 23-39.
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demokratik bir toplumun temellerinden biri ve ilerlemesi ve her bir bireyin kendini
gerceklestirmesi i¢in temel kosullardan biri olan ifade 6zgiirliigiiniin son derece
onemli oldugunu devamli hatirlatmaktadir. Bu nedenle, ifade 6zgirligii ile ilgili
basvurularda, bu 6l¢iitiin uygulanmasi, bu 6zgiirliigiin 6nemini dikkate almal1 ve
Mahkeme tarafindan dikkatli bir incelemeye tabi tutulmalidir. Bu inceleme,
digerlerinin yani sira, kamusal bir tartismaya katki gibi unsurlari ve bir bagvurunun
basini veya diger haber medyasini igerip igermedigini kapsamalidir®*.

Ayni1 sekilde Mura basvurusunda, Mahkeme’nin bu anlayisinin yansimalari
goriilebilmektedir. Bagvuruda bagvurucun esine génderdigi mektuplarda bir kamu
gorevlisine hakaret etmesi sebebiyle 120 Euro para cezasina carptirilmasi ve 220
Euro yargilama masrafi 6demesine karar verilmesinin miktar bakimindan énemli
bir zarar teskil etmedigine kanaat getirmistir. Mahkeme her ne kadar sikayet ifade
Ozglirligi tizerinden temellendirilmis olsa da Cumbhuriyet savcisi olarak gdrevinin
ifas1 sirasinda sugun islenmedigini tespit ederek, 6zel bir kisiye diizenli hakaretten
mahkiim edildigini g6z Oniinde bulundurmustur. Bu sebeple basvuruyu Eon
bagvurusundan ayirarak Sylka ile benzerliklerini ortaya koymus ve herhangi bir
kamu yarar1 tasimadigini belirtmistir®®. O halde Mahkeme ifade 6zgiirliigiine
iliskin Oniline gelen bir sikdyette konunun kamu tarafindan sorusturulup
kovusturulan bir su¢ olup olmadigina, kamusal tartigmalara yapacagi katkiya ve
basin Ozgiirliikkleri agisindan 6nemine bakarak karar vermektedir. Her ne kadar
buraya kadar boyle bir ¢ikarim yapilabilirse de ilerleyen kararlarinda Mahkeme,
celiskili bir bicimde istisnalar1 oldugunu da gdstermektedir. Ornegin Gérgiin
basvurusunda sendika yonetiminde gorev yapan basvurucuya izin olmaksizin, tayin
edilmis alanlar disindaki yerlere afig asilmasi nedeniyle 76 Euro idari para cezasi
verilmesinin 6nemli bir mali etkiye yol agmadigi ve bu cezanin da adli sicile
islemedigi tespitinden hareketle Onemli bir zarara yol agmadigina kanaat
getirilmistir.®>® Esasen ekonomik mahiyeti olan basvurularda énemli zarar 6lgiitiine

iligkin tartisjma Mahkeme’nin ilk kararlarinda yapilmis ve demokratik toplumun

648 Sylka v. Poland (dec.), § 28.
649 Mura v. Poland (dec.), No. 42442/08, 09/05/2016, § 23-27.
80 Gorgiin v. Turkey (dec.), No. 42978/06, 16/09/2014, s. 4-6.
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temellerine atif yapilarak bu 6l¢iitiin uygulanmamas1 gerektigi belirtilmistir. Fakat
bu kararlarindan sonra Mahkeme bir¢ok basvuruda bir ifade 6zgiirligii sikayetine
iliskin olarak bu 6lgiitii uygulamis ve bazi bagvurular1 kabul edilebilir bulmussa da
tartismal1 bir bi¢imde kabul edilemez buldugu basvurular da s6z konusu olmustur.

Ifandiev basvurusunda da kitabindaki ifadeler sebebiyle basvurucunun 2
Euro manevi tazminat 6demesine karar verilmesi ekonomik zararin kiiciikliigiine
ragmen ilkesel yonii sebebiyle 6nemsiz bulunmamistir®™!. Buna karsin Savelyev
bagvurusunda, siyasi parti kurma talebi reddedilen basvurucunun, bu reddin
hukuksuz olduguna iliskin Adalet Bakanligina yazdigi mektuptaki ifadeleri
sebebiyle agilan hakaret davasi sonucunda 11 Euro manevi tazminat 20 Euro da
mahkeme masraflar1 6demesine karar verilmesinin kisisel 6neme sahip oldugunun
sOylenebileceginin kabul edebilecegi fakat basvurucunun bu agidan ikna edici
olmadig1 sdylenerek onemli bir zarara ugramadigma karar verilmistir®2. Son
olarak, miktar bakimimdan 6nemsiz bulunan bagvurularda Mahkeme’nin inceledigi
sorunlardan birisi de 6zellikle ifade 6zgiirliigii ihlali gibi 6nemli sikayetlerde s6z
konusu olan sembolik tazminat davalaridir. Vladimirova basvurusunda, bir
tiniversitede 0gretim gorevlisi ve ayn1 zamanda {iniversite sendikasinin baskani
olan basvurucunun sembolik bir tazminat davasi sonucu hakaret sebebiyle 1 Rus
rublesi O0demesine karar verilmesi incelenmistir. Calistig1 iiniversitede hem
iniversitenin sorunlart hem de sendikaya yonelik olarak yiiriitiilen karsit politikalar
karsisinda basvurucu, iiniversite rektoriine ve Egitim Bakanligina bir mektup
sunmus, sonrasinda da bu mektubu sendikanin internet sitesinde yayinlamistir.
Bunun iizerine rektor bagvurucunun kendisine hakaret ettigini sdyleyerek sembolik
bir manevi tazminat davasi agmistir. Dava basvurucu aleyhine sonuglanmis ve
derece mahkemeleri 6niinde kesinlesmistir. Davay1 inceleyen Mahkeme tazminatin
bir Rus rublesi tutarindaki sembolik dogasina dikkat ¢ekmis, s6z konusu sikayetin

sendika lideri olarak durusunu zayiflattigi yoniindeki iddiasini temelsiz olarak

&1 Ifandiev v. Bulgaria, No. 14904/11, 18/04/2019, § 34.
852 Savelyev v. Russia (dec.), No. 42982/08, 21/05/2019, § 29-30.
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nitelendirmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur®?

. Dolayistyla bir hayli genis
bir bi¢imde kullanilan bir takdir yetkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Ekonomik mahiyeti bulunan ifade ozgiirliigiine iliskin sikayetlerde ayni
zamanda, basvurucunun sadece bir gazeteci olmasi ve Sozlesme’nin 10.
Maddesinin ihlali iddiasiyla bir sikayette bulunmasi, s6z konusu kabul edilebilirlik
kriterlerinin uygulanamayacagini tespit etmek igin de yeterli degildir®®*. Artamenko
basvurusunda, bagvurucu hakkinda bir gazetedeki yazisi sebebiyle tazminat davasi
acilmistir. Fakat yerel mahkeme davay1 kapsamli bir sekilde inceledikten sonra,
yazidaki ifadenin bir deger yargist degil de olgu olusturdugu kanaatine
varmistir. Bu sebeple bagvurucu aleyhine herhangi bir tazminata hiikmedilmemis
fakat tekzip yayinlanmasi ile yaklasik 6 Euro degerinde yargilama gideri 6demesine
karar verilmistir. Hiiklimet miidahalenin hafif oldugunu, basvurucuyu gelecekte
kamuoyu tartismalarina katkida bulunmaktan caydirmak i¢in cezalandirict ve
kiilfetli olmadigmi belirtmistir®®. Basvurucunun ifade 6zgiirliigii kapsamindaki
sikdyetini Onemli zarar Olgiitli agisindan inceleyen Mahkeme Oncelikle ne
basvurana ne de gazeteye herhangi bir para cezasi veya maddi nitelikte hukuki
yaptirim uygulanmadigini, basvurucularin sadece sembolik mahkeme harglar
odemelerine karar verildigini kaydetmistir. Ikinci olarak Mahkeme yerel
mahkemelerin yayinlanmasi emredilen tekzip ile esas itibariyle, bagvurucunun dava
edilen ifadesinin yalnizca bir agiklamasi oldugunu, yazisinda sdylemek istedigi ile
celismediginin  6nemli bir husus oldugunu tespit etmistir. Son olarak da
bagvurucunun bir gazeteci olarak mesleki itibarinin, yerel mahkemelerin onu bu
ifadeyi acikliga kavusturmak zorunda birakan kararlarindan nasil zarar gérmiis
olabilecegini veya basin iizerinde caydirici bir etki yarattiginmi goérmenin zor
oldugunu belirtmistir. Zira o donemde Ukrayna da ¢ogulcu bir medya ve siyasi
ortam hakimdir. Somut davanin bu kosullar1 dikkate alindiginda Mahkeme

basvurucunun énemli bir zarara ugradig1 kanaatine varamayacagini belirtmistir5®,

853 Vladimirova v. Russia (dec.), No. 33077/09, 05/11/2019, § 16.

854 Anthony France and Others v. The United Kingdom (dec.), No. 25357/16 and others, 26/09/2017,
§ 37-51.

855 Artemenko v. Ukraine (dec.), No. 54574/10, 14/05/2019, § 7, 13.

8% Artemenko v. Ukraine (dec.), § 25-34.
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Mahkeme’ye gore yalnizca para degil parasal bir degeri olan taginir veya
taginmaz miilkler de ekonomik bir deger tasidig1 i¢in miilkiyetin bir nesne iizerinde
kontrol uygulama eylemi olmasina ragmen, ¢ok sayida yasal etki yarattigini ve ayni
zamanda belirli bir ekonomik degeri oldugunu not etmistir. Zira miilkiyetin, yasal
varsayimlar ve bir piyasa ekonomisinde 6zel bir dneme sahip olan miilkiyet
nesnesinden kar elde etme ve kullanma olasiligi gibi cesitli etkileri vardir.
Orzechowska bagvurusunda dort aylik hamileyken ve ruh sagligi sorunlari yasarken
ikamet ettigi yerin fiilen miilkiyetini kaybeden bagvurucunun ruhsal saglik
sorunlart oldugu i¢in savunmasiz oldugu, yasal olarak yetersiz oldugu ve soz
konusu zamanda yasayacak baska bir yeri olmadig1 i¢in savunmasiz oldugu goz
Oniine alindiginda 6nemli bir zarara ugramamis oldugunun kabul edilemeyecegi
belirtilmistir®’.

Mahkeme ekonomik bakimdan &nemsiz bularak reddettigi basvurularda
ugranilan maddi kaybin veya mahrum kalinan maddi faydanin biiyiikligli agisindan
genis bir degerlendirme yapmistir. Bu basvurularin miktar bakimindan ortalama
500 Euro’nun altinda oldugu ve her ne kadar incelemede dnemli olmasa da konu
bakimindan is uyusmazliklari, sozlesmeye aykirilik, para cezalari, tazminat
alacaklar1 gibi konularda yogunlastigi tespit edilebilmektedir. Bu maddi kayip veya
mahrum kalinan fayda genellikle i¢ hukukta kararlarinin icra edilmemesi veya ge¢
icra edilmesi, derece mahkemeleri Oniindeki taleplerin reddedilmesi gibi
durumlarda ortaya ¢ikmustir. Yukaridaki kararlarda goriilecegi lizere miktar ne
kadar diisiik olursa olsun bir konu bagvurucu i¢in uluslararas: bir yargi makamina
getirilecek kadar Onemliyse Mahkeme s6z konusu zarara yol acan sikayetin
basvurucu i¢in bir ilke mesele teskil etmesini, bagvurucunun ekonomik ve kisisel
durumunu 6nemli bir bigimde etkileyecek nitelikte ve/veya nicelikte olmasim
beklemektedir. Her ne kadar bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigin
belirlemede sikayetin ekonomik mahiyeti belirleyici ise de mutlak degildir. Zira
Mahkeme’nin Oniine ekonomik mahiyeti bulunan bagvurular gelebildigi gibi

ekonomik mahiyeti bulunmayan basvurular da gelmektedir.

857 Orzechowska v. Poland (dec.), No. 11151/08, 15/05/2018, § 37.
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1.2.1.2. Ekonomik Degeri Bulunmayan Basvurularda Onemli

Zarar Olgiitiiniin Uygulandig1 Durumlar

Onemli zarar 6lgiitiiniin uygulandig1 basvurular arasinda ekonomik yonii
agir basmayan veya ekonomik boyutu hi¢ olmayan sikayetler de bulunmaktadir. Bu
tiir sikayetlerde 6nemli bir zarara ugramis olma Sl¢iitii, hukuki meselenin S6zlesme
sistemindeki agirligina ve kismen de olsa magdur iizerindeki etkilerine bakilarak
degerlendirilmektedir. Onemli zarar dlgiitiiniin uygulandig1 basvurular her zaman
ekonomik mahiyeti olan bagvurular degildir. Ekonomik bir zararin s6z konusu
olmadigi sikayetlerde dahi Mahkeme basvurucunun énemli bir zarara ugramadigina
karar verebilmektedir. Bunlar ilkesel yonleri daha ¢ok 6n plana ¢ikan bagvurular
olmustur.

Ekonomik mahiyeti olmayan bagvurularda Onemli zarar Olgiitiiniin
uygulandigi ilk basvurular silahlarin esitligi ilkesine iligskin sikayetlere yoneliktir.
Gergekten de bu durum Mahkeme 6niindeki en kronik sorunlardan birisi olmustur.
Besinci Daire tarafindan incelenen bu bagvurular Cek Cumbhuriyeti’nde anayasa
mahkemesine yapilan bagvurularda kars1 tarafin goriislerinin  basvuruculara
bildirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Mahkeme Holub ve Bratii Zatkove, A.S.
basvurularinda basvurucularin 6nemli bir zarara ugramadig1 kanaatine varmistir.
Holub basvurusunda, bir satis s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazik®®®, Bratii
Zatkove, A.S. basvurusunda ise, halka agik limitet sirket olan bagvurucu tiizel
kisinin 6deme islemlerinden kaynaklanan uyusmazlik®®® derece mahkemeleri
onlinde reddedildikten sonra anayasa mahkemesi Oniline gelmistir. Anayasa
mahkemesinin yaptig1 inceleme sirasinda derece mahkemeleri bagvuruyla ilgili
goriislerini dosyaya sunmustur. Fakat bu goriisler basvuruculara bildirilmemistir.
Basvurucularin anayasa mahkemesine yaptiklar1 bagvurular reddedilmis ve bunun
lizerine  bagvurucular derece mahkemelerinin  goriislerinin  kendilerine
bildirilmemesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine iliskin sikayetlerini

AIHM’e tasmmstir. Mahkeme, basvurucularin zararinm ekonomik olmadigi bu

88 Holub c. République Tchéque (déc.), s. 2-3.
859 Bratii Zatkové, A.S. c. République Tchéque (déc.), No. 20862/06, 08/02/2011, s. 2.
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basvurularda, Anayasa Mahkemesi’ne sunulan goriisiin = bagvurucuya
iletilmemesinde bagvurucunun herhangi bir yararinin olmayacagini, bagvurucunun
cevaplayamadigi ulusal mahkeme goriislerinin Oncekilerden farkli olmadigini
bildigini ve anayasa mahkemesinin yargilamasina etki edebilecek yeni bir argiiman
ileri siiriilmedigini gdzlemlemistir. AIHM 6zellikle basvurucularin anayasa
mahkemesi Oniindeki yargilama siirecine katilma hakki bakimindan 6nemli zarara
ugramadigina vurgu yaparak uyusmazligin ekonomik yonii olmadigini belirtmistir.
Mahkeme, bu kosullar altinda, basvurucularin anayasa mahkemesi Oniindeki
yargilamalarda silahlarin esitligi ilkesi konusunda 6nemli bir zarar yasamadigini
degerlendirmistir®®,

Holub ve Bratii Zatkove, A.S. bagvurulari mahkemenin ekonomik olmayan
zararlar bakimindan inceledigi ilk iki bagvuru olmus ve yukarida agiklandigi gibi
kabul edilemez bulunmustur. Fakat 3A.CZ S.R.O. basvurusunda, basvurucu sirketin
eski bir calisantyla arasindaki uyusmazlikta derece mahkemesinin anayasa
mahkemesi Oniindeki yargilamada sundugu ve basvurucuya bildirilmeyen
goriistinde belirttigi hususlarin bagvurucu sirket tarafindan bilinmedigini tespit eden
Mahkeme, basvurucunun bu yeni aciklamalara beyanda bulunmak
isteyebileceginin goz ardi edilemeyecegini sOylemis ve bu durumun onemli bir
zarar teskil ettigine kanaat getirmistir®!. Bu basvurularla benzer idari bir
uyusmazligi igeren Benet Praha, SPOL. S R.O. bagvurusunda da Mahkeme,
savcinin anayasa mahkemesi Oniindeki goriislerinin yeni unsurlar icermesinden
hareketle kabul edilebilirlik karari vermistir. AIHM’in tespitine gore anayasa
mahkemesi bu davadaki kararinda, savcinin basvurucu sirket tarafindan
cevaplanamayan arglimanlarina dayanmistir ve bu sebeple savcinin goriislerinin
basvurucuya bildirilmemesi ¢ekismeli yargilama hakkinin kullaniminda 6nemli bir

zarara sebep olmustur®®?

. Aslinda s6z konusu mesele, Cek Cumhuriyeti anayasa
sikdyeti yargilamalarinin dnemli bir sorunu olup, AIHM konuya iliskin daha dnceki

kararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi degerlendirmesinde

860 Holub c. République Tchéque (déc.), s. 10-14; Bratii Zatkové, A.S. c. République Tchéque (déc.),
s. 3-5.

81 34.Cz S.R.O. c. République Tchéque, No. 21835/06, 10/02/2011, § 34.

662 Benet Praha, Spol.S.R.O. v. the Czech Republic, No. 33908/04 and others, 24/02/2011 § 135.
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bulunmustur. Sonrasinda Mahkeme, Oniine gelen basvurularda da bu kararlarini
referans alarak 6nemli zarara iliskin degerlendirmelerini siirdiirmiistiir®®,
Silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerine iliskin sikayetler ¢ok
cesitlidir. Mahkeme de yalnizca anayasal yargi agisindan degil ceza yargilamasi
basta olmak tizere idari yargilamalar, hukuk yargilamalar1 agisindan Oniine gelen
basvurularda olusturdugu ilkeler cercevesinde benzer incelemeler yapmistir.
Ornegin Liga Portuguesa de Futebol Profissional basvurusunda profesyonel futbol
sampiyonalari organizatorii olan basvurucu derece mahkemeleri Oniindeki
uyusmazlikta tarafi oldugu sozlesmenin bir maddesini iptal etmek istemistir.
Sozlesmede yer alan maddeye gore kuliipler tarafindan vergi dairelerine 6denen
tutarlarin bor¢lu olunan miktarlarin yarisini karsilamamasi durumunda, basvurucu
O6denmemis tutar1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu sdzlesme hiikmiine gore vergi
makamlar1 bagvurucuyu yaklasik 19 milyon Euro vergi odemekle yiikiimli
kilmustir. Ik derece mahkemesi tarafindan reddedilen davanin idari yargida gériilen
temyiz incelemesinde Yiiksek Idare Mahkemesi savcisinin goriisiiniin basvurucuya
teblig edilmemesi iizerine bagvurucu konuyu adil yargilanma hakki ihlali iddiasiyla
ATHM e tasimistir. Mahkeme, uyusmazlik miktarinin énemli bir zarar kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme’nin degerlendirmesine gore
bagvuruda esas tartisilmasi gereken mesele, Yiiksek Idare Mahkemesinin
gorilislinlin bagvurucuya teblig edilmemesinin basvurucunun 6nemli bir zarara
ugramasina neden olup olmadigidir. Bu agidan degerlendirildiginde goriis yeni
olgular igcermediginden basvurucunun savcilik goriisliniin teblig edilmemesi

gerekgesiyle zarara ugramadig1 tespit edilmis ve basvuruyu reddetmistir®,

663 Anayasa mahkemesi 6niindeki yargilamalarda diger taraflarin goriislerinin bildirilmemesi konusu
adil yargilanma hakki bakimindan Jirsdk davasinda da giindeme gelmis ve dnceki davalara benzer
sebeplerle bagvurucunun onemli bir zarara ugramadigi tespit edilmistir (Jirsak v. The Czech
Republic (dec.), No. 8968/08, 05/04/2012, § 88-90). Bununla birlikte davanin kosullar1 geregi Janyr
davasinda Mahkeme, bagvurucunun Holub davasindan farkl 6zellikler tagidigini belirttigi bu davay1
da kabul edilebilir bulmustur (Janyr c. République Tchéque (déc.), No. 42937/08,31/10/2013, § 51).
Cavajda ve Matousek davalarinda da benzer bir inceleme yapilarak kabul edilemezlik karari
verilmigtir (Cavajda v. The Czech Republic (dec.), No. 17696/07, 29/03/2011, s. 4; Matousek v. The
Czech Republic (dec.), No. 9965/08, 29/03/2011, s. 4).

84 |iga Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugal, No. 49639/09, 03/04/2012, § 28-31.
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Savcilik goriisiinlin diger tarafa bildirilmemesi Mahkeme’nin Tiirkiye’ye
kars1 verdigi kararlarda 6zellikle idare ve ceza yargilamalarinda da kronik bir sorun
halini almistir. Mahkeme’nin dosyaya sunulan goriisiin diger tarafa teblig
edilmemesi konusunda hem kabul edilebilir buldugu hem de kabul edilemez
buldugu basvurular olmustur. Kili¢ ve Digerleri bagvurusu Mahkeme’nin bu
konuda Tirkiye’ye karst verdigi ilk kabul edilemezlik kararidir. Bu basvuruda
silahlarin esitligi ilkesi Danistay oniindeki bir yargilama agisindan incelenmistir.
Bagvurucular yasadiklar1 ildeki bir sokaga isminin verildigi 1980 yilinda yapilan
askeri darbenin bagkomutani olan Kenan Evren’in isminin kaldirilmasi ve sokaga
baska bir isim verilmesini talep etmislerdir. Derece mahkemeleri 6niinde bu
talepleri sonugsuz kalmis ve bagvurucular Mahkeme 6niinde Danistay savcisinin ve
tetkik hakiminin goriisliniin kendilerine bildirilmedigi gerekgesiyle cekismeli
yargilama ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, Danistay savcisinin ve
tetkik hakiminin bagvuruculara bildirilmeyen goriislerinde onlarin yorumlarini
gerektirecek yeni herhangi bir sorunun ileri siiriilmedigini, ayn1 zamanda ilgililerin
s0z konusu goriise cevap olarak davanin incelenmesi i¢in yeni ve uygun belgeler
iler1 siirdiiklerini kanitlayamadiklarini, son olarak da temyiz basvurusu
reddedilirken s6z konusu goriise kesinlikle dayanilmadigini saptamistir. Mahkeme
bu sebeplerle basvurucunun énemli bir zarara ugramadigna karar vermistir®®,
Daha sonra lIkinci Daire’nin, yine ayni gerekgelerle, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi®®®, Danistay®®’, Yargitay oniindeki temyiz incelemesi sirasinda

665 Kili¢ et Autres c. Turquie (déc.), No. 33162/10, 03/12/2013, § 22-24

666 Tamer c. Turquie (déc.), No. 60108/10, 26/08/2014, § 54.

87 Cangar v. Turkey (dec.), No. 45027/05, 28/06/2016, § 15; Karakus c. Turquie (déc.), No.
52438/08, 07/03/2017, § 52; Kabal and Others v. Turkey (dec.), No. 31257/09 and others,
25/04/2017, § 17; Erdogan and Others v. Turkey, No. 8778/10 and others, 05/09/2017, § 15; Kili¢
v. Turkey (dec.), No. 8388/09, 05/09/2017, § 17; Kéoken v. Turkey (dec.), No. 5698/07, 05/09/2017,
§ 16; Olgun v. Turkey (dec.), No. 13554/11, 05/09/2017, § 15; Tekin v. Turkey (dec.), No. 32081/06,
05/09/2017, § 18; Yesilyurt v. Turkey (dec.), No. 47706/10, 05/09/2017, § 14; Vural c. Turquie
(déc.), No. 38218/04, 12/09/2017, § 22; Aliev and Others v. Turkey (dec.), No. 33981/05,
17/10/2017, § 23; Divrik v. Turkey (dec.), No. 28582/05, 17/10/2017, § 23; Giiney v. Turkey (dec.),
No. 38143/08, 19/12/2017, § 17; Balo v. Turkey (dec.), No. 2379/10, 13/03/2018, § 17; Bakir¢ay
Murat Petrol Turizm Insaatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti v. Turkey (dec.), No. 27374/11, 19/06/2018, §
13; Ogretmenoglu v. Turkey (dec.), No. 39890/10, 19/06/2018, § 16; Sede Petrol Uriinleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkey (dec.), No. 36825/10, 19/06/2018, § 13; Giinana et Autres c. Turquie,
No. 70934/10 et autres, 20/11/2018, § 80.
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Bagsavci goriislerinin bildirilmemesi®®®; Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki yargilama

sirasinda saver goriislerinin bildirilmemesi®®®; Yargitay niindeki yargilamada karst

tarafin goriislerinin bildirilmemesi®’®; idare Mahkemesi oniindeki yargilamada
Bakanlik tarafindan delil olarak sunulan dokiimanlarinin kopyalarinin
iletilmemesi®’! sonucu basvurucunun onemli bir zarara ugramadigina kanaat
getirdigi kararlar1 da olmustur. Tiirkiye disindaki bagvurularda ise 6rnegin federal

mahkeme Oniinde goriilmekte olan uyusmazlikta igisleri departmaninin

2

goriislerinin bildirilmemesi 6nemli goriiliirken®’?, sosyal sigorta mahkemesi

oniindeki yargilamada tazminat fonundan gelen goriise karsi cevaplarini sunma

673

imkan1 verilmemesi®’®, yiiksek mahkeme Oniinde goriilen bir is hukuku

uyusmazhiginda savcinin  goriislerinin - bildirilmemesi®”4, Damistay &niindeki

yargilamalara kamu raportérlerinin katilmasi®”® konularindaki sikdyetler de 6nemli

goriilmemistir®’e,

68 Baris Demir c. Turquie, No. 51144/06, 24/10/2017, § 25; Yiiksel v. Turkey (dec.), No. 3664/10,
19/06/2018, § 13.

669 Topalar v. Turkey (dec.), No. 31943/08, 20/11/2018, § 23; Yilmaz c. Turquie, No. 36607/06,
04/06/2019, § 26.

870 Grenova v. Slovakia (dec.), No. 26147/15, 07/05/2019, § 17-19; Nerusil v. Slovakia (dec.), No.
37016/15, 07/05/2019, § 20-25; Puskarova v. Slovakia (dec.), No. 19356/14, 07/05/2019, § 18-21;
Sarkocy v. Slovakia (dec.), No. 36446/17, 22/09/2020, § 22-24.

671 Tasev v. North Macedonia, No. 9825/13, 16/05/2019, § 49.

672 Joos v. Switzerland, No. 43245/07, 15/11/2012, § 20.

673 Pfurtscheller c. Suisse (déc.), No. 13568/17 and 13583/17, 18/09/2018, § 29-37. Mahkeme benzer
konudaki C.M. davasinda ise bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur (C.M. c. Suisse, No. 7318/09,
17/01/2017, § 22-27).

674 Guimaraes c. Portugal (déc.), No. 36656/09, 14/01/2014, § 29.

675 Krikorian c. France, No. 6459/07, 26/11/2013, § 64-66.

676 Buna karsin ekonomik mahiyeti de bulunan Schmid davasinda Federal Mahkemenin, Kanton
Yiiksek Mahkemesi ve karsi tarafin beyanlarina cevap vermesi igin bagvurucuya zaman vermedigine
iliskin sikayet, Yiiksek Mahkemenin daha onceki yargilamalarda dinlenmemis olmasi ve Federal
Mahkemeye sunulan beyanlarda daha once ileri siiriilen iddialarin tekrarlanmakla kalinmamasi
tizerine bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur (Schmid c. Suisse, § 21). Rivera Vazquez ve Calleja
Delsordo davasinda ise kira sozlesmesine dayali bir uyusmazlik sebebiyle Federal Mahkeme 6niinde
goriilen davaya bakan avukat paralel bir dava ile ilgili menfaat gatismasi sebebiyle davaya
bakmaktan menedilmistir. Fakat bu kararin bagvurucularin sikayetlerini sunduktan bir ay sonra
verildigini ve davanin s6z konusu avukat tarafindan yiiriitiilmek iizere emanet edildigi géz oniine
alindiginda  Mahkeme, basvurucularin  avukatin  davadan menedilmesi  sonuglarim
ongoremeyeceginin altini ¢izmistir. Bununla birlikte Federal Mahkeme tarafindan bagvuruculara
avukat degistirme imkanlar1 oldugunun da hatirlatilmamasi sonucunda sikayetlerini dile getirdikleri
sirada, kendilerini temsil edecek nitelikte bir avukattan tavsiye alma hakkina sahip olmadiklarini
kaydetmistir. Cekismeli yargilama ilkesine gére yargi makamlarinin kararlarini hukuki siireg
icerisinde tartisilmayan olgulara dayandirmamasi ve uyusmazliklarin her bir tarafina esit sartlar
taninmasi gerektigine dikkat ceken Mahkeme bagvurucularin sikdyetlerini 6nemli bulmustur (Rivera
Vazquez et Calleja Delsordo c. Suisse, No. 65048/13, 22/01/2019, § 26-28).
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Bjelik ve Digerleri bagvurusunda ise bir mercii veya tarafin goriislerinin
diger tarafa bildirilmemesi konusu degil de yiiksek mahkemenin davanin
taraflardan birinin beyanlarini1 dikkate almadan karar verdigi iddias1 incelenmistir.
Yiiksek mahkeme oniindeki bir yargilamada bagvurucunun beyanlarinin dikkate
alinmadig1 iddias1 degerlendirilirken oncelikle Yiiksek Mahkeme tarafindan ele
alinacak konunun, davanin olaylarima hukukun uygulanmasi oldugu tespiti
yapilmistir. Ilk derece mahkemelerinde goriilen yargilama sirasinda hukukun
uygulanmas1 meselesinin taraflarca yogun bir sekilde tartisildigini gézlemleyen ve
bagvurucularin yiiksek mahkeme Oniinde sunduklart goriislerinin ilk derece
mahkemelerine halihazirda sunduklari beyanlardan farkli hi¢bir yeni argliiman
icermedigini tespit eden Mahkeme basvuruyu kabul edilemez bulmustur®’’.
Silahlarin esitligi ilkesi agisindan incelenen bu bagvurularda sikayetlerin kabul
edilemez bulunmasinin en temel ve net sebebi bir tarafin diger taraf karsisinda
dezavantajli  pozisyona sokulup sokulmadigiyla ilgilidir. Bagvurucuya
bildirilmeyen herhangi bir gorilis yazisi, delil, savunma yargilamaya etki edecek
derecede onemli degilse ve gercekten diger tarafta yeni bir agiklama yapma geregi
uyandirmiyorsa Onemli bulunmamaktadir. Bu inceleme her ne kadar kabul
edilebilirlik incelemesi basligi altinda yapildiysa da bagvurunun esasina iliskin
oldugu aciktir.

Anayasal, hukuki ve idari yargilamalarda silahlarin esitligi ilkesine giren
sikayetler genellikle kabul edilemez bulunurken sikayetin kisi hiirriyeti ve giivenlik
hakki tizerinden temellendigi durumlarda asgari agirlik esigi meselesinin boyutu
degismekte ve sikdyetin ilkesel yonii 6n plana g¢ikmaktadir. Ciinkii bu gibi
durumlarda hiirriyetin kisitlanmasina etki eden bir durum s6z konusudur ve
Mahkeme sikayete iliskin hakkin Sozlesme sistemi bakimindan tasidigi 6nem
geregi kabul edilemez bulunamayacagini sdylemektedir. Mahkeme ¢ogu zaman bu
itirazlarin insan haklarina saygi ilkesiyle bagdasmayacagini, hatta kimi zaman ¢ok
sasirtict buldugunu da soyleyerek oOlgiitii uygulamamaktadir. Silahlarin esitligi

ilkesi  baglaminda tutukluluk incelemeleri sirasinda savelr  goriisiiniin

677 Bjelik and Others v. Croatia (dec.), no. 31680/12, 23/10/2018, § 36-39.
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bildirilmemesinin 6nemli bir zarar olusturmadigina iliskin itirazlart mahkeme
mutlak olarak reddetmektedir. Tiirkiye’ye kars1 bu konuda kabul edilebilir bulunan
ilk basvuru ise Hebat Aslan ve Firas Aslan bagvurusudur. Bu basvuruda
basvurucular yasa dis1 bir orgiitiin eylemlerine katildiklar i¢in tutuklanmigslardir.
Mahkeme tarafindan yapilan tutuklama incelemesi sirasinda saveinin goriisleri
kendilerine bildirilmemistir. Mahkeme, bu basvuruda savci tarafindan sunulan
goriislerin kisa ve 6zli oldugunu tespit etmis ancak, savcinin kendi goriisi
cergevesinde ilgililerin tutukluluk halinin devamini talep ettiginin ortaya koyulmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itiraz
basvurularini reddetmek amaciyla ileri siiriilen gerekgelerin, savcinin kendi
goriisleri baglaminda 6ne siirdiigii gerekcelerle tam olarak uyusmadigi dogru olsa
bile, Agir Ceza Mahkemesinin itiraz edilen kararlarda savcinin goriisi
dogrultusunda basvurucularin tutukluluk halinin devamina karar verdigini
kaydetmistir. Dolayistyla, Mahkeme’nin, savct gorlisiiniin - bagvurucularin
tutukluluk haline iliskin kararlar {izerinde etkili olma ihtimalini reddetmesi
miimkiin olmamistir. Bununla birlikte s6z konusu goriislerin bagvurucularin
hiirriyetleri iizerinde onemli bir etkisi oldugunu belirten Mahkeme onemli bir

678 Sonraki kararlarinda da tutuklu olan

zararin varligina kanaat getirmistir
bagvurucularin tutukluluk incelemesi sirasinda savcinin yazili  goriiglerinin
bildirilmemesine iligkin sikayetlerinin onemli olduguna iliskin kanaatini
siirdiirmiistiir®”®. Bu kanaat, herhangi farkli bir talep icermese de bu gériislerin
basvurucularin  hiirriyetlerini  etkileyebilme ihtimalinden ve imkanindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme 6zl itibariyle silahlarin esitligine iliskin

olsa da adil yargilanma hakki ihlali {izerinden temellendirilenlerin aksine kisi

hiirriyeti ve giivenligi hakki tizerinden temellendirilen sikayetlerde So6zlesme

678 Hebat Aslan et Firas Aslan v. Turquie, No. 15048/09, 28/10/2014, § 78-82.

679 Salgin v. Turkey, 63086/12, 04/04/2017, § 26; Bulut v. Turkey, No. 56982/10, 13/06/2017, § 26;
Baglar v. Turkey, No. 40708/11, 10/10/2017, § 29; Tas v. Turkey, No. 702/11, 24/10/2017, § 32;
Adem Serkan Giindogdu c. Turquie, No. 67696/11, 16/01/2018, § 31; Ceki v. Turkey, No. 50070/10,
10/07/2018, § 31; Ozgii¢ v. Turkey, No. 3094/09, 04/02/2020, § 35.
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sisteminin temel yapisin1 olusturan haklar acisindan taviz vermeyecegini
gdstermistir®®,

Aslinda silahlarin esitligi ilkesi yoniinden yapilan bu incelemeler
Mahkeme’nin ekonomik mahiyeti bulunmayan bagvurulari nasil inceledigine dair
bir yol haritas1 da g¢izmektedir. Buna gore Oncelikle ekonomik mahiyeti
bulunmayan bir basvuruda ileri siiriilen sikayet, gergekten de onem arz etmeyebilir.
Ikinci olarak bu sikdyetin &nemli bulunmasi igin ya Sozlesme sistemi ya da
basvurucu i¢in bir ilke sorun teskil etmesi gerekmektedir. Ekonomik mahiyeti
bulunmayan basvurularda asgari agirlik esigi ancak bu sekilde asilabilir. Sikayetin
basvurucu i¢in tasidigi onem gorecelidir, davanin kendi kosullarina baghdir ve
objektif temellerle gerekgelendirilebilir olmalidir. Ozellikle El Kaada
basvurusundaki gibi basvurucunun sikayeti bir ceza yargilamasina dayaniyorsa®!
veya Antia ve Khupenia basvurusundaki gibi, resmi goérevlerini ihlal sebebiyle
bagvurucular hakkinda verilen mahkumiyet kararinin infazinin zamanagimi
sebebiyle iptal edilmesine ragmen kaldirilmamasi, aleyhlerine yiiriitiilen cezai
kovusturmanin bir sonucu olarak islerinden c¢ikarilmalarina yol agtiysa®®?
basvurucunun kisisel itibarin1 ve yagsamini etkileyecegi ve basvurucu igin ilke sorun
teskil ettigi varsayilmaktadir®®, Bir sikdyet basvurucu icin oldugu kadar aym
zamanda Sozlesme sistemi agisindan da ilke sorun teskil edebilir. Nitekim
mahkemelerin tarafsiz ve bagimsizligi gibi adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilen sikayetler de hem Sozlesme sistemi hem de bireyler nezdinde

hukukun giivenilir olduguna dair inancin korunmasi bakimindan ilkesel yonii

degerlendirilerek dnemli bulunan sikdyetler arasindadir®. Buna karsin &rnegin

880 AYM ise ATHM’in bu ictihadini tamamen farkl1 bir bigimde uygulamaktadir. AYM kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina iliskin olsa da savcinin goriisiiniin sanik veya miidafilerine teblig edilmedigi
durumlarda bagvurunun anayasal ve kisisel 6nem tasimadigina karar vermektedir. Detayl
aciklamalar i¢in 2.3.1 numarali basliga bakiniz.

681 E| Kaada v. Germany, No. 2130/10, 12/11/2015, § 42.

882 Antia and Khupenia v. Georgia, No. 7523/10, 18/06/2020, § 31.

683 Kustova ve Bibanin davasinda Mahkeme, durusmada iddialarin1 éne siirmek, delil eklemek ve
polis tarafindan hakime sunulan suclayici delillere itiraz etmek firsatindan mahrum birakildigini
iddia eden bagvurucularn siiriicii ehliyetlerine sirastyla on sekiz ve dort ay siireyle el konulmasinin
O6nemli bir zarar yarattigina karar vermistir (Kustova and Bibanin v. Russia, No. 44309/06 and
39973/08, 28/01/2020, § 33).

884 Société Bouygues Construction ve Digerleri davasinda, bir sorusturma kapsaminda yapilan arama
isleminde ¢ok sayida belge ve bilgisayar dosyasina el konulan basvurucular, ele gegirilen belirli
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mahkeme kararlariin kamuya acgiklanmasi meselesinde Mahkeme tarafindan
incelenerek basvurucularin 6nemli bir zarara ugradiginin saptandigi bagvurular
olmamistir®®,

Mahkeme Oniine gelmis ve gelmekte olan bir diger kroniklesmis sorun da
uzun yargilama siirecleridir. Bu basvurularda yargilamalarin uzunlugunun
basvurucu ve davasi lizerinde yarattig1 etki 6nemli olmustur. Ekonomik mahiyeti
yuksek olan veya sikayetin ekonomik zarar {izerinde temellendigi basvurularda
Mahkeme zaten miktarin reddedilemeyecek kadar yiliksek olduguna dikkat ¢ekerek
kabul edilebilirlik karar1 vermektedir. Fakat Gagliano Giorgi basvurusunda oldugu
gibi sikdyetin ekonomik kayip lizerinden degil de adil bir yargilamay1 ortadan
kaldiracak kadar uzun bir doneme yayilmasi iizerinden sekillenen bagvurular
ekonomik mabhiyetlerinden cok ilkesel 6zellikleri ile 6ne ¢ikmistir. Mahkeme’nin
ilk kez bir ceza yargilamasmin uzunlugunu inceledigi Gagliano Giorgi
basvurusunda bagvurucu, 10 yil 7 ay siliren ceza davasinin uzunlugundan ve bu
davanin uzunlugu nedeniyle 30.987 Euro tazminat talebiyle bagvurdugu Pinto

bagvurusunun reddedilmesi ve 3.000 Euro 6demek zorunda birakilmasi sonucu

belge ve dosyalarin iadesini talep etmislerdir. Yapilan bagvurularin bir kismimin kabul edilerek
birtakim belgelerin iade edildigini tespit eden Mahkeme, benzer konularda daha 6nce gordiigii
davalarda arama ve el koyma iglemlerinin bu islemleri yiiriiten hakim tarafindan denetlenmesinin
bagimsizlik ve tarafsizlig1 etkiledigini kaydetmis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmustur (Société
Bouygues Construction et Autres c. France, No. 61265/10, 18/06/2015, § 16). Fakat Nordbo
davasinda kiralananin tahliyesine iliskin uyusmazlikta mahkemenin tarafiz ve bagimsiz olmadigina
iliskin sikayetleri nesnel ve 6znel tarafsizlik ilkelerine gore degerlendirerek 6nemsiz bulmustur
(Nordbe v. The United Kingdom (dec.), No. 67122/14, 16/01/2018, § 51).

885 Jancev davasinda Mahkeme'ye gore, komsusu ile bitisik olan arsalarinin arasma duvar dren ve
gecidi tuglalarla kapatan basvurucunun bu yasa dist davranmiginin bir sonucu olan duvarin ve
tuglalarin yikilmasi yikiimliligi, kendisine o6nemli bir mali yiik getirmemistir.  Ayrica
bagvurucunun magdurluk statiisii olmadigin1 tespit eden Mahkeme davada ilk derece mahkemesinin
kararinin kamuya ac¢iklanmamasi sonucunda, bagvurucunun dnemli bir zarara ugramadig: kanaatine
varmistir (Jancev v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia (dec.), No. 18716/09, 04/10/2011,
s. 3). Benzer sekilde Heather Moor & Edgecomb Ltd. (No. 2) davasinda da her ne kadar uyusmazlik
miktar1 yiiksek olsa da ombudsman kararmin kamuya agiklanmamasi 6nemli bir zarar olarak
gorilmemistir (Heather Moor & Edgecomb Ltd v. The United Kingdom (No. 2), No. 30802/11,
26/06/2012, § 25). Bununla birlikte adil yargilanma hakkina iligkin olarak incelenen Nicolouzos
(déc.) davasinda bagvurucunun miilkiyeti tizerinde tasarrufta bulunmasinin bir siire engellenmesi,
yap1 ruhsatinin gegerliligini uzatan kararlarin verildigi diisiiniildiigiinde bagvurucu i¢in yaratmis
olabilecegi olumsuz etkileri azalttigina kanaat getirilmistir (Nikolouzos c. Grece (déc.), No.
16474/11, 11/07/2017, § 46); Grozdanié ve Grskovié-Grozdanié davasinda da satis s6zlesmesinin
hiikiimsiiz kilinmasina iliskin uyusmazlikta temyiz basvurusunun ratione valoris sebebiyle kabul
edilemez bulunmasi 6nemli bulunmamistir (Grozdanié¢ and Grskovié-Grozdanié v. Croatie (dec.),
No. 43326/13, 28/1/2021, § 132.
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konuyu ATHM’e tasimistir. Mahkeme, ulusal mahkemeler 6niinde goriilen ilk ceza
davasinin uzun siirmesi nedeniyle, bagvurana kars1 yapilan su¢lamalardan en agir1
olan riigvet iddiasinin zamanasimina ugradigini, bunun bagvurucunun normalde
alacag1 cezay1 6nemli Ol¢iide azalttigini ve bu sucun uzun yargilamaya etkisinin
dosya iizerinden anlasilamadigini, ayrica basvurucunun Italyan hukukunun izin
verdigi zamanasimindan feragat etme segenegini tercih etmedigini tespit etmistir.
Ayrica bagvurucunun olas1 cezasindan yapilan bu indirimin uzun yargilamadan
kaynaklanan zarar1 karsiladigin1 veya dnemli 6l¢iide indirdigini belirtmis ve ceza
davasinda uzun yargilama nedeni ile bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigina
karar vererek basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®®. italya’da kronik bir hal alan
ve Mahkeme’nin Italya’ya kars1 is yiikiiniin biiyiik bir bdliimiinii olusturan Pinto
yargilamalar1 meselesi son olarak La Posta kararinda da tartisilmistir. El konulan
gayrimenkullerin  satisina  iligkin islemlerin uzun siirmesinden yakinan
basvurucunun sikayetlerinin dnemli bir zarar teskil etmedigine kanaat getirilmistir.
Bunun sebebinin s6z konusu yargilamanin toplam uzunlugunun asir1 oldugu dogru
olmakla birlikte, Mahkeme, bunun neredeyse yarisinin, el konulan binalarin agik
artirma ile satisinin  sonuglandirilmasmin  zorlugundan  kaynaklandigini
gozlemlemistir. Bununla birlikte s6z konusu siire i¢erisinde bor¢lunun el konulan
binalarin yetkilisi olarak atandigini tespit eden Mahkeme, bu hakkin ona birtakim
O0demeleri talep etme ve ayrica binalardan kira gibi getiriler saglamaya devam
ettigini belirtmistir. Ayrica kendiliginden borcunu O6demeyen basvurucunun
davraniginin bir sonucu olarak yargilamanin uzunlugunun, mal varligini elinde
tutmasina ve alacaklilarina 6demeyi geciktirmesine olanak tanidigini ve en azindan
tazminat veya normalde yargilamanin asir1 uzun olmasindan kaynaklanan hasari
ozellikle azalttigini tespit ederek basvuruyu kabul edilemez bulmustur®®’.
Yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetler baglaminda, Mahkeme, bir
hakkin ihlalinin asgari agirlik esigine ulagip ulagsmadigimi tespit ederken,
digerlerinin yani sira ihlal edildigi iddia edilen hak ile iddia edilen ihlalin bir hakkin

kullanilmas1 iizerindeki etkisinin ciddiyeti ve/veya ihlalin bagvuranin kisisel

686 Gagliano Giorgi v. Italy, No. 23563/07, 14/02/2012, § 57.
687 a Posta c. Italie (déc.), No. 5425/10, 08/10/2019, § 23-28.
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durumu tzerindeki olas1 etkilerini de dikkate almaktadir. Mahkeme, bu etkileri
degerlendirirken, 6zellikle yargilamalarda neyin tehlikede oldugunu veya bunlarin

sonucunu incelemektedir ©88,

Oncelikle uzun siiren hukuki siire¢ bir ceza
yargilamasina iliskin oldugunda genellikle bu yargilama siliresinin basvurucu
lizerinde &nemli bir zarara yol agabilecegi diisiiniilmiistiir®®. Ornegin Sereny
bagvurusunda basvurucunun dolandiricilik sebebiyle 3 yil 6 ay hapis cezasina
carptirilmasina ve hukuka aykir1 olarak elde ettigi maddi faydanin iade edilmesine
iliskin yargilamanin 7 yildan fazla siirmesinin, s6z konusu davanin bagvurucunun
masum veya suglu ¢ikmasinin kamu yarari tagimasindan dolay1 ilke sorun teskil
ettigini belirtmistir®®. Kisinin hiirriyetine etki eden dolayisiyla ciddi bir hakki
etkileyen uzun yargilamalarin yasi sira bir hakkin kullanilmasi tizerindeki etkisinin
ciddiyeti de 6nemlidir. Galovi¢ bagvurusunda, basvurucunun igerisinde yasadigi
dairenin sahibi, tahliyesi i¢in mahkeme karar1 almistir. S6z konusu karar, temyizde
onaylanmistir. Bagvurucu ardindan anayasa sikayetinde bulunmus; sikayeti 6 yil 2
ay sonra reddedilmistir. Yargilamalarin uzunlugunun, alt1 yildan fazla bir siire
boyunca tahliye isleminin icrasin1 erteleyerek, gercekte bagvurucuya yarar
sagladigin1 tespit eden Mahkeme, bu durumun, normalde yargilamalarin asiri
uzunlugunun yol actig1 zaran telafi ettigini veya en azindan kayda deger 6l¢iide
azalttigini; dolayisiyla, makul bir siire igerisinde yargilanma hakki anlaminda,

basvurucunun 6nemli bir zarar gdormedigini kaydetmistir®®!

. Dolayisiyla telafi edici
ve bagvurucunun durumunu iyilestirici sonuglar1 oldugu takdirde uzun siiren bir
yargilamada, makul siirede yargilanma hakki ikincil nitelikte oldugundan ugranilan
zarar bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Uzun yargilamalarin bagvurucular iizerindeki etkisi ¢ok cesitli
olabilmektedir. Bu etki yine her davanin kendi 06zel kosullarinda

degerlendirilmektedir. Bahsedilen kararlarda goriilecegi lizere sikdyete konu

688 Gagliano Giorgi v. Italy, § 56; Giusti v. Italy, § 18.

889 Ornegin Zirovnicky davasinda derece mahkemeleri 6niindeki tazminat davalarinin 7 yil siirmesi
(Zirovnicky v. The Czech Republic, No. 10092/13 and others, 08/02/2018, §118) énemli bir zarar
olarak goriilmezken Abboud davasinda 10 yildan fazla siiren bir ceza yargilamasi (Abboud c.
Belgique, No. 29119/13, 02/07/2019, § 37) 6nemli bulunmustur.

69 Sereny v. Romania, No. 13071/06, 18/06/2013, § 105.

91 Galovié v. Croatia (dec.), No. 54388/09, 05/03/2013, § 74.
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yargilamada bir nebze de olsa bagvurucunun magduriyetini azaltacak durumlar s6z
konusu ise yargilamanin uzunlugu 6nemsiz olabilmektedir. Buna karsin uzun siiren
yargilamalar kisinin yasami, meslegi ve gelecege yonelik planlari iizerinde belirsiz
bir etkiye neden olabilir. Bu noktada da ihlal iddiasinin bagvurucunun Kkisisel
durumu iizerindeki olas1 etkileri belitleyici olmaktadir. Ornegin Binder
basvurusunda, bagvurucunun kira 6denegi bagvurusunun 4 yil 8 ay gecikmesi hem
bu stiregte kiranin tazmin edilmesi hem de basvurucuyu belirsizlik icerisinde
biraktigi i¢in 6nemli bulunmustur. Dolayistyla yargilamanin uzunlugu meselesinde
Ozellikle bagvurucunun belirsizlik i¢erisinde kalmasi da basvurunun kabul edilebilir
bulunmasinda etkili olmustur®®2. Ferreira Alves basvurusunda da avukat olan
basvurucu hakkinda, Portekiz Barolar Birligi tarafindan baslatilan disiplin
sorusturmasinin sonu¢landirilmasinin 5 y1l 6 ay almasi, Mahkeme tarafindan makul
bir siire olarak degerlendirilmemistir. Bu siire zarfinda basvurucunun kendisine
hangi disiplin cezasinin uygulanacagini bilememesinin onun kisisel durumu
lizerinde 6nemli bir zarar teskil ettigi kanaatine varmistir®®,

Bununla birlikte miilkiyet hakkina iligskin yargilamalarin uzun siirmesi veya
islemlerin gecikmesi; kararlarin icra edilmemesi gibi durumlarda, basvurucunun
s0z konusu tasinir veya tasinmaz maldan gordiigii faydaya gore sikayet kabul
dilebilir veya kabul edilemez bulunmustur. Fakat elbette ekonomik mahiyeti
bulunmayan basvurularda da sikayetin bir ilke mesele teskil edip etmemesi
belirleyicidir. Ornegin, basvurucunun apartman dairesine bitisik bazi ortak
kisimlarin diger kiracilar tarafindan kullanilmasi®® ve basvurucunun evinde arama

yapan miifettislerin araglarini garaja izni olmadan park etmesine®%®

iligkin sikayetler
bagvurucunun miilkiyetinden sagladig1 faydaya etkisi degerlendirilerek Gnemsiz

bulunmustur®®. Buna karsm Ryabinin ve Shatalina basvurusunda basvurucunun

692 Binder v. Austria, No. 50627/09, 02/02/2016, § 23.

69 Ferreira Alves v. Portugal, No. 25861/11, 18/02/2014, § 17.

6% Bjelajac v. Serbia (dec.), No. 6282/06, 18/09/2012, § 58-59.

69 Zwinkels v. The Netherlands (dec.), No. 16593/10, 09/10/2012, §41.

6% Benzer sekilde bagvurucularin arazisinin nispeten kiiciik bir kisminmn yaklasik 6 yil siireyle
kamulastirilmasinin, bagvurucularin arazilerinin bir kismina 1,5 m yiiksekliginde bir sinir duvari
inga etmelerine izin veren bir kararin icrasin1 engellemesi (Borg and Vella v. Malta (dec.), No.
14501/12, 03/02/2015, § 41); bir ¢ift gdzligiin onarimi veya degistirilmesine iliskin uyusmazligin 3
yil 1 ay 7 giin siirmesi (Bartl v. Slovakia (dec.), No. 48638/09, 04/06/2013, § 20) 6nemli bir zarar
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cep telefonuna el konulmasi onemsiz olarak degerlendirilirken®”’, Koval ve
Digerleri bagvurusunda ise elektrikli matkabina el konulmasinin bagvurucunun
devam eden sikayetlerine yol actig1 gbz Oniine alinarak énemli olduguna kanaat
getirilmistir®®. Dolayisiyla miilkiyete yonelik miidahalenin basvurucu igin anlami
belirleyici olmaktadir. Nitekim basvurucuya tahsis edilen sosyal konutun kendi
adma tahsisi i¢in gereken evrakin verilmesinin geciktirilmesi, tahsis evrakinin
yoklugunda alelade bir oturum sodzlesmesi gibi konutun kullaniminin sahibinin
karar1 ile herhangi bir zamanda iptali edilebilecegi riski 6nemli olabilirken®®®
ihtilafta bulunan miilkiin bir kismindaki miilk kaybinin basvurucu i¢in ¢ok az veya
ihmal edilebilir bir degere sahip oldugunu gosteren herhangi bir argliman
sunulmadan yapilan itirazlar da reddedilebilmektedir’®.

Miilkiyet hakkina iliskin bir sikayetin isaret ettigi ilkesel mesele konusunda
ozellikle Helander bagvurusunun ayri bir 6énemi bulunmaktadir. Bagvurucunun
avukati, bagvurucu cezaevindeyken cezaevinin elektronik posta hesabi iizerinden
kendisine bir e-posta gondermistir. Cezaevi miidiirii, e-postay1 basvurucuya
iletmeyi reddetmis ve avukata, bagvurucuyla mektup veya telefon araciligiyla
irtibat kurmasini &nermistir. I¢ hukukta, cezaevi yetkililerinin, cezaevinin
elektronik posta adresine gonderilen e-postalari, ilgili mahk(imlara iletmelerini
gerektiren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bagvurucu, e-postanin kendisine
iletilmesine iliskin bir karar ¢ikarilmasi amaciyla, ulusal mahkemelere bagvurmus,
fakat herhangi bir sonug alamamistir. ATHM 6niine gelen basvuruda Mahkeme bir
avukat ve miivekkil arasindaki yazigmalara miidahale edilmesinin ve durusma
Oncesi sorugturma raporuna dahil edilerek kamuya agiklanmasinin 6nemli bir zarar

olusturdugunu belirtmistir’®.

olarak goriilmezken; basvurucularin bir arazi {izerindeki miilkiyet haklarmin taninmasina iligkin
yargilamanin 8,5 yil ile 22 yil arasinda stirmesi (Cirnerovd and Others v. Slovakia, No. 4603/11,
27/06/2017, § 38) ve bir arazinin siirekli kullanim hakki ve miilkiyet hakkina iliskin yargilamalarin
4 y11 5 ay 1 giin siirmesi (Bukowski and Others v. Poland, No. 47395/09, 06/12/2018, § 47) 6nemli
bir zarar olarak goriilmiistiir.

897 Ryabinin and Shatalina v. Ukraine, No. 33006/07, 07/11/2019 § 170-172.

69 Koval and Others v. Ukraine, No. 22429/05, 15/11/2012, § 121.

89 Chirica c. République de Moldova, No. 50905/08, 22/07/2014, § 22-27.

0 Grajdianu et Autres c. République de Moldova, No. 10790/11, 07/01/2020, § 15.

01 Helander v. Finland, No. 10410/10, 10/09/2013, § 45.
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Yargilamanin uzunlugunun hangi hakka iliskin olarak gergeklestigi, o
hakkin kullanimina etkisi ve bagvurucu iizerindeki kisisel etkileri onemlidir. Fakat
nasil ki ekonomik mahiyeti bulunan bagvurularda bagvurucunun davasina
gosterdigi 6zen 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigini belirlemek i¢in belirleyici
ise ekonomik mahiyeti bulunmayan basvurularda da ayni durum gegerlidir. Celik
ve Van der Putten basvurularinda basvurucularin ceza yargilamalari sonucu
haklarinda verilen kararlarin Yiiksek Mahkeme Onilindeki temyiz incelemesinin
uzunluguyla ilgili sikdyetlerini inceleyen Mahkeme, bagvurucularin herhangi bir
temyiz gerekcesi sunmadan temyiz basvurusunda bulunduklarimi ve ceza
yargilamalariin herhangi bir yonii hakkinda sikayet etmediklerini tespit ederek
kararlarinda da yargilamanin uzunlugunun davanin kosullarina goére Onemli

olmadigina kanaat getirmistir’%%.

Bunlarin yaninda davanin kosullarimi ve
bagvurucunun hareketlerini inceleyerek kabul edilemez buldugu bir diger basvuru
Rooney bagvurusudur. Mahkeme bu basvuruda bagvurucunun gereksiz ve anlamsiz
islemleri sebebiyle yargilamanin geciktigini tespit etmis ve bu gecikmede devlet
makamlarinin bir kusuru olmadigini belirttikten sonra uyusmazligin 3 yili agkin bir
siirede incelenmesinin énemli bir zarar yaratmadigina karar vermistir'%,
Ekonomik mahiyeti olmayan veya ilkesel yonii 6n plana ¢ikan basvurularda
cogunlukla adil yargilanma hakkina iliskin sikayetler s6z konusu olmugstur. Fakat
bunun yaninda sikayetin basvurucu i¢in ilke mesele teskil ettigi durumlar da ¢ok
degiskendir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, ifade 6zgiirliigii, dernek
kurma ve toplanma 6zgiirliigii bu sikayetler arasindadir. Ozellikle niifus kayitlari
ekonomik mahiyeti bulunmayan bagvurularda Mahkeme’nin ilke soruna rastladig:
tipik basvurular olmustur. Géziim basvurusunda, tek ebeveyn olarak evlat edinen
anne konumundaki basvurucu, ¢ocuga ait resmi belgelerde cocugun biyolojik
annesinin adinin yerine kendi adin1 kaydettirememistir. Ret kararina iliskin temyiz

stireci devam ederken, medeni durumu bekar olan bir ebeveyne, niifus kayitlarinda

biyolojik ebeveynin ismi yerine kendi ismini kaydettirme olanagini sunan yasal bir

792 Celik v. The Netherlands (dec.), No. 12810/13, 27/08/2013, § 34-37; Van Der Putten v. The
Netherlands (dec.), No. 15909/13, 27/08/2013, § 30-32.
93 Rooney v. Ireland, No. 6870/18, 17/03/2020, § 32-33.
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diizenleme yiiriirlige girmistir. Ancak temyiz mahkemesi, s6z konusu bu yasal
diizenlemeye deginmeden bagvurucunun itirazin1 reddetmistir. Daha sonra
basvurucu, ¢ocugun anne adi hanesine kendi adin1 kaydettirebilmistir. Mahkeme,
Tirkiye'de kimlik belgelerinde yer alan bilgiler arasinda kart sahibinin annesinin
ve babasinin adlarinin yazili oldugunu ve bu nedenle kimlik kartinin sadece kisiyi
tanimlama araci olarak degil, ayn1 zamanda ebeveynlik baglarini1 da gosteren bir
belge oldugunu tespit etmistir. Bagvurucunun, evlat edindigi oglunun resmi
belgelerine iliskin bilgilerin degistirilmesine 6zel bir 6nem verdigine kanaat

getirerek bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur’®

. Yine benzer sekilde Mahkeme
Cusan ve Fazzo basvurusunda, evlilik i¢i dogan ¢ocuklarma annenin soyadinin
verilmesi talebiyle niifus idaresine yaptiklar1 bagvurunun reddedilmesi {izerine
actiklar1 davadan bir sonu¢ alamamasinin basvurucular i¢in ilke bir sorun teskil
ettigine kanaat getirmistir’®. Buna karsin Sahin basvurusunda niifus kayitlarinda
ikinci isminin de yer almasini isteyen basvurucunun bu talebinin reddedilmesine
iliskin sikayeti, bagvurucunun 6grenim hayati sirasinda, giinliik hayatinda ve diger
iliskilerinde zaten bu iki ad1 kullanmaya devam ettigi géz Oniine alinarak kabul
edilmemistir’®. Soyadi1 konusuna iliskin olarak bir baska olayda, Sensoy Akbulut
basvurusunda, kizinin resmi okul kayitlarinda bosanmadan 6nceki soyadinin
kullanilmasma kars1 derece mahkemeleri Oniindeki girisimleri sonugsuz kalan
bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigina da karar vermistir. Mahkeme bu
bagvuruda, s6z konusu konunun bagvuran i¢in ilkesel bir sorun teskil
ettiginden siiphe duymadigimni belirtse de Uygun olmasmma ragmen, bu
unsur, Mahkeme’nin ilgilinin ciddi bir zarara maruz kaldig1 sonucuna varmasi igin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu kararii verirken Mahkeme basvurucunun kisisel
algisinin objektif olarak gerekcelendirilemeyecegini belirtmistir’®’.

Gortldiigii  lizere bagvurucunun kigisel algisinin  objektif olarak

gerekcelendirilebilmesi gerekmektedir. Bu gerekceler bagvurucunun davaya 6zen

gostermesinde veya davanin nesnel kosullarinda da ortaya cikabilmektedir.

%4 Géziim c. Turquie, No. 4789/10, 20/01/2015, § 35-36.

%5 Cusan et Fazzo c. Italie, § 36-39.

%8 Sahin c. Turquie (déc.), No. 2074/11, 26/11/2019, § 25-26

97 Sensoy Akbulut c. Turquie (déc.), No. 30225/10, 03/03/2020, § 47-50.
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Mahkeme, Udovici¢ basvurusunda bagvurucunun evinin yakinindaki bardan
kaynaklanan giiriiltii seviyesi ve diger rahatsizliklar hakkindaki sikayetlerine yerel
makamlarin uygun sekilde yanit vermemesine iliskin sikayetinde, dosyadaki
yuksek giiriilti seviyesini dogrulayan raporlari; Cordella ve Digerleri
basvurusunda bagvurucularin ikamet bolgesinde faaliyet gosteren bir sirketin ¢evre
kirliligine sebep oldugunu ve halk sagligimi tehdit ettigini gosteren bilimsel
raporlar dikkate alarak basvuruyu kabul edilebilir bulmustur’®.

Ozel ve aile hayatina sayg1 hakki bakimindan da basvurularda cesitlilik s6z
konusudur. M.N. ve Digerleri basvurusunda kara para aklama, finansal ticarette
niifuz konumunu kétiiye kullanma, zimmete para gegirme, vergi kagakeiligi suglari
sebebiyle haklarinda ceza yargilamasi yiiriitilen bagvurucularin ofislerindeki
belgelerin aranmas1 ve bu belgelere el konulmasinin kisisel yasamlar i¢cin dnemli

olduguna kanaat getirmistir’®,

Gajtani basvurusunda, Kosova Cumhuriyeti
vatandast olan basvurucu iki ¢gocugu ve ¢ocuklarinin babasi ile Makedonya Eski
Yugoslav Cumbhuriyeti’'nde yasamistir. Daha sonra, cocuklarinin babasindan
ayrilmis ve c¢ocuklariyla birlikte ailesinin yanma gitmek iizere Kosova’ya
tasinmistir. Basvurucu Kosova’da bir Italyan vatandasi ile evlenmis ve bu kisi ile
yasamak iizere Isvicre’ye gitmistir. Cocuklarn babasi sonrasinda, ¢ocuklarimin
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti’ne geri gonderilmeleri i¢in yasal adimlar
atmistir ve yetkililer cocuklarin velayetini babasina vermistir. Bundan birkag giin
sonra, Isvicre yetkilileri ¢ocuklarin anne ve babast ile o zaman 11 buguk yasinda
olan biiyiik erkek cocuk ile bir gériisme gerceklestirmistir. Isvicreli denetleme
makami babanin ¢ocuklarmin geri génderilmelerine yonelik bagvurusunu, biiyiik
oglunun babasiyla birlikte yasamak {izere geri gonderilmesi fikrine siddetle karsi
c¢ikmast ve hatta babasiyla goriismeyi dahi reddetmesi sebebiyle reddetmistir.
Denetleme makaminin karar1, Isvigre’deki temyiz mahkemesi tarafindan bozulmus
ve temyiz mahkemesi biiyiik erkek cocugunun geri gdnderilmeye iliskin mutlak

itirazinin dikkate alinmasina yetecek yasa heniiz ulagsmamis olduguna karar

9% Udovicié v. Croatia, No. 27310/09, 24/04/2014, § 127-128; Cordella et Autres c. Italie, nos.
54414/13 and 54264/15, 24/01/2019, § 138.
799 M.N. and Others v. San Marino, no. 28005/12, 07/07/2015, § 39.
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vermistir. Cocuklar polis tarafindan alinarak yanlarinda basvurucu bulunmaksizin
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti’ne geri gotiiriilmiislerdir. Mahkeme Oniine
gelen bu basvuruda mevcut kosullarin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
temel bir unsuru oldugunu belirterek bu kriteri uygulamay1 reddetmistir’°.
Parmak ve Bakir bagvurusunda ise gazeteci olan bagvuruculardan birinin
Tiirkiye’de  tutuklanmasindan  onceki  hayatinin  Almanya’da oldugunu
kaydedilmistir. Bu durumda Mahkeme, seyahat yasaginin bagvurucunun 6zel hayati
tizerindeki etkilerinin, onu ikamet ettigi yere geri donmesini engelledigi i¢in
azimsanamayacagl kanaatinde olmustur. Mahkeme, ayrica, seyahat yasaginin
bagvuran i¢in maddi etkileri oldugunun goz ardi edilemeyecegini, dolayisiyla da
basvurucunun énemli bir zarar yasamadigi sonucuna varmak i¢in hicbir gerekce
bulunmadigmna karar vermistir’'!. Yine ayni sekilde Vartic (2) basvurusunda,
Budist inancina mensubiyeti geregi vejetaryen beslenen basvurucuya tutuklu
bulundugu cezaevinde uygun yemek saglanmamasi sonucu din ve vicdan hiirriyeti
kapsamina giren bir sikdyetin de bagvurucu i¢in 6nemli bir ilke soruna isaret ettigini
belirtmistir. Bu sebeple de basvuruyu kabul edilebilir bulmustur’*?. Schmidt
basvurusunda eski esinden ayr1 yasayan bagvurucu hakkinda agilan bosanma
davasinin giyabinda kabul edilmesinin, maddi sonuglara sahip olmasinin géz ardi
edilemeyeceginin yani sira bagvurucunun 6zel ve aile hayati tizerindeki etkilerinin
kiigiimsenemeyecegi kanaatine varmistir.”* Buna karsin Sergets basvurusunda,
ekonomik suclar baglaminda polis memurlarinin, basvurucunun calistigi bir
sirketin binasina gelerek orada bulunan birkag¢ bilgisayar1 incelemesine iliskin
sikayette Mahkeme, bagvurucu tarafindan iddia edilen miidahalenin, bagvurucunun
0zel hayati veya yazigsmalar1 iizerinde, hi¢ degilse, asgari bir etkiden fazlasini
yapamayacagl kanaatine varmustir. Nitekim, polis bilgisayarmi incelerken
basvurucu orada bulunmaktadir ve bu incelemenin kapsamina taniklik etmistir.
Ayrica bagvurucu polisin herhangi bir 6zel materyali gézden gecirdigini iddia

etmemigstir. Bunlarla birlikte incelemenin, bilgisayarda hangi programlarin kurulu

10 Gajtani c. Suisse, No. 43730/07, 09/09/2014, § 41.

" Parmak and Bakir v. Turkey, No. 22429/07 and 25195/07, 03/12/2019, § 84.
"2 Vartic v. Romania (No. 2), No. 14150/08, 17/12/2013, § 40.

13 Schmidt v. Latvia, No. 22493/05, 27/04/2017, § 73-74.
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oldugunu dogrulama amaciyla yapildigini ve otuz dakika i¢inde tamamlandigini ve
basvurucunun bilgisayarina el konulmadigini tespit eden Mahkeme basvuruyu
kabul edilemez bulmustur*4.

Ifade Ozgiirliigii ile dernek kurma ve toplanma hakki gibi konular da
Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Lishnak basvurusu miktar bakimindan
yukaridakiler kadar 6nemli olmasa da Mahkeme’nin miktardan ziyade davanin
kosullar1 sebebiyle inceleyerek kabul edilemez buldugu basvurulardan biri
olmustur. Hakim olan basvurucu, goérev siiresi bitmeden gorevinden alinmasi
tizerine gorevden alindigt mahkemenin baskanina ve {iyelerine bir mektup
yazmigtir. Bu mektuptaki ifadelerine karst mahkeme baskani bagvurucuya hakaret
davasit agmistir. Dava sonucunda su¢lu olduguna kanaat getirilen bagvurucunun
baskandan oziir dilemesine ve yaklasik 115 Euro’ya karsilik gelen 8.000 Rus
rublesi 6demesine karar verilmistir. Bunu basvurucunun emekli hakim statiisiiniin
geri alinmasi ve bir dizi yargilama siireci izlemistir. Bagvurucu mektuptaki
ifadelerinden dolay1 kendisine iftira davasi acilmasinin emekli yargi¢ statiisiiniin
geri alinmast sonucuna yol agmasinin ifade Ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasiyla
AIHM’e basvurmustur. Mahkeme ©Oncelikle basvurucunun emekli hakim
statiisliniin geri alinmasi i¢in agilan davanin hakaret davasi ile ilgisi olmadiginin,
bu davanin, esas olarak, makamiyla bagdasmayan faaliyetlerde bulundugunun
tespit edilmesi ve c¢esitli hukuk davalarinda kisisel kazang elde etmek amaciyla
pozisyonunu kotiiye kullanmasi sebebiyle acgildigini kaydetmistir. Bununla birlikte
sikayetin ifade 6zgiirliigl agisindan temellendirmemesi sonucu bagvurunun énemli

bir zarar teskil etmedigine karar verilmigtir’*®

. Panioglu bagvurusunda bir yargicin
ulusal bir gazetede ve bir internet haber sitesinde Yargitay Bagkani hakkinda
yazdig1 bir yazi sebebiyle hakkinda disiplin islemi yapilmasi sikayeti incelenmistir.
Mevcut bagvuruda, Mahkeme, bagvurucunun iddia edilen ihlale iliskin kisisel
algisinin, bunun kariyerde ilerleme olasiligini etkiledigini ve nihayetinde reform ve
adalet sisteminin isleyisiyle ilgili genel ¢ikar tartismasina katilmaktan dolay1 onu

cezalandirdigini kaydetmistir. Isleyen bir adalet sisteminin herhangi bir demokratik

14 Sergets v. Latvia (dec.), No. 41744/12, 06/10/2020, § 25.
15 Lishnyak v. Russia (dec.), No. 9964/06, 17/09/2019, § 48.
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toplumun diizgiin isleyisini saglamadaki temel rolii baglaminda goriildiigiinde,
Mahkeme'nin goriisline gore, mevcut bagvuruda ifade 6zgiirliigline iliskin sikayetin

18 Anthony France ve Digerleri

onemli ilke sorunlart ile ilgili oldugu belirtilmistir
basvurusunda gazeteci olan bagvurucularin iletisim verilerinin gizlice elde edilmesi
halkin polise olan giivenini etkileyen ciddi bir cezai sugla ilgili sorusturmaya
yardimci olmasi nedeniyle bagvuranlarin iletisim verilerinin edinilmesinde kamu
yarar1 bulundugu i¢in sikayet kabul edilemez bulunmustur’®’.

Sroo Sutyazhnik bagvurusunda, tescil edildikten sonra degisen yasa
kapsaminda belli bir tarihe kadar tekrar tescili gereken bagvurucu dernek, tekrar
tescil talebinde bulunmus ve bu talebi reddedilmistir. Basvurucu devlet
makamlarinin dernegin tesciline yonelik ret kararina kars itiraz, temyiz gibi hukuki
yollart kullanmis olsa da derece mahkemeleri Oniinde bir sonu¢ almasi uzun
stirmistiir. Dernegin tesciline karar verilmismis ve bu karar onanmistir ve fakat bu
sefer de tescil belgesini almasi i¢in yaptig1 bagvurular sonugsuz kalmis ve fakat en
sonunda tescil belgesine de sahip olmustur. Bununla birlikte derece mahkemeleri
oniinde zorluk yasayan basvurucu dernek kendisini uluslararasi kamusal bir dernek
olarak yeniden diizenlemeye karar vermis ama bu islemler de reddedilmistir.
Basvurucu dernek Mahkeme oOniindeki sikdyetinde yeniden tescil ve tescil belgesi
verilmesi islemlerinin uzun stirmesinin (3 yil) sonucu olarak uluslararasi fonlardan
hibe alamadiklarint  ve  uluslararas1  bir dernek olarak  yeniden
orgiitlenemeyeceklerini ileri siirmiiglerdir. Fakat Mahkeme bagvurucu dernegin
tesciline iligkin uyusmazligin uzun siirmesinin énemli bir zarara yol agmadigina
kanaat getirmistir’*®,

Mahkeme ekonomik mabhiyeti olmayan basvurularda basvuranin maruz
kaldig1 herhangi bir zararin Onemini azaltan birka¢ faktdr oldugunu tespit
etmektedir. C.P. bagvurusunda, kii¢iik yastaki bir bagvurucu, baska bir 6grencinin

bagvurucunun davraniglar1 hakkindaki sikayetleri iizerine, 3 ay siireyle okuldan

uzaklastinnlmigtir. Basvurucuya, bu siire zarfinda evde egitim verilmistir. Derece

18 Panioglu v. Romania, No. 33794/14, 08/12/2020, § 75.
17 Anthony France and Others v. The United Kingdom (dec.), § 39.
18 Sroo Sutyazhnik v. Russia (dec.), No. 23818/04 and 42665/06, 24/09/2019, § 36-39.
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mahkemeleri Oniinde uzaklastirma kararina iligkin olarak yiiriitiilen yargilamalar
sonucunda Yiiksek Mahkeme, uzaklagtirma kararinin adli incelemesine iligkin
yargilamalarda, basvurucuya olaylarin nasil gelistigini agiklamak icin bir firsat
verilmedigi ve uzaklastirma icin herhangi bir neden ileri siirtilmedigini icin
uzaklagtirma isleminin i¢ hukukta hukuksuz olduguna karar vermis olsa da
basvurucunun egitim hakkina erisiminin engellendigi iddiasini reddetmistir. Bunun
{izerine basvurucu egitim hakki ihlali iddiasin1 AIHM’e tasimistir. Mahkeme, ¢ogu
durumda {i¢ aylik bir okula devam etmenin bir ¢ocuk i¢in énemli bir zarar teskil
edecegini kabul etse de mevcut bagvuruda bu 6nemi azaltan adil tazmin gibi ¢esitli
faktorlerin bulundugunu tespit etmistir. Bu faktorleri degerlendiren Mahkeme
basvurucunun onemli bir zarara ugramadigina karar vermistir’®®. Negassi
basvurusunda bagvurucunun ¢alisma izninin reddedilmesine ragmen siiresiz oturum
iznine sahip olmasi ugranilan zararin Onemini azaltan bir faktdr olarak

720 Bazi durumlarda da Smith kararinda oldugu gibi ihlal iddiasinin

yorumlanmistir
derece mahkemeleri tarafindan kabul edilip taninmas1 dnemli bir zarara ugramamis
olmak icin yeterli goriilmiistiir’2L,

Goriildugi tizere ekonomik degeri bulunan bagvurulardan ziyade ekonomik
degeri bulunmayan basvurularda onemli zarar Ol¢iitiiniin kapsamini belirlemek
daha zordur. Nitekim ekonomik degeri olan bagvurularda uygulamaya bagli olarak
kriterin kapsami bir dereceye kadar belli olabilmektedir. Fakat ekonomik degeri
bulunmayan bagvurular ¢ok ¢esitlidir ve hemen her konuda olabilir. Bu durum bir
diger yandan kriterin kapsaminin belirlenmesinin zorlugunu da ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, genel olarak, ekonomik degeri bulunmayan basvurularda

Mahkeme 6nemli zarar Olgiitiinii uygularken sikayete iliskin meselenin bagvurucu

tizerindeki etkilerini veya olasi sonuglarini dikkate almaktadir.

18 C.P. v. The United Kingdom (dec.), No. 300/11, 06/09/2016, § 43-48.
720 Negassi v. The United Kingdom (dec.), No. 64337/14, 23/05/2017, § 50.
721 Smith v. The United Kingdom (dec.), No. 54357/15, 28/03/2017, § 51.
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1.2.4. insan Haklarina Sayg Ilkesinin Basvurunun Esasinn

Incelenmesini Gerektirmesi

Sozlesme’nin 35/3(b) maddesinde yer alan ilk koruma unsuruna gore,
Sozlesme ve ek protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi
basvurunun esastan incelenmesini gerektiriyorsa, Mahkeme bagvuruda énemli bir
maddi zarar bulunmasa dahi basvuruyu incelemektedir. Maddede yer alan bu
koruma unsurunun amaci Mahkeme’yi, bagvurucu herhangi bir énemli zarara
ugramamis olsa da insan haklarina saygi ilkesi geregi Oniine getirilen bagvuruyu
esastan incelemeye zorlamaktir. Bu unsurun ifadesi, Mahkeme'nin dava listesinden
basvurulart diislirme kararlar1 baglaminda benzer bir islevi yerine getirdigi
Sozlesmenin 37/1 maddesinin ikinci ciimlesinden almmistir’??. Onemli zarar
oOl¢iitinde yer alan bu koruma unsuru ile ayn1 islevi yerine getiren S6zlesme’nin
37/1 maddesi, 35/3(b)’ye benzer sekilde davanin taraflarca ¢Oziime
kavusturulmasina veya davanin diisiiriilmesi i¢in bagka bir sebebin varligina
bakilmaksizin, kendilerini davaya devam etmeye zorlayan bir hiikiim olarak
yorumlanmigtir. Mahkeme, daha 6nce Sozlesme’nin 37/1 maddesi kapsaminda,
ornegin ilgili mevzuatin degistirilmesi ve benzer sorunlarin Mahkeme Oniine
taginan diger davalarda daha oOnce ¢oziime kavusturulmasi durumunda, insan
haklarina saygi ilkesinin bagvurunun incelenmesinin devaminmi gerektirmedigi

723

kanisina varmistir’>. Dolayistyla bir bagsvuruda, S6zlesme’ye uygunlugu etkileyen

genel nitelikte sorunlar bulundugu takdirde, Mahkeme tarafindan daha ileri
diizeyde bir inceleme yapilmasi gerekli goriilmektedir’?,

Insan haklarma saygi ilkesi geregi yapilan inceleme bir diger yandan
Sozlesme’nin  39/1 maddesinde yer alan dostane ¢6ziim uygulamasina da
benzemektedir. Sozlesme mekanizmasinda Ongoriilmiis olan dostane ¢6ziim

yontemi sonuglari itibariyle 6zel giderim ve genel giderim olmak {izere iki boyutlu

olarak degerlendirilmektedir. Birinci giderim ydntemi bagvurucuya taraf devletin

722 Explanatory Report, § 81.
23 | eger v. Francia (Struck out of the List) [GC], No. 19324/02, 30/03/2009, § 51.
724 Practical Guide, s. 341.
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belli bir miktar tazminat 6demesi, dava masraflarini karsilamasi ve bazi hallerde de
kisinin ulusal hukuktaki statiistiniin ve pozisyonunun degistirilmesi, ikinci giderim
yontemi ise taraf devletin i¢ hukukunda gerekli degisiklikler yapma ylkiimliligi
altina girmesi seklindedir. Buna gore, bir dostane ¢6zlimde insan haklarina sayginin
geregi ancak genel giderim yoluyla saglanabilir. Mahkeme’nin bu yaklasimi,
Sozlesme tarafindan taninan insan haklarimin  ve temel Ozgiirliiklerin
korunmasindaki yararin, ilgili kisinin bireysel yararinin otesine gectigine iliskin
kanaate dayanmaktadir. Bu bakimdan dostane ¢o6ziim Ozelinde gelistirilen bu
yaklagimin 6nemli zarar Ol¢iitiiniin ilk koruma unsuru olan insan haklarina saygi
ilkesi agisindan da gegerli oldugu sdylenebilir.

Bagvurunun bireysel niteliklerinin asan genel nitelikte sorular ortaya
ciktiginda Sozlesme kapsamindaki devletlerin  yiikiimliiliiklerini  agikliga
kavusturma veya davali devleti bagvuranla ayni pozisyondaki diger kisileri
etkileyen yapisal bir eksikligi gidermeye tesvik etme ihtiyaci da ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkeme, bu nedenle, 37. ve 39. maddeler uyarinca, davada ortaya c¢ikan genel
soruna benzer hukuki sorunlarin diger davalarda Mahkeme tarafindan ¢6ziildiigiint

sik sik hatirlatmistir’?

. Mahkeme, taraflarca ¢oziime kavusturulmasina veya
davanin listeden c¢ikarilmasi icin baska herhangi bir gerek¢enin bulunmasina
ragmen, Sozlesme organlarinin, bu hiikiimleri tutarli bir sekilde, davayi1 incelemeye
devam etmeye zorladig1 seklinde yorumladiklarim kaydetmektedir. Ornegin, bir
davanin daha ayrintili incelenmesinin, Sozlesme'ye uyulmasini etkileyen genel
nitelikteki sorulari giindeme getirdiginde gerekli oldugu goriilmiistiir. Zaten bu
nedenle, Sozlesme’ye saygiya dokunan genel nitelikte sorunlar1 ortaya ¢ikaran bir
davada derinlemesine bir incelemenin gerekli oldugu kanaatine varilmugtir’2,
Sozlesme’nin 37. ve 39. maddelerinde yer alan insan haklarina saygi ilkesinden
esinlenilen O6nemli zarar Olgiitiiniin ilk koruma unsuru da benzer sekilde

bagvurucunun Onemli bir zarara ugramamis olduguna kanaat getirilse dahi

Mahkeme’yi sikayetin esasini incelemeye zorlamaktadir.

25 Bkz.: Can v. Austria, No. 9300/81, 30/09/1985, § 15-18.
726 Bkz.: Tyrer v. The United Kingdom, § 26-27.
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Bu koruma unsuru basvuru konusu meselenin S6zlesme sistemi igerisinde

ilkesel 6nemi bulunmasi, Mahkeme’nin daha 6nce s6z konusu meseleye dair karar

27 ve devletlerin Sozlesme

kapsamindaki yiikiimliiliiklerini acikliga kavusturmak’2®

vermemis olmasi ihtimallerinde ortaya c¢ikmakta
veya davali devleti
basvuranla ayni1 pozisyondaki diger kisileri etkileyen yapisal bir eksikligi
gidermeye tesvik etme ihtiyacina ¢dziim iiretmek gerektiinde uygulanmaktadir’?®
Buna karsin ilgili yasa degistiginde ve Mahkeme’nin 6niindeki diger basvurularda
benzer konular ¢ozildiigiinde insan haklarina saygi ilkesinin basvurunun
incelenmesine devam edilmesini gerektirmedigine karar verilmektedir’*’. Benzer
sekilde, insan haklarmma saygi ilkesi, Mahkeme’nin ve Bakanlar Komitesi'nin
konuyu sistemik bir sorun olarak daha once ele aldigi bir basvurunun da
incelemesini gerektirmemektedir™®. O halde Mahkeme, ulusal makamlarin usul
kurallarimi uygulamalart konusunda daha once bir karar verme firsati bulmus ve
sikdyet bu karar verilen konuyla ilgili ise, insan haklarina saygi ilkesi, aym
sikdyetin daha ileri derecede incelenmesini gerektirmeyecektir. Holub kararinda bu
durum agikhiga kavusturulmus ve Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama
sirasinda bagvurucuya karsi tarafin cevaplarinin teblig edilmemis olmasi, ayni konu
daha 6nceki kararlarda ele alindigindan, kabul edilemezlik karari ile sonuglanmustir.
Benzer bigcimde Mahkeme Korolev kararinda, esastan incelenmeyi gerektiren kamu
diizenine iliskin zorlayici bir sebep gérmemis, bu basvurudaki soruna benzer ¢ok
sayida sorunu daha dnce karara bagladigini hem Mahkeme’nin hem de Bakanlar
Komitesi’nin davali iilkede ulusal mahkeme kararlarinin icra edilmemesine iliskin
mevcut sistemik sorun hakkinda gériislerini agikladigini ifade etmistir’>2,

Insan haklarina saygi ilkesinin basvurunun esasmin incelenmesi gerektirdigi

durumlar, Mahkeme’nin So6zlesme sisteminin korudugu temel degerler ve taviz

verilemeyecek kadar onemli haklara iliskin sikayetlerden kaynaklanmaktadir.

727 |onescu v. Romania (dec.), § 37-39.

28 Dudek v. Germany (dec.), No. 12977/09 and others, 23/11/2020, s. 6-9.

29 Savelyev v Russia (dec.), § 33.

730 Rinck ¢. France (dec.), s. 5-6; Fedotov v. Russia (dec), s. 5.

81 vasilchenko v. Russia (dec.); Gaftoniuc v. Romania (dec.); Burov v. Moldovia (dec.); Guruyan v.
Armenia (dec.)

732 Jonescu v. Romania (dec.); Holub c. République Tchéque (déc.).
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Ozellikle yasam hakki™® kotii muamele yasagi™*, kisi hiirriyeti ve giivenligi

hakki1”®®, ayrimcilik yasag1’®, 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki’®’, diisiince

733 Yasam hakkina iliskin sikdyetin konusu Azerbaycan ordusu mensubunun Macaristan'da bulunan
Ermeni ordusu mensubunu oldiirmesi olmustur (Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and
Hungary, No. 17247/13, 26/05/2020, § 72).

734 K6tii muamele yasagina iliskin sikayetler polis memurlarinin orantisiz gii¢ kullanmasindan (Y v.
Latvia, No. 61183/08, 21/10/2014, § 44); 18 giin hapis tutulan bagvurucunun iskence gormesinden
(Dmitrijevs v. Latvia, No. 49037/09, 16/12/2014, § 36) ve bir baska basvurucunun 1 y1l 11 ay 20
giin boyunca asir1 kalabalik hiicrelerde kotii kosullarda hapis tutulmasindan (Oleksa v. Poland, No.
47580/13, 12/07/2018, § 30) kaynaklanmstir.

785 Bagvurucunun hiirriyetini kisitlayici miidahaleler her kosulda énemli bir mesele olarak
goriilmiistiir. Bkz.: Van Velden v. The Netherlands, No. 30666/08, 19/07/2011, § 39; Van Der Velden
v. The Netherlands, No. 21203/10, 31/07/2012, § 23; Sykora v. The Czech Republic, No. 23419/07,
22/11/2012, § 56; X.Y. v. Hungary, No. 43888/08, 19/03/2013, § 25; Bannikov v. Latvia, No.
19279/03, 11/06/2013, § 58; Davidovs v. Latvia, No. 45559/06, 07/07/2015, § 43; Doherty v. The
United Kingdom, No. 76874/11, 18/02/2016, § 80; Lagunov v. Russia, No. 40025/10, 01/03/2016, §
13; Camans and Timofejeva v. Latvia, No. 42906/12, 28/04/2016, § 80; Ozcelik v. The Netherlands,
No. 69810/12, 28/06/2016, § 36; Daniel Faulkner v. The United Kingdom, § 27; Zhulin v. Russia,
No. 22965/06, 18/10/2016, § 15; Dudin v. Russia, No. 9673/09, 03/04/2018, § 23; Ayvazyan v.
Armenia, No. 46245/08, 18/10/2018, § 20; Kangers v. Latvia, No. 35726/10, 14/03/2019, § 40;
Svanidze v. Georgia, No. 37809/08, 25/07/2019, § 28; Zelcs v. Latvia, No. 65367/16, 20/02/2020, §
44; Sokiryanskaya and Others v. Russia, No. 4505/08, 23/06/2020, § 47.

786 Ayrimcilik yasagi iddiasi miilkiyet hakkina iliskin sikayetle birlikte ileri siiriilmiistiir. Sikayet
dezavantajli pozisyondaki basvuruculara yapilan konut yardimmin %14 oraninda azaltilmasindan
kaynaklanmigtir (J.D. and A v. The United Kingdom, No. 32949/17 and 34614/17, 24/10/2019, §
65-66).

87 Ozel ve aile hayati baglaminda, agir bedensel yaralanmadan dolayr basvurucuya yeterli
tazminatin saglanmamasi ve etkili bir ceza kovusturmasi yapilmamasi (Isakovié Vidovi¢ v. Serbia,
No. 41694/07,01/07/2014, § 54); cezaevinde sakal birakmanin yasaklanmasi (Birzietis v. Lithuania,
No. 49304/09, 14/06/2016, § 37); vatandasliktan ¢ikartilmaya karar verilmesi (Ramadan v. Malta,
No. 76136/12, 21/06/2016, § 62); heteroseksiiel ¢iftin babalik izni bagvurusunun reddedilmesi
(Hallier et Autres c. France (déc.), No. 46386/10, 12/12/2017, § 26-27); usuliine uygun tebligat
yapilmayan yargilamalarda konut biitiinliigiine sayg1 hakkinin risk altinda olmasi (S.C. Carbochim
S.A. Cluj-Napoca and S.C. Fenega Import-Export S.R.L. and Others v. Romania, No. 45621/05 and
others, 1150/09, 17/01/2017, § 21); bir ceza yargilamasi sonucu basvurucunun 4 y1l hapis cezasina
carptirildigi davada bilgisayarina polis tarafindan el konulmasi ve incelemesi (Trabajo Rueda c.
Espagne, No. 32600/12, 30/05/2017, § 27); avukat ve miivekkili arasindaki goriismelerin hukuk
aykir1 olarak dinlenmesi ve kaydedilmesi (Oderovs v. Latvia, No. 21979/08, 15/06/2017, § 31); bir
ceza yargilamasi kapsaminda bagvurucunun evinin aranmasi (Lisovaia v. The Republic of Moldova,
No. 16908/09, 16/01/2018, § 16); avukatin miivekkiline teslim ettigi evraklarin polis memuru
tarafindan okunmasi ve incelenmesi (Laurent c. France, No. 28798/13, 24/05/2018, § 25); bir vergi
incelemesi kapsaminda bagvurucunun evinin aranmasi ve evraklarina el konulmasi (Brazzi v. Italy,
No. 57278/11, 27/09/2018, § 28); zihinsel engelli bagvurucunun eski koruyucu ailesiyle birlikte
yasamak i¢in uzak bir kOye taginmasina izin verilmemesi (A.-M.V. v. Finland, No. 53251/13,
23/03/2017, § 59) sikayetleri incelenmistir.
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ve din 6zgiirliigii™®, ifade dzgiirliigii”™®, dernek kurma ve toplanma &zgiirliigii’*°
kapsaminda incelenen bagvurularda hakkin niteligi geregi onemli ilke sorunlara
isaret etmesi ve demokratik bir toplumda bu haklarin korunmasinin 6nemi
sebebiyle hiikiimet itirazlar1 kabul edilmemekte, incelemeye gerek bile duyulmadan
reddedilmektedir. Konu itibartyla bakildiginda bu meselelerin orantisiz gii¢
kullanimi, aile konutu, ev aramalari, avukat-miivekkil gizliligi, koruma tedbirleri,
ifade aciklamalari, protesto gosterilerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Fakat bu
bagvurularda Mahkeme’yi ekonomik degeri olmasa da basvurucunun 6nemli bir
zarara ugraylp ugramadigma iliskin degerlendirme yapmaktan alikoyan nokta

basvurucudan ¢ok sikayetin Sozlesme sistemi icin tasidigr ilkesel onemdir. Bu

%8 Mahkeme Stavropoulos ve Digerleri davasinda bagvurucunun c¢ocuklarmin niifus kaydinm
yapildig1 sirada vaftiz edilmediklerine iliskin bir referans teskil eden kaydin diistildiigii iddiasinin
demokratik bir toplumun temellerinden olan bir hakka iliskin oldugunu ve dolayisiyla 6nemli ilkesel
bir soruna igaret ettigini belirtmistir (Stavropoulos and Others v. Greece, No. 52484/18, 25/06/2020,
§ 29-30).

73 jfade 6zgiirliigiine iliskin sikayetler halka agik toplant: usullerini ihlal etmekten suglu bulunan
bagvuruculardan tekinin 500 digerlerinin 1.000 Rus rublesi para cezasi ile cezalandirilmalari
(Berladir and Others v. Russia, § 34); tutuklu olan basvurucunun ailesinden gelen paketin cezaevi
yonetimince kendisine verilmemesine karsi Cumhuriyet savcisina sikdyette bulunmasi sebebiyle
tecrit hiicresinde on dort giin hapis cezasi ile cezalandirilmas: (Marin Kostov v. Bulgaria, No.
13801/07,24/07/2012, § 36); hakaret sebebiyle gazetenin 1,370 Euro degerinde tazminat demesine
karar verilmesi (Novaya Gazeta and Borodyanskiy v. Russia, No. 42113/09, 29/10/2019, § 39);
gazeteci olan bagvurucunun mesleki faaliyetleri kapsaminda yaptig1 bilgi edinme basvurularindan
yeterli bir cevap alamamasi (Rogsiianu c¢. Roumanie, No. 27329/06, 24/06/2014, § 54-56);
bagvurucularin cumhurbagkan: aleyhindeki ifadelerine karsi iftira sebebiyle dava acilmasi
(Urechean and Pavlicenco v. The Republic of Moldova, No. 27756/05 and 41219/07, 02/12/2014, §
27); yasa dis1 afis asilmasi sebebiyle bir siyasi partinin sirasiyla 523,56 Euro, 238 Euro, 115,66 Euro,
231,31 Euro ve 237,87 Euro tutarinda bes idari para cezasina ¢arptirilmasi (La Présidence du Parti
pour le Salut du Peuple c. Turquie, No. 47847/09, 13/11/2018; § 17) yolsuzluk olaylarma kars
aragtirma yapan gazetecinin gerekli bilgi ve belgelere ulagsmasinin engellenmesi (Leshchenko v.
Ukraine, No. 14220/13 and 72601/13, 21/01/2021, § 58); gazeteci olan basvurucunun
aragtirmasinda ihtiyac1 olan bilgilere erisimi olan akreditasyonun geri g¢ekilmesi (Gafiuc c.
Roumanie, No. 59174/13, 13/10/2020, § 40); basvurucunun yasadig1 bolgede gergeklestirilen biiyiik
capli hiikiimet karsit1 gosterilerde yasanan olaylarin cep telefonuyla goriintiisiinii almasi sebebiyle
yaklagik 46 Euro para cezastyla cezalandirilmasi Chitic v. Romania, No. 6512/13, 14/01/2020, § 39)
konularindan kaynaklanmustir.

40 Dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigii baglaminda sendika iiyeleri, temsilcileri ve galiganlari olan
bagvurucularin ¢alistiklar1 hastane disinda protesto gosterisi yapmak (Yi/maz Yildiz and Others v.
Turkey, No. 4524/06, 14/10/2014, § 28); basin agiklamasina katilmak (Ogrii c¢. Turquie, § 18);
gbsteri yiirliylisii yapmak (Ogrii et Autres c. Turquie, § 54); basin acgiklamas1 yapmak (Dinger c.
Turquie, No. 17843/11, 16/01/2018, § 19-20); sendikanin grev c¢agrisina iliskin afis asmak
(Akarsubasi et Algigek c. Turquie, § 20); 6nceden bildirim yapilmaksizin protesto yiiriiylisii yapmak
(Obote v. Russia, No. 58954/09, 19/11/2019, § 31) sebebiyle basvurucularin cezalandirilmasina
iliskin sikayetler s6z konusu olmustur. Ayrica dini temelde bir siyasi parti kurmaya galigan
bagvurucular hakkinda ceza yargilamasi yiiriitiilmesi (Yordanovi c. Bulgarie, No. 11157/11,
03/09/2020, § 51) de ayn1 kapsamda degerlendirilmistir.
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sebeple Mahkeme inceleme dahi yapmadan 6niine gelen bu sikayetlerde 6nemli
zarar Olgiitii agisindan bagvurunun kabul edilebilirligine karar vermistir.

Insan haklarma saygi ilkesinin basvurunun esasmin incelenmesini
gerektirdigi ilk durum, Mahkeme Oniine gelen basvuruda bagvurucu ile ayni
durumda olan diger kisileri de etkileyen yapisal sorunlarin varligi olmustur. Bu
durumlarda s6z konusu yapisal sorunlarin insan haklarina saygi ilkesi geregi
incelenerek davali hiikiimet tarafindan ¢oziilmesi gerektigi ilk olarak Finger
kararinda ortaya konulmustur. Basvuruda, basvurucu ve erkek kardesi tarafindan
ebeveynlerinden miras alinan ¢esitli taginmazlarin boliinmesiyle ilgili derece
mahkemeleri Oniindeki yargilama siiresinin uzunlugundan ve etkili giderim
mekanizmalarinin  bulunmamasindan sikdyet edilmistir. Mahkeme bagvuruyu
incelerken oncelikle 6nemli zararin bulunup bulunmadigini incelemenin gereksiz
olduguna, zira her iki koruma unsurunun da mevcut basvuruda uygulanabilir

41 Birinci koruma unsuru ile ilgili olarak, AIHM,

olduguna deginmistir
Bulgaristan'daki hukuk yargilamalarinin makul olmayacak derecede uzun siireli
sistemsel sorununu ve bu baglamda etkili hukuk yollarinin bulunmadig: iddiasini
ele almak amaciyla bagvuruya pilot karar prosediiriinii uygulamaya karar vermistir.
Bu kararini verirken Parlamenterler Meclisi’nin mesele ile ilgili kararlarini, Bulgar
mahkemelerindeki adli islemlerin siiresine iliskin istatistikleri, mahkemelerin
caligmalarinin  periyodik olarak degerlendirilmesi ve izlenmesine yonelik
mekanizmalari, mahkemelerin organizasyonunu ve yonetimini iyilestirmek i¢in
tasarlanmis idari 6nlemleri, yargilama siiresinin kisaltilmasina yonelik tedbirleri

g0z oniine almigtir’*2

. Hiikiimetin bagvurunun giindeme getirdigi sorunlar1 ¢6zmek
amacityla Mahkeme tarafindan sunulan her tiirli tavsiyeyi memnuniyetle
karsilayacagini ifade etmesi lizerine Mahkeme sikayetin esasini inceleyecegini

aciklamistir’*®

. S0z konusu yapisal sorunlar Mahkeme Oniinde bagvurularin
birikmesine yol agtig1 gibi bu yapisal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi ihtiyacini

da dogurmustur.

™1 Finger v. Bulgaria, No. 37346/05, 10/05/2011, § 74.
42 Finger v. Bulgaria, § 57.
43 Finger v. Bulgaria, § 75.
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Mikhaylova basvurusunda basvurucu katildig1 yiiriiyliste polisin dagilma
emrine uymadigi icin iki kez idari para cezasina ¢arptirilmistir. Bagvurucu derece
mahkemelerinin kendini mahk(m ettigi yargilama siirecinde adli yardimdan
faydalanamamasindan sikayet¢i olmustur. Hiikiimet, basvurucuya verilen para
cezalart nedeniyle onemli bir zarar yasamadigi yoOniinde itirazda bulunsa da
Mahkeme, mevcut basvurunun, Rusya Idari Suglar Kanunu'nda 6ngériilen usulle
ilgili olarak S6zlesme'nin 6. maddesinin uygulanabilirligine ve iicretsiz adli yardim
hakki i¢in herhangi bir hiikkmiin bulunmamasina iligkin sorunlar1 giindeme
getirdigini gézlemlemistir. Her iki meselenin de Rusya ile ilgili olarak Mahkeme
onlinde bekleyen benzer birka¢ basvuruda ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
Bagvurucuya verilen para cezalarinin kiigiik oldugunu kabul eden Mahkeme,
mevcut bagvurunun, Rusya ile ilgili olarak AIHM 6niinde bekleyen bazi benzer
bagvurularla ayni sikayete iliskin oldugunu ortaya koymus ve mevcut basvuruda
tartisilan ve ayni zamanda 6nemli bir ilke meseleyi de ilgilendiren hususlarin dogasi
ve siirlamalarin kapsami dikkate alindiginda, basvurunun reddedilmesini uygun

bulmamustir’#4.

Taraf devletteki yapisal eksiklik ulusal hukuktaki yerlesik
sistemden kaynaklanabilmektedir. Bu agidan Karelin basvurusunda idari para
cezasina c¢arptirilan ve on bes giin gbzaltinda tutulan bagvurucunun sikayetlerini
degerlendiren Mahkeme, basvurucuya verilen para cezasinin, ulusal standartlara
gore bile kiiciik oldugunu kabul etse de cezai yargilamalarda bir iddia makaminin
bulunmamasinin yapisal bir sorun dogurdugunu goézlemlemistir. Mikhaylova
kararinda oldugu gibi Karelin kararinda da Mahkeme Rusya ile ilgili olarak ATHM
onilinde bekleyen bazi benzer basvurularla ayni sikdyete iliskin oldugunu ortaya
koymus, basvurunun tarafsiz ve bagimsiz mahkeme sartinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin ihlaline yol acacak sekilde i¢ hukuktaki sistemsel eksikliklerle ilgili

onemli sorunlar giindeme getirdigini belirterek mevcut bagvuruda tartigilan ve ayni

zamanda Onemli bir ilke meselesini de ilgilendiren konunun niteligine dikkat

44 Mihaylova v. Russia, No. 46998/08, 19.11.2019, § 49. Bir baska sikayette idari bir suca karsilik
olarak bagvuruya verilen yaklasik 298 Euro para cezasina garptirilan bagvurucunun da sikayeti ayni
sekilde kabul edilebilir bulunmustur (Vyacheslav Korchagin v. Russia, No. 12307/16, 28/08/2018,
§ 54).

241



cekmistir’®®. Dolayistyla meselenin ne kadar sistemsel, genel nitelikli ve kapsayici
oldugu belirleyicidir. Nitekim Strezovski ve Digerleri basvurusunda da Mahkeme
Oniine gelen sorunun basvurucularla ayni pozisyondaki diger kisileri etkileyen
genel nitelikteki bir sorunu giindeme getirdigini tespit etmistir. Bu baglamda,
konutlarinin bolgesel 1sitma sebekesi ile baglantisinin kesilmis olmasina iligkin
sikayetin 12.000 1sitma sebekesini etkiledigine ve ayrica Mahkeme Oniinde
bekleyen 120'den fazla benzer basvuru bulunduguna dikkat c¢eken AIHM
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur’*®.

Mahkeme, her seyden Once, mevcut basvuruda, Sozlesme'nin 35/3(b)
maddesinde ongoriilen kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasimin gerekli olup
olmadigin takdir etmektedir. insan haklarina sayg ilkesi, isaret ettigi meseleye
gore, sikdyetin kaynagi olan para cezasinin degerine bakilmaksizin basvurunun
incelenmesine devam edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, basvurucu
tarafindan AIHM &niine getirilen sikdyet daha once Mahkeme tarafindan
incelenmemis bir sorununu giindeme getiriyor olabilir. S6z konusu meseleye dair
Mahkeme’nin  karar vermemis olmasi ihtimalinde sikdyet Onemsiz
bulunamayacaktir. Nicoleta Gheorghe basvurusunda da Mahkeme, b&yle bir sorun
oldugunu ortaya koymustur. Komsularin huzurunu bozmasi sebebiyle yaklasik 17
Euro para cezasi verilen bagvurucu acisindan ekonomik kaybin 6nemsiz miktarda
olmasina ve benzer konular hakkinda daha once karar verilmis olmasina ragmen
basvuru kabul edilmistir. Bunun sebebi sikdyet konusuyla ilgili i¢ hukuk ve
uygulamada yapilan degisiklik sonrasi adil yargilanma hakkinin cezai suglar
konusunda uygulanabilirligine iliskin olarak Mahkeme Oniine gelen ilk basvuru
olmasidir. Mahkeme bu basvuruda bir ilke karar verilmesi gerektigini diisiinerek,
ozellikle masumiyet karinesi ve silahlarin esitligi ilkelerini ilgilendiren bagvuruda
kabul edilebilirlik kriterini uygulamay1 reddetmistir’*’.

Mahkeme daha 6nce hi¢ incelemedigi ve i¢ hukuktaki degisiklikler sonrasi

tekrar ele almasi gereken meseleleri de insan haklarina saygi ilkesi bakimindan

45 Karelin v. Russia, § 39-44.
746 Strezovski and Others v. North Macedonia, § 49.
47 Nicoleta Gheorghe c. Roumanie, No. 23470/05, 03/04/2012, § 24.
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kabul etmektedir. Buradaki ama¢ Mahkeme’nin bir ilke sorun iizerine verecegi
kararmn, ulusal mahkemelere, Sozlesme sisteminin gilivencelerinin kapsami
konusunda yol gostermesi ve devletlerin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
acikliga kavusturmasidir. Bununla beraber ulusal hukukta basvuru ile ilgili
kanunlar degismis ya da dava konusu basvurudakine benzer sorunlar bagka
basvurularda irdelenerek Mahkemece ¢6ziime kavusturulmussa, insan haklarina
saygl prensibi geregi konunun esastan incelenmesi gerektigi ileri
siiriilememektedir’*®,

Mahkeme, yargi kararlarinin icra edilmemesi’®®, yargilama uzunlugu° gibi
kendisi ve Bakanlar Komitesi’nin daha 6nce degindigi sistemik problem konularini
da insan haklarina saygi prensibi agisindan incelememektedir. Bu tiir durumlarda
esasen Mahkeme Oncelikli olarak ge¢mis ictihatlarini hatirlatmakta ve uyusmazlik
konusu mevzuat degistiginde veya benzer konular kendisi tarafindan ¢6ziime
kavusturuldugunda, insan haklarma saygi kosulunun karsilandigima vurgu
yapmaktadir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin amaclarindan biri, S6zlesme’de yer
alan prensiplerin ulusal hukuka aktarilmasi olup, Oniindeki olayda bu amag
gerceklestiginde ayrica esasa iligkin bir hiikiim verilmesine gerek kalmamaktadir.
Ornegin Tomov ve Nicolova basvurusunda basvurucularin satin aldig bir arsanin
Bulgaristan’daki yasalardan kaynaklanan bir sebeple miilkiyet hakkim
kullanamamalar1 derece mahkemeleri Oniinde uyusmazlik konusu olmustur.
Bagvurucular bin metrekarelik bir arsa satin almistir. Arazinin miilkiyeti, diger
kisilerin araziyi ele gecirdigi vakte kadar bozulmadan kalmistir. Bagvurucular daha
sonra arazinin kendileri satin almadan Once kollektiflestirildigini ve sahibinin
mirasgilarinin Tarim Arazisi Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca iade islemleri
baslattiklarin1 fark etmislerdir. i¢ prosediirler sonucunda iade taleplerine izin
verilmis mal sahibinin mirasg¢ilar araziyi daha sonra arsay1 devretmislerdir. Sonug
itibariyle bagvurucular miilkiyet haklarmin korunmasi i¢in yerel mahkemelerde

dava agmiglarsa da basarili olamamislardir. Miilklerinden haksiz yere yoksun

748 Rinck c. France (déc.).

™ Ornegin bkz.: Vasilchenko v. Russia (dec.); Gaftoniuc v. Romania (dec.); Burov v. Moldovia
(dec.); Guruyan v. Armenia (dec.).

™ Ornegin bkz.: Kiousi c. Gréce (déc.); Havelka v. Czech Republic (dec.).
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birakildiklarindan yakinan bagvurucularin sikayetinin Bulgaristan'da i¢ hukukta
arazilerin iadesinin Ugilincli sahislar iizerindeki etkisi baglaminda daha oOnce
incelenmeyen yeni bir konuyu giindeme getirdiginden insan haklarina saygi

51 Turturica

ilkesinin bagvurunun esasinin incelenmesini gerektirdigini belirtmistir
ve Casian bagvurusu da Moldova Transdinyester Cumhuriyeti yetkilileri tarafindan
uygulanan giimriikk kurallarina uymadiklart i¢in bagvurucularin arabalarina el
konulmasi ve/veya para cezasi verilmesi ile ilgili olup insan haklarina saygi ilkesi
geregince kabul edilebilir bulunmustur. Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin,
kararlarinin esaslarin incelenmesine bagli olmasi gerekecek kadar ciddi olgular ve
hukuki sorular ortaya ¢ikardigini belirtmistir"2.

Bir bagvurunun insan haklarina saygi ilkesi geregi incelenmesini gerektiren
nedenlerden bir digeri sikayetin Sozlesme sistemi tarafindan korunan temel ilkelere
iliskin olmasidir. Bunlar ifade 6zgiirliigii, savunma hakki, esitlik gibi uluslararasi
prensiplerden kaynaklanabilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi bu haklara
iligskin sikayetlerin bir kism1 agisindan dnemli zarar 6l¢iitiiniin uygulanmasi kisa ve
net bir bi¢imde reddedilmektedir. Fakat Mahkeme’nin bir basvuruyu Sézlesme
sistemi igerisinde tasidigi onem geregi insan haklarina saygi ilkesi bakimindan
kabul ettigi ve bunu gerekcelendirdigi bagvurular da bulunmaktadir. Meselenin
Sozlesme sistemi icerisinde ilkesel dnemi bulunmasi konusu demokratik sistemin
giivencesi olan temel ilkeleri ilgilendiren konularda gercekten de Mahkeme’nin
taviz vermedigi bir konudur. Bu konulardan en o©nemlisi savunma hakkini
ilgilendiren, avukatlarin mesleki sayginliklar1 ve adalet sistemindeki konumlarina
iliskin miidahaleler teskil eden sikayetlerden kaynaklanmistir. Juhas Durié
bagvurusu Mahkeme’nin bu konudaki tavrini net bir sekilde ortaya koydugu bir
karardir. Bu basvuruda avukat olan basvurucu farkl: tarihlerde gézaltinda bulunan
siiphelilerin ifadelerine katilmak {izere atanmis ve fakat bu hizmeti sonucu hak
kazandig1 licret kendisine 6denmediginden derece mahkemeleri 6niinde agtig1 dava
lehine sonug¢lanmamis bununla birlikte yargilama masraflarini 6demesine karar

verilmistir. Basvurucu AIHM 6niinde mahkemeye erisim hakkimm ihlal

1 Tomov and Nikolova v. Bulgaria, No. 50506/09, 21/07/2016, § 31.
52 Turturica and Casian v. The Republic of Moldova and Russia, § 43.
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edildiginden ve davasinin makul siirede goriilmediginden yakinmistir. Hiikiimet
basvurucunun mahrum kaldig1 yaklasik 105 Euro avukatlik iicretinin 6nemli bir
zarar olusturmadigini belirtmistir. Buna karsilik bagvurucu talebinin nispeten kiigiik
bir miktarla ilgili oldugunu kabul etmis, ancak mahrum kaldig1 miktarin o
zamandan bu yana 6nemli 6l¢tide arttigini belirtmis, 6dedigi yargilama masraflarina
atifta bulunmus ve bu baglamda, Sirbistan'daki ortalama maasin yaklasik 310 Euro
oldugunu hatirlatmistir. Bagvurucu ayrica, mevcut basvurudaki temel meselenin
oncelikli olarak finansal olmadigin1 ve Sirbistan'da adalet sisteminin isleyisi i¢in
biiyiilk 6nem tastyan bir konu oldugunu, bununla birlikte davasinin gerektigi gibi
incelenmedigini iddia etmistir’>®. Mahkeme basvurucunun 6nemli bir zarara
ugramadigini tespit etse de basvurunun insan haklarina saygi ilkesi uyarinca
esasinin  incelenmesi  gerektigini  vurgulamistir. Mahkeme bu kararini
gerekcelendirirken, avukat huzurunda alinan ifadelerin ceza muhakemesinde
hukuki delil olarak kullanilabildigi diisiintildiigiinde sorusturma sirasinda atanan bir
avukatin roliiniin, Sirp ceza sisteminin igleyisini ve adaletini korumak agisindan ¢ok
onemli oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, avukatlarin {icretlerinin 6denmesi de
dahil olmak iizere bu tiir usulii islemlerle yakindan ilgili konularin 6nemsiz veya
basvurunun esas1 lzerinde incelemeyi gerektirmeyen konular oldugunun
diisiiniilemeyecegini belirterek basvuruyu kabul edilebilir bulmustur”*. Benzer
sekilde Tolmachev basvurusunda da basvuranin kabahatten dolayr mahkim
edilmesi ve kendisine 80 Euro para cezas1 verilmesi nedeniyle 6nemli bir zarara
ugrayip ugramadigi sorusunu bir kenara birakmis ve basvurucunun karara karsi
sikdyetinin mahkeme tarafindan incelenmedigini ve kendisini avukat araciligiyla
savunma hakkinin ihlal edildigine iligskin sikayetinin bu koruma unsuru agisindan
onemli olduguna karar vermistir’>.

Bagsvurunun tasidigi ilkesel 6nem takdir edilecektir ki ¢ok cesitlidir. Fakat

bu sefer her davanin kendi kosullarinda incelenmesinden ziyade daha nesnel

kriterler s6z konusudur. Dolayisiyla kriterin ilk unsuru bakimindan degerlendirilen

3 Juhas Purié v. Serbia, § 50-51.
4 Juhas Purié v. Serbia, § 56.
55 Tolmachev v. Estonia, No. 73748/13, 09/07/2015, § 33.
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bagvurularda ilkesel yoniin siibjektif olmasina dikkat edilirken insan haklarina sayg1
ilkesi geregi incelenmesine karar verilen bagvurularda ilkesel yoniin objektif
boyutunun On plana ¢iktigi goriilmektedir. Kriterin ilk koruma unsurunun
uygulanmasinda meselenin ilkesel boyutunun yalnizca bagvurucuyu degil
toplumun bir kismin1 veya genelini etkiliyor olmas1 énemlidir. Zivié basvurusunda
Sirp Hiikiimeti, Kosova’da Sirbistan Disisleri Bakanligi’nda baglh polis olarak
calisan bagvurucuyu da kapsayacak sekilde, Kosova'da ikamet eden ve caligsan tiim
calisanlarina cifte maas ddenecegi iki karar almis ve polis memurlarinin, kosullara
bagli olarak maaglarinin %2,5 ila %4,5 arasinda artirilabilecegini belirten bir karar
yayinlamistir. Fakat bagvurucu yalnizca maasinin iki katindan az bir miktarda artig
almistir. Bunun iizerine basvurucu maas artis1 arasindaki farkin 6denmesi ve buna
bagl olarak eksik sigorta primlerinin tamamlanmasi talebiyle dava agmistir. Ayni
konuda agilmis davalarin bir kismi kabul edilirken bir kismi da bagvurucununki gibi
reddedilmistir®. Basvurucu AIHM 6&niinde, ayn1 hukuki uyusmazlik konusunda
yerel mahkemelerin kararlarinin c¢eliskili oldugunu iddia ederek adil yargilanma

5T Hiikiimet basvurucunun &nemli bir

hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmistir
zarara ugramadigmmi iddia etmis ve fakat Mahkeme, basvurucunun yerel
mahkemeler Oniindeki davasmin reddedilmesi dogrudan sikayetlerinin konusu
olmamasina ragmen, bu durumun, 6rnegin, herkesin adil ve elverisli ¢alisma
kosullarina sahip olma hakk: gibi caligma haklariyla ilgili oldugunu kaydetmis,
ayrica bagvurucunun zarariin yaklasik 1.800 Euro oldugunu tespit etmistir.
Mahkeme, basvurucunun Onemli bir zarar yasayip yasamadigini belirlemede
dikkate alinmasi gereken unsurun maddi zarar olmadigini, sézlesmenin ihlalinin
onemli ilke sorunlar1 ilgilendirebilecegini hatirlatmistir. Bagvurucunun temel
meselesi ve sikayetinin 6ziiniin adil ticret ve esit ise esit licret hakki oldugu ve bu

durumun bircok kisiyi etkiledigi, mahkemelerinin igtihatlarinin tutarsizliginin yargi

sistemine olan giiveni ve hukuk oniinde esitlik ilkesini zedeledigi unsurlar1 goz

788 Zivié v. Serbia, No. 37204/08, 13/08/2011, §5-18.
ST Zivié v. Serbia, § 27.
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Oniline alindiginda Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesi geregince basvurunun
esastan incelenmesinin gerekli olduguna karar vermistir’,

Onemli zarar kriteri agisindan en getrefilli konu simdiye kadar bahsedilen
kararlardan goriilecegi tlizere ifade Ozgirliigline iliskin sikayetler olmustur.
Mahkeme bir yandan ifade 6zgiirliigiine iliskin sikayetlerde bu kriteri uygulamay1
reddetmis bir diger yandan her unsuru agisindan incelemis bir diger yandan da ifade
Ozgiirliigii bagvurularinda mutlak olarak bu ilkenin uygulanmayacagina yonelik
kanaatini ortadan kaldirmistir. Aslinda bu konu s6z konusu hakkin ¢ok unsurlu
dogasindan ve bu kriterin muglakligindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ifade
Ozgurliglini ilgilendiren sikayetlerde uyusmazligin taraflarinin kim oldugu ve
basvurucunun sikdyete tabi bir su¢ cercevesinde hak ve Ozgiirliiklerine bir
miidahale olup olmadig1 6nem kazanmistir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiine iliskin
uygulama mutlak olmamakla birlikte kamu hukuku tarafindan sorusturulan ve
kovusturulan suglarin her kosulda insan haklarma saygi ile ilgisi oldugu
sOylenebilmektedir. Daha 6nce Eon kararinda da belirtildigi gibi, her ne kadar
miktar bakimindan 6nemsiz bulunsa da bagvurunun ulusal diizeyde de onemsiz
olmayan bir konuyu giindeme getirmesi, bu sebeple de insan haklarina saygi
ilkesinin bagvurunun esasinin incelenmesini gerektirmektedir’®. Sonug itibariyle
Sozlesme sisteminin lizerine kurulu oldugu ilkeler ve demokratik bir toplumun yap1
tasin1 olusturan haklara iliskin sikayetler insan haklarina saygi ilkesi geregi

incelenmeye deger goriilmektedir.

1.2.5. Davanin Daha Once Ulusal Bir Mahkeme Tarafindan Geregi

Gibi Incelenmemis Olmasi

Soézlesme’nin 35/3(b) maddesi altinda uygulanan kabul edilebilirlik kriteri,
bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamis olmasi1 durumunda ve insan haklarina
saygl ilkesi de bagvurunun esastan incelenmesini gerektirmiyorsa dahi eger

basvuruya konu olay daha oOnce ulusal mahkemeler Oniinde geregi gibi

788 Zivié v. Serbia, § 39-41.
9 Eon v. France, No. 26118/10, 14/03/2013, § 35.
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incelenmemisse reddedilmesini engellemektedir. Ikinci koruma unsuruna gére
Mahkeme, yerel bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelenmeyen bir
basvuruyu onemsiz olmasi sebebiyle reddedemeyecektir. Bu unsur ile hem ulusal
hem de Avrupa diizeyindeki tiim davalarda adaletin inkarina yol agilmamast i¢in’®
hukuksal inceleme ve degerlendirmenin geregince yapilmasinin temini
amaclanmaktadir. Maddede yer alan ikinci koruma unsuru ayni zamanda etkili
basvuru hakkinin mevcudiyeti geregi séz konusu ihlalin 6ncelikli olarak ulusal
diizeyde etkili bir bicimde giderilmesi ve etkilerinin ortadan kaldirilmasini
amaclayan ikincillik ilkesinin bir yansimasi niteligindedir’®L,

Davanin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmis olmasi
kosulunda Mahkeme ozellikle "basvuru" degil "dava" kavraminin kullanilmig
olmasina dikkat cekmektedir. Nitekim Ingilizce metinde “application” degil “case”,
Fransizca metinde “la requéte” degil “I’affaire” ibaresi kullamilmustir. Ikinci
koruma hiikmii, ayn1 zamanda, ulusal diizeyde ihlallere karsi etkili bir hukuk
yolunun mevcut olmasini gerektiren S6zlesme'nin 13. maddesinde de yansitildigi
tizere, ikincillik ilkesi ile uyumludur. Mahkeme’ye gore, “dava” kelimesi “bagvuru”
kelimesi ile, diger bir deyisle Strasbourg Mahkemesi'ne getirilen sikayet ile es
tutulmamalidir’®?. Zira bu ikinci koruma unsuru yerel bir mahkeme tarafindan
yapilan incelemenin, bagvurucunun yerel mahkemelere getirdigi davayla mi1 yoksa
AIHM oniinde ileri siirdiigii sikdyetlerin esastyla mu ilgili oldugu sorusunu ortaya
¢ikarmaktadir. Mahkeme burada S6zlesme'nin veya protokollerinin ihlallerine yol
actig1 iddia edilen davanin i¢ hukukta yargilamaya konu olup olmadigini
kastetmektedir. Bu sebeple de dava kavrami basvuru kavramiyla es anlamli olarak
anlagilmamalidir. Mahkeme’ye gore boyle anlagilmasi ulusal hukukta en st
derecedeki yargi merciinin kararlarina karsi ileri stirtilebilecek bir koruma unsuru
olmasina ve bunun sonucu olarak da Mahkeme’nin bagvuruyu reddedememesine

yol acabilmektedir’®, Dolayisiyla "case" veya “I’affaire” ibaresi, bagvurucunun

760 practical Guide, § 349; Korolev v. Russia (dec.); Gaftoniuc v. Romania (dec.); Fedotov v.
Moldova (dec.).

761 Explanatory Report, § 82.

762 Practical Guide, § 350.

83 Holub c. République Tchéque, s. 11-12.
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ulusal mahkemeler Oniinde ileri siirdiigli sikdyet veya iddialar1 olarak
anlagilmalidir.

Mahkeme bu ikinci koruma maddesini, her davanin kendine o0zgi
kosullarini dikkate alarak her zaman esnek bir sekilde uygulamistir’®*. Oncelikle ilk
kararlarinda belirttigi iizere Mahkeme’ye goére bir basvurunun, iki derece

mahkemesi tarafindan incelenmesi yeterlidir’®®

. Ayrica davanin taraflarindan
birinin Onemsiz degerlendirilebilecek savunma ve arglimanlarina cevap
sunulamamasi gibi belli bir takim usulii gerekliliklerin yerine getirilmemesi de
ikinci koruma unsurunun uygulanabilir oldugunu gdstermemektedir’®. Bununla
birlikte ulusal hukukta bagvurucunun sikayetlerini ileri siirebilecegi etkili bir hukuk
yolunun olmamast bu koruma unsurunun uygulanabilir oldugu anlamina
gelmektedir’®”. Ayrica belli usulii yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle
basvurucunun derece mahkemeleri 6niindeki davasinin kabul edilemez bulunmasi

68 Mahkeme’nin bu

da davanin usuliine gore incelenmedigini gdstermemektedir
koruma unsurunun uygulanabilir olduguna kanaat getirdigi durumlar sikayete konu
meselenin esasinin incelenip incelenmemis olmasi ve bagvurucunun iddialarini en
az iki derece mahkemesi Oniinde ileri siirebilip siiremedigi veya sikayetlerini ileri
stirebilecegi bir yargi merciin var olup olmadigi olmustur. Sonug itibariyle bu
koruma unsuru 6zellikle keyfilik veya adaletin reddi durumlarinda gegerli olacaktir.

Mahkeme kendisine getirilen sikdyetin davali devletin yargi makamlari
tarafindan ihtiyath ve 6zenli bir incelemeye tabi tutulmus olmasini beklemektedir.
Bu anlamda ulusal yargi yerlerince davanin geregince incelenip incelenmedigi
konusunda 6nemli sayilabilecek tespitler yapilabilen ilk karar Dudek bagvurusudur.
Dis hekimi olan bagvurucu, kamusal saglik sigortalar1 ¢cergevesinde baktigi hastalar
icin yaptig1 masraf ve licretlerin bir kismini tahsil edemedigi gerekgesiyle, bagl
oldugu meslek orgiitiine kars1 bes dava agmistir. Bagvurucunun bu davalardan

alacaklari sirasiyla yaklasik 97, 71, 208, 213, ve 312 Euro’dur. Yerel mahkemeler

764 Uhl v. The Czech Republic, § 30.

765 Jonescu v. Romania (dec.), § 40.

%6 Holub c. République Tchéque, s. 12-13; 3A.CZ S.R.O. c. République tchéque, § 34; Kilic et Autres
c. Turquie, § 31; Liga Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugal, § 38.

87 Dudek v. Germany (dec.), s. 6-9.

%8 Korolev v. Russia (dec.), s. 7; Fernandez c. France (déc.), s. 7.
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oniinde ag¢tig1 davalarda maddi zararindan sikayet eden ve bu davalarin bazilarinda
hakli bazilarinda ise haksiz bulunan basvurucu, AIHM 6niinde bu alacaklarina
iliskin 5 davanin dordiiniin yaklagik 7 y1l, birinin yaklasik 4 yil siirmesinden sikayet

89 Mahkeme, basvuruyu Bock kararinda yaptig1 gibi, basvuru hakkinm

etmistir
kotiiye kullanilmasit sebebiyle reddetmesine ek olarak oOnemli zarar Olgiitii
bakimindan da inceleme yapmistir. Mahkeme’ye gore, davaya konu edilen tutarlar,
dis hekimi olan basvurucunun mali durumunu olumsuz sekilde etkileyecek
mahiyette degildir. Bununla birlikte bagvurucunun bagh oldugu meslek orgiitiine
kars1 sikayetinin miinferit olmadigini ve bunlarin Alman yasalarina gore s6zlesmeli
dis hekimlerinin yapisal ve ciddi iicret sorunlariyla baglantili oldugunu tespit etmis,
bir ilke sorun olarak goriilebilecegini belirtmisse de bagvurucu tarafindan herhangi
bir aciklama yapilmadigini kaydetmistir. Mahkeme s6z konusu davada, makul
stirede yargilama hakkinin ihlali halinde etkili bir giderim yolu saglamadigin1 daha
onceki kararlarinda hiikme baglamis olmasinin yani sira bagvurunun ulusal diizeyde
geregince ele alinip alinmadigini da tartismistir. Dolayisiyla soz konusu bagvuruda
Oonemli bir zarar bulunmamakla birlikte ilk koruma unsuru da uygulanabilir degildir.

Bir davanin ulusal yargi makamlar tarafindan gerektigi gibi ele alinip
alinmadigi meselesi agisindan Dudek karari yol gostericidir, fakat Mahkeme’nin bu
yondeki kanaatinin ne oldugu karardan net bir sekilde anlasilamamaktadir’’.
Kararin kendisinde a¢ik olmamakla birlikte ikinci koruma unsurunun basvuruda
uygulanabilir oldugu rehberde ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme’nin kabul edilebilirlik
rehberine gére Dudek bagvurusunda bir hukuk yargilamasinin asir1 uzun siirmesine
iliskin sikayetin, Alman hukukunda bu baglamda etkili bir bagvuru yolunun heniiz
mevcut olmamasi nedeniyle, ulusal bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak
incelenmemis oldugu belirtilmistir. Bu sebeple onemli zarar kriteri s6z konu

771

basvuruda uygulanamayacaktir’’t. Ogretide Dudek kararmni ikinci koruma unsuru

772

bakimindan farkli sekilde yorumlayanlar’’“ veya bireysel bagvuru yolunun kotiiye

769 Dudek v. Germany (dec.), s. 6-9.

70 Dudek v. Germany (dec.), s. 8-9.

M Practical Guide, § 327.

2 Gemalmaz, H. B. (2011). AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabul edilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis. s. 233.
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kullanilmas: yoniindeki tespitleri onemli zarar kriteri agisindan degerlendirenler

bulunmaktadir’"

. Bu gorligler bagvuruda soéz konusu kriterin uygulanabilir
oldugunu belirtmektedir. Fakat her ne kadar ulusal diizeyde basvurucu tarafindan
acilan bes davadan birinin basvurucu lehine sonuglandigr ve basvurucunun bu
yargilamalardaki davranisinin, yerel diizeyde mahkemelerin tikanmasina neden
oldugu ve yargilamalarin uzamasinda 6nemli rol oynadig1 saptanmissa da sikayetin
ulusal mahkemeler tarafindan geregince ele alinmadigi soOylenebilir. Tekrar
hatirlatalim ki karar bu kanaati c¢ikarabilecek agiklikta ve netlikte degildir. Bu
kanaate iki acidan varilabilmektedir. Oncelikle Mahkeme’nin bireysel bagvurularin
kabul edilebilirligine iliskin olarak yayinladigi rehber dogrudan ikinci koruma
unsurunun basvuruda karsilanmadigini belirtmektedir. ikinci olarak ise Mahkeme
Dudek kararina referans vererek Ozellikle Yunanistan’a karsi inceledigi
bagvurularda makul siirede gergeklesmeyen yargilamalara iliskin giderim yolu
sunan etkili herhangi bir i¢ hukuk yolu bulunmadiginda bagvurucunun AIHM’e
tagidigr davasinin yerel mahkemeler tarafindan geregince degerlendirildiginin
sOylenemeyecegini belirtmistir.

Dudek bagvurusunda oldugu gibi halihazirda daha 6nceki bagvurularda taraf
devletin yiikiimliiliikkleri belirtilmigsse dahi etkili bir hukuk yolunun mevcut
olmadig1 veya heniiz tesis edilmedigi durumlarda davanin gerektigi gibi
incelendiginin sOylenemeyecegine kanaat getirilmektedir. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda 6nemli zarar Ol¢iitlinlin uygulanabilmesi i¢in aranan kosullardan olan
uyusmazligin esasinin bir ulusal yargi yeri tarafindan geregince incelenmis olmasi
kosulunun bagvuruda karsilanmadigma kanaat getirilmesi gerekmektedir.
Bakirtzidis ve Digerleri basvurusunda, basvurucular, idare mahkemeleri 6niinde
tazminat davasi a¢mislardir. Basvurucularin 475 Euro degerindeki tazminat
talepleri kabul edilmise de temyiz basvurulari reddedilmistir. AITHM 6niinde 11 y1l
8 ay sliren uzun yargilama siirelerinden sikayetci olan bagvurucular Yunanistan'da
yargilamanin asir1 uzun stirmesinin yaninda etkili bir hukuk yolu bulunmadigindan

da sikayetci olmuslardir. Ikinci koruma hiikkmii ile ilgili Dudek kararindaki

3 Altinkdk, S. (2013). Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 35 § 3 (b) Maddesinde Yer Alan Yeni
Kabul Edilebilirlik Olgiitii: ‘Onemli Zarar’. s. 392.

251



yorumlayici ictihat 1g1¢inda ve s6z konusu tarihte, i¢ hukukta bagvurucularin
davalarinin makul siirede goriilmemesi hakkinda sikdyette bulunmalarina imkan
verecek bir hukuk yolunun bulunmamasi géz oniine alindiginda Mahkeme, davanin
yerel bir mahkeme tarafindan usuliine uygun olarak incelenmedigine kanaat
getirmistir’’®. Yunanistan’a kars1 verdigi diger kararlarinda da Mahkeme ayni
kanaatini siirdiirmiistiir’’”®. Bu basvurularda uyusmazlik konusu mahrum kalinan
maddi fayda her ne kadar diisiik bulunsa da Mahkeme davanin yerel mahkemeler
tarafindan usuliine uygun olarak incelenmedigine karar vermistir. Esasinda uzun
yargilama gibi genellikle kroniklesen sorunlara karsi etkili bir i¢ hukuk yolu
bulunmamasi taraf devlet yiikiimliiliiklerinin belirtilmesi agisindan birinci koruma
unsurunun da uygulanabilir oldugu durumlar arasindadir. Sonug itibariyle etkili bir
i¢ hukuk yolunun bulunmamasmin ikinci koruma unsurunun uygulanip
uygulanmayacagi agisindan belirleyici oldugu ve eger etkili bir i¢ hukuk yolu yoksa
davanin geregince incelenmedigi sOylenebilmektedir.

Makul siirede yargilanma hakkinin da dahil edildigi adil yargilanma hakkina
iliskin sikayetlerin ¢ogunda kabul edilebilirlik incelemesi aslinda bagvurunun
esastyla siki sikiya baglhidir. Mahkeme bir¢ok bagvuruda bu gibi sikayetlerde ikinci
koruma unsurunun mevcut olup olmadigi meselesinin basvurunun esasi ile
incelenmesini gerektirdigini belirtmistir’’5. Ayni zamanda 6nemli zarar kriteri
acisindan degerlendirilen bagvurularda adil yargilanma hakki bakimindan bir
y1g1lma oldugu, bu sorunun kronik bir hal aldig1 da gortilmektedir. Diger kosullarin
yani sira davanin esasinin bir ulusal yargi yeri tarafindan geregince incelenmis
olmasi gerekliligi 6zellikle adil bir yargilama olmadigina iliskin sikayetlerde one
cikmistir. Uyusmazlhi§in esasinin bir ulusal yargi yeri tarafindan geregince

incelenmis olmasi kosulu, davali Hiikiimetler tarafindan sadece kabul edilebilirlik

"4 Bakirtzidis et Autres c. Gréce, No. 45830/08, 11/07/2013, § 20.

" Tasiouli c. Gréce, No. 36169/10, 09/01/2014, § 14; Gletsos c. Gréce, No. 58572/10, 06/02/2014,
§ 18; Mentakos c. Grece, No. 18838/10, 10/04/2014, § 19; Traggalos et Autres c. Grece, NO.
45185/12 et autres, 24/07/2014, § 47; Moulakakis et Autres c. Gréce, No. 75226/12 et autres,
24/07/2014, § 79; Dotas et Autres c. Gréce, No. 33983/13 et autres, 11/12/2014, § 16; Karatza et
Karamanoglou c. Gréce, No. 66529/09, 30/04/2015, § 12; Alexiou c. Gréce, No. 47008/12,
16/07/2015, § 13; Aggelakis c. Grece, No. 25932/09, 10/12/2015, § 18.

78 Flisar v. Slovenia, No. 3127/09, 29/09/2011, § 28; Fomin v. Moldova, No. 36755/06, 11/10/2011,
§ 20.
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asamasindaki bagvurularda degil, esasa girilmis bagvurularda da bir ilk itiraz olarak
ileri siiriilmektedir. Nitekim italya’nin kronik sorunu Pinto yargilamalarina iliskin
yeni sikayetlerde davali Hiikiimet, hem ulusal yargi organlarinin basvuruculara
verdigi tazminati hem de sikayetlerin ulusal yargida ele alinmis olmasini ve
boylelikle ortada kayda deger bir zarar olmadigin ilk itiraz olarak dile getirmistir.
AIHM ise, bdylesine kronik sorunu yansitan ve kendisinin énceki igtihatlarma
coke¢a konu olan bir mevzuda sadece ulusal yargi kararlarina atifla Sozlesmesel
ylkiimliiliklerin yerine getirilmis sayillamayacagina hiikmetmistir. Bdyle
kroniklesmis durumlarda mahkeme kararlarinin icra edilmis veya birtakim
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmis olmasi yeterli bulunmamistir. Nitekim Finger
kararinda da zaten kendisi kronik bir sorun arz eden makul siirede yargilanma hakk1
bakimindan uzun siiren yargilamalar karsisinda ulusal mahkemelerin bagvurucuyu
memnun eden kararlarinin bir basma yeterli olmadigi degerlendirmesini
yapilmistir. Buna iligkin olarak Finger kararinda, Mahkeme’nin ikinci koruma
unsurunun uygun oldugunun degerlendirilemeyecegi belirtilmistir’’’. Benzer
sekilde Viad ve Digerleri kararinda da Mahkeme, hukuk yargilamalarinin makul
olmayan uzunluktaki potansiyel sistemik sorununu giindeme getiren bir bagvurunun
ve bu bakimdan etkili hukuk yollarinin bulunmadigi iddiasmin, ikinci koruma
unsuru uyarinca reddedilmemesi gerektigini belirtmistir’’®.

Davanin geregince incelenip incelenmedigine karar vermek i¢in belirleyici
olan etkili bir i¢ hukuk yolunun varligi, sikayetin esasinin iki derece mahkemesi
tarafindan goriiliip goriilmemesiyle de ilgilidir. Mahkeme’nin ilk kararlarinda
ortaya koydugu gibi yerel yargi organlarinca verilen kararin bir iist yargi merciince
incelebilir olmas1 davanin geregince goriilmiis olabilmesi i¢in yeterlidir.
Dolayisiyla yargi kararlarin1 denetleyecek bir mekanizmanin olmamasi ikinci
koruma unsurunun uygulanabilecegini gostermektedir. Nitekim belli hukuki
sorunlar1 tagiyacak adli bir mercii olmamasi gibi yargi kararlarinin denetlenmesi
icin tesis edilmis bir iist yargi merciinin olmamasi da aslinda etkili bir hukuk

yolunun olmadigimi gostermektedir. Bagvurucularin trafik kurallari ihlal

""" Finger v Bulgaria, § 76.
78 V/lad and Others v. Romania, No. 40756/06 and others, 26/11/2013, § 99.
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sebebiyle sirastyla 25 Euro ve 15 Euro para cezasina carptirilmasindan sikayet ettigi
Varadinov, Gyoshev ve Digerleri ile Fartunova basvurularinda belli bir miktarin
altindaki para cezalarinin yargisal incelemeye tabi tutulamamasi sebebiyle ikinci

19 ATHM, uyusturucu kagakeiligr ve

koruma unsurunun karsilandigi belirtilmistir
hirsizlik sebebiyle bagvurucu hakkinda verilen tutukluluk kararlarindaki ifadelerin
masumiyet karinesini ihlal etmesine kars1 sikayetlerini tastyacak bir hukuk yolunun

olmadig1 bir bagka basvuruda da benzer bir degerlendirme yapmustir’®

. Dolayistyla
davanin geregince incelenmis olabilmesi i¢in bagvurucunun sikayetlerini
sunabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi ve bu sikayetlerinin en az iki derece
mahkemesi tarafindan incelenebiliyor olmas: gerekmektedir’®!, Fakat basvurunun,
yerel hukuk sisteminin son agamasinda islendigi iddia edilen bir ihlal icermesi
durumunda, Mahkeme, gereken degerlendirme gerekliliginden vazgegebilir. Aksi
bir sekilde yorumlanmasi, iddia edilen ihlalin nihai ulusal yargi diizeyinde meydana
gelmesi durumunda, onemsiz de olsa, Mahkeme’nin herhangi bir iddiay1
reddetmesini engelleyecektir’®?,

"Usuliine uygun" ifadesinin yorumlanmasi kesinlikle adil yargilamanin
gerekliliklerinin yerine getirilmis olmas1 seklinde yorumlanmamalidir’®. Nitekim
daha once belirtildigi gibi adil yargilanma hakkina iligskin belli bir takim usulii
gerekliliklerin yerine getirilmemesi ikinci koruma unsurunun uygulanabilir
oldugunu gostermemektedir’®®. Buna karsin Sumbera kararinda aciklandig iizere,
yargilamalarin adilligindeki bazi hatalar, nitelikleri ve yogunlugu nedeniyle,

davanin  "usuliine uygun olarak" degerlendirilip degerlendirilmedigini

7 varadinov v. Bulgaria, No. 15347/08, 05/10/2017, § 25; Fartunova c. Bulgarie, No. 34525/08,
29/03/2018, § 11; Gyoshev et Autres c. Bulgarie, No. 46257/11 et autres, 21/06/2018, § 29.

80 Matek c. Pologne, No. 9919/11, 11/01/2018, § 15.

81 Benzer sekilde bagvurucunun disiplin sorusturmasi sonunda iki aylik maasa esdeger bir para
cezasina carptirilmasma (Da Cerveira Pinto Nadais De Vasconcelos c. Portugal, § 25);
bagvurucularin hakkindaki ceza yargilamasma iliskin olarak yetkililerin kendisine ydneltilen
su¢lamalardan haberdar etme konusunda gayretli olmamasi ve avukat yardimidan yararlanmasini
saglamamasina (Lobzhanidze and Peradze v. Georgia, No. 21447/11 and 35839/11, 27/02/2020, §
77) kars1 etkili bir hukuk yolu olmamasi sonucu mahkeme bagvurucularin davalarinin geregince
incelenmedigini belirtmistir.

82 Celik v. The Netherlands, § 40.

783 Practical Guide, § 352.

8% Holub c. République Tchéque, s. 12-13; 3A.CZ S.R.O. c. République tchéque, § 34; Kilic et Autres
c. Turquie, § 31; Liga Portuguesa de Futebol Profissional c. Portugal, § 38.
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etkileyebilir’®®, Nitekim davanin ulusal mahkemeler tarafindan geregi gibi
incelenmis olmasi meselesi, yeterli gerekgeler sunulmadigindan yakinilan Fomin
basvurusunda da gerekgeli karar hakkina iligskin sikayet baglaminda basvurunun

78 Mehdiyev basvurusunda da tanik dinletme

esasi ile birlikte degerlendirilmistir
hakkini kullanamamasi sebebiyle hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasinin
adaletsizliginden  yakinan  bagvurucunun sikayetlerinin  gerektigi  gibi
incelenmedigine kanaat getirilmistir’®’. Kabul edilebilirlik kriterinin basvurunun
esast ile degerlendirildigi bu bagvurularda Mahkeme’nin ikinci koruma unsuru ile
inceledigi noktanin yalnizca ulusal mahkemeler tarafindan incelenmis olmak degil
esasli bir inceleme yapilmis olmasi da anlagilmaktadir. Flisar basvurusunda
Mahkeme, basvurucunun, davasinin yerel mahkemelerce usuliine uygun olarak
incelenmemesinden sikayetci oldugunu kaydetmistir. Bu anlamda, S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsamindaki giivencelerin ihlal edildigine iliskin olarak bagvurucu
tarafindan One siiriilen sikayetlerin, Anayasa Mahkemesince etrafli bir sekilde
degerlendirilmedigini kaydeden Mahkeme, basvuruyu reddedemeyecegini

78 Tolmachev basvurusunda da bagvurucunun kabahatten dolay1

belirtmistir
mahkm edilmesi ve kendisine 80 Euro para cezas1 verilmesi nedeniyle 6nemli bir
dezavantaja ugraylp ugramadigi sorusunu bir kenara birakan Mahkeme
bagvurucunun karara karsi sikdyetinin mahkeme tarafindan incelenmedigi ve
kendisini avukat araciligiyla savunma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetinin
ikinci koruma unsuru agisindan énemli olduguna karar vermistir’®®. Bu calisma
ozellikle bir kabul edilebilirlik karari olarak 6nemli zarar dl¢iitiine odaklandigindan
daha once de hatirlatildig: gibi kabul edilebilirlik incelemesinin bagvurunun esasi
ile birlikte yapildig1 sikayetler bu c¢alismanin kapsami disindadir. Dolayisiyla

davanin ulusal yargr organlarinca gerektigi gibi incelenmedigine iliskin

degerlendirmenin ¢ogunlukla bagvurunun esasi ile birlikte yapildig1 ve o6zellikle

8 Sumbera c. République Tchéque, S. 6.

78 Fomin v. Moldova, § 20.

87 Mehdiyev v. Azerbaijan, § 29.

788 Flisar v. Slovenia, § 28.

8 Tolmachev v. Estonia, No. 73748/13, 09/07/2015, § 33.
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adil yargilanma hakkina iligkin oldugu belirtilmekle yetinilecektir. Fomin ve Flisar
basvurular1 bu konuda verilebilecek 6rneklerden ikisidir.

Bir hususu daha agikliga kavusturmak gerekirse o da "usuliine uygun olarak
incelenen" kavraminin, ne kadar anlamsiz olursa olsun, ulusal mahkemeler Oniine
getirilen herhangi bir iddianin esasinin incelemesini gerektirmeyecegidir. Bir
sikayetin geregince incelenebilmis olmasi i¢in, i¢ hukukta da mantikli bir karsiligt
olmasi gerekmektedir. Mahkeme Ladygin basvurusundaki gibi, bagvurucunun ig
hukukta acgikca temeli bulunmayan bir dava agma girisiminde bulunmus olmasina
karsin, bu girisimlerinin sonugsuz kalmasi durumunda 6nemli zarar Ol¢iitiiniin

ikinci koruma unsurunun uygulanamayacagma karar vermistir’®,

Ayrica
basvurucunun yerel mahkemeler Onilindeki tutumunun ayni ekonomik degeri
bulunan bagvurularda bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigini tespit
ederken oldugu gibi davanin yerel mahkemeler tarafindan geregince incelenip
incelenmedigini tespit etmek i¢in de dikkate alindigini gostermektedir. Usuliine
uygun olarak incelenmis olma kavrami ile her ne kadar ulusal yargi makamlari
nezdinde makul bir dl¢ilide bir inceleme yapildigi beklense de davali devletin, her
kosulda ulusal mahkemeler Oniine getirilen bir davanin esasinin incelenmesine
mecbur birakildig1 seklinde yorumlanamayacaktir. Belli usulii yiikiimliiliikleri
yerine getirmemesi sebebiyle bagvurucunun derece mahkemeleri Oniindeki
davasinin kabul edilemez bulunmasi davanin usuliine gore incelenmedigini
gostermeyecektir’®1. Nitekim Korolev kararinda Mahkeme’nin yaptig1 tespit de bu
yondedir.

P15’in 1 Agustos 2021 tarihi itibariyla yiriirliige girmesiyle bu ikinci
koruma unsuru kaldirilacaktir. Davanin ulusal yargi organlar tarafindan geregince
incelenmis olmasina iligkin maddenin kaldirilmas: zaten ¢ok az bagvuruda
uygulanan bir koruma unsurunun sundugu giivencelerin de dikkate alinmayacagina
isaret etmektedir. Ulusal mahkemeler tarafindan adaletin tesis edilmesini de tesvik

eden bu koruma unsurunun kaldirilmasi 6nemsiz olduguna kanaat getirilen

790 | adygin v. Russia (dec.), No. 35365/05, 30/08/2011, s. 5.
™1 Korolev v. Russia (dec.), s. 7; Fernandez c. France (déc.), s. 7.
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bagvurularin elenmesi konusunda Mahkeme’ye daha genis bir takdir payi

birakacaktir.

2. BIRLESMIS MILLETLER HUKUKUNDA ONEMLI ZARAR OLCUTU

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ¢ok sayida so6zlesme
bulunmaktadir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler Hukuku denilebilecek kavram
icerisinde birden fazla hukuksal forma sahip insan haklar1 belgeleri mevcuttur.
Ogretideki adlandirihistyla Birlesmis Milletler’in “Uluslararas1 Insan Haklar
Manzumesi” (International Bill of Human Rights) ti¢ temel belgeyi kapsamaktadir.
Bunlar Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi ile
Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesi (ESKHS) ve bunlarin
protokolleridir’®2. Hazirlik calismalar1 1948’e kadar gitse de Bildiri’deki haklar
esas alan haklar listesinin s6zlesme formundaki bir belgede toplanmasi fikri 1950°1i

yillarda olgunlasmis ve 1966 yilinda gerceklestirilmistir’®

. Kiiresel bir orgiit olan
Birlesmis Milletler biinyesinde ¢ok ¢esitli koruma mekanizmalar1 olmakla birlikte,
mevcut insan haklart koruma mekanizmalarindan yalnizca ESKHK uygulamasinda
de minimis kuralinin etkileri goriilebilmektedir.

ESKHS, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul
edilerek imzaya agilmistir ve 3 Ocak 1976 yilinda yiiriirliige girmistir’®*. 3 Haziran

2019 tarihi itibariyle ESKHS’ye taraf devlet sayis1 170°e ulasmistir.

92 Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Girig, Cilt 1
(sekizinci bask). Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 226.

8 Ag.e., s. 226-227.

™4 Tiirkiye Sozlesme'yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. Sézlesme’nin onaylanmasi 4
Haziran 2003 tarihli ve 4867 sayili Kanunla uygun bulunmus ve Bakanlar Kurulu 10 Temmuz 2003
tarth ve 2003/5923 sayili karariyla Sozlesme'yi onaylamistir. Bakanlar Kurulu karar1 ve
Soézlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi 11 Agustos tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmigtir. Tiirkiye, onay belgelerini 23 Eyliil 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi etmis ve 27. madde uyarinca, S6zlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, S6zlesme'den dogan yiikiimliiliikklerini, Birlesmis
Milletler Sart1 cergevesindeki yiikiimliiliiklerine uygun olarak yerine getirecegini, S6zlesme’nin
hiikiimlerinin yalnizca Tiirkiye’nin diplomatik iligkisi bulunan taraf devletlere karsi uygulanacagin
ve Sozlesme’nin ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilkesel smirlar1 itibariyle onaylanmis
bulundugunu ifade eden {i¢ beyanda bulunmustur. Ayrica, Sdzlesme'nin 13. maddesinin 3 .ve 4.
paragraflarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 3., 14. ve 42. maddelerindeki hiikiimler
cergevesinde uygulanacagna iligkin bir adet ¢ekince konulmustur. Sézlesme'nin ¢ekince konular
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Ikinci kusak haklar1 diizenleyen ESKHS’nin denetim sistemi esasinda
Birlesmis Milletler’in diger s6zlesme temelli organlariyla karsilastirildiginda daha
gligsiizdii. Nitekim Sozlesme hak ve 6zgilrliiklere riayeti denetlemek igin yalniza
rapor usulii ongormekteydi. ESKHS sistemindeki denetim mekanizmasinin bu
giicslizliigii sebebiyle bireysel bagvuru usuliinii tesis edecek bir protokol
hazirlanmasi ihtiyaci dogmustu’®®, Bu kapsamda hazirlanan Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesmeye Ek Thtiyari Protokol’®® 18 Haziran
2008 tarihinde kabul edilmis ve 24 Eyliil 2009 tarihinde imzaya ag¢ilmis, 5 May1s
2013 tarihinde de yiiriirliige girmistir’®’.

Ek Ihtiyari Protokol ile ESKHS’de tanman haklarm ihlali durumunda
Komite’ye bireysel bagvuru imkéani taninmaktadir fakat ESKHK’nin bireysel
basvurulart alma ve inceleme yetkisi bu Protokol’e taraf devletler ile sinirlidir.
Magdur oldugunu iddia eden kisiler veya kisi gruplart ya da magdur adina hareket
edecek kisiler, Sozlesme’de korunan herhangi bir hakkin Taraf Devlet tarafindan
ihlali durumunda sikayetlerini bu usul i¢in yine bu Protokol ile kurulmus Komite’ye
sunabilmektedir. Komite, AIHM gibi yargisal degil, yari-yargisal nitelikte bir
organdir. Komite’ye yapilacak bireysel bagvurularin da belli birtakim kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamas1 beklenmektedir. Protokol’tin 3. maddesine gore
bagvuru i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra bir yil igerisinde yapilmalidir. Ayrica
bagvurunun konusu olan eylem veya ihmaller, ilgili Taraf Devlet i¢in bu
Protokol’iin yiiriirlige girmesinden sonra meydana gelmis olmali veya daha 6nce
medyana gelmisse yiiriirliik tarihinden sonra da devam etmelidir. Bununla birlikte
ayn1 mesele halihazirda Komite tarafindan daha 6nce incelenmemis veya baska bir
uluslararas1 sorusturma ya da ¢6ziim usulii kapsaminda incelenmemis veya

incelenmiyor olmalidir. Son olarak basvurucunun ihlal iddias1 ESKHS’de yer alan

paragraflar1 velilerin ¢ocuklarina kendi inanglarma uygun dinsel ve ahlaki verme serbestisine ve
egitim kurumlar1 kurma 6zgiirliikklerine iligkindir.

5 Gemalmaz, M. S. (2012). Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, Cilt 1. s.
384.

7% United Nations. Optional Protocol of the Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,

A/RES/63/117, 10 December 2008.
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CESCR/OProtocol_en.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

7 Tiirkiye, Ek Thtiyari Protokol’e taraf degildir.

258


https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CESCR/OProtocol_en.pdf

haklara iliskin olmali; acik¢a dayanaktan yoksun, yeterince dogrulanmamis veya
yalnizca kitle iletisim araglar tarafindan yayilan raporlara dayaniyor olmamali;
bagvuru hakkimin koétiye kullanimi teskil etmemelidir. Ayrica basvuru isimsiz
olmamali ve yazil1 yapilmalidir.

Ek Ihtiyari Protokol’iin 4. maddesine gore Komite, gerekirse, genel ciddi bir
Ooneme sahip bir meseleye isaret etmedigi siirece bagvurucunun agik bir dezavantaja
ugradigini ortaya koymayan bir bagvuruyu incelemeyi reddedebilmektedir. Ancak
bu hiikiim bir kabul edilebilirlik kriteri niteliginde degildir. Nitekim “gerekirse”
ifadesi, “acik dezavantaj” testinin takdire bagli oldugu ve ESKHK tarafindan
yalnizca istisnai durumlarda kullanilmasinin muhtemel oldugu anlamina
gelmektedir. Hiikmiin takdire dayali karakteri de Komite’nin bir magdurun
dezavantaja ugrayip ugramadigina karar verirken genis bir manevra alanina sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Bu ifade, AIHM’in asir1 is yiikiinii azaltmak
amactyla AIHS’yi degistiren P14’iin 12. maddesinden esinlenilerek bazi Devletler
tarafindan, Komite’nin bir noktada asir1 bir is yiikii sorunu ile karsi karsiya
kalabilecegi endiselerini gidermek icin Snerilmistir’®. Protokol goriismelerinde
bircok devlet endiselerini dile getirirken Birlesik Krallik daha kat1 bir sekilde acik
bir dezavantaj yasamayan basvurucunun sikayetinin dogrudan reddedilmesini
onerse de agik dezavantajin takdire baglh olarak degerlendirilmesinin yalnizca is
yiikiine bagl olarak gerekli oldugunda uygulanacagini agikliga kavusturmak igin,
son metne "gerekirse" ibaresi eklenmistir’®®. Bu hiikmiin eklenmesi &nerisi haklar
i¢cin bir bireysel bagvuru mekanizmasi konusunda en az istekli olan devletlerden

gelmistir. Bununla birlikte, 4. maddenin tesisinde dénemin AIHM Baskan1 ve bir

%8 Courtis, C., Rossi, J. (2016). Individual Complaints Procedure. M. Langford, B. Porter, R. Brown,
J. Rossi (Ed.), The Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights: A Commentary iginde (ss. 37-75). South Africa: Pretoria University Law Press. s.
58.

%9 United Nations, Human Rights Council. Report of the Open-Ended Working Group A/HRC/8/7
on An Optional Protocol to The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights on
Its Fifth Session (Geneva, 4-8 February and 31 March-4 April 2008), A/HRC/8/7, 23 May 2008. §
157. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/136/12/PDF/G0813612.pdf?OpenElement  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).
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dizi sivil toplum kurumu ile goriisiilmiistiir®®

. Madde, bazi devletler ve sivil toplum
kurumlar tarafindan, anlamsiz veya haksiz vakalar seline doniisebilecek sikayetleri
kontrol etmesi amaciyla Komite i¢in bir arag¢ olarak desteklenmistir. Buna karsin,
onemli sikayetlerin reddedilmesine yol agabilecegi gerekgesiyle yine birgok sivil
toplum kurumu ve ulusal insan haklar1 kuruluslar tarafindan da elestirilmistir®,
S6z konusu maddenin is yiikii veya diger kosullar gerektirdiginde,
sikdyetlerin kabul edilemez olduguna karar vermenin Komite'nin takdirine
birakildigt ve bu nedenle zorunlu olmaktan c¢ok istege bagli oldugu
vurgulanmalidir. Nitekim Komite, bu nedenle, esasa iliskin bir degerlendirmeye
gecmeden Once dikkate alinmasi gereken kabul edilebilirlik kriterleri arasinda 4.
maddeye yer vermemistir. Hiikkiim ayrica, bagvurunun Komite tarafindan kabul
edilmesini gerekg¢elendirmek icin ek gerekceler de igerir, yani bagvurucu acik bir
dezavantaja maruz kalmamis olsa bile, basvurucunun genel 6nemi olan ciddi bir
konuyu giindeme getirdigi anlamina gelir®®?. Her haliikdrda, bu kriterin takdire
bagli dogasinin, bir sikayetini ileri sliren basvurucuya yeni bir yiik, yani acik bir
dezavantaj yasadigini kanitlama yiikii koymadigini vurgulamak 6nemlidir.
Basvurucu, iddia konusu miidahalenin bir ihlal teskil ettigini gosterme ve ilgili
kanitlart sunma yiikiimliiliigiine zaten sahiptir. Komite’nin, 4. madde uyarinca
takdir yetkisinin kullanilmasini hangi kosullarin gerekli kildigina ve bu durumlarda,
bunu kullanip kullanmayacagina karar vermesi gerekecektir. Bu durumda, 4.
maddeye bagvurmanin gerekli oldugunu diisiindiigli durumlarda, iddia edilen
ithlalin agik bir dezavantaj olup olmadigini ve genel 6neme sahip ciddi bir konuyu
giindeme getirip getirmedigini degerlendirmek Komite nin gérevi olacaktir®®. Bu
takdir pay1 Protokol’ii diger tiim Birlesmis Milletler anlagsmalarindan ayiran bir

ozelliktir®®,

80 |_angford, M. (2009). Closing the Gap? An Introduction to The Optional Protocol to The
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Nordic Journal for Human Rights,
27(1), 1-28. s. 23-24.

81 Scheinin, B., Langford, A. (2009). Evolution or Revolution? Extrapolating from The Experience
of The Human Rights Committee, Nordic Journal for Human Rights, 27(1), 97-113. s. 110.

802 Courtis, C., Rossi, J. (2016). Individual Complaints Procedure. s. 59.

83 Ag.e.,s. 61.

804 Melish, T. J. (2009). Introductory Note to The Optional Protocol to The International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights. International Legal Materials, 48, 256-267. s. 258.
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ESKHK agik dezavantaj kriteri simdiye kadar yalnizca bir basvuruda
uygulamistir. 2015 yilinda Ispanya’ya karsi1 yapilan bir basvuruda basvurucunun
acik bir dezavantaja ugramadigina dair hiikiimet itirazi yerinde goriilmemistir.
Basvuru konusu olaya gore, evli ve iki ¢ocuk sahibi bagvurucular disik geliri
nedeniyle, Madrid Konut Enstitiisiine on ii¢ kez toplu konut basvurusunda
bulunmus ve fakat bu basvurular1 basarisizlikla sonuglanmistir. Bu siire igerisinde
aile gelirleri  olmadigindan  basvurucular  kaldiklart  odanin  kirasini
O0deyememislerdir ve ev sahibi tarafindan kira sozlesmesinin uzatilmayacagi
sOylenmistir. Bagvurucular kira sd6zlesmesinin siiresi dolduktan sonra gelirleri veya
alternatif konaklama yerleri olmadigi i¢in oday1 terk etmeyi reddetmislerdir. Bunun
lizerine ev sahibinin actig1 tahliye davasinin kabuliine karar verilmis ve kendilerine
taninan siire igerisinde oday1 terk etmeleri istenmistir®®. Basvurucular bu siirecte
hem kararin iptali hem de icrasinin tedbiren ertelenmesi i¢in ¢esitli hukuki yollara
basvurmustur. Basvurucular IAYM ve ATHM o6niinde de gecici tedbir talebiyle
basvurular yapmigsa da AITHM bu talebi reddetmistir. IAYM’nin de bagvurucularin
sikayetlerini agikca dayanaktan yoksunluk sebebiyle reddetmesi ilizerine mesele

ESKHK 6&niine gelmistir%®

. Bagvurucular, alternatif barinma imkanlar1 olmamasina
ve tedbirin resit olmayan ¢ocuklarini etkilemesine ragmen tahliye edildikleri i¢in
ESKHS’nin 11/1 maddesindeki haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Hiikiimet kabul edilebilirlik itirazlariyla birlikte Ihtiyari Protokol'iin 4. maddesi
anlaminda agik bir dezavantajin mevcut olmadigin1 ve bu sebeple basvurunun

reddedilmesi gerektigini belirtmistir®®’

. Komite oncelikle acik dezavantaj kriterinin
bir kabul edilebilirlik kriteri olmadigini hatirlatmistir. Nitekim s6z konusu kriter
Komite’ye kaynaklarini, islevlerini en iyi sekilde yerine getirmeye odaklamak i¢in
gerekirse asgari bir 6nem diizeyini karsilamayan bir bagvuruyu dikkate almama
konusunda takdir yetkisi vermektedir. Komite, takdir yetkisini kullanirken, diger
faktorlerin yani sira, S6zlesme kapsamindaki cesitli haklar konusundaki i¢tihadini

ve magdur oldugu iddia edilen kisinin davanin kosullarina, 6zellikle ihlal edildigi

805 Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili v. Spain, No. E/C.12/61/D/5/2015, 20/06/2017, § 2.1-
2.8.

806 Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili v. Spain, § 2.9-2.20.

807 Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili v. Spain, § 4.1.
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iddia edilen haklarin niteligi, iddia edilen ihlallerin ciddiyeti ve/veya ihlalin magdur
oldugu iddia edilen kisinin kisisel durumu {izerindeki olasi etkilerine gore acgikca
dezavantajli durumda olup olmadigini dikkate aldigimi ifade etmistir. Kriterin
niteligi ve sikdyetin mahiyeti 15131nda Komite, basvuruyu ihtiyari Protokol'iin 4.

maddesi kapsaminda reddetmeyi gerekli gérmemistir3®®

. Komite’nin birkag yillik
faaliyeti ve buna bagli mevcut is yiikii disliniildigiinde zaten bu Ol¢iitiin
uygulanmasmnim bir gerekliligi bulunmamaktadir. Buna karsin Ispanya’nin
Protokol’{in 4. maddesini hem kendi amparo basvurusu sisteminde hem de AIHS
sisteminde mevcut énemli zarar 6l¢iitii gibi yorumladigr muhtemeldir. Komite ise
s06z konusu kriterin niteligini bu karar ile bir kez daha ortaya koymustur. Heniiz
Komite’nin basvurucunun agik bir dezavantaja ugramadigina kanaat getirerek
reddettigi bir sikdyet s6z konusu degildir. Fakat Birlesmis Milletler sisteminin

bireyler tarafindan giderek daha fazla kullanilmasi bu kriterin uygulanmasi

ihtimalini de artiracaktir.

3. DEGERLENDIRME

Uluslararasi insan haklart hukukunda de minimis uygulamasi, bu bdliimde
goriildiigii {izere, yalnizca iki &rnek ile sinirhdir. Ustelik ESKHK uygulamasi
agisindan bir kabul edilebilirlik kriteri bile degildir. Yani biitiin kabul edilebilirlik
kosullarin1 tasisa dahi Komite’ye yapilan bir basvuruyu reddetme yetkisi
vermektedir. Bu anlamda da AITHM uygulamasindan tamamen farklidir. Nitekim
Mahkeme 6nemli zarar olgiitiini bir kabul edilebilirlik sart1 olarak gérmekte ve o
sekilde uygulamaktadir. Bu sart bagvurucunun sikayetinin esasinin incelenebilmesi
i¢in mutlak olarak basvuruda mevcut olmalidir. Birlesmis Milletler uygulamasinda
ise bir kabul edilebilirlik kosulu olmayan 6nemli zarar 6lgiitii is ylikiiniin iginden
cikilamaz bir hal aldigi durumda eger gerekiyorsa Komite’nin basvuruyu
reddetmesi i¢in takdir payina bagh ek bir yoldur. Tipki anayasa hukukunda oldugu

gibi uluslararasi insan haklar1 hukukunda da 6nemli zarar 6l¢iitiiniin dogas1 geregi

808 Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili v. Spain, § 11.5.
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her somut olaymn kendi kosullarina goére uygulamasi degistiginden kapsami da
siirekli daralip genislemektedir. Bu durum AIHM uygulamasinin da celiskiler
igerdigini ve belli bir uygulama ¢izgisinin olmadigin1 gostermektedir.

AIHM’in 23 y1llik bireysel basvuru sisteminde énemli zarar 6l¢iitii yaklasik
10 yildir uygulanmaktadir. Esasinda anayasa sikayeti sisteminin karsi karsiya
kaldig1 yapisal sorunlarin uluslararasi insan haklar1 hukukununki ile ayni sebepten
kaynaklandig1 aciktir. Fakat yine de bu sorunlar birbiriyle karsilastirilabilir nitelikte
degildir. Nitekim bir tarafta 47 Taraf Devlet altinda yasayan yaklasik 800 milyon
kisiye koruma sunan uluslararasi bir mahkeme varken diger tarafta ulusal bir yargi
mercii bulunmaktadir. Dolayisiyla AYM ile AIHM’in is yiikiiniin birbiriyle
karsilastirilmamasi gerektigi gibi 6nemli zarar Olgiitiiniin Tirkiye uygulamasi
AIHM uygulamas agisindan da sorunludur. Ispanya ve Almanya’daki énemli zarar
dl¢iitii uygulamalar1 ATHM tarafindan denetlenmis olsa da Tiirkiye acisindan heniiz
bu kabul edilebilirlik kriterine iliskin bagvuru 6zelinde bir degerlendirme yoktur®®®,
Avukatlarin vekalet ticretleri, tutukluluk incelemesinde alinan savci goriisleri, ifade
ozgiirliigii AIHM tarafindan insan haklarina saygi ilkesi geregince incelenmesi
gereken meselelerken bu konulardaki sikayetler, AYM tarafindan makul bir
gerekcelendirme yapilmadan reddedilmektedir. Ciinkii 6rnegin bir avukat i¢in
diisiik sayilabilecek miktardaki vekalet {icreti savunma hakkinin ayrilmaz bir
parcas1 olan avukatlik mesleginin devami; beyanda bulunmay1 gerektirecek hicbir
yeni iddia igermeyen savci goriislerinin kisinin hiirriyeti iizerindeki etkisi 6nemli
meselelerdir. Bunlarin 6nemi demokratik toplum yapisinin temel yap1 tasi olan
haklarla iliskisi sebebiyle tasidigi anlamdan kaynaklanir. Bu sebeple de miktar
diisiik oldugu i¢in veya ayni mesele daha once karara baglandigi icin dnemsiz
goriilmemelidir. Fakat Tirkiye uygulamasi bunun tam tersini yansitmaktadir.
Bununla birlikte bu gibi meselelerde belli bir uygulama ¢izgisinin bulunmamasi ve
celigkili kararlarin mevcudiyeti anayasal ve kisisel onem oOlgiitiiniin hukuk

kesinligini tehlikeye atacak bicimde uygulandigini da gostermektedir.

89 Arribas Anton c. Espagne (déc), No. 16563/11, 20/01/2015, § 52; Siirmeli v. Germany, No.
75529/01, 08/06/2006, § 115.
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Avrupa sistemindeki kriz, biiyiik ol¢iide, istatistiklerde ilk bes sirada yer
alan Tiirkiye, Rusya, Italya, Romanya, Ukrayna’nin yiikiimliiliiklerine ve
kendilerine karsi aliman kararlara uymamasindan, bu Kkararlarin icra
edilmemesinden ve benzer sikayetler AIHM’e gelmeden once i¢ hukukta
coziilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Mahkeme’nin is yiikiinii
olusturan bagvuru akiginin ¢ogunlukla bu devletlere karsi olmasi sasirtici degildir.
Sozlesme sistemi nezdinde ortaya ¢ikan is yiikii sorunu ve etkililik amacinin,
tarithsel baglamda da insan haklarina saygi yiliklimliiliiglinii ihlal eden anti
demokratik uygulamalarin yogunlukta oldugu devletlerden kaynaklandigini
sOylemek hatali olmayacaktir. Buna karsin basvurulan ¢6ziimlerin ve yapilan
reformlarin basarisizlikla sonuglanmasinin sebebi bunlarin yalnizea yeterli
olmamasindan degil, S6zlesme sisteminin bu devletlere karsi neredeyse hicbir etkili
yaptiriminin olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Bu durum son yirmi yildir
Sozlesme sistemini iyilestirmek i¢in yapilan reformlarin higbir pratik sonug
vermedigini veya veremeyecegini ortaya koymaktadir. Ornegin P14 ile amaglanan,
esasa iligkin incelemeler gerektiren basvurulara daha fazla zaman ayirmak olarak
belirtilmisse de mevcut durum zaten Sozlesme sisteminin temelini olusturan bu
haklarin tehlikede oldugunu gostermektedir. Bu durum S6zlesme sisteminin yapisal
sorunlariin temelde taraf devletlerden ve bireysel basvuru usuliiniin islevindeki
degisimden kaynaklandig1 seklinde bir degerlendirme yapilmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu sorunlardan ilki S6zlesme sisteminin yeterince 1yi olmamasinin,
ikincisi ise Mahkeme’nin politika degisikliginin bir sonucudur.

AIHS’e riayeti diisiik olan taraf devletler, Mahkeme’nin is yiikiiniin
biiytimesinde biiyiik bir paya sahiptir. Bunun sebebi yalnizca devletlerin hukuka
aykir1 eylem ve islemleri degil, ayn1 zamanda bu ihlallerin sistematik bir hal almis
olmasidir. Tiirkiye, Rusya gibi devletlerde AIHM kararlarmin i¢ hukukta medyana
gelen hukuki sorunlarin ¢6ziimii i¢in derece mahkemeleri tarafindan uygulandigi
durumlar ¢ok nadirdir. Bu durum, AIHM &niine gelse ihlal verilebilecek hukuka
aykirn1  miidahalelerin derece mahkemeleri tarafindan giderilebilecekken
Mahkeme’de birikmesine yol agmaktadir. AIHM igtihatlarnin uygulanmas1 ve

ithlallerin oncelikli olarak ulusal makamlar tarafindan giderilmesi ayni zamanda
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ikincillik ilkesinin bir geregi iken AIHM kararlarinin icra edilmemesi bu krizi daha
da derinlestirmektedir.

Mahkeme gercekten de yaklasik 70 yillik yargi yetkisi boyunca bir¢ok
hukuki meseleyi ¢dzebilecek bir igtihat birikimi yaratmistir. AIHM ictihadi, benzer
bagvurulara uygulanmasi durumunda Mahkeme Oniline gelmesine gerek
kalmayacak bircok drnekle doludur. Fakat goriinen o ki bu ictihat yukarida sayilan
devletler tarafindan uygulanmamaktadir. Mahkeme’deki baz1 yargiglar tarafindan
yapilan ve desteklenen bir Oneri, bu basvurularin daha sonra Bakanlar
Komitesi’ndeki yargilamalarda bir yiirlitme sorunu olarak ele alinmasi gerektigi
olmustur®®. Buna karsi Sozlesme sisteminde taraf devletlere karsi etkili bir
yaptirim mekanizmasi mevcut degildir. Boylesine bir durum S6zlesme sisteminin
yapisal eksikliklerinden, bozukluklarindan veya insan haklarina riayeti saglayacak
kadar iyi olmamasindan kaynaklanabilir.

Mahkeme’nin hemen hemen her bagvuruyu yorum yoluyla ¢dzebilecek
nitelikteki ictihadi birikimi insan haklar1 konusunda kiiresel standartlar
olusturmustur. Ornegin pilot karar usulii, birgok durumda ¢ok sayidaki bagvurunun
sonuglandirilmasimma yardimer olmustur. Esasit hakkinda karar verilen bagvuru
sayisinin yildan yila diismesinin olumlu sebebi bu standartlarin S6zlesme’ye riayeti
yiiksek devletler tarafindan i¢ hukuklarinda uygulanmasidir. Bu durum da
basvurularin ve daha da 6nemlisi benzer bagvurularin birikmesinin sebebinin bu
standartlart uygulamayan devletler oldugu yoniindeki degerlendirmeyi
dogrulamaktadir. Fakat bu disiisiin olumsuz sebebi Mahkeme’nin gelistirdigi
filtreleme mekanizmalaridir.

Soézlesme’nin 35/3(b) maddesi ile getirildigi gibi 6nemli bir zararin
varligina kanaat getirilen bagvurularin esasinin incelenecek olmast Mahkeme’nin
bireysel basvuru usuliiniin islevinde degisiklige gittigini de gostermektedir. Bu
durum esasinda Sozlesme sisteminde bir politika degisikliginin gostergesidir.
Baglangigta bireysel basvuru usulii ile Avrupa’da herhangi bir hakki ihlal edilmis

her bireye etkili bir koruma saglama amaci, yavas yavas yerini S6zlesme’nin ve ek

810 Greer, S., Wildhaber, L. (2013). Revisting the Debate about "Constitutionalising” the European
Court of Human Rights. s. 678-679.
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protokollerinin yorumlanmasi amacina birakmaktadir. AIHM’e bireysel bagvuru
usuliiniin siibjektif islevinin yerini objektif islevine birakacak sekilde daraltilmasi
Konsey ¢evresinin ve Mahkeme’nin insan haklari politikasinda ciddi bir degisiklige
gittigini géstermektedir.

Mahkeme’nin is yiikii sorununu ¢6zmek ve uzun vadede So6zlesme
sisteminin etkililigini saglamak i¢in kabul edilebilirlik kriterlerinin zorlagtirilmasi,
bireysel basvuru akisinin kesilmeye calisilmasi gercekei bir ¢oziim degildir. Asil
sorun, taraf devletlerin S6zlesme standartlarina uymamasi ve S6zlesme sisteminin
taraf devletlerde kararlarin uygulanmasini saglamasi icin gereken siyasi iradenin
eksikligidir®'!. P14 ve miiteakip degisiklikler Mahkeme’yi ne uzun siiredir
muzdarip oldugu bu is yilikiinden kurtaracak ne de basarisindan mahrum
birakacaktir. Mahkeme, yapilan bireysel basvurularin sayisinin azalmadigr goz
Oniine alindiginda bu is yiikiinden kurtulamayacaktir, ¢linkii bagvurularin sayist
azalmayacaktir. S6z konusu reformlar sadece Mahkeme’nin bu basvurulari
islemesini kolaylastiracak ve hizlandiracaktir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
yillardir belirledigi standartlar araciligiyla Avrupa ve diinya ¢apinda kazandigi
giiven ve itibar bakimindan da onu basarisindan mahrum etmeyecektir.

Mahkeme tarafindan atilan adimlar, alinan 6nlemler dikkate alindiginda,
hala milyonlarca kisinin son umudu olan bir Mahkeme’ye basvuranlarin
magduriyetinin boyutunu belirleyecek muglak bir dl¢iitiin Sézlesme’nin ruhunu
zedeledigi diisiinceleri ortaya ¢cikmaktadir. Ger¢ekten de Mahkeme’nin ve bireysel
basvuru usuliiniin islevlerindeki bir politika degisikligi yaklasik 70 yildir islemekte
ve binlerce kararlik bir i¢tihat yaratmis olan uluslararasi bir Mahkeme i¢in hakli ve
makul olabilir. Fakat i yiiki sorununu ¢d6zmek ve uzun vadede Sozlesme’nin
etkililigini saglamak i¢in bireysel basvuru hakki kisitlanacaksa, Sozlesme
sisteminin varlik amaci ve S6zlesme’nin ruhu korunarak alinan tedbirlere S6zlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymalar1 i¢in Taraf Devletlere yapilacak daha

somut bir baski eslik etmelidir®*2.

811 Shelton, D. (2016). Significantly Disadvantaged: Shrinking Access to the European Court of
Human Rights. s. 319.

812 Laubner, T. (2004). Relieving the Court of Its Success: Protocol No. 14 to the European
Convention on Human Rights. s.721-722.
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SONUC

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sisteminde yer alan bireysel bagvuru
usuliinde 6nemli zarar 6lgiitiiniin incelendigi bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde
anayasa hukuku ikinci boliimiinde uluslararast insan haklari hukukundaki de
minimis uygulamasi ele alinmistir. Bireysel basvuru usuliinde bir kabul edilebilirlik
kriteri olarak yer alan bu 0lgiitiin kapsam ve kosullar1 Tiirk Anayasa Hukuku ve
karsilastirmali anayasa hukuku ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku ve
Birlesmis  Milletler Hukukundaki uygulama ornekleriyle incelenmistir.
Mahkemelerin ictihatlar1 1s18inda yapilan bu incelemede, 6lgiitiin getirilmesine
sebep olan is yiikii sorunu istatistiki veriler ve reform g¢aligmalar1 c¢ergevesinde
tartisilmistir. Sonug olarak da calismanin amacina uygun olacak sekilde, ol¢iitiin
uygulamasinin kapsaminin ortaya koyuldugu ilk iki boliim 1s1ginda bu 6Slgiitiin is
yiikii sorununun ¢oéziimiindeki etkisine ve uygulamasinin sonuglarina da deginmek
gerekmektedir.

Yaklagik bes yiizyildir hukuk sistemlerinde yer edinen de minimis non curat
praetor ilkesi farkli kavramlarla adlandirilmis ve farkli hukuki niteliklere sahip
olmus olsa da esas itibariyle ortak bir amag i¢in islev gormiistiir. Bu ortak amag
bagvurularin, davalarin, sikayetlerin birikmesiyle yasanan is yiikii sorunun
sistemlerde yol agtig1 tikaniklig1 ¢ozmek olmustur. Yirmi yildan fazla bir siiredir de
minimis uygulamasi, bireysel basvuru usuliine sahip Tiirkiye, Almanya, Ispanya ile
AITHM nezdinde énemli zarar 8lgiitii olarak adlandirabilecek bir kabul edilebilirlik
kriterinde somutlagmistir. Bireysel basvuru usuliine sahip bu yargi organlar
tarafindan farkli siireglerle uygulamaya konulmus olan bu ol¢iitin kapsami ve
uygulamasi ise mahkemelerin islevlerine gore kati veya esnek ozellikler
gostermektedir. AYM 6nemli zarar l¢iitiinli gelecekte ortaya cikabilecek is yiikii
sorununa yonelik énlem almak amaciyla getirmisken FAYM, IAYM ve AIHM
boyle bir kabul edilebilirlik kriterini i¢inden ¢ikilamaz buldugu mevcut is yiikii
sorununa bir ¢éziim bulmak amaciyla tesis etmistir. Uygulamada 6nemli zarar
olgiitii olarak adlandirilan bu kabul edilebilirlik kriterinin, gogunlukla ekonomik bir

degeri bulunan veya basvurucuyu ciddi bir bi¢imde etkilemeyen ihlal iddialarinda
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mevcut olmadigi tespit edilmistir. Fakat onemli zarar dl¢iitiiniin dogas1 geregi, her
somut olaym kendi kosullarina gére bu uygulamanin kapsaminin da degistigi
anlasilmistir. Yine de her haliikirda 6nemli zarar Olgiitii uygulamasi, bireysel
basvuru usuliinii isleten yargi mekanizmalarinin roliiniin ne oldugu sorusuyla
dogrudan baglantilidir. Bireysel bagvuru usuliinii getirmekteki amacin bireylerin
haklarini1 korumak oldugu géz 6niine alindiginda, bireysel basvuru mekanizmasinin
ortaya ¢ikma sebepleri ve giiniimiizde edindigi rol arasinda bir uyumsuzlugun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu uyumsuzlugun sebeplerinden birinin de 6énemli zarar
Ol¢iitii oldugu fikrine varilmistir.

Bireysel basvuru usuliinde 6nemli zarar 6l¢iitii uygulamasmin ii¢ temel
sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki olgiitiin, bireysel basvuru usuliiniin, bu
mekanizmalarin bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ve ihlali
durumunda giderim saglamasi olan siibjektif islevini daraltmasidir. Insan haklar1
hukuku, sdzlesmesel ve anayasal temelde ortaya ¢iktiginda iki temel ve birbirinden
ayrilamaz amaci vardi. Bireylerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri korumak
ve demokrasi kiiltiirii ile hukukun iistiinliigiinii giiclendirmekti. Oyle ki bu koruma
mekanizmalariin tam da en agir insan haklar: ihlallerinden sonra tesis edilmesi
tesadiif degildi. Yillar igerisinde siirdiirdiikleri uzun yargisal faaliyetler gercekten
de bu korumanin minimum standartlarini ve prensiplerini olusturdu. Esasinda tam
da bu sebeple yapilan reformlarin tasidigi risk veya tehlike, ki simdi gercege
dontistiigiinii  sdylemek miimkiindiir, bireylerin haklarinin savunulmasi ve
korunmasinda meydana gelebilecek olasi diisiistii. Koruma mekanizmalarinin
reformlar yoluyla objektif islevinin 6n plana ¢ikarilarak nesnellestirilmesi onun
stibjektif iglevini minimize etmek iizerine yapilandirildi. Bu durum, o6nceden
bireylerin haklarin1 korumaya yonelik bir arag olan bireysel bagvuru sisteminin
niteligi ile sozlesmesel ve anayasal koruma sistemlerinin reformlardan itibaren
objektif olarak yapilandirilan kabul edilebilirlik prosediirii arasinda ciddi bir
uyumsuzluk oldugunu gostermektedir. Siibjektif islevin, objektif islevi genisletecek
sekilde daraltilmasi bu koruma sistemlerini, bagl olduklari kurucu metinlerin en
ylksek yorumcusu yaparken esasinda insan haklarini koruma islevini entelektiiel

bir faaliyete de ¢evirmektedir.
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Anayasa sikayetinin iglevinin anayasayr yorumlamak, temel hak ve
ozgirliiklerin kapsamini belirlemek ve igtihadini gelistirmek; S6zlesme sisteminin
S6zlesme’yi yorumlamak ve uygulamak olan objektif faaliyetinin giderek onem
kazanacagini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Nitekim AIHM ve AYM’nin ileriye
doniik planlar1 ve agiklanan reform stratejileri bunun en biiyiik 6rnegidir. 17 Mart
2021 tarihinde ATHM, yeni bir basvuru isleme stratejisinin baslatildigini duyuran
bir basin bildirisi yaymlamistir. Bu yeni strateji ile ilgili olarak, Mahkeme’nin
mevcut dncelik politikasini gelistirecek ve giiglendirecek "etki" davalarini isleme
alacagini sdylemistir. Taraf Devlet ve bir biitlin olarak S6zlesme sistemi nezdinde
¢ok Onemli konular1 giindeme getiren ve daha hizli bir sekilde goriilmesini
gerektiren “etki” davalarinin, genel olarak 6nemli bir mesele ortaya koymayan ve
Mahkeme’yi mesgul eden basvurular iginden segilecegi aciklanmigtir. Yeni
stratejinin ilk amacinin, Oncelikli basvurularin ve “etki” davalarmin Mahkeme
tarafindan daha hizli bir sekilde belirlenmesini, isleme alinmasini ve karara
baglanmasini saglamak; ikincisinin ise bagvurular1 filtrelemeye devam etmek
oldugu belirtilmistir. Fakat daha da onemlisi, Mahkeme’nin yeni stratejisinin
merkezinde yer alacak olan bu basvurularin, insan haklar1 koruma sisteminin
gelistirilmesi ve ATHS’in yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin yeni sorulari
ortaya ¢ikarmasi agisindan Snemine gore belirleneceginin agiklanmasidir®3, Bu
durum Mahkeme’nin objektif islevinin artirilmasi trendinin giderek yiikselecegini
gostermektedir. Ayn1 dngériiyii AYM ile de paylasmak miimkiindiir. Nitekim Insan
Haklar1 Eylem Plani’nda bahsedilen, AYM’nin bireysel basvuru sisteminin dokuz
yillik uygulamasmi degerlendirilmesi ve etkinliginin artirilmasi amacinin,
Anayasa Mahkemesi Baskani’nin birinci boliimde bahsedilen agiklamalar1 ile
birlikte distiniildiiginde bodyle bir degisikle 1ilgili sinyaller verdigi

soylenebilmektedir®'®. Filtreleme sisteminin daha etkin sekilde isletilecegi ve bu

813 A Court that matters/Une Cour qui compte. A strategy for more targeted and effective case-
processing, 17 March 2021. https://echr.coe.int/Documents/Court_that_matters ENG.PDF (Erisim
Tarihi: 04/06/2021); ECHR launches new case-processing strategy, Press Release, 17 March 2021
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6966913-9378085 (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

84 Insan Haklar1 Eylem Plani ve Uygulama Takvimi. Ozgiir Birey, Giigli Toplum; Daha
Demokratik Bir Tirkiye. Nisan 2021. s. 23. https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-
haklari-ep02-03-202115-14.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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amagla, AYM nin kabul edilebilirlik kriterlerini daha kat1 bicimde uygulayacagi;
hatta tek yargi¢c formasyonunun tesis edilebilecegi dahi muhtemeldir®®.

Acik¢a sOylenebilir ki temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi sistemi,
kelimenin tam anlamiyla eskisi gibi degildir ve bunun nedeni, su anda siirekli bir
filtreleme mekanizmasi kurarak basvuru akisini yavaglatmakta olan reformlardan
sonra, bu siirecin islevsel olarak ilk tasarlandig1 halinden farkli olmasidir. Is yiikii
sorununu ¢6zme ve mahkemelerin etkililigini saglama amaci ne kadar mesruysa bu
amaca yonelik olarak gelistirilen araglar da o kadar yanlis yapilandirilmigtir. Temel
olarak, onemli zarar Olgiitii olarak ifade edebilecek bu kabul edilebilirlik Kkriteri
esasinda mahkemelerin bireysel adalet ve anayasal adalet arasinda bir se¢im
yapmast gerekip gerekmedigine iliskin daha biliylik tartismayr da ortaya
cikarmaktadir. Fakat bireysel basvurular yoluyla sunulan ¢ok sayida meseleyi
incelemeden, bu mahkemelerin de segilen tek bir bagvuru araciligiyla ¢ok daha
ciddi olabilecek yapisal sorunlarin farkina varmasi pek olasi degildir. Genel olarak,
kabul edilebilirlik esiginin yiikseltilmesi, hukukun mevcut durumuna goére sadece
kabul edilebilir olmakla kalmayip, ayn1 zamanda esasa dayali olarak da saglam
temellere dayanan basvurulari kabul edilemez hale getirmektedir. Bu noktada da
temel hak ve Ozgiirliikler sisteminin merkezinde yer alan bu mahkemelerin,
bireylerin mahkemeye erisim hakkini kisitlanmasinin zamandan ve is yiikiinden
elde edecekleri kazangla orantili olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir®®,
Olgiitiin uygulamaya bagli sonuglar1 arasmna bireylerin mahkemelere erisimini
kisitlanmasi ve pratikte is yiikii sorununa karsi bir ¢6ziim olma konusunda basarisiz
olmasi da eklendiginde bu soruya olumlu bir cevap verilemeyecektir.

Yalnizca 6nemli bulunan basvurularin segilerek incelenmesi yoniinde bir
faaliyet, mahkemelerin siibjektif islevini giderek azaltirken bireylerin adalete
erisimi ve bireysel bagvuru hakki iizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Onemli zarar 6lgiitiiniin {ic temel sonucundan ikincisi bireylerin mahkemelere

erigiminin kisitlanmasi olmustur. Bu baglamda, bu kabul edilebilirlik kriteri

815 Arslan, Z. (2014). Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti: Firsatlar ve Sorunlar. s. 172.
816 |aubner, T. (2004). Relieving the Court of Its Success: Protocol No. 14 to the European
Convention on Human Rights. s. 709.
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bireylerin adalete dogrudan erisimini acik¢a baltalamaktadir®’. Gergekten de
onemli zarar Olgiiti herhangi sekli bir gereklilikten ve acgikca dayanaktan
yoksunluktan farklidir. Bir ihlalin mevcut oldugu durumda dahi bunu tespit etmek
ve magdura giderim sunmaktan imtina edilebilen bir kriterdir. Bu sebeple de
mahkemeye erisimi kisitladig1 yoniindeki fikirler haksiz degildir. Neyin dnemli
olduguna karar vermede hakimlere ¢ok genis bir takdir pay1 verilmesi ile gorildigii
tizere, bu filtreleme mekanizmasinin bir bagka sorunu bireylerin adalete erisiminde
seffafligin ve belli bir uygulama kapsaminin olmamasidir. Mahkemeler Oniine
gelen her davanin kendi 6zel kosullarina gore bu kapsam daralip genislemektedir.
Esasinda bu takdir yetkisi mutlaka olumsuz da degildir. Fakat mahkemelerin 6nemli
zarar Olgiitii bakimindan hangi kararlar1 aldigini bilmek her zaman miimkiin
olmadigindan, seffaf olmayan bir sekilde uygulanmasi herhangi bir sosyal veya
siyasi kontrolii de ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, mesru bir takdir yetkisinin saf
keyfiyet haline gelebilme tehlikesini de iginde barindirir. Anayasa’nin veya
uluslararasi sézlesmelerin en yiiksek terctimani olan bu mahkemelerin, tam da
bulundugu diizlemde son yargi mercii oldugu ve onu kontrol edecek daha yiiksek
bir organ olmadig icin, 6zel bir seffaflik gorevi vardir, ¢linkii kendi durumunda
keyfiligin kullanilmasi demokratik sistemin tiim yapisini kontrol altina alir. Daha
kesin bir dille sdylemek gerekirse, bu mekanizmalar ayni nihai amaca sahiptir, fakat
ona farkli bir sekilde hizmet etmektedir. Ciinkii, bu ¢alismada bahsedilen
reformlarin bir sonucu olarak, bireysel basvuru mekanizmasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin nesnel korumast igin bir arag haline gelmistir. Onemli zarar Slciitii ile
birlikte, hepsini olmasa da agir insan haklari ihlalleri ve sistematik sorunlari tespit
etmeye ve gidermeye devam etmesine ragmen, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu
mekanizmalarin bu islevi bireylerin mahkemelere erisimini kisitlamigtir.

Temel hak ve Ozgiirliikleri koruyucu sistemlerin siibjektif islevinin
daraltilmasi ve bireylerin mahkemelere erisiminin kisitlanmasi sonucunu doguran
onemli zarar Slciitiiniin en 6nemli, acik ve objektif sonucu ise basarisizhigidir. Is

yukii sorununa bir ¢6ziim olarak gelistirilen ve uygulamaya konulan bu o6lgiit

817 Vogiatzis, N. (2016). The Admissibility Criterion Under Article 35(3)(b) ECHR: A ‘Significant
Disadvantage’ to Human Rights Protection?, s. 190-191.
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esasinda basindan beri yanlis yapilandirilmistir. Nitekim bu sistemlerin ve
mahkemelerin muzdarip oldugu esas mesele, esasi incelenen bagvurularin sayisi
degil bu mahkemelere yapilan tiim basvurularin toplam sayisidir. Ciinkii bu
sistemlerin asil yiikiinii olusturan inceleme kabul edilebilirlik incelemesidir. Fakat
olgiitiin kabuliinden 6nce de kabuliinden sonra da dikkate deger bir azalma
olmamustir. Her ne kadar kabul edilebilirlik incelemelerinde verilen kararlara iliskin
gerekgeleri ve dnemli zarar 6l¢iitiine iliskin olarak verilen kararlarin toplam kabul
edilemezlik kararlar1 igerisindeki pay1 tam olarak bilinemese de bu kriterin esasi
incelenen basvurularin sayisinda ciddi bir fark yarattigi séylenememektedir.
Ustelik esasa iliskin inceleme gerektirecek bir kabul edilebilirlik Kriterinin,
mahkemelere zaman kazandirmak yerine, uygulama yoluyla kapsaminin
belirlenmesi i¢in mahkemeleri daha fazla zaman ayirmak zorunda biraktigi
sOylenebilir. Bu kriter mahkemelere basvurulan filtrelemek i¢in belli bir dereceye
kadar esneklik saglayan ek bir arag olsa da mahkemelerin yapisal sorunlarini ¢6zme
konusunda neredeyse higbir etkisi yoktur.

Onemli zarar 6lgiitii, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi sisteminde yer
alan mahkemelerin karsilastig1 is yiikii sorunun basarili bir sekilde {istesinden
gelme potansiyelinden ¢ok daha fazla soru ve kaygi ortaya ¢ikarmaktadir. Onemli
zarar Olciitiiniin 6nemsiz bagvurulan filtreleme amaciyla getirilerek insan haklari
yargisinda giderek onem kazandigi aciktir. Karsilastirmali hukukta ve Tiirk
Anayasa Hukuku’ndaki yiizlerce igtihadi ile bir kapsam ¢izilmis ve uygulama alani
belirlenmisse de bu kriter hala belirsizligini siirdirmektedir. Bu sebeple de soz
konusu kritere bir kapsam veya uygulama smir1 ¢izmek imkansizdir. Onemli zarar
Ol¢iitliinlin simdiye kadar uygulandig1 bagvurular goz oniine alindiginda belli bagh
konularda birikme oldugu soOylenebilir fakat kriterin dogasi bu kapsamin her
davanm kendi 6zel kosullarinda degisken oldugunu da gostermektedir. Onemli
zarar Olgiitiiniin bu sorunlu yapisi aslinda is yiikii sorununun nasil ¢oziilecegi,
basvuru akigini kesecek bir filtreleme mekanizmasinin nasil diyazn edilecegi gibi
bir dizi yanlis sorudan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu sorular is yiikiinii yaratan
as1l meseleyi gizlemektedir. Zira dnemli zarar 6l¢iitli basindan beri yanlis soruna

deginmektedir. Is yiikiinii yaratan temel sorun, bireylerin basvurularinin sayisi veya
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mahkemelerin sinirl bir kapasitesi degil devletlerin ve kamu giiciinii kullananlarin
insan haklarina saygi yiikiimliiliikklerine uymamasidir. Bununla birlikte is yiiki
sorununun gergek ¢oziimii bu is yiikii sorununu yaratan hukuk sistemlerinin temel
hak ve Ozgiirliikleri korumasi, bu kapsamda anayasal ve s6zlesmesel organlarin
kararlarin1 uygulamasi ve kararlarin icrasi igin etkili bir denetim mekanizmasinin

kurulmasidir.
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Ali Kemal Renklioglu basvurusu, No: 2012/171, 12/2/2013

Ali Ozmen Insaat Taah. Tur. Gida Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. basvurusu, No.
2017/18746, 22/07/2020

Ali Riza Ak basvurusu, No. 2015/15965, 27/6/2018

Bahar Firat ve Digerleri basvurusu, No. 2014/9810, 9/1/2018

Bilal Abdulsattar EI Raviye ve Digerleri bagvurusu, No. 2018/27603, 15/05/2020
Bilal S6nmezsoy bagvurusu, No: 2015/2755, 28/11/2018

Burak Giinay (2) basvurusu, No: 2013/6218, 10/6/2015

Burak Giinay basvurusu, No: 2013/6217, 26/2/2015

Biilent Saglam bagvurusu, No. 2014/6225, 28/6/2018

Cem Burak Karakas bagvurusu, No. 2014/19152, 18/10/2017

Cemal Yiiksel basvurusu, No. 2016/588, 19/9/2018

Cihan Karabay basvurusu, No: 2014/2906, 8/11/2017

Dayginat Magomedzhamilova ve Digerleri basvurusu, No. 2015/516, 20/3/2019
Devran Duran basvurusu, No: 2014/10405, 25/7/2017

E.S.G. basvurusu, No. 2017/4528, 29/5/2019

Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas basvurusu, No: 2017/37573, 2/12/2020

Emek Yap: Yat. In¢ Tic. Ltd. Sti. basvurusu, No. 2014/19521, 5/12/2017

Emine Demir Ozden basvurusu, No. 2014/13769, 22/11/2017

Enes Ulu basvurusu, No: 2014/16751, 20/09/2017

Erenkum Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. bagvurusu, No. 2017/6462,
27/2/12020

Erol Cigek (2) basvurusu, No. 2017/22570, 29/09/2020
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F.A. basvurusu, No: 2017/38209, 11/9/2019

F.N.G. basvurusu, No. 2014/11928, 21/6/2017

Firat Kilin¢ basvurusu, No. 2018/2796, 12/1/2021

G. Ltd. Sti. basvurusu, No. 2018/22658, 19/07/2018

Giiler Ertugay ve digerleri basvurusu, No: 2017/34088, 19/11/2020
Haitham Salah Abdelkhalek Mahmoud ve Digerleri bagvurusu, No. 2017/29511,
09/09/2020

Hamit Kiye bagvurusu, No: 2014/2603, 4/10/2017

Harun Karatas basvurusu, No: 2014/2610, 4/10/2017

Hasan Mutlu Altun basvurusu, No. 2016/30823, 10/06/2020
Hekmatullah Kamalov ve Digerleri basvurusu, No. 2017/5038, 15/09/2020
Hikmet Celik ve digerleri basvurusu, No: 2013/4894, 15/12/2015
Hiiseyin Ekinci (2) basvurusu, No. 2017/29200, 09/01/2020

Ibrahim Kizilkaya basvurusu, No: 2014/2517, 5/4/2017

Ilhami Lzmirli basvurusu, No. 2017/21175, 23/06/2020

Inan Gok bagvurusu, No: 2018/1936, 28/01/2021

Isa Dur¢ basvurusu, No: 2014/1529, 26/12/2017

Ismail Solmaz basvurusu, No: 2017/15251, 12/2/2020

K. V. basvurusu, N0.2014/2293, 01/12/2016

Kadri Karakas basvurusu, No: 2014/823, 8/3/2018

Kasim Biner basvurusu, No. 2014/11399, 22/11/2017

Kemal Salpagarov basvurusu, No. 2016/12809, 16/1/2020

Kenan Burukanli basvurusu, No: 2014/2620, 26/10/2017

Kenan Kocer basvurusu, No: 2018/1926, 27/2/2020

Kristina Lutstsato ve Digerleri basvurusu, No. 2016/4754, 20/04/2020
M. D. ve Digerleri bagvurusu, No. 2016/24613, 02/06/2020

M. Q. basvurusu, No. 2015/11553, 24/10/2019

M.O. (2) basvurusu, No: 2017/20197, 9/5/2019

Maftuna Solieva ve Digerleri basvurusu, No. 2016/1562, 15/05/2020
Mahmut Mumcu basvurusu, No. 2017/24655, 09/07/2020
Mehmet Ali Pekgiizel basvurusu, No. 2017/16053, 04/05/2020

304



Mehmet Celebi Calan (2) basvurusu, No: 2014/5674, 8/6/2017

Mehmet Emin Tutak basvurusu, No: 2014/2611, 25/10/2017

Mehmet Giizeloglu (3) basvurusu, No. 2017/33273, 11/12/2019

Mehmet Giizeloglu (4) basvurusu, No. 2017/22361, 12/2/2020

Mehmet Kececi basvurusu, No. 2018/24673, 21/10/2020

Mehmet Kocaaga basvurusu, No. 2017/21161, 30/06/2020

Met-Ay Oto Kiralama Org. Tur. Tic. ve San. A.S. basvurusu, No. 2017/6422,
12/2/2020

Metin Bayram basvurusu, No. 2018/21996, 25/02/2021

Metin Giines basvurusu, No: 2017/23083, 28/5/2019

Metin Karahan basvurusu, No: 2017/16972, 11/9/2019

Metin Mirzaoglu bagvurusu, No: 2014/3571, 7/2/2018

Mohamed Sabry Aly Azzazy ve Digerleri bagvurusu, No. 2016/40091, 20/04/2020
Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm
Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusu, No: 2013/1213, 4/12/2013
Murat Karaaslan basvurusu, No: 2015/13725, 19/9/2018

Murat Tiirk (4) basvurusu, No: 2015/19665 28/6/2018

Murat Unal basvurusu, No. 2015/226, 12/12/2018

Mustafa Miimin Bulun basvurusu, No. 2016/6890, 25/12/2018

Mutlu Bulut bagvurusu, No: 2017/20749, 26/9/2019

Miiniir Ata basvurusu, No: 2014/4958, 22/1/2015

Miirsel Polat ve Nuriye Artu¢ basvurusu, No. 2014/3470, 25/10/2017

Nazim Candan basgvurusu, No. 2018/3326, 10/03/2021

Nevri Ilhan basvurusu, No. 2017/24753, 15/09/2020

Oguz Zengin (2) basvurusu, No. 2014/156, 20/4/2017

Osman Nuri Kurt basvurusu, No. 2017/33011, 10/03/2020

Otabek Karimov ve Digerleri basvurusu, No. 2016/36559, 04/11/2020

Ozgiir Aribas bagvurusu, No: 2015/2394, 31/10/2018

R. A. (2) bagvurusu, No. 2015/15891, 9/10/2019

Rasul Tamaev ve Digerleri basvurusu, No. 2016/30880, 21/07/2020

305



Saat ve Saat Teknik Servis Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. basvurusu, No. 2017/25089,
08/09/2020

Selahattin Demirtas (4) basvurusu, No. 2017/27359, 10/06/2020
Selma Mirzaoglu basvurusu, No: 2014/2994, 7/2/2018

Sencer Basat ve digerleri [GK] basvurusu, No: 2013/7800, 18/6/2014
Seyfeddin Bahar bagvurusu, No: 2014/10204, 5/4/2017

Seyfi Baysal basvurusu, No. 2015/19729, 4/7/2018

Suat Arslan basvurusu, No: 2014/2623, 4/10/2017

Siileyman Ozpinar bagvurusu, No. 2014/6710, 20/12/2017

Sah Tarim Ins. Tur. Ltd. Sti. bagvurusu, No: 2013/7847, 9/3/2016
Seref Yildiz ve Burak Giinay bagvurusu, No. 2013/6216, 6/1/2016
Seyhmus Oncel basvurusu, No: 2014/2991, 25/10/2017

Tarik Korkmaz bagvurusu, No. 2019/13057, 09/07/2020

Teoman Giirsoy bagvurusu, No. 2017/18796, 27/2/2020

Turgut Hiir bagvurusu, No. 2018/15349, 20/04/2020

Tiirkan Altun basvurusu, No: 2012/388, 25/12/2012

Ufuk Yesil basvurusu, No: 2016/21926, 17/4/2019

Umut Kara basvurusu, No: 2015/2947, 6/3/2019

Vesim Parlak basvurusu, No: 2012/1034, 20/3/2014

Yasemin Eksi basvurusu, No: 2013/5486, 4/12/2013

Yunus Cicek basvurusu, No: 2016/11172, 26/12/2018

Yunus Emre Ekici basvurusu, No. 2019/13381, 15/05/2020
Yiiksel Baran basvurusu, No: 2012/782, 26/6/2014

Zafer Oztiirk bagvurusu, No: 2012/51, 25/12/2012

3.3. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
BVerfG, 8 February 1994, 1 BvR 1693/92
BVerfG, 28 May 1997, 1 BvR 304/97

BVerfGE, 9 July 1997, 2 BvR 1371/96
BVerfG, 28 May 1997, 1 BvR 304/97
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BVerfG, 10 May 2000, 1 BvR 1864/95
BVerfG, 13 June 2002, 1 BvR 736/02
BVerfG, 24 June 2003, 2 BVR 685/03
BVerfG, 29 November 2005, 1 BVR 1444/01
BVerfG, 30 August 2010, 1 BvR 1631/08
BVerfG, 22 June 2018, 1 BvR 2083/15

3.4. Ispanya Anayasa Mahkemesi

ATC 106/1980, de 26 de noviembre
ATC 165/2011, de 27 de febrero
ATC 185/2011, de 21 de diciembre
ATC 188/2008, de 21 de julio

ATC 26/2012, de 31 de enero

ATC 289/2008, de 22 de septiembre
ATC 29/2011, de 17 de marzo
ATC 44/2015, de 25 de febrero
ATC 96/2012, de 7 de mayo

STC 107/2012, de 21 de mayo

STC 11/1982, de 29 de marzo

STC 112/1984, de 28 de noviembre
STC 115/2013, de 9 de mayo

STC 115/2015, de 8 de junio

STC 116/2013, de 2 de mayo

STC 116/2013, de 20 de mayo

STC 118/2014, de 8 de julio

STC 119/2008 de, 13 de octubre de 2008
STC 122/2013, de 20 de mayo

STC 128/2014, de 21 de julio

STC 130/2014, de 21 de julio

STC 133/2011, de 18 de julio
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STC 141/2012, de 2 de julio

STC 147/2013, de 6 de agosto
STC 15/2011, de 28 de febrero
STC 159/2009, de 25 de junio
STC 159/2009, de 25 de junio
STC 160/2014, de 6 de octubre
STC 162/2011, de 2 de noviembre
STC 163/2011, de 2 de noviembre
STC 165/2011, de 1 de noviembre
STC 165/2011, de 3 de noviembre
STC 17/2011, de 28 de febrero
STC 17/2011, de 28 de febrero
STC 170/2011, de 3 de noviembre
STC 170/2013, de 7 de octubre
STC 173/2013, de 10 de octubre
STC 175/2000, de 26 de junio
STC 176/2012, de 15 de octubre
STC 183/2011, de 2 de noviembre
STC 191/2011, de 12 de diciembre
STC 191/2013, de 18 noviembre
STC 192/2012, de 29 de octubre
STC 2/1981, de 30 de enero

STC 2/2013, de 14 de enero

STC 21/2014, de 10 de febrero
STC 21/2015, de 16 de febrero
STC 216/2013, de 19 de diciembre
STC 216/2013, de 19 de diciembre
STC 227/1999, de 13 de diciembre
STC 23/1984, de 20 de febrero
STC 25/1981, de 14 de julio

STC 27/2013, de 11 de febrero

308



STC 31/1981, de 28 de julio
STC 35/1983, de 11 de mayo
STC 36/2011, de 28 de marzo
STC 42/2015, de 2 de marzo
STC 44/2013, de 25 de febrero
STC 47/2014, de 7 de abril
STC 56/2013, de 11 de marzo
STC 58/2010, de 4 de octubre
STC 58/2014, de 5 de mayo
STC 59/2011, de 3 de mayo
STC 59/2011, de 3 de mayo
STC 6/1998, de 13 de enero
STC 60/2011, de 5 de mayo
STC 61/2011, de 5 de mayo
STC 65/1983, de 21 de julio
STC 67/1988, de 18 de abril
STC 68/2011, de 16 de mayo
STC 69/2011, de 16 de mayo
STC 70/2009, de 23 de marzo
STC 70/2009, de 23 de marzo
STC 79/2013, de 8 de abril
STC 88/2013, de 11 de abril
STC 89/2011, de 6 de junio

3.5. Diger
United States The Supreme Court, Martin v. Blessing, 134 S. Ct. 402, 405 (2013)
(Alito, J., respecting denial of certiorari)

United States Court of Appeals, Deutsch v. United States, No. 67 F.3d 1080 (3d
Cir. 1995), 12/10/1995
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United States District Court C.D. California, Troester v. Starbucks Corp., No. 387
F. Supp. 3d 1019 (C.D. Cal. 2019), 17/04/2019

CESCR, Mohamed Ben Djazia and Naouel Bellili v. Spain, No.
E/C.12/61/D/5/2015, 20/06/2017

Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 31/1/2012, E.2011/258, K. 2012/8

Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 7/5/2014, E. 2014/1888, K. 2014/8783

Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 17/6/2014, E.2014/11200, K.2014/11835

4. internet Kaynaklar

A Court that matters/Une Cour qui compte. A strategy for more targeted and
effective case-processing, 17 March 2021.
https://echr.coe.int/Documents/Court_that matters ENG.PDF  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in Hiirriyet Gazetesi ile yaptigi
roportaj, 21 Temmuz 2019
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/mulakatlar/hurriyet-gazetesinin-21-temmuz-
2019-tarihli-nushasinda-yayimlanan-mulakat/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

Anayasa Mahkemesi Baskami Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi Uyesi
Selahaddin Mentes'in Andigme Toreni Agilis Konusmasi, 25 Temmuz 2019

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-uyesi-

selahaddin-mentesin-andicme-toreni-acilis-konusmasi/ (Erigim Tarihi:
04/06/2021).

Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 53. Kurulug
Yildoniimiinde Yaptig1 Acilis Konusmasi, 27 Mayis 2015.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-53-

kurulus-yildonumunde-yaptigi-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021)
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Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 55. Kurulus
Yildoniimiinde Yaptigi Acilis Konugmasi, 25 Mayis 2017

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-55-

kurulus-yildonumunde-yaptigi-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021)

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtii Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 56. Kurulus
Yildoniimiinde Yaptigi Acilis Konugmasi, 25 May1s 2018

https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesi-nin-56-

kurulus-yildonumu-toreni-acilis-konusmasi/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021)

Anayasa Mahkemesi Baskani Ziihtli Aslan’in Anayasa Mahkemesi'nin 57. Kurulus
Yildoniimiinde Yaptigi Acilis Konusmasi, 25 May1s 2019
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-mahkemesinin-57-

kurulus-yildonumunde-yaptigi-acilis-konusmasi/ (Erigim Tarihi: 04/06/2021).

Anayasa Mahkemesi Baskan1 Ziihtii Aslan’in Yargi Reformu Strateji Belgesinin
Yenileme  Calismalarinda  Yaptigt  Konusmasi, 30 Kasim 2018
https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/yargi-reformu-strateji-

belgesinin-yenileme-calismalarinda-yaptigi-konusma/ (Erisim Tarihi: 04/06/2021)

Council of Europe Committee of Ministers. Declaration on Ensuring the
effectiveness of the implementation of the European Convention on Human Rights
at national and European levels (Adopted by the Committee of Ministers on 12 May
2004 at 114th Session in Strasbourg).
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016805dd12¢c
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe Parliamentary Assembly. Recommendation 1535 (2001) on
Structures, procedures and means of the European Court of Human Rights, (adopted
by the Assembly on 26 September 2001 at 28th Sitting), Rec. 1535, 26 September
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2001. http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-
EN.asp?fileid=16945&lang=en (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Evaluation Group. Report of the
Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights, EG Court (2001)1, 27 September 2001.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=09000016804f3d0b (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Evaluation Group. Report of the
Evaluation Group to the Committee of Ministers on the European Court of Human
Rights, EG Court (2001)1, 27 September 2001.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=09000016804f3d0b (Erigim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Liaison Committee with the European
Court of Human Rights. Synopsis at meeting of 14 October 2008. CL-
CEDH(2008)CB2-FINAL, 31 October 2008.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805ach23
(Erisim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights.
Interim Activity Report on "Guaranteeing the long-term effectiveness of the
European Court of Human Rights”, CM(2003)165, 9 December 2003.
https://search.coe.int/cm/pages/result details.aspx?objectid=09000016805de547
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights.
Explanatory report to the [draft] Protocol No. 14 to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control
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Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights.
Addendum to the final report on “Guaranteeing the long-term effectiveness of the
European Court of Human Rights”, CM(2003)55-Add 2, 14 April 2003.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e0161
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights.
Interim Activity Report on "Guaranteeing the long-term effectiveness of the
European Court of Human Rights, CM(2003)165-Add I, 9 December 2003.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805de34c
(Erisim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights.
Preliminary opinion on putting into practice certain procedures envisaged to
increase the Court’s case-processing capacity. CDDH(2008)014 Addendum I, , 1
December 2008.
https://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/Source/Docs%202009/CDDH%20(2008)%201
4%?20Add%201%20E.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

Council of Europe, Committee of Ministers Steering Committee for Human Rights.
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EKLER

EK 1: MAHKEMELERIN i$ YUKU ISTATISTIKLERI

Tablo 1: AYM’nin is yiikii

Kabul edilemezlik Karari
Bireysel Basvuru Sayisi Sonuglandirilan Basvuru Sayisi
Toplam Sayisi**
Yil Dosya -
Bireysel Sonuclandirilan
Sayis1* Toplam Dosya
Say1 Say1 Basvuru Say1 Basvuru Sayisina
Sayisina Oram
Sayisina Oram Oram
2012 1501 1342 89,40% 4 0,30% - -
2013 10057 9897 98,41% 4924 49,75% - -
2014 20777 20578 99,04% 10926 53,10% B B
2015 20487 20376 99,45% 15368 75,42% - -
2016 80891 80756 99,83% 16089 19,92% B B
2017 40707 40530 99,56% 89651 221,20% B B
2018 38350 38186 99,57% 35356 92,59% - -
2019 43087 42971 99,73% 39376 91,63% B B
2020 40503 40402 99,75% 45414 112,41% - -
TOPLAM 296360 295038 99,55% 257108 87,14% 228855 89,01%
Kaynak:

AYM (2021). Norm Denetimi Istatistikleri 2012-2020. https://www.anayasa.gov.tr/media/7305/norm-denetimi-istatitikleri.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

AYM (2021). Bireysel Basvuru Istatistikleri 23/9/2012-31/12/2020. https://www.anayasa.gov.tr/media/7192/bb_istatistik_2020-min.pdf
(Erigim Tarihi: 04/06/2021).

* Toplam dosya sayist, iptal ve itiraz davalar ve bireysel bagvuru sayilari esas alinarak hesaplanmistir. Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmast,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi (SPK+SPI), Yiice Divan istatistiklere dahil degildir.

** AYM bu verileri her yila gore ayr1 ayri tutmamakta, toplam saytya 2020 istatistiklerinde yer vermektedir.
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Tablo 2: FAYM’nin s Yiikii

Anayasa Sikayeti Sayisi Sonuglandinlan Anayasa Kabul edilemezlik Karar1 Sayisr™
Toplam Sikayeti Sayisi
Yil Dosya Toplam Anayasa
Sayisi Dosya Sikayeti Sonuglandiritan
Say1 Sayisina Say1 Sayisna Say1 Anayasa Sikayeti
Oram Oramt Sayisina Oram
1983 3946 3828 97,01% 3493 91,25% - -
1984 3484 3382 97,07% 3582 105,91% - -
1985 3141 3066 97,61% 2942 95,96% - -
1986 3060 2935 95,92% 3044 103,71% - -
1987 3476 3358 96,61% 2905 86,51% - -
1988 3702 3613 97,60% 3258 90,17% - -
1989 3758 3693 98,27% 3481 94,26% - -
1990 3400 3309 97,32% 3995 120,73% - -
1991 4077 3904 95,76% 3760 96,31% - -
1992 4431 4214 95,10% 4026 95,54% - -
1993 5440 5246 96,43% 5211 99,33% - -
1994 5324 5194 97,56% 5109 98,36% - -
1995 5911 5766 97,55% 4936 85,61% - -
1996 5246 5117 97,54% 5097 99,61% - -
1997 5078 4962 97,72% 4882 98,39% - -
1998 4783 4676 97,76% 4870 104,15% - -
1999 4885 4729 96,81% 5036 106,49% - -
2000 4831 4705 97,39% 5072 107,80% - -
2001 4620 4483 97,03% 4665 104,06% - -
2002 4692 4523 96,40% 4549 100,57% 4344 95,49%
2003 5200 5055 97,21% 4678 92,54% 4407 94,21%
2004 5589 5434 97,23% 5468 100,63% 5209 95,26%
2005 5105 4967 97,30% 4920 99,05% 4667 94,86%
2006 6115 5918 96,78% 5985 101,13% 5731 95,76%
2007 6154 6005 97,58% 6175 102,83% 5885 95,30%
2008 6378 6245 97,91% 6090 97,52% 5737 94,20%
2009 6508 6308 96,93% 6051 95,93% 5783 95,57%
2010 6422 6251 97,34% 6158 98,51% 5910 95,97%
2011 6208 6036 97,23% 5914 97,98% 5641 95,38%
2012 5947 5818 97,83% 5462 93,88% 5173 94,71%
2013 6686 6477 96,87% 6369 98,33% 6142 96,44%
2014 6811 6606 96,99% 6400 96,88% 6155 96,17%
2015 5891 5739 97,42% 5971 104,04% 5770 96,63%
2016 5754 5610 97,50% 6067 108,15% 5779 95,25%
2017 5982 5784 96,69% 5456 94,33% 5268 96,55%
2018 5959 5678 95,28% 5988 105,46% 5740 95,86%
2019 5446 5158 94,71% 4953 96,03% 4793 96,77%
2020 5529 5194 93,94% 5466 105,24% 4983 91,16%
TOPLAM 194969 188986 96,93% 187484 99,21% - -
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Kaynak:

The Federal Constitutional Court (2009). Annual Statistics 2008.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2008.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2010). Annual Statistics 2009.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2009.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2011). Annual Statistics 2010.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2010.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2012). Annual Statistics 2011.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2011.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2013). Annual Statistics 2012.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2014). Annual Statistics 2013.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2013.pdf?__blob=publicationFile&v=1 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2015). Annual Statistics 2014.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2014.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2016). Annual Statistics 2015.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2017). Annual Statistics 2016.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2016.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2018). Annual Statistics 2017.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2017.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2019). Annual Statistics 2018.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2018.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2020). Annual Statistics 2019.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (Erigim
Tarihi: 04/06/2021).

The Federal Constitutional Court (2021). Annual Report 2020. https:/jahresbericht.bundesverfassungsgericht.de/en/ (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

* FAYM kabul edilemezlik karar1 sayisina iligkin verileri 2002 yilindan itibaren tuttugundan bu tarihten énceki verilere yer verilememektedir.

329


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2008.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2009.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2010.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2011.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2013.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2014.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2016.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2017.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2018.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Statistik/statistics_2019.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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Tablo 3.1: TAYM nin s Yiikii

Amparo Basvurusu Sonuglandirilan Amparo X
Kabul Edilemezlik Karar1 Sayisi
Sayist Basvurusu Sayisi
Toplam Toplam
Yil P Sonuclandirilan
Dosya Sayisi Dosya Amparo Basvurusu
Say1 Say1 Say1 Amparo Basvurusu
Sayisina Sayisina Oram
Sayisina Oram
Oram
1997 5538 5391 97,35% 4301 79,78% 3621 84,19%
1998 5537 5441 98,27% 4885 89,78% 4556 93,27%
1999 5652 5582 98,76% 5090 91,19% 4628 90,92%
2000 6901 6762 97,99% 6913 102,23% 6057 87,62%
2001 6934 6786 97,87% 6106 89,98% 5241 85,83%
2002 7456 7285 97,71% 5611 77,02% 4900 87,33%
2003 7878 7721 98,01% 6658 86,23% 5428 81,53%
2004 7951 7814 98,28% 7109 90,98% 6431 90,46%
2005 9708 9476 97,61% 6078 64,14% 5396 88,78%
2006 11741 11471 97,70% 8368 72,95% 7443 88,95%
2007 10013 9840 98,27% 11393 115,78% 10970 96,29%
2008 10410 10279 98,74% 12833 124,85% 12474 97,20%
2009 10848 10792 99,48% 15693 145,41% 13042 83,11%
2010 9041 8947 98,96% 10110 113,00% 8992 88,94%
2011 7192 7098 98,69% 6584 92,76% 5924 89,98%
2012 7294 7205 98,78% 7515 104,30% 7296 97,09%
2013 7573 7376 97,40% 6012 81,51% 5347 88,94%
2014 7878 7663 97,27% 6882 89,81% 6662 96,80%
2015 7368 7203 97,76% 8513 118,19% 7880 92,56%
2016 6774 6685 98,69% 7596 113,63% 7030 92,55%
2017 6381 6286 98,51% 6186 98,41% 5699 92,13%
2018 6977 6918 99,15% 6721 97,15% 6173 91,85%
2019 7621 7554 99,12% 6494 85,97% 6224 95,84%
2020 6570 6515 99,16% 7036 108,00% 6710 95,37%
Toplam 186919 184090 98,49% 180664 98,14% 164124 90,84%
Tablo 3.2: Ozel Anayasal Onem Kararlarinin Tiire Gore Dagilim1
Ozel Anayasal Onem Karar1 Sayisr*
Kabul
i i i i i R Ozel Kabul
Yil Edilemezlik Ozel Anayasal Onemin Ozel Anayasal Onemin X .
Karar Toplam . Anayasal Edilemezlik
Hi¢ Yeterli ..
Sayisi Say Onemin Karan
Gerekeelendirilmemesi Gerekcelendirilmemesi
Olmamasi Sayisina Oram
2014 6662 2430 1331 1082 17 36,48%
2015 7880 2965 1334 1569 62 37,63%
2016 7030 2995 677 1656 662 42,60%
2017 5699 4392 823 2396 1173 77,07%
2018 6173 4454 765 2350 1339 72,15%
2019 6224 4469 741 2328 1400 71,80%
2020 6710 4946 588 2534 1824 73,71%
Toplam 46378 26651 6259 13915 6477 57,46%
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Kaynak:

TCE (2000). Memoria 1999. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%201999.pdf ~ (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2001). Memoria 2000. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202000.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2002). Memoria 2001. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202001.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2003). Memoria 2002. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202002.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2004). Memoria 2003. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202003.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2005). Memoria 2004. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202004.pdf ~ (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2006). Memoria 2005. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202005.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2007). Memoria 2006. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202006.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2008). Memoria 2007. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202007.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2009). Memoria 2008. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202008.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2010). Memoria 2009. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202009.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2011). Memoria 2010. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202010.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2012). Memoria 2011. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202011.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2013). Memoria 2012. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202012.pdf (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2014). Memoria 2013. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202013.pdf  (Erisim Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2015). Memoria 2014. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria%202014.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2016). Memoria 2015. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria-2015.pdf (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
TCE (2017). Memoria 2016. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/Memoria-2016.pdf (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
TCE (2018). Memoria 2017. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/MEMORIA2017.pdf (Erigim Tarihi: 04/06/2021).
TCE (2019). Memoria 2018. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/MEMORIA-2018.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2020). Memoria 2019. http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Documents/MEMORIA-2019.pdf  (Erisim  Tarihi:
04/06/2021).

TCE (2021). Avance estadistica aiio 2020.
http://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Estadisticas/Avance%20estad%C3%ADstic0%20a%C3%B10%202020.pdf (Erisim
Tarihi: 04/06/2021).
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Tablo 5: ATHM’in Is Yiikii

Sonuglandinlan Basvuru Sayisi* Kabul Edilemezlik ve Kayittan Diisme Karari
Derdest Bireysel Sayisr**
Yil Basvuru Basvuru
Sayist Sayis* Sayr Bireysel Basvuru Sayr Sonuglandirilan Bagvuru
Sayisina Oram Sayisina Oram
1998 7800 5981 4420 73,90% 3658 82,76%
1999 12600 8400 4251 50,61% 3520 82,80%
2000 15900 10482 7862 75,00% 6776 86,19%
2001 19800 13858 9728 70,20% 8989 92,40%
2002 24900 28255 18450 65,30% 17868 96,85%
2003 38500 27281 18034 66,10% 17272 95,77%
2004 50000 32512 21181 65,15% 20350 96,08%
2005 56800 35402 28648 80,92% 27612 96,38%
2006 66500 39350 29658 75,37% 28160 94,95%
2007 79400 41700 28792 69,05% 27057 93,97%
2008 97300 49850 32045 64,28% 30164 94,13%
2009 119300 57100 35460 62,10% 33065 93,25%
2010 139650 61300 41183 67,18% 38576 93,67%
2011 151600 64500 52188 80,91% 50677 97,10%
2012 128100 65150 87879 134,89% 86201 98,09%
2013 99900 65900 93397 141,73% 89737 96,08%
2014 69900 56250 86063 153,00% 83675 97,23%
2015 64850 40650 45574 112,11% 43133 94,64%
2016 79750 53500 38505 71,97% 36579 95,00%
2017 56250 63350 85951 135,68% 70356 81,86%
2018 56350 43100 42761 99,21% 40023 93,60%
2019 59800 44500 40667 91,39% 38480 94,62%
2020 62000 41700 39190 93,98% 37289 95,15%
TOPLAM - 950071 891887 93,87% 839217 94,09%
Kaynak:

ECtHR (2002). Annual Report 2001.
ECtHR (2003). Annual Report 2002.
ECtHR (2004). Annual Report 2003.
ECtHR (2005). Annual Report 2004.
ECtHR (2006). Annual Report 2005.
ECtHR (2007). Annual Report 2006.
ECtHR (2008). Annual Report 2007.
ECtHR (2009). Annual Report 2008.
ECtHR (2010). Annual Report 2009.
ECtHR (2011). Annual Report 2010.
ECtHR (2012). Annual Report 2011.
ECtHR (2013). Annual Report 2012.
ECtHR (2014). Annual Report 2013.
ECtHR (2015). Annual Report 2014.
ECtHR (2016). Annual Report 2015.
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https://echr.coe.int/Documents/Annual
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https://echr.coe.int/Documents/Annual
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https://echr.coe.int/Documents/Annual
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ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

2014 _ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

https://echr.coe.int/Documents/Annual

Report_2015_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
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https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2001_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2002_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2003_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2004_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2005_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2006_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2007_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2008_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2009_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2010_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2011_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2012_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2013_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2015_ENG.pdf

ECtHR (2017). Annual Report 2016. https://echr.coe.int/Documents/Annual_report 2016 _ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ECtHR (2018). Annual Report 2017. https://echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 _ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ECtHR (2019). Annual Report 2018. https://echr.coe.int/Documents/Annual_report_2018 ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ECtHR (2020). Annual Report 2019. https://echr.coe.int/Documents/Annual_report 2019 ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).
ECtHR (2021). Annual Report 2020. https://echr.coe.int/Documents/Annual_report 2020_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 04/06/2021).

* Bireysel bagvuru sayisi, bir karar organina sevk edilen bagvurularin sayisini belirtmektedir. ATHM 2006 yilina kadar Mahkeme’nin bir yil
icerisinde aldig1 toplam basvuru sayisina istatistiklerinde yer verirken, 2006 yilindan sonra yalnizca bir karar organina sevk edilen bagvurulara
yer vermeye baslamistir. Dolayisiyla 6zellikle idari incelemesi yapilarak reddedilen dilekgeler bu saytya dahil degildir.

** Sonuglandirilan bagvuru sayisina idari ret kararlari dahil degildir.

*** ATHM kabul edilemezlik ve kayittan diisme sebebiyle reddedilen basvurulara iliskin toplam say1 verdiginden yalnizca kabul edilemezlik
kararlarina iliskin sayisal bir veri sunulamamaktadir. Mahkeme ilk kez 2020 y1llik raporunda kabul edilemez bulunan ve kayittan disiiriilen
bagsvurularin sayisini ayr1 ayri agiklamistir. Bu veriye gore genel bir yorum yapilacak olunursa 2020 yilinda sonuglandirilan 39190 basvurunun

%82,24’tinde kabul edilemezlik, %12,90’inda kayittan diisme karar verilmistir.
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EK 2: TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiIi KARARLAR LiSTESI

Tablo 6: AYM Kkararlar listesi

BASVURU NUMARA TARIH KONU

K.V. 2014/2293 01/12/2016 Karar diizeltme talebinin reddedilmesi sonucu basvurucunun 1.058,85
Tiirk liras1 para cezasi ve yargilama gideri 6demesine karar verilmesi

Seyfeddin Bahar 2014/10204 05/04/2017 Hikiimliiniin kullandig1i sekreter altligina bulundugu ceza infaz
kurumu tarafindan el konulmasi

Ibrahim Kizilkaya 2014/2517 05/04/2017 Yargitay oniindeki bir yargilamada bagsavcl teblignamesinin teblig
edilmemesi

Oguz Zengin (2) 2014/156 20/04/2017 98,05 Tiirk liras1 ek 6zel hizmet tazminatina iliskin yargilamada davali
idarenin savunmalarinin teblig edilmemesi ve yargilamanin uzun
siirmesi

Mehmet Celebi Calan (2) 2014/5674 08/06/2017 Hiikiimlii olan bagvurucuya gonderilen ajandalarina bulundugu ceza
infaz kurumu tarafindan el konulmasi

F.N.G. 2014/11928 21/06/2017 Kirmizi 11k ihlali sebebiyle bagvurucunun 172 Tiirk lirasi idari para
cezasina garptirilmast

Devran Duran 2014/10405 25/07/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Enes Ulu 2014/16751 20/09/2017 Yargitay oniindeki bir yargilamada bassavci teblignamesinin teblig
edilmemesi

Hamit Kiye 2014/2603 04/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Harun Karatas 2014/2610 04/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Suat Arslan 2014/2623 04/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Mehmet Emin Tutak 2014/2611 25/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Seyhmus Oncel 2014/2991 25/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Miirsel Polat ve Nuriye Artu¢ | 2014/3470 25/10/2017 Tahakkuk ettirilen 1.088,94 Tiirk lirasi yol katilim payinin iptali
istemiyle agilan davada mahkemenin yeterli arastirma yapmamasi

Kenan Burukanli 2014/2620 26/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda savei goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Cihan Karabay 2014/2906 08/11/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Emine Demir Ozden 2014/13769 22/11/2017 Gorev stiresi uzatilmayan bagvurucularin tniversite ile ilisiginin
kesilmesine iliskin yargilamada Danistay savcist ve tetkik hakiminin
goriisiiniin teblig edilmemesi

Kasim Biner 2014/11399 22/11/2017 Yurt disindaki hizmet siiresinin terfi islemlerinde dikkate alinmasina
iligkin yargilamada Damstay tetkik hakiminin goriisiiniin teblig
edilmemesi

Emek Yapt Yat. In¢ Tic. Ltd. | 2014/19521 05/12/2017 Giiriiltii sebebiyle bagvurucunun 3.000 Tiirk lirasi idari para cezasina

Sti. carptirilmast

Siileyman Ozpinar 2014/6710 20/12/2017 Tiiketici uyusmazligindan kaynaklanan 201,18 Tiirk liras1 degerindeki

yargilamada yeterli inceleme yapilmamasi
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Isa Dur¢ 2014/1529 26/12/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Bahar Firat ve Digerleri 2014/9810 09/01/2018 Yetkisiz mahkemede dava agilmas1 bagvurucunun toplam 1.580 Tiirk
liras1 vekalet icreti ve yargilama gideri 6demesine karar verilmesi

Selma Mirzaoglu 2014/2994 07/02/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Metin Mirzaoglu 2014/3571 07/02/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Ali Can Arslan 2014/2947 08/03/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Kadri Karakas 2014/823 08/03/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Ali Riza Ak 2015/15965 27/06/2018 Bagvurucunun  tarafi oldugu yargilamada yeterli inceleme
yapilmamasi ve kararin gerekgesiz olmasi

Murat Tiirk (4) 2015/19665 28/06/2018 Hiikiimlii olan bagvurucuya ait bir kisim esyaya bulundugu ceza infaz
kurumu tarafindan el konulmasi

Biilent Saglam 2014/6225 28/06/2018 Alkollii arag¢ kullanimi sebebiyle bagvurucunun 650 Tirk lirast idari
para cezasina ¢arptirilmasi

Seyfi Baysal 2015/19729 04/07/2018 Itirazin iptali davasi neticesinde bagvurucunun 750 Tiirk liras1 vekalet
ticreti 6demesine karar verilmesi

Ahmet Uyanik ve Digerleri 2015/1617 13/09/2018 Karar diizeltme talebinin reddi sonucu 288 TL para cezasi kesilen

Murat Karaaslan 2015/13725 19/09/2018 Yargitay 6niindeki bir yargilamada bassavci teblignamesinin teblig
edilmemesi

Cemal Yiiksel 2016/588 19/09/2018 Bagvurucunun 1.456,68 Tiirk lirast alacak nedeniyle itirazin iptali
davasinda ticari defterler iizerinde inceleme yapilmamasi ve karsi
tarafa yemin teklifinde bulunulmamasi

Ozgiir Aribas 2015/2394 31/10/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda savci goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Bilal S6nmezsoy 2015/2755 28/11/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Mustafa Miimin Bulun 2016/6890 25/12/2018 Hiz simiri ihlali sebebiyle basvurucunun 189 Tiirk liras1 idari para
cezasina garptirilmasi

Yunus Cigek 2016/11172 26/12/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda savei goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Umut Kara 2015/2947 06/03/2019 Sendikal faaliyet sebebiyle bagvuruya yazili uyari verilmesi

Dayginat 2015/516 20/03/2019 Idari gbzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

Magomedzhamilova ve kesinlesen karar sonucu basvuru lehine vekalet iicretine

Digerleri hitkmedilmemesi

Ufuk Yesil 2016/21926 17/04/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda savei goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

M.O. (2) 2017/20197 09/05/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Metin Giineg 2017/23083 28/05/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda savci goriistiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

E.S.G. 2017/4528 29/05/2019 Bagvurucunun 1.000 Tiirk liras1 tazminat talebinin esas1 incelenmeden
gorevsizlik karari verilmesi

Metin Karahan 2017/16972 11/09/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriigiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

F.A. 2017/38209 11/09/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda savci goriisiiniin sanik veya miidafine

teblig edilmemesi
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A.O.C. 2015/9777 26/09/2019 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu basvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Mutlu Bulut 2017/20749 26/09/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

R.A. (2) 2015/15891 09/10/2019 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet (iicretine
hiikmedilmemesi

M.Q. 2015/11553 24/10/2019 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet {icretine
hiikmedilmemesi

Ali Kavlak 2016/8018 10/12/2019 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Mehmet Giizeloglu (3) 2017/33273 11/12/2019 Siirlicii belgesi olmaksizin ara¢ kullanan bagvurucunun 1.763 Tiirk
liras1 idari para cezasina garptirilmasi

Hiiseyin Ekinci (2) 2017/29200 09/01/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Kemal Salpagarov 2016/12809 16/01/2020 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Mehmet Giizeloglu (4) 2017/22361 12/02/2020 Bagkasina kiralanan aracin go¢men kagake¢iliginda kullanilmast
sebebiyle bagvurucunun 876 Tirk lirasi idari para cezasina
garptirilmasi

Met-Ay Oto Kiralama Org. | 2017/6422 12/02/2020 Siirlicii belgesi olmaksizin ara¢ kullanan bagvurucunun 1.609 Tiirk

Tur. Tic. ve San. A.S. liras1 idari para cezasina garptirilmasi

AES. 2017/13568 12/02/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Ismail Solmaz 2017/15251 12/02/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Teoman Giirsoy 2017/18796 27/02/2020 Bagvurucunun 2.150,79 Tiirk liras1 borca kargi agtigi istirdat davasinin
agilmamig say1lmasi

Erenkum Ing. Taah. Nak. | 2017/6462 27/2/2020 Bagvurucunun 1.278 Tirk lirasi trafik para cezasi kararina karsi

Gida Tur. San. Ve Tic. Ltd. yaptig1 itirazin siire agimi sebebiyle reddedilmesi

Sti.

Kenan Koger 2018/1926 27/02/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Osman Nuri Kurt 2017/33011 10/03/2020 Faaliyetin katma deger vergisinden istisna tutulmasina ragmen
basvurucudan 2.222,70 Tiirk lirasi tarhiyat yapilmas:

Mohamed Sabry Aly Azzazy | 2016/40091 20/04/2020 idari gozetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

ve Digerleri kesinlesen karar sonucu basvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Kristina Lutstsato ve | 2016/4754 20/04/2020 idari gozetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

Digerleri kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet iicretine
hitkmedilmemesi

Turgut Hiir 2018/15349 20/04/2020 idari islemin iptali istemiyle agilan davada bagvurucunun 1.090 Tiirk
liras1 vekalet ticreti 6demesine karar verilmesi

Mehmet Ali Pekgiizel 2017/16053 04/05/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda savci goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Yunus Emre Ekici 2019/13381 15/05/2020 Dava agtig1 sirada bulunmayan bir hitkme dayali olarak bagvurucunun

2.222,40 Tirk lirast har¢ 6demesine karar verilmesi
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Mafiuna Solieva ve Digerleri | 2016/1562 15/05/2020 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu basvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Bilal Abdulsattar El Raviye | 2018/27603 15/05/2020 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

ve Digerleri kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Adnan Deniz ve Digerleri 2019/6983 15/05/2020 Idari islemin iptali istemiyle agilan davada basvurucunun 600 Tiirk
liras1 vekalet ticreti 6demesine karar verilmesi

M.D. Ve Digerleri 2016/24613 02/06/2020 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Selahattin Demirtas (4) 2017/27359 10/06/2020 infaz Hakimligine yapilan sikayette savci goriisiiniin bagvurucuya
teblig edilmemesi

Hasan Mutlu Altun 2016/30823 10/06/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Tlhami Izmirli 2017/21175 23/06/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Mehmet Kocaaga 2017/21161 30/06/2020 Beraat ile sonuglanan ceza yargilamasinda bagvurucu lehine vekalet
ticretine hitkmedilmemesi

Mahmut Mumcu 2017/24655 09/07/2020 Bagvurucunun tutuldugu ceza infaz kurumunda tiras makinesi
bulundurma talebinin kabul edilmemesi

Tarik Korkmaz 2019/13057 09/07/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda savei goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Rasul Tamaev ve Digerleri 2016/30880 21/07/2020 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu basvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Ali Ozmen Insaat Taah. Tur. | 2017/18746 22/07/2020 Yargi mercii olarak gosterilen idare mahkemesinde dava agmasina

Gida Madencilik San. ve Tic. ragmen yanhs yargi kolunda dava agtigindan bahisle davanin

Ltd. Sti. reddedilerek bagvurucunun 990 Tiirk liras1 vekalet iicreti 6demesine
karar verilmesi

Saat ve Saat Teknik Servis | 2017/25089 08/09/2020 Isyeri denetimi neticesinde mevzuata aykinhk  sebebiyle

Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. basvurucunun 3.294 Tiirk liras1 idari para cezasina garptirilmasi

Haitham Salah Abdelkhalek | 2017/29511 09/09/2020 idari gozetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

Mahmoud ve Digerleri kesinlesen karar sonucu basvurucu lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi

Nevri IThan 2017/24753 15/09/2020 Bagvurucunun 1.310,41 Tirk lirasi tazminat talepli kamulastirmasiz
el atma davasinin reddedilmesi

Hekmatullah Kamalov ve | 2017/5038 15/09/2020 Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

Digerleri kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet icretine
hiikmedilmemesi

Ali Efendi Peksak (3) 2017/19054 29/09/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine
teblig edilmemesi

Erol Cigek (2) 2017/22570 29/09/2020 idare mahkemesinde agtizi davamin  reddedilmesi  sonucu
bagvurucunun 1.000 Tiirk lirasi vekalet ticreti 6demesine karar
verilmesi

Mehmet Kegeci 2018/24673 21/10/2020 Infaz Hakimligine yapilan sikayette savci goriisiiniin bagvurucuya
teblig edilmemesi

Otabek Karimov ve Digerleri | 2016/36559 04/11/2020 idari gozetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet {icretine

hitkmedilmemesi
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Turgay Gokkoyun (2)

2018/10156

18/11/2020

Davanin konusuz kalmasi sebebiyle bagvurucunun 990 Tiirk lirasi
vekalet ticreti ve 39 Tiirk liras1 yargilama gideri 6demesine karar

verilmesi

Siikrii Tlci

2018/3449

18/11/2020

Tutukluluk incelemesi sirasinda savei goriisiiniin sanik veya miidafine

teblig edilmemesi

A.A.K. ve Digerleri

2016/43088

03/12/2020

Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet (iicretine

hiikmedilmemesi

RU.

2017/38574

03/12/2020

Tutukluluk incelemesi sirasinda saver goriisiiniin sanik veya miidafine

teblig edilmemesi

Maitisong  Maitouhuti  ve

Digerleri

2017/22784

31/12/2020

Idari gdzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet {icretine

hiikmedilmemesi

Fiwrat Kiling

2018/2796

12/01/2021

Alkollii arag kullanmasi sebebiyle basvurucunun ehliyetine 6 ay

siireyle el konulmasi

Giiler Ertugay ve Digerleri

2017/34088

19/11/2020

Bagvurucularin gérevsiz yargi yerinde dava agmasi sebebiyle her biri
aleyhine 1.800,00’er Tiirk liras1 vekalet licreti ddemelerine karar

verilmesi

Ebru  Citlak ve Fazilet

Demirbas

2017/34088

19/11/2020

Basvurucularn 2.500 TL manevi tazminat ile 1.100 TL vekalet
iicretinden ibaret toplamda 3.600 TL'nin tahsili i¢in baslattiklar1 icra

takibinin

Inan Gok

2018/1936

28/01/2021

Hiikiimlii bulundugu cezaevinde bagvurucu hakkinda verilen disiplin
cezasina itirazinin kabulii kararina savcinin itiraz beyanlarinin teblig

edilmemesi

G. L. Sti.

2018/22658

19/07/2018

Bagvurucu sirkete ait ingaat atiklarinin gevre kirliligine neden oldugu
gerekgesiyle bagvurucunun 5.000 Tirk lirasi idari para cezasina

carptirilmasit

Metin Bayram

2018/21996

25/02/2021

Aciga alman kamu gorevlisi bagvurucunun kesilen maaginin goreve
iade edildikten sonra deger kaybma ugratilarak 6denmesi igin
yiiriitiilen yargilama sonucu toplam 1.195,47 Tiirk lirasi alacagindan

mahrum kalmasi

Nazim Candan

2018/3326

10/03/2021

Ecrimisil ihbarnamesinin fahis kisminn iptali i¢in agilan davanin
kismen kabulii ile bagvurucunun 2.319,91 Tiirk lirast yargilama gideri

ddemesine karar verilmesi

Abdulaziz Cedan ve

Digerleri

2016/32270

07/04/2021

Idari gbzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen

kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet {icretine

hitkmedilmemesi

A.E. ve Digerleri

2016/22584

21/04/2021

Idari gbzetim kararina yapilan itirazin kabul edilmesine ragmen
kesinlesen karar sonucu bagvurucu lehine vekalet icretine

hitkmedilmemesi
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Tablo 7: ATHM kararlart listesi

Netherlands

BASVURU NUMARA TARIH KONU

lonescu v. Romania 36659/04 01/06/2010 Sozlesmeye aykirilik sebebiyle olusan 90 Euro zararin tazmini
talebinin reddedilmesi

Korolev v. Russia 25551/05 01/07/2010 1 Euro’dan daha az degerdeki tazminat alacagma iliskin kararin icra
edilmemesi

Vasilchenko v. Russia 34784/02 23/09/2010 Is uyusmazlig1 sebebiyle 12 Euro tazminat alacagma iliskin kararm
icra edilmemesi

Rinck c. France 18774/09 19/10/2010 Trafik kurallari ihlali sebebiyle ehliyetten bir puan silinerek 150 Euro
para cezast ve 22 Euro yargilama giderinin 6denmesine karar
verilmesi

Dudek v. Germany 12977/09 and | 23/11/2010 Bagvurucunun 97,06, 71,05, 208, 213,16 ve 312,17 Euro tutarindaki

others alacak taleplerinin dordiiniin reddedilmesi

Kovalenko and Boyko v. 15066/03 30/11/2010 Alacaklarmi  yaklagik iki yillik  gecikmeyle tahsil edebilen

Ukraine basvurucunun 0,40 Euro degerindeki bir alacagini tahsil edememesi

Holub c. République 24880/05 14/12/2010 Anayasa mahkemesi Oniindeki yargilamada derece mahkemelerinin

Tcheque goriislerinin bagvurucuya bildirilmemesi

Gaglione and Others v. Italy | 45867/07 and | 21/12/2010 Pinto bagvurusu kapsaminda basvuruculara ddenmesine karar verilen

others 200 ila 13.749,99 Euro arasinda degisen tazminat alacaklarina iliskin

kararlarin icra edilmemesi veya icrasinin gecikmesi

Sancho Cruz et Autres c. 8851/07 and | 18/01/2011 Tarim  arazilerinin ~ kamulagtirilmast ~ sebebiyle — bagvuruculara

Portugal others 6denmesine karar verilen 30.046,96 ila 76.362,81 Euro arasinda
degisen tazminat alacaklarina iligkin kararlarin icrasinin gecikmesi

Bratri Zatkove, A.S. c. 20862/06 08/02/2011 Anayasa mahkemesi Oniindeki yargilamada derece mahkemelerinin

République Tchéque goriislerinin bagvurucuya bildirilmemesi

3a.Cz S.R.0. v. The Czech 21835/06 10/02/2011 Anayasa mahkemesi oniindeki yargilamada derece mahkemelerinin

Republic goriiglerinin bagvurucuya bildirilmemesi

Gaftoniuc v. Romania 30934/05 22/02/2011 Is uyusmazhig1 sebebiyle tazminat alacagina iliskin kararin geg icra
edilmesi sonucu dogan 25 Euro faiz alacagindan mahrum kalinmasi

Benet Praha, Spol. SR.O., v. | 33908/04 and | 24/02/2011 Anayasa mahkemesi Oniindeki yargilamada saver gorislerinin

The Czech Republic others bagvurucuya bildirilmemesi

Cavajda v. The Czech 17696/07 29/03/2011 Anayasa mahkemesi Oniindeki yargilamada derece mahkemelerinin

Republic goriiglerinin bagvurucuya bildirilmemesi

Matousek v. The Czech 2945895 29/03/2011 Anayasa mahkemesi oniindeki yargilamada derece mahkemelerinin

Republic goriiglerinin bagvurucuya bildirilmemesi

Stefanescu c. Roumanie 11774/04 12/04/2011 Bagvurucunun 125 Euro manevi tazminat talebinin reddedilmesi

Finger v. Bulgaria 37346/05 10/05/2011 Mirasin paylasiimasina iliskin bir uyusmazlikta yargilamanin uzun
stirmesi

Fedotov v. Moldova 51838/07 24/05/2011 12 Euro manevi tazminat alacagna iliskin kararin icra edilmemesi

Juhas Purié v. Serbia 48155/06 07/06/2011 Savunma avukati olarak gorevlendirilen bagvurucunun hizmet
karsiliginin 6denmemesi

Luchaninova v. Ukraine 16347/02 09/06/2011 Hirsizlik sugundan mahkumiyeti sebebiyle bagvurucunun yaklasik 10
Euro para cezas1 ddenmesine Karar verilmesi

Burov v. Moldova 38875/03 14/06/2011 Is uyusmazhg sebebiyle 107 Euro tazminat alacagma iliskin kararin
icra edilmemesi

Giuran v. Romania 24360/04 21/06/2011 Bagvurucuya ait kisisel mallarin ¢alinmasi sebebiyle 350 Euro
tazminat talebinin reddedilmesi

Van Velden v. The 30666/08 19/07/2011 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi
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Ladygin v. Russia 35365/05 30/08/2011 Bagvurucunun i¢ hukukta agik¢a temeli bulunmayan davasinin esast
incelenmeden reddedilmesi

Zivi¢ v. Serbia 37204/08 13/09/2011 Bagvurucunun maas artis1 arasindaki farkin 6denmemesi ve buna bagl
olarak eksik sigorta primlerinin tamamlanmamast

Havelka v. The Czech 1984273 20/9/2011 1.515 Euro manevi tazminat alacagna iliskin yargilamanin uzun

Republic stirmesi

Kiousi c. Gréce 52036/09 20/9/2011 504 Euro maddi tazminat alacagna iligkin davada yargilamanin uzun
stirmesi

Flisar v. Slovenia 3127/09 29/09/2011 Bir ceza yargilamasi kapsaminda mahkim edilen bagvurucunun
sikayetlerinin anayasa mahkemesi tarafindan dikkate alinmamast

Jancev v. "The Former 18716/09 4/10/2011 Ilk derece mahkemesinin kararinin kamuya agiklanmamasi

Yugoslav Republic of

Macedonia™

Fomin v. Moldova 36755/06 11/10/2011 idari bir sugtan mahkim edilen basvurucu hakkindaki kararlarda
yeterli gerek¢e sunulmamasi

Pantelimon and Vasilica 29218/05 11/10/2011 100,000 Roman leyi para cezasmnin dédenmesine iligkin kararn icra

Savu v. Romania edilmemesi

Giusti v. Italy 13175/03 18/10/2011 Satis sozlesmesine iliskin bir uyusmazhigin 15 yil 5 ay siirmesine
kargin yapilan Pinto bagvurusu kapsamindaki tazminat taleplerinin
reddedilmesi

Fernandez c. France 65421/10 17/01/2012 Trafik kurallari ihlali sebebiyle ehliyetten bir puan silinerek 135 Euro
para cezast ve 22 Euro yargilama giderinin 6denmesine karar
verilmesi

Gururyan v. Armenia 11456/05 24/01/2012 Is uyusmazhig1 sebebiyle 102,882 Ermeni drami tazminat alacaginin
icrasinin uzun siirmesi

Diacenco v. Romania 124/04 07/02/2012 Trafik kazasi sonucunda bagvurucu hakkinda agilan ceza
yargilamasinda berat karari verildigi halde hukuk yargilamasinda
2600 Euro tazminat ddemesine karar verilmesi

Munier c. France 38908/08 14/02/2012 Trafik kurallar1 ihlali sebebiyle bagvurucunun 38 Euro para cezasinin
6demesine karar verilmesi

Sumbera c. République 48228/08 21/02/2012 Kira sdzlesmesine iligkin bir uyugmazlik sebebiyle bagvurucunun 227

Tchéque Euro yargilama gideri 6demesine karar verilmesi

Gagliano Giorgi v. Italy 23563/07 06/03/2012 Bagvurucunun tarafi oldugu ceza yargilamasinin 10 y1l 7 ay siirmesi

Shefer v. Russia 45175/04 13/03/2012 61 Euro tutarindaki tazminat alacagma iliskin kararin icra edilmemesi

Bazelyuk v. Ukraine 49275/08 27/03/2012 Ev elektriginin kesilmesi sebebiyle 212 Euro manevi tazminat
talebinin reddedilmesi

Nicoleta Gheorghe c. 23470/05 03/04/2012 Komsularmin huzurunu bozmasi sebebiyle bagvurucuya yaklagik 17

Roumanie Euro para cezasi verilmesi

Liga Portuguesa de Futebol 49639/09 03/04/2012 idare mahkemesi 6niindeki yargilamada savci gériisiiniin bagvurucuya

Profissional c. Portugal bildirilmemesi

Jirsdk v. The Czech 2581749 05/04/2012 Anayasa mahkemesi oniindeki yargilamada derece mahkemelerinin

Republic goriislerinin bagvurucuya bildirilmemesi

leso c. Italie 34383/02 24/04/2012 Derece mahkemeleri oniindeki yargilamalarin 10 y1l 3 ay siirmesi ve
Pinto bagvurusu sebebiyle takdir edilen 3.398,28 Euro tazminatin az
olmasi

Heather Moor & Edgecomb | 30802/11 26/06/2012 Ombudsman kararmin kamuya agiklanmamasi

Ltd. v. The United Kingdom

(No. 2)

Berladir and Others v. 34202/06 10/07/2012 Halka agik toplanti usuliinii ihlal etmekten suglu bulunan

Russia

basvuruculardan tekinin 500 digerlerinin 1000 Rus rublesi para cezasi

ile cezalandirilmalar
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Marin Kostov v. Bulgaria 13801/07 24/07/2012 Tutuklu olan basvurucunun ailesinden gelen paketin cezaevi
yonetimince kendisine verilmemesine karst Cumhuriyet savcisina
sikdyette bulunmasi sebebiyle tecrit hiicresinde on dort giin hapis
cezast ile cezalandirilmasi

Van Der Velden v. The 21203/10 31/07/2012 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Netherlands

Mitric c. Roumanie 47991/07 04/09/2012 Trafik kurallar ihlali sebebiyle bagvurucunun 55 Euro para cezasi
6demesine karar verilmesi

Boelens et Autres c. 20007/09 and | 11/09/2012 Gorevin yerine getirilmemesi sebebiyle basvurucularin 50 Euro idari

Belgique others para cezasi 6demesine karar verilmesi

Bjelajac v. Serbia 6282/06 18/09/2012 Basvurucunun apartman dairesine Dbitisik bazi ortak kisimlarin
kiracilarin bir kismi tarafindan kullanilmasinin kisitlanmasina iliskin
kararm uygulanmamasi

Uhl v. The Czech Republic 1848/12 25/09/2012 Kisisel veriler kullanilarak alinan ve bu verilere gerek kalmadan
alinan ulasim kartlarindaki 47 Euro tutarindaki farktan kaynaklanan
maddi kayiptan kaynaklanan davanin reddedilmesine iliskim
yargilamanin adil olmamast

Kapel v. Poland 16519/05 02/10/2012 Basvurucunun erken emeklilik maagi alma hakkindan mahrum
birakilmasi

Zwinkels v. The Netherlands 16593/10 09/10/2012 Basvurucunun evinde arama yapan miifettislerin basvurucunun
garajina izinsiz olarak araglarini park etmesi

Pigtka v. Poland 34216/07 16/10/2012 Bagvurucunun 238.000 Polonya zlotisi yargilama masrafi 6demesine
karar verilmesi

Zborovsky v. Slovakia 14325/08 23/10/2012 Bagvurucularin itirazlarinin ve anayasa sikayetinin keyfi bir sekilde
reddedilmesi

Pacifico c. Italie 34389/02 and | 15/11/2012 Bir dereceli yargilamanin 5yil ile 7 yil arasinda veya iki dereceli

others yargilamanin neredeyse 7 yil ile 23 yildan fazla siirmesi ve Pinto
bagvurusu neticesinde takdir edilen tazminatin az olmasi

Koval and Others v. Ukraine | 22429/05 15/11/2012 Bagvurucunun elektrikli matkabina el konulmasi

Joos v. Switzerland 43245/07 15/11/2012 Federal mahkeme oniindeki yargilamada karsi tarafin goriislerinin
bagvuruya bildirilmemesi

Sykora v. The Czech 23419/07 22/11/2012 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Republic

Cadek and Others v. The 31933/08 and | 22/11/2012 Taginmaza iligkin bir uyusmazlikta basvurucularin 23.210 Euro

Czech Republic others tazminat talebinin reddedilmesi

Lew v. Poland 34386/04 04/12/2012 Bagvurucunun erken emeklilik maagi alma hakkindan mahrum
birakilmasi

Migalska v. Poland 10368/05 04/12/2012 Bagvurucunun erken emeklilik maasi alma hakkindan mahrum
birakilmasi

Hudecovad and Others v. 53807/09 18/12/2012 98 Euro ile 137 Euro arasinda degisen uyusmazlik miktaridan

Slovakia yargilamanin durdurulmasi sebebiyle mahrum kalinmasi

Galovi¢ v. Croatia 54388/09 5/3/2013 Anayasa mahkemesi 6niindeki yargilamanin 6 yil 2 ay siirmesi

Asmayev v. Russia 44142/05 14/03/2013 Mevduat hesabindaki faiz oraninin banka tarafindan tek tarafli olarak
diistiriilmesi sebebiyle bagvurucunun 6,795 Euro tazminat talebinin
reddedilmesi

Eon v. France 26118/10 14/03/2013 Cumhurbaskanina hakaret sebebiyle bagvurucunun 30 Euro para
cezasiyla cezalandirilmasi

X.Y. v. Hungary 43888/08 19/03/2013 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Cecchetti v. San Marino 40174/08 09/04/2013 Beyan edilmemis gelir sebebiyle 13.91 Euro vergiyle birlikte 3.48
Euro para cezasi 6denmesine iligkin yargilamanin uzun siirmesi

Rudyk and Others v. 52932/07 and | 09/04/2013 Diisiik miktarli tazminat alacaklarina iliskin kararlarin geg icra

Ukraine others edilmesi
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Domancié v. Croatia 18786/11 02/05/2013 Basvurucuya 1.907 Euro maas alacagi O6demesine karar verilen
yargilamanin uzun siirmesi

Negreanu c. Roumanie 30164/03 14/05/2013 50 hektarlik arazinin miilkiyet hakkinin taninmasma iliskin
yargilamada tanik deliline bagvurulamamasi

Zeynalov v. Azerbaijan 31848/07 30/05/2013 Ceza yargilamasi sebebiyle basvurucunun 84 Euro para cezasi
6demesine karar verilmesi

Bartl v. Slovakia 48638/09 4/6/2013 Derece mahkemeleri 6niindeki yargilamanin 3 yil 1 ay 7 giin siirmesi

Bannikov v. Latvia 19279/03 11/06/2013 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Kiselyov v. Ukraine 42953/04 13/06/2013 85 Euro degerindeki tazminat alacagina iliskin kararin icra
edilmemesi

Komanicky v. Slovakia 53364/07 18/06/2013 Kira sozlesmesine iliskin uyusmazlik sebebiyle 50 Euro tazminat
talebinin reddedilmesi

Sereny v. Romania 13071/06 18/06/2013 Bagvurucunun dolandiricilik sebebiyle 3 yil 6 ay hapis cezasina
carptirilmasina ve hukuka aykiri olarak elde ettigi maddi faydanin iade
edilmesine iligkin yargilamanin 7 yildan fazla siirmesi

Kirovogradoblenergo, Patv. | 35088/07 27/06/2013 Elektrik kesme islemi sebebiyle bagvurucu sirketin 238,67 Euro

Ukraine manevi tazminat 6demesi kararina kargi yapilan itirazin reddedilmesi

Bakirtzidis et Autres c. 45830/08 11/07/2013 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir i¢

Gréce hukuk yolu bulunmamasi

Remuszko v. Poland 1562/10 16/07/2013 Gazetenin bagvurucunun kitabr igin dcretli reklam yayinlamay1
reddetmesi

Fiocca c. Italie 32968/02 16/07/2013 Derece mahkemeleri oniindeki yargilamanmn 10 yil 1 ay siirmesi ve
Pinto bagvurusu neticesinde takdir edilen 10,329 Euro tazminatin az
olmast

Gagliardi c. Italie 29385/03 16/07/2013 Pinto bagvurusu neticesinde takdir edilen 4.900 Euro tazminatin az
olmasi ve kararin icrasinin 6 ay gecikmesi

Galasso et Autres c. Italie 32740/02 and | 16/07/2013 Derece mahkemeleri 6niindeki iki agamali yargilamanin yaklasik 7 yil

others ile 9 y1ldan fazla siirmesi ve Pinto bagvurusu neticesinde takdir edilen

tazminatin az olmasi

Khvorostyanoy and Others 54552/09 and | 25/07/2013 Disiik miktarli tazminat alacaklarma iliskin kararlarin geg icra

v. Ukraine others edilmesi

Celik v. The Netherlands 12810/13 27/08/2013 Yiiksek mahkeme oniindeki yargilamanin uzun siirmesi

Van Der Putten v. The 15909/13 27/08/2013 Yiiksek mahkeme oniindeki yargilamanin uzun siirmesi

Netherlands

Cepek c. République 9815/10 05/09/2013 Lehine sonuglanan bir yargilamada bagvurucunun 49,250 Euro

Tchéque yargilama masrafi 6demesine karar verilmesi

Helander v. Finland 10410/10 10/09/2013 Avukat olan bagvurucunun génderdigi elektronik postanin tutuklu
miivekkiline ulastirilmamasi ve durugma oncesi sorugturma raporuna
dahil edilerek kamuya agiklanmasi

Baba c. Roumanie 35922/05 17/09/2013 Bagvurucunun ¢alistigi hastanenin disiplin kurulu tarafindan 3 aylik
bir siire i¢in maasindan %10'Tuk azaltma yapilmasi suretiyle
cezalandirilmasina kars1 agtigi davanin reddedilmesi

Necheporenko and Othersv. | 72631/10 and | 24/10/2013 Bagvurucunun 463 Ukrayna grivnasi is¢ilik alacagini uzun siire tahsil

Ukraine others edememesi

loannis Papageorgiou c. 45847/09 24/10/2013 Ceza yargilamasi neticesinde bagvurucunun 1.452 Euro para cezasi ve

Grece 548 Euro yargilama gideri ddemesine karar verilmesi

Janyr c. République 42937/08 31/10/2013 Anayasa mahkemesi Oniindeki yargilamada derece mahkemesinin

Tchéque goriislerinin bagvurucuya bildirilmemesi

Georgiev v. Bulgaria 15644/06 05/11/2013 Bagvurucunun 33.23 Euro yargilama gideri 6demesine karar verilmesi

Vlad and Others v. Romania | 40756/06 and | 26/11/2013 I¢ hukuktaki yargilamalarin uzun siirmesine kars1 etkili bir i¢ hukuk

others

yolu bulunmamasi
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Krikorian c. France 1665324 26/11/2013 Danistay oniindeki yargilamada hiikiimet komiserinin miizakerelere
katilmas1

Nakalyuzhna and Others v. 2614/04 and | 03/12/2013 Dusik miktarli tazminat alacaklarma iliskin kararlarin geg icra

Ukraine others edilmesi

Kilig et Autres c. Turquie 33162/10 03/12/2013 Danistay Oniindeki yargilamada tetkik hakiminin = goriistiniin
bagvuruculara bildirilmemesi

Makara and Others v. 32650/11 and | 12/12/2013 4 Euro ve 81 Euro arasindaki tazminat alacaklarina iligkin kararlarin

Ukraine others geg icra edilmesi

Malakhova and Others v. 35995/09 and | 12/12/2013 56 Euro tazminat alacagna iligkin kararlarin geg icra edilmesi

Ukraine others

Vartic v. Romania (No. 2) 14150/08 17/12/2013 Budist inamslar1 geregi vejetaryen beslenen tutukluya cezaevinde
uygun yemek saglanmamasi

Jeniza Mocanu v. Romania 11770/08 17/12/2013 Vasiyetnamenin feshi ve miras haklarmin kabul edilmesi sebebiyle
9.224 Euro miras alacagina iliskin yargilamanin adil olmamasi

Cusan et Fazzo c. Italie 77/07 07/01/2014 Evlilik i¢i dogan ¢ocuklarina annenin soyadinin verilmesi talebiyle
basvurucularin niifus idaresine yaptiklari bagvurunun reddedilmesi

Tasiouli c. Gréce 36169/10 09/01/2014 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamast

Maravi¢ Markes v. Croatia 70923/11 09/01/2014 Idari bir uyusmazlikta Belediye Dairesinin goriislerinin bagvurucuya
bildirilmemesi

Khaynatskyy and Others v. 12895/08 and | 09/01/2014 Yaklasik 60 Euro tazminat alacagina iligkin kararin icra edilmemesi

Ukraine others

Ojala and Etukeno Oy v. 69939/10 14/01/2014 Bir baskasinin 6zel hayati hakkinda bilgi ifsa etmesi sebebiyle

Finland bagvurucunun mahkam edilmesi

Guimaraes c. Portugal 36656/09 14/01/2014 Yiiksek mahkeme &niindeki yargilamada savemin goriislerinin
bildirilmemesi

Gletsos c. Gréce 58572/10 06/02/2014 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamas1

Shchukin and Others v. 59834/09 and | 13/02/2014 Bagvuruculardan tekinin 31 Euro ve digerinin 35 Euro tazminat

Ukraine others alacagina iliskin kararin icra edilmemesi

Vasilyev and Others v. 29266/08 and | 13/02/2014 Diisiik miktarli tazminat alacaklara iliskin kararlarin geg icra

Ukraine others edilmesi

Ferreira Alves v. Portugal 25861/11 18/02/2014 Baro tarafindan avukat hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasinin 5
yil 6 ay siirmesi

Grande Stevens et Autres c. 18640/10 and | 04/03/2014 Ceza yargilamasi sebebiyle bagvurucularin 20.000 ile 5.000,000 Euro

Italie others arasinda degisen degerde para cezalart 6demesine karar verilmesi

Antofie c. Roumanie 7969/06 25/03/2014 Vergi uyusmazligi sebebiyle bagvurucunun 1.136,30 Roman leyi
damga vergisi 6demesine karar verilmesi

Mentakos c. Gréce 18838/10 10/04/2014 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamasi

Varjonen v. Finland 63744/10 22/04/2014 Sigorta uyugmazligina iliskin yargilamanin uzun siirmesi

Budchenko v. Ukraine 38677/06 24/04/2014 65 Euro'dan fazla degerdeki fatura bedellerinin denmesi talebinin
reddedilmesi

Udovic¢i¢ v. Croatia 27310/09 24/04/2014 Bagvurucunun yagadig yerin altindaki barin yiiksek seviyede giiriilti
yapmasina kars1 yapilan basvurularin sonugsuz kalmasi

Martins Silva c. Portugal 12959/10 28/05/2014 Is uyusmazligina iliskin bir yargilamada tibbi komitenin raporunun
bagvurucuya iletememesi

Sylka v. Poland 19219/07 03/06/2014 Hakaret sebebiyle bagvurucunun cezalandinlarak bir gocuk
bakimevine 125 Euro ve yargilama giderleri i¢in de 25 Euro
6demesine karar verilmesi

Rosiianu c. Roumanie 27329/06 24/06/2014 Gazeteci olan bagvurucunun mesleki faaliyetleri kapsaminda yaptig

bilgi edinme bagvurularindan yeterli bir cevap alamamasi
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Isakovi¢ Vidovié¢ v. Serbia 41694/07 01/07/2014 Agir bedensel yaralanmadan dolay1 basvurucuya yeterli tazminatin
saglanmamasi ve etkili bir ceza kovusturmasi yapilmamasi

Statileo v. Croatia 12027/10 10/07/2014 Bir yasa kapsaminda bagvurucunun dairesini aylik 14 Euro kira bedeli
karsiliginda kiralamak zorunda kalmasi ve bu kira bedelinin piyasa
fiyatindan 25 kat daha diisiik olmas1

Schmid c. Suisse 49396/07 22/07/2014 Sozlesmeye aykirilik sebebiyle bagvurucunun 87.500 isvigre frangi
tazminat 6demesine karar verilmesi

Chirica c. République de 50905/08 22/07/2014 Basvurucuya tahsis edilen sosyal konutun kendi adina tahsisi igin

Moldova gereken evrakin verilmesinin geciktirilmesi

Moulakakis et Autres c. 75226/12 and | 24/07/2014 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir i¢

Gréce others hukuk yolu bulunmamasi

Traggalos et Autres c. Gréce | 45185/12 and | 24/07/2014 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir ig

others hukuk yolu bulunmamasi

Shtefan and Others v. 36762/06 and | 31/07/2014 Bagvuruculardan tekinin 41,49 Euro, digerinin 62,29 Euro ve bir

Ukraine others digerinin 29,05 Euro degerindeki tazminat alacaklarma iliskin
kararlarin icra edilmemesi

Tamer c. Turquie 60108/10 26/08/2014 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oniindeki yargilamada bassavci
goriisiiniin bildirilmemesi

Gajtani c. Suisse 43730/07 09/09/2014 Bagvurucunun ¢ocuklarmmn birlikte yasadiklari tilkeden refakatci
olmadan sinir dig1 edilmeleri

Gorgiin V. Turkey 42978/06 16/09/2014 Bagvurucularin belediye tarafindan belirlenmemis alanlara sendika
afisi asmalar1 sebebiyle 76 Euro para cezas! ile cezalandirilmalari

Yilmaz Yildiz and Others v. 4524/06 14/10/2014 Sendika bolge temsilcisi ve ¢alisanlari olan bagvurucularin ¢alistiklar

Turkey hastane oniinde protesto gdsterisi yapmalar1 sebebiyle 62 Euro para
cezast ile cezalandirilmalari

Y v. Latvia 61183/08 21/10/2014 Polis memurlarmin orantisiz gii¢ kullanmasi sonucu bagvurucunun
kotli muameleye maruz kalmasi

Hebat Aslan et Firas Aslan 15048/09 28/10/2014 Tutukluluk incelemesi sirasinda saveinin goriislerinin bagvuruya

v. Turquie bildirilmesi

Urechean and Pavlicenco v. 27756105, 2/12/2014 Cumhurbagskani aleyhindeki ifadeleri iizerine bagvurucular hakkinda

The Republic of Moldova 41219/07 iftira sebebiyle dava agilmasi

Dotas et Autres c. Gréce 33983/13 and | 11/12/2014 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir i¢

others hukuk yolu bulunmamasit

Dmitrijevs v. Latvia 49037/09 16/12/2014 18 giin hapis tutulan bagvurucunun iskence ve kotii muameleye maruz
kalmasi

Goziim c. Turquie 1055461 20/01/2015 Bagvurucunun evlat edindigi ¢ocugunun kayitlarinda annesi olarak
kaydedilmesi girigimlerinin sonugsuz kalmasi

Spasi¢ v. Serbia 21477/13 03/02/2015 Is uyusmazlig sebebiyle bagvurucuya 6denmesine karar verilen 65
Euro degerindeki tazminat ve 815 Euro degerindeki yargilama
masrafina iliskin kararin icra edilmemesi

Borg and Vella v. Malta 14501/12 03/02/2015 Arazilerinin bir kismi tizerinde 6 yildan uzun bir siiredir devam eden
bir kamulastirma islemi sebebiyle, basvurucularin arazilerinin diger
kismiyla arasia 1,5 m yiiksekliginde bir sinir duvari insa etmelerine
izin veren kararin uygulanmamasi

Kiicher v. Austria 2834/09 05/02/2015 Bagvurucunun 6demesine karar verilen 210 Euro para cezasina iligkin
ceza yargilamasinin uzun siirmesi

Kudlicka v. The Czech 21588/12 03/03/2015 Is uyusmazhgn sebebiyle 200 Euro tazminat alacagna iliskin

Republic yargilamanin uzun siirmesi

Karatza et Karamanoglou c. | 66529/09 30/4/2015 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars etkili bir i¢

Grece

hukuk yolu bulunmamasi
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Mongelli et Autres c. Italie 40205/02 19/05/2015 Derece mahkemeleri 6niindeki yargilamanin 18 yil siirmesi ve Pinto
bagvurusu neticesinde basvurucularin her biri i¢in takdir edilen 4.000
Euro tazminatin az olmasi ve Kararlarin icrasinin gecikmesi

Skubonja v. Croatia 27767/13 19/05/2015 Is uyusmazhig1 sebebiyle 153 Euro yargilama gideri 6denmesine karar
verilen yargilamanin uzun stirmesi

Société Bouygues 61265/10 18/06/2015 Bagvurucularin ofisinde yapilan arama ve el koyma iglemlerinin bu

Construction et Autres c. islemleri yiiriiten hakim tarafindan denetlenmesi

France

Davidovs v. Latvia 45559/06 07/07/2015 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

M.N. and Others v. San 28005/12 07/07/2015 Kara para aklama, finansal ticarette niifuz konumunu kétiye

Marino kullanma, zimmete para gegirme, vergi kacake¢iligi suglar sebebiyle
haklarinda ceza yargilamasi yiriitiilen bagvurucularin ofislerindeki
belgelerin aranmasi ve bu belgelere el konulmast

Tolmachev v. Estonia 73748/13 09/07/2015 Kabahat sebebiyle polis tarafindan bagvurucunun 80 Euro para cezasi
ile cezalandirlmasi kararina itirazzmin  mahkeme tarafindan
incelenmemesi ve kendisini avukat aracihigiyla savunma hakki
taninmamasi

Alexiou c. Gréce 47008/12 16/7/2015 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir i¢
hukuk yolu bulunmamasi

Bekauri and Others v. 312/10 15/09/2015 Bir gosteride polise mukavemet sebebiyle basvurucularin 180 Euro

Georgia idari para cezasi 6demesine karar verilmesi

Riza and Others v. Bulgaria 48555/10, 13/10/2015 Bagvurucunun aday oldugu se¢im sonuglarinin iptal edilmesi

48377/10

Konstantin Stefanov v. 35399/05 27/10/2015 Bagvurucunun 260 Euro para cezasi ile cezalandirilmasi kararina

Bulgaria itirazinin reddedilmesi

El Kaada v. Germany 84281 12/11/2015 Bir ceza yargilamas1 kapsaminda 2 y1l hapis cezasina ¢arptirilan ve bu
cezasl ertelenen basvurucunun bagka bir su¢ daha isledigi iddia
edilerek mahkimiyet hiikmiiniin infaz edilmesi

Mikhaylova v. Russia 46998/08 19/11/2015 Katildig1 yiiriiyiiste polisin dagilma emrine uymadig igin iki kez idari
para cezasina garptirilan  bagvurucunun  adli  yardimdan
faydalanamamasi

Aggelakis c. Gréce 25932/09 10/12/2015 Idari bir uyusmazlikta yargilamanin uzun siirmesine kars1 etkili bir ig
hukuk yolu bulunmamasi

Bolkvadze v. Georgia 37051/05 19/01/2016 Is uyusmazligi sebebiyle 112 Euro tazminat alacagina iligkin
yargilamanin adil olmamast

Binder v. Austria 50627/09 02/02/2016 Kira uyusmazligina iligkin yargilamanin 4 yil 8 ay siirmesi

Doherty v. The United 76874/11 18/02/2016 Sikayetin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin olmas1

Kingdom

Lagunov v. Russia 40025/10 01/03/2016 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Pereira da Silva c. Portugal 77050/11 22/03/2016 Mesleki faaliyetleri sebebiyle bagvurucuya ddenmesi gereken 750
Euro masraf alacaginin 6denmesi talebinin kargilanmamasi

Bereczki ¢. Roumanie 25830/08 26/4/2016 Bagvurucunun bilirkisi listesinden ¢ikarilmasi

Schrade v. Georgia 52240/07 26/4/2016 Fikri miilkiyet uyugsmazhgi sebebiyle bagvurucunun 7.000 Euro
tazminat 6demesine karar verilmesi

Camans and Timofejeva v. 42906/12 28/04/2016 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Latvia

Mura v. Poland 42442/08 09/05/2016 Bagvurucun egine gonderdigi mektuplarda bir kamu gorevlisine
hakaret etmesi sebebiyle 120 Euro para cezasina garptirilmasi ve 220
Euro yargilama masrafi 6demesine karar verilmesi

BirZietis v. Lithuania 49304/09 14/06/2016 Bagvurucunun cezaevinde sakal birakmasinin yasaklanmasi

Ramadan v. Malta 76136/12 21/06/2016 Bagvurucunun Malta vatandashigindan ¢ikartilmasina karar verilmesi
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Ignat v. Romania 58613/08 21/06/2016 87.000 Euro degerindeki satis sozlesmesinin iptali talebinin
reddedilmesine iliskin yargilamanin adil olmamasi

Loghin v. Romania 1468/08 21/06/2016 165.120 Euro degerindeki satis sozlesmesinin iptali talebinin
reddedilmesine iliskin yargilamanin adil olmamasi

Ozgelik v. The Netherlands 69810/12 28/06/2016 Basvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Cangar V. Turkey 45027/05 28/06/2016 Danistay Oniindeki yargilamada bassavcl goriisiiniin basvurucuya
bildirilmemesi

Mecié¢ v. Croatia 37226/13 19/07/2016 Is uyusmazligi sebebiyle bagvurucuya odenmesine karar verilen
5.125,12 Euro tazminat alacagna iligkin kararin icrasinin gecikmesi

Tomov and Nikolova v. 50506/09 21/07/2016 Bulgaristan’daki yasalardan kaynaklanan bir sebeple bagvurucularin

Bulgaria satin aldig1 arsanin miilkiyetinden faydalanamamalari

Turturica and Casianv. The | 28648/06, 30/08/2016 Moldova Transdinyester Cumhuriyeti yetkilileri tarafindan uygulanan

Republic of Moldova and 18832/07 gliimriik kurallarma uymadiklart igin bagvurucularin arabalarina el

Russia konulmas1 ve para cezasi verilmesi

C.P. v. The United Kingdom 300/11 6/9/2016 Bagvurucu ¢ocugun davraniglari sebebiyle 3 ay siireyle okuldan
uzaklastirilmasi

Siemaszko et Olszyrnski c. 60975/08, 13/9/2016 Tahliye 6denegine iliskin olarak getirilen yiikiimliiligiin miilkiyetten

Pologne 35410/09 bariscil yararlanma hakkini engellemesi

Karelin v. Russia 926/08 20/09/2016 Idari bir yargilama kapsaminda bagvurucunun 1.000 Rus rublesine
kadar para ve 15 giin hapis cezasiyla cezalandirilmasma iliskin
yargilamada iddia makaminin bulunmamasi

Vasyanovich v. Russia 9791/05 27/09/2016 Bir bahiste 81 tane bira kuponu kazanan bagvurucuya kuponlarin sahte
¢ikmas lizerine verilmesi kararlastirilan maddi ve manevi toplam 82
Euro tazminat alacagina iligkin yargilamanin adil olmamasi

Antunovi¢ v. Croatia 66553/12 04/10/2016 Is uyusmazhig sebebiyle 78.428,47 Hirvatistan kunasi tazminat
talebinin reddedilmesi

Daniel Faulkner v. The 68909/13 06/10/2016 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

United Kingdom

Zhulin v. Russia 22965/06 18/10/2016 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Miessen v. Belgium 31517/12 18/10/2016 Bir siddet eyleminin kurbani olan bagvurucunun 21.934,09 Euro mali
yardim talebinin reddedilmesi

Svystun and Others v. 25250/16 and | 03/11/2016 Disiik miktarli tazminat alacaklarma iliskin kararlarin geg icra

Ukraine others edilmesi

Kiril Zlatkov Nikolov v. 70474/11, 10/11/2016 Bir su¢ kovusturmasi altindaki bagvurucunun sorgulamalarinin gorsel

France 68038/12 isitsel araglarla kaydedilmemesi

Kupenko and Others v. 26570/13 and | 01/12/2016 Disiik miktarli tazminat alacaklarma iliskin kararlarin geg¢ icra

Ukraine others edilmesi

Veligzhanin and Others v. 20653/13 and | 15/12/2016 Diigiik miktarli tazminat alacaklarina iliskin kararlarin geg¢ icra

Ukraine others edilmesi

S.C. Carbochim S.A. Cluj- 45621/05 and | 17/01/2017 Konut biitiinliigiine saygi hakkinin risk altinda oldugu yargilamalarda

Napoca and S.C. Fenega others usuliine uygun tebligat yapilmamasi

Import-Export S.R.L. and

Others v. Romania

Jankovskis v. Lithuania 21575/08 17/01/2017 Hapisteki bagvurucunun internet erigiminin engellenmesi

C.M. c. Suisse 7318/09 17/01/2017 Bagvurucunun sosyal sigorta mahkemesi oniindeki yargilamada
tazminat fonundan gelen cevaba karsi cevaplarini sunamamasi

Selmani and Others v. "The 67259/14 09/02/2017 Anayasa Mahkemesi oniindeki davada s6zlii durugma yapilmamasi

Former Yugoslav Republic

of Macedonia"

Samoylenko and Others v. 58068/13 and | 07/03/2017 Bagvurucuya 1.100,000 Rus rublesi maddi 1.800,000 manevi tazminat

Russia

others

ddenmesine dair verilen kararlarin bozulmasi
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Karakus c. Turquie 52438/08 07/03/2017 Danistay oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

A.-M.V. v. Finland 53251/13 23/03/2017 Zihinsel engelli basvurucunun eski koruyucu ailesiyle birlikte
yasamak i¢in uzak bir kdye taginmasina izin verilmemesi

Smith v. The United 54357/15 28/3/2017 Tageron olarak ¢alisan sendika iiyesi bagvurucunun gizli ¢alisan bir

Kingdom kurulus tarafindan yonetilen bir veri tabaninda figlenmesi

Magomedov and Others v. 33636/09 and | 28/03/2017 Bagvurucuya 1.100,000 Rus rublesi maddi 1.800,000 manevi tazminat

Russia others 6denmesine dair verilen kararlarin bozulmasi

Salgin v. Turkey 63086/12 04/04/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda saveiin gorislerinin  bagvuruya
bildirilmesi

Fasan et Autres c. Italie 36974/11 13/04/2017 Derece mahkemeleri oniindeki yargilamanin 28 yil siirmesi ve Pinto
basvurusu neticesinde bagvurucularin her biri igin takdir edilen 4.000
Euro tazminatin az olmas1

Kabal and Others v. Turkey 31257/09 and | 25/04/2017 Danistay Oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin bagvurucuya

others bildirilmemesi

Schmidt v. Latvia 22493/05 27/04/2017 Eski esinden ayri yasayan bagvurucu hakkinda agilan bosanma
davasinin gryabinda kabul edilmesi

Negassi v. The United 64337/14 23/5/2017 Bagvurucunun ¢aligma izni talebinin reddedilmesi

Kingdom

Trabajo Rueda c. Espagne 32600/12 30/05/2017 Bir ceza yargilamasi sonucu basvurucunun 4 yil hapis cezasina
carptirlldigr davada bilgisayarina polis tarafindan el konulmasi ve
incelemesi

Muié v. Croatia 79653/12 30/5/2017 Is uyusmazligina iliskin bir yargilamada issizlik 6deneginin dogru bir
sekilde hesaplanmamasi

Bulut v. Turkey 56982/10 13/06/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda savecinin gorislerinin  basvuruya
bildirilmesi

Oderovs v. Latvia 21979/08 15/06/2017 Avukat ve miivekkili arasindaki gériigmelerin hukuka aykiri olarak
dinlenmesi ve kaydedilmesi

Khatsukov and Others v. 19259/13 and | 27/06/2017 Bagvurucuya 1.100,000 Rus rublesi maddi 1.800,000 manevi tazminat

Russia others 6denmesine dair verilen kararlarin bozulmasi

Mikhaylenko v. Russia 1850/07 27/06/2017 Bagvurucunun askerlik hizmetine karsilik 6denmesine karar verilen
352,605 Rus rublesi tazminat alacagina iliskin yargilamanmn adil
olmamast

Moiseyev v. Russia 35722/04 27/06/2017 Olumsuz personel degerlendirme raporuyla ilgili uyusmazlikta 280
Euro tazminat alacagna iligkin yargilamanin basvurucu lehine
kesinlestikten sonra bozularak reddedilmesi

Cirnerovad and Others v. 4603/11 27/06/2017 Bagvurucularin bir arazi {izerindeki miilkiyet haklarmin taninmasina

Slovakia iligkin yargilamanin 8,5 y1l ile 22 y1l arasinda stirmesi

Khubiyev v. Russia 37285/12 04/07/2017 1.100.000 Rus rublesi degerinde maddi 1.800.000 degerinde manevi
tazminat 0denmesine dair verilen kararlarin bozulmasina iliskin
yargilamanin adil olmamasi

Nikolouzos c. Gréce 16474/11 11/07/2017 Bagvurucunun  miilkiyeti tizerinde tasarrufta  bulunmasmin
engellenmesi

Erdogan and Others v. 8778/10 and | 05/09/2017 Danigtay Oniindeki yargilamada bagsaver goriistiniin bagvurucuya

Turkey others bildirilmemesi

Kili¢ v. Turkey 8388/09 05/09/2017 Danistay oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Koken v. Turkey 5698/07 05/09/2017 Danistay oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Olgun v. Turkey 13554/11 05/09/2017 Danigtay oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya

bildirilmemesi
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Tekin v. Turkey 32081/06 05/09/2017 Danistay oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Yesilyurt v. Turkey 47706/10 05/09/2017 Danistay Oniindeki yargilamada basgsavelr goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Leonov v. Russia 67183/13 12/09/2017 Basvurucuya 6 Euro degerindeki sosyal 6denegin verilmesinde
yasanan gecikme sonucu ortaya ¢ikan faiz alacagmin 6denmesine
iligkin kararin icra edilmemesi

Vural c. Turquie 38218/04 12/9/2017 Danistay oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin basvurucuya
bildirilmemesi

Anthony France and Others 25357/16 and | 26/09/2017 Gazeteci olan bagvurucularin iletisim verilerinin gizlice elde edilmesi

v. The United Kingdom others

Koval and Others v. Ukraine | 4136/13 and | 05/10/2017 Dusik miktarli tazminat alacaklarma iliskin kararlarin geg icra

others edilmesi

Varadinov v. Bulgaria 15347/08 05/10/2017 Trafik kurallarini ihlal sebebiyle bagvurucunun 25 Euro para cezasina
carptirilmast

Baglar v. Turkey 40708/11 10/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda savcinin gorislerinin  basvuruya
bildirilmesi

Ogrii c. Turquie 19631/12 17/10/2017 Basin agiklamasina katilmasi sebebiyle bagvurucunun 143 Tiirk lirasi
para cezasina garptirilmasi

Aliev and Others v. Turkey 33981/05 17/10/2017 Danistay Oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin basvurucuya
bildirilmemesi

Divrik v. Turkey 28582/05 17/10/2017 Danistay Oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Barig Demir c. Turquie 51144/06 24/10/2017 Danistay Oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Tas v. Turkey 702/11 24/10/2017 Tutukluluk incelemesi sirasinda savemin gorislerinin  bagvuruya
bildirilmesi

Kabardokov and Others v. 11421/13 and | 07/11/2017 Bagvuruculara 1.100,00 Rus rublesi maddi 1.800,00 manevi tazminat

Russia others 6denmesine dair verilen kararlarin bozulmasi

Lutova v. Latvia 37105/09 09/11/2017 Hukuk uyusmazlig1 sebebiyle bagvurucunun 6demesine karar verilen
4,059 Euro tazminata iliskin yargilamanin adil olmamasi

Jovanovska and Others v. 14001/13, 14/11/2017 Bagvuruculardan her birinin 6demesine karar verilen 32 Euro

"The Former Yugoslav 22883/14 tazminata iligkin yargilamanin uzun siirmesi

Republic of Macedonia”

Tiglar v. Romania 47600/10 28/11/2017 Trafik kurallar ihlali sebebiyle bagvurucunun 27 Euro para cezasina
carptirilmast

Hallier et Autres c. France 46386/10 12/12/2017 Homoseksiiel ¢iftin babalik izni bagvurusunun reddedilmesi

Gulmammadov v. 33234/08 12/12/2017 Ceza yargilamasi sonucu basvurucuya 185 Euro para cezasi verilmesi

Azerbaijan

Ogrii et Autres c. Turquie 60087/10 and | 19/12/2017 Gosteri yiirilytigi yapmak sebebiyle bagvurucularm 143 Tirk lirast

others para cezasina garptirilmasi

Giiney v. Turkey 38143/08 19/12/2017 Danistay 6niindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Malek c. Pologne 2929185 11/01/2018 Uyusturucu kagake¢iligt ve hirsizlik sebebiyle bagvurucu hakkinda
verilen tutukluluk kararlarindaki ifadelerin masumiyet karinesine
aykiri olmasi

Dinger c. Turquie 17843/11 16/1/2018 Sendika liyesi bagvurucunun basin agiklamasi yapmasi sebebiyle 143
TL para cezasina garptirilmasi

Lisovaia v. The Republic of 16908/09 16/01/2018 Bir ceza yargilamasi kapsaminda bagvurucunun evinin aranmasi

Moldova

Adem Serkan Giindogdu c. 67696/11 16/1/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda saveinn goriislerinin  bagvuruya

Turquie

bildirilmesi
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Nordbo v. The United 67122/14 16/1/2018 Kiralananin tahliyesine iligkin uyusmazlikta mahkemenin tarafsiz ve

Kingdom bagimsiz olmamasi

Gavrig and Others v. 56557/10 18/01/2018 Bagvurucunun 140 Euro tazminat alacagina iliskin kararin icra

Romania edilmemesi

Akarsubagi et Algigek c. 19620/12 23/1/2018 Sendikanin  grev ¢agrisma iliskin afiy asmalari  sebebiyle

Turquie bagvurucularin 150 ve 500 Tiirk lirast para cezasina garptirilmalari

Zirovnicky v. The Czech 10092/13 and | 08/02/2018 Derece mahkemeleri 6niindeki yargilamalarin 7 yil siirmesi

Republic others

Balo v. Turkey 2379/10 13/3/2018 Danistay Oniindeki yargilamada basgsaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Fartunova c. Bulgarie 34525/08 29/03/2018 Trafik kurallarini ihlal sebebiyle bagvurucunun 15 Euro para cezasina
carptirtlmasi

Dudin v. Russia 9673/09 03/04/2018 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Orzechowska v. Poland 11151/08 15/05/2018 Dért aylik hamileyken ve ruh sagligi sorunlari yasarken bagvurucunun
ikamet ettigi yerin miilkiyetini kaybetmesi

Laurent c. France 28798/13 24/05/2018 Avukatin miivekkiline teslim ettigi evraklarin polis memuru
tarafindan okunmasi ve incelenmesi

Preobrazovatel-Servis and 510/07 and | 07/06/2018 Dusiik miktarli tazminat alacaklara iliskin kararlarin geg icra

Others v. Ukraine others edilmesi

Bakir¢ay Murat Petrol 27374/11 19/06/2018 Danistay Oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya

Turizm Insaat¢ilik San. ve bildirilmemesi

Tic. Ltd. Sti. v. Turkey

Ogretmenoglu v. Turkey 39890/10 19/06/2018 Danistay Oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya
bildirilmemesi

Sede Petrol Uriinleri Sanayi 36825/10 19/6/2018 Danistay Oniindeki yargilamada bassaver goriisiiniin basvurucuya

ve Ticaret Ltd. Sti. v. Turkey bildirilmemesi

Yiiksel v. Turkey 3664/10 19/06/2018 Yargitay Oniindeki yargilamada bassavcl goriisiiniin basvurucuya
bildirilmemesi

Gyoshev et Autres c. 46257/11 and | 21/06/2018 Trafik kurallarini ihlal sebebiyle bagvurucunun 25 Euro para cezasina

Bulgarie others carptirilmasi

Ceki v. Turkey 50070/10 10/07/2018 Tutukluluk incelemesi sirasinda savemnin goriislerinin bagvuruya
bildirilmesi

Oleksa v. Poland 47580/13 12/07/2018 1 y1l 11 ay 20 giin boyunca asir1 kalabalik hiicrelerde kotii kosullarda
hapis tutulan basvurucunun kotii muameleye maruz kalmasi

Vyacheslav Korchagin v. 12307/16 28/08/2018 idari bir yargilamada bagvurucunun 298 Euro para cezasina

Russia carptirilmasi

Pfurtscheller c. Suisse 13568/17, 18/09/2018 Bagvurucunun sosyal sigorta mahkemesi oniindeki yargilamada

13583/17 tazminat fonundan gelen cevaba kars1 cevaplarini sunamamasi

Brazzi v. Italy 57278/11 27/09/2018 Bir vergi incelemesi kapsaminda bagvurucunun evinin aranmasi ve
evraklarina el konulmasi

Khodykina and Others v. 39888/07, 02/10/2018 Is uyusmazhg sebebiyle diisiik miktarli tazminat alacaklarina iligkin

Russia 11589/09 kararlarim icra edilmemesi veya geg icra edilmesi

Murat Akin c. Turquie 40865/05 09/10/2018 Is uyusmazlig1 sebebiyle bagvurucunun 680 Euro tazminat alacaginin
tamaminin ve %42,20 oranindaki maas artis1 talebinin karsilanmamasi

Ayvazyan v. Armenia 46245/08 18/10/2018 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Mijatovi¢ and Others v. 50117/13 and | 23/10/2018 Bagvuruculara 0denmesine karar verilen tazminatlara iliskin

Serbia others kararlarin icra edilmemesi

Bjelik and Others v. Croatia | 31680/12 23/10/2018 Yiiksek mahkemenin davanin taraflardan birinin beyanlarimi dikkate
almadan karar vermesi

La Présidence du Parti pour | 47847/09 13/11/2018 izinsiz afis asilmasi sebebiyle bir siyasi partinin sirastyla 523,56 Euro,

le Salut du Peuple c.

Turquie

238 Euro, 115,66 Euro, 231,31 Euro ve 237,87 Euro tutarinda bes idari

para cezasina garptirilmasi
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Giinana et Autres c. Turquie | 70934/10 and | 20/11/2018 Danistay Oniindeki yargilamada bagsaver goriisiiniin bagvurucuya
others bildirilmemesi
Topalar v. Turkey 31943/08 20/11/2018 Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamada saver gorisiiniin
bildirilmemesi
Klacanova v. Slovakia 8394/13 27/11/2018 Basvurucunun adli yardim talebinin kargilanmamasi
Paleacu and Others v. 33139/17 29/11/2018 Bagvurucuya 6denmesine karar verilen 150 Euro tazminat alacagina
Romania iligkin kararin icra edilmemesi
Matveyeva And Others v. 34145/11 6/12/2018 Is uyusmazligi sebebiyle basvuruculara 6denmesi gereken
Russia tazminatlarin icra edilmemesi veya geg icra edilmesi
Bukowski and Others v. 47395/09 06/12/2018 Bir arazinin siirekli kullanim hakki ve miilkiyet hakkma iliskin
Poland yargilamalarin 4 y11 5 ay 1 giin siirmesi
Tashevski v. Bulgaria 30211/09 11/12/2018 Idari uyusmazlik sebebiyle basvurucunun 920 Euro yargilama masrafi
6demesine karar verilmesi
Abramova v. Ukraine 41988/08 18/12/2018 Derece mahkemelerinin davanin esasini incelememesi
Vira Dovzhenko v. Ukraine 26646/07 15/01/2019 Bagvurucunun miilkiyetinin kendisine haber verilmeden kiralanmasi
sebebiyle kendisine 6denmesine karar verilen 4.493 Euro tazminat
talebinin reddedilmesi
Rivera Vazquez et Calleja 65048/13 22/01/2019 Bagvurucularin avukatlarinin davadan menedilmesi sonucu avukatsiz
Delsordo c. Suisse kalmalar1 ve mahkemelerin bu konuda sorumluluklarmi yerine
getirmemis olmasi
Cordella et Autres c. Italie 54414/13, 24/01/2019 Bagvurucularin ikamet bolgesinde faaliyet gosteren bir sirketin ¢evre
54264/15 kirliligine sebep olmas1 ve bu kirliligin halk sagligini tehdit etmesi
Kangers v. Latvia 35726/10 14/03/2019 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi
Da Cerveira Pinto Nadais 36335/13 19/03/2019 Bagvurucunun bir disiplin sorusturmasi sonunda iki aylik maagina
de Vasconcelos c. Portugal esdeger para cezasina carptirtimast
Ifandiev v. Bulgaria 14904/11 18/04/2019 Kitabindaki ifadeler sebebiyle bagvurucunun 2 Euro manevi tazminat
6demesine karar verilmesi
Grerova v. Slovakia 26147/15 07/05/2019 Yiiksek mahkeme oniindeki yargilamada karsi tarafin goriislerinin
bagvurucuya bildirilmemesi
Nerusil v. Slovakia 37016/15 07/05/2019 Yiiksek mahkeme oniindeki yargilamada kars: tarafin goriislerinin
bagvurucuya bildirilmemesi
Puskdrova v. Slovakia 19356/14 07/05/2019 Yiiksek mahkeme Oniindeki yargilamada karsi tarafin goriislerinin
basvurucuya bildirilmemesi
Artemenko v. Ukraine 54574/10 14/05/2019 Bir gazetedeki yazisi sebebiyle bagvurucu hakkinda tazminat davasi
acilmasi
Tasev v. North Macedonia 9825/13 16/05/2019 Idare Mahkemesi 6niindeki yargilamada Bakanlik tarafindan delil
olarak sunulan belgelerin kopyalarinin bagvurucuya iletilmemesi
Savelyev v. Russia 42982/08 21/05/2019 Siyasi parti bagkaninin adalet bakanina yazdigi mektup sebebiyle
hakaret sugundan 11 Euro manevi tazminat 6demesine karar verilmesi
Rola v. Slovenia 12096/14, 4/6/2019 iflas iglemlerinde tasfiye memuru olarak galisgan bagvurucunun
39335/16 lisansinin iptal edilmesi
Korkiyaynen v. Ukraine 21258/11 04/06/2019 Is uyusmazlig1 sebebiyle 3 Euro tazminat alacaginin reddedilmesi
Yilmaz c. Turquie 36607/06 04/06/2019 Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamada saver gorisiiniin
bildirilmemesi
Abboud c. Belgique 29119/13 02/07/2019 Bir ceza yargilamasinda bagvurucunun 3 y1l hapis ve 16.500 Euro para
cezasina garptirilmast
Svanidze v. Georgia 37809/08 25/07/2019 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi
Lishnyak v. Russia 9964/6 17/09/2019 Mektuptaki ifadelerinden dolay1 kendisine iftira davasi agilmasinin
bagvurucunun emekli yargig statiisiiniin geri alinmasina yol agmasi
Bondarenko v. Ukraine 35432/10 17/09/2019 Ceza yargilamasi sonucu basvurucunun 22 Euro para cezasina

garptirilmasi
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Sroo Sutyazhnik v. Russia 23818/04, 24/9/2019 Bagvurucu dernegin yeniden tescil edilmesine iligkin kararin 3 yil
42665/06 sonra icra edilmesi

Margulev v. Russia 15449/09 08/10/2019 Bagvurucunun bir gazete haberindeki beyanlar1 sebebiyle hakaret
sugundan cezalandirilmasi

La Posta c. Italie 1287755 08/10/2019 El konulan gayrimenkullerin satisina iliskin iglemlerin uzun stirmesi

Kuzhelev and Others v. 64098/09 and | 15/10/2019 3 Euro ve 29 Euro arasinda degisen tazminat alacaklarma iliskin

Russia others kararlarin geg icra edilmesi

Lapshina and Others v. 65031/16 and | 22/10/2019 Bir ceza yargilamasi neticesinde bagvurucularin her birinin 10,000

Russia others Rus rublesi 6demesine karar verilmesi

J.D. and A v. The United 32949/17, 24/10/2019 Dezavantajli pozisyondaki basvuruculara yapilan konut yardiminin

Kingdom 34614/17 %14 oraninda azaltilmasi

Novaya Gazeta and 42113/09 29/10/2019 Hakaret sebebiyle gazetenin 1,370 Euro tazminat 6demesine karar

Borodyanskiy v. Russia verilmesi

Mehdiyev v. Azerbaijan 59090/12 31/10/2019 Ceza yargilamasi neticesinde bagvurucunun 930 Euro para cezasina
carptirilmast

Vladimirova v. Russia 33077/09 5/11/2019 Ogretim iiyesi ve sendika bagkan1 olan basvurucunun mektubu iizerine
hakaret sebebiyle 1 Rus rublesi tazminat 6demesine karar verilmesi

Ryabinin and Shatalina v. 33006/07 07/11/2019 Bir ceza yargilamasi kapsaminda bagvurucunun cep telefonuna el

Ukraine konulmas1

Obote v. Russia 58954/09 19/11/2019 Bagvurucunun da aralarinda bulundugu bir grubun 6nceden bildirim
yapilmaksizin protesto yiirilylisii yapmasi sebebiyle 22 Euro para
cezasina garptirilmast

Sahin c. Turquie 2074/11 26/11/2019 Nifus kayitlarinda ikinci isminin de yer almasmi isteyen
basvurucunun bu talebinin reddedilmesi

Parmak and Bakir v. Turkey | 22429/07, 03/12/2019 Almanya’da yerlesik bagvurucular hakkinda Tiirkiye’de bulunduklar

25195/07 sirada yurt disina ¢itkamamak adli kontrol tedbiri uygulanmasi

Zubenko v. Russia 37397/15 17/12/2019 Trafik kurallari ihlali sebebiyle bagvurucunun 300,00 Rus rublesi para
cezasina garptiriimasi

Khizanishvili and Kandelaki 25601/12 17/12/2019 Bagvuruculara ait miilkiyetin yasadisi olarak yikilmasi

v. Georgia

Grajdianu et Autres c. 10790/11 07/01/2020 Ihtilafli tagimazin bir kismindaki miilk kaybina iliskin basvurucular

République de Moldova lehine verilen kararin mahkeme tarafindan usule aykiri olarak tekrar
incelenmesi

Lazarevic v. Bosnia and 29422/17 14/01/2020 Is uyusmazhig: sebebiyle bagvurucunun 1.100 Euro tazminat talebinin

Herzegovina reddedilmesi

Chitic v. Romania 6512/13 14/1/2020 Bagvurucunun yasadigi bolgede gergeklestirilen biiyiik ¢apl hiikiimet
karsiti gosterilerde yasanan olaylarin cep telefonuyla goriintiisiinil
almasi sebebiyle yaklagik 46 Euro para cezasiyla cezalandiriimasi

Kustova and Bibanin v. 44309/06, 28/01/2020 Bagvurucularin siirlicii ehliyetlerine sirasiyla 18 ve 4 ay siireyle el

Russia 39973/08 konulmast

Studio Monitori and Others 44920/09, 30/1/2020 Gazeteci olan bagvurucunun genel kamu yararma olan bilgilere

v. Georgia 8942/10 erisimlerini engellenmesi

Ozgii¢ v. Turkey 3094/09 04/02/2020 Tutukluluk incelemesi sirasinda saveinin goriislerinin basvuruya
bildirilmesi

Zelés v. Latvia 65367/16 20/02/2020 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Strezovski and Others v. 14460/16 and | 27/02/2020 Konutlarinin bolgesel 1sitma sebekesi ile baglantisinin kesilmis olmasi

North Macedonia others sebebiyle bagvuruculara ozel 1s1 tedarikgilerine 5 Euro ile 29 Euro
arasinda degisen sabit bir ticret 6deme yiikiimliiliigii getirilmesi

Lobzhanidze and Peradze v. 21447/11, 27/02/2020 Bagvurucularin  hakkindaki ceza yargilamasma iligkin olarak

Georgia 35839/11 yetkililerin kendisine yoneltilen suglamalardan haberdar etme

konusunda gayretli olmadiklar1 ve avukat yardimindan yararlanmasini
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saglamadiklarina iliskin sikayetlerini inceleyecek etkili bir hukuk yolu

olmamast

Sensoy Akbulut c. Turquie 30225/10 03/03/2020 Kizimnn resmi okul kayitlarinda bagvurucunun bosanmadan 6nceki
soyadinin  kullanilmasina karsi derece mahkemeleri oniindeki
girisimlerinin sonugsuz kalmasi

Rooney v. Ireland 6870/18 17/03/2020 Derece mahkemeleri 6niindeki yargilamanin 3 yildan fazla stirmesi

Simsek, Andi¢ et Bogatekin 75845/12 and | 17/03/2020 Bagvurucularin tekine gece vakti giiriiltii yapmaktan dolay1 35 Euro,

c. Turquie others diger ikisine trafigi tehlikeye disiirmekten dolay1 31 Euro idari para
cezasi verilmesi

Makuchyan and Minasyanv. | 17247/13 26/5/2020 Azerbaycan ordusu mensubunun Macaristan'da bulunan Ermeni

Azerbaijan and Hungary ordusu mensubunu 6ldiirmesi

Arsimikov et Arsemikov c. 41890/12 09/06/2020 Yetkililerin basvurucularin  binalarmi keyfi olarak ve tazminat

Russie 6demeksizin yikmalari ve arazilerinin miilkiyetini ele gegirmeleri

Kargina and Others v. 27670/07 and | 09/06/2020 Hukuk yargilamalari kararlarinin kamuya agiklanmamasi

Russia others

Antia and Khupenia v. 7523/10 18/06/2020 Basvurucularin  gorevi ihmal sebebiyle haklarinda verilen

Georgia mahkiimiyet  hiikmiiniin ~ zamanasim1  sebebiyle  infazinin
durdurulmasina ragmen kaldirilmamasi

Shebaldina v. Ukraine 75792/11 18/06/2020 Bagvurucunun 204 Euro iscilik alacag talebinin reddedilmesi

Sokiryanskaya and Othersv. | 4505/08 23/06/2020 Bagvurucunun hiirriyetinden mahrum birakilmasi

Russia

Stavropoulos and Others v. 52484/18 25/06/2020 Bagvurucunun ¢ocuklarinin niifus kayitlarina vaftiz edilmediklerine

Greece iligkin kaydin diisilmesi

Cimpersek v. Slovenia 58512/16 30/06/2020 Bagvurucunun blogunda ifade ettigi goriigler nedeniyle mahkemenin
bilirkisi listesine kaydolmak i¢in yaptigi bagvurunun reddedilmesi

Dmytrenko and 59552/11, 02/07/2020 Bagvurucularin 159 Euro ek emeklilik 6deneklerini alamamalari

Bezdorozhniy v. Ukraine 7096/12

Avellone and Others v. Italy 1702671 09/07/2020 Emeklilik ayhiginin artisina iliskin bir uyusmazlikta bagvurucularin
434 Euro ile 2.189 Euro arasinda degisen tazminat taleplerinin
reddedilmesi

Yordanovi c. Bulgarie 11157/11 03/09/2020 Dini temelde bir siyasi parti kurmaya c¢alisan bagvurucular hakkinda
ceza yargilamast yiiriitiilmesi

Sarkocy v. Slovakia 36446/17 22/09/2020 Yargitay ontindeki bir yargilamada karsi tarafin gorislerinin
bildirilmemesi

Sergets v. Latvia 41744/12 06/10/2020 Polis memurlarmin, basvurucunun cahigtigi bir sirketin binasina
gelerek orada bulunan birkag bilgisayar1 incelemesi

Gafiuc c. Roumanie 59174/13 13/10/2020 Gazeteci olan bagvurucunun arastirmasinda ihtiyaci olan bilgilere
erisimi igin akreditasyonun geri ¢ekilmesi

Pantalon v. Croatia 2953/14 19/11/2020 Devlet smirin1 gegerken arabasiin bagaj bolmesinde zipkin tagidigimi
beyan etmemesi sebebiyle mahkim olan bagvurucunun 160 Euro para
cezasl ve yargilama gideri 6demesine karar verilmesi

Panioglu v. Romania 33794/14 08/12/2020 Bir yargicin ulusal bir gazetede ve bir internet haber sitesinde Yargitay
Baskan1 hakkinda yazdig1 bir yazi1 sebebiyle hakkinda disiplin islemi
yapilmasi

Karesvaara and Njie v. 60750/15 15/12/2020 Kiralananin tahliyesine iliskin tebligatin usuliine gore yapilmamasi

Spain sebebiyle bagvurucularm 20.000 Euro'nun iizerinde bir maddi
tazminat talebiyle karsi karsiya kalmasi ve banka hesaplarindaki
864.76 Euro'nun dondurulmasi

Leshchenko v. Ukraine 14220/13, 21/01/2021 Yolsuzluk olaylarina karsi arastirma yapan gazetecinin gerekli bilgi

72601/13 ve belgelere ulagmasinin engellenmesi
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Grozdani¢ and Grskovié- 43326/13 28/01/2021 Satis sozlesmesinin hiikiimsiiz kilmmasma iligkin uyusmazlikta

Grozdanié c. Croatie temyiz basvurusunun ratione valoris sebebiyle kabul edilemez
bulunmasi

Fisenko c. Russie 28427/18 09/02/2021 Bagvurucunun arsasinda bulunan 20.923 Euro degerindeki agaglarin
idare tarafindan kesilmesi

Berezovs v. Latvia 33012/13 11/03/2021 Bagvurucunun ev yapimi alkol sattigi ihbari iizerine evinin polis
tarafindan aranmasi

Dlugosz v. Poland 47846/16 23/03/2021 Hiz siirini agmasi sebebiyle basvurucuya 25 Euro para cezasi
kesilmesi

Handzhiyski v. Bulgaria 10783/14 06/04/2021 Yerel bir politikact olan bagvurucunun, Noel'de yirminci yiizyilin
baslarindaki bir siyasi figiiriin anitina bir Noel Baba sapkas1 ve kirmizi
bir ¢anta yerlestirmesi sebebiyle hakkinda yiiriitilen ceza
yargilamasinda mahkim edilmesi

Vavricka and Others v. The 47621/13 and | 08/04/2021 Yasal gocuk asilama yiikiimliiliigiine uymay: reddetmeleri nedeniyle

Czech Republic others ebeveynlere para cezasi verilmesi ve ¢ocuklarin okul Oncesi
egitiminden dislanmasi

Martinez Lopez-Puigcerver 45367/16 20/04/2021 Yiiksek Mahkeme oniinde bekleyen temyiz bagvurusuna iliskin

v. Spain basvurucuya bildirimde bulunulmamast

F.O. v. Croatia 29555/13 22/04/2021 Bagvurucunun bir 6gretmen tarafindan taciz edilmesine iligkin
sikayetinin  yerel makamlar tarafindan etkili bir sekilde
sorusturulmamasi

Tékés v. Romania 15976/16 and | 27/04/2021 Bagvurucunun caligma ofisinin bulundugu binaya bayrak asmasi

50461/17 sebebiyle cezalandirilmast

Yocheva and Ganeva v. 18592/15 and | 11/05/2021 Babalar1 tarafindan taninmayan cocuklarin annesine aylik ddenek

Bulgaria 43863/15 verilmesinin reddedilmesi

Amaghlobeli and Others v. 41192/11 20/05/2021 Bir sinir kontrol noktasindaki giimriik kontrol bolgesinde haber

Georgia

toplama faaliyetlerinde bulunan gazetecilerin cezalandirilmasi
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