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ABSTRACT

The law needs to be renewed in the face of developing technology and in
line with the needs of the society. With the industrialization, as a result of fault
liability leading to unfair results in certain situations, cases of faultless liability have
come to the fore. Man employer's responsibility is one of them. In this study, the
responsibility of the man employer regulated in the 66th article of the Turkish Code
of Obligations which is one of the faultless responsibility situations has been
examined. In this context, in the first part of the study that consists of four parts,
after examining the cases of faultless responsibility in general, legal basis of man
employer liability, comparison with similar liability cases and special appearance
situations have been examined. In the second part, the elements of man employer
liability, and in the third part, legal elements on this issue will be examined. In the
last section, after examining the recourse conditions of liability, a conclusion will

be made within the framework of the issues discussed in the study.

viii



OZET

Hukukun gelisen teknoloji karsisinda ve toplumun ihtiyaglari ¢er¢evesinde
yenilenmesine ihtiyag  duyulmaktadir. Sanayilesme ile birlikte kusur
sorumlulugunun belli baz1 durumlarda hakkaniyetli olmayan sonuglara yol agmasi
neticesinde kusursuz sorumluluk halleri giindeme gelmistir. Adam ¢aligtiranin
sorumlulugu da bunlardan birisidir. Bu ¢alismada da Tirk Borglar Kanunu’nun
66°nc1 maddesinde diizenlenen ve kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan adam
calistiranin  sorumlulugu incelenmistir. Bu kapsamda dort bolimden olusan
calismada birinci boliimde kusursuz sorumluluk halleri genel olarak incelendikten
sonra adam c¢alistiranin sorumlulugunun hukuki dayanagi, benzer sorumluluk
halleri ile mukayesesi ve 6zel goriiniim halleri incelenmistir. ikinci béliimde adam
calistiran sorumlulugunun unsurlari, tigiincii bolimde ise bu konudaki hukuki
karineler incelenecektir. Son boliimde ise sorumlulugun riicu sartlar1 incelendikten
sonra da calismada tartisilan konular cergevesinde bir sonuca varilmaya

calisilacaktur.



GIRIS

Sorumluluk hukuku ¢ok eski ¢aglardan beri hukukun en temel alanlarindan
birini olusturmaktadir. Zira bir haksiz fiil neticesi meydana gelen zarar tazmin
edilmezse toplumsal huzur bozulacak ve kaos dogacaktir. Meydana gelen zararin
hakkaniyetli bir sekilde giderilmesi hukukun en temel gayelerinden birini
olusturmaktadir. ilk zamanlarda bireylerin kendi aralarinda ¢dziilen zararin tazmin
meselesi zamanla belli bazi kurallara baglanmistir. Hukukun ilk zamanlarinda
kusura baglanan tazminat hukuku sanayilesme ve teknolojinin gelismesi dolayisiyla
zararin dogmasi hallerinde ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir. Bundan dolay1 da
18’inci yiizy1lin sonlarina dogru da kusursuz sorumluluk halleri kanun metinlerine

girmeye baslamistir.

Adam caligtiranin sorumlulugu da kusursuz sorumluluk hallerindendir.
Zira bir igveren yaninda calisanin yaptig1 is esnasinda tiglincii sahislara vermis
oldugu zararlarda her zaman ekonomik agidan ¢ok zayif durumdaki calisana
yonelmek hakli olmayan sonuglara yol aciyordu. Calisanin emeginden
faydalanarak ekonomik ¢ikar elde eden gii¢lii ¢alistiran bu hallerde sorumluluktan
kurtulurken zayif olan calisanin daha da ezilmesine yol agiyordu. Bunun yaninda
zarar gorenin, zayif durumdaki calisandan her zaman zararini tam olarak almasi
miimkiin olmuyordu. Tiim bu hakkaniyetsiz durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
adam calistirana da gidilebilmesini saglayan adam calistiranin sorumlulugu ilkesi
bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilmistir. Onceki Borglar Kanunu’nun
55’inci maddesinde yer alan bu durum 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda 66’nc1

maddede diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunun 66/3’ilincli maddesi ise yeni bir kavram olarak
organizasyon sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu diizenleme ile birlikte adam
calistiran, isi ve isletmesini tiglincii kisilerin zarara ugramasina mani olacak sekilde
organize etmesi ve bu konuda da 6zen gostermesi gerekmektedir. Aksi halde adam
calistiran isletmenin organizasyon bozuklugundan meydana gelen zarardan

kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir.



Tiirk Borglar Kanunu 66/3’iincii maddesi ile getirilen bu yeni diizenleme,
calisanlarinin iiglincii kisilere vermis olduklar1 zararmi tazmini igin varsayilan,
adam calistiranin, objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine dair karineye
yeni bir karine eklemektedir. Bu da isletme igerisinde bu faaliyetten bir zarar
meydana gelmesi halinde, adam ¢alistiranin bu faaliyet nedeniyle tigiincii kisilerin
zarara ugramasini engellemek i¢in gerekli organizasyonu yapmadig: karinesidir.
Yani isletme organizasyonunun zarara mani olacak sekilde yapilmadigi ve zararin
da bu nedenle olustugu karinesidir. Bundan kurtulmak i¢in de fiil karinesinin
clriitiilmesi olarak tezahiir eden organizasyon bozuklugunun olmadiginin ya da
illiyet karinesi olarak tezahiir eden organizasyon bozuklugu olmasa dahi bu zararin
yine de olusacaginin adam ¢alistiran tarafindan ispat edilmesi gereklidir. Bunlar
ispat edilmedigi miiddetce yani kurtulus kaniti getirilemedigi hallerde kusursuz

sorumluluk geregi adam c¢aligtiran sorumlu olacaktir.

Bu c¢alismada adam calistiranin sorumlulugu doért boliim halinde ele
alinacaktir. Calismanin birinci boliimiinde kusursuz sorumluluk halleri genel olarak
incelenerek, Tiirk Borglar Kanunda ele alinan kusursuz sorumluluk hallerinin neler
oldugu ve bunlarin hukuki dayanak ve sartlar1 irdelenecektir. Daha sonra bu
kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan adam ¢alistiranin sorumlulugunun
hukuki dayanag incelenecektir. Ilk bolimde ayrica adam calistiran
sorumlulugunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71’inci maddesinde diizenlenen tehlike
sorumlulugu, yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk, tiizel kisi organlarinin
sorumluluk halleri ve kamu personelinin fiillerinden sorumluluk gibi benzer
sorumluluk halleri ile mukayesesi yapilacaktir. Birinci bdliimiin sonunda adam
calistiran sorumlulugunun, Basin Kanunu’ndan dogan sorumluluk, donatan gemi
adamlarinin sorumlulugu, noter stajyer ve katiplerinin sorumlulugu ve konaklama

yerlerinin sorumlulugu gibi 6zel gériiniim halleri ele alinacaktir.

Ikinci boliimde adam calistiranin  sorumlulugunun unsurlar1 ele
aliacaktir. Hukuka aykirilik, ti¢ilincii kisilere gelen zarar, illiyet bagi iligkisinden
sonra calisma ve calistirma iligkisinin varlig1r gibi unsurlar detayli bir sekilde

incelenerek sorumlulugun gerceklesmesi igin gereken sartlar ortaya konacaktir.



Haksiz fiillerde aranan failin kusurlu olmas1 unsuru, adam ¢alistiranin sorumlulugu
bakimindan gecerli olmayacaktir. Calismada izah edilecegi lizere adam caligtiranin

sorumlulugu bir kusursuz sorumluluktur.

Uciincii béliimde ise bu konudaki karineler incelenecek ve bu karinelerin
nasil ¢liriitiilebilecegine dair hususlar ele alinacaktir. Son boliimde ise riicu sartlari,
rliicu orani ve riicu zamanasimi incelenecek ve son olarak calismada tartigilan

konular ¢ergevesinde bir sonuca varilmaya calisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

1.1. GENEL OLARAK KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERININ
DAYANDIGI iLKELER

Kusursuz sorumluluk hallerini incelemeye baglamadan oOnce hukuki
sorumluluk kavramini ortaya koymakta fayda vardir. Doktrindeki bir goriise gore
hukuki sorumluluk bir sahsin bizzat kendisinin ya da mesul oldugu sahislarin
baskasma verdigi zararlart giderme yiikiimliliigiidiir 1 . Bu sorumluluk bir
s6zlesmenin sonucu olabilecegi gibi, sorumlulugun sdzlesme olmaksizin dogmasi
da miimkiindiir?. Kusura dayali bu sorumluluk tiirleri yaninda bir de kusursuz
sorumluluk halleri bulunmaktadir®. Kusur, ihmali ya da kasti bir hareketi ile hukuk
sistemi tarafindan benimsenmeyen bir sonucu gergeklestiren kiginin bu

hareketinden dolay1 kinanmast olarak tarif edilmektedir®.

Gelisen teknoloji ve sanayilesme ile birlikte kusur sorumlulugunun
toplumsal ihtiyaclari karsilayamamasi ve bazi durumlarda hakkaniyetsiz sonuglara
yol agmasi nedeniyle on sekizinci yilizyilldan sonra kusursuz sorumluluk ilkesi
giindeme gelmeye baslamistir®. Sanayide makinelerin kullanilmaya baslanmas:
neticesinde alinan her tiirlii tedbire ragmen bazi hallerde kisilere ve mallara zarar
gelebiliyordu. Yine iscilerin vermis oldugu zararlarda da sorumlulugu tamamen
ekonomik ag¢idan zayif bu kisilere yiiklemek zararin tam olarak karsilanamamasina

yol aciyordu.

1 Feyzi Necmeddin FEYZiOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. Basi, istanbul 1976,
s.440.

2 Fikret EREN, 6098 Sayili Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s.511.

8 Kemal OGUZMAN & Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 10. Baski, Istanbul
2013, s.5.

4 Halik NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s.152.

5 Haluk TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan
Kitapevi, 1981, s.2



Makine ve is¢ilerin yaptiklari islerden ¢ok biiyiik karlar saglayan sahislar
sira sorumluluga gelince bundan kurtulabiliyorlardi. Bu durum elde edilen yarar ile
ugranilan zarar arasinda bir denge kurulmasini, dolayisiyla illiyet baginin
bulunmasi kaydiyla zarar verenin kusurlu olmasa bile sorumlu olmasini gerektiren
kusursuz sorumluluk halinin ortaya ¢tkmasim gerektirdi®. Daha sonraki dénemlerde
hukuk metinlerine kural olan kusur sorumlulugunun yanina istisnai bir durum olan

kusursuz sorumluluk eklenmistir’.

Kusursuz sorumluluk kanunen diizenlenen istisnai hallerde, basta illiyet
bag1 olmak iizere, kanunda belirtilen unsurlarin bulunmasi kosuluyla herhangi bir
kusur olmasa bile kanunda gosterilen sahsin sorumlulugunu gerektiren bir
sorumluluk halidir. Normalde kusursuz sorumluluk halinde de bir haksiz fiil s6z
konusu olmakla birlikte asagida da agiklanacagi iizere kusursuz sorumluluk halleri
farkli kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada haksiz fiilin unsurlar1 olan

hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bagmin yaninda kusur sart: aranmamaktadir®,

Kusursuz sorumluluk farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bir kisim
yazarlar bu hali objektif sorumluluk olarak nitelemektedir®. illiyet sartinin yeterli

olmas1 nedeniyle illiyet sorumlulugu olarak adlandiranlar da bulunmaktadir'®,

Kanun koyucu, kusursuz sorumluluk hallerini Tiirk Borglar Kanunu’nda
Haksiz Fiillerden Dogan Borg¢ Iliskileri baslikli ikinci aymrimin, Kusursuz
Sorumluluk baghkli “B” boliimiinde diizenlenmistir. Bu boliimde kusursuz
sorumluluk: I) Hakkaniyet sorumlulugu, II) Ozen sorumlulugu, III) Tehlike

sorumlulugu seklinde ii¢ alt bashga ayrilmistir'?.

6 Safa REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bas1, Istanbul, Beta Basim Yayin,
2014, s.179.

 Nazh Hilal CELIK, Adam Calistiranin Sorumlulugu (Doktora Tezi), 2015, s.11.

8 Gokhan ANTALYA, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
C.1, 2. Bask, Istanbul 2013, s. 551.

9 Selahattin TEKINAY, Sulhi AKMAN, Sermet BURCUOCLU, Haluk ALTOP, Atilla
TEKINAY, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul 1993, s. 497.

10 Hiiseyin Avni GOKTURK, Borglar Hukuku, Ankara, 1946, 5.209.

11 Kerem Cem SANLI, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu
Makaleler-Tebligler, (Derleyen: F, M.Murat) XII Levha, 2012 Istanbul 2012, s. 63.



Calismanin konusu olan adam caligtiranin sorumlulugu, 6zen sorumlulugu
bashig1 altinda diizenlenen bir kusursuz sorumluluk halidir Ozen sorumlulugu,
Bor¢lar Kanunu’nun 66°nci maddesinde diizenlenen adam ¢alistiranin
sorumlulugu, Bor¢lar Kanunu’nun 67 ve 68’inci maddelerinde diizenlenen hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve son olarak Bor¢lar Kanunu’nun 69 ve 70’inci
maddelerinde diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu olarak ii¢ baslik altinda ele

almmustir *2. Asagida ise kusursuz sorumlulugun dayandig ilkeler incelenecektir.

1.1.1.Menfaat ilkesi

Kusursuz sorumluluk ilkesinin dayanagi olan pek c¢ok goris
bulunmaktadir. Bunlarin en énemlilerini siralayacak olursak basta yarar ve zarar
dengesi ilkesi gelmektedir. Bu diisiinceye gore bir is, adam veya sistemden
faydalanan kimse, bu is, adam veya sistemin dogurdugu zarardan mesul
olmalidir 3. Adam calistiran, emri altinda calisanin emegi sayesinde bundan
menfaat saglamaktadir. Bundan dolay1 da kusuru olmasa bile ¢alisanin yaptig1 is

esnasinda vermis oldugu zarardan kusursuz sorumlu olmalidir.

1.1.2.Sebebiyet ilkesi

Diger bir diisiince ise sebebiyet fikridir. Bu diisiinceye gore bir eylem
sonucu bir zarar meydana gelmis ise bu eyleme sebep olan kusurlu olmasa bile
bundan sorumlu olmalidir. Lakin bu ilke kusur sorumlulugunu da biitiiniiyle ortadan
kaldirmamalidir. Bu goriis hukuka uygun bir eylem ile sorumluluk arasindaki

iliskiyi tam olarak aciklayamamasi nedeniyle elestirilmektedir®*,

2 pjla OKYAR KARAOSMANOGLU, Adam Calistiranin Sorumlulugu, (Tbk M.66). (Doktora
Tezi), 2019, s.12; SANLI, Kusursuz Sorumluluk, s. 63.

13 TANDOGAN, s. 95, Mustafa KICALIOGLU, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 31, 32. Zahit IMRE, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz
Mesuliyet Halleri, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1949, s. 144,

“KICALIOGLU, s.413.



1.1.3.Hakkaniyet Ilkesi

Kusursuz sorumlulugu agiklamaya c¢alisan diger bir goriis ise hakkaniyet
ilkesidir. Bu goriise gore ekonomik agidan zayif zarar goren ile ekonomik agidan
giiclii zarar veren arasinda hakkaniyet ilkesi geregi sorumlulugun paylastiriimasi
diisiincesi yatmaktadir. Bu bilhassa akil sagligi yerinde olmayanlarin verdikleri
zarar ile adam calistiranin sorumlulugunda s6z konusu olmaktadir °. Adam
calistiran sorumlulugunda adam calistiranin ekonomik olarak daha iyi durumda
olmasi ¢alisanin ekonomik acidan zayif olup zarar1 karsilayamayacak olmasi bu

gdriisiin dayanagini olusturur®,

1.1.4.Tehlike Yaratma ilkesi

Diger bir ilke olan tehlike yaratma ilkesine gore ise herhangi bir isletmede
bir tehlike doguyorsa buna neden olanlar sonuglarina katlanmalidir. Bir kimsenin
isletmesinde gerceklestirilen faaliyetin bir tehlike olugturmasi miimkiindiir. Boyle
bir tehlike neticesi meydana gelen zarardan kusuru olmasa bile sorumlu olacaktir.

Tehlike sorumlulugunun kabuliinde bu diisiince etkili olmustur.!’

1.1.5. Hakimiyet Tlkesi

Diger bir goriis ise hakimiyet fikridir. Buna gore bir sahsin kendi hukuki
hakimiyet alani1 i¢erisinde bulunan bir kisi ya da isten dolay1 bir zarar doguyorsa 0
sahsin bundan sorumlu olmasi gerektigi fikrine dayanir. Adam calistiran isi

itibariyle calistirdig1 kisiler araciligiyla hakimiyet alanini genisletmektedir®® .

15 Kiibra ERDOGAN, Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlar (Yiiksek Lisans Tezi) istanbul,
2019, s.9.

16 KICALIOGLU, 5.31; TANDOGAN, S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 5; Ahmet M KILICOGLU,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, Genisletilmis 21. Basi, s. 304; Mustafa TIFTIK,
Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1994, s. 37

17 Seda KARA KILICARSLAN, Adam Calistiranin Sorumlulugu (Doktora Tezi), Ankara, 2016,
s.18.

18 TIFTIK, Maddi Tazminat, s. 37; TANDOGAN, Soézlesme Dist Sorumluluk, s. 5;
KICALIOGLU, Tazminat, s. 31, 32.



1.1.6. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirilik lkesi

Objektif 6zen ylkimliligine aykirilik goriisii ise, bir adam ¢alistirirken
veya bir hayvan ya da yap1 nedeniyle objektif olarak 6zen gosterme yiikiimliiliigiine
aykirt davranmig bir kimsenin bundan dogan zararlardan sorumlu olmasi gerektigi
fikrine dayanmaktadir. Bu sekilde adam calistiran gerekli 6zeni gostererek engel

olabilecegi biitiin zararlardan sorumlu tutulmaktadir. *° .

1.2. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI
DAYANAGI

Adam c¢alistiranin sorumlulugu Tiirk Borg¢lar Kanunu 66’nci maddede
diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu sistematigi icerisinde ve Tiirk hukuk
doktrininde kabul goren g¢ogunlukla, adam calistiranin sorumlulugu kusursuz

sorumluluk halleri i¢inde kabul edilmistir 2°.

Adam calistiranin  sorumlulugu daha Onceden kusur sorumlulugu
icerisindeyken daha sonra kusursuz sorumluluga evrilmistir?t. Burada kusur
karinesine bagli bir sorumluluk olarak kusurun varlig1 zararin tazmin sartlarindan
biri idi. Fakat ispat yiiki ters ¢evrilmistir. Genel kusur sorumlulugunda zarar
verenin kusurlu oldugu zarar géren tarafindan ispat edilmek zorunda iken burada
kusur var sayilmakta idi. Dolayisiyla zarar verenin kusursuzlugunu ispatlamasi
gerekirdi. Daha sonralar1 calistiranin calisan lizerinden biiyiik karlar saglamasi,
calisan kisinin ekonomik acidan zayif olup zarar1 karsilayamamas: gibi

durumlardan dolay1 kusursuz sorumluluga dogru bir gegis olmustur®?.

Adam calistiranin sorumlulugunda calisanin da calistirilanin da kusuru

aranmaz. Calistiranin fiili ile 6zen yiikiimliiliigii arasinda illiyet bag1 yeterlidir.

9Ahmet M KILICOCLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2017, Genisletilmis 21. Basi,
s.413.

20 ANTALYA, s.551; OGUZMAN & 0z, Borg¢lar Hukuku, C. 2, s. 139; EREN, Bor¢lar Hukuku,
s. 618; TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, , s. 503, Basak Baysal ve Kerem
Sanli farkli goristedirler. Dipnot 24, Dipnot 190.

2L OGUZMAN & OZ:C2, 5.140.; EREN, Genel, s. 519

2 REISOGLU, 5.182.; Talip ARAS, “Adam Calistiramin Sorumlulugu, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, Y1l:2, S:1, Ankara, 2015, s. 64”



Kanunen de bu irtibat karine olarak varsayilmaktadir. Adam ¢alistiranin objektif
6zen ylkiimiinii yerine getirmemesi ile zararin gergeklesmesi halinde sorumluluk

meydana gelecektir.

Bazi yazarlar ¢alistirana ait 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesini
kusur olarak gormiislerdir®®. Gergekten de bazi hallerde adam calistiranin objektif
0zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi aynit zamanda kusuru da olusturacaktir.
Bu hallerde kusursuz sorumlulugun kusur sorumluluguna yaklastigin1 savunanlar
bulunmaktadir®®. Ancak bu goriis adam calistiranin, gegici ya da kalic1 olarak ayirt
etme giiclinden yoksun oldugu hallerde bile sorumlu olmasin1 agiklayamamaktadir.
Gerekli tedbirlerin alinmadigi hallerde adam galistiran fiil ehliyeti olmadigindan
bahisle sorumluluktan kurtulamayacaktir 2°. Ayrica bir kisim yazarlar ise objektif
kusur ile objektif 6zen ylikiimliiliigiinii farkli kavramlar olarak goérmektedirler.
Objektif kusurda normal bir kisinin 6zeni aranirken, adam c¢alistiranin

sorumlulugunda o durumda olan herkes i¢in aranan dzen aranmaktadir?,

Bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilmesinin
nedeni ¢alistiranin 6zen yilikiimiinii ihlalde kusuruna bakilmayacak olmasindan
dolayidir. Bu nedenle calistiranin kusuruna bakilmayacaktir. Ayirt etme giicline
sahip olmasa bile sorumluluk dogacaktir?’. Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda adam
calistiranin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ana baslig1 ve 6zen sorumlulugu
alt baghgi altinda diizenlenmis olmasindan dolay1 buradaki sorumlulugun bir

kusursuz sorumluluk hali oldugu netlik kazanmistir?®,

23 Basak BAYSAL, “Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), XII Levha Yayncilik, Istanbul,
2012, s. 246.”

24 EREN, s.500; TiFTIiK, “Maddi Tazminat, s. 41-43; Aydin AYBAY, Borg¢lar Hukuku Dersleri,
Genel Boliim, Onikinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 87;”

% REISOGLU, 5.182.; Mustafa AKKUS, “istihdam Edenin Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s. 16;”

% CELIK, s.42.; Ergun OZSUNAY, “Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan
Kurtulmas1 Bakimindan Kusur”un Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1.
Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim,1977, s. 72.”

21 CELIK, s.60; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 185, 186; EREN, Bor¢lar Genel, s. 626, 627;
Tandogan, Mesuliyet, s. 116, 117; TANDOGAN, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 65; M. Resit
KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, Kusura Dayanan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Beta Basim,
Genigsletilmis 6. Basi, Istanbul, 2003, s. 636, 637.

% CELIK, s.46.; Atilla ALTOP,: “Degerlendirme Konusmas1”, 6098 Say1li Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a



Kusursuz sorumluluk tiirlerinden adam ¢alistiranin sorumlulugu birden
¢ok hukuki ilkeye dayanmaktadir. Bunlari hakimiyet, zarar-yarar dengesi,
sebebiyet, hakkaniyet, tehlikeli olma ve 6zen yiikiimliiliigli olarak ifade etmek

mumkuindiir.

1.2.1. Hakimiyet ilkesi

Hakimiyet fikrine gére adam ¢alistiranin ¢alistirdigi adam {izerinde talimat
verme, denetleme ve gozetleme gibi hukuki bir hakimiyet alan1 bulunmaktadir.
Bundan dolayr kusursuz dahi olsa calistirdigi adamin fiillerinden sorumlu
olacaktir®®. Yargitay 3’tincii Hukuk Dairesi’nin bir kararina gére, adam kullanan
tabiri, isi yapan Tlzerinde isi yaptiranin hakim durumda bulundugunu
gostermektedir. Burada calistiran ¢alisana emretme durumunda oldugundan hakim

durumda oldugu varsayilmaktadir,

1.2.2.Menfaat ilkesi

Adam ¢aligtiranin sorumlulugunun hukuki dayanagina dair diger bir
yaklagim ise yarar-zarar goriisiidiir. Buna gore ekonomik olarak kuvvetli olan ve
ekonomik ag¢idan zayif durumdaki bir adami ¢alistiran kisi, calistirdigi adamdan

elde ettigi fayda karsisinda onun eyleminden dogan zarardan da mesul olacaktir?,

Burada bagkasindan yararlanarak ekonomik fayda elde etme esas

alinmaktadir. Normal sartlarda herkes kendi fiillinden sorumludur. Fakat bagkasinin

Armagan, MUHF-HAD Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1, 2. Bas, istanbul 2012, s. 201-205.s.
203.

2 Hiiseyin HATEMI & Emre GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Boliim, 3. Baski, Istanbul
2015, s.31.,, ANTALYA, s. 551.

% Yargitay . 3. HD. 25.10.1962 T. 9579/8072. (KAZANCI BILGI BANKASI).

31 EREN, s.619; Fahri CALKIN, Muhsin TUGSAVUL, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat
Davalari, Istanbul Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1948,s. 103.
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menfaatine i goriilen hallerde ¢alisanin {i¢iincii kisilere verdigi zarardan onun

emeginden faydalanan calistiran da sorumlu olacaktir®?.

1.2.3.HakKaniyet ilkesi

Bunun yani sira ileri siiriilen hakkaniyet fikrine gore ¢alistirdigr adamin
hizmetinden faydalanan c¢alistiranin onun fiilinden dogan zarara katilmasi
gerektigidir. Zira zarara ugrayanin ekonomik agidan zayif ¢alistirilandan zarar1 tam

olarak tazmin etmesi miimkiin olmayacaktir®3,

Teknik cihazlarin karmasik olmasindan dolay1 da bazen zarar goren zarar
verenin kusurunu ispatlayamamaktadir. Bunlardan dolay1 ¢alistiran da hakkaniyet
geregi zarara bir 6l¢iide katlanmalidir. Her ne kadar kusuru olmayan bir ¢alistirani
bir zarardan mesul tutmak adaletsiz gibi goriilse adam c¢alistiranin karine olarak
ekonomik yonden daha giiglii oldugu varsayilmaktadir. Calistirdigi adamin isinden
menfaat edinen calistiranin bir Ol¢lide zarara katlanmasi hakkaniyet ilkesi ile

aciklanmaktadir®.

1.2.4. Tehlike Yaratma ilkesi

Adam c¢aligtiranin sorumlulugunda 6ne siiriilen diger bir yaklasim tehlike
esas1 gorlislidiir. Buna gore toplumda bir tehlikeye neden olan bunun sonucu dogan
zarart tazmin etmek durumundadir. Burada calistiranin sorumlulugu adam
seciminde, denetim ve gozetimindeki Ozensizlik sonucu dogan tehlikeye
dayanmaktadir®®. Bir kisim yazarlar adam ¢alistiranin sorumlulugunun tehlike esas1

ile bagdasmayacag1 goriisiindedir. Zira tehlike sorumlulugunda sorumluluk bir

% jpek SAGLAM, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, MUHF-HAD Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis1, 2. Basi, Istanbul 2012. S. 151,

3 TANDOGAN, s.56.; H. Veldet VELIDEDEOGLU, Resat KAYNAR, Borglar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Istanbul Matbaacilik T.A.O., 1955.s. 118.

% Necla YILMAZ, Adam Calistiranin Sorumlulugu (Yiiksek Lisans Tezi ) Istanbul, 2014, s.20.

% Selim KANETI, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci Hukuk Yaymlart: 208,
Istanbul, 2007, 5.7; KARAHASAN, s. 1049.
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isletme veya faaliyetin tehlikeli olma haline baglanmstir. isin dogasinda tehlike
olmalidir. Zarar1 tazmin ylktimliligii icin objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali
aranmaz, tehlikeli faaliyet ve isyeri ile zarar arasinda illiyet bag1 olmas: yeterlidir®®
. Ozen sorumlulugu durumunda ise bu sekilde bir tehlikelilik durumu séz konusu

degildir.

1.2.5.0bjektif Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihk Ilkesi

Diger 6nemli bir goriis ise 6zen ylikiimiine aykirilik goriisiidiir. Bu goriise
gore adam calistiran tigiincii kisilere zarar gelmemesi i¢in ¢alistirilanlarin se¢iminde
onlara talimat vermede ayrica denetim ve gozetimlerinde her tiirlii 6zeni gostermek
zorundadir ¥, Burada zarar gorenin calistiran ya da calistirilanin kusurunu ispat

etmek zorunda degildir®®.

Aksi ispatlanincaya kadar calistiran sahsin 6zen ylkimliliigini ifa
etmedigi kabul edilir. Burada ispat kiilfeti ters yondedir®. Buradaki &zen ise
calisanin ¢alistiranin iglerini yaptig1 esnada tigiincii kisilere zarar vermemek igin
yani zararin dogmasini engellemek icin gosterilecek her tiirlii 6zeni ifade

etmektedir.

Kanaatimizce adam calistiranin sorumlulugunun hukuki dayanagini tek bir
ilke agiklanmasi pek miimkiin goziikkmemektedir. Bu noktada adam calistiranin
sorumlulugunun, hakkaniyet ilkesinin yan1 sira nimet kiilfet dengesi de
diyebilecegimiz menfaat ilkesi ve de 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik ilkesinin ici ige

gectigi karma bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

% Yesim ATAMER, “Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Smirlandirilmasi, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 1996, 5.62. Bankalar adam calistiran sifat ile de sorumludurlar. Adam ¢alistiranin
sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Sorumlulugun dogmasi
icin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi yeterli kabul edilmistir” Yargitay 11. HD., 10.3.2003 T., E. 2002/9647, K. 2003/2110.

37 ibrahim AYDINLI, ‘istihdam Edenin (Adam Calistiranin) Sorumlulugu (Bk Mad.55)’ Kamu-{s
C:7,2003,s.6.; KILICO(}LU, Borglar Hukuku, s. 303, 304.

3% Yargitay iBK. 27.03.1957 T., 1957/1 E., 1957/3 K. (KAZANCI BILGI BANKASI).

3% ATAMER, s.37.; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 107.
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1.3. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN BENZER
SORUMLULUK TURLERI iLE MUKAYESESI

1.3.1 Tehlike Sorumlulugu (TBK 71. Madde)

Tehlike sorumlulugu Borg¢lar Kanunu’nun 71’inci  maddesinde

diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore;

“Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna variirsa, bunun énemli ol¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
icin ozel bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiigse, bu isletme de onemli olgiide tehlike

arz eden isletme sayilir.”

Madde metninden de anlasilacagi lizere burada tehlikeli bir emtia veya
faaliyetten ziyade tehlikeli isletme kavramina vurguda bulunulmustur. Bunu da
gercek ve tiizel kisilere ait isletmeler olarak anlamak gerekir. Burada fiilen bir
tehlikenin dogmus olmasindan ziyade bu isletmenin tehlike olusturmaya miisait
olmasima bakilmaktadir. Misal olarak maytap, barut veya havai fisek {ireten bir
isletme kullandig1 malzemeler dikkate alindiginda her tiirlii 6zen gosterilse bile
tehlike arz eden bir isletmenin var oldugu kabul edilir®. Bu isletmede bir zarar
meydana gelmis ise zarar goren hem isletenden hem de isletme sahibinden

miiteselsil olarak zararinin tazminini isteyebilecektir.

4 OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku, C. II, s. 191.; Ayca AKKAYAN YILDIRIM, “6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii
Olarak Tehlike Sorumlulugu”, ITUHFM, C:70, S:1, 2012, s. 207 vd.; Giizin UCISIK, “Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29, Mayis 2009, s. 127 vd.; Refik
KORKUSUZ, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 197 vd.; Celik Ahmet CELIK, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme Isletme Tehlikeleri ve Tehlike Sorumlulugu, s. 1 vd.
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Yargitay 27.03.1957 tarihli kararinda adam calistiranin sorumlulugunun
da tehlike sorumlulugu oldugu goriisiinde bulunmustur®'. Fakat burada tehlike
adam calistirmaktan ziyade c¢alistirma esnasinda denetim ve gozetimde Ozen
gorevinin ihmalinden kaynaklanmaktadir. Tehlike sorumlulugunda ise 6zen
gorevinin ihmali gibi bir olgudan =ziyade tehlikeli isletme s6z konusudur.
Dolayisiyla adam calistirma sorumlulugu tehlike goriisii ile benzesmemektedir. Her
ne kadar Borg¢lar Kanunu’nun 66°’nc1 maddesindeki organizasyon sorumlulugunun
tehlike sorumlulugu ile benzestigi diisiiniilse de adam calistiranin sorumlulugunda
gerekli Onlemlerin alindig1, ¢alisma ortaminda tehlike olmadigi ispat edilirse
sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir. Tehlike sorumlulugunda boyle bir imkan

yoktur®?,

1.3.2. Yardima Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk

Yardimct kisilerin fiillerinden sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu’nun
116’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore bir borcun ifasinda yardimet
bir kisiden faydalaniliyorsa bu kisinin bu is esnasinda karsi tarafa vermis oldugu
zarardan bor¢lu sorumlu olacaktir. Bu diizenleme Bor¢lar Kanunu’nun 66’nc1
maddesinde diizenlenen adam calistiranin sorumluluguna benzemektedir. Bu iki
diizenleme arasindaki en biiyiik fark yardimci kisinin fiilinden sorumlulukta bor¢lu
ile zarar goéren arasinda bir bor¢ iliskisi ya da sozlesme bulunurken adam
calistiranin sorumlulugunda bdyle bir sart s6z konusu degildir. Yani adam

calistiranin sorumlulugu s6zlesme dis1 bir sorumluluktur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu 116°nc1 maddesindeki diizenlemeye gore yardimci
kisinin fiili borcun ifasinda borca aykirilik sayilirken, Tiirk Bor¢lar Kanunu 66’nct

maddedeki diizenleme borca degil isin goriilmesi esnasinda genel hukuk kurallarina

4 Yargitay IBK. 27.03.1957 T., 1957/1 E., 1957/3 K. (KAZANCI BILGI BANKASI).

2 flhan ULUSAN, “Tiirk Borglar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina
[liskin Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike
Arz eden Isletmelerin Yol Agtig1 zararlarm Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, s. 2897,
2898; ilhan ULUSAN, Tehlike Sorumlulugu Uzerine, (UMHAD, C.4, S.6, 1970, s. 38 vd.; CELIK:
$.52-53.

14



aykirilik sayilmaktadir. Her iki halin ayni anda olmasi halinde ise somut olayin

ozelliklerine gdre zarar gdrenin diledigi yola basvurmasi miimkiindiir®.

Yargitay her iki sorumluluk tiirii agisindan farklilig1 bir kararinda sdyle
vurgulamaktadir; “Borg¢lar Kanununun 55. maddesine gére baskalarini istihdam
eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin hizmetlerini ifa ettikleri esnada
vaptiklart zarardan sorumludur. Ayni kanunun 100. maddesinde ise muavin
sahislarin mesuliyeti diizenlenmis olup, bir borcun ifasint ya da bir borg
iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini bir yardimci kisiye birakan kimse,
vardimct kiginin gorevi ¢ercevesinde diger tarafa zarar vermesinden sorumlu
tutulmustur. Iki madde arasindaki fark; zarar goren ile adam ¢alistiran arasinda
sozlesme iliskisi yoksa BK'nin 55. maddesine gore, sozlesme iliskisi varsa BK'nin
100. maddesine gore adam c¢alistiramin  sorumlulugunun  belirlenmesi
gerektigidir.”** Buna gore Tiirk Borglar Kanunu 66 sdzlesme dis1 sorumlulugu,
diizenlerken Tiirk Borglar Kanunu 116’mc1 madde ise sozlesmeye dayanan

sorumlulugu diizenlemektedir.

Diger bir farkliik ise kusur yoniindendir. Adam calistiranin
sorumlulugunda calisan veya calistiranin kusurunun bulunup bulunmamasi
onemsizdir. Ancak adam c¢alistiran, c¢alisanin se¢imi denetimi ve ¢alisma
esnasindaki talimatlarinda her tiirli objektif O6zeni gosterdigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilir *° .Fakat yardimci kiginin sorumlulugunda borglunun
sorumluluktan kurtulmasi kural olarak miimkiin degildir. Sadece yardimci kisi
yerine bizzat kendisi aynmi sekilde borcu yerine getirmis olsaydr sorumlu

olmayacagini ortaya koyabilir ise sorumluluktan kurtulabilecektir®®.

Adam calistiranin sorumlulugu i¢in calisan ile calistirilan arasinda bir

bagimlilik iligkisi bulunmasi gerekirken, yardimci kisinin sorumlulugunda boyle

4 Inci ERBILEN, ‘Kusursuz Sorumluluk Hallerinden Adam Calistiranin Sorumlulugu® 2018,
Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 92 Sayi: 4, 5.170.

4 Yargitay 11. HD. 19.6.2000T, 4672/5679. (Kazanc1 Bilgi Bankasi; KBB)

4 EREN, s.620.; Kemal OGUZMAN, Muavin Sahsin Fiilinde Mesuliyette Kusur Meselesi, Ayri
Bas1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 10.

4% CELIK, s.57.; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 558, TANDOGAN, Mesuliyet, s. 445;
SENOCAK, s. 140.
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bir bagimhilik iliskisi aranmaz*’. Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’nc1 maddesinde
yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugun bir sézlesme ile 6nceden kismi veya tam
olarak kaldirilabilmesi miimkiin iken adam ¢alistiran ile ilgili boyle bir diizenleme
yoktur. Baz1 yazarlar adam calistiran ile ilgili hiikiimlerin emredici nitelikte olmasi
nedeniyle bdyle bir anlasma yapilamayacagmi savunmaktadirlar®. Digerleri ise
kanunda bu konuda bir engel olmadigindan sozlesme serbestisi geregi bunun

miimkiin oldugunu diisinmektedirler®® .

Yardimci kisi sorumlulugu sézlesmeye bagl oldugu i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nun 146’nc1 maddesi geregi kural olarak 10 yillik bir zamanagimina tabi
iken, adam calistiranin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu oldugundan Tiirk
Borglar Kanunu 72’nci madde uyarinca ogrenmeden sonra iki yillik, fiilin

vukuundan sonra 10 yillik bir zamanasimina tabi olacaktir.

1.3.3. Tiizel Kisi Organlarinin Sorumlulugu

Tirk Medeni Kanunu’nun 50’nci maddesinde tiizel kisilerin iradelerini
organlari vasitasiyla ortaya koyacaklarini, bu organlarin kendi eylem ve faaliyetleri
ile tiizel kisiyi bor¢ ya da sorumluluk altina sokabilecekleri diizenlenmistir. Tiizel
kigilerde yonetim kurulu, genel kurul ve denetim Kkurulu gibi organlar
bulunmaktadir. Tiizel kisilerin gorevlerini kendi s6zlesmelerine, i¢ tiiziiklerine veya

kanuna uygun yapabilmek i¢in kurduklari i¢ yapilanmalara organ denmektedir.>

47 ANTALYA, s.258.; SENOCAK, s. 117, 118, 137; EREN, Borg¢lar Genel, s. 620; Yeliz
KARAN,: “Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, 5.723-748. s. 735;

8 EREN, 5.621.; SENOCAK, s. 139; TANDOGAN, Mesuliyet,s. 451; TANDOGAN, Sozlesme
Dis1 Sorumluluk, s. 81; Sakir BERKI: “Istihdam Edenlerin Mesuliyeti”, AUSBFD, C.XI, S. 3,
Ankara, 1957, s. 69, 70.

49 Nilgiin BASALP, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul, 2011, s. 124 — 125; ANTALYA, Borglar
Hukuku, s. 558; Ali ERTEN, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Olga¢ Matbaasi,
1977, s. 63.

%Rona SEROZAN, Medeni Hukuk (Genel Boliim/Kisiler Hukuku), Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2014, s. 496.; TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 77; HATEMI, HUSEYIN: “Organin
Eyleminden Dolay1 Tiizelkisiligin Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.
Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, s. (Tiizelkisiligin Sorumlulugu) s. 138, 139.
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Yargitay bir kararinda bu konuyla ilgili su sekilde karar vermistir; “Ancak
organ kavramni fazla daraltarak yalniz kurul organlari, organ saymak her zaman
yeterli olmayabilir. Mademki, organ tiizel kisinin (varsayilan) iradesinin
olusmasina ve acgiklanmasina yol ag¢maktadwr, su halde kanun veya kurulug
belgeleri dolayisiyla belirli konularda karar verebilme ve icra edebilme yetkisine
haiz olan kisileri de organ sayabiliriz. Bu irade a¢iklamasi hukuki muameleler

yaninda sézlesme dist sorumlulukta da séz konusu olacaktir” .

Tirk Medeni Kanunu’nun 50°nci maddesindeki sorumluluk ig¢in
calisanlardan ziyade icrai bir gérev yapan organ Onemlidir. Burada tiizel kisi
organlarin gorevleri esnasinda yalnizca hukuki islemlerinden degil haksiz fiil

sonucu ticiincii kisilere verdikleri zararlardan da sorumlu olacaklardir °2.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 50°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda tiizel kisi
organlarin kusurlu islemlerinden dolay1 hem kisisel olarak sorumlu olacaklarini
hem de zarar gorenin tiizel kisiye bagvurabileceklerini diizenlemistir. Yani burada
miiteselsilen sorumluluk s6z konusudur. Bunun i¢in de haksiz fiil tiizel kisiligin hak
ehliyeti ile ilgili bir konuda ve organin gorevini ifa dolayisiyla gergeklesmis
olmalidir. Haksiz fiilin diger kosullar1 olan kusur, zarar ve illiyet bagi da

olmalidir®®,

Bu noktada 6dnemli olan tiizel kisinin organ1 ya da ¢alisani olarak hareket
edip etmeme olgusudur. Ciinkii calisan sifat1 ile hareket edilerek {iciincii bir kisiye
zarar verildigi durumlarda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66’nct maddesinde
diizenlenen adam calistiran sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bir tiizel kiside tiizel
kisiligi temsilen organ sifati ile hareket edildiginde ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
50’nci maddesindeki sorumluluk hali s6z konusu olacaktir. Kiligoglu tiizel kisi

organinin sorumlulugun kusura dayali bir sorumluluk oldugunu savunmaktadir>,

! Yargitay HGK. 11.6.2003 T., E. 2003/4-359 K. 2003/406. (KAZANCI BILGI BANKASI)

52 Kemal OGUZMAN & Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 11. Baski, istanbul
2013, s. 60.

58 SEROZAN, s.496-497. ; Ali Haydar YAGCIOGLU, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan
Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 52.

5 Mustafa KILICOGLU, Sorumluluk Hukuku, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, C. 1, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2002, s.395.
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Aksi goriis ise tiizel kisilerde kusur aranmayacagimi savunmaktadir®. Lakin tiizel
kisi organmin bir eyleminden sorumlu olabilmesi i¢in organin kusurlu olmasi

gerektigi agiktir®,

Tiizel kisilerin Tirk Medeni Kanunu’nun 50°nci maddesi uyarinca
sorumlu tutulabilmesi i¢in Borglar Kanunu 66’nc1 maddesinden farkl olarak tiizel
kisiligi temsil eden organin kusuru olmalidir. Borglar Kanunu’nun 66’nc1
maddesinde diizenlenen adam ¢alistiran sorumlulugunda calisan ya da ¢alistiranin
kusuru aranmaz. Lakin adam ¢alistiranin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirme
imkan1 varken tiizel kisi organinin sorumlulugunda bdyle bir imkan yoktur. Her iki
sorumluluk halinde zarar ile yapilan is arasinda illiyet bagi olmalidir. Ayrica tiizel
kisi sorumlulugunda organ sifati ile hareket etme olgusu bulunmalidir. Yine adam
calistiran sorumlulugundaki calisan ve calistirilan arasindaki miiteselsil sorumlu

olma ve riicu ilkesi tiizel kisi sorumlulugunda da mevcuttur.

Tiizel kisi sorumlulugu ile adam c¢alistiran sorumlulugu arasinda ayirim
acisindan zorluk yasanabilecek bir alan bankaciliktir. Banka ¢alisanlarinin haksiz
fiil neticesi liglincii kisilere zarar vermesi halinde Borglar Kanunu 66’nc1
maddedeki sorumluluk giindeme gelecektir. Fakat banka personelinin ticari
miimessil say1ldigir durumlarda tiizel kisinin organi sifatiyla hareket ettigi i¢in Tiirk
Medeni Kanunu’nun 50°nci maddesindeki sorumluluk séz konusu olacaktir.
Yargitay’a gore, “Banka miidiirii, anonim ortakligin esas mukavelesine gore,
bankann bir uzvudur” > Durumun net olarak anlasilamadig1 hallerde zarara neden
olani, organ olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun

50’nci maddesindeki sorumluluk zarar goren acisindan daha avantajli olacaktir™®,

5 IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 159; HATEMI, Tiizelkisiligin Sorumlulugu, s. 134.

5% CELIK, s.68.

S Yargitay. HGK. 15.1.1964 T. E. 1963/600 K. 1964/55 (KAZANCI BILGI BANKASI).
5% SEROZAN, 5.497; HATEMI, Tiizelkisiligin Sorumlulugu, s. 131.
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1.3.4. Kamu Personelinin Fiilleri

Kamu personelinin  kamu gorevini icrasi esnasinda ve dolayisiyla
kusurundan &tiirii bir zarar gergeklesmis ise bu haksiz fiilden dolay1 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’lincii maddesi uyarinca idarenin sorumlulugu
s6z konusudur. Bu durumda ilgili idare aleyhine idare mahkemesine ya da
Danistay’a duruma gore iptal ve tam yargi davasi agilabilecektir®®. Burada 6zel
hukuk degil idare hukuku kurallar1 uygulanacaktir. Dolayisiyla devlet memurunu
calisan, devleti de galistiran olarak algilamak miimkiin degildir. Her iki sorumluluk
tiirlinlin benzerlikleri bulunmaktadir. Her iki halde memurun ya da calistirilanin

kusuru varsa ona riicu etmek miimkundir.

Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi de 15.01.1979 tarihli ve 1978/2904 esas,
1979/146 karar sayil1 karar1 ile bir kamu ¢alisanin kamu gorevinin ifas1 esnasinda
vermis oldugu zararin idare hukuku hiikiimlerine goére giderilecegi, bu durumda
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir. Ilgili
karara gore; “gerek doktrinde ve gerekse uygulamada hakim olan goriis odur ki,
ister hizmet kusuru, ister kigisel (sahsi) kusur bulunsun, kamu hukuku alanina giren
faaliyet ve tasarruflarindan dolayr idare aleyhine BK.nun 55. maddesine
dayanarak istihdam eden sifatiyla dava acgilamaz. Ciinkii, eger olayda idare
ajaminin bir hizmet kusuru mevcut ise, idare aleyhine 521 sayili Danistay Yasasinin
30. maddesi hiikmiine gore tam kaza davast agilmalidir. Kisisel kusur mevcut ise,
memur bu kusurundan BK.nun 41. maddesine gore sahsen ve yalniz basina sorumlu
tutulabilir, yani kigisel kusurundan dolay: BK.nun 55. maddesine dayanarak

idarenin sorumlulugu cihetine gidilemez”.*°

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru bulunsa dahi idari yargida ilgili idare
aleyhine tam yargi davasi agilmalidir. Bunun bir istisnas1 kamu tiizel kisilerinin

iktisadi alanda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak hareket etmeleri halidir. Bilhassa kamu

% TANDOGAN, Sézlesme Dist Sorumluluk, 5.113-116., Jale AKIPEK, Tiirk Medeni Hukuku,
Sahsin Hukuku, Istanbul, 1961, s. 213-214; Ferit Hakki SAYMEN, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin
Hukuku, Istanbul, 1948, s. 213.

% Yargitay 4. HD. 15.1.1979 T. 1978/2904 E., 1979/146 K, .(KAZANCI BILGI BANKASI).
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iktisadi tesebbiisleri calisanlarinin iglerini icra ederken verdikleri zararda Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 66°nc1 maddesinde diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugu
s6z konusu olacaktir. Ornegin Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesi 22.12.1997 tarihli
1997/ 7057 esas, 1997/ 12298 karar sayil1 kararinda bir iktisadi tesekkiil olan Devlet
Demiryollar1 idaresi gorevlisinin kisisel kusuru ile verdigi zarar da Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. Ilgili karara gore; “Olay gar
sahast ve manevra alani icinde meydana gelen zarara iliskindir. Mahkemenin
bilirkisi raporunda adam ¢alistirana ve ¢alistirdig kisilere kusur yiiklenemeyecegi
belirtilmistir. Adam ¢alistiran zararin dogmamasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almak
zorundadir. Olayda demiryollarini ayiran duvar ya da tel 6rgii bulunmamasi sebebi
ile bu sartin yerine getirilmedigi aciktir. Bu nedenle Devlet Demir Yollari, BK. m.

55 uyarinca sorumlu olmalidir” ®*.

Yine bir kamu tiizel kisiliginde ihale mevzuati1 ¢ergevesinde bir ingaat isi
(6rnegin baraj, yol, bina) alan 6zel hukuk tiizel kisilerinin bu isin yapim1 esnasinda
calisanlarinin {iciincii kisilere vermis oldugu zararlar i¢in adam calistiran
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Bu durumda kamu tiizel kisisi ile yiiklenici
arasinda bir eser sozlesmesi olmasi gereklidir. Yargitay bu konuyla ilgili bir
kararinda bazi hallerde miiteselsil sorumluluk da dogabilecegine hiikmetmistir.
fgili karara gore®?; “Davali isverenin kontrol, ve sorumlulugunun da devam ettigi
anlasildigindan, bu nedenle davalilardan ... Genel Miidiirliigiine BK.nun 55’incCi
madde hiikmiinden dogan sorumlulugu nedeniyle, husumet diiseceginin kabulii
gerekir. Bu davalimin iigiincii kisilere verilecek zararlardan kusursuz ve diger
davali ile ayni kanunun 51/2°nci maddesi uyarinca miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir. Artik, bu durumda, BK nun 355 vd. maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesinin ozelliginden bahisle, yiiklenici miiteahhit diger davalimin, is
sahibinden bagimsiz olarak is yiiriittiigii ve bu sirada zarar verdigi, dolayisiyla

zarardan tek basina sorumlu oldugu seklinde bir sonucuna varilmamalidir.”

5L Yargitay 4. HD. 22.12.1977 T., 7057/12298, (KAZANCI BILGI BANKAS]I).
% Yargitay 11. HD. 6.10.2003, 2644/8836, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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Idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlar igin idari mahkemeleri
yetkili ve gorevlidir. Ancak idarenin 6rnegin belediyelerin bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak hareket ettigi durumlarda 6zel hukuk hiikiimleri yani adam ¢alistiranin

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Yargitay bu konuda; “kamu tiizel kisilerinin, kamu hizmetlerine iligkin
olmakla beraber ozel hukuk kurallar: altinda, ozel hukuk tiizel kisisi gibi yaptig
eylem ve islemler 6zel hukuk alanina girmekle, bunlar idari eylem ve islem olarak
nitelendirilemezler. Kamu idare ve kurumlarinin, kamu otoritesinin (egemenlik
hakkinin) bir temsilcisi olarak yaptigi faaliyetlerinde veya ondan dogan
eylemlerinde hizmet unsuru séz konusu olup, idari yarginin gorev alani soz konusu
oldugu halde, ozel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriittiigii faaliyetler sirasinda meydana
gelen zararlardan otirii ilgili kamu tiizel kisisinin sorumlulugunun ozel hukuk
hiikiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.... davali Belediye
Baskanligi'min hizmet kusuruna degil, adam c¢alistiran sifatiyla, goézetimi ve
denetimi altinda ¢alisan yiiklenicinin eylem ve islemlerinden, 818 sayili Bor¢lar
Kanunu'nun 55. maddesi ( 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 66. maddesi ) geregince

sorumlu oldugu” yoniinde karar vermistir.5

1.4. ADAM CALISTIRAN SORUMLULUGUNUN OZEL GORUNUM
HALLERI

1.4.1.Basim Kanunu’ndaki Sorumluluk Halleri

5187 sayilt Basin Kanunu’nun 13’lincii maddesinde basin vasitasiyla
islenen haksiz fiillerden dolay1 hukuki sorumluluk hali diizenlenmistir. S6z konusu
sorumluluk halinin gegerli olabilmesi i¢in ilk olarak Basin Kanunu ¢ercevesinde
basilmig bir eser olmasi ve bu eserin yayimlanmis olmasi gerekmektedir. Basin

yoluyla bir fikrin ileri siiriilmesi siireli ya da siiresiz yayinlar vasitasiyla olmaktadir.

8 Yargitay. 3. HD. 17.11.2012, 14897/2300, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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Gerek yaz1 gerek resim ya da karikatiir yoluyla herhangi birinin kisilik haklarinin

ihlal edilmesi halinde hukuki sorumluluk dogacaktir.

Bu noktada sorumlu olabilecek kisiler Basin Kanunu’nun 13’iincii
maddesinde dlizenlenmistir. Buna gore siireli yayimn ic¢in eser sahipleri, yayimn
sahipleri ve bulunuyorsa temsilcileri sorumlu tutulacaklardir. Siiresiz yayinlar igin
ise yine eser sahipleri, yayimcilar ve yayimcinin belirli olmadigi durumlarda
basimcilar meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bunun
yaninda yayinlar tstiinde hak sahibi olanlar veya bu hakki devralanlar da

miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Burada adam calistiranin sorumluluguna benzer bir sorumluluk vardir.
Kisilik hakkinin ihlaline yol agan eseri yazan ya da ¢izen ¢alistirilan konumundadir.
Yani asil faildir ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesine gore sorumludur.
Burada bagimli bir ¢aligsma iliskisi s6z konusudur. Dolayisiyla Basin Kanunu’nun
13’lincii maddesindeki sorumluluk hali Borg¢lar Kanunu’nun 66’nc1 maddesinde
diizenlenen adam calistiranin sorumlulugunun 6zel bir hali durumundadir.
Dolayisiyla yayin sahibinin de aynen adam ¢aligtiran gibi kurtulus kaniti sunma

imkan1 vardir®,

Celik, Basin Kanunu’nun 13’lincii maddesinin kurtulus kaniti getirme
imkan1 vermedigini ileri siirmektedir®. Yayin sahibinin gercek kisi degil de tiizel
kisi olmasit durumunda ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 50/2’nci maddesindeki

sorumluluk giindeme gelecektir®.

1.4.2.Donatan Gemi Adamlarinin Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1062°nci maddesi gemi adamlarinin gérevlerini
yerine getirirken haksiz fiillerinden dolay1 iiglincii sahislarin maruz kaldiklar

zarardan Otiirii donatanin sorumlu olacagini diizenlemektedir. Buradaki sorumluluk

4 Ahmet KILICOGLU, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1993, s.284.

8 CELIK, s.76.

% OKYAR KARAOSMANOGLU, s.243.
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da Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’nc1 maddesinde diizenlenen adam ¢alistiranin
sorumluluguna benzemektedir. Fakat burada 6nemli bir fark vardir. O da gemi
adaminin kusurunun bulunmasi sartidir. Zira bu Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1062’inci maddesinin metninde agik¢a yazilidir. Donatan gemi adamini hukuka
aykiri fiili nedeniyle sorumlu tutabilmelidir. Bu halde onunla birlikte miiteselsilen

sorumlu sayilir®’.

Burada donatanin galistiran olarak 6zen eksikligi nedeniyle degil, gemi
adaminin kusurlu haksiz fiilinden dolayr sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla
donatanin kurtulus kaniti getirme imkani yoktur. Bdyle bir sorumlulugun
dogabilmesi i¢in zarara yol agan sahsin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 934’{incii
maddesi uyarinca kaptan, gemi zabiti, tayfa ya da gemide c¢alisan diger kisi sifatina
sahip olmalidir. Burada gemide calisma da dnemli bir unsurdur. Zarara ugrayan
ticiincii kisi diger gemi adami olabilecegi gibi yolcu veya herhangi bir kisi olabilir.
Ayrica diger unsurlar olan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet baginin da

mevcut bulunmasi gereklidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1062°nci maddesinde diizenlenen sorumluluk
halinde donatanin kurtulus kaniti getirme imkani yoktur. Ayrica zarar gdrenin
kanuni rehin hakki da bulunmaktadir. Her iki halin bir arada bulunmasi halinde bir
goriise gore zarar goren istedigi yola bagvurabilecektir. Diger bir goriis ise Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1062’nci maddesinde diizenlenen sorumluluk halinin 6zel bir

durum oldugundan ncelikle uygulanacagini diisiinmektedir®®.

Celik’e gore Tirk Ticaret Kanunu’ndaki bu hiikiim denizcilik sartlari
gozetilerek lciincli sahislarin korunmast i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Kanun

koyucu kurtulus kaniti getirme imkani vermemek amaciyla bdyle bir 6zel

7 OKYAR KARAOSMANOGLU, s.245. Tahir CAGA, & Rayegin KENDER,: Deniz Ticareti
Hukuku I, Giris-Gemi-Donatan ve Kaptan, Istanbul 2005., s. 147; Biilent SOZER,: Deniz Ticareti
Hukuku-I, Giris-Gemi Donatan ve Navlun Sozlesmeler, Istanbul 2013., s. 178; Turgut KALPSUZ,:
“Donatanin  Akid Dig1 Mesuliyeti ve Bunun Smirlandirilmas: (Baslica Modeller ve Tiirk
Hukukundaki Durum)”, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama Ag¢isindan Tiirkiye’de Deniz
Kazalar1 Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar, (13-15 Ekim 1982), Ankara 1983,s. 70.

%8 TANDOGAN, 5.130. KARAHASAN, , s. 1070; Kerim ATAMER,: “Donatanin TTK m. 947-
948’de Sinirli Sorumlulugu ile BK m. 55°de Diizenlenen Adam Calistiranin Sorumlulugunun
Karsilastirilmas1”, Murat Sarica Armagani, Aybay Yaymlari, Istanbul, 1988, s. 197-208. (Donatan)
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diizenleme yapmistir. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1062°nci maddesinde
diizenlenen donatan sorumlulugu 6ncelikle uygulanmalidir. Bu sorumlulugun adam
calistiran sorumlulugundan en biiylik farki ise denetim ve 6zen borcuna dayanan

bir sorumluluk halinin bulunmamasidir.

Ayni sekilde Tirk Ticaret Kanunu’nun 1286 ila 1288’inci maddeleri
uyarinca donatan ya da gemi adaminin kusuruyla iki ya da daha ¢ok geminin
carpismasi halinde gemilere, sahislara ya da mallara bir zarar geldiginde donatanin
bundan sorumlu olacagini diizenlemektedir. Geminin yine bir manevra esnasinda
carpma olmaksizin insanlara ya da mallara bir zarar gelmesi halinde de ayni
hiikiimler uygulanacaktir. Bu haller de adam calistiran sorumlulugunun 6zel bir

halini olusturmaktadir. Burada da kurtulus kanit1 getirme imkan1 yoktur®®.

1.4.3. Noterlerin Stajyer, Katip ve Katip Adaylarinin Fiillerinden
Sorumlulugu

Bu durum Noterlik Kanunu’nun 162°nci maddesinde diizenlenmistir. ilgili
maddeye gore noterler yanlarinda calisan stajyer, katip ve katip adaylarinin
yaptiklar1 hatali ya da eksik islemlerden Otiirli zarar goérene karst sorumlu
olacaklardir ©. Bu halde noter ddemis oldugu tazminat icin calisanina riicu
edebilecektir. Noterler, kendi yaptiklari islemler i¢in Tiirk Borglar Kanunu 49’uncu

madde hiikmiine gore sorumlu olacaklardir.

Noterlerin yanlarinda ¢alisan stajyer, katip ve katip adaylarinin yaptiklar
hatal1 ya da eksik islemlerden Gtiirii sorumlulugunu bir kisim yazarlar tehlike
sorumlulugu kapsaminda gérmektedirler™ . Baska bir diisiinceye gore ise Tiirk
Bor¢lar Kanunu 66’nct maddedeki kurtulus imkani Noterlik Kanunu’nda

belirtilmedigi i¢in noterlerin sorumlulugun Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007 deki

% CELIK, s. 81.

0 Gokhan ANTALYA, “1512 Sayili Noterlik Kanununa Gére Noterin, Calisaninin Noterlik
Belgeleme Islem ve Eylemlerinden Sorumlulugu” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul,
Filiz Kitabevi, 2013, s. 838-846; KICALIOGLU, Tazminat, s. 133-150.

! Giizin UCISIK, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 May1s 2009, s. 127
vd.
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sorumluluga benzetmektedir’?. Fakat buradaki sorumluluk sart1 kusur degil islerin

hatal1 ya da eksik yapilmasi ya da hi¢ yapilmamasidir.

Bu yoniiyle Noterlik Kanunu’nun 162°nci maddesindeki sorumluluk hali
O0zen vyukiimiine dayali kusursuz sorumluluk halidir ve adam calistiran
sorumluluguna benzemektedir. Fakat noter isin hatali ya da eksik yapilmadiginm
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir’®. Yargitay bir kararinda; “Noter T.C. 'nin
sorumlulugu, Noterlik Kanunu'nun 162. Maddesi geregince kusursuz
sorumluluktur. Diger bir anlatimla zarar goren, bu davalilarin kusurunu
kanitlamak zorunda degildir. Bu davalilarda kusurlarinin  bulunmadig
savunmasinin otesinde uygun illiyet baginin kesildigini kanitlamalidirlar” seklinde

karar vermistir’.

Tirk Borglar Kanunu 66’nct maddesindeki sorumlulukta fiillerinden
sorumlu olunan sahislar tek tek sayilmamistir. Fakat Noterlik Kanunu’nun 162nci
maddesindeki sorumlulukta fiillerinden sorumlu olunacak sahislar tek tek
sayilmistir. Noterler i¢in yapilan bu diizenleme adam calistiran sorumlulugunun
0zel bir hali oldugu i¢in Tiirk Borglar Kanunu 66’nc1 maddesindeki hal ile Noterlik
Kanunu’nun 162 nci maddesindeki halin yarigmasi olanakli degildir. Ozel hiikiim
oldugundan Noterlik Kanunu uygulanacaktir™ . Lakin Kanun’da agik¢a sayilan
stajyer katip disinda noterin temizlik¢isi bekgisi gibi sahislarin hukuka aykiri

fiillerinden dolay1 adam ¢aligtiranin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

1.4.4. Konaklama Yerlerini isletenlerin Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu 66°’nc1 maddesindeki sorumlulukla benzesen diger
bir durum da konaklama yerlerini isletenlerin sorumlulugudur. Bu durum Tiirk
Borglar Kanunu 576°nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore motel, otel,

pansiyon gibi konaklama isletmelerinin isletenler, bu yerde kalanlarin konaklama

2 Omer ULUKAPI, Murat ATALI, Noterlik Hukuku, Mimoza Yaynlari, Konya, 2001, 5.239.

78 CELIK 5.82-83. ; KILICOGLU, Borclar Hukuku, 5. 321; KORKUSUZ, s. 191:

" Yargitay. 4. HD. 3.4.2006 T. 1956/3585; (KAZANCI BILGI BANKASI).

S CELIK 5.84,; ANTALYA, Noter, s. 117, 118; Fahiman TEKIL, Bor¢lar Hukuku, istanbul, 1980
s. 138.
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esnasindaki esyalarin kaybolmasindan zarara ugramasindan veya c¢alinmasindan

sorumludurlar.

Burada sorumluluk isletenin ya da g¢alisanin kusuruna baglanmamaistir.
Ayrica sorumluluk giinliik konaklama ticretinin {i¢ kati ile ve beraberinde getirilen
esya ile sinirlt tutulmustur. Yani konaklama yerindeki hizmet¢inin kusuru ile
verilen bedensel bir zarar halinde uygulanmayacaktir. Yine ¢alisanin kusuru varsa

maddede belirtilen sinirlama gegerli olmayacaktir.

Zararin hangi miktara kadar karsilanacagi da kusurun agirligina gore
belirlenecektir. Burada da konaklama isletenin kurtulus kaniti getirme imkani
yoktur. Ancak isleten meydana gelen zararin zorlayict bir sebepten, esyanin
ozelliginden veya konaklayanin ya da onun ziyaretine gelenin, beraberinde kalanin
ya da hizmetinde bulunanin kusurundan kaynaklandigin1 ispat ederse

sorumluluktan kurtulacaktir.

Bu diizenleme 6zel nitelikte oldugundan adam ¢alisan sorumluluguna gore
oncelikle uygulanir. Ciinkii 6zel ve genel hiikiim uygulamasinda 6ncelik 6zel
hiikiimlerindir. Burada da kanunda belirtilmediginden sorumsuzluk anlagsmasi

gecerli olmayacaktir ’°.

" OKYAR KARAOSMANOGLU, s.247.

26



IKINCi BOLUM

ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

2.1.HUKUKA AYKIRI FiiL

2.1.1. Hukuka Aykir Fiil

Adam calistiranin  sorumlulugunun ilk sartt hukuka aykir1 bir fiil
bulunmasidir. Gortildiigii izere burada fiil ve bu fiilin hukuka aykir1 olmasi gibi iki
sart vardir. Fiil olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. Yani aktif bir davranig
olabilecegi gibi pasif bir durus da olabilir. Zaten doktrin de fiil, bir sahsin bir isi
yapma ya da yapmama seklinde tezahiir eden iradi bir davranisi olarak

tanimlamustir’’.

Yapmamanin yani herhangi bir durumda pasif durmanin bir sorumluluga
neden olabilmesi igin aktif bir davranis sergileme yiikiimliiliigii olmalidir. Ornegin
bogulmakta olan birini yiizme bilen alelade birisinin kurtarmamasi sorumluluga yol
acmazken, bunu bu konuda gorevli bir cankurtaranin yapmamas: halinde

sorumluluk dogacaktir’®,

Diger bir 6rnekte ise Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore karayollarinda bir
kaza olmasi halinde kaza yerinden gecen veya kazaya karisan siiriiciilerin gerekli
tedbirleri almasi ve yetkili mercileri aramalar1 zorunludur. Bu yiikiimliilige aykir
bir davranis nedeniyle zarar ortaya ¢ikmasi halinde pasif tutum sergileyenler mesul
olacaklardir. Olumlu fiil ise insanin dis diinyaya yansiyan aktif davranislaridir.

Ornegin birine veya birinin esyalarma bir eylem ile zarar vermek boyledir.

" KANETI, s. 4. ; OGUZMAN/QZ, Borglar Hukuku, C. 11, s. 13; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 12;
TIiFTIiK, Maddi Tazminat, s. 46.

"®Hiiseyin HATEMI, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Gozden Gegirilmis Genisletilmis Ikinci
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998.s.29-30; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. II, s. 13;
KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 265.
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Hukuka aykirilik kusur sorumlulugunun oldugu kadar kusursuz
sorumlulugun da bir unsurudur. Baz1 durumlarda hukuka aykirilik unsuru kusur ile
karigtirllmaktadir. Her iki kavramin mukayesesi yapildiginda failin fiilinin bir
hukuk kuralina aykiri olmasi hukuka aykiriliktir. Kusur ise failin iradesi ile
gerceklesen fiilin kinanan bir davranis olmasidir ”°. Hukuka aykirilik objektif bir
olgu iken, kusur da davranisi ele aliirken fail goz 6niinde bulundurulur ., Kusurun
tanimina dair doktrinde yapilan degerlendirmelerden hukuka aykir1 olan bir neticeyi
kast ile istemek ya da bu neticeyi istememis olmakla birlikte bu hukuka aykiri
fiilden kaginabilmek i¢in ihmal derecesinde iradesini kullanmamak olarak anlamak

miimkiindiir®.

Hukuka aykirilik unsuru hakkinda doktrinde iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki olan objektif goriise gére hukuka aykirilik i¢in {igiincii kisilerin hak
ve menfaatlerini koruyan objektif hukuk kurallarinin ihlal edilmesi gerekir.
Stibjektif goriise gore hukuka aykiriligin dogabilmesi i¢in zarara neden olanin bu
konuda siibjektif bir hakkinin olmamas1 gerekmektedir 8. Ortada bir hukuka
uygunluk sebebi olmamalidir. Yani bir hakka dayanmadan bir baska sahsa zarar
veren insanin fiili hukuka aykir1 sayilacaktir. Objektif teoride zarar olmasi yeterli
degildir, ayn1 zamanda s6z konusu fiilin emredici bir hukuk kuralin1 ihlal etmesi
ayrica arada illiyet baginin da var olmasi gereklidir. Tiirk ve Isvigre hukuku agirliklt

olarak objektif teoriyi benimsemektedir.

Objektif teori ¢ergevesinde hukuka aykirilik sahislarin can ve mallarina
zarar vermeyl meneden ya da bu haklarmi dolayli ya da dogrudan bir sekilde

koruyan emredici davranis kurallarinm ihlalidir®. Burada ihlali séz konusu olan

" EREN, s.611.; TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, s. 476; Selim KANETI,
“Catigan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler II. Sempozyumu, Ankara, 15-16 Aralik 1978, s.143.

8 EREN, s.612.; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 14.

8. HATEMI, s.12-16.; KANETI, Hukuka Aykirilik, s. 34; Selim KANETI,: “Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I
Sempozyumu, Ankara, 21- 22 Ekim 1977, s. 29-66. (Kusur Kavrami), s. 40.

82 HATEMI & GOKYAYLA, s.116; Hiiseyin HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavrami
ve Sonugclari, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 13 vd.

8 KANETI, 5.39; BERKI, Bor¢lar Hukuku, s. 128;Kenan TUNCOMAG: Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.I,Sermet Matbaasi, 6. Basi, Istanbul, 1976., s. 430 vd. ; Mehmet AYAN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 9. Basi, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015., 232.
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kurallar, yazili ya da yazili olmayan kurallar olabilecegi gibi kamu ya da 6zel hukuk
kaynakl1 olabilir®,

Hukuka aykir fiil calistirilana ait olumlu ya da olumsuz bir fiil olabilir.
Calistirilanin fiilinde hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk

sebebinin bulunmasi halinde hukuka aykirilik ger¢eklesmeyecektir.

Herhangi bir sahsin ahlaka aykir1 bir davranisi nedeniyle ti¢iincii bir kisiye
zarar vermesi halinde Borg¢lar Kanunu 49/2’nci maddesi zararin giderilmesini
emretmektedir. Bir kisim yazarlar bu kuralin adam calistiranin sorumlulugunun
uygulanmayacagini savunmaktadirlar. Cilinkii burada bahse konu zararin isle iligkisi
yoktur. Yani illiyet bag1 s6z konusu degildir®. Dolayisiyla adam calistiran yaninda
calistirdigi kisinin her tiirlii eyleminden sorumlu tutulamaz. Sorumlulugun dogmasi
icin calisganin zarara yol acan fiil ile goriilen is arasinda islevsel bir bag
bulunmalidir. Yani ¢alisan kisi calistig1 esnada ve yaptigi is nedeniyle bir zarara yol

acmalidir®.

Buradaki islevsel bagin genis yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Yani caliganin emirleri yanlis anlamasi, talimatlari agmasi ya da inisiyatif
kullanmas1 halinde dahi ¢alistiranin sorumlulugunun olacagi varsayilir. Zira bu
durumu engellemek ¢alistiranin sorumlulugundadir & . Calisanin calistiranla

baglantis1 olmayan 6zel isleri nedeniyle verdigi zarardan kendisi sorumlu olacaktir.

Adam ¢aligtiran sorumlulugu i¢in gerekli olan hukuka aykir fiilin diger
bir yansimasi ise ¢alistiranin 6zen yiikiimiinii yerine getirmemesi seklinde tezahiir
eden pasif tutumudur. Kanun koyucu karine olarak bdyle bir olumsuz tutum ya da
fiili hukuka aykir1 kabul edilmistir. Dolayistyla bu durumun ispatinin gerekmesi s6z

konusu degildir.

8 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 164.; KANETI, Hukuka Aykirilik, s. 24; iMRE, Kusursuz
Mesuliyet, s. 14.

8 CELIK, s.95.

8 OGUZMAN & OZ, C.2 5.146.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 506; Tufan
OGUZ, “Adam Calistiranin Sorumlulugu Agisindan Zarar ile Goriilen is Arasinda Fonksiyonel
Baglilik Bulunmasi Sorunu”, HPD. S.8, Eyliil 2006, s. 156.

8 EREN, Borglar Genel, s. 626, 627; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. 11, s. 146; ANTALYA,
Borglar Hukuku, s. 564; TANDOGAN, Soézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 63.
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Bazi1 durumlarda da g¢alisanin kasten isledigi hirsizlik, mala zarar, darp
veya cinsel saldir1 suglar1 s6z konusu olabilir. Bir kisim yazarlar bu durumun
calistiranin 6zen yiikiimliiliigii ile zarar arasindaki illiyet bagini kestigini savunarak
calistiranin sorumlu olmayacagimi diisiinmektedirler 8. Baska bir gériis ise bu tiir
fiilleri engellemenin adam c¢alistiranin 6zen yiikiimiine sokmakta, adam se¢iminde
veya igyerinde disiplinin saglanmamis olmasini sorumlulugun dogmasi icin yeterli

saymaktadir®,

Bir kisim yazarlar igyerinde caligsanlarin birbiriyle kavga etmesi sonucu
¢ikan zarar1 adam calistiran sorumlulugu kapsami disinda kabul etmektedirler®™ .
Bir kisim yazarlar da bu gibi durumlarda ¢alisanin zarara yol agan fiili yaparken
calistiranin menfaatine gore hareket edip etmedigine bakilmasi gerektigini

savunmaktadirlar®®.

Bir kisim yazarlar ise zarar verici fiilin yapilacak isin risk alaninda olup
olmadiginin veya riski artirip arttirmadiginin  Slgiit olarak alinmasin
savunmaktadirlar. Ornegin ¢aligtirilanin tamir igin gdnderildigi evde hirsizhik
yapmast halinde bir risk halinin mevcut oldugu kabul edilmektedir® . Bazi yazarlar
ise, calisanin kasitl fiillerinde her olayin somut 6zelliklerine gore hareket edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise gore ¢alisanin zarara yol agan fiiline mani

olmanin adam galistiranin &zen yiikiimliiliigiine girip girmedigine bakilmalidir®,

Adam c¢alistiranin 6zen ylikiimliiliigiiniin kapsamina ahlaken diisiik
insanlar1 ¢alistirmama ya da isyerine elaman alirken dikkatli davranmak da

girecektir. Ayrica adam ¢alistiran bu tiir fiillerin meydana gelmesine engel olacak

8 OGUZMAN & OZ: C.2, 5.151.; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 62, dpn. 42.

8 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.108.; 151-152; FEYZIOGLU I s. 626.

% ANTALYA, s.564. ; YHGK, T.05.12.1962, E.1962/4-134, K.1962/102; Is sirasinda iki is¢inin
kavga etmesi neticesinde bir baska is¢inin yaralanmasindan adam ¢alistiran sorumlu degildir. ;
Senai OLGAC, Kazai ve [Imi i¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Baski, Istanbul
1969, s. 458.

1 TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk: s.115; OGUZ, s. 842.

92 Zarife SENOCAK, “Adam Calistiranin Sorumlulugunda (TBK mad.66) Ozel Sorunlar”, Akit
Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar, Uluslararast Kongre, Tiirkiye 289 Barolar Birligi,
Sema Ugakhan Giileg/Necdet, Basa (eds.), Ankara 2018, s. 67.

93 TUNCOMAG, s. 546, 547.
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tedbirleri almalidir. Bunun 6tesinde c¢alisanin tamamen sahsi nitelikli, isyeri ile

islevsel bag1 olmayan fiillerinden adam calistiran sorumlu olmamalidir®.

2.1.2. Hukuka Aykirih@ Ortadan Kaldiran Haller

Hukuka aykiriligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncelikle olumlu ya da olumsuz
bir fiil ile mutlak hak ihlale yol agan bir zararin meydana gelmesi gereklidir. Bunun
yaninda olumsuz unsur da denilen bu hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabilecek bir

hukuka uygunluk sebebinin olmamas1 gereklidir®.

Hukuka uygunluk sebepleri, kanunen belirli bazt durumlarda baskasina
verilen zarara yol agan fiili hukuka aykir1 saymamaktadir. Bu haller Tiirk Borglar
Kanunu 63’ilincii maddede sayilmistir. Bunlar genel olarak kanunun verdigi bir
yetkiye dayanma, zarar gorenin rizasi, daha {stiin 6zel ya da kamu yarari, zarar
verenin hakli savunmasi, yetkili kamu mercilerinin zamaninda miidahale imkani
olmayan hallerde zarar verenin hakkini kendi giicliyle savunmasi ve 1ztirar
halleridir. Buradaki hukuka uygunluk sebepleri calistirilanin fiilinde olabilecegi
gibi ¢alistiranin 6zen yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi seklindeki pasif fiilinde
de olabilir®.

2.1.2.1. Zarar Gorenin Rizasi

Zarara ugrayan bir kimsenin bu zarara yol agan fiile raz1 olmasi bir hukuka
uygunluk sebebi olarak hukuka aykiriligi engelleyecektir. Bu durum tibbi
miidahalelere izin verme veya doviis sporlar1 halinde sik¢a goriiliir. Bu durumun
istisnasi ise bu rizanin hukuka aykir1 olmasi halidir. Yani hukuk kurallar1 zarara yol
acan fiile riza gostermeye izin vermelidir. Ayrica razi olan fiil ehliyetine haiz olmali

ve iradesi korkutma yanilma ve aldatma gibi hallerle sakatlanmamis olmalidir.

% OKYAR KARAOSMANOGLU, s.110.; OGUZMAN/OZ C2, s. 146.; EREN, Genel, s. 651.
% EREN, 5.588.; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 18-20; AYAN, s. 232,
% CELIK: s.97.
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Rizanin gegersiz oldugu hallerde bile bu durum tazminat miktarinin

belirlenmesinde dikkate alinabilir®’.

Riza aciklamasi agik veya ortiilii olabilir. Mesela poz veren bir sanat¢inin
rizas1 var sayilir. Riza fiilden 6nce verilmelidir. Fiilden sonra verilen riza hukuka

aykiriliga engel olmamakla birlikte tazminattan ibra anlamna gelebilecektir®,

2.1.2.2.Yetkiye Dayanma

Kamu hukukuna dayanan bir yetki kullanimi halinde de hukuka
aykiriliktan sz edilemeyecektir. Velev ki bu konudaki sinirlar agilmamis olsun ve
kanunda belirtilen kurallara uyulmus olsun. Ornegin kanunen verilmis bir haciz
emrinin ifas1 i¢in kapinin a¢ilmasini saglamak i¢in konuta giden ¢ilingir ¢iraginin
borgluya hakaret etmesi halinde bu smir asilmig olur. Zira burada kanunen

belirlenmis sinirin disina ¢ikilmasi hali s6z konusudur.

Ozel hukuka dayanan bir yetki kullanimi1 halinde de hukuka aykirilik séz
konusu olmayacaktir. Ancak bu hallerde kanunen saglanan yetkinin agilmamasi
gereklidir. Ornegin imara uygun sekilde bir ev insa eden sahis baskalarinin
manzarasini kapatsa bile hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Fakat bunun da
Tiirk Medeni Kanun’un 2’nci maddesinde anilan hakkin kétiiye kullanilmamasi
seviyesine varmamasi gerekir®®. Ornegin higbir faydasi olmadigi halde komsusuna

zarar vermek i¢in duvar 6rmek gibi.

97 HATEMI, 1998, $50-54.; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. I, s.120; Durgun,
CISIL,“Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Riza”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2013, s.481- 514, s. 486; H. Tamer INAL,: Borca Aykirlik ve Sonuglari, Papatya
Yayincilik, istanbul, 2009.s. 398; Ciineyt CILINGIROGLU, Tibbi miidahaleye Riza, istanbul,
1993.,s. 17 vd.

% REISOSLU, 5.166. ; EREN, Borglar Hukuku, s. 605; KANETI, Hukuka Aykirlik, s. 244, 245
% EREN, s.603; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 166; KANETI, Hukuka Aykirlik, s. 254;
CALKIN/TUGSAVUL, s. 29.
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2.1.2.3. Hakh Savunma

Tiirk Borglar Kanunu’nun 64’tincii maddesi uyarinca hakli bir savunmada
bulunan sahis bu olayda saldirganin canina ya da malina bir zarar verirse bundan
sorumlu olmayacaktir. Bunun da doktrinde tanimlanmis bazi sartlart vardir.
Oncelikle hakli savunma i¢in hukuka aykir1 bir saldir1 bulunmalidir. Bu saldirinin

gerceklesme ihtimalinin ¢ok yakin olmasi gereKir.

Hakli savunma gerceklestirilen bu haksiz saldiriya karsi yapilmalidir.
Saldir1 bittikten sonraki eylemler i¢in hakli savunma nitelemesi yapilamaz.

Saldirida bulunann fiil ehliyetinin bulunup bulunmamasiin 6nemi yoktur'®

Bu haksiz saldir1 savunmada bulunan sahsin ya da baska bir ligiincii
kisinin sahsmma ya da malma karsi yapilmig olmalidir. Zira Tirk Medeni
Kanunu’'nun 981/1’inci maddesi zilyedin her tiirli haksiz saldiriyr kuvvet
kullanarak defetmesine imkan vermektedir. Hakli savunma saldirida bulunana karsi
yapilmalidir. Son olarak da hakli savunma da oran asilmamali, saldirty1 defetme
amact disina ¢ikilmamalidir.  Bu durum somut olaym o6zelliklerine gore

belirlenebilirt®l,

2.1.2.4. Iztirar Hali

Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran diger bir hukuka uygunluk sebebi ise

1ztirar halidir. Buna gore kendini ya da tgiincii bir sahs1 ¢ok yakin ve agik bir

tehlikeden korumak igin esyaya iliskin bir zarara yol agan kisi 1ztirar halindedir!®?,

Tiirk Medeni Kanunu 753 ’{incii maddesinde bu durum tasinmazlara verilen zararlar
acisindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bu gibi durumlarda zararin tazmini

hakkaniyete gore fedakarligin denklestirilmesi suretiyle belirlenecektir'®,

100 HATEMI,1998, s.39.; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 270; iNAN/YUCEL, Borglar
Hukuku, s. 388.

101 EREN, 5.608. ; CALKIN/TUGSAVUL, s. 105, 106 .

102 HATEMI,1998, 5.41; KANETI, Hukuka Aykirilik, s. 255, 256.

108 OGUZMAN & OZ: C.2 s.189. ; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 273; ULUSAN,
Fedakarligin Denklestirilmesi, . 92, 99 vd.
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Burada s6z konusu olan tehlike bir insandan kaynaklanabilecegi gibi bir
doga olay1 ya da bir hayvan saldirist da olabilir. Mesela bir yangin esnasinda
kacabilmek icin baskasinin camini kirma veya kendisini kovalayan bir hayvandan
kacarken bir esyaya zarar vermek gibi. Burada fiil zarar1 6nlemeye elverisli ya da
zorunlu bir fiil olmahidir. Ayrica verilecek zarar 6nlenmek istenen zarardan daha
kiiclik olmalidir. Bu durumda verilecek zarar sadece mala yonelik olabilir. Iztirar

halinde kisilige yonelik zarar verilemez'%,

2.1.2.5. Hakkin Korunmasi

Hukuka aykiriligi oOnleyen diger bir durum hakkin kendi giiciiyle
korunmasidir. Normal sartlarda kisilere ait haklarin devlet tarafindan korunmasi
esastir. Ancak bazi hallerde kisiler bu imkana sahip olamayabilirler. Duruma gore
kisiler kolluk giiciiniin yardimini1 alamayacak halde olmalari, hak kaybina ugrama
durumunun s6z konusu olmasi ve baska bir yol bulunmamasi hallerinde kendi
haklarim1 koruyabileceklerdir. Bu durum Tiirk Borglar Kanunu 64/3’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Buradaki tehlikeli durum sahsa ait bir hakkin elde

edilememesi halidir.

Ugiincii kisinin hakkii korumak agisindan bu olgu séz konusu degildir.
Bir lokantada hesap 6demeden giden bir miisteriyi engellemek i¢in yapilan zarar bu
duruma Ornek teskil eder. Bu durumda hak kaybini 6nlemek icin bagka care
olmamalidir. Yine orantililik da olmas1 gereken bir unsurdur. Zararla fiil arasinda

uygun bir oran olmalidir. Bu hukuka uygunluk sebebinden ¢alistiran kadar ¢alisan

da yararlanabilecektir'®,

104 OGUZMAN & OZ: C.1, s.31; HATEMI, Sozlesme Dist Sorumluluk, &3, N. 39, s. 39;
KANETi, Hukuka Aykirilik, s. 255, 256.
105 QGUZMAN & OZ: C1,5.32; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 489.
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2.1.2.6. Ustiin Kamu Yarar1 ya da Ozel Yarar

Ustiin kamu yarar1 ya da iistiin 6zel yarar da hukuka aykirilig1 kaldiran bir
hukuka uygunluk halidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu 63/2’nci maddesinde bu durum
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu 24/2’nci maddesinde de kisilik hakki
zedelendigi hallerde iistiin kamu ya da Ustiin 6zel yarar hali var ise eylemin hukuka
aykir1 olmayacagi ongoriilmiistiir. Bu durum en ¢ok basin yayin yoluyla islenen

tinliilere, sanatcilara veya sporculara ait kisilik haklar1 ihlalinde goriilmektedir.

Bir medya vasitasinda yayimlanan bir igerik nedeniyle kisilik haklarinin
ihlal edilip edilmedigi somut olaym 0zelliklerine gore degerlendirilecektir.
Kamunun haber alma ve aydinlatilma hakk: ile kisinin haklar1 arasinda bir
degerlendirme yapilarak hangisinin iistiin olduguna karar verilecektir. Olayda eger
kamunun haber alma konusundaki faydasi daha {istiin ise hukuka aykiriliktan
bahsedilemeyecektir. Fakat boyle bir durum s6z konusu degilse, haber yada igerik
dogru degil ise bu durumda hukuka aykirilik dogacaktir.

Burada topluma mal olmus tinlii kisilerin 6zel hayatlarinin haber yapilmasi
gercege aykir1 olmadig1 miiddetge hukuka aykirilik olarak degerlendirilemez'® .
Fakat topluma mal olmayan siradan bir insanin toplumun ilgisini ¢ekecek bir
mahiyet tasimadigi halde 06zel hayatinin haber yapilmast bu kapsamda

sayilamayacaktir.

Tim bu durumlar i¢in Onceden kesin hiikiimlere varmak miimkiin
olmadigindan somut olayin 6zelliklerine gére durumu hakim yetkisi ¢ercevesinde
takdir edecektir. Yargitay’in bu konuda belirledigi 6l¢iitlerden biri de giincelliktir.
Giincellik arz etmeyen ve kisiyi yipratmaktan 6te bir fayda tagimayan haber hukuka

aykari olacaktir'®’.

106 KILICOGLU, Ozel Yasam, s. 154 vd.

107 Yargitay. 4. HD. 15.10.1981, 9783/11230; “Bu nedenle de haber gercege uygundur. Haberin
gercege uygunlugundan maksat haberin verildigi andaki sartlara gorve gercekligidir. Dava konusu
haber verildigi andaki sartlara gére gercegi yansittigina gore, sorumlulugun sarti olan hukuka
aykurilk unsuru olusmamistir.” Yarg. 4. HD. 3.2.1983 T., 11527/1087, (KAZANCI BILGI
BANKASI).
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2.2. UCUNCU KISILERE GELEN ZARAR

Zarar her haksiz fiilde oldugu gibi adam calistiranin sorumlulugunda da
olmas1 gereken bir unsurdur. Herhangi bir zararin dogmadig1 hallerde tazminat
yukiimliliigi de dogmayacaktir. Adam ¢alistiranin  sorumlulugunda da
calistirilanin fiili sonucu ¢alisan ve calistiran diginda {igiincii bir kiside bir zarar
meydana gelmelidir. Calisanin i3 yaptig1 esnada kendisinin zarar gormesi
durumunda ise ¢alistiranin Tiirk Borglar Kanunu 66’nc1 maddesindeki sorumluluk
degil, kendi aralarindaki hizmet iliskisinden dogan sorumluluk s6z konusu
olacaktir. Bu halde isveren sifatiyla is kazalarinin 6nlenebilmesi i¢in her tiirli

onlemin alindig1 ispat edilerek sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir'%,

2.2.1. Maddi Zarar - Manevi Zarar

109

Buradaki zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir*” . Zarar1 ispat

110 Zarar kapsami konusunda dar ve genis anlamda

yiikii zarar gorenin iizerindedir
zarar seklinde doktrinde ikili bir ayirim yapilmaktadir. Genis anlamli zarar maddi
ve manevi zarari kapsarken dar anlamli zarar sadece maddi zarar1 ifade etmektedir.
Dar anlamda zarar icin ise bir sahsin rizasi hilafina malvarliginda olusan azalma
seklinde bir tamm getirilmektedir!'!. Baska bir tanim ise zarar verici bir eylem

sonucu malvarliginda olusan fark seklindedir. Yani malvarligindaki eylem oncesi

108 KILICOGLU, Borglar Hukuku, .315.

109 KICALIOGLU, s.51, Yargitay. 4. HD. 4.5.2000 T., 2062/4389 “Davacimin kisilik haklarina
saldirida bulunan is¢inin bu eylemi nedeniyle BK. 55. Maddesi uyarinca taraflarin sosyal ekonomik
durumlart da goz oniinde tutularak davact yararina takdir edilecek miktarda manevi tazminata
karar verilmesi gerekirken davanin reddi yoniinde hiikiim kurulmast dogru degildir.” (KAZANCI
BILGI BANKASI); SAYMEN/ELBIR, s. 421.

110 QGUZMAN & 0OZ, C.2, 5.143; EREN, Borclar Genel, s. 621; TANDOGAN, Sézlesme Dist
Sorumluluk, s. 61; INAN, Bor¢lar Hukuku, $.303.

11 OQGUZMAN & OZ, C.2, 5.38; EREN, Borglar Genel, s. 521; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.
455; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63; NOMER, Borglar Hukuku, s. 118; Erdem BUYUKSAGIS,
Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 46.
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112

ve sonrasi fark, zarar1 olugturmaktadir-*“. Burada malvarliginin azalmasi yaninda

borcun artmasi ya da bir kardan mahrum kalinmas1 da zarar kapsamindadir.

Bir kimsenin kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucu duydugu manevi elem
ve liziintli ise manevi zarar1 olusturur. Burada yasanan duygusal bir ¢okiintii hali

113 Manevi degere haiz olan bir esyaya verilen zarar da manevi zarar

s6z konusudur
kapsamina girebilir. Ornegin bir insanin annesinden kalan bir kolyeye zarar
verilmesi bu haldedir. Nitekim Yargitay; “Kisilerin seref ve haysiyetleri, MK.nun
24. ve BK.nun 49. maddeleri geregince korunmasi gereken kisilik haklarindandir.
Tiizel kigilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilimsel ve yargisal
ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Kisilige karsi haksiz bir tecaviiz halinde
bunun onlenmesi istenebilecegi gibi ( MK.m.24 ), tecaviiziin gerceklesmis
bulunmasi halinde de manevi tazminat davasi agilabilir ( BK.m.49 )” seklinde bir

karar vermistirt'4.

Manevi zarar konusunda objektif ve siibjektif teori seklinde iki teori
bulunmaktadir. Objektif teoriye gére manevi zararin olusmasi i¢in kisinin sahis
varliginda haksiz saldir1 sonucu objektif bir eksilme olmalidir. Zarar goérenin
psikolojik durumundaki siibjektif etki 6nemli degildir. Siibjektif teoriye gore ise
objektif etki yeterli degildir, ayrica zarar gérenin haksiz fiil karsisinda siibjektif bir
etkiyi yani elemi hissetmesi gereklidir!®®. Manevi zarar bir kimsenin ugradig
haksiz fiil nedeniyle duydugu elem ve iiziintiidiir. Bir kiginin bir haksiz fiil neticesi
hissettigi {iziintii o kisinin i¢ diinyasiyla ilgili oldugu i¢in ve tam anlamiyla bir
degerlendirme yapilamayacagi i¢in bu konuda makul ve diiriist bir insanin esas

alinmasi gereklidir®.

112 REISOGLU, s.170; HATEMI, Sozlesme Dist Sorumluluk; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63;
AYAN, s. 256; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 284; CALKIN/TUGSAVUL, s.43;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 548.

113 KTLICOGLU, Borglar Hukuku, 5.284.; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 63; ERGUN OZSUNAY,
s. 483; SAYMEN ,Manevi Zarar,s.15; TUNCOMAG, s. 447.

14 Yargitay. 4. HD. 8.7.1977 T., E. 1976/3518, K. 1977/7947; (KAZANCI BiLGi BANKASI).
115 EREN, s. 532.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, “Kisilik Haklarmi Koruyan Manevi
Tazminat Davasma iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I.
Sempozyumu, Ankara,21-22 Ekim 1977, s. 141- 180., s. 145.

116 M.Murat INCEOGLU, Yalcin TOSUN; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Manevi
Tazminat Talepleri ve Bunlarm Tiirk Borglar Kanunu ile iliskisi, BATIDER/ 2012 5.88.
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Bazi durumlarda zarara ugrayan manevi bir elem bile hissetmeyebilir!!’.

Baz1 hallerde ise zarara ugrayanin temyiz kudretine sahip olmamasi gibi bir durum
s0z konusu olabilir. Bir kisim yazarlar bu kisilerin ayirt etme giicline sahip
olmadiklarindan elem hissetmeyeceklerini ve manevi zararin dogmayacagini
diisinmektedirler. Zira tazminat hukukunun amaci kisiyi cezalandirmaktan ziyade
zararin giderilmesidir. Aksi bir diisiince sorumluluk hukukunun degil ceza
hukukunun konusudur!*®. Bir kisim yazarlar ise bu gériisii elestirerek ayirt etme
giicline sahip olmasalar bile bu sahislarin elem duyabileceklerini ve manevi zararin
dogmus olabilecegini savunmaktadirlar. Ayn1 durum yasi kiiciik olanlar i¢in de

119

gecerlidir™®. Haksiz fiil neticesinde ayirt etme giiciinii kaybedenler i¢in ise anlik

bile olsa ac1 hissettikleri i¢in manevi zararm olustugunu kabul etmek gerekir!?°,

Ayirt etme yetenegine sahip olmayanlarin maruz kaldiklar1 haksiz fiil
neticesinde yakinlari da elem ve ac1 duyabilmektedirler. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
56/2°nci maddesine gore bu haksiz fiilin agir miiessir fiil ya da 6lim boyutuna
ulagmast halinde zarar gorenlerin yakinlarinin manevi tazminat talep
edebileceklerini 6ngdérmiistiir. Bu durumlar diginda zarar gorenlerin yakinlarinin
zarar gorenin maruz kaldig1 haksiz fiilden 6tiirii manevi zararin tazminini istemeleri

miimkiin degildir!?!,

Tiizel kisilerin maruz kaldiklar1 haksiz fiilden Otiiri manevi zararin
tazminini isteme hakkina sahip olmalar1 konusunda doktrinde degisik goriisler
mevcuttur. Objektif goriis savunucularini gore tiizel kisiler de ayirt etme yetenegine
sahip olmayanlar da haksiz fiil neticesi manevi zarar isteyebileceklerdir 122 .
Inceoglu ve Tosun’a gore tiizel kisilerin kendisini olusturan organlar1 araciliiyla

elem ve lUzilinti duymalar1 dolayisiyla manevi tazminat istemeleri miimkiin

17 OGUZMAN & OZ, C.2, s.40.

118 iNCEOGLU, TOSUN Fikir ve Sanat Eserleri ; 5.88.

119 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 661, TANDOGAN, Mesuliyet, s.
334; Miizeyyen EROGLU, Manevi Tazminat istemli Tam Yarg: Davalarinda Hak Sahipligi,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara, 2009, s. 525.

120 CELIK, s. 123.

121 CELIK, s. 124.

122 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 667.; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
331, 333; HATEMI, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, & 10, N. 9.
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olmalidir'?®, Zira tiizel kisilerin fiziki bedenleri olmasa da unvan ve isimleri de
korumaya mubhtactir. Ayrica bu tiizel kisiligi temsil eden ya da paydas gercek
kisilerin elem ve keder duymasi1 miimkiindiir. Bu halde bu gergek kisilerin elemi
tiizel kisiligin elemi gibi kabul ederek manevi zararin dogmasi ve talep edilmesi

miimkiindiirt?*.

Yargitay bir kararinda tiizel kisilerin de manevi tazminat talep
edebileceklerine Karar vermistir. ilgili kararda; “Hukuk diizeni tiizel kigileri hukuk
sujesi olarak tamdigina ve onlara ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar
bahsedilmis olduguna gore tiizel kisilerin de manevi tazminat talep edebileceklerini
kabul etmek gerekir. Zaten manevi zarar, salt iziintiiniin varliigi halinde degil,
kisinin kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda gerceklesen bir
zarardir” %, Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinde herhangi bir
ayirim yapilmadigi igin kisilik haklarinin zedelenmesinden zarar géren herkesin

manevi tazminat talep etmesi miimkiin olacaktir?®.

Manevi zarara kiyasen maddi zararin ispat edilmesi daha basit olmaktadir.
Zira maddi zarar dis diinyada gerceklestigi i¢cin somut olarak Olclilmesi
miimkiindiir. Manevi zarar ise insanlarin i¢ diinyalarinda gergeklestigi icin bunun
ispat1 basit degildir. Burada dis diinyaya yansiyan belirtilere bakarak bir sonuca

ulagilabilir. Her haliikarda 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali ile adam ¢aligtiranin

123 INCEOGLU, TOSUN; 5.90.

124 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 667. ;: OGUZMAN/OZ, Borclar
Hukuku, C2, s. 265, 266; HATEMI, Sozlesme Disi Sorumluluk, &10, N. 8, 9;
CALKIN/TUGSAVUL, s.47; FEYZIOGLU, ,s. 611, 612;

“Kisilerin seref ve haysiyetleri, MK.nun 24. ve BK.nun 49. maddeleri geregince korunmasi gereken
kisilik haklarindandir. Tiizel kisilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilimsel ve yargisal
ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Kisilige kars1 haksiz bir tecaviiz halinde bunun énlenmesi
istenebilecegi gibi ( MK.m.24 ), tecaviiziin gerceklesmis bulunmasi halinde de manevi tazminat
davasi agilabilir (BK.m.49 ).” Yargitay 4. HD. 8.7.1977 T., E. 1976/3518, K. 1977/7947; “hukuka
aykirt saldirnmin tiizel kigiliginin sayginligini  yitirmesine, deger kaybina ugramasina veya
amaglarint gergeklestirmek bakimindan zor duruma diigiiriilmesine yol a¢masi halinde, kisilik
haklarinin zedelendiginin ve zarara ugradiginin kabul edilerek, bunun onariimast amaciyla manevi
tazminat istemiyle tiizel kisilik adina acilabilecek davalarda manevi tazminata hiikmedilebilmesi
miimkiindiir.” Damstay 10. D. 27.4.2000 T., E. 1997/3081, K. 2000/1961; ‘“verilen yasaklama
karart davaci sirketin ticari itibarini zedeleyeceginden ve giivenilirligini azaltacagindan, davaci
sirketin s6z konusu islem nedeniyle ugradigi manevi zarara karsiik makul bir tazminata
hiikmedilmesi gerekir.” Damstay 13. D. 26.9.2005 T., E. 2005/1819, K. 2005/4728
125 HGK. 1.2.2012 T., 2011/4-687 E., 2012/26 K (KAZANCI BILGI BANKASI).

126 EREN, s. 535.
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sorumlulugunda olan kisinin haksiz fiili neticesi magdurun maddi ya da manevi

zararlarinin tazmin edilmesi esastir.

Maddi zarar tiirleri noktasinda doktrinde ¢esitli ayirimlara gidilmektedir.
Bunlardan biri de fiili zarar ve mahrum kalinan kar ayrimidir. Malvarliginin
aktifinde azalma ya da pasifinde yani bor¢larinda artma varsa bu fiili zarar olarak
nitelendirilir'?”. Ornegin bir esyaya zarar verilmesi halinde onun eski haline
getirilebilmesi i¢in yapilacak masraflar da fiili zarar i¢ine girmektedir. Mahrum
kalinan gelir de zarar i¢indedir. Bu aktifin ¢ogalmasina mani olunmasi gibi
borglarm eksilmesine engel olma seklinde de goriinebilir. Ornegin yaralanan kisinin

calisamamasi nedeniyle gelirinden mahrum kalmasi bu zararin igine girer!?®,

Baska bir zarar cesidi ise malin kendisi yaninda siiriim degerinde meydana
gelen zarardir. Ornegin bir tagita zarar verilmesi halinde tamir gideri yaninda onun

129 Bazi durumlarda ise

rayi¢ degerinde meydana gelen zarar da tazmin edilmelidir
herhangi bir esyada zarar olmasa bile onun yerine baskasini koyamadigindan
kullanimindan mahrum kalmak da zarara yol agabilmektedir. Ornegin calisanin
yaptig1 giiriiltii nedeniyle evini kiraya veremeyen ya da daha diislik kiraya veren

kimsenin hali buna benzemektedir.

2.2.2. Dogrudan Zarar - Dolayh Zarar

Zarara iliskin diger bir ayrim ise dogrudan ve dolayli zarar ayirimidir.
Hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle zarar gorenin araya hi¢bir baska neden girmeksizin

ugradig1 zararlar dogrudan zarar olarak nitelendirilmektedir. Dolayli zarar ise

127 EREN, s. 521.; AYAN, s. 257; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, C. 1, s. 38 vd.; Seda irem
CAKIRCA,: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012. ., s.
25 vd.; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 52; , Elif Aydin OZDEMIR, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Zarar ve Tazmini, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013., s. 47; Funda CELEBI, “Haksiz Fiil
Sorumlulugu (Unsurlar, tazminat, Hukuka Aykiriligi Kaldiran Haller, Zamanasimi, Yargilama)”,
Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, istanbul Barosu Yayinlar1, 28-29 Nisan 2012, s. 18.

128 QGUZMAN & OZ, C.2, s.40; HATEMI, Soézlesme Disi Sorumluluk, & 4, N. 14;
KILICOGLU, Yansima Zarar, s. 13; Murat TOPUZ,: isvicre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, XII
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011. s. 39; CAKIRCA, s. 26.

129 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 584, ANTALYA, Borglar

Hukuku, s. 492; EREN, Borglar Hukuku, s. 739.
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hukuka aykir1 fiil nedeniyle dogrudan zarara eklenen bir nedenle dolayli olarak
gerceklesen zarardir. Ornegin bir sahsin haksiz bir saldir1 sonucu yaralanmasi
dogrudan zarar1 olustururken bu zarara bagli olarak zarara ugrayanin bir miiddet
calisamamasi ve bundan dolay1 taahhiitlerini yerine getirememesi sonucu tigiinci
sahislara 6demek zorunda oldugu tazminat dolayli zarardir. Dogrudan zararda
illiyet baginin ispat1 kolay iken dolayli zararda somut olayin 6zelliklerine gore ispat

zorlasabilmektedir'®.

Yargitay haksiz fiille dogrudan zarara ugrayan kisinin dogrudan zararlar
disinda dolayisiyla ugradigi zararlarin da tazminini isteyebilecegine hiikmetmistir.
Mlgili kararda; “Haksiz fiili ile dogrudan dogruya zarara ugrayan kisi, dogrudan
ugradigi zararin disinda dolayisiyla ugradigi zararlarin da tazminini isteyebilir.
Yeter ki, bu dolayisiyla zararlara uygun illivet bagiyla fiile bagh olsunlar.
Dolayisiyla zarara ugrayan kisilerin bu zararlar ile fiil arasinda bir illiyet bagt
vardir. O halde tazminat isteyebilecek kisilerin sahasini simirlayabilmek igin
illiyetten baska bir dayanak bulmak gerekmektedir. Burada hukuka aykirilik
rabitasimi benimsemek, ihlal edilen kaidenin (hukuk normunun) korumay: hedef
tuttugu kigilerden baska sahislarin zarar gormesi halinde, hukuka aykiriik
rabitasimin - bulunmadigimi, bunun  sonucu olarak da miikellefiyetinin

dogmayacagini kabul etmek gerekmektedir” seklinde sonuca varilmigtir3,

Yansima zarar ise haksiz bir saldir1 neticesinde zarar gérenden bagkasinin
da bu fiilden dolay1 zarar gérmesi halidir. Bu durumda iigiincii kisiler fiile dogrudan

maruz kalmasalar bile zarar gormektedirler 132 .

Bu durum adam c¢alistiranin
sorumlulugunda da mevzu bahis olabilir. Bu durumda genel kural {igiincii sahislar
acisindan tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmamasi seklindedir. Ancak yansima zarar
ile haksiz fiil arasinda hukuka aykirilik bagi varsa sorumluluk dogacaktir. Tiirk

Borglar Kanunu’nun 53/3’lincii maddesinde diizenlenen 0&lenin desteginden

130 OGUZMAN & OZ, C.2, 5.42; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 291; SEROZAN, Tazminat
Hukuku, s. 173-176.

131 Yargitay. 4. HD., 8.1.1979 T., E. 1977/13144, K. 1979/38, (KAZANCI BILGI BANKASI).

132 OGUZMAN & 0OZ, C.2, S.43; Emre GOKYAYLA, Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004., s. 59; TANDOGAN, Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, s. 1 vd
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mahrum kalma neticesi istenecek tazminat bu kapsamdadir. Fakat bu gibi hallerde

tazminat sorumlulugu dogabilmesi i¢in kanunda agik diizenleme bulunmalidir!33,

2.2.3. Miistakbel Zarar- Muhtemel Zarar

Zarar konusunda, meydana geldigi veya gelebilecegi zamana gore diger
bir ayrim ise mevcut, miistakbel ve muhtemel zarar seklindedir. Mevcut zarar
haksiz fiilin yapildig1 andan tazmin anina kadar olusan zarar1 ifade etmektedir.
Zararin hesaplandig1 anda heniiz gerceklesmemis fakat baska faktorlere bagh
kalmaksizin normal sartlar altinda olusmas1 beklenen zarar miistakbel zarardir!3,
Ornegin maruz kaldig1 bir haksiz fiil nedeniyle yaralanan sahsin miistakbel gelir
kaybi1 buna girmektedir. Miistakbel ve mevcut zarar1 ispat etmek davaciya diismekle
birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 50/2°nci maddesine gore hakimin de somut

olayim ozelliklerine, hayatin olagan akisina gore ve hakkaniyete gore bu konuda

takdir yetkisi mevcuttur.

Muhtemel zarar ise heniiz var olmamakla birlikte dogma ihtimali olan
zararlardir. Bunun miistakbel zarardan farki ise bir risk mevcudiyetidir. Ornegin
haks1z saldir1 sonucu yaralanan ve cerrahi miidahale esnasinda hayatin1 kaybetme

riskine bagli zararlar bu kapsamda degerlendirilebilir'®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 50/1’inci maddesi uyarinca zarar1 ve zarar
miktarini ispat yiikiimliligli zarar gorene aittir. Zarar miktarmin tam olarak
hesaplanamadigi hallerde ise hakim takdir yetkisi ¢ergevesinde zarar miktarini Tiirk
Borglar Kanunu’nun 50/2’nci maddesi uyarinca takdir edecektir. Zarar gdrenin
haksiz fiil neticesi bir takim ekonomik menfaatler elde edinmis ise bunlar da zarar

miktarindan mahsup edilebilecektir. Fakat bunun i¢in bu ek menfaatler ile zarar

133 OGUZMAN & OZ C.2, 5.43. Caglar OZEL,: “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve
Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler” AUHFD, C. 50, S.4, 2001, s. 81-106. (Yansima Zarar), S. 95
vd, CAKIRCA, s. 70 vd.

134 OGUZMAN & OZ, C.2, 5.43., CAKIRCA, s. 31; TOPUZ, s. 108; Erdem BUYUKSAGIS,
Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitap¢ilik Istanbul, 2007. (Maddi Zarar), S. 88.

135 OGUZMAN & OZ, C.2, s.43; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 491;
KANETi, Hukuka Aykirilik, s. 246, 247.
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arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir’*®. Zararin karsilanmasinda zarar gérenin
miimkiin oldugu kadar haksiz fiil 5ncesi mevcut durumuna getirilmesi amaglanir!®’,

Bu nakden olabilecegi gibi aynen de olabilir.

2.3. iILLIYET BAGI

Illiyet bagi sorumluluk hukukunun en 6nemli unsurlarindan biridir.
Ozellikle kusursuz sorumlulukta kusur aranmadigindan zararla zarara yol agan fiil
arasindaki illiyet bag1 daha da biiyiik nem kazanmaktadir. illiyet bagmin tanimi da
zaten sorumluluk doguran fiil ile hésil olan netice arasindaki neden sonug iliskisi
olarak yapilmaktadir™®, Bir kimsenin ancak haksiz fiili ile yol a¢tig1 zararlardan
sorumlu tutulabilmesi illiyet bag1 sayesinde olur. illiyet bagma iliskin doktrinde iki

teori bulunmaktadir.

Sart teorisi bunlarin birincisi olup, fiilin olmazsa olmaz seklinde sarti
olmalidir. Hukuka aykir1 fiil ile mantik agisindan illiyet bagi olan her zarar
sorumluluk dogurur. Bu durum sorumlulugu ¢ok fazla genislettigi icin kabul

gdrmemistirt>®,

Sart teorisine gore bir kisinin haksiz fiili sonucu zarar gorenin ilk otobiisii
kacirmasi, ikinci otobiise binmesi ve bu ikinci otobiislin kaza yapmast sonucu
6lmesinde ilk eylemi yapanin sorumlu olmasi s6z konusudur. Halbuki uygun illiyet

bagi teorisine gore bu durumda ilk fiili yapanin 6liim olayinda hayatin olagan

13 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 586; HATEMi/GOKYAYLA,
Borglar Hukuku, &20, N. 24 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 267; CALKIN/TUGSAVUL, s. 57
vd; EREN, Borglar Hukuku, s. 729; Yarg.17. Hukuk Dairesi 12.03.2015, 2013/14395
E. , 2015/4194 K; Yarg. 4. HD. 10.4.1980 T. 2305/4710, “tazminat hukukunun temel amaci,
hukuka aykirt eylem sonucunda kigilerin mal varliiginda olusan zararin giderilmesi dir. Bu giderme
icin oncelikle BK.nun 42. maddesi uyarinca tazminat miktarimin tayini gerekir. Zarvar verici eylem,
zarargdorenin mal varliginda bir yonden eksiltmeye yol acarken diger yonden bazi artiglar saglamig
olabilir. Tazminat tayininde bu eksilme ve artmalar birbiriyle kosullari varsa denklestirilir.”

137 BAYSAL, s. 96; Yargitay. 3. HD. 5.11.2014 T. 6434/14468; Tazminatin amact da mal
varligindaki eksilmenin giderilmesi ve onun eski duruma getirilmesinin saglanmasidir.”,

138 FIKRET EREN, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1975, s. 1; CAKIRCA, s. 66, 67; BERKI, Borglar Hukuku, s. 137, 138;

139 OGUZMAN & OZ C.2,s. 44; TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 573.
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akigina gore bir sorumlulugu yoktur. Hem doktrin hem de uygulama uygun illiyet

bagimi kabul etmektedir'®°,

Giiniimiizde yaygin olan teori uygun illiyet bagi teorisidir. Bu teoriye gore
zarardan once olusan biitiin sartlardan ziyade olayin gergeklesmesine gercekten
neden olabilecek sartlar dikkate alinir. Bu yapilirken hayat tecriibeleri ve hayatin
olagan akis1 dikkate alinir. Objektif bir degerlendirmeyle ve mantiki bir bakis agisi
ile uygun illiyet bagi tespit edilir. Dolayisiyla sart teorisinde oldugu gibi her tiirli
nedenden degil uygun illiyet bagi olan nedenden fail mesul tutulur. Failin sonucu
Oongoriip ongdérmemesinin bir énemi yoktur. Hakim hayatin olagan akisina ve
normal hayat tecriibeleri ¢ercevesinde tarafsiz bir bakis acisiyla uygun illiyet bagi

olup olmadigini takdir edecektir'®.

Baz1 durumlarda zarar goérenin 6zel bir hastaligi zararin artmasina yol
acabilir. Bu durumda fiil ile illiyet bagi bulunsa bile bu 6zel durum nedeniyle
tazminat miktarinda indirim yapilmaktadir. Uygun illiyet bagi teorisi ile zarara
neden olanin sorumlulugu yaninda hangi zararli sonuglardan da sorumlu olacagi
belirlenir. Haksiz saldirinin zarara yol agan neticeyi dogurmaya hayatin olagan akisi
cer¢evesinde miisait olup olmadigina dair degerlendirme yapilirken hakim Tiirk

Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca durumu takdir edecektir®?.

Adam calistiranin sorumlulugu agisindan bakildiginda ise uygun illiyet
baginin iki tlir davranis agisindan da bulunmasi gerekir. Birincisi adam caligtiranin
yaninda ¢alisanin haksiz fiili ile zararli sonug arasinda illiyet bagi olmalidir. Ayrica

adam c¢alistiranin 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali ile zararli sonug arasinda da illiyet

140 OGUZMAN & OZ,C.2, s. 44, 46.; AYAN, s. 263, 264; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 176;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP., s. 573; TIFTIK, Maddi Tazminat, s. 54, 55.

141 OGUZMAN & OZC. 2, 5. 46.

192 QGUZMAN & OZ C. 2, s. 46. “Bununla beraber hukuk hakimi, ceza tertibine iliskin olarak
ceza hakimince verilen ve sugun iglendigine ya da islenmedigini kesinlikle tespit eden bir hiikiim
varsa, bununla baghdwr ( BK.m.53 ). Ancak, ceza hakimi eylemin su¢ olup olmadigi iizerinde
durmaksizin delil yetersiligi nedeniyle beraat karari vermis olursa hukuk hakimi bununla bagh
olmayarak haksiz eylemin sug niteligini tagiyyip tasimadigint aragtirir. Bunun gibi ortada boyle bir
hiikmiin bulunmamasi halinde de hukuk hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmig
olup olmadigini serbestce inceleyip takdir eder ve olaya uygulanacak zamanasimini belirler.” Yarg.

HGK. 18.11.1981 T. 4-231/744, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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bag1 karine olarak var kabul edilmistir'*®. Baz1 yazarlar haksiz saldirty1 yapan
calisan ile 6zen yiikiimliiliglini ihlal eden ¢alistiran farkli kisiler oldugundan her
ikisinin eylemi (olumlu ya da olumsuz) ile zarar arasinda illiyet bagi aranmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Fakat bu durumda ayrica calistiranin 6zen
yikiimliiliigi ile ¢alistirilanin fiili arasinda da illiyet bagi bulunmalidir. Calisanin
fiilli sonucu dogan zarar igin goriilmesi sirasinda ger¢eklesmeli, hayatin olagan
akisina gore fiil ile c¢alistiranin 6zen yiikiimliiliigii ihlali arasinda sebep sonug

144

iligkisi bulunmalidir-**. Bu degerlendirmeyi olaylarin dogal akisina ve 6zelliklerine

gore hakim yapacaktir.

Yargitay bir olayda normal sartlarda otelde calisan bir gorevlinin otelde
bulunan miisterilerden birine cinsel saldirida bulunmasi durumunda bu fiilin isle
alakas1 olmadigindan ve calistiranin her tiirlii egitim ve gozetim yiikiimliligiini
yerine getirdiginden bahisle otel sahibinin ¢aligtiran sifatiyla sorumlu olmayacagina
karar vermistir. Ancak somut olayda ¢alisanin daha 6nce benzer bir sugtan dolay1
baska bir isyerinden ¢ikarildig1 ve sonradan onu ise alan ¢aligtiranin eski isyerinden
caligan hakkinda bilgi almamasindan dolay1 6zen yiikiimliiligiinii ihlal ettigine
karar vermistir.1*°, Yani 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile sonug arasinda illiyet bag

dogmustur.

Zarar goren calisanin fiili ile ugradig zarar arasindaki illiyet bagini ispat
etmelidir. Adam calistiranin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal ile zarar arasinda illiyet bagi
karine olarak kanunen var sayilir. Bu durumda aksini ispat adam calistirana
diismektedir. Uygun illiyet bagmin kesilmesine yol agabilecek nedenler vardir.
Bunlar miicbir sebep, ti¢iincii kisinin eylemi veya zarar gorenini fiili. Bu durumlarin
illiyet bagini kestigi hallerde sorumluluk dogmayacaktir. Tamamen kesmemekle
birlikte illiyet bagini zayiflatacak nitelikte ise tazminat miktarinda indirim soz

konusu olacaktirl*®,

143 EREN, 5.621; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 567-569; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 117.

144 ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 567-569.; TANDOGAN, Sézlesme Dist Sorumluluk, s. 65;
EREN, Bor¢lar Genel, s. 621.

15 yargitay 4. HD. 04.05.2000 T., 2000/2062 E., 2000/4389 K, (KAZANCI BILGI BANKASI).
146 EREN, s.622, “Buradaki sorumluluk ézen ve gozetim ddevinin objektif olarak yerine
getirilmemesinden kaynaklanan kusura dayanmayan bir sorumluluktur. Ne var ki istihdam edenin
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Birden ¢ok sebebin birlesmesi ya da varlig1 halinde nasil hareket edilecegi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu durumda her iki sebep birleserek zarara
neden olabilecegi gibi her biri ayri1 ayr1 zarara da neden olabilir. Olaylardan her
birinin ayr1 ayr1 ger¢eklesmesi halinde zarar dogmayacaksa ve bunlarin birlesmesi
neticesi zarar doguyorsa ortak illiyet séz konusudur®*’. Burada ortak illiyet ya
tesadiifidir ya da kasten bir araya gelen iradeler sonucudur. Hakim burada somut

olayin 6zelliklerine zarar1 sorumlular arasinda paylastiracaktir'®®,

Biitiin sebeplerin tek baslarima sonucu dogurmaya elverisli olmalari
durumunda ise yarisan illiyet, se¢imlik illiyet ya da Oniine gecilen illiyet s6z
konusudur. Yarisan illiyette biitlin sebepler gergeklesmistir ve her biri digeri
olmadan zarara yol agabilecektir. Bu durumda zarara yol acanlar i¢in miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur ve kusur derecelerine goére birbirlerine riicu
edebileceklerdir. Secimlik illiyette ise birden ¢ok fiil vardir ve hangisinin zarara yol

actigin bilinememektedir.

Burada zararin tam olarak hangi fiilden dogdugu bilinemedigi igin yeterli
delil yoksunlugundan sorumluluk kimseye ithaf edilemeyecektir. Fakat bu fiiller
birlik gosterip haksiz fiil boyutuna variyorsa yine miiteselsil sorumluluk s6z
konusudur. Ornegin yolda yarali olarak birinin bulunmasi ve o esnada o yoldan 4-
5 aracin gectiginin belirlenmesi ve bu araglardan hangisinin c¢arptiginin tespit
edilememesi halinde kimseye sorumluluk yiiklenemeyecektir!*, Fakat bir kavga

aninda kalabaligin hepsi kavgaya katilmigsa ve kimin yaralanmaya neden oldugu

sorumlulugu icin, istihdam edenle istihdam olunan arasinda calistirma ve bagimlilik iliskisinin
bulunmasi, zararin hizmetin ifasi sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olugmasi, eylemin hukuka aykiri
olmasi ve eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Mahkemenin
belirtilen bu hukuksal olgulari dikkate almaksizin, olaywn yiizde yiiz ka¢inilmazlik sonucu meydana
geldiginin kabulii ile istemin tiimden reddi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. Su durumda
yapilacak iglem; isin esasina girmek ve olayin olus bicimini de gézeterek...” Yarg. 21. HD.
25.3.1997 T., 2108/2195 (KAZANCI BILGI BANKASI).

WREISOGLU, 5.178; AYAN, s. 264; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 295; EREN, Uygun
illiyet, s. 149-156.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 569.

148 EREN, 5.547., TUNCOMAG, s. 453; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 83.

149 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 570, 571; HATEMI, Sézlesme Dist
Sorumluluk, & 5, N. 25, 26; EREN, Uygun lliyet, s. 161, 162; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 86, 87.
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anlagilamiyorsa burada birlik manzarasi oldugundan kavgaya katilan herkes mesul

olacaktir'®°,

[lliyet bagmin baska bir kisinin ya da magdurun fiili sonucu kesilmesi
miimkiindiir. Bu bir doga olay1 neticesi de olabilir. Ornegin failin magduru
zehirlemesi sonrasinda zehir tesirinin gdstermeden magdurun deprem sonucu
Olmesi halinde doga olay1 ile illiyet kesilmis olur. Ayni olayda magdurun intihar
etmesi halinde de magdur fiili ile illiyet kesilir. Yine ayn1 olayda magdurun bagka

liciincii bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi halinde iiciincii kisi fiili ile illiyet kesilir!®!,

Bu konuda Karayollar1 Trafik Kanunda &zel bir diizenleme vardir. Ilgili
Kanun’un 86°’nc1 maddesinde miicbir sebep, zarar goérenin ya da ii¢lincii kisinin agir
kusuru sorumluluktan kurtulma nedeni sayilmistir. Bu husus calistirilanin fiili ile

zarar arasindaki illiyet bagi i¢in de gegerli olacaktir.

Illiyet bag1 zarar gorenin fiili nedeni ile kesilirse yine sorumluluk
dogmayacaktir. Ugiincii kisinin fiili illiyet bagim tamamen kesecek yogunlukta
degil ise bu durumda adam calistiran ile {i¢iincii kisinin miiteselsil sorumlulugu

dogacaktir'®,

Miicbir sebep ise adam c¢alistiranin Oongdremeyecegi, Onleyemeyecegi
tedbir almasinin miimkiin olamayacagi, kendisi ve isletmesi disinda gerceklesen

olaganiistii bir olaydir!>®

. Deprem sel gibi doga olaylari, darbe, savas gibi sosyal
olaylar bunlara ornektir. Normal sartlarda miicbir sebebin mevcudiyeti halinde

tictincii kisilere sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Umulmayan hal miicbir sebeple karistirilan baska bir olgudur. Miicbir

sebep isletme dis1 gergeklesen bir olgu iken umulmayan halde ¢alistirana ya da

15 EREN, s.549. ; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 179; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 85;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 570, 571; EREN, Uygun illiyet, s. 160 vd.

151 OGUZMAN & OZ , C. 2, 5. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 594 vd.;

152 CELIK, 5.157-158.

158 OGUZMAN & OZ , C. 1, s. 475; Ozer SELICI,”Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve
Uygulams Tarz1, Idare Hukuku Alaninda Sorumluluk, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler
I11. Sempozyumu, Ankara, 12-13 Mayis, 1979, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 61 vd; F. Itir
BINGOL, Uluslararas1 Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011,s. 183 vd.;”
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isletmesine ait igsel bir durum s6z konusudur. Miicbir sebep yogun ve kaginilmaz
bir durum iken umulmayan halde bu s6z konusu degildir. Dolayisiyla miicbir sebep
illiyet bagin1 keserken umulmayan halde bu her zaman s6z konusu olmayabilir. Bu

halde ortak illiyetten dolay1 tazminat miktarinda indirim olabilecektir!>.

2.4. CALISMA VE CALISTIRMA iLiSKiSiNIN VARLIGI

Bu baslik altindaki agiklamalara gegmeden adam calistiran ve calisan
kavramlarimin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Yargitay adam calistirani
“islerini gordiirmek amactyla bagimlilik iligkisi icinde, tictincii bir kiginin hizmetine
basvuran, onun hizmetinden yararlanan, onun tizerinde gozetim ve denetim yetkisi
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olan kimse” olarak tanimlamistir™>. Adam g¢alistiranin gergek kisi oldugu kadar

tiizel kisi olmas1 da miimkiindiir. Caligan ise ¢alistiranin emri, denetimi, gézetimi

ve talimatlar1 altinda onun menfaatine onun isini yapan kisiyi ifade etmektedir®®.

Adam c¢alistiranin sorumluluk sartlarindan biri calistirma iliskisinin
varhigidir. Bir adi ortaklikta esit konumda birlikte ¢alisma halinde bdyle bir
iliskiden bahsedilemez. Yani ¢alistirilan, ¢alistirana bagimli olmalidir. Bagimlilik
iligkisi adam ¢alistiranin menfaatleri dogrultusunda onun emir ve talimatlarina gore
hizmet gorme iliskisidir. Adam c¢alistiranin calisan iizerinde gozetim ve denetim

sorumlulugu bulunmaktadir >’ .

Bunun i¢in calisan kadar teknik bilgiye sahip
olmasi gerekli degildir. Talimat verme yetkisi bagimlilik iliskisinin varlig igin bir

karine kabul edilmektedir.

Adam calistiranin sorumlulugunda ¢alisanin ekonomik bir baglanti ile

caligmast miimkiin oldugu gibi hatir veya benzeri gerekcelerle calismasi

154 CELIK, 5.156.; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 202.

55 Yargitay 21. HD. 13.11.2007 T. 17891/20495 . (KAZANCI BILGI BANKASI).

156 Mustafa UNLUTEPE, Organizasyon Sorumlulugu (Thk M. 66/Iu) (Doktora Tezi) Istanbul,
2015, 5.260-265.

157 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 503, 504.; ANTALYA, Borglar
Hukuku, s. 561; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 109 vd.; TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk,
s. 56.
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18 Ornegin Yargitay’in bir kararina gore araci park etmesi i¢in garsona

miimkiindiir
verilmesinde ara¢ sahibi ile garson arasinda bdyle bir bagimlilik iliskisi
dogmustur*°. Dolayisiyla adam calistiran sorumlulugunda devamlilik gibi bir
unsur aranmamaktadir. Bir kerelik bir calistirma iliskisinde dahi sorumluluk
miimkiindiir. Buradaki iliskinin mahiyeti ise astlik iistliik seklinde olmalidir'®°. Isin
gecici ya da kalici, sozlesmeye dayanan ya da dayanmayan, sigortali ya da

sigortasiz, licretli ya da iicretsiz olmasinin bir 6nemi yoktur!®!

. Dolayisiyla sekle
tabi bir s6zlesmenin 6ngoriilen sekilde yapilmamasindan dolay1 gecersiz olmasi
halinde bile eger bu sekilde ¢alistirma iligkisi varsa adam galistiranin sorumlulugu
dogacaktir. Ornegin hukuki ehliyeti olmayan biriyle yapilan sdzlesme gegersiz bile
olsa boyle bir sahsin birine bagli olarak calisarak birine zarar vermesi halinde adam

calistiran igin sorumluluk dogacaktir 162,

Bagimlilik iligki igerisinde birinin menfaatine onun goézetiminde is
goriilmesi ve galisanin birine zarar vermesi halinde adam ¢alistiranin sorumlulugu
dogacaktir. Bu husus adam ¢alistiran/calisan ile is¢i/isveren arasindaki en biiyiik
ayirimi olusturmaktadir. Dolayisiyla adam calistiran kavrami igveren kavramina
gore daha kapsamli ve genistir. Bu ¢ergevede esine veya babasina igyerinde yardim
eden sahsin haksiz bir fiille tiglincii kisiye zarar vermesi halinde dahi sorumluluk

dogacaktir'®,

Adam c¢alistiran ile calistirilan arasinda bir hizmet s6zlesmesinin
mevcudiyeti halinde adam ¢alistiranin sorumlulugu i¢in gerekli olan bagliligin
mevcudiyeti hakkinda tereddiit yoktur. Fakat serbest meslek sahipleriyle akdedilen

vekalet ve eser sozlesmelerinde bu konu tartismalidir. Ciinkii bu tiir s6zlesmelerde

158 EREN, s.625; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 313.; Yargitay 4.HD. 26.12.1973T.
10381/10136, Arag¢ sahibinin arabasinin anahtarini, park yerine gotiirmesi igin garsona birakmasi
halinde ara¢ sahibi ile garson arasinda tabiyet iligkisi kurulmustur. (KAZANCI BILGI BANKASI).
%9 Yargitay. 4.HD. 26.12.1973T. 10381/10136, (KAZANCI BILGI BANKASI).

160 HATEMI & GOKYAYLA, s. 151; INAN/YUCEL, Borglar Hukuku, s. 416; ilhan ULUSAN,
Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu, Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Kazanci yayinlari, 1990, s. 128.

161 Yargitay HGK. 25.12.1968 T., 1966/3-964 E. 1968/844 K, Yargitay 4. HD. T. 12.11.1984,
7360/8310, (KAZANCI BILGI BANKASI).

162 CELIK, 5.172.

163 Yargitay. 4. HD. 13.3.1985 T., E. 1984/9973, K. 1985/2112, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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isi yapan sahis bagimsiz hareket etmektedir. Yargitay’in vermis oldugu bir karara
gore bu durumda isi yapan is sahibinden bagimsiz oldugu icin bu esnada verdigi
zarardan bizzat mesul olacak, is sahibinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'64,
Bu goriis ¢ogunlukla arada seklen bir baglilik oldugu isin 6ziinde emir ve gézetim

altinda is yapma olgusu olmadigindan bahisle doktrinde benimsenmektedir!®®.

Doktrindeki baska bir goriise gore ise burada is yapan kisi is sahibinin
gozetim ve denetimi altinda onun talimatlariyla is goriiyorsa burada adam

calistiranin  sorumlulugu olacaktir 0

. Yargitay bir kararinda kombi cihazinin
bakimini yapan servis ile kombi iireticisi arasindaki akde bagli iliskisinin, yetkili
servisin kendi adina bagimsiz c¢alismasi nedeniyle, adam c¢alistiran iliskisi

sayillamayacagina karar vermistir'®’,

Bagimlilik iligkisinde s6z konusu olan ¢alisan ve c¢alistiran kavramlaridir.
Bu iligski dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Biiyiik bir fabrikada adam
calistiranin emir talimat, gézetim ve denetim yetkisini yardimcilarina veya diger alt
yoneticilere dagitmasi miimkiindiir. Boyle bir yetki devri islemi adam calistiran
sorumluluktan kurtarmayacaktir’®®. Adam galistiran zararn dogmamasi igin her
tiirlii 6zeni gosterdiginin yani sira kendi sectigi iist diizey yoOneticilerin de 6zen
yiikiimiinii ihlal etmedigini ispatlamak durumundadir. Calistiran sifatinda birden
cok kisi mevcut ise hepsi ¢alisanin vermis oldugu zarardan miiteselsilen sorumlu

olacaktirt®®,

164 Yargitay. 4. HD. 17.02.1997 T., 1996/12668 E., 1997/781 K, (KAZANCI BIiLGi BANKASI).

165 REISOGLU, s. 183; SAYMEN/ELBIR, s. 485; EREN, Borclar Genel, s. 627.

166 EREN, 5.624; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 109,110; ANTALYA, Borglar

Hukuku, s. 562; Yargitay. 4. HD. 9.4.2014 T., E. 2014/4394 K. 2014/6036, “Davali sirketin,
dosyaya sundugu sézlesmenin 14. maddesi uyarinca, davalimin isi yiiklenen sirketi denetleme,
kontrol ve gézetim yetkisinin bulundugu, bu yéniiyle iddia dogrultusunda olugmugs bir zararin
bulunmast halinde davali is sahibinin de kontrol ve sorumlulugunun devam ettigi anlasildigindan
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 66. maddesi uyarmnca sorumlu oldugu goz oniinde
bulundurularak, husumetin varliginin kabulii gerekir.”

%7 Yargitay 4HD, 20.11.2007 T., 2006/12772 E., 2007/14555 K, (KAZANCI BILGI BANKASI).
1688 EREN, 5.623; TANDOGAN, S6zlesme Dis1 Sorumluluk, s. 60; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
113; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 562.

169 OGUZMAN & OZ ,C.2 s. 145, TANDOGAN, Mesuliyet, s. 113; KICALIOGLU, Tazminat,
S. 45.
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Adam calistiranin yaninda ¢alisan kisi ¢alistiranin onay1 dahilinde ti¢lincii
bir kisiyi ¢alistirmasi ve bu tiglincii kisinin haksiz fiili neticesi bir zarar dogmasi
halinde hem adam calistiran hem de ¢alisan1 bu tigiincii kisinin verdigi zarardan
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Zira her ikisi bu olayda ¢alistiran konumundadir.
Fakat ilk calistiranin onay1 yok ise ve isin mahiyeti ticlincii bir kisinin ¢alismasini
gerektirmiyorsa ilk calistiran sahis sorumlu olmayacaktir. Zira burada bagimlilik

iliskisi mevcut degildir'™.

Adam ¢alistiranin yanindaki ¢alisani belli bir is ve siire i¢in baska bir sahsa
vermesi halinde kimin sorumlu olacagi tartisma konusu olmustur. Bir kisim
yazarlar bu durumda kiralayanin gozetim ve denetim yetkisini devraldigindan
sorumlulugun ona ait olmas1 gerektigini savunmaktadirlar'’. Bir kisim yazarlar ise
adam se¢me olgusunun da 6zen yiikiimliiliigii i¢erisinde oldugundan bahisle ilk

calistiranin da sorumlulugu paylasmasi gerektigini savunmaktadirlar'’2,

Internetin ortaya ¢ikmasindan sonra isveren ve isci, ¢alisan ve calistiran
kavramlar1 da genislemistir. Baz1 durumlarda adam calistiran fiziki degil sanal
alemde birilerini istihdam etmektedir. Bu halde calisan evinden ve internet
ortaminda c¢aligmaktadir. Bu gibi durumlarda talimatla hareket etme, gézetim ve
denetim altinda ¢alisma gibi bagimlilig1 gerektiren hususlar varsa adam c¢alistiran
sorumlulugu s6z konusu olacaktir 3. Bir isin baska bir sahsin denetiminde
yapilmasi adam sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Zira arada denetim iliskisinden

ziyade bagimlilik iliskisi bulunmalidir}™,

10 OGUZMAN & OZ, C. 2,s. 145; KICALIOGLU, Tazminat, s.45; Olaya sebebiyet veren
traktor soforlini, birlikte malik olanlar, ortaklasa istihdam ettiklerine gore hepsi tazminat
alacaklilarina karsi miiteselsilen sorumludurlar.” Yargitay. 4. HD. 8.3.1974 T.,16075/1172;
(KAZANCI BILGI BANKASI).

171 ANTALYA, s. 557; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 62; KILICOGLU, Sézlesme Dist Sorumluluk,
s. 387.

172 EREN, s. 623-624; TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 55; TALIP ARAS, “Adam
Calistiranin Sorumlulugu”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y:2, S.1, Ankara, 2015, s.70
173 CELIK, s.181.

7 ERDOGAN, s.58.
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UCUNCU BOLUM
KARINELER VE CURUTULMESI

3.1. KARINELER

Adam calistiranin sorumlulugunun, tarihi gelisim siirecinde basta kusur
sorumlulugu olarak nitelendirildigi halde sonradan kusursuz sorumluluk haline
evirildigi goriilmektedir. Zira adam g¢alistiranin gerekli 6zeni gostermedigi kanun
koyucu tarafinda karine olarak kabul edilmistir. Tezimizde de doktrindeki baskin
goriis dogrultusunda ve kanun metnine uygun olarak adam calistiranin sorumlulugu
bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilmistir. Bunun kusursuz sorumluluk

tiirlerinden olan “bir 6zen sorumlugu” oldugu belirtilmektedir.!”

Fakat doktrinde bir kisim yazarlar bunu kusursuz sorumluluktan ziyade
kusur sorumluluguna daha yakin bulmaktadirlar. Zira burada 6zen
yikiimliliigiintin ihlali s6z konusudur. Bu goriise gore, 6zenin kusurla ¢ok yakin
bir bag icermesi ve kusurun pozitif anlamda bir 6l¢iisii olmasi1 nedeniyle, 6zensizlik

176

bir kusur say1lmalidir'’®. Ozensizlik kusurun daha objektif hala gelmis bir derecesi

olarak goriilmektedir'’”.

Adam calistiran sorumlulugu agisindan bakildiginda adam calistiranin
0zensizligi ise bir nevi kusur gibi kinanacak bir insan davranisi olarak tezahiir eder.
Dolayisiyla bu tiir sorumluluklar bir nevi kusur sorumlulugundan kusursuz

sorumluluguna gegis asamasi, kopriisii olarak degerlendirilmistir!®,

Diger bir karine ise illiyet karinesidir. Adam ¢alistiranin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ¢alisanin fiili
sonucu olusan zarar arasinda kanunen var oldugu kabul edilen bag illiyet karinesini
olusturur. Celik’e gore yeni Tiirk Borglar Kanunu eski Borglar Kanunu gibi karine

olarak illiyet baginin varligint kabul etmektedir. Karine olarak kabul edilen bu

175 EREN, 5.618.

176 ANTALYA, s.552; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 54; SAGLAM, s. 161.
17 EREN, s. 520.; OKYAR KARAOSMANOGLU, s.14

178 OKYAR KARAOSMANOGLLU, s.15; KOCHiSARLIOGLU, s. 185.
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illiyet bagimin olmadiginin ispati adam calistirana ait olmaktadir. Yani adam
calistiran gereken 6zenin gosterildigini ispat etmedigi siirece 6zen yikimliligi
ihlali ile calistirilanin fiili arasindaki illiyet bagi karine olarak var kabul

edilmektedirt™®,

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, adam calistiranin sorumlulugu,
varlig1 karine olarak kabul edilen iki maddi kabule dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi, adam c¢alistiranin kendisine yiiklenen 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis
olmasi kabulii, digeri ise meydana gelen zararin bu ihlal sonucu meydana gelmis
oldugu kabuliidiir. Bu kabullerden birincisine “fiil-kusur karinesi”, ikincisine ise

“illiyet karinesi” olarak belirtebiliriz.

Bazi yazarlara gore adam galistiranin sorumlulugu; bu iki alt karineden
olusan sorumluluk karinesi iizerine kuruludur.'® Eger zarar goren bu sorumluluk
sartlarini ispat ederse, bu durumda sorumluluk karinesi devreye girer ve meydana
gelen zararin sorumlusunun adam calistiran oldugu karine olarak kabul edilir.
Adam calistiran ancak bu karineleri ciiriitmekle baska bir ifadeyle kurtulus kaniti
getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Asagida bu karineler daha detayl bir

sekilde incelenecektir.

3.1.1. Kusur Karinesi

Adam c¢aligtiranin sorumlulugunun genel haksiz fiil sorumlulugundan
ayrildig1 yonii kusur karinesine dayaniyor olmasidir. Sorumlulugun odak noktasi
adam calistiranin ¢alisana ya da isyerine iliskin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
seklinde kendini gosteren kusurlu fiilidir. Yani adam ¢alistiranin  6zen
ylikiimliiliiglinii ihlal etmekte kusurunun bulundugu karine olarak kabul edilir.
Adam calistiran bu karinenin aksini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Burada

hukuka aykiri fiil yeterlidir. Calisanin fiil sebebiyle sahsen sorumlu olup olmamasi

179 CELIK, s.215.
180 OGUZMAN & O0Z, C2 s.147; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 157,
TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, s. 506.
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onemli degildir. Bu nedenle kusuru olmayan ¢alisana gidilemedigi durumlarda dahi

adam galistirana yonelmek miimkiin olabilecektir.

Adam calistiran sorumlulugunun haksiz fiil niteliginde hukuki bir
sorumluluk tiirii oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlara gore
buradaki sorumluluk ispat yiikii ters ¢evrilmis kusur sorumlulugu mahiyetindedir.
Haksiz fiil sorumlulugundan farkini ise kusur karinesine dayandirmaktadirlar. Yani
zarar gOrenin haksiz fiili yapanin kusurunu ispat etmesi gerekmez, bu kusur
kanunen varsayilir. Sorumluluktan kurtulmay1 saglayan kurtulus kanit1 ise hukuki
mabhiyeti itibariyle kusur karinesinin ¢iiriitilmesidir. Adam ¢alistiran her tiirlii 6zen
yikiimliliigini ifa ettigini ispatlayarak bir anlamda kusuru olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu goriis Isvigre doktrininde savunulmus ve bir dénem Isvicre
Federal Mahkemesi tarafindan kabul gérmiistiir. Son zamanlarda bu goriis Isvicre
doktrininde yeniden canlanmakla birlikte Tiirk doktrininde de kabul

gormektedirt®?,

Tiirk doktrininde yaygin kanaat adam ¢alistiran sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk niteliginde oldugu yoniindedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66’nc1
maddesi de bu miiesseseyi kusursuz sorumluluk basligi altindaki boliimde ele
almas1 kanun koyucunun da bu goriiste oldugunu gostermektedir 182, Adam

calistiranin her tiirlii 6zeni gosterdigine dair getirdigi kurtulus kanit1 kusuru degil

181 REISOGLU, s. 50-55; SEROZAN, Rona: ““Culpa in Contrehando’, ‘Akdin Miispet ihlali’ ve
“Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme’ Kurumlarmin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden
Bagimsiz Borg liskisi”, TUMHAD, Y.2, C.2, S.3, Istanbul 1968, s. 116; SANLI, Kerem Cem:
Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi- Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, istanbul 2007. [Sanl,
Ekonomik Analiz], s. 479, dn. 2078; Kerem Cem SANLI: “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk
Borglar Kanunu Sempozyumu (Makaleler-Tebligler), Istanbul 2012, s. 61-81. [Sanl, Kusursuz
Sorumluluk], s. 66; BAYSAL, s. 246.

182 ANTALYA, s. 551.; TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 69; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 120, 121.
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183

sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir **°. Yani bu bir kusursuzluk kaniti degil,

kurtulus kanitidir®,

Adam calistiranin  sorumlulugunun kaynagi her haliikkarda 06zen
yukiimliliigiiniin ihlaline dayanmaktadir. Kusur karinesinde de dayanak olarak
0zen yiikiimliliigiiniin ihlali s6z konusudur. Dolayisiyla bu baglik altinda 6zen
yiiklimliiliigliniin ihlali kavramina odaklanilacaktir. Zira ister kusur karinesi isterse
kusursuz sorumluluk karinesi kabul edilsin adam c¢alistiran gerekli Ozeni

gosterdigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.

Karaosmanoglu ‘kusur’ ile ‘objektif 6zen eksikligi’ arasindaki ayrimi su
sekilde ortaya koymustur. Adam galistiran ayirt etme giicline haiz olmasa bile
objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde sorumlu olacaktir. Ozen
yiliklimliiliigliniin ihlali umulmayan hale dayaniyorsa fail yine sorumluluk olacaktir.
Bagka bir ihtimal ise adam calistiranin isyerine isleyisi ile ilgili gorev verdigi
yardimct kisilerin se¢iminde kusuru olup olmamasi durumudur. Burada adam

calistiranin kusuru olmasa bile sorumlulugu devam edecektir'®.

Calisanin kusurlu olup olmamasinin adam ¢alistiranin sorumlulugunda bir
onemi yoktur. Ciinkii burada adam calistiranin sorumlulugu, kendisinin veya
emrinde ¢alisan kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin kusurdan bagimsiz

olarak dogar. Gercekten, sorumlulugun dogmasi i¢in, objektif 0Ozen

18 EREN, s. 652. Yargitay 27.03.1957 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda “Burada adam
kullananmin halin gerektirdigi sekilde ozenmis oldugunu ispat ederek mesuliyetten kurtulmus
olmasmmi kanunun kabul etmis bulunmasina dayanilarak, 55. maddenin, nihayet adam kullananin
kusurunu ispat kiilfetini tersine ¢eviren bir hiikiimden ibaret olup kusura dayanan mesuliyet esasinin
aslinda baki oldugu ve bu itibarla kullanilan adamin kusurunun da aranmasi gerektigi yollu bir
itiraz hatira gelebilir. Ancak, adam kullananin tedbirleri almis oldugunu ispat etmesi imkani
kusursuzlugunu ispat etme imkani degildir. Nitekim, tedbir alinmis olmasimin adam kullananin ani
bir akil hastaligina veya kazaya ugramasi gibi sebeplerle imkansiz bulunmasi halinde dahi adam
kullanan mesuliyetten kurtulamayacaktir. Halbuki burada adam kullananin kusursuzlugunu ispat,
onun mesuliyetten kurtulmasi igin kafi goriilse idi, ani akil hastaligina veya ani bir kazaya ugrama
durumlart miicbir sebep mahiyetinde olduklarindan tedbir alinmamasinin neticesinden dolayr onun
hi¢ bir sekilde mesul tutulmamast lazim gelirdi. Bu itibarla, hatira gelen itiraz yersizdir. Esasen
mesuliyetten kurtulma sebeplerinin kanuna konulusu ile giidiilen tek hedef, is sahiplerini
mesuliyetten kurtulacaklar: diisiincesiyle zararlar: onleyici tedbirlere tesvik ederek ictimai tehlikeyi
azaltma diisiincesidir; yoksa metne kusur unsurunu sokma diisiincesi degil” demek suretiyle bunu
vurgulamistir. YiBGK, T.27.03.1957, E.1957/1, K.1957/3, (KAZANCI BILGI BANKASI).

18 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 18.

185 OKYAR KARAOSMANOGLLU, s. 19.
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ylkiimliiliigliniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi yeterli olacaktir. Bu anlamda adam calistiran ayirt etme giicline sahip
olmasa bile ¢alisanin verdigi zarardan sorumludur.® Yargitay akil hastasi bir
cobanin koyunlar giittiigii bir esnada sebep oldugu zarardan siiriiniin sahibi adam

calistiran1 sorumlu tutmustur'®’

. Hatta bu konuda Yargitay daireleri arasinda ¢ikan
gorlis uyusmazligt adam calistiranin  sorumlulugunda c¢alisanin  kusurunun
bulunmasina gerek olmadigina dair yukarida verilen igtihadi birlestirme karari ile

188

sonuca baglanmistir *°°. Fakat calisanin da kusuru varsa bu ona riicu imkani

verecektir.

Sorumluluk hukukunda asil olan herkesin kendi eyleminden sorumlu
olmasidir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu da calisanin eyleminden degil, kendi
pasif sekilde tezahiir eden 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme eyleminden

kaynaklanmaktadir 18

. Kanunda 6zen yiikiimliliigliniin ihlal edilmedigine dair
kurtulug imkani verilmesi bunun gostergesidir. Adam calistiran her tiirlii 6zeni

gosterdigini ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir.

Objektif 6zen yiikiimliliiglinlin ihlal edilmediginin ispati kusursuzluk
ispatindan farkli ve daha zor olmaktadir. Kusur i¢in normal ve dikkatli bir kisinin
durumu esas alinir. Bunun i¢in yas meslek, yetenek gibi unsurlar dikkate alinir.
Objektif 6zen yikiimliliiginiin ihlalinde ise o konumda olan herkes esas alinir,
adam galistiranin yasina, yetenegine bakilmaz'*®. Tiim diinyadaki genel egilimde

sosyal adalet fikrine uygun olarak adam calistiranin sorumlulugunu kusursuz

18 EREN, 5.619; TANDOGAN, Haluk, S6zlesme Dis1 Sorumluluk s.54.

87 Yargitay 4HD, T.02.11.1998, E.1998/4966, K.1998/8313, (KAZANCI BILGI BANKASI).

188 YiBGK T.27.03.1957, E.1957/1, K.1957/3. (KAZANCI BILGI BANKASI).

18 OGUZMAN & OZ C2, s. 148; TANDOGAN, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, s. 65; EREN,
Borglar Hukuku, s. 627; Sema CITTAN, “Istihdam Edenin Mesuliyeti”, ABD., Y:1966,
S.3,s.507-511.

19 CELIK, 5.42; TANDOGAN, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 67; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
118; EREN, Borglar Hukuku, 5.627 ; Yargitay. 4. HD. 2.10.1978 T. 11751/10809 “Ozen édevi ve
buna riayet edilmesi olgusu, objektif olarak takdir olunur. Subjektif bakimdan mazur goriilebilecek
bir neden iy gordiireni sorumluluktan kurtaramaz. Ciinkii Bor¢lar Kanununu 55 te diizenlenen is
gordiirenlerin  sorumlulugu bir kusur karinesine dayanmamaktadir.”, (KAZANCI BILGI
BANKASI).
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sorumluluk olarak kabul etmek ve onu azami tedbirleri almaya tesvik etmek

yoniindedir!®L,

Yargitay bir kararinda risk ve tehlikelilik oran1 arttikga Ozen
yiikiimliiliigiiniin de artacagin1 vurgulamistir. Ornegin, 6zel bir géz hastanesinde
yapilan goz ameliyatinda kullanilan lazer makinesinin magdur hastanin goz
retinasina zarar vermesi hadisesinde, gdrme ziyaina maruz kalan hastanin ameliyati
yapan doktorlara ve hastaneye kars1 agtig1 tazminat davasinda Yargitay; “ameliyata
ait komplikasyonlar icerisinde cihaza ait risk payr da bulunmaktadir. Bu risk
payinin orant dosya kapsamindan anlasilamamakta ise de mevcut komplikasyonun
cihaza ait risk payt icerisinde gerceklestiginin kabulii i¢in, aletin bakiminin yapilip
vapilmadigi, cihazin ayni giin islem sayisinin ne oldugu, hazirlik i¢in harcanan siire
ve diger yardimci elemanlara dair arastirmalarin da yapilip bunlarda bir aksama

olmadiginin ispat edilmesine bagl” oldugunu belirtmistir .9

Bu teorik tartigmalardan sonra Ozen yiikiimliliigii ihlalinden ne
anlasilmas1 gerektigini vurgulamak gerekir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali kavrami
objektif bir ihlal olarak hukuka aykir1 olan neticeyi istemedigi halde bu neticenin
olusmamasi i¢in yeterli iradeyi sergileyememe, durumun ve sartlarin gerektirdigi
dikkati gdsterememe halidir'®3. Bu durumda haksiz fiili yapan faaliyet alanindaki

gereken 6zeni gdstermediginden sorumlu tutulmaktadir'®,

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu olusan hukuka aykiriliktan
bahsetmek icin de mutlaka yazili olan kurallara aykirilik gerekli degildir. Bahse
konu faaliyet alanindaki gecerli uygulamalar, o6rf adet, teamiiller de 0Ozen
yiikiimliiliigiine girebilir. Ozen yiikiimii kavramu diiriistliik kuralina dayal, kisilerin
mal ve kisilik degerlerini koruyan koruma yiikiimlerini de kapsar. Yani
Ongoriilebilir ve Onlenebilir bir ihlalden kagmabilmek i¢in objektif olarak
aliabilecek tedbirler ve gosterilmesi gereken dikkat 6zen yiikiimliiliigii olarak tarif

edilebilecektir. Adam calistiranin sorumlulugunda bu yiikiimliiliik objektiftir. Onun

191 OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 23-24.

192 yargitay 13. HD, T.31.05.2012, E.2012/7386, K.2012/14143, (KAZANCI BILGI BANKASI).
193 KARA KILICARSLAN, s.88.

194 ATAMER, s. 97.
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mesleki bilgisi veya bilgisizligi, tecriibesi ya da tecriibesizligi gibi kisisel
ozelliklerinden ziyade objektif makul ve dikkati baz alinacaktir. Bununla birlikte
objektif kriter uygulanirken soyut olaylara degil somut olay ve sartlara

bakilacaktir!®®,

Ozenin derecesi isin 6nemi ve niteligine gore degisecektir. Ornegin teknik
bilgi gereken islerde calisanlarin egitimleri de sorumluluk kapsamindadir. Ornegin
basit bir el fenerinin kullanilmas1 normalde bir egitim gerektirmezken bunun bir
madende kullanilmasi halinde biriken gaz neticesi yangina sebebiyet verebilecegi
icin egitim gerekecektir. Dolayistyla burada somut olayin 6zelliklerine gore degisen
bir hal s6z konusudur. Bunun yaninda alinacak tedbirlerin degerlendirilmesi de

makul olmali, olagan iistii tedbirlerin alinmas1 ¢alistirandan beklenmemelidir.

Hakim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’iincii maddesi uyarinca somut olayin
ozelliklerine gore bu durumu takdir edecektir. Hakim, bu degerlendirmeyi yaparken
zararin olustugu zamandaki durum ve sartlar yaninda o andaki teknolojik ve teknik
standartlar1 dikkate almalidir. Bu noktada yapay zekanin kendisine yiiklenen kodlar
geregince islem yaparken verebilecegi zararlar i¢cin adam ¢alistiran sorumlulugunun
uygulanip uygulanmayacagi da tartisma konusu olmustur. Yapay zeka sistemleri de
bir is¢i gibi aslinda kendisine verilen talimatlari yerine getirmektedir. Fakat agirlikl
gorlis yapay zekanin gergek kisi olmamasi ve hukuki ehliyeti bulunmamasi

nedeniyle adam calistiran sorumlulugunun uygulanamayacagi yoniindedir'®.

Gerekli tedbirler ve onlemler alinsaydi, gereken egitimler verilseydi,
yeterli bilgilendirme ve aydinlatmalar yapilsaydi, verilmesi gereken talimatlar
verilseydi, denetim ve gozetimler yeterince yapilsaydi zararin dogup

dogmayacagini degerlendirecektir. Burada yukarida bahsedildigi iizere failin

1% KARA KILICARSLAN, s.90.

1% Onur SARI, Yapay Zekanm Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk, TBB Dergisi 2020
(147), s.271; Sinan Sami AKKURT, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, Sayistay Dergisi, Ankara, 2019, Yil.7, Sayt:13, s.48, 49; Emre
BAYAMLIOGLU, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir
Deneme”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt:2, Istanbul, 2008, s. 131- 140.
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siibjektif 6zelliklerine degil objektif kriterlere gére bir degerlendirme yapacaktir'®’.

3.1.2. illiyet Karinesi

Adam calistiranin sorumlulugunun olusabilmesi i¢in adam calistiranin
6zen ylkiimliiliigiiniin ihlali ile zarar arasinda kanunen var oldugu kabul edilen bag
illiyet karinesini olusturur. Baska bir ifadeyle, adam ¢alistiranin sorumlu olmasi
icin gerceklesen zarar ile objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali arasinda uygun

illiyet bagmin bulunmas1 gereklidir'®

. Ancak bulunmasi gereken bu illiyet bagi
dolayhdir, adam ¢alistiranin 6zen yiikiimliliigiini ihlali ile ¢alisanin fiili arasinda
dogrudan, adam calistiranin 6zen ylikiimliiliigii ile zarar arasinda ise dolayli bir
illiyet bag1 bulunur. Bu nedenle zararin dogrudan dogruya nedeni, ¢alisanin fiilinde

aranmalidir!®®,

Yargitay’in genel kabulii de bu yondedir. “Sorumluluk hukukunun énemli
ogelerinden biri de zarar ile eylem arasinda illiyet bagimin bulunmasidir. Ancak
illiyet baginin kesildigi durumlarda kusursuz sorumlu olan kigi zarardan sorumlu

tutulmayacaktir. Teoride ve uygulamada miicbir sebep, zarar gorenin tam veya

197 Yargitay bir kararinda: “Bilindigi gibi adam ¢alistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu
olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasada adam ¢alistirana genel nitelikte objektif bir
Ozen yiikiimliiliigii, bir gozetim odevi yiiklenmistir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu kendisinin veya
emrinde ¢alisan yardimci kiginin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak
dogmaktadwr. Sorumlulugun dogmasi icin objektif ézen yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle meydana gelen
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Adam ¢alistiran, gériilecek
ise uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi se¢cmekle yiikiimliidiir. Sececegi yardimci
kisinin gorecegi is icin vasifly, yeterli egitim gormiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi, 6ziimsemis ve
izlemig olmaswini arayacaktir. Banka benim ¢alistirdigim kisi gozii ile imzalart karsilagtirdi, sahte
imza asil imzaya ¢ok benziyordu, onun icin kendisi yanilmistir diyerek sorumluluktan kurtulamaz.
Banka, tabi ki bir grofoloji uzmanim istihdam etmeyecektir ancak ¢ekildigi tarih itibariyle dahi
yiiksek meblag iceren bir paranmin talimat ile istenmesi halinde disaridan bir uzmanin yardimina
pekala basvurabilecegi gibi, mudiye telefon, faks vs. ile durumu duyurmak suretiyle basiretli bir
tacir gibi sahteciligi onleyici tedbirlere basvurabilirdi. Bu en basit tedbirlere basvurmamasi
Bankann objektif ozen gérevini agik¢a kotiiye kullandigini kanitlayan deliller olarak goriilmelidir.”
ifadelerine yer vermistir. Yargitay 3.HD 2014/9540 E. 2014/8361 K. (KAZANCI BILGI
BANKASI).

1% EREN, Borglar Hukuku, $.629.

19 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.65.
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tictincii kiginin agwr kusuru ile illiyet bag kesilir, bu ti¢ olgudan birinin bulunmasi

hdlinde kusursuz sorumlu kimse de sorumluluktan kurtulacaktir®®.

Eski Borg¢lar Kanunu’nun 55’inci maddesine gore adam ¢alistiranin 6zen
yukiimliliigiinii yerine getirmemek olarak tezahiir eden menfi eylemi ile zarar
arasinda nedensellik baginin var oldugu karine olarak kabul edilmekteydi. Bu husus
adam calistiran “dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mdni
olamayacagint” ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir ifadesinden ¢ikmaktaydi.
Bu maddenin varligi doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu durumda 6zen
yiikiimiiniin yerine getirilmemesi halinde calisanin fiili arasindaki illiyet bagi
kesilmekteydi. Yeni diizenleme ile bu kisim kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile
gereken 6zenin gosterildigine dair kurtulus kaniti getirme imkani1 bulamayan adam
calistirana ikinci bir imkan taninmistir. Boyle bir halin mevcudiyeti halinde 6zen
yikiimiiniin ihlali ile c¢alisanin fiili arasindaki illiyet bagi kesildiginden ve
sorumluluk zaten dogmayacagindan dolayr madde doktrinde gereksiz

goriilmekteydi?®?.

Bazi yazarlara gore Tiirk Bor¢lar Kanunu karine olarak yine illiyet bagiin
varligini kabul etmekte, bu illiyet baginin olmadiginin ispati adam calistirana ait
olmaktadir. Yani adam calistiran gereken Ozenin gosterildigini ispat etmedigi
stirece 0zen yiikiimliiliiglintin ihlali ile ¢alistirlanin fiili arasindaki illiyet bag:
karine olarak var kabul edilmektedir?®2. Dolayisiyla pratikte ¢ok da degisen bir
durum s6z konusu degildir. Kochisarli ve Eriggin’e gore “eski Kanunda bulunan
nedensellik bagina iliskin fikranin zorunlu oldugu kesin olmasa da, zararli bir

fazlalik olarak kabul edilmemesi gerekir”®®,

20 yYargitay 3. Hukuk Dairesi 2016/9444 E. 2016/11405 K sayil karari. (KAZANCI BILGI
BANKASI).

201 CELIK, 5.213. ;TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 510, 511, TANDOGAN,
Sozlesme Dis1 Sorumluluk, s. 71; flhan HELVACI, “Hukuka Aykir1 Eylemlerden Sorumluluga
fliskin Hiikiimler”, HPD., S.4, 2005, s. 104; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 151;
AYDINLI, s. 23.

202 TEKINAY &AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, s.510,; TANDOGAN, Sézlesme Disi
Sorumluluk, s. 71; OGUZMAN&QOZ, Borglar Hukuku, C. 11, s. 151.

203 Cengiz, KOCHISARLIOGLU & Ozlem ERISGIN, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda
: “Haksiz Fiiller””, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul, 2010, On ki Levha Yayincilik, C.
2,s.1261; CELIK, s.215.
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Saglam’a gore “hiikmiin kaldirilmasinin bir eksiklik oldugu, bu durumda
zarar gorenin BK.m. 55°e oranla daha agir bir ispat yiikiine maruz
birakilacaktir *°*. Oguzman ve Oz’e gore “bu diisiince, nedensellik bagina iliskin
karinenin madde metninden ¢ikartilmast sebebi ile ispat yiikiiniin davaci zarar
goren aleyhine donecegi ve bu sebeple de daha agir ispat kiilfetinin ona yiiklenmis
olacag fikrine dayanir. Ancak kanaatimizce bu iddia yerinde degildir. Zira Haksiz
fiilin kosullarindan biri olan nedensellik bagini kural olarak davaci magdur ispat
etse bile, TBK. m. 66°da BK. diizenlemesinden farkli olarak bu hiikmiin a¢ik¢a
diizenlenmemis olmasi, aslinda bu hiikmii icermedigi anlamina gelmemektedir. 66.
Maddenin ikinci ve iticiincii fikralarinda adam ¢alistiranin ozen yiikiimiinii yerine
getirmemesi ile zarar arasinda zaten bir nedensellik karinesi bulundugu
anlasilmakta ve bu durumun maddede ayrica belirtilmesine gerek olmamaktadir.
Buna gore adam ¢aligtiran maddede belirtilen hususlar yerine getirdigini ispat
edemedigi takdirde zaten zarar ile 6zen yiikiimiinii yerine getirmemek arasinda
nedensellik bagi kurulmus olacak ve davaci zarar goérenin de bu durumu

ispatlamasina gerek olmayacaktir.”’*®,

Akartepe ise “Adam ¢alistiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in genel
degil de ozel bir ispat sarti 6ngéren ve soz konusu sorumluluga iliskin ikinci bir
kurtulus kaniti getirme imkdmi taniyan bu hiikmiin herhangi bir tereddiide yer

vermemesi agisindan TBK m. 66 ’ya alinmasimin yerinde olacaktir®,

Goriildiigi tizere yeni diizenleme bir kisim tartismalara yol agmustir. Zira
eski diizenleme sadece karinenin aksinin ispatin1 dngdrmiiyor, bu aksine ispat ile
karinenin kendisini de ortaya koymus oluyordu. Bu noktada akla, karinenin aksini
ispatint ¢ikarinca karinenin kendisi de ¢iktig1 gelse de durum tam olarak boyle

anlagilmamalidir. Aslinda kanun koyucunun amaci illiyet karinesini ortadan

204 SAGLAM, s. 172.

25 GUZMAN& OZ, Borglar Hukuku, C.2, s. 151.
26 Alpaslan AKARTEPE, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri
Alaninda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, EUHFD., 2012, C. XVIL, S. 1-2, s. 163.
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kaldirmak degildir. Dolayisiyla bir kisim yazarlarca de belirtildigi {izere burada

aslinda Ortiilii bir kanun boslugu dogdugunu sdyleyebiliriz.

Sonug olarak calistirilanin haksiz eyleminden dogan bir zarar halinde
adam calistiran tarafindan 6zen yikiimliiliigliniin ihlal edildigi ve zararli sonucun
bu ihlal neticesi dogdugu kanunen karine olarak kabul edilmelidir. Adam galistiran
kurtulus kanit1 getirmek suretiyle bu karinenin aksini ispat edebilir. Bu durumda
ispatin imkansizligina ya da zorluguna adam calistiran katlanmak durumunda

kalacaktir.

Aslinda adam ¢alistiran 6zen yiikiimiiniin ihlali seklinde goriinen olumsuz
ya da pasif bir davranisi ile zarara neden olmaktadir. Bu olumsuz davranis
neticesinde daha sonra calistirilanin fiili gergeklesmekte ve zarar dogmaktadir.
Bunu calistirilan kisinin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagi ile karistirmamak
lazimdir. Ciinkii ¢aligtirilanin fiili ile zarar arasinda illiyet bagi yoksa c¢alistiran

evleviyetle sorumlu olmayacaktir®®’.

Miicbir sebep, zarar gérenin ya da ligiincii kisinin agir kusuru gibi hallerde
illiyet karinesini giiriitebilecektir. Bunlar1 ispat adam calistirana aittir. Adam
calistiran zararin Ozen yilkiimliliigiiniin ihlalinden degil bu nedenlerden

kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

3.2. KARINELERIN CORUTULMESI

Ozen yiikiimliiliigiiniin bulundugu sorumluluk tiirlerinde, {izerine
sorumluluk atfedilen kimseye bu sorumluluk ile ilgili kurtulus kaniti getirme
imkani1 verilmektedir. Bu imkan Karine olarak sorumlu tutulan kimsenin bu
karinelerin clriitiilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Bunlardan birincisi kusur
karinesi olarak nitelendiren 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi karinesidir.

Ikinci karine ise illiyet karinesi de olarak adlandirilan ve zarar ile 6zen

27 EREN, s.629; ANTALYA, Borglar Hukuku, s. 568; AYDINLLI, s. 701,702; OGUZMAN &
0z, Borglar Hukuku, C. 2, s. 150, 151;CELiK, s.214.
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yikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi arasinda illiyet baginin olduguna dair

karinedir.

Adam calistiran sorumluluktan kurtulmak i¢in her iki karineyi de ¢iirtitmek
zorundadir. Bunun i¢in zararin dogmamasi i¢in her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat
edecek ya da zarar ile calistiranin fiili arasinda illiyet bagi olmadigini ispat
edecektir. Burada illiyet baginin kesilmesi durumu sdz konusudur. Illiyet bagini

kesen sebepler; miicbir sebep, iigiincii kisinin kusuru ile zarar gérenin kusurudur?®,

3.2.1. Kusur Karinesinin Ciiriitiilmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 66/2°nci fikrasinda adama ¢alistiranin, ¢alisant
secerken, ona isi konusunda talimat verirken ve denetim yaparken herhangi bir
zarar ortaya ¢ikmasma mani olmak icin gereken Ozeni gosterdigini ispat ettigi
takdirde sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Eski Bor¢lar Kanunun 55’inci
maddesinde ise zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in durum ve sartlarin gerektirdigi biitiin

dikkat ve 6zeni gostermesi halinde sorumlu olmayacag: diizenlenmis idi.

Adam calistiranin gostermesi gereken 6zen somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenecektir. Yapilan isin mahiyeti, tehlikeli olup olmadigi, calisan sahsin
ozellikleri, calisanlarin egitim durumu, g¢alisana verilen emir ve talimatlarin isin
ozelliklerine uygun olup olmadigi arastirilacak hususlar arasindadir. Buradaki 6zen
stibjektif 6zenden ziyade objektiftir, yani o isle ilgili ortalama bir kisinin ayni
sartlarda sergileyecegi akla ve mantiga uygun hareketler esas alinarak tespit edilir.
Adam calistiranin, durumun gerekli kildig1 her tiirlii 6zeni gosterip gostermedigi,
kisisel durumu, bilgi ve yeteneklerine gore degil, objektif sart ve durumlara gore

degerlendirilmelidir®®.

208 EREN, 5.630.; TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, Borglar Hukuku, s. 511;
SANLI, s. 68.

29 EREN, 5.627.; OGUZMAN &OZ, Borglar Hukuku, C. 11, s. 148; TANDOGAN, S6zlesme Dis1
Sorumluluk, s. 65.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’nct maddesinde belirtilen denetim ve
gozetim Odevlerinin iicliniin de bir arada olmasi gerekir. Yani hepsi yerine
getirilmelidir. Herhangi birinin  eksikligi halinde bu karine ¢iiriitiilmiis

olmayacaktir?l?,

3.2.1.1.Calstirlana Yénelik Ozen

Adam calistiran Oncelikle ¢alisani secerken her tiirlii 6zeni gosterecektir.
Bu sadece is dncesinde degil isin devami boyunca da olmas1 gereken bir 6zendir.
Dolayisiyla calistirilanin is i¢in gereken niteliklerini sonraki siireglerde de devam
ettirdigi kontrol edilmelidir. Burada se¢im siirecinde calistirilacak olan sahis iyice
arastirilmali, 6zgecmisi istenmeli ve Ozgecmisindeki bilgilerin dogrulugu teyit
edilmelidir. Calisanin cinsiyeti ve yas1 yapilacak ise uygun olmalidir?!!. Bagka bir
ifadeyle, adam calistiran gerekli 6zeni yalniz calisami ise alirken degil, ayni
zamanda isletme i¢inde calistiracagi yer ve is tiiri, terfi ve nakiller yoniinden de

gdstermek zorundadir.?*2

Adam calistiran yapilacak isin mahiyetine uygun diisecek sekilde calisanin
fiziki durumunu, mesleki bilgi ve tecriibesini, egitimini, kabiliyetlerini, kisisel
ozelliklerini, ahlaki bilgisini 6lgmeli, degerlendirmeli ve buna goére son kararimi
vermelidir. Nitekim Yargitay bir kararinda “Soférlerin dteden beri icki ile me’luf
oldugu kesinlesen ceza ilami ile sabit bulunmasina ve davalinin sarhoglugu itiyat
eden Enver’i soforliikte kullanmasi kendisi i¢in kusur teskil edecegine binaen
davamn kabuliine miiteallik hiikmiin onanmasina”?*® hilkkmetmistir. Yine yast

kiiciik bir ¢ocugu calistirmak dahi 6zen yiikiimliiliigi ihlali kapsamindadir.

Adam secerken uygun metotlar1 uygulamali, gereken arastirmalari

yapmali, kiginin 6zgecmisini teyit etmeli, gerekli diploma, tavsiye mektuplart ve

210 QGUZMAN & OZ, C. 2, s. 149. ; TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, Sorumluluk,

s. 66 vd.; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 629.

211 EREN, s. 628; TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 66, 67; TANDOGAN, Mesuliyet,
s. 119.

212 EREN, 5.628. TANDOGAN, Mesuliyet, s. 119; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 146;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s. 566.

213 Yargitay 4. HD 12.1.1950, 3026/4368, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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belgelere sahip olup olmadigini kontrol etmelidir. Dogru adami segebilmek i¢in
gerekirse miilakat ya da sinav yapmalidir. Gerekirse bir deneme siiresi tayin etmeli
ve bu siire i¢inde onu iyi tecriibe etmelidir. Yani yapilan is i¢in gereken tiim
vasiflarin yerine getirilmesi gereklidir. Yargitay bir kararinda, yapilacak ise uygun

vasiflarin aranmasi gerektigini vurgulamistir®*4,

Adam c¢alistiran bazi hallerde, ya isyerinin biiytlikliigli ve igin hacminden
dolay1 ya da yapilacak isin niteligi geregi, adam se¢me isinin uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle galisani bizzat segememektedir. Biiyiik sirketlerde bu is sirket sahibinden
ziyade insan kaynaklar1 departmanlarina devredilmis durumdadir. Sadece bu durum
onun sorumluluktan kurtulmasina vesile olmayacak, sartlar1 olustugu takdirde
kendisi bizzat se¢mese bile is dolayisiyla calisanin iiclincli kisilere verdigi

zararlardan sorumlu tutulacaktir 21°,

3.2.1.2.Isyerine fliskin Ozen

Adam caligtiranin 6zen yiikiimliiligliniin kapsamina, igyerinin amacina
uygun bir sekilde orgiitlenip diizenlenmesi, is boliimii ve planlama yapilmasi, ise

uygun malzeme, ara¢ ve gere¢ saglanmasi ylkiimliiliikkleri de girdigi kabul

edilmelidir?s.

2 “Ulyslararas: nakliyat isi ile istigal eden davall sirketin uzun yol soforii olarak sectigi adamn
trafikte bulunmamin sitkintilarina katlanabilecek, anlayis gosterebilecek nitelikte olmast gerekir.
Buna gére davali sirketin siiriiciiyii se¢me, talimat verme ve denetlemede gereken oOzeni
gostermedigi sonucuna varidmaktadr. Mahkemece (...) meydana gelen zarardan, adam istihdam
eden (B.K.m.55) durumunda olan davali O... Uluslararast Nakliyat Limited sirketinin de
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir:” Yargitay 4. HD 20.10.2011, 9216/10886 , (KAZANCI
BILGI BANKASI).

215 Yargitay bir kararinda: “Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, olay tarihinde davalyya ait isyerinde
calisan dava disi is¢inin daha once ¢alistigi yerde bir yabanci uyruklu turist kadimin wzina ge¢mesi
nedeniyle bu isinden ayrilmak zorunda kaldigi anlasilmaktadir. Her ne kadar zararlandirici
eylemde bulunan dava digi is¢cinin davaliya ait otelde ise girerken, wza ge¢me olaywn gizlemis ise
de; yeni ise girerken ayrildigi isyerinden aldigi sigorta numarasim kullandigindan buradan
hareketle ayrildigi isyerinden bu iscinin genel davranis bi¢imi hakkinda gerekli bilgi alinmast
olanag mevcut iken buna itibar edilmedigi ve bu suretle adam ¢alistiran davalinin gerekli ozeni
gostermedigi anlasimaktadir” seklinde hiikiim vermistir, Yargitay. 4. HD. 20.10.2011T.,
9216/10886, (KAZANCI BILGI BANKASI).

216 EREN, s.629.
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Tiirk Borglar Kanunu 66/3’lincii maddesi “Bir isletmede adam ¢alistiran,
isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverigli oldugunu ispat
etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yiiktimliidiir” seklindedir. Doktrinde yeni getirilen bu yiikiimliiliige, organizasyon

217 Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle

ylikiimliiliigii de denmektedir
dogan sorumluluk da organizasyon sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisiyla isletme kavrami ve isletmeye iliskin 6zen dahi adam calistiranin

sorumlulugu i¢in 6nemli unsurlardan biri olmaktadir.

Buradaki isletmede mutlaka ekonomik bir faaliyet gergeklestirilmis olmast
sart degildir. Bu sekilde bir isletme kapsamina hayir isleri yapan dernek ve vakiflar
dahi girecektir 28 | Kanun metninde isletme kavrami ile ilgili bir tanim
yapilmamistir. Maddenin lafzindan isletme kavraminin yerle ya da mekanla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Fakat Sanli’ya gore ekonomik faaliyet yapilan her tiirli
birim isletme olarak kabul edilecektir 2! . Bu noktada isletme kavram
degerlendirilirken miimkiin oldugunca genis yorum uygulanmalidir. Hatta bu
bakimdan adam c¢alistiranin sorumlulugundaki isletme kavrami Ticaret
hukukundaki isletme kavramindan bile genis yorumlanmalidir?®®. Sonug olarak
isletme kavramini iktisadi ya da manevi bir ama¢ dogrultusunda baskalarina mal
ve/veya hizmet saglamak i¢in calisanlar ile igyeri unsurlarinin bir organizasyon

cergevesinde orgiitlendigi her tiirlii birim olarak anlamak miimkiindiir??..

Kanun metninde gegen c¢alisma diizeninin ne oldugunun agiklanmasi
gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 66’nct maddesi bir biitiin  halinde
degerlendirildiginde meydana gelen zarar ile yapilan is arasinda aranan fonksiyonel

bag isletme diizeni ile ilgili konularda dahi aranacaktir. Yani isletme ile ilgili

217 Sabah ALTAY , Organizasyon Sorumlulugu s. 164.

218 CELIK, 5.196.;ALTAY, s. 185.

219 SANLI, .67.

220 KILICOGLU, Borglar, s. 341; TURKMEN, s. 268; ALTAY, s. 180; NOMER, Borglar, s. 172;
UNLUTEPE, s. 232.

21 OKYAR KARAOSMANOGLU, s.131.
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sartlarin yerine getirilmemesi ile calisani fiili arasinda bir bag bulunmalidir???. Bir
kisim yazarlar ¢alisanin herhangi bir fiili olmasa da meydana gelen zararlarda Tiirk
Borglar Kanunu 66 maddesi hiikmiiniin uygulanabilecegini diisiinmektedirler®?,
Fakat bu diizenlemenin adam ¢alistirma hiikmii igerisinde yer almasi, bir ¢aligtirma
iligkisini agikca gerektirmesi nedeniyle calisanin fiili olmazsa olmaz bir kosul
olmaktadir?®*, Dolayisiyla isletme diizenindeki bir bozuklugun bir zarara neden
olmasi ayrica bu zararin isletme faaliyetine iliskin ¢alisanin fiili ile baglantili olmas1
gereklidir. Bir isletmede yan duvarin yikilmasi sonucunda baska bir binaya veya
kisiye zarar geldiginde burada Tiirk Borglar Kanunu 66 maddesi hiikiimleri s6z
konusu olmayacaktir. Zira bu isletme faaliyetine ve c¢alisanin fiiline dayanan bir

durum degildir®®.

Son yillarda ozellikle is ve istihdam faaliyetlerinin geligmesi, teknik
alandaki hizl1 gelismeler, yeni yeni iiretim alanlarinin ve yontemlerinin geligsmesi,
tehlikeli ig faaliyetleri alanindaki iiretim miktarinin artmasi nedenleriyle bu siireg
asamalarinda t¢lincii kigilere zarar verilme ihtimal ve olasiligi da ayni oranda
artmigtir. Belirtilen sektorlerdeki isletme faaliyetlerinden dolay1 iigiincii kisilerin
zararlarin karsilayacak bir sorumluluk sisteminin gerekliligi ihtiyaci hissedilmeye
baglamistir. Ciinkii 6zellikle belirtilen alanlardaki tiretim faaliyetleri nedeniyle
“adam ¢aligtiranin sorumlulugu” hitkkiimlerinin bu faaliyetler nedeniyle zarar goéren
kisiler lehine yeterli ve etkin bir koruma saglayamadigi ortaya ¢ikarmistir. Bu
nedenle, ictihat ve Ogretilerle, adam calistiranin sorumlulugu miimkiin oldugunca
genisletilmeye calisilmistir. Ictihatlar yoluyla, adam calistiranin sorumluluktan
Kurtulmasi siki kosullara baglanmis, “organizasyon sorumlulugu” adinda yeni

sorumluluk tiirii gelistirilmistir??®.

22 OGUZMAN & 0Z, C.2, s. 150; ULUSAN, isveren, 5.128; Volkan GUNES, Tiirk Borglar
Kanunu ile s Saghg ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, istanbul 2017., s. 211.

223 Ahmet TURKMEN, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Organizasyon Sorumlulugu
(TBK. m. 66/111) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97740 erigim tarihi: 20.11.2020, s.
269.

24 OGUZMAN & OZ, Borglar Hukuku, C.11, s. 149, 150.

25 CELIK, 5.198.

226 Tugba AKCURA KARAMAN, Ureticinin Ayipli Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 104. Bu yazara gore;
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Bagka bir ifadeyle; organizasyon sorumlulugu, isletme faaliyetlerinden
zarar gorenlerin zararlarini telafi etmek bir yana, modern isletme anlayisi iginde
isletmelerin zarar daha ortaya ¢ikmadan 6nce orgiitlenmesini ona gore olusturarak
gerekli Onlemlerin alinmasin1 saglamasi bakimindan da oldukga islevsel bir
kurumdur.??” 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun kusursuz sorumluluga iliskin
hiikiimlerinde dnemli degisiklikler ve yenilikler getirdigini yukaridaki boliimlerde
belirtilmistik. Iste bu degisikliklerden olan “adam calistiranin sorumlulugu” bashigi

altinda diizenlenen, organizasyon sorumlulugudur (TBK m. 66/I11).

Organizasyon sorumluluguna gore; bir isletmede adam calistiran, isletme
faaliyetlerinin sebep oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak adam
calistiran, caligsma diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Organizasyon, kanunda “caligma diizeni”

seklinde ifade edilmektedir??®.

Yargitay bir kararinda organizasyon kusuruna vurguda bulunmaktadir.
lgili kararda; “tam hastaneye kabul sézlesmelerinde, hastane isleticisinin hastaya
karsi; hastaligin teshis ve tedavisi icin gerekli tibbi hizmetlerin verilmesi edimi
basta olmak iizere, hastane bakiminin saglanmasi, hastanenin organizasyonu ve
isleyisini gerceklestirme yiikiimleri asli edim yiikiimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

. oncelikle hekim dahil biitiin saglhk personelinin segimi, denetlenmesi ve
organizasyonuna iliskin gorevlerini, geregi gibi yerine getirilmelidir. “Somut olay
bakimindan, yakin gozlem altinda bulundurulmasi: gereken hastamin, intiharinin
engellemesi igin siirekli bir sekilde hastaya refakat edecek bir uzman hastane
personelinin  goreviendirilmedigi, boylece davali hastanenin, t1bbi hizmet
kapsaminda degerlendirilen bakim hizmetini(borcunu-edimini) geregi gibi yerine
getirmedigi anlasilmaktadir. Bu sekildeki borca aykirilik, davali hastanenin bakim
hizmeti kapsaminda degerlendirilen organizasyon kusuru olarak karsimiza

ctkmaktadr. Davali hastane igleteninin organizasyon kusuru olarak karsimiza

“organizasyon sorumlulugu esasinda, adam caligtiranin sorumlulugu olarak bilinen geleneksel
sorumlulugun modern igletmelerdeki yapiya uyarlanmasindan bagka bir sey degildir.”

221 Ahmet, TURKMEN, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Organizasyon Sorumlulugu
(Tbk M. 66/111)”, {UHFM C. LXX, S. 2, s. 257. 2012.

228 TURKMEN, s.258.
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¢tkan borca aykirt davranisi ile hastanin intihari sonucu meydana gelen oliim olay

arasinda uygun illivet baginin varligimn kabulii zorunludur.” %%,

Bu kararda organizasyon sorumlulugu taraflar arasindaki hastane kabul
s0zlesmesine bagl olarak hastaneyi isleten sahis i¢in bir edim yiikiimliiliigii olarak
dogmaktadir. Dolayistyla bu kararda bahsedilen organizasyon kusuru kavrami
uygulamada ve doktrinde genellikle kusur sorumlulugu i¢inde degerlendirilmistir.
Yani hastanenin borcuna aykirilig1 ya da haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda bir
hukuka aykirilik olarak ele alinmis, adam calistiran sorumlulugu agisindan bir
degerlendirme yapilmanustir 2%, Altay burada kastedilen organizasyon kusuru
kavraminin, adam c¢alistiranin kusursuz sorumluluguna yol agan isin ve isletmenin
zarara mani olmaya misait organizasyonu kurma hususundaki hukuki
yiikiimliiliikle ayn1 oldugunu diisiinmektedir?®!. Bu diizenleme 6nceden var olan

belirsizligin giderilmesi agisindan da faydali olmustur?2,

Bu diizenleme ile birlikte adam caligtiran sadece calistiracagi kisileri
secmekte, talimat vermekte ve denetlemekte gerekli olan 6zeni gostererek ve bu
durumu ispat ederek kanunen kendisine yliklenen kusursuz sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bunlara ilaveten g¢alistirma olgusunun bir isletme faaliyeti
kapsaminda olustugu hallerde isin ve isletmenin li¢iincii kisilerin zarara ugramasina
mani olacak derecede organize edilmesi gerekmektedir. Bu ispat edilmedigi
miiddetce adam calistiran igletmenin organizasyon bozuklugundan meydana gelen

zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulacaktir?3?,

Tiirk Bor¢lar Kanunu 66/3’{lincii maddesi ile getirilen bu diizenleme adam
calistiranin, g¢alisanlarinin igletmede c¢alisirken iiglincii kisilere vermis olduklari
zararin1 tazmini i¢in varsayilan objektif Ozen yilikiimliiliigliniin yerine

getirilmedigine dair karineye yeni bir karine getirmektedir. Bu da isletme

229 Yargitay HGK. 21.10.2009 T. E. 2009/13-393 K. 2009/452, (KAZANCI BILGI BANKASI).
230 Mehmet DEMIR, Organizasyon Kusuru A¢isindan Hastanelerin Sorumlulugu, Ankara 2010, s.
256.

ZLALTAY, s.168.

22 ALTAY, s.169.

233 Turgut OZ, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler; istanbul
2011, s. 10.
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faaliyetinden dolay1 adam calistirmanin gerektigi hallerde ve isletme igerisinde bu
faaliyetten bir zarar meydana gelmesi halinde bu faaliyet nedeniyle adam
caligtiranin  {iclincli  kisilerin zarara ugramasin1 engellemek i¢in gerekli
organizasyonu yapmadig1 karinesidir. Yani igletme organizasyonunun zarara mani
olmaya yetecek sekilde yapilmadig1 ve zararin da bu nedenle olustugu karinesidir.
Bundan kurtulmak i¢in de fiil karinesinin ¢iiriitiilmesi olarak tezahiir eden
organizasyon bozuklugunun olmadiginin ya da illiyet karinesi olarak tezahiir eden
organizasyon bozuklugu olmasa dahi bu zararin yine de olusacaginin adam
calistiran tarafindan ispat edilmesi gereklidir. Bunlar ispat edilmedigi miiddetge
yani kurtulug kanit1 getirilemedigi hallerde kusursuz sorumluluk geregi adam
calistiran mesul olacaktir. Bu organizasyonunu icra edilmemesinde adam

calistiranin kusuru olup olmadigmin bir ehemmiyeti yoktur?®*,

Isletme kavraminda bir tabiiyet yani bagimlilik iliskisi icerisinde galisma
olgusu vardir. Kar amagl isletmeler yaninda kar amaci giitmeyen dernek ve vakiflar
dahi bu kapsama girmektedir. Hatta sendikalar dahi bu kapsamdadir. Altay kamu
kurumlarmin bu kapsamdaki sorumluluga déahil olmasi anlaminda zarar gérenin

korunmasi igin genis yorumu tercih etmektedir®®.

Burada ticari bir igletme olmasi, yani ticaret siciline tescili gereken bir
isletme olmasi gerekmemektedir. Kazang amaci giitmeyen orgiitlenmeler de bu
kapsama girecektir. Yani isletmede ekonomik ve mesleki bir faaliyet yapilmig
olmasi sart degildir. Hayirsever amagh kurulan isletmeler de Tiirk Bor¢lar Kanunu
66/3 maddesi kapsamina dahildir. Ornegin 6grencilere oda kiralayan vakiflar,
hayirseverlik amagli kurulan tarim isletmeleri, futbolcu istihdam eden kuliipler,

arastirma laboratuvarlarinin hepsi bu kapsama girmektedir?%®,

Bir isletmede calisanlara yeterli cihaz ve aletlerin ve malzemenin
verilmemesi, gerekli  Orgilitlenmenin  saglanmamasi, yeterince personel

bulundurulmamasi, bozuk cihazlarla ¢alisma yapmak zorunda birakilmalari,

234 ALTAY, s.170.
25 ALTAY, s.171.
26 ALTAY, s.172
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hammaddenin bozuk olmas1 gibi haller isletme diizenine iliskin 6zensizlik halleri
olarak kabul edilebilir 2" . Bunun yaninda organizasyon bozuklugu da bu
kapsamdadir. Isletmenin diizgiin ¢alismasi i¢in gereken organizasyonun yerinde ve
denetleniyor olmasi gereklidir. Calistirilana is i¢in dogru malzeme ve aletlerin
verilmesi, ticlincli sahislarin zarara ugramamasi i¢i gereken koruma tedbirlerinin
alinmasi, ¢aligtirilan i¢in kanuni ¢alisma saatlerine uyulmasi, is i¢in yeter sayida
eleman tahsisi, isyerinde gerekli is akislarinin ve yetki devirlerinin usuliine uygun
sekilde belirlenmesi, ¢alisanlarin gérev alan ve sinirlarimin uygun bir sekilde
belirlenmesi bu sekildedir?®. Yargitay secim ve talimat ayrica nezaretten baska
olarak adam c¢alistiranin isyerinde organizasyonu dogru bir sekilde kurmasi

gerektigine vurguda bulunmustur?®,

Bir kisim yazarlar Bor¢lar Kanunu’nun 66/3’iincii maddesinde diizenlenen
organizasyon sorumlulugun adam calistiran sorumlulugunun ayri ve farkli bir
boyutu oldugunu, ¢alisanin fiilleri diginda isletme faaliyeti sonucu meydana gelen
diger zararlan kastettigini savunmaktadirlar®*®. Bir kisim yazarlar ise bu fikrada
diizenlenen sorumlulugun amaci ek bir kurtulug kanit1 koymak suretiyle isletme ile

ilgili sorumlulugu agirlagtirmaktir. Aksi distiniilseydi bu diizenleme adam

27 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 509; TANDOGAN, Mesuliyet, s.
120, 121;

28 EREN, S.629; TANDOGAN, S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 69, 70; IMRE, Kusursuz Mesuliyet,
s. 147 vd.; ALTAY, Organizasyon Sorumlulugu, s. 178; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 120, 121

2% Yargitay’m bu konuda belirledigi kistaslar1 su kararnda bulmak miimkiindiir: “...En énemli
olarak da, se¢im, talimat ve nezaretten bagka, istihdam eden kisi, isin organizasyonunu esash ve
dogru bir sekilde kurmakla da odevli ve yiikiimliidiir. Ciinkii bu yiikiimliiliik dogmast muhtemel
zarart onleyecek olan en énemli faktorlerdendir. Istihdam eden, isin kuvvetine ve oGnemine nazaran
kifayetsiz personel kullanirsa veya isin yapimasini ve yiiriitiilmesini tehlikeli bir sekilde diizenlerse
organizasyon bakimindan kusurlu hareket etmis olur. Keza istihdam edenin, isin yiiriitiilmesini
saglayan ¢alisma aletlerinin ve kullandigi malzemenin ise yarar olmast lazimdwr. Eger ¢alistirdigi
adamlara tevdi ve teslim ettigi arag ve geregler ve iste kullandigi malzemeler bozuk ve hatall ise,
yine organizasyon bakimindan kusurlu davranmigs olur-......Davali miiteahhit, is yerinde kullandig
malzemelerin bozuk ve hatali olmasindan ve bu yiizden dogan zararlardan sorumludur. Bu
malzemelerin baska bir imalat¢t firmadan satin alinmig olup olmamasimin olayda hi¢bir onemi
yoktur. Adam kullanan, adaminin kullandig: bir aracin ya da gerecin imalinde bir hata bulundugunu
ve olayin bu imal hatasindan dogdugunu nasil ileri siiriip sorumluluktan kurtulamazsa, iginde
kullandig1 malzemelerde de imalat hatast bulundugunu ileri siiriip sorumluluktan siyrilamaz. Zira
sebep sorumlulugu ilkesi boyle bir savunmaya engeldir. Kaldi ki davali adam kullanan, is¢ilerin
kullandigi malzemelerin saglam olup olmadigini, arastirip kontrol etmekle de gorevlidir.” Yargitay
4,HD. 10.2.1978 T., 1977/11751 E., 1978/10809 K, (KAZANCI BILGI BANKASI).

240 TURKMEN,s.264-267.
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calistirma ile ilgili madde i¢inde olmazdi. Fikranin amaci adam se¢imi, denetim ve
gdzetim 6zenleri yaninda isletme diizeni ile ilgili ayr1 bir 6zen yiikiimii getirmek ve
bu 6zen yiikiimiiniin ihlali neticesi ¢alistirilanin bir fiili ile zarar dogmasi halinde
dogacak zararin tazminini saglamaktir?*!. Sonug olarak burada da galistirilanin bir

fiili olmalidir?*2.

Yine Tirk Borglar Kanunu'nun 66/3’linci maddesindeki sorumlulugu
objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalidir. Kusur sart degildir. Zira burada kusursuz
sorumluluk hali s6z konusudur. Adam ¢alistiranin hukuki ehliyeti bulunmasa bile
ve bundan dolay1 kendisine kusur ithaf edilemese bile adam c¢alistiran sorumlu

olacaktir.

Isletmede alinmasi gereken tedbirlerin mahiyeti ve derecesi somut olaya
ve isletmeden isletmeye degisebilir. Bunun yaninda isletmenin calisma alan ile
ilgili resmi tiim onaylarin alinmasi, mevzuatta o iskolu i¢in dngoriilen diger tiim
sartlarin tamamlanmasi, isletmede gereken isbolimii ve i akisinin dogru bir sekilde
yapilmasi, ¢alisanlarin yeteri egitimlerden gecirilmesi ve yeterince aydinlatilmast,
gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasi, calisanlarin mevzuata uygun saatlerde
calistirilmasi, her tiirlii kontrol ve denetim mekanizmalarinin kurulmasi halinde bu

0zen yukiimliiliigiiniin yerine getirildigi sOylenebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda 6zen yiikiimiiniin isletmelerin

risk ve tehlike durumuna gore belirlenebilecegine deginerek yiiksek 6zen

vurgusunda bulunmustur?*,

241 CELIK, s.201.

222 OGUZMAN & OZ, C.2,s. 150.

243 By karara gore, “Risk ve tehlikelilik orani arttikca 6zen yiikiimliiliigii de artar; bu nedenle davali
isletmenin  kusuru belirlenirken kendisinden beklenilen objektif Ozenin yiiksek oldugu
unutulmamalidr. DDY.nin kendi yapisinda var olan isletme tehlikesi hemzemin gegitte karayoluna
karismakla artmaktadir. Bu nedenle davali isletmeden beklenen ozen yiiksek ozendir; davali isletme
hemzemin gecgitlerde muhtemel tehlikeleri onleyecek iist gegit bariyer gibi teknik onlemleri almak
zorundadir. Bunun alinmamis olmast ek kusuru olusturacagindan illiyet bag kesilmez ve davali
isletme de kazaya neden olan agir kusurlu motorlu arag isleteni ile birlikte dogan zarardan
miiteselsilen sorumlu olur” . Yargitay HGK., 13.2.1991 T., E. 1990/4-619, K. 1991/70,
(KAZANCI BILGI BANKASI).
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3.2.1.3.Talimat Vermede ve Denetlemede Ozen

Adam c¢aligtiran adam segmede gosterecegi 6zen yaninda talimat verirken
ve gereken denetimleri yaparken de 6zen gdstermek zorundadir. Yani calisana
yapacagl isin nerede nasil ne zaman ne sekilde yapacagi, bu isin riskleri ve
olasiliklar1 konusunda her tiirlii bilgiyi ve buna uygun talimatlar1 vermeli daha sonra
da bu talimatlarin yerine getirilip getirilmedigini denetlemelidir. Aksi durumda

adam ¢alistiranin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olamayacaktir.

Bu noktada sadece olagan tedbirler degil olas1 biitiin ihtimaller
degerlendirilerek isin niteligine gore tehlikelilik derecesine kadar her tiirlii tedbirin
alinmig olmasi gereklidir. Talimatlar isin basinda verilebilecegi gibi sonradan is

esnasinda dahi verilebilir?*

. Adam calistiran tarafindan verilen talimatlar agik ve
anlasilir olmalidir. Buradaki 6l¢giide ayni niteliklere haiz normal mantikli bir insanin

anlama seviyesidir?%,

Bu noktada teknolojik gelismelerin ve giincel olaylarin takip edilip isin
icrasina ve calisanlarin egitim seviyelerine yansitilmalar1 gerekir. Mesela salgin bir
hastalik siirecinde calistirilanin is yapis siireclerini gdzden gegirip ona gore gereken
talimat verilmelidir. Bu anlamda Kovid-19 salgin1 siirecinde bir gida sektoriinde
calisanlarin eldiven ve maske ile ¢alismalar1 talimati verilmeli ve bunun denetimi

yapilmalidir.

Isin baginda ve yapilmasi esnasinda veya bazen yapildiktan sonraki siiregte
verilen emir ve talimatlarin anlasilir olmasi gereklidir. Buradaki kistas normal
makul orta zekali bir insan seviyesidir. Fakat bazi durumlarda yapilan iin mahiyeti
geregi veya calisanin zaten bilmesi gereken hususlarda talimat verilmesi
gerekmeyebilir. Ornegin bir soforiin basit trafik kurallarina uymas zaten ondan

beklenen bir husustur. Fakat softriin trafik kurallarmma aykiri fiillerine goz

244 EREN, 5.628; TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 67, 68; TANDOGAN,
Mesuliyet, s. 119; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 146.
245 CELIK, 5.183.
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yumulmasi ya da bu konuda denetlenmemesi halinde sorumlulugun dogacagi

asikardir?®®.

Adam calistiran ¢alisana isle ilgili gereken talimatlarin verildigini, gérev
belgesi, i boliimii yazilari, egitim belgeleri, is giivenligi formlar1 gibi belgelerle

ispatlayabilir. Bunlar ayrica yapilan isin niteligine uygun olmalidir?*.

Adam c¢aligtiranin ¢alisani, is Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
denetlenmesi 6zen yiikiimliiliigiliniin i¢indedir. Yapilan isin mahiyeti, isletmenin
kapsami, personel sayisi ve isin risk derecesi gibi unsurlar denetlemenin niteligini
ve kapsamini tayin eder®® . Burada kastedilen hem siireklilik hem de etkinliktir.
Zira calisanlar denetlendiklerini bildikleri zaman daha tedbirli davranacaklardir.
Denetlemenin olmadig1 bir durumda ise rehavet ortaminda kazalara prim verilmis
olacaktir. Bilhassa verilen talimatlarin zamaninda ve diizgiin bir sekilde yerine

getirilip getirilmedigi denetlenmelidir. Yine ayni sekilde isin mahiyeti, ¢alisanin

246 Yargitay’1in bir karari; “Davali Z...'mn BK 55. maddesinde ifade edildigi gibi adam ¢alistiran
sifatiyla sorumlu kabul edilebilmesi icin ise calistirdigi kisinin ¢alismasina nezaret etmek,
denetlemek, talimat verebilmek konumunda ve zorunda bulunmasi gerekir... Mahkemece taraflarin
aciklamalart sorulmali, gerektiginde olayin meydana geldigi yerde kesif yapilarak is makinesi ile
calisan operatoriin ¢alismasmnin davali Z... A... tarafindan denetlenmesinin hayatin olagan akist da
g0z oniine alinarak miimkiin olup olmadigr belirlenmeli, tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore hiikiim kurulmahdwr.” seklindedir. Yargitay 17. HD. 1.4.2008 T. 5293/1630,
(KAZANCI BILGI BANKASI).

247 Yargitay, “O halde, davacimin cismani zarara ugramasi ile sonuclanan olayda adam kullanan
durumundaki davalilarin gerekli dikkat ve 6zeni gésterip gostermedigi konusu iizerinde etraflica
durulmasinda yarar vardw... Davali adam c¢alistiranlarn, talimat gérevierini ozenle yerine
getirdiklerinden de soz edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, adam kullanan kisiler 6zel bir tehlike arz
eden iglerde, ¢calistirdiklar: adamlarmin dikkatini cekmekle yiikiimliidiirler. Davalilarin yaptiklart
isin biiyiik tehlike arz eden is olmasina karsin bunlar talimat konusunda o oranda ozen ve dikkat
gostermemiglerdir. Ornegin, vincin ¢alisma alamina (gegilmez) levhast koydurmus olmalarina
ragmen, bu alandan gecisi engellemek icin adamlarina kesin talimat vermemiglerdir,; eger vermig
olsalardi bu talimatin yerine getirilmesi saglanirdi. Ciinkii, davaci davali firma ile aldkali olmayan
ve is yaptiran BAGFAS Firmasinin elektrik islerini kontrol eden yabanci bir kisiydi” seklinde karar
vermistir. Yargitay 4. HD, 10.02.1978 T., 1977/11751 E., 1978/10809(KAZANCI BILGI
BANKASI).

28 Yargitay’a gore: “kaza swrasinda sofor ile beraber bulunan otobiis sahibinin soforiin yanls
hareketlerini gérmesine ragmen onu ikaz etmemis bulunmasi kullandigr adam iizerinde murakabe
vazifesini geregi gibi yapmadigini agik¢a gosterdigi halde bu kimsenin kazadan mesul sayilmamasi
BK.min 55. Maddesine aykinidir.” Yargitay 4. HD. 12.1.1957 T. 4842/186, (KAZANCI BILGI
BANKASI).
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bilgi ve becerisi, isletmenin risk durumu dikkate alinarak denetimin seviyesi

belirlenmelidir?*°,

Biiytik sirketlerde denetleme isinin adam calistirandan ziyade bu konuda
uzmanlasmis birimlere ya da kisilere devredildigi gériilmektedir. Bu durum adam
caligtiranin sorumluluguna etki etmeyecektir. Calisanin kendisine verilen yetkiyi
asarak zarar vermesi adam c¢alistiranin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.
Zira adam c¢alistiranin bu gibi durumlar i¢in dahi gereken oOnlemleri almasi

gerekmektedir. Bu durum somut olayin 6zelliklerine gore degisebilir.

Adam c¢aligtiran isyerinde calisanlarin yeni kosullara adapte olup
olmadigim1 dahi denetlemelidir. Isyerindeki isleyis devamli gdzetlenmeli,
calisanlarin becerilerine gore gerekirse rotasyon yapilmali, gerektiginde terfi ve
motive edilmelidir. Bunun yaninda calisanlarin bilgi eksiklerinin giderilmesi i¢in
devamli egitilmelidirler. Nitekim Yargitay “davali DDY’nin olayda diger
davalilart iyi egitmemis olmast agisindan ek bir kusuru da soz konusu olabilir”,
demek suretiyle bu hususu da oOzen yilkiimliiliigli ihlali kosullar1 arasina

sokmustur®*,

Ayrica adam calistiran kidemli ¢alisanlarin kidemsizler {izerinde mobing
uygulamamasina da dikkat etmelidir. Zira bu isyerinde dikkati ve ¢alisma diizenini
bozabilecek bir husustur. Ayrica isyeri diizenini bozacak davranislar i¢in dnceden
belirlenmis caydirict yaptirnmlar uygulanmalidir. Burada 6nemli olan anlik bir

seferlik degil kesintisiz ve stireklilik arz eden denetimlerdir.

Adam calistiranin talimat, denetim ve gozetim yilikiimliliigl isletmedeki
degisik is kollarina gore farklilik gdsterebilecektir. Ornegin bir ingaat isletmesinde
catida calisan bir is¢i ile biiroda calisanlar i¢in se¢me, talimat ve gozetim
yiikiimliiliigiiniin derecesi ve sekli degisecektir . Burada calistirilanin adam

calistiran ile ayn1 binada olmasi da gerekmez. Bilakis adam c¢alistiranin kendi

29 EREN, 5.629; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s.146, 147; AYDINLI, s. 19;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 509;

250 Yargitay 4. HD 30.5.1994 1503/4833, (KAZANCI BILGI BANKASI).
1 ERDOGAN, 5.87.
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isletmesi disindaki calisanlar1 i¢cin daha agir bir denetim yiikiimliligli soz

konusudur??,

3.2.2. illiyet Karinesinin Ciiriitiilmesi

Eski Bor¢lar Kanunu’nun 55’inci maddesine gore adam galistiranin her
tiirlli 6zeni gostermis olmasima ragmen yine de zararin meydana gelmesini
Onleyemeyecegini kanitlamasi halinde mesul olmayacagin1 diizenlemisti.
Maddenin tam metnine bakildiginda “su kadar ki béyle bir zararin vuku bulmamast
icin hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat
ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat ederse
mesul olur” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye tekabiil eden yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunun 66’nc1 maddesinde bodyle bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde eski diizenlemedeki bu ifadenin gereksiz oldugu diisiiniilmekteydi®®3.
Zira boyle bir durum gergeklestiginde zaten 6zen yiikiimiiniin ihlali ile zarara yol

acan fiil arasindaki illiyet bagi kesilmekteydi. Dolayisiyla gereksiz oldugu

diisiiniilen bu ifade yeni diizenlemede Kanun metninden ¢ikartilmistir.

Mlliyet karinesiyle iliskili kurtulus kanit1 getirme imkaninin kanunda agik¢a
diizenlenip diizenlenmemesi hususunda doktrinde degisik goriisler olusmustur. Bir
kisim yazarlar bu hususun kanunda agik¢a diizenlenmesine gerek olmadigi
goriisiindedirler. Bu diisiincenin dayanak noktasi illiyet karinesiyle iliskili kurtulus
kanitina genellikle illiyet bagini ortadan kaldiran bir nedenin mevcudiyeti halinde
basvurulmasidir. Illiyet bag: her haliikarda haksiz fiil sorumluluklarinin olmazsa
olmaz bir unsuru oldugundan bunun kanunda agik¢a diizenlenmesine gerek yoktur.

Haksiz fiil gergevesinde sorumluluk dogacaktir?>,

Illiyet bagin1 ortadan kaldiran nedenler disinda kurtulus kaniti getirme

olanagi ¢ok zordur. Bu goriis kaynagimi Isvicre Hukukundaki hukuka uygun

252 ANTALYA, 5.274.

253 OGUZMAN & OZ C. 2, s. 151, HELVACI s.104 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 122; iMRE,
Kusursuz Mesuliyet, s. 149, 150.

24 TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU& ALTOP, s. 510; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 122;
IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 149, 150; YILMAZ, s. 573.
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secimlik davranig teorisinden almaktadir. Buna gore sorumluluga yol agan hukuka
aykir1 hareket yerine hukuka uygun baska bir hareket kondugunda zararli sonug
olmayacaktir. Dolayisiyla adam calistiran 6zenli bir davranis sergileseydi bile ayni
zararin dogacagini ispat etmis olur. Yani 6zensizlik ile zarar arasinda illiyet bagi
olmadigini ispat etmis olur. Ornegin ¢alistirilanin segme konusunda yeterince 6zen
gostermedigi iddia edilen adam calistiran bu hususta yeterince aragtirma yapmis
olsaydi bile olumlu yonlerin dikkate alinacagini, bu durumun engellenemez
oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Fakat burada hukuka uygun
davranigin meydana ¢ikan zarari engelleyemeyeceginin ol¢iisii kesinlik derecesinde

olmalidir?®®,

Illiyet karinesine iliskin kurtulus kanit1 eski Borglar Kanunda olmasina
ragmen Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 66’nct maddesine dahil edilmemistir. Bu
degisikligin nedeni ise bu kurtulus kanitinin illiyet baginin kesilmesi ile baglantili
olmasidir. Bir kisim yazarlara gore bu ikinci kurtulus kanit1 olanaginin kanunda yer
almamasi, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile zarar arasindaki illiyet bagi karinesini de

256

yok etmistir Diger bir goriis ise illiyet karinesinin mevcudiyetini devam

ettirdigi, illiyet bagr olmadig1 seklindeki ispat yiikiiniin de adam c¢alistirana ait

257

oldugunu savunmaktadir >’ . Uygun illiyet bagin1 kesen miicbir sebep, zarar

gorenin veya lclincii kiginin kusuru gibi nedenler ¢ogunlukla kurtulus kaniti

28 Ornegin, bir orman yangim sirasinda diisen bir tas parcasinin

olmaktadir
kafasina isabet etmesi nedeniyle yangina miidahale esnasinda 6len orman is¢isinin
mirasgilar tarafindan davali orman idaresi hakkinda agilan tazminat davasinda
Yargitay, davalinin sorumlulugunu EBK 55 hiikmii ¢ercevesinde degerlendirmis,
fakat zarar gorenin tam kusuru nedeniyle tazminat talebini reddetmistir?®. Zararin

0zen yiikiimiiniin ihlalinden degil bu nedenlerden ortaya ¢iktigini ispat da adam

calistirana aittir.

25 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.192.

2% NOMER, s. 173; SAGLAM, s. 167.

257 OGUZMAN & OZ , C2, s. 151; TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, |, s. 510;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 122; IMRE, Kusursuz Mesuliyet, s. 149, 150.

2% OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.195.

259 Yargitay 4HD, T.22.09.1976, E.1976/8231, K.1976/7867, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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Yargitay, zarara ugrayanin kusurunun illiyet bagin1 kesecek seviyede
bulunmadig1 hallerde, bu kusurun tazminat miktarmin hesaplanmasinda dikkate
alinabilecegini vurgulamistir®®®, {lgili karara gore; “Bu aciklamalar isiginda somut
olaya bakildiginda; yanginin, davali sirkete ait olup, enerji nakil hattindaki tellerin
sarkmasi ve riizgarin etkisiyle ark olusturmasi neticesinde meydana geldigi;
sonucta davali sirketin faaliyeti ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
bulundugu, ancak zararin belirlenmesi i¢in davali yaninda davacinin yanginin
nitelik ve niceligi itibariyle almakta bulundugu tedbirlerin alinip alinmadigr ve
yanginin biiytimemesi i¢in sorumluluk halinin degerlendirilmesi gerekir. Ne var ki,
zararin kapsamini tayinde davact idarenin kusurunun olup olmadiginin da
arastiritlip, tartisimast gerekmektedir. Davalimin durumu kusursuz sorumlulukta
zararin artmasina sebebiyet verirse kusur oranmmmin belirlenmesinde indirim
sebebinin oranmint belirlemek hakserlik ve denkserlik kuralimin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikacaktir”.

Yukarida da ifade edildigi lizere adam ¢alistiranin bu karinenin aksini ispat
etmesi yani 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali ile zararli sonuca yol acan fiil arasinda
illiyet bagi olmadigini kamtlamasi halinde sorumlulugu dogmayacaktir. Ornek
olarak yiiksek bir binanin catisinda ¢alisan calistirilanin glivenlik tedbirlerinin
yeterince alinmamasi sonucu catidan bir malzemenin diiserek asagidan gecen birini
yaralamasi hadisesinde adam calistiran mesul olacaktir. Fakat bu malzemenin 6zen
yukiimii ihlali neticesi degil bir deprem sonucu sarsintiyla diistiigiinii ispatlarsa
aradaki illiyet bag1 olmadigindan adam ¢alistiran mesul olmayacaktir. Zira burada

illiyet bagin1 kesen bir miicbir sebep hali s6z konusudur.

Ancak dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, bulunmadigi ispat
edilecek nedensellik, ¢aligtirilanin fiili ile zarar arasindaki nedensellik degil, adam
calistiranin dzen gdstermemesi (kendi fiili) ile zarar arasindaki nedenselliktir.?
Calistirilan kisinin fiili ile zarar arasinda nedensellik baginin bulundugu magdur

olan ticiincii kisi ispatlamak zorundadir. Hig siliphesiz ki, ¢alistirilanin fili ile zarar

260 yargitay 3HD, 17.06.2014 T., 2014/4403 E., 2014/9751 K, (KAZANCI BILGI BANKASI).
%1 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.71.
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arasinda nedensellik bagi kurulmamigsa veya kesilmisse, esasen adam calistiran
i¢in sorumluluk s6z konusu olmaz ise de, burada tizerinde durulmasi gereken husus,
caligtiranin 6zen gostermemis olmasmin roliine yer birakmayan olgular

olmalidir?®?,

3.3. SORUMSUZLUK ANLASMASI

TBK m.115’de diizenlenen sorumsuzluk anlasmasinin adam ¢alistiranin
hukuki sorumlulugu bakimindan uygulanip uygulanmayacagi hususu da
tartisilmasi gereken bir hukuki durumdur. Adam ¢alistiranin belirtilen karinelerin
aksini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecegini yukarida incelemistik.
Ancak adam calistiranin 6nceden yapmis oldugu bir sorumsuzluk anlagmasina
dayali olarak sonradan meydana gelen zararlardan kurtulup kurtulamayacagi bu

boliimde incelenecektir.

3.3.1. Genel Olarak Sorumsuz Anlagsmasi ve Hukuki Niteligi

TBK’nda sorumsuzluk anlasmasi madde 115 de diizenlenmistir. Getirilen
bu diizenleme ile bor¢lunun agir kusurundan kaynaklanan zarardan sorumlu
olmayacagina ve hizmet sozlesmesinden kaynaklanan bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olunmayacagina dair yapilacak sorumsuzluk anlagsmasinin gegerli olmayacagina
dair istisnalar1 belirtilmek suretiyle bu anlagmanin yapilmasina imkan taninmustir.
Doktrinde sorumsuzluk anlasmasi; so6zlesmenin ihlalinden dogan zararin
gerceklesmesinden Once alacakli ve borglu arasinda agik veya ortiilii olarak yapilan
ve ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan tazminat talebinin
dogmasina tamamen veya kismen engel olan, bagimsiz ya da asil sozlesmeye ek

olarak yapilan anlasma olarak tanimlanmaktadir.?®3

%2 OGUZMAN& OZ, s.151, Yazarlar buna iliskin su 6rnegi vermektedirler. “bir isci el arabasi
ile yiik taswrken arabayr kendisine kiifreden bir sahsin iistiine siirtip onu yaralamissa, zararla
calistirllan kisinin (iscinin) fiili arasinda nedensellik bagi bulunmasina ragmen, adam ¢aligtiranin
ozen géstermemesi ile zarar arasinda nedensellik bagr bulunmadigi soylenebilir.”

%63 OGUZMAN&OZ, 5.345; EREN, 5.1086.
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Sorumsuzluk anlagsmas1 hukuki niteligi itibartyla tek tarafli bir islem degil,
akdi bir islemdir, bir sézlesmedir. Bu anlagsma alacakli ve bor¢lunun karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla meydana gelir. Taraflar sorumsuzluk
anlagmasini ya bagimsiz bir sozlesme halinde ya da mevcut bir sozlesme iginde

onun bir yan hiikmii, eki olarak yapabilirler?®*.

3.3.2.Adam Cahlistiranin Sorumlulugu Acisindan Sorumsuzluk Anlasmasi

Adam calistiranin sorumlulugu agisindan bir sorumsuzluk anlasmasi
yapmak suretiyle sorumluluktan kurtulup kurtulamayacag tartismali bir konudur.
Tarafimizca kabul edilen goriise gore, adam calistiran sorumsuzluk anlagmasi
yapmak suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Bunun gerekgesi sdyle
belirtilmektedir. “Adam c¢alistiranin sorumlulugu emredici niteliktedir. Adam
calistiran ile zarar goren arasinda zararin dogmasindan once mevcut bir sozlesme
iliskisi bulunmamaktadir ve bu yiizden de sorumsuzluk anlasmasi yapilmasi

miimbkiin degildir’?%.

Aksi goriis ise adam calistiranin ¢alisanlarinin is gordiikleri esnada zarar
gorme ihtimali olan lg¢iincii kisilerle sorumsuzluk anlagmasi yapmasi miimkiin
kabul edilmelidir. Ancak bdyle bir anlasma, ancak kanuni sinirlar dahilinde (TMK

m.23/2, TBK m.27 ve TBK m.115) gecerli olmalidir?®®,

Uygulamada daha c¢ok adam calistiran ile calisan arasinda yapilan
sorumsuzluk anlagmalarinda zarar goren tgiincii kisilerin durumu ortaya
cikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, adam calistiran ile ¢alisan arasinda yapilan
sOzlesmede, calisanin sorumlu olacagi, adam ¢alistiranin sorumlu olmayacagi
kararlastirildigi durumlarda ¢alisanin hukuka aykir fiilleri sonucu iiglincii kisilerin

zarar gormesi durumunda bu zarardan kim sorumlu olacaktir? Bu durumda adam

%4 EREN, s.1087.
265 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s.81,
266 OKYAR KARAOSMANOGLLU, , 5.200
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calistiran ile calisan arasinda yapilan sorumsuzluk sozlesmesi yalnizca taraflar

arasinda hiikiim ifade etmelidir.

Bu sozlesme geregince adam calistiranin {igiincii kisilere kars1 zarardan
sorumlu olmayacagini ileri siirmesi miimkiin degildir. Yargitay’da bu durumlarda;
“taraflar arasinda imzalanan bu tiir sozlesme hiikiimlerinin sadece sozlesmenin
taraflar arasindaki i¢ iliskiyi diizenledigi ve yalnizca sozlesme taraflarint baglayici
oldugun kabul ederek nispilik ilkesi geregi zarar goren iiciincii kisiler nezdinde

baglayici olmayacagini” kabul etmektedir?®’,

Adam calistiran ile ¢alisan arasindaki sozlesmede yer verilen bu tiir
kayitlarin adam ¢alistiran ile ¢alisan arasindaki i¢ iligskide hiikiim ifade etmek iizere
kararlastirilmis  “s6zlesmesel riicu kurali” olarak degerlendirilebilecegi de

belirtilmektedir?®,

Burada ele alinmasi gereken bir konu da, adam ¢alistiranin sorumlu
olmayacagini tigiincii kisilere duyurmasi, ilan etmesi durumudur. Daha ¢ok sanayi
alaninda 6zellikle insaat sektoriinde karsilasilan bu durumda ‘“calisma alanina,
ingaat sahasina girilmenin yasak oldugu” ilan ve yazili olarak belirtildigi hallerde
buna ragmen c¢alisma sahasina giren kisilerin zarar gormesi durumunda adam
calistiranin sorumlulugu ne olacaktir? Kanaatimizce bu durum adam calistiran
agisindan bir sorumsuzluk anlagsmasi kabul edilemez ise de kusurlu olan iigiincii
kisinin ugradig1 zarar nedeniyle adam ¢aligtiran sorumlu tutulamamalidir. Ciinkii

ticlincii kisi bu alana girmekle kusurlu bir davranis sergilemistir.

%7 YHGK, 28.04.2010 tarih, 2010/7-216 Esas ve.2010/231 Karar sayili karari. Benzer yonde,
Yargitay.4HD, 14.01.2016 tarih, 2015/14686 Esas ve 2016/380 Karar sayili karart. (KAZANCI
BILGI BANKASI).

%8 OKYAR KARAOSMANOGLLU, 5.202.
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DORDUNCU BOLUM

RUCU

4.1. GENEL OLARAK

4.1.1. Riicu Kavramm

Riicu, kendisinin ya da baskasinin bir borcunu ddeyerek alacaklinin
alacagini sona erdiren sahsin gerceklestirdigi 6demenin tiimiinii veya bir boliimiinii

269

hukuki bir mesnetle bagka bir sahistan istemesidir*®”. Bu alacak iliskisi doguran hak

rlicu eden ile riicu edilenin arasinda mevcut olan bir sdzlesmeye dayanabilecegi gibi

bir haksiz fiilden dogan borg iliskisine de dayanabilir®™.

Haksiz fiil sorumluluklarinda birbirlerine karsi miiteselsilen sorumlu
olanlarin kendi aralarinda birbirlerine riicu hakkinin kaynagi Tiirk Borglar
Kanunu'nun 62’nci maddesidir. Bu maddeye gore “Tazminatin aym zarardan
sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin - durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve
varattiklar: tehlikenin yogunlugu géz oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina
diiseninden fazlasimi odeyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil

sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur”.

4.1.2. Halefiyet Kavram

Gorildigi tzere burada zarar gorenin haklarina halef olur ibaresi
kullanilarak riicu edenin pozisyonu kuvvetlendirilmistir. Halefiyet hukuken birinin
yerine gecmek anlamindadir. Bir riicu hakkinda halefiyet ile riicu edenin elinin
giiclendirilebilmesi i¢in bu durumun kanunda acik¢a yazili olmas1 gerekmektedir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 62’nci maddesi anlaminda halefiyet diger sorumlularin

29 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.183.
210 NOMER, Riicu, s. 246.
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tazminat alacaklisina gdsterdikleri teminatlardan riicu edenin de yararlanabilmesini
saglamaktadir.

Bir riicu hakkinin halefiyet mekanizmasi ile kuvvetlendirilmesi durumunda
birbirinden ayr1 iki alacak hakki olusur. Bu iki ayri alacak hakki birbiriyle yarisir.
Bunlardan birincisi tazminat borcunun o6denmesi ile dogan, 6denen borgtan
bagimsiz bir hak i¢eren ve riicu eden ile edilen arasindaki bir iliskiye dayanan riicu
hakkidir. ikincisi ise halefiyet ilkesi geregince teminatlarla birlikte borcu 6deyen
kisiye intikal eden alacak hakkidir. Bu ayrimin 6nemi borcu ddeyen sahsin hangi

hakka dayanacagi, teminatlara basvurma durumu ve zamanasimi agisindandir?’t,

4.1.3. Riicu Sirasi

Tiirk Borglar kanunu 62’nci maddesine gore miiteselsil sorumlularin kendi
aralarindaki is iliskileri geregince birbirlerine riicu hakkinin mevcudiyetini ve
siirlarinin hakim takdir edecektir. Hakim buradaki takdir yetkisini kullanirken
somut olayin 6zelliklerini, miiteselsil sorumlularin kusur durumlarini ve tehlikenin
yogunlugunu dikkate alacaklardir?’?. Eski Borglar Kanunu’nda 51/2’nci maddede

riicu siras1 olgusu yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda mevcut degildir.

Nomer Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 66/4 ve 67/3 maddelerini gerekce
gostererek riicu sirast kavramimin varligint devam ettirdigi kanaatindedir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 66/4 maddesine gore adam calistiran, 6dedigi tazminat igin,
zarar veren calisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6lglide riicu hakkina
sahiptir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 67/3 maddesine gore ise hayvan, bir baskasi
veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin,

bu kisilere riicu hakk: saklidir.

Adam calistiranin ¢alisanina haksiz fiilinden o6tiiri kendi yapmis oldugu
0demeden dolayi riicu hakkinin kapsami aralarindaki iligskiye bakilarak belirlenir.

Adam calistiran ile ¢alistirilan arasinda bir s6zlesme bulundugu hallerde, ¢alisanin

2’1 NOMER, Riicu, 5.246.
22 NOMER, Borglar, 5.202.
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eyleminin bu sozlesmeden kaynaklanan edimine aykirilik olusturdugu derecede

adam c¢alistiran ¢alisana riicu edecektir?’®

. Yani riicu talebi sdzlesmeye dayanilarak
talep edilir. Bu durumda adam calistiran bir segenek olarak Tiirk Borglar Kanunu
400’lincii maddede belirtilen genel hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimlere gore
riicu talebinde bulunabilir. Bu maddeye gore “Isci, isverene kusuruyla verdigi her
tiirlii zarardan sorumludur. Bu sorumlulugun belirlenmesinde, isin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile iscinin isveren

tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz oniinde

tutulur”.

Diger bir segenek ise Tiirk Borglar Kanunu 112°nci maddede belirtilen
genel borca aykirilik hiikiimlerine gore de riicu imkan1 da vardir. Bu maddeye gore
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararin gidermekle
viikiimliidiir.” Lakin s6zlesme hiikiimlerine dayanarak riicu etmek adam ¢alistiran
acisindan daha uygun bir segenektir?’4. Adam calistiran ile galisan arasinda bir
sOzlesme iligkisi bulunmayan hallerde ise adam calistiranin riicu talebi haksiz fiil
hiikiimlerine dayanacaktir. Tabi ¢alisanin zarar gorene karsi sahsen sorumlu olmasi
gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu 66/4 maddesinin riicu konusunda uygulama alani

bulacaktir?’®

. Calisanin zarar gorene kars1 bir kusurundan dolay1 sahsen sorumlu
bulundugu durumlarda eger adam ¢alistiranin kusurunun bulunmadig1 durumlarda
0dedigi tazminatin tiimi i¢in ¢alisana riicu edebilecektir. Adam ¢alistiranin ek
kusuru bulundugu durumlarda ise riicu hakki duruma gore ya sinirlanacaktir ya da
tamamen ortadan kalkacaktir. Tiirk Borglar kanunu 62°nci maddesi uygulansa bile

adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi dl¢lide zararin bir kismi adam

calistiranin iistiinde kalabilecektir?’®.

23 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 512; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 72.

274 OGUZMAN & OZ C.2,s. 153.

215 OKYAR KARAOSMANOGLLU, 5.186.

216 NOMER, Borglar, s. 203; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 73.; FEYZIOGLU |, s. 636;
TUNCOMAG, Borglar, s. 561.
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Taraflar aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile meydana gelen zararin
riicu cercevesinde nasil paylastirilacagini da karara baglayabilirler. Fakat bu
sozlesme Tiirk Medeni Kanunu’nun 23’iincii maddesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu 27’nci
maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 115’inci maddelerindeki s6zlesme 6zgiirligi

genel sinirlarina aykiri olmamalidir.

Tirk Borglar Kanunu 27’nci maddesine gore “kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir . Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 115’inci
maddesine gore “bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun alacakli ile hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina
iligkin olarak o6nceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.
Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu  olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak

’

hiikiimsiizdiir.’

Tiirk Medeni Kanunu’nun 23’{incii maddesine gore “Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez
veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak simirlayamaz”. Bu hiiklimlere gore
calisanin haksiz fiiliyle {igiincii sahislara vermis oldugu tiim zararlardan kusuru
olmasa bile sorumlu olacagina dair s6zlesme hiikmii gegersiz olabilecektir. Fakat
calistirilanin  hafif kusuruyla iiglincii sahislara verebilecegi zararlardan adam

calistirana kars1 mesul say1lmayacagina dair bir anlasma yapilmas1 miimkiindiir?’’.

4.2. RUCUNUN SARTLARI

Calisanin kusuru ile zarar gorene vermis oldugu zarardan dolayi sahsi

278

sorumlulugu bulunmalidir**®. Calisanin sahsi sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk

2T OKYAR KARAOSMANOGLLU, 5.186.
218 EREN, s. 655, OGUZMAN&OZ I, s. 153; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan, s. 72;
SAGLAM, s. 169.
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haline de dayanabilir. Bu halde dahi adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir riicu

iligkisi dogabilecektir.

Eski Bor¢lar Kanunu 55/2°nci maddesi “Istihdam eden kimsenin, zamin
oldugu sey ile zarari ika eden sahsa karst riicu hakkr vardy” hilkkmiinii haizdir. Bu
metin ¢alisanin kusurundan bahsetmemesi sebebiyle her haliikkarda adam
calistiranin  6dedigi tazminattan dolayr calisana riicu edebilecegi sonucu
¢ikmaktaydi. Bundan dolay1 da doktrinde elestiri konusu olmustur. Fakat adam

calistiranin calisanina kusuru oraninda riicu edebilecegine dair kabul vardi?”®.

Yeni Tirk Borglar Kanunu’nun 66/4’tincii maddesine gore, adam
calistiran ¢alisanina karst “bizzat sorumlu oldugu derecede” riicu hakkina

sahiptir?,

Adam c¢alistiran meydana gelen zararda calisana kars1 kusurlu davranmis
olabilir. Bu durumda riicu hakk: kusuru oraninda ya ortadan kalkacak ya da
siirlanacaktir. Adam calistiranin kusuruna 6rnek olarak yanlis ya da eksik talimat
verilmesi, saglanan alet edevatin bozuk olmasi, calisan1 yaniltmasi gibi haller
gosterilebilir. Mesela Yargitay’a gore agir vasita ehliyeti olmayan c¢alisanini agir

vasita kullanmaya sevk etmesi adam calistiranin kusurudur?®?,

Adam caligtiranin riicu hakkini kullanabilmesi igin zarar gérene tazminat
O0demis olmalidir. Zira Tiirk Borglar Kanunu’nun 66/4 maddesinde gegen ddedigi
tazminat ifadesi bunu kastetmektedir. Dolayisiyla adam calistiranin bir mahkeme
karariyla ¢alisanin haksiz fiilinden dolay1 zarar gérene tazminat 6demeye mahkiim

edilse bile bu miktar1 6demedikce riicu hakkini kullanmasi miimkiin degildir?®,

219 TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, s. 511-512.; TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan, s. 72; REISOGLU, Borglar, s. 124;

280 Yargitay da 12.01.2017 tarihli bir kararinda “Bir eczanede ¢alisan kalfamin, hasta yakinina
regetede yazandan farkl bir ilag vermesinden eczane sahibi adam ¢alistiran sifatiyla sorumlu olup,
kalfanin gerekli 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ayni zamanda is sozlesmesine de aykirilik
teskil eder. Kalfanin daha dnce baska isyerinde aym gorevde ¢alisip calismadigi, kalfalik belgesi
olup olmadigi, kidemi, mesleki deneyimi gibi hususlarda degerlendirilerek kusur orani belirlenmeli
ve uygun oranda tazminat yoniinden davacimin riicu istemi kabul edilmelidir” seklinde hiikiim
vermistir. Yargitay 22HD, T.12.12.2016, E.2016/31994, K.2016/26706, (KAZANCI BILGI
BANKASI).

%81 Yargitay, 4HD, T.27.01.1977 E.1977/197 K.1977/890(KAZANCI BILGI BANKASI).

282 OGUZMAN & OZ C.2, s. 154.
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Adam calistiran bir mahkeme karari olmaksizin zarar gorene 6deme yapmis ise
calisanina riicu etmesi miimkiindiir?®®. Ancak bu 6demenin mutlaka mahkeme

kararina dayanmasi zorunluluk degildir.

Zarar goren tarafindan adam calistirana yonelik acilmis bir tazminat
davasinda verilmis olan tazminat karar1 adam calistiran tarafindan calisanina
acilacak davada kesin hiikkiim yerine ge¢mez. Zira riicu davasinda gerek kusur
gerekse zarar miktar1 agisindan farkli kararlara varmak miimkiindiir?®*. Lakin adam
calistiran zarar gorene 6dedigi miktardan daha fazlasi icin calisana riicu edemez?®.
Yine adam galistiran zarar gérene kismi bir ddeme yaptig1 takdirde sadece bu miktar
kadar riicu hakkmi kullanabilir?®®. Riicu edilecek miktarmn icine yargilama
masraflari, avukat {icreti ve hiikiim anina kadar islemis olan faizler de girecektir.
Hiikmiin kesinlesmesinden sonra isleyecek faiz i¢in riicu hakki kullanilamayacagi
gibi adam calistiranin kendi kusurlariyla sebep oldugu icra takip masraflari i¢in de

calisana riicu edemez?®’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 62/2 maddesindeki “Tazminatin kendi payina
diiseninden fazlasimi odeyen kisi, bu fazla &demesi icin, diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur”
hiikmii geregince eger adam galistiran li¢iincii bir kisi ile miiteselsilen sorumlu ise
ona riicu edebilecektir. Birden fazla adam ¢alistiran var ise zararin aralarinda

boliistiiriilmesinde aralarindaki ic iliskiye bakilacaktir. Eger aralarinda bir s6zlesme

283 OGUZMAN & OZ C.2, s. 153-154.

284 TEKINAY & AKMAN & BURCUOGLU & ALTOP, s. 512; OGUZMAN/OZ 11, s. 153;
Antalya, s. 573.

25 ANTALYA, s. 573.; OGUZMAN/OZ 11, 5. 153; ANTALYA, s. 573.

285 OGUZMAN & OZ C.2,5. 154.

387 Yargitay ilgili kararinda; “Davact adam kullanan sifatiyla iigiincii kisiye odedigi paranin haleflik
esasinca riicuen tahsilini istedigine gore, iadenin kapsami, davacimin mahkim olup odedigi para
ile kendisi hakkinda agilan davanin sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve
onceki davada hiikmedilen avukatlik parasi ve yargilama giderlerinden ibarettir. Kendi kusurlu
davranisi ile isin icraya diigmesine yol acan davaci, kendi savsamasi sonunda yapilmis icra
giderlerini ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra gegen siirenin faizini isteyemez” seklinde karar
vermistir. Yargitay, 4HD, T.09.03.1977 E.1977/1530 K.1977/2713, (KAZANCI BILGi
BANKASI).
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var ise bu sozlesmeye bakilir. Sozlesme olmamasi durumunda ise Tiirk Borglar

Kanunu’nun 62/2 maddesindeki hiikme gére riicu imkan1 bulunacaktir?®,

Adam calistiranin ¢alistirdig1 kisiye riicu edebilmesi igin, ya ¢alistirilan
kisi sahsen kusurlu oldugu icin TBK m.49 uyarinca magdura karsit kendisi de
sorumlu olmali veya calistirilanin davranisi kendisini ¢alistirana karst yiiklendigi
borca aykirilik olusturdugu i¢cin TBK m.112°deki esaslara veya 6zel hiikiimlere

gore adam calistirana kars1 ¢alistirilan sorumlu olacaktir.?3°

Ugiincii kisi tarafindan zarar gordiigii iddiastyla TBK m.66 uyarimca adam
calistirana kars1 dava agilir ve bu davada bir karar verildigi durumlarda, adam
calistiran tarafindan ¢alisana karsi agilacak riicu dava davasinda kesin hiikiim s6z
konusu olmaz. Baska bir ifadeyle, adam calistiranin kusurlu bulunan calisanina
kars1 actig1 davada daha onceki kusur ve zarar miktar1 baglayici olmayacaktir. Bu

riicu davasinda yeni bir kusur ve zarar incelemesi yapilmalidir.

Daha 6nce goriilen davada kusur incelemesi yapilmasi hakimi baglamaz
ise de daha onceki kusur tespitinden hangi noktalarda ayrildigi mahkemece ayrintili

olarak belirtilmelidir.

4.3. RUCU ORANI

Adam calistiranin ¢alisanin haksiz fiilinden dolay1 6demek zorunda

kaldig1 tazminattan dolay1 ona riicu etmesi halinde bunun oran1 ve kapsami hakime

verilen takdir yetkisi gercevesinde sekillenir 2%

. Hakim bu takdir yetkisini
hakkaniyet ve esitlik kurallar1 ¢ergevesinde kullanmalidir. Yargitay 4’tincii Hukuk
Dairesi bir kararinda; “her ne kadar kusur kapsam belirlemede etkin ise de,
hakkaniyet de, onunla birlikte degerlendirilmesi gereken unsurlardandir”,?*

demek suretiyle hakkaniyete vurguda bulunmustur. Bunun disinda riicu oranmi veya

288 OKYAR KARAOSMANOGLLU, 5.188

289 OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku, C. 11, s. 153; TANDOGAN, S6zlesme Dist Sorumluluk, s.
72.

TANDOGAN, Mesuliyet, s. 123; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 188.

29 KARA, 5.201.

21 yargitay. 4. HD. 15.5.1997, E. 1548, K. 5303, (KAZANCI BILGI BANKASI).
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kapsami konusundaki en 6nemli sinir da 6denen tazminat miktaridir. Yani riicu
miktar1 tazminat miktarin1 agamayacaktir. Tabi hitkmiin kesinlesmesine kadar olan

faiz ve yargilama giderleri de bu kapsama dahil olacaktir?®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 66/4’{incii maddesi uyarinca calisanin kusur
orani da baz alinmasi gereken bir dlgiittiir?®. Dolayisiyla ¢alisanin kusurunun
olmadig1 bir durumda ona riicu etme imkan1 yoktur. Yine ayni sekilde calisanin
ayirt etme glicii olmadigi takdirde de ona riicu edilemeyecektir. Her ne kadar eski
Bor¢lar Kanunu déneminde boyle bir diizenleme olmasa bile ayni smirlar
cercevesinde calisana riicu edilebilecegi doktrinde kabul edilmekteydi 2°*. Diger
yandan adam ¢alistiranin da kusurlu olmasi durumunda bu durum kendisine riicu

halinde ¢alisan lehine bir durum olarak degerlendirilecektir®®®.

Adam calistiran ile ¢alisan arasinda bir riicu aninda konu olabilecek oran
bir sozlesmeye de konu olabilir. Yani sdzlesme serbestisi ¢er¢evesinde ¢alisan ve
calistiran arasinda irade beyanlar1 dogrultusunda bir riicu iliskisi olacaktir. Tabi bu
iligkinin ve belirlenen oranin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 diigmemesi
gerekir. Burada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 112°nci, 400 ve 506°’nc1 maddeleri
giindeme gelebilecektir. Sozlesme hiikiimleri c¢ergevesinde riicu séz konusu
oldugunda ispat yiikii calisana diiseceginden adam ¢alistiran burada avantajli bir

konumda olacaktir.

292 Yargitay. 4. HD. 9.3.1977 T., 1530/2713, Karar “Davact adam kullanan sifatiyla iiciincii kigiye
odedigi paramin haleflik esasinca riicuan tahsilini istedigine gore, iadenin kapsami; davacinin
mahkum olup ddedigi para lie kendisi hakkinda acilan davamin sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve onceki davada hiikmedilen avukatlik parasi ve yargilama
giderlerinden ibarettir. Kendi kusurlu davranisi ile isin icraya diismesine yol acan davaci, kendi
savsamasi sonunda yapilmig icra giderlerini ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra gecen siirenin
faizini isteyemez.” Yargitay. 4. HD. 9.3.1977 T., 1530/2713, Karar (KAZANCI BILGi
BANKASI).

28y argitay bir kararinda “Mahkemece, davali isverene ait isyerinde fenni nezaretci olarak ¢alistig
anlasilan A..O.."in kazanmmn olusumundaki kasit veya kusurunun tespiti amaciyla; is kazasinin
olusumuna iliskin maddi olgularn eksiksiz bicimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her
kosulun, kendi ozelligi cercevesinde arastirilip irdelenmesi, isveren ve diger ilgililerle birlikte kusur
oran ve aidiyetlerinin belirlenmesi gerektiginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir” seklinde hiikiim
vermistir. Yargitay. 10. HD. E. 2015/15354; K.2016/2079, T. 16.02.2016, (KAZANCI BILGI
BANKASI).

294 OGUZMAN & OZ, C.2, s. 601.

295 ANTALYA, s. 566 .
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Zararin olusmasinda adam calistiranin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal yaninda
calisanin da kusurunun bulundugu hallerde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olup
zarar goren agisindan taleplerin yarismasi durumu dogacaktir. Zarar goérenin adam
calistirana yoneldigi takdirde riicu hakki giindeme gelecektir. Adam cgalistiranin
sorumlulugunun objektif 6zen yiikiimliliigliniin ihlaline dayali kusura bagh
olmayan bir sorumluluk oldugu defalarca vurgulanmistir. Boyle bir durumda
kurtulus kanit1 dahi basarisiz oldugunda adam ¢alistiran kusuru olmadigi halde
tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Fakat bu durum kusurun tamamen dikkate
alinmadig1 anlamina da gelmemektedir. Bahse konu olayda ¢alisanin ya da zarar
gorenin kusurunun bulunmasi halinde bu durum hakime takdir yetkisini kullanirken
cok giiclii bir olanak saglar. Adam calistiran 6dedigi tazminat i¢in kusuru bulunan

calisanina bu kusuru oraninda riicu edebilecektir.

Yargitay bir kararinda riicunun kapsamiyla ilgili olarak riicu konusu
miktar ile calisanin fiili arasinda uygun neden-sonug bagimnin bulunmasi gerektigini
ifade etmistir.?®® Adam calistiran 6demesi gerektigi miktardan fazlasini1 6demis ise

calisan bunu ispat etmek kaydiyla bu fazla miktar1 6demekten kaginabilir.

Calisan kendisine kars1 acilan riicu davasinda 6demesi gereken miktarin
adam calistiranin zarar gorene 6dedigi miktar kadar olmadigini savunabilecek ve

ispatlayabilecektir?®’. Zira bazi durumlarda adam calistiranin da zararli sonucun

298

dogmasinda ve artmasinda etkisi olabilir”®. Adam ¢alistiranin kusuru duruma gore

299

ricu hakkini sinirlayabilecegi gibi tamamen de kaldirabilir*. Calisan burada

kendisine uygun talimatin verilmedigini, gereken egitimleri almadigini, is igin

2% Yargitay 4. HD 9. 3. 1977, 1530/2713, (KAZANCI BILGI BANKASI).

297 TEKINAY& AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, s. 512.; OGUZMAN&OZ, Borglar
Hukuku, C. 1l, s. 153.

28 Yargitay bir kararinda; “Saglik surasimin bir uzmanin hastamin biinyesini kisisel durumunu,
isinlara karsi duyarliigini doktorun hi¢bir inceleme yapmadan doguracagi etkinin sonuglarindan
doktorun sorumlu tutulamayacagin benimsemesi olanaksizdir. Aksi halde doktor teknisyen veya
is¢inin yaptigr zarvarlarin birbirinden farki kalmaz. Uzman doktor biitiin bu ii¢ tehlikeyi bertaraf
edecek bicimde ¢calismak zorundadir. Calismazsa veya ¢alisip da béyle bir sonu¢ dogurursa bundan
sorumlu olur. Olayda a¢ik ve belirli bir kisisel kusur vardwr. Danistay i hiikmettigi tazminat miktar
¢cok uygun ve ilimlidir ve hekimin meslek kazanci yoniinden uygun ve yeterlidir.” “O halde her
balkimdan uygun olan bu manevi tazminattaki riicu karari onanmalidir” Yargitay . 4. HD.,
17.12.1976 T., 1976/692 E., 1976/11046 K, (KAZANCI BILGI BANKASI).

29 TEKINAY&AKMAN& BURCUOGLU&ALTOP, s. 512.; TANDOGAN, Sézlesme Disi
Sorumluluk, s. 73; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s. 1112
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verilen aletlerin ise uygun olmadigimi dolayisiyla zararin dogmasinda kusuru

bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir3®.

4.4, RUCU ZAMANASIMI

Zamanasiminin en biiyiik amaci ise bor¢lunun hayat1 boyunca kendisine
dava agilip acgilmayacagi noktasindaki belirsizligin giderilmesi ve hukuki

giivenligin saglanmasidir®®,

Eski Borglar Kanunu zamaninda riicu talebi hakkindaki zamanasimi
konusunda yasal bir diizenlememe bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bir zarardan
dolay1 miiteselsilen sorumlu olanlarin kendilerine diisen miktardan fazla yaptiklar

O6deme i¢in yapilacak talebe iliskin bir zamanasimi s6z konusu degildi.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 73’{incii maddesinde bu konu diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; “Riicu istemi, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu
kiginin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve herhdlde tazminatin tamaminin

odendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin

)

diirtistliik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar.’

Bu maddede riicu hakkina dair zamanasimi siiresinin baslangicinin
tazminatin tamamen O6denmesine birakilmasi elestiri konusu olmustur 32, Bu
maddeye gore adam c¢alistiran kismi bir 6deme gergeklestirmis ise tazminatin
tamamin1 6demedigi i¢in 6demis oldugu miktar i¢in riicu zamanasimi islemeye
baslamayacaktir. Dolayisiyla kalan miktar1 ¢ok uzun bir siire sonra ddese bile

O0denen miktar i¢cin zamanasimi islemesi s6z konusu olmayacaktir. Bu suretle

30 EREN, s. 630.; TEKINAY&AKMAN&BURCUOGLU&ALTOP, Borglar Hukuku, s. 511;
AYDINLI, s. 704

31 M, Murat INCEOGLU, & Ece BAS SUZEL, &AYTEKIN iNCEOGLU, Asuman: Haksiz
Fiil Zamanasim1 ve Sugsuzluk Karinesi ile Iliskisi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y:2016, C:11, S:145-146, 5.3

%2 OGUZMAN&OZ C2. s. 154;
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calisan devamli suretle riicu davasi riski ile kars1 karsiya kalacak ve zamanasimi
islemeye baglamayacaktir. Ayrica ¢alisanin kendisine kars1 riicu davasi agilabilecek

en son tarihin belirlenmesi de s6z konusu olmayacaktir®®,

Diger yandan da bahse konu hiikiimde eger bir miiteselsil sorumludan
tazminat 6denmesi istenmis ise bunu diger sorumlulara bildirme yiikimliligi
getirilmigtir. Aksi halde zamanasimi diiriistliik kurali g¢ercevesinde bildirimin
yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir. iki yillik zamanasimi siiresi de bu
tarihte islemeye baslayacaktir. Yani tazminatin tamamen 6denmesi ve ¢alistirilana
diiriistliik kurali g¢ergevesinde bildirimin yapilabilecegi tarih zamanasiminin

islemeye baslayacag: tarihtir®%4,

303 OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.189.
304 NOMER, Riicu, s. 251.
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SONUC

Haksiz bir fiille herhangi bir insanin kisiligine veya malina zarar verilmesi
durumunda bu zararin giderilmesi evrensel hukukun bir geregidir. Zira bu haksiz
fiil neticesi meydana gelen zarar tazmin edilmezse toplumsal baris zarar gérecektir.
Toplumsal yasamin ilk zamanlarinda kusura baglanan zararin tazmini olgusu
sanayilesme ve teknolojinin gelismesi ile ihtiyaci karsilayamaz hale gelmistir.
Ciinkii baz1 durumlarda kusur olmasa bile zarar doguyordu ve bunun giderilmemesi
haksiz sonuglara yol agiyordu. Bu sebeple adam calistiranin sorumlulugu dahil
olmak tizere son yiizyilda kusursuz sorumluluk halleri neredeyse biitiin hukuk
sistemleri tarafindan kabul edilegelmistir. Tiim bu nedenlerle adam ¢aligtirana da
zararin tazmini i¢in gidilebilmesini saglayan adam calistiranin sorumlulugu ilkesi
bir kusursuz sorumluluk hali olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 66’nc1

maddesinde diizenlenmistir.

Adam calistiranin sorumlulugunun dahil oldugu kusursuz sorumluluk
ilkesinin dayanagi olan pek ¢ok goriisten en onemlileri 6zetlenecek olunursa, basta
yarar ve zarar dengesi ilkesi gelmektedir. Bu diisiinceye gore bir ig, adam veya
sistemden faydalanan kimse, bu is, adam veya sistemin dogurdugu zarardan mesul
olmalidir. Diger bir diisiince ise sebebiyet fikridir. Bu diisiinceye gore bir eylem
sonucu bir zarar meydana gelmis ise bu eyleme sebep olan bundan sorumlu
olmalidir. Diger bir gorilis olan hakkaniyet ilkesine gore ekonomik agidan zayif
zarar goren ile ekonomik acidan zarar veren arasinda sorumlulugun paylastirilmasi
diisiincesi yatmaktadir. Diger bir ilke olan tehlike yaratma ilkesine gore ise
herhangi bir igletme ya da adam ¢alismasindan dolay1 bir tehlike doguyorsa buna
neden olanlar sonucglara katlanmalidir. Objektif 6zen yiikiimliiligline aykirilik
fikrinde ise, bir sahis bir adam c¢alistirirken veya bir hayvan idare ederken ya da
yapiya yonelik 6zen gosterme ylikiimliiliigline aykir1 davranmis ise bundan dogan

zararlardan mesul olmasi fikrine dayanmaktadir.
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Gorildiigii  lizere zaman igerisinde daha hakkaniyetli sonuglara
varilabilmesi i¢in bu goriisler dogrultusunda adam ¢alistiranin sorumlulugu kusur

sorumlulugundan kusursuz sorumluluga evrilmis durumdadir.

Tezimizde deginildigi iizere adam calistiran sorumlulugunun hukuki
dayanagi iizerine doktrinde pek c¢ok goriis ileri siiriilmiis ve fikir ayriliklari
olusmustur. Bu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk olup olmadig1 noktasindaki
tartismada yeni Tirk Borglar Kanunu’nda bu miiesseseye kusursuz sorumluluk alt

baslig1 altinda yer verilmesiyle de biiyiik dl¢iide son buldugu diisiiniilmektedir

Sonug¢ itibariyle adam c¢alistiranin  sorumlulugunda c¢alisanin da
calistirilanin da kusuru aranmayacaktir. Adam calistiran ayirt etme gliciine sahip
olmasa bile sorumluluk dogacaktir. Adam calistiranin sorumlulugunda elzem olan
O0zen yikiimliligiiniin yerine getirilmemesidir. Calistiran gereken 6zenin
gosterildigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulacaktir. Adam calistiranin 6zen
yikiimliliigiini ihlal ile zarar arasindaki illiyet bag1 zarar gorenin ya da ii¢lincii
kisinin fiili nedeni ile kesilirse yine sorumluluk dogmayacaktir. Ugiincii kisinin fiili
illiyet bagin1 tamamen kesecek derecede degil ise bu durumda adam ¢alistiran ile

ticlincii kisinin miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali olgusu, objektif bir ihlal olarak hukuka aykir1
olan sonucu istemedigi halde bu sonucun olugmamasi i¢in yeterli iradeyi
sergileyememe, durumun ve sartlarin gerektirdigi dikkati gésterememe durumudur.
Bu durumda haksiz fiili yapan faaliyet alanindaki gereken 6zeni gosteremediginden
dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Diger bir deyisle bu 6zeni gostermis olsaydi zarar

meydana gelmeyecektir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesi olusan hukuka aykiriliktan s6z etmek
icin de mutlaka yazili olan kurallara aykirilik elzem degildir. Bahse konu faaliyet
alanindaki cari uygulamalar, 6rf adet, teamiiller dahi 6zen yiikiimliiliigiine girebilir.
Ozen yiikiimii tanimi diiriistliik kuralina dayali, sahislari mal ve kisilik degerlerini
koruyan yiikiimliiliiklerini de kapsar. Yani ongoriiliir ve onlenebilir bir ihlalden
kaciabilmek icin objektif olarak alinabilecek onlemler ve gosterilmesi gereken

azami dikkat 6zen ylikiimliiliigii olarak tarif edilebilecektir.

94



Bununla birlikte objektif 6l¢iit uygulanirken soyut olaylara degil somut
olay ve sartlara bakilacaktir. Ozenin derecesi isin dnemi ve mahiyetine gdre
degisecektir. Ornegin teknik bilgi gerektiren islerde ¢alisanlarin egitimleri dahi
sorumluluk  kapsamindadir. Bunun  yaninda  alinabilecek  tedbirlerin
degerlendirilmesi makul olmali, olaganiistii tedbirlerin alinmasi c¢alistirandan
beklenmemelidir. Hakim Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’linci maddesi uyarinca

somut olayin 6zelliklerine bakarak bu durumu takdir edecektir.

Adam c¢alistiran ilk olarak c¢alisan1 se¢cmede, talimat vermede ve
denetlemede her tiirlii 6zeni gosterecektir. Bu sadece isin baslangicinda degil isin
devami boyunca devam etmesi gereken bir 6zendir ve her ii¢ 6zenin de bulunmasi
gerekir. Adam c¢alistiran ayn1 zamanda isyeri ile ilgili gereken 6zeni de gdstermek
zorundadir. Doktrinde yeni Kanunda getirilen bu yiikiimliiliie organizasyon
yikiimliiliigii denmektedir. Dolayisiyla isletme kavrami ve isletmeye iliskin 6zen
adam calistiranin sorumlulugu i¢in 6nemli faktorlerden biri olmaktadir. Buradaki
isletmede mutlaka ticari bir faaliyet gerceklestirilmis olmasi sart degildir. Bu

sekilde bir igletme tanimina, hayir isleri yapan dernek ve vakiflar dahi girecektir.

Gerek adam segmede, talimat vermede ve denetlemede Ozen, gerekse
organizasyon sorumlulugu olarak da nitelendirilen isyerine iligkin 6zen zamana
gore de gelismektedir. Bu noktada bilimsel gelismelerin ve giincel olaylarin takip
edilip isin icrasina ve ¢aliganlarin egitim seviyelerine yansitilmalar1 gerekir. Mesela
bulasici bir hastalik siirecinde c¢alistirilanin is yapis siireclerini gézden gegirip ona
gore gereken talimat verilmelidir. Bu anlamda 6rnegin Kovid-19 salgini siirecinde
bir gida sektoriinde ¢alisanlarin eldiven ve maske ile ¢aligmalari talimati verilmeli,
hijyenik kosullar saglanmali ve bunun denetimi yapilmalidir. Dolayisiyla adam
calistiranin sorumlulugunun kapsami gelisen teknolojik yenilikler, giincel sosyal,
siyasi ve ekonomik gelismeler dogrultusunda gittikce gelismekte ve boyut

degistirmektedir.

Adam caligtiranin ¢alisanina haksiz fiilinden o6tiirli kendi yapmis oldugu
tazminat 6demesinden dolayi riicu hakkinin kapsami aralarindaki iliskiye bakilarak

tayin edilir. Adam ¢alistiran ile ¢alistirilan arasinda bir s6zlesme mevcut oldugu
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hallerde, calisanin eyleminin bu sozlesmeden kaynaklanan edimine aykirilik
olusturdugu 6l¢iide adam calistiran calisana riicu edecektir. Bu durumda adam
calistiran Tirk Borglar Kanunu 400’tincii maddede belirtilen genel hizmet

sozlesmesine iliskin hiikiimlere gore riicu talebinde bulunabilir.

Tiirk Borglar Kanunu 66/4’lincli maddesi riicu konusunda uygulama alani
bulmaktadir. Calisanin zarar gérene karsi bir kusurundan dolay1 sahsen sorumlu
bulundugu hallerde, adam ¢alistiranin kusuru yoksa 6dedigi tazminatin timii i¢in
calisana riicu edebilecektir. Adam calistiranin ek kusuru bulundugu hallerde ise
ricu hakki kusur durumuna gore ya sinirlanacaktir ya da tamamen ortadan

kalkacaktir.

Taraflar aralarinda akdedecekleri bir sézlesme ile olusan zararin riicu
cergevesinde nasil paylastirilacagini karara baglayabilirler. Fakat bu s6zlesme Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23’iincli maddesi, Tiirk Borglar Kanunu 27°nci maddesi ile
Tiirk Borglar Kanunu’nun 115’inci maddelerindeki emredici mahiyetteki sozlesme

ozglrliigii genel sinirlarina aykir: olmamalidir.

Adam calistiranin ¢alisanin haksiz fiilinden dolay1 6demek zorunda
kaldig1 zarardan dolay1 ona riicu etmesi halinde bunun orani ve derecesi hakime
verilen takdir yetkisine gore sekillenir. Hakim hakkaniyet ve esitlik kurallari
cergevesinde bu takdir yetkisini kullanmalidir. Bunun disinda 6denen tazminat
miktar1 riicu oran1 veya kapsami konusundaki en 6nemli sinir olacaktir. Yani riicu

edilecek miktar tazminat miktarin1 agmayacaktir.
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