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Bu aragtirmanin temel amacit Deleuze, Balibar, Negri gibi diisiiniirlerin teorilerinden
esinlenerek Spinozaci anlamda birlikteligin analizi olacaktir. Yapmaya c¢alisacagim sey,
kendisini tekil varliklarin etkilesimi ve ¢oklugu ile ortaya koyan modern anlamlarinin
Otesinde yeni bir topluluk diisiinme olasiligidir. Bu nedenle ilk adimda Spinoza felsefesinde
zihin beden birliginin ne anlama geldigini sorgulayacagim. Bu sorgulama sonrasinda
ulasacagim yer, insan bedeninin kendisini bir diger tekil varlikla etkilesim igerisinde
aktiialize eden bas1 sonu belli olmayan bir potansiyele sahip oldugudur. Birliktelik anlamin,
yapicihigini praxis igerisinde, tekil varliklarin birlikte olusma siirecinde bulacaktir. Bu
dogrultuda birlikteligi bilinen modern anlamlarmin Gtesinde anlamaya dair belirlenmemis bir
potansiyelimiz oldugunu iddia edebiliriz. O halde sorunumuza geri donecek olursak,
“‘bedenlerimiz nigin bir ulus bolgesine, sinirlarn igerisine kapatilmistir?”” Bu soruya cevap
verebilmek igin Oncelikle modern ulus devlet siirecinin gelisimini ele almak ve sinirlarin
diinya biitiiniinii parcalara bdlen ve insanlar1 birbirinden ayiran pratik sonuglarina deginmek
gereklidir. Sinirlarin ulus devlet bolgesini belirlemek haricinde bir bagka islevi daha vardir;
onlar zihinsel/fiziksel biitiinliigiimiiz igerisinde bir baska tekil varlikla karsilagsmamizi
engeller ve aslinda bu dogrultuda kendi varligini bir kez daha kurmus olur. Negri&Hardt’in
teorilerinin yardimiyla smirlarin ayirict giicii ile, tekil varliklarin limitsiz potansiyeli arasinda
kagimilmaz bir iliski oldugunu sdylersek, ulus devletin, kontrol edici mekanizmanin, bu
potansiyeli, olusum siirecini engellemek amaciyla sinirlara, tekil varliklar1 birbirinden
ayirmaya ihtiyact vardir. Oyleyse birlikteligi modern anlamlarmin Stesinde diisiinebilmek
icin bir 6zgiirlesme pratigi olarak siirlarin islevleri {izerinde durmak gerekecektir.

ABSTRACT

The main objective of this research is an analysis of Spinoza’s concept of togetherness,
inspired by other philosophers such as Negri, Deleuze and Balibar. What | will try to do is to
lay out the possibility of a community which represents itself by its multiplicity and with the
interaction of singularities. I will refer to Spinoza’s understanding of the body and the mind.
This will help me to analyze the unlimited potentiality of the human body that can be
checked in relation to other singular beings. In light of these ideas, | argue that togetherness
will find its meaning, constructiveness in praxis, during the becoming process of singulars.
Then it is possible to claim that we have an indeterminate potentiality to interpret
togetherness beyond the modern ways in which it is understood. Then | will focus on the
question: ‘‘why our bodies are captured by nation-state boundaries?’’ In order to answer this
question I will examine the concept of modern nation state and its practical consequences,
which are the division of the earth into its parts and separation of people as singular beings
with boundaries. Apart from identifying the territory, there is another raison d’étre of
boundaries; they prevent us from mentally and physically encountering other singular beings.
With the help of Negri and Hardt’s theories, I will seek to indicate the inexorably close
relations between the need of segregation and the unlimited potentiality of human beings. |
will conclude by maintaining that the state, the controlling power, needs boundaries so as to
control the indeterminate feature of the creation process.
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GIRIS

“Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesi, ancak
bireyin dogumundan Sliimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla homo
nationalis olarak ayni1 zamanda homo economicus, homo politicus ve homo religious
olarak kurulabilmesiyle miimkiindiir.”’* Kendisini her tirlii askmsal disiinceden
arindiran modern ulus devlet, anlamini diinyevi diizenin ortasinda, bireylerin
ulusallastirildigi, sinirlarin igerisine kapatildigi yerde bulur. Sinirlar diinyay:
parcalara aymrirarak ulus devlet bolgelerini belirlerken, ayn1 zamanda tekil varliklar1
birbirinden ayirir ve onlar1 ¢evreleyerek ve ulusal kimlige ait olmayan *‘digerlerini’’
disarida birakarak iletisimsizlik duvarlar1 kurar. Ote yandan fikirlerin hizla dolastig,
bedenden ayriksanmis zihnin kutsandigi kiiresel cagda, bilginin ag¢iga c¢ikmasi,
paylasilmasi1 desteklenirken, bedenlerimiz neden hala dolasima kapalidir ve ulus
devlet sinirlar1 igerisine hapsedilmistir? Herhangi bir hukuki prosediir olmadan,
“‘hukukilesmeden’’, ‘‘tanimlanmadan’’ neden herhangi baska bir yerde yasamimizi
siirdiiremiyoruz? Iktidar mekanizmasimi bedeni bu denli kontrol etmeye, hilkkmetmeye
iten itki nedir? Bu sorular1 hala tiim ¢eliskileriyle gozler oniindedir. Bunlara cevap
verebilmek ve yeni sorular sorabilmek i¢in ¢alismamin birinci boliimiinde 6ncelikle
Spinoza felsefesine deginecegim. Calismanin Spinoza diislincesine yer veren birinci
boliimiinde oncelikle Spinozaci anlamda zihin-beden kavramlarinin neyi ifade

ettiklerini analiz edecegim.

Spinoza felsefesinin en temel karakteristigi olan zihin-beden birligi, diger tekil
varliklar1 igerisine alan ve onlarla kurulan bu iliski sayesinde olus siirecimizi ve diger
tekili kavradigimiz indirgenemez bir iliskiyi ortaya koyacaktir. O halde Spinoza

felsefesindeki zihin ve beden arasindaki bag dolayisiyla, beden diger bedenlerle

! Etienne Balibar, ‘“Ulus Bigimi: Tarih ve ideoloji’’, Irk Ulus Simif Belirsiz Kimlikler (¢ev. Nazli
Okten), Metis Yayinlari, Istanbul 2007, s.115.



etkilesime girdigi siirece zihin kendi bilgisini olusturacak, anlama yetisini
arttiracaktir. Tekil olan1 ¢ogul olana acan ve tekilligin iliski icerisinde, bir baska
varlikla kurulan etkilesim sayesinde anlamini dogurdugunu gosteren, Spinoza’nin
zihin-beden birligi teorisinin kendisidir. Bir sonraki adimda tekilligi cogulluga acan
stireci ve bizi bir diger tekile siiriikleyen itkinin ne oldugunu kavrayabilmek igin,
Spinoza felsefesinin yapitagi olan conatus, yani her tekil varhigin kendi varliginda
sirme ¢abasmi inceleyip, bu ¢abanin tekil varliklar1 etkilesime, iletisimin ortasina
stiriikleyen etkisine deginecegim. Tekil varliklarla olumlu karsilagsmalar yasadigimiz
ve onlarin bagmtilar1 bize eklendigi siirece, varolma direncimiz, eyleme kudretimiz
artacak ve bu durum bizi eylemin ortasina siiriikleyecektir. Oyleyse bizler eyleme
kudretimizi arttiran karsilagsmalar1 bulabilmek amaciyla conatus tarafindan bir
digerine firlatiliriz. Fakat tekil varliklarla her kosulda Kesintisiz olarak olumlu
karsilasmalar yasamamiz ve onlarin giiclinii kendimize ekleyerek eyleme kudretimizi
arttirabilmemiz miimkiin degildir. Bunun yaninda varolma direncimizi ve eyleme

kudretimizi disiiren karsilasmalar da tekil ¢ogulluga ait bir kaginilmaz niteliktir.

Bu asamada yapmaya ¢alisacagim sey, Spinoza felsefesinde erdemli olma ve
kudret derecemizi arttiran tekil varliklari arama siirecinin halihazirda uyumlu
oldugumuz bagmtilar1 bulmaktan ibaret olmadigi, tekil varliklar hakkindaki
bilgilerimizi arttirdigimiz ve varliklar1 tizerimizdeki etkileri dogrultusunda yargilayip
tanimlayarak onlarin Otesine gegmedigimiz silirece, anlama yetisinin iliskileri
doniistiiriicii bir nitelige sahip olabilecegi tespitinde bulunacagim. Oyleyse tekil
varliklar1 bir amaca hizmet etme sorumlulugundaki araclar olarak degil, olduklar1
haliyle tanidigimiz siirece yikici ve eyleme kudretimizi diistiren iligkileri zamanin
dongiiselligi icerisinde yapici olana doniistiirebiliriz. Bu analizi gergeklestirebilmek
icin eylem zincirlerini askiya alan ve tekil varliklar1 esikte birakan Joseph Vogl'un
““tereddiit’’, Spinoza’nin ‘‘ihtiyat’’ kavramlarini ele alip, bu kavramlarm bilgi edinme
sirecindeki 6nemlerine deginerek, her olma halinin baska tiirli olmay1 da igerdigi

sonucuna varacagim. Ancak burada vazgecilmez olan ve 1srarla vurgulanmasi



gereken, eylem zincirlerini kesintiye ugratan tereddiit ve ihtiyat halinin iliskilerden
kendimizi izole ederek ulasabilecegimiz bir sonug olmadigi, bagka tiirlii olma haline
stiriikleyecek sekilde esikte birakanin ve eylemlerimizi siipheli kilanin bir bagka tekil
varlik oldugudur. Oyleyse akil kollektif bir siirectir, iletisim ve paylasimm giiciiyle
erisilen bir devinimdir. Bu baglamda bedenin birlikte olarak, karsilasarak bilesiklesen
bir potansiyel kiimesi oldugunu sdylersek tam da bu asamada neden sinirlar i¢erisinde
tutuldugunu anlamamiz kolaylasacaktir. Beden-kontrol mekanizmasi olan ulus-devlet
yapisi, kendi varhiginin devamini saglayabilmek, onu tekrardan kurabilmek igin
birlikte olusum siirecini engellemeye ve potansiyel kiimesi olan insan bedenini

kontrol altina almaya ihtiyaci vardir.

Spinoza’nin felsefesi araciligiyla eristigim bu asamadan sonra arastirmamin
ikinci  bolimiinde ulus devlet yapisin1 sorgulayabilmek ve beden-kontrol
mekanizmasinin ne anlama geldigini kavrayabilmek amaciyla; oncelikle bizi ulus
devlet yapisina siriikleyen Orta Cag, ‘‘Tanri-egemen’’, °‘hiikiimdar-iktidar’’
askmsalliginin yerini nasil bir dinamik igerisinde diinyevilige biraktigini ve bunun ne
anlama geldigini sorgulamaya calisacagim. Calismamin devaminda, ulus devlet
yapisina evrilen bu siireci kavrayabilmek i¢cin Hobbes un Leviathan’in giiciinii, sosyal
sOzlesmesini analiz edecegim. Hobbes’un tabii/sivil diizen ayrimiyla, sosyal
sOzlesmeyle olusan, ‘‘yaratilan’’ Leviathan’imin aym1 zamanda varliklar1 bir arada
tutan ve bu suretle kendi varligini tekrardan kuran kimlik ve sosyal normlar tireten bir
“‘yaratict’” oldugu iddiasinda bulunacagim. Bu asamadan sonra ulus devleti, yaratilan
ve ayni zamanda yaratict oldugu gozlemi cergevesinde inceleyerek, kendi varliginin
stirekliligini saglayabilmek amaciyla varliklari ulus devlet sinirlart ile birbirinden
ayirmaya ve her birini kapatildiklar1 bolgeler icerisinde cesitli kimlikler araciligiyla
yeniden kurmaya gereksinimi oldugunu vurgulayacagim. Smirlar tekil varliklar
belirli bolgeler icerisine kapattigi siirece, ulusal olani belirlemek, istenilen sekilde
iiretmek, yerel ile yabanci arasinda ayrim yapabilmek kolaylasacaktir. Oyleyse

siirlarin tekil varliklara kapanmasi, dolasimm engellenmesi gereklidir. Dolayisiyla



bedenlerin dolasimi tiim bu siireci alt iist eden, belirli olan1 muglaklastiran bir riziko,
kaostur. Calismamin son bolimiinde serbest dolasimi kurucu bir gili¢ olarak
belirleyip, farkli bir topluluk ihtimalinin, bu dolasimi engelleyen smirlarin teori-

pratik biitiinliigii icinde sorgulanmasi ile olusacagi sonucuna varacagim.



LBOLUM

TEKILLIK: SPINOZA VE BIRLIKTE OLUSUM

A. SPINOZA FELSEFESINDE ZiHiN VE BEDEN KAVRAMLARI

I. Zihin-Beden Birligi

Diialist ontolojinin dayandigi zihin ve beden ayriligi ve bu ayrilik igerisinde
diisiince ve uzam t6zii olarak kavranmalari, zihin ve bedeninin iki ayri isleyisinin
oldugu, yani zihnin ona ait kurallar ve deneyimler icerisinde anlagilmasi gerektigi,
ayni sekilde bedenin de sadece bedenler diinyasinda gecerli olan kurallara gore
anlasilmasi gerektigi anlamina gelir.2 Bu ayrim dogrultusunda beden maddi evrenin
bagiml iligkilerinde tutsak goriiliirken; zihin, bedenlerin diinyasinda hiikiim siiren
determinizmin diginda yer aldig1 iddiasiyla ger¢ek ozgiirliige ait oldugu bilgisiyle
aciklanir.® Dinginlik zihne aittir ve kendimizi bedenin tutsakligindan
armdrrabildigimiz 6lgiide elde edebilecegimiz bir erdemdir. Descartes’1 hatirlayacak
olursak: Varlik, her seyden siiphe ederek ve hatta kendinden de siiphe ederek bu
diisiince stireci igerisinde kendisini kavrar ve benlik bilincini kurar. Descartes’a gore,
benlik, 6ziinii sadece diisiinerek kavrayan ve kuran bir tézdiir. Ben, diger deyisle ruh,

bedenden tamamiyle ayr1 olan, bedenin varliginin sona ermesiyle de varlig1 ortadan

2 Oviing Cengiz, “Bir Anti-Hiimanist Olarak Spinoza”, Varlik Dergisi, sayr: 1220, Mayis 2009, s 24



kalkmayandir.* Oyleyse diialist ontolojide bireye tekilligini veren, onun ‘“ben’’ligini
kuran ve bedenin tutsakligindan kurtaran, zihin ve onun maddi evrenin bagimli
iliskilerinden bagimsiz diisiinme siireciyle elde ettigi ruhani 6zgiirliiktiir. Bu anlamda
bedenin maddi evren igerisindeki tutsakligi, zihnin disiinme yetisiyle kontrol

edilecek, beden zihin tarafindan kusatilacaktur.

Zihin-beden ayriligin1 savunan Kartezyen diializmin karsisinda olan Spinoza
bundan ¢ok farkl olarak, zihnin diisiinme giiciiyle elde edebilecegi soyut bir 6zgiirlik
anlayisin1 tamamen reddetmistir.” Spinoza’ya gore insana zihin giiciiniin etkisiyle
Ozgiir bir rade taninmasi ve insanin yer aldigi maddi evrenden ayirarak diisiinme
giicline sahip istiin bir varlik olarak goriilmesi ‘‘krallik igerisinde krallik’’ olarak
algilanmasidir.® O halde Spinozac felsefe, tek bir tabiat giiciiniin varligini kabul eder
ve insan edimleri soyut bir 6zgiirliige dayanarak degil, bizzat maddi evren icerisinde,
bu iligkiler zinciri dogrultusunda anlamlanir. Bu anlamda bir sonraki adimda
Spinoza’nin Etika’nin geometrik sistemi igerisinde zihin-beden birligi sistemini
kurgulayis1 hi¢ sasirtic1 degildir. Spinoza’ya gore uzam ve diisiince iki ayr1 toz degil,
tek toziin iki ayr1 sifatidir. Bu takdirde, ne beden zihni diistinmeye ne de zihin bedeni
eyleme belirleyebilir. Zihin ve beden birliginden anlamamiz gereken, kimi zaman
diisince ve kimi zaman uzam yiliklemleri altinda anlasilan tek ve aymi sey
olduklaridir.” Bu durumda zihin-beden ayrimi ve onlara iki ayr1 anlam ve isleyis
atfedilmesi Spinoza diisiincesi igerisinde ortadan kaldirilmistir.® insan zihninin
edimsel varligin1 olusturan ilk sey edimsel olarak varolan tekil bir seyin ideasindan

baska bir sey degildir.? O halde zihin kendisini ancak bedenin degiskilerinin idealar:

* Rene Descartes, A Discourse On the M ethod, (¢ev. Ian Maclean), Oxford University Press, United
States 2006, s. 29.

® Cengiz, s. 25.

®Ag.e., s. 5.

" Benedictus Spinoza, Térebilim (Ethica), (gev. Aziz Yardimli), istanbul: idea Yaymlar1, 1996, III.
Bolim, 0.2, Not, s 82.

8 A.ge., I Bolim, 0.27,s. 57.

° A.ge., I Bolim, O. 11, s. 43.



yoluyla kavrayacak,®® beden dis nedenlerle karsilastikca, iliski icerisinde etkileyip
etkilendigi 6l¢iide zihin, bedene ayrica bizi etkileyen dis cisimlerin varligina dair fikir
olusturacaktir. O halde ‘‘zihnin yetkinligini anlamanin yolu bedenin yetkinligini
anlamaktan gececektir;™* ¢iinkii bir beden ayn1 zamanda bir ¢ok seyi yerine getirmeye
ya da bir ¢ok seyden etkilenmeye ne denli yatkinsa, zihni de ayni1 zamanda bir ¢ok
seyi algilamaya o denli yatkin olacaktir.® Bu durumda dualist ontolojinin aksine, ne
zihnin bedeni ne de bedenin zihni kontrol ettigi 6zgir bir irademiz vardir.
Spinoza’nin argiimaninin 6nemi, muktedir oldugumuz yetiyi anlamanin karmasik
iligkiler biitlinii icerisinde ve onlar sayesinde olacagmi bundan soyut bir 6zgiirliikk
krallig1 olmadig: iddiasindadir. Zihin ve beden arasindaki bag, dig cisimleri de i¢ine
katan, onlarla etkilesim icerisinde anlammi doguran dinamik bir siiregtir. Oyleyse
Deleuze’e gore bu argiiman ka¢milmaz olarak aym1 zamanda Descartes’
Cogito’suna bir baskaldiridir. “‘cogito ergo sum’’, ‘‘diisiiniiyorum Gyleyse varim.”’
Spinoza, zihin ve beden birligi igerisinde diisiinen seyin (res cogitans) bizzat kendisi
tarafindan her tiirlii kavranigini, yani her tiirli Cogito imkanini reddetmistir; ¢iinkii
“bireyler verili iligkileri agiklamak i¢in kullanilan yapitaslar1 degil, tam aksine verili
iligkiler gibi, verili iliskiler i¢inde agiklanmaya ihtiya¢ duyan iliski kompleksleridir;
clinkii bedenler ancak diger bedenlerle i¢inde bulunduklar1 iligki vasitasiyla ve bu
iliskinin tarzinda varolurlar’’*®* Bu durumda tekil varlig1 ¢ogula acan, tam olarak

Spinoza’nin zihin-beden birligi kavrayisidir.
Il. Tekili Cogula A¢cmak
Bir sonraki adimda Spinoza bu sonsuzca siiren iligkisel olusum siirecini daha

da agiga c¢ikararak; ‘‘devinen ya da dingin bir cisim devime ya da dinginlige bir baska

cisim tarafindan belirlenmis olmalidir ama bu da devime ya da dinginlige baska bir

10" A ge., II. Boliim, 0.23, s. 55.

1 Cengiz, s. 25.

12 Spinoza, Torebilim (Ethica), 11. Bolim, O. 13, Not, s. 45.
13 Cengiz, s. 27.



cisim tarafindan belirlenmis olmalidir ve bu sonsuzca boyle gider’’der.* Yine baska
bir 6nermede ‘‘her tekil sey ya da sonlu olan ve belirli bir varolusu olan her sey,
kendisi de sonlu olan ve belirli bir varolusu olan bir baska tekil sey tarafindan
varolmaya ve eyleme belirlenmedik¢e varolamaz ve eyleme belirlenemez ve bu da
baska bir tekil sey tarafindan varolusa ve eyleme belirlenmelidir’’ diyecektir.15
Oyleyse tiim bu onermeler dogrultusunda sunu agik¢a sdyleyebiliriz ki; hem
bedenimize, eyleme kudretimize, hem de bizi etkileyen seylere dair fikirlerimizin
olusabilmesi i¢in bir bagka tekil ile etkilesim igerisinde olmamiz gerekecektir. Ancak
diger tekil seyleri etkiledigimiz ve onlardan etkilendigimiz diizeye dek kudretimizi
bilebiliriz.'®  Varolusumuzu anlamak, kendimizi digerlerinden soyutlayarak
kesfettigimiz, pargalarina aywrarak kusattigimiz bir siire¢ degildir. Varligimiz1 ancak
diger bedenlerle iligki igerisinde, onlarla birlikte eyleyerek, olusum siirecinde
kavrayabiliriz. Deleuze’lin belirttigi gibi hi¢cbir zaman cisim karisimlarindan baska bir
sey bilemeyiz ve kendimizi de diger cisimlerin bedenimiz iizerindeki eylemleri
disinda bir yoldan kavrayamayiz.'” O halde benlik bilincinin yikim, hapsedildigimiz
egolarimizdan siyrilmamiz diger bir tekil varligm bize karigmasi ile olusum siireci
icerisinde gerceklesecektir. Ben’i Ben’den alan ve Ben’i yikan varligimla birlesen,
bana karisan diger bir tekil varliktir. Bu dogrultuda sunu agik¢a sdyleyebiliriz ki; tekil
varliklar bir baslarina degil her zaman belirli iligki igerisinde vardirlar. ' Bu nedenle
de kesfedilmis, kesfedilmeyi bekleyen herhangi bir kavram altina sikisamayacak
coklu 6zellik barindirirlar. Onlarin 6zelliklerini ortaya g¢ikaran, bu gizil potansiyeli
harekete gegiren ve hatta bu potansiyeli arttiran bir baska tekil varlikla olan
karsilasmalari, kurduklari, kuracaklari iliski baglaridir. Eger diisiinceleri ve bedenleri

19

etkileme-etkilenme kapasitesini Deleuze’iin tabiriyle kudret derecesi” olarak

1 A.g.e., II. Bolim, Yard. O. 3, s. 46.
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tanimlarsak, olus siireci igerisinde tekillik anlamimi ¢ogullukta, 6tekiyle olan iligki

icerisinde bulacaktir.

Kendi varligimizi anlama ve onu yeniden olusturma siireci bir baska tekil
varlikla olan karsilagsmaya baglandigina gore, tabii yasalar bedenimizin tek basina,
oldugu haliyle sinirlarint ve neye muktedir oldugunu 6gretmis degildir. Yani zihin
tarafindan belirlenmedikge, bir bedenin neyi yapip neyi yapamayacagini bilemeyiz.20
Beden bir diger tekille karsilasma igerisinde giiclinii belirleyen ve bu giici
aktiflestiren bir kudret derecesi, sonsuz bir eylem alanidir. Potansiyelimizi aktiialize
eden ve bizi eyleme siirlikleyen de eyleme kudretimizi azaltarak bizi durduran,
bagmtilarimizi bozan da bir diger varlikla girdigimiz etkilesimdir, yani bizden
otesidir. Buna gore, cesitli sekilde etkilenmeye ve etkilemeye agik olan insan
bedeninin eyleme giicii, bu duygulanimlar yoluyla artar ya da azalir.”! Diger tekil
varliklarla deneyimledigimiz, iliskilerin birlesmesi ya da bozulmas: siirecidir. Bize
yonelen her etkinin kendine 6zgii giicli-direnci vardir. Tabiatimizla uyumlu olan bir
etki ile karsilastigimizi diisiiniirsek, bu etki gii¢ olarak belirir ve kendisinde bulunan
bu gii¢ dogrultusunda bize karisir ve eyleme kudretimizi de bu 6lgiide arttirir, yani
bizi etkinlestirir. Bununla ayni sistem igerisinde bize karsit bir etki ile ¢arpisirsak,
etki diren¢ olarak belirir. Varolma direncimiz bu karsit direng tarafindan asildig:
Olciide de biz edilginlesir, tutuluruz ve hatta bazen digsal nedenler bizi dylesine sarar
ve sonsuzca asar ki onlara biitiiniiyle kars1 koyamaz hale de gelebiliriz, iste zaten bu
da oliimiin ta kendisidir. Daha detayli inceleyecek olursak; tesadiifi karsilasmalara
bagl olarak etkilendigimizde, ya kederle ya da nese ile duygulaniriz. Eger bu
etkilesim siireci sonrasinda iyi bir karsilasma yasarsak, nese (laetitia) ile
duygulaniriz, diger varligin bagintis1 bize eklenir ve bu sebeple eyleme kudretimiz
artar. Ancak eger bu karsilasma bizim uyumumuzu bozacak ya da onu tehdit edecek

nitelikteyse olan sey, bagmtilarin bozulmasi siirecidir. Boyle bir karsilagsma

20 Spinoza, Torebilim(Etika), E.IIT, O.2.
2 Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, $.66.



sonrasinda keder (tristitia) ile duygulaniriz. Boylece diger varligin kudreti bizim
biitiinliglimiizii bozar, eyleme kudretimiz azalir. Varliklar arasindaki etkilesim siireci
bu varyasyonun etkisiyle cesitlenecektir. Bizler, yapabildigimiz kadariyla, yani
kudretimiz buna yettigi siirece eyleme kudretimizi arttiracak, bize karigabilecek,
bagint1 kurabilecegimiz etkilesim siire¢lerini arariz. Arzu; bu acilim, arayis siirecidir.
Dener, tecriilbe eder, bagka tekillere agiliriz ve tek arzumuz birbirimizin eyleme
kudretini arttirabilecegimiz bir birlesim yaratmaktir. Bagintilarin birlesmesi ve
birlesmis bagintilarin daha iist diizeyde birlesmesiyle her ilerledigimizde kudretimizi
arttiririz.?? Spinoza’ya gére varligimiza yararli olani, yani bedenimize eklemlenecek
diger bedenleri, varolma direncimizi arttiracak karsilagsmalar1 arama itkisinin nedeni,
her varligin olabildigince kendi varhiginda siirmeye ¢abalamasidir. Etika’da conatus
olarak tanimlanan bu ¢aba ya da gii¢ (potentia) tekil varliklarm edimsel Oziidiir
(essentia). Ve her tekil varlik, kudret derecesini arttirmak, sakinimin devamini
saglamak i¢in bir¢ok baska cisme, karsilagsmaya, karismaya gereksinir ki bir bakima

bunlar yoluyla siirekli olarak yeniden yaratlhr.23

Bu anlamda varolma ¢abamizi
arttirmak ve bize yardimci olacak seyleri aramak {izerine belirlendigimiz eylemler
ayni zamanda arzumuzdur (cupiditas). Boylece bu ¢aba dogrultusunda her varlik
eyleme kudretini arttirabilecegi, yapici iliski kurabilecegi diger varliklari arayacak,
varolus ¢abasini dogrulayacaktir. Erdem (virtus) bu arayis siirecinden bagka bir sey
degildir. Herkes kendine yararli olan1 aramaya varligim1 sakinmaya cabaladigi ve
bunu yapabildigi 6l¢iide erdemle donatilidir; ve tersine, ona yararh olani, varligini
gdzardi ettigi 6lciide giicsiizdiir.?*

Oyleyse, Etika’nin geometrik kurulumunda,conatus-essentia-potentia-cupiditas-

virtus’’ birbirleriyle sonsuzca iligki igerisinde olan bir dongiisellige doniisecektir.

2 Age., s. 73.
%8 Spinoza, Torebilim (Etika), 11. Bolim, Kon.3,s. 49.
2 Agee., IV. Bolim, O. 20, s. 144.



Conatus’un varliklarin edimsel 6zii olmasi sebebiyle, bizi yok edecek
nedenlerin kaynagimi kendimizde degil, dogamiza kars1 ve direng¢ olarak belirlenen
dis etkilerde buluruz.?® O halde tabiatimizin varolusumuzu olumlamaya, siirekliligini
saglamaya yonelik olmasi, yapabildigimiz dlgiide bize eklenerek giliciimiizii arttiran
etkilesimleri aramamiza, bir baskasma siirliklenmemize neden olacaktir. Dis
nedenlerin giicli direng olarak belirlendigi ve bizi astig1 6lgiide varligimizda siirme
cabamiz bu oranda azalacaktir. Oyleyse bu argiiman, uyumlu karsilasmalar
yasayabilecegimiz tekil varliklarla bir arada olmamiz ve kendimizi digerlerinden
ayirmamiz gerektigi anlamma m1 gelir? Bagmtimizi bozan karsilasmalarin yapici,
varolma direncimizi arttiracak hale donlismesi imkaninin da sonu mudur? Bu
sorularin 151¢inda, varhigimiza yararli olabilecek bagmtilarin pesinden kosup, uyum
icerisinde olmayanlardan kendimizi izole etmemiz ve onlardan kaginmamiz gerektigi
sonucunu mu ¢ikarmaliy1z? Spinoza felsefesinin bir tiir segregasyon ve kendimizi

otekilestirdiklerimizden farklilagtirma ile sona erdigi sdylenebilir mi?

2 Ag.e, IV. Blim, O. 3, s. 135.



B. SPINOZIST ANLAMA CABASI VE BiLGININ DONUSTURUCU ETKISI

" Tam olarak kim oldugumuzu bilmenin gerekli oldugunu sanmiyorum. Hayatta ve iste

genel cabamiz basta olmadigimiz bir seye doniismeye ¢abalamak olmalidir." %

— Michel Foucault

. Birinci Tiir Bilgi ve Kimlikler

Spinoza Etika’nin I1. Bolimii’nde farkli bilgi tiirlerinden bahsetmistir: Birinci
tiir, ikinci tiir ve ti¢linci tiir bilgi. Birinci tiir bilgi, dildeki kelimelerin anlatilarda ve
oykiilerde kullanimi ile baslar.?” Bu ilk tiir dogas1 geregi yetersizdir: Ilkesi esas
olarak her bir kisinin indigenemez deneyimlerini (duyumlar, hatiralar, duygular) ortak
isimler ile yani soyut ve genel kavramlarla kavramaktan ibarettir.”®> Bu nedenle bu
bilgi tiirtinde oldugumuz siirece seyleri kendi gergekliginde anlamak yerine,
iizerimizde biraktiklar1 etki dogrultusunda degerlendirir, varligimiz ve dig nedenler
hakkinda karigsik ve yetersiz fikirler olustururuz. Birinci bilgi tiirii, seylerin kendi
gercekligini anlamaktan ziyade, onlar1 bedenimiz iizerinde biraktiklar1 etKi
dogrultusunda tanimladigimiz, tanimlar icerisine sikistirdi§imiz ve giindelik
deneyimler araciligiyla elde ettigimiz yetersiz bilgidir. Etkilenim sonrasinda,
etkileyeni tanimaktan c¢ok kendi bedenimizin durumuna dair fikir iiretiriz. Bu
dogrultuda karsilagsmalarin varolma direncimizi arttirmasi ya da azaltmasma gore
etkilesimde oldugumuz varliklar1 iyi ya da kot olarak degerlendiririz. Eger giiglerini
kendimize katabiliyor ve yapici bir iligki icerisinde olabiliyorsak onlarin tekil-¢oklu

yapilarini iyi, yararli aksi durumda ise kotii, yaramaz olarak tanimlariz. Boylece iyi,

?® Truth, Power, Self: An Interview with Michel Foucault - October 25th, 1982.

Orijinalinde: ‘I don't feel that it is necessary to know exactly what I am. The main interest in life and
work is to become someone else that you were not in the beginning.”

2" Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, (¢ev. Sanem Soyarslan), istanbul, Otonom Yayincilik, 2004, s.
106.
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ve kotli kavramlart ve bununla esdeger tiim kavramlar, tekil varliklari tizerimizde
biraktiklar1 gii¢ artirim-azaltis etkisine gore tanimlamaktan ve onlarin belirsiz
kompleks yapilarina genel tanimlar iiretmekten baska sey degildir. Spinoza’ya gore
bunun en 6nemli nedeni insan zihninin sadece belirli sayida agik secik imge iiretmeye
yatkin olusudur.”® Bu saymin asitlmasi ile birlikte karisik imgeler iiretmek
kaginilmazdir. Varliklarin tekil-coklu nitelikleri onlar1 tanimamizi giiglestirdigi i¢in
anlama siirecini kolaylastiracak sekilde onlar1 belirli kavramlar altinda tanimaya (bu
kavramlar1 iizerlerinde kurmaya) egilimliyizdir. Varliklarin bu kompleks, c¢oklu
yapist bizden farkli olani, yani ‘‘yabanciyr’’ olusturdugu olctide, tekil varliklarin
coklu ozelliklerini indirgemeye, onlar1 kendi olusturdugumuz tanimlamalar

dogrultusunda *‘tamidik’’ kilmaya caligiriz.

Kavramlar, ¢coklu 6zellik barindiran tekil farkliliklarm kelimenin giicli altinda
yitmesi, kimlik tdretilmesi siirecidir. Kimlikler, neyi gerceklestirmeye muktedir
oldugunu bilmedigimiz bedenlerimizin bigimsellestirilmesine yardimci oldugu
stirece, onlarin organize edilmesini saglarlar. Aslinda bu bir anlamda, kavramlarin
yaftasi altinda sikisan bedenlerin iletisim, yapict bir iliski igerisinde olma olanaginin
da imkansizlastirilmasidir. Bir baska kimlik igerisinde tanimladigimiz tekili Gteki
olarak belirler, digsarida birakiriz. Disarida biraktigimiz siirece de olusabilecek eylem
potansiyellerini yitirmis oluruz. Bu durumda seyleri yetersiz fikirler yoluyla tanimaya
calistigimiz siirece aslinda birbirimize karstyizdir.®® Bu diizeyde anladigimiz siirece
de onlarla gergeklestirdigimiz etki-etkilenme siireci eyleme belirlenimden ¢ok,
pasifligi, tutulmayr icerir. Tekil varliklar hakkinda basitce karar verip yargida
bulundugumuz siirece de onlarla kurabilecegimiz her tiirlii yaratici bagintiy1, yani

eylem potansiyellerini bir kavram igerisine sikistirir, yok ederiz:

2 A ge., ILBolim, O. 40, s. 63
0 Agee., IV. Blim, O. 32, s. 149.



“Insanlar birbirlerini ne kadar iyi anliyorlardi. Bir de ben bu halimle kalkip
baska bir insanin kafasuin i¢ini tahlil etmek, onun diiz veya karisik ruhunu
gormek istiyordum. Diinyamin en basit, en zavalli, hatta en ahmak adam bile,
insani hayretten hayrete diisiirecek ne miithis ve karisik bir ruha maliktir!..
Nigin bunu anlamaktan bu kadar kagiyor ve insan dedikleri mahluku
anlasilmas1 ve hakkinda hiikiim verilmesi en kolay seylerden biri
zannediyoruz? Nigin ilk defa gordiigiimiiz bir peynirin evsafi hakkinda soz
soylemekten kagindigimiz halde ilk rast geldigimiz insan hakkinda son

kararimizi verip goniil rahatiyla oteye gegiveriyoruz? 31

Kimlikler tekillerin diisiinsel/bedensel varoluslar olarak ¢esitliliklerini
gormezden gelip, onlari genellemelere ve soyutlamalara hapseder.®? O halde, tekil
varliklarin modernitenin getirisi olan atomistik bireylere doniismelerini istemiyorsak
kimliklerin Gtesine ge¢mek zorunludur. Agamben’e gore tekillik, kavramlar ve
kimlikler altinda tanimlanamayan bir cokluktur. Tekil olan varlik, birtakim 6zelliklere
sahip olup, belirli ziimre ve simiflara ait goriilmekten ve bunlar dogrultusuyla
tanimlanmaktan kendisini geri ¢eker. Bu geri ¢ekilim halini, baska bir smifa dahil
olmak ya da basit bir genel hi¢lik i¢erisinde kaybolmak i¢in degil, sadece ve sadece
kendisine, tekillige ait olabilmek i¢in yapar ve kendisini oldugu haliyle, ¢cokluguyla
birlikte ortaya koyar.** O ne Fransiz ne Miisliiman ne de Komiinisttir. Hepsidir, hem
de hicbirisi, herhangi tekilliktir.** Agamben, sevdigimizi belirli birtakim 6zelliklere
sahip (sarism, kiiciik, sefkatli, bayagi) oldugu i¢in degil, oldugu haliyle tiim bu
ozellikleri sebebiyle sevdigimizi soyler.®® Sevileni tekil-coklugu icerisinde sevmek,

ona ait olan tiim bu 6zellikleri umursamaz bir genellik igerisinde yok saymak degilse

31 Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2012, s.38.
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de, onu belirli kavramlara hapsederek ve bu kavramlar dogrultusunda tanimlamak ve
bu dogrultuda eylem bagmtilar1 kurmak da degildir.*® Oyleyse, tekil varhiklari tekil-
cokluklar1 icerisinde tanimak, haklarida yeterli bilgi edinmeye ¢aligmak, yeterli bilgi
edindigimizi ve onlar1 tanidi§imizi sandigimiz an yeniden gormeye, bagka tiirli
gormeye cabalamak ve yeni eylemlere gebe olmaktir. Dolayisiyla bizleri deneyimler
ve duyularin diinyasi olan birinci tiir bilgiden, ikinci tiir bilgiye gecirecek olan, bir tiir

anlama ¢abasi ve bilgi edinim siireci olacaktir.

1. Tkinci Tiir Bilgi ya da Akil

Spinoza’ya gore ikinci tiir bilgi ya da akil seylerin nedenleri hakkinda yeterli
bilgi edinerek onlar1 kendi gergeklikleri igerisinde tanmimaktir. Diger tekil varliklarla
yapict bir iligski igerisinde olmamiz, bdyle bir ihtimalde, aklin etkisiyle miimkiin
olacaktir. Bir yasam pratigi kurmak, varolan pratigi sorgulamak maksad: ile akil
nosyonunu ele alan Spinoza, bu egilimi nedeniyle kimilerince, dogru yasam bi¢imini
kurmak i¢in bedeni ve eylemi smirlandiran erken donem modern filozoflarin arasina
yerlestirilmis, Spinoza’y1 Hobbes ile yakinlastiran bu modernist okuma Spinoza’daki
akil kavramima rasyonalist, iradeci bir anlam yiiklemistir. Bundan farkli olarak,
Spinoza’nin akla atfettigi anlam, bu anlamin onun felsefesindeki yeri nedir?

Asagidaki onermeleri inceleyecek olursak:

1. “‘Insanlar tutkular olan duygularm saldirisma ugradiklari siirece birbirine

aykar1 olabilirler.”¥’

2. ““Insanlar aklin kilavuzlugu altinda yasadiklar: siirece yalnizca bu diizeye dek
her zaman zorunlu olarak anlasirlar. Insanlar tutkular olan duygular tarafindan

saldirtya ugradikca dogada ayr1 ve birbirlerine aykir1 olabilirler. Ama

®Age.,s 2
%7 Spinoza, Torebilim(Etika), IV. Bélim, O. 34., s. 150



insanlarm ancak aklin kilavuzlugu altinda yasadik¢a etkin olduklari

soylenir.”*

3. ‘‘Akla gore yapmaya ¢abaladigimiz her sey anlamaktan baska bir sey degildir;
ve zihin, akli kullandig1 siirece, anlamaya katkida bulunan diginda higbir seyi
ona yararl olarak yargilamaz. Zihin seyleri a¢ik ve se¢ik olarak anladigi
siirece, aklm &ziinii olusturmaktadir. Oyleyse akla gore yapmaya
cabaladigimiz her sey anlamaktan bagka bir sey degildir. Anlama cabasi ise
erdemin ilk ve tek temelidir ve seyleri herhangi bir erek ugruna anlamaya

cabalamayiz.’ 39

4. “‘Insanlar seyrek olarak aklin kilavuzlugu altinda yasarlar, tersine, durum
cogu kez birbirlerine kars1 haset dolu ve rahatsiz edici olmalaridir. Gene de
yalniz yasama dayanmalar1 giictiir. Deneyimden karsilikli dayanisma ile
gereksinimlerini daha kolay iiretebildiklerini, ve onlar1 her yandan kusatan

tehlikelerden ancak birlesik giicleri ile kagmabildiklerini 6greneceklerdir. »»40

Insanlar diisiinen varliklardir; ancak bu onlarin her zaman yeterli bilgi
iireterek diisiindiikleri anlamma gelmez.** Bilgi edinme politik bir deneyim, kollektif
bir siiregtir. Oyleyse tiim tekil varliklarin yapici iliski kurmaya hazir ve benzer bir
anlama yetisine sahip olduklarimi séyleseydik bu sadece onlar1 bigimlendiren bir
tasaridan ibaret olurdu. O halde tekil varliklarla yapici iliskiler kuracak, onlarla
bagintilarimiz1 birlestirebilecek diizlemde iliski kurabilmek, iletisim ve g¢oklugun
kuvvetiyle dogacak olan bir yolculuktur. Yolculuk igerisinde, varliklar hakkinda
yeterli bilgi edinmemiz, onlar1 kendi nedenleriyle tanimamiz ve bu dogrultuda

eylemde bulunarak yapici bir iliski kurabilmemiz olus siireci igerisinde,

% A.ge., IV. Bolim, O. 35, s.151.

¥ Ag.e., IV. Bélim, O. 26, s. 146.

0 A.ge., IV. Bolim , O. 35, Not, s. 152.
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109



karsilagsmalarin ve bunlarin dogurdugu etkilerin giiciiyle edinebilecegimiz bir
erdemdir. O halde s6ylemis oldugumuz gibi, akil sadece insan zihninde varolan ve
insanin kendi zihnine kapanarak kesfedecegi bir kuvvet degil, dogada, varliklar arasi
iliskide varolan bir kuvvettir. Bu nedenle ikinci tiir bilgi, seyler hakkinda yeterli bilgi
edinme, praksis igerisinde, baskalariyla karsilagtigimiz, deneyimledigimiz bir olusum
stireci igerisinde gerceklesir. Hakikat yeryliziine sagilmistir ve anlamimi bu sagilmis
parcalarm devimi igerisinde bulacaktir. Oyleyse Spinoza’da akil nosyonu, zihne 6nem
atfederek onun araciligiyla bedeni kontrol altinda tutmaya c¢alisan, rasyonel
anlamlarinin disina ¢ikmais; bilgi, bedensel karsilagsmalarin giicii sayesinde elde edilen
anlama g¢abasina, praksise indirgenmistir. Ancak seyler hakkinda edindigimiz yetersiz
fikirler dogrultusunda, ilk yargilarimiza gore eylemde bulundugumuz siirece

cogunlukla yapici bir iligki kurmak miimkiin olmayacaktir.

Tekil varliklar1 ulagsmak istedigimiz amaca yonelik araglar olarak gérmeyip
onlar1 aragsallastirmamak, bilgi sevgisi ve hakikate ulasma arzusuyla birlikte onlarin
kendi icerisinde akil ve anlam tasidiklarini kavramak ile miimkiin olacaktir. Bunu
yapabildigimiz stlirece varliklari kendi nedenleriyle, ¢oklu 6zellikleriyle anlamaya
baslar, etkilesim sonrasinda kendi tizerimizde olusan duyguya dair de idea iiretmeye
baslariz. Zihnin bir duygusu ya da tutkusu karisik bir ideadir. O halde yetersiz
idealara sahip oldugumuz siirece tutku, bizi tutan duygu tarafindan savrulmaya
acigizdir; ¢iinkii tutkunun 6zii salt bizim 0ziimiiz tarafindan agiklanamaz; ama
zorunlu olarak bizim giiclimiizle karsilagtirma iginde digsal bir nedenin giicli
tarafindan tanimlanmaktadir.*” O halde bizi etkileyen digsal nedenleri, kendi
nedenleriyle tanimak kendi varligimizi, duygularimizi tanimamiza da agilim saglayan
Ozgiirlestirici bir stirece doniisiir. Etkilendigimiz, eyleme giictimiizii diisiiren duyguya
dair de bir bilgi edinmis oluruz. Dahasi, bu karsilasmanin eyleme kudretimizi diistiren

etkileri, bizi birbirimizden ayiran tutku iizerimizdeki giicinii yitirmeye baslar ve

2 A.gee., III Bolim, O. 5, s. 85.



kurucu bir iligki kurmaya acik hale gelebiliriz. Her sey bir akis, olus siirecidir. Birinci
tirden, ikinci tiir bilgiye gecis anlama yetisinin gili¢lendirilmesiyle, kendi
Oznelligimize kapanmayip digerini anlamaya, tanimaya, Yyeterli bilgi edinmeye
basladigimiz an igerisinde gergeklesecektir. Oyleyse tekil varhiklar1 anlamak
haklarinda hiikim vermeyerek, onlar1 tekil coklu nitelikleri icerisinde tanima
dirayetini gosterebilmek ve her an yeni bir kesfe agik olmay1 gerektiriyorsa, anlama

yetimizi giiglendirerek haklarinda yeterli bilgi nasil edinebiliriz?

I11. Akl Devreye Sokan Unsur: Tereddiit, Thtiyat

Joseph Vogl, Tereddiit Uzerine (Uber Das Zaudern) isimli eserinde,
tereddiitiin, uyariyla eylem arasindaki motivasyon zincirlerini kesintiye ugratan yapici
bir ara mekan olabilecegini tartlslr.43 Tereddiit, olay zincirlerini kesintiye ugratarak
olusturdugu bu ara mekan igerisinde, eylemi, ‘‘hem o hem bu’’ sdylemiyle yeniden
yapilandirildig: i¢in karsit yonlerdeki biitiin filleri ve egilimleri i¢inde barmdirir ve
birbirini dislamayan imkanlarin mevcudiyetine izin verir.** O halde tereddiit an,
olayin gidisatin1 Gteleyen, kuskulu hale getiren bir nitelige sahiptir. Her ne kadar
tereddiit eylemi durduran ve insan1 eylemsizlestiren bir etki gibi goziikse de, Vogl’a
gore, paradoksal olmakla birlikte bu noktada enerjik bir ataletten, sebatkar bir
edilgenlikten soz edilebilir.*® Yani tereddiit basit bir pasiflik durumu degildir.
Uyariyla eylem zincirleri arasindaki bu ara mekan, farkli eylem potansiyellerini
barindirdig1 6lgiide aslinda kendisi de bir tiir eyleme doniisiir, performatif degil,
potansiyel eylemdir. Ara mekan tereddiit, Bat1 geleneginde hep kararsizhigin tarafina
itilmesine ve ‘eserin’ huysuz bir tutumla bosa c¢ikarilmasi olarak diskalifiye
edilmesine karsin, yapici bir aktif bir sorgulama olarak da goriilebilir;*® burada

onemli olan eserin, eylemin icra boyutuyla degil de olusum siireciyle ele alinmasidir.

*3 Joseph Vogl, Tereddiit Uzerine, (gev. Caglar Tanyeri), Metis Yayinlari, Istanbul 2011, s.16.
“Age., s.17.
® Age., 5.25.
® Ag.e., s. 26.



Eylem sadece olmak, gerceklestirmek degil, gergeklestirmeme dirayetini de i¢inde
barindirandir.  Vogl, Aristoteles’ten yaptigi alintiyla durumu agiklar: “‘Olma
potansiyeli mutlaka gergeklesmis olma anlamina gelmez, olma potansiyeline sahip
olan hem olabilir hem de olmayabilir. Dolayisiyla olma ve olmama potansiyeli
aymdir.””*” Oyleyse olan, ayn1 zamanda olmama potansiyeli (dynamis me einai) ya da

olus siireci igerisinde farkli bigimde olma ihtimali ile birlikte vardir.

Agamben’e gore varliklarin her zaman bir potansiyel karakteri ile
tanimlanmalar1 dogrudur; ancak potansiyel sadece, belirli eylemleri gergeklestirmeyi
ya da basit bir sekilde glicten yoksunlugu ve eylemsizligi ya da kayitsizca her seyi
yapabilmek olarak tanimlanamaz.*® Tekil varlik yapabilme, olma becerisine sahip
oldugu gibi yapmama, olmama becerisine de sahiptir.*® Diisiince kendi dziinde saf bir
potansiyeldir, bir bagka deyisle o ayn1 zamanda diisiinmeme potansiyelidir. Agamben
ve Vogl’dan yola ¢ikarak, eylemle eylemsizlik arasinda bir esik olan tereddiitiin
olusum siirecinde bizi bagka tiirlii olmaya siiriikledigini ya da buna imkan tanidigini
sOyleyebiliriz. Tekil varlklardan aldigimiz etki sonrasinda, onlar1 kendi
gergekliklerini kesfetmeden yargilamaya ve olusturdugumuz yargi dogrultusunda
eylemde bulunmaya yatkin oluruz. Tereddiit, yargimizi kuskulu hale getirerek bilgi
edinmemize, anlama yetimizi gi¢lendirmemize imkan tamidig1 Olgiide, farkl
eylemlere, digerleriyle olusturabilecegimiz yapici iliskilere olanak saglar. Olma-
olmama potansiyelinin yarattig1 imkan haznesi i¢inde, eger diinyadaki her olayin
baska tiirlii de olabilecegi dogruysa, yapici iliskiler kurmamiz ya da siire¢ igerisinde

iliskileri yapic1 hale doniistiirmemiz de miimkiin olacaktir.

Spinoza’nin dostlarma gonderdigi mektuplarint  damgaladigi mihiirde

““ihtiyat’” (caute) yazdigmi biliyoruz. Spinoza’nin felsefesinde, aktif bir sorgulama

‘T Age., s.31.
“8 Agamben, Coming Community, s. 35.
¥ Age.s. 35.



yapabilmek, anlama yetisini arttirabilmek i¢in ihtiyatin yeri onemlidir. Teolojik
Politik Inceleme de, herhangi bir seyi salt anlama yetenegine iliskin nosyonlardan
cikarsamak icin asir1 bir ihtiyata eklenmis uzun algilayiglar zincirinin gerekli
oldugunu soyler.”® Ihtiyatn giicii ile, insanlarin eylemleriyle alay etmemeyi, onlara
acimamay1, onlardan nefret etmemeyi ama onlara dair gergek bir bilgi elde etmeyi bir
aba haline getiririz.>" Bu anlamda ihtiyatn, anlama yetisini gelistirmek ve aktif
sorgulama yapabilmek i¢in islevsel bir niteligi vardir. Bu baglam igerisinde
Spinoza’nin ihtiyati ile Vogl’un tereddiitii arasinda baglant1 kurmak miimkiin olabilir.
Bizi etkileyen tekil varliklar hakkinda yeterince bilgi edinmeden onlar hakkinda
kayitsizca yargida bulunarak, kurulabilecek iligkileri, eylem bagmtilarint yiktigimiz
durumlar1 sonlandirdigi, tekil varliklar hakkinda gergek bilgi edinerek anlama
yetimizi arttirabilmemize olanak sagladigi igin, ihtiyat ve tereddiitiin yapici iliskilere
imkan saglayan bir metanet oldugunu soyleyebiliriz. Ve bu metanetin dogus yeri ise,
bilgi edinme, anlama siirecidir. Oyleyse bizi etkileyen dis nedene dair acik segik bilgi
olusturdugumuz siirece, bir duygu olan tutkuyu bizi tutan niteliginden ayristirir, diger
tekile duydugumuz nefret, asir1 sevgi, melankoli yerini kurucu duygulara birakir;
clinkii aklin giiclinden dogan arzunun asirisi olmaz.*? Boylece, diger tekili kendimize

dahil edebilmeye, bagint1 kurabilmeye dair bir ihtimal olusacaktir.

Ihtiyat, tipki Vogl'un tereddiitii gibi farkli eylem olanaklarin1 icinde
barindiran ve bu anlamda kendisi de bir eylem olan bir ara mekana doniisiir. Bu
durumda, Spinozaci ihtiyatm da pasiflik oldugunu sdyleyemeyiz. Ihtiyatm ataleti
enerjiktir, farkli eylem olanaklarmi sunan bir olusum siirecidir. Zihin ile bedenin
birlestigi eylem alanm1 olan ihtiyatin rehberliginde davranan bir insanin,
eylemsizleserek, iliski kurmaktan uzaklastigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu ara

mekan tekil varliklar1 yalnizlastirmaz. Aksine, diger varliklar1 ve kendi duygularimizi

% Benedictus Spinoza, Teolojik Politik Inceleme (¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Ankara, Dost
Kitabevi, Ankara 2008, s. 114.
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anlama olanag1 sunmasi sebebiyle bizleri bir araya getirir ve farkli eylem olanagi
yaratir. Bizler tutkular tarafindan kusatildik¢a birbirimize ve bagint1 kurmaya
aykirtyizdir. O halde ihtiyath davranarak duygularmmizi ve bizi etkileyen dissal
nedenleri agik bir sekilde anlamaya ¢abaladigimiz her an aslinda uyum ve birliktelik
ihtimalleri dogacaktir. Ve tekil varliklarla an igerisinde kuramadigimiz her iligki
zaman igerisinde yapici iliskiye doniistiirebilme olanagini barindiracaktir. Ve aslinda
ihtiyat bize ilk bakista anladigimizi sanarak kavramsallagtirdigimiz ve Otesine
gectigimiz seylerin tekil-coklugunu, ¢oklugun, farkliligin giicinden dogan eylem
varyasyonlarini, kesfedilmemis bagntilar1 hatirlatandir. Eylem ¢oklukla birlikte olma
ve olmama potansiyelini i¢inde barindig1 6l¢iide, bedenin neye muktedir oldugunu,
siirlarmm nerede baslayip nerede bittigini bilemeyiz. Beden-potansiyeli kendisini
yeniden, baska sekilde kuran ebedi bir olusuma doniisiir. Eylemi mekanikliginden

kurtaran da zaten budur.

“Biriyle tanmisiriz, dostumuz olur ve artik onu tamidigimizi diistiniiriiz.
Bir dostluk stiresinden sonra artik onu gormeyiz, ona yalnizca bakariz. Her
gilin goziimiin ontindedir; ancak onu gergekten gormeyiz. Bu onu nasil olsa
tamdigimizi diistindiigiimiiz icindir. Artik gormedigimizden, o kisiyle olan
iliskimiz mekaniklesir. Arkadasiniza bakin ve onu goriin, simdi! Yalnizca yiizii
giinde giine degismekle kalmayacak, kendisi de giinden giine azicitk baska biri

haline gelecektir.”™*

IV. Kollektif Siire¢ Olarak Akil
Akil sadece insana ait bir nosyon degildir. Ona gore, basgsiz sonsuz evrene dair

bilgimiz derinlestik¢ce zorunlu olarak, bizim disimizdaki seyleri anlamaya ve onlarla

uyumlu olmaya yoneliriz. Tek anlamamiz gereken aklmn tikel ve denetleyici bir sistem

*% Thomas Richards, Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak, (gev. Aysin Candan, Hilya
Yildiz) Norgunk Yayinlari, Istanbul 2005, s. 124.
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olmadig1, varolan her seyin kendi icerisinde bir anlam ve akil barindirdigidir. Aklin
evrenselligini kavradigimiz ve kendimizi bu evrensel biitiinliik igerisinde yer alan bir
par¢a olarak gordigimiiz siirece, etkiledigimiz-etkilendigimiz tekil wvarliklari
iizerimizde biraktiklar1 etki ile degil, kendi nedenleriyle anlamaya, bilgi edinmeye
calisiriz. Aklin nesnel diinyadan ayristirildigi ve sadece insana 0zgii bir denetleyici
mekanizma olarak sunuldugu Rasyonalizm karsisinda, akli yalniz bireyin zihninde
degil, nesnel diinyada, yani insanlararasi ve smiflararas1 iligkilerde, toplumsal
kurumlarda, dogada ve doganmn goriiniislerinde de varolan bir kuvvete doniistiiren
Spinoza ve onun bu cabasi evrensel akla, Logos’a yonelik bir kirilma niteligi
olusturur. Spinoza akli 6znelliginden koparip onu varolan her seye sagmakta ve akil,
tabiat biitiinii i¢erisindeki diger tekil varliklarla iliskimizi diizenleyen kollektif bir gii¢
olarak belirlenmektedir. Iletisim ve eylemlerin giiciiyle aktiflesen evrensel akil
sonsuz devimini, seylerle iletisim igerisinde oldugumuz, onlar1 kendi anlamlari
icerisinde anlamaya calistigimiz siirece kazanacaktir. Bdylece insan hayatinin akla
uygunluk derecesi, bu biitinlikle arasindaki uyumdur,®® yasadigi evrende sadece
kendisinin degil baska varliklarin, baska akillarin yer aldigmi kesfeden insanin,

digerine, farkliliga duydugu merak ve anlama cabasi...

Bilgi giictiir. Kendimizi diger tekil varliklar ile birlikte olugsmaya siiriikleyen
arzu 6gesidir. Bu bilgi edinme siirecinin higbir zaman sona ermeyeceginin bilincinde
olarak, tekil varliklar1 kendi nedenleriyle birlikte yeterli olarak tanimaya basladigimiz
an, onlarin varliklarmi ‘su’ ya da ‘bu’ kimlik altinda degil, ¢oklu Ozellikleriyle,
geemis ve gelecegi birlestirerek ebediyet igerisinde, olduklar1 ve olabileceklerini
dikkate alarak eyleriz. Dahasi, tekil varliklarin bedenlerini belirli formlar altinda
kavramaz, yargilarimizla fethetmekten ka¢miriz. Bunu yapabildigimiz siirece de
sonsuz doga biitiiniiniin bir parcas1 olmaktan keyif alir, varliklarmn tekil-cokluklarini

ve bundan dogan belirsizligi yeni eylem olanaklar1 olarak goriiriiz. O halde eylem

> Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, (gev.Orhan Kogak), istanbul, Metis Yaynlar1, 1986, s.56.



akintisina kendimizi biraktigimiz Olglide zamanin biitiinliigli, varliklarla eyleme
kudretimizi arttirdigimiz, pasif duygulanimlari, aktif olanlara donistiirdiigiimiiz
etkilenimlere siiriikleyecektir. Bu durumda akil, bilgi edinmeyle cogalan, tekil
varliklarin ¢oklugu igerisinde kaybolarak onlar1 kendisine katan, biitiinliige dair bir

kavrayis, baskasina yonelmeyi icerdigi dl¢lide de, akis, arzu islevidir.

Savunmaya calistigim sey, birinci tiir bilgiden ikinci tiir bilgiye geciren
anlama cabasi ve bilgi edinme halinin kollektif bir siire¢ oldugudur. Bizi tutan
duygunun tizerimizdeki giiciinii yitirmesi; ancak etkilesimde oldugumuz sey hakkinda
yeterli bir fikir olusturmaya basladigimiz siirece gergeklesecektir. ‘‘Bir tutku olan
duygu acik secik bir fikrini olusturur olusturmaz bir tutku olmaya son verir.””> O
halde bu siireg, digerini disarida birakarak, analiz ve kendimizi dizginleyerek ari,
rasyonel duygu elde etmeye cabalamak degildir. Tam da digeriyle etkilesimde
bulunmaya devam ettigimiz, onlarla iletisimin devamini sagladigimiz siirece
gerceklesen, bazen tokezleyen ama zaman dongiisii igerisinde yeniden bir imkan
saglayabilen, birlikte olusumdur. Balibar, bizi, arzularimizi da sekillendiren bu
iletisim aktivitesini soyle agiklar: ‘‘Eger Spinoza’yla beraber iletisimin insan
arzusunun i¢inde verildigi ve bedenlerin kendi aktivitelerini ifade eden cehalet, bilgi
batil itikat ideolojik catisma iliskileriyle yapilandigini kabul edersek -ve bunu kabul
ettigimiz Olclide-, ayn1 zamanda bilginin bir pratik oldugunu ve bilgi i¢in yapilan
miicadelenin (felsefe) siyasal bir pratik oldugunu da kabul etmek durumundayiz.
Oyleyse gercekten diisinmek gitgide daha az yalniz diisiinmektir.”*>® Boylece,
yalnizca sani ya da kor duygular1 tarafindan giidiilen insan ile akil tarafindan giidiilen
insan arasindaki ayrimin ne oldugunu goriiriiz. Birincisi istesin istemesin, itkileri
dogrultusunda en bilgisizi oldugu seyleri yapar,®” aklin rehberliginde eyleyen insan

ise bundan farkl olarak, itkileriyle savrulmaktansa diger tekil varlik ile kurdugu iliski

*® Spinoza, Torebilim(Etika), V. Bolim, O. 3, s. 188.
*% Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 106.
*" Spinoza, Torebilim Etika, IV. Bolim, O. 66.



dolaysiyla duygularini ve diger tekilin varligin1 anlamaya, bilgi edinmeye cabalar,

tutkularin yonetimiyle siiriiklenmez. Oyleyse bu insan 6zgiir insandir.”®

Bu durumda ikinci tiir bilgiye, bir adim Gtesine gecis, digerini de igeren
onunla etkilesim igerisinde kaldigimiz siirece olusan, toplumsal bir aktivitedir; zira
toplumsal hayat bir iletisim aktivitesidir.>® Oyleyse dogustan 6zgiir oldugu varsayilan
insan yerini, digeriyle birlikte olusarak Ozgiirlesen kollektif insana birakmuistir.
Bakislarimizi kendimizden Otesine ¢evirip, baskalariyla daha cok iligki igerisinde
oldugumuzda, tekil varliklar1 daha ¢ok gérmeye, onlar1 daha ¢ok duymaya yatkin
hale geliriz. Ve aslinda c¢eliskili bir bicimde bu yatkilik, baskasini anladikga,
kendimizi daha 1yi tanidigimiz bir yansimaya doniisiir. O yiizdendir ki, kendimizi bir
baska tekile oldugumuz halimizle a¢tigimiz, paylastigimiz, iliski kurmaya
cabaladigimiz siirece bizleri icerisine alan biitiin olan akla yonelik bir bagint1 pargasi
olusacaktir; ¢iinkii biitiinsel aklin yani anlamm kendisi bu olus halinin
paylasilmasidir. Ve insan ancak kamusal alanmn 1s181ma ¢iktiginda ve kendisini agiga
cikardiginda eyleyecektir.60 ““Bizi birinci tiir bilgide birakacak olan da {igiinci tiir
bilgiye ulasmamizi saglayacak olan da bedenselligimizdir ve kendi bedenselligimizin
baska bedenselliklerle karsilasmasi. Her sey burada baslar ve biter; gozlerimizi

actigimiz andan son nefesimizi verdigimiz ana dek... 61
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C. SPINOZA’DA BUTUN-PARCA ILiSKiSi

“Tas yerden kaldirildiginda, yer hafifler; onu tutan el de agirlasir. Firlatildiginda, yildiziarin
dolanimlar: tepki verir ve vurdugu veya diistiigii yerde evren degismis olur. Her eylem,
biitiiniin dengesine dayanir. Riizgarlar ve denizler, suyun, yerin, wsigin giicii ve bunlarin
hepsinin  yaptiklari; tiim hayvanlar ve yesilliklerin yaptiklar: iyi ve dogru olarak
yapilmaktadir. Muvazene'nin icindeki tiim bu eylemler. Tayfunlardan, biiyiik balinalarin
seslerinden kuru bir dalin diismesine ve sivrisinegin u¢masina kadar her sey, biitiiniin
dengesi icinde yapiimaktadir. Fakat bizim, diinya ve birbirimiz iizerinde giiciimiiz olduguna
gore, yapragin, balinanin Ve riizgarin kendiliginden yaptigi seyi 6grenmemiz gerekir. Aklimiz

olduguna gore, cahilce hareket etmemeliyiz. Se¢me sansimiz olduguna gore, sorumsuzca
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davranmamaliyiz.’

I. Tann ya da Tabiat

Tanri’nin maddi diinyadan ayrilarak, uhrevi bir yaraticiya doniismesi insan
dogasmin aciz bir ihtiyacina denk diismektedir. Insan nesli, tabiatin onlar1 sonsuzca
asan karmasasini, beklenmedik tabii olaylarini anlayabilmek gayesiyle, tabiatiistii bir
neden ve tiim bu kargasaya hilkmeden bir yaratict olusturmustur. Bu dogrultuda,
Tanr1’nin maddi diinyadan koparilarak yaradan olarak atfedilmesi, onun askin, uhrevi
bir gii¢ olarak anlasilmasina sebep olmustur. Dahas1 tabiat, insan neslinin siirekliligini
saglamak amaciyla yaratilan ve ilahi kudret tarafindan insan egemenligine sunulan
araca doniigsmiistlir. Bu nedenle yeryiiziinde olup biten her sey Tanr1 hikmeti olarak
anlasilmis, tiim tabii seyler ise yararli olani elde etmenin araglar1 olarak goriilmeye

baslanmlstlr.63 Bu anlamda yaradilis efsanesi bu aragsallastirmanin hikayesidir.

Baslangicta Tanri gégii ve yeri yaratti Tanri, “‘Insam kendi

suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi, “Denizdeki baliklara, gokteki

’

kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.’

%2 Ursula K. Le Guin, En Uzak Sahil (¢ev. Cigdem Erkal ipek), Metis Yayinlari, istanbul 1995, s. 74.
%8 Spinoza, Torebilim (Etika), 1. Bolim, Ek, s.29.



Onlart kutsadi ve, "Verimli olun, ¢ogalin" dedi, "Yeryiiziinii doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuglara, yeryiiziinde yasayan

biitiin canlilara egemen olun.’®*

Spinoza diislincesinde Tanri’y1 bu sekilde, ilahi mutlak bir egemen olarak
yorumlayanlar ve ona askinsal anlam ylikleyenler gercek Tanr1 bilgisinden
yoksundurlar. O kiskirtict bir sekilde, Tanri’y1r tekrar evren igerisinde
anlayabilmek, onu mistik anlamlarindan ayirabilmek i¢in, Etika’da ve Teolojik
Politik Inceleme’de Tanr1 diisiincesini ele alacak, pratik felsefesinin tek amaci
olan en {stiin kivanci serbest kilabilmek maksadi ile Tanr1’y1 kullanacaktir.®®
Oyleyse, Tanr’dan bu denli bahsetmesi ve tiim felsefesini bu biitiinliik iizerine
kurmus olmasi, Tanr’nin ilahi algilanisint  kelimelerin giicii igerisinde
smirlandirmak ve Tanr1’ya dair ger¢ek bilgiye ulagsmaya cabalamak i¢indir; ¢iinkii
Tanr1’s1 ne uhrevi dinlerin insan-gOriintiisii tasiyan, ne de mistisizmin vahdet
Tanr’sidir.?® O T eolojik Politik Inceleme’de ** Tanr1 yonetiminden, tabiatin sabit
ve degismez diizenini, yani tabii seylerin zincirleme bagintisini anliyorum...
Tabiatin her seyi vareden ve belirleyen evrensel yasalar1 Tanri’nin sonsuz
kararlarindan baska sey degildir.””®” diyecek; Etika’da ise nihayet *‘tabiat bir erek
ugruna davranmaz; ¢iinkii Tanr1 ya da Tabiat dedigimiz o bengi ve sonsuz varlik
varoldugu ayni zorunluluk ile davranir’” diyerek Tanr1 diizeninden agikc¢a Tabiat,
(maddi evren) 6zdesligini anladigmi belirtecektir. Spinoza Tanr1’y1 tekrar ait
oldugu yere evrenin gobegine iade etmis, ‘‘Tanr1 her yerdedir derken, aslinda
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Tanr1 yoktur demistir...”””" Boylelikle uhrevi Tanr1 anlayisinin yoklugu, bir bagka

varlig1 dogurmus, Tanr1 her bir tekil varlikta daha az ya da daha ¢ok olmak iizere

® http://incil.info/kitap/Yaratilis/1

% Ulus Baker, Kullanigli Bir Felsefe: Spinozacilik, http://www.korotonomedya.net, s.1.

% Age., s.1.

67 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, s. 51

%8 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik Bir Hak Kurami I¢in Spinoza’yla, Dost Yayinlari,
Ankara 2010, s. 57.
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icerilen, evrene sagilmis bir anlama doniismiistiir. Oyleyse bu ayni zamanda
Kartezyen kokenli diializmi, Tanri/maddi diinya ayriminina da yok edecek tiirden
bir baskaldiridir.®®

Tiim tekil varliklar Tanr1 diigiincesini tlir ayrimi yapmaksizin daha az ya
da daha ¢ok olmak iizere icerdigine gore, Spinoza’'nin Tanr1 ya da Tabiat
biitlinlinii olusturan tekil varligi sonsuz bir ¢esitliliktir; insan, oriimecek, yilan,
kedi, balik, agag, ar1... Bu biitiinii olusturan tekil varliklarin arasindaki fark ise
sadece bir kudret farkidir. Kendiliklerinden ele alindiklarinda, bocek, esek, insan,
ifade ettikleri 6z, varolma direnci, gili¢, arzu Slglisiinde kusursuzdurlar.” Spinoza
Descartes’mn yapmis oldugu gibi diisiinen Oyleyse var olan insani kutsamaz
dolayisiyla insani tabiattan ayirarak, tabiati izerinde hakimiyet kurulmasi gereken
bir nesne olarak belirlemez. Descartes, Yontem Uzerine Séylev’in 5. Boliimii’nde

insanlar ve hayvanlar arasindaki farka su sekilde deginmistir:

“Insanlar arasinda hatta delileri goz oniine aldigimizda dahi (Onlar ki
kelimeleri anlaml: bir sekilde yan yana getirme ve diistincelerini agiklama
yetisinden yoksun olanlar) idrak etme kabiliyeti bulunmayan hi¢ kimse yoktur.
Bunun yaminda, hayvanlar: géz oéniine alacak olursak, ne kadar miikemmel
olurlarsa olsunlar bize benzer hichir yetiyi gerceklestiremezler, bu
organlarimin eksikliginden kaynaklanmamaktadr; c¢iinkii saksaganlarin ve
papaganlarin bizler gibi ciimle kurabildiklerini biliyoruz; ama yine de bizim
gibi konusamazlar, ¢iinkii kurduklar: ciimleleri diistinerek soylediklerine dair

herhangi bir emare bulunmamaktadir.””™

% Maria das Gragas de Souza, “‘Diderot ve Spinoza: Beden Neye Muktedirdir , Spinoza Giinleri 2.
Yeni Diinyadan Eski Diinyaya (¢ev. Cemal Bali Akal), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul
2011, s. 56.

" Diego Tatian, Spinoza Diinya Sevgisi (¢ev. Hiisam Tursucu& Sevin Aksoy Hanci), Dost Kitabevi,
Ankara 2009, s. 36.

"René Descartes, A Discourse On the Method (cev. Ian Maclean) , Oxford’s World Classics, New
York 2006, s. 47.



Descartes 1srarla konusmanin tabii i¢giidiilerle karigtirilmamasi gerektigini,
bunun makineler ya da hayvanlar tarafindan taklit edilebilecegini, oysa ki konusma
yetisinin sadece insana 0zgli oldugunu ve diisiinme yetisinin ispati oldugunu
Vurgular.72 Spinoza ise insan ile diger varliklar arasindaki hic¢bir niteliksel farkliliga
deginmeksizin, Descartes’1t tam karsisina alacak sekilde, farkliligin sadece kudret
derecesi farklilig1 oldugunu sdyleyecektir. Kendiliklerinden ele alindiklarinda, bocek,
esek, insan, Tanr1 ya da Tabiat ifade ettikleri 6z, varolma direnci, gii¢, arzu 6lgiistinde
kusursuzdurlar.”® Derecelerdeki bu farklilik ayn1 zamanda her insan1 da  birbirinden
ayiran bir nitelik olduguna gore, tabiatin bir pargasi olan insanlar ve diger tiim tekil
varliklar arasmdaki farklilik hiyerarsik bir Gstiinliik iliskisi degil, sadece bir kudret
derecesi farkidir; ¢iinkii yalin bir gerceklige gore, ‘her insanim tabii hakki saglikli bir
akilla degil, arzu ve gii¢ ile belirlenir.””” Bu kudret derecesi zaman igerisinde
degisime, artmaya ve azalmaya acik olduguna gore tiirsel bir istiinliik iliskisi kurmak
da imkansizlasacaktir. O halde, Spinozist tekil tiimdiir. Tabiatin kendisinde yer alan
farkli kudret derecesindeki her seydir. Bu anlamda, Spinoza’nin Tanr1 kavramini1 bu
cesitliligin igerisinde yorumlamasi ve Tabiat biitiinliigii icerisinde kavramasi, akl
sadece insana ait bir nosyon olarak goren ve insan tiirii disindaki her seyi insan yarar1
icin sunulan ve aragsallastiran Rasyonalizmin yaninda tiim semavi dinlere de bir

baskaldir1 niteligi tasiyacaktir.
Il. Tann ya da Tekil varhklarin etkilesimi ile olusan anlam
To6z ya da Tanri, dyle bir yiikleme aittir ki, kavrami tiim tekil diisiincelerde

igerilir ve onlarm kavranmasini saglar.” Ciinkii Tanr1 yalnizca su ya da bu bedenin

varolusunun degil, ama 6ziiniin de nedenidir. O halde zihnin en biiyilik ¢abas1 ve en

2 Ag.e.,s. 48.

"8 Tatian, s. 36.
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"> Spinoza, Torebilim(Etika), I1. Bolim, O.1,Tanit, s. 38.



bityiik erdemi Tanr1’y1 bilmek ya da seyleri iigiincii bilgi tiiriiyle anlamaktir.”® Bu
bilgi tiirlinde herkes ne denli giiglii ise kendisinin ve Tanr’nin o denli bilincindedir.
Oyleyse, Tanr1 bilgisi ve sevgisiyle eslestirilen iigiincii bilgi tiirii zihnin ulasabilecegi
en ist erdem olarak tanimlanmaktadir. Bilgi sahibi oldugumuz siirece, kendi
disimizdaki varliklari tanir, bu varliklar: tanidik¢a da tabiat biitiiniiyle daha da uyum
icerisinde olabiliriz. Seyleri tiglincii bilgi tiiriiyle anlamak, onlar1 tabiatin ebediyeti,
devimi icerisindeki konumlariyla kavramaktir. Bu nedenle tekil varliklar: ikinci ve
ticlincili tlirden bilgi yoluyla anladigimiz siirece, tekil olan kendi 6znelligine higbir
zaman hapsolmaz ve her zaman digeri ile iliski i¢erisinde kavranir. Bu nedenledir ki,
ticlincii tiir bilgi ile anlama cabasi, birinci degil, seyleri agik se¢ik olarak, kendileri

yoluyla anlamamiza yardimci olan, ikinci tiir bilgiden dogabilir.

Bu durumda tekil diisiinceler, Tanr’’nin tabiatin1 Kesin ve zorunlu olarak
anlatan modlardir. Tekil disiincelerin karsilasma ve c¢arpismalarinin yarattigi
dinamizm Tanr1 tabiatinin kavranmasina yardimci olacaktir. Ciinkii Spinoza, Tanr1
varolusunu anlamak i¢in tekil varliklar1 anlamamiz gerektigini, tekil varliklara dair
bilgimizi ne kadar arttirirsak Tanri bilgimizi de o denli arttiracagimizi sdyler.”’
Dolayisiyla modlarm varolusu <;0gu11uktur.78 Sonsuz etkilesim diizeni icerisinde,
Tanr1 biitlinline dair anlam ve tekil varliklarin bu biitiinde yer alis1 ancak tekil-
coklugun etkilesimi sayesinde gerceklesecektir. Dissal neden ile bagmtilarimiz
birlestigi Olciide bizleri igine alan, parcalar1 olarak kendinde igerildigimiz bir {iglincii
birey dogacaktr.”® Oyleyse, tekil-etkilesimden dogan ve bagmtilarimizi diger
tekillerle birlestirdigimiz Ol¢lide icinde yer aldigimiz bu {iglincii birey, li¢lincii bag,
Tanr1 ya da Tabiat (Deus sive natura) diizeninde yer almamizi saglayan etkilesimdir.
Maria das Gragas de Souza Diderot’dan yapmis oldugu referansla bu biitiine dair

anlami ortaya koyar:

® A.ge., V. Bolim, O. 25, s. 199.

T A.g.e., V. Bolim, O. 24, s. 199.

8 Antonio Negri, Yaban kuraldisilik , (ev. Eylem Canaslan) , Otonom Yaymevi, istanbul 2005, 5.253.
& Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, $.73.



“Organlarimizin  duyarlt duyarli titresimler oldugunu varsayalim.
Titresimli tel ona vurulduktan ¢ok sonra bile dalgalanir, tinlar. Bu dalgalanma
ve tinlama ¢evredeki nesneleri de titresime sokma ozellikleri vardir ve boylece
bir ilk ses bir baskasina eklenir; bu ikisi de bir iigiinciisiine. Insan, tabiatin
caldig, tellerini ya da liflerini titrestirdigi, kendi kendisi i¢in de ¢alan, ortaya
ctkardigr seslerin bilincinde olan ve onlart hafizasinda koruyan miizik

aletidir.”®°

Oyleyse Tanrr’nin pratik kullanimi; yaradan olarak diinyanm disinda olmayan,
sonsuzun varlik tarzidir.®*  Kendisini tekil varliklarin kargilagmalarinin
hareketliligiyle ortaya koyan, Spinoza’nin Tanr1 ya da Tabiat olarak tanimladigi bu
biitiin, anlamini uygulamaya konulan bir varlik olarak, tekil varliklarin ¢oklugunda
bulur. Bizler Tanr1 ya da Tabiat diizeninde igerilirken aslinda ayn1 zamanda ona dair
anlami da olustururuz; ¢ilinkii Spinoza’nin Tanr1’s1 onceden belirli bir artefact degil,
coklugun etkilesimi icerisinde uygulamaya konan, olus halinde anlamini1 dogurandir.
Olus hali Hegelci bir diyalektik icerisinde varilacak bir biitiine de isaret etmez; ¢iinkii
tekil varliklarin devinimi icerisinde bu biitline dair sabit bir anlam saptamak miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir projeye Spinoza’nin pratik felsefesi icerisinde rastlayamayiz.
Olusacak olan birlikteligi herhangi bir ideolojik gruba dahil etmek ve pratigi bunun
tizerinden sekillendirmek miimkiin degildir. Etik politik 6znellik, ne atomistik bir
bireysellik, ne de kollektif bir kimlik icerisinde tanimlanabilir.®? Tanri-Tabiat-Biitiin-
Cokluk olarak ifade edilebilecek olusum, siirekli olarak kendisini yeniden yaratan ve
yeniden anlamlar doguran, tekil varliklarin ¢ogullugunda anlamin1 bulan sonsuz bir

devinimdir. Tanr1 bilgisinin erdemini, tekil-goklu nitelikleri dogrultusunda kendilerini

8 Maria das Gragas de Souza, s. 61.
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diger varliklara acan ve bu kimlik dist giiclin yarattigi belirsiz potansiyel

dogrultusunda iligki kuran, yapabilme yetisine sahip tekiller olusturur.

Sosyallik ve bir araya gelisin kosullar1 tarih boyunca; ihtiya¢ ya da {ist
menfaatlerini gerceklestirebilme gayesi dogrultusunda, tabii diizendeki 0zgiir
varliklarindan vazgegen ve bir secim iizerine kollektiflesen, yalniz, yaban insan
figiirleri lizerine kurulmustur. Tabii/sivil diizen ayrimi, tabii hal igerisinde tek basina,
sosyallikten uzak ve sivil diizene gecis ile birlikte uygarlasan, kollektiflesen insan
tanimlarmi desteklemek ic¢in vardwr. Kurgunun yapibozuma ugramasi, insan
sosyalliginin, birlikteliginin zaten onlara ait bir nitelik oldugunu sdyledigimiz an
baslayacaktir. Varhigimizda siirme ¢abamiz bizim nasil G6ziimiizse (conatus) bu
anlamda bir digerine yonelmemiz, ona siiriiklenmemiz de bu anlamda bizden ayr1
yorumlanamayacak bir giigtiir. Bu durumda tekil olmanim ayni zamanda ¢ogul olmak,
bir basgkasiyla olugsmak oldugunu sdyledigimiz an, tabii/sivil ayrimi  ortadan
kalkacak, topluluk igerisinde politik olmak bize disaridan eklenen bir nosyon
olmaktan ¢ikacaktir. Oyleyse, topluluk zaman igerisinde varilacak bir proje, bir segim
sonrasinda bedenlerimizden ayrilan kurulu soyut bir biitiin degildir. Varliklara iistiin,
ebedi, onlara disaridan dayatilan bir proje olmadigi i¢in onlara ideal bir yasam bi¢imi
sunmaz ya da ‘‘uygun’’ olarak belirledigi yasam pratiklerini tekil varliklara
dokumaya calismaz. Topluluk kendisini, kaotik ve ¢ok sekilli goriiniimleri olan tiim

ulusalty, ulusiistii, ulus-6tesi anlamlariyla ortaya koyacaktir.®®

Zihin-beden birligi i¢erisinde tekil varliklarin etkilesimi ile etkilerini gosteren,
herhangi bir siirlama olmadan karsilasabildigimiz an anlamini ortaya ¢ikaracak olan
toplulugu anlayabilmek i¢in bizleri ulusal kimliklerin igerisine hapsederek belirli
bolgelere kapatan soyut biitiin modern ulus devlet yapisini ve bu kurumsal siirecin

kosullarm1 hazirlayan skolastik Orta Cag siirecini sorgulamak kac¢milmazdir. Bu

8 Jean Luc Nancy, Being Singular Plural (gev. Robert D. Richardson, Anne E. O Byrne), Stanford
University Press, Stanford California 2000, s.36.



sorgulama sonrasinda varmaya calisacagim yer, ulus devlet diizeninin devamliligini
saglayabilmek, bedensel karsilagsmalarin engellenmesiyle, smirm kurucu varligiyla
miimkiin olacaktir. Ve zaten ¢okluk, smirm kavrandigi ve kusatilmaya baslandig1 an
bir oOzgiirlesme pratigi olarak kendisini gosterecek, bize farklilik ihtimalini

sunabilecektir.



II. BOLUM

TOPLULUK

A. ORTA CAG’DAN MODERN ULUS DEVLETE

I. Tann Giicii, Hiikiimdarin Diinyevi iktidar

Devleti diisiinmenin asli unsuru, onu diinyevi diizen igerisinde diisiinmek,
insam1 ya da toplumu yasa yaratici olarak kavrayabilmeye iliskindir.®* O halde
modern ulus devleti anlayabilmek, yasa/uygulama iliskisinin diinyevi diizlemde
anlamini nasil kurduguna yonelik bir inceleme yapilmasmi gerektirir; ancak modern
ulus devleti olusturan siireci ge¢mis baglarindan armdirarak incelemek miimkiin
olamayacagi i¢in, devlet diisiincesinin olusumuna iliskin her baslangigta, skolastik

diisiinceyle aradaki kopriilerin nasil atildigima bakilmalidir.®®

Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde egemenlik kaynagini, Tanr/maddi diinya
ayrimmin giicinde, uhrevi Tanr1 disiincesinde bulmaktadir. Hiikiimdar, Tanr1
tarafindan bir halki yonetmek tlizere dogrudan dogruya segilen ve dolayisiyla onu
diinyevi diizlemde temsil edecek olan giigtiir. Hiikkiimdarin iktidarinin kaynagini
Tanrr’dan aliyor olmasi, onun bu giicii nasil ve ne amagla kullandiginin hesabimni
yalnizca Tanr’’ya vermesine sebep olacaktir. O halde 0 yalnizca Tanri’ya karsi
sorumludur ve yerine getirilmesi gereken ddevlere sahiptir. Bunun disinda hicbir
diinyevi odak onun kararlarmi ve giiciinii sorgulayamaz. Tanr/maddi diinya ayrimau,

Tanr’y1 kural koyucu askin gii¢ haline getirirken; hiikiimdar, tanrisal yasanin

8 Cemal Bali Akal, fktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2005, s.18.
® Age., s 19.



koruyucusu ve uygulayicisi, diinyadaki elgisi olarak belirecektir. Dolayisiyla
“‘insanlarin ya da daha dogrusu smiflar hiyerarsisinin, krala [hiikiimdara] itaat
ederken Tanr1’ya itaat ettikleri agiktir.””®® Boylelikle Orta Cag’da hiikiimdarimn iktidar:
dogrudan kutsal bir anlama sahip olacak ve hiikiimdarin iktidarina karsi gikis,

iktidarinin giiciinii ilahi kudretten alan, Tanr1 el¢isine direnme olacaktur.

Hiikiimdar her ne kadar kutsal bir iktidara sahip olsa da, bu iktidar1 diger ilahi
kudret ve Tanr’nin temsilcisi olarak goriilen Kilise ile paylasmak durumundadir. Ve
bu paylagim igerisinde ve ayrica Kilise’nin halk {izerindeki etkisiyle birlikte
hilkkimdarm giici siirekli olarak tehdit altindadir. S6z konusu catisma, Gerard
Mairet’in Gregorius VII’den yapmis oldugu alintida agikca goriilmektedir: ““Md. 1.
Roma Kilisesi yalnizca Tanri tarafindan kuruldu, Md. XII. Papa imparatorlar1
tahtindan indirebilir, Papa’nin kararmmi kimse gézden geg¢iremez, ama o herkesin
kararin1 gbzden gegirebilir, Md. XIII. Papa’y1 kimse yarg1layamamahdlr.”87 Acikca
goriildiigii gibi Orta Cag’da adeta ikili bir diinyevi otorite var gibidir. Diinyevi
iktidarin bir bagini1 hiikiimdar ve onun kararlari, diger basini ise giderek gii¢lenen
Kilise ve Papa olusturmaktadir. Bati’da Kilise’nin ayn1 zamanda diinyevi bir iktidara
sahip olmasi1 ve bu iktidar1 papanin kisiliginde gormesi, Kilise’nin sadece ruhani alan
ile yetinmeyip siyasi alanda da s6z sahibi olmasini saglamistir. Bu ikibash iktidar
sistemi, hiikiimdarm giiciinii kisitlayarak siyasi alandaki yetkinligini yitirmesine,
mutlak bir olmasinin engellenmesine yol agmustir.

O halde agikga goriildiigii tizere Papa’nin iktidariyla monarkin ya da imparatorun
iktidar1 arasinda onemli bir gii¢ catigmast bulunmaktadir.®® Diinyevi olani ruhani
olanin karsisina diken bu catigma, hiikiimdar1 ve Kilise’yi siirekli olarak kars1 karsiya

getirmekte ve gercek Tanri el¢iligi icin gilic savasina siiriiklemektedir. Ve aslinda Orta

¥ Gerard Mairet, <‘Padovali Marsilius’dan Louis XVI’e laik devletin dogusu’’ (cev. Cemal Bali Akal),
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Cag’in skolastik yapisini bu ¢atismalar zedeleyecek, yeni bir siire¢ olan moderniteye

dogru kap1 bu gii¢ catigsmalar1 dolayisiyla aralanacaktir.

Bununla birlikte, hiikiimdarin etkililigini yitirmesini koriikleyen bir diger
onemli etken iktidar/gli¢c ayrimidir. Hilkiimdarmn iktidarmn giiciinii yalnizca a priori
olarak sunulan Tanrisalliktan® aliyor olusu onun mutlak birligini kurmasmi
engellemekte, kendisini biitiiniiyle ruhani diizenden ayirarak giiclinii laik iktidar
anlayisinda bulan modern devlet siirecini de tikamaktadir. Bu nedenledir ki, devlet
diistincesinin modern anlamiyla dogabilmesi igin, cismani iktidarm ruhani iktidari
icinde eritmesi sarttir.®® Ve zaten laiklesme sancilari, modern ulus devlet
diisiincesinin ilk belirtileri, boyle bir asamada belirmeye baslayacaktir. Padovali
Marsilius, Defensor Pacis’inde (Barisin koruyucusu) sunlari one siirecektir: ‘1.
Diinyevi iktidarin yetkisi tamdir ve dini orgiitlenme biitiiniiyle goniilliiliik esasina
dayanir, 2. Dolaysiyla, Kilise’nin uyguladigi baski hakli temelleri olmayan bir
baskidir, 3. Egemenlik esas olarak halka aittir ve bu nedenle halki temsil eden bir
hitkkiimet sisteminin kurulmasi gereklidir.”91 Mairet, Padovali Marsilius’un modern
siyasi diislinceyi tam olarak baslatmasa da onun kosullarim1 hazirladigmi,
Padovali’nin dindis1 siyasi iktidar anlayisma iliskin yola saglam adimlarla giren
diisiiniir oldugunu belirtir.*? Onemli olan Marsilius’un, higbir tutarsizliga diismeden,
siyasetin Ozerkligini (ruhani giic karsisinda) ve onunla baglantili olan devlet
monizmini kurumsallagtirmasidir.”® O halde siyaset dindis1 bir erek olarak, sadece
hiikiimdarm sorumlulugunda goriildiigii stirece Kilise siyasi alanin disina itilebilecek
ve siyasi alanda soz sahibi olmasi engellenecektir. Kilise otoritesinin edindigi bu

dengesiz giiciin ortadan kaldirilmasi, hiikiimdarin kendisini siyasi alanda yetkili tek

8 Ag.e.s. 218.
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otorite olarak kurmasina ve ozerkligini olusturmasimna baglidir; ¢iinkii hiikiimdar
ancak bu dis bagdan kendisini kurtarip, ‘‘bir’’ olarak iktidarni yeniden kurdugu

takdirde diinyevi diizende mutlak olarak s6z sahibi olabilecektir.

Hikiimdarin iktidarin1 agskin odaktan kopararak mutlak egemenligini ilan
etmesinde Machiavelli’nin 6nemi biiyliktiir; ¢linkii Machiavelli, siyaseti yalnizca
Hiristiyanlik dininin ve her tiirli normatif modelin degil, ayn1 zamanda kisisel
ahlakin da tlizerine ¢ikarmay1 basarir™; ¢iinkii siyaset dindis1 bir etkinliktir ve tanrisal
yetkilendirmekten ¢ok insani etkinlik olan siyaset, diinyevi seylere iliskindir.*> O
halde onun diisiincesinde esas olan, hilkiimdarmn iktidarmm kaynagmi herhangi bir
askm odaga gonderme yapmaksizin kendisinde bulmasidir. Dolayisiyla Machiavelli,
“‘iktidar: hiikiimdar-kilise’” ve ‘‘giic: Tanr1’’ ayrimini ortadan kaldirarak iktidar ve
giicii hiikiimdarin kendisinde birlestirmis, getirdigi bu yenilikle hiikiimdarin siyasi
alanda mutlak birligini olusturmasinda etkili olmustur. Machiavelli’ye goére diinyevi
isleri yerine getirmekle sorumlu olan hiikiimdar, kurumlara kamu yararmni saglamak
ya da onlar1 yepyeni bir temelle tekrar insa edebilmek icin tek basina ¢alismali ve
iktidarin1 baska higbir odakla paylasmadan tiim sorumlulugu tek basma
iistlenmelidir.®® Iste bu nedenle hiikiimdar mutlak ve bolinmemis otoriteye sahip
olabilmek i¢in ¢abalamalidir.”” Tanry/maddi diinya ayrimi cercevesinde, skolastik
kutsal iktidar anlayis1 Machiavelli’nin “‘bir ol!”’ sOylemiyle birlikte sarsintiya
ugramis; ‘‘kendi kendisini ortaya koyan, kendinden baska bir seyi gozii gormeyen,
kisacast kendi kendisinin nedeni olan iktidar’’®® halkin da destegini alarak siyasi

alanda Ozerkligini kurmugtur. Siyasetin goksel alandan ayrilisiyla diinyevi alanda
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bundan sonra konusan ve konusacak olan yalnizca hiikkiimdardir. Artik onun
dogrulanmaya ihtiyaci yoktur; ¢ilinkii o dogrunun kendisidir. Ancak kurumsallagmis
siyasi iktidar yapis1® olan modern ulus devlet gercekligini Machiavelli’den sonra
bulacaktir; ¢iinkii hiikimdarin bedenini asan siirekli bir egemenlik anlayis1
Machiavelli diisiincesinde yer almaz. Onun diisiincesinde, iktidar ve giiciin kaynagi
hiikiimdarin bedeninde toplanmistir ve bu nedenle gegicidir. Soyut bir biitiin olan
devletten s6z edebilmek, egemen giiciin hiikiimdarin diinyevi bedeninden alinip
stirekli bir merciye atanmasimi gereckmektedir. O halde Machiavelli’de sonraki
dénemin vazgegilemeyecek, egemenlik, sosyal sozlesme, devlet-sivil toplum,

mesruiyet, birey, ulus modern cumhuriyet... gibi kavramlarina rastlanamaz.'%

Giice yeni mesruiyetini kazandiran siireklilik’®* karsimiza Jean Bodin (Les six
livres de la République) ile ¢ikacaktir. Bodin’de egemenlik hiikiimdarin eylemini
nitelendiren sey olmaktan ¢ok, devleti tanimlayan gii¢ olarak kendini ortaya
koyacaktir.’® O halde Machiavelli’den ayr1 olarak artik ilgi odag: iktidari kullanan
gecici  hiikiimdar degil, stirekli olan ve egemen gii¢, devlettir. Bu gii¢, devleti
miimkiin kilan ona siirekliligini veren yegane unsurdur ve dyle bir nitelige sahiptir ki,
giicin uygulayanlardan ayr1 (hiikkiimet ya da bagkalar1) ve onlardan O6ncel
konumdadir. Gii¢, onu uygulayana iliskin degil devletin kendisine 6zel olan siirekli

bir 6zelliktir.

“Bu giiciin stirekli oldugunu soyledim, ¢iinkii belirli bir siire icin, bir ya da
bir¢ok kisiye mutlak giiciin verilmesini saglayabilir; bu siire sona erdiginde, onlar
birer uyruktan baska sey degildirler,; ve giice sahip olduklari siirece de Halk ya da

Prens giicii geri almay: geri isteyene kadar, bu giicii emanet alanlardan ya da onun

% Akal, <“Bir devlet kuramu igin giris”’, Devlet Kuram, s. 14.
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muhafizlarindan baska sey olmadiklart igin, onlara egemen prensler denemez,; giic

103
hep emaneten alinmir.”’

O halde Bodin giicii uygulayanlardan ayirarak ve onlar1 giiclin gegici siireli
bekgileri ilan ederek, giicti devlete ait kildig1 6lgiide, aranilan soyut biitiinliik olan
Leviathan’a bir adim daha yaklasilmis olunacaktir. Ancak, gergek kurumsallik
anlamin1 sosyal sozlesme teorisiyle bulacak, mesruiyet bagi ulus diisiincesine
baglanana kadar tam anlamiyla kurumsal modern ulus devleti diisinmek miimkiin
olmayacaktir. Bu anlamda s6zlesme kurgusuyla Leviathan’t yaratan Hobbes diger
diistintirlerden farkli bir konumda bulunarak modern siyaseti ger¢cek anlamda baglatan

kisi olarak yer alacaktir.

1. Hobbes’un Sosyal So6zlesme Kurgusu: Yaratilan ve Yaratici Leviathan

Laik modern devletin olusumunu kavrayabilmek i¢in ‘‘sézlesme’’ kurgusuna
deginmenin O6nemi biiyliktiir. Sosyal s6zlesme kurami, mesruiyetin kaynagini bir
araya gelen bireylerin ortakliginda bulmakta, ‘‘insanin topluma, tipk1 goniillii kurulan
herhangi bir ortakliga girer gibi girdigi Varsayllmaktadlr.”104 Sosyal s6zlesme kurami

denildiginde ka¢milmaz olarak ilk akla gelen Hobbes’tur.

Hobbes’a gore tabii diizen halinde insanlarin hepsi birbirinden ayirt
edilmeksizin esittir ve tabii diizende herhangi bir deger sistemine rastlamak miimkiin
degildir. O halde varligin1 koruyup gelistirebilmek i¢in herkesin diledigi her seyi
gerceklestirmeye hakki bulunmaktadir. Bu insanlarin tabii diizendeki temel
ozgiirligidiir.'® Bu devamliligi saglamak iizerine gosterilen ¢aba dogrultusunda

insan dogasina ait ve ¢atigma yaratan su ii¢ 6zellige rastlariz: rekabet, giivensizlik ve

193 Mairet, s. 235.
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san seref. Birincisi, insanlar1 kazanmak icin saldirmaya yonlendirirken, digeri
emniyet i¢in kaygi duymaya, sonuncusu ise sohretin devamliligmi saglamaya
yt')nlendirir.106 Insanlarm tutkulari, hirslari, san seref arayislar1 onlar1 birbirlerinin
diisman1 ve rakibi haline getirecek; onlar1 birbirine baglayan ortak bir kuvvetin
boyundurugu altinda yasamadik¢a, uyusmazlik ve savas durumu hakimiyetini

. . 107
siirecektir.

Dahasi tabii diizen igerisinde insanlar1 bu zarar verici davraniglarindan
otiirii suglamak ve bunun adil olmadigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Tabiat,
adalet, dogru, yanlis gibi degerler barindirmaz. ‘‘Adalet yoktur; ciinkii adalet tabiatin
degil, toplumun isidir.”’'®® Bu sebeple insanlar varliklarmin devamimi saglamak
gayesiyle istedigi seyi, istedigi sekilde gerceklestirebilecek ve onlar1 durduran higbir

sey olmayacaktir.

Dahas1 Hobbes, tabii diizende kendiliginden isbirliginde yasayan varliklar (art,
karinca) ile insan tabiat1 arasindaki ayrima deginmistir. ‘‘insanin bu varliklar gibi
benzer isbirligi ve dayanisma igerisinde nefret tarafindan kusatilmalarina ve siirekli
bir savas hali i¢erisinde bulunmalarma sebep olur. Oysa ki bu varliklarin tabiatinda
boyle bir 6zelligi bulmak miimkiin degildir. Bir diger ayrim, bu varliklar arasinda
ortak iyi herbiri i¢in farkli degildir. Dolayisiyla kendi menfaati igin gergeklestirilen
caba ayni zamanda tiim tiiriin iyiligine hizmet edecektir. Son olarak bu varliklar,
insanlara 6zgii bir akil yapisina sahip degildir. Akil insanlar1, toplumu diger herkesten
daha 1yi yonetebilecegini diisiinmeye iterken, bu varliklarda boyle bir rekabete
rastlanmaz. Oyleyse tiirler arasindaki tiim bu farklar onlar1 birbirinden ayirir, rekabet
ve hirs tarafindan giidiilen insanlar1 savasa siiriikler. Dahasi, bu varliklar arasindaki
isbirligi, birliktelik dogustan, insanlarm birlikteligi ise yapaydir.'®® Sonug olarak tabii

diizende insanlar her seyi yapabilme haklarini ellerinde tuttuklar1 siirece savas

196 Thomas Hobbes, Leviathan, edition G. A. J. Rogers, Karl Schuhmann, Continuum International
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durumunda olacaklardir. Hobbes’a gore insan tabiat1 geregi sivil hayat oncesi ancak
yalniz ve diismancil olarak goriilebilir. Oyleyse onun felsefesi “‘insan tabii olarak
siyasidir dememizi engellemekte; ancak insanin yapay bir bicimde, ama zorunlulukla
siyasi oldugunu sdylememizi miimkiin kilmaktadir.”’**® Bu nedenle insan tiirii baris
ve huzur igerisinde yasamay1 basarabilmek i¢in onlar1 bir arada tutan iistiin bir giice
ihtiyag duymaktadir. Toplumsal uzlagsmayr saglayarak, insanlar1 tabii halde
bulunduklar1 savas durumundan kurtaracak olan iste bu iistiin giigtiir. Varliklarini
korumak insanlarin en temel iggiidiisii oldugu i¢in tabii halde her seyi yapabilme
hakkma sahip; ancak catisma igerisinde olan insanlar varliklarinin devamini
saglayabilmek i¢in bu haklarindan feragat edecek, yalnizca savastan kaginma istegi
insanlar1 Leviathan’a ya da ortak bir gilice itaat etmeye siiriikleyecektir. O halde
sosyal sozlesmenin ya da consensus’iin varhik nedeni giivenlik istegi olacaktir.'™
Insanlar ancak sosyal sdzlesmeyle tabii haklarmi egemen giice devrettikten sonradir
ki, eylemleri adaletsiz, dogru, yanlis gibi deger sistemleri altinda yargilanacak, bu
dogrultuda onlarin topluma uygun hareket etmeleri beklenecektir. Oyleyse hak devri

ancak boyle bir yapay sézlesme araciligiyla gergeklese:bilecektir.112

“Bu nedenle soézlesme kurgusunun yanminda anlagmanin  siirekliligini
saglayabilmek , insanlari bir arada tutabilmek ve eylemlerinin ortak yarara
hizmet etmesini giivence altina alabilmek icin ortak bir giic varolmalidir.
Insanlar  tiim isteklerini ve c¢ok sesliliklerini sadece tek bir istege
indirgemelidirler. Tiim insanlar diger insanlara: ben yetki ve kendimi yonetme
hakkimdan feragat ediyorum ve bunu su bireye ya da bireyler toplamina
bahsediyorum! Bu ger¢eklestiginde, tek bir insanda birlesen ¢okluk, Ulus

[commonwealth] latince ise Civitas olarak adlandirilir.”™**®
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Hobbes’a gore bu ayn1 zamanda yapay bir sekilde kurulan 6liimlii Tanr1’nin
dogusudur. Insanlar bir araya gelerek her seyi yapabilme haklarindan vazgectikleri
an, bu egemen kuvvetin, temsilcinin yaraticis1 olurlar. Bundan sonra giivenligin ve
barisin korunmasinda da bu egemen kuvvet soz sahibi olacaktir; ¢ilinkii bu egemen
kuvvetin 6ziinii cokluk adma karar vermek olusturur.”’*** Temelini sosyal
sozlesmenin olusturdugu egemen gii¢, sOzlesenlerin tiim giiglerinin toplamindan
meydana gelmistir.'”® Bireyden, bdyle bir kiime olusturmaya ancak bir sézlesme,
yapay bir olusum dogrultusunda gegcilebilecektir. Insanlarin haklarmi devrederek
olusturdugu bu biitiin, toplumun bedeni yapay bir organizmadir ve onu olusturan
bireylerin bedenlerini toplumsal beden igerisinde eritmektedir. Ancak insanlar her ne
kadar kendi giivenlerini saglamak ve savastan kaginmak icin sivillesmis olsalar da,
insan tabiat1 hi¢cbir zaman gilivenilir degildir. Eger onlar1 korkutan bagka bir otorite
olmazsa sozlesmenin yiikiimliliiklerini ihlal edebilir, hayvanst tutkulariyla her
istediklerini yapmaya stiriiklenebilirler. Kilic korkusu haricindeki bir sozlesme
kurgusu, kelimeden baska bir sey degildir ve insanlar iizerinde hi¢bir yaptirim giicii
yoktur.116 Dolayisiyla sézlesmenin devamliligini saglayacak ve insanlari bir arada

tutacak somut ve giivenilir bir giic olmas1 gerekmektedir.

Egemen kuvvet Leviathan sézlesmenin devamliligini saglamak amaciyla bir
otorite olarak belirecek, sozlesmenin giivenirliligini de adaletin kilic1 yani o
olusturacaktir. Leviathan ilk olarak, barisi neyin sagladigi ve neyin barisa karsi

olduguna karar verebilecek, boyle bir yargilama yetkisi ancak onun tabiatina 6zgii bir

117

nitelik olacaktir.””" Hatta egemen kuvvet hangi bilginin yararh oldugunu, 6gretilmesi

118

ve toplum {izerinde yaygmlastirilmas: gerektigini secebilecektir. Dolayisiyla

Leviathan bilgiyi de kontrol eden bir giic haline gelir. Ikincisi egemen kuvvet,
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insanlarin neyi bilmesi, nelerden hoslanmasi ve hangi eylemlerde bulunmasi
gerektigine iliskin kurallar1 belirlemeye tam yetkilidir; ¢linkii Leviathan adaletin
temeli, koruyucusu ve kanun iireticisidir. Toplumun bedeni Leviathan, insanlarin
kendisini olusturan bir par¢a olmalarmin siirekliligini saglamak igin, onlarin
eylemlerini ve soOzlerini siirekli olarak bi¢imlendirmeli ve ortak yarara hizmet
edebilecek sekilde onlar1 bir forma sokmalidir. Son olarak Hobbes’a gore korku
insanlarin dogustan gelen kontrolsiiz tutku ve hirslarimi dizginleyecek olgiide giiglii
olan tek duygudur. Bu nedenle Leviathan korku iiretmeye devam ettigi siirece: ceza
korkusu, Tanr1 korkusu, toplumdan dislanma korkusu, bireyler sézlesme yoluyla
olusturduklar1 bu kuvvetin ortak bir pargasi olmaya devam edecektir. Leviathan pasif
duygularin {ireticisidir. Pasif duygulara ve onlarin kurucu etkilerine iliskin olarak,
Norbert Elias utang duygusunun insan-bigimlendirme siirecindeki etkisine
deginmistir: Elias’a gore utang, bireyler iizerinde ani etkisi olan, onlarin yeniden
iiretilmesini ve davraniglariin bigimlendirilmesini saglayan uyarict bir duygudur.119
Daha ¢ok sosyal asagilanmadan korkma ya da daha genel olarak, diger insanlarin
iizerinde tstiinliik kurmalarindan ¢ekinme olarak belirtilerini gosterir. Bunun yaninda
Deleuze eyleme kudretini diisiiren bir baska duyguya, tiziintiiye deginecek ve: ‘“Nasil
oluyor da iktidar sahibi insanlar, hangi alanda olursa olsun, bizi lizgiin kilacak sekilde
duygulandirmaya ihtiyag duyuyorlar?’’ diye soracaktir. Spinozaci anlamda pasif
duygulanimlarin varolma g¢abamizi azalttigin1 ve bu suretle eyleme kudretimizi
diigiirdiigiinii  hatirlayacak olursak riim bu duygulanimlarin insanlarin {izerinde
yaygmlastirilmas1 tesadiif degildir. Iktidar sahibi insanlar egemenligin kaynagmi
aldig1 ulus disiincesini olusturabilmek i¢in, onlar1 bi¢cimlendirerek bir biitiiniin
pargasi olarak yer almalarini saglayabilmek i¢in bu duygulanimlari {izerimizde
iretmeye ihtiyact vardwr. Bu duygulanimlar bir kez iiretildigi takdirde kendilerini
yenilemeye devam edecek, siire¢ icerisinde, olaylarm akigma gore farkl

goriinlimlerde karsimiza ¢ikacak; ama her zaman da amacina ulagmay1 basaracaktir.

119 Norbert Elias, The Civilizing Process State Formation and Civilazation, (¢ev. by Edmund Jephcott),
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‘““Egemen, onu olusturan insanlarin s6z ve eylemlerini temsil eden, yansitan
bir tiizel kisidir.”’**® Bu durum kisiden kuruma, somuttan soyuta gecisin en agik

belirtileridir.*?

O halde, olusan organik biitiin kaynagini, onu olusturan insanlarin s6z
ve eylemlerinden aliyor gibi goziikse de, onlarin kisiliginden ayri1 kurumsal bir
biitiinii olusturdugu 6l¢iide, toplumdan bagimsizlasir ve hatta topluma belirli davranig
bi¢imlerini dokuyan gii¢ haline gelir. Ve asil 6nemli olan, bu davranis bi¢imlerinin
zaten onlarm kendi dogalarma ait 6zelliklermis gibi sunulmasidir. Boylece, toplumu
olusturan Ve insanlarm kisiliklerinden bagimsizlasan bu ayri iktidar biitiinii onlara bu
ozellikleri tiranik bir sekilde dayatmaz, zaman icerisinde onlar iizerinde isler. O halde
Leviathan onu olusturan bireylerin iradelerini s6z ve eylem bi¢imlerini yansitan bir
otorite olarak goziikse de, temsil eden onlardan bagimsiz bir organik biitiin oldugu
stirece, istedigi yansimayi elde etmek amaciyla onlar1 yonlendiren, bu iliski bagina
sekil veren bir otoriteye doniisecektir. Artik bundan sonra ne egemen kuvvet
“yaratilandir’” ne de sozlesmeyle hak devrinde bulunanlar ‘yaratan’’. Tim bu
rollerin belirsizligi icerisinde Leviathan insanlar1 ortak yarara yonlendiren ve bunu
saglayabilmek i¢in onlar {izerinde kimlik ve duygulanimlar kuran yaratici roliinii de
iistlenecektir. Modern ulus devlet olusumu da tam da bundan sonra olusacak, tiim

emarelerini ortaya koyacaktir.
B. Kurumsallasms Siyasi Iktidar ya da Ulus Devlet
|. Ulusun Insas:
Ulusu kavrayabilmek igin her zaman gegerli olabilecek bir tanim bulmak giig

olsa da en basit ve genel haliyle belirli toprak biitiinii iizerinde yasayan, din, dil, inang

ve kiiltir birligiyle birbirine bagli topluluk olarak betimlenmeleri miimkiindiir.
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Oyleyse ulus bilincini olusturabilmek, bir bdlgede yer alan insanlarin kendilerini
belirli bir aidiyet kiimesi i¢inde tanimlamalarin1 saglayacak sekilde, birtakim
ozelliklerin yayginlastirilmasi ile gergeklesecektir. ‘‘Bu toplulukta yer alan 6nemli
sayidaki kisi kendilerinin ulus olusturdugunu varsayiyorsa, ya da boyle oldugunu

diisiinerek hareket ediyorsa ulus diislincesi olusmus demektir.” %

Her 6zel egemen
devletin kurulusu i¢in neden bir ulus, halk yaratilmalidir diye sordugumuz an
karstmiza su olgu cikar: ‘‘Devletler bir kez egemen olarak tanmdiktan sonra
kendilerini i¢ parcalanma ve dis saldir1 tehdidi altinda bulurlar. Ulusal duygular
gelistigi Olclide de bu tehditler azalir. Devletin i¢indeki her tir alt grup gibi,
iktidardaki hiikiimetlerin de bu duygunun kigkirtilmasmda ¢ikarlar1 vardir.”’*?
Dolayisiyla egemen kuvvet, iilke smirlar1 i¢inde politik birligin kurulmasi, ulus
bilincini olusturacak sekilde bireylerin birbirine baglanmasi, sinirlarin disinda ise
yaratilmig aidiyetten farkli olanlara diismanhgin Orgiitlenisi ile kendisini kuracak,
stirekliligini saglayacaktir. Bireyler lizerinde kimliklerin yayginlastirilmast ve ortak
nosyonlarin kurulmasi; bedenlerin belirli bir alana kapatilmalar1 ve bu alan igerisinde
ulus bilincini olusturacak sekilde politik birligin kurgulanmasi ile gerceklesecektir.
Oyleyse bu kategorizasyon siirecinin gerceklesebilmesi i¢in ulus-devlet sinirlarma
ihtiya¢ vardir. Sinirlarla belirlenmis ulus devlet bolgesi icerisinde 1rk, din, dil kiiltiir
kimlikleriyle model vatandasin olusturulmasi ve bu yapay millet bag1 ile bireylerin
birbirine baglanmasi, iilke vatandasi olmayan digerlerinin aidiyet disina atilmasina,
dolayisiyla haklarin disinda birakilmalarina sebep olur. Aitlik kurgusu, ortakhigin
disarisinda ve igerisinde olanlar araciligiyla yaratilan ayrim, egemenlik ve
egemenligin giliciiniin bir kez daha onaylanmasina sebep olacaktir. Sinirlar kimlikleri

kurar, kimlikler ise smirlarmn varligin tekrar onaylar. Sinir ¢izgisi igeri ile disariy:

ayrran, disartyr ayri tuttugu silirece igeride olmanin anlammi kuran bir nitelige

122 Hugh Seton- Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and thr Politics of
Nationalism, Methuen, London 1977, s. 5 (Aktaran: Recep Boztemur, ‘‘Tarihsel Agidan Millet ve
Milliyetcilik: Ulus Devletin Kapitalist Uretim Tarziyla Birlikte Gelisimi’’, Dogu Bat1 Dergisi, say1:38,
s. 163.)

123 Immanuel Wallerstein, ‘Halkhign insast: Irkilik, Milliyetgilik ve Etniklik”” , Irk Ulus Simif
Belirsiz Kimlikler, (cev. Nazli Okten), Metis Yaynlari, Istanbul 2007, s. 101



sahiptir. O halde, bu indirgenemez farkliligin kurulmasi ve korunmasi, karigmanin
engellenmesi i¢in bir sinir, karigmay1 engelleyecek kapali bir alan, ulus-devlet bolgesi

gereklidir ki, bu ulus insasinin vazgecilmez ilkesidir.

Politik alan, tamamen kamusal alan olarak tanimlanamasa da onunla siki bir
bag icerisindedir. ‘‘Politik alanin kamusal alana doniistimii, onun sadece egemen gii¢
(ulusiistii  kurumlar da dahil olmak {izere) ya da serbest piyasa tarafindan
belirlenmedigi, ayrica sivil uygulamalar, miizakereler, temsiliyet formlari, sosyal
catigmalar tarafindan kullanildig1, kurumlastirildiginda (ya da kuruldugunda) bunun
sonucu olarak, kiltlir, din, laiklik tizerinde ideolojik diismanliklar yaratildiginda
gerceklesmis olacaktir.””*** Alanmn, bir toprak parcasinin, yerini ulus-devlet bdlgesine
birakisi, onun kamusal alan ile boyle bir smir-aidiyet iliskisi icerisinde kurgulanisiyla
gerceklesecek, kimlikleri kuran aygit bireyleri bunlar araciligtyla belirli bir ortaklikta
bulusturacaktir; clinkii “‘teritoryal doniisiim, basit bir sekilde sadece bir toprak
biitliniin bolinmesi ve mekansal birimlerin artikiilasyonu olarak tanimlamaz, o ayrica
iiretici gliciin dili, moraliteyi, sembolleri, isgiicii dagilimini ve iiretim aktivitelerini

»»125 Amacin, tekil

bigimlendirdigi, alami yapilandirdigr kurumsal karsiliktir.
varliklarin s6z ve eylemlerinin bi¢imlendirilmesi, onlarin kendilerini bir ya da
birtakim yapay Ozelliklerin aidiyetliginde tanimlamalarini saglamak oldugu bu
stirecte, tekil varliklar, atomistik bireylere, uyruklara dontismektedir, halk tiretilmistir.
O halde modern ulus-devletin kurulumu, (az ya da ¢ok belirsiz, heterojen) alanin bir
bolgeye [territory] doniistliriilmesi ve bu kapali bolgenin tekelci bir devlet
mekanizmasi tarafindan kontrol edilerek, homojen kilmmasidir.®® Halk kendisini
ulusal cemaatin bir parcasi olarak gordiigli ve diger liyelerle ortak bir dogay1, kiiltiirii
paylastigmma inandig1 siirece, bu kiiltiirlin gerektirdigi diislince, inang, simge ve

yapilar dogrultusunda hareket edecek, toplulugun diger iiyeleriyle ortak bir kiiltiir

12Etienne Balibar, ‘‘Europe as borderland’’
http://socgeo.ruhosting.nl/colloquium/Europe%20as%20Borderland.pdf, s.3.
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cercevesinde iletisim kuracaktir.'®’ Ancak iiretici gii¢ bireylerin sabit bir kimlikle
tanimlamasiyla da yetinemez; ulusal amaglarin, Onceliklerin degisebilirligi
dogrultusunda kimlikler de gesitlenebilir ve bireyler tizerinde donemsel kosula uygun
olarak yayginlasirilabilir, kendisini siirekli yeniden kuran, devamli bir Orgiitleme

surecidir.

Ulusal (yerel) ve yabanc: arasinda net bir ayrim yapabilmemize de bu siireg
arac1 olacaktir. Yabanciyr tanimlamanin egemenligin ve egemen kuvvetin kitleleri
belirli bir bolge icerisinde tutma, birbirine baglama yetisini gosterdigini sdyleyecek
olursak, ulus bilincini kurmak, stirekliligini saglamak amaciyla halkin iiretilmesine
duyulan ihtiya¢ kadar, yabancmin da iiretilmesi, digsarida birakilmasinin gerekli
oldugunu sdyleyebiliriz. Bireylere ortak bir gegmis ve kiiltiire sahip olmak onlarin
kendi dogalartrymis gibi sunuldukca, onlar sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire
ve c¢ikarlara sahiplermiscesine bunu benimserler. Bu 06zcii gonderme igerisinde
kendilerini belirli bir aidiyet kiimesi i¢erisinde taniyan bireyler, o topluluk igerisinde
kendilerine benzer diger iiyelerle sadakat ve dayanigma tizerinden iligki kurarken,
diger yandan topluluk {iyeleriyle ayni ortak 6zelliklere sahip olmadigini varsaydiklar

“‘6teki’’ birey ya da gruplar aidiyet disina iteceklerdir.*?

“Tanri, dogast uyarinca farkl diinyalari birbirinden aywmalidir; ayirmalidir
ki iyi seyler kendi i¢lerinde ve saf hallerinde kutsal olsunlar. Aynen Tanrilar
gibi insanlar da bilebildikleri olciide, farkli  diinyalart  birbirinden
aywrmalidirlar, ¢iinkii bilgi sadece karsithk baglaminda ortaya ¢ikabilecek bir

seydir.’ 129

127 Recep Boztemur, ‘“Tarihsel Agidan Millet ve Milliyetgilik: Ulus Devletin Kapitalist Uretim
Tarziyla Birlikte Gelisimi’’, Dogu Bati Dergisi, say1:38, Nisan 2011,s. 163.

128 Boztemur, 5.164.

129 Giorgio Agamben, Kutsal Insan (gev. ismail Tirkmen), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s.49.



Dogamiza aitmiscesine kurulan kendilik kimligi bagkalarini ‘“yabanci’” olarak
tanimlamak suretiyle onlar1 kendinden ayirir ve aslinda tam da bu ayirim siirecinde,
onlarin farkli ve yabanci oldugunu iddia ettigi anda, bu karsitligin dogurdugu kurulu
bilgi icerisinde kendisinin ne oldugunu tanimlar ve tekrardan kurar. Tiim toplumlar
yabancilar1 iretir; ancak her toplum kendi yabancisini, kendine 0zgii yontemle
iiretir.”®® O halde ulus bilinci, i¢ine aldigi, birtakim aidiyetlere dahil ederek kurdugu
bireyler kadar; otekilestirdigi, disarida biraktiklarinin varliklartyla da kendisini
olusturur. Ve bunu, ‘‘farkliliklar1 ortadan kaldirarak degil, bu farkhiliklar1 ‘biz’” ve
‘“‘yabancilar’’ arasindaki, Ustiin gelen ve azalamazmis gibi yasanan bir simgesel
farklilik haline gelecek sekilde gorelilestirerek ve tabi kilarak yapar.””*** Bu durumda,
yabancilastirilan ve toplumun disinda birakilan bireyler, ulus bilincini tehdit eden;
fakat ayn1 zamanda giiglendiren bir konumda yer alirlar. Onlar disarida birakilip
“farkl’’’, ‘‘yabancr’’ ilan edildigi siirece aidiyet baglar1 giiclenecek, bu aidiyetin
icerisinde yer alan uyruklar daha da ‘‘tamidik’’ hale gelecektir. Balibar’in Fichte’ye
dayanarak kurdugu baglantiy1 ele alacak olursak: ‘‘devletin ‘‘dis smirlarmm’’ ayni
zamanda ‘‘i¢ sinirlar’’” haline gelmesi gereklidir; ya da dig smirlarin, kisiye devletin
zaman ve mekaninda her zaman i¢in ‘‘evindeymis’’ gibi olunmus ve hep Oyle
olunacak bir yer gibi yasama olanagi saglayan, herkesin kendinde tasidigi kollektif
bir i¢ kisiligin yansitilmasi ve korunmasi olarak kalici bir bigimde diisiiniilmeleri
gereklidir.”> *** Bu nedenle ozellikle “‘iiciincii diinya iilkeleri’” vatandaslarinmn
smirlar1 asarak bagka bir lilkeye yerlesmeleri, toplum kimliginin karigmasi, homojen
yapinin, ‘‘ev’’ alegorisinin bozulmasi gerekceleriyle c¢esitli hukuki diizenlemelerle

engellenmeye calisilmaktadir.

130 Zygmunt Bauman, “The Making and Unmaking of Strangers”, New York University Press 1997,
s.17.( Aktaran: Balibar,Europe as Borderland, s.16.)

131 Balibar, ““Bir yeni ike¢ilik var m1?”’, Irk Ulus Sinif Belirsiz Kimlikler, $.32.

132 Balibar, Europe as Borderland, s.5.



Il. Serbest Dolasim: Karsilasmanin Etkisi

Dolasim hakki, ulus-devlet smirlarin1 siipheli hale getirdigi, egemenligi
parcgalayict bir nitelige sahip oldugu dlclide, bireylerin birbirinden ayri tutularak
karigmanin engellenmesi gereklidir. Smirlarin, dolayisiyla ulus-devlet yapilanmasinin
stirekliliginin saglanabilmesi i¢in, bu bdliinmisligin katkisiyla olusacak olan
homojen yapiya, sterilizasyon silirecine ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda gdé¢menlerin
varlig1 ulus-devlet agisindan kriz niteligi tasimaktadir. Gogmenlerin iilke i¢erisindeki
varliklarinin smir ¢izgisini tehdit edici, ortadan kaldirici, dolasimi kiskirtict bir
nitelige sahip oldugunu ileri siirersek, go¢ kategorisinin hala son derece kritik bir
konu olmasi, ulus-devlet mekanizmasinin serbest dolasimi, yerlesimi engelleyecek
sekilde {iilke girislerini kontrol eden diizenlemeleri arttirmasi, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerinin go¢ konusunu, haklara 6nkosul ekleyerek ve neredeyse
kullanimlarin1 imkansizlagtiracak sekilde diizenlemeleri ve hatta devletler arasinda
goemenlerin iade edilmesine yonelik sdzlesmelerin imzalanmasi sasirtict degildir.
Tiim bunlar, ulus-devlet sinirlarmin korunarak karigmanin engellenmesi ¢abasidir ve
bu durum ulus-devlet egemenligine iliskin ¢ok ciddi bir kriz gostergesidir. Haklar1,
ulus-devletle olan yurttashk bagi lizerinden tamimlayan modern zihniyet, sadece
diisiinsel/bedensel varliklarini siirdiirebilmek i¢in yersiz yurtsuzlasan bu insanlar

karsisinda biitiinilyle aciz kalmaktadir.™?

Ciinkii bu insanlar higbir engel tanimadan,
hukuki diizenlemeleri anlamsizlastirircasma, varliklarini = siirdiirebilmek igin
bedenlerini sinir Otesine tasiyarak onlara karigmakta, dolayisiyla egemen kuvvetin
kontrol edici otoritesini sarsmaktadirlar. ‘‘Gog, kendisini zorunluluk olarak modern
diinyanin kapali yapilanmalarina digaridan kabul ettirir. Onlar1, kapilarini zorlayarak,
yurttaslar1 olmayan -demek ki kimliksiz- bu kitleleri dikkate almaya iter.””*** O halde

egemen kuvvet, gd¢cmenlerin iilke icerisindeki varliklarini gérmezlikten gelmeye

133 Brgiin&Akal, s.17.
B4 Age., s.14.



calistikca, onlar kendilerini zihin-beden biitiinliikleri igerisinde, bu yaratilmig kiiltiire

dahil ederek (yeniden yapilandirarak) goriiniir kilacaklardir.

Go¢ alan “‘ileri”’ devletler tarafindan, gdg¢menlerin kurulu diizene entegre
olamadiklar1 ve bu nedenle iilke igerisinde kiiltiirel karigmaya ve karisikliga neden
olduklar1 soylenir. Entegre olmak kendi zihinsel-bedensel varoluslarini, gegmislerini
ve biriktirdiklerini bir kenara birakarak onlarm kimligine dahil olmay1 igerdigi siirece
aslinda sadece bir insan tasarimi yaratmaya caligmaktir. Go¢menlerden beklenen,
iclincii diinya iilkesi vatandast olarak geri kalmis iilkelerinden getirdikleri
“‘kendiliklerini’’ sinirm Otesinde birakmalar1 ve baska bir ‘‘kendilige’” teslim
olmalaridir. Bu dayatma kagmilmaz olarak, gd¢menlerin gegmislerini
sahiplenmelerine ve kimliklerine daha ¢ok kapanmalarina neden olmaktadir. Boylece
goemenlerin ‘‘yabancilik’ statiisii ve entegre olamadiklar1 iddias1 bir kere daha
onaylanmis olmaktadir. Bu durum yine egemen kuvvetin isine yarayacaktir; ¢ilinkii
yerel halk ile gO¢menlerin iletisim aktivitesini, birlikte olusma ve karsilasma
stireclerini etkileyen, gogmenleri gettolara kapatarak, iilke icerisinde yeni bir gogmen
iilkesi kuran siire¢, aslinda tamamen egemen kuvvetin varligmi destekleyecek

niteliktedir. Balibar’in vurguladigi gibi:

“Guintimiiz wrk¢iligi, “‘wksiz bir wkgilik’’ ¢ergevesinde yer alir. Baskin temanin
biyolojik ve soyagekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazligi oldugu bir
wrkeilik; ilk bakista bazi grup ya da halklarin digerlerine iistiinliigiinii degil,
“sadece’’ smrlarin  kaldirilmasimin  sakincasini, hayat tarzlarinin - ve
geleneklerin bagdasmazligini savunan boyle bir wrk¢ilik, hakhilikla, farkgi-
wkeilik olarak adlandwrilabilir. ™

135 Balibar, *“Bir yeni irk¢ilik var mi?”’, Irk Ulus Simif Belirsiz Kimlikler, 5.32.



Farkliliklarm agilamaz ve hatta paylasilamaz oldugunu vurgulayan bu yeni
rk¢ilik, insanlar1 Kimliklerine kapatarak kiimelendirir ve bunun iizerinden kendi
egemenligini kurar. Bu durumda gogmenler ve yerel halkin karsilagmasi, birlikte
paylagarak farkliliklar1 deneyimlemeleri kesinlikle engellenmeye c¢aligilan bir
unsurdur. Fark¢i-irk¢iligm etkisiyle ne gé¢cmenler kendilerini kapatmig olduklar
kimliklerinden siyirarak farkliliklarini paylasmaya, ne de yerel halk bu farkliliklari
merakla karsilayarak 6grenmeye ve dahil olmaya agik hale gelebilir. Bir sosyal tip
olarak yabanciy1 iireten ulus-devlet smirlar1 ayrica bir bagka sinir1 daha tiretmis,
herhangi bir kimlik altinda tektiplesmeden karigsmayi, olabildigince imkansiz
kilmaya c¢alismistir. Agamben’e gore, bir devletin higbir sekilde tolere
edemeyecegi tek sey tekil varliklarm herhangi bir kimlige gonderme yapmadan
olusturduklar1 topluluk [community] olacagini séyler. Bu nedenle devlet
mekanizmasi i¢in tekil varlik higbir zaman onemli degildir, her zaman gézden
cikarilabilir. Asil 6nemli olan ve tekil varlia insan olma degerini kazandiran,
onun birtakim kimlikleri icermesi ve bunlar dogrultusuyla tanimlanmasidir.**®
Ancak bundan sonradir ki devlet bu bedenin yasamini dikkate alir ve onu politik
alanda bir takim haklara haiz kilar. Gergek insani tiim kimliklerinden siyrilmis

oldugu yerde korumak miimkiin degildir.

Negri ve Hardt tiim bu siirecin karsisina, sinirlarin asildigi, kurulumun islevini
yitirdigi, bu dogrultuda yabanci-yerel-vatandas-miilteci-gé¢men  statiilerinin
belirsizlestigi baska bir teori-pratik oturtacaklardir. Onlara gore ¢okluk [multitude]
tiim bu kurulum siirecini tersine ¢eviren bir gii¢ olarak yer alacaktir. Kendisini bir
tekillik olarak iireten ¢coklugun kurulum siireci, insan cemaatinin sinirlar1 agmasi ve
kendisini simnirsiz bir mekanda uzamsal hareketleriyle ortaya koymasi sonucu
olusacaktwr. Varligini ulus bilinci ve bu bilincin disarisinda kalan yabancilarin

varligiyla kuran, bunlar arasindaki ¢atigmayla kendisini besleyen, Negri ve Hardt

3¢ Giorgio Agamben, The Coming Community, s.85.



tarafindan *‘Imparatorluk>® olarak nitelendirilen egemen kuvvet yerel-yabanci
tipolojisini bozacak kudrette olan serbest dolasimi kaginilmaz olarak engellemeye
calisacaktir. Bu dogrultuda, kitlelerin sinir kapilarmi agmasini engelleyebilmek ve
dolasimin politik mesruluk kazanmasinin oniine gegebilmek i¢in ¢oklugun uzamsal
hareketlerini kisitlayan ve yalitan dnlemlerin arttirilmasi gerekecektir. Bir toplumun
iiyesi olan yapay bireyi ve onun yapay sadakatini iireten ulus bilinci olduguna gore,
iilke topraklar1 igerisinde uluscu ve koktenci ideolojilerden beslenerek Balibar’in
sOzlinli etmis oldugu fark¢i wkeiligin arttirilmasi, iilke topraklarr disinda ise iilkeye
yasadis1 yollarla girisi imkansizlastiracak sekilde sinir koruyucu mekanizmalarin
giiclendirilmesi gerekecektir. Bu nedenle lilke sinir1 igerisine giren ‘yabancilar’ her
zaman bir hukuki diizenlemeye dahil olarak, bu diizenlemenin varlig1 dogrultusunda
kendilerine {ilke icerisinde yer edinebileceklerdir. Hukuk her zaman bedeni
tanimlamak, bir diizenlemenin icerisine yerlestirmek zorundadir. Bu nedenle sadece
bir beden olarak iilke icerisinde kendine yer edinemeyen hukuk dis1 beden; ancak
hukuki bir kimligin, diizenlemenin igerisine girebildigi 6l¢iide smnirlar1 asacak, iilke

topraklarinda ikamet edebilecektir.

“Smirlar her seyden Once zihinsel/bedensel Ozerkligi smirlar.”’**" Bunun
dogrultusunda bedenlerimizin hangi sebeple ulus devlet bolgesi igerisine kapatildigi
ortadadwr. Tekil varliklarm limitsiz, belirlenmemis bir potansiyel i¢erdiklerini ve bu
potansiyeli bir baska tekil varlikla karsilasarak, etkilesim igerisinde aktiialize
ettiklerini hatirlayacak olursak, varliklarla herhangi bir smirlama olmadan sonsuzca
karsilasma imkanimiz olsaydi, egemen kuvvet tarafindan bizlere yansitilan, kiiltiirel
mesafenin ortadan kalkmasi durumunda zorunlu olarak anlagmazliklarin dogacagi,
saldirganligin artacagi bu sebepten oOtiirli kiiltiirel mesafelerin korunmasi gerektigi
Ogretisinin aksine, zihinsel ve bedensel karsilagsmalarm ve iletisim aktivitesinin neleri

doguracagmi bilemezdik. O halde karsi-olus, modern ulus diislincesinin Otesi,

Y7 Ergin&Akal, s 13.



kaynagmni herhangi bir hukuki kilif igerisine girmeyi reddeden, sadece
zihinsel/bedensel varoluslarint devam ettirebilmek igin sinirlar1 asan Kitlelerin
durdurulamaz hareketleri ile gerceklestirecektir. Karsi-olus siireci, coklugun kolelige
direnisi, bir ulusa, bir kimlige ve bir halka ait olmanin kdleligine kars1 miicadele ve
bdylece egemenlikten ve onun 6znellie koydugu smirlardan kurtulustur.**® Bu
kesimin yeni goger tekilligi smur kapilarmi aralayacak olan en yaratici kuvvettir.**
Kap1 bir kez aralandiktan sonra artik ne pasaportun ne vizenin ne de sinir koruyucu
herhangi bir mekanizmanin durdurabilecegi bu siire¢, ¢oklugun durdurulamaz
hareketleri ile uzamlara yeni sekil verecek, yeni yasam alanlar1 olusturacaktir. 140 gy
yeni yasam alanlar1 igerisinde artik kimin yabanci kimin yerel oldugu belirsizdir,
anlamini yitirmistir. Dolasim yoluyla uzami yeniden ele geciren ve kendisini aktif bir
ozne olarak kuran ¢okluk, Imparatorlugun merkezi baskici faaliyetleri karsisinda,
emperyal girisimleri tanima ve onlarla basetme, bunlarin siirekli olarak diizeni

yeniden kurmalarma imkan vermemecesine;'*!

dayatilan smirlari, ayrimlari,
parcalanmisliklar1 asmaya ¢alistikga politik bir 6zne haline gelecektir. Insan cemaati
simirlar1 asarak, modern ulus devlet egemenligini ve sinirlar igerisine kapatilan
vatandaglarin steril kimliklerini miiphem hale getiren, miiphem hale getirdigi siirece
de bagka tiirli iliski kurma imkanlarina olanak tantyan, tekil varliklarin potansiyeli ve

dolagimin giicii yoluyla kurulmustur.

Simirlar, tekil varliklara ait bu belirlenmemis potansiyeli kisitlar, s6z ve
eylemlerini bu dogrultuda bigimlendirir. O halde asil kisitlanmak istenen halihazirda
kurabilecegimiz ve varolma direncimizi arttiran iliski baglar1 degil, muhtemel
kurulabilecek eylem bagmtilaridir. Tekil varliklarin yapici olarak kuramadiklar1 bir

iliski bagin1 zamanin dongiiselligi icerisinde yapici olana doniistiirme ihtimalleridir

38 Antonio Negri&Michael Hardt, /mparatoriuk, (gev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaymlari, istanbul
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temel olarak engellenmek istenen. Sosyal tip olarak yabanciy: iireten ulus devlet
smirlartysa, diger varliklarla serbest dolasim igerisinde sinirsizca karsilasabildigimiz
slirece bizi birbirimizden ayiran ve bizlere 6ziimiizmiiscesine sunulan, kiiltiir, ik,
cinsiyet gibi tiim aidiyetler {izerimizdeki etkilerini yitirecektir. Kimlik kurulumu ile
iletisim kurmamizi imkansizlagtiran tektip farkliliklarin ortadan kalkmasi, yerini
tekil-goklugun kavramsallastirilamayan, herhangi bir nosyonun igerisine sigmayan
farkliligina birakacak, eylem bagintilar1 giiclinii boylece olusan bir iletisimden
kuracaktir. Tim bu siire¢ ise sinirlart ilga eden bir kapinm agilmasina imkan
saglayacaktir. Sinirlarin ortadan kalktig1 siirece de, kaynagini sinir-boliinme-yabanci-
yerel iliskiselliginde bulan ulus-devlet yapilanmasi da alt {ist olacak, yerini baska bir
diisiinsellige birakacaktir. Bir bedenin zihin tarafindan belirlenmedigi, sinirlanmadig:
stirece neyi gerceklestirmeye muktedir oldugunu bilemeyiz, peki ya siirlarin ortadan
kalkmasiyla ‘‘yabanciyla’ karsilasan ve bu dogrultuda kendi ‘‘yerelligiyle’’
yiizlesme imkanina sahip bircok beden? Oyleyse ¢okluk, bir seyyahlik, karsilasarak
tektip kimlik farkliligin yikilmasi, bagka tiir farkliligin kesfedilmesi ve bu farkliliklar
dolayisiyla kendisini olusturma siirecidir. Bu durumda, kimlikler yerinden edilerek,
anlamin kendisinden ayrilacak olursa, hareket noktasi sadece ‘paylagsmak’’ olan tekil
varliklarin olusturdugu devinim, dinamik igerisinde topluluk hi¢bir yapay nosyon
icerisinde sikismadan olusacak, tekil varliklarin ¢oklu 6zelliklerini ortaya koyarak, bu
coklugu paylastiklar1 an dogacaktir. Topluluk, bu agilim siireci, anlik etkilesimdir.
Varlik tek basina varolamaz; paylagsmak, degismek icin digerine ihtiyag duyar; ¢iinkii
tekil varlik, tekil olarak cogul ve cogul olarak tekildir.'* O halde biitiine dair anlam,
kendisini digeri ile kuran, olusturan tekil-cogul varliklarm sirkiilasyonu ile
olusacaktir. Ve bu sirkiilasyonun anlam1 disinda, herhangi bir yapay ortaklik kuran -
din, kiltiir, dil, wk, tarih gibi ulus bilinci olusturan- ve disaridan aktarilan

nosyonlara ihtiyag yoktur... Oyleyse, tekil varliklarm birbirine akmasini saglamak

“2Nancy, s.28.



icin disaridan aktarilan ve onlar1 yapay olarak bir arada tutan dis etkene, nosyona

ihtiyac yoktur; ¢iinkii tekil varliklarin ¢ogul karakterleri onlara ait bir giictiir.



SONUC

Modern ulus devlet tekil varliklar: kiiltiir, din, ulus, k gibi belirli konseptler
araciligiyla bir araya getiren ve onlarin ¢coklu niteliklerini indirgedigi, belirli kimlikler
icerisine sikistirdig1 stirece kendisini kuran bir nitelige sahiptir. Kendisini herhangi
duruma dahil etmeyen(Miisliiman, Italyan, Komunist) ama 6te yandan basit bir
sekilde bu kimlik ve durumlarin varligini1 da yok saymadan olusan bu siireg, **® cokluk
ya da modern kaliplarin 6tesinde diisiinmek olan bu direnis, aitliklerin gesitlendigi,
onemsizlesecek(belirsizlesecek) derecede birbirine karigmasi, tekil varliklarin
etkilesimi ve kurulan eylem bagintilarinin giicii ile gerceklesecektir, tek gercek bu
olasilik ve potansiyeldir. Balibar’in belirttigi gibi hayat bir iletisim akvitesiyse bize
ait olan potansiyelin artmasi ya da kendini bir eylem olarak ortaya ¢ikarmasi; ancak
bir baska tekil varlik ile etkilesim siireci igerisinde gerceklesecektir; ¢linkii hepimiz
birbirimize basi sonu belli olmayan bir iligki bagmtilar1 igerisinde bagliyizdir.
Oyleyse sinirlarla engellenmeye calisilanin, bu homojen toplumu yikacak sekilde,
birbirimize karigma ve birlikte olusum siireci oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu
nedenle gbé¢ olgusunun aidiyetligi ve vatandashk statiisinii karistirici, sinirlarin

asilabilirligini gosterici etkisi sebebiyle giiniimiizdeki konumu oldukga kritiktir.

GoOgmenlerin smir duvarlarint her gecen giin biraz daha asindirmasi, ulus
devletin sinir-yabanci-yerel iliskiselliginin sorgulanmasia sebep olacaktir. Tam da
bu asamada smirlar1 giliclendirici  Onlemlerin alinmasi, iilkeye girislerin
zorlastirilmasina yonelik hukuki diizenlemelerin arttirilmasi tesadiif degildir. Son
donemde kagak gocle miicadele etmeye calisan Avrupa Birligi iilkelerinin durumu
bunun en iyi Ornegidir: Tiirkiye ve Avrupa Birligi ile diizenlenen ‘‘geri kabul

anlagsmas1’” uyarinca, Avrupa Birligi’ne kacak yollarla girmis Tirk vatandaslari

143 Agamben, Coming Community, ¢“Tiananmen”’, s.85.



Tiirkiye'ye derhal iade edilecek. Tiirkiye iizerinden AB’ye giren iiglincii iilke
vatandaglarinin iadesi ise 3 yillik gecis doneminin ardindan gergeklesecektir. Haberin
devaminda ise, AB'ye Tiirkiye iizerinden yasadisi yollarla giren, ticlincii iilkelerden
gelmis ve sayilar1 yiizbinlerle ifade edilen gogmenlerin geri kabul edilebilmesi i¢in
modern miilteci kamplar1 insa edilecek. AB, iade ettigi miiltecilerin barmma
maliyetlerini kismen {istlenecek. AB'ye kacak gbciin yogun oldugu iilkelerin
bazilariyla “‘geri kabul anlagmalar’’ olan Tiirkiye bu sayede, kabul edecegi
miiltecileri kismen de olsa geldikleri iilkelere gonderebilecek. Tiirkiye’nin bunun
karsiiginda elde edecegi miikafat ise, Tiirk vatandaslarma ‘‘vize muafiyeti’’, yani

AB iilkelerinde vize gerekmeden seyahat edebilme hakkinin taninmasi olacaktir.*!

Her anlamiyla ilgi cekici olan bu giincel durum ¢ok ¢arpict bir kosulun
gostergesidir. Sinir duvarlarinin kagak gé¢menler tarafindan her gegen giin biraz daha
asilmasi, duvarin kendisinin belirsizlesmeye baslamasina sebep olmus, igeri ile
disarida olmanin anlamini yitirmesine yonelik endise ve Onlem aciliyeti, kimi
devletlere vize muafiyeti tanmmasmi dahi géze alacak sekilde, smir kapilarmi
acmalarina sebep olmustur. Bu diizenleme yiirlirliige girdikten sonra hukuk tarafindan
tanimlanmis ‘legal bedenler’’, {ilke igerisine yerlesmedikleri ve oray1 yasam alani
olarak gormedikleri siirece serbestge seyahat edebilme imkanma sahip olacaklardir.
Yapilmaya caligilan, kacak gé¢menlerin herhangi bir kavram altina sokulamayan,
belirlenemeyen kompleks ve durdurulamaz yapilarini garesizce kontrol etmeye,
tanimsiz, hi¢bir kavram igerisine sigmayan ¢oklugun bedenlerinin politik mesruluk
kazanmasimi engellemeye calismaktan baska bir sey degildir. Oyleyse tiim bu smir
endiseleri ve kontrol altina alabilme girisimi ¢cokluk[multitudo] sancisinin basladigma

yonelik ¢ok ciddi bir emaredir.
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Deleuze ve Guattari’nin deyisini hatirlayacak olursak, ‘‘Iletisim yok degil,
tam tersine, o kadar fazla iletisim var ki. Yaraticilik yok. Mevcut olana direnis yok.”’
Bunun karsisinda olarak yaraticiligin yeryiiziine sagilmis oldugunu, anlamin mevcut
olana digsal bir konumda olmadigini soyledigimiz takdirde direnisin kendisi bir
iitopyaya, projeye degil, sinirlar1 kesfederek ve boyle bir zorunlulukla iliski igerisinde
deneyimledigimiz ve asmaya calistigimiz pratige doniisecektir. Smir gercektir ve
kurucu praksisin igerisindedir.** Ve smir ¢izgisini sorgulayan her gaba ister pratik,
ister teorik bir karsi-olusum niteligi tasiyacak, egemen kuvvetin kontrol edici
mekanizmasina darbe niteligi tasiyacaktir. Boyle bir i¢sel konumda, modernitenin
icerisinde ve onun mekanizmalarini ona karsi1 kullanarak, bir adim 6teye evrilmesini
saglamaya caligmak direncin en biiyligii, yaraticiligin en kudretlisidir. O halde siire¢
smirlarm gd¢menler tarafindan asilmaya devam etmesiyle birlikte, varliklarin
dolasimmin neden bu denli tehlikeli goriildiigiinii ve sinirlarm nasil daha fazla

esneklesebilecegini sorgulamakla baslayacaktir.

Spinoza’nin tiim bu siire¢ igerisindeki 6nemi ise, bedenin basi sonu belli
olmayan, belirlenmemis bir kudrete sahip oldugunu géstermesinde ve tekil 6zerkligin
sadece zihinle degil, zihin-beden biitiinliigli icerisinde orada olarak, baskasina
karisarak, eylemde bulunarak tekil-cogulluk icerisinde elde edilebilecegini
gostermesindedir. O halde Spinoza’nin beden ve eylem teorisiyle birlikte, giiniimiiz
iletisim araglarinin beden kurgusunu ortadan kaldiran ve ‘‘orada olmay1r’’
Onemsizlestiren bu son derece ‘‘gelismis’’ niteligi tamamen sorunsallastirilmistir.
Iletisim aktivitesi, orada olarak, smirlar1 tartisarak, asmak isteyerek, bedenini
stiriikleyerek ve baskasina karigsarak gerceklesecektir. Ne de olsa, varliimizi ancak
diger bedenlerle iliski icerisinde, onlarla birlikte eyleyerek, olusum siirecinde

kavrayabiliriz.
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“‘Beden ozgiir degilse zihin de ozgiir degildir, beden ozgiir olmadan zihin de

e 14
ozgiir olamaz.”’ 6

148 Cengiz, s.28.



