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OZET: Aile Hukuku, saglhkli ve huzurlu bireyler arasindaki iliskiler s6z konusu
oldugunda miidahalenin miimkiin oldugunca az olmasi gereken “minimalist” bir hu-
kuk dalidir. Bununla birlikte, Aile Hukuku iliskilerinin ve o6zellikle ailedeki zayif
bireylerin korunmasi gerektiginde de miidahale kaginilmazdir. Son yillarda modern
hukuk sistemlerinin aile iliskilerine bakis agisinda eskisine gore belirgin bir farkli-
lasma gozlemlenir. Bu yazida dncelikle aile hukukunun 6zellikleri, ilkeleri ve modern
toplumlardaki gelisiminin incelenmesi, daha sonra da son yillarda modern aile hukuk-
larinda giindeme gelen ayni cinsiyetten kisilerin fiili yasam birliktelikleri ile aile hu-
kukunun statiiden sdzlesmeye doniisiimii konulariin 6zel olarak ele alinmasi amag-
lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Ayni Cinsiyetten Kisilerin Evlilik Dig1 Yagam
Birliktelikleri, Ayri Cinsiyetten Kisilerin Evlilik Dis1 Yasam Birliktelikleri, Aile
Hukukunun Sézlesmesel Temellere Dayandirilmasi, Esler Arasi iligkiler, Anne-Baba ve
Cocuk Arasindaki Iliskiler.
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Characteristics, Principles and
Development of Family Law

ABSTRACT: Family law is a “minimalistic” branch of law where the legal
intervention should be exceptional in case of healty and peaceful relations between
individuals. On the other hand, legal intervention is unavoidable in case it is required to
protect the family law relations, espeacially the weak parties. Recently it is observed
that the family relations in the modern legal systems has significantly changed in
comparison to the past. The aim of this article is firstly to evaluate the characteristics,
principles and the development of the modern family law; and secondly to focus on the
cohabilitation of the same sex couples and the contractualisation of family law, which
are recently the most debated issues in the modern legal systems.

Keywords: Family Law, Cohabilitation of the same sex couples, Cohabitation of
different sex couples, Contractualisation of Family Law, Relations between the spouses,
Parent-child relations.

Onsoz

Profesor ilhan Ulusan 6zellikle “Malvarhigi Hukuku” alanindaki yapitlartyla
parlamis bir hukuk bilimcisi ve 6greticisi sayilsa bile, “gdniil diinyasinin zengin-
ligi ve ailevi iligkilerinin sicaklig1” ile, ayn1 zamanda “Kisi Varligi Hukuku” ve
bu baglamda “Aile Hukuku” alaninda {ilkenin en duyarli hukuk¢ularindan biri
olmustur. Bu nedenle, Aile Hukukundaki giincel gelismeleri ele alan bir yazinin
[Than Ulusan’a “Armagan”a adanacak amaca uygun bir yazi oldugunu saniyoruz.

MEDENI KANUN'UN AiLE HUKUKUNA iLiSKiN KURALLARININ OZELLIKLERI

Medeni Kanun’un Aile Hukuku Kitabi rekor sayida (376 adet) kuraliyla dikkat
ceker. (MK 118 - 494) Ama celiski suradadir ki bu kurallar MK’nin en az uygula-
nan kurallardir. Zaten kurallarin bir ¢ogu da “eksik kurallar” goriiniimiindedir.

Bir kere, saglikli ve huzurlu ailelerde aile bireyleri arasinda iliskiler hukuk-
suz, yasasiz, kuralsiz yiirlir. Parasal sorunlar hi¢ giindeme gelmez. Arada sirada
ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinda da kararlar uzlagsma yoluyla verilir. Bu neden-
ledir ki Aile Hukukuna “minimalist hukuk™ goziiyle bakilir.

Kaldi ki aile yagaminda “zorla giizellik” olmaz. Es sadakate, cocuk da itaa-
te zorlanamaz. Yasada yer alan yiikiimlerin ¢ogu dava edilemez ve zorla yerine
getirilmesi saglanamaz yiikiimlerdir. MK 185 ile MK 322 kurallar1 bu agidan
tipiktir: MK 185: “Esler evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
¢ocuklarin bakimina, egitimine ve gozetimine beraberce ozen gostermekle yii-
kiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar.” MK 322: “Ana baba ve ¢ocuk ailenin huzurunun ve bii-
tiinliigiiniin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gos-
termek ve aile onurunu gozetmekle yiikiimliidiirler.” Mutluluk saglama, daya-
nismada bulunma, sevgi ve saygi gosterme, aile onurunu gézetmek zorla sagla-
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nir m1 hi¢? Bu arada nisanlanmanin evlenmeye zorlama hakki vermemesi de
Aile Hukukunda “zorla giizellik olmayacag1” gergegini vurgular. (MK 119)

Aile Hukukunda sikga rastlanan boylesi soyutun soyutu “/ight” (soft) kural-
lar, kigileri esit ve 6zgiir sayan Ulusaliistii S6zlesme ve Anayasa kurallar1 gibi,
dolaysiz uygulama giiciinden (self executing power) yoksun “eksik kurallar”
gorlinlimiindedir. Bu eksik kurallar, olsa olsa, yorum ve bosluk doldurma alan-
larinda hukukguya 151k tutabilir.

Gériiliiyor ki Aile Hukuku kurallar1 “minimalist” ve (soff) kurallardir. Oy-
leyse aile iliskilerinin ni¢in yasada diizenlendigi, hele ni¢in bu denli genis kap-
samda diizenlendigi sorulabilir. Bu soruya verilecek yanit agiktir: Toplumsal
diizen, kamu giiveni, kadinla ¢ocugun korunmasi ve kayrilmasi (pozitif ayrimci-
lik) ve kendi baslarina buyruk hareket edemeyenlere kol kanat gerilmesi gerek-
sinimi aile iligkilerinin (bu kapsamda olmasa bile) yasal kaliplara dokiilmesini
(yasada diizenlenmesini) kaginilmaz kilmistir.

Nitekim bu gereksinimledir ki Aile Hukuku dalindaki kurallarin 6nemli bir bo-
limii kamusallik, buyuruculuk ve sekilcilik 6zellikleriyle donatilmigtir. Gergekten
de Aile Hukukunun ii¢ ayagini olusturan evlilik, soybagi ve vesayet diizenlemeleri
kamusallik, buyuruculuk, sekilcilik ve tip sinirliligi ilkeleriyle kusatilmugtir.

Ornek verelim: Evlilik ve soybag: statiisiine iliskin kurallarin gogu buyuru-
cudur. Tiim islemler siki formalitelere baghdir. iliskilerin ¢dziilme nedenleri
sinirlt bicimde (tahdidi olarak) siralanmustir. (Yoksa tadadi olarak degil!) Nisan
bozma hakk1 gibi bozucu yenilik doguran haklar ancak dava yoluyla kullanila-
bilir. Dahasi, vesayet kamu makamlarinca yiiriitiiliir ve denetlenir.

Korumacilik egilimi karsisinda, Aile Hukukunda 6zel hukukun kamu hu-
kuku ile kesistigini sOyleyenler bile vardir. Demek ki Aile Hukuku bir bolii-
miiyle soft ve light kurallardan olusurken, bir boliimiiyle de diipediiz kamusal,
buyurucu ve sekilci kurallardan olugmaktadir.

Ama kamusal c¢izgiler ne denli kalin olursa olsun, asil belirgin ¢izgi, esit
kabul edilen bireyler arasinda 6zerk iradeyle kuruldugu varsayilan iliskilerde
ortaya ¢ikar. Aile Hukuku tim makam katiliminin bolluguna karsin devlet mii-
dahaleciliginin disinda kalan bir 6zel hukuk dali sayilir. Nisanlilik ve evlilik
serbestce kurulur, parasal anlagmalar serbestge olusturulur, ¢ocuk serbestce
taninir ve evlat edinilir. Nitekim Aile Hukuku her zaman ve her yerde 6zerkce
olusturulan iliskilerin 6zel hukuk dali olarak ele alinmustir.

Son zamanlarda Aile Hukukunun gelisim siireci “statiiden soézlesmeye”
(from status to contract) deyimiyle dzetlenebilecek bir yone akmaktadir.' Soyle

Turk Aile Hukukunda statliden sézlesmeye donlisimiin (the contractualisation of family law'un)
sinirlari, bu arada tip sikihgi, kamunun midahaleciligi, kadinlarin ve gocuklarin yargisal korun-
ma gereksinimi konularinda Bkz. KAPANCI, Kadir Berk: Contractualisation of Family Law: Is it
possible in Turkey?, Turkish Reports to the XIXth International Congress of Comparative Law,
Istanbul 2015, 5.97-109.
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ki devlet kamusal elini Aile Hukuku iliskilerinin kurulusunda formalitelerden ve
iligkilerin ¢oziiligiinde de yargisal denetimden tam anlamiyla ¢ekmis olmasa
bile, kamusal elini bu iliskilerin igeriginden gittikce daha fazla ¢ekmektedir.
Ancak gorece zayif cocuklarin ve kadinlarin korunmalar1 s6z konusu olunca
kamusal karakterde buyurucu ve miidahaleci kurallar devreye sokulmaktadir.
Ozellikle horlanan ve hirpalanan ¢ocuklar yararma ana babanin kamusal dene-
timi, “parens patriae”, geregi, giderek agirlik kazanmaktadir.

AILE HUKUKUNDA RASTLANAN OLGULARIN, YOKUMLERIN VE HAKLARIN
KENDINE 0ZGU NIiTELIKLERi

Aile Hukuku, malvarliksal (parasal) karakteri agir basan Medeni Kanun’da
(6zellikle malvarliksal karakteri belirgin Egya, Miras ve Borglar Hukuku Kitap-
lar1 ile karsilastirildiginda) kisi varligina oncelik ve agirlik veren bir hukuk da-
lidir. Bu hukuk dalinda kisinin goniil alemine yakindan bagh “siirekli yasam
birliktelikleri”, “kisiye sik1 bigimde bagli haklar” ve “kisilik haklar1” ile “bagli-
lik, yardimlagma ve dayanigma yiikiimleri” 6n planda ve aile hukukgusunun
gilindeminin baginda yer alir.

Aile Hukukunda ender rastlanan malvarliksal katilim (paylasim), nafaka ve
tazminat istemlerine Bor¢lar Kanunu kurallari, kuskusuz, bu istemlerin ézellik-
leri gozetilerek, ornekseme yoluyla uygulanmir. (MK 5)

Kisi varligr eksenli Aile Hukukunda hukuksal olgular, iliskiler, yiikiimler
ve haklar da dogal olarak kendine 6zgii bir karakter tasir:

Bir kere, Aile Hukukunda karsilasilan hukuksal olgular klasik hukuksal is-
lem kavramina altlanamaz. Niganlanma klasik s6zlesmeye benzemez; evlenme-
ye zorlama hakki vermez. Evlenme sanki evlenen ¢ifti yasaca dnceden belir-
lenmis olma ozel bir statiiye sokan bir “sart - tasarruf” goriiniimiindedir.” Evlat
edinme de bir yargisal tasarruf (décret) ile olusturulmaktadir. Yoksa bir sozles-
meyle degil!

Bu iligkilerin tiimii de simsiki gliven baglariyla diiglimlenmis siirekli yasam
birligi iliskileridir.

Sonra, evvelce belirtildigi gibi yilikiimler ger¢ek anlamda yiikiim sayilamaz.
Aile i¢inde sadakat, itaat ve dayanigma yilikiimlerinin dava edilip zorla yerine
getirilmesi diisiiniilemez. Geride anilan MK 119, 185 ve 322 kurallarn Aile Hu-
kukunda “zorla giizellik olamaz” 6zdeyisini ¢arpici bicimde yansitir.

Ote yandan, velayet, vesayet, ev baskanlig1 ve evlilik birligi haklar1 da kla-
sik egemenlik haklarina benzemez. Bu haklar bagkalarin1 engelleme (yasakla-

Ote yandan, égretideki agirlikl goriise gére, evlenme bir aile hukuku sOzlesmesi niteligindedir.
Evlenmenin hukuki niteligine iligkin tartismalar igin bkz. DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GU-
MUS, Alper, Turk Ozel Hukuku C.III, Aile Hukuku, Istanbul 2014, s.46-47.
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ma) yetkisi verse bile, kii¢lik gocuk, kisitli, es ve ev halki iistiinde herhangi bir
egemenlik saglamaz. Bunlar miilkiyet gibi bencil (egoist) haklar olmay1p, 6zge-
cil (altruist) haklar olarak sahibine yiikiimler de yiikler. Oyle ki bu haklar icin
“yiikiim - hak” deyimi bile kullanilir.

Bu kendine 6zgii haklar kisiye simsiki baglidir; devredilmeye, mirascilara
gecmeye ve feragate elverisli sayilmazlar; zamanagimina ugramazlar ama bazen
baska haklarin zamanasimina ugramasini engellerler.

Haklarm kullanilmasinda kisiye siki bicimde baglilik, temsil yasagi, feragat
yasagl, kosul diismanligr ve buyurucu kural ¢oklugu belirgin 6zelliklerden sayilir.

AiLE HUKUKUNUN KENDINE 0zZGU iLKELERI

Aile Hukukunun temel ilkeleri olarak, tiimii de birbirine bagli olarak sunlar
anilabilir:

a) Bireycilik, b) numerus clausus, c¢) tip sikiligi, d) hukuksal giivenlik (ka-
rarlilik ve kalicilik), e) iligkilerin sebebinin sorgulanmazligr (bir tiir sebepten
soyutluk), f) kisiye sik1 bicimde baglilik (el degistirmezlik, mirasgilara gegmez-
lik, rehin ve haciz edilmezlik), g) dava edilmezlik ve cebren icra edilmezlik, h)
“kosul” ve “vade” kaldirmazlik.

Bu ilkelere 6zel olarak “statiiye baglilik” ilkesini de eklemelidir. Bununla
kast edilen sudur: Nisanlilik, evlilik ve soybag iligkilerini kurma ve bozma
buyurucu ve sekilci kurallara baglanmis olugu gibi, bu iliskilerin icerigi de kisi-
lerce iizerinde tasarruf edilemez sikilikta bigimlenmistir.

Yalniz su var: Geride “statiiden sozlesmeye” (from status to contract) geli-
sim siireci baglaminda da belirtildigi gibi, son zamanlarda ibre sézlesme ser-
bestligine dogru kaymaktadir. Su da var ki sozlesme serbestliginin asilmaz sinir1
0zel bir korumay1 ve pozitif ayrimcilig1 (kayirmayi) gereksinen g¢ocuklarin iis-
tiin yararinadir.

AiLE HUKUKUNUN iDEOLOJIK VE ETiK BOYUTU

Aile Hukukunun dikkat ¢eken bir 6zelligi de bu hukuk dalinin ideolojik
boyutunda su iistiine ¢ikar. Dinsel hukuk — laik hukuk ¢ekigmesi en keskin bi-
c¢imde bu alanda ortaya ¢ikar. Tek eslilik ile ¢ok eslilik, salt dinsel torende ev-
lenmek ile resmi nikah, kadinin koca ve ¢ocugun da baba karsisindaki konumu,
evlilik dig1 iligkilerin ve bu iligkilerin {iriinii ¢ocuklarin durumu hep bu ideolojik
tartigmanin konular1 olmustur.

Dahasi, Aile Hukukunun ahlak (etik) alanina uzanan duyarl bir boyutu da-
ha vardir: Evlilik dig1 yasam birlikteligi, yapay dollenme olanaklari, kiralik tagi-
yic1 annelik gibi ahlaki deger yargilarim glindeme getiren duyarli konular hep
bu hukuk dalinin ilgi ve siirtiigme alanina girer. Bu alanlardaki goriis ayriliklar
da genis oOl¢iide kisilerin ahlak anlayisina bagl kalir.
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Biitiin bu 6zellikler Aile Hukukunu Medeni Kanun’da benzerine kolay ko-
lay rastlanmayan kendine 6zgii bir hukuk dalina ¢evirir.

AiLE HUKUKUNUN GELiSiM SURECI

Aile Hukukunun tarih boyunca, hi¢ degismeden, Medeni Kanun’da simdi
diizenlenmis oldugu gibi donup kalmis oldugu sanilmamalidir. Aile Hukuku
ailenin yapisi ve islevi ile birlikte siirekli kabuk degistirmektedir. Bu degisim
stireci de toplumun sosyo-ekonomik yapisindaki ve 6zellikle tliretim ve miilkiyet
iligkilerindeki gelismelerle baglantilidir.

Sanayi kapitalizmi dncesinde aile bir ekonomik iiretim birimiydi; ayni za-
manda erkegin (aile babasinin) kapali miilkiyet kuliibiiydii. Nitekim
“familia”nin “pater familias”a ait mallar1 ve koleleri kapsayan bir hukuksal
birim olarak nitelendirilmesi bu gézlemi dogrular.

Sanayi kapitalizminde {iretim toplumsallasti; kadin ve ¢ocuk aile disinda
bagimli ¢alisma yasamina (is hayatina) girdi. O zaman ailenin islevi ve yapisi
da degisti. Aile kiiciildii ve 6zerk kabuguna, ¢ekirdegine ¢ekildi. Evde gocukla
ilgilenecek aile ferdi kalmadi.

Tarima bagh feodal ekonomik yapinin erkek egemen (ataerkil) biiyiik ¢ift-
lik ailesi kapitalist sanayi toplumunda kiiciik ¢cekirdek aileye doniisiince de aile
miilkiyetinin kusaklar boyu dondurulmasi (aile fideikomileri) yasaklandi, 6zel
bir korumay1 gereksinen kadinlarin ve ¢ocuklarin hukuksal korumasi gelistiril-
di; evlilik dis1 gocuklarin hukuksal durumu iyilestirildi.

Bosanma serbestliginden veya yasagindan yargisal bosanma sistemine, din-
sel nikahtan kamusal nikaha, poligamiden monogamiye, bas géz etmeden 6zgiir
evlenmeye gecis siireci, iste bu sosyo - ekonomik arka plan aydinlatilmadan
dogru diiriist kavranamaz, algilanamaz.

Aile toplulugu (genis anlamda aile) ile ilgili yardim nafakasinin uygulama-
da giderek gerilemesinin, altsoyun denklestirme alacaginin yerini ortiilii (zimni)
is sozlesmesinden kaynaklanan iicret alacaginin almasimn, aile vakiflarina, aile
mallart ortakliklarina ve aile yurtlarina karsi soguk tavir alinmasinin ardinda
yatan da feodal tarim ekonomisinden kapitalist sanayi ekonomisine gecgis siire-
cinden baska bir neden degildir.

Ailenin tiretim islevli biiylik aileden tiiketim islevli kiigiik ¢ekirdek aileye
doniismesi aile fertleri arasindaki duygusal baglar1 yogunlastirdi. Ne var ki bu
duygusal yogunluk aileyi daha kirilgan bir hale getirdi. Bosanmalarin sayist artt1.

Ote yandan, evliligin ve ¢ocuk yetistirmenin beraberinde gelen ekonomik
kiilfetler nedeniyle evlilikten ve gocuktan kaginma egilimi bas gdsterdi. Aile
ekonomik islevini yitirince, gegici evlilik dis1 yasam birliktelikleri de ¢ogaldi.

Fiili yasam birliktelikleri, tivey evlatlar ve aymi cinsiyetten ciftlerin ¢ocuk
sahibi olma sorunlart aile hukukcusunun giindemine oturdu. Oyle ki simdilerde
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ister ayri cinsiyetten kisilerin olusturdugu olsun, isterse de ayni cinsiyetten kigi-
lerin olusturdugu olsun, fiili yasam birliktelikleri i¢in de yasal miras¢ilik, aile
konutu, edinilmis mallara katilma ve nafaka alanlarinda evlilik birlikteligine
iliskin diizenlemelerin gecerliligi onerilmektedir.’

Ote yandan, bosanmalar iizerine kurulan yeni birliktelikler iivey evlath
karmasik (yamali bohca, kolaj = patch-work) aileleri beraberinde getirdi. Uvey
evlat sorunu ivegen hale geldi.

Kolaj aile sorunlarindan baslicasi sdyle bir 6rnekte karikatiirize edilebilir:
Avludan bir ¢ocuk aglamasi gelir. Evin erkegi elinde sigarasi, 6niinde kahvesi,
yerinden kalkmaya zahmet etmeden avluya seslenir: “Hanim ne oluyor orada?”
“Yok bir sey bey” der kadin. “Senin ¢ocuk benim ¢ocukla bir olmus, bizim
oglan1 doviiyor.”

Tiirk hukukunda Aile Hukukunun, ailenin sosyal yapisindaki ve islevindeki
farklilasmasina ve son agsamada da sosyo - ekonomik degisime kosut olan donii-
stimii daha da belirgindir.* Salt dinsel térende evlilikten medeni (sivil) nikaha,
taaddiidii zevcattan tek esli aileye, bosanma serbestliginden (talaktan) bosanma
sikiligina, mehir litfundan mal rejimi haklarina, kadinin ve ¢ocugun bagimlilik-
larindan bagimsizliklaria déniigiim, tarima bagh dogu feodalitesini anamalcili-
ga (sanayi kapitalizmine) donistiiren ulusal demokratik devrimle eszamanli
gergeklesmistir.

Aile Hukukunun gelisimi, son yillarda evlilik ve aile kurumunun gegirdigi
degisime bagli olarak, 6zellikle kadin haklarinin ve ¢gocuk haklarmin dinamigiy-
le miithis bir ivme kazandi. Bu gelisme kargisinda Medeni Kanun’un en sik ve
en genis kapsamda degistirilen kitabinin “Aile Hukuku Kitab1” olmasi hi¢ de
yadirganmamalidir.

Iginctir; Anadolu Isvigre Medeni Kanunu'na “damat kanunu” diyve karsi
ctkmis ve benimsedigi “baba - yasa” uyarinca babamin miilkiyetini koruyacak
erkek ¢cocugu babasimin miilkiyetini damadin ailesine tasityacak kiz ¢ocuga karst
dolayl yollardan kayirmuis (kiz ¢ocuktan miras kagirmig) ve erkek cocuguna (ai-
lenin) miilkiinii “mal ayriligi rejimi” ile gelinin paylasma hakkindan syrrnugtir.

Gergekten de erkekle kadinin geleneksel rollerinde (meslek erkegi ile ev
kadin1 rollerinde) gerceklesen degisim, kadin ve ¢ocuk haklarindaki patlama,
erkegin kazancina esinin de hakga katilma talebi, bosanmalardaki artig, evlilik
dis1 iligkilere bakis agisindaki degisim, bunlara kosut olarak iivey ¢cocuk ve evli-
lik dis1 ¢ocuk sayisindaki artig, yapay dollenme tekniklerindeki gelisim, biitiin

Bkz. Ozellikle COTTIER, Michelle: Ein zeitgeméasses Erbrecht fiir die Schweiz, successio 2014,
$.29-55.

Mehaz isvigre Medeni Kanunu bakimindan konunun degerlendiriimesi igin bkz. SCHWENZER,
Ingeborg: Familienrecht und gesellschaftliche Veréanderungen, FamPra — Die Praxis des
Familienrechts, Stampfli, Bern, 2014 s.966-1005.
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bunlar hep bir arada Aile Hukuku alaninda koktenci reformlara ve revizyonlara
yol agmugtir.

“Metres vasiyetnamesi”nin ahlaka aykir1 sayildigi, zinanin iistelik kadin ve
erkek icin farkli agirlikta su¢ sayildigi, evlilik disi iliskilere ve bu iligkilerin
iiriinii gocuklara haksiz ayrimcilik yapildig: giinleri simdi nasil da yadirgiyoruz.

Aile Hukuku bu ahlaki ve hukuki deger yargilarinin degisiminden en fazla
nasibini alan hukuk dali olsa gerek!

Ahlaki deger yargilarinin ve Aile Hukukunun bu hizli degisimi son agsama-
da toplumun sosyo - ekonomik yapisindaki gelismeye, bu baglamda 6zellikle
ailenin yapisindaki ve islevindeki degisime sikica bagli bulunmakta. Tarimsal
iiretimin biiyiik ¢iftlik ailesinden sanayi kapitalizminin kiigiik ¢ekirdek ailesine
doniisiim belirgin bigmde géze batmakta.

Bu arada istatistikler su olguyu kanitliyor: Gittik¢e daha az evlilik kurulu-
yor; gittikge daha fazla evlilik ¢oziililyor; gittikce daha az ¢ocuk firetiliyor. Bu-
nun da ekonomik ve sosyal nedenleri var. Evliligin ve ¢ocugun gittikce daha
masrafli ve riskli olmaya baslamasi1 goriiniir baglica neden.

Kolay ¢oziilebilir gegici evlilik disi iligkilerin ve bosanmalarin artmasi ve ¢o-
cuklarin diglanmasi ise beraberinde yeni yeni Aile Hukuku sorunlari getiriyor.

Evlilik dis1 ¢gocuk reformuyla, bu ¢ocuklara karst olan haksizlik genis 6l¢ii-
de asildi. Ama bu sefer de yamali bohga kolaj ailelerde (patch-work family’de)
iivey ¢ocuk sorunsali giindeme geldi.

Simdi de 6zellikle evlilik dis1 yagam birlikteliklerinin tasfiyesi, 6zellikle de
ortada kalan hayat arkadasinin haklar1 bas agritiyor. Son yillarda evlilik dist
(fiili) yasam birlikteligi siirdiiren ciftlerin ¢ocuklar1 iizerindeki haklarinin ve
evlat edinme konusundaki haklarin resmi evlilik iliskisi siirdiiren ¢iftlerin ¢o-
cuklan tizerindeki haklariyla ve evlat edinme haklariyla esit hale getirilmesi ve
kadinla ¢ocugun soyadinin otomatik olarak erkege bagli tutulmasinin Oniiniin
alimmasi1 konusundaki igtihatlar Aile Hukuku alaninda ulusal yasa koyucusunu
adamakilli zorlamakta.

Aile Hukuku alanindaki giincel gelismelerden s6z edince akla en basta tibbi
(yapay) bebek iiretiminin yol agtig1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6ne-
rileri gelir.

Bir kere, simdilerde sperm bagiscist genetik - biyolojik babanin ¢ocugu ile
iligki kurma konusundaki haklar1 adamakilli giiglendirilmekte. O bile belirli,
siki kosullarla da olsa kocanin babalik karinesini ¢iiriitebilmekte ve ardindan da
babaligini resmilestirebilmekte.

Ama bu akimin bir tersine egilimi var: O da sperm babasini1 dogacak ¢ocu-
ga kars1 nafaka ve miras risklerinden kurtarma konusunda. Ne de olsa genetik
sperm babasi ¢ocuktan izlenemiyor artik. Kararli mahkeme igtihatlar1 hep bu
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yonde.® Ne doktor ne ana gizleyemiyor ¢ocuktan genetik babayi, yani sperm
sahibini!

Care Oncelenmis feragat sozlesmesinde bulunuyor simdilik. Alman ve Is-
vigre hukukunda heniiz ana karnina diismemis olan bir varlik (rondum
conceptus) i¢in pekala bir kayyim (temsilci) atanabiliyor.

Sonra bir de gokkusagi iliski yasayan ayni cinsiyetten ¢iftler i¢in ¢ocuk sahi-
bi olma yollarinin kolaylastirilmas: ve esitlenmesi tartisiliyor.® Soyle ki, kadinlar
icin sperm bagisi yoluyla yasam gergegine daha uygun yoldan ¢ocuk sahibi olma
sans1 varken, erkekler i¢in bu yol ancak yumurta bagisi ile birlikte tasiyict anneli-
ge izin veren iilkelerde acik sayiliyor. Kadin erkek esitligi kaygilariyla, erkegin
sperm bagisina goéz yumuldugu 6l¢iide, kadinin da yumurta bagisina ve tastyici
analigina g6z yumulmasi gerektigi goriisii giderek giiglenmekte.

Evlilik dis1 iligki kuran ayni cinsiyetten ¢iftler i¢in evlat edinme engeli ko-
yan lilkelerde, bir de evlat edinme yoluyla ¢ocuk sahibi olma konusunda bir
zorlukla karsilagilmakta.

Sonra bir bagka esitsizligin de alt1 ¢izilmeli: Degil mi ki babalik ayristirila-
biliyor, o zaman analik da ayn1 sekilde ayristirilabilmeli ve anaya da aynen ba-
baya oldugu gibi soybagin1 ret hakki taninmali!

Kisacasi, kadinlar ve erkekler i¢in ¢ocuk sahibi olma hakki esitlenmeli ve
kolaylastirilmali! Bunun yolu yordamu ileride 6zel olarak ele alinacaktir.

Aile Hukukunda ikinci bir riizgar da evlilik dis1 fiili yasam birlikteliklerinin
mesrulastirilip korunmaya alimmasi dogrultusunda esmekte.

Cocugun iistiin yararmin dnceligi 151¢inda, bosanmig esin gocugunu yeni ev-
lilik iligkisine getirdigi yani “patch-work” (yamali bohca ya da kolaj) ailelerde
iivey evladin 6zel olarak korunmasi da ¢agdas egilimler arasinda gdze ¢arpmakta.

Ote yandan, Medeni Kanun’un vesayete iliskin kurallarinin reformu da si-
rada beklemektedir. Bat1 ve bu arada 6rnek aldigimiz Isvigre, vesayet sozciigii-
niin de cagristirdig1t otoriter rejimi c¢oktan degistirmistir. Bu arada, yeni
“Betreung” (ihtimam gosterme, goz kulak olma) rejiminde yash insanlarin ge-
reksinimleri onlarin onurlar1 korunarak karsilanmaktadir.

Oyle anlagilmalidir ki Aile Hukukunun bir baska giincel sorunu da yaslila-
rin korunmasiyla ilgilidir. “Elder Law” salt son “Betreungsrecht” ile iistesinden
gelinecek gibi degildir. Yaglilarin somiiriilmesine ve firsatgiliga kurban edilme-
sine kars1 irade bozuklugu 6tesi “haksiz etkileme” (undue influence) kavraminin
forse edilmesi ve kusur (sorumluluk) ehliyetinde yaslilar yararma ayriksi 6zel
diizenlemelere gidilmesi kaginilmaz géziikmektedir.

®  Bu konuda bkz. BAYSAL, Basak: Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki, Prof. Dr. Rona Serozan’a

Armagan, Cilt |, Istanbul, 2010, 5.493-533.

¢ Bu tartismalar icin bkz. SCHWENZER, s.994.
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AYNI CINSIYETTEN KiSiLERIN BIRLIKTELIG (GOKKUSAGI AILELER)
KONUSUNDA KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GELISMELER

Aymni cinsiyetten kisilerin yasam birlikteligi karsisinda takinilan hukuksal
tavir degisikligi Aile Hukuku’nun gelisim siirecinde en 6nemli agamalardan biri
olsa gerek.

Yirminci yiizyilin sonlarina kadar bireylerin kurduklar farkli fiili yasam
birlikteliklerinden sadece “bir kadin ile bir erkegin evliligi” aile olusturmaya
olanak vermekte ve hukuken korunmaktaydi. Bugiin ise kirkin iizerinde hukuk
sistemi ayni cinsiyetten kisilerin kurduklar: fiili yasam birlikteliklerini yani
gokkusagi aileleri de tanimakta,” yirmi iki lilkede ise gokkusagi iliski yasayan
giftlerin evliliklerine agikca izin verilmektedir.® Ote yandan ne yazik ki bugiin
hala ayn1 cinsiyetten kisilerin birlikteliklerini su¢ sayan iilkeler de bulunmak-
tadir.® Goriildiigii tizere, farkli hukuk sistemlerinin gokkusagi ailelere yakla-
simlar1 tam tanimadan yok saymaya ve hatta su¢ saymaya kadar farklilik gos-
termektedir."

Son otuz yilda gokkusag aileler, toplumun ve dolayisiyla hukukgularin “ai-
le” anlayisina yeni bir renk katmistir. Bu yeni anlayis, miras, evlat edinme, yu-
murta-sperm bagisi, yapay dollenme, tasiyict annelik, soybagi (babalik) karinesi
gibi pek ¢ok konuda da yansimalarini bulmustur. Tiim bu tartigmalar, yukarida
da ifade edildigi lizere, ailenin ve evlilik kurumunun toplumdaki roliiniin de
yeniden ele alinmasini saglamgtir.”

4 Mayis 2015 tarihi itibariyle ayni cinsiyetten kisilerin yagam birlikteliklerini taniyan ulkelerin listesi

icin bkz. gevrimici http://old.ilga.org/Statehomophobia/ILGA_WorldMap_2015_ENG.pdf 25 Su-
bat 2016 tarihinde italya’da ayni cinsiyetten kisilerin yasam birlikteliklerine evlat edinme ve co-
cuk sahibi olma disinda evlilik ile es diizeyde haklar taniyan yasa tasarisi italyan Senatosu tara-
findan onaylandi.

ABD, Arjantin, Belgika, Brezilya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hollanda, ingilte-
re, Irlanda, Iskogya, Ispanya, Isveg, izlanda Kanada, Lilksemburg, Meksika, Norveg, Portekiz,
Uruguay ve Yeni Zelanda'da ayni cinsiyetten kisilerin evlenmelerine izin vermektedir. Konuya
iliskin yakin tarihli gelismeler hakkinda ayrica bkz. HARMAN, Giilsin: Escinsel evlilik engelleri
kalkiyor, Milliyet Gazetesi, 1 Temmuz, 2015, gevrimici http://www.milliyet.com.tr/escinsel-evlilik-
engelleri-gundem-2081969/

Mayis 2015 itibariyle halen Birlesik Arap Emirlikleri, Cezayir, Fas, Hindistan, iran, Libya, Misir,
Nijerya, Somali, Suudi Arabistan, ve Yemen'in de dahil oldugu 75 Ulkede escinsel iligkiler sug
olarak kabul edilmekte ve bu Ulkelerden bazilarinda ise escinsel iliskilerin cezasi idam olarak
dizenlenmigstir. Konuya iligskin International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association tarafindan hazirlanan rapor igcin bkz. http://old.ilga.org/Statehomophobia/
ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2015.pdf

Hukuk sistemlerinin gokkusagi ailelere bu yaklasim farkhlklar milletlerarasi 6zel hukuk anla-
minda da tartismalara yol agmaktadir. Bu tartismalar igin bkz. YASAN, Candan: Milletlerarasi
Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, istanbul 2013; SIRMEN, Sedat: Es Cinsel
Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi, AUHFM Cilt 58 No 4, Ankara
2009, s.825-879.

Bu gelismeler baglaminda aile hukukunun yeniden ele alinmasi konusunda bkz. SCHWENZER,
s.978 vd.
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Ayni cinsiyetten kigilerin birliktelikleri hukuken ilk defa 1989 yilinda Da-
nimarka’da “kayith yasam birlikteligi” olarak taninmistir. Zaman igerisinde
gokkusag iliski yasayan ayni cinsiyetten ¢iftlerin kayitli yasam birlikteliklerini
tantyan {ilkelerin sayis1 ve sagladiklar1 korumanin kapsami artmis ve iistelik
bazi iilkelerde bu ciftlere evlenme hakki da verilmeye baslamistir. Ote yandan,
bir ¢ok hukuk sisteminde evlilik kurumunun sembolik ve dinsel 6nemi nedeniy-
le, gokkusag iliski yasayan ciftler sadece kayith yasam birlikteligi korumasin-
dan faydalanabilmektedir."

Hemen belirtilmelidir ki, gokkusagi iliski yasayan ¢iftlerin kayitl yasam
birlikteliklerini taniyan hukuk sistemlerinde, ¢ogu zaman ¢iftlere ancak malvar-
l1g1, miras, sosyal giivenlik, vergi ve aile i¢i siddetin 6nlenmesi konularinda
kisitli haklar taninmakta, buna karsilik, ¢iftlerin evlat edinme, yapay doéllenme
yoluyla ¢ocuk sahibi olma veya diger esin soyadint alma gibi haklar1 bulunma-
maktadir.”® Ancak bu durum genellikle evlilik ile kayith yasam birlikteligi ku-
rumlarinin arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.™

Gokkusag iliski yasayan ciftlerin evlilikleri ise ilk defa 2001 yilinda Hol-
landa’da taninmigtir.” Her ne kadar basta Hollanda olmak fiizere, baz1 hukuk
sistemlerinde ayni cinsiyetten kisilere evlenme olanagi taninmissa da, bu evli-
liklere cogu zaman geleneksel evliliklerle es haklar taninmamaktadir. Bunun
temel nedeni gokkusagi iliski yasayan ciftlerin dogal yollardan prokreasyon
(Gireme) olanaklarinin olmamasidir.

Birgok hukuk sisteminde gokkusagi iligki yasayan ¢iftler, evliliklerinde ge-
leneksel soybagi (babalik) karinesinden faydalanamazlar. Soyle ki, lezbiyen
eslerden birinin dogurdugu ¢ocugun ortak cocuk olarak kabul edilmesi biyolojik

12 C - .
Bunun en tipik 6rnedi evlenme ve bogsanmanin dini kurallara tabi oldugu Israil’dir. Israil’de her

ne kadar ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesine izin verilmese de, evlilik disi yasam birliktelik-
lerine taninan haklar neredeyse evlilik ile es diizeydedir. Mahkeme igtihatlarina gére ayni
cinsiyetten kisilerin yapay doéllenme yollarindan ¢ocuk sahibi olmalarina dahi izin verilmekte-
dir. Bu konuya iligskin bkz. BLECHER-PRIGAT, Ayelet: Same-Sex Relationships and Israeli
Law, s.131-161.

SAEZ, Macarena: Same Sex Marriage, General Reports of the XVIlith Congress of the
International Academy of Comparative Law/ Rapports Généraux du XVllleme Congres de
I’Académie Internationale de Droit Comparé, Springer 2012, s.115-141 (127).

Ornegin Almanya, Avusturya ve Isvigre’de ayni cinsiyetten kisilerin kayith yasam birlikteligi
kurmalari mumkundir. Ancak ciftlere kayitl yasam birlikteliklerine 6zgii sinirli haklar taninmak-
tadir. Avusturya icin bkz. AICHBERGER-BEIG, Daphne: Registered Partnership for Same-Sex
Couples, Austrian Law - An International Perspective, Vienna 2010 s.63-78. Almanya igin bkz.
SCHERPE, Jens M.: National Report: Germany, American University Journal of Gender, Social
Policy & the Law, Cilt 19 No 1, 2011, s.151-186. Ayrica bkz. DURAL/ OGUZz/ GUMUS, s.71-72,
KALKAN OGUZTURK, Burcu: Das Deutsche Lebenspartnerschaftsgesetz, Insbesondere
Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare, MUHF — HAD, Cilt. 16, Sayi. 3-4, 5.249-277; isvic-
re igin bkz. PETERS, Annelot: National Report: Switzerland, American University Journal of
Gender, Social Policy & the Law, Cilt 19 No 1, 2011, s.309-318.

SAEZ, s.116.
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olarak olanaksizdir." Ancak bazi hukuk sistemleri, hem ¢ocugun 6z babasina
hem de ¢ocugu doguran annenin esine soybagi (babalik) karinesinden fayda-
lanma hakki vermistir."”” Baz1 hukuk sistemlerinde ise annenin esine bu hak an-
cak ¢ocugun 6z babasinin bilinmemesi, ornegin sperm bagisi yoluyla ¢ocuk
sahibi olunmasi, halinde taninmaktadir.'

Erkek ciftlere benzer bir hakkin saglanmasi daha da zordur. Zira ¢ocugu
doguran anadir (analik karinesi). Ote yandan, teknolojinin ve yapay dollenme
yontemlerinin gelismesiyle, erkek ciftlerin de yumurta bagis1 ile kiralik tasiyici
anne yoluna bagvurarak ¢ocuk sahibi olmalar1 olanakli hale gelmistir. Ancak
hem yumurta bagigina hem de tasiyici annelige olanak veren hukuk sistemleri-
nin sayis1 olduk¢a azdir. Bu hukuk sistemlerinde ise genellikle yumurta bagisla-
yan ile tagiyici annenin ayri Kisiler olmasi aranmaktadir.™

Goriildigi tizere, modern hukuk sistemlerinde gékkusagi iligki yasayan bi-
reylerin sperm/yumurta bagisi ve tastyict annelik gibi yollardan g¢ocuk sahibi
olmalari durumunda, onlarin iradi ebeynliklerinin (intentionale Elternschaft)
taninmasi yoniinde bir egilim bulunmaktadir.® Buna gore, aymi cinsiyetten ya-
sam birlikteligi slirdiiren bireylerin her ikisinin de rizasi ve ortak karar ile
sperm/yumurta bagis1 ve tasiyici annelik gibi yollardan ¢ocuk sahibi olunmus
ise, bu durumda ¢ocugun dogumu ile ciftler dogrudan ebevy (anne veya baba)
sifatina ve ortak velayet hakkina sahip olacaklardir.

Stiphesiz, gokkusagi iliski yasayan ciftlere ¢ocuk sahibi olabilmeleri i¢in en
yaygin olarak taninan olanak, diger esin ¢ocugunu evlat edinme ve/veya birlikte

Hemen belirtiimelidir ki, tiptaki yeni gelismeler basta ayni cinsiyetten kigilerin soybagi sorunlari
olmak (izere, Aile Hukukunu da etkileyecektir. Ornegin son yillarda kadinin kemik iliginden
sperm elde edilmesinin mimkin olduguna iliskin bilimsel galismalar yapiimaktadir. Bu ¢alisma-
lar neticesinde lezbiyen eslerden birinin dogurdugu ¢ocugun ortak gocuk olmasi da biyolojik ola-
rak mimkun olacaktir.

Kanada’nin Québec eyaletinde 2002 yilinda soybagina iliskin yapilan reform neticesinde hem
gocugun 6z babasinin hem de gocugu doguran annenin esinin soybagi (babalik) karinesinden
faydalanmasi saglanmistir. LECKEY, Robert: Where the Parents are of the Same Sex:
Québec’s Reforms to Filiation, International Journal of Law, Policy and the Family 23, (2009),
62-82. Québec eyaletindeki bu gelismenin ardindan Ontario’da da 2007 yilinda Yuksek Mah-
keme tarafindan verilen bir kararda gocugu doguran annenin, annenin esinin ve genetik baba-
nin birlikte gocugun yasal temsilcisi olabileceklerini ifade edilmistir. Bkz. A.A. v. B.B., 2007 ON-
CA 2.

Hollanda WAALDIJK, Kees: Others May Follow: The Introduction of Marriage, Quasi-Marriage,
and Semi-Marriage for Same-Sex Couples in European Countries, Judicial Studies Institute
Journal, Cilt. 5, Dublin, 2005, s.104-127 (110).

Yumurta bagigi ve tasiyici annelik kurumlarindan yararlaniimasi ve hatta yumurta bagiscisi ile
taslyict annenin farkli kigiler olmasi zorunlulugu, “cocugu doguran annedir” diistincesine dayali
annelik karinesinin artik “kesin karine” olmaktan ¢iktigini gosterir. Cocugun kokenini 6grenme
hakki ve dolayisiyla Ustin menfaati gozetildiginde, nasil ki babalik karinesinde soybagini red
imkani taninmakta ise gocugu doguran anne bakimindan da soybagini red imkani taninmalidir.
Bu goris icin bkz. SCHWENZER, s.996.

Bu konuda bkz. SCHWENZER, s.995 vd.
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evlat edinmedir.”' Ancak gokkusagi iliski yasayan ciftlerin kisitlamasiz evlat
edinme olanagi tantyan iilke sayisi oldukga azdir.?

Gokkusagi evliliklerin, geleneksel evliliklerden ayrildigi bir diger hu-
sus ise dinsel evlilik torenleridir. Kanada gibi hem c¢iftlere dinsel téren ile
resmi nikah yapabilme olanagini hem de gokkusagi iliski yasayan ciftlere
evlenme olanagim tamiyan iilkelerde, din gorevlilerine de kendi dinsel
inanclar1 ile bagdasmayan evlilikleri gerceklestirmekten kacinma hakki
taninmistir.”® Bu nedenledir ki, Kanada’da gokkusag iliski yasayan giftler
kendilerine taninan dinsel toren ile evlenme olanagindan faydalanamazlar.
Ancak boyle bir olanagin taninmis olmasi bile siiphesiz toplumun bakis
acisint degistirmektedir.

Ister evlilik olsun, ister kayith yasam birlikteligi, gékkusag iliski yasayan
ciftlere hukuk sistemlerince tanman haklar, toplumun geneline de yansiyarak
her alanda hosgoriiniin hakim olmasini ve cinsiyete, cinsiyet kimligine dayali
ayrimciligin azalmasini saglamaktadir.

GOKKUSAGI BiRLIKTELIKLERIN TURK AiLE HUKUKUNDAKi DURUMU

Tiirkiye’de de son on yilda LGBTI (Lezbiyen, Gay, Biseksiiel,
Transgender, Interseks) bireylerin ve gokkusagi iliski yasayan ¢iftlerin sosyal
goriiniirliikleri artt1.* Buna ragmen heniiz ne Tiirk toplumu ne de Tiirk kanun
koyucusu LGBTI bireyleri kucaklamaya ve gokkusagi iliski yasayan giftlere
Aile Hukuku korumasimi saglamaya hazir degil.

Gokkusagi iliski yasayan ¢iftler bir yana dursun, Tiirkiye’de ayr1 cinsiyet-
ten kisilerin evlilik dis1 fiili yasam birliktelikleri dahi hukuki korumadan fayda-
lanamaz. Nitekim, Tiirk Aile Hukukunda korunan iligki tipleri sadece nisanlan-
ma ve evliliktir®® Bunun disindaki fiili yasam birlikteliklerine Aile Hukuku
korumasi saglanmamustir.

. Gokkusag iliski yasayan ciftlere evlat edinme hakki taniyan hukuk sistemlerindeki dizenlemeler

ve konunun Tirk hukuku agisindan degerlendirilmesi igin bkz. YASAN, Candan: Escinsellerin
Evlat Edinmesi, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s.895-908.

z Gokkusag iliski yasayan ciftlere evlenme hakki taniyan Ulkeler ile onlara birlikte evlat edinmele-

rine izin veren ulkeler buylk oranda 6rtismektedir: ABD, Andora, Arjantin, Avusturya, Belgika,
Bermuda, Brezilya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
ispanya, israil, isveg, izlanda, Kanada, Kolombiya, Lilkksemburg, Malta, Norveg, Portekiz, Uru-
guay ve Yeni Zelanda’dir.

= BUREAU, Marie-France: National Report: Canadian, American University Journal of Gender,

Social Policy & the Law, Cilt 19 No 1, 2011, s.85-96 (88).

Ornegin  Istanbul  Onur  Yiriylsii, 2015 vyilinda 13. defa diizenlenmistir. Bkz.
http://tr.prideistanbul.org

AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt,

istanbul 2014, s.11; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.4 vd.; OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa: Ai-
le Hukuku, istanbul, 1998, s.4 vd.; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, s.17.

24
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Tiirk hukukunda evlilik ise sadece bir kadin ile bir erkek arasinda kurulabi-
lir. Bu nedenle, gokkusag iliski yasayan ciftlerin evlilikleri Tiirk hukukunda
yok hiikmiindedir.”® Tiirk hukukunda nisanlanmadan bahsedebilmek i¢in tarafla-
rin karsilikli evlenme vaadinde bulunmalar yeterlidir. Bu kapsamda birbirleri
ile evlenme iradesine sahip gokkusag: iliski yasayan c¢iftlerin birlikteliklerine
nisanlanma hiikiimlerini uygulamak diisiiniilebilir. Ancak, kanunun sistematik
yorumundan evlenme vaadinin ancak gegerli bir evliligin kurulmasma yonelik
olabilecegi, dolayisiyla bir kadin ve bir erkek arasinda hiikiim doguracagi sonu-
cuna varilacaktir.”” Buna gore, gokkusag iliski yasayan giftler niganlilik korun-
masindan da faydalanamayacaklardir. Sonug olarak, gokkusagi iligski yasayan
ciftler ne Aile Hukukunun mal rejimleri, nafaka, tazminat gibi korumalarindan
ne de miras¢ilik haklarindan yararlanabileceklerdir.

Tiirk Hukukuna benzer sekilde gékkusag birlikteliklerini hukuken tanima-
yan Japonya’da ciftler hukuken korunan bir aile olusturabilmek ve béylece
aileye taminan hak ve korumalardan faydalanabilmek igin birbirlerini evlat
edinme yontemini kullanmaktadirlar.”®

Tiirk hukukunda “aile” kavrami tanimlanmamaktadir.” Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“AIHS”) 8. maddesi gergevesinde
ise sadece yasal birlikteliklerin degil yasal olarak taninmayan birlikteliklerin de
aile olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmigtir. Buna gore, birlikte yasayan
kisilerin, birbirlerine bagliliklarina, iligkilerinin ciddiyetine ve derinligine gore
kurduklar1 yasam birlikteliginin aile olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.*

% Esasen Tirk Medeni Kanununda evliligin bir kadin ve bir erkek arasinda yapilmasi gerektigi

acikca belirtimemistir. Ancak Evlendirme Yoénetmeligi'nin 2. maddesinde “Evienme: Bir kadin ve
bir erkegin usuliine gére yetki verilmis bir memur 6niinde bir aile kurmak amaci ile yapmis ol-
duklari medeni" hukuk sézlesmesi” olarak tanimlanmigtir. Evlendirme Yénetmeligi'nin 6., 11., 14.
ve 16. maddeleri ve Tirk Medeni Kanununun 134. ve 136. maddeleriyle de desteklenen bu ta-
nim &gretide de kabul gérmistiir. AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.204; DURAL/ OGUZz/ GU-
MUS, s.47; OGUZMAN/ DURAL, s.19; OZTAN, s.572; SCHWARZ, Andreas (gev. Biilent Dav-
ran): Aile Hukuku |, istanbul 1946, s.25., TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, istanbul,
1996, s.63.

AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.204; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.71; OGUZMAN/ DURAL,
s.24, 26; OZTAN, s.572; SCHWARZ, s. 123., TEKINAY, s.108.

Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. TAMAKI, Teiko: National Report: Japan, American
University Journal of Gender, Social Policy & the Law Cilt 19, Sayi 1, 2011, s.251-264 (259-260).

Anayasa’nin 41. maddesinde, ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu ve Devletin, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve gocuklarin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi
ve teskilati kuracagi belirtilerek, ailenin ve 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi devlete bir
gorev olarak yUklenmistir. Ancak aile kavrami tanimlanmamistir. Benzer sekilde Tirk Medeni
Kanunu’nda da “aile” kavramina iligkin bir tanim bulunmamaktadir.
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% By konuda bkz. ECHR: Case of Keegan v. Ireland, No: 411/490, gevrimigi http://www.unhcr.

org/refworld/docid/3ae6b6ff8.html, N. 42-43-44, Case of Al-Nashif v. Bulgaria, Application No.
50963/99, Judgment of 20 June 2002, N. 94, c¢evrimi¢i http://hudoc.echr.coe.int
/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60522, Case of Elsholz v. Germany Application no.
25735/94, Judgment of 13 July 2000, N. 43, ¢evrimici http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001- 58763.
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AIHS standartlarma gore gokkusagi iliski yasayan ciftlerin fiili yasam birlikte-
liklerinin Tiirk hukukunda da aile olarak nitelendirilmesi ve buna bagh olarak
Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
fiili yasam birlikteligi dahilinde siddete karsi bir korumadan yararlanmalari
diisiiniilebilir.*’ Ancak Yargitay bir kararinda birlikte yasayan ayni cinsiyetten
bir ¢iftin beraberligini ahlaka aykir1 olarak nitelendirmis, bir bagka kararinda ise
aile hayat1 yasayan ayni cinsiyetten bir ¢iftin birlikteliginin ancak “metres haya-
t1” olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.** Yargitay’in bu yaklasimi gokku-
sag1 iliski yasayan ciftlerin birlikteliklerinin “aile” olarak nitelendirilmelerini ve
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
fiili yasam birlikteligi dahilinde siddete kars1 bir korumadan yararlanmalarini da
olanaksiz kilar.

Fiili yasam birlikteligi dahilinde siddete maruz kalan tarafin, kisilik hakla-
rmin ihlali ve haksiz fiil temellerine dayali korumadan faydalanmasi ve zarari-
nin tazminini talep etmesi her zaman miimkiindiir.

Tiirk hukukunda yapay dollenme sadece evli ciftlere taninmistir,
sperm/yumurta bagisi ile kiralik tasiyict annelik ise Tiirk hukukunda yasaktir.
Buna gore, gokkusagi iliski yasayan ciftler Tiirkiye’de yapay doéllenme ile ¢o-
cuk sahibi olamazlar. Benzer sekilde, birlikte cocuk evlat edinme veya eslerden
birinin ¢ocugunun diger es tarafindan evlat edinilmesi de sadece evli ciftlere
taninmustir, dolayisiyla gokkusagi iliski yasayan ¢iftler bu yollardan da yararla-
namazlar.

Ote yandan, Tiirk hukukunda tek basina evlat edinme olanaklidir. Buna gé-
re, gokkusag iliski yasayan bireylerin tek basina ¢ocuk evlat edinmeleri ve
cocuklarim birliktelik dahilinde yetistirmeleri diisiiniilebilir. Ancak tek basina
cocuk evlat edinmek isteyen bir LGBTI birey de ¢esitli zorluklarla karsilasabi-
lecektir. Nitekim, Yargitay eski tarihli bir kararinda lezbiyen oldugu gerekgesiy-
le bosanan bir anneye ¢cocugunun velayeti sirf annenin cinsel tercihleri nedeniy-
le vermemistir.*® Yargitay’in s6z konusu karardaki gerekgesi soyledir: “Boylesi-
ne marazi (hastalik derecesine varan) bir aliskanligi bulunan kadina kiz ¢ocu-
gunun velayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum mey-
dana getirebilir. Kiiciigiin idrak ¢agina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra
onu, anasindan uzaklagtirmak hi¢ bir anlam tasimaz. Velayet diizenlenirken goz

¥ Bu konuda bkz. BASOGLU, Basak: Legal Status of Same-Sex Couples within the Framework of

Turkish Civil Law, Same Sex Couples - Comparative Insights on Marriage and Cohabitation,
editér: Macarena Saez, Springer 2015, 5.189-208 (193-194). Ayrica bkz. BASOGLU, Basak/
YASAN, Candan: National Report: Turkey, American University Journal of Gender, Social
Policy & the Law Cilt 19, Sayi 1, 2011, s.319-328.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 4 Haziran 2012 tarihli ve E. 2012, K. 9724 sayili karari ile Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 26 Mayis1999 tarihli ve E. 9-307, K. 467 karari. (www.kazanci.com)

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 21 Haziran 1982 tarihli, 5077 E. 5531 K. sayilh Kkarari.
(www.kazanci.com) Bu kararin elestirisi igin bkz. YASAN, Escinsellerin Evlat Edinmesi, s.907.
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oniinde tutulacak husus, ¢ocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yarariari-
nin dahi her yonii ile korunmasidir. Bu bakimdan ¢ocuk heniiz kotii aliskanlik-
lar edinmeden gerekli tedbirin alinmasi zorunludur. Hal boyle olunca, kii¢iigiin
ahlaki gelisimine, éncelik ve sefkatin iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyle ise
"karsilasilan iki kotiiliikten zarardan, hafifin tercih edilmesi” yolundaki kural
gozetilerek ¢ocugun, babanin velayetine birakilmast uygun olur.” Tirk huku-
kunda bu yaklagim hakim oldugu siirece, LGBTI bireylerin tek basina ¢ocuk
evlat edinmeleri hukuken olanakli olmakla birlikte fiilen ¢cok zordur. Oysa ki,
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi uya-
rinca evlat edinen kisinin cinsel tercihlerinin ¢ocugun iistiin yararina aykiri ol-
madikga evlat edinme siirecinde bir kriter olarak degerlendirilmemesi gerekir.*

GOKKUSAGI BiRLIKTELIKLERIN SOZLESMESEL TEMELDE KORUNMASI

Gortldiigi tizere, gokkusag iligski yasayan ¢iftlerin kurduklar: fiili yagam
birliktelikleri bugiin Tiirk Aile Hukuku bakimindan sonu¢ dogurmaz. Ancak bu
fiili yagam birlikteliklerinin ve ¢iftlerin aralarindaki islemlerin Medeni Huku-
kun ve Borg¢lar Hukukunun diger alanlarinda hiikiim ve sonuglar dogurmasi,
ozellikle sozlesmesel temelde korunmasi séz konusu olabilir.*

Sozlesme serbestisi, Aile Hukukunun aksine Bor¢lar Hukukunun temel il-
kelerinden biridir. Buna gore, gokkusag: iliski yasayan ciftlerin ortak banka
hesab1 agmak, birlikte taginir veya tasinmaz mal edinmek gibi konularda iiglincii
kisilerle s6zlesme kurmalar1 hi¢ stiphesiz miimkiindiir.*

Dahasi, Aile Hukuku korumasindan faydalanamayan gokkusag: iliski yasa-
yan ciftlerin, birbirlerine karsi bakim yiikiimleri, ayrilik halinde malvarliginin
paylasilmasi, birbirlerine bagislamalarda bulunmalar1 gibi hususlari sézlesme
ile 6nceden kararlastirmalarina da bir engel bulunmamaktadir. Ancak ogretide
bir goriise gore, gokkusag iligki yasayan ¢iftlerin kendi aralarinda yapmis ol-
duklan tiim bu sdzlesmeler BK 27 uyarinca ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz
sayilacaktir.”” Oysa, ahlaka aykirilik kanisina varirken, dogru makul adil diisii-
nen siradan bir kiginin veya toplumun genel ahlak anlayisinin degil, Anayasaya
ve ¢agdas insan haklarina uygun bir anlayigin temel alinmasi gerekir. Bugiin

i Cocugun Ustiin yarari ilkesine iliskin bkz. SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, .65 vd.
Benzer sekilde evlilik disi yagsam birlikteliklerinin ve 6zellikle sadece dini nikah yaparak birlikte
yasayan ciftlerin de st6zlesmesel temelde korunmasi olanakhdir. Bu konuda bkz. SEROZAN,
Rona: Evlilik Disi Birlikte Yasam lligkisi, Istanbul Barosu Dergisi Cilt 57, Sayi 1- 3, 1983, 5.5-17;
KOTELI, Argun: Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik DigI Beraberlikler, istanbul 1991, BASOGLU,
Basak/ PAKSQY, Meliha Sermin: Dini Nikadhli Kadinin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Sener Akyol'a
Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011, 5.239-269.

BASOGLU, s.196.

HATEMI, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami, Istanbul, 1976, s.353; GOKYAYLA, K.
Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.121, 128. Bu konudaki genel tartis-
malar igin bkz. KOTELI, s.121-122.
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modern hukuk sistemlerinin bir cogunda hukuken taninan gokkusag birliktelik-
lerin, Tiirk hukukunda ahlaka aykir1 olarak nitelendirilmesi ¢agdas toplumsal
bakis agis1, insan haklar1 ve Anayasa’nin esitlik ilkesi ile bagdasmamaktadir.®®

Kaldi ki, gokkusagi iligski yasayan ciftlerin yasam birliktelikleri her ne kadar
Tiirk Aile Hukukunda taninmasa da, Tiirkiye’de bu birlikteliklerin yasaklanmasi
ve sug sayilmasi s6z konusu degildir. Bu birlikteliklerde taraflarin miisterek ama-
c1, tipki diger yasam birlikteliklerinde oldugu gibi manevi, maddi ve sosyal bo-
yutlariyla ortak bir yasami paylasmaktir. Taraflarin bedel veya menfaat karsili-
ginda cinsel iligki kurmak gibi bir amaclar1 bulunmadig1 veya taraflardan birinin
evli olmasi gibi bir durum s6z konusu olmadig siirece, gokkusag iliski yasayan
ciftlerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmeler ahlaka aykirilik nedeniyle
gegersiz sayillamaz — ki boyle durumlarda sozlesmeler ister ayni cinsiyetten ister
ayri cinsiyetten kisiler arasinda yapilmis olsun gegersiz olacaktir.

Ote yandan, gokkusag: iliski yasayan kisiler birbirlerine yasal mirasci ola-
masalar da, 6liime bagh tasarrufta bulunmak yoluyla, bir nebze de olsa miras
haklarma sahip olabileceklerdir. Ancak bagiglamanin bagislayanin Sliimiine
baglandigi durumlar BK 290 uyarinca vasiyet hiikiimlerine tabi olacaktir ve
yapilan bagislama vasiyetname i¢in aranan sekil sartlarini tasimadigr ve sakl
pay kurallarini ihlal ettigi 6l¢iide gecersiz sayilacaktir.

Son olarak, gokkusag iliski yasayan giftlerin fiili yasam birlikteliklerinin
adi ortaklik olarak nitelendirilmesi de diisiiniilebilir.*® Sonugta Tiirk hukuku
bakimindan gokkusag iliski yasayan ¢iftlerin fiili yasam birliktelikleri, miiste-
rek amaglar1 ortak bir yasami paylagsmak olan iki kisinin bir araya gelmesi ve
birlikte ortak yasamlarimi siirdiirmek i¢in karsilikli dayanisma i¢inde bulunma-
larindan ibarettir.*® Dolayisiyla, Aile Hukuku iliskisinin temelini olusturan bir
yapida hi¢bir koruma saglanamayan bu birlikteliklere adi ortaklik hiikiimlerini
kiyasen uygulamak suretiyle koruma saglamak miimkiin olacaktir.*

% BASOGLU, s.198.

% Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. BASOGLU, 5.201-202.

0 Tark hukukunda, adi ortakligin amacinin salt ekonomik mi olmasi gerektidi, yoksa dinsel, siya-

sal, bilimsel, sanatsal veya sosyal amagclari da haiz olup olmayacagi hususu 6gretide tartismali-
dir. Turk hukukunda agirlikh gorus, hukuka ve ahlaka aykiri olmadigi strece adi ortakhgin salt
ekonomik amag icin degil, her tiirlii amaci izlemek igin kurulabilecegi yéniindedir. Nitekim isvig-
re ve Alman hukuklarinda da goériis bu yondedir. Bu tartismalar igin bkz. BARLAS, Nami: Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme lligkileri, istanbul 2008, s.31-32. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi de fiili yagsam birlikteliklerine iligkin eski tarihli kararlarinda, bu birlikteliklerde adi or-
takhk olusturma bilinci ve amaci olmaksizin tamamen taraflarin davraniglarinin sonucu olarak
adi ortakhigin kurulmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bkz. BGE 108 Il 204; BGE 109 Il 228;
BGE 109 Il 230; BGE 4A_441/2007; BGE 4A_443/2009. Ayrica bkz. GUMUS, Alper: Yargitay 2.
ve 4. Hukuk Daireleri'nin Aile Hukukuna lliskin Bir Kisim Kararlari Uzerine Diisiinceler, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, .421-433 (423).

Hi¢ stiphesiz ister ayni cinsiyetten olsun, ister ayri cinsiyetten olsun evlilik dis fiili yasam birlik-
teligi kuran tim ciftlere adi ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak adi ortaklk hikimleri fiili yagsam birlikteliklerine hep hukuken korunmaya muhtag zayif bi-
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Buna gore, oncelikle adi ortakligin yonetimine ve temsiline iligkin hii-
kiimleri ile sona erme sebepleri, birliktelik heniiz devam ederken kiyasen
uygulanabilir. Nitekim, bu hiikkiimler Tiirk Medeni Kanununun aileye iligkin
hiikiimleri ile paralellik gostermekte ve fiili birliktelik yasayan bireyler ara-
sinda esitligin saglanmasina yonelik olumlu ¢dziimler sunmaktadir.** Soyle
ki, BK 621 uyarinca her ortagin ortakliga para, alacak, mal gibi maddi veya
emek gibi manevi bir katilim pay1 koymakla yiikiimlii olmasi, MK 186 III
uyarinca eslerin evlilik birliginin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve mal-
varliklart ile katilmalarina diizenlemesine paraleldir. BK 625 uyarinca kural
olarak biitlin ortaklarin olagan isler bakimindan ortakligi yonetme hakkina
sahip olmalari, MK 186 II uyarinca eslerin evlilik birligini beraberce yonete-
cekleri diizenlemesini ¢agristirmaktadir. Yine BK 638 uyarinca ortaklarin
ortaklik iliskisi ¢er¢evesindeki bor¢lardan iigiincii kisilere karsi miiteselsilen
sorumlu olmalari, MK 189 uyarinca birligi temsil yetkisinin kullanildig1 hal-
lerde eslerin ti¢iincii kisilere kars1 miiteselsilen sorumlu olmalar1 diizenleme-
sine benzemektedir.

Hig siiphesiz, adi ortakligin tasfiyesi hiikiimlerinin fiili yasam birlikteligi-
nin sona ermesinde kiyasen uygulanmasi ise, zayif tarafi koruyan sinirli ¢éziim-
ler getirecektir. Taraflarin, birlikteligin devamu i¢in tahsis ettikleri gelirler, adi
ortaklik iliskisine getirilen katilma paylari, birliktelik devam ederken yapilan
yatirimlar ile sahip olunan egyalar ise kazang olarak nitelendirilecektir. Adi
ortakligin tasfiyesinde oncelikle ortakligin hak ve borglari temizlenecek, daha
sonra ortaklarin avanslar1 ve masraflar1 hesaplanarak tasfiye edilecek, sonra da
kalandan katilma paylar1 6denecek ve geriye bir sey kalirsa kazang olarak ortak-
lara dagitilacaktir. Boylece fiili yagam birlikteligini sona erdiren taraflara adeta
edinilmis mallara katilma rejimine yaklasan bir koruma saglanmaktadir. Ustelik
BK 638 uyarinca taraflarin adi ortaklik adia alinan mal ve alacaklar iizerinde
elbirligi ile hak sahibi olmalar1 da fiili birliktelik yasayan bireyler agisindan
olumlu bir diizenlemedir.

reyi koruma amacini gézeterek ve birlikteligin binyesine uygun distiigi oranda kiyasen uygu-
lanmali ve bu uygulamada son derece temkinli davraniimalidir. Durumun dini nikahli es baki-
mindan degerlendirilmesi igin bkz. BASOGLU/ PAKSOQY, s.260 vd. Ote yandan, adi ortaklik hii-
kiimlerinin fiili yasam birlikteliklerine hem birliktelik devam ederken hem de birlikteligin tasfiyesi
asamasinda kiyasen uygulanmasi duslincesine gesitli itirazlar yUkseltilebilir. Zira bu sekilde evli-
lige bir alternatif yaratilmis olacaktir. Bunun da kanun koyucunun 6ngérdigu sinirli sayi ve tipe
baghlik ilkelerine aykirilik gosterecegi disundilebilir. Yine de modern hukuk sistemlerinin fiili ya-
sam birlikteliklerini hukuken tanimak yénindeki egilimi ve kanun koyucunun bu hukuk politikasi
tercihini yapmasi (izerinden gecen zamanda hem Isvigre’de hem de Tiirkiye’de ailenin yapisinin
ve islevinin dedismesi, boyle bir kiyasi mimkin ve hakl kilmaktadir.

42 Esasen, evliligin adi ortaklik iligkisinin Aile Hukuku bakimindan 6zel olarak diizenlenmis bir

gériiniimii oldugunu séylemek de pekala miimkiindir. Oyle ki, evlilige iliskin diizenleme pek gok
acidan adi ortaklik diizenlemesine paraleldir. Nitekim, MK 185’te yer alan eslerin birbirlerine
kargi olan 6zen ve sadakat yukimleri dahi adi ortaklikta gézlenebilmektedir: BK 628 uyarinca
her ortagin ortaklik islerinde 6zen yikimi ile BK 626 uyarinca ortaklarin sadakat ylikimi (re-
kabet etmeme ylikimi) temelde MK 185'teki kosut 6zellik gosterir.
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Bunlarm yani sira, fiili yagsam birlikteligi siirdiiren taraflardan birinin huku-
ka aykin bir fiil sonucunda 6limii halinde, hayatta kalanin sartlar1 olustugu
siirece BK 53 uyarmca hukuka aykiri fiilin failinden destekten yoksun kalma
tazminati talep etmesi de miimkiindiir.”® Yukarida da amldig1 iizere, miisterek
amaglar1 ortak bir yasami paylasmak olan kisiler, karsilikli dayanismay1 igeren
bir birliktelik igindedir ve dolayisiyla bu kisiler birbirlerine “destek™ olarak
kabul edilmelidir.** Boylece, taraflardan birinin hukuka aykir1 bir fiil sonucunda
Oliimii halinde, hayatta kalan ama mirastan pay alma hakki olmayan diger tara-
fin, failden destekten yoksun kalma tazminat1 talep hakki olacaktir, meger ki
hayat standartlar1 diigmiis olmasin.

Hayatta kalan tarafin ayrica BK 56 uyarinca hukuka aykir fiilin failinden
manevi tazminat talep etmesi de olanakli olacaktir. Soyle ki, agir bedensel zarar
veya Oliim halinde, zarar gérenin veya Olenin yakinlarina da manevi tazminat
olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine karar verilebilir.* Manevi tazmina-
tin amac1 hukuka aykirilik neticesinde 6len kiginin yakinlarinin yasadiklari elem
ve lizlintliniin para vasitasiyla bir derece hafifletmesi yani onlarin manevi zara-
rmin tazmin edilmesidir. Buna gore, duygusal, manevi, maddi ve sosyal boyut-
lariyla aile iliskisinin tiim unsurlarini yasayan ve fakat hukuken es olarak nite-
lendirilmeyen gokkusag birlikteliklerde taraflardan birinin 6liimii halinde diger
tarafin yasayacagi elem ve {iziintiiniin hukuken taninmis bir ailenin bireyleri-
ninkinden hig bir farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu kisilerin yakin olarak
degerlendirilmesi ve failden manevi tazminat talep edebilmeleri gerekir.

STATUDEN sﬁzusmv_& AILE HUKUKUNUN SOZLESMESEL TEMELLERE
DAYANDIRILMASI EGiLimi

Aile Hukuku alanindaki gelismelerden ve bu baglamda ayni cinsiyetten ki-
silerin birlikteliklerine kars1 esitlik¢i ve sosyal bir yaklasimin gelistirilmesinden
s0z ederken, evvelce kisaca deginilmis olan ilging bir gelismeye daha dikkat
cekmek gerekir. Bu da Aile Hukukunda son zamanlarda gbzlenen statiiden soz-
lesmeye (from status to contract) yonelme egilimidir.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, kapali bir sistem olarak nitelendiri-
lebilecek olan Aile Hukukunun temelde 6zel hukuk ve kamu hukuku kesisme-
sinde yer alan ve yer yer dinsel hukuklarin etkisinde kalan bir hukuk dali oldugu
rahatlikla soylenebilir. Aile Hukukunun kamu diizeniyle yakindan ilgili olusu,

** Kanunda aclk olarak duzenlenmis yansima bir zarar olan destekten yoksun kalma tazminatinin

s6z konusu olabilmesi igin destek iligkisinin bulunmasi sarti aranmaktadir. EREN, Fikret: Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s.755; OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Huku-
ku Genel Hukumler Cilt Il, istanbul 2013, s.101.

Bu baglamda destek, bir sahsa fiilen, surekli ve dlzenli olarak bakip gdzeten, kismen veya
tamamen gecimini saglayan ve/veya ileride bakip gézetecegi, gecimini saglayacagi kesin olan
kimseler olarak tanimlanmaktadir. EREN, s.755, 757; OGUZMAN/ 0Z, s.102; KOTELI, s.192.

OGUZMAN/ 0Z, 5.261-262.
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kendisini tiim Aile Hukuku iliskilerinde fazlasiyla hissettirir. Oyle ki, bir yanda
esler arasindaki yatay, diger yanda anne-baba ve cocuk arasindaki dikey iliski-
ler, hep sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesine tabi belirli statiiler ¢ercevesinde
belirlenmektedir.” Bu statiiler hem Anayasa tarafindan 6ncelikli olarak korunur,
hem de sosyal giivenlik hukuku, vergi hukuku, ceza hukuku gibi kamu hukuku
alanlarinda 6zel olarak dikkate alinir ve bunlara sonuglar baglanir. S6z konusu
statiilere giris kadar bu statiilerden ¢ikig da belirli emredici kurallara ve sekli
merasimlere uyulmasini gerektirir. Tim bunlarin temelinde ailenin toplumsal
yapinin en kiiglik birimi olarak kabul edilmesi yatar. Ne demeli, bu paradigma
kabul edildiginde ailenin bir birim olarak korunmasi menfaati, birey menfaatle-
rinin her zaman oniinde olacaktir. Boyle olunca da “Kol kirilir, yen iginde ka-
l1r” misali, ailenin korunmas1 temel ilkesiyle bir tiir paradoks olusturacak sekil-
de Aile Hukuku iliskilerine devlet miidahalesi de sinirli kalir.*” Soyle ki, hig
stiphesiz devlet aileyi bir birim olarak dis etkilere kars1 korumaktadir; ancak
onun daha kiigiik parcaciklarini olusturan bireyler (6zellikle zayif taraflar1 olus-
turan kadin ve gocuklar) aile hiicresinin ¢eperlerinin iginde adeta sakli kalirlar,
bu alana ayni etkinlikte bir koruma ulasmaz. Ilgili alan, ailenin 6znel alan1 ka-
bul edilir.

Giiniimiizde ise, gelismis iilkelerin modern aile hukuklarinin statiiden s6z-
lesmeye dogru seyreden bir hareket igerisinde gozlemlenir. Hig¢ siiphesiz bu
degisimin kokeninde toplumsal yapinin en kii¢iik biriminin “aile” oldugu dii-
slincesinin, yavas yavag yerini toplumun en kiigiik birimin “birey” oldugu dii-
stincesine birakmasi bulunmaktadir. Dogaldir ki, Aile Hukuku s6zlesmesel ala-
na ¢ekildiginde bile yine emredici kurallarla ¢evrili olacaktir. Ancak bu defa
emredici kurallarin altinda bir birim olarak ailenin degil, bireylerin ve 6zellikle
cocuklari menfaatlerinin gozetilmesi yatar.

Sinirh sayt ilkesini terk etmekte olan modern Aile Hukuku sistemleri, bir
yanda Aile Hukuku iligkilerinin kurulmasini ve bunlarin sona erdirilmesini s6z-
lesmesel temellere dayandirarak bir anlamda kolaylastirirken, diger yanda fiili
yasam birliktelikleri, gdkkusagi aileler gibi yeni aile iliskisi olusumlarina da
kucak agmaktadirlar. Bu gelismelerin etkisiyle yeni Aile Hukuku iliskileri ana-
yasal olarak korunmakta ve diger kamu hukuku dallar1 bakimindan da dikkate
alimmaktadir. Diger yandan Aile Hukukunda birey menfaatlerinin 6n plana ¢ik-

% Bu baglamda agiklamalarimiz somutlastirmak adina, konuyla ilgili iki temel 6rnek gosterilebilir:

ilk 6rnegi olusturacak evlenme, sanki evlenen ifti yasaca énceden belirlenmis olma 6zel bir sta-
tiiye sokan bir “sart - tasarruf’ gériiniimiindedir. Ikinci 6rnegi olusturan evlat edinme de bir yar-
gisal tasarruf ile meydana getirilimektedir. S6zi edilen her iki yapi da s6zlesmeden ayrimlidir.
Ote yandan, égretideki agirlikl gériise gore, evlenme bir aile hukuku sézlesmesi niteligindedir.
Evlenmenin hukuki niteligine iliskin tartismalar igin bkz. DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.46-47.

Modern Aile Hukuku sistemlerinde bu egilimi ele alan toplu bir inceleme igin bkz. SWENNEN,
Frederik: Private Ordering in Family Law: A Global Perspective, Contractualisation of Family
Law - Global Perspectives, Springer 2015, s.1 vd. Bu konuda ayrica bkz. KAPANCI, s.97 vd.;
DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.4 vd.; SCHWARZ, s.13 vd.

47



Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi 551

masi, ailenin ig iligkilerine devlet miidahalesini artirmakta, bireylerin ve 6zellik-
le ¢cocugun giivenligini ve haysiyetini ilgilendiren durumlarda ve esitlik ilkesi-
nin ihlalinde geri durulmamaktadir.

Tirk Hukukuna bakildiginda klasik Aile Hukuku yapisinin etkisi halen
stirmektedir. Kapal1 bir sistem olarak tasarlanan bu yapida, serbest sdzlesmeler
rejimi yerine sabit ve sinirl sayidaki statiiler rejimi esas alinmugtir.*®

STATULER HUKUKU: iRADE SERBESTLiGIiNE YER OLMAYISI

Ozel hukukun temelindeki mantikla pek bagdasmayacak sekilde, Aile Hu-
kuku iligkilerinde irade serbestligine pek de yer verilmez. Bu hukuk dalinda
statii olarak tanimlanan hukuki yapilar, diger sézlesmesel yapilardan farklilik
gosterir. Belirleyici olan Aile Hukuku kurallarinin emredici 6zellikleridir. Te-
mel bir ilke olarak, bu kurallardan sapilabilmesi olanakli degildir. Bir defa var
olan Aile Hukuku statiilerinin kurulmasi ve igerikleri bu sekilde 6énceden sap-
tanmustir. Bu iliskilerin igeriklerinin taraflarca farkli sekilde diizenlenmesi de
kabul edilemez, s6z gelimi evlilik Oncesi anlagsmalar eslerin igine girecekleri
statiilerin hak ve borglarin1 kanunun &ngordiigli diizenden farkl tasarladiklar
ol¢tide gegersiz sayilir.*”

[lgingtir, Bat1’da gozlenen yeni egilimlere gore, evli ¢iftler tekrar bagvuruda
bulunmadiklari olasilikta evlenmeden itibaren ortalama yedi yillik bir siire geg-
tikten sonra resmi olarak ve kendiliginden bosanmis sayilmaktadirlar. Isteyen
ciftler ise, hi¢ siiphesiz evliliklerine devam etmek i¢in yeniden bagvuruda bulu-
nabilmekte ve evliliklerini tazeleyebilmektedirler. S6z konusu yaklagim, ilk
bakista biraz yadirgatici gibi goziikse de, evliliklerini siirdiirmek isteyen ¢iftler
igin bir giiven tazeleme ve sevgilerini test etme olanagi saglayabilecegi de sdy-
lenebilir®. Ayrica ayrilmaya karar verenlere de birbirlerinden nefret etmeden
hayatlarina baska bir yon verme sansi saglamasi da bu yaklasimin diger bir
olumlu yonii olarak goriilebilir. Oyle anlasiliyor ki belirli siireli resmi evlilik
secenegi post-modern birliktelik tiirlerinden biri olarak Tiirk Hukukunda da er
ya da ge¢ giindeme gelecektir. Aslinda bu diisiinceler, kisinin aklina ister iste-
mez, is (hizmet) sézlesmesi gibi bagimlilik iliskilerinde taraflara on yillik bir
stirenin sonunda taninan siireli olagan fesih yetkisiyle (Bkz. BK 430 III) konut

8 Tirk Aile Hukukunun ézellikleri ile ilgili olarak genel olarak bkz. KAPANCI, s.99; DURAL/

OGUZ/ GUMUS, s.4 vd.; OGUZMAN/ DURAL, s.4 vd.; TEKINAY, s.1 vd.
Bu konuda 6zel olarak bkz. SWENNEN, s.4-5.

Aslinda belirli sire sonunda iligkinin devam ettidinin ve ancak taraflardan birinin bagvurusu
halinde ise serbestge sona erdirilebileceginin kabull belki daha az yadirgatici olabilecektir. Bu
sekilde hem belirli stirenin sonunda iligkinin yipranabilecegdi kabul ediimekte, hem de sona erme
sonucu taraflardan birinin bagvurusuna birakilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kabulle, iliskinin
devamliligi yine esas alinmis olacaktir. Nitekim bagl metnin devaminda da belirtilecegi lzere,
biinyelerinde bagimlilik unsuru barindiran diger bazi sézlesmesel iligkilerinde (BK 430 IIl, 347
11l) anilan tarzda bir kural yapisi dngérulmektedir.
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ve catili igyeri kirasinin - dolayl olarak - en fazla on yillik siire ile sinirlandi-
rilmasim (Bkz. BK 347 III) getirir. Esasen anilan tim bu kurallarin dayanagi
olan MK 23, sdzii gecen yaklasim i¢in de mevcut hukukumuzdaki temel tuta-
mak noktasi olarak gosterilebilir: Sozlesme 6zgiirliigiiniin asir1 derecede sinir-
landirilmasina, kisi bunu kendisi istemis olsa bile engel olunmalidir. flgili hii-
kiim bu suretle kisiyi kendi kendisine kars1 dahi korumaktadir.

Diger taraftan, evlilik disi yasam birliktelikleri ve gokkusag: aileler gibi
yeni Aile Hukuku iliskileri de, sinirli say1 ilkesine takilmaktadir. Hatta bu iligki-
lerin ekonomik etkili sdzlesmeler alan1 bile ne yazik ki muhafazakar bir yakla-
simla salt cinsel birliktelikle baglantili algilanmakta ve dolayisiyla ahlaka ayki-
rilik sayilmaktadir. Bunun sonucunda da bu gibi sozlesmeler bile hiikiimsiiz
sayilmakta ve bu ylizden korunmaya layik olan kisiler bu korumadan yoksun
birakilmaktadirlar.”

TURK AILE HUKUKUNDA SINIRLI DA OLSA SOZLESME YAPILMASINA
ELVERISLi ALANLAR - ESLER ARASINDAKI iLiSKiLERDE

Her ne kadar Tiirk Aile Hukuku, modern hukuk sistemlerinde gézlemlenen
statiiden s6zlesmeye yonelme akimina heniiz kapilmamigsa da, Tiirk Aile Hu-
kukunda da sinirh da olsa sozlesme yapmaya elverisli alanlar bulunmaktadir.
Sozlesme serbestisine olanak veren bu smirli alanlar 6ncelikle esler arasindaki
iliskiler bakimindan incelenebilir.

Evlilik birligi tiizel kisilikten yoksun bir hukuki - ekonomik ortaklik olus-
turmaktadir. Bu ortaklik evlilik birliginin resmi sekilde yapilan evlenme ile
kurulmasindan itibaren baglar ve evliligin sona ermesine kadar devam eder.*
Bir ortaklik olarak evlilik birliginin ¢esitli giderleri olacaktir. Bu giderlerin en
basinda gida, konut, giyim, kisisel bakim ve saglik gibi temel ihtiyaclar hakkin-
da yapilan harcamalar gelir. Bundan baska eslerin sahip olduklar1 ve aileye
hizmet eden malvarlig1 degerleri bakimindan yapilan harcamalar, sosyal giiven-
lik harcamalar1 ve kiiltiirel harcamalar da birlik giderlerine dahildir.”

Bir ortaklik iligkisi olarak evlilik birliginin giderlerinin nasil ve ne oranda
kargilanacagi konusunda MK 186 III yol gostericidir. Buna gore “Esler birligin
giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar.” Evlilik birli-
ginin giderlerinin esler tarafindan karsilanmasinda temel kriterler “ailenin ihti-

yaglar1”, “eslerin 6deme giicli” ve “eslerin yasam sartlar1” olarak belirlenebilir.
Dolayisiyla her bir miinferit evlilik iligkisi bakimindan evlilik birliginin ihtiyag-

o Boyle bir egilimin yerinde olmadidi ile ilgili olarak bkz. yukarida “Gékkusag! Birlikteliklerin

Soézlesme Temelinde Korunmasi” bagshgi altindaki agiklamalarimiz.

%2 GUMUS, Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul

2008, s.34.

% DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.155; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.39.
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larinin ¢ergevesi somutlastirilacak, bu somutlastirma yapilirken de eslerin birey-
sel ekonomik durumlar1 ve yasam tarzlar1 goz 6niine almacak ve buna gore gi-
derler igin yapilacak katki paylar1 belirlenecektir.*

Esler herhangi bir sekle tabi olmaksizin evlilik birliginin giderleriyle ilgili
olarak baglayici anlagmalar yapabilirler. Bu anlagmalar ¢ogunlukla evlenmenin
kurulmasi sirasinda diizenlenir. Esler, bu suretle evlilik giderlerine ne dlciide kati-
lacaklarimi diledikleri sekilde belirleyebilirler.”® Bu anlagmalar, s6zlesmelerin
genel gegcerlilik sartlarma tabidir. (bkz. BK 27 vd.) Bu baglamda sayet anlagma,
ozellikle eslerden birine MK 23’iin sinirlarini ¢atlatacak sekilde olgiisiizce yiik
yiikliiyor ve onun ekonomik ve kisisel degerlerinin kaybina yol agiyorsa, anlag-
manin BK 27’ye aykiriliktan dolay1 kesin hiikiimsiiz olacagina dikkat ¢ekilmeli-
dir. Ornegin anlagma gerekliliklerinin yerine getirilebilmesi icin eslerden biri asir1
goriilebilecek bir ¢aligma temposuna mahkum ediliyorsa durum bdyledir. Diger
taraftan anlagmanin irade sakatliklarindan biri (6zellikle korkutma) nedeniyle
iptal edilebilir olup olmadig1 (bkz. BK 30 vd.) dikkatle gozetilmelidir.*®

1igili anlagsmanin zaman icinde revizyona (gézden gecirmeye) tabi tutulma-
st gerekebilir. Anlasma iki sekilde bu tarzda bir degisiklik gecirebilir: Bir defa
esler ortak anlasmalari dahilinde katilvmin seklini ve miktarini her zaman yeni-
den belirleyebilirler. Diger taraftan beklenmeyen ve éngériilemeyen durumlara
dayali olarak eslerden birinin tek tarafli bir revizyon istegi de ayrica giindeme
gelebilir.” Bu olasilikta anlasmamin yeni kosullara uyarlanmasi, BK 138’in
“asirt ifa giicliigiine” iligkin kurali ¢ergevesinde olanakli olabilir. Zaten MK
185 II'nin yorumu da bunu gerektirir.®® Ancak eslerden birinin siibjektif duru-
munda kendi istegi dogrultusunda meydana gelen degisiklikler (Ornegin iradi
sekilde gerceklesen is degisikligi), anlasmanmin uyarlanmast taleplerine esas
olamaz.”®

Yine esler arasindaki mal rejimi bakimindan da sinirlt da olsa bir sd6zlesme
ozgiirliigiiniin bulundugu soylenebilir. Oyle ki, esler kanunda belirtilen mal
rejimlerinden birini segtikten sonra, yine kanunda belirtilen smirlar g¢ercevesin-
de bu iliskide iradi olarak degisiklikler yapabilirler.*” Ornegin edinilmis mallara
katilma rejiminde esler malvarliklarinin hangi mal grubuna dahil olacagini sinir-
lar1 gergevesinde belirleyebilirler. S6z gelisi, normal sartlarda bir meslegin icra-
s1 veya bir isletmenin faaliyeti nedeniyle dogan ve edinilmis mallara dahil ol-

* KAPANCI, s.105; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.114; GUMUS, Evliligin Genel Hukumleri

s.34; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Ankara 2015, s.211.
OZTAN, s.238; KILICOGLU, s.213.

GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.52-53.

GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.53.

Bkz. OZTAN, s.238-239; GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.53.
GUMUS, Evliligin Genel Hikiimleri, s.54.

DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.270-272.
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masi1 gereken malvarligi degerlerinin kisisel mallara dahil olacagini veya normal
sartlarda kisisel mallara dahil olmasi gereken kigisel mallarin gelirlerinin edi-
nilmis mallara dahil olacagini kararlastirabilirler (MK 221). Ayn1 sekilde esler,
dilerlerse mal rejiminin tasfiyesindeki yasal paylasim kurallarini degistirebilir,
artik degere katilma bakimindan farkl: bir esas kabul edebilir (MK 237) veya
deger artis paylarinin paylagsmaya tabi olmayacagi -yazili bir anlagmayla - 6ngo-
rebilirler (MK 276). Eslerin sonradan baslangicta kabul ettikleri mal rejimini
degistirmeleri veya bu degisiklikten sonra eski mal rejimine tekrar donebilmele-
ri de istisnalar bir kenara birakilacak olursa (MK 209, 210, 211) olanak dahilin-
dedir.®’ (MK 208)

Eslerden her biri, kendi sahip oldugu malvarligini tek basina yonetir. Ancak
eslerden birinin digerine, kendi malvarliginin tamaminin veya bir kisminin y6-
netimini birakmas1 da sdz konusu olabilir.”? ilgili husustaki biitiinsel bir yetki-
lendirme acik veya ortiilii olarak yapilabilirken; eger yetkilendirme kismi olarak
yapiliyorsa, hangi mallar bakimindan yetki verildigi mutlaka agikca belirtilme-
lidir. Boyle bir durumda esler arasinda kural olarak bir vekalet (Bkz. BK 502
vd.) sozlesmesi kurulur. (MK 215) Ancak bu bir zorunluluk degildir, esler soz-
lesme iliskisinin tipini diledikleri gibi belirleyebilirler; s6z gelisi bir hizmet (BK
393 vd.) veya kullanim 6diincii (BK 379 vd.) ya da bir adi ortaklik s6zlesmesi
(BK 620 vd.) kurma yoluna da gidebilirler.”® Diger taraftan sozii edilen yetki-
lendirme i¢in eslerin arasinda hangi malvarligi rejiminin bulundugunun bir
onemi yoktur, sz konusu yonetim isi kabul edilen malvarlig1 rejiminden ba-
gimsizdir. Ayrica bu tarzda bir yetki devri, esler arasindaki malvarligi rejiminde
de herhangi bir degisiklige yol agmaz.** Bu sekilde gerceklesen bir malvarligi
yonetiminde goézetilmesi gereken temel sart, diger ese ait degerleri yonetim
yetkisine sahip olan esin, bu degerleri kendisine ait kisisel mallara veya edinil-
mis mallara karigtirmamasidir.*”

Buna karsilik, eslerin evlilik birliginden dogan ve mali sonuglar1 olmayan
yiikiimleri (birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak, birligin
mutlulugunu saglamak, cocuklarin bakimina beraberce 6zen gostermek...) hak-
kinda anlagma yapmalar1 olanakli degildir. Esasen bu yiikiimler 6zlerinde klasik
Borglar Hukuku yaptirimlarina tabi olmayan eksik yiikiimlerdir; ihlal edilmeleri
halinde eslerin dogrudan tazminat sorumluluklar1 dogmaz. Oyle ki bu yiikiimler
daha ¢ok ahlaki ve manevi nitelik tasimaktadir.®® Ote yandan s6z konusu yiikiim-

®" Bu konuda bkz. OZTAN, 5.405-407; KAPANCI, 5.104-106.

GUMUS, Evililigin Genel Hiikimleri, s.244.
GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.244.
GUMUS, Evliligin Genel Hiikiimleri, s.245.
Bu konuda bkz. OZTAN, s.410-413.

SEROZAN, Rona: Yargitay'in Tepki Ceken Son Tazminat Kararlarinda Goze Batan Hukuksal
Yanilgilar ve Bunlar Tetikleyen Muhafazakar Ideoloji, Guincel Hukuk, 36-40 (36).
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ler, eslerin kisilik haklarin1 dogrudan ilgilendirildiginden iistlerinde tasarruf edil-
mesi de olanakli olmaz.*” Ancak hatirlatilmahidir ki bu yiikiimlerin ihlali de, ka-
nunda kisith sayida belirtilen bosanma sebeplerinden birini olusturabilir; boyle bir
durumda ihlal boganma davasinin agilmasina ve buna bagli sonuglarin olusmasina
(kusurlu esin maddi ve manevi tazminat sorumlulugu) meydan verebilir.*®

Bilindigi tizere, evlilik birliginin sona erdirilmesi ise, bosanma ile saglan-
maktadir. Boganma, esler hayattayken kanunda 6ngoriilen bir sebebe dayal ola-
rak eslerden birinin agacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim karari ile son
verilmesidir. Belirtilmelidir ki Tiirk Hukukunda, bosanma ancak hakim karariyla
olanakli olabilecektir, bu anlamda mutlaka bosanma davasinin agilmasi gerekir.
Bosanma davast, ileriye yonelik etkiyi haiz yenilik doguran bir davadir.”

Bunun disinda, taraflar karsilikli veya tek tarafli bir irade beyanlariyla evli-
ligi sona erdirecekleri konusunda kendi aralarinda anlasamazlar. Tiirk Huku-
kunda bosanmanin sonuglarinin sdzlesme ile diizenlenebilmesine de imkén ta-
ninmamistir. Belirli maddi sartlarin yerine gelmesiyle s6z konusu olabilecek
anlagmali bosanma sebebi dahilinde taraflarin bogsanma veya bosanmanin so-
nuc¢lar1 hakkinda anlasmis olmalar1 da ancak bosanma davasina bakan hakim
diizenlenen anlagsmayi onayladiginda bir anlam ifade eder.”” (Bkz. BK 166) Ha-
kim, yapilan anlagmayi dava taraflarinin ve cocuklarmin menfaatlerini goz
onilinde bulundurarak degerlendirecektir. Yapilacak bu degerlendirmede anlag-
manin ahlaka aykir1 olup olmadigi, asir1 yararlanma haline yol acip agmadig1 ve
taraflarin anlagsmay1 yaparken bir irade sakatligi hali i¢inde olup olmadiklari
ozellikle degerlendirmeye alinmalidir. Hakim uygun bulmadig1 anlasma sartla-
rinin degistirilmesini isteyebilir veya bu sekilde bir sonuca varilamiyorsa kendi-
si re’sen diizenlemede bulunabilir.”" Yapilacak degisiklikler ancak taraflar da
kabul ederse bir hiikiim ifade eder ve bosanmaya karar verilebilir. Aksi tiirlii
dava reddedilir.”” Bu noktada ancak hakim onay1 ve verilecek mahkeme karari
bosanma sonucunu dogurur. Bosanma karar1 kesinlesinceye kadar eslerin bo-
sanmadan vazgegebilmeleri miimkiindiir.”

Isvicre Hukukundan (ZGB 111) farkli olarak Tiirk Hukukunda “anlasmali
ayrilik” diizenlemesi dogrudan kanuna alinmamigtir. Bununla birlikte, 6gretide,
taraflarin anlagmali bosanma kosullarina benzer kosullar: saglayarak anlasma-

%  SEROZAN, Yargitay'in Tepki Ceken Son Tazminat Kararlari, s.36.

SEROZAN, Yargitay'in Tepki Ceken Son Tazminat Kararlari, s.36.
DURAL/ OGUz/ GUMUS, s.102-103.

YILMAZ BILGIN, Esra Pinar: Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2016, s.36;
KILICOGLU, s.143; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.120.

YILMAZ BILGIN, s.68; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.122.
DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.122.
Bkz. OZTAN, s.694-695; KAPANCI, s.105.
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l1 ayrilik da talep edebilecekleri ileri siiriilmektedir. Sonugta bosanma ve ayrilik
sebepleri ozdeslik gosterir.™

S6ziin 6zii, anlagmali bosanmada taraflar, hiikiim ifade edebilmesi hakim onay1
ve verilecek mahkeme kararina bagli olmak kaydiyla, bosanma sonrasi nafaka yii-
kiimleri ve sahip olunan mallarin tasfiyesi konusunda anlasma yapabilirler.”

ANNE-BABA ILE GOCUK ARASINDAKI iLiSKILERDE

Tiirk Aile Hukukunun dikey iliskilerinde de sdzlesme yapilabilme olanagi
yok denilebilecek kadar kisithidir. Bu olanagin s6z konusu olabilecegi alanlara
sOyle bir goz gezdirelim: Bilindigi {izere, Tiirk Hukukunda velayet hakkina
sahip olan kisiler (anne, baba veya evlat edinen) tarafindan ¢ocugun egitilmesi
kanunda hem hak hem de gorev olarak diizenlenmistir. Velayet hakki kapsa-
minda ¢ocugun egitilmesi, genel egitiminin yaninda mesleki ve dini egitimini de
kapsar.” Cocugun alacagi egitim, bir yandan velayet hakki sahibinin ekonomik
olanaklarina diger yandan da ¢ocugun bireysel yeteneklerine ve egilimlerine
baglidir. Bunun da 6tesinde verilecek egitimin ¢ocugun yararina olmasi gere-
kir.”” Anne ve babanin uygulamalarinin ¢ocugun yararina olmadigi anlasilirsa
velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilebilir.

Iste Tiirk Hukukunda cocugun egitimi ile ilgili olarak velayet hakkinmn kul-
lanilmasina dair yapilan anlagmalarin gerek taraflar1 gerekse de gocuk agisindan
hukuken baglayici bir etki dogurmasi s6z konusu olamaz. Bir defa bu konularda
yapilan anlagsmanin ¢ocugun yarar1 gerektirdigi 6lgtide daha sonradan degisikli-
ge ugramasi kaginilmazdir. Ornegin gocugun Fransizca egitim veren bir okulda
okutuldugu diisiiniilsiin. Daha sonra bu egitimin agirligi nedeniyle ¢ocugun
yararina olmayacagi anlasilirsa, bir bagka okulda egitim goérmesi kararlastirila-
bilir. Anne ve babanin gocugun yararina olmadigi halde ayni1 konuda israr etme-
leri, gocugun kisilik haklarmnin ihlaline sebep olur.

Yalniz belki bu tiirden anlagsmalarin ¢ocuga verilecek egitimin igerigiyle il-
gili degil de salt ¢ocugun bakim ve egitim giderleriyle (mali sonuglar) ilgili
olarak yapilmasina taraflar (anne ve baba) agisindan Borg¢lar Hukuku cergeve-
sinde baglayici 6zellik tanimabilir. Buna karsilik ¢ocuk agisindan yapilan anlag-
manin yine bir baglayicilig1 yoktur. Bir 6rnekle somutlastiralim: Anne ve baba
cocugun egitim giderlerinin miinhasiran baba tarafindan karsilanacagi noktasin-
da anlagsinlar. Bu durumda Borg¢lar Hukuku ¢ergevesinde bir {igiincii kisi yara-
rina sézlesme ile karsi karsiya olundugu sdylenebilir (TBK 129). Hatta ortada
teknik anlamda tam {igiincii kisi (¢ocuk) yararina bir sézlesme oldugu sdylene-

™ (OZTAN, 5.699; YILMAZ BILGIN, s.45.
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biliyorsa, ¢ocuk bu isleme dayali olarak dogrudan dogruya babasindan talepte
de bulunabilir.”

Ancak sz konusu anlagsma, somut 6rnekte annenin yasal nafaka yiikiimiinii or-
tadan kaldirmaz. Cocuk dilerse anneden de nafaka talebinde bulunabilecektir. S6-
ziin 6zii, cocugun egitim giderleriyle ilgili olarak yapilacak esler arasindaki anlas-
malar ancak ¢ocugun var olan haklarini genislettikleri dlgtide hiikiim ifade ederler.”

Bazi durumlarda da, ¢ocugun egitim ve bakim giderleri baska kisiler tara-
findan iistlenilmis olabilir. Sozii edilen iictincii kisiler, bu sekilde ihtiyari olarak
giderlere katildiklarinda, ana-baba da onlarin iistlendikleri oranda kendi borg-
larindan kurtulurlar. Yalniz bunun icin bu iiciincii kisilerin karsiliksiz kazan-
dirma niyetiyle hareket etmeleri gerekir. Aksi takdirde onlar, yaptiklart harca-
malart dogrudan bu giderleri iistlenmesi gereken bakim yiikiimliisii anne-
babaya riicu edebilirler.”

Cocugun dini egitimi ile ilgili olarak ise, anne ve babanin bu konuda yapa-
cagi anlagsmalar bagtan gegersiz sayillmigtir (MK 341 II). Zira bu durumun gerek
din ve vicdan hiirriyeti (AY 24) gerekse de cocugun kisilik haklariyla (MK 23
vd.) yakindan ilintisi bulunmaktadir.®'

SONS0z

Aile Hukuku alaninda gézlemlenen gelismeler karsisinda, artik evlilik ve
aile kavramlarma degisik bir yaklasimla egilmenin ve bu kavramlara yeni bo-
yutlar kazandirmanin giinii gelmis sayilabilir.

Bir kere, evlilik ve aile kavramlarinin tizerindeki muhafazakar “kutsal hale”
kesinlikle kaldirilmalidir. En basta da Aile Hukuku’na iliskin kuramlar ve kav-
ramlar dinsel ve ideolojik saplantilarin gélgesinden kurtariimalidir.

“Aile”, insanlar arasinda sevginin, sayginin, hosgoriiniin, paylasmanin ve
dayanigmanin yasandigi bir “sosyal hiicre” olarak algilanmali ve boylece ger-
cekei bir sosyal temele oturtulmalidir.

Bu arada, aile i¢inde 6zellikle gdrece giigsiiz olan birey, bu baglamda ¢ocuk
ve kadin 6zel olarak korunmalidir. Bu koruma giigsiizii gozetip kayiran “pozitif
ayrimcilik” ilkesiyle pekistirilmelidir.

Kadin-erkek esitligi ilkesine sosyal koruma ilkesinin eslik edecegi boylesi-
ne ideal bir diizende evlilik ve aile kavramlar1 da simsicak bir “sosyal yuva”ya
donilismiis olacaktir.

" Bu konuda ayrica bkz. KAPANCI, s.102.

KAPANCI, s.103.
Bkz. OZTAN, s.1049.

DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.346; AKINTURK/ ATES KARAMAN, s.413; KILICOGLU, s.631.
Ayrica bkz. SEROZAN, GCocuk Hukuku, s.262 vd.
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Ote yandan, yasam birlikteligi ve aile kurumlari, sadece koklesmis torelerin
ve yasalarin kat1 kaliplan igerisine sikistirilmamali, her tiirlii dayanismali, pay-
lagmal1, 6zverili yasam birlikteligi seceneklerine esnekge acik tutulmalidir.

Giinlimiizde artik tipik “cekirdek aile” birlikte yasam tiirlerinden sadece
bir tanesi olmustur. O kadar ki bugiin gelinen noktada geleneksel ¢ekirdek aile
adeta sosyoloji miizesinde sergilenen antik bir modele doniismils goziikkmek-
tedir.

Muhafazakarlar tarafindan yozlagma olarak nitelendirilen degisik post-
modern birlikte yasam versiyonlari, ¢agdas bilim insanlari tarafindan insanlarin
iligkilerini daha huzurlu ve mutlu yasayabilmek i¢in kendilerine uyacak diye
Ozgiirce sectikleri birlikte yasam bigimleri olarak algilanmaktadir.

Birileri salt dinsel torende evlenip “resmi nikah” kiymak istemiyorsa, bir
baska ¢ift her ikisini ayn1 zamanda gerceklestirmek ve ii¢ ¢ocuk sahibi olmak
istiyorsa, bir bagka ¢ift evlenmeksizin, ¢ocuk sahibi olmaksizin ve ayni gati
altinda oturmaksizin siirekli hayat arkadasi olarak kalmak istiyorsa ya da aymi
cinsiyetten bir ¢ift evlenip evlat edinmek istiyorsa, bu isteklerini hukuki kaliplar
icinde herhangi bir hukuki engelle karsilasmaksizin yagama gecirebilmelidir. Bu
talepler hukukc¢a taninip saygi gérmeli ve gii¢siiz kisiden yana sosyal boyutlu
hukuk kurallariyla diizenlenmelidir.

Unutulmasin ki insanoglu bagka bir insanla iliskisinde ve bu iliskiyi yogun-
lastiran siirekli, kalic1 yasam birlikteliginde var olup gelisir. Sevgi de bu siirekli,
kalicr iligkinin baglica tastyicisi ve pekistiricisi olur.

Evliligi ve aileyi, daha genis baglamda “yasam birlikteligini”, hangi bigi-
miyle olursa olsun, sevgi iliskisinin yasama gecirilme segeneklerinden biri ola-
rak degerlendirmek ve korumak bundan bdyle hukuk¢unun birincil gérevi olma-
lidir. Cagdas uygarligin ve yasam kiiltiiriinlin riizgar1 da bu yonde esmektedir
zaten.
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