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Ozet

Bu calsmanin amaci, Turkiye'de 2005 yilinda Ceza KanunuCeega Usul Kanununda
yapilan dgisiklikler ile “uzlagsma” adiyla yasakan, onarici adalet modellerinden biri olangahar
fail arabuluculgunun, yasal cercevesinin ve uygulamalarinin onaadalet prensipleri ile
deserlendiriimesi ve mevcut durumun ortaya cikarilrdasiCalsmada; onarici adalet kavraminin
ortaya ¢ikgi, onarici adaletin temel ilkeleri, onarici adadérecinin amaclari ve derleri ele
alinarak, onarici adalet modellerinden biri olangcha fail arabuluculgu incelendikten sonra,
Turkiye'ye ceza hukuku alanina ughaa adiyla girmi uygulamanin yasal ¢ercevesi onarici adalet
prensipleri ile dgerlendiriimis ve uygulamalarinin onarici adalet prensipleri e kadar
bagdastiginin ortaya cikarilabilmesi icin uygulamacilar vesga taraflar ile derinlemesine
milakatlar gercekigirilmi stir.



Abstract

The aim of this study was to evaluate the legaié&waork and the implementation of
victim-offender mediation in Turkey, as one of thedels of restorative justice. Victim-offender
mediation came into law as “reconciliation” thashzeen introduced with the new Penal Code and
Criminal Procedural Law that came info force in 200 Turkey. In this study, the emergence of
the concept of restorative justice, its main pphes, aims and values are discussed, along with the
characteristics of the victim-offender mediationdab Considering the principles of restorative
justice, in order to introduce how “reconciliatioi®’ applied in Turkey, in-depth interviews with
victims, offenders, prosecutors, judges and medidtave been conducted and analyzed.



Tesekkur

Calsmama kilavuz olan yuksek lisans dersleri ile yeini gbrme bicimi kazanmami
sgilayan, tez konumun belirlenmesinde ve gahlarima yon verilmesinde bana yardimci olan ve
calsmam boyunca derli yorum ve Onerileri ile katkida bulunan tez damanim Dr. Galma
JAHIC e tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Gorigme taleplerimi geri cevirmeyen ve géléri ile calsmamin zenginlgmesini
sgilayan, hakim, savcilara, ylarici avukatlara ve dosya taraflarina ictenlildgekkir ederim.

Uzlasma dosyalari Uzerine ¢gina yapmama imkan veren fiziki ortami hazirlayan ve
benden yardimlarini esirgemey&stanbul Barosuna vistanbul Barosu Uzima Servisine ozel
olarak tgekkir borcluyum.

Tezin yazilmasi sirecinde Ozverili gatalari ile ofisimdeki glerimin aksamamasini
sgzlayan Meral Kavil, Hilya Uzun ve Deniz Muslu'yazimin tim gamalarinda dostluklarini ve
desteklerini benden esirgemeyenarkadalarim Tanzer Giiven vébrahim Goénen Yontem'e
tesekkir ederim.

Bu calgmaya balamam icin bana cesaret veren ve desteklerini ®pica benden
esirgemeyen arkaglarim Yalin Emek Celik ve Meryem Acil’e, zihin acsorulari ile elgtirel bir
baks acisi kazanmama yardimci olan arkagiaMusa Tambgla da bu tezin ortaya ¢cikmasina
yardimci olduklari i¢in tgekklr ederim.

Son olarak da tezimin hazirlanmasi sirecinde bemdanevi desteklerini esirgemeyen
anneme ve babama, sikintili zamanlarimda beni zdmakmayan gm Ozan Ozygit'e, tez
deneyimini benimle payiarak calgmamin hiz kazanmasini @ayan kardgim Gokcegicek
Ayata'ya ve 0zellikle ¢cagmanin doérdinci kismi icin gercefieen derinlemesine mulakatlarda
sosyoloji alan bilgisini benimle payan kardgim Fulya Ayata’ya mutgekkirim.
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. GIRIS

Adalet anlawinda yeni bir paradigma olarak kabul edilen onaaatalet
anlaysinin uygulamalarindan biri olan @dur fail arabuluculgu, tlkemiz ceza
adalet sistemine 2004 yilinda kabul edilen ve 02@3b6 tarihli 5237 Sayili Yasa
Ceza Kanunu ve 5271 Sayili yeni Ceza MuhakemesuHiaile birlikte uzlama
adiyla girmgtir. Turkiye'de uzlama kurumunu dizenleyen maddenin
gerekcesinde; yargilama makamlarinin gereksizylikiinden kurtarilmasi ve
yargilama masraf ve maliyetlerinin gdiitilimesi sayillmy ve kurumun
tanitilmasinda daha ¢ok bu amaclar 6n plana ¢rkged da 21. ylzyilin ggsen
adalet anlayinin bu dgisiklikleri zorunlu kildigi gercginden kaginilamamive
yasanin gerekcesinde Avrupa Konseyi Bakanlar Kaimie Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki R (99) 19 giatavsiye kararina atif
yapiimstir.

Bu calsmanin temel amaci uzl@ma kurumunun yasal cergevesinin ve
uygulamasinin onarici adalet prensipleri ilegeatéendiriimesidir. Uzlama
kurumunun gercek potansiyelinin ortaya cikarilmas uygulamalarindan
beklenen faydanin gercekiaesi icin yaygin ve etkili bigekilde kullaniimasi
ancak kurumun onarici adalet anfayla yorumlanmasi ve gatirilmesi ile
mumkun olabilecektir. Bu ¢aima, Turkiye'deki uzlgma kurumuna ilkin yasal
dizenlemelerin ve uygulamalarin, onarici prendiplhgeterince giclendirilmenmpi
oldugu disiincesinden hareketle mevcut durumu ortaya cikarrgégalik olarak

hazirlanmgtir.

Calsmanin birinci béliminde onarici adalet kavrami,r&avnin tarihi,
onarici adaletin temel ilkeleri, onarici adaletesimin amaclari ve dgerleri
incelenmgtir. Ayni bélumde onarici adalete siin uluslararasi gisimlere ve
yapilan ceitli dizenlemelere denilmistir. Bu bolimde onarici adalet anlgyile
sekillendirilmis en yaygin kullanilan G¢ modele yer verilmesi ilmaglanan



onarici anlayin egemen oldtu modellerin ortak 6zelliklerinin anddmasinin
sglanmasidir.

Ikinci bolimde onarici adalet modellerinden biri rolanasdur fail
arabuluculgunun incelenmesi yukarida da beljgitniz gibi Ulkemiz
uygulamasina giren uzl@a kurumunun 6rnek algh model olmasindandir. Bu
bolimde modelin tarihsel gegiimi ve amaclari genel olarak incelendikten sonra
onaricl anlawla tasarmy bir maggdur fail arabuluculuk surecinin ganasi gerekli

Ozelliklerine yer verilmgtir.

Ucuincti bolumde ilkemizde ughlaa kurumuna ilkin mevcut yasal
dizenlemeler onarici prensiplesiginda incelenmtir. Yapilan incelemeye
referans kaynaklari olarak Avrupa Konseyi Bakanldomitesinin Ceza
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki R (99) 19 Bayavsiye Karari ve
Onarici Adalet Programlarinin Ceza Konularinda &ulimasindliskin Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 20@Qilinda kabul edilnsi

Temelilkeler ve Avrupa uygulamasindaki iyi 6rnekler eshsmstir.

Bu calsma kapsaminda ullkemizdeki ugl@a uygulamalarinin mevcut
durumunun ortaya cikarilabilmesi icin iki farkli aginrma yaruttlmigtar.
Arastirmalarin ilkindeistanbul Barosu Uzima Servisi'nde kayitli, Nisan 2008 -
Nisan 2009 tarih ard@ina ait uzlama raporlari taranmive Servis sorumlusu
avukat ile Uzlama Servisi'nin gleyisi Uzerine derinlemesine miulakat
gerceklatirilmistir. ikinci aragtirmada ise uzkna uygulamasina katilgtaraflar,
uzlastiricilar ve hakim savcilarla derinlemesine muléayapiimstir.

Dordunci bolimde bu iki agirma kapsaminda yapilgrapor taramalari
ve derinlemesine mulakatlar sonucunda elde ediégubara yer verilmi, mevcut

uygulama onarici prensiplerleglendirilmistir.



IIl. ONARICI ADALET

A. Kavram

Toplumlarin iktisadi yapilari, sosyal ve siyasisiitari zaman icerisinde
adalet anlayinin da dongmesine yol agngtir. Adalet anlawinin insanlik tarihi
boyunca gecirggi evrime b&ll olarak ceza yargilamasinin amaclarinin da
degistigi gorulmektedir. Dinyada ceza adaleti alaninda gamanlarda sug¢
magdurlarinin yararlarini koruma amacini giden biratulk gittikce gticlenerek
ortaya cikmg' ve 20. yiizyila kadar 6ne c¢ikan “ders verici” vel4h edici” ceza
adalet anlay artik yerini onarici adalete birakmayalbanistir.?

Ceza yargilamasinin amacinasalalmesini sglamak icin yapilandirilan
ceza adalet sistemi gigen adalet anlayina bl olaraksekillenmekte ve mevcut
ceza anlagini yansitmaktadir. 18. ylzyilda sgm cezalandiriimasini amag
olarak goren anlayin temel oldgu ceza adalet sisteminin en O6nemli
mekanizmalari sagin sucunu ikrar etmesi, cezalandirma ve hapisharnicia,
19. yuzyilda yerini suclunun islah edilmesi ve &lksuc slemekten caydiriimasi
anlaysl sisteme rehabilitasyon merkezlerini, i1slah ewleltazandirmgtir. 19.
yuzyllin sonlarina dgru ceza adalet sisteminin gecidtarihsel sture¢ sonunda
gelinen noktada mevcut sisteminin sugla micadeleeetoplumsal bagin
sgglanmasinda barisiz oldgu, su¢ magdurlarinin korunmasi acgisindan yetersiz
bulundgu anlgilmis ve sucla muicadelede uygulanan politikalarin yamide

gbzden gecirilmesinin gerekli olgu gérulmigtiir

'Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Watananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelgin Gerekgesi
icin bkz.
http://www.undp.org.tr/demGovDocs/MediationCrimidastice/Uzlasma_Yonetmelik.doc
(erisim: 09.01.2009); Ceza Muhakemesi Kanununa Gore stimaanin Uygulanmasindiskin
Yonetmelik (R.G. 26.07.2007-26594) icin bkz.
http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/07/20026-4.htm(erisim: 09.01.2009).

“Bicak, Vahit, “Yargilamada @a Uyum”, Radikal Gazetes29.07.2003.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=83{&&im: 23.11.2008).

%Ozbek, Mustafa, “Cadas Ceza Adalet Sisteminde Alternatif Coziim Adgm ve Arabuluculuk
Uygulamasi”, Yenisey, Feridun (Derleyenfieza Muhakemesi Kanunda Ugate. istanbul:




Bircok Ulkede ceza adalet sisteminden duyulan nuemyetsizlik ve sucla
micadelede yanan hayal kirikfit mevcut sistemin toplumsal bgirsglayabilir
olup olmadginin sorgulanmasina ve ceza adalet sisteminin @ig&igl bu kriz
nedeniyle geleneksel cezalandirici adalet sisteralternatiflerin aranmasifia

neden olmgtur.

Onarici adalet diincesi, ceza adaletinin gelgcehakkinda duyulan
siphenin ve suca k@r en uygun adil tepkinin ne olaga konusundaki
tartismalarinin - merkezindeki konu olgtur. Maddi gercgi bulmak amaci
cercevesindesekillenen sanik haklari galikli ceza adalet sistemlerinin sug
magdurlarini 6nemli Olgiide gladigi ve yalniz birakilmalarina neden ofiu
gorulmisttr. Magdurlarin yargilama sirasinda yeterli s6z haklarburunmamasi
ve yargilamadaki rollerinin taniklik etmekle sinidimasi ceza adalet sistemi
icerisinde ikinci kez mgduriyetlerine neden olmaktadirCeza yargilamasi
sirasinda tatmin edilemeyen gdarrlar ¢cgu kez yargilamanin sonucunda sucgu
isleyenin pgman old@gunu gormeyi bekledikleri icin tatmin olamamakta
yargilama sonrasinda da sucun etkileri ilgabetkmaya cagirken tek balarina
birakilmaktadirlar. Davalarin makul sirelerde tad@@mamasi nedeniyle de ceza
yargilamasi mgdurlar icin bir eziyete dorsinektedir. Faili ise yapi davrangl

Arikan Yayinevi, 2005, s. 85-159. Benzer gfeidl icin bkz. Sosyal, Tamer, “Tirk Ceza
Hukukunda Uzlgma”, Yenisey, Feridun (DerleyenCeza Muhakemesi Kanunda Ugataa.
Istanbul, Arikan Yayinevi, 2005, s. 203-247; CenMly ve Zafer, HamideCeza Muhakemesi
Hukuku Istanbul: Beta Yayinevi, 2005, s. 5; Ozbek, Veli QZuctan Dgan Magduriyetin
Giderilmesi Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s. 34; Kaymaz, dbexe Gokcan, Hasan Tahsin,
Uzlasma ve Onddeménkara: Seckin Yayinevi, 2007, s. 57.

“Dandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bighis Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNOD©narici Adalet Programlari El Kitabi.
Vienna: United Nations Publications, 2006, sKitabin Tiirkceye cevirisi Cezimfaz Sisteminde
Sivil Toplum Derngi (CISST) tarafindan yapilgtir. Bu yayina http:ww.cezaevindestk.org
adresinden ukalabilir.

°Kalem, Seda, Jahic, Galma ve Elyeridil, Adalet Barometresi: Vatangd@rin Mahkemeler
Hakkindaki Gorileri ve Deserlendirmeleri. istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.
Turkiye'nin 12 blyuksehrinde ygayan ¢ binin tzerinde giile anket yapilmgtir. Bunlardan
magdur olarak mahkemede bulunanlarin %43,5'i saghklari deneyimin sonucu olarak
mahkemelere olan givenlerinin azgldi dile getirmgtir. Bu oran faillerde %24,1, taniklarda
%26,8'dir.istanbul Bilgi Universitesinsan Haklari Uygulama Merkezine ait Adalet Gézeéi
kapsaminda vyuritilen. Adalet Barometresine elel¢romrtamda ulgmak igin  bkz.
http://www.adaletgozet.org/docs/ADALET _BAROMETRESIf (erisim: 23.11.2008).




inkar etmeye yonlendiren sistem davgsamnin sorumlulgunu almak ve verdi
zararlari telafi etmek konusunda desteksiz birakathk Ceza ile toplumdan
yalitilan fail neden oldgu zararin gercek insani boyutlarini asla anlamsaffir

bulamamaktadf.

Ceza adaleti alaninda demyan arawy ceza yargilamasina suglularin
cezalandirmasindan ¢ok, sucgun insanlara vekildre verdgi zararlarin
onarilmasina odakli yeni bir bakgetiren bir paradigmanin ortaya cikmasini
sglamistir. Onaricl adalet, adaletsiz davrani ortaya cikargg ya da neden
oldugu zararin onarimina vurgu yaparken onarimin anegsyicl vesbirligi
iceren bir siirecle miimkiin olagal sdylemektedif.

Suca yeni bir yakkam bicimi olarak kabul edilen onarici adalet arggyi
su¢ nedeniyle ortaya cikgveya gelecekte ortaya cikabilecek sonuclar ilg ba
edebilmek igin her iki tarafi da icinde barinditesiektif bir cdzum bigimi olarak
kabul edilmektedif. Onarici adalet anlaynda, taraflarin siirece aktif katilmini
sgilayacak firsatlar sunmanin ve suc gdarlarina verilecek desim 6nemine
vurgu yapilarak; suctan etkilenensilere zararin onarilmasi sirecinegdadan
dahil olma imkani sunulmaktadifFail ve ma&dur arasinda diyalogu gayarak
problem c¢6zucu firsatlar yaratiimasini, gdarlarin duygusal ve maddi
kayiplarinin onarilmasini, faillerin topluma ve gdarlara kagi sorumluluk

ustlenmesini, faillere toplumla yeniden butigeleilmek icin firsat taninmasini ve

®Bahar,ibrahim Halil,Su¢ Madurlari. Ankara: Adalet Yayinevi, 20086, s. 275-291...

"Johnstone, Gerry ve Van Ness, Daniel W., “The feRestorative Justice” ve “ The Meaning of
Restorative Justice”, Johnstone, Gerry ve Van N&smiel W. (Derleyenler)Handbook of
Restorative Justic&Cullompton, UK: Willan Publishing, 2007, s. 1-24.

8Marshall, Tonny F., “Restorative Justice: An Ovewi, Johnstone, Gerry (Derleyenfy
Restorative Justice Reader: Texts, Sources, Cantentlompton, UK: Willan Publishing, 2003,
S. 28.

®Umbreit, Mark, “Restorative Justice Through Victidffender Mediation: A Multi-Site
Assessment.Western Criminology Review, 1:1998.



bu vyolla toplumun igasi i¢cin kamu guverdinin  glglendirmesini

amaclamaktadit®

Sucu yasalarinin ihlali olarak tanimlayan anjaguclamay! ve duruma
yonelik sistematik kurallar cercevesinde faillerinicylrarlikte olan cezayi
belirlemeye cakbirken; sucu cezalandirici bir balacisiyla dgerlendirmekte ve
surecte taraflarin ihtiyaclarini gézardi etmekteBur anlaygin hakim oldgu ceza
adalet sistemlerinde failler alacaklari olasi caaallisiinerek sorumluluk almayi
reddedecek ve cezalandirmanin amaci olarak gosilerslemekten caydiricilik
etkisi de s6z konusu olamayacaktiOnarici adalet ise bu anlay aksine sucu,
ceza yasasinda yer alan bir maddenin ihlalinden kisker arasi ilgkilerin
zedelenmesine neden olan ve toplumsalshazarar veren bir davrgnplarak
nitelendirmektedir. Mevcut ceza adalet sistemi mapicegze ulgma amaciyla
yalnizca sucun kim tarafindaglandigi, hangi yasa maddesinin ihlal edgdi
cezanin ne olagave suclunun nasil cezalandirilgc&onulariyla ilgilenmektedir.
Sistemin onarici olabilmesi i¢in Uzerinde durmasrefgen konularin su¢ kabul
edilen davrargi nedeniyle meydana gelen zararin ne gldwonarilmasi icin neye
ihtiyag bulundgu ve zararin onarimini kimin Ustlengceseklinde dgismesi
gerekmektedir. Onarici anlgta adaletin bozulan gkileri dizeltmek icin gerekli
olan d@ru seyin yapilmasi ile sganabilecgi ve zarar goren taraflarin tamami

icin iyilestirici olmasi gerekdii kabul edilmektedir?

Onarici adalet yak$ami hukuk kurallarinin @nenmesinden c¢ok bu
kurallarin ¢gnenmesinin neden olgu zarara odaklanmaktadir. Bu nedenle
uyumazIgin ¢ézilmesi sirecine fail ve @durun etkin bigekilde, it kosullarda

dahil olmasini sdgamaya ve mgdurun onarilmasi, sirecteki konumunun

%Johnstone, GerryRestorative Justice: Ideas, Values, Debat€ullompton, UK: Willan
Publishing, 2002, s. 62-132.

Y7ehr, Howard,Changing Lenses A New Focus for Crime and JusScettdale, PA: Herald
Press, 2005, s. 63-83, s. 184-185.

2Toews, Barb ve Katounas, Jackie, “Have OffenderdSeand Perspective been Adequately
Incorporated into Restorative Justice”, Zehr, Halae Toews, Barb (Derleyenlergritical
Issues in Restorative Justiddonsey, NY: Criminal Justice Press, 2004, s. 109-11



guclendirilmesi ve ihtiyaglarina cevap verilmesnigssitli cozimler tretmeye
calismaktadir. Ayni zamanda zararin onarilmasinda fayékimlulik almak ve
bu ydkumlaluklerini yerine getirmek Uzere sorumkilkabul etmeleri igin
cesaretlendirmektedir. Mdur ve fail arasinda goudan ya da dolayl diyalog
icin firsatlar yaratarak su¢ yaklenda baski ve tecrit yeringhirligi ve teviki
onemsemektedir’

Onarici adalet uygulamalarindan elde edildkabul edilen temel
varsayimlar; faillerin, davraglarinin kabul edilemez olgw anlayarak mgdurlar
ve toplum icin neden olduklar kotl sonuclari gékermeydana gelen
uyusmazlgin - giderilmesinde gonulli sorumluluk Gstlenmelemagdurlara,
zararlarinin giderilmesinde en iyi yolun bulunmaskatiima firsatinin taninmasi
ve toplumun da bu sirece katkida bulunmasi  sorugualun
gerceklgtiriimesidir* Onarici adalet, ugmazlginin ¢éziim sirecine farkli
bicimlerde mg&duru, faili, toplumu da dahil ederek katihmci veliki sonuclar

elde etmeye calirken bu slreci en az sonu¢ kadar 6nemsemektedir.

Onarici adalet, ceza alaninda yeni bir adalet digmaasi olarak,
cezalandirici ve rehabilite edici yoldan farkli d¢u bir yol olarak “sug ile
micadelenin” her gegen gun daha da baskici haén debbirlerinden bir ¢iki
yolu, geleneksel ceza adalet sisteminin ve cezaulganasi usuliinin eksiklerinin

gideriimesine ve diizeltiimesine yonelik tamamlagigzenlemeler ve usullerdit.

Gunumizde onarici adaletin varolan ceza adaletensisin yerini
almaktan ziyade geleneksel ceza adalet sistemksiklerinin giderilmesine ve

diuzeltiimesine yonelik tamamlayici dizenlemelewusaller olarak kullaniimakta

137ehr, Howard ve Mika, Harrysundamental Concept of Restorative Justidennonite Central
Committee, 1997. http://www.corr.state.mn.us/ri/documents/Fundamé&uaceptsofRJ.pdf
(erisim:13.02.2009).

“Dandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bigtais Milletler Uyusturucu ve Su¢ Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 8.

®pelikan, Christa, “Onarici Adalet Uzerine”, Jah@alma ve Yegiladali, Burcu (Derleyenler),
Onaricl Adalet, Mgdur Fail Arabuluculigu ve Uzlama Uygulamalar Turkiye ve Avrupa
Bakis1. Istanbul:istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 21-28.




oldugu goriulmektedir. Bu hdamda, simdiye kadar su¢ problemine ¢Ozim
Uretemeyen sgiksiz ceza adalet sistemleri icin, onarici ad&lsmen de olsa
c6ziim yolu olabilecek yeni bir yaklandir*® Onarici adalet, yalnizca ceza adalet
sistemi icinde uygulanan bir yontemgilenagduru destekleyici organizasyonlari,
tazminat planlarinin galiriimesini, ceza adaletinde r@durlarin konumlarinin
guclendirilmesi igin ceza yargilamasinda haklarnanttiriilmasini, bu konuda
politika gelstirmesini ve reform sirecini de kapsayan suca yakla ilgili genel
uygulamalan duzenlemek icin kullanilan ilkeler @d@ olarak kabul
edilmektedir:’

B. Onarici Adalet Kavraminin Tarihi

Onarici adalet fikrinin ceza adalet sistemiglbeninda targiimasi,
magdurun, suglunun ve toplumun onariimasinglaamaya yonelik ¢cajmalarin
belli projelerseklinde gelgtirilmesi yeni olmakla birlikte esasen ughaa kultird
dinyanin pek cok boélgesinde yerli kiltirlerin geleive goreneklerinde ve hatta
dinya dinlerinin temel derlerinde mevcuttut® Onarici adaletin  kokleri,
Amerika, Avrupa ve Blyuk Britanya’da onarici adadetlaysiyla gelstirilmis
pratiklerin kullaniimasindan c¢ok 6nce insanlik haricinde eski Arap, Grek ve
Roma uygarliklan ile Uzak Om, Hint uygarlklarina kadar uzanmaktadir.
Budistler, Hindistan’daki Hindular, Taoistler ve #ficyanistler hatali ya da
yikici bir davrargtan sonra toplumun denge ve uyum igin onariminirelde

oldugunu kabul etnierdir.*® Hindu dininin en eski kutsal kitaplarina ai®Zr

®jahic, Galma ve Ydadali, Burcu, “Onarici Adalet: Yeni Bir Yaljan”, Jahic, Galma ve
Yesiladali, Burcu (Derleyenler)Onarici Adalet, Mgdur Fail Arabuluculgu ve Uzlama
Uygulamalari Turkiye ve Avrupa Bagt istanbulistanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 17.

YMarshall, Tonny F., 2003, s. 29. Benzer gdigin Dignan, Jamed/nderstanding Victims and
Restorative JusticeBerkshire, UK: McGraw-Hill Education, 2004, s. 2

®Marshall, Tonny F., 2003, s. 36-38. Benzer gdgin bkz. Napoleon, Val, “By Whom and by
What Processes, is Restorative Justice Defined, Vdhdt Bias Might this Introduce”, Zehr,
Howard ve Toews, Barb (DerleyenleiQritical Issues in Restorative Justicklonsey, NY:
Criminal Justice Pres, 2004, s. 33-47.

Winfree, Thomas, Jr., “Peacemaking and Communitymday: Lessons (And Admonitions)
From the Navajo Peacemaking Courts”, Weitekamp, gElf.M. ve Kerner, Hans-Jirgen
(Derleyenler),Restorative Justice: Theoretical Foundatio@silompton, UK: Willan Publishing,

2002, s. 285.



dileyip telafi eden affedilirilkesine Budist, Taoist ve Konflgylscl gelene@ker
de rastlanir. Bugun bati etkileri ile harmanlagprfuzey Asya kiltirlerinde de
yine ayni anlay gorilmektedir.?® Eski Filistin'de uygulanan “sulh” kurumu ve
“diyet” de Israil’'in kuzeyindeki Galilee’de yayan topluluklarda halen
uygulanmaktadif® “Kétilige kagi kotulukle dgil, iyilikle karsilik vermek
dinya uzerindeki bitiin dinlerin de esasinisimitmaktadi®® Affetme, bargma,
uzlasma ve zararlarin giderilmesi gibi onarici adaletaftmdan vurgulanan
kavramlar Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerin ©nemsegi kavramlar

arasindadif?

Ayrica, onarici adalet uygulamalar bircok yerklkin kultiriinde de
mevcuttur. Afrika kabilelerinde, Kuzey Amerika yitinde onarici adalet
yaklasimina yakin uygulamalara rastlanmaktadir. Onardaledin kokleri Yeni
Zelanda’da Maori’lerde; Avustralya’da Aborjin’lerdee ada topluluklarinda Yeni
Gine’'nin geleneksel yerlilerinde; ve Kuzey Amerikai yerli halklarindaki bagi

ve uzlama kiilturinde gériilmektedif.

Weitekamp, 1999 yilinda onarici adaletin taritete aldg makalesinde
onarici adalet uygulamalarinin insghmun ilk topluluk olarak ygamaya
basladigl zamanlardan beri varoldunu, bin yil dnce kullanilan ¢atna ¢6zim
yontemlerine insantin heniiz sahip olabilgini ancak bugtin kimin daha il
oldugu sorusuna verilecek cevabin ise son derece iroltikgunu soylemytir.
Onarici adalet uygulamalarinin insghmun topluluk halinde yamaya
baslamasi kadar eski olgu iddiasini desteklemek icin Homeros'dtyada
destanini, Avustralya yerlilerini, Eskimo toplulakini ve Hamurabi Kanunlarini

gostermgtir. Weitekamp’in onarici adaletin tarihi hakkinderi stirmi oldugu

“Braithwaite, John,Restorative Justice and Responsive Regulati®nford, UK: Oxford
University Press, 2002, s. 3.

“Braithwaite, John, 2002, s. 4, kutu. 1.1. “Theh@uToday”.

ZCetintiirk, EkremOnarici Adalet Ceza Adalet Sistemindeki Wma Kurumunun Temelini Fiil
Eden Adalet Anlayil. Ankara: HD Yayincilik, 2008, s. 63-64.

7ehr, Howard, 2005, s. 126-157.
ZA\Ninfree, Thomas, Jr., 2002, s. 285-307.
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iddiasI Braithwaite tarafindan da desteklenerelarmn adaletin insanlik tarihi
icinde en egemen model olglu soylenmgtir. Bu gorise bazi akademisyenler
tarafindan kan cikilmis iddialarin onarici adaleti mgilastirmak igin
kullanildigini ileri strtlmitar. Bazi antropologlar tarafindan ise ilkel toplarda
cezalandirici uygulamalarin onarici uygulamalardaha yaygin oldgu iddia
edilmistir. Leta E. Adamson Hoebel ilkel toplumlarda ceralirici adaletin
oldukca yaygin bisekilde goruldigund ileri stiren antropologlara kacikarak ‘A
Primitive Man Law isimli Gnli antropolojik camasinda Eskimo topluluklarinda
cinayet sucglarinda bile intikaminin nadiren kulldr@ini sdyleyerek onarici adalet
uygulamalarinin insanlik tarihi kadar eski atdugériiinii desteklemektedit

M.O. 2100 yillarinda ilk yazili Ceza Kanunu olararhurabi Kanunu
incelendginde madur haklarinin girlikta oldygu bir anlaysin benimsenmi
oldugu ve sucunslenmesi ile meydana gelen zararin giderilmesiniGdeg pek
cok duzenlemeye vyer verilgioldugu gorulecektir. Hamurabi kanunlarinda
yaralama sucunusleyenin yaralady kisinin bakim masraflarini kaamaya
mahkum edilmeskeklindeki dizenleme onarici adalet andaya iyi bir 6rnek

olusturmaktadir?®

Ceza adaletindeki su¢ kavraminin yasal@memekten ¢ok zarar goren ve
zarar veren arasindaki gamia seklinde algilanmasi gerefini ortaya koyan bu
yeni paradigmanin koklerine 11. yuzyihgiltere’sinde de rastlanmaktadir.
Norman ggali sirasinda Prens William'ingtu I. Henry zamaninda yayinlanan bir
deklarasyonda sucga ilk kez toplumsalglaanindan kopariimadan maur-fail
catsmasi olarak bakilng) soygun, kacakgilik ve gier siddet iceren suclar kraliyet
barsina kas! islenen suclar olarak kabul edilgtir. Yillar 6nce yayimlanan bu

deklarasyon ile sug ilk kez bir ¢gna olarak gorilmgive bireylerin hasarinin

“Richards, Kelly,Exploring the History of the Restorative Justicevielment 5-6 Agustos 2004
tarihlerinde dizenlenmi “5th International Conference on Conferencing &rct&s” isimli
konferansta sunulan tepli http://fp.enter.net/restorativepractices/bc04 _nideadf
(erisim:23.09.2008).

%Sokulu, Fiisunyiktimoloji. Istanbul: Beta Yayinevi, 2008, s. 13.
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onarimina vurgu yapilarak ceza adalet sitemindekdk buyik bir paradigma

kaymasi gercekigirilmi stir.?’

1951 yilindaingiltere’de yargic Margery Fry, sug faillerinin guhurlara
giderim 6demeye mahkum edilmelerini dnegmibu uygulamanin hem sugun
ortaya cikardil zarari gideregeni hem de failleri su¢siemekten caydiragani
ve @iitici olacagini sdylemgse de o yillarda bu Oneri kabul gormetni Fry,
faillerin  masdurlarin  zararini  karlamaya yetecek maddi olanaklarini
bulunmamasi ihtimalinde ise bu zarar devlet taden giderilmesi gerelini
ileri sirmigtir. 1963 yilinda Yeni Zelanda, 1964 yilinitagiltere, 1966 yilinda
ABD’de Kaliforniya’da ma&durlara sugtan dolayiguadiklari zararin giderilmesi

sglayan yasal diizenlemeler yapijtm.?

Gelisen madur hareketi etkisiyle onarici bakgu¢ kazanngi ve 20.
yuzyilin sonlarina dgru su¢ mgdurlari ile ilgili olarak uluslararasi diizenlemeler
yapilimstir. 1977 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komiteplantisinda sug¢
magdurlarina tazminat ©denmesi hakkinda 27 Sayili iyavsKararf®
dogrultusunda bugin bazi bati tlkelerinde 6zel kamalau¢ mgdurlarina ve
ailelerine devletin tazminat 6denmesi 6ngorigtiiti Konseyin R(77) 27 sayili
Kararina gore ise sugtan zarar gorenin herhanggdbitde tazminat alamamasi
halinde, devletin su¢ sonucu bedenen veya ruhem géaren kjiye veya boyle bir
su¢ dolayisiyla 6len kinin bakmakla yukimllu oldiu kimselere tazminat
0denmesine katkida bulunmasi gerg@kyioninde tavsiye verilngiir. Bu karar
dogrultusunda 1983 yilind&®iddet Suclart Madurlarinin Zararlarinin Tazmin

“"Umbreit, Mark S., Vos,,Betty, Coates, Robert BLightfoot, Elizabeth, “Restorative Justice in
The Twenty First Century: A Social Movement Full@pportunities and PitfallsMarquette Law
Review, 89:2, 251-304, 2005, elektronik ortamda  gr@ak icin bkz.
http://scholar.google.com.tr/scholar?g=info:mDevi®FMJ:scholar.google.com/&output=viewp

ort&pg=1&hl=tr (ersim: 08.08.2008).

% Sokulu, Fuisun, 2008, s. 9.

“Kararin orijinal metnine elektronik ortamda
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?2e@md=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetl

mage=595033&SecMode=1&Docld=659298&Usagéetkim: 08.08.2008) sayfasindan
erisilebilir.
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Edilmesine iliskin Avrupa So6zlemest® imzalanmgtir. Avrupa Konseyi 28
Haziran 1985 tarihli 11 sayil tavsiye kararinda @za Muhakemesi Hukukunda
Magdurun Hukuki Durumunun lyilestiriimesine yodnelik bazi Onerilerde
bulunurken; 21 Sayili Kararinda lUye devletlerezduau koruma programlari ve
bu konuda vyapilacak agtamalari desteklemek, mdurun korunmasi ve
ihtiyaclari hakkinda kamuoyunu bilinglendirmek, gdarun daha fazla zarar
gormemesini 6nleyecek tedbirleri almakeklindeki 6nlemlerin alinmasi

gerektgini aciklamstir.

Onarici adalet anlagn arttk gunumizde Avrupa’da ceza adalet
sistemlerini gittikce daha fazla etkileyen bir yalkin haline gelmi ve birgok
Avrupa ulkesinde onarici adalet temelli uygulamaallaniimaya bglanmstir.
Belcika’da tium ceza davalarinda taraflarin onamadialet uygulamalarindan
yararlanma hakki mevcuttur. Portekiz’de 2007’deacdavalarinda ngalur-fail
arabuluculgu ile ilgili bir yasa kabul edilnstir. italya’da onarici adalet uzun
zamandir ¢cocuk adalet sisteminde kullaniimaktagkocya’'da ise arabuluculuk
yalnizca sinirli sayida ve hafif kabul edilen st#auygulanmaktadit Onarici
adalet mekanizmalari Amerika Bigie Devletlerinde de yaygin olarak
kullaniimaktadir. Japonya ceza adalet sisteminderesmi ceza adaleti yaninda
bati dinyasinda bulunmayan ikinci bir secenek bukktadir. Ceza
yargilamasinin hersamasinda itiraf, gmanlik ve b&islama gibi olgular 6zel bir
onem taimaktadir. “Jidan” adi verilen uygulama ile fail wegsdur arasinda,
ortaya ¢ikan zararlarin telafisi i¢in ag@anin yollari aranmaktadir. Bu sistemde
sadece failinin suclu olgunu kabul etmesi, pnanlik géstermesi ve radurun

zararini gidermesi yetmezken, @darun affetme istedini aciklamasi ceza

9Siddet  Sucu  Madurlarina Tazminat  Odenmesineiliskin ~ Avrupa  S6zlgmesi,
http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas1871o (erisim: 08.08.2008)

%1 Jahic, Galma ve Y#adali, Burcu, 2008, s. 17.
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takibatinin sona erdiriimesi konusunda karar vbilikeesi icin belirleyici bir

unsurdur’?
C. Onarici Adaletin Temelilkeleri

Onarici adalet kavrami Uzerinde fikir béilhe variimgs bir tanim
bulunmamaktadir. Onaricl adalet kelimesi bazercéwa adaleti anlayiteorisini
tanimlamak icin tim ceza adalet sisteminde sucendalve su¢ nedeniyle ortaya
citkan zarari onarma uzerine kurulu bir teoriyi gaetiecelgekilde kullanilabildgi
gibi bazen de son derece sinirli bir uygulama alatanimlamak icin sugtan
etkilenen taraflarin andabilmelerini sglamak icin bavurulan mekanizmalar
anlaminda da kullanilabilir. Kavramin en geanlamda kullanifinda ise; onarici
adalet, ygamda kagilasilabilecek tim cagmalarin taraflar arasinda kurulacak
diyalog yoluyla ¢coéztimlenmesi ve ban insasi icin tercih edilebilecek bir yol
olarak kabul ediimektedi® Bu calsmada, onarici adaletin belirli bir uygulama
sekli olmaktan cok* suca toplum ile birlikte farkl bigekilde bakmayi, anlamayi

ve tepki vermeyi gerektiren radikal bir bglacisi oldgu kabul edilmektedif®

Onarici adaletin derlerinin, felsefesi ve iyi uygulamalarinin igine
gomuli oldgu kabul edilmg ve siurecin muhakkak barindirmasi gereken
ozelliklerinden bahsedilngiir.*® Onarici adalet pratikleri genellikle fail, gdur
ve bazen toplumun Uyelerini de icine alan gdréleri icermektedir. Caimanin
onceki bolumlerinde onarici adalet kavraminin zamaeden olan davramin

sorumlulgunu Ustlenen fail ile sucun @a@urunu ve toplumu karikl iletisim ve

%Haley, John O., “A Spiral of Success: Community |Sup is Key to Restorative Justice in
Japan”,The Ecology of Justice, 38: 3P994.Bainbridge Island, WA: Context Institute.

#Johnstone, Gerry ve Van Ness, Daniel W., “The Meguoif Restorative Justice”, 2007, s. 5.

¥pranis, Kay, “Restorative Values”, Johnstone, GareyDaniel W. Van Ness (derleyenler),
(Derleyenler)Handbook of Restorative Justidgullompton, UK: Willan Publishing, 2007, s. 59-
75.

*Braithwaite, JohnCrime, Shame and ReintegratioBambridge, UK: Cambridge University
Press, 1999, s. 17-26.

%Sharpe, Susan, “How Large Should the Restoratisticédu“Tent” Be?”, Zehr, Howard ve
Toews, Barb (DerleyenlerGritical Issues in Restorative Justiddonsey, NY: Criminal Justice
Press, 2004, s. 18-19.
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etkilesimin esas oldgu uygulamalarla bir araya getirerek, taraflarinyglarinin
giderilmesini dnceleyen insani bir sire¢ gidulizerinde durulmgur. Onarici
Adalet Programlarinin Ceza Konularinda Kullaniimadiiskin Temel ilkeler’’
baslikli BM karar tasl&nda onarici adaletbir suctan etkilenen mgdur, fall
vel/veya dier kisi yada kurum uyelerinin gunlukla adil ve tarafsiz bir Gglncu
tarafin yardimiyla suca ikin meselelerin ¢6zUm surecine aktif olarak

katildiklar” strecler olarak tanimlangtir.

Onarici adalet sureci icerisinde gerce&le bir gdrigmenin onarici kabul
edilip edilmeyecgini belirlerken yol gosterecek bazi temekdder mevcuttur®
Bahsedilen bu temel derler onarici adaletin temel ilkeleri olarak kabul
edilmektedir ve cagmanin bu boéliminde onarici adaletin temel ilkekerin

deginilecektir.

Sharpe’in “Onarici Adaletiyilestirme ve Dgisim icin Baks Acilar”
isimli calismasinda uygulamacilarin arasinda onarici adalegn pgrensibi

tizerinde uzlgma sglandg ileri sirmektedir’® Bu be prensip sagidaki gibidir:

» Taraflarin Tamaminin GoOndlld Katimi©Onarici adalet sugu yasanin

ihlalinden cok ilgkilerin zarar gérmesi olarak algilamaktadir. Bu ede
de zarara neden olan ve zarar goéren taraflarinadjygerisinde olmasi
gerektgi kabul edilmektedir. Onarici adalet, geleneksetacadaletinde
etkin bir rol Gstlenmelerine olanak taninmayangcha, fail, aileleri ve

yakin cevrelerine sure¢ icerisinde seslerini dulgimaeleri icin firsat

$’Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Meselelde Arabuluculuk” konulu R (99)19
sayil tavsiye karari.

¥Bowen, Helen, Boyack, Jim ve Marshall, Chris, “H®wes Restorative Justice Ensure Good
Practice?”, Zehr, Howard ve Toews, Barb (Derleygnl€ritical Issues in Restorative Justice.
Monsey, NY: Criminal Justice Pres, 2004, s. 264:276

¥Sharpe, Susan, “The Idea of Reparation”, Johnstderry ve Van Ness, Daniel W.
(Derleyenler) Handbook of Restorative Justicgullompton, UK: Willan Publishing, 2007, s. 24-
41.
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tanimaktadif’ Boylelikle taraflarin tamaminin adil ve makul kstirec
icerisinde yer aldiklarini hissetmesgsmmaktadir.

» Zararin Giderilmesi Onarici adalet sireci ihlal edilgnyasalardan cok

islenen su¢ nedeniyle ortaya cilgnmlan zarara ve bu zararin giderilmesi
icin neyin gerekli oldguna odaklanmaktadir. Onarici sireg, zararin
taraflarca birlikte bulunacak bir ¢ozumekli ile giderilmesi hedefine
ulasabilmek icin zarara neden olan tarafi dawsemn sorumlulgunu
tasimaya ve yukumliklerini gercekiirmeye tgvik etmektedir. Anlaw
kapsaminda, zarara neden olan tarafin meydana digetizarar

giderebilmek icin yeterince guclu olgw kabul edilmektedir.

« Tam ve D@rudan Sorumlulgun UstlenmesiFailin neden oldgu zararin

sorumluligunu almasinin desteklenmesi, failin meydana gekmardan
tam ve d@rudan sorumluluk hissetmesinin ve hesap verelblirli

durumunun sglanmasi gerekmektedir.

* Yeniden Buatunlgtirici Yaklasim: Onarici adalet sugtan etkilenen taraflar

arasinda zarar goéren sHiler nedeniyle meydana gelen agynanin
giderilmesine yeniden ve uyum icinsHiler tesis etmeye camaktadir.
Surecin amaci uzun vadeli hedefi zarar gorekiiéri yeniden
guclendirme ve iga etme olup bu amag zararin onarilmasi kavrami ile

ifade edilen en 6nemli bigemdir.**

e Toplumu Giiclendiriimesi ve Gelecekteki Zararlariléhmesi Onarici

adalet gelegee odaklanarak zararin tekrar gercekiesi ihtimalini

ortadan kaldirmaya camaktadir. Sirecin nasil daha gbhli

“Crawford, Adam ve Clear, Tod, “Community Justiceafsforming Communities Through
Restorative Justice,” Mclaughlin, Eugene, Fergus$wss, Hughes, Gordon ve Westmarland,
Louise (Derleyenler),Restorative Justice Critical Issuetondon, UK: Thousand Oaks, in
Association With The Open University, 2003, s. 2.

“IBazemore, Gordon ve Dooley, Michael, “Restorativstite and the Offender: The Challenge of
Reintegration”, Bazemore, Gordon ve Schiff, Mar&i{Byenler) Restorative Community Justice:
Repairing Harm and Transforming Communiti€ncinnati, OH: Anderson Publishing, 2001, s.
111
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yurtyebilecgi ve guvenli bir toplumun nasil gjturulabilecgi tGzerinde
durulmaktadir. Toplumda, zarari meydana getirenratay nedeniyle
olusan guvensizlik duygularinin giderilmesi ve bu yoltaplumun

guclendiriimesi amagclanmaktadfr.

Van Ness ve Strong tarafindan yapilan siniflanddanise onarici adaletin

temel ilkeleri onaricilik, taraflarin katilimi, gkilerin, yoOnetici rollerin ve

toplumun déngmu ilkeleri olarak ¢ ana klek altinda toplannstir:

Onaricilikilkesi: Onarici anlay, adaleti, su¢ veya zarar veren dawani

nedeniyle zarar goren toplumun, suclunun vesdoaun iyilestiriimesi

olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle adaletiglasamasi d@rultusunda,
failin eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararinpiegdilmesi, toplumun
ve madurun gradgl zararin tamir edilmesinin g@nmasi strecin

tasimasi gereken onaricilik ilkesi olarak aciklagtm.

Katihm ilkesii Bu ilke dgrultusunda, sugtan zarar goéren taraflarin,
zararin onarimi surecinin en erkeyamasina dahil edilmesi, bu sirecteki
rollerinin guglendirilmesi gerekmektedir. Taraflarstrece aktif katilimi
ayni zamanda karar alma sirecinde yetkilendirilmgée de mumkin

kilinabilecektir.

fliskilerin, Yonetici Rollerin ve Toplumun DériUm ilkesi Onarici

adalet, karar alma sirecinin kapsayici olmasininakankarar alma
surecindeki rollerin dastirilmesi ile mumkin olabileggni kabul
etmektedir. Geleneksel ceza adalet sistemi goeewih sirecteki rolu
taraflara devredilecek; taraflar ve toplum sure¢ter zaman izin

verilenden daha fazla sorumluluk Ustlenerek; gédsele ceza adalet

“’Forget, Marc, “Crime and Interpersonal Conflict:cBeciliation Between Victim and Offender”,
Prager, Carol A. L ve Govier, Trudy (DerleyenleDilemmas of Reconciliation: Cases and
ConceptsWaterloo, Canada: Wilfrid Laurier University Pr@902, s. 119.
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sistemi gorevlilerinin yerine uymazlgin ¢6zUmi ve mudahalenin

belirlenmesi siirecinibirli i ile tamamlayacaklardif?

Ron Claassen tarafindan ise onaricl adaletin tearshyimlari‘Onarici

Adaletin Temel Prensipleritalismasinda gagidaki gibi aciklanmytir**

Onarici adalet anlaynda, su¢ o6ncelikle yasal dizene skabir ihlal
olmaktan ¢ok insan #kilerine zarar veren bir davraniolarak kabul
edilmektedir.

Onarici adalet, insanlara vesHilerine zarar veren davramm neden
oldugu durumla ile ilgilenmektedirinsanlara ve ifkilere zarar veren
davrang nedeniyle toplumdaki giiven, duygusunun kaybgigdaplumun
Gyelerinin birbirlerine kan saygisizlgacal ve yabancilgacg, zarar
kabul edilmektedir. Surecin sonunda zararin giderdi ile varilacak
esitlik duygusu ve gercekbecek onarim ile katilimcilarin gelecekte daha
saygill, daha guvenli ve daha fazla s6z sahibi agladgsbirliginin

varoldyzu bir toplum yaratilagana inaniimaktadir.

Onarici adalet, zararin giderilmesi ve adaletinglas@bilmesi icin
"mimkin olan en dgru seyi yapmak” icgin bgvurulacak bir yoldur.
Taraflarin  maddi ve psikolojik ngduriyetlerine  odaklanilarak
ihtiyaclarinin sglanmasi, kaybolmy guvenlik ve eitlik duygularinin
yeniden kazandiriimasi ve zarar gorenskilerinin duzeltiimesi

hedeflenmektedir.

Bu anlays cercevesinde, zarara neden olan daynanibirincil

magdurlardan daha genbir cevreyi etkiledii kabul edilerek, mgdurlarin

“Bazemore, Gordon ve Bell, Dee, “What is the Appiater Relationship between Restorative
Justice and Treatment”, Zehr, Howard ve Toews, BBdrleyenler)Critical Issues in Restorative
Justice Monsey, NY: Criminal Justice Pres, 2004, s. 121.

“*!Claassen, RorRestorative Justice - Fundamental Principl£896.
http://peace.fresno.edu/rjprinc.htfelrisim:17.11.2008).
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aile Oyeleri, yakinlari, adalet yetkilileri ve taph da ikincil mgdurlar
olarak gérulmektedir.

Onarici adalet sayesinde guvenlik aptéri giderilen mgadurlar ve
toplum, failinin neden oldgu zarari gidermesi icin sorumluluk almasini
destekleyecek ve onu bu konuda cesaretlendirec&kiisekilde yeniden

isbirligi icinde bir toplum olabilmek igin bir firsat yarbhis olacaktir.

Onarici adalet, ¢cagmalarin derinlgmesine izin vermeden zararin ortaya
ciktigl anda vakit kaybetmeksizin gercegtlglen gonadlli gbirligi ile
ili skilerde iyilesmeyi ve @renmeyi sglayici yontemler butanadar.

Onarici adalet,sbirligini gerektiren yapisini kullanarak sugeyenlerin
hesap vermesini ve zarardan sorumlu tutulmasgtaden bir taraftan da

magdurlari desteklemektedir.

Onarici adalet, tercihen gercejdeek gondllii bir gbirligi strecidir.
Failler, ma&durlarin nasil etkilendikleri hakkinda bilgi edinkpeempati
kurmak icin surece davet edilmektedir. Taraflafinese katilari tamamen
Ozgur iradelerine dayanmaktadir.

Onarici adalet surecinin stanasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri
taraflarin  glivenfiinin  saslanabilir olmasidir. Ozellikle nilurlar
acisindan guverdin sglanabilmesi icin, failler stirece hesap verebilirlik

sorumluluk, givenlik, onarici gerler cercevesinde davet edilmektedir.

Onarici adalet slre¢ sonunda varilan gnidarin da takip edilmesi
gerektgini ve bu denetimin daha guavenli bir toplumun gohasini

saglayacaini kabul etmektedir.

Onarici adalet, ahlaki derler ve etik kurallarin varoldgw bir toplumu
yeniden yaratabilmek icin su¢ nedeniyle igtan ve degerleri zarar
gorms toplumu tgvik etmektedir.
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Zehr ve Mika tarafindan ise sucun, bir aradssayan insanlarin
iliskilerinde kirilma ya da bozulma olarak algilanmas deerlendirilirken
toplumsal bglamindan koparilmamasi, adalet sirecinin zararrgtiien taraflar
kapsayacaksekilde kurgulanmasi, ngdurlarin ihtiyaclarina odaklanmanin ve
onlara kaybettikleri glcu geri kazandirmanin onaigia en dg@ru yol olarak
kabul edilmesi, faillin neden olgu zararin boyutlarini anlamasi ve zararin
giderilmesinde sorumluluk almasi icin desteklenmeési yukumlaliklerin faile
ceza olarak verilmesi ve yahut faillerden gercgkiémesi mumkin olmayan
taleplerde bulunulmasindan c¢ok varilan sonuglagrultusunda Ustlenilecek
sorumluluklarin ulgilabilir ve gergeklstirilebilir olmasi, failler ve mgdurlar
arasinda mumkun olgu durumlarda dolayli yada dolaysiz diyalog icirséditar
yaratilmasi, faillerin yalnizkurma ve toplumdan uzakfarma yerine gbirli gine
tesvik edilmesi, uygulanan programlarin ve varilan agmlalarin sonuclarinin
takip edilmesi ve slUre¢ boyunca taraflarin tamansaggl gosterilmesi onarici
adaletin gostergeleri olarak kabul edilmektédizehr, onarici adaletin anahtar
degerlerinin kavramin icinde oldiwnu soyleyerek @r onarici adalet kelimesi
kullaniliyorsa onarict surecin temel prensiplerikdavuzlarina ve uygulama

sekillerine saygi duyulmasi geregtii vurgulamstir.*®

Onarici adalet kavraminin, gahanin énceki bélumlerinde yer verilen
¢esitli tanimlarindan da gorilege tGzere lGzerinde uzgea s@lanms bir ortak
tanimi bulunmamaktadir. Ancak yine gorulmektedirokiarici adalet tanimlari
temelde bazi ortak noktalara dayanmaktadir. ZehrMika, onarici adalet
kavramini geleneksel ceza adalet anlaje kasilastiriimali olarak aciklanstir.
Onarici adaletin, geleneksel ceza adalet apilalg kasilastirmal bir sekilde
aciklanmasi bize ceza adalet anjmda gerceklgen paradigma kaymasinin tam
olarak anlaslmasi olangi tanimgtir. Onarici adaleti, ceza adaletine yeni bir paki

acisi olarak tanimlayan Zehr ve Mika’nin bu tansoca yaklgamda onarici

4Zehr, Howard The Little Book Of Restorative Justicttercourse, PA : Good Books, 2002, s.
54-55,

“*Sharpe, Susan, 2004, s. 19.
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gostergelerin neler olgu da kapsamaktadir. Onarici adaletin tek bir tanimi
olmamasina f@nen tanimlarin bazi ortak noktalarda bings oldugunu
sdylemek mumkinddr. Onarici adalet taniminda adalglevinin iyilestirme
olarak kabul edilmi oldusu gortlmektedir. Tanimlarin tamami su¢ nedeniyle
meydana gelen “zararin giderilmesi” nin 6nemindemhdetmygtir. Tanimlar
arasindaki farklihk su¢ nedeniyle meydana gelemarma nitelendiriimesinde
yatmaktadir. Temelde suctan gdarun, failin ve toplumun suctan zarar gogmu
oldugunu kabul edilmekle birlikte tanimlarda gourun, failin ve toplumun
zararinin onarimina farkli derecelerdgirbk verilmis oldugu gorulmigtor.
Magdurun gérmg oldugu zararin onariminagalik veren gorg de madurun
onarimi ile birlikte failin ve toplumun onariminyrm derecede 6nemseyen gort
de temelde su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan zararin igiesi konusunda
ortaklgmistir. Gorislerin tamaminda geleneksel ceza adalet sistemiogie kez
ikinci magduriyet ygayan mgdurlarin guclendiriimesi gerelgi esas alinngy
surecte mgdurlarin aktif katilimlarinin tevik edilmesi gerekgi Uzerine vurgu
yapilimstir. Su¢ nedeniyle meydana gelen zararin gideriimies magdurun
cesaretlendirilerek sorumluluk almasiniglaamasi ve bu yolla yeniden toplumla
batinlgmesinin olanakli kilinmasinin mumkin ofau s6ylenmgtir. Bu yolla
yaratilacak kollektif bir c¢6zimle ayni zamanda topsal bagin da

sglanabilecgi ongorilmigtar.

Ozetle, onarici adalet anlayin temel ilkeleri hakkinda yapilan inceleme
sonucunda oncelikle onarici adalet ardayda, onarici stirece en az sonug¢ kadar
onem verildgini gorulmektedir. Onarici adalet anlgiymn temel ilkelerini ceza
adalet sitemine konu olan olayin bir yasa maddeshialinden ¢ok kjiler arasi
ili skilere verilen zarar olarak algilanmasigikel iligskilere zarar veren davramn
toplumsal nedenleri ve sonuglarinin da @duwnutulmadan olayin bir bitin
olarak toplumsal h#damindan koparilmadan gerlendiriimesi, toplumun,
magdurun ayni zamanda failin de iyteéilmesinin amaclanmasi, zarar veren
davrangin sonuclarinin manevi boyutlari ile birlikte elenanasi, strece ilgili tim

taraflarin  katihminin  gdanmasi, sure¢ igerisinde tanimlanan etkin roller
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sayesinde malurun kaybetfii gici yeniden kazanmasiningkamasi, failin
zarara neden olan davrammin sorumlulgunu Ustlenmesine g¢eik edilmesi ve
zararin giderilmesi konusunda desteklenmesi, taratirasinda yaratilacak
iletisimin bir sonucu olarak zararin giderilmesi yolunbaraberce bulunmasi,
toplumun ve mgdurun gradgl zararin tamir edilmesinin g&nmasi, gelege
odaklanarak zararin tekrar gercekhesi ihtimalinin ortadan kaldirmasina
calisiilmasi, toplumsal bayihedefine ulgilmaya calgiimasi ve sire¢ sonunda
failin, magdurun ve toplumun suc¢ oncesi bulunduklari durumanu&erinin

sglamasidir.
D. Onarici Adalet Stirecinin Amaclari

Onarici sureg, onceki bolumlerde aciklanan terfiedlari esas alarak
tasarlanmy cesitli programlarla uygmazliklarin ¢d6zime ugairilabilmesi icin
suctan etkilenen taraflarin tamamini bir arayargetk her davanin kendine 6zgu
kosullarinda yardttlen ve ortak agfaaya dayali sonuclara varmayi hedefleyen

bir suregtir.

Onarici adalet sureci “Onarici Adalet Programlari@eza Konularinda
Kullanilmasinaliliskin Temelilkeler™’ baslikli BM karar taslgnda da onarici
adalet “bir suctan etkilenen medur, fail vel/veya dier kisi ya da kurum
dyelerinin ¢gunlukla adil ve tarafsiz bir tGc¢lncu tarafin yardyba suca ilgkin
meselelerin  ¢bzim surecine aktif olarak katildiKlar suregler olarak

tanimlanmgtir.*®

Surec taraflar arasindaki uynazlgr cozme amaci samakla birlikte nihai
amac Yyalnizca taraflar arasinda bir amlanin yapiimasini geamak dgildir.
Magdurun zararinin onarilagaen uygun ¢6zim aranirken failin daveanin
insani sonuglarini ile katasmasi ve bu karlasmanin yaratfii etki sonucu

davranginin kabul edilemez oldwnu anlamasi amaclanan hedeflerden birisidir.

“'Dandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bigmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Birosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 99.

“®pelikan, Christa, 2008, s. 21-28.
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Sure¢, madurun su¢ nedeniyle yadiklarini dile getirmesi igin firsat vererek
ekonomik ve duygusal ihtiyaclarina cevap vereblecedavranginin
sorumlulgunu kabul eden failin zararin giderilmesi icin yakualik almasini
sglanabilecektir. Sire¢ boyunca purun zararinin giderilmesinin en @a
yolu aranirken taraflar Uzerinde sucun etkileriaaminda dongitrict bir etki

yaratabilecektir.

Onarici adalet uygulayicilari bir suca verileniyafonaricl” yapan gercek
niteliginin belirli bir uygulama ya da surecin uygulanmestil siirecin en geni
amaclarinin gercekjmesinde aranmasi geraiitkonusunda birlgnektedirler’®
Onarici adalet sureci birbirinden farkli yontermttetlanilarak yuratilmekte ise de
surecin amaclari konusunda temel olarak gdoiiligi bulunmaktadir. Sirecin

amaclari gagidaki sekilde siniflandirilabilir:

+ Magdurlarin seslerini duyurabilmek, ihtivaclarini ifagdebilmek

icin cesaretlendirmek, sirece aktif katilimlarimgvik etmek ve

uygun vardimlari sgdamak Onarici adalet kavraminin tarihsel

gelisimi incelendginde ceza adalet sistemlerinin guclenensdus
hareketinin de etkisiyle ngdur odakli cakmalar balattigi,
Avrupa Konseyinin ve Birlgnis Milletlerin de madurlarin
ihtiyaclarini esas alinarak g uygulamalari tevik ettigi ve
Onerdgi gorulmektedir. Onarici adalet anlgiyla sekillendirilen
uygulamalar su¢ davrami ile guivenlik hissesini kaybeden
magdurun gucund yeniden kazanmasini, maruz galdavrang
nedeniyle ysadiklarini dillendirmesini, zararinin giderilmesi
konusunda etkin bigekilde karar alabilme yetkisini gamaya

calisarak mgdurun onarilmasini desteklemektedir.

e Suc davramt nedeniyle zarar qgoren gkilerin dizeltiimesini

sazlamak: Onaricl adalet anlayitarafindan suc taraflar arasindaki

““Dandurand, Yvon Griffiths, Curt Taylor, ve Bigkais Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu
(United Nations Office On Drugs And Crime/UNODCHRGB, s. 9.
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iliskilerin zarar gormesi olarak gerlendirirken ayni zamanda
sucun taraflar ve toplum arasindakskilere de zarar verdi kabul
edilmektedir. Toplumsal barn bozulmasinin ise yeni suclara
zemin olyturaca&ini disiinilmektedi’® Bu nedenle onarici
anlays ile sekillendirilen uygulamalar, sucgla muicadeleyi, suc¢
isleyen kiiyi toplumdan uzaklgtirilmak yerine zarara neden olan
davranginin sonuclar diuzeltmek icin destekleyerek icinger
aldigi toplumla b&inin guclendiriimesinde gérmektedir. Béurun
su¢ nedeniyle kaybegii givenlik hissinin yeniden kazandirilmasi
icin su¢ gleyen kiinin neden oldgu zarari anlamasi, gnanlgini
bildirmesi ve telafi edebilmek icin ylkimlilik Ustimesi
gerektgi kabul edilmektedir. Onarici uygulamalar ile siler
arasinda bozulan gkilerin duzeltilebilecgi ve toplumsal
ili skilerin de bu yolla guclendirilebilegesavunulmaktadir.

« Zarara neden olan davram kabul edilemez oldiunu gostermek

ve yeniden toplumsal derleri olumlamak Failin stireg icerisinde

davranginin neden oldgu sonuclarin insani boyutlarn ile
kargilasmasi, utanmasina ve yagphdan pgman olmasina neden
olacaktir’! Siirecte failin kinanmasi faili kiiciik girecek ya da
damgalanmasina neden olacgdkilde gercekigtiriimemektedir.

*Kirik Cam Teorisi: Psikolog Philip Zimbardo'un dgimen yola cikarak, James Q. Wilson ve
George L. Kelling tarafindan gstirilen ve New York polis departmani tarafindanl&allan bir
su¢ 6nleme yakkamidir. Amerika'dasehir merkezindeki bazi binalarin harabe halindengsinin
gerekcesini bulmak icin bir ayarma yuratdimgtar. Yapilan argtirmada “kirik cam teorisi” bir
tetikleme mekanizmasi olarak ortaya cikimni “Bir bina nasil harabeye déner?” sorusunakkir
bir cam ile cevap verilrgtir. Zimbarro, bir binada ilk camin kirllmasina gehaliyle kalmasina
izin verildiginde binanin harabeye dénmesinin 6niine gecilemgygcezun bir sire kirik kalan
bir camin belli bir siire sonra umursanmama etkdsagmaya bdadigini sdylemgtir. Kirik cam
teorisi, New York ve dier buyuksehir polis departmanlari tarafindan henliz problemikken
¢6zim bulunmasinin bu teoriye gére sorunun blylimeesingel olagandan bahisle erken
midahale yoéntemleri ile calimaya balamilar ve bu sayede suc¢ oranlarininsiiilmesi
basarmslardir. Wilson, James Q.,ve Kelling, George, L. 6Ben Windows”, The Atlantic
Monthly; 249: 3,29-38, 1982.

*ICetintiirk, Ekrem, 2008, s.36-40. Ayrica bkz. Maxw&abrielle ve Morris, Allison, “What is
the Place of Shame in Restorative Justice?”, Zébward ve Toews, Barb (Derleyenle@yitical
Issues in Restorative Justiddonsey, NY: Criminal Justice Press, 2004, s. 133-13
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Zararin giderilmesinde sorumluluk Ustlenen failinatdsini
duzeltmeye cajan bir ki olarak toplum igine yeniden kabul
edilmesi sglanmaktadir. Utanma, kinama ve toplumla butgmie
ayni zamanda toplumsal glerin de yeniden onaylanmasina

neden olacaktir.

Zararin _giderilmesi kapsaminda faili sorumluluk Igisinesi icin

cesaretlendirmek Geleneksel ceza adalet sistemlerinde, suca

verilecek yanitla ilgili olarak karar alma suretaraflarin dginda
kaldigi bir mekanizma tarafindan gercekiglmekte iken; onarici
sureg, taraflara etkin katihm firsati taniyarakyarin giderilmesi
konusunda birlikte karar alma firsati sunmaktaéaile hatasini
dizeltebilme sansi taninmasi su¢ davrgmin  Kisisel

sorumluligunu Ustlenmesi icin §gik edeci olacaktir.

Failin desisimini tesvik etmek ve toplumla yeniden bitisheesini

saglayarak sucsleme &ilimini azaltmak Geleneksel ceza adalet

sistemlerinde toplumdan yalitilan fail, onarici esfiricerisinde
neden olddu zararin giderilmesi konusunda &disorumluk
nedeniyle olumlanmaktadir. Sire¢ icerisinde nededugo
sonugclar ile yuzlgen ve kendiiinden koétt sonuclarin giderilmesi
icin sorumluluk Ustlenen failin gelecekte sugleme eilimi

azalacaktir.

Illeriye D6nilk Kazanimlar Séamaya Cakmak Geleneksel ceza

adalet sistemleri sucun kim tarafindan, ne zamanagal slendigi
gibi gecmge donuk konularla ilgilenir. Oysa onarici adalenic
zarara neden olan davrangerceklgmistir. Artik bu zararin
giderilmesi icin ileriye donuk onarici bir plan yhapasi
gerekmektedir.
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¢ Sucun Altinda Yatan Nedenleri Ortaya Cikmasinigl&aak

Onarici sureg faili zarara neden gtdudavrangini hangi nedenle
gerceklgtirmis oldusu konusunda samimi bir payglana
yonlendirmektedir. Faillerin su¢ davramin altinda yatan
nedenleri acgiklamasi toplumda suca neden glkylerin tespit
edilmesini ve sugun azaltiimasinda uygulanacaki etkiatejilerin

gelistiriimesini salayacaktirr?

Sonu¢ olarak; onarici adalet ankayile sekillendirilen uygulamalarin
kullandigl yontemler farkli olsa bile temel amaclari ortaktMagdurlarin
desteklenmesi, seslerini duyurmalari icin firsatrileeesi, ihtiyaglarini dile
getirmelerinin tgvik edilmesi yolu ile ¢ozum sirecine katilmalarglsamaktadir.
Failler sirec icinde hatall hareketlerinin sonuaeydana gelen zarar ile yiz yluze
gelerek hareketlerinin neden offlu zarari gérmektedirler. Bu yolla faillerin
zararin giderilmesindeki soruml@u tstlenmeleri ggdanmaktadir. Sirec¢ icinde
faili suc klemeye iten nedenlerde paylabilecesinden suca neden olan
faktdrlerin belirlenmesi ve sucun azaltiimasinasjinstratejilerden sorumlularin
bu konuda bilgilendirilmesi de ganabilecektir. Su¢ okturan davrargin kabul
edilemez olarak kinanmasi ve toplumsatatterin yeniden olumlanmasi yoluyla
faillerin degisimi saglanarak tekrar sugleme &ilimlerinin azaltilacak ve yeniden
topluma kazandiriimalari mumkin olabilecektir. Qaauygulamalar toplumsal
barsi sglamaya yonelik olarak da su¢ sonucunda zarar gdliekilerin
dizeltiimesinde bulunacak en iyi ¢6zim konusundeaflein gbirliginin
gelistiriimesini s&lamaya calkmaktadir. Sirece suctan zarar g@iaikabul
edilen toplum da dahil edilerek gaicu ve demokratik bir toplumun yaratiimasi

ve zarar goren toplumsal ban onariimasi sganacaktir’?

*Dandurand, Yvon Griffiths, Curt Taylor, ve Bighais Milletler Uyusturucu ve Suc Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 11.

*3Jahic, Galma ve ¥éadall, Burcu, 2008, s. 17.
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E. Onarici Adalet Strecinin Deserleri

Onarici adaletin amaclari ve siure¢ boyunca Uceflesonuclar sirece
yansiyan bir dizi dgerler bituninin ortaya cikmasingsanaktadir® Onarici
programlar, birbirinden farklsekillerde tasarlanmgiuygulamalar olarak ortaya
citkmis olmasina rgmen oOnceki boéliumlerde Uzerinde duryidu gibi ortak
amaclar ve temel ilkeler etrafinda bgreektedirler. Temel ilkelerin ve ortak
amagclarin esas alifgiprogramlar uygulamalarinda farkliliklar bulunskelstireg
icerisinde bir dizi ortak dgerin yaratilmasina aracilik etmektedir. @aanin bu
boliminde sirecin ortaya cikatdortak dgerler tzerinde durulacaktir. Onarici
programlarin cok farklsekillerde esnek ve yaratici ¢bzimlerle tasarlanve
farkl sekillerde ortaya c¢ikmgi olmasi nedeniyle programlarin g@glendirilmesi
sekil sartlardan ziyade programlarin tasarlanmasinda asasn ve uygulamalara
yansitilan temel ilkelere, amaclarinasalailirliklerine ve stre¢ icerisinde ortaya

ctkan dgerler bltintne goére yapilabilecektir.

Pranis’e gore /hsanglu deger ve itibar sahibidir, ilkiler guicten daha
onemlidir ve kiisel olan politikti’ ddsincesi onarici adalet anlayin
merkezinde yer almaktadir. Onarici Bakir kisinin gérmi oldugu zarar ve o
zararl meydana getirenle skisinden cok daha icinde gadiklar iliskileri de
kapsayan daha genbir alana odaklanmaktadir. Onarici adalet icinndin@lan
zarar kgisel zararla birlikte toplumsal zarardir. Onaridaket surecinin deerleri
surecin nitelgine bal olarak ortaya cikartacaktir. Onarici surecirelideri bir
taraftan katilimcilari beslerken gdir taraftan katilimcilarin kisel degerlerini
ortaya koyabilmesi icin firsatlar taniyacak ve hkatcilar bu yolla

cesaretlendirilecektir. Onarici  surecin niteliklerle katilimcilarin  ksisel

*Dandurand, Yvon Griffiths, Curt Taylor, ve Bighais Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)08, s. 8.
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degerlerinin etkilgimine dayali bir stre¢ nihayetinde d@tiriici bir sureg
ozelliligi kazanacaktiP?

Onarici adaletin dgerleri 6zinde camalara kagyi bars yapma
yaklasimini icermektedir. Bu yakiamin nasil uygulanaga konusunda
belirlenmg kurallar bulunmamaktadir. Esnek ve yaraticilikiduran fikirlerle
farkli uygulamalarin dretiimesi muUmkdnddr.  Yaklain  onarici  adalet
uygulamasi olarak kabul edilebilmesi icin aranamsbgapma yaklgminin
uygulanmasi ve desteklenmesi gerekmektedir. Onasirecte taraflarin
korunmasi, surecgteki guvenliklerinin gganmasi ve desteklenmesi, huzurlu bir
sosyal hayati okiurmaya yardim etmektedir. Sire¢ icerisinde taradfl&kas!
karsilya gelmesi her birine duyulan saygiyla desteklddmeve kaybettikleri
glcun yeniden kazandirilmasi ile gemmaktadir. Sirecte beraberlik, birlik,
kapsayicilik, destek olmak gibi ahlaki gaeler desteklenirkenslirligi ile
onarimin gercekkdiriimesi aracilgiyla taraflarin aktif sorumluluk almalari

saslanmaktadir®

Pranis, Stuart ve Wedge tarafindan saygi, duristhiligakgonullulik,
paylagim, cesaret, empati, affetme, sevme, glven ve kapbk onarici adalet
siirecinin ortaya cikaraga deserler olarak siralanmir.>’ Hadley, onarici
deserler kiisel sorumlulgu, korumayi, iyilemeyi, uzlamayi, affetmeyi ve
insani dongimu icermektedir diyerek bu dégiimi insan ruhunun zor yolc@u

olarak tarif etmtir.>®

*Pranis, Kay, “Restorative Justice, Social Justicel &he Empowerment of Marginalized
Populations”, Johnstone, Gerry ve Van Ness, Dane[(Derleyenler)Handbook of Restorative
Justice.Cullompton, UK: Willan Publishing, 2007, s. 297-300

*Pranis, Kay, “Restorative Values”, 2007, s. 62.

*'Stuart, Barry, “Circle Sentencing: Turning Swordgoi Ploughshares”, Galaway, Burt ve
Hudson, Joe (DerleyenlefRestorative Justice: International Perspectivilonsey, NY: Criminal
Justice Press, 1996, s. 200.

**Hadley, Michael L.,The Spiritual Roots of Restorative Justiddbany, NY: Albany State
University of New York Press, 2001, s. 10.
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Bazemore ve Umbreit Florida Atlantik Universitesie vMinnesota
Universitesi ile birlikte onarici adalet surecinoiéaya ¢ikmasi beklenen ghler
hakkinda "Dengeli Onarici Adalet Projesi® adi aan bir aratirma
yuratmislerdir. Arastirma kapsaminda sdrecin ortaya cikagacaarsayilan
degerlerinin hangilerinin daha 6ncelikli olgu ve aralarindaki hiyergk ili skinin
degerlendirilmesi  yapilmgtir.  Suclunun cezalandirilmasinin  gdarun ve
toplumun onarilmasinin tzerinde olmagdimazdur ve zarar gormyitoplum igin
suclunun dgrudan hesap istenebilir halde tutulmasi gepgeksuclu tarafindan
sorumluligun kabul edilmesinin cezalandirilmasindan daha dneidugu

sonuclarina egilmistir.>

Sonug olarak; agairmalarin sonuclarinin da ortaya kogdugibi onarici
adalet surecinde oncelik insan ihtiyaclarindadiire§ insani ve toplumsal
degerlerin yeniden olumlanmasini @ayarak bag sglamaya yonelik
islemektedir. Surec¢ taraflara katilimci ve etkin ot bicerken taraflara kendi
duygu ve dgluncelerini durust bigekilde acgiklama firsati vermektedir. Sucluyu
sorumluluk almak icin tgrik ederken mgdurun zararinin giderilmesi icin en
uygun yolun bulunmasindahirli gini desteklemektedir. Failin davrgmin insani
boyutlari ile ylzlgemesinin davraglarini deistirmesini sglayacai ve islah edici
oldugu kabul edilmektedir. Mgurun sugc ile ilgili sorularina cevap bulmasini
sagilayacak surec 6fke ve korku gibi duygularin ifadéreesine olanak garken;
failin pismanhk duymasina, utanmasina ve 0ziur dilmesine mealacaktir.
Onarici sure¢ sonunda gour ve fail arasindaki dengegéanacak ve mgdura
su¢ nedeniyle kaybegii gic yeniden kazandirilacaktir. Sitre¢ sorumluluk
duygusunun kazandirilmasina, 6zir dilenmenin vetrainin @renilmesine
yarayacaktir. Bag) ssitlik ve adalet duygulari giiclenecek saygi, merhianes
sevgi hissetmek yeniden olumlanacaktir.

*Bazemore, Gordon ve Umbreit, MarBalanced and Restorative Justice for Juveniles: A
Framework for Juvenile Justice in the 21st CentMiashington, DC: Office of Juvenile Justice
and Delinquency Prevention, 1997.
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F. Onarici Adaletelliskin Uluslararasi Standartlari

Onarici adalet uygulamalari konusunda uluslararaknda cgtli
calismalar yapilmgtir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Bigi’'nin
ceza alaninda onarici uygulamalaringvide edilmesi icin girsimlerde
bulunulmytur. Alanda alinan pek cok tavsiye kararl, yonergeblig ve
deklarasyonlar bulunmasina graen yalnizca Avrupa Bigi'ne ait cerceve
kararinin bglayici niteligi bulunmaktadir. Cagmanin bu béliminde onarici
adalete ilskin baglatilan girsimler ve belirlenen uluslararasi standartlar

incelenecektir.

Onarici adalet konusundaki uluslararasi sgirier ilk olarak Avrupa
Konseyi tarafindan R&atiimis ve bu konudaki ¢caimalarin ¢gunlugu Konsey
tarafindan gercekdérilmistir. Konsey, arabuluculuk uygulamalarinin Avrupa’da
kullaniimasinin hentiz bandg tarihlerde harekete geggnie 1985 tarihinde ilk
tavsiye kararini hazirlagtir. Avrupa Konseyi’'nin 1985 tarihinden bu yana @ez
konularinda arabulucupu ele alan tam 12 ayri tavsiye karari ¢igini Ancak
bunlardan onarici adalet agisindan en 6nemlisi ifavslo. R(99) 19'duf?
Avrupa Konseyi cgtli kararlarinda madur baks acisini ele alirken kimi
kararlarinda 0zellikle cocuk sucl@u kapsaminda faili korumaya yonelik
calismalar yuratmgttr. Onarici adalet, Konseyin ceza adalet sistamynetimi

hakkindaki cgitli kararlarinda da yer alrgtur.

1985 tarihli R (85) 11 numarali kardriceza hukuku ve ceza usulii
cercevesinde ngaurunun pozisyonu hakkindadir. Avrupa Konseyi busitige
kararinda devletlere ceza adalet sistemlerinin ltemievlerinden birinin
magdurlarin  sorunlart ¢bzmek ve adalet ihtiyaglarinarshkamak olmasi
gerektgini ve bunu sglayabilmek icin de mgdur fail arabuluculgunu, uzlama

olanaklarini ve avantajlarini gerlendirmelerini tavsiye etstir. 1987 tarihinde

®°Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sataksiye karari.

®2Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (85) 11 nuaiakarari.
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verilen R (87) 21 numarall kar&rida yine mgduriyetin 6nlenmesi ve ngdurun

desteklenmesi hakkindadir. Bu kararda devletlergdonayeti dnleyici programlar
gelistirmeleri, varolan programlarin durumlarn ve somuglhakkinda verilerin
deserlendirilmesinin desteklenmesini, arabuluculuk ksimda pilot uygulamalar

yapilmasini tgvik etmeleri sdylemektedir.

Su¢ mgdurlarina yardim hakkindaki verilgmolan bir dger karar da R
(2006) 8 numaral karardif.Bu kararda mgdurlarinin cikarlarinin korunabilmesi

icin uygulamalara standartlar getirmesi gergldbylenmektedir.

Avrupa Konseyinin 6zellikle ¢cocuk sucl@u kapsaminda faili korumaya
yonelik tavsiye kararlari da mevcuttur. 1970 tahl(87) 20 numarali kardriye
devletleri cocuk suclular igin arabuluculuk sireigciegelistirmeye, 6zellikle geng
suclularin mgdurlari ile uzlamalarini sglayacak sirece 6nem vermelerirgvi&

etmektedir.

2003 tarihli Karar No. R(2003) 20ve R (88) 6 numarali kararlaffdiye
devletler ciddi,siddet iceren ¢ocuk sucluytunu hedef alarak daha etkin, toplum
temelli ve yenilikci yaptinmlarl geltirmeye davet edilmnstir. Ayni kararda

magdurlara arabuluculuk, onarma ve tazminat sunulmasdngoralmgtar.

Avrupa Konseyi ceza adaletinin basitiglmesi, yonetimi ve Uye
devletlerin sucla mucadelede kullanilan politikalaakkinda da ¢ili tavsiye
kararlari vermitir. Karar No. R (87) 18'd¥ ve R(95) 12 sayili kararlarinfa
sistemde gecikmelerin yanmasi, dava sayilarinin ve maliyetlerin artmabi gi
nedenlerle ceza adalet sisteminin toplumun belémti karsilayamadgi,

2Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 21 nuaiekarari.
%Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2006) 8 nuatekarari.
®Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 20 nuaiekarar.
®*Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2003) 20 rauedi karari.
®Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (88) 6 nuniekarari.
"Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (87) 18 nuaiakarari.

®8Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (95) 12 nuaiakarari.
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alternatif uygmazlhk c¢oézamlerinin bir yontem olarak uygulanmasreaitgini
kabul etmgtir.

R(96) 8 numarali kararin8fiiye tilkelerde sucla mucadele icin gedilen
politikalarinin 6zgurlikct ve toplum temelli olmagrektgine vurgu yapilmytir.
Toplum temelli yaptinmlar hakkindaki R(2000) 22 nmarali karard® ise
arabuluculuk, toplum temelli uygulamalar arasindayilsistir. Cezaevleri
kurallari hakkindaki R(2006) 2 numarall tavsiye &af, arabuluculgun

mahkumlar arasindaki uymazliklarin ¢6zimunde kullaniimasini dnegtini

Avrupa Konseyi tarafindan ceza alaninda arabulgcuiu taniminin
yapildigl, genel ilkelerinin sayilgh, hukuki temlerinin agiklangi, arabuluculuk
surecinin gleyisinin nitelendirildigi, arabuluculgun gelstirilmesi gerekililiginin
vurgulandgi, arabulucularin nitelikleri ve gdimleri hakkinda Onerilerin
sunuldgu en kapsaml karar Konseyin Bakanlar Komitesiftadan 15 Eylul
1999 tarihinde kabul edilmiolan “Ceza Uysmazliklarinda Arabuluculuk”
bashkli R(99) 19 sayili tavsiye karandif. Bu karar ile genel olarak
soyleyebilecgimiz Uye devletlerin arabuluculuk icin usuller gghimeye ve bu
usulleri gelgtirirken kararin ekinde yer alan ilkeleri esas ajmalavet edilns
oldugudur. Karar arabulucufiun temel prensipleri, arabulucularin temel
Ozellikleri, arabuluculuk sirecinin ganasi gereken gerler ve sirecin sonuglar
hakkindadir. R(99) 19 sayili karar, eatanin ilerleyen bélimlerinde
Turkiye'deki konu ile ilgili yasal dizenlemeler lenirken ayrintili birsekilde
karsilastirmali olarak incelenecektir.

%9Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (96) 8 nuniekarari.
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 22 rauedi karari.
"Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 6 nuatekarar!.

"2Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sataksiye karari.
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Avrupa Konseyi tarafindan 2002 yilinda gercettden “Demokratik
Toplumlarda Giinlik Hayattgiddette Verilen Yanitlar projesinin raporunda
arabuluculga onerilen 12 6ncdlin arasinda yer verilrglir. Konsey, 2002 yilinda
Avrupa Onarici Adalet Forumunu onarici adalet verufpa’'da kullanilan
arabuluculuk uygulamalar ile ilgili bir kitabin halanmasi icin desteklextir.
2003 yihinda 26. Avrupa Adalet Bakanlari Konfermdsi ise ceza adalet

sistemlerinde onarici adaletirsték edilmesi konusunda uzlaa sg&lanmistir.

2007 yilinda Avrupa Adalet Verimlgi Komisyonu Ceza Konularinda
Arabuluculuk Tavsiyesinin Dahdyi Uygulanmasina Dair Yonerge'yi kabul
etmis, bu yonerge kapsaminda arabuluculuk uygulamarariiye devletlerde
iyilestiriilmesi icin genel kamuoyunda farkindallk yanai#si gerekgi,

programlarinin kullanilabilir ve afiebilir olmasi gerekii aciklanmstir.

Onarici adalet konusunda ilk adimi atan Avrupaséyi olmakla birlikte
Birlesmis Milletlerin de onarici adalet uygulamalari konugareaitli giri simleri
mevcuttur. 1985 tarihinde Suctan ve Ydtismarindan Mgdur Olanlara Adalet
Sgzlanmasina Yonelik Temdlkeler Bildirisinde arabuluculgun, hakemke ya
da yerel uygulamalarda 6rf ve adette yeri @lduizere rastlanilan gayri resmi
catsma ¢ozme mekanizmalarina benzersekilde taraflar arasindaki uzlaayi
sgilayabilecgi ve madurun zararini  giderebilege soylenmg ve

arabuluculgun uygun olan durumlarda kullanilabilgcéelirtilmistir.

1990 yilinda Birlgmis Milletlerin kabul ettgi Gozetim Dgi Tedbirlericin
Asgari Standart Kurallar (Tokyo Kurallar) ggréiye devletlere, hapse alternatif
baska onlemler sglamak ve hapis cezasinin uygulanmasini azaltmakyato
adaletsartlarini ve suclunun ihtiyaci olan rehabilitasyodikkate alarak ceza

adalet sistemini moderniigrmek icin i¢ hukuk sistemlerinde hapissdonlemler

Avrupa Konseyi, Confronting Everyday Violence in Europe: An Integh Approach,
“Integrated Project Responses to Violence in Evayydife in a Democratic Society” isimli
projenin son raporu. Strasbourg, Fransa: Avrupaskpiy 2004.
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gelistirmesi gerekigini belirtmistir. Yeni hapis dyi 6nlemlerin gektiriimesinin
Uye devletlerce twik edilmesi, bunlarin yakindan izlenmesi ve uyguddarin
sistematik olarak dgrlendiriimesi gerekgi Uzerinde durulmgtur. Halkin
katilimi, ceza adaletinin yonetimi yonundeki cabaltamamlayicisi olarak

goralmdstar.

28.07.1999 tarihli “Ceza Adaletinde Arabulucululke ¥narici Adalet
Uygulamalarinin  Gedtirilmesi ve Uygulanmasi” ECOSOC kararinda ise
arabuluculuk hafif suclar icin bir secenek olarakimlamgtir. 24.07.2002 tarihli
ECOSOC karari uye devletlerin onarici adalet pnogmanin uygulanmasinda
kullanac& temel ilkeler, Avrupa Konseyinin belirlegitemel ilkelere oldukca

benzeyen bisekilde belirlemgtir.

1999 tarihli Avrupa Komisyona ait “Avrupa Bigiinde Su¢ Ma&durlari
ve Standartlar ve Eylem Tegilinde arabuluculgunun geleneksel sisteme
alternatif olabilecgini soOylemstir. Arabuluculukta ortaya c¢ikan pratik
problemleri tespit edebilmek ve problemlergabilmek icin uygulamalarin
sonugclarl hakkinda agmrmalar yapmaya ihtiya¢c bulungunu tespit etnstir.
1999-2004 Tampere Avrupa Konseyi Eylem Planinda lge devletlerin
alternatif yargi du mekanizmalari geftirmeleri gerektgi dile getirilmistir.

Ceza alaninda arabuluculuk kullaniimasingkiii tek balayici karar
“Magdurlarin Ceza Takibatlarindaki Durumu Hakkindaki Ni&rt 2001 Tarihli
Konsey Cerceve Karar” dir. Karar da arabuluculrkmlanmg, her tiye devletin
arabuluculgun uygun bulaga ceza davalarinda uygulamasi iginsvik
edilmesine 6zen gosterilmesi gergktiaciklanmstir. Uye Ulkelerin ulusal
mevzuatlarinda cerceve karara uyumu@iaamasinin gerekli oldiu séylenmg
ve Uuye ulkelerce yapilacak duzenlemelerin 22 MaPO& tarihine kadar
gerceklgtirmesi kararlatinimistir. Uye (lkeler icin bglayiciligi bulunmasina
ragmen kararin dili cok mglaktir. Uye (Ulkeler tarafindan yapilacak
degserlendirme ile arabulucuga uygun bulunan suclarda bu ydntemin

uygulanmasinin t@ik edilmesine 6zen goésterme sorumfuu yuklenmgtir



34

Ancak uye ulkenin bu 6zen sorumlglin kapsaminin ne ol@u ve nasil yerine
getirilecesi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ulkemizvngatina 2005
yilinda “uzlama” adiyla girmg uygulamanin yasajmasinda bu cerceve karari

etkili olmustur.

G. Onarici Adalet Modelleri

1. Genel

Calsmanin dnceki bélimlerinde onarici adalet aglagian, bu anlayin
koklerinden, temel ilkelerinden, onarici ggelerden ve onarici slrecin
amaclarindan bahsedilirken onarici adalet yakimin genellikle ceza adalet
sistemine bir alternatif g bir tamamlayici olarak kabul edilgli Uzerinde
durulmuwtur. Onarici yaklgminin diinya tzerindeki g#li uygulamalarinda, ceza
adalet sisteminin farkl samalarinda kullanilgh gortlmektedir. Onarici sureg
bazen uysmazlik ceza adalet sistemi icine alinmadan bazema gargilamasi

sirasinda bazen de mahkumiyet sonrasinda uygularekedir’*

Onarici programlar, ceza adalet siteminin haggmasinda kullanilaga
nasil ve neekilde yonetilecgi, katilmi tevik edilen taraflarin kimler olaga ve
temel yaklaimin hangi ilkelerini 6n plana cikaragaa gore farklisekillerde
tasarlanmaktadir. Programlar arasindakitiik ortak Ozelliklerin arka plana
atildigi anlamina gelmemektedir. Onceki boliimlerde de éditdigi gibi onarici
adalet belirli bir programsekli olmaktan c¢ok bir dizi temel prensip etrafinda
sekillenmis esnek ve yaratici uygulamalar butuntduir. Danyaiiideki mevcut
programlarin c¢gtli gine rggmen uygulamalarin tamaminda gdarun zararin
telafisi, fail tarafindan sugun sorumlglinun Ustlenilmesi, ngaurun roltndn
guclendirilmesi, desteklenmesi ve duygularini ifateesi icin cgtli firsatlar

yaratilmasi ve kaybeffi glcin yeniden kazandiriimasi, failin zararn telaf

"Elveris, idil, “Arabuluculuk Merkezleri icin bir Bglangic Rehberi”, Jahic, Galma ve $ladall,
Burcu (Derleyenler)Dnarici Adalet, Mgdur-Fail Arabuluculigu ve Ceza Davalarinda Uzlma:
Egitim Materyalleri.istanbul:istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 8.
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edilmesi icin desteklenmesi, toplum ile butignhesinin sglanmasi amaci
ortaktir.

Onarici adalet farkli pek cok programda uygulaneniabulmaktadir.
Cesitli ihtiyaclar gozetilerek tasarlangicok sayida onarici adalet uygulamalari
mevcuttur. McCold tarafindan mevcut programlar anbk kabiliyetlerine gére
siniflandinimgtir. Cemberler, aile grup konferanslari ve topluomfieranslari tam
onarici programlar, ngalursuz konferanslar, uzlama, mgdurun tazmini,
magdur destgi programlari ¢gunlukla onarici, fail aile hizmetleri, aile merkiezl
toplumsal cakmalar, su¢ tazmini ve nigdur hizmet programlari, tamir kurullari,
geng yardim panelleri, toplum hizmet programlarikdemen onarici programlar
olarak siniflandinlmgtir.”®> Bazemore ve Griffiths tarafindan ise onarici
programlar cemberléircles), magdur fail arabuluculgu(victim-offender
mediation) aile grup konferanslgoonferances ve onarici  toplum
kurullariicommunity reparative boards before which offendgmgear)olarak dort

geleneksel model altinda siniflandirigim.”®

Bu calsmada mgdur-fail arabuluculgu konferanslar ve barcemberleri
adiyla anilan modeller temel onarici adalet modell@rak incelenecektir. Sayilan
bu modellerin hemen hepsi ortak yontemler kullaaktadir. Bu modellerin dahi
farkll bolgelerde farkli uygulamalarina rastlaniktea ise de bu modeller en

yaygin olarak kullanilan modeller olma 6zgilliasimaktadirlar.

2. Magdur Fail Arabuluculu gu

Magdur-fail arabuluculgu, ezitimli arabulucular  tarafindan
kolaylastirilarak ma&dur ve fail arasinda gercekigilen taraflarca sucun

sonucunun tafildigi ve sucun gelecekteki etkilerinin karar gladigi bir

> Bazemore, Gordon ve Dooley, Michael, 2001, s. 111.

® Bazemore, Gordon ve Taylor Griffiths, Curt “Corgirces, Circles, Boards and Mediations: The
‘New Wave' of Community Justice Decisionmaking”, Maughlin, Eugene, Fergusson, Ross,
Hughes, Gordon ve Westmarland, Louise (DerleyenlBgstorative Justice Critical Issues.
London, UK: SAGE in Association with The Open Usisity, 2003, s. 25.
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gorismedir!” Magdur-fail arabuluculgu programlari ilk ortaya cikan onarici
adalet girgimleridir.”®

Modern ceza adalet istemi icerisinde bu kurumdéfa 1970’li yillarin
basinda Kanada'da “Kirtchener Deneyi” adiyla anilanneijgm cercevesinde
kullaniimistir. Sarth tahliye memuru bB&asinin malina zarar verme sugunu
islemis olan yalan kiguk iki sucluyu zarar verdikleri iile karsi karsiya
getirmis ve zararin tazmigeklini aralarinda gorierek halletmelerini sgamistir.
Taraflar bir arabulucunun yardimiyla bir araya gelme yapilan gorgimeler
sonucunda alti ay icinde tazmin konusu ¢6zime gawimustur. Ardindan
Kilise ve Kanada Hukumetinin mali yardimlar ve ikitoplum &rgatlerinin
dest@i ile sistematik birsekilde uygulanmaya BEnmg ve gelitirilerek bir

magdur-fail arabuluculgu programi haline getirilngiir. °

Magdur-fail arabuluculgu icin gelstirilen c¢sesitli projelerin  6ncelikli
amagclari toplumdaki suclarin azaltilmasinglamak icin faydal bir yontem
aramak olmstur. Gelgtirilen programlar cercevesinde gdur ve fail mevcut
zararin tazmin ve telafisi Gzerinde bir ugteaya ve ankmaya varmaya gayret
etmeleri icin uclncu bir kolayarict kisi yardimi ile biraraya getirilni ve
coziilmesi gereken bir uymazlik olarak suca ¢6ziim arargtm®

Magdur-fail arabuluculgu programlarinin temelinde bir yandan sug
magdurlarinin ihtiyaclarina odaklanmak yatarkengeti yandan da faillerin
suclarindan dolay! sorumlu tutulmalarini giivendenalalmak yer almaktadit.

Magdur fail arabuluculgunun 6éncelikli amaci, failin davragminedeni ile zarar

""Umbreit, Mark S.,Victim Sensitive Victim Offender Mediation Trainidgnual. Saint Paul,
MN: Center for Restorative Justice & Mediation, 1998&0s. 5.

8 Dandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bighais Milletler Uyusturucu ve Suc¢ Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 17.

“Peachey, Dean E., “The Kitchener Experiment”, Wrighartin ve Galaway, Burt (Derleyenler),
Mediation and Criminal Justice: Victims, Offendarsd CommunityLondon, UK: Sage, 1989, s.
14-26.

®peachey, Dean E., 1989, s. 14-26.

8Dandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bighais Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 17.
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goren mal varfiinin; psikolojik yaralanmanin; incinmenin; kaybolgivenlik,
sayginlik ve adalet duygusunun yeniden kazandisime zedelenen sosyal
destgin onariimas¥ icin magdur-fail arasinda yeniden bir ugtaanin meydana

getirilmesidir.

Magdur fail arabuluculgunu taraflari bir araya getirme, ggurun sirece
etkin olarak katilmasini geama, mgdurun geleneksel ceza yargilamasinda
cevaplarini asla bulmayagasorularini sorma ve yadiklarini anlatma firsati
tanidgl icin magdurun kaybetfii glicii geri kazanmasini @ayacaktir.®® Fail,
gerceklgtirilen goérismeler neticesinde davrgmin zarara neden olgunun
farkina varacak ve yagu haksizlgl dizeltmek igin sorumluluk Ustlenecektir.
Gunimuz ceza yargillamasinda ygpil inkar etme yolunu secen fail bu
uygulamada kendisine mahcubiyet venpanlg! ifade edebileca ve sikintilarini
hafifletecei bir yol bulabilecekti®* Fail, bu model sayesinde davranin biitiin
sebeplerini, kgullarini anlatma ve pmanlgini ifade etme firsatina sahip
olacaktir®® Bu yolla sucun altinda yatan st nedenler ortaya cikacak ve bu

sucla micadelede veri olarak kullaniimasi mimkiabitécektir.

Magdur fail arabuluculgunda taraflar arabulucu yardimiyla gatayi
cozebilmek icin gbirligi icinde hareket edecek, kendilerini ilgilendirencsile
ilgili olarak adalete ulgnak icin kendi yaklgmlarini gelgtireceklerdir.
Gorismeler mgdurun maruz kalga zararin onarilmasi icin gereken adimlar
Uzerinde anlgmaya ulama gayreti ile sonuclanacaktir. Boylece belirleteermin
sekli, mgzdurun beklentileri konusunda daha az bilgi sahianhgrofesyonel ceza
adalet sistemi yetkilerinin hilkmedegd¢azmin seklinden daha dgu ve yerinde

olacaktir.

8Braithwaite, John, “Restorative Justice and a BeReture”, Johnstone, Gerry (Derleyen),
Restorative Justice Reader: Texts, Sources andenCullompton, UK: Willan Publishing,
2003, s. 83-101.

8zehr, Howard, 2005, s. 191-199.
8Toews, Barb ve Katounas, Jackie, 2004, s. 107-117.

87ernova, Margarita, Restorative Justice: Ideals and RealitieSurrey, UK: Ashgate
Publishing,2007, s. 65-70.
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Bu model ceza yargilamasinin herhangi kanaasinda kullanilabilege
gibi ceza adalet sisteminden bu modele yapilacaklepdirmeler de kolluk
gorevlileri, savcilar, mahkemeler ve denetimli ssthk gorevlileri tarafindan
gerceklatirilebilmektedir. Madur fail arabuluculgu programlarina yargilamanin
oncesinde devaminda veya sonrasinda herhangi  biamasinda
bagvurulabilmektedir®

3. Konferanslar

Konferanslar, failin ceza adalet sitemi icerisindg€ikariimasi igin
kullanilan alternatif yontemlerdir. Toplum ve aitgup konferans programlari
magdur fail arabuluculuk programlarina benzgzkilde su¢ ve onun etkileri
hakkinda cabmaktaysa da ngalur-fail arabuluculuk programlarina gére daha
genk kapsamli gorgmeler yapiimasi temeline dayanmaktadir. Bu modehdamk
magdur ve dger destek gruplarinin da katilimi ile 6zellikle glkcsuglular igin
uygun tedbirlerin alinmasi konusunda genc sucluaiesini ilk karar verme

mercii olarak gérmektedir.

Konferans programlarina @adur ve fail dginda aileleri, arkaddari, polis,
sosyal destek gruplari, avukatlar ve bazen topturdiger Uyeleri de dahil
edilmektedir. Bu modelde de wdur fail arabuluculgunda oldgu gibi
gortsmeler bir toplanti bgkani ya da uzman tarafindan kolagialmaktadir.
Gortsmelerin amaci bir taraftan taraflarin ortak bir @dzyaratmasini gtamak
diger yandan da sucun sonugclar saptamak ve suc¢ dgwrantekrar edilmesini

engellemek icin uygun yollar aramaktir.

Konferanslara katilimin topluma ve ailelere somdot bilinci agilamasi
acisindan 6nemli olgw vurgulanmaktadir. Aile grup ganneleri, ailenin aile
tyeleri Gizerindeki manevi gucunu kullanima sokale Aiyeleri ile bilgi paylaimi

gerceklgtirilerek ve ¢6zim icin secenekler tzerine daranlik sglanarak aile

%pelikan, Christa ve Trenczek, Thomas, “Victim OtfenMediation and Restorative Justice: The
European Landscape”, Sullivan, Dennis ve Tifft, riyafDerleyenler),Handbook Of Restorative
Justice: A Global Perspectivblilton Park, UK: Routledge, 2006, s. 82-84.
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dyelerinin kendi aralarinda tagip gors alisverisinde bulunmasi ve ¢ocuklarinin
durumu icin uygun bir plan ortaya ¢ikarilmasi siicesteklenmektedir. Ailelerin

karar alma slrecine dahil edilmesi ile ortaya cakasonuc¢ tzerindeki sahiplik
duygusu yaratiimakta ve aileler bekilde motive edilmektedir Karar verme
sureci  ailelerin  sorumluluklarini  oturmak agisindan son  derece

onemsenmektedit’

Konferanslarin amaci tim onarici adalet programdiar oldgu gibi faili
sucun sonuglariyla yuziermek ve meydana gelen sonucun tamirinde goénullt
olarak sorumluluk tstlenmesi @amaktir. Gonulli katiim ile gercelden etkin
ve onarici bir stire¢ tamamlagada failin, konferans sonucu Uzerinde gaiaya
varilmis  sonuglari  yerine getirmesi konusunda sorun sagmayacgl
varsayllmgtir. Karar alma sirecinde yer alan aileler ve éaifi yakinlari da
sorumluluklarin  yerine getirmesi konusunda faili s@kleyecek hem de
kendiliginden bir nevi kontrol mekanizmasinin goasi sglayacaklardif®

Bu modelin en modergekli Yeni Zelanda’da 1989 tarihinde ¢ocuk ceza
adalet slreci icin yasakaistir. Bu model, Yeni Zelanda yerlileri Maorilerin
asirlardir  kullandiklari eski yaptirm uygulama vayusmazlik ¢dzme
geleneklerine dayanmaktadir. Bu modelin biragigke sekli su an yaygin olarak
Guney Avustralya, Gliney Afrikajrlanda, Lesoto ve ABD’de Minnesota,
Pensilvanya ve Montanghirlerinde kolluk gigimiyle sistem dyina yonlendirme

yaklasimi adiyla kullaniimaktadir.

4. Cemberler

Calismanin 6nceki bélimlerinde onarici adaletin kokléem bahsederken
onarici yaklamin temel alindy iletisim ve karar alma yontemlerinin insanhk
tarini kadar eski oldgundan bahsedilmiir. Onarici adaletin Iaica

8Hopkins, Belinda,Just Schools: A Whole School Approach to Restaralisstice London, UK:
Jessica Kingsley Publishers, 2003, s. 37.

#avustralya'da yapilan bir agarma ailelerin bu uygulamaya katilmasinin adalégisisi sirecini
%80-95 oranlari arasinda daha adil ksidslonucuna ukalmistir. Bahar Ibrahim Halil, 2006, s. 30.
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modellerinden oldgu kabul edilen “gcember’ler de ABD ve Kanada'da Yerl
Amerikan kudlturine dayanmaktadirlar ve bugine kadacok amag icin
kullaniimistir. Bu uygulamanin ceza adaleti sistemine adaptasyl980’lerde
ADB’'de Yukatan bdlgesinde gelirilmistir.  1991'de, Yukatan vyerel
mahkemesinin yargici tarafindan toplumun adaletaiie katilmasina bir vesile
olan cezalandirma c¢emberleri uygulamasi sldidmistir. Cezalandirma
cemberlerinin en bilineniHollow Water First Community Holistic Healing
Circle’dir. Hollow Watertoplulugunun yeleri, bu uygulamada ileri derecedeki
alkolizm ve buna k&l islenen suclarla ilgilenngtir. Bu uygulamalar sonucunda
s6z konusu suclarin bluytk oranda azaldn gorilmesi zamanla suclular
tarafindan yaratilan zararla ilgilenmenin bir yallarak bag cemberlerinin ve

toplulugun onarimi cemberlerinin gethesinin de énuni acitir.®

Ceza adaletinde bu modeli kullanmazilieni ilk olarak 1996'da
Minnesota'da ortaya cikgtir. Bu yontem gunimuizde Kuzey Amerika'da ve
dinyanin cgtli yerlerinde hem gen¢c hem ygtin suclular icin cok cgtli

suclarda kullaniimaktadf?.

Bu modele katilim da ger modellerde oldgu gibi gondllik temelindedir.
Amaca ulamak icin yapilan toplantilar saygi, dartstlik, dmle, paylgm gibi
degerleri yeniden hatirlatmakta ve buggelere sahip cikilmasini @amaktadir.
Her cember “koruyucd adi verilen bir Kkolaylgtirici tarafindan
yonlendiriimektedir. Koruyucu, kogma faaliyetini yoneterek herkesin elgri
bir ortamda dinlenebilmesini amaktadir.

Bu modelin uygulamasekilleri yerel ve kilttrel adaptasyon nedeniyle

cesitlilik gostermekte ve genellikle, ilk olarak faili bir ¢cembere katilma

#McCaslin, Wanda D.Justice as Healing: Indigenous Waggt. Paul, MN: Living Justice Press,
2005, s .190. Ayrica bkz. Thornton, Martin, and @odRoy, Aboriginal People and Other
Canadians: Shaping New Relationshi@ttawa, Canada: University Of Ottawa Press, 2@01,
167-187.

Garrow, Carrie E. ve Deer, Sardhjbal Criminal Law and Procedurd.enham, MD: Altamira
Press, 2004, s. 410-413.
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basvurusu aranmaktadir. Failinin bugvarusunun dgerlendiriimesinde dgsime
istekliligi gibi faktorler géz 6ninde bulundurulmaktadir.

Arabuluculuk ve konferans yontemlerinde gidugibi cemberler de
magdur ve suclu arasinda yugihee icin bir alan sgar fakat karar verme
surecinde toplulgu da icine alarak hareket etmektedir.ddar ve ailesi, suglu ve
ailesi ile topluluk Uyelerine de s6z hakki verilneksirecin onarici gerleri
gelistirecezi kabul edilmektedir. Bu model, 6ncelikle gdur ve sucluya anlayi
ve iyilestirme getirecelsekilde duzenlenngtir. Stirecin sonucu olarak hedeflenen
lyilestirmenin toplum tarafindan desteklenereklaaabilmesi icin, sucun altinda
yatan sorunlarin ortaya c¢ikarilmasi ve gijazIgin ¢6zimu icin ne yapilagma

karar verilmesi icin taraflarla birlikte toplulukadyetkilendiriimektedir®*
H. Onarici Adalet Modellerinin Ortak Ozellikleri

Onceki bolumlerde onarici anlay temel nitelikleri Gzerinde durulmnau
Uc temel onarici adalet modelinin amaclarindan vekamizmalarindan
bahsedilmgtir. Calismada incelenen ¢ onarici modelden sonra bu moidelle
ortak 6zelliklerinin aciklanmasi hem modellerininaoici adaletin temel ilkeleri
acisindan dgerlendirilmelerini hem de her modelin sahip olduklzenzerliklerin

ortaya c¢ikarilmasi acisindan faydali olacaktir.

Onari bakg ile tasarlanmy onarici modelleri @jer catgma c¢cdzme

pratiklerinden genel olaralsazidaki 6zellikler ile ayrilmaktadir.

» Katilm: Karar alma surecinin, resmi ceza adalet gorevhlerine
zarara neden olan davrgian etkilenen mgdur, fail ve ait
olduklari sosyal topluluklarca ydrutilmesigenmakta, zararin

nasil giderilecginin cevabi aranirken yasanin ihtiyaclarindan cok

Blue, Artur W. ve Rogers Blue, Meredith A., “Thesgafor Aboriginal Justice and Healing: The
Self Perceived Through a Broken Mirror”, Hadley,dkkhel L. (Derleyen)The Spiritual Roots of
Restorative JusticdNew York: SUNY Press, 2001, s. 76-78.
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bu surecte yer alanlarin ihtiyaglarr 6nemsenmekt&dim onarici
adalet toplantilari surecin hedefinegmesina katki sgamaktadir.

Durustlik Toplantilarda gerceklerin  koswimasi 6nemlidir.
Gercekler ve gerceklerin nefteilmesi siki yasal parametrelere
gore suclulgunun kanitlanmasi @é taraflarin acikca ve dirtstce
uyusmazlgin ortaya cikmasina neden olan dawesmineden
oldugu duygularini ve ahlaki sorumluklarini agiklanmasid

Alcakgonullilik Tim insanlarin  yarda diebilecgini ve

incinebilecgi kabul edilerek insanlar nidur ve mgdur eden
olarak ayrilmamaktadiinsanlar kusurlu insanlar ve zarar gosmu

incinmis insanlar olarak dgerlendirmektedir.

Birbirine Baslantihlik: Onarici  sireg, kisel 6zgurlik ve

sorumluligu vurgulayarak mevcut uymazlgl ¢ézerken mgdur
ve failleri bir araya getirerek toplumsal d@idint sg&lamaktadir.
Failin topluma kazandirilmasi, @durun desteklenmesinde toplum
da sorumluluk verilmektedir. Fail ve @durun her ikisinin de

toplumla olan ilgkisi 6nemsenmektedir.

Sorumluluk Bir kisi Uzerinde kasith bir yandietkinin sonuclarini
azaltilabilmesi icin failin neden olgu zararin sorumlugunu

ahlaki bir yaktmlulik olarak kabul etmesi gerekneskt.

Yetkilendirme TOm insanlarin 6zerkle ve o6zglr iradeye
ihtiyaclari old@gu, zarara grams magdurun bu gucini kaybetti
kabul edilmektedir. Zarara neden olan fail ve zayaren mgdur
arasindaki gic dengesinin kayboknaldugu, surecin mgdurun
ihtiyaci olan roli geri kazanmasinigkayaca& ongorulmektedir.
Failin meydana gelen zararin sorumfdau Ustlenmesi ve
gidermesinin ise rehabilite edici ve geri kazatvicistre¢ oldgu
kabul edilmektedir.
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 Gelecge Odaklanma: Siure¢, madurun iyilesecesi, failin

desisecesi ve toplumsal baginin  s&lanacg umudunu
tasimaktadir

Son zamanlarda Avrupa’da onarici adalet uygulanmala birbirinden
farkl yollar ve hatta birbirinden zit bazi gétn seyirleri izlemektedir. Katilimci
sayllamayacak pek ¢cok program vardir. Bunun yemaékemeler sosyal hizmet
kararlari ile onarimi ggamaya calkmaktadir. Bu programlar ile yalnizca failin
rehabilitasyonu ve topluma yeniden katilmasi onemmsktedir. Onarici adalet
unsurlarina uygun farkli model ve programlar yar&en bu farklihk onarici
adaletin farkli unsurlarina verilergiairlik derecelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
calsmada incelenen U¢ ana model onarici adaletin yd&asayilan katilim,
darastlik, alcakgonalliluk, sorumluluk, birbirineghantililik, yetkilendirme ve

gelecge odaklanma unsurlarin biraya getirilmesi ile tEsanstir.

1. MA GDUR FAIL ARABULUCULU GU
A. Giri s

Calsmanin bu béliminde onarici adaletin temel modaliem biri olan
magdur-fail arabuluculguna ayrintili birsekilde yer verilecek, onarici adalet
anlaysl ¢cercevesinde kurumun genel cercevesi, kurumgakyasirecin gerekleri
ve ceza adalet sistemi ilesHileri incelenecektir.

Onarici adalet modellerinden biri olan gdar-fail arabuluculgu, ceza
adalet sistemimize 2004 yilinda kabul edilen veDB2005 tarihinde yururfie
giren 5237 Sayili Yasa Ceza Kanunu ve 5271 Sawhi Yeza Muhakemesi
Kanunu ile birlikte “uzlama” adiyla girmgtir. Uygulamasi heniiz Turkiye'de ¢cok

yeni olan bu kurumunun mevcut durumunurgetéendirilebilmesi icin mgdur

Bowen, Helen, Boyack, Jim ve Marshall, Chris, 200464-276.
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fail arabuluculgun incelenmesi kurumun ggirilmesi, yayginlatirilmasi,
uygulamalarin iyilgtiriimesi ve ilerletiimesi igin takip edilecek yatugizilmesine

yardimci olacgindan son derece 6nemlidir.

Temelini onarici adalet fikrinden alan gaar fail arabuluculgu tarafsiz
bir kisinin yardimi ile giivenli ve denetimli bir ortamdaagdurla failinin bir araya
gelmesine imkan taniyan bir siirec olarak tanimlddaanhr®® Karsilastirmali
hukukta ve uluslararasi belgelerde bu uygulamagdefetmek icin kullanilan en
yaygin terim “victim-offender mediation” diingilizce “mediation” kelimesinin

Tirkge'deki tam kanhgi “arabuluculuk®

olmasina rgmen uygulama ulkemize
“uzlasma” adiyla girmgtir. Uzlasma kelimesi sonucuaret eden bir kelime olup
uzlasmak durumunu, uysmayi, mutabakata varmay! ifade etmektédidlkemize
uzlasma adiyla giren uygulama onarici adalet modellemntiri olan ve onarici
adalet ilkeleri ger@ surecini de en az sonug kadar 6nemli kabul edagdaor-fail
arabuluculgundan modellenmgiir. Bu nedenle uygulamaya sonucaret eden

bir adlandirma yapilmiolmasi yerinde olmartir.

Calsmada Turkiye dundaki uygulamalardan bahsederkengtha fail
arabuluculgu kelimesi kullanilacaktir. Ancak c¢gimanin devam eden
bolumlerinde tlkedeki mevcut durum tzerinde gkcgsindan bir karikliga yer

vermemek icin “uzlgma” kelimesi kullanilacaktir.
B. Modelin Tanimi

Magdur fail arabuluculgu sucu gleyen kii ile sucun mgduru arasinda
egitimli bir arabulucu ile yardimi ile yuruttlen gariaeleri iceren diyaloglardir.
Bu toplantilarda taraflarin su¢ nedeniylesa@iklari, sucun onlarin yami

Uzerindeki etkileri ve onlara hissettirdikleri hakBla kagilikli konusma imkani

%Cetintiirk, EkremCeza Adalet Sisteminde Ugtaa. Ankara: HD Yayincilik, 2009, s. 7.

%Turk Dil Kurumu: Arabuluculuk: ing. Arbitration) Bir anlgmazlgin ¢éziminiin tGginci bir
tarafsiz k§i veya kuruma birakilmasi. BSTSiKtisat Terimleri S6zlgii 2004, arabulucululng.
mediation Alm. vermittlung Fr. médiation Uluslararasiliskiler Terimleri Kilavuzu.

Tiirk Dil Kurumu, Uzlama: uzlamak durumu, uygma, uzlai, uzlasim, mutabakat, konsensiis.
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bulacaklari kabul edilmektedir. Bu g@rieler sonucunda taraflar sugun sonuglari
olarak ortaya cikan zararlari onarabilecek ikiftarada kabul edebile@e bir plan
yaratabilmek icin cajacaklardi®® Bu uygulama sayesinde sucgleien fail
isledigi sucun sonuglarini gorecek, formel ceza adalgemiside ikinci plana
itilen magdur kendini ifade edebilmek icin firsat bulacak sié@rec suctan zarar
gorenlerin iyilatirilmesi siirecine katkida bulunacakfr.

Arabuluculuk programlarinin Amerika Bigi& Devletleri, Kanada ve
Avrupa'da yirmi yillik bir gecrsi vardir. Bugiin Amerika Birlgk Devletleri ve
Kanada'da yaklgk 320, Avrupa’da da 700'den fazla olmak uzere 1600
lizerinde arabuluculuk programi mevcutfir.Kuzey Amerika’da yapilan
argtirmalar bir yil icerisinde gelen dosyalarin 2/&inylz yiize uzlgmaya
gonderildgini ve bu dosyalarin % 95’inin arabuluculuk gg§imelerine
yonlendirildigi ve sonucunda anjmaya varilarak ¢ézimlengini gostermektedir.
Ayni sire icerisinde ayni sayidaki dosyanin mahkerde ¢Ozime Rganmasi
orani ise % 20-30 du??

Magdur fail arabuluculgu onarici yaklgmin t¢ temel varsayim zerine
kuruludur. Birincisi su¢ mgdurun, toplumun hatta sucuslayenin dahi
yaralanmasina neden olukinci olarak, adalet sireci bu yaralanmalari tedavi
etmeli ve iyilatirmelidir. Uctincust, mgdurlar, failler ve toplumlar stirecin en
erken gamasinda ve en ganiekilde bu siirece dahil olmalidirtd Taraflarin bir
araya getirilmesi ile sugun gisellesmesi ve sugun ngaur ve suclu Uzerindeki
gercgek etkilerinin ankalmasi sglanmaktadir. Taraflar birbirlerine sorular sorarak

Strang, HeatherRepair or Revenge: Victims and Restorative Justixdord, UK: Clarendon
Press, 2002, s. 45-46.

*"Umbreit, Mark S.The Handbook of Victim Offender Mediation: An EtiséGuide To Practice
and ResearchHoboken, HJ: John Wiley and Sons, 2001, s. 13-13

%Umbreit, Mark S., Coates, Robert B. ve Kalanj, Bpviictim Meets Offender: The Impact of
Restorative Justice and Mediatidvionsey, NY: Criminal Justice Press, 1994, s. xlv.

“Fiadjoe, Albert K. Alternative Dispute Resolution: A Developing Wd?lerspectiveNew York,
NY: Routledge-Cavendish, 2004, s. 126.

19 Forget, Marc, 2002, s. 126.
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¢esitli cevaplar alarak sorunun c¢oéziulmesi icin ne Vr@apsi gerekgini birlikte

deserlendirmektedift®*
C. Modelin Tarihsel Evrimi

Magdur fail arabuluculgu onarici adalet anlaynin bir modeli olmasi
nedeniyle tarihsel gelmi onarici adalet anlaynin tarihsel gedimine paralel
olarak gerceklgmistir. Arastirma sonuclarinin cezanin sucu o6nlergadj suc
isleyen kgiler icin cezanin caydirici olmagini, suca gilim oranlarini dgirmeye
yaramadgini, ceza adalet sisteminde etkisgzilden rolt nedeni ile mgdurlarin
kendilerini yargilama sirecinden stinms ve yalniz birakilmy hissettikleri
gostermesi sonucu geleneksel ceza adalet sistewgnsucun 6nlenmesine dair
gelistirilen politikalarinin etkinlginin tartsilir hale gelmesine yol acgtir.**? Bu
gelismeler geleneksel ceza adalet sistemine toplum tebiehlternatif sunan ve
mieyyide olarak zararin giderilmesini vurgulayapltonsal adalet modellerinin
gelisimine ve mgdur haklarina olan ilginin artmasina neden aitau Genel
olarak uygmazliklarin ¢cb6zimlenme surelerini kisaltan ve n&tlgrini digtren
alternatif uygmazhk ¢ozumlerinin de yaygirgaasi modelin gedtiriimesinde

etkili olmustur. 13

Magdur fail arabuluculgunun programh bir sekilde uygulanmaya
baslamasi icin bgatilan girsimlere ilk zamanlarinda ngdur orgutleri tarafindan
bu uygulamanin failin ¢ikarlarina hizmet edgécgerekcesi ile kar cikilmistir.
Ancak zamanla yapilan gtamalarin mgdurun ihtiyaclarini kanladigi ve
memnuniyetlerini arttirgg goraldigine ilk zamanlarinda direncle kdanan

uygulama mgdur orgutleri tarafindan da kabul edikti.

Yprice, Marty, “Personalizing Crime”Dispute Resolution Magazine, Son bahar, 2001
http://www.vorp.com/articles/justice.htrtgrisim: 28.11.2008).

19Bcak, Vahit, "Ceza Adaleti Yénetiminde Kalite vekmlik", Peker, Omer, Sagkan Durak,
Nuran, Gumgsuyu, Cgdss ve Akdgian, A. Argun (Derleyenler)kKamu Yonetiminde Kalite.
Ankara: TODAI, 1999.

103 Gzbek, Mustafa, “Calas Ceza Adalet Sisteminde Alternatif Cozim Asdgm ve
Arabuluculuk Uygulamasi”, 2005, s. 93-103.
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Magdur fail arabuluculuk programlariyla, sucun temelidsana kan
islendigini ve insan ilgkilerine zarar verdini kabul eden bir anlay
benimsenmtir. Bu programlarda nmiurlar, geleneksel ceza adalet sisteminde
oldugu gibi pasif bir §leve sahip olmadiklari gibi, geleneksel sistemipigadan
kaynaklanan ikinci mgduriyet ihtimalinden de uzak tutulmaktadirlar. gdiar fail
arabuluculgu, madurun daha aktif olarak katiigl bir streci sglarken ayni
zamanda faillerin de menfaatlerini koruyan bir y@int olma ozelfini
tagimaktadirt®*

D. Magdur Fail Arabuluculu gunun Amaclari

Onarici program modellerinin tamami gibi gdar fail arabuluculgu da
onarim, yeniden kazanma, butigiene, dongtirme gibi amagclarinin
gerceklgtiriimesine yonelik olarak tasarlanghr. Bu nedenle calmanin bu
boliminde mgdur fail arabuluculgunun en gesiamaclarina dgnilmeyecektir,
bu amaclar cagmanin dnceki boltimlerinde ayrintili olarak incelegtim Magdur
fail arabuluculgunun, dger onarici modelleri ile onarici adalet anayin
sayllan en gemiamaclari etrafinda ortakkasl halde bu amaclara gkaak icin

kullandigl yontemlerle dier modellerden ayril@ini séyleyebiliriz.

Magdur fail arabuluculgu amacina ulmak igin bu yontemleri
kullanirken ylzlgtirme (encountey, telafi @mend} yeniden topluma kazandirma
(reintegratior) ve kapsama irfclusion) seklindeki anahtar dger tarafindan
karakterize edilntir.**® Magdur fail arabuluculgu uygulamasi, sienen suc
nedeniyle ortaya cikmiolan zararin giderilmesi icin neyin gerekli ofgunun
tespiti, failin desteklenerek neden ofduzararin sorumlugunu almasi, failin
meydana gelen zarardan tam veSmiolan sorumluluk hissetmesi ve meydana

gelen zarar nedeniyle ortaya ¢ikan stylanin giderilmesinin en @ou yolunun

1%%9zbek, Mustafa, “Cadas Ceza Adalet Sisteminde Alternatif Coziim Ardgm ve Arabuluculuk
Uygulamasi”, 2005, s. 105-106.

19Gren, Simon, “The Victims Movement and Restoratlustice”, Johnstone, Gerry ve Van Ness,
Daniel W. (Derleyenler)Handbook of Restorative Justic@ullompton: Willan Publishing, 2007,
s. 176.
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bulunarak konsensisun gkmnabilmesi icin taraflarin ggimli bir arabulucu
gbzetiminde gonullu katihmlarinin @anarak bir araya getirilmesi olgu kabul

etmistir.®

E. Dosyalarin  Geleneksel Ceza Adalet Sisteminden

Arabuluculuk Programlarina Yonlendirilmesi

Genellikle geleneksel ceza adalet siteminden aughiuk programlarina
yonlendirmede uygun dosyalarin belirlenmesi krgerive yonlendirme usulleri
uygulamada birbirlerinden farklihklar gostermekted Ancak baarili bir
yonlendirme mekanizmasinin uygulamalarin gercekarnmyellerini ortaya

cikarac@l konusunda tereddit bulunmamaktadir.

Bazi ulkelerde uwmazlgin arabuluculga yodnlendiriimesinde* kati

yonlendirmg %7

adini verebileggmiz; dosyanin arabuluculuk hizmetine
yonlendiriimesi esnasinda taraflarin rizasinin @a&hsl yalnizca yasal
yonlendirme kriterlerinin dikkate alingli bir yonlendirme usult kullaniimaktadir.
Bu yonlendirme usulinde taraflarin rizasi dosyabwateculuk hizmetine
yonlendirdikten sonra taraflarla ilgine gecen arabulucular tarafindan
alinmaktadir. Bazi Ulkelerde ise surec¢ failin eyl@m sorumluligunu almaya
hazir olmasi halinde midurun da slrece katilmayl kabul etmesirtiyla
baslamaktadir. Bu yonlendirme usuliinde dosyanin atadulk hizmetine
yonlendirilebilmesi icin yasal kriterler yeterli mhyip ayni zamanda taraflarin

rizasinin da alinmasi gerekmektedir.

Genellikle bir dosyanin sirece uygunluk kriteri glabir dizenleme ile
belirlenir. Ulkeler arasi farklilar bulunmakla bkie genellikle bu ayirim hafif

suclar, siddet suclari, cocuk faillerinsledigi suclar gibi siniflandirmalarla

1%%Umbreit, Mark S., 2001, s. 10.

9%Casado Coronas, Clara, “Ndur Fail Arabuluculgu Hizmetlerindeiyi Uygulamalar”, Jahic,
Galma, ve Yegiladali, Burcu (DerleyenlerOnarici Adalet, Magdur Fail Arabuluculigu ve

Uzlasma Uygulamalari Tiirkiye ve Avrupa Bagu istanbul:istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s.
139.
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diizenlenmektedir. Ancak her dosyanin kendine hdsm@mikleri bulunmaktadir.
Ayni nitelikteki sucun glenmis oldugu iki farkli dosyanin mgdurlarn farkl
magduriyetler hissedebilecek, dosyalarin faillerinicauten nedenler gesiklik
gosterebilecek, taraflarin icinde yer aldiklariy@dgopluluklarin farki olmasi dahi
dosyalarin i¢ dinamiklerinin farkli{masina neden olabilecektir. Bu nedenle
dosyalarin onarici surece yonlendirme kriterlerirlemirken sucun nitefiinin
esas alinmasi gkl sonuclar dgurmayabilir. Yodnlendirmeye uygungu
gosteren yasal kriterlere ek olarak uygun dosyalaacilmesinde her dosyanin
kendi dinamiklerinin de derlendirilecgi bir usuliin geltiriimesiyle ancak bu

riskler minimize edilebilecektir.

Bir programin genellikle onarici stirece uyggnioa karar verilirken énce
dosyalarin yasal cerceve ile belirlegmiygunlysuna bakilmali ardindan dosya
O0zelindeki dinamikler incelenmelidir. Programin gerya da yetkinlere
uygunluysu, sucun girligl, sucun glenmesinde @rlastirict sebepler bulunup
bulunmadgl, failin adli sicil kaydi ve su¢ orgutinin bir gasi olup olmadgh
sorularina cevap alindiktan sonra failin strecdrkatya nasil bakg, mazdur ile
arasinda kisel bir iligkinin var olup olmadii, bir araya getirilmelerinin
magdurun guvenli agisindan bir risk gturup olyturmayacgl, faillin zihinsel ve
duygusal durumu, ngalurun surece katilmak isteyip istem@dimagdurun sirec¢
icerisinde tekrar mgdur olma riskinin bulunup bulunmag) masdurun zihinsel
ve duygusal durumu, fail veggizararin sorumlulgu kabul edip etmedi gibi
sorularin  sorulmasi gerekmektedir. Ozetle onaridiree yonlendirme
uygunlysunun dgerlendirmesinde geleneksel ceza adalet sistemintlankan

kriterlerin cok daha fazlasinin ele alinmasi gerekiedir'®

Programlara yonlendirme usulleri genel olarak paogardan beklenen
faydaya gore farklilik gosterebilegiegibi onarici programlara ggbilmenin bir

hak mi yoksa sinirlari yasa ile tanimlagrbir secenek mi oldiu hakkindaki

%pandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bigtais Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 73.
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baks acisina gore de gisebilmektedir.'® Onarici programlara ggbilmenin
taraflar icin temel bir hak oldiwnu kabul eden gostonarici adalet programlarini
ceza adalet sisteminin hersamasinda egilebilir kilacak yodnlendirme
mekanizmalarina sahip olacaklarisekilde tasarlayacaktir.  Programin
tasarlanmasinda oncelik dosyalarin daha hizli ¢cterimesi ve dosya bma
disen maliyetin azaltilmasina verilgse dosyalarin mahkemesamasinda
gitmeden dgrudan arabuluculuk siuirecine yonlendiriimgsklinde bir usul tercih

edilebilecektir.

Onarici adalet programlarini yasal duzenleme sigexi almak ve ¢#li
onaricl programlar tasarlamak bu programlarin etlin sekilde kullanmasi
sonucunu dgurmamaktadir. Programlarin etkigdgdilmesi icin yeterli dl¢cide
yonlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yonlendirmesgilanmasi konusunda

basariya ulgamayan bir programslevsiz kalacaktif*°
F. Magdur Fail Arabuluculuk Sureci

Magdur fail arabuluculuk sirecinden bahsedilirken uUsganin temel
adimlart ile birlikte bu gamalarin ayni zamanda onaricilik nggedi
kazanabilmesi icin tamasi gereken niteliklere gmilecektir. Dosyalarin
arabuluculuk sdrecine yonlendirme kriterlerinin ibehmesi ve yodnlendirme
usulleri hakkinda onceki bélimde bilgi vergdiden bu bélimde yeniden ayni
konuya yer ayrilmangtir. Calsmanin bu boéliminde dosyanin arabuluculuk
surecine yoOnlendirilebilmesi icin gerekli olan yhdaiterleri tasidigi kabul

edilecek, surecin taraflara teklifi ile Jayan gamalar sirasiyla incelenecektir.

Arabuluculuk slrecinin &ayabilmesi icin 6ncelikle taraflarin her ikisinin

de slrece katilmayi istemesi gerekmektedir. Yontems usulil olarak Kati

1%/an Garsse, LeoRestorative Justice: A Right or a Favour®)-12 Mayis 2007 tarihlerinde
dizenlemj “Restorative Justice in Europe: Needs and Posdsfi isimli konferansta sunulan
teblig. Portekiz, Lizbon,

“Dandurand, Yvon Griffiths, Taylor, Curt ve Bigtais Milletler Uyusturucu ve Sug Biirosu
(United Nations Office on Drugs and Crime/UNODQ)0B, s. 72.
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yonlendirmenin benimsengioldugu sistemlerde taraflarin rnizasi arabulucular
tarafindan alinacak; taraflarin rizasina dayalraidayapilan yonlendirmelerde ise
taraflara arabuluculuk surecine katilma teklifi gikle savci ya da adli kolluk
tarafindan yapilacaktir. Taraflara dosyalarinda baeculuk secergnin
varoldyzunu aciklayan ve sirecin glsi hakkinda bilgilendirici 6zefle sahip
teklifin yapildigi strec teklif sureci olarak tanimlanabilir. Streklif asamasinda
yapilan bilgilendirmeden sonra taraflarin  kendieri yapilan teklifi
deserlendirmesi ile devam edecektir. Taraflarinskédi olarak sirece katilma
iradesini beyan etmeleri taraflarin rizasglida altinda incelenecektir. Taraflarin
arabuluculuk strecine katilmayi kabul etmeleri riddi arabulucu taraflari bir
araya getirmeden o6nce gerek dugduhallerde tekli gérimeler yapacak ve
taraflarin gérémelere hazir hale gelmesini gkayacaktir. Taraflar yiz yilze
gelmeye hazir olduklarinda arabulucu vasitasiylataya geleceklerdir. Bu sire¢
kendi icerisinde gorimelere hazirlik ve arabuluculuk géndeleri olarak ikiye
ayrilabilir. Arabuluculuk goérgmeleri sireci bir ankma ile sonuclanmiise bu
anlamanin takibi gibi konulari iceren son sire¢ de alatuluk goérigmeleri

sonrasi sure¢ olarak incelenecektir.

1. Arabuluculuk Sirecinin Taraflara Teklifi

Arabuluculuk teklifinin taraflara yapilmasinda ikdim failin meydana
gelen zarardan soruml@unu kabul etmesidir-'Failin sorumlulgu kabul etmesi
sucu kabul etmesi anlamina gelmemektédirArabuluculiga katilimin daha
sonraki yargl surecinde sucun ikrageklinde delil olarak kullaniimayacaktir.
Taraflarin davanin esasini giuran maddi vakialar hakkinda bir tamiasinin
bulunmasi halinde ancak arabuluculuk temel kaztewdk ve taraflara teklifi
mumkin olabilecektir. Bu nedenle arabuluculuk omads failin Ustlenmesi

gereken sorumluluk Glkeden Ulkeye goresidee de genel olarak failin zarara

MOzbek, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yaplegisiklikler Cercevesinde Mgdur
Fail Uzlastirmasinin Usul ve EsaslariAnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56423-
205, 2007.

2avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sagaksiye karari.
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neden olayin dgrulugunu kabul etmesi ve zarara neden olan eyleminin

sorumluligunu Ustlenmesi aranmaktadir.

Surec¢ ancak taraflarin, sucun neden gldsorunlarin ¢ozilmesine aktif
olarak katilmaya 6zgur iradeleri ile riza gostemniehalinde bglayabilecektir. Bu
nedenle strecin bkayabilmesi icin Oncelikle taraflara arabuluculuéreci bir
secenek olarak aciklanacak ve arabuluculuk tegdifceklgtirilecektir.

Taraflarin  katilim rizalarinin  katihm icin  uygumldugunun kabul
edilebilmesi bazgartlara bghdir. Bu nedenle yapilacak teklifin de bazi 6Zedri

tasimasi gerekmektedir.

* Anlasilabilirlik: Teklifin taraflara anlayabilecekleri bigekilde

yapilmasi gereklidir. Taraflar kendilerine yapileaklifin icerigini
tam olarak anlamglarsa ancak gonalli katilim ve 6zgur iradeden
bahsedilebilecektir. Bu nedenle teklif yapilirkenll&nilan dili
olabildigince sadelgirmeye calgarak hukuka 6zgu dilden ve
hukuk terimlerinden mudmkun olgunca kaciniimahdir. Aksi
takdirde teklif taraflarca yeterince agllamayabilecektir. Teklifin
taraflarin anadilinde yapilmasi gerekmektedir vaftarin gerekli

oldugu hallerde ceviri hakki bulunmaktadir.

e Sirecin Mahiyeti Hakkinda Tam Bilgilendirm&lrece katilimda

taraflarin  gonullgt esas alinmaktadirlyi bir onarici adalet
uygulamasi icin gondlli katihm en temel ilkelerddmridir.
Gonulli  katthm, ancak taraflarin  kendi glendirmelerine
dayanarak katilim konusunda karar vermek ve bumbggulamak

izere eylemlerde bulunma olgna olarak tanimlanabilit'®

30narici siirece gonilli katiimin @anmasinin 6n kalu olarak yapilacak bilgilendirme,
evrensel tip efi belgelerinde tanimlanmive llkemizde de yasal diizenlemelerle uygulamaya
konulmw “aydinlatiims onam” a benzemektedir. Tirk Tabipleri BiiliHekimlik Meslek Etgi
Kurallarl, Madde 26: Aydinlatilrgionam: “Hekim hastasini, hastanirglgdadurumu ve konulan
tani, 6nerilen tedavi ydnteminin tiri,sba sansi ve siresi, tedavi ydnteminin hastangh gaicin
tasidigl riskler, verilen ilaclarin kullangi ve olasi yan etkileri, hastanin dnerilen tedakgbul
etmemesi durumunda hasgah yaratacgl sonuglar, olasi tedavi secenekleri ve riskleri
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Katihmin gonullulik temelinde gergektesinin  kabuli igin
taraflarin sure¢ hakkinda yeterince bilgilendirisnealdgi bilgi
Uzerine dglnmesi, 0Ozgur secimine dayall kararini vermesi
sgzlanmalidir. Taraflara surecin nitg@li strec icerisinde sahip
olacaklari haklar, beklenen yararlari, olasi riskiéiger secenekler
ve bunlarin 6zellikleri anlayabilecekleekilde sade ve anjdir bir

dil ile aciklanmalidir. Taraflarin verecekleri kdeauin salikli
olabilmesi ancak busekilde sglanabilir. Taraflara kendilerine
yapilan teklifi dgerlendirmeleri icin yeterli sire tanimali ve bu
sure icerisinde de taraflar hukuki yardim alma ha&ksahip

bulunmalidirt*#

+ Kisisel Ozelliklerin Dikkate AlinmasiTaraflarin yai, cinsiyeti,

ayirm guci ve zihni kapasitesi gibi etkenler deklifi@
anlagilmasini etkileyecginden teklif yapilirken taraflarin isel
Ozellikleri de dikkate alinmahdir. Kuguklere mulkak
velilerinden yardimini alma hakki taninmagee taraflardan birinin
kisisel Ozellikleri nedeniyle sireci anlamaya yetkitmadigi

anlailirsa surec bgatilmamalidir.

o Teklifin Aciklayici Metinler ile DesteklemesiTeklif esas olarak

sozlu olarak yapilmahdir. Clinkl ancak bu haldaftann teklifi

konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastatoplumsal ve ruhsal durumuna uygun
olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan asilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin schda
bilgilendirilecek kkileri, hasta kendisi belirler. §hkla ilgili her turlu girisim, kisinin 6zgur ve
aydinlatilmg onami ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehaiksik aydinlatma ya da kandirma
yoluyla alindiysa gecersizdir. Acil durumlar ileadtanin rgt olmamasi veya bilincinin kapali
oldugu ya da karar veremeyegedurumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekitemsilcinin
onay ya da ret kararinin kétu niyete daygndidistiniyor ve bu durum hastaningganini tehdit
ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izinrahalidir. Bunun miamkin olmamasi durumunda,
hekim baka bir meslektgna dangmaya cakir ya da yalnizca yami kurtarmaya yonelik
girisimlerde bulunur. Acil durumlarda midahale etmekimmik takdirindedir. Tedavisi yasalarla
zorunlu kilinan hastaliklar toplum @gzini tehdit ettgi icin hasta veya yasal temsilcisinin
aydinlatilmg onami alinmasa da gerekli tedavi yapilir. Hastanieoldugu aydinlatilmg onami
diledigi zaman geri alabilir” Bkz.
http://www.ttb.org.tr/index.php?option=com_conteta&k=view&id=552&Itemid=44 (erisim:
13.05.200).

“4Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sagaksiye karari.
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anlayip anlamadiklari arngdabilecek ve anlamadiklari konular
tekrarlanabilecektir. Teklifin s6zli yapilmasi aymmamanda
taraflarin teklif sirasinda akillarina gelebilecgiularinda o anda
cevaplanmasini gtayabilecektir. Taraflara teklifi
deserlendirmeleri icin verilecek sirede yararlanabiinie igin
aciklayict metinler verilmesi faydali olacaktir. M aciklamalarin
taraflarin teklifin dgerlendirilmesi siirecinde aurabilecekleri bir

kaynak olabilecgi unutulmamalidir.

2. Taraflarin Rizasi ve Gonulli Katilm

Taraflar kendilerine yapilan arabuluculuk teklifidegerlendirerek gonullt
olarak surece katilma iradelerini beyan ettiklegirathcak surec blayabilecektir.
Gondulluluk genel olarak taraflarin strece bilgiyeydl bir onayla bdgamalarini,
herhangi bir baskiya maruz kalmadan teklifi reddddeelerini ve istedikleri
zaman geleneksel ceza adaletine gidebilmelerimimiektedir**® Siire¢, madur
ve faili, tarafsiz bir G¢lncl &nin yardimiyla, su¢ nedeniyle ortaya cilsnmlan
sorunlarin ¢ozulmesine aktif olarak katilmaya Ozgéideleriyle riza gostermeleri
halinde balayabilecektir.**® Taraflarin katilma iradelerininsagidaki 6zellikleri

tasimasi gerekmektedir.

« Katilim Iradesinin Bilgiye Dayanan Bir Onajycermesi Katilim

iradesinin  sure¢ hakkinda vyapilmasi gerekli bilgileme
sonucunda alinmgi olmasi gerekmektedir. Taraflarin katiima
iradesi ile sdrecin WB#atilabilmesi icin strecin  mahiyetinin
taraflarca dgru anlgildigindan emin olunmasi gerekmektedir.

o Katilim Iradesinin Baskiyla EtkilenmemiOlmasi: Taraflarin

teklifi kabul sirecinde baskiya maruz kalmamolmalari

gerekmektedir. Faile sucun kabul edilmesi halinddaluculuktan

"3Cetintiirk, Ekrem, 2009, s. 110.

1eAvrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sagaksiye karari.
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yararlanacgy seklinde yapilacak teklifler 6zglr iradeyi
sakatlayacak niteliktedir. Taraflara arabuluculeklifi yapilirken
teklifi reddetme hakkina sahip olduklarinin da atilmasi
gondlla katilim sglanmasi acisindan onengitaaktadir. Teklifin
yapildg! cografyanin sosyal kallarina, ekonomik ve kulturel
yapilarina gore taraflarin baski gérme ihtimaliunan durumlarda
dogru dezerlendiriimelidir. Madurun baskiya maruz kalmadan
serbestce karar verebilmesi, katiim kararinin ézgadesini

yansitmasi gereklidir.

Katilim fradesinin Her Aamada Geri Alinabilir OlmasGonulliik,

surecinin  her gamasinda aranmalidir. Taraflar teklifi kabul
ederlerken slrecin herhangi birsamasinda arabuluculuk
surecinden geri cekilebileceklerini bilmelidirlerTaraflara bu
hakkin  verilmesi hem kendilerini glvende hissetmieie
sglayacak hem de katilim iradelerin gondlliluk temeé
alinmasini gercek$éirecektir. Taraflarin baskiya maruz kaldiklari,
surece devam etmek istemedikleri, surecin devamindaatsiz
olduklari veya kendileri yeterince givende hisselikleri

anlailirsa derhal stirece son verilecektir.

Katihm Iradesinin Aktif Katilima ve Sorun Cdzmeye Yonelik

Olmasi Failin daha 6nce de aciklagdgibi siirecin bglayabilmesi
icin meydana gelen zararin sorumiglau kabul etmesi gereklidir.
Failin sirece katilmayr kabul ederken amaci yahizerilecek
cezadan kurtulmaksa gondlli katimindan s6z etmekmkiin
degildir. Taraflarin her ikisinin de amaci surecin mgti
dogrultusunda olmalidir. Taraflardan birinin niyetiniatrecin
mahiyetiyle bglasmadgl disinuldiginde sirece son verilmelidir.
Aksi takdirde sirecin onarici olmasindan bahsedigrogi gibi
sure¢ daha buyudk travmalarin ortaya cilkmasina daden
olabilecektir.
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3. Taraflarin Kar silikli Gért smelere Hazirhk Sireci

Taraflarin arabuluculuk sirecine katilmayl kabameeri ile birlikte
gorismelere rehberlik etmesi ve sdreci yuritilmesi iciir arabulucu
gorevlendirilmektedir. Dosyanin surece yonlendigbn sirecin sorumlufiu
arabulucuya gecmektedir. Arabulucunun taraflarlgldrar kuracg bu gama

surecin nasil devam edgt&onusunda oldukca belirleyicidir.

Arabulucu bu gamada 6ncelikle taraflarla tekli ggrizeler yaparak onlari
yuz ylze gelmeye hazirlayacaktir. Arabulucu, tarédlyapacg tekli gérismeler
yardimiyla her iki taraf icin de sugun etkileringrénerek taraflarin sirecgten
beklentileri ve ihtiyaclari konusunda fikir sahibiabilecektir. Bu sire¢ ayni
zamanda taraflarin arabulucuya given duymasiglag@n arabulucunun da
taraflari tanimasi ve arabuluculuk ggrielerini nasil ybnetegme karar
vermesini kolaylgacaktir.

Arabulucu 6nce faille bir araya gelecek ve onuryada®@a gelen zararin
sorumlulgunu Gstlenmekte ve mdurun zararinin giderilmesinde istekli olup
olmadgini anlamaya cajacaktir. Arabulucu faile bu gGgineler sirasinda
onceden iznini almi olmak sartiyla ma&durun su¢ nedeniyle maddi manevi
yasadiklarindan bahsedecek ve failin davgamn sonuclarinin insani boyutu ile
karsilasmasi sglanacaktir. Failin mgdurla empati kurmasi g&narak ve zararin
giderilmesi konusunda cesaret verilerek,gthaun ihtiyaclarinin ve zararlarinin
nasil kagilayabilecgi konusunda akil yurtutmesi icin yardimci olunacaktailin
tutumu konusunda bir kesinlik @anmadan mgdurla gorigturilmesi tehlikelidir.
Ilk gorismenin madurla yapiimasi, m@mlurun bg umutlara kapilmasina,
karsiligini bulamayaca beklentiler sahibi olmasina neden olabileceliagduru
ikinci kez ma&dur edebilecek bu durumdan arabulucunun titizlikeginmasi

gerekmektedir’

Umbreit, Mark S., 2001, s. 26.
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Arabulucu ilk gorgmesinde taraflara genel olarak sire¢ hakkindagsure
icerisindeki haklari ve sahip olacaklar firsath@kkinda ayrintili bilgi verecektir.
Arabulucu taraflarla yaptli gorismelerde yargi iceren cumleler kurmamaya
dikkat edecektir. Taraflar arasindaki mevcut gugg#sizigi arabulucunun yary
anlsgilmasini  kolaylatiracggindan surecin guvedi agisindan arabulucunun
tarafsiz bir kgi olarak algilandiindan emin olmasi gerekmektedir. Arabulucu
taraflara kagilikli gorisme sirasinda midahale etmeme, saygili olma gibeltem
iletisim kurallarini bildirecektir. Taraflarin arabulucll stirecindeki beyanlarinin
gizli tutulaca&i ve istedikleri an surece son verme haklarinirugidda 6nemli
hatirlatmalar arasindadir. Arabuluculuk ggdmnilerinin temelini olgturan onarici
diyalog her ne kadar taraflarin yliz yize gelmegepsamaktaysa da taraflar
bunun icin zorlanmamalidir. @oudan iletsim icin hazir olmayan taraflar icin

dolayl iletisim yollari yaratilabilecektir.

4. Arabuluculuk Gorl smeleri

Taraflarin bir araya gelme konusunda hazir oldukiee kasilikli
gorismeyi  gerceklgtirmek istedikleri durumda arabulucu yardimi ile
arabuluculuk gorgmeleri gercgekigtirilecektir. Gorigmelerin  yerini taraflar
belirlemelidir.  Gorgmeler taraflarin  kendilerini  rahat ve givende
hissedebildikleri, bamsiz oldgunu digundukleri bir yerde gercelggrilebilir.
Taraflar arasi bozulan gic¢ dengegizlmagdurun aleyhine oldgundan bu
konudaki secim oOnceéi magdura verilmelidir. Taraflarin gogine sirasinda

destgine ihtiyac duydgu kisilerin katilmasina izin verilmelidir.

Taraflar arasinda gercekieilecek ilk gorismede arabulucu agyli
konwsmas! yaparak toplantlya yon verecektilk o©nce vyargl ifadeleri
kullanmaktan kacinarak zarara neden olan somutlatagok teknik ve detaylh bir
acliklamaya girmeden basitce bahsedilecek, ardimaia@ilara hissettiklerini ve
ihtiyaclarini aciklamalari icin s6z verilecektiruByaklgim aracilgiyla taraflar
geleneksel adalet surecinde asla cevap bulamagacakirularina cevap bulma
firsatini kazanacaklardir.



58

Surecin taraflarca kendilerini rahatca ifade eledlierine imkan veren bir
firsat olarak algilanmasini @ayan gizlilik ilkesi ise goOrimeler sirasinda
paylailan bilgilerin ve sarfedilen sdzlerin ileri de n@ehkemelerde ne de basin
organlarinda kullanilmamasidir.  Gizfiln olmadgl durumlarda samimi
duygularin konguldugu bir ortam yaratilamayacaktir. Ancak taraflarizligk
kuralina uymasi gerekli olmakla birlikte uymadikldralde uygulanacak bir
yaptirrm bulunmamaktadir. Taraflar sirece katrkda sirecle ilgili olarak

verilen bilgi de kendilerine bu riskten de bahsedilidir.

Taraflar arabuluculuk gogineleri sonucu olayin birbirlerinin gézinden
nasil gorundgini anlayacaklardir. Fail neden ofdu zarari tim insani
sonugclariyla da birlikte gbrecektir. Bu yUghee failinin utanmasina, yaglbir sey
yaptgini anlamasina neden olacak ve onarim icin sorwklalmasi bu yolla
saglanabilecektir. Mgdur ise baina gelen olay nedeniyle gadigi korku ve
travmayi daha kolay uzakkarabilecektir. Hatta bazi gogtneler sonunda failinin
anlattiklarindan sucun geri planini goren goharun kafasinda fail hakkinda
yarattgl imge dahi parcalanabilecektir. Bgekilde bir déngim toplumsal

batinlgme acgisindan da son derece 6nemlidir.

Gorlgmeler sonunda bozulan dengenin ve meydana gelearizar
onarilmasi gerekti konusunda varilan ortak nokta gelgealair bir anlgmasinin

yapilmasinin 6nunt acacaktir.

Onarici adalet sureci icerisinde gercegle bir gérigmenin onarici kabul
edilip edilmeyecgini belirlerken de bize yol goOsterecek bazi temegeder

mevcuttur.

 Ehil ve Tarafsiz, Yol Gagsterici Kolawyarici: Sure¢ icinde yer alan

gorismede ehil ve tarafsiz bir kolaytarici, yol gosterici olmalidir.
Tarafsiz, adil ve durist kolagkrici, sirecin guvenli ve etkir@inin
garantisi olarak goérulmektedir. Taraflarin, ehilldgastirici sayesinde
sureci anlamalar ve surece aktif olarak katiimataBlanacaktir. Ber

arabulucular tarafindan, taraflar arasindaki guqgdsizlikleri dgru
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dengelenemez ve taraflar arasindakgrdoiletisim sglayamazsa sireg
onarici olarak kabul edilmeyecektir. Kolagtiaicinin streg icerisinde
c6zimlerin bulunmasi ve kahkl gorUslerin dile getirilmesi icin taraflari

dogru yonlendirmesi de sureci onarici kilacak beditzelliktir.

Isbirliginin ve Katilimin Salanmasina Gayret Etméirec taraflar igin
olayin nasil gorunditinun agiklanmasi ile Bamalidir. Taraflar 6zgirce
hislerini ve gorglerini aciklamali ve problemin ¢6zimiu birlikte
aranmalidir. Ceza adalet sistemi profesyonelldinecs hakkinda taraflarin
bilgilendirilmesi dsinda hicbir konuda belirleyicilikleri olmamalidiEger
taraflar sire¢ boyunca taraflar sessiz ve pasimiédrsa sire¢ onarici
degildir.

Taraflarin_ Gonulli Katiimin Sdanmasi Kimse surece katilmaya ve

devam etmeye zorlanamaz. Onarici siurece katilinantgma gonalli
olmahdir. Varilan anlgmanin sonuclari her iki taraf icin de istenmelir
hicbir zorlama icermemelidir. Katihmcilarin basitinda ya da mevcut
konwmalarina veya eylemlerine aykiri kararlar verieei sirecg

onaricilgini yitirmistir.

Gizliige Saygiya Tevik Etmek Katilimcilar, gorigmelerdeki

konwmalarinin gizli kalmasi icin tgik edilmelidir. Kongulanlarin gizli
kalacgina given duyan taraflarin rahatca kendilerini efadtmeleri
sgglanmalidir. Gérgmeler sonucunda katilanlarla ilgili ele gecirileizlig
bilgiler ifsa edilir ve daha fazla utanmalarina veya zarar gtarme neden

olunursa sure¢ onarici gitlir.

Kiltirel Degerlere Saygr DuymakSureg katilimcilarin beklentilerine ve

kalturel kimliklerine uygun olmalidir. Hi¢ kimse kdi kalturel kimligine
ya da maneviyatina zarar veren bir goméye katilmaya zorlanamaz.
Boyle bir gorigme taraflarin énemli 6lclide serbest ve ggecelygun

konuwma yetengini engelleyecektir.
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Intiyaclara OdaklanmakSiireg, gercekben olayin birbirleri tizerindeki

etkileri hakkinda taraflarda farkindalik yaratmayalisir. Gorigme
neticesinde taraflarin duygusal ve maddi zararlatlestiriimelidir. Sonug¢
yalnizca maddi zararin kalanmasi olmali, beraberinde 6zirgmanlik

da ifade edilmelidir.

Taraflara Gergek Sayginin Sergilenmed&urec¢ bir taraftan katilan

herkesin onurunu koruyarak géir taraftan da meydana gelen kabahatli
davrang nedeniyle once failin kendi sorumlgunu kabul etmesi ile
baslar. Katilimcilar 6ncelikle birbirlerinin etnik, HKiirel, cinsiyet veya
cinsel kimliklerine saygi duymalidirlar. Taraflarikimliklerine saygi
duyulmasinin sdanamadgl bir sire¢ yeni mgduriyetlere neden olacak

ve onarici Ozelligini kaybedecektir.

Magdurun Deneyimlerinin OnaylanmasMagdurun zarara neden olan

davrang nedeni ile ortaya cikan hisleri, fiziksel kayiplare cevabini
aradgl sorulari elgtiriimeden ve ayiplanmadan ele alinmalidirgeE
magdurun deneyimlerini payteimasina izin verilmez, faili affetmesi icin

baski uygulanirsa sire¢ onargememitir.

Failin YUkamllUklerini Aciklamak ve Teyit Etmekrailin, ma&dura ve

gens anlamda topluma karolan yukumlalikleri tanimlanir ve aciklanir.
Sureg, failin yuokamlulikleri kabul etmesi icin yatga bir davettir, fail
bunu yapmaya mecbur birakilmaz. Sirecte faile sadsecenekleri

belirlemesi icin yardimci olunacaktir.

Donstarict Sonuglari HedeflemelSirecin sonugclari, yapilan yagnh

cezalandirimasindan ¢ok mevcut ihtiyaclarinisgkamak ve gelecek icin
planlama yapmaktadir. Sonuclar, gdarun iyilestiriimesine ve failin
yeniden topluma kazandirilmasina faydal olmalidir.

Onarici Adaletin Sinirlarinin Farkinda OlmaRnarici adalet, ceza adalet

sistemi icin yedek dgl bir tamamlayicidir. Surecin taraflarin timgikiel
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veya kolektif ihtiyaclarini katlamasi beklenemez. Taraflara mahkeme
surecine devam etmeleri halinde alabilecekleri stamla, onarici sureg
sonucunda elde edebilecekleri sonuclarin ayni  chibidgcesi

hatirlatiimalidirt'®
G. Arabuluculunun Ozellikleri

Arabuluculuk, sirecinin programlanmasi, taraflayiiz ylize gorimeye
hazirlanmalari, bir araya getirilen taraflar args$ic dengesizliklerinin dgu
sekilde dengelenmesi, arabuluculuk toplantilarinimiyilmesi gibi sirecin en
onemli adimlari arabulucular tarafindan yerine rgetktedir. Arabulucular
surecin en o6nemli yapi darindan biridir. SlUrecin Barisinda taraflarinin
yaklasimlarinin ve cabalarinin etkisi olgu kadar arabulucunun gaisinin ve
yeteneklerinin  de etkisi bulunmaktadir. Bu bdlimdarabulucularin
niteliklerinden, sahip olmalar gerekli becerilendealmalari gerekli @timden,
surec¢ icerisinde uymak zorunda olduklari etik Karalve standartlardan

bahsedilecektir.

Arabulucularin  sire¢  boyunca taraflarin  aralarindgetisimin
yaratilmasina, koryabilmelerine, ankmaylr mizakere edebilmelerine rehberlik
edebilmesi icin birtakim becerilere sahip olmasregmektedir. Arabuluculuk
0zel hunerler gerektiren ve bu nedenle de gowyapacak kilerin guvenilir bir
egitimden geciriimelerinin  zorunlu oldw bir profesyonellik alanidi®
Arabulucularin toplumun bitin kesimlerinden gelegildr arasindan secilmesi,
genel olarak mahalli kilttrlere ve toplumsal gedere hakim olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler arabulucunun tzerigdésaca catsmayl daha iyi
algilamasi ve dgru yaklgim bicimi gelstirmesini kolaylgtiracak oldgundan
son derece Onemlidir. Arabuluculuk hizmeti sunadakiler karar verme
yetengine ve arabuluculuk icin gerekli olan ilgth becerilerine de sahip

olmalidirlar.

180wen, Helen, Boyack, Jim ve Marshall, Chris, 200464-276.
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Arabulucularin, arabuluculuk  sorumlgluinu Ustlenmesinden  0Once
mutlaka bir gitimden gecmi olmalari gerekmektedir. Busgim yuksek seviyede
bir yeterlilik sgglamayl amaclamali, ugmazlik ¢c6zim becerilerini, ngdurlarla
ve faillerle birlikte calgmanin gerektirdii 6zellikleri ve ceza adaleti sisteminin
temel bilgilerini kapsamalidir. Arabuluculuk stnede, zarara neden olan olayin
taraflar acgisindan §isel etkilerinden bahsedilecek olglindan sirece kizginlik,
ofke, mahcubiyet ve korku gibi baedilmesi gu¢ duygular hakim olacaktir.
Arabulucu bir taraftan duygularini, kizginlikladkorkularini dile getirmeleri
konusunda cesaretlendirgcearaflar arasinda katikli samimiyete dayali bir
diyalog olymasini sglayarak mgdurlarin geleneksel ceza adaleti siurecinde
cevap bulmayacaklari sorularina cevap bulmalaraalignci olmaya calken
diger taraftan da su¢ nedeniyle taraflar arasindalanzuevcut gi¢ dengesini ve
Ozellikle madurun kaybolan guvenlik hissini yeniden kazanmasailamaya
calisir. Aksi takdirde; stirece katilim ikinci bir rpduriyete neden olabilegenden
arabulucunun onarici diyalog konusunda esasli édgusule ilskin beceri sahibi
olmasi gerekmektedir. Arabulucunun gdar hassasiyeti, fail hassasiyeti, toplum
kaynaklari, yargisal usuller, arabuluculuk siurgmdet suclarinda arabuluculuk
ve meslek etik gibi konularda da kapsamli bigitimden gecmesi

gerekmektedif?

Arabulucunun aktif dinleyici olmasi, her zamanatarzlgini korumasi,
esnek c¢oOzumler yaratabilmesi icin yaraticilik salabnasi, durist, becerikli,
saygili, adil, zeki ve objektif olarak taraflarirgdamamasi gereklidir. Arabulucu
ilyimser kalacak ve iyimser bakacisi ile gelecek konusunda taraflara yardimci
olacaktir. Arabuluculuk zor bigtir ve sabirli davranmayi gerektirmektedir. Strec¢
icerisinde taraflarin ggu zaman ylz yuze gelebilmek igin cesarete ve zamana

ihtiyaglari vardir. Arabulucu ancak sabirl olursaraflari anlamaya dgru

1203ahic, Galma ve Ysdadall, Burcu, 2008, s. 17.
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taslyabilecektir. Arabulucu ayni zamanda taraflara eguwermeli ve saygil

davranmalidit??

H. Arabuluculuk  Goért smelerinin - Tamamlanmasi  ve

Anlasmalarin Takibi

Arabuluculuk gorgmelerinin  nihai amaci meydana gelen zararin
onarilmasi igin taraflarin beraberce bulacaklaendd ¢cb6zimleri oldgu icin de
ayni oranda sahiplenecekleri agmeanin yapilmasidir. Sireg, icerisinde onarici
diyalogun kurulmasinin karilmasi ile taraflari onarmaya dteyacaktir. Onarim
kelimesinden sadece maddi bir g1 olan edim anlglmamalidir. Failin
meydana gelen olay nedeniyle 6zur dilemesi dalidmain onarilmasina hizmet
edecektir. Faillin 6zur dilemesi sureg icerisinadzggklgebilecei gibi anlamaya
baglanan sonucun da bir parcasi olarak da kagtaml@bilir.

Taraflarin  vardii anlgmanin 6zgur iradelerine dayali olmasi
gerekmektedir. Ankamanin hukumlerinin onarici mahiyette olmasi geckklibu
nedenle sadece bir aghaa yapilmasi suregten bir an evvel ¢ikabilmek igin
magdura para verilmesi kabul edilmemelidir. ClUnkl silmeamaci mgdurun
maddi zararinin kadanmasindan cok ikilerin onariimasidit?? Taraflar
arasinda varilacak aglaanin bir taraf icin gergekdgrilemeyecek kadargr bir
cezaya dongimesi de engellenmelidir. Ardmanin hikimleri taraflarin
yaratiliciliga bali olarak deisebilecektir. Anlamanin konusu el signa, af
dileme olabilecgi gibi faillin maddi zarari kaslamasi ya da kitap okumasi,

mektup yazmasi da olabifif?

Arabuluculuk gorgmeleri anlama ile sonuclanmangsa gizlilik ilkesi
geresi sUrecin nasil yurudiiine ve anlgmanin niye sglanamadgina dair bir bilgi

verilmeden dosyada yalnizca agmenin gercekkemedii bildirilmelidir. Strecin

12l atz, Erwin |., Refresher Guide Mediator and MediatioBhicago, IL: Chicago International
Dispute Resolution Association (CIDRA), tarih yok.

12ZCetintiirk, Ekrem, 2009, s. 150.
123Cetintiirk, Ekrem, 2009, s. 156.
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sonunda ankmaya varilmasi halinde ise agri@anin sonugclari takip edilmelidir.
Anlagmanin takibi, failin yapilan andena ile belirlenmy yukamlutltklerini yerine
getirilmemesi halinde ngalurun ikinci kez madur olmasinin 6nine

gecilebilmesini sglayabilecgi icin son derece anlamlidir.
I. Sirecin Olgculmesi ve Dgerlendirilmesi

Calismanin  bu béliminde onarict sireclerin gelendirilmesinin
oneminden bahsedilecektir. Programlaringetéendiriimesi uygulamalarin ne
dizeyde onarici sonuclar vegohi gosterecek, y@mnan problemlerin tespit
edilmesini sglayacaktir. Ayni zamanda programlarinsdmall olarak kabul
edilmesinin standartlarinin belirlenmesi ise 6lciyaparken kullanilan kriterlerin
ortaya ¢ikmasini ggayacaktir.

Salikh bir degerlendirme icin hem istatistiksel hem de nitelikisggilerin
toplanmasi gerekmektedir. Niteliksel veri surecimraflariyla yapilacak
milakatlarla elde edilebilecekken ggglendirme icin kullanilabilecek sayisal
veriler ise kag dosyanin sirece yonlendigidstrece yonlendirilen dosyalardaki
su¢ caitleri, surecin tamamlanma suresi, ka¢ dosyaniasard ile sonuclanmi
oldugu, surece katillanlarin kacinin yeniden sutedigi, surecin maliyeti
hakkindaki bilgilerdir.

IV. TURKIYE’ DE CEZA DAVALARINDA
UZLA SMANIN YASAL CERCEVES iNiN ONARICI
ADALET PRENSIPLERI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin énceki bélumlerinde onarici adalet kavrarayramin tarihsel
temelleri, onarici adalet fikrinin temel ilkelereonarici dgerlerden bahsedilmi
en yaygin onaricl adalet modelleri aciklanarak mdeflerden biri olan niglur
fail arabuluculgu incelenmgtir. Calismanin bu boéliminde ise @dur fail

arabuluculgu o6rnek alinarak Ulkemize ugtaa adiyla girmi bulunan
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uygulamanin mevzuatta yer alan dizenlemesi onanensipler cercevesinde
degerlendirilecektir. Bu dgerlendirme yapilirken temel referans kaynaklarraka
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Wmazliklarinda Arabuluculuk
Hakkindaki R (99) 19 Sayili Tavsiye Karari (Ek.@parici Adalet Programlarinin
Ceza Konularinda Kullaniimasiitaskin Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi tarafindan 2002 yilinda kabul edgniiemelilkeler (Ek.2) ve Avrupa

uygulamasindaki iyi 6rnekler esas aligim
A. Genel Yaklasim

Onarici adalet modellerinden biri olan gdar fail arabuluculgu, ceza
adalet sistemimize 2004 yilinda kabul edilen veDB2005 tarihinde yururfie
giren 5237 Sayili Yasa Ceza Kanunu ve 5271 Sawhi YCeza Muhakemesi
Kanunu ile birlikte “uzlama” adiyla girmgtir.

Tarkiye’de uzlama kurumunu dizenleyen maddenin gerekcgesinde suc¢
magdurlarina kagi ceza adalet sisteminde onlarin yararlarini kokuraaacini
guden bir duyarhfin gittikge guclendii bazi Bati tlkelerinde 6zel kanunlarla sug
magdurlarina veya ailelerine devlet tarafindan tazingaendgi, 21. yltzyil adalet
sisteminin bir yandan ceza adaletinin cezalandiemecini yerine getirilirken
diger yandan mgdurun tatmin edilmesinin de artik bir amag olarakigd(gl
sOylenerek suca kar sadece ceza vyaptirrmin vyeterli olnfadizararin
giderilmesinin ve onarimin da en sb@m gelen amagclar arasinda sayillmasinin
gerektgi belirtiimistir. Kanunun gerekcesi uzlmanin asil amacinin sugun
islenmesinden sonra fail ve g@ur arasinda meydana gelen geieyi c6zmek
oldugunu ve bunu b@armanin hem adaleti ayacaini hem de zarar giderilen
magdurun tatmin olaga icin de fail ile m&durun arasinda bam sa&lanmasina
vesile olacgl belirtilmistir. Uzlasma dgindaki bir kisim yollarla da tazminatin
sgilanmasi olan@ varsa da uzkma kurumu ile zararin giderilmesinin ayni
zamanda bir moral ger de yaratfii anlatilmstir. Gerekcede uzgaanin fail igin
de faydalarina dgnilmistir. Failin isledigi sugun sorumlulgunu kabul edip
ustlenerek, sucun sonuglarini da gidererek toplymtaden bitinkme olangini
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elde edebilegg Uzerine durulmgtur. Son olarak da devletin ugfaa uygulamasi
sayesinde yaptirnm uygulamak yoninden Kkatlafladaircok masraftan da

kurtulmus olacas belirtilmistir. *2*

Tarkiye'de yapilan yasal dizenleme ile amaclanadeh dizenlemeyi

yapan maddenin gerekcelerindag@adaki sekilde belirtiimitir:

* Yargilama makamlarinin gereksgzyiikiinden kurtariimasi

Yargilama ve infaz icin okacak yargilama masraf ve maliyetlerinin

distrulmesi ve ortadan kaldiriimasi

e Sire¢ hizlanaga icin bir taraftan zararinin vakit kaybedilmeden
giderilmesi sglanarak madurun desteklenmesi gbr taraftan da failin
cezasiz kalmamasi dagtnarak ceza muhakemesinin pedaggji&vinin

yerine getirilmesi
e Toplumsal bakin tesis edilmesi

Uzlasmaya ilgkin dizenlemenin gerekcesinde (yesi buluyohouz
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun 15 Eylul 1999h&rR(99) 19 sayili “ Ceza
Konularinda Arabuluculuk” hakkindaki tavsiye kareff® atif yapilarak; tavsiye
kararinin, uzlgmayi, esnek, gegikapsamli, sorun ¢o6zicu, katilimci bir usul
olarak gormekte oldiu, madur ve fail gibi davadan etkilenen skerin ve
toplumun aktif katiiminin artirlmasinin ve sugll&inin toplumla daha fazla
entegrasyonu ve rehabilitasyonu yonunde faillearushluluk duygularini tevik
etmenin ve onlara durumu telafi etmeleri icin peaiimkanlar sglanmasinin
oneminin vurgulands ve uzlgmaya, sucu 6nleme, suc ile micadele ve sucun

yarattgl ihtilaflari cézmede etkin bir usul olarak bak@disdylenmgse de

124Cceza Muhakemesi Kanunu madde gerekgceleri icin bkz.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddeigee.dodqerisim:11.03.2009).

12Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Wakmanin Uygulanmasindliskin Yonetmelik Gerekce
icin bkz. http://www.undp.org.tr/demGovDocs/MediationCrimidasgtice/Uzlasma_Yonetmelik.doc
(erisim: 09.01.2009).
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uzlasmanin daha c¢ok yargl yukinudn hafiflenmesglaaci, yargilama ve infaz
icin olusacak yargilama masraf ve maliyetleriningdiiict bir yol olarak kabul
edildigi, kurumun amacinin ve ilkelerinin, onarici adalékeleri ile

ili skilendirilmedigi gérulmektedir.

Ceza adalet sistemimiz icin ughaa uygulamasinin yasataasinin
gindeme gelgd dénemde ve uygulamanin yasagasindan sonraki donemlerde
ceza hukukumuz icin yeni bir kurum olan uzieaya ¢eitli toplumsal gruplardan
cok caitli ciddi muhalefetler gelmsitir. Uzlasma kurumuna ikkin diizenlemeleri
de iceren 5237 Sayili Ceza Yasasinin kabul edlild@6 Eylil 2004 tarihinde
gerceklgen TBMM oturumunda yasanin toplumda bir yzta neticesinde ortaya
cikmadg, son derece acele hiekilde hazirlanmyi oldusu séylenmtir.*2° Uzlas-
ma uygulamasi icin, Avrupa Bigh Ulkelerinin bir b6liminde mevcut vgler ol-
dugu ileri surtlebilir ise de, toplum yapimiz ve din&harimiz analiz edilmeden
hukuk sistemimize oldtu gibi ithal edilmesi, telafisi gli¢ sonuglara yghbaaktir,
denilmistir.*?” Uzlasmanin, adalet sistemini timilyle bozacak bir diizesle
oldugu, yargilamanin aciklik esasina dayanirken yenermside gizlilgin esas
alindgl, hukukun ozellgtirilmesi ve yargl bgmsizlgini zedeleyebilecek bir
dizenleme oldgu savunulmsgtur. Uzlgma uygulamasinin, parasi olana sug
isleme o6zgurlgu taniyacgl, "Adalet, mulkin temelidir® anlayinin yerine
"Parayl veren dudiii calar" yaklaminin gececé iddia edilmg ve ceza
davalarinda uzkmanin uygulanmasi ile hukuk sisteminin, siakapitalizme

uygunluzunun sglanacaini belirtilmistir.**

Uzlasmanin yasakanasi ile birlikte, bazi akademisyen ve uygulamaci
hukuk cevrelerinden de, uygulamanin beklenen l@mrasalamaktan uzak

kalacgl yonunde farkh argumanlarla desteklenensitge muhalefetler

12\eclis Gérigme Tutanaklari, 124 tincii Bigien (Olaganiistil), 26 Eylil 2004 Pazar;B.M.M.
Tutanak Dergisi, Dénem: 22 Cilt: 60 Yasama yili: 2.

127 Meclis Géréme Tutanaklari, 27'nci Birlem 5 Aralik 2006 Sali T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
Doénem: 22 Cilt: 138 Yasama yili: 5.

1TBMM  Adalet Komisyonunda “uzkama” ile ilgili yapilan tartgmalar icin bkz.
http://www.tumgazeteler.com/?a=1554228isim: 05.01.2009).
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gelistirilmi stir. Uygulamanin failin sugu kabul etmesiyleslaanasinin, faili geri
donulmez bir yola sokaga ve madur ile mutlaka ankamaya goturecek bir
zorunlulyga dongebilecggi, uzlasma olmamasi halinde savci ya da hakimlerin
sucu kabullenmgi fail hakkinda olumsuz dgunebilecgi ileri surtlmi;
uygulamanin  mgduru korurken faili zor durumda birakabilgce ileri
surtlmistir*®® Uygulamada, taraflarin baski altinda birakilaraklagnaya
varmalari sglanarak, kurumu beklenen yararlardan uzgkidmasi ihtimaline de
deginilmistir.™* Kimi hukukcular tarafindan ise, kamu davasinin Ioueitigi
ilkesinin gecerli oldgu ceza adalet sistemlerinde, yntea kurumunun, ceza
yargilamasinin temel kurallarindan olan kusur sdéulugu, masumiyet karinesi

ve adil yargilanma hakki gibi kurallarlaggssmadgini ileri stirtilmigtr.t3*

2005 yilinda yapilan dizenleme ile Ustsoya, altseymveya kardge kagi
islenen kasten yaralama sucgunun ve cinsel suclamnkisminin uzlama
kapsamina alinmasina; duzenlemenin kadin ve c¢aeukignelik siddeti
artiracgini, baski altindaki bircok kadinirsikayet edemedi icin kotd
muameleye maruz kalmaya devam edebiiegerekcesi ile kar cikilmistir.**?
Turkiye'deki mevcut hukuk sistemi, ayrimcilikla nad=lede, ayrimcga maruz
kalan gruplarin mgduriyetlerinin giderilmesi igin olgturulmu etkin hukuki
mekanizmalarindan yoksun bulurgimdan®®® uzlasma uygulamasinin, ngeur
kadinlarin aileleri tarafindan sucun faili ile ugteaya zorlanmasi tehlikesini
yaratabilecgi, adalete egim haklarinin 6éniinde ciddi bir engel glurabilecei

korkusu dile getirilmgtir.

129 Bayraktar, Koksal, Giincel Hukuk Dergisi, 2005 temrmakale.

130 Culha, Rifat, Uzlgma, Yenisey, Feridun (Derleyen), Ceza Muhakemesi Kaautagsma, s.

41-59.

131 Soygiit Arslan, Mualla BukeT,iirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda aia Kurumulistanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2008, s. xxil.

13%onu ile ilgili haber icin bkz. Yazar yok, “Aildci Siddet Sucuna Uzlana Yolu Kapandi”,
Radikal Gazetes1.11.2006.

3% aya, Nurcan, “Tirkiye’de Ayrimcilikla Miicadeledaikuiki Korumasizlik”,Bianet 21 Aralik
2007.
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Ceza yasamiza yeni bir kavram olarak giren gmé uygulamasina
sorwturma prosedurind uzatmasi ve yikunu arttirmasi gerekgesi ile
uygulamacilar tarafindan da direnc gosterive yeterince benimsenmeytii.***
Yasanin gerekcesinde ollu gibi uygulamanin tanitiimasinda da gnk@anin
amaci ile onarici adalet amagclari ilelaati kurulmamg bu yeniligin sadece yargi
yukinu hafifletecek ve masraflari azaltacak bir tgdm olmasi Uzerinde vurgu
yapiimstir. Medya aracifit ile de yaniltici haberler yapilgiuzlgma parasi

olanin sucsleyebilmesinin 6niinti agacak bir diizenleme olarategomistir.**°

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayil Tirk Ceza Karoun°
“Sorusturulmasi ve kovgturulmasisikayete bgh suclar, uzlama” kenar bgikl
73'Uncd  maddesinin sekizinci fikrasi ile 5271 sayCeza Muhakemesi
Kanunu'nurt®’ “Uzlasma” kenar bgikli 253'tincli maddesi ve 15 Temmuz 2005
yirirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'fiire4’ tincii maddesinde
dizenlenerek yasalarimiza giren gala 9 Aralik 2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun'la®® 5271 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun 25%%iiin
maddesinde yapilan gigiklikle timuayle deistiriimis, kanunun 253’Unci
maddesinin son fikrasinda; uglamanin uygulanmasina gkin hususlarin

Yonetmelikle duzenlenegehikim altina alinntir.

Uzlasma hakkindaki 2005 tarihinde yapilan dizenlemewyiltyie yeniden
dizenleyen 5560 Sayili Kanunun gerekcesi smaga uygulamasinin gerek
kanununda 0Ongortlen maddelerin stuama prosedurini uzatmasy, yitikina

arttirmasi  ve uzkmayl uygulanamaz hale dgpirmesi gerekse de

134 26 Temmuz 2007 Tarihli Ceza Muhakemesi KanununaeGirzlatirmanin Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik gerekcesi.

135 vazar yok, “Dayakciya Ozir YoluRadikal Gazetesi20.06.2006; Armutcu, Oya, “Tacizci Af
Diler, Magdur Affederse Hapse Girmek YokAlrriyet Gazetesil7.12.2009.

1365237 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete: 12008.25611.
135271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazét&2(004-25673.

1385395 sayill Cocuk Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 03aD05, Resmi Gazete Tarihi:
15/07/2005-25876.

135560 Sayill Kanun, Resmi Gazete Tarihi:30.12.206882..
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uygulamacilarin  kurumu yeteri kadar benimseyememesiden olarak
gosterilmise de™*® doktrinde neden olarak uzhaay! iceren yasal diizenlemelerin
son derece hizli bigekilde tartsilmadan hazirlanngi olmast*, uygulamaya
hakim savcilar tarafindan genel olaradipheyle yaklagilmasi ve ceza
yargilamasinda zaman kaybettirici bir kurum olaegilanmasi™ savcilar ve
hakimlerin bilgi eksiklgi, avukatlarin uzlgma muizakereleri hakkindagigmli
olmamasi, ilk hali ile uzkamanin maliyetiningsipheliye yiklenmesi gibi nedenler

sayllmgtir.**3

Bir tUlkede arabuluculuk programlarinin ortaya cakmedenine bakilarak
bu ihtiyacin modeli nasikekillendirdigini goérulebilecektir. Programin ortaya
ctkmasina neden olan bu ihtiyaca gore programarleasmasindag@rlik verilen
onarici adalet ilkeleri farklikacak ve buna g olarak uygulamalar da
degisecektir. Uygulamalarin ilk zamanlarinda temel iatg bgli olarak farkl
ilkelere airlik verilse bile ilerleyen zamanlarda iyi uygulalara egebilmek igin
modelinin  temelini olsturan ilkeler arasindaki dengenin gkmmasi
gerekmektedir. Orngn; uygulamanin ortaya ¢ikmasina asil neden yiksek!
maliyetlerinden duyulan rahatsizlik olabilir. Ancak programin
sekillendiriimesinde bu baki acisi genietiiemezse iyi uygulamalara asla
erisilemeyecektir. Geftiriimeye calsilan kuruma yaklgm salt maliyet fayda
temelli ise bu baki arabulucularin gtimi icin ayrilmasi gerekli bitceden de

kisinti yapilmasini gerektirecektir. Uygulamacnaryeterli eitimi almadan

1“Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Wakmanin Uygulanmasinailiskin Yonetmelik
Gerekeesi,
http://www.undp.org.tr/fdemGovDocs/MediationCrimidastice/Uzlasma_Yonetmelik.doc
(erisim: 09.01.2009)Ayrica Bkz.Ozbek, Mustafa, 2007.

“Bayraktar, Koksal, Ceza Kanununda Yapilargisiglikler ve Uzlasma, Cumhuriyet Gazetesi
12.02.2006.

1“Kalem, Seda, “Ceza Davalarinda Unie: Uygulayici Gorgii”, Jahic, Galma ve Ydadall,
Burcu (Derleyenler)Onarici Adalet, Mgdur Fail Arabuluculgu ve Uzlama Uygulamalari
Tirkiye ve Avrupa Baju istanbulistanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 83-109.

“Jnceglu, Asuman, ve Karan, Wa2008, s. 45-83.
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alanda capgmaya balamalar da sirecin ongoruleyekilde yidrimesine ve iyi
uygulamalarin ortaya ¢cikmasina engel olacaktir.

Ulkemizdeki diizenlemenin temel ihtiyaci, gerekgdside dile getirildji
gibi yargl yukunun hafifletiimesi, yargilama ve aaf icin olgacak yargilama
masraf ve maliyetlerinin didrilmesi ve gleyisin hizlandirilmasidir. Ancak
dizenlemede Avrupa Konseyinin 15 Eylul 1999 tariR(©99) 19 sayili “Ceza
Konularinda Arabuluculuk” hakkindaki tavsiye karexiatif yapilmyg oldugu da
unutulmamahdir. Ulkemizin de (yesi ollu Avrupa Konseyi tarafindan
yayinlanmg bu karar, Gye ulke hukimetlerine ceza konulariadabuluculuk
uygulamasini geftirirken bu karar ekinde yer alan ilkeleri dikkadémasini ve
metne uygun olan en kapsamli uygulamay kazandirmes/siye etmektedif*®
“Ceza Konularinda Arabuluculuk™ hakkindaki R(99) 4&yili Tavsiye Kararinda
arabuluculuk, onarici adalet ilkeleri temelindekéanms ve bu karara ek olarak
dizenlenmy ilkeler uygulamalarin onarici derleri ortaya cikaracak nitelikte
olmasini sglamaya yonelik hazirlangtir. Ancak tlkemizdeki dizenlemede bu
karara atif yapilngi olsa dahi uygulamanin amacinin ve ilkelerinin anaadalet
ilkeleri ile iliskilendirilmedigi gorilmektedir. Ulkemizde uzma konusunda
ilerleyen zamanlarinda iyi uygulamalarasehilmek icin onarici adaletin temelini
olusturan ilkeler ile uzlgma diizenlemesinin ortaya ¢ikmasina neden olan temel

ihtiyaclar arasindaki dengenings@anmasi gerekmektedir.
B. Genel Olarak Yasal Cerceve

Uzlasma, ceza adalet sistemimize 2004 yilinda kabukrdie yurarlaluk
tarini 01 Mayis 2005 olan 5237 Sayili Ceza Kanurau 5271 Sayill Ceza
Muhakemesi Kanunu ile birlikte girgtir. Suca suriklenen c¢ocuklar icin ise
uygulama 15 Temmuz 2005 tarihinde 5395 Sayili Cd¢alkunun 24.maddesinde

dizenlenmtir.

144casado Coronas, Clara, 2008, s. 109-196.

1“*Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sagaksiye karari.
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6 Aralik 2006 tarihinde uygulamadasgaan sorunlari gidermek amaciyla
Ceza Muhakemesi Kanununun 253. ve 254. maddeleB666 Sayili Yasa ile
onemli deisiklikler yapiimistir uzlasma uygulamasi neredeyse yenistha
dizenlenmgtir. 5560 Sayili Yasanin 41. maddesinde CMK’'nin agrma
hikumlerinin - suca sdriklenen c¢ocuklar icin de aynerygulanacg:
dizenlenmytir.

5560 Sayili Yasa ile yapilan @gklik dncesinde Turkiye Barolar Bigi
tarafindan 4-5 Eylul 2005 tarihinde yonetim kurtdplantisinda Ceza Kanunu ve
Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan dizenlenergmal&urumunun barolara
getirdigi yukumlaltklerin yerine getiriimesinde uyulacakullsrin gosterilmesi ve
uygulamada birlik ve diizenin @anmasi icin bir yénerge kabul edilgtii**® Bu
yonerge, barolarda uzima servislerinin kuruly calsma sekil, ama¢ ve
gorevlerinin diuzenlenmesini, ugtaa uygulamasi sirasinda uglaci avukatlar
tarafindan gozetilecek usul ile uyacaklar kuratiar belirlenmesini, uzkma
uygulamasinda gorev alacak ugiaci Avukatlarin tespiti, @timi, calisma,
gorevlendirilme usullerinin, masraflarinin ve Gtgehin tahsilisekil ve ilkelerini

kapsamaktaydi.

5560 Sayili Yasa oOncesinde Yeni Ceza MuhakemesiukKianda bazi
maddeler acgisindan maddenin iganin yonetmelikle dizenlenegeaciklamasi
bulunmasina gamen uzlamay dizenleyen maddelerde ¢mkilde bir gbnderme
bulunmadg bu nedenle de Adalet Bakanl tarafindan uygulamanin
diizenleneqs bir yonetmelik yapilamayagaileri siirilmekteyd:*’ 5560 Sayili
Yasanin 24.madde ile CMK'nin 253. maddesinde yapitisisikligin son
fikrasinda uzlgtirmanin  uygulanmasina gkin  hususlarin  yonetmelikle
dizenlenegg hukim altina alinmgtir. 5560 sayili Kanun'un 24.maddesiyle
getirilen bu dgisiklik ile uzlasma kurumunun uygulanir hale getirilmesi

“Barolar Birligi Uzlasma Yonergesine elektronik ortamda greak icin  bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/documents/UZLASMYONERGESI20050929.doc  (erisim:
15.04.2009).

“IYenisey, Feridun, Mazzo, Stephan ve Read, Frank.Tdrtasma Seminer Notlariistanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2006, s. 14-15.
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amaclanmy, yonetmelik ile de 6zellikle kanunda kapali bitakibazi hususlarin

genkletiimesi yoluna gidilerek uygulamaya y6n verilmasideflenmitir.

26 Temmuz 2007 tarihinde ise Adalet Bakanltarafindan Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére Ugiea Uygulamasinalliskin Yonetmelik*®
citkariimstir. Bu yonetmelik ile uzlgirmanin uygulanmasina gkin hususlar
dizenlenmy, uzlagma ile ilgili temel ilkeler ve genel hikimler, ughaanin
mabhiyeti ile uzlamayi kabul veya reddetmenin hukuki sonuclari, gri@aci
gorevlendirme usuli, hukukggenimi gormi@ uzlastirmaci, gizlilik, uzlgtirma
muzakereleri, edimin konusu, ugieima raporu ve uziana belgesi, sogiurma
ve kovyturma gamasinda uzkmanin  hukuki sonuclari, uzl@amacinin
yukumldlukleri, uzlatirmanin  yapilaga yer, uzlgtirmacilarin  gitimi,
uzlastirmaci Ucreti ve giderleri gibi konular ele ahalrayrintili bir sekilde

aciklanmgtir. >

Yonetmelikte Kanunun ve Yonetmgh uzlagmaya ilgkin hukdmlerinin
uzlasmaya tabi bir suca maruz kalan sucgoh@ru cocuklar ile suca surtiklenen
cocuklar bakimindan da uygulangcacocuklara ilskin uzlastirmada, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanurd' ile 26386 Sayili Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasindliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeéftkve 26386 sayili

Cocuk Koruma Kanununa Goére Verilen Koruyucu ve Bldstyici Tedbir

1“8Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Watmanin Uygulanmasindliskin Yonetmelgin
Gerekeesi.

1%Calismanin ilerleyen béliimlerinde 26 Temmuz 2007 tarilsiafindan Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Uzfmna Uygulamasinailiskin Yonetmelikten bahsedilirken “Ydénetmelik”
kavrami kullanilacaktir.

1%0Ceza Muhakemesi Kanununa Gére \atananin Uygulanmasindliskin Yonetmelgin
Gerekeesi.

1515395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, Resmi Galetier: 15/07/2005-25876.

1596386 Sayili Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmadingin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik , Resmi Gazeitani:24/12/2006- 26386.
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Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Y&netm&lik hiikkimlerine gore siem
yapilacg aciklanmgtir.

Uzlasma uygulamasina gkin dizenlemelerde uzfaricilik goérevinin
barolardan gorevlendirilecek avukatlar tarafindam ¢erine getirilecg
dizenlenmy oldusundan bazi barolar uzlma servisleri kurmglar, uzlgtirici
listeleri hazirlamglar ve uzlatiricilarin uzlamayi yurutirken uymalar gerekli
kurallari dizenleyen yonergeler dizenlgerdir®* Turkiye Barolar Birlgi
tarafindan 5560 Sayili Yasa ile yapilargigiklikten sonra yeni bir yénerge heniiz
hazirlanmanstir. Bu nedenle barolar arasinda uygulamada bmlikunmamakta,
uzlasma uygulamasi sirasinda uglaci avukatlar tarafindan gozetilecek usul ile
uyacaklarl kurallarinin belirlenmesi, ugtaa uygulamasinda goérev alacak
uzlastirict avukatlarin tespiti,@imi, calisma, gorevilendirilme usulleri her baroya

gore dgismektedir.

Calsma kapsaminda Turkiye’de bulunan 76 barodan Bilginie
Kanunu kapsaminda elektronik posta yoluylavbeu alan 12 baroya mail
yoluyla uzlgma uygulamasi ile ilgili olarak hazirladiklari lynergenin bulunup
bulunmadgl, uzlgma servisi olgturup olwturmadiklari, uzlgtirici sicilini nasil
olusturduklari, uzlatirici olabilmek icin hangi kqullari aradiklari, uzlgirici
olarak gorev yapacak avukatlar icin 6zel Liitien diizenleyip dizenlemedikleri,
uygulama yasattiktan sonra ka¢ dosya icin avukat géreviendirdiklezlastirici
yonlendirdikleri dosyalarin kag¢ tanesinde yma sg&lanms oldugu bilgisi talep
edilmis olmakla; yapilan ba&uruya yalnizca iki baro tarafindan cevap verghmi

1°96386 sayili Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Wocu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik, ReSuaretdlani: bkz. 24/12/2006- 26386.

“¥Ystanbul Barosu Uzima Yoénergesine elektronik ortamda wm@k icin  bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/documents/IstBaitdslasmallkesi20050929.doc
(erisim:11.01.2009), Ankara Barosu Ugtaa Y®nergesine elektronik ortamda gmeak icin bkz.
http://www.ankarabarosu.org.tr/DuyuruDetay.aspx2D5&Tip=Duyuru(erisim: 11.01.2009).

1%°Adana Barosu, Amasya Barosu, Ankara Barosu, Ant&8lgeosu, Bursa Barosu, Diyarbakir
Barosu, Duzce Barosu, Diyarbakir Barosu, EdirneoBar Eskjehir Barosu, Gaziantep Barosu,
Giresun Barosu.
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Eskisehir Barosu uzkana sicilleri bulunmadgini, uzlatirici olmak igin yalnizca
baroya kayitli olmanin ve gorevlendiriimek istemimisas alingdini, gorev alacak
avukatlar icin 0zel olarak bir ggim verilmedigini, uygulama hakkinda bir
yonergeleri bulunmadini ve uygulamanin takibinin CMK Komisyonu tarafamd
yapildgini bildirmistir. Bursa Barosu ise uzfarici sicillerini uzlgma konusunda
gerek kendileri gerekse Universiteler argeilile bu konuda dizenlenen
seminerlere katilan ve bu konuda gorev almak isteyeikatlardan okiuruldugu,
bu sicilin tarih itibariyle 128 kiden olytugu, uygulama hakkinda bir yonergeleri
bulunmamakla birlikte uygulamalarin yasa ve yondtméikimlerine gore
yurutulmekte oldgu bilgisini elektronik posta yolluyla verstir.

“Ceza Konularinda Arabuluculuk” hakkindaki R (989 sayili Tavsiye
Kararinda ceza meselelerinde arabulugutugenel olarak egilebilen bir hizmet
olmasi gerekfii aciklanmstir. Arabuluculuk hizmetine egiiebilirlik kavrami her
basvurucunun uygulamadansie bir sekilde yararlanabilmesi hususunu da
kapsamaktadir. Bu nedenle ilke genelinde stizies avukatlarin belirlenme
kriterlerinin, esitimlerinin, uyacaklari etik kurallarin standastieulmasi tlkenin
her herhangi bir bdlgesinde ayni nitelikteki hizmet sunulmasini
saglayabilecektir. Ancak barolarin farkli uygulamalahizmetin nitelginin

bdlgelere gore digsmesi riskini taimaktadir.

Avrupa uygulamalari incelenginde arabuluculuk hizmetlerinin tim
vatandalarin &it erisime sahip olacaklari tlke genelini kapsayacgkilde
tasarlanmy oldugu ve bir Ulke igerisinde arabuluculuk hizmetine glearsimi
engellenebilecekekilde ayni anda iki farkli uygulamanin v@rhin s6z konusu
olmadgi gorulecektir. Bazi llkelerde rgdur fail arabuluculgu hizmetini sunan
kurumlarinin tim uygulamalari ve fonksiyonlari deza adalet sistemi icerisinde
gomulu oldgunu bir kisminin ise devlet idaresinden tamamehirhbsiz ayri bir
yap! olarak caytigi gorulmektedir. Orngin; Belgika’da ceza arabuluculuk
programi kanunla kurulmywe adalet sitemi icerisine tamamen entegre egliimi
Davalar, savcilar tarafindan adliyedeki ceza arstuuklarinda cajan
memurlara yoOnlendirilmektedir. Program ulke gerddin ergilebilir ve
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vatandalarca ait sekilde yararlanabilir olmasi gozetilerek tasarlagtimt*® ikinci
grup kurumlara Avusturya’da mdur fail arabuluculuk hizmeti veren kendi
yonetim ve denetim birimlerine sahip 6zerk bikitat olan Neustart iyi bir rnek
olacaktir™®’ Arabuluculuk hizmetinin sistem ile biitigéeeksekilde tasarlang
ya da bu hizmetin @amsiz kurumlar tarafindan sunufglu her iki modelin de
kendine 0zgl avantajlari olmakla birlikte Dbirtakinproblemleri de
barindirmaktadirlar. Arabuluculuk hizmetini sunamrdkmun kanuni nitegi
uygulamanin tam Ulkeyi kapsamasi, ortak kurallaven calgma ilkelerinin
yaratilmasini sdayacaktir. Ancak Avusturya orgmde oldgu gibi arabuluculuk
hizmetini sunan kurumlar Gzerinde bir ¢ati kurunmubmakta ise hizmeti sunan
kurumlar adalet sistemindengnsiz olarak kurgulanrslarsa bile farkli bolgeler
icin parcalanmalarin  6ntine gecilerek ortak uygulama yaratiimasi

sgslanabilecektir:>®

Uygulamada standartlar ve kilavuz ilkelerin belmnesi sunulan hizmetin
kalitesinin sglanmasi ve dl¢ilebilmesinin olanakli kiinmasi aglan son derece
onemlidir. R (99) 19 sayili Tavsiye Kararinda dabaduculuk hizmetlerinin
onceden Dbelirlenmgi kurallara gore yuarutilmesi gerekti arabulucularin
secilmesi, gitiimesi ve dgerlendiriimesi usulleri kadar, arabuluculuk yapatgk
icin gerekli olan ehliyet standartlari ve etik kilman da olgturulmasi gerekgi
aciklanmg ve arabuluculuk hizmetlerinin yetkili bir kurgluarafindan izlenmesi
gerektgi belirtilmistir. Ayni karar da ceza ugmazliklarinda arabuluculuk
hakkindaki argtirma ve dgerlendirmelerin gejtirmesinin énemine de vurdu
yapiimstir ki bu de&erlendirmenin yapilabilmesi ancak temel ilkeler ve

standartlar belirlendi mimkun olabilecektir.

*Miers, David ve Willemssens, Jolieen (derleyenlstapping Restorative Justice, Developments
in 25 CountriesLeuven European Forum for Victim-Offender Mediation andskrative Justice,
2004, s. 23-37.

*"Miers, David ve Willemssens, Jolieen (derleyenl2€)4, s. 15-23.

1%8Ccasado Coronas, Clara, 2008, s. 122-125.
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C. Yasal Cercevenin Kapsami

Ulkemizde uzlgma konusunda sistem stha yonlendirme“diversion”
modeli benimsenmj uzlgmaya yonlendirilecek dosyalarin uygunluk kritenheri
gore belirlenmesi ve kriterlere uygun dosyalarirraflarinin da sirece
katilmamay! istemesi halinde geleneksel ceza adékecinden uzlana sirecine
yonlendiriimesiseklinde dizenlenrgiir. Tlrkiye’'de sucun uzkana kapsaminda
bulunup bulunmaginin deerlendirmesi ve dosyanin ughaaya yonlendiriimesi
hakim savcilar tarafindan yapilmaktadir. Sucun gméa kapsamindaki suc¢
tiplerinden biri oldgunu tespit eden savcl ya da hakim taraflara sora
teklifinde bulunmak zorundadir® Mevzuattaki dizenleme grultusunda
calismanin bu bolumumde oOncelikli olarak uglea kapsamindaki suclar

incelenecek ardindan ughaa sireci ve 0zellikleri incelenecektir.

1. Uzlasma Kapsamindaki Suclar

5560 Sayili Yasa ile yapilan ggiklikten dncesikayete bgl tim suclar
uzlasma kapsaminda yer almaktaydi. Cocuk Koruma Yasasdadstz konusu
degisiklikten 6nce uzlagma dizenlemesinin kapsamina tgikayete bgl suclarla
birlikte taksirle glenmis tim suclar girmekteydi. Kastenslenen suclar
bakimindan ise 12-15 yarasi icin 3 yili gmayan, 15-18 yaarasi i¢in alt siniri 2
yili asmayan suclar ve adli para cezasini gerektiren siglazlama imkani
bulunmaktaydi.

5560 Sayili Yasa ile CMK’'nin 253. maddesinde yapudeisiklikle genel
olarak uzlamanin kapsami daraltilgtir. Ayni diizenleme ile takibiikayet bal
oldugu halde bazi suglar da ughaa kapsamindan ¢ikartilghw. Ornegin; taksirle
yaralama sucu takibisikayete bl degilken bu kapsama alinan suglarin

arasindadir. Sogturulmasi ve kovgturulmasi sikayete bgli olsa bile, etkin

1%9Ceza Muhakemesi Kanununa Gére $akmanin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md.8.
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pismanlik hukimlerine yer verilen suclar ile cinsekdoulmazlga kagi suclarda

uzlastirma yoluna gidilemeyegedizenlenmitir.

Ancak genel kural olarak TCK'da ve 0zel kanunlardieayete bgli
suclarin tamaminin aksine bir diizenleme mevcgilsie uzlgma kapsaminda
bulundgu kabul edilmgtir. 5560 Sayili Yasa ile bu kurala istisngkié eden
suclar aagidaki gibidir:

« Etkin pismanlik hikiimleri uygulanan sucta?

 Cinsel dokunulmaza kas! islenen suclat®*

«  Magduru kamu tiizel kili i olan tiim sucldf?

* Uzlastirma kapsaminda bulunsa bile ska bir sucun slenmesini

kolaylastirmak icin klenen sucldf®
« Cek suclar®

5560 Sayili Yasa ile yapilan ggiklikten sonra 5237 Sayil TCK'da yer
alan gagidaki suclarda uzkgnaya gidilebilecgi diizenlenmytir.

1. Sorwturmasi ve kovgturmasi sikayete bgh suclar; TCK'da
sorwturmasi ve kovgturmasisikayete bgli olarak sayilmyg suclar
disinda 6zel ceza kanunlarinda yer addayete bgh suclar da bu
kapsamin icerisindedir. Safturmasi ve kovgturmasi sikayete

bagli olsa bile, "etkin pimanlik hiikiimlerine yer verilen suclar” ile

1%0Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md.7/3.
181Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md.7/3.
182Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniiskin Yénetmelik, md.2.

183Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinidiskin Yénetmelik, md.7/4.

184T C.Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2005/10-84, K02/90, T. 5.7.2005 sayili kararina
elektronik ortamda ukabilmek icin bkz. http://www.adalet.org/cbekran.php?id=3984
(erisim:04.04.2009).




79

"cinsel dokunulmazia kagl suclarda" uzkama yoluna
gidilememektedir.(CMK m.253/3).

2. Sikayete bgli olup olmadgina bakilmaksizin Turk Ceza

Kanunu'nda yer alan;

a. Kasten yaralama (TCK md.89/ maddenin 3.fikras| umaéa
kapsami dunda birakilmgtir., TCK 89. maddenin
3.fikrasinda sayilan haller sucugirdastirici nedenleridir.
Kasten yaralamanin Ustsoya, altsoyae eeya kardge
karsi, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayaca
durumda bulunan kiye kagl islenmesi halinde ya da
Kisinin yerine getirdii kamu gorevi nedeniyle, kamu
gorevlisinin sahip bulundiu nifuz kotiye kullaniimak
suretiyle ve silahla slenmesi halinde su¢ uzima
kapsamina girmeyecektir.)

b. Taksirle yaralama (md. 89)
c. Konut dokunulmazfini ihlal (md. 116)
d. Cocusun kagiriimasi ve alikonulmasi (md. 234)

e. Ticari sir, bankacilik sirri veya mgt@ri sirri nitelgindeki
bilgi ve belgelerin aciklanmasi (dordinci fikrai@and.
239) suclari.

Takibi sikayete bgli oldugu halde cinsel taciz sucu yasada yer alan acik
dizenleme gege, basit hirsizlik, kullanma hirsigl, mala zarar verme, guveni
kotiye kullanma suclari ise etkin spianlik hikimlerine tabi olduklari icin

uzlasma kapsaminda yer almamaktadir.
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Uzlagmanin tabi oldgu suglarin belirlenmesi devletin mevcut sug
politikasinit® ve uygulamaya baki acisinin  bir yansimasidir. Yasal
dizenlemenin amacinin temelinde geleneksel ceZatadhizlandiriimasi, yargi
yukinun hafifletimesi ve vyargilama maliyetlerinirazaltilmasi yatarken
uzlasmaya tabi olacak suclarin belirlenmesinde dnceéikaoin tirt ve miktari
olmustur. Cezasinin turl ve miktarl gik suclar adliye dinda halledilebilir

suclar olarak kabul edilerek ughaa kapsamina alingtir.

Uzlasmanin sadecgikayet b&li suclar icin kabul edilngi olmasi elstiri
konusu yapilmtir. Sikayetten vazgegme kurumunun tipki gete@da oldgu gibi
yargilamanin ortadan kalkmasinigkanakla birlikte, uzlgma uygulamasinin
sikayetten vazgecmeye gore daha zor ve masrafli9|gikayetten vazge¢cmenin
uzlasmaya gore daha kolay bir yontem olmasi nedenijtelik kazanamayaga
ve uygulamadan beklenen amaglarin gergekéyecgi sdylenmitir. Uzlasmanin
ceza yargilamasi sisteminddev kazabilmesi icin korunan hukuksalgge ve sug
icin 6ngorilen cezanin turd ve miktari kriterlea dikkate alinarakikayete tabi

olmayan suclarda da miimkiin olmasi ilglaaabilecgi ileri surtlmugtir. 1°°

Etkin psmanlik hukimlerine yer verilen suclar icin, ugta yolunun
kapatilmasinin amacinin, gdurunun zararinin iki kez tazmin etmesinin
engellenmesi olsa da bu gilgkli gin isabetli olmadii, uzlgmanin, yalnizca
magdurun zararinin giderilmesi olarak aplmamasi gerek#i, onarici adalet
anlaysl cercevesinde failin ugmazlik siurecinde s6z sahibi olabilmesinin,
sorumluligunu Ustelenmesi ve topluma kazandiriimasi ile Samapilecgi

ihtimalinin unutulmamasi gerektiaciklanmgtir.*®’

Avrupa’daki uygulamalara bakiginda da genellikle ngaur fail

arabuluculgun genellikle cezasi daha gk olan suglar igcin uygulangi

18550ygiit Arslan, Buket Mualla, s. 98.

1%y ldiz, Ali Kemal, Uzlama -Sikayetiliskisi (Y.TCK m. 73), Yenisey, Feridun (Derleyen),
Ceza Muhakemesi Kanunda Ugtaa, s.259-280.

167 Ozbek, Mustafallternatif Uyzymazlik CoziimiAnkara: Yetkin, 2009. s. 765.
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gorulmektedir. Ceza siniri iki yil ile eyl arasinda olan suclar icin genellikle
arabuluculga yonlendirme s0z konusu olmaktadir. Belgika'da ntlegdur fail
arabuluculgu projesi &ir suclar icin bglatilmistir. Belcika’da 2005 yilinda
yasalaan arabuluculuk kanununa gore; hakim ve savcilaggun bulacaklar
tum davalar arabulucutu taraflara onerebilege dizenlenmitir. Ancak genel
egilim agir olmayan suclarda uygulanmasi yonundedir. Yakabk &ir sucglarda
arabuluculga yonlendirmeyle izin verilen Ulkelerde dahi bu essgk hakim

savcilarin uygulamaya giivensgtiden dolay! daha az kullanilgor.®

Avrupa Konseyinin (99) 19 sayili Tavsiyesindegz& meselelerinde
arabuluculgun ceza muhakemesi sirecinin hgamasinda ve hergaliktaki
suclar icin miUmkin olmasi gerekiti diizenlenmitir.'®® Tavsiye karari
dogrultusunda getirilecek arabuluculuk hizmetlerinin saturma, kovgturma
ve infaz gamalarinda yani ceza adalet sisteminin hgmasinda ukalabilir
olmasi gerekmektedir. Onarici adalet programlariogza adalet sisteminin
herhangi bir gamasinda egilebilir sekilde diizenlenmesi bu olaha taraflar icin
bir hak olarak gortlmesinin gefidir. Bazi Avrupa uygulamalarinda arabuluculuk
hizmetlerinin ceza adalet sistemine alternatif akadesil es zamanli birsekilde

paralel olarak yurutuldiiine rastlanmaktadir.

Yapilan argtirmalar ve akademisyenlerin buyuk gomlugu tarafindan
magdur fail arabuluculgu uygulamasinin gercek potansiyelinigirasuclardaki
uygulamalarda ortaya ciktni soylemektedir. Mgurun iletsimi, yeniden gii¢
kazanmasi gibi ihtiyaclar midurun endieli oldugu, suca ilgkin sorularinin
bulundigu ve klenen sucun n@@ur Uzerinde @r tahribatlara neden oldu
durumlarda daha cok 6nem kazanmaktadir. sasnazigin kisisel boyutu ve
sucun geride biraktiklari, geleneksel ceza adadétrsine kiyasla onarici adalet
surecinde daha iyi ele alinacak atdadan mgdurun 6zel ihtiyaclarinin ngalur

fail arabuluculgu ile daha tatminkar birsekilde kasilanabilecgi ileri

188Ccasado Coronas, Clara, 2008, s. 131-141.

%°Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (99)19 sagaksiye karari.
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surtulmektedir. Bu tur suclarda gidurun sirece katilmasinin guc¢ aidukabul
edilmekle birlikte kendilerini sugun tzerinden zamgecmg olsa dahi givende
hissedememelerine ve cektikleri acilara yanit blek icin katilmayi kabul
ettikleri gozlenmgtir.'”® Yapilan aratirmalarda &rr suclarin madurlarin en
onemli ihtiyacglarinin suca gkin sorularina sadece failden alabilgcéilgilerle
cevap bulabilmek ve faillin bazi eylemleri Ustlefidi gérmek oldgunu
gostermgtir.>* Hafif suclar icin ise taraflarin arabuluculuk stire katilmak icin
daha az ilgili ve istekli olduklari g6zlengtir. Bu tir dosyalarda ngalurlar ya
mahkemeye gitmeyi ya da arabulucunun iki taraf iades bir araci goérevi
ustlenecgi ve telefon ile miuzakerelerin yuritulgiii basitlgtirilmis bir

arabuluculuk faaliyetini tercih etmektedirfef.

Danimarka’da Kopenhag’da Universite Hastanesi s€lin Saldiri
Magdurlari  Merkezind&® bulunan madurlara  yonelik  bir  proje
yuritilmektedirt”® Avrupa Onarici  Adalet Forumunun 2004 senesinde
Budapate’'de diizenlegi Uclincli Konferansinda Karin Sten Madsen tarafindan
bu pilot proje ile ilgili olarak bir sunum yapilgtir. Sunumuna, merkezlerini
ziyaret edenlerin ilk olarak “Hangi kadin tecavigilile kagillasmak ister?”, “
Burada kadinlari ikinci kere mdur etmediinize emin misiniz?”seklindeki
sorularla kagilastiklarini soyleyerek bgamistir. Her yil merkezlerine tecaviz
girisimine wgramsg 250 kadar kadin ve birka¢ erkek ggldi, magdurlara ila¢ ve
psiko-sosyal tedavi teklif ettiklerini ve iki yildaberi de onarici adalet diyalogun
Onerildigini sGylemitir. Taraflar arasinda kiatilan onarici diyalogun merkezinde

1%Casado Coronas, Clara, 2008, s. 131-141.

"paertsen, Ivo ve Peters, Tony, “Mediation Reparatibhe Victim's Perspective”, Fattah, Ezzat
A. ve Peters, Tony (Derleyenleiupport for Crime Victims in a Comparative PerspectA
Collection of Essays Dedicated to the Memory off PReederic Mcclintock.Leuven: Leuven
University Press, 1998, s. 229-250.

Y"2Casado Coronas, Clara, 2008, s. 127-131.
"3Centre for Victims of Sexual Assault in Copenhagen

"Madsen Sten, KarinThe Challenge of Mediating Rapel4-16 Ekim 2004 tarihlerinde, .
“Restorative Justice: Where are We Heading?” isikadinferansta sunulan tegli Budapste,
Macaristan.
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her zaman malur kadinin bulundiu ve sirecin bgatilmasina karar verme
yetkisinin  m&durun elinde oldgunu belirterek sure¢ icersinde kadinin
glclendirildgini anlatmstir. Failin yargilanmasi ve cezaevine girmesinirgL;o
kez madurun suc nedeniyle yadigl travmanin etkilerini azaltilmasini ve
lyilestiriimesini sa&lamadgini  belirtmitir. Magdurun gelecgini korkusuzca
yeniden kurgulayabilmesi icin sucun gdaru olmasina i$kin yalnizca
cevaplarini failin verebile@e sorularinin cevaplanmasina, sucskih hikayesinin
fail tarafindan onaylanmasina ve failinsman oldgunu gdrmeye ihtiyaci

bulunabildgini anlatmstir.

Avrupa Onarict Adalet Forumunun 2006 senesinde séana’da
diizenlenen Dordincu Konferansinda Ansel GuillarBatien de la Camara ve
Clara Casado tarafindan sunulangfASuclarda Madur ve Failin Onarilmasi”
adli calgmada oOrnek vaka paglaninda bulunulmgtur. Katalonya'da gr
suclarda arabuluculuk uygulamasi 1998 den beri laygoaktadir. Konferansta
sunulan 6rnek vakada sug tipi cinsel tacizdir. \@karabuluculuk slreci bir sene
surm@ ve iki arabulucu tarafindan yudratalgitr. Arabuluculuk suclu cezaevine
girdikten bg sene sonra gerceklegi. Arabuluculuk igin tavsiye cezaevi tedavi
ekibinde bulunan suclunun rehabilitasyon suregmograma katilmak i¢in uygun
oldugunu digtiinen bir psikolog tarafindan yapiltir. Arabuluculuk icin 6neri
getiren psikolog failingledigi su¢c nedeniyle kendini kirli ve mahcup hiss#tti
soyledgini anlatmstir. ilk olarak durum analizi yapilabilmesi ve dosyanin
uygunluysu hakkindaki uzman gdoglerin paylgilabilmesi icin bir psikolog, bir
kriminolog bir de arabulucunun katifdi bir toplanti dizenlenrgtir. Ardindan
ikinci asama olarak cagma analizinin yapilabilmesi icin gerekli olan; ceza
tedavi ekibinin tutuklunun evrimi hakkindaki algisfail ve onun cezaevi
dosyasinda yer alan veriler, sucunsakilde slendigi ve adli takibat ve yargilama
hakkindaki bilgiler arabulucular ile paglanistir. ilk bireysel oturum fail ile
gerceklatirilmistir. Bu oturumda faile arabuluculuk slreci hakkindblgi
verilmis, ardindan glemis oldugu sucla ilgili olarak ne hissegii magdur
hakkinda ne diiindigu, kendini mgdurun yerine koyacak olursa ne hisseg@ece
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sorulmy, failin catsma konusundaki algisi aglamaya calgiimistir. Arabulucu
tarafindan mgdura katihm igin teklif strecinin ¢ok hassas adidugu kabul
edilmis ve sucun mgdur Uzerindeki etkisi hakkinda psikologlardan deste
alinmstir.  Ardindan arabulucu tarafindan @gdara telefonla ulkalarak
arabuluculuk programi hakkinda bilgi vermek ve douuanlatmak igin bir
gorisme yapmak talebinde bulunulgtur. Toplantt mgdurun evine yakin bir
mahkeme binasi icerisinde yer alan bir ofiste ddegeistir. Gorismeye mgdur
kocasi ile birlikte gelmtir. Arabulucu tarafindan ilk olarak arabulucululireci
aciklanmgtir. Ardindan mgadurun ygadgl olay ve yaadiklari Uzerinde
odaklaniimgtir. Magdurun kendinden emin goringlilancak sugun hafizasindan
atilmadgi ve etkilerinin halen hayatinda mevcut gidug6zlemlenmitir. Magdur
dava ile ilgili kota seyler hatirladiini failinin yargilama sirasinda sucunu
reddetmg oldugunu, farkli biri hikaye anlatarak kendisini utardigini
sOylemitir.  Uzun sure psikolojik destek afgni anlatmgtir.  Ardindan
arabuluculuk sdrecini failin uydurma hikayesininaya cikmasi, davragiarini
kabul etmesi ve utanmasi icin bir firsat olarak dj@ti ve sirece katilmaya
gondlld  oldgunu bildirmitir. Kendisi i¢cin en o6nemliseyin failin sugun
reddederek mahkemeye anlatthikayenin gercek olmaginin ortaya cikmasi
oldugunu soylemgtir. Magdur tarafindan bu teklif ailesinin onarimi ve hayat
yeniden kurabilmek icin bir firsat olarak gorilgtir. Sucun sonuclarinin ailesini
de etkiledgini, kocasinin yargilamayi kendisi ile birlikte tplettigini ve onun da
bu surecte kendisi ile birlikte etkilengnioldusunu ancak psikolojik destek
almadgini ve fail cezaevinden ciktiktan sonra intikam aja karar vermi
oldugunu anlatmgtir. Nefret ve intikam duygusu olmadan yeni bir daikurma
hakkin sahip olmak isteglhi sOylemitir. Magdurun kocasi da failin sugu nasil
isledigini, ne hissetfiini bilmek istedgini sOyleyerek arabuluculuk surecine
katilmay! kabul etmgtir. Arabulucular bir sonraki adim olarak gthurun suctan
ciddi bicimde etkilenen der yakinlarina ukmislardir. Magdurun babasi surece
katilmay kabul ederken erkek kagdsurece katilmayi reddetstir. Bir sonraki
adim olan arabulucugun gelstirilmesi sdrecinde, mgur, faille yliz yize

gelmek istemegi belirtirken, babasi ve kocasi faille bir araydegekleri bir
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toplantiya katilmayi kabul ettiklerini sOylegterdir. Bu goérigme cezaevinde
gerceklgmistir. Oncesinde bir psikolog taraflarla g&eiiek kisa hazirlk
toplantilari yaprtir. Taraflarin iletsimi de ylz ylze gogime sirasinda bir
arabulucu tarafindan kolagkaiimistir.  Magdurun babasinin  “kizima
yaptiklarini unutamayagami biliyorsun, arabuluculuk sireci ilk kladiginda
sana kasi Ofke duyuyordum, amgmdi cezaevinden ¢iinda yaptgin seyin
bedelini 6demi olacasini disinidyorum. Ben gercekleri bilmeme ve asla
unutmayacak olmama ganen senin annen, karin ve gelecekteki kizin igin
umutluyum..” seklindeki sozleri toplantin taraflar arasinda arildoir etkilesim
olusmasini sgladigini  gostermektedir. Toplantilar tamamlandiktan aonr
arabulucular tarafindan yapilan takip dgremagdur ve aile ile yapilan
gorismelerde huzur hissine kayuklarl ve bu firsat kendilerine tanigdiicin
memnun olduklarini dile getirglerdir. Failinin  psikologu tarafindan
gorismelerden sonra iyignesinde ciddi bir ilerleme kaydetgnioldugu
raporlanmgtir.”® Bu vaka sunumu gostermektedir ki; geleneksel cadalet
sistemi ¢c@u zaman sucun ortaya cikagmpldugu kot sonuclarla Ba
ctkamamaktadir. Malurun sug nedeniyle yadgi travmayi atlatmasina yardimci
olacak onarici midahale firsatinin kendisine taasirgereklidir.

5560 Sayili Yasa ile gelen @gklikten 6nce "cinsel dokunulmagh kagi
islenen suclarda” ualarma yoluna gidilebilmekteyken bazi akademisyenler
tarafindan uzlgma kurumunun ayirim yapiimaksizin tim takgitayete bl
suclar kapsamasi ateilirken ayni zamanda cinsel dokunulmgzikasgi islenen
suclarda cinsel dokunulmagin deserinin tartsma konusu yapilmasinin ahlaki
olmayac&'’® uygulamanin cinsel ikinin satin alinmasi anlamina

gelebilecgi'’’ hatta uzlama teklifinin  dahi madurunun  onurunu

"™Guillamat, Ansel, de la Camara, Belen ve Casado@, Clara, “Victim-Offender Mediation
and Conferencing With More Serious Offences”. 15Haziran 2005 tarihlerinde “Restorative
Justice and Beyond - An Agenda for Europe” isimlonferansta sunulan tepli
http://www.euforumrj.org/readingroom/Barcelona/wsikp _2.pd{erisim: 02.11.2008).

17 Zafer, Hamide, “Ceza Hukukunda Fail- ftiur (TCK m.73/8) Uzlgmas!”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2 (2006)147-141.

17 Gzturk, Erdem, s.890.
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zedeleyebilegg argiman olarak kullanilgtir. Cinsel su¢ mgdurlarinin
kimliklerini gizlemek istemeleri nedeniyle pek caucun yargiya yansimauli
ancak uzlgma uygulamasinin gizlilifi saglayabilecei icin bu problemi ortadan

kaldirabilecgi de baka bir goris olarak ifade edilnstir.*"®

Calsmanin 0Onceki bolumlerinde bahseddidi gibi, cinsel suclarda
uzlasmanin kabul edilmesine kar ¢cikan en gucli argiman, uygulamanin
Tarkiye'deki erkek egemen yapl nedeniyaldet ma@duru kadinlarin adalet
erisimleri 6ninde ciddi bir engel olagadngorisudir. Ancak ayni tehlikenin
magdur kadinlarin geleneksel ceza adalet sistemigerekonusunda da mevcut
oldugunu ortadadir. Su¢ miduru kadinlarin geleneksel ceza adalet sisteminde
herhangi bir koruma mekanizmasina sahip olmadikiaridavalarin gérilmesi
sirasinda ygadiklari ikinci bir mgduriyeti dnleyebilecek bir sistem bulunmgu
magdurlarin geleneksel ceza adalet sistemi icerisiikgieci kez maduriyete
ugradiklar ve su¢ nedeniyle gadiklar travmalarinin iyienekten ziyade daha
da derinlgtigi bilinmektedir. Oysa mgdurun gizlilik prensibini temel alan
uzlasma sireci sonunda vargeabir uzlgsma anlamasi ile psikolojik yonden
zarar gbrmesinin 0nune gegcilebilgceibi manevi yonden tatmin edilmesi de

sazlanabilecektir!”®

Adaletin bir iyilestirme sireci olmasi gerekti anlaysiyla madurun
yalnizca geleneksel ceza adalet sistemingmadainin iyilgmesini sglamadgi
g0z Onlne alinarak onarici adalet arfawe uygulamalari bir firsat olarak
gorulmeli ve Ulke gergegne uygun birsekilde c¢aitli programlar tasarlanarak

yasanan mgduriyetlerinin dnine gecilebilegeunutulmamalidir.

2. Yasal Cergeve ile Belirlenmg Genel Hukumler

Sucgun yasa ile sayllan ugtaa kapsamindaki suclardan olmasi halinde

bile eser zarar goren gercekskiveya 6zel hukuk kisi desilse ya da sugun

18 Ozbek, Mustafa, “Cgdas Ceza Adalet Sitemlerinde Alternatif Coziim Argdgm ve
Arabuluculuk Uygulamasi”, 2005, s. 125.

179 &zbek, Mustafa, 2009, s. 765.
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magdurunun kim oldgu tespit edilemiyorsa uzlma yoluna gidilemeyecektif®
Bu dizenleme ile ng@urun kamu ttzel kisi oldugu suclar uzlgma kapsamina
alinmamgtir. 8

Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmdye bgka
sucu slemek amaciyla ya da bu sucla birliktgenmis olmasi halinde de
uzlastirma yoluna gidilemeyege diizenlenmitir.*®* Ornegin; hirsizlik sugu igin
suphelinin mg&durun evine girmy olmasi halinde tek kaa slendigi durumlarda
uzlasma kapsaminda bulunan konut dokunulnaaln ihlali sucu icin hirsizhk
sucunu glemek amaciyla gercelgdiirilmis olundyundan artik uzkanaya
gidilemeyecektir.

Uzlasmaya tabi su¢ birden fazlaskitarafindan glenmis ve yalnizca bir
sUpheli tarafindan uzémaya gidilmgse uzlamanin sonuclarindan yalnizca o
yararlanabilecektir. Bu duzenleme gheminda yalnizcastphelilerden biri
tarafindan gidilen uzkmada zararin ne kadarinin géanacg, uzlgmayan
davasi devam edeitiphelilerin beraat etmesi halinde ugfeya giderstiphelinin
magdurun kagiladigi zararini dier sUphelilere ricu edip edemeyégce
tartisiimistir.'%3

Sucun birden fazla §nin magdur olmasina neden olmasi halinde ise tim
magdurlar tarafindan uziaanin kabul edilmesi gerekmektedfif.

Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde ise tekrar sumaa yoluna
gidilemeyecgi yonindeki diizenlent® R (99) 19 sayili tavsiye kararina ve
Birlesmis Milletler tarafindan ceza davalarinda arabuluculkknularinda
benimsenmy olan genel ilkelere aykindir. Arabuluculuk sireni ceza

yargilamasi surecinin heramasinda genel olarak glebilir olmasi gerekii

180Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniiskin Yénetmelik, m.6/1.

Blyargitay 9.CD.E. 2007/247, K.2007/5172 “....kamu malzarar veren saniklar hakkinda yazili
sekilde hikim tesisi....”

18Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md.7/4.

®ipek, Ali ihsan ve Parlak, Engidgtihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uztaa. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009, s.100.

18%Ceza Muhakemesi Kanununa Gére $akmanin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, m.6/2-3.

18Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yonetmelik, m.7/3.
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seklindeki tavsiyeye aykiridir. Doktrinde de tarafla uzlggmaya hikim
kesinlgene kadar baurabilecginin kabul edilmesi gerekdi séylenmg, mevcut
dizenleme ile taraflarin uzl@maya bavurabilmesinin, iddianamenin duzenlegdi
tarihe kadar sinirlanmasinin; uygulamanin, taraftasinda bagin tesisi ve failin
topluma kazandirilmasi amacinin g6z ardi edilnoldugunu gosterdii

distiniilmektedir 1%°

D. Yasal Cerceve Kapsaminda Temdlkeler

Uzlassmanin temel ilkeleri ile sureg icerisinde tarafiagahip olacaklari
temel haklar dizenlengtir. Uygulamanin  temel ilklerinin  belirlenmesi
uygulamanin kullanilabilmesi icin temel parametrielbelirlemek ve katilan
kisilerin uygun yasal guivenceye sahip olmalarini gieeanltina almak amaci
tasimaktadir. Ulkemizde uzfmanin sahip olmasi gerekli temel ilkeler yonetmelik

ile dizenlenmi olup gagidakisekilde sayilabilir.

1. Gonullaluk

Taraflar arasinda uzlarmanin ancak 6zgur iradeleri ile riza gostermeler
halinde gerceklgirilecegi ve slrecin herhangi birsamasinda bu iradenin geri
alinabilecgi kabul edilmitir.®” Uzlasma siirecinin bgamasi taraflarin gontillii
olmasina bgi olmahdir. Taraflarin sire¢ boyunca da streaavaimi konusunda

Ozgur iradelerin bulunmasi gerekmektedir.

R (99) 19 sayill tavsiye kararinda arabulugalibgvurma konusunda
anlamadan once taraflarin haklari, arabuluculuk usuliyd@pisi ve kararlarinin
muhtemel sonuclari hakkinda tam olarak bilgileidikien sonra arabulucuga
gitmek konusunda karari 6zgur iradeleri ile vermetgerektgi dizenlenmytir.
Taraflardan ne n@@urun ne de failin arabuluc@u kabul etmeleri igin hukuka
aykiri yollarla ikna edilmemesi geregiaciklanmstir. (md.9-10) Arabuluculga

katillan taraflardan herhangi birisinin sireci ardgan muktedir olmagi hallerde

188 Hzbek , Mustafa, 2009, s.767.

187Ceza Muhakemesi Kanununa Gére $atmanin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md.5.
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ise arabuluculgun strdurilmemesi gerefgtikabul edilmgtir. Birlesmis Milletler
tarafindan belirlenen temel ilkelerde ise bu hakesé katilmama hakki olarak
adlandiriimg; taraflarin onarici uygulamaya katilmaya veya amasonuclari
kabul etmeye adil olmayan bir bicimde zorlanamagadzelirtiimistir. Sirec
sonucu varilacak andmalara taraflarin gonallilik temelinde varmalarref@gi

kabul edilmgtir.

Yonetmelikte, gonullik prensibi dizenlenirken baraftan da uzkana
anlamasinin onaylanmasi sirasinda bu prensib# Balinip kalinmadiinin
aratiriimasi gerekgii diizenlenmitir.®® Taraflarin uzlema miizakerelerine aktif
katilimi aranmakta, taraflar teklifle gayan tim sire¢ boyunca iradeleri Gzerinde

herhangi bir baski olmamasi aranmaktadir.

Ulkemizdeki yasal diizenlemede taraflarin 6zgldeterinin siirecin her
asamasinda aranmasi gergktkabul edilmse de uygulamada genellikle teklifin
yapilmasisekline, teklifin icergine, teklife cevap suresinin ve taraflarin ynia
teklifini degerlendirilebilmesi icin taninan sirenin yeterli @ymsina ve slrec
icerisinde taraflarin hukuki yardim alma hakkinil&kmlamamasina tgh olarak

gerceklemedisi goriilmektedir:®®

2. Bilgilendiriime Hakki

Uzlastirma slrecine Bdanmadan o©nce taraflarin haklari, yaanin
mabhiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonucglhakkinda bilgilendirilmesi

gerekmektedit®®

Ceza sorgturmasi bgladiginda, failin, hakkinda ydrttilen sgturma
kapsaminda ne ile suclagchi; sorgturmaya konu maddi olayin ne ofgluve bu
olayin hukuki nitelenmesinin nasil yapgdh bilmesi gerekfii seklindeki
evrensel ceza yargilamasi kurall gala agisindan da gereklidir. Faile ne igin

188 Cetintiirk Ekrem, 2009, s. 526.

18Calisma kapsaminda dosya taraflari ile gercghiéen derinlemesine miilakatlarda tespit
edilmigtir.

199Ceza Muhakemesi Kanununa Gére $atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 5/5.
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suclandgl, tarih, yer, madur gibi somut bilgiler verilerek savunma hakkini
kullanmasina imkan verecgkkilde yapilmalidir. Faile uz¢ena teklifi yapilirken,
sorwturmaya konu suclama aciklanan kapsamda yapiliagen zamanda failin

hukuki terimlere yabanci olgu gozetilmelidir-**

Magdur haklarinin korunmasi yolunda yapilan gahalar sonucu, ceza
yargilamasinda sanik haklari odakl yakia desisime usrams, mazdur haklari
bakimindan denge ganms ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 234.
maddesi ile mgdur haklar1 diizenlenstir. Yeni diizenleme 6ncesi diizenlemede
magdurun anlayaga bir dilde haklarinin agiklanmasi, su¢ hakkindaniga
verildigi  sekilde ayrintili  bilgi verilmesi yoninde bir yukudhik
bulunmamaktaysa da artik grura haklarinin hatirlatiimasi yasal bir zorunluluk
haline gelmg, haklarinin hatirlatimamasi Yargitay tarafindamn ltbzma sebebi
olarak kabul edilmitir. *°° Bu baglamada uzlgmada da mgdura anlayaga bir
dille sorgturmanin durumu, uzfana sireci esnasindgrayacg seyir, uzlama
surecinde sahip olaga haklar, uzlama s&lanmasi ve sganamamasi haline
baglanan yasal sonuclar, sgturmanin ayrintisi hakkinda bilgilendirmenin

yapilmasi gerekmektedir?

Taraflara Turkgce bilmemeleri veya engelli olmalhaalinde tercimandan
yararlanmasi sganacaktir®* Birlesmis Milletler Temelilkelerinde de bu temel
ilke taraflarin timdayle bilgilendiriime hakki oldtadlandiriimgtir. Onarici adalet
uygulamalarina katilmaya karar vermeden once taraflhaklari konusunda,
surecin dg@asi ve kararlarinin olasi sonuclariyla ilgili olarailgilendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica temel usili teminatlarin arabuluculukta ulggumasi
gerekligi; ozellikle, taraflar yasal yardim alma ve gereklidugu takdirde

ceviri/agiklama hakkina sahip olmasi 6nergftini

191 Kaymaz, s. 211.
192 vargitay 2 Ceza Dairesi, 28.05.2007, 4231/7618.
19 Kaymaz, s. 214.

1%%Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 5/4.
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3. Temel Hak ve Hiirriyetlere Uygunluk

Uzlastirma taraflarin temel hak ve hurriyetlerine uyguolarak,
menfaatlerinin korunmasi esasi gozetilerek yiiregKe® uzlastirmaya katilan
taraflar muzakereler sirasinda, kanunun tg@nidemel guvencelere sahip

olacaklardir®®

Bu ilke ile sire¢ boyuncainsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasi Sozkgnesinin gereklerine saygl duyulmasi garanti alahamstir.
Taraflarin Anayasal haklarina ve gdr yasalarca korunmukonusu ceza
yargilamasi olsun olmasin tim haklarina sire¢ bogugiivence ganmstir.
Supheli sire¢ boyunca ceza yargilamasinin temelllearadan olan masumiyet
karinesinden yararlanacak ugl@aya katilmasi sucu kabul giti anlamina
gelmeyecektir. Bu ilke gege uzlasma sonucu yapilacak aghaalar makul ve
orantil olacak taraflara insan hasiyetine yalayacak yukumlulikler
yuklenemeyecektir. Ceza yargilamasinin tiganaalarinda oldgu gibi taraflarin
uzlasma slrecinde de avukat yardimindan yararlanma hakkunmaktadir.
Taraflarin avukat tutabilme glciune sahip olamamasilinde avukatlik
giderlerinin adli yardim ¢ercevesinde g#&anmasi gerekmektedir.

Bu ilke R (99) 19 sayili tavsiye karari ve Bgrieis Milletler tarafindan

sayllan temel ilkeler arasinda da yer almaktadir.

4. Taraflarin Bireysel Durumlarin Gézetilmesi
Yonetmelik ile uzlama slrecinde taraflarin gia olgunlysu, esitimi,
sosyal ve ekonomik durumu gibi faktorler ile ilgitielirgin farkhliklarin g6z
oniine alinaga kabul edilmgtir. **” Temel ilkeler bglig altinda diizenlenen bu
madde sadece muzakere surecingildgim uzlgma surecini ilgilendirmektedir.
Uzlasma surecinin uzkama teklifi ile bgladigi andan uzlgma konusu edimin

yerine getirilecgi ana kadar 6nem gamaktadir. Taraflar arasindaki uynazlik

19Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md. 5/2.
1%%Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 5/3.

197Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yonetmelik, md. 6.
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nedeni ile bir gu¢ dengesiginin ortaya cikmyg olabilecei gibi, taraflarin
toplumsal konumlarindan, cinsiyetlerinden,slgaindan, ekonomik ve sosyal
durumlarindan kaynakh sisizlikler ortaya c¢ikmy olabilir. Sire¢ boyunca bu
esitsizliklerin iyi degerlendiriimesi ve surecin samalarinin bu gtsizlikler
gozetilerek tasarlanmasi gerekmektedir. Q@me teklifin taraflara gitim
seviyeleri ile dgru orantili olarak anlayabilecekleri bir dil kullarak yapiimasi
gerekmektedir. Mizakergamasinda ise arabulucunun gdni yeri ve zamanini
belirlerken mgdurun kendini givende hissedgcebir yer olmasina 6zen
gostermesi gerelg yine bu ilkenin gergidir. Suca suruklenen ¢ocuklar yine ayni
ilke gerezi velilerinin yardimi alma hakkina sahip olmalidnl

R (99) 19 sayih tavsiye kararinda arabuluculukesinde taraflarin
bireysel durumlarinin ele alinmasi gergktbelirtiimistir. Arabuluculuk sireci
boyunca davadaki vakialarin ile birlikte taraflaitmiyaclarini ve isteklerinin esas
almasi gerekgi kabul edilmitir. Arabulucunun taraflarin onurlarina her zaman
saygili olmasinin ve taraflarin birbirlerine kasaygili davranmalarinin @amasi
gerektgi séylenmgtir. Bu ilke kapsaminda arabulucu, arabuluculuk igiivenli
ve rahat bir ortam gtamaktan sorumlu olacak ve sire¢ boyunca taraflarin

incinme ve zarar gorme olagina kagl hassas davranacaktir.
E. Yasal Cercevede Uzlgma Sireci ve Surecin Ozellikleri

1. Yonlendirme Usult ve Yonlendirmeyi Yapmaya YetkiliKisiler

Ulkemizde uzlsma konusunda sistem scha yonlendirme modeli
benimsenmgtir.  Yonlendirme  dosyalarin  uygunluk  kriterlerine 6rg
belirlenmektedir. Uygunluk kriterleri yasa ile bé&nmis yonlendirmeyi sistem
yonlendirme kriterlerine uygun dosyalarin tarafiam da sirece katilmamayi
istemesi halinde geleneksel ceza adalet slrecindetesma sirecine
yonlendiriimesiseklinde duzenlenngiir. Bazi Ulkelerde yonlendirme sireci ¢ok
daha katidir. Yonlendirmeyi yapacaklar dosyaninumydriterleri tgidigindan
emin olduklarinda dosyay! arabuluculuk strecinelgiirmektedirler. Almaya,

Fransa ve Belcika'da taraflarin rizasinin alinmabuluculuk hizmeti sunan
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kisilerce yapilmaktadir. Ulkemizde bu yonlendirme emsterinden farkli olarak
taraflara sirece katilmak isteyip istemedikleridenteklifi yénlendirmeyi yapacak

olan kkilerce sorulmaktadir.

Tirkiye'de sucun uzkma kapsaminda bulunup bulunmadin
degerlendirmesi ve dosyanin ughaaya yonlendiriimesi hakim savcilar tarafindan
yapilmaktadir. Sugun uzlaa kapsamindaki sug tiplerinden biri opdunu tespit
eden savcl ya da hakim taraflara gmia teklifinde bulunmak zorundadi#®
Ulkemizde mevcut ceza yargilamasinda bir dosyamlasmaya yonlendirilmesi

hem sorgturma hem de kowturma gamasinda kamiza ¢ikmaktadir.

Sorgturma gamasinda sucun uglaaya tabi olmasi halinde taraflara
uzlasma teklifinin yapilmadan iddianame hazirlanarak ydosn mahkemeye
gonderilmesi mahkemece dosyanin yeniden s&acifide edilmesi nedeni olarak
kabul edilmektedir. (CMK md.174) Uzlmaya tabi suclarda uzima teklifinin
yapilmamasi ayni zamanda bir temyiz nedenidir. Naygsorgturma gamasinda
uzlasma teklifi yapilmamasini halinde yargilargartinin gerceklgnedigini kabul
etmistir. Yargitay kararlarinda uzjemaya tabi bir suc¢ icin taraflara ughaa

teklifinin yapilmamasini bir bozma sebebi olarakideetmistir.**°

Ulkemizde uzlama geleneksel ceza adaleti ile paralel yiritilersidiec
degil geleneksel ceza adalet sisteminin yerine gegemuygulama olarak kabul
edilmis olmasina ragmen dizenlemeler yapilirken otoritenin gictni kaylee
korkusu ve bu korkunun yardit tutuculukla hareket edilgtir. Yapilacak
duzenleme ile uygulamada yeni profesyoneller yaaatm geleneksel ceza adalet
sisteminin yetkililerinin glctine zarar vergcee yetkilerinin sinirini daraltmak
anlamina geleg diusunulmis olacak ki uzlatirma sureci icerisindeki goérevler

geleneksel ceza adalet sistemi gorevlilerine vegtim Uzlasma slreci bu haliyle

1%Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yonetmelik, md. 8.
%yargitay 9. Ceza Dairesi 2006/3896 E. ve 2007/774dli ve 21.10.2005 tarihli karari
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ceza adalet sistemi yetkilerinig yukinin azalmasina gié aksine artmasina

neden olmgtur.?*°

2. Uzlasma Teklifi

Sorgturma konusu sucgun, uzlaa kapsaminda olmasi velendigi
hususunda yetergiphenin bulunmasi halinde; Cumhuriyet savggépheli ile
magdur veya suctan zarar gorene gmia teklifinde bulunur. Cumhuriyet
savcisinin yazili ya da acele hallerde sozli tdlifdzerine,stipheli ile ma&dur
veya suctan zarar gorene adli kolluk gorevlisi diasma teklifinde bulunabilir.
SozIi emir, en kisa siirede yazili olarak da biidif?*

CMK'nin 254. maddesindeise uzlamanin kovgturma aamasinda
uygulanma ihtimalinin ancak uzl@manin sorgturma @amasinda taraflara
uzlasmateklifi yapiimadgl hallerde mahkemenin siresi icinde dosyanin sgecil
ladesine karar verilmemiolmasi veya sucun nitglnin yargilama sirasinda
desismesi halinde bulundiunu diizenlemektedir. Kamu davasi acildiktan sonra
kovusturma konusu sucun uzlaa kapsaminda olgu anlgilmasi halinde,
uzlastirma slemleri C.M.K.'nin 253.maddesinde belirtilen esas usule gore
mahkeme tarafindan yapilacaktir. (C.M.K.md.254/1).

5560 Sayil Yasa ile yapilan glgiklikten 6nce uzlama teklifi sorgturma
asamasinda sadece savcllar tarafindan yapilabilmietites6z konusu dasiklik
ile savcinin acil oldgu hallerde yazili ve s6zli talimati ile kolluk galisi
tarafindan da yapilabilegiekabul edilmitir.

Uzlasma teklifi, sipheli, m&dur veya suctan zarar gérenigite@lmamasi
ya da kisith olmasi hali ile ngdur veya suctan zarar gorenin ayirt etme guci

bulunmamasi durumunda kanuni temsilcilerine yapBu kisilerin ayirt etme

Mcalisma kapsaminda uygulamaci hakim savcilarla gergiillen derinlemesine miilakatlarda
tespit edilmgtir.

2Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinigiskin Yénetmelik, md. 8/1.
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gucune sahip olup olmadiklart Cumhuriyet savcisftadan argtirildiktan sonra,
uzlasma teklifinin muhatabi belirlenir.

Suca suriklenen cocuklar icin ugtea teklifinin kime yapilaca konusu
uygulamada sikca tagtlan konulardan biri olmgiur. Uzlagma neticesinde
varilacak anlgmada m@gdurun zararinin maddi olarak kdanacginin
belirlenmesi ihtimaline binaen c¢ogun tek bana kendisini borclandirici
muameleler altina girip giremeyeagédartismanin temelini olgturmustur.

Medeni Kanun 16. maddesinde ayirt etme gucunepsakicuklerin
kendilerini bor¢landirici muameleler altina ancakdni temsilcilerinin onayi ile
girebilecekleri duzenlenmi CMK 254. maddeye gore ise site olmamalari
halinde uzlama teklifinin kociklerin  kanuni temsilcilerine yamiasi
ongorualmigtar. Uzlgma teklifinin reddine dahi bir takim hukuki sonugla
baglanms oldugu icin temyiz kudretine sahip olmayanlarin fiil wsfetti
bulunmadgindan bu konudaki iradelerinin gecerli olmaygadéeri siiriilmigtiir 2%

Magdur cocuk acisindan, uzglaa konusu edim, hukuken kazandirici
muamele olarak vasiflandiriimalidir. Medeni Kanurayni maddesinin ikinci
fikrasinda kapiliksiz kazanmada kugin kanuni temsilcinin rizasinin
aranmayaca duzenlenmy olundigundan, madur cocuk tek bana uzlamayi
kabul edebilir demek mumkindir. Suca siriklenerukacisindan ise ancak
uzlssma anlamasina konu olacak edimin 6zur dileme olmasi haliedimin
borclandirici muamele olarak kabul edilmesi s6z uson olmayacaktir. Bu
baglamda; kicigin reit olmasa bile ayirt etme gictne sahip olmasi dunoa
uzlasma teklifinin kendisine yapilabilege ve sirecin bu irade ile yuritulerek
tamamlanabileggé kabul edilmelidir’®® Ozir dilenmesi yolu ile maddi bir
yuakamluluk altina girmeden uzlamaya varilmy sonucu kovgturmaya yer
olmadgina karar verilmesi, tazminat davasi acilamamasigvens olan davadan

feragat edilmy sayllmasi kazanimlarini beraberinde getirir.

22 Kaymaz, 5.185.

203 Ozbek, Mustafa, “Suga Siiriiklenen Cocuklara Yén@liarici Adalet Programlari ve Cocuk
Arabuluculgu”, Prof.Dr. Turgut Akintiirk’e Armgan. istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 449-466.
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Cocuzun uzlgma teklifini kabul etmesi, ancak kanuni temsilcisimaddi
olarak zarari tazmin ksitamayacgindan dolayl uzkananin gercekiememesi
halinde ne olaga konusunda da yasal dizenlemelerde aciklik bulomakeadir.
Cocuyzun korunmasi icin ya sucun gdurunun gradgl zararin maddi olarak
karsilanmasi secenin suca suriklenen ¢cocuklar icin gecerli olmanyasda bu

zararin devlet tarafindan kdanmasseklinde bir diizenlemeye ihtiyac vardif.

Arabuluculuk programlari, dinyanin pek cok ulkesinghcelikli olarak
cocuklar icin tasarlanmgtir. Amag; cocuklari yargilayan ve onlara suclu
damgasini vuran yargilama sistemine bir alterngéifatabilmektir. Ulkeden
ulkeye farklar bulunsa dahi onarici adalet aslayl temel alan cocuk
arabuluculuk programlari,  genelliklegiem agirli olup, suca suruklenen
cocuklarin topluma kazandirilmasi ve sosyal sorwlin gelgtiriimesi
sgilamasi temeline dayalidir ve surecirslbdasina cocuk icin bir gitim sireci
olmasi gerekfii kabul edilir. Bu baky acisi, arabuluculuk sureci sonunda
varilacak anlgmanin hazirlanmasinda, ¢@oun menfaatleri ve hassasiyetlerinin
dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadfif®

Ulkemizde, suca siriiklenen cocuklar icin waia uygulamasi kabul
edilirken; cocuklar bakimindan 6zel bir dizenlengirgmeksizin yetkinlerle
ayni hukumlere tabi kilinrgtir. Uzlasmanin suca suruklenen cocuklar igin
kullaniimasinda 6zel diizenlemeler getirmeyen kdmyucu tarafindan, cogun
durumuna uygun 0©zel ihtimam gosterilmesi, karamlaralinmasinda ve
uygulanmasinda ¢ogun yaina ve gekimine uygun, gitiminin ve Ggreniminin,
kisili ginin ve toplumsal sorumlufiunun gelstiriimesinin desteklenmesi gibi

cocuk ceza yargilamasina hakim olan ilkeleri géai @&dilmktir. Uzlasmanin,

Akco, Seda ve Ozsoy, Selma (Derleyenlefpcuk Adalet Sisteminde Ugtaa istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2006, s. 100-106.

205 Bzbek Mustafa, 2008, s. 449-466.
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suca suruklenen cocuk icingigci ve 1slah edici bir boyut kazanabilege

disinulmemitir.

Uzlasma Yonetmefi'nin 20/¢c maddesine gore; taraflar, edimin konusun
“sUpheli/sangin topluma faydali birey olmasini@ayacak bir programa katiimasi
gibi diger bazi yukumlulikler altina girilmesi§eklinde belirleyebilirlerse de
anlama ile yalnizca maddi giderim karatleslmasi olasilg mevcutturr®
Magdurun zararini gidermek amaciyla suca surikleneoggm velisi tarafindan
kargilanan maddi edim, cogun topluma kazandirilmasi amacina hizmet
etmeyecek ve g zaman suca suriklenen ¢ganda onarilmasi amacina uygun
olmayacaktir. Uygulamada, g@durun zararini gidermek amaciylazel giderim
seceneklerini  kullanmasina olanak taninmali, sUmsmnucunda varilacak
anlamanin, cocgun yal ve gelsimine uygun, @itimine, dsrenimine, ksili gine
ve toplumsal sorumlufunu gelgtirmesine katkida bulunacaksekilde

diizenlenmesine imkan verilmelidft.

Uzlasma teklifinin, fail ya da mgdurun kanuni vekillerine yapilamasinin
mimkin olup olmaga da tartgilan konulardan biri olmgiur. Taraflarin
bilgilendirilme hakki gerg teklifin bizzat kendilerine yapilmasi gerekmekted
Yargitay tarafindan da, uzlaa teklifinin, salt sanik muadafii ve katilan vehki
yoneltmek suretiyle yapilmasi eksik ve usuliine aykglem olarak kabul

edilmistir. 2%

R(99) 19 Sayili Tavsiye Kararinin 10. maddesind@abaluculiga
basvurma konusunda argimadan once taraflarin haklari, arabuluculuk usulu,
arabuluculgun yapisi ve kararlarinin muhtemel sonuclari hakkitam olarak
bilgilendiriimeleri gerekigi soylenmgtir. Ayni kararin 11. maddesin de ise ne

magdurun ne de failin arabuluciu kabul etmeleri icin hukuka aykiri yollarla

208 goygit Arslan, Buket Mualla, Ceza Muhakemesindéadtha: Temel Sorunlar ve Oneriler,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_936.htm itiar10.06.2008).

27(Ozbek, Mustafa, 2008, s. 449-466.
“BKaymaz, s. 170, Yargitay 2. Ceza Dairesi, 21.067/26481/9229.
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ikna edilmemesi gerelgi belirtilmistir.  Birlesmis  Milletlerin ~ Onarici
Programlarin Ceza Konularinda Kullaniimasiifiagskin  Genel ilkelerde ise
taraflarin onarici uygulamalara katilmaya kararmemnten 6nce sahip olduklar
haklar konusunda, sirecinghsi hakkinda ve kararlarinin olasi sonuclariyldi ilg

olarak timdayle bilgilendiriimesi gerekiiaciklanmstir.

Uzlastirma surecine B#anmadan once taraflarin haklari, ynanin
mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki sonuclaakkinda bilgilendirilecg
R(99) 19 Sayili Tavsiye Kararinin goltusunda diizenlenstir.>®® Cumhuriyet
Savcisi tarafindan ya da talimati ile kolluk meraurtarafindan yapilacak teklif
aracllgiyla taraflara sirecin mahiyeti ile ilgili ayrirad agiklanmali, teklifin kabul
veya reddedilmesi halinde olasi sonuclar anlatinad'® Ulkemizde uzlsma
teklifinin taraflarin anlayaga sekilde yapilmasi ayni zamanda Anayasa ile de
guvence altina alingtir. Anayasa’'nin 40. maddesinin 2. fikrasintievlet,
islemlerinde, ilgili kkilerin hangi kanun yollari ve mercilere bairacaini ve

stirelerini belirtmek zorundadirhiikmii yer almaktadf:

Iskogya’da, orngin, savci tarafindan hazirlanan taraflara dosyalari
surece yonlendirilggini bildirmek igin kullanilan metinde arabulucgun
dizenlendii yasa maddesine 0Ozellikle yer veriimemektedir. ikl basit ve
anlgilabilir bir dille bu yolun taraflar icin bir secek oldyu ve arabulucunun
kendilerine kisa zamanda gd&asl, gorismelerin gizli olacgl, aleyhte delil
olamayacgl gibi c¢cok temel bilgiler yer almaktadir. Savcilikarafindan
hazirlanmg olan bilgilendirme metni fail ve ngdur igin iki farkh sekilde
dizenlenmgtir. Taraflar icin siUrecin farkh amaclari bulur@unu diglinecek
olursak bu uygulamanin yerinde ofnlunu soyleyebiliriz. Arabuluculuk hizmeti

veren kurumun taraflara géndegdyazida ise daha once bu seggrabul eden

2MCeza Muhakemesi Kanununa Goére Jatananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 5.
20Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 12.
“yenisey, Feridun, Mazzo, Stephan ve Read, Frank, PO06, s. 41-42.
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ve memnun olan kilerin gorislerine de yer verilmgtir. Ayni zamanda taraflara

tanitim brairleri de ulatinimaktadir®?

Turkiye'de ise iskogya’'daki uygulamaya benzer bir bicimde Adalet
Bakanlgl tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununa Goére dtimaanin
Uygulanmasinaliliskin  Yonetmelgin ekleri ile ceza yargilamasinin farkl
asamalari icin savcilik, mahkeme ve adli kolluk tekbrmu seklinde g farkli
uzlasma teklif formu hazirlanmf*® ve savcilarin gerelginde uzlama teklifini
aciklamali tebligat veya istinabe yoluyla yapalgt* diizenlenmise de teklif
formlarinin  mabhiyeti icin ayni benzerlikten bahsekm mumkun dgildir.
Ulkemizdeki uygulama, daha ¢ok teklif konusundandéatlatirmayi sglamaya
ve taraflara surecle ilgili bilgi verilmesi yasabrznlulusunun yerine getirilngi

olundusunu ispata yonelik oldp°, stirece katilimi 6zendirmeye yoneliksdeir.

Teklif formlarinda uzlamanin mabhiyeti ile uzkmayl kabul veya
reddetmenin hukuki sonuclari yer almaktadir. Tetdiimlarinda taraflarin sahip
oldugu bu secenge iliskin yasa maddesi @goudan yazilmamgsa da kullanilan
dilin yasa diline gore sadel@&ilmemis oldugu gorilmektedir. Teklif formlarinda
yer alan aciklamalarin bir kisminin bazi yasa mkmlohe atiflar yapilarak
gercekletigi goriilmektedir'® Teklif formlarinda “dava zamasani”, “hiikmiin
geri birakilmasi”, “yazili ilam mabhiyetinde belggjibi yalnizca hukukcgularin
anlayabilecgi terimler kullaniimstir. Bu nedenle teklif formunun siradan bir
vatanda tarafindan anklmasi mumkin gorinmemektedir. Ayrica teklif
formlarinda taraflara teklifte sunulan bu secendlddi olarak yeterince emin

olamiyorlarsa adli yardimdan yararlanabileceklatgisi de verilmemstir. Bu

*Y’Elveris, idil, 2008, s. 23-25.

#3Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md. 8/3.
#“Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 9/1.
25 Kaymaz, s. 163.

#1%Ek 1./c.”p) Sargin edimini yerine getirmemesi halinde ugte raporu veya belgesi 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayilicra ve iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam matinde
belgelerden sayilir”.
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ayrintilar teklif formunun ankalabilirli gi ve bilgilendiriciligi konusunda yeterli

olmadgini gostermektedir.

Uzlasma teklifinin tebligat yolu ile de yapilabilegie dngorilmigtar.
Mevcut yasal diizenlemeye gore kendisine teklif igaptarafin (¢ gun icerisinde
cevap vermemesi teklifi kabul etmgdianlamina gelmektedir. Dizenleme ile
belirlenen sure taraflarin kendilerine yapilan ifekilegerlendirebilmeleri igin
yeterli olmadgl gibi tebligat yoluyla yapilan tekliflerde tekiifi bilgilendirilmis
rizayl alabileceksekilde yapilmg oldugunun kabuli mimkin ¢édir. Bu
dizenlemedeki amac¢ ugfaa teklifi yapilacak taraflara ujma probleminin
seklen @ilmasidir. Ancak taraflara teklifin ujmasinin sekli degil gonalli
katiimin sglanabilmesi ve buna lh olarak iyi sonuclarin alinabilmesine ickin

bir nedeni bulunmaktadir.

Uzlasma teklifinin kolluk memurlari tarafindan yapilmakonusundaki
yasal dizenlemesi ise sugun mabhiyetinin tespiti@ntiz sorgturma balamadan
yapiimasinin mumkin olmayaga gerekcesi ile elgdirilebilir. Ayrica bu
dizenleme gegg uzlasma teklifi yapacak memurlariglévinin taraflara sadece
bir form uzatip imzalatmakla sinirli kalmamasi igirel &itimden gerilmesini
gerektirmektedir. Duzenleme ile teklifin yapilmagtkisinin kolluk memurlarina
da tanimasi sogturma @amasinda savcinin gézden kacirabigeder ayrintinin

giderilmesine yonelik yalnizcgekli esas alan bir dizenlemedir.

Ozetle uzlama teklifinin yapiimasi hakkindaki yasal diizenlemedze
degil sekle iliskin oldugunu soéylenebilir. Uzlgma sirecinin uzkana teklifin
yapilmasi ile bgladigi ve bu nedenle teklifin nasil yapigainin strecin onarici
Ozelligi kazanip kazanmayaga acisindan o6nemli olgu acikken
dizenlemelerinin sadece teklifin yapilip yapilngaah gOsterecek ve dava
dosyasinda yargilama saamasina gecebilmek igirgekli bir zorunlul@gun
tamamlanmasi olarak algilanacakkilde yapilmg olmasi elgtiri konusudur.
Surece bglayabilmek icin gerekli olan taraflarin rizasinmalk icin yapilacak

teklifin en uygun zamanda ve engio ortamda yapilmasi gereklidir. Taraflarin
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kendilerine yapilan teklifi yeterince giinebilecekleri ve kendilerine yapilan
teklifi hakkinda hukuki dagma alabilecekleri zamana sahip olmalari

gerekmektedir.

Kovusturma gamasinda uzfma teklifinin hakim tarafindan neekilde
yapilacg da Ceza Muhakemesi Kanununa Gore ktmlamanin Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik ile sorgturma gamasinda oldiu gibi dizenlennstir.
Mahkemece taraflar yonetmelik ekinde bulunan teklifiormu ile
bilgilendirilecektir. Sorgturma a&amasinda teklifin nesekilde yapilacg
hakkindaki dizenlemeleregkin yapilan elgtirilerin tamami kovgturma gamasi
icinde gecerlidir.

Yasal dizenleme saiturma gamasinda savcl ve kolluk memurlarini,
kovusturma gamasinda hakimleri gorevlendirgtir. Uzlasma stirecinin taraflarin
onariimasina ve toplumsal ban sa&lanmasina hizmet edebilmesi igin
uygulayicilarinin bu konudag#imli olmasi gerekmektedir. Salt hukuki bilgi
slrecin dgru balayabilmesi igin yeterli olmayacaktiisleyecek siirecin niteli
uzlasma teklifinin nasil yapildiina b&li olarak gelgecektir. Bu nedenle teklifin
yapilmasinda uygulamacilarin hukuki donanimdan c¢akssma kurumunun
onarici Ozellilgine uygun teklifi yapabilecek 6zel bilgiye sahip malarn
gerekmektedir. Bu 6zel bilgi muzakere teknikleatigna yénetimi, sorun ¢ézme

teknikleri ve uzlama teklifinin inceliklerini kapsamaldir.

Ulkemizde yasal diizenlemenin temel gerekcesi g&ksl ceza
yargilamasinin Uzerindeks iyikinu hafifletme ve yargi maliyetlerini glirme
amacina dayanmaktadir. Uygulamacilarin gmia konusunda 0Ozelggimden
geciriimelerinin de yeni bir maliyet kalemi olarairtaya cikacg sonucu
kaciniimazdir. Henuzggimden gegirilmemy uygulamacilarin sadece bu nedenle

egitiminden imtina edilmemelidir.
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3. Taraflarin Rizasi

Uzlasma muzakereleri taraflarin uztaa teklifini 6zgur iradeleri ile kabul
ettiklerinde balayabilecektir. Yukarida aciklangl gibi sdrecin  gonallik
temelinde dayanmasi gerekmekt&dirTaraflarin bir tanesinin ya da her ikisinin
uzlasma teklifini kabul etmemesi halinde geleneksel cgaggilamasina devam

edilecektir.

R (99) 19 sayill tavsiye kararinda arabulugaltbgvurma konusunda
anlgmadan once taraflarin haklari, arabuluculuk usuliyd@pisi ve kararlarinin
muhtemel sonuglari hakkinda tam olarak bilgilemdikien sonra arabulucuta
gitmek konusunda karari 6zgur iradeleri ile vermetgrektgi dizenlenmtir.
Taraflardan ne ni@lurun ne de failin arabuluci@u kabul etmeleri icin hukuka

aykiri yollarla ikna edilmemesi geregtiaciklanmstir. (md. 9-10)

Ulkemizdeki diizenlemede de ugl@anin ancak taraflarin 6zgir iradeleri
ile nza gostermeleri halinde gercejdbilecgi ve uzlgmalari icin baski
yapllamayaca dizenlenmitir.?'® Uzlasma teklifinin yapilmasi ve taraflarca
yapilan teklifin dgerlendirildigi asamada 6zgur iradelerinin ortaya c¢ikmasini
saglayacak her turlt tedbirin alinmasi gereklidir. Tk taraflarin anlayabilecg
sekilde yapilmasi, tam bilgilendirme icermesi gerekbedir. Aksi halde taraflarin
uzlasma teklifini ya da uzlgmayl 6zgur iradeleri ile kabul ettiklerinden s6z
edilmesi mumkun daldir. Sikayetten vazgegcme ya da uglaa talebi olmagini
soyleme seklindeki ifadelerin uzlgma iradesi olarak kabul edilemeygce
Yargitay tarafindan da onaylangtm. Yargitay 2. Ceza Dairesi tarafindan verilen,
12.03.2007 tarihli ve 2007/1771 E. ve 2007/3681sKyili kararda, kendisine
uzlasma kleminden bahsedilmeyen gtékinin zarar ve ziyanin bulunmaan

bildirmesinin ve sa@n uzlgmayi kabul etmy olduguna iliskin beyaninin yeterli

2"Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Jatananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 5.

218Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atmanin Uygulanmasiniiskin Yénetmelik, md. 28/c,
md. 5.
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gorulerek taraflarin uzgaigr gerekgesi ile hukim kurulmasi bozma nedeni olarak

gorilmustir.2*

Ulkemizde 5560 Sayili Yasada yapilargigiklikten énce failin sugu kabul
etmesi uzlemanin ©n sartlarindan birisi olarak kabul edilgkien, yapilan
degisiklik ile yalnizca uzlama teklifini kabul etmesi uzfamanin balayabilmesi
icin yeterli gordlmigtar. Uzlgma teklifinde bulunurken, uzima teklifini kabul
etmenin sucu kabul anlamina gelmeygctaraflara 6zellikle aciklanmalidir.
Teklifin, aciklayici ve bilgilendirici olmasi ancataraflarin gercek iradelerin
ortaya cikmasini gtayacaktir. Uzlgma teklifini kabul etmenin sucu ikrar
oldugunu d@unen bir sar@in teklifi 6zgur iradesiyle reddetgioldugunu

soylemek mimkiin olmayacaktf’

Avrupa uygulamalarinda uzima teklifi 6ncelikle faile yapilmaktadir.
Bunun nedeni arabuluculuk sirecinin slagabilmesi icin failin davragi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin sorumfitlou Gstlenmesinin gerekli oldudur.
Uygulamada fail meydana getigi zararin sorumlgunu udstlenmeyi kabul
ettiginde madura teklif gorulmektedir. Bu uygulamanin amacigohara failin
kabul etmeme olasgl oldugu bir teklifi goturerek yeniden ngdur olmasinin
oniine gecmeye cammaktir. Ulkemizde, siirecin klamasi icin, failin sucu kabul
etmesisartini kaldiran dizenlemeden sonra, grmla teklifinin ilk olarak hangi

tarafa yapilacanin bir 6neminin kalmangioldugu ileri surtilmigtiir.??*

Birlesmis Milletler tarafindan ceza davalarinda onarici dggalarinin
kullaniimasi konusundaki temel ilkelerle gdar ve failin onarici sirece
katilmalarinin dayarga olarak davaya ijkin temel gerekceler (zerinde
anlamaya varilmy olmasi yeterli gorulmgidr. Failin katihminin muteakip adli
takibatlarda sucun kabulinin bir kaniti olarak lalgnamasi gereldi
aciklanmgtir. R (99) 19 sayih tavsiye kararinin 14. madddsi ise taraflarin

davanin esasini aituran maddi vakalarin her iki tarafca da kabuliat@nmasi

9 Kaymaz, s. 141.
220 Kaymaz, s. 168.

221 Kaymaz, s. 167.
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gerektgi ancak arabulucufia katilimin daha sonraki yargi surecinde sucurriikra
seklinde delil olarak kullanilamayagadizenlenmtir.

Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen temel ilkelerdes ibu hak stirece
katilmama hakki olarak adlandirilgnitaraflarin onarici uygulamaya katilmaya
veya onaricl sonuclari kabul etmeye adil olmayanbiijimde zorlanamayaga
belirtiimistir. Stre¢ sonucu varilacak agaalara taraflarin gonalliluk temelinde

varmalari gerekgi kabul edilmitir.

4. Dosyaya Uzlgtirmaci Atanmasi
a) Uzlastirici Olabilecek Kisiler

Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Wtenanin Uygulanmasingiskin
Yonetmelikte, uzlgtirmacinin,sipheli veya sanik ile ngdur veya suctan zarar
goren arasindaki uzlarma muzakerelerini yonetegiesdylenerek; Cumhuriyet
savcilari bu gorevi yerine getirebileceksiler arasinda sayilmtir. Sorgturma
asamasinda uziirmanin  savcilar tarafindan yapilmasina izin veren
diizenlemenin son derece sakincall glchu ve onarici adaletin temel ilkelerinden
olan tarafsizlik ve gizlilik ilkesine zarar verecekelikte oldwgu agiktir. Onarici
adaletin tarafsizlik ilkesi yalnizca ugiaayl yapacak kiye basli bir 6zellik
olarak dgil ayni zamanda uz§aayi yapacak kinin taraflarca nasil algilangini

problemini de kapsayan bir temelgikillenmektedir.

Savcilar, ozellikle buytlgehirlerdeki § yogunluklari nedeniyle uzima
surecini yurutebilmek icin yeterli zamana sahigillierdir. Dizenleme, savcilar
tarafindan bu sdrecin ydrutilebilmesi icirgiten alinmis olmasi sartt da
aranmamaktadir. Oysa ughaa sireci profesyonel bgekilde yaritiimesi gerekli
olan, yiksek beceri gerektiren hassas Bitir.i Ayrica sirecin bgariyla
yuritulebilmesi icin sabirli olma, sakin kalabilntjygusal bir ortamda objektif
kalabilme gibi kgisel 6zelliklere ihtiya¢ vardir. Stre¢ yonetimingi 6zel bir

egitim programina ihtiya¢ duymayargin gerektirdgi kisisel becerileri aramayan
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yasal dizenleme uygulamalari uygulayicilarin yeigmee ve isteklilgine

birakmstir. 2%

Savcllarin uzlgmayi bizzat yuritebileceklegeklinde dizenleme ayrica
5271 Sayih CMK’'nin sugunsliendigini 6grenen cumhuriyet savcisinin gorevini
dizenleyen 160. maddesi ile galiektedir. Sugunsiendigini 6grenen savcinin,
kamu davasini agmaya yer olup olngmda karar vermek Uzere hemegini
gerceggini arsstirmaya balayacal, maddi gerg@n argtiriimasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli Ikl gorevlileri marifetiyle,
sUphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplagia muhafaza altina almakla ve
suphelinin haklarini korumakla yukimli olgecayodnundeki dizenleme ile

duzenlenmtir.

CMK'nin 253. maddesi 8. fikrasi uzhaa teklifinin taraflarca kabul
edilmesi ile birlikte uzlgma surecinin bgamasini suca gkin delilerin
toplanmasina engel bir hukuki pozisyon olarak dliemeemsgtir. Mevcut
dizenleme ile savcinin bir taraftan ghllaci olarak uzlgma sirecini yonetmesi
diger taraftan da sogturmayi yuritmesi miamkin kilingtir. Bu dizenleme
uzlasmanin temel ilkelerine aykiridir ve uygulamanin @eiibgzgdasmamaktadir.
Ancak doktrinde cumhuriyet savcisinin ynhe mizakerelerini bizzat yuritmesi
halinde, sorgturmayi yuritemeye@e ve kovwturma evresinde de duwma

savcisi olmayaga kabul edilmektedif?

Cumbhuriyet savcisini ya da mahkemenin gistézerine baro tarafindan
gorevlendirilen avukatlar da bu goérevi yerine gailecek kgiler arasinda

sayillmgtir.??*

Avukatin uzlatirici  olarak gorevlendirilegg@ durumlarda
gorevlendirmenin Barolar tarafinda yapilgcdiizenlenmitir.??> Ayni madde de

bu avukatin Oncelikle uzyena Uzerine @tim almis olan avukatlar arasindan

222 Cetinturk, Ekrem, 2009, s. 489.
23(Ozbek, Mustafa, 2009, s. 775.
?Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinigiskin Yénetmelik, md. 4/c.

2%Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yonetmelik, md. 14.
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atanacg belirtilmistir. Turkiye Barolar Birlgi tarafindan 5560 Sayili Yasa ile
yapilan dgisiklikten sonra uzlgma uygulamasi sirasinda uglaci avukatlar
tarafindan gozetilecek usul ile uyacaklari kuratlar belirlenmesi, uzkma
uygulamasinda goérev alacak ugiaci avukatlarin tespiti, gtimi, calisma,

gorevlendirilme usullerini belirleyen bir yonergazarlanmamytir.

Ulkemizde her sehrin barosu uzkirma yapacak avukatlarin
belirlemesinde farkli usuller kullanmaktadistanbul Barosu on senelik mesleki
deneyim ya da Besenelik CMK Uygulama Servisi deneyimi olmak kaydiy
egitimden gecen avukatlarini talep ettikleri glurdusu uzlatirici siciline
kaydetmektedir. Bursa Barosunda ise aranan kritgtece gitime katilmg
olmaktadir. Bazi barolarda ise sadece gontl olnsikngktedir. Barolar arasinda
uzlastirici olarak gérev alacak avukatlarin katilmasiege meslek ici gitim de
farkhdir. Bu konuda da bir standart bulunmaktadliirkiye Barolar Birlginin de
hentiz tum barolar igin uzfarici egitiminde ve segiminde kullanabilegieortak

standartlari belirleyecek bir diizenleme gelinemistir.

Yonetmelik uzlatirmacinin  ayni zamanda mahkeme tarafindan

gorevlendirilen hukuk grenimi gérmi kisiler ve taraflarin Gzerinde alzklar

bir avukat ya da hukukgdenimi gérmi bir kisi olabilecei de belirtiimis ve #2°
hukuk esitimi gormis bu Kkilerin; Gniversitelerin hukuk fakiltelerinden ya da
hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeteriiyeg veren siyasal bilgiler,
idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en déart yillik yiksek @renim ve
yahut hukuk dalinda yiksek lisans ya da doktorany@polmasi gerekgi
dizenlenmise delstanbul Barosu tarafindan Yonetngeli bazi maddelerinin
iptali icin acilan davada bu dizenleme hakkindaiytienin durdurulmasina karar

verilmistir.??’

?Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 13/2.

??T{stanbul Barosu tarafindan Ugitaayailiskin Yénetmein bazi maddelerin iptali igin agilan
davada verilen yiritmeyi durdurma karari igin bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/haber/2@®Bgdf (erisim: 20.05.2009).
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Avrupa uygulamalarinda profesyonel arabuluculadBgildigi gorilmekle
birlikte gonullilerden olgan bir ekiple de arabuluculuk hizmeti sunugidu
gorilmektedir. Norveg, Finlandiya svec gibi tlkelerde arabuluculuk hizmeti
gonudlliler tarafindan gdéanmaktadir. Arabuluculuk hizmetinin sunulmasinda
gonudlliler ile calmasinin ihtilaflarla ve sugla micadele etmek ve uayg
cbzuimler geklitirmesinde vatand&arinin sirece katilmasini @ayarak sosyal
konulara ilkin farkindalik diizeyini arttirgh ileri surtilmistiir2*® Arabuluculuk
hizmetin profesyonel arabulucularlagknmasi halinde, genel @anan hizmetin
kalitesi acisindan daha fazla guvenilirlik s6z keumdur. Genel olarak profesyonel
arabulucularin Uzerinde cglacak ihtilaflari daha iyi analiz etme konusunda
gonulli arabuluculara goére algnolduklar eitimden kaynakh olarak yetkin
olduklar digunilmektedi® Almanya’da veitalya’da arabulucu olarak sosyal
hizmet gorevlileri, psikolog veya denetimli serlié&st memurlar gorev
yapmaktadir. Almanya’dée arabuluculunun tel profesyongitin bu i olmasi
gerektgi kabul edilmekte ve arabuluculara yalnizca Bu yapabilme izni

verilmektedir.

b) Uzlastirici Olabilecek Kisilerin Ozellikleri

Ulkemizdeki yasal diizenlemede arabuluculuk yapabh savcilar igin
hicbir kriter getirilmemgtir. Duzenlemenin amaci, usul ekonomisi olarak
gosterilmi ve taraflarin ifade icin savcilikta hazir buluntirk sirada uzkama
konusunda beyanda bulunabilecekleri ve muzakerelygya¢ duymadan
anlasabilecekleriseklinde®® aciklanms ise de savcinin uzlarici olarak gérev
alabilmesi uzlgmanin tarafsizlik ve gizlilik ilkelerine aykiridirCMK 253.
maddenin 8. fikrasinda yer alan yme sirecinin bgamasinin suca #kin
delilerin toplanmasina engel olmgdiseklindeki dizenleme uztrici olarak
gorev yapacak savcinin ayni zamanda gormayi ylrltecg ve uzlgma

sglanamadiinda ayni dosyadan iddianamesini hazirlamasi  senucu

“%Christie, Nils, “Conflict as PropertyThe British Journal of Criminology, 18, 1-151977.
?XCasado Coronas, Clara, 2008, s. 166-167.
“0pek, Aliihsan ve Parlak, Engin, 2009, s. 106.
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dogurmaktadir. Savcilarin otoritesi de uglana sirecinde taraflarin gercek
iradelerinin gizli kalmasi tehlikesinigamaktadir.

Uzlastiricinin avukat olarak goéreviendirilegiehaller icin ise dizenleme
sadece avukatlarin gorevlendiriimesinin barolaaftadan gercekigirilecegi ve
oncelikli olarak uzlgma konusunda gim alan avukatlarin bu gorev igin
secilecgini belirtmistir. Ancak avukatlarin sahip olmasi gerekensidal
Ozelliklerden bahsedilme)i uzlaama konusunda almalar gerekligittme

deginilmemistir.

Ulkemizdeki diizenlemede by yapmak icin yasa ayrica bir yainiri
belirlemigse de zaten belirlengiolan meslek gruplari gefeuzlastirici olacak
kisi en az 20 y@inda bulunacaktir. Avrupa’da bazi uygulamalardéaleculuk
icin yas sinirinin arangana rastlanmaktadir. Orgi@; bu ya siniri Arnavutluk’ta
25, Isvigre’de 30 Norvec de ise 28'dir. Bazi iilkelerdeipyapamayacak meslek
gruplari kabul edilmi bazilarin da ise arabuluculuk yapabilecek mestelplgri
saylimstir. Polonya ve Fransa’da, avukatlar, hakimler aecdarin arabuluculuk
yaparken bgamsizliklarini ve tarafsizliklarini korunmalarinigiic olmasi
nedeniyle arabulucu olamayacaklari yoniinde dizenlemrdir’®® Fransa'da
avukatlarinin uzlgma muzakerelerine taraf vekili sifatiyla dahi katlarina izin
verilmedigi gorulmektedir. Bazilarin da ise sadece goOzlemcfatigla

katilabildikleri gorilmektedir

Meslek gruplarina gore yapilgibu diizenlemeler R(99)19 sayili Kararinin
22. maddesinde arabulucularin toplumun her kesiemngerel kualturt ve
topluluklart iyi anlayan kiler arasindan secilmeleri gereiiti yonindeki

tavsiyesine uygun gddir.

Slovenya'daarabulucularin mgdur fail arabuluculgu hizmetinin faaliyet
gosterdgi adli bolge icerisinde daimi ikamete sahip olmalaXorvec'te ise

Zlcasado Coronas, Clara, 2008, s. 168.
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arabuluculuk merkezinin bulungu yerde ikamet etmeleri gerekmektedfr.
Istanbul Barosu Uzma Servisindeki Uygulama ise Baroya dosyaya stiziai
atanmasi icin talep yazisi gigginda yazinin gonderilgi adli yargl bolgesinde
calisan avukatlar arasindan goérevlendirme yapilamaktadnaflarin uzlgtiriciya
ulasmasini kolaylgtirmak icin uzlatirici olarak goéreviendirilecek taraflarin
ikametgahlarinin esas alinarak belirlenmesi dalgaiiplurdu.

Avrupa’da bazi ulkelerde arabuluculuk yapabilmekn iaranan kisel
nitelikler de sayilmgtir. Polonya’da, darustlik, ihtiyatkarlik, akilkl gtvenilirlik
veya sosyal y@am deneyimi gibisartlar aranmaktayken Finlandiya’da ve
Norvecg'te sosyal konulara duyarli olan ve acik g@isahip olan, @timini
ilerletmeye dahil olmak isteyen, ényargisiz ve agikislu Kisilerin arabuluculuk
yapabilecekleri soylenrgir. 23* Arabulucunun kiili gine gore belirlenen kriterler
bu kisilerin se¢imi esnasinda gerlendirme yapmayi gugclendirebilecek objektif
olmayan kriterlerdir. Ulkemizdeki uygulamastli gi arasindaki daha 6nce de
bahsedildii gibi istanbul Barosu meslekte deneyimli olmayi gizteci avukat
seciminde bir kriter olarak benimsestii.>** Ancak meslekte deneyimearet
ettigi kabul edilmg olan hususlar tagmalidir. Uzlgtirici olabilecek kgiler igin
on senelik avukat olma ya dasbsenedir baronun uygulama merkezlerinde
faaliyet gostermearti aranmytir. Bu kritere gore baroya kayitli olmasingmeen
aktif faaliyet goOstermemi herhangi bir avukat da usztaici siciline

yazabilecektir.

Avusturya'da, psikologlarin ve avukatlarin da sdsygorevde daha
onceden deneyime sahip olmalari halinde istihdantel@bnelerine rgmen,

arabulucularin sosyal cgdinlar olmasi gerekmektedir. Portekiz’'de ggeuklara

Z2Casado Coronas, Clara, 2008, s. 169.
2%Casado Coronas, Clara, 2008, s. 169.

Zistanbul Barosu tarafindan ugiaici olarak gérev alabilmek icin gerekli kriterleCeza
Muhakemesi Uzlgma Servisi Kurulg ve Uygulama Yonergesinde yer ajtm. Bu yonergeye
elektronik ortamda ukabilmek icin bkz.
http://www.istanbulbarosu.org.tr/documents/IstBatdslasmaYonergesi20050929.doc(erisim:

22.04.2009).
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yonelik arabulucularin halihazirda genclere yonbliksosyal goreve, ozellikle de
sosyal rehabilitasyon alaninda deneyime sahip olgerekmektedi>°

Avrupa’da arabuluculuk icin aranagigm suresi de Ulkeden ulkeye gore
desismektedir. Cek Cumhuriyeti'nde arabulucunun insalmieri alaninda bir
Universite derecesi aranirken Slovenya’da en aaokdl sonrasi 6. sinif
derecesinin aranmaktadif. Ulkemizdeki yasal diizenlemede ise gafacilarin
dort yillik hukuk eitimi gérmis olmalari ya da hukukggimi de veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanleada en az dort yillik @tim almis

ya da hukuk dalinda yuksek lisans ya da doktoranyaplmalari gerekmektedir.

Bazi Avrupa ulkelerinde ise arabulucularin secimein de cgitli
kriterler bulunmaktadir. Avusturya’da ve Belcika'dadaylar miulakat ile
belirlenmektedirler. Avusturya’dadaylar ile icerisinde psikologlarin, deneyimli
arabulucularin ve arabuluculuk hizmetini sunan kuwin yetkili Kiisinin
bulundw@gu bir grup tarafindan mulakat yapilir. Adaylardayriea bir psikoloji
testine tabi tutulurlar. Belcika'da ise sigel ilgilere, akademik gecwme ve
profesyonel deneyime gkin oOlcltlerin yani sira, alinacak kararda adaglarl
yapilan mulakatlara dikkat edilir. Yapilan mulakatagsdur fail arabuluculuk
programi ile §birli i icerisinde hareket eden farkli uzmanlar kafifr.

Ulkemizdeki mevcut yasal diizenleme ile ymanin uygulamacilari
olarak belirlenmy kisilerin geleneksel ceza adaletinin 6zneleri @alu
gorulmektedir. Tum dinyadaki mevcut uygulamanin irekssivil toplum
orgatlerini  uzlama uygulamasinin  6rgitlenmesinden, uygulanmasindan,
egitiimesinden, taraflarin destekleyici olmaktan mahrbirakiimglardir. Mevcut
yasal dizenleme bu acidan daswlge 6zne olmaktan kacinamamaktadir.

Duzenlemenin amaci geleneksel ceza yargilamasinde&r yiki hafifletmek

Z®Casado Coronas, Clara, 2008, s. 170.
Z¢Casado Coronas, Clara, 2008, s. 170.
ZICasado Coronas, Clara, 2008, s. 170-172.
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iken aksine geleneksel ceza adaleti profesyonederyeni bir § tanimi

yapiimstir.

c) Uzlastiricinin E gitimi

Ulkemizde uzlatirici olarak gorev yapacakskerin gorevlerine bglamadan
once gitim almalari ve gorev yaptiklari sirecgitene tabi tutulmalari gdanir
238 denilmistir. Bu esitimin; alternatif uyymazlik ¢ézimii ve miizakere becerileri
ile yontemlerini gektirmeyi, madur, suctan zarar goresijpheli ya da sanik ile
birlikte calsmanin 6zel kgullari ve ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahib
olma hususlarinda yeterlilik kazandirmayl amaclangeyektgi aciklanmstir.
Egitimin konusunun; gorev yapacak skerin sahip olmalari gereken asgari
nitelikler, bilgi dizeyi ve kisel yeteneklerinin geadtiriimesinden olgacasl,
uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek ddiere; uzlgtirmanin hukuki nitefii ve
sonugclarl,uzlasmanin uygulama alanlariletisim esaslari, soru ve muizakere
teknikleri, mizakere yonetimi, uzkarma raporu, uygsmazlik analiziuzlasmaya
tabi suglaretik kurallar hakkinda olaga duzenlenmgtir. Uzlastiricilara verilecek
bu esitimin ise Turkiye Adalet Akademisi, Adalet Bakatnl Egitim Dairesi
Baskanligi, Turkiye Barolar Birlgi, ilgili barolar ve bu konuda gtim veren

universiteler ile gbirli gi icerisinde yerine getirile@e belirtilmistir.

Istanbul Barosu tarafindan Bakehir Universitesi, Kiresel Hukuk
Programlari  Direktorlgi (IGUL) isbirligi ile duzenli olarak gtim
dizenlenmektedir. Bu g@imin icerigi asagidaki sekilde tasarlanmtir:
uzlasmanin temel ilkeleri, uzkmaya tabi suclar, uzjmaya tabi suclarda
kollugun durumu, savciliksiemleri, baro tarafindan yapilmasi gereklemler,
uzlasmanin yapilaga yer, uzlama yuratilmesi, uzlma raporu, uzkana

sorunlari, etik kurallar.

Ankara Barosu tarafindan da uglaci avukatlar icin gitim

programlarinin hazirlangmoldugu bilinmektedir. Ancak Ulke genelinde barolarin

2%8Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 30.
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uzlastirict avukatlari gonullik temelinde goreviendfidve 6zel bir gitimden
gecirilmedgi bilinmektedir.

Barolar tarafindan uzarici avukatlara verilengimlerin genellikle yasa
maddeleri Uzerindegekillendirildigi gorilmektedir. Uzlstirma yapacak kilerin
onarici adalet kavrami, onarici adaletin temeléiese onarici dgerler hakkinda
bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Caha bilgisi, mizakere yontemleri,
iletisim ve midahale teknikleri, becerileri, soru sorneaanlama tekniklerinin de
uzlastiricilara verilecek @tim kapsaminda yer almasi gereklidir. Ancak
ulkemizde uzlstiricilara verilen gitimlerin genellikle bir iki gin igerisinde
sigdiriimaya c¢akilmasi bu gitimlerin yasal zorunluluklar gege diizenlendiini
disindurmektedir. 5560 Sayili Yasa ile yapilan gizia ile ilgili mevzuattaki
degisiklikten sonra ©6nceki tarihlerdegéim almis uzlastiricilara dgisikliklerle

ilgili glincelleme gitimi verilmemistir.

Avusturya’da, arabulucular flangi¢ dizeyindekilerin temel uygulama ve
teorik konularina ikkin olarak 4 haftalik bir programa katiimalarinirdiadan
ceza konularinda arabulucu olarak bir sertifikasgtmalarini sglayacak ikinci
bir 4 haftalik surece girmektedirler. Arabulucutargorev alabilmeleri igin
yalnizca bu gtime katilmg olmalari yetmemektedir. Arabulucularin goasiz
olarak tek bglarina calsabileceklerisekilde onay alabilmeleri icin 150 davada
arabuluculuk hizmeti vermiolmalari, bu hizmetin 32 ila 500 saatinin deneyim|
bir arabulucu tarafindan denetlesnoimasi ve uygulamada en az bir yil boyuca
bu deneyimli bir arabulucunun rehbgriden yararlanilngi olmalar

gerekmektedif>*

Ispanya’da ise arabulucular gatiaya baladiklari ilk hafta boyunca ymun
bir egitim alirlar. ispanya’da yeni arabulucular faaliyetlerini deneyirbir
arabulucunun gozetiminde gerceitienektedirler. Bu Igiler tek balarina

2%Casado Coronas, Clara, 2008, s. 173-174.
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arabuluculuk faaliyetini yuritmeye ancak kendilérazir hissettiklerinde ve

koordinatérlerinin onayini aldiklarindaghayabileceklerdif*

2003 yilinda, Avrupa Onarici Adalet Forumu taradindOnarici Adalet
Uygulamalarinafliskin Olarak uygulayicilarin ve kanun uygulayicilanmvrupa
Egitiminin  Olusturulmasina  Yonelik  Calmalar ve  Arabuluculuk
Uygulayicilarinin - Eitim  Modellerinin  Dgisimi”  hakkinda bir proje
gerceklgtirmistir. S6z konusu proje, Aralik 2003 ifgubat 2004 yilinin sonuna
kadar yuratalmgttr. Bu proje kapsaminda g Avrupa tlkelerinden deneyimli
egitmenleri bir araya gelmive iki seminer dizenlengterdir. Bu seminerlerde,
egitmenler onarici adalet programlaringkln bilgi alisverisinde bulunmslar ve
s6z konusu programlarin iceriklerineskin benzerlikleri ve farkhliklari ve ani
zamanda her bir modelin zayif yonlerini incelemesdti bulmglardir. Bu
seminerlerde arabulucularngigmine iliskin Avrupa standartlarinin getiriimesi
fikri gindeme gelnyi ve s6z konusu standartlar icin tavsiyeler ilemtsiaUstdr.
Cezai konularda arabulucularinggimine iliskin bu tavsiyeler,sadeceegitim
programlarinda kullanilacak olan icerik ve yonteriggli degil ayni zamanda

egitim boyunca yansitiimasi gerekensdderle de ilgilidir?**

Arabulucularin  gitiminin - yasam boyu @renme sireci olarak
disintlmesinin, gitimin iceriginin, bilgi, beceri ve kisel niteliklere ilgkin
hususlari kapsamasinin gergktkonusunda gorii birligine variimstir. Egitim
yontemlerinin, @renme stillerine géreggim verilebilmesi igin farkli teknikleri
kapsamas! gerekii programlarin, arabulucularin faaliyet gosteréeekkultir,
yap! ve glev acisindan hatta ayni Ulke icerisindeksittiéikleri dikkate almak
suretiyle farkli @itim konulari Gzerine yapilandiriilmasi gerektitavsiye
edilmistir. Uygulamanin kalitesinin yuksek olmasingksamak amaciyla, @timin
yillik bazda dizenlenmesinin gereitive arabuluculuk becerilerinin @ndaki

ilgili konulari ve disiplinleri de icermesinin zamiu oldysu sonucuna varilrgtir.

24%Ccasado Coronas, Clara, 2008, s. 173-174.
2lcasado Coronas, Clara, 2008, s. 175-177.
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Bir arabuluculuk gitiminin sistematik denetimleri de igermesinin deredgi,
s6z konusu denetimin sadece uygulamanin belirhikekonlerini desteklenmesi
icin dezil ayni zamanda gerekli olmasi halindgigel destgin de sglanmasi icin

gerekli oldigu aciklanmgtir.

d) Uzlastiricinin Uymakla Yukimli Bulundu gu Etik Kurallar

Yonetmelik uzlatiricinin uymasi gerekli yokamlulikler gesi altinda
uzlastiricinin  uymasi gerekli etik kurallari duzenleti®*> Bu kapsamda;
uzlsstirmacinin bgimsiz ve tarafsiz hareket edgcee her daim taraflarin ortak
yararlarini gozete@e kabul edilmitir. Mizakerelerde taraflarin yeterli veite
firsatlara sahip olmasina 6zen gostegecmasumiyet karinesi gegace supheli

ya da sargin suclulgu hakkinda 6n yargili olamayagaciklanmstir.

Arabuluculukta tarafsizlik ilkesi gefe failin bir kanun hukmunu ihlal
etmek suretiyle malurun zarar gormesine neden d@du ve slrecin
baslangicindan itibaren zararin sorumliglunu Gstlenmesi  gerekti ve
yukumlalukler acisindan taraflar arasinda hjitsézlik bulundiwgu bilinmesine
ragmen masumiyet karinesi gérearabulucu, failin suglulgu hakkinda 6n yargih

olmamali ve faile kar bir tavir takinmamalidif*®

Uzlastiricinin muzakerelere lamadan once taraflara; ughaanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsizgini, uzlatirma sdreci ve sonuclarini, ugieimaci
ile taraflarin uzlgtirmadaki glevlerini, gizlilik yakumluliginu aciklayaca ve
sureci anlamalarini glyacai belirtiimistir. Uzlastiricinin taraflari mizakereler
sirasinda birbirlerine saygili davranmalari, mizelege iyi niyetle katiimalari ve

bildikleri hususlari aciklamalari konusunda bilgitirmesi gerekmektedir.

Uzlsstiricinin uyymazlgin ¢ézilmesi icin bir yandan taraflara yardimci
olur ve anlamalarini tgvik ederken dier yandan taraflara aglaa yapmalari icin

24Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yénetmelik, md. 28.

243 Ozbek, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar KomitésitCeza Uygmazliklarinda
Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karar’'Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisj, 1
127-166, 2005.
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baski yapamayaga aciklanmgtir. Uzlsstirici sire¢ boyunca taraflarinin
kendilerini  huzurlu hissedecekleri givenli bir on@a bulunmalarini
sglayacaktir. Uzlgtiricinin  herhangi bir tarafin leh veya aleyhinerigo
bildirmesi ve taraflari bh#dayici bir karar vermesi yasaktir. Uglauci sireg
boyunca taraflarin hikiim ve sonuclarini bilerekbegir iradeleriyle anfmaya

varmalarini sglayacak uygun tedbirleri almakla yukumladdr.

Uzlastiricinin, uzlama muzakerelerinde taraflargitanesafede yakignasi
ve tarafsizigi konusunda guven telkin etmesi gerekmektedir. flaara
ihtiyaclarini d@ru tespit etmeli, gereldinde gorigmelere ara vermeli ve ayri
odalarda gorgmeye devam edebilmelidir. Taraflarin ggmeler boyunca
birbirlerine saygi cercevesinde davranmasinglasaalidir. Gizlilik kuralina
uymali ve taraflan da gizlilik kuralina uymayavea etmelidir. Gérgmeler
sirasinda olumlu ve yapici olmali baskici davranalam?** Ancak
uzlastiricinin taraflara gt mesafede kalmasi geretitaraflarin ayni muameleye
tabi olacaklari anlamina gelmemektedir. Taraflardarnnin mazdur oldyu
unutulmadan madur calsmalarinda gosterilmesi gereken hassasiyetin
sergilenmesi gerekmektedir. Géndeler sirasindan taraflar arasinda gnia
sglanmasi igcin baski yapmaktan uzak durmalidir aksiddn tarafsizfi
konusundatphe yaratabilir. Taraflara secenekler @dou gosterebilmeli fakat
seceneklerini dayatmamalidir. Ugtiaici, gorevinin hakemlik yapmak olmaini
unutmamadan, taraflarin kendi ¢dzumlerini bulmalee secenekleri ortaya

koyabilmelerine yardimci olmaldif?

R(99)19 sayili Tavsiye Kararinin 20. maddesindeabaluculuk
hizmetlerinin goérevlerini ifa ederken yeterli 6zkge sahip olmasinin, yetki

standartlari ve etik kurallar ile birlikte arabullarin secilmesi, gtiimesi ve

244 Bzturk, Yavuz, Uygulayici Gézilyle Uztaa, Yenisey, Feridun (Derleyen), Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlgma, s. 165-186.

245 Ozbek, Mustafa, “Gadas Ceza Adalet Sisteminde Alternatif Cozim Asgam ve
Arabuluculuk Uygulamasi”, 2005, s.159-164.
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degerlendirilmesine igkin usullerin  geljtiriimesinin  gerekmekte oldiu
aciklanmstir.

R(99)19 sayili Tavsiye Karari 19. maddesinde debw@uculga iliskin
standartlarin ve kilavuz ilkelerin glwrulmasinin énemini vurgulamaktadir. Bu
maddeye gore arabuluculuk hizmetlerinin kabul edilstandartlar cergevesinde
yuratilmesi gerekmektedir. Uygulamada standartlane kilavuz ilkelerin
tanimlanmasi gganan hizmetin kalitesin glanmasi icin gerekli bir unsur oldu

gibi sunulan hizmetin dl¢ilmesi imkanini d&lsaigindan son derece 6nemlidir.
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e) Uzlastiricinin Ucreti

5560 Sayili Yasa ile yapilan gigklikten 6nce uzlama giderlerinin fail
tarafindan kanlanmasi gerekmekte; diizenleme, failin 6deme giitiinbnamasi
halinde uzlama uygulamasindan vyararlanmasina engel stulonaktaydi.
Uyusmazlgin uzlgma ile sonuglanmasi ve ugtaanin hukuki sonuclarinin ortaya
citkabilmesi icin mgdurun zararinin giderilmesini tek gpaa yeterli gérmeyen,
ayni zamanda uzima giderlerinin de fail tarafindan kdanmasisartinin arayan
bu duzenlemenin 6zellikle ¢cocuklar ve 6deme gudiiirbnayan yetkinler icin

desistiriimesi gerektgi ileri siiriilmekteyd?*®

5560 Sayil Yasa ile yapilan ggklikle; uzlasmanin gercekkgnesi
halinde uzlatirici Ucretlerinin ve uzkana giderlerinin Hazine tarafindan
kargilanac& dizenlendi. Uzlgmanin gercekigmemesi halinde ise; yargilamanin,
failin mahkum seklinde sonuclangi hallerde yargilama gideri olarak fail
Uzerinde birakilmasina; sgturma g@amasinda kowturmaya yer olmagina dair
karar verilmesi ve ya yargilama neticesinde fablgraat etmesi hallerinde ise
masraflarin yine Hazine tarafindan &&nacg seklinde ikili bir ayrima
gidildi.**’

Uzlsstirictya, masraflar haric, Ceza Muhakemesi Kanuneregince
Gorevlendirilen Mudafi ve Vekillere Odenecek UcrBarifesinde sorgturma
asamasi icin belirlenen miktarin iki katini gegmemakere, uzlgtirmacinin,
sUpheli veya sanik ile nggur veya sugtan zarar goreningyalgunlysu, esitimi,
sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farklilikl@leserlendirmede ve taraflari
uzlastirmadaki becerisi, bu sire¢ boyunca gosggrdaba ve gayreti, harcaul
emek ve mesaisi gibi faktorlerin yani sira gipazlgin kapsami ve niteli de
dikkate alinarak, sosturma &amasinda Cumhuriyet savcisi, kewuma
asamasinda mahkeme tarafindan, gabsiyla orantii makul bir Gcret

belirlenecgi dizenlenmgtir. Uzlasma masraflari icin ise yapilan zorunlu yol

246 5oygiit Arslan, Mualla Buket, 2008, s. 173.
4"ipek, Aliihsan ve Parlak, Engin, 2009, s. 126.
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giderleri de dahil olmak (zere, anilan Ucret taiifde, sorgturma gamasi igin
belirlenen miktari ge¢cmeyecgkkilde, uzlgtirma tcreti dginda ayrica 6denege

duizenlenmitir.?*®

Uzlsstirici Ucretleri ve uzlgma masraflarinin yargilama giderlerinden
sayllmasi ve bu giderlerin Devlet Hazinesinden slkammasi seklindeki
dizenlemenin uygulamay! yaygistiamak icin getirilmg oldugu kabul edilse
dahi uzlatirici listesinde kayitli bulunanlarin belli sayidasyada ve belirli bir
saat Ucretsiz uzaricihik yapma zorunlulgunun getirilmesinin uygulamanin
yayginlamasi halinde devletin altindan kalkamayachir yike doéngebilecei
ongorisi ile daha isabetli oldggaileri strilmitir. **° Baska bir gori ise;
devletin varlik nedenlerinden biri olan toplumsaarin sa&lanmasi igin
uzlasmanin ¢ok ciddi bir potansiyel olmasi nedeniyldagmma Ucreti ve uzkana
giderlerinin zaten Hazine butcesinden skanmasinin bir zorunluluk olgunu

soylemektedif>®

Uzlastiricinin  Ucretinin  takdir edilmesinde, sire¢ bogansarf etny
oldugu emek, gostermpi oldugu caba ve uygulamadaki becerisinin dikkate
alinacg duzenlenmise de YoOnetmelikte dizenlemenin aksine uygulamada
uzlastiricilara matbu bir tGcret 6denmekte aidwgorilmigtir. Bu durum defalarca
on gorigme yapilarak biraya getirilme cabasi gosterilenydoge taraflarin
uzlastirici ile ilk irtibatlarinda sirece katilmaya yameadiklari icin iade edilen

dosyalarda iicret acisindagitsizlik dogmasina neden olmaktadr.

5. Uzlastirma Muzakereleri
a) Mizakere Sirecinin Bglamasi

Sucun uzlgma kapsaminda sayilan suclardan biri olmasininitiesp

taraflara yapilacak wana teklifinin kabull Uzerine dosyaya bir uglacinin

248Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md. 31.
89 Ozbek, Mustafa, 2009, s. 798.
250 Cetintiirk, Ekrem, 2009, s. 541.

#IHakim savcilarla yapilan derinlemesine miilakatlaydaya cikmytir.
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atanmasi ile birlikte uzimna sureci bgamaktir. CMK md. 253/11 gege
gorevlendirilen uzlgtirmaciya sorgturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
savcisinca uygun gorulen belgelerin birer @rneerilecek ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan uzlgtirmaciya, sorgturmanin gizlilgi ilkesine uygun davranmakla
yukumld oldgunu hatirlatilacaktir. Uziairmacinin 30 giin icerisinde ugtama
islemlerini  sonuclandirmasi gerekmektedir. (CMK m@&/22) Bu sire

arabulucunu talebi halinde savci tarafindan en2fbgiin daha uzatilabil>?

b) Uzlastirma Muzakerelerine Katilacak Ki siler

Yonetmelikte, sorgturma ya da kowiurma gamasinda, kendisine
yapilan uzlama teklifini kabul eden taraflarla, uztaicinin nesekilde irtibata
gececgi duzenlenmemgtir. Uygulamada, uzkdirici avukatlarin, kendi
yontemlerini belirlemy olduklari gortlmektedir. Avukatlarin bir kismi édlara
dosyada yer alan telefonlarindansotayi denerken bir kismi da mektup yoluyla

ulasmay! denemekted>

Uzlasma mizakereleringtpheli, ma&dur, suctan zarar goéren, kanuni
temsilcisi, mudafii ve vekilinin katilabilege diizenlenmitir.”>* Doktrinde
gortsmelerin  yalnizca taraflarin  temsilcileri aragih ile  surdurdlip
surdiremeyegg tartisiimissa da uzlgmanin onaricl amaclarina gdédoilmesi icin

taraflarin gorémeleri bizzat gerceki@irmesinin faydali olaga bilinmektedir.>>®

Yuz ylze gorgmenin m&dur agisindan korku ve cekinme yaratabiggateri
surilmigse de gorgmelerin olaylari taraflarin birbirlerini gézindgdrmesini de
sagilayabilecgi belirtilmistir.

#7Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 17.

3Uzlastirict avukatlarla yapilan derinlemesine milakatiataraflarla mektup ve telefon yolu ile
ulasilmaya c¢algildigl ortaya ¢ikmytir.

#4Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Y6netmelik, md. 18.
25 5oygiit Arslan, Mualla Buket, 2008, s.145.
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Uzlasma muzakerelerine katilan taraf vekillerinin, gdeewi, yalnizca
muvekkillerinin haklarini korumak ve savunmak olaedgilamamalari, uzima
surecini, mesleki reflekslerinden uzajdeak esnek bigsekilde dgerlendirmeleri,
surecin amagclarina ancak taraflar arasinda yamnciéebsimin kurulmasi yolu

ulasilabilecasini unutmamalari gerekmektedit®

Mevcut dizenlemede, yapilacak ym@ muzakerelerinin, taraflarin
kendilerini huzurlu hissedecekleri givenli bir onida gerceklgiriimesi gerektgi
disinulmis ve bu konuda dizenleme yapinolunmasina gmen, mgdurun
supheli ile yuz yuze gelege bir gorismede kendisini givende ve rahat
hissedebilmek i¢in bir yakinin degtee ihtiyaci olabilecg 6ngortlmemgtir.
Taraflarin ihtiyaci olabilecek psikolojik degte de yine gorimelere
katilabilecek psikolog ve sosyal hizmet uzmanlamafindan kamlanabilecgi

distunulmemitir. %>’

c) Muzakerelerin Yapilacagl Yer

Yonetmelik gergi uzlaama muzakerelerinin  kamu kurum ve
kuruluslarinin bu amagcla ayrilan yerlerinde, taraflarinblda etmesi sartiyla
uzlastirmacinin faaliyetlerini yUrat@&l buroda, taraflarin menfaatlerine uygun,
kendilerini huzurlu hissedecekleri glivenli bir ontda veya taraflarca kabul edilen
bu ise uygun bgka yerlerde gercekdarilebilecegi, adliye binalarinda uztarma
mizakerelerinin yapilabilmesi amaciyla, imkanlagigiinde toplanti odalari
tahsis edilebilegg, toplanti odalarinin dizenlenmesi, biro hizmetlar ve
gerekirse guvendin sgilanmasi, uzlgtirma toplantilari icin tahsis sira ve saatleri

Cumhuriyet Basavcilgl tarafindan yerine getirilebilegetngérilmigtir. 2°8

Ancak yasa koyucu bu dizenlemeyi yaparken adnrel fiziki

imkansizliklarini géz 6ninde bulundurmatm Savcilarin, hakimlerin dahi ayni

26 Bzturk, Yavuz, “Uygulayicl Géziyle Uzlma”, Yenisey, Feridun (DerleygrCeza
Muhakamesi Hukukunda Uztaa.istanbul: Arikan, 2005, s.165-186.

%7 Soygit Arslan, Mualla Buket, 2008, s.144.

%8 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Jatananin Uygulanmasiriiskin Yonetmelik, md.
29/1.
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oday! paylatiklari ¢ggu adliyede uzlgma odalar tahsis edilemegtii.. Uzlasma
mizakerelerinin yapilaga yer olarak, mizakereleri yirutecek avukat birasun
en daru yer oldgu disiincesin® kari givenlik ve uzlgtirici avukatin
tarafsizlgina duyulan givenin glnmasi icin gorgmelerin adliye binalarinda
gerceklatiriimesi gerekii ileri sirilmistir?®® Gérismelerin ortak toplantilar
seklinde gercekligiriimesi seceng yaninda, 6zel toplantilarla da ydratilmesi
mimkin oldgundan, adliye binalarinda en az iki ayri yata odasi bulunmasi
gerektgi, bu odalarin ayni zamanda hukuk giyiazliklari icin kullanilabilecg
de Ongorilerek, adliyelerde ugtaa odalari tahsisinin gercekigilmesinin
ileride uzlgma muzakereleri igin tahsis edilecek adliyelerirustlrulmasi
yoninde bir adim olaga soylenmitir.?®® Ancak uygulamada genellikle

gortsmeler uzlatirict avukatin faaliyetini ylrut&t biroda gercekyenektedir.

Uzlasma muzakerelerin taraflarin kendileri guvende rdssekleri ve
tarafsiz oldgunu digundukleri resmiyetten uzak bir yerde gercehklesi sureg
sonunda umulan onarici faydanin gercgklesine hizmet edecektir. Taraflarin
adliyenin cagristirdigi algidan uzak kendileri daha rahat hissedecekierierde
taraflar arasi diyalogun yaratilmasina firsat temgrolacaktir®?

d) Gorusmelerin Gizlili gi

Uzlastirma mizakereleri gizli olarak yudratalur. Uglauci, uzlgma
surecinde yapilan aciklamalari, kendisine aktardardiger sekillerde @renmi
oldugu olgular gizli tutmak zorundadir. Siurecte yapiamklamalar herhangi bir
sorwturmada delil olarak kullanilamayacaktir. Mizakerel katilan kjilere bu

bilgilere iliskin taniklik teklifinde de bulunulam&2® Ancak uzlama sirecinde

9 Ersoy, Wur, “Ceza Hukukunda Uzana”, Hukuk Giindemi DergisAgustos Sayi 2, 2005, s.
67.

20 50ygit Arslan, Mualla Buket, 2008, s.141.
1 Bzbek, Mustafa, 2009, s. 787.

%2 Bzbek, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar KomitésitCeza Uyymazliklarinda
Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karar”, 2005.

?63Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 19.
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uzlsgtirici tarafindan onemli bir suglenmesi ihtimalinin varfii halinde gizlilik

ilkesi uygulanmaz*®*

Gizlilik kurah, etkili bir mizakere icin taraflar kendilerini rahatca ifade
edebilmelerini glivence altina almaktadir. Gizliliesi ile bir taraftan taraflarin
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri glvenli brtam yaratarak, verimli bir
bilgi degisiminin yapilabilmesi yolu ile yapict bir sonuca glabilmesini
amaclanirken g@er taraftan da taraflarin menfaatlerinin  korunmasi

amaclanmaktadf®®

Gizlilik kurali ¢cercevesinde, uzhrici, taraflardan biri ile yapaga tekli
gorismelerde elde edegebilgiyi de kasi tarafa izin almaksizin iletemez. 5560
Sayill Yasa ile Yapilan Dsiklik oncesinde gizlilik prensibi gokimelerde
kullanilan bilgi ve belgeleri de kapsayacakkilde dizenlenngti. Yapilan
degisiklik ile gizlilik prensibinin kapsami daraltiin yalnizca gorgmelerde
yapilan aciklamalari kapsayacaliizenlenmitir. 2°°

Muzakerelerin gizlilgi kuralina sadece uzfaricinin deil taraflarin ve
gorismeye Kkatilabilecekleri dizenlengnolan taraflarin kanuni temsilcilerinin,
mudafii ve ya vekillerinin de uygun davranmasi gemektedir. Uzlatirici sire¢
baslamadan taraflara mizakereler sirasinda uyulmasekije kurallardan
bahsederken gizlilik kuralina hassasiyetlegidmelidir. Ancak uzlatiricinin
gizlilik kuralini inlal ettigi hallerde cgitli yaptirimlar uygulanabilecekken taraflar
acisindan bu kurula uyulmadnda uygulanabilecek bir  yaptirnm
bulunmamaktadir. Uz$arici tarafindan taraflar sitrecin ghsi hakkinda
bilgilendirilirken muhakkak bu riskten de bahsedlidir.

%4 Bzbek,Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar KomitegifiCeza Uygmazliklarinda
Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karari”, 2005.

25 Bzbek, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar KomitésitCeza Uyymazliklarinda
Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karari”, 2005.

66 Kaymaz, 2007, s. 186.
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R (99) 19 Sayili Tavsiye Kararinda da arabulugwtu gizlilik icinde
yuratilmesi gerekgi belirtiimistir. Gizlilik ilkesine ragmen muzakereler sirasinda
arabulucunun, yakin bir zamandgdenme ihtimali olan @r bir su¢c hakkinda
edindigi herhangi bir bilgiyi yetkili mercilere ya da ilgikisilere iletmesi

aciklanmgtir.

Avrupa uygulamalarinda gizlilik ilkesinin kapsaite ilgili olarak farkl
uygulamalar bulunmaktadir. Arabulucularin bir tamaforigmeye gelmemesi
halinde uzlamanin gerceklgnemig olmasi halinde dahi ise g@nieye
katiimayan tarafin kim§i ifsa edilmemektedir. Orgn; Katalonya’'daki
arabuluculuk programlarinda taraflardan birininesiégr katilmay reddetmesi veya
arabulucu ile olan randevusuna gelmemesi sebehigiteuluculuk stirecine devam
edilmesinin mimkin olmamasi halinde, arabulucu agsyetkili mercilere iade
ederken sadece arabuluciin ‘uygun olmayan’ bir mudahale ile kdastigini
belirtiimektedir. Bu uygulama gizlilik ilkesinin yamlanmasina [ olarak
oturumlara katilmayan veya katilmayi reddeden targimnliginin bildiriimesinin
yetkili makamlari etkileyebilegg@ riski g6z ©6nidnde bulundurularak

gelistirilmi stir. %%’

6. Uzlasma Surecinin Sonuclanmasi
a) Uzlasma Sglanmasi

Anlasma sg&lamak, onarici adaletin en 6nemli amaci olmamakdéiie,
taraflar arasi ydurUtilen mizakereler sonucu, tanafl 6zgur iradeleri ile
magdurun zararinin kadanacgi, failin de bu konuda sorumluluk almasinin

sglanaca! bir anlamaya ulamak sirecin amaclardan birisidir.

Yonetmelikte uzlgma kapsamina giren bir su¢ nedeniyapheli veya

sanik ile mgdur veya suctan zarar gérenin Kanun ve bu Yodnektedii usul ve

%7Casado Coronas, Clara, 2008, s. 155.
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hikumlere uygun olarak uzlarma sureci sonunda agtailmis veya anlamis
olmalarini ifade etmektedff®

BM Temel ilkelerinin 1. paragrafina gére onarici bir sonugaraci bir
surecin sonucunda varilan bir ameadir. Onaricli sonuclar, onarim, tazmin ve
kamu hizmeti gibi taraflarin toplu ihtiyaclarinie worumluluklarinin kadanmasi
ve madur ile failin yeniden entegrasyonunu amaclayanitiean ve programlari

kapsamaktadir.

aa) Edimin Konusu

2006 yilinda 5560 Sayili Yasa ile yapilangidiklikten dnce uzlamanin
sonucunda varilacak aglaanin konusu yalnizda maddi edimler ile sinirlilirfa
sucunu ve neden oldu zararin buyudk bir kismini gidermeyi kabul etngesiekli
iken; Aralik 2006 yapilan dgsiklik ile uzlasmanin sonucunu “hukuka uygun
edim” in geleneksel ceza adalet sistemi yetkiliiee onaylanmasina glamistir.

Temmuz 2007 tarihli yonetmelik ile taraflarin uglema sonunda belli bir
edimin yerine getirilmesi hususunda antaya vardiklari takdirde bu edimin
filden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tagrama da kismen tazmin
edilmesi veya eski hale getirilmesi, gaairun veya suctan zarar gorenin haklarina
halef olan tclncu ki ya da kgilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya
da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmes kamu kurumu veya
kamu yararina hizmet veren 6zel bir kukulle yardima muhtac ki ya da ksilere
bagls yapmak gibi edimlerde bulunulmasi, gdarun, sugtan zarar gérenin veya
bunlarin gdsterecekleri ticlingéhsin, bir kamu kurumunun ya da kamu yararina
hizmet veren 6zel bir kurugun belirli hizmetlerini gecici sureyle yerine getiesi
veya topluma faydali birey olmasinigiayacak bir programa katiimasi gibigdr
bazi yukumldlukler altina girilmesi, mdurdan veya suctan zarar gérenden 6zUr

dilenmesi olabilecg sayilmakla birlikte uzlgma sonucuna Kanan edimin

28Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasinigiskin Yénetmelik, md. 4/b.
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konusunun sayilanlarla sinirli olmgdbunlarin dginda taraflarca belirlenebilecek

hukuka uygun bga bir edimin de karariarabilecesi kabul edilmitir.?®

Mevcut yasal dizenleme, g@urun, su¢ nedeniyle meydana gelen
zararinin, maddi tazminat yolu ile giderilmesinalryzca failin 6deme gicunin
bulunmasina kdanmstir. Bu anlays, zararinin, maddi tazminat yolu ile
karsilanmasini isteyen mnidurlar arasinda, sucusleyen faillerin maddi
durumlarina bgh olarak gitsizlik yaratabilecgi gibi failler arasinda da uzima
surecinin  hukim ve sonuclarindan faydalanma anldanirbir aitsizlik
yaratacaktir. Suc¢ ngdurlarinin, maddi zararlarinin, Devlet tarafindan
karsilanmasi ile ancak hukuk devletine yakibir uygulama sglanabilecekti’
T.C. Adalet Bakanfii tarafindan yakin zamanda bu konuda onemli bimadi
atilmis olup, suc¢ sebebiyle yaralanma, sakatlanma, méalt&i 6lim hallerinde
su¢ magdurlarinin mgduriyetlerinin igisleri Bakanlgi bitcesinden kalanmasi

icin bir kanun tasarisi hazirlangtir. 2"

bb) Uzlasma Tutanagi

Uzlasma miuizakereleri sonucunda taraflar arasi birsamga varilngsa
mevcut yasa bu argananin icerginin bir tutanakla tespit edilmesini 6ngorghir.
Taraflar arasinda uzlmanin sglandigl hallerde uzlgtirici tarafindan tutanakla
tespit edilmg bu anlama dosya ile birlikte dosyay! uzlaaya yonlendiren ceza
adalet sistemi gorevlilerine onaylanmasi icin taskdilecekti?’? Anlasmanin
onaylanmasi i¢in Uzerinde agillan edimin hukuka uygun olmasi ve taraflarin
ozgur iradesini yansitmasi gerekliéif. Uzlasma miizakereleri sonundagtanan
anlamanin taraflarin 6zgir iradelerine dayanip dayangmach ve hukuka

uygunlysunun denetimi sogiurma @masinda Cumhuriyet Savcisi, kgtwrma

?9Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yénetmelik, md. 20.
210 Ozbek, Veli Ozer, 2006, s. 324.

2" suc Madurlarina Yardinicin Kanun Tasarisi icin bkz.
http://www.kgm.adalet.gov.tr/ga/sucmagdur.éelfisim: 21.11.2009).

?’Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 21.

213 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Jztananin Uygulanmasiriiskin Yonetmelik, md.
21,2.



126

asamasinda hakim tarafindan yapilacaktfrAnlasmanin taraflar icin bir cezaya

donlsmemesi, evrensel insan haklarina da aykiri olmagerekmektedir.

Taraflar arasinda gercekigilen anlama, arabuluculuk slrecinin en
onemli parcalarindan biri olmakla birlikte agii@a belgesinin yirtilen sirecin
kalitesini yansitmasi gerekmektedir. Agrteada yer alan yukamluliklerin
orantisallik ve uygulanabilirlik ilkelerine uygurineasi gerekmektedir. R(99)19
saylll Tavsiye Kararinin 31. Maddesine gore; tarafl anlamalara taraflarca
gonulli olarak varmasi ve agtaalarin makul ve orantili yakumlalukler icermesi

gerekmektedir.

cc) Anlasmaya Uyumunizlenmesi

Uzlasma sureci sonunda taraflarca varilan smia ile kararlgtirilan edim
tek seferde yerine getirilebilecekse yani bir vaé&glanmamgsa edim yerine
getirildiginde dosyada kowturmaya yer olmadina karar verilecektit’®
Uzlasma sonucunda argimaya bglanilan edimin gercekiéiriimesi vadeye
baglanmssa dosyada edimin yerine getirilgcearihe kadar kamu davasinin
ertelenmesi karari verilecekfif® Edimin balandg vade sonunda vyerine
getirilmemesi halinde ise savcilik tarafindan kagavasinin agilmasina karar
verilecektir.?’” Ayni zamanda icegi bir tutanakla tespit edilen agtaaicraiflas

Kanunu'na gore ilam hiikkmiinde kabul edileceKfit.

Uzlasma surecine kowturma gamasina gidildiinde durum benzerdir.
Uzlasma muzakereleri sonucunda taraflar arasisamasg&lanmsg ve anlama

konusu edim yerine getirilgge kamu davasinin gliriiimesiné’®, edim vadeye

2" Kaymaz, 2007, s. 143.
?Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 23/1.
?’%Ceza Muhakemesi Kanununa Goére atananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md. 23/2.

2T Ceza Muhakemesi Kanununa Gére \Jatmanin Uygulanmasindliskin Yoénetmelik, md.
23/5.

?’8Ceza Muhakemesi Kanununa Goére \Watananin Uygulanmasindliskin Yénetmelik, md.
23/3,4, 6.

2'9%Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Watananin Uygulanmasiniiskin Yénetmelik, md. 27/1.
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baglanmssa hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karerilecektir?®

Vadeye bglanan edimin yerine getirilmesiyle birlikte aciktaasi geri birakilan
hukim ortadan kaldirilarak davanin stiesine karar verilecektif* Hukmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikéenra, uzlgmanin gereklerinin
yerine getiriimemesi halinde mahkemece aciklanmasgeri birakilan hikim
aciklanacaktif®?

Uzlasmanin sonuclarina dair yasal dizenlemede edimin vhdeye
baglanmasi  halinde takibinin  kimin tarafindan yapi&ca konusu
dizenlenmengtir. DUzenlemeye gore aglaanin takibi uzlgtirici tarafindan
yapilamayacaktir. Uzairicinin gorevi dosyanin nihai rapor ile birliktesmi
mercilere iade edilmesi ile birlikte tamamlanmaktadiaraflar arasinda yapilacak
anlamaya bglanan edimin vadesi uzlaa icin kanunen taninan sure icerisinde
ise sorun yganmayacaktir. Ancak edimin vadesi bu slreyy@sa anlamanin
takibini yaparak yerine getiriimeginde yetkili mercileri harekete gecirecek olan
kisinin kim olaca&l konusunda duzenlemede bir agiklik bulunmamakt&hdeye
baglanan edimin yerine getiriimemesi halinde yetkikercileri harekete gecirecek
kisinin magdur taraf oldgunu kabul etmek dgu olmayacaktir. Onarici adalet
ilkeleri cercevesinde tasarlanmibir programda taraflar arasinda yapilan
anlamanin takibinin ve denetiminin Bdura birakilmasi diiindlemez. Bu
uygulama mgdurun kendini yalniz birakilmihissetmesine neden olabilecek ve
magdura ikinci bir m&duriyet yagatabilecektir. Ulkemizdeki mevcut diizenleme
bu nedenle onarici adalet prensipleri ilgdmmamaktadir.

Avrupa’daki bazi uygulamalarda arabuluculuk hizgablasmanin takip
edilmesini sorumluluklarin bir parcasi olarak géeir bir kismi anlgmanin
takibinden sorumlu olmadiklarini kabul etmekted{latalonya’da, genel kural
arabulucularin antaanin takip edilmesinden sorumlu olmamasidir. #mknin

takibinin arabuluculuk hizmetine dahil edgditlkelerde taraflara argenanin

#0Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Jatananin Uygulanmasinidiskin Yonetmelik, md.27/2.
#Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Watananin Uygulanmasiniiskin Yénetmelik, md. 27/4.

28Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Watananin Uygulanmasiniiskin Yénetmelik, md. 27/5.
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ihlal edilmesi halinde sadece arabulucunun giestetalep hakki vernsiir.
Arabulucunun sirecin takibi konusundaki midahalassnirlandiriimg olmasi
mizakereler sonucu taraflara arasinda yaratillaergivtaminin zedelenmemesi
ile birlikte failin sorumlulgu gonulli UGstlendi icin zaten ger@ yerine
getirecgine olan inanctir. Arabulucunun taraflardan biritetebi Gzerine edimin
yerine getirilip getirilmedii konusundaki sinirh mudahalesi ile de taraflarin
kendilerini glivende ve glvence altinda hissetméiahbina cevap verilmektedir.
Bu sayede taraflar yalniz birakilmadiklarini veagmianin yerine getiriimemesi
halinde birilerinin destek gtayacaini bilirler.?®® Taraflarin siirec igerisindeki
tumuyle bilgilendirme hakki gege anlggmanin uygulanmasiyla ilgili bir sorunun

olmasi halinde kime Rauracaklarini bilmeleri gerekmektedir.

Avusturya’da arabulucular aglaanin yerine getirilip getirilmedini faili
telefonla aramak suretiyle gercejtlemektedirler. Anlamaya riayet
edilmedginin tespit edilmesi halinde, arabulucu, bu yeniruwhu anlamak,
nedenini dgerlendirebilmek ve ctzime kagturmak amaciyla faille yeni bir
g6risme ayarlarlikinci bir anlgma yolu mumkindur ancak failin bu agisaya

da riayet etmemesi halinde arabulucu dosyay! saveslim edecektif®*

b) Uzlasmanin Sglanamamasi

Sorgturma g@amasinda savclilik ya da savcinin talimati ile kothemuru,
kovusturma gamasinda hakim tarafindan yapilan sia teklifinin, taraflardan
biri tarafindan kabul edilmemesi ya da cevapsiakimasi halinde uzima
stireci hi¢c bslamayacak, uzkiirma girkimi sonucsuz kalngi sayilacaktif®®
Uzlasma teklifini kabul eden taraflarin uzl@a mizakereleri sonucunda
anlgamamalari halinde uz§ama sglanamamy olarak kabul edilecektir.. Uzlma
teklifini kabul etmg olan taraflardan birinin ya da kanuni temsilcigimiakl bir

mazereti olmaksizin uzlma mizakerelerine katilmamasi ise gladan

283%Casado Coronas, Clara, 2008, s. 159.
24Casado Coronas, Clara, 2008, s. 162.

285 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore $ztananin Uygulanmasiriiskin Yonetmelik, md.24.
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vazgecme olarak kabul edilecektit®® Soryturma aamasinda, uziaanin
sglanmamg olmasi halinde savcilik tarafindan iddianame digrescek;
kovusturma @amasinda ise mahkeme vyargilamaya Raldyerden devam

edecektir.

Uzlastirici tarafindan yuritilen uziaa mizakerelerinin sonugsuz kalmasi
halinde dosya nihai raporla birlikte yetkili mdece iade edilecektir. Uzdana
mizakereleri sonucunda, uglaa sglansin ya da $fanamasin, uzkrici
tarafindan dosyanin yetkili mercilere iadesarmasinda hazirlamasi gerekli olan
nihai raporun o6rn@ Yonetmelik ekinde bulunmaktadir. Yonetmelik elehkda
rapor Orngi incelendginde taraflarin uzkamamasi durumunda nedenlerinin
aciklanmasinin istengli gorilecektir. Bu duzenleme onarici prensiplerle
bagdasmamakta ve strecin gizldini ihlal etmektedir.. Ceza Muhakemeleri
Kanununun 20. maddesinde ugtea mizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin
herhangi bir sorgturma ve kovgturmada delil olarak kullaniimayaga
dizenlenmgse de raporun yukaridaki bolimlerde de bahseudlifglbi yargilama
makamlarini etkileme riski gadigindan taraflarin uzigmama nedenlerini

icermemesi gerekmektedir.

Uzlasma muzakerelerinin gizl@ginin, hazirlanacak olan raporda verilecek
bilgiler ile ihlal edilmesi ihtimalinin 6nline gegémek icin, goérigmelerin
icerigi, gbrismelerde yapilan beyan ve aciklamalar ile taraflatavranglari
hakkinda bilgi verilmemesi gereftiaksi halde raporu hazirlayan uglacinin
gizlilik ilkesini ihlal etmis oldugunun kabul edilegg seklinde bir yasal

duizenleme yapilmasi bir ¢oziyekli olarak gosterilmitir.?®’

R(99)19 sayili Tavsiye Kararinin 32. Maddesindabalucunun atilan
adimlara ve arabulucuylun sonucuna gkin olarak cezai adalet makamlarina
rapor vermesi gereldi aciklanmstir. Arabulucunun raporunun arabuluculuk

oturumlarinin icegini yansitmamasi, yalnizca arabuluculuk esnastadslarin

286 Ceza Muhakemesi Kanununa Gore $ztananin Uygulanmasiriiskin Yonetmelik, md.18.
87 3oygiit Arslan, Mualla Buket, 2008, s. 169.
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aldiklari kararlari ifade etmesi gerekmektedir. BWemel ilkelerinin 14.
Paragrafina gore ise; kamuya acik olarak yuritiémeynarici sireclerde yapilan
tartismalarin gizli kalmasi ve taraflarin kabul etmebbginda veya ulusal kanunca
ongorialmemesi  halinde arabulucglu muiteakiben ia  edilmemesi
gerekmektedir. BM Temelilkelerinin 16. Paragrafinda taraflarin ameaya
varamamy olmalari hususunun tek $aa takip eden cezai adalatemlerinde

kullaniimamasi gereldi aciklanmstir.
F. Uzlasma Uygulamalarinin Deserlendirilmesi

R(99)19 sayili Tavsiye Kararinin 34. Maddesinesgde devletlerin ceza
hususlarinda arabuluc@un aratiriimasi ve dgerlendiriimesini tgvik etmesi

gerekmektedir.

BM Temel ilkeleri de dgerlendirme ve agairmanin 6nemini kabul
etmektedir, ayrica, @erlendirmenin ve asdrmanin amac¢ ve hedeflerini
aclklayan 22. paragrafa gore; Uye devletlerin uyglam hallerde sivil toplumla
isbirligi icerisinde ¢aklarak, uygulamalarin onarici sonuglarasevilmesi, cezai
adalet sdrecinin tamamlayicisi ve alternatifi dtarereket edebilmesi ve tim
taraflar icin olumlu sonuclar verme diuzeyiningddendirilmesi icin argtirma ve
degerlendiriime yapmasi ve bu tir gerlendirmelerin yapilmasini g¢ek etmesi
gerektgi Uzerinde durulmgtur. Onarici  adalet sireclerinin  yapilacak
degerlendirmeler dgrultusunda Iiyilgtirilebilmesi igin Uye devletlerin s6z
programlari duzenli araliklarla gerlendiriimesini ve gegtiriimesini tesvik
etmesi gerekmektedir. Agearma ve dgerlendirme sonuglari politika ve program

gelistirmeye rehberlik edecektir.

Programlarin dgerlendirilmesinin  iki temel amaci bulunmaktadir;
hizmetin izlenmesi ve uygulamanin guglendiriimesigulamanin guvenilirdinin
sgilanmasi. Ancak ulkemizde uzhlaa uygulamasini sonuclarini ggglendiren,
uygulamalarin  kalitesini  6lcen herhangi bir sistergelistirilmemistir.

Uygulamanin glevselligini ortaya koyan ardauirmalar ve dgerlendirmeler
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uygulamanin hem uygulayicilar hem de toplum tad&Em benimsenmesini
sglayacal gibi  kullanilan yontemlerin galiirilebilmesi i¢in de yine
uygulamanin ne sekilde gercekligtirildigine 1k tutan deneysel saha

aratirmalarinin yapiimasi gerekmektedft®

R(99)19 sayili Tavsiye Kararinin 33.maddesindeeg@eza adaleti
mercileriyle arabuluculuk hizmeti veren kurgllar arasinda, ortak anlgyve i
birligini gelistirmek amaciyla dizenli toplantilarin  yapilmasinda yine
uygulamanin gegtirilmesi icin gerekli oldgu aciklanmysa da Ulkemizde bu

yonde bir cama henliz mevcut gedir.
G. Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

Toplumun uzlgma uygulamasi hakkinda bilgilendiriimesi, ggthi ve
isleyisinden haberdar edilmesi uygulamanirgdydi bir sekilde hayata ge¢cmesi
icin son derece 6nemlidir. Kamuoyunun bilgilend@si uzlamanin taraflarin
uygulama icinde yer almadan 6nce uygulamanigasdio hakkinda fikir sahibi
olmalari sglayacaktir. Uzlgma ancak toplumsal destek alinarak ygkleoir

uygulama haline getirilebilir.

Yonetmelik ile uzlamanin mabhiyeti, kgullari ve sonuclari ile uziaaya
tabi suclar ve uzkuirma sireci hakkinda yol gdsterici bilgileri icer@ehber

kitapcik ve dger yontemlerle kamuoyu bilgilendirilegiekabul edilmitir.?3°

Uygulamanin ceza yargilamasi sirecine daha iyikhlite getirmesi ve
yuksek olctude bir verimlilik tamasi, yayginlgmasi icin gerekli olan toplumsal
destgin olusmasina katki sgayacaktir. Uygulamalardan ytksek verimlilik elde
edilebilmesi icin uzlgtirici olarak gorev alan iler, ceza adaleti sisteminin

kurumlar ve yetkilileri arasinda duzenli bir iktn, is birligi yapilmasi faydal

288 zbek, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar KomitésitCeza Uyymazliklarinda
Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karar”, 2005.

289Ceza Muhakemesi Kanununa Gére atmanin Uygulanmasiniéiskin Yénetmelik, md. 34.
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olacaktir.?®® Uygulamanin gercek potansiyelini ortaya cikabilivieis etkili bir
yonlendirme mekanizmasigieamli uygulayicilar, destekgi sivil toplum 6rgutie
ve bilin¢lendirilmi kamuoyu gerekmektedir. Butiin diinyada @ldwgibi toplum
destekli bir proje vyaratilabilmesi ve uygulamaniergek faydasini ortaya
cikarabilmek icin uzlgma sirecinin destekleyicileri olarak sivil toplum
orgutlerine etkin olarak surece dahil olabilecekleollerinin  tanimlanmasi
gerekmektedir. Uygulamacilarin gigmi icin ayrilacak maliyetin uzkama
uygulamasinin etkin bisekilde kullanilmasi gdandginda faydaya don@cesi
unutulmamalidir. Uygulamanin tanitiimasi, dinyadantlkemizden iyi dosya
orneklerinin de kullanilmasi yoluyla medyanin da stdg alinarak
gerceklatiriimelidir.

V. TURKIYE'DEK i UZLA SMA
UYGULAMALARININ ONARICI ADALET
iLKELER i CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

A. Giri s

Calismanin onceki boélumlerinde onarici adalet kavranmarmi adalet
teorisinin gelsimi, temel ilkeleri, onarici adalet modelleri, ortar adalet
modellerinden biri olan ngalur fail arabuluculgu incelenmg, Turkiye’de 2005
yilinda yasalgan ve onarici adalet modellerinden biri olan veayas‘uzlgma”
adiyla giren mgdur fail arabuluculgunun mevzuattaki durumu Avrupa
uygulamalar ile kawlastirilarak sunulmstur. Ayrica, uzlama kurumuna ikkin
yasal diizenlemeler onarici adalet ilkelergaiitusunda dgerlendirilmis ve yasal
dizenlemelerdeki sorunlar ortaya konmayasgatistir. Ancak, yalnizca yasal
dizenlemelerin deerlendiriimesi ve bu dizenlemelerdeki eksikleriptaamasi

surecin onaricisleyip islemedgine dair sghkh bir degerlendirme icin yeterli veri

20 &zbek, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar KomitésitCeza Uyymazliklarinda
Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karar1”, 2005.
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sunmaz. O nedenle, bu bélimde Tirkiye'deki gmla uygulamalarinin onarici
adalet ilkelerine uyumluluklarinin saptanmasi ¢eesende yurutiulen deneysel

aragtirmanin sonuclari gerlendirilecektir.

Uygulamalarin sistematik deneysel gddendiriimesi buydk 6nem
tasimaktadir. Bu alanda yuruttlecek deneyselstaraalar, surecinsievsel ve
gercekten onaricisleyebilmesi icin uygulamacilara yol gosterecek, agles
yonlerin dgerlendiriimesi ve dizeltiimesi icin bulgulargayacaktir. Bunun yani
sira, argtirmalarin sistematik gerlendirilmesi onarici adaletin ne kadar énemli
oldugunu gdosterirken onarici adalet uygulamalarina na&l ne zaman
basvurulac& konusunda veri sunar. Tum bunlar, onarici adajgulamalarinin
yargl mensuplari, siyasi makamlar ve halkin nezglirgliven kazanmasini

saslayacaktir™

Tez kapsaminda iki agarma ylritalmétir. ilkinde, istanbul Barosu
Uzlasma Servisi'nde kayitli, Nisan 2008 - Nisan 2009htaralgina ait uzlama
tutanaklarinin taranmive Servis sorumlusu avukat ile Uglaa Servisi'nin
isleyisi Uzerine derinlemesine mulakat gercgkiiémistir. ikinci aragtirmada,
toplam 26 gorgmeci ile acik uclu sorulardan ghn bir gorgme formu
kullanilarak derinlemesine miilakat gercgkildmistir. ikinci argtirma, gagida
yontem bélumiinde génilecek bazi kisitlarina gmerf®’, hakim, savcl,
uzlastirici, madur ve fail olmak lzere uziarma sirecine dahil tim taraflarla
yurutulen tlkemizdeki ilk cagmadir. Benzer bir ¢caima, 2007 yilinda, yalnizca
uzlastiricilart kapsayan daha kisitli bir bicimde yinez tsahibi tarafindan

jahic, GalmaRestorative Justice in Europe: Research on Victiffer@er Mediation and
Restorative JusticeHaziran 2008 tarihinde “Stockholm Criminology Sywspum”da sunulan
teblig. Stockholmjsvec.

22prastirmada kullanilan yéntemle ilgili bkz. s.135-140.
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yapilmstir.?®® Ayrica, uzlama surecine dahil hakim ve savcilarla yapilan
gorismeleri kapsayan 2008 tarihli bir atmma daha mevcuttft?

Tez kapsaminda gercekiilen ikinci arastirma ile uzlamaya dahil tim
taraflarla yapilan gokinelerin dgerlendirmesi, uzkama sdrecinin tlkemizde ne
kadar onarici sledigi hususunda O©Onemli bulgulara gnemize olanak
sunmaktadir. Uzkama surecinin eksiklerinin ve ihtiyaglarin saptanmaerekli
onlemlerin alinmasi ve dolayisiyla sidrecin  onagmin artiriimasi,
uygulayicilarin kendilerini geftirmelerine olanak gganmasi icin uygulamalar
dizenli olarak izlenmeli, saptanan eksikleri gideyen yonelik tedbirler
alinmahdir. Camanin bu ihtiyaca katki sunagaimulmaktadir.

B. Arastirmanin Amaci

Tez kapsaminda ydratilen iki anamanin da amaci, uzama sirecinin
tum taraflarca nasil algilangni ve sirecin onaricilik ilkeleriyle ne kadar uyjum
isledigini tespit etmektir. Bu amaclari gerceftiemek icin gagidaki sorulara
cevaplar aranngtir.

Arastirma Sorulari:

1. Uzlasma surecine katilan taraflar sireci nasil algilamake

deserlendirmektedirler?

2. Uzlasma surecine katilan taraflarin sureci algilari egedlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Uzlasma sireci tim taraflar icin pratikte naslemektedir?

4. Uygulayicilarin, surecin yuratilmesi uygulamalaasanda anlamli bir

fark var midir?

2By aratirmanin sonuclari, Ayata, Ozlem'in “UygulamacifarUzlasma Kurumuna Bak”
baghkli 2007 tarihli yayinlanmamgimakalesinde bulunabilir. Bu yazi yazardan temiitebdir.

2%45eda Kalem, 2008, s. 83-109.
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C. YOntem

Tez kapsaminda gercekiigilen iki arsstirma da arglirmacinin fiziki
kosullari nedeniyle istanbul ili ile sinirlanmgtir. Arastirmanin, ulkenin en
kalabalik ve kozmopolit nifusuna sahiptanbul ilinde yiritilmesi uzlma
surecine katilan, farkli sosyal ve sinifsal katraesn, etnik kokenlerden taraflara
ulasiimasina, dolayisiyla fakli algi bicimlerinin yakaimasina olanak gamistir.
Arastirmada, yinelstanbul ilinin kozmopolit nufusunu yansitan ilcéaheleki
Beyoglu, Sisli, Bakirkdy, Buyikcekmece adliyeleri velstanbul Cocuk
Mahkemesi’nde ¢cajan uygulayicilarla gosiilmustdr.

Tarkiye'de, 31 Aralik 2008 itibariyle toplam 63.48a&vukat gorev
yapmaktadir, bunlarin 23.884’1, yani yiizde 37]6Ranbul Barosu'na kayitli
calismaktadi?® Gérisiilen uzlatiricilarin, tlkedeki toplam avukat sayisinin
1/3’uinden daha fazlasinin gaig istanbul Barosu’ndan secilmesi, her ne kadar
aragtirma bir ilde sinirh olsa da ydrutilen ugtaaci gorgmelerinin, uzlama

surecini algisina gkin genel gilimi temsiline gii¢c katmaktadir.

Arastirmada, farkl illerden goginecilerle milakat yapilamamasi, kiguk
illerdeki uzlgma sdrecini ve taraflarin strece dahil olmasinigrddan
etkileyebilecek sosyal ikilerin farklihgl, adliyelerin § yukinin azi, taraflar
bir araya getirmenin fiziki ve maddi kallarinin kolaylgi gibi uzlagma sirecinin
onaricilgini dasrudan etkileyebilecek faktorlerinstanbul ilinin zor ygam ve
calsma kaullart nedeniyle olumsuz bir etkiye maruz kaymhallerinin
degserlendirmeye tabi tutulmasini getigtii. Bu, elbette cajmanin

kisitlarindandir.

Ik arastirmada,istanbul Barosu Uzima Servisi'nde kayitli, Nisan 2008 -
Nisan 2009 tarih araglina ait tum uzlgma tutanaklari tarangtir. Mevcut

uzlasma tutanaklarinin taramasinda; dosyasina sumla atanmasi talebinde

2Barolar Birligi, Tum Barolardaki Avukat Sayilari  tarih yok.
http://www.barobirlik.org.tr/tbb/avukat_sayilari/@8.aspxerisim: 23.05.2009).
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bulunan Mahkeme ve savciliklar, yonlendirilen ddasdaki suc tipleri,
uzlastiricilar tarafindan taraflara yiabilmesi igin kullanilan yéntemler, dosya
taraflarinin  uzlema mizakerelerinde bir araya getirilip getiriimedrk
dosyalarda uzlma sglanip s&lanmadgl, uzlgma s&lanan dosyalarda
uzlasmanin nesekilde gercekligtigi, uzlasma sglanamayan dosyalarda taraflar
arasinda uzkamama nedenlerine bakiktr. Ayrica, bu calima kapsaminda
Istanbul Barosu Uzima Servisi sorumlusu avukatla Ugl@a Servisi'nin §leyisi

Uzerine derinlemesine mulakat gerceltémi stir.

Ikinci argtirma, uzlama uygulamasinda yer algntaraflar, ceza adalet
sisteminin c¢@tli asamalarindaki uygulamacilar ve uglacilar ile yapilan
derinlemesine milakatlar kapsamaktadikinci argtirmada, toplam 26
gorismeci ile acik uclu sorulardan ghn bir goérgme formu kullanilarak

derinlemesine milakat gercegtieilmi stir.

Ik olarak, uzlama teklifini gerceklgtiren uygulayicilardan,istanbul
adliyelerinde gorevli 4 hakim ve 5 savci ile géiriintstir. Calsmada her gruptan
10 kisi ile géristlmesi planlanngi olunmasina gmen istenilen sayida hakim ve
savcidan randevu almakyogunluklari nedeniyle mimkin olamagr. Randevu
alinmasina r@men toplam 3 adet gagine, gorigmecilerin adliye odalarinda bir
taraftan gleri yaparken gercekjeis oldusundan amacina umams ve

calismada kullanilmamasina karar verigtim.

Gorismelerin dgerlendiriimesi ile ortaya c¢ikan sonuglar ggiiién
kisilerin dahil oldgu meslek gruplarinin ve iginde yer aldiklari resmiumlarin
gortslerini temsil etmemekle birlikte mevcut uygulamalare uygulamacilarin
algilarina ilgkin 6nemli bulgular sunmaktadir. 2008 ile 2009 anll arasinda
uygulamaya konu olabilecek dosyalar icistanbul Barosu Uzjma Sicili
kayitlarindan en ¢ok uzarici talep eden ve bu donem igerisinde hi¢ gimia!
talep etmensi hakim ve savcilar belirlengtir. Bu konuda istanbul Barosu
uzlasma servisine hakim ve savcilar tarafindan yazildasturici talep yazilari yol

gOsterici olmytur. Bu yazgmalardan gorev yeri ve isimleri tespit edilen saw!
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hakimlerden randevu talep ediktir. Burada 6nemli olan uzena uygulamasina
siklikla bgvuran uygulamacinin algisi ve bu alginin stireceorrica olan etkileri
ile  uygulamaya hi¢c bBaurmamg olan uygulamacilarin  algilarinin
deserlendirilmesidir. Genel bir @im belirlenmesi s6z konusu olmasa da
argtirmanin - bu bolimdndeki bulgular bundan sonra déegerilecek

argtirmalarda yol gosterici olacak niteliktedir.

20 Nisan 2009 ile 20 Mayis 2009 tarihleri arasigdeceklgen gorigmeler
kapsaminda toplam 4 hakim, 5 savci ile géhinUstlr. Gorigtlen toplam kadin
hakim ve savci sayisi 3, toplam erkek hakim ve issagisi 6'dir. Gorgmecilerin
yas ortalamalar 46,5tir. Argtirmaya katilan hakim ve savcilarin ortalama

calisma suresi 21,4 yildir.

Gorisulen uzlgtiricilar 2008 ile 2009 vyillar arasindatanbul Barosu
Uzlasma Servisince gorevlendirme yapiynmolanlar arasindan belirlenghr. Bu
belirleme yapilirken hakim ve savcilar tarafindazijan uzlatirici talep yazilari
Uzerine Istanbul Barosu Uzima Servisi'nin yapgii gorevliendirmeyi bildirir
yazilar yol gosterici olmgiur. Bu yazgmalardan isimleri tespit edilen
uzlastiricilardan randevu talep edilgtir. Toplam 10 uzlgtirici ile goriulmesi
planlanmg ve gorigme talep edilmi olunmasina @men, 18 Nisan 2009 ile 20
Mayis 2009 tarihleri arasinda gercekiglen gorismeler kapsaminda 4 kadin, 2
erkek, toplam 6 uzkaurici ile gorgulmistir. Uzlatiricilarin yg ortalamasi
41°dir. Gorisilen uzlgtiricilarin tamami avukattir ve tamaristanbul Barosu
avukatlarindandir. Gosinecilerin ortalama meslek siiresi 12.5 yildstanbul
Barosu, uzlgtirici avukat olarak goérev yapabilmek icin 10 sdnaheslek
yasamini ya da 5 vyillik aktif CMK servisi camasini sart kosmaktadir.
Gorismecilerden vyalnizca bir tanedistanbul Barosunun uzfarici avukat
olabilmek icin koydgu sartlardan 5 yillik CMK servisinde aktif cana kguluna
gore bu gi surdirmektedir, gierleri 10 yillik meslek ygamina sahip olmsartini

tasimaktadirlar.
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Uygulayicilarin  aksine uzymaya katillan ve uzjmaya katiimayi
reddeden taraflara ulmak olduk¢ca zor olmgiur. Bu grupta yer alan
gortsmecilerin sayisinin da 10 adet olmasi planlgrmfunmasina @men stirecin
gizlili ginin uygulamanin temel kurallardan biri ofglu gerc&i unutulmadan bu
konuda son derece titiz davranigmiolmasi amaclanan sayiya gizayi
engellemgtir. Adliyelerdeki dosya incelemeleri sirasindargléin taraf adres ve
telefon  bilgilerine, taraflarin  rahatsiz  olabilemk distincesi ile
basvurulmamstir. Gorisilen uzlatiricilara gérev yaptiklarl dosyalarin taraflarina
ulasarak, kendilerine bu aarmaya yardim etmekte gonulli olup
olamayacaklarin sorulmasi istenti Uzlastiricinin kendi dosyasindaki taraflari
aramasl ve telefon numaralarini paglailmek icin izin istemesi hem uztaici
ile taraflar arasindaki gtven gkisinin zedelenmemesini gamis hem de
givendgi bir kisiden gelen teklif tarafin gosineyi kabul etmesini
kolaylastirmistir. Bu yolla, telefon numarasi bilgisinin payllanasinda sakinca
bulmadgini ve aratirmaya yardim edebilegmi soyleyen taraflardan randevu
alinmstir. Yapilan gorgmelerde uzlgmayi kabul eden taraflara, ughaa sirecine
dahil olmayr kabul etmelerindeki etkenler, slrecair dmotivasyonlari ve
beklentileri, strecin bu beklentileri kaayip kagilamadgi gibi sirecin taraflarca
nasil algilandiinin tespitine yonelik sorular sorulgtur. Gérigmeler neticesinde
yapilan dgerlendirmede ortaya cikan sonuclar surecin onagleyip islemedgi

gercesini gosterecektir.

Uzlasma teklifini kabul etmensi taraflara ulgabilmek icin iseistanbul
Barosu CMK Uygulama Servisinde kayith aktif gorgaptigl bilinen avukatlarla
irtibat kurulmutur. Takibini yaptiklari dosyalarda uztaa teklifini reddeden taraf
mevcut ise bu kilerden aratirmaya yardimci olup olmayacaklarinigrénilmesi
istenmgtir.  Calsmaya yardimci  olabilegsi  ve telefon  bilgisinin
paylasilmasinda bir sakinca gormgdii sdyleyen kgilerin izinleri dogrultusunda
telefonlarina ulalmistir, ancak yapilan randevu taleplerine olumlu yanit

alinamamytir.
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Arastirma kapsaminda gdgiilen taraflardan ikisi kadin, sekiz tanesi erkek,
dort tanesi fail, alti tanesi rddurdur. Toplam 25 kiye ulsgilmis, ancak 10
kisiden randevu alinabilmive gorigulmistir. 20 Nisan 2009 ile 20 Mayis 2009
tarihleri arasinda gercekl&ilen gorismelere katilan taraflarin yaortalamasi
43,3'tir. Gorgulen madurlarin ve faillerin tamami uzjma teklifini kabul etmy
ve slreci deneyimlertir. Uzlasmaya katillan taraflardan 6 tanesinin dosyasi
uzlasma ile sonuclanngtir, kalan 4 ksinin dosyasi uzkanaya bglanamamytir.
Uzlasma s@lanamayan dosyalardan biri dosyaiayetten vazgecme ile bitirqi
olmasina rgmen dger 3 dosyanin yargilamasina halen devam edilmektedi
Dosyasi uzlgmaya bglanan 6 ksinin uzlaggma anlamalarinin hepsinde uziama
konusu maddi bir edimin yerine getirilmesidir. Biosyada ayni zamanda 6zir de
dilenmistir, ayni dosyada maddi edim talebinin amacgdcua tarafindan sadece

karsi tarafa ufak sembolik bir ceza vermek olarak agpkistir.

Asagidaki tablo ikinci argtirma cgergevesine yapilan tim ggeleri, ve

gortsmecilere atifta bulunurken kullanilag&isaltmalari gostermektedir.

Tablo 1. Gorgmecilerin listesi ve temel 6zellikleri.

Gorusmeci grubu  Metinde Gorusmecinin 6zellikleri
kullanilan
kisaltma*
Avukatlar Meslekte kac yil Kadin/Erkek
AA 6 Erkek
AB 11 Kadin
AC 11 Kadin
AD 6 Erkek
AE 11 Kadin
AF 14 Erkek
AG 20 Kadin
Hakimler Meslekte kag yil Kadin/Erkek
HA 24 Kadin
HB Kadin
HC 25 Erkek
HD 23 Erkek
Savcilar Meslekte kag yil Kadin/Erkek
SA 24 Kadin
SB 17 Erkek

SC 16 Erkek
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SD 26 Erkek
SE 13 Erkek
Taraflar Magdur/Fail Dosya nasil Kadin/Erkek

sonuclanmg

TA Fail Uzlasma Erkek

TB Fail Uzlama Erkek

TC Magdur Uzlgma Erkek

TD Magdur Uzlgma Erkek

TE Magdur Uzlgma Kadin
Saglanamanmy

TF Fail Uzlama Erkek

TG Magdur Uzlgma Kadin
Saglanamany

TH Falil Uzlama Erkek
Salanamany

TI Fail Uzlama Erkek
Salanamany

TJ Mazdur Uzlgma Erkek
Saglanamany

* GOrisllen kiilerin kimliklerinin ifsa edilmemesi icin, metinde bu tabloda gésterilesalkmalar
kullaniimistir.

Arastirma kapsaminda yapilan génielere ek olarak ulke genelinde
uzlasma uygulamasi ile istatistiksel verilere gadhilmek amaciyla Adalet
Bakanlg'ndan Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda bilgi istegtin®® Bilgi talep
basvurusu kapsaminda; uzhaa ile ilgili yasal diizenleme yapildiktan sonra kag
dosyanin bu kapsamda ugtaaya yonlendirilmi oldugu, yonlendirme yapilan
dosyalarin ka¢ tanesinin ugtaa ile sonuclandirilgi, ka¢ tanesinde uzlma
sglanamadi!, daha cok hangi suclarda taraflarin galaya gitmeyi kabul e,
Turkiye genelinde toplam kag¢ tangtemli uzlastiricinin oldgu, uzlama ile ilgili
olarak ka¢ tane savci ve hakimin bu konu 6zelindenét ici esitime katildgi,
avukatlar dginda hukuk gitimi almis kisilerin de uzlamaci olabilecgine dair
yasa deisikliginden sonra hukuk ggimi almis kac¢ Kkinin uzlatirici olarak
atanmak Uzere bauruda bulundgu, ka¢ dosyanin sogturma, hazirhk ya da
savcilik gamasinda uzimnayla bitirildigi, kag tanesinin esas yargilama esnasinda
uzlasmaya yonlendirilmy oldugu, ka¢ dosyada uziaricinin barolardan talep

edilmis oldugu, uzlgtiricinin  barolardan talep edilmgdi durumlarda

*Bilgi edinme talebi Adalet Bakargh, Adli Sicil ve istatistik Genel Mudiirigirnin 13.05.2009
tarihli birinci bilgi talep bavurusunu yanitlamamasi nedeniyle ikinci kez 26.082tarihinde
ilgili makama elektronik posta yoluyla yenidenstarulmustur.
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uzlastiricilarin - hangi kriterlere goére atagdi uzlgma slrecinin gleyisi
hakkindaki denetimin nasil gergeyieldigi, kurumun Ozendirilmesi ve
kamuoyuna tanitilmasi icin 6zel bir gahanin yapilip yapiimagi, benzegekilde
kurumun uygulamasinin yaygigtailmasini sglayacak bir caimanin adalet
sistemi uygulayicilari igcin gercekkirip gerceklatiriimedigi sorulmutur. Bilgi
Edinme Kanunu kapsaminda yapilan 13.05.2009 tabidghuruya yanit olarak
Adalet Bakankg Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurlgi'nden gelen 01.06.2009
tarihli cevabi yazida, konu ile ilgili istenen aytda bilgi bulunmadiini
soylenmitir.?®”  13.05.2009 tarihinde yapilan gvaruya siresinde cevap
gelmemesi Uzerine 26.05.2009 tarihinde yapilan aymahiyetteki ikinci
basvuruya ise Adalet Bakah Ceza Isleri Genel Mudirlgl tarafindan
12.06.2006 tarihinde cevap veriktii. Basvuruya gelen cevabi yazida, Adalet
Bakanlgi'nin hakim savcilarin uzima konusundaki @timine yonelik olarak
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile ortakla yuruttulen “Ceza
Adalet Sisteminde Uziairma Uygulamalarinin Galirilmesi Projesi’nden

ayrintili birsekilde bahsedildi gorulmistir.2*®

Arastirmada, ayrica uygulamanin géayicisi  barolarca  nasil
uygulandginin tespitinin dneminden hareketle Turkiye’de man 76 barodan
Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda elektronik postauyl@ bavuru alan 12
baroya, uzlgma uygulamasi ile ilgili olarak hazirladiklar lgidnergenin bulunup
bulunmadgl, uzlgma servisi olgturup olwturmadiklari, uzlgtirici sicilini nasil
olusturduklari, uzlatirici olabilmek icin hangi kqullari aradiklari, uzlgirici
olarak gorev yapacak avukatlar icin 6zel kiitien diizenleyip dizenlemedikleri,
uygulama yasattiktan sonra ka¢ dosya icin avukat géreviendirdiklezlastiric
yonlendirdikleri dosyalarin kag¢ tanesinde ymta sg&lanms oldugu bilgisi talep
edilmistir. Yapilan bavuruya yalnizca iki baro tarafindan cevap vershmi

2Adalet Bakank, Adli Sicil veistatistik Genel Mudirlgi'nden gelen, 01.06.2009 tarihli cevabi
yazida, konu ile ilgili istenen ayrintida bilgi bmmadgini séyleyerek adalet istatistiklerinin
yayinlandgl Bakanlgin http://www.adli-sicil.gov.tradresli web sitesine ydnlendirme yapimi

*®pdalet Bakankg Cezaisleri Genel Miidiirliginiin 12.06.2006 tarihli ve B.03.0iG.0.00.10-
622-02-0240-2009/484/33154 sayil yazisi.
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Eskisehir Barosu, uzkama sicilleri bulunmadiini, uzlatirict olmak icin yalnizca
baroya kayitli olmanin ve gorevlendiriimek istemimisas alingdini, gorev alacak
avukatlar icin 0zel olarak bir ggim verilmedigini, uygulama hakkinda bir
yonergeleri bulunmadini ve uygulamanin takibinin CMK Komisyonu tarafamd
yapildgini  bildirmistir.>®® Bursa Barosu ise uzfarici sicillerinin uzlama
konusunda gerek kendileri gerekse Uuniversitelerciaga ile bu konuda
dizenlenen seminerlere katilan ve bu konuda gdrealkaisteyen avukatlardan
olusturuldugu, bu sicilin tarih itibariyle 128 kiden olwtugu, uygulama hakkinda
bir yonergeleri bulunmamakla birlikte uygulamalaryasa ve yonetmelik
hukiimlerine gére yuriitilmekte olglu bilgisini vermitir.3%°

Calsmanin Istanbul ilinde yurutilmesiistanbul Barosu ile dpudan
baglantili olmayi kolaylatirmistir. Istanbul Barosu B&anligr'nin verdigi izinle
tum wuzlama dosyalarinin raporlari incelenmive de&erlendirme firsati
bulunabilmitir. Bu iznin calsmaya sgladizi deser tartsilmazdir. Istanbul
genelindeki uzlgma dosyalari icin talep halinde ugiaci s&layici olarak gorev
yapanistanbul Barosu Uzfma Servisi'nin yuriticisi ile uygulama hakkinda

gorisme firsati bulunmgtur.

Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda Adalet Bakarhdan, Bilgi Edinme
Kanunu kapsaminda elektronik posta yoluylgvibau alan mevcut tim barolardan
ve Istanbul Barosu B&anlig’'ndan yukarida siralanan bilgiler, tlke genelindek
uzlasma uygulamalari hakkinda fikir vermesi ve sarananin istatistiksel olarak
zenginlamesini sglayacal gerekcesinden hareketle talep edglmancak cok
sinirh bicimde olan geri dogl nedeniyle amaclanana gaak mumkan

olmamstir.

29Eskisehir Barosuna Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda ebelikrposta yoluyla baurulmustur.
Baro tarafindan da elektronik posta yoluyla ceveplmistir.

%%Bursa Barosuna Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda elakt posta yoluyla baurulmustur.
Baro tarafindan da elektronik posta yoluyla ceveplmistir.
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D. Bulgular

1. Istanbul Barosu Uzlama Servisi'nin isleyisine fliskin Ara stirmanin
Bulgulari

Arastirma bulgulari sunulurken, uzlma kurumunun 2005 senesinde
mevzuatimiza girmesinden ve 2006 yili Aralik ayindaerinde yapilan
degisikliklerden sonra, tez sahibi tarafindéstanbul Barosu Uzfma Servisi'nde
bulunan uzlgma tutanaklari incelengii ve uzlgtirici olarak goérev alngi
avukatlarla gorgiildigt aratirmanii® sonuglari, bu caima kapsaminda 2009
yilinda istanbul Barosu Uzma Servisi'nde yapilan ag@manin sonugclari ile
karsilastirilacaktir. Bahsi gecen 2007 tarihli giiama, istanbul Barosu Uzfma
Servisi'nde mevcut uzéma tutanaklari Gzerinden yapigncalsmada uzlemaya
mahkemeler ve savciliklar tarafindan yonlendiriteysya sayilari tespit edilgi
uzlastirict olarak gorev almi olan avukatlarla yapilan gaiieler sonucunda
uygulamacilarin kurum hakkindaki algisina bakgtmi

2007 ve 2009 yillarinda yapilan her iki ealada da, uzkma kurumu
2005 yili Haziran ayindan bu yana yasalarimizdaajeasina rgmen, pratikteki
uygulamanin son derece sinirh sayida kalnmoldugu goézlemlenmtir.
Turkiye'nin en blyuk barosu olaistanbul Barosu'ndan, 2005 yilinda yani
Yasa’nin yirirlik tarihinden sonraki ilk alti ayeigsinde,istanbul genelindeki
Cumbhuriyet savciliklari tarafindan 17 dosya, mahdlemtarafindan ise sadece 25
dosya icin uzlgtirici atanmasi talebinde bulunulgiur. 2006 yilinda bu sayi
artms; Cumhuriyet savciliklari tarafindan 80 dosya, neahkler tarafindan 129
dosya uzlgmaya yonlendirilmgtir. 1 Haziran 2005 ve 31 Aralik 2006 tarihleri
arasinda uzkmaya yonlendirilen toplam 251 dosyanin 45inde gmia
sgglanms, 20’sinde sglanmamg, 18 tanesinde ise eski dizenlemeye gore
suphelinin 6demesi gerekli uzlaa Ucretinin 6denememesi nedeniyle doshar

gormemitir.

WMayata, Ozlem, 2007.
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2005 yili ile 2006 yih kanlastirildiginda uzlamaya giden dosya sayisinda
ortalama ylzde 40 oraninda bir grtoldugu gorulmigtir. Dosya sayisinin
artmasinin hem uzaricilarinin deneyimini arttiraga hem de ortaya cikacak iyi
orneklerin hakim savcilarin kurumu glendirirken sahip oldiu 6nyargilar
ortadan kaldiraga; bu sayede uzgirmaya yonlendirilen dosya sayisinin argaca
distnulse de sonu¢ yekilde olmamytir.

Istanbul Barosu Uzfma Servisi'ndeki Nisan 2008-2009 tarih agaia ait
uzlasma tutanaklari incelenginde, uzlatirmaya yonlendirilen dosya sayilarinda
ciddi azalmalar oldgu ortaya c¢ikmgtir. 2008 yilinda, 8 ay suresince 18 dosyaya
savciliklardan gelen talep Uzerine, 44 dosyaya dhkemelerden gelen talep
Uzerine uzlgtiricl atandgl goralmdgttr. 2009 yilinda ise, savciliklardan yalnizca
2 dosya, mahkemelerden ise 7 dosya icin stiziar talebinde bulunulmur.
2008 yilindaki mahkemelerden gelen toplam 44gtizlal talebinin 9 tanesi cocuk
mahkemelerinden gelgtir. 2009 yilinda bu sayl 1’e dinistir. 2008 yilinda
uzlasmaya yonlendirilen dosya sayisini 2006 yilindaki voug¢ uzlgma
dosyalarinin sayisina oranlgonizda yaklak yizde 30’luk bir azalma

gerceklatigi gorulmektedir.

Dosya sayisinin azalmasinin nedeni, Kasim 20085@&® Sayili Yasa ile
yapilan dgisiklikle uzlasma kapsamina giren sug tiplerinin azaltilmasi gidu
disintlmekle birlikte, uygulamacilarin uzhlaa prosedurinin adliyeslerinin
yavaglamasina neden olgu yonundeki dgiincelerinin etkisine de vurgu yapmak
gerekmektedir. Caimanin bir sonraki bolimiinde yer alan goné raporlarinda
da gorulecgi gibi gérisme yapilan hakimlerin ve savcilarin tamamina yalgni
yogunlugundan yakinmaktadir. Gaiiilen savcilar, ellerindeki evrakin iddianame
hazirlamakla bitngi oldugunun kabul edildiini ancak busekilde zimmetlerindeki
dosya sayisinin azafni, uzlamaya yonlendirilen dosyalar iginse ayni durumun
gecerli olmadiini, uzlgmaya yonlendirilmi olsa dahi bu dosyalarnrs ikl
olarak zimmetlerine kayith kalgini séylemglerdir. Yapilan goérimelerde,
mevcut sistemin performans gglendirmesine temel olarak hizli gahay! esas
aldigl, uzlgmaya yonlendirilen dosyalarin elde bekleyery iolarak
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degerlendirildigi anlatiimstir. Hakimlerin ve savcilarin dosyalarini uglaaya
yonlendirmedeki isteksizliklerinin temel nedenimiddi bir sistem sorunu olgu
gorulmektedir. Performans gerlendiriimesinde uzkmaya yonlendirilen dosya
sayisini devam edens iyuklu olarak kabul eden bir sistemin urta
uygulamacilarini cesaretlendirmgidaciktir. Sistemin bu yeni uygulamaysvek
etmesi ve uygulamacilar arasindaki ygkelirenci kirllmasi i¢in kalici ¢dztumler
gelistiriimesi gerekmektedir. Uzimnaya yonlendirilen dosyalar elde bekleygn i
olarak dgerlendiriimedginde uygulamacilar tarafindan ugt@aya goénderilen
dosya sayisi artacaktir. Artan say! ilegdoorantili olarak uzkiricilar tecriibe
kazanacak ve ortaya iyi uygulama ornekleri ¢cikmdgglayacaktir. Bununla
birlikte uzlsgmanin uygulanabilir oldguna inanmayan hakimlerin ve savcilarin
onyargilari ortadan kalkacak bu sayede dosyaysmmaga yonlendirirken taraflar
arasinda uzkmanin gercekigneyecgi, dosyanin dava acilimasi igin geri
donecgini bu nedenle Uzerlerindg Ukl olarak kalagani disinmemeleri ve
ellerindeki dosyalari hizlica bitirme baskisisgmadan sirece yonlendirmeleri

sgilanabilir.

2008 yilinda savciliklardan ve mahkemeleritanbul Barosu Uzgarma
Servisi'ne yonlendirilmy 63 dosyanin 42’sinde sugun tipinin yaralama gidu
gorulmistir. Dosyalardan bir tanesinde su¢ Markalar Kanaraykirilik, ikisinde
gurultl ve cevreye zarar, sekizinde hirsizlik, iigihakaret ve dordiinde de tehdit
sucudur. Dosyalarin ug¢ tanesinde ise su¢ befildie bu dosyalarda mahkeme
uzlastirici talep ederkenistanbul Barosu'na yazgll yazida sug tipini
aciklamamytir. Dosyalarin ¢gunlukla iki suc tipi etrafindan toplangnplmasi
nedeniyle uzlgmaya yonlendirilen dosyalarda sucun tipinin suresil etkilenmg

oldugu konusunda dgrlendirme yapilamamaktadir.

2008 yilinda uzlgmaya yonlendirilmy 63 dosyadan 35 tanesinde yrta
gerceklgmistir. Uzlasma sglanan 35 dosyadan 8 tanesinin taraflari dnceden
birbirlerini tanimaktadirlar. Kalan 20 dosyada iseaflarin birbirlerini daha

Oncesinde tanimagh gorulmitir. Yedi dosyada ise dosyanin taraflarinin
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arasinda, oncesinde bir skinin var olup olmadii belli dezildir. Uzlasma
dosyalarinin nasil sonuclagdesagidaki Tablo 2'de gosterilngiir.

Tablo 2. 2008 yilinda uzgenaya yonlendirilen dosyalarinin sonuglari.

Uzlagsmanin sglandigl dosyalar Dosya sayisi
Bir 6deme yapilmadan uziaa sglandi (toplam) 14
Mgdurun eski hale getirme talebinin kabull ile yzia s&landi 2
Magdur hicbirsey istemeden uzjaa sglandi 6
Suphelinin 6zur dilemesi ile uzlma salandi 6

Maddi tazminat hakkinda agtrak uzlama sglandi (toplam) 21
Tazminat takside t@anmadi 16
Tazminat takside kandi 5
Uzlagmanin sglandigi toplam dosya sayisi 35

Uzlasmanin sglanmadigi dosyalar

Bir araya gelemeden uzlaa sglanmadi (toplam) 19
Telefondan ulgilmadsgi icin bir araya getirememi 14
Telefonla ulallmis, ama bstan uzlamak istemengi 5

Bir araya gelip ama uzjena sglanmadi (toplam) 9
Odeme konusunda agtmamslar 4
Diger nedenler 5

Uzlagmanin sglanmadgi toplam dosya sayisi 28

Tabloda goruldgl gibi, uzlama s&lanan 35 dosyadan 21 tanesinde
supheliler mg&durlara zararlarini gidermek amaciyla maddi ve/vewanevi
tazminat adi altinda 0deme yaplardir. Uzlgma sg&lanan dosyalardan iki
tanesindesupheli tarafindan n@ura elden bir 6deme yapilmamakla birlikte
magdurun eski hale getirme talebi mevcuttur. Bu domytdn birinde mgdur
kaza sirasinda kirillan gozluk cergevesinin aynigiper dosyada ise nidur olay
sonucunda kirilan gerini yaptirmak icin sipheli tarafindan d¢iye 6deme
yaplimasini talep etntir. Uzlasma sglanan 35 dosyadan 6 tanesinde
magdurlarin hicbir sey talep etmeden uzlagi gorUlmitir. Bu dosyalarin
uzlasma tutanaklarindauphelilerin mgdurlardan 6zur diled@ine dair bir kayit
bulunmamaktadir. Ancak, bu dosyalarin timinde lemaf yiz yize gelmi
olmasindan karlikli olarak birbirlerini etkiledikleri sonucu cédcabilir, ne yazik
ki bu etkinin sidrecin onaricgi baglaminda olumlu ya da olumsuz ofglu

bilgisine ulamak mimkdn olmangtir.
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Uzlasma s&lanan dosyalardan 6’siiphelinin 6zur dilemesi ve gnanlgini
dile getirmesi ile sonuclangtir. Uzlasma sg&lanan dosyalar icinde 6zur dilenerek
uzlasmanin sglandigl dosyalarin orani %17,14 iken gorun tazminat talep
ettigi dosyalarin toplam uzjma sglanan dosyalar orani % 60’dir. Bu oranlar
bize uzlgmanin, taraflar arasinda onarici bir diyalog geleseke amacindan ¢ok
magdurun maddi zararinin giderilmesi amacina hizmdtgiee dair ipucu
vermektedir. Mgdurun stphelinin davrant nedeniyle meydana gelen maddi
zararinin kaylanmasi ile sonuglanan dosyalarda ayni zamande dilgindigine
dair herhangi bir kayit bulunmamaktad§uphelinin zararin giderilmesi igin
0deme yapmasi, bazi gdurlar tarafindanstphelinin davragindan pgman
oldugu, bazi madurlar tarafindan ise ddeme yaparak cezadan kuatdlangi

buldusu seklinde yorumlanngtir.

Magdurlarin zararlarinin giderilmesindé@phelilerin yapaca tazminat adi
altindaki 6deme ile uzfmanin sglanms oldugu 21 dosyanin 5 tanesinde
magdurun talep eti tazminat takside kganmstir. Kimi dosyalarda bu
taksitlendirme icin senet alingnioldugu gorilmektedir. Ancak, uzjma
tutanaklarinda bu taksitlendirmenin kimin tarafinddakip edildgine ve
O0demelerin yerine getirilip getirilmegine dair herhangi bir kayit yer

almamaktadir.

2008 yilinda uzlgmaya yonlendirilmi 63 dosyadan 28 tanesinde ynia
gerceklsmemstir. Bu dosyalardan 19 tanesinde taraflasitienedenlerle bir
araya getirilemengtir. Bu 19 dosyanin 14 tanesinde taraflarin biryara
getirlemems olmasinin nedeni; dosyada vegnolduklari telefonlarindan ve
adreslerinden uzgaricinin  kendilerine ukamamg olmasidir.  Uzlgtirici
tarafindan dosyanin taraflarinin bir araya getimgelisi 19 dosyanin 5 tanesinde
uzlastirict taraflara telefonlarindan glais oldugu halde taraflar uzfanak
istemediklerini séylemglerdir. Oysa, dosyada uztarici goreve bglamadan dnce
taraflara uzlgma teklifi yapilmakta ve kabul ettikleri takdirdeosianin
uzlastiriclya atanmasi gwmnmaktadir. Cagmanin devam eden bdlimunde
incelenecek gosimelerde gorulege gibi, taraflarin uzlamak istemediklerini
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soylemelerinin nedeni savcilikta veya mahkemedeiyapolan uzlama teklifini
bata anlamanyi olmalarn veya uzkmayl kabul etmelerinin ardindan
avukatlarindan ya da yakinlarindan etkilenerek smzéelan vazgecmeleri olgu

ortaya c¢ikmytir.

Uzlastiricinin  taraflari  biraya getirebilmi oldugu halde uzlgmanin
gerceklsmems olduzu 9 dosyanin 4’Unde taraflar zararin giderilmesn i¢
yapllacak 6deme konusunda aalmamglardir. Dosyalardan birinde rdur
supheliyi evine 6zlr dilemeye ve gegnolsun ziyaretine beklegini séylems,
suphelinin - m&durun evine gitmeyi kabul etmemesi sonucu gmka
gerceklememistir. Bir digerinde isestipheli savcilik tarafindan kendisine yapilan
uzlasma teklifini Baro tarafindan avukat atangcaseklinde anladiini ve

uzlasmaya katilmayagani sdylemgtir.

Gorulmektedir ki; uzlgma sg&lanamamy dosyalarin %68’inde taraflar bir
araya getirilemengierdir. Taraflarin bir araya getirilememe nedenirbiyluk
oranda dosyada mevcut adreslerinden ve telefodmmlgilamamalarina kg
oldugu gorulmtar. Uzlagma tutaklan incelendinde, uzlatiricilarin taraflara
ulasma yontemi olarak yalnizca telefon ve mektup gomaker olduklari
gorulmektedir. Uzlgtirici avukatlar tarafindan taraflara gri@ak icin baka
yontemler kullanilip kullaniimagh uzlama tutanaklarindan asl@amamaktadir.
Gorlsme yapilan savcilardan biri taraflara gmeak konusunda uzaricilar
tarafindan yeterince c¢aba goOsterilngdli sOylemstir.  Ancak, yapilan
gorismelerde taraflara wdamamasi problemi genellikle adrese dayali nifus
kayit sistemine gecilmgi olsa dahi bu sistemin heniiz oturm@nalmasina
baglanms, bunun dginda daistanbul’'un ¢ok biiylik ve karmé bir sehir olmasi
ile aciklanmgtir. Bu nedenle, taraflara gidamamasi nedeni ile uzlmanin
sgglanamamy olmasi istanbul’a ve buyiksehirlere 6zgl bir durum olarak
deserlendirilebilir ve Turkiye genelini kapsamaygcasoylenilebilir. Kuguk

sehirlerde bu problemin yanmamasi olasgi oldukc¢a ytksektir.
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2008 yilinda uzlgmaya yonlendirilmi 63 dosyadan 14 tanesinde ghalacl,
taraflara mektupla ugma yolunu sec¢ngiir. Bu durum taraflara dosyada yer alan
telefonlarindan ukalamamasina kg olabildigi gibi, kimi zaman da uzkairicinin
uzlasma uygulamasi ile ilgili genel bilgi vergli taraflara stre¢ boyunca sahip
olacaklari haklari hatirlagii ve gérgmeye davet eii matbu bir evrakla taraflari
bilgilendirilmeyi tercih etmesine dayanmaktadir.

2009 yilinin ilk dort ayinda yalnizca 9 dosyanaiagmaya yonlendirilmy
oldugu gorulmigtir. Once bunun nedeninin mahkemelerin ve savarikl
Baronun Uzlama Siciline kayith avukatlar dindaki hukukgularla c¢aimis
olmasi ihtimali oldgu disinulmigse de gorgmeler gerceklgirildikten sonra
uzlasmanin getirdii is yikind almak istemeyen hakimlerin ve savcilarin
dosyalarini uzlgma ile deil, sikayetten vazgecme prosedirl ile bitgidortaya

ctkmistir.

2009 yilinda uzlgmaya yonlendirilen 9 dosyadan 8 tanesinde sug tipi
yaralama, kalan 1 tanesinde ise tehdit ve hakareudur. 2008 yili uzkama
dosyalarinda oldiu gibi 2009 dosyalarinda da sug tipindsitliék gézlenmedgi
Icin sug tipine gore surec gerlendirilmesi yapiimasi mimkin olmagta. Dokuz
dosyadan altisinda uzlaa gerceklgmistir. Dosyalarin tamaminda taraflarin yiz
ylize gorgmesi sglanmstir. Uzlasmanin gercekikgne orani % 66,6'dir. Ug dosya
da 6zir dilenmesi, iki dosyadalphelinin m&durun hastane masraflarini
karsilamasi sartiyla uzlgama s&lanmstir. Geriye kalan dosyada taraflarin
birbirlerinden hicgbirsey talep etmedikleri gorulmgtiir. Uzlggma sg&lanamany
dosyalarin birinde taraflar somut olaydaki kusurkammusunda angamamglardir.
Digerlerinde ise mgdurlar siphelinin tekliflerini uygun bulmamgive uzlgama

istemediklerini beyan etrlerdir.

Arastirma kapsaminda,istanbul Barosu Uzjma Servisinde atama
sicillerinin dizenlenmesi, gorev alinan ve rapaalardosyalarin incelenmesi ve
denetlenmesi, uzarici esitimlerin  dizenlenmesi ve Adalet Bakanli ile

universiteler arasi konuya daigbirliginin saglanmasi gorevlerinden sorumlu
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olarak calgan avukat ile de gostlmistir. Gergeklgtirilen derinlemesine
milakat her ne kadar Baro’nun kurumsal ganii deil, sorumlu avukatin kisel

goristinll yansitsa da, ¢hin Istanbul’da gercekéen tim uzlama dosyalarinin
bilgilerine sahip oldgu disinildigiinde, Istanbul’da uzlgma sirecinin pratikte
nasil uygulandy hakkindaki bilgilerini ve fikirlerini dgerlendirmeye katmak

anlamli olacaktir.

Istanbul Barosu Uzima Servisi 2005 yilinda uzima klemlerinin
ylritilmesi icin CMK Uygulama Servisi  biinyesinde rikmustur. Istanbul
Barosu tarafindan uzlma kurumunun uygulanmasina skin usullerin
gOsterilmesi, uygulamada birlik ve diizeniglaamasina yonelikstanbul Barosu
Ceza Muhakemesi Uzlma Servisi Kurulgve Uygulama YoOnergesi ve
yonergenin eki nitefiinde Uzlgtirma ilkelerinin kabul edildéi aciklanmstir.
Yonetim Kurulu tarafindan yonerge ve ilkelerin khbedilmesinin ardindan
uzlasma sicilinin olgturulmasina karar verilmgpive uzlgtirici avukat olarak gorev
alabilmek icin gerekli kriterler diizenlengtir. Yonetim bu karari ile, uzéirma
sicile bgvuracak avukatlarin, CMK Uygulama Servisi, Kadinkldar Merkezi,
Cocuk Haklarn Merkezi ve Kadin Haklari Komisyonundiizenledii meslek igi
seminerlerinden gecgive bu alanda 5 yil gorev yapgmya da avukathk
meslginde 10 yillik deneyim kazangolmasinin gerekli oldtunu duyurmstur.
Uyari cezasl dinda disiplin cezasi almagolmasi da gerekli bu avukatin ayni
zamanda Baronun dizenlgduzlasma seminerinden gecgnolmalarinin gerekli
oldugunu belirtmgtir. Gorevlendirme bdolgesinin belirlenmesinde isdagtiricl

avukatin talebinin esas olagal aciklanmgtir.

Istanbul Barosu Uzima Servisinin diizenlengli uzlasma seminerine
Nisan 2009 tarihi itibariyle 574 avukatin katgdbilinmektedir. Eitimden gecgen
avukatlarin tamami aktif uzfarici desildir ve uzlgma sicilinde vyer
almamaktadir. Uzkana siciline kayith 474 avukat vardir. Ylzkde gitim almis

olmasina rgmen sicile kaydini yaptirmastir.
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Istanbul Barosu Uzfma Servisinin dleyisi, servisten bir sorulu yonetim
kurulu dyesinin ve bir avukatin kontrolinde yuriteéktedir. Uzlama Servisi
sorumlu avukati, uztana kurumunun, toplumsal yapi ve yerel kiltirlerdolan
ili skili oldugunu bu nedenle de “uygulamacinin kilttrd iyi bilme®syolojiden
anlamasi gereldi’ni, ancak Turkiye'de hukuk @timi sirasinda sosyoloji, felsefe
ve psikoloji gibi destekleyici yan dallaringiemi verilmediginden, uzlama
meslgini yurutecek avukatlarin sdrecin onarigihi nasil sglayacaklarinin
kisisel becerilerine kalgini aktarmgtir. Uzlasma kurumunun “dgru egitimi
almis dogru kisilerce” yapildginda yarginin g yukini azaltagana inanan
gorismeci, kurumun g#ikll islemesinin 6ninde ciddi teknik aksakliklar ve
altyapi eksiklikleri bulundgunu ifade etmitir. Pek cok adliyede uzea
odalarinin olmay, mevcut odalarin da “genellikle uygunsuz, ratzatse
guvensiz” olmasi gibi teknik sikintilarin  bulunmasi sureci dgrudan
etkiledigini soyleyen gorimeci “Bu halde uzlgma ve iletsim imkani
yaratilamaz. Taraflardan birinin kendini rahatsigshttgi bir ortamda kendini
ifade etmesi mumkin olmaz. Mahkemenin yagattpsikolojik tedirginlik
duygusunu ortadan kaldirilan bir ortam olmalid&A) demistir. Bunun yani sira,
taraflarin kurum hakkinda bilgi sahibi olmadiklaherhangi bir bilinglendirme
calismasinin da ydritalmegii belirtilmistir. Uzlasma Servisi'nin ydrtticusu
olarak goérgmecinin yaptl bu deerlendirmelerin, uygulamanin iyggrilmesine
donuk cozumler gedtirilirken dikkate alinmasi zaruridir. “Adalet BakBg!,
barolar ve Universiteler bu konudaki teknik ve aftyeksiklikleri ve ¢oztm oOneri
hakkinda ciddi bir yol alamadi”(AA), diyen gdmieci, uzlama uygulamasinin
kamuoyuna tanitilmasi ve 6zendirilmesi icin CMK adli yardim servisleri icin
yapilan tanitimlara benzegekilde; “zaman kazandirir ve maliyetli diitir” gibi
uzlasma kurumunun da tanitilmasi gergktiususunda fikir beyan etagtir.

Gorismeci, Istanbul Barosu'nun ghadigi uzlastirici egitimine iliskin
“lletisim teknikleri aslinda @&timin ve konunun ana omurgasi bence, ama
programda bu konuya verilen yer yeterlgdleUzlasma teknikleri dersi var, ama
mukayeseli  hukuk sistemi ve Avrupa sistemi de edinmali”(AA)
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degerlendirmesini yapmgtir. “Psikolojik unsur &ir ve buna derslerde yer
verilmeli”, diyen gorgmeci, kendi ¢bzim oOnerisini de “belkgigmden sonra
psikolojik testler yapilabilir, cinki herkes beaesyebilir’ (AA) seklinde

aciklamstir.

Gorismeci, uzlatirici egitimlerinin Bahggehir Universitesi, Kuresel
Hukuk Programlari Direktorigii (IGUL) tarafindan gercelderildigi bilgisini
aktarmstir. Uzlastirict  egitimi icin  calisilan Universite belirlenirken hangi
kriterlerin arandii tamamen mgiaktir. Bu eitimin bir semsiye kurum
tarafindan, tek elden géde, her baronun kendi kollari gcergevesinde belirlegli
kurumlarca verilmesi, bazi barolarin uglaci esitimi vermedgi de hesaba
katillirsa, uzlama sireci uygulamalarinda belli bir standardin lakaasi,
uzlasma ilkelerinin ortaklgtiriimasi gibi kritik konularda ciddi sorun il
etmektedir. Bunun yaninda, sunulan gzia hizmetinin kalitesinin 6lcimu ve
uyulmasi gerekli etik kurallarin denetimi icin hartgi bir mekanizmanin mevcut

olmamasi da diiindurtcadur.

2. Taraflar ve Uygulamacilarla Yapilan Derinlemesine Milakatlarin
Bulgulari

Calisma kapsaminda yapilan derinlemesine mulakatlagmzasirecinin
dogasina uygun olarak; teklif, taraflarin rizasi veilka, gorismelere hazirlik ve
uzlasma sureci, arabulucunun dzellikleri ve sire¢ ygnegtstirecin tamamlanmasi
basliklari altinda dgerlendirilmistir. TUm gorigmecilerin verdikleri yanitlar bahsi
gecen bgliklar altinda kagilastirmali olarak incelenerek agtama bulgulari

sunulmuytur.

oldugundan, cakma boyunca bulgularin genelikmi yansitmaktan uzak olaga
endkesi tginmistir. Ancak, bulgular incelenirken, Adalet Bakanlve Birlesmis

Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) ortalda yurattigi, 2008 tarihli “Ceza
Adalet Sisteminde Uz{arma Uygulamalarinin  Galirilmesi  Projesi”
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kapsaminda, 3340 hakim ve savci ile gerggiiken anket bulgulaff? ve benzer
bir calsma olan “Ceza Davalarinda Ugtaa: Uygulayici Gorgil”
aratirmasiyld® uyumluluk taidigi gorilmistir, bu da tez asarmasinin genel

egilimi yansitmaktan uzakkmadgini gostermektedir.

Yapilan derinlemesine ganieler sonucunda elde edilen bulgular,
calismanin mgdur fail arabuluculgunun anlatildil ikinci bolim ve uzlgmanin
yasal cercevesinin onaricl adalet prensipleriylgedendirildigi tc¢inct bolimle
paralel olarak; sirasiyla uzlaa teklifi, taraflarin rizasi ve katilim, ggrielere
hazirlik sureci ve uzfma mizakereleri, uzaricinin  6zellikleri, sirecin
tamamlanmasi ve surecin takibi, Olgimu vegatkendiriimesi gamalari
basliklariyla gruplanmgtir. Uygulamadaki aksakliklarin hangsaanada ve nasil

gerceklatiginin tespitini kolaylatiraca distnulerek bu gruplamaya gidilgtir.

a. Uzlasma Teklifi

Uzlasma teklifinin bigimi, taraflarin sirece dahil olmiada en belirleyici
etkendir’® Teklifin kim tarafindan ve nasil gercekiieildigi, teklif sirasinda
uzlasma kurumu hakkinda nasil ve ne kadar bilgi vegilgok énemlidir, teklifin
onaricl adalet yak$amina uygun gercek$éirilememesi surecin &madan
bitmesi anlamina dahi gelebilir. Teklifin taraflaricinsiyet, yg, din, esitim
seviyesi, ekonomik durumu ve meslgozetilerek yapiimasi, 6zellikle durun
sureci kendi mgduriyetinin bir kez daha yinelenmesi olarak algigemma yol

acmayacakekilde gerceklgtiriimesi gerekmektedir.

Bu baglamda, teklif baligl altinda, teklifi gercekigiren bilegsenler olarak
hakim ve savcilarin, teklifi dgrlendiren taraflarin ve teklifin taraflar Gzerikile

etkisini gozlemleme olaga bulunan uzlgtiricilarin; teklifin gerceklgtiriime

392UNDP, “Ceza Adalet Sisteminde Uglama Uygulamalarinin Galirilmesi Projesinin Aciki
Ankara’da Yapildi”,Basin Bilgi Notu,
http://www.undp.org.tr/fdemGovDocs/MediationCrimidiastice/Basin_Bilgi_Notu.dcadresinden
ulagilabilir (erisim: 21.05.2009).

303%alem, Seda, 2008, s. 83-1009.
$94Cetintiirk, Ekrem, 2009, s. 124.
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bicimi, anlgihrh g, taraflarin kurum hakkinda edirgdibilgiye iliskin gorisleri
aktarilacaktir.

Arastirma kapsaminda g@iilen hakim ve savcilarin tamami, ugtea
teklifini taraflarin sosyal ve kultirel seviyesing/gun bir sekilde her siradan
vatandain anlayabilecg bir dille yapmaya 6zen gosterdiklerini belirgiardir.
Gorlsmecilerden bir hakim, teklifi yaparken ayni zamandesa maddesini de
okuduysunu soylemgtir. Gorismeciler, teklifin bir cimleye gdirilmasinin yeterli
olmayacgini, taraflara uzlgmanin amaclarinin ve sonuclarinin “kahve diliyle”
izah edilmesi, taraflara haklarinin sayllmasi gegak dustinmektedirler.
Gorlsmecilerden biri teklifi yaparken uzlmaya katilmayi kabul etmezse ceza
alabilecgini soyleyerek faili strece katilmaya ikna etmeyalistgini da

eklemitir.

Gorigmeci hakim savcilardan ikisi, uzlaa sirecine katilmayi kabul
etmenin sucu kabul etmekle ayni anlamina gelmeyeicefaile mutlaka
acikladiklarini soylerken bla iki gorismeci kendi kafalarinin dahi bu konuda
karisik oldugunu belirtmglerdir; “Biz bildigimiz ve hukukcu oldgumuz halde
bizim bile kafamiz kagtk. Suglu dgilsek nigin haksizia maruz kalalim diye
distinuyoruz”(SC).

Yapilan goérgmelerde taraflara Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Uzlastirmanin Uygulanmasindliskin Yonetmelik eki bilgilendirici formlarinin
taraflara teklifin yapildii an imzalatildgi teklifi degerlendirebilmeleri igin yeterli
surenin taninmagh anlaglimistir. Savcilik ve mahkemelerde taraflarla yiz ytze
gelindiginde teklifin muhakkak suretle s6zli olarak yagidalinan cevaba lga

olarak teklif formunun usuli gereklilik gegeimzalatildg dgrenilmistir.

Gorlsmeci hakim savcilardan yedisi ugtaa teklifinin, kolluk memurlar
tarafindan yapiimasini adliyeyeghatzel eitimli bir polis kadrosu bulunmamasi
nedeniyle uygun bulmadiklarini belirtgterdir. Buna kagin, iki gorismeci,
uzlasma teklifinin karakol gamasinda kolluk memurlari tarafindan yapiimasinin,

sureci hizlandiraga gerekcgesi ile uygun bulgunu sodylerken gogimecilerden
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biri bu konuda fikir beyan etmestir. Uzlasma teklifinin polis tarafindan
yapilmasini dgerlendiren gorgmecilerden bir savci goégierini su sekilde

aciklamstir:

Polise de bu yetkinin verilmesi oldukca iyi olduizHstanbul'da ifade
almak icin zor buluyoruz taraflari. Dolayisiyla {goilk muhatap olan ki
vatandala, surecin ordan BEmasi bence en uygunu. Amag
hizlandirmaksa 6yle olmasi ghoi olur. Hatta SMS ve mail yoluyla da
ulasiimali kisilere diye dgunuyorum. (SE)

Gorlgmeci hakim savcilarin  tamami mevcut uygulamada soda
teklifinin karakollarda genellikle uzana surecinin iceginden bahsedilmeden,
yalnizcasekli bir zorunlul@gu yerine getirebilmek icgin taraflara ugtaa formu
imzalatilarak yapildini séylemgtir. Bir gorismeci ise karakollarda uzlma
uygulamasinin genelliklesikayetten vazgecme olarak algilagithia dikkat
cekmitir.

Hakim ve savcilara yoneltilen, uzhaa teklifin nasil yapildy, teklif
yapilirken nelere dikkat edilgl, kurum hakkinda nasil bilgi verilgi sorularina
paralel olarak, taraflara da teklifesih sorular yoneltilmgtir. Taraflara, yapilan
teklifi nasil algiladiklarini anlayabilmek icin, Kigin hangi aamada, kim
tarafindan ve nasil yapilgioldugu, uzlama kurumuna dair ne kadar

bilgilendirildikleri sorulari yoneltilmgtir.

Goristlen taraflardan bir tanesi ughaa slrecinden savcilik tarafindan
gonderilen mesaj yolu ile haberdar gidau, kendisine gbénderilen bu mesajda
magdurun uzlamak istedgini bu nedenle kendisinin sav@a carildiginin yazih
oldugunu anlatmgtir. Taraflardan 3’0 kendilerine uzlkma teklifinin kimin
tarafindan, nerede ve ngkilde yapildgini hatirlamadiklarini stylegier ve
surecten arabulucunun kendilerini aramasiyla haestiluklarini anlatnglardir.
Taraflarla yapilan gokimelerin timtnde taraflarin arabulucudan “avuka#rak
bahsettikleri gorulmgtir. Kendisini avukatin aramasiyla birlikte ugteadan
haberdar oldgunu soyleyen malurun, uzlama tekliften haberdar olmagni

belirtmesi, teklifin icerginin taraflarca ankalmasi bir yana teklifin yapil@inin
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bile anlgilmadgini gostermektedir. Dosyasinin ugteaya gitmesini kabul eden
bu madur argtirma icin kendisiyle yapilan gégthede “ben asla uzlma diye bir
sey istemiyorum benim zararim ne ise kanunlar narmoma istiyorum bgka bir

sey deil” (TG) demistir.

Taraflardan 6’sina ise teklif mahkemeamasinda hakim tarafindan
yapilmstir. Gorigmeci taraflardan teklifin kendilerine mahkemede igapini
soyleyenlerin 4’0 kendilerine teklifin “uzganak ister misin?” ya da “uzyan
gelin” seklinde yapilmyg oldugunu, 2 tanesi ise bu soruya ek olarak zararin
karsilanmasini isteyip istemeklerinin de sorukmwldugunu hatirladiklarini
soylemglerdir. Magdurlardan biri ygadigi teklif asamasingOyle aktarmgtir:

Valla higbir tarif olmadi, direkt sorulan soru uglaak istiyor musunuz
oldu ve uzlgalim seklinde cevap verdim (....) Hi¢ bigey bilmiyordum.
Mahkeme bitti tamam, uzlmak ister misin, ¢iktik gittik sonrasinda.
Uzlasalim derken en azindganu bekledim orda ben, ugiaa orda neyi
anlatiyor, nedir, ne gddir (....) Ben kendi kafamdaki kurgulamayla, o an
kafamdaki yapfilm disinceyle, kag tarafin benden 6zir dilemesi gibi bir
uzlgsma beklerken cok farkli boyutta kay geldi kagima. Uzlgma
avukati varmyg suymus buymu. (TC)

Kendisine savci tarafindan ughaa teklifi yapilan sipheli ise “Bak
magdur zarara grams bu zarari kanlamak icin ne verebilirsin” (TI) denildinde
hichbir sey anlamadini, meydana gelen zararin &&Einin onun tarafindan
belirlenmesinin  nasil beklengini kavrayamadiini anlatmgtir. Savcilga
giderken beklentisinin zarara kdrk gelen meblgin savcilik tarafindan kendisine
sdylenmesi oldgunu eklemgtir. Taraflara gorémelerin gizlilik icerisinde
yapilacgi, uzlgmayi kabul etmenin sugu kabul anlamina gelmegiecgtendgi
an gorgmelerden cekilebileg gibi sirecin temel bilgilerin hatirlatilip
hatirlatiimadgl sorulmysa da bu konuda birsey hatirlamadiklarini
soylemilerdir. Yalnizca bir tanesi “Avukat hgeyi gayet acik anlatti, ansa an

ne anlatti derseniz ¢ok fazla detayini hatirlamugg(TC) demitir.

Teklif asamasinin pratikte nasil gercejtigine dair gozlemlerini almak

icin benzer sorular gosineci uzlatiricilara da sorulmgiur. Uzlatiric
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gorismecilerin  tamami  uzkma teklifinin genellikle karakol ve savcilik
asamasinda yalnizca bir cumle ile yapgidn anlatmglardir. Yapilan gorgmeler
sonucu, taraflara ualma uygulamasi hakkinda en kapsamli bilginin gzl
avukatlar tarafindan, taraflarla ilk irtibat kurufgl sirada verildii tespit

edilmistir.

Hakim ve savci gogimeciler, uzlama teklifinin taraflara her siradan
vatanda tarafindan ankalacak sekilde tim ayrintilariyla aciklangini, birer
karsilastiklarina dair sorulan sorulara verdikleri yanitlersi yondedir. Uzkgirici
gortsmecilerin gozlemleri de hesaba Kkatgichda uzlama teklifinin
gerceklgtirilmesi aamasinda sorunlar s@ndgl ortadadir. Teklif sdrecinin
vazgecilmez unsurlari olan teklifinin agiibilirli ginin sglanmasi ve slrecin
mahiyeti hakkinda tam bilgilendirme yapilmasi ik@hin uygulamada gegence
yerine getirilemedii gozlenmitir.

b. Taraflarin Rizasi ve Katilim

Surece katihm, Glkemizdeki uzlaa uygulamasinda taraflarin kendilerine
yapilan arabuluculuk teklifini derlendirerek gonalli olarak katilma iradelerini
beyan etmeleriyle R&ar. Katiim gamasindaki hayati kriter gonallGluktar.
Gondulluluk genel olarak taraflarin surece bilgiyeydll bir onayla bdamalarini,
herhangi bir baskiya maruz kalmadan teklifi redddddeelerini ve istedikleri
zaman geleneksel ceza adaletine gidebilmelerimimektedir. Ancak, yukarida
siraladgimiz teklif ggamasinda y@nan sorunlar siurece katilimin gonullulik
esasina dayangll kabulini zedelemektedir. Katilim g¢h& altinda, gonalliluk
esasina uygulamada ne kadar yaldagina dair bulgulara yer verilecektir.
Taraflarin rizasi ve katilm ile iligli sorular hak savcilara ve taraflara
yoneltilmistir. Uzlastiricilarin teklifin kabull ile birlikte sirece déholmasi
nedeniyle bu soru uzhtricilara yoneltimemi ve bu balk altinda

deserlendiriimemgse de uzlgtiricilarin, taraflarin  sirece gonulli  katilimi
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hakkinda uzlgma gorigmeleri sirasinda edindikleri gozlemlerine galanin
ilerleyen boélimlerinde yer verilrgtir.

Arastirma kapsaminda, hakim ve savcilara taraflarinlgapgeklifi kabul
ederlerken uzkana strecini tim sonuclar ile birlikte anlayip anbdiklar
hakkindaki fikirleri sorulmstur. Gorigmeci hakim savcilardan dordu teklifin ne
kadar agik¢a anlatilirsa anlatilsin yine de taredlatam olarak ang@dmadgini
sdylemi ve cgunluk bunun nedenini kiltirel altyapiya veiten seviyesinin
disuklugtine bglamistir. Diger ¢ hakim savci gogineci ise teklifin kendilerince
tum ayrintilanyla gerceki@rildi ginden, dosyalarindaki taraflarin ugtaaya
gitmeyi bilerek, isteyerek ve anlayarak kabul égtikni sOylemsglerdir.
Gorlsmecilerden bir hakim, uzdena proseduirini taraflara tim ayrintilar ile
anlattgl icin taraflarin tamaminin sireci bilerek ve istmk kabul etfini

soOylemitir:

Duzgunce aciklanip anlatilirsa kestirip atmazlaaiblurlar, izah edilmesi
lazim ben bir tek cuimleyle uzlaak istiyor musun diye sormuyorum,
anlatildgl icin de ben bitin dosyalarimda taraflarin bilevekisteyerek

kabul ettiklerini dgundyorum.(HA)

Gortsulen hakim savcilarin  tamaminin  fikri, gdurlarin  uzlama
teklifini, zararlarinin kaglanmasina yonelik olarak daha cok maddi beklemtile
kabul ettiklerini yontindedir. Goginecilerden bir tanesi nigdurlarin kendilerine
teklif yapildiktan sonra ne kadar para alinm dsgeduklarini, faillerin ise “bir
tokat attim ne parasi odeygaa” (SC) diye digunduklerini anlatrgtir. Hakim
savcl gorgmecilerinin beai teklifin magdurlar tarafindan kabul edilmesinin bir
nedeninin de mahkemelere gidip gelmek istememal&tugunu soylemitir.
Gortsmecilerden hakim savcilardan ikisi teklifin failletarafindan kabul
edilmesini ceza yargilamasini geciktirmek ve slUragatmak niyetine
baglamislardir. Bu digiince uzlama surecinin onaricgina iliskin kati ényargiyi
gozler 6nune sermektedir. Teklifi gercefleenlerin, katilimi kabul eden fall
hakkinda yarglyr oyalamak niyetiyle hareket gtlisiincesine sahip olmasi,
teklif asamasinda uygulayicinin isteksgifie neden olabile@e gibi uzlasma ile
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sonlanmayip uygulayiciya geri dénen dosyalardacsiirfailin zararinaslemesi
anlamina da gelebilir.

Hakim ve savci gogimecilerden biri failin ceza yargilamasindan kogktu
durumlarda teklifi kabuliin sucu kabul olarak algri@asi nedeniyle failin katilimi
kabul etmediini sbylemstir. Bir gérismeci ise uzlgmanin mahiyeti kendilerine
anlatildgl hatta sucu kabul etmek anlamina gelrpedidylendgi halde bazi
faillerin korkarak “kabul edersem bana bundan lkiraz gelir mi” (SC)seklinde
sorular sorduklarini soylestir. Gérlsmeci hakim savcilarin gl ise faillerin
sucun sicileglenmemesi, ceza almamak, tahliye olmak ve suctatulkuak gibi
nedenlerle uzkama teklifini kabul ettiklerini dgindudklerini - aktarmtir.
Gorlsmecilerden bir savcl, bir dosyasinda gaharun failden sadece 06zlr
bekledgini ama uzlama teklifinin yapildgl zamana kadar gecen zaman diliminde
failin magdurla ilgilenmedéi ve hastanede ziyaretine dahi gitm@dicin
magdurun teklifi kabul etmedini anlatmstir.

Arastirma kapsaminddaraflarin katihm iradesinin gerlendiriimesi igin
taraflara uzlgma teklifi ile kagilastiklarinda ne hissettiklerini, teklifi nasil
degerlendirdikleri ve nigin kabul ettikleri sorulmtwr. Faillerinden ikisi
uzlasmaya gitmeyi ceza almamak igin kabul ettiklerinylednistir. Bunlardan biri
sonradan uzlma muizakereleri sirasinda zaten hapis ceza almapacaara
cezas! alabilegni Ogrendgini anlatarak, mgdura “sana vere@m parayi
devlete veririm daha iyi” (TH) diyerek uzimadgini sdylemgtir. Ceza almak
istemedgi icin uzlasmay! kabul eden der fail ise guvenlik elemani sertifikasi
alacaini, olasi bir sabikanin da bu sertifikayl almasengel olacgini distinerek

uzlasmaya gitmeyi kabul egfini sGylemitir.

Faillerden bir dieri uzlgmayr ma&dur zarara gradgl icin vicdanen
rahatsiz oldgundan dolayr kabul efiini sdylemgtir. Bu dosyanin faili
digerlerinden farkh olarak ngauru tanimaktadir. Dosyadaki gdur s
kazasindan dolayl parmaklarini kaybetimi Dosyanin faili mgdurun patronudur

ve kendisinisu sekilde ifade etmtir: “Sonugta bizimkiler gibi kiciiksietmelerde
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yeri gelir ayni kaptan yemek yeriz, vicdanen raizatdmuwtum” (TI). Diger bir
gorismeci fail ise mahkemelerle gtasmak istemedii igin uzlasmay! kabul

ettigini aktarmgtir:

Avukat hanim da arayinca ya bdyle boyle ¢aou dsi kirllmis bunun
kariliginda bu djin yapilmasini kaularsaniz busten de vazgececekgni
(....) Ben de aynenunu sotyledim dinin yapilmasi onemli dgl ama
kizdigim olaylar var. Ama madem bu gduriyet tamam gelsin
konwalim. (TA)

Faillerin katiima ilgkin sorulara verdikleri yanitlar, strecin onarici
amaclarina ukmada sikintilar y@andgini  gostermektedir. Onarici adalet
yaklasiminda uzlama sirecine katilima karar veren failin zararirusdulugunu
ustlenmesi ve giderilmesi yoniunde de irade gosterregastir. Ancak, yukarida
goruldigu gibi faillerden yalnizca biri sirece katilimingararin sorumlulgunu
Ustlenmg ve giderilmesi icin uzkana sirecine katilngtir. Kalanlardan biri kendi
durumunu zora sokmamak icin strece katilmi kalgiei sdylerken, ikisinin
anlattiklari zararin giderilmesini yalnizca gdara verilecek maddi bir 6deme
hatta sadaka gibi algiladiklarini gostegtini Strece bu sekilde katilim
sgilanmasi, surecin ngduru guclendirici rolint zedeleyecek, gdarun bir kez

daha mgdur olmasina neden olabilecek riskleri barindirradkt

Gorlgtlen altt mg@durdan vyalnizca ikisi sadece maddi zararlarinin
giderilmesi i¢in uzlgmayi kabul ettiklerini sdylengierdir. Bir tanesi kan tarafin
Ozur dileyecgini ve pisman oldgunu gorecgini distnerek teklifi kabul etrsi
oldugunu soylemitir. iki magdur uzlgmaya gitmeyi faili cezalandirma araci

olarak gorduklerini agiklarglardir. Gorigmeci madur:

Kozlar benim elime gecnti. Avantaj benim elimdeydi, istegimi
kopartabilirdim. Benim c¢ek@im aci ve sikintinin en azindan belli bir
kismini onlara maddi olarak da manevi olarak daatgdilecgimi
distindiim (TD),
demitir. Baska bir madur ise “....nasil olsa cezayi yiyegei de biliyordum.
Hem ceza yer hem de zararimi dasKar, bu da ona iki kere ders olur,” (TE)

seklinde dgundigiini soylemygtir. Magdurlardan bir bgkasi ise mahkemeleri
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takip edemedi, arabulucunun kendisini araginda failin cezaevinde yatmagini

hatta devlet tarafindan atarnnir avukati oldgunu @rendigini soylemitir:

Bu kisi cezaevinde yatmadiktan, gkalarinin canini da yakacak olduktan
sonra, hele de devlet kendisine bir de avukat @tanben davaya devam
etsem ne etmesen ne diysigtidim ve kabul ettim. (TF)

Faillerinkilere benzegekilde ma&durlarin yanitlari da uygulamada genel
olarak sdrecin onaricgi amagclarina uklmada sorunlar gandgini
gostermektedir. Uzun mahkeme prosedurleriyigagmamak icin teklifi kabul
eden madurlarin -katilimlari gercek anlamda gonulli olngdicin- sire¢
sonunda memnun ayrilmalari  mumkin olmayacaktir, gduaayetlerinin
surdigine inanarak tamamlayacaklari sire¢ onaricilik amaalgmayacaktir.
Katilimi failin cezalandirilmasi nedeniyle kabuleeterin siurec icinde algisinin
desismesi olangl bulunmaktadir, ancak burada elbette temel gornégnecin

onarici yuruttlmesini ggamakla sorumlu olan uzaricilardadir.

c. Gorusmelere Hazirlik ve Uzlama Gortsmeleri
aa) Gortusmelere Hazirlik

Gorlgme  slrecinin  iyi  yonetilmesi  uzlmanin  onaricifinin
sgilanabilmesi ve dondiirici sonuclara wdabilmesi olanaklarini yaratir.
Gercek bir dgisimin yasanabilmesi icin gorimelerde ehil ve tarafsiz bir
uzlastiricinin varlgi, taraflarin kendilerini 6zgurce ve rahatca ifadiebilmelerini
sglayacak ortamin ghanmasi, yganan olayin birbirleri Uzerindeki etkileri
hakkinda taraflarda farkindalik yaratiimasi ve buayesle mgdurun
guclendirilmesi ve failin sorumluluk almaya davetilmesi gibi onarici adalet
yaklasiminin temel ilkelerinin uygulamada hakkiyla yenrbhasi gerekmektedir.
Bu baglik altinda bu temel ilkelerin uygulamada buiduyeri kavrayabilmek icin,
yapilan derinlemesine milakatlarda taraflara vesstizicillara goérgme sireci

ayrintili olarak anlattiriingtir.

Hakim savcilara, uziana gorgmelerinin yonetiimesine gkin sorular

yoneltimemg olmasinin nedeni hakim savcilar tarafindan yapilagma
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teklifinin kabull ile birlikte dosyanin uzariciya yonlendiriimesi ve surecinin
mahiyeti hakkinda ceza yargilamasi yetkilileriniozggm yapmasansina sahip

olmamalaridir.

Yapilan gorgmelerde taraflarin tamamina arabulucularin telef@cilg
ile ulasmis oldugu gorulmitdr. Arabulucular Oncelikle telefonda kendilerini
tanitmglar ve gorgebilmek icin taraflari ofislerine davet egt@rdir. Taraflarin
bir tanesi dyinda tamami arabulucular ile yiz ylize gonistir. Yalnizca bir
magdur arabulucu ile yalnizca telefonda ggmiistir. Bunun nedeni gecirgii
trafik kazasi sonrasi halen iyjEmems olmasina rgmen arabulucunun mduru
birosuna davet etmesidir. Btur, kendisine ofiste gogine daveti yapilirken
“kars! tarafa da haber verin birlikte gelin, bengalamadim, siz taniyor musunuz,

arayip bulun”(TG) dendini sGylemitir.

Arabulucular ile yuz yize goégén dokuz kginin ¢ tanesi ayni zamanda
kargi tarafla da yuz ylze gggnUstir. Bunlardan yalnizca bir tanesi kiatarafla
gorisme oOncesi arabulucu ile pdasa gorigebilmistir. Digerleri ayni anda hem
arabulucu hem de kartarafla kagi karsiya gelmglerdir. Taraflardan geriye kalan
altt kisi karsl tarafla yluz ylze goOsinems vyalnizca arabulucular ile
gortsmislerdir. Bu alti ksiden doért tanesi icin arabulucular teklif aragili
yapmslar taraflar yiz ylze gelmestir. Karsi tarafla yiz ylze gelmemek
taraflarin 6zel tercihi olmargtir. Bu dort ksiden biri kagi tarafla telefon aracgi
ile gorismUsttr. Kalan iki kii ise arabulucular ile yiz yize ggmils olmalarina
ragmen dosyalarin faillerine  udamadgl icin dogrudan  gbréme
gerceklsmemstir. Bu dosyalardan birinde fail askerde gidaudan dolayli
gorisme a@abeyi ve telefon aracgh ile yuritilm ve taraflar arasinda uztaa

salanmstir.

Arabulucular ile yalniz gogine yapmy alti kisi ilk gbrisme sirasinda ilk
olarak uzlamanin nasil bir uygulama olgunun kendilerine anlatilgini
ardindan da ana hatlar ile olaydan bahsettiklersiylemglerdir. Bu

gorismelerde madurlarin sireg igerisindeki beklentilergr@nilmis, zararlarinin
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ne sekilde giderilebilecg sorulmy, failler ise daha cok sireg icerisinde
kendilerini neyin beklegiine dair bilgilendirilmglerdir. Arabulucularin genellikle
yontem olarak taraflar arasinda empati yaratiinaaginelik gayret gostergli
anlasiimistir. Arabulucular, taraflarla yaptiklari g@ridelerde olayin taraflarca

birbirlerinin baks agisiyla gorilmesini gsamaya cakmiglardir.

Yapilan goérgmelerde alinan yanitlarda, géniieler sidrecinin hem
uzlastiricinin hem de taraflarin zamanin kullanimi,suta gibi fiziki ve maddi
nedenlerle mimkin ol@gunca kisa tutuldgu gozlenmgtir. Oysa, sirecin taraflar
arasindaki igkinin onarimini sglayabilec& ve uzlgmanin toplumsal
donistirict rolini gerceki@irebilecesi yeterli siUrenin taraflara gmnmasi

onaricl adalet yakiaminin amacina u§anasi icin zorunludur.

Gorlsme surecinde kurumun ayrintilariyla anlatiimasi sigecte tam
gondlliligiin - sglanmasinin  sdrecin onaricilk kazanmasi acgisindaeamé
oldugunu daha oOnce de belirtilgtir. Uygulamadaki durumu kavramak icin
uzlastirict gérismecilere gorgme bainda taraflara kurumu anlatip anlatmadiklari,
anlatiyorlarsa nasil anlattiklari sorulstwr. Gorigmecilerden biri  uzlgma

hakkinda negekilde bilgi verdgini su ctimlelerle ifade etryiir:

Uzlastirmanin ne oldgunu, hukuki sonuglarini bir bir anlatmak gerekiyor
taraflara, her iki tarafa da. Ayni bilgileri heki itarafa da veriyorsunuz,
uzlatirmanin size getire@e faydalar nelerdir diye o konularda da
hukuken bilgilendiriyorsunuz, gerisi size kagnhir sey diyorsunuz. Hicbir
sekilde uzlain ya da uzlgmayin ya da uzkarsanizsu olur diye bir etki
altinda birakma durumunuz yok, objektif olmalizi{fAC)

Ayni gorismeci uzlatirici s6zlerine her iki tarafa da ughaak zorunda
olmadiklarini, ancak uzemak istediklerini mahkemeye beyan ettikleri icin
gorevlendirildgini anlatmstir. Ayrica sirec¢ icerisindeki butun bilgilerin giz
oldugunu ve taraflar aleyhine hi¢cbsekilde kullanilamayagani, mahkemeye de
sunulmayacani, uzlgtirlmama durumunda bunun nedeninin evraklarda yer
almayac@ini soyledikten sonra taraflara gdinmeleri icin sire verdini

belirtmistir.
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Gortstlen tam uzlgtiricilar taraflara uzkama sdrecini ve haklarini
anlattiklarini  soylemglerdir. Gorigmecilerden bir tanesi sire¢ hakkindaki
bilgilendirmeyi yaparken hukuki kelimelerinden kaggini; “taraflarla ilk
goristigimde kuru hukuk kelimeleri ile @&, anlayabileceklerisekilde stireci ve

haklarini anlatiyorum” (ABjeklinde ifade etnstir.

Baska bir gorgmeci uzlatirici, taraflarla ilk irtibatinda kendisini
tanittiktan, arama nedenini ve gorevini aciklachkéa uzlama ile ilgili ayrintili
hukuki bilgilendirme yaptiktan sonra taraflara y#em uzlama konusunda
mutabik olup olmadiklarini sordunu soylemgtir. Bu gorsmeci taraflara
uzlasma sirecine katilmak isteyip istemediklerinin y@mdsorulmasini kendileri
ile irtibata gecilmesi icin bekledikleri surede ifikrin degismis olabileceine

baglamistir.

Goritsmecilerden bir uzkdirici, taraflarin yliz ylze gégthe konusunda
son derece isteksiz olmalari nedeniyle grma hakkinda bilgilendirmeyi telefonda

yapmak zorunda kalg@ini séylemgtir:

Haklarini ve kurumun nasil bir kurum ofglinu, ofise gelmek konusunda
son derece isteksiz olduklari icin telefonda syl zorunda kaliyorum,
uzlaggmanin kgullari varsa telefonda bir araya getirilebileceikie dair
kanaat edinngsem bir araya getiriyorum, ama telefonda bekleniil
o0grenmeye cagtyorum.(AE)

Uygulamada daha ¢ok taraflarin bir araya gelmedekiiflerinin uzlastiric
tarafindan iletildgi dolayh arabuluculuk yonteminin  gercekiieildi gi
gorulmistar. Avrupa uygulamalarinda taraflarin genelliklersk tarafla bir araya
gelmenin zaman kaybina neden ofanadisiinmeleri nedeniyle daha ¢ok kiguk
suclarda dolayh arabulucyu tercih etmektedirle?®® Fakat, yapilan gosineler,
dolayli arabuluculgun gerceklgtiriimesinin taraflarin  bilincli  bir tercihi
olmadgini gostermektedir. Taraflarin sitre¢ hakkinda yeter bilgi sahibi
olmamalarindan kaynakli olarak slrecte izlenen s@nthakkinda tasarruf

kullanamadiklari goralmgidir.

30%Casado Coronas, Clara, 2008, s. 135.
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bb) Gorismeler Sireci

Uzlastiricilarin taraflarla irtibat kurup, uygulama hak&a bilgilendirme
yaptiktan sonra tarafin ihtiyaclarini ve sirectekléntilerini anlamaya yonelik
tekli gorismeler yapmasi gerekmektedir. Taraflarin birbirijkarsi kariya
gelmeden 6nce uzlarici ile yalniz géréme haklari oldgunu bilmeleri ve ancak
kendilerini dger tarafla gérimeye hazir hissettiklerinde kdasmalari dnemlidir.
Gorlsmeler sirasinda taraflarin kendilerini givende dtiselerinin sglanmasi,
taraflar arasindaki guc¢ dengesighi dogru yonetilmesi, taraflarin gogine
sirasinda desgme ihtiya¢c duydgu kKisilerin sirece katilimina izin verilmesi,

gizlilik ilkesi ile samimi duygularin korgwldugu bir ortam yaratilmasi énemlidir.

Gorisulen taraftan yalnizca 3 tanesi fatarafla ylz yize gosinUstir.
Karsl tarafla ylzytze gelmibu ¢ gorémecilerden yalnizca birisinin uzlaa
gorismesi Oncesinde zarar veren olay gerggideen hemen sonra kartarafla
iliski kurmus oldusu ve mgdurun zararini gidermeye yonelik cabasi @gldu
gorulmistar. Diger iki gorismecinin dosyalarindan taraflar arasindaki gleti
gorismeler sirasinda gercektristir. Bu U¢ gorigmecinin ikisi kagi tarafla kagl
karsiya getirilmeden 0Once arabulucu ile 6n goné gerceklgiriimemis, bu
dosyalarda mgdur, fail ve arabulucu ayni anda kdasmistir. Gorismecilerden

yalnizca bir tanesi ile arabulucu taraflari biryaragetirmeden 6nce ayri bir 6n

gorlsme yapmgtir.

Taraflardan yalnizca bir tanesi gémie gerceklgmeden 6nce tedirginlik
yasadgini anlatmgtir. Hatta yakinlarinin kendisine g@rieye yalniz gitmesi
konusunda telkinde bulungunu aktarmgtir. Ama tarafsiz bir avukatin ofise
gidecek olmasinin kendisini rahatlgthi su so6zlerle ifade etrgiir: “Sonucta bir
avukatin burosuna gidiyoruz. Avukat beni orda kucdisiremez. Cunku
karsimdaki adamin da avukati ge benim de avukatim dd, uzlasmaya

gidiyoruz nihayetinde” (TD).
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Gorlsmeci ma&durlardan biri gérgmeye kagi tarafin yaninda bir kiyle
geldigini ve kendisinin rahatsiz olg@u icin bu duruma mudahale gitii ve kagi
tarafla ba basa gorigmek istedgini sdyledgini anlatmstir. Karsi tarafin yaninda
getirdigi kisinin “akil hocasi” (TJ) gibi davrangina ve tutumunun rahatsiz edici

olduguna dikkat ¢ceknsir.

Gorlsulen taraflarin arasinda ayni dosyanin faili vesduau olan iki ki
bulunmaktadir. Bu gosineciler aralarindaki psikolojik gergigin devam ediyor
olmasi nedeniyle yiz yuze gelmeyi istemedikleribylemislerdir. Dosyanin
magduru “kasilassaydik kufurlgmeler olabilirdi ve kavga edebilirdik” (TC),
diyerek kendisini ifade etrtir. Fail ise gorgmekten kaginma nedenigdyle
aciklamstir: “Ondan greniyordum ve onun seviyesine inmek istemedim” (TB)
Dosyanin mgduru bir taraftan dosyanin faili ile kalasmasi gerekmeden
aracilgin avukat tarafindan yapiimasindan memnun @idu bildirirken dger
taraftan da aslinda kar tarafin Ozdr dilemesini ve gnanlik duydgunu
gostermesini beklegini ve bu nedenle de slreci pek icine sindirergiedisu
sozlerle ifade etngiir: “Karsi tarafla birisi sizin adiniza pazarlik ediyor gliana
tuhaf geldi” (TC).

Dosyasinda kar taraf askerde oldiundan dolayl ylz ylze gdnie
yapamany fail icin ise avukat ile gercekjermis oldugu uzlgma gorigmeleri
memnuniyet vericidir. Olayl bir hakimin kasinda anlatamayaga kadar
rahathkla ifade etmgi olduzunu memnuniyetine gerekce olarak goststimi
Avukat madura telefonla ukamis ve teklifi kendisine bu yolla iletngiir. Uzlasma
tutan@&ini ise imzalayarak gondermesi gewmmstir. Uzlasma sonucu

kararlgtirilan 6demeler ise ngdurun gabeyine yapilnstir.

Fiziki kosullar nedeniyle taraflarin ylz yize gelemgdiir diger dosyada
ise madur faille telefon aracgyla gorismistir. Bu dosyada fail suca
suruklenen bir cocuktur. Dosyaya konu su¢ malarzaeageceleyin hirsizlik

sucudur. Mgdur telefon gérgmesi sirasinda faile nasihat vegidi anlatmstir:
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Bu yol iyi yol dezil cinki dedim, yUz kizartici ikgivardir dedim, nereye
gidersen git yuzin kizarir dedim. O dedi ki bemiedi bu gle hicbir ilgim
yok, ben arkadakurbani oldum dedi. Ben dedi evin 6niindeyken araba
geldiler, calinti oldgunu arabaya bindikten sonra anladim ama
uzaklgmisti araba, baya bir uzaklamisti, arkadalarimdi dedi.
Yakalandik dedi, benim dedi hicbir ilgim ben Blerle higbirseyim yok
dedi. Ben dedim ki, bak madem ilgin yoktu, boyslere bir daha girme,
boyle arkadglik ortamindan da kendini kurtar dedim. Cunki dedm
arkadalarinin sana hicbir faydasi olmaz, zarardagkbadedim. Cocukla
bdyle bir iki sohbet ettik telefonda, yani ben andbiraz buyik oldgum
icin (....) Cunkld dedim hem kendini mahvediyorsladim hayatini, aileni

sonra ¢ocuk dedi ki abi dedi, yok dedi, yani baydlk ben arkagakurbani
oldum dedi, buslerle isim yok dedi. Cocuk ¢ok piman canim. (TF)

Gorlsmeci yapilan telefon kogmasi neticesinde midur suca sirtklenen
cocuzun psman oldguna, bir daha asla sugameyecgine ikna olmgtur. Dosya
magdurun ufak bir ceza olsun diye talep gitsembolik bir 6demenin alinmasi ile

uzlasmayla bitirilmistir.

Gorlsmeci faillerden biri, mgdurla uzlatirici tarafindan organize edilgi
bir toplanti icerisinde goginems oldugunu dile getirmgtir. Gorisme sirasinda
dosyaya konu sucury ikazasindan dmn yaralanma oldiw 6grenilmistir. Bu
dosyada arabulucu taraflarla kendi ofisinde ayn g§irismis ve taraflar arasinda
teklif arabuluculgu yapmstir. Gorigmeci fail, uzlgtiriciya, mgdur tarafindan
yapilan teklifi cok yuksek buldiunu ve avukati ile gosinek istedgini
soyledgini anlatmstir. Meydana gelen kazadan sonra da failin yangadigmaya
devam eden ngalur uzlgma gorigmeleri hacrinde yapilan pazarliklar sonucu ilk
teklifinin oldukga altinda bir mebga kabul etmgtir. Uzlastirici nihai raporunu,
taraflar uzlama goérgmeleri dginda uzlatiricinin bilgisi dgsinda yapilan
pazarliklar sonucu argaklarindan “taraflar bir araya getirilemedi, ugisa
sgilanamadi’sekilde dizenlemtir. Ancak gorigmeci fail dosyanin uztana ile
¢ozlldiglini sanmaktadir. Dosyanin Ozgllitaraflar arasinda sosyal sinifsal
kosullardan kaynakh gtsizliginin islenen su¢ nedeniyle daha da degnig ve
uzlasmanin taraflar arasindaksitsizligi dengeleyememniolmasidir. Uygulama

magdurun bir kez daha ngdur olmasinin 6niine gecematiri
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cc ) Gorlsme Yeri ve Zamani

Gorlsme yeri ve zamaninin belirlenmesi de gbngé sdrecinin
bilesenlerindendir. Yer ve zamanin belirlenmesinde gizlal tamamen taraflarin
kosullarini ve ihtiyaclarini géz 6ntinde bulundurarakvihnmalidir. Aksi halde,
taraflar icin zorlayici olacak kallar taraflar Gzerinde baski yaratacak ve surecte

tam gonullaluk ilkesini zedeleyecektir.

Gorilsmeci taraflardan sekiz tanesi ugtea goérgmelerine dolayli ya da
dogrudan katilmgtir. Bunlardan ¢ tanesi ayni zamandasktarafla da yuz yuze
gorisme gerceklglirmisken kalan bg tanesi yuz ylze gogiheyi yalnizca
uzlastirict avukat ile yapmtir Bu sekiz ksiden yedisi avukatlik ofisinde gantne
yapmgsken vyalnizca bir tanesi uzlarici avukatla adliyede gogtnUstir.
Gorlsmeler kararlgtirllan gorgme ginU ve saatinde gercekielmistir, isi
ciktigl icin  gbrismelere gidemeyen taraf bulunmamaktadir. kink
gorismelerinin - nerede  gercekl@ilecegi konusu taraflarin  secimine
birakilmamgtir. Gorismeler uzlatirici  avukatlarin  ofislerinde, avukatlarin
taraflari kendi ofislerine davet etmesineghaolarak gerceklgmistir. iki kisi
gorismenin avukat ofisinde gercekteilmesi ile ilgili olumlu gorGs bildirmistir.
Gorlsmenin mahkeme ortamindan uzak bir yerde gerggfieicin samimi
oldugunu, kendilerini rahat hissettiklerini anlagtardir. Davet edildii halde
uzlasma gorigmesine gecirdi trafik kazasi nedeni ile iyilgnesi tamamlamag
icin gidemeyen mgdur gorigmenin avukat ofisinde gercekteilmesi lUzere
yapilan davetisu sekilde dgerlendirmitir: “ Ben sakat bir insanim merdiven
ctkamam, yol yldriyemem, miniblise binemem, altinattayms Bakirkoy'de

bilmem nerde, nasil gideyim” (TG).

Uzlastirict gorismecilerin tamami ise uzlma gorgmelerinin taraflarin
kendilerini rahat hissedecekleri, rahatlayabileegklesmiyetten uzak ortamlarda
yapilmasi gerek#i konusunda hemfikir olmgardir. Gérigmecilerden bir tanesi,
goristlecek yeri belirlerken o6zellikle taraflara yakitmasina dikkat etgini
sOylemitir. Ayni gérismeci mahkeme salonlarinin da talep ediltle bu §
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taraflarca ortak bir karar verilemezse mahkemergatmi 6nermektedir:

Ben mumkun oldgu kadar taraflara en yakin ortami secmeyssigaliium
eger taraflar bir araya gelmek istiyorsa. Her ikisirde ulaabilecekleri
bildik bir adres. Benim birom Sultanahmet’te. Soéthmet ¢cgu zaman
uzak kaliyor onlara, ama ben onlara yerinize gifeb diyorum, onlarin
uygun oldgu isyerlerine. Ama bu sefer de taraflar fatarafin yerine
gitmek istemeyebiliyorlar, o zaman en ortak buhileeek yerin mahkeme
salonlari oldgunu dguntyorum. (AC)

Ayni gorisi paylgan bagka bir gorigmeci de dgincelerini su sekilde ifade
etmistir:
Amag, ki kolaylastirmaktir. isin ruhu budur. Nasil hakim bir kie
gidiyorsa, savci olay yeri incelemeye gidiyorsaiysiz de taraflarin, bu

ise ikna edilebilecg@ yere gitmelisiniz. Nihayetinde siz ceza adaldiin
parcasl oluyorsunuz, kamu adina géreviendiriliyote. (AF)

Gorlgsmeci uzlatiricilarin - ¢gunlugunun gorigmelerin  yapilacg yer
olarak avukathk ofislerini uygun bulmalarinin neden baimsiz, rahatlaticl,
resmiyetten uzak yerler olarak nitelemeleri @dwgorialmigtir. Gorigmecilerden
bir tanesi dyinda hepsi gorimelerin adliye dundaki yerlerde yapilmasi
gerektgini disinmektedirler. Gorgimeciler, adliyelerin kavgay! ve minglyi
cagristirdigl icin psikolojik olarak buralarda yapilacak ggmielerin taraflar icin
uygun olmayacani sdylemglerdir. Bazi adliyelerde bulunan ughaa odalarin da
dort duvar, masa ve sandalyedenstlgunu, boyle bir ortamin rahatlatici ve

sakinlatirici olmayacagini anlatmglardir.

d. Uzlastirncinin Ozellikleri ve Sureg Yonetimi
aa) Uzlastiricinin Ozellikleri

Tarafsiz, adil ve durist bir uzlarici strecin guvendinin ve etkinliginin
garantisidir. Sidre¢ iginde taraflara ehil bir y#laci tarafindan yol
gOsterilmelidir. Taraflarin streci anlamalarl veresigé aktif olarak katiimalari,

taraflar arasindaki gic¢ dengesizliklerinin strecmaricilgina zarar vermesinin
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onune gecilmesi ve taraflar arasindakgmpiletisimin sglanmasi uzlgtiricinin

gOrevidir.

Gorlsmeci uzlatiricilara iyi bir uzlatiricinin tgimasi gereken 6zellikler
sorulmy, ardindan katildiklari uzgana eitiminin bu 06zellikleri destekleyip
desteklemedgini degerlendirmek igin uzlgtiricilarin eitim hakkindaki fikirleri
alinmstir. Deserlendirmenin sgikli olabilmesi agisindan bu k& altinda
gorismeci taraflarin uzlgiricilar hakkindaki algisina da yer verikti. Son
olarak, yasal dizenleme ggresavcilarin uzlgtirmayl gercekligirebilecesi
yoniindeki yetkilerinin uzlgiricinin tarafsiz ve ehil olmasi ilkeleriyle gossip
bagdasmayac& hakkinda bizzat konunun 6znesi olan savcilarahakimlere
sorular yoneltilmg, uzlsstiricilara ise uzlgtirma stirecinin uluslararasi 6rneklerden
farkll olarak Ulkemizde sadece hukukcular tarafmdairitiimesi hakkindaki

fikirleri sorulmustur.

Gorlsmeci uzlatiricilarin, uzlatiricinin - tarafsiz  olmasi  geregti
konusunda hemfikir olduklari gorulngtiir. Gorgmecilerden biri “taraflarin bir
tanesine mesafeli yaklmca dger tarafa da Oyle yalkdagima ikna olmasi
kolaylasiyor”(AE) diyerek taraflara tarafsigini algilatmak icin kullang
yontemden bahsetgtir. Tarafsizlik dginda gorigmecilerce iyi bir uzlgtiric
olmak icin gerekli oldgu disinulen dger 6zellikler; sabirli olmak, iyi bir
dinleyici olmak, objektif olmak, tecriibe sahibi @fj iyi bir organizatdr olmaktir.

Gorilsmeci, iyi bir dinleyici olmanin 6nemindeyu sekilde bahsetngtir:

Taraflarin cimleleri reddediyor gibidir, ama ashnazlgmay istiyordur
Kisi, bunu dgru tespit etmek gerekir, deriglemek gerekebilir.
Dinlemeyi bilmek, sabirli olmak, §nin climlelerini ya da arkasinda
yatani iyi okumak gerekir. Bazigder soru sormaya ¢alr beceremez,
doner dolair sorunun etrafinda sizin bu handikaplarandéden kginin o
an ihtiyaci olan bilgiyi tespit etmeniz gerekifAK)

Gortgmeci uzlagtiricilardan biri ise uzkdiricinin gok yonli bir kii olmasi
gerektgi séylenmitir. Gorismeci, bu 6zellgin uzlastiriclyr hayatin her yonu ile

baglantili kilac&l, sosyal hayatin icinde tutggpave farkli sosyal cevrelerde

deneyim sahibi olmasini @ayaca icin 6nemli oldgunusu sekilde agiklamgtir:
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Hukukcu olmali, ¢cok yonlu bir ki olmali. Hayatin her yona ile geantili
olmali, sosyal hayatin i¢cinde olmali insanlarlgkili olmali. Farkl sosyal
cevrelerde deneyim sahibi olmali. Cunki bugldiin uyusmazlg nasil
algiladgini anlamayi kolaykdiracaktir. Sosyolojiden psikolojiden hatta
sanattan anlamali hayatin her yonuylgkili olmali. Clunkl ¢ok farki ¢ok
farkli cevrelerden uwmazliklara tanik oluyoruz. Onlara yardimci
olabilmek 6ncelikle onlari anlamak gerekli diyesdiitiiyorum. Ancak bu
sekilde somut olayla kiler arasindaki bgantilar d@ru kurulabilir. Ancak
0 zaman dosya salt bir somut olay olmaktan c¢ikaanailabilir hale

gelir. Ben burada bakkala da esnafla da i¢ icelienkesin neyi nasil
anlattgini  neye nasil  Gzildiim nasil ilgki  kurdugunu  bilmek
onemli....Cok 6nemli degdim gibi siz insanlara i¢ ice yamin iginde
olursaniz ¢ok yonli bir ki olursaniz olaylari sadece kendi ba&¢inizdan
deserlendirmezsiniz  farkli  baki acilarnn  farkh dgerlendirmelerde
olabilecgi bilirsiniz bu son derece onemlidir. Bintn ki bir hakim
sinemaya gitmiyor, kitap okumuyor, otobuse bilerbiyor. Bu halde
elindeki sadece bir dosya insanlarin hayatla hibglantisini kurmayi
baaramaz ve elindeki dosyada mevcut olayl sadecdiksks acisi ile
deserlendirecektir. Busekilde verilecek kararlar ne kadarggkll olabilir.
Insanlar kendilerini boyle bir sistemin icinde nasi$sederler diiinin.
(AB)

Bir diger uzlatirici gorigmeci ise sayllan bu 6zelliklere ek olarak
uzlastiricinin cezacl bakiacisina sahip olmamasi gergkii aciklams, masdur
ve fail arasindaki dengeyi @i gozeterek toplumsal bggi ilkeler temelinde

ugras gostermesi gerelgdini soylemitir:

Bence hereyden Once kendi ceza alaninda hukuk alanindailigir \e
tecriibe sahibi olmasi zorunlu goérinmektedir. Galir insan olmasi
gerekmektedir. Bir yonetici pozisyonu organizgbdzisyonunda, bir nevi
hakem kimlgine sahip olmasi gerektni disiiniyorum. Ayni zamanda da
toplumsal bagc! ilkeleri gdbzetmesi, ne cezaci, ceza amagl bakmea de
cok madur ve fail arasindaki toplumsal dengeyi gozeteiglguk capli
bir toplumsal bagi sglamaya yonelik birikimi olmasi gerekli. (AD)

Gorlgmeci uzlgtiricilardan dérdu katildiklar uzlma esitiminin stresini
kisa ve icegini yetersiz bulduklarini dile getirglerdir. Gorigmecilerden
yalnizca biri aldgl egitimden son derece memnun ofgwu séylerken, ger
gorismeci ise @itimi yalnizca bir hatirlatma olarak gerlendirmi ve eksik
bulmadgini sdylemgtir. Gorismecilerin tamami uzfgna eitimini 5560 Sayil
Yasa ile yapilan dgsikliklerden 6nce tamamlamplup, eitimin bu desisiklikten

sonra tekrarlanmagini séylemglerdir.
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Gorilgmecilerden biri gitimin yasal dizenleme tzerinden yapgiddan
yakinarak uzlgmanin sosyal, psikolojik yanlari da bulugdau esitimin bu
konuda yetersiz kal@ini soylemgtir. Ayni goérismeci uzlamanin yeni bir
anlaysin arind oldgunu séyleyerek, bu anlayn yerlestirilebilmesi icin verilen

egitimden ¢ok daha fazlasinin yapiimasi geg@kizerinde durmgtur:

Bu konuda ozellikle basin yayin organlarinin, baro bir kati bilgi
dokmesi lazim bilgilendirme amaciyla, program yapm lazim
Universitelerle birlikle ve bu noktada sg# yazar veya aydinlarla bu
konuda bdyle yeni bir ceza anlgykonusunda bir panel yapilabilir, yeni
bir anlaysin oturmasi acisindan. Anlay oturmasi konusunda boyle bir
calsma, aktivizm yapilabilir. (AD)
Gortsmecilerden bir bgkasi ise ancak uzrma yaparken edinilen
tecrtbelerini paylgabilecegi bir ortamin geltirici olabilecesini sdyleyerek bu

ihtiyaci su sekilde acgiklamytir:

Uzlastiricilarin ideal birsekilde bu §i yapabilmesi icin tecribeye ihtiyac
var, kii bu isi ne kadar ¢cok yaparsa o kadar ¢ok tecriibe birikecdBu
tecrbelerin de payanina ihtiyac var, yani benim gana gelen bir olayi
baska arkadglara aktarabilegam bir ggitim programina ihtiyag var. (AF)
Ayni gorismeci uzlagtirict olmak igin aldgl egitimde kurumun Avrupa ve
Amerika uygulamasindan bahsedidi, uzlasmanin Tirkiye’'de yeni bir kurum
olmasi nedeniyleg@imde bu kurumun 6érnek uygulamalarinin anlatiimasiosru
bulund@gunu, ancak artik Turkiye icin de tecribe birikinmnisglandgini

soyleyerek yine tecribe paylminin 6nemine dikkat cekstir.

Gorilsmecilerden bir uzkgirici uzlggma konulu gitimi bir seyi yeni batan
ogrenme olarak dal bir animsatma olarak algilggini séylemgtir. Uzlastiricl
olarak gorev yapanlarin zaten hukukcular gldw bu nedenle ggime katilan
kisilere yeni bir formasyon verilmegini, egitimin amacinin; mesleki deneyim,
bilgi ve goérginun buse nasil uyarlanaga hakkinda oOnerilerde bulunmak ve
dikkat edilmesi gerekegeyleri hatirlatmak oldgunu anlatmytir.

Degerlendirmenin sg@ikli olabilmesi agisindan gogtheci taraflarin da

uzlsstiricilar hakkindaki algisina 6nengtaaktadir. Taraflara sireg igerisinde bir
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uzlastiricinin bulunmasinin neyi gadigl sorulmy, uzlstiricinin sirectekisievi

ve lyilestirici mekanizmalari uzlkgiricinin hangi 6zelliklerinin harekete gecigdi
ortaya cikarilmaya calimistir. Goérismeci taraflarin ¢gu dosyalarindaki
uzlastiricilarin stire¢ yonetiminden memnun kaldiklarfiade etmgtir. Yapilan

gorismelerde uzlgtiniciyla yiz yuze goremems bir taraf dsinda taraflarin
hepsi uzlatiricinin tarafsiz oldgunu hissettiklerini sdylenglierdir. Taraflardan,
bir tanesi uzlgtirici avukatin deneyimli ve samimi olglunu ve kendisine given

verdigini su sozleri ile anlatngtir:

Insanlara zaten samimiyeti vegnaldugu belliydi zaten.insanlara giiven
¢ok O6nemli, o guveni gadi. Bazi insanlar bir tebessim bile o giveni
birakir, o giveni ggadi yani. S@uk bir avukat hanimla kgifasmis
olsaydim benim diiincem farkli olurdu tabii (....) Tabi o bana o guveni
verdi, anlatarak, hegeyi anlatarak. Cok o6nemli insandi, insanlari
ayirmamasi okumuokumamg, sadece insan olarak 6nem vermesi ¢ok
onemli. O farkliliklari onda ben goérdim. Bu konuda numara. Ona
geldikten sonra o yapagai yapti zaten, ona gelmeden oncesi 6nemliydi.

(TB)

Gorlsulen taraflardan biri uzi@irict avukatin pozitif bir ki oldugu
Uzerinde durmgve taraflari bir araya getirerek sakince kgnalarini sgladigini
anlatmgtir.  Ayni  gbérgmeci uzlgtiricit avukat icin  “bizi hicbir seye
zorlamadi”(TH) demtir. Bagka bir gorigmeci uzlatirici avukatin kan tarafla
arasinda kontroll ve irtibati @adigini ve bundan ¢cok memnun kaid ifade
etmistir. Ayni gérismeci uzlatirici avukatin her iki tarafi da dinleyerek or@uyn
bulunmasini gdadigini sozlerine eklemgtir. Baska bir gorgmeci uzlatiric

avukat icin “kagl tarafla bir araya gelebilegeniz ortami sgladi” (TJ) demgtir.

Gorilsmecilerden bir tanesi iki ayr uzima goérigmesini iki ayri uzlatirici
avukatla yuruttg icin iki avukati kagilastirma olangina sahip olmgtur. ilk
gorismesindeki avukatin her iki tarafin da kgmasina izin vergini ve kasgi
tarafla kongarak birlikte bir ara yol bulabildiklerini anlatgtir. ikinci avukatin
ise daha cok kendisinin kogtugunu, dosyayi tekrar egini, bunu gereksiz
buldusunu soylemitir. Ayrica avukatin davraglarinin yapici olmagni “benim

isim bu, ben gimi yaparim, ister ankan ister anlamayin” seklinde hissetmesine
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neden oldgunu sozlerine eklertir. Gorlsmecinin iki uzlgtirici avukat arasinda
yaptgl kailastirmayi iceren fikirlerisu sekildedir:

Ikna kabiliyeti demeyeyim ama biraz daha iki arayiabilecek, kapindaki
insani anlayabilecek, belli bir gian yukari dgil tam tersi daha genc¢ daha
dinamik insanlarin  olmasi mantikliikinci gittigimiz avukat biraz
yasliydi, defteri acip bana defterden okumasindarefaskndan bireyler
soyleseydi benim i¢in daha iyiydi. (TD)

Ayni goOrigmecinin anlatimlarindan arabulucunun taraflar acheski

dengeyi nasil sgadigina iliskin ipuclari bulunmaktadir:

Sucluyu veya hakhyi ayni orantida tutturmak zdaugtinkd; her ikisinden
birine biraz daha taviz verirse, o taraf bu sefesntajli duruma gececek.
Ik gittigimiz avukat ikimize de taviz vermedi, ben hissedigon ama
avantajliydim. (TD)

Gorilsmecilerden bir mgdur, uzlatirici avukatin kendisine “tercih senin,
ben gorevimi yapagam aranizda uzkairici olarak, karari siz vereceksiniz”
dediini anlatmstir. Ayni goérgmeci failin ailevi durumunu ve faili suga iten

nedenleri avukat aragtiile 6grenmi oldugunu sozlerine eklertir.

Gorilsmecilerden vyalnizca bir tanesi uglaici avukattan sikayetci
olmustur. Yarall olmasina ve yuriyememesingman kendisini ofisine davet
ettigini, ayrica kagli tarafin gorgmeye cgirilmasini da kendisine biragtni
soylemitir. Uzlastirici avukatin bu yakkamindan dolayr grams oldugu
magduriyeti isesu sozleri ile ifade etngtir: “Esim ulasmaya cakti kari tarafa.
Gitti haber verdi dedi ki; avukat hanim aradi gelgidelim seninle beraber. Beni
tehdit mi ediyorsun demi ben firini birakip da oraya mi gidgoa, seninle
ugrasamam” demy (TG).

Gorismelerden, taraflarin uzlaricidan bekledii ilk 6zelligin tarafsizlik
oldugu gorulmigtar. Taraflar, uzlgtiricinin konusunda ehil olmasinin yani sira
kendilerini anlayabilmesi ve onlarin dilinden kgabilmesinin de kendileri igin
onemli old@gunu aktarmglardir. Taraflar igin uzlgtirici, sireci “yonetmeli” ancak

bunu taraflarla kurag@a esit iliskiyi bozmadan gercek$armelidir. Burada
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uzlastiricilarin mesleki donanimlarinin yanindsgigel 6zelliklerinin ve ilegim

becerilerinin de buyuk 6nemstdigl ortaya ¢ikmaktadir.

Goritsmeler sirasinda uzaricinin niteliklerine ilskin sorulan sorulara
gortsmecilerin tamami hukuk bilgisine sahipsikerin bu géreve uygun olciu
yanitini vermgtir. GOorlsmeci uzlgtiricilardan bir tanesi uzaricilarin mutlaka
hukukgu olmasi gerelgini “Hukukun batin dallarinin birbiri ile i¢ ice genis
oldugunu ve gercek bir hukukcunun bu disiplinin tim &ama hakim olmasi
gerektgini dusinidyorum. Ber boyle olursa ¢ok yonli diinmeyi ve gormeyi de
basarabilecektir” (AB)seklinde gerekcgelendirirken, bir gdri “Dosyaya konu sug
tipi hakkinda ceza genel, ceza 0zel hukuku agisidgisinin olmasi, ihtimalleri
iyi gérmesi lazim. Taraflara kulaktan dolma bilgiléezil, kesin bilgiler hukuki

bilgiler vermesi gerekir(AE), dertir.

Gorilsmecilerden iki tanesi uzaricilik isini yapabilecgine inanan kjiler
varsa bu kilerin farkli meslek gruplarindan olmasi halindehdarabuluculuk
yapmalarinda bir sakinca gormgdi sdylemg ve bir tanesi kendingu sozlerle

ifade etmgtir:

Belli meslek dallarinda, 0Ozellikle sosyal bilimierlilgili belli meslek
dallarinda temel bir hukuk bilgisine sahip olmhalinde yapilabilecektir
cunkl yalnizca avukatlarin - tekelinde olmasi genekbir sey degil,
meslek¢i bakmamak lazim, avukatlarin bu konudakrantajlart  hukuk
egitimi almis olmalari ve dava tecribeleri, ama 6bir taraftansolsyal
yonden bazi meslekiar da eksik oluyor, bu bakimindan bu ynha
konusunun daha da yayilabilmesi icin bence sodiggblinler almg diger
mesleklere temel hukukggimi verilerek belirli bir stre, bu kilerin de
uzlagmaci olarak goérev yapmalari ganabilir, bence bir sakinca yok.
(AD)

Diger gorigmeci uzlagtiricilar uzlgtinicihk isini  avukatlarin - ve
hukukcgularin yuratilmesini gou bulduklarini bildirmglerdir. Uzlgtirma kini
avukatlarin ve hukukcgularin yuritmesi gergkte inanan grup bu gdagierini
uzlastiricilik isinin hukuk bilgisi gerektirmesine ve avukathk megshin bagimsiz
olarak surdurulebilir bir meslek olmasi nedeniykgni 6ziyle bgdsstigina
dayandirmytir.
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Bir gorismeci avukatlik ile uzlgtiricilik meslgi arasindaki ciddi farksu

sekilde aciklamgtir:

Avukathk meslgi aslinda bir anlamda taraf olmayi gerektiren bestek,
ama uzlatirict oldysun zaman taraf olmaktan ziyade daha objektif olmak
gerekiyor. CUnku sistem kahkli her iki tarafin zarar ve ngaurluklarini
olcme ve bu ikisinin de c¢ikarlarini korumaya yoketiaha bascil bir
dizlemi ¢ikarmayi amacliyor. Bunun icin avukatlrktaraz daha farkh bir
konum uzlatiricihk, uzlagtirma hali amag, n@ur olanin madurlugunu
giderme ve ayni zamanda zarara yol agahsin da bu noktadaki
sorunlulgunu hatirlatma ve sorunun altini ¢cizme ve kendiidzigosullar
altinda yani onun kindar bir hukuktan, kisasa kisiashukuk mangiyla
onu ciddi birsekilde cezalandirma veya yok etmelgitlesosyal yaamda

ve yeniden bunlari yapmama icin ve ayekilde bu hatalara ginmemek
icin, bu kusurlari ve suclarglememek acgisindan, yeniden bence de var
etmenin, bgka bir anlamidir. (AD)

Hakim savci gorimecilerinin ¢@unlugu arasinda uzimanin hukuk
egitimi gormis kisiler tarafindan yapiimasi gayii hakimdir. Gérgmecilerden bir
savcl jandarma ve polis icinden secilecekiléie 6zel gitimler verilerek ve
uzlasma konusunda yatirilerek olusturulacak bir kadro ile uzfaanin sirecin
en erken gamasinda uygulanmasinin gercegtkitdebilecesini sdylemgtir. Bir

savci uzlamay! hukukcunun yapmasi gergai su sozleriyle aciklangtir:

Hukuk esitimi olmayan bir kiye verdik baladi. Yargi sistemin nasil §a
edildigini bilmiyor. Suc¢ olgusunu, maddi manevigeélerini bilmiyor.
Uzlasma yaparken bunlari dayanak alabilmeli. Uygulamayasil sonuclar
dogurabilecgini anlatmali, yoksa faydasi olmaz. Hukuk altyapis
Oonemli, su¢ analizi olgusunu bilmek 6nemli bencenazaten bence bir
kisi degil, bu is bir psikolog, gerekirse sosyologlagligine kurullarca
yapilmali. Komisyonlarca yapilmali, mahalli yer@miisyonlar. (SC)
Yasal dizenleme gete savcilarin uzlgtirmayl gerceklgtirebilecesi
yonindeki yetkilerini kullanmagdimi tasidiklari sonucuna Adalet Bakagilive
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)'nin ortakla yurittigu “Ceza
Adalet Sisteminde Uz{arma Uygulamalarinin  Galirilmesi  Projesi”
kapsaminda 3340 hakim savci ile yapilan anketleteierlendiriimesi ile

ulasiimigsa d&d”® gorisilen dokuz hakim savcinin péanesi tarafindan savcilarin

%9%UNDP, Basin Bilgi Notu.
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uzlasmayi gerceklgirmesinde bir sakinca gortlmezken ggnécilerin genel
egilimi istanbul’daki y@un is yikiu nedeniyle savcilarin uzhaayi bizzat
yuritemeyecgdir. Bu yonde dglnen bir savcl gosiini su sekilde dile
getirmistir: “Is yuku az olan yerlerde yapabilir burada taraflariapaya getirmek

biyiik bir problemistanbul da bizim yapmamiz gliniilemez”(SE).

Uzlasmanin savcl eliyle ydrutilmesine kagikan gorigmeci savcilardan
biri isin dogasinda para konularinin kasulmasi oldgu icin savcilar tarafindan
bu isin yapiimasini dgru bulmadgini “Ben uygun bulmuyorum uziemanin savci
tarafinda yapilmasini, savcinin para konularinagmesi lazimSaibe olur” (SD)
cumleleri ile dile getirmgitir. Uzlasmanin savcilar tarafindan bizzat yapilmasina
karsi ¢cikan bir gorgmeci ise bu yondeki diizenlemenin usul eksiklikiexdeniyle
yasanacak zaman kayiplarinin éniine gecilebilmesigeirgeklgtirilmi s oldugunu
“zaman kaybinin 6nune gecilmesi icin. gayetiyor zaten U¢ gunlik sire var

kabul i¢cin” (HD) seklindeki sozleri ile ifade etrytir.

Gorlsmeci savcllardan bir tanesi ise uzfenin savcl tarafindan
yapilmasina, uzlananin sonuclari agisindan ileride ciddi problengbmabilecg;i,
sorwturmay! ydraten savci ile uziamaylr yapan kinin ayni Kkgsi Uzerine
birlesmesinin  dgru olmayac@l ve taraflarin kendilerini yeterince 06zgur
hissetmeyegg ileri sirmesi nedeniyle savcilarin zan altindalakéecesi

gerekgesi ile kar ciktigini su sozleri ile agiklangtir:

Ileri de ciddi sikintilar ¢ikabilir. Yapilan aglaalar ilam hikmiinde ver
300 lira al senet taksitle odeygcaliyor senet alintyor. Taraflarin har
iradeleri ile imza atmasi gerekli. Senet 6denigiade takip yapgiinizda
itiraz edilebilir ve iptal davasinda savci da ntalpaolabilir o durumda.
Ayrica savcl soiurmay! yiriten yargilamanin - sujediddia  makami,
devlet sujesi buse dahil olamaz. Savci yaparsa Butaraflar birlemis
olur. Ayrica savcl uzkamayi yapsa bile sonrasinda zan altinda da kalabilir
Baski altinda kaldim, kendimi uzlaak zorunda hissettim diyebilir
taraflardan biri. (SC)
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bb) Sire¢ Yonetimi

Uzlastiricit gorigmecilere sireci nasil yuruteceklerine karar verirkelere
dikkat ettiklerini ve slreci naekilde yuruttiklerini ortaya koyabilecek i
sorular yoneltilmgtir. Bu sorulara alinacak cevaplarin sire¢ boyuooarici
adalet ilkelerinin hangi @rhkta dikkate alindiini ortaya c¢ikaraga
distndlmgtar.

Gorilsmecilerden biri, taraflara telefonla ghaaya caktigini séylemtir.
Taraflara matbuat ¢ikarmagini sOylemgtir. Matbuat ¢cikarmamasinin nedenini
bir taraftan yasal olarak bu konuda bir yetkisihinlunmamasina Iggarken dger
taraftan da matbuattin taraflara resmi bir uygukamegsristirmasi ihtimali
bulundigu icin tercih etmedini soylemitir. Gorlsmeci slre¢ boyunca
anlgilabilir bir dil kullanmaya 6zen goOstefdni eklemstir. Taraflari yiz yize
getirmeye ngekilde karar verdii hakkindaki soruya;

Taraflar tanimagam icin 6nce ayri gogimeler yapiyorum. Siregten ne
beklediklerini, niyetlerini ve beklentilerini anteaya cakiyorum. Olaya
nasil baktiklari gérmeye cglyorum. Eser bunu yapmadan bir araya
getirirsem bunun yeni bir uymazlga neden olabile@ne ve taraflarin
uzlaggmaya varabileceklerse bile bunun o6ntnin kapahatshlikesinin
ortaya cikabileggni distniyorum.iki ya da lgiincii gosineden sonra
bir araya getiriyorum (AB),

seklinde cevap vermgiir. Taraflarla ilk gérigmesinde anlayabileceklesekilde

sureci ve haklarini anlagini, uzlamaya konu su¢ ve cezasi hakkinda, yani

yargilama surecine giderse olabilecekler hakkiralhildi verdgini aktarmstir:

iki tarafa da elde edebilegiesonuclari anlatrlyorum. Mahkeme ve ynha
her ikisinden de bahsediyorum. Uglaa sireci icin tgvik ederken;
mahkemece sirecini de acikliyorum. Yargilanirsemacalabilecgn gibi
ispatlanmazsa da ceza almayabilirsin diyorum. Matdce hikmedilecek
tazminatin ne kadar olabilegiénakkinda bilgi veriyorum. (AB)

Ayni gorigmeci taraflarin kendi ¢ozumlerini kendilerinin Gregsinin
sglanmasi icin aralarinda ilgim kurmaya caktigini anlatmg ve iyi bir
uzlastiricinin taraflar arasinda denge kurmak wiseligin en az belirleyici

oldugu bir iliski yaratmak zorunda olgunu soéylemgtir. Taraflardan tavsiye
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isteyen oldgunda ise *“Sizin karariniz ben gerekli aciklamala@aptim.
Kararinizin belli hukuki sonuglari olagadan ve sizi de [@ayaca&indan, sizin
tek bainiza etkilenmeden 6zglrce karar vermeniz gerdRB), seklinde cevap

verdigini sdylemitir.

Gorigulen bir dger uzlgtirici, sture¢ yonetimi ile ilgili kendisine sorulan
sorular cevaplamaya 6ncelikle uglaci olarak gorevlendirildikten sonra en kisa
zamanda dosyaya gtggini, dosyayl okuduktan sonra gerekli olan bireregimi
aldigini sdyleyerek bgamistir. Dosyada yer alan taraflara sdhilecek adreslerin
ve telefonlarin cok dnemli olgunu sdylemgtir. Taraflara ulamanin zorlgundan
bahsederek taraflara gtktan sonra problemin yari yariya ¢ozuknaldugunu
sozlerine eklemgtir. Taraflari dncelikli olarak telefonla aragini, her iki tarafa da
ne icin aradiini, gorevini aciklaguni ardindan uzkana ile ilgili hukuki
bilgilendirmeyi yaptiktan sonra, taraflara sirecaleh katilmak isteyip
istemediklerini sordgunu soylemgtir. Stirece katilmak isteyen taraflarla ygpti
gorismede ise karlikl taleplerin ne oldgu ve uzlama konusundaki niyetlerini
anlamaya cajtigini anlatmgtir. Goérisilecek yer ve zaman konusunda secimi
taraflara birak@iini soylemgtir. Gorismeye ancak taraflardan biriningy&tcikse
anne-babasini kabul @i, bu durum dyinda dosyanin gizli agisindan
gorismelere taraflar dindaki Kkkilerin katilmasini onaylamagini sdylemstir.
Genellikle taraflarin yuz ytize gelmek yerine tdkliinin telefonda iletiimesini
talep ettiklerini aktarngi bunuistanbul keullarina ve taraflarin busiicin zaman
bulmakta zorlanmalarina glamistir. Gorimeci taraflarin kendisinden tavsiye

talebinde bulundgu durumlarda isgu sekilde cevap verdini bildirmistir:

Tavsiye isteyenler de oluyor “ne yapayim acaba?yedi Orada
tarafsizlgimi korumaya cajilyorum. Bu tamamen sizin tercihiniz, siz
karar vereceksiniz ben kimseyi etki altinda birakmstemem, size ne
kadar mesafede isem katarafa da ayni mesafedeyim, sizin vepate
bir karardir derim. Higbirsekilde ben onlar etki altinda birakmayi
disinmem 0yle bir gigimde de bulunmam (....) Kesinlikle bu sizin
verecginiz bir karardir, buna ben kaamam derim. (AC)

Ayrintilariyla aktardgimiz Uzere, gorimecilerin uyguladii sureg

yonetimi ideal onarici sure¢ yonetimidir. Uglaicilar tarafsiz konumlarini
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korumakta, surecin ve olasi sonuclarinin bilgistaraflara ayrintili olarak

vermekte ve taraflarin beklentileringi@nmeye ¢asmaktadirlar.

Gorilsmeci uzlatiricilardan birinin, taraflarin gogineye bir yakini ile
birlikte katilmasi talebine yakjani dikkate dgerdir. Uzlgtirici “Stphelinin
kendini givende hissetmesi icin ya dageharun yalnizlik duygusunu yenmesi
icin gerekliyse, yani beni ikna eden hakl bir dexesi varsa nicin kabul
etmeyeyim”’(AE) demy, taraflarin bir avukat ile katilmasindan da ralzhis
duymayacaini, aksine bir avukatla ayni dili kogtugu icin sirecin taraflar icin

daha anlglabilir kilnmasina yardimi dokunagai soylemgtir.

Ayni konuda bsgka bir uzlgtinci fikrini “Mesela kadinin kocasini
cagirabilirsin, kocanin karisini gaabilirsin, beraber geldinde onu psikolojik
olarak rahatlatabilecek birinin bulundurmak gerekeéb (AF) seklinde
aciklamsgtir. Ayni gorigmeci bir dosyasinda taraflar arasindaki gerilimin
biylimemesi icgin taraflari bir araya getirmeyi tBraétmedgini su soOzlerle
anlatmgtir: “Taraflari bir araya getirmek istemedim, halegerilim vardi,
mahalledeki ¢cocuklarin, genclerin bir kizdan kayaa&n bir kavgasi. Tekrar bir
araya gelirlerse sikinti olabilir diye gindim”(AF). Ayni gérigmecinin ilging bir
tespiti de “Uzlamaya tabi suclarin @oinlugu ani kastla slenen suclar, bu
dosyalarda taraflar birbirlerini su¢ dncesinde raaiktadirlar, bu nedenle taraflarin
blyluk ¢c@unlugu uzlgtiricinin bir araya getirmesinden 6énce gints oluyor”
(AF) seklindedir.

Gorlsulen taraflardan biri sugun failinin birgklen fazla olmasi nedeniyle
iki farkli arabulucunun yarutgl iki farkh gorismeye katildgini bildirmistir.
Birinci gérismesinde kan tarafin ihmli davranggini anlatmg ve bunu failin daha
once sabikasinin bulunmasinalaanistir. ikinci gérismesinde ise avukatin pasif
kaldigindan ve kan tarafin gercge aykirn kongmalarina mudahale

edemediindensu sozleriyle yakinnstir:

flk gittigim avukati tanimiyorum bilmiyorum, ikinciyi de tantyorum.ilk
gittigimiz avukat ikimize de izin verdi kostuk, o da kongtu bende
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konwtum. Ara yolu bulmaya cahi, aray! yerine getirmeye cgh. ikinci
gittigimiz avukat yapici olmaya @ tam tersi benim gdrevim bu ister
kabul edin ister etmeyin cekin gidin hesabinardetBence ikna kabiliyeti
gerekli, biraz daha iki arayl bulabilecek gadaki insani anlayabilecek
belli bir yastan yukari dgil tam tersi daha gen¢ daha dinamik insanlarin
olmasi daha mantikli. Cunku ikinci gfitmiz avukat biraz ygliydi, defteri
acip bana defterden okumasindansa bana kafashidgeyler sdyleseydi
benim icin daha iyiydi (....Jkinci gittigimizde bize defterden devamli
okudugu icin, kitaptan okudgu icin, sbéyle yapmaniz lazimdi, béyle olmasi
lazimdi. Biz onu istemiyoruz madem ki ameaya geldik arkadam sen
ne veriyorsun sen ne istiyorsun boyle yapalim ylidiseelki kag! tarafta
kabul edecekti. Ama o anlattikca ben sikildim skataraftakiler de
sikildi  (....) Neredeyse suclu benim havasi yaraanagalstilar.
Sinirlendim ama avukat biraz pasif davrandi, skatarafin safsata
seklindeki kongmalarini bile dinlemek zorundaysm gibi hissettim. O
yuzden § ben kabul etmiyorum ben de vermiyorum, hesabiitdi gED),

demstir. Ayni magdur kagi tarafin gorgecekleri avukat ofisine randevu saatini
beklemeden kendisinden 6nce gigmoldugunu sdyleyerek bundan rahatsiz
oldugunu belirtmgtir. Gorisme sirasinda kar tarafin uzlamaya yakin bir niyet
sergilemediini, surekli olarak olaydan bahsederek kendini hajkarmaya
calistigini ve ses tonunu yuksedghi anlatmg ve bu durumdan rahatsiz olarak

gorismeye son vermek istegni acikladgini séylemstir.

Surecin yurutilmesi yukarida da belirtgdi gibi sdrecin onarici
hedeflerine ulgmasini sglayabilecgi gibi, kotl yonetiimesi de taraflarin —
uzlggma sglanamamasi durumunda mahkemede de devam edecddd+ far
kirginliklar yaamasina zemin hazirlama riskini barindirmaktadiapiian
gorismelerde gozlenen, sire¢ yonetiminin, kurumun ondreceflerini daha iyi
kavramg uzlsstiricilar tarafindan daha feriyla yorataldgudar.  Ancak,
uzlastiricilarin kiisel 6zellikleri de taraflan strecte kendileriahat hissetme ve
kolayca ifade etme yodninde cesaretlendirebfieagbi engelleme riskini de

tasimaktadir.

e. Sirecin Tamamlanmasi

Taraf gorigmelerinde, gorimecilere sireci nasil bir hisle tamamladiklari

da sorulmstur. Sirecin uzlgnayla bitmesi onaricgini yerine getirmesi icin
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yeterli desildir, iki tarafin da slrecten beklenti ve ihtiyagihi kagilayarak
memnun ayrilmalari, ker taraf hakkindaki fikirlerinde dgsim gerceklgmesi

onem taimaktadir.

Gorisulen taraftan on kiden alti tanesinin dosyasi ughaa ile bitirilirken
dort tanesinin dosyasinda ugle s&lanamamgtir. Uzlasma sglanamayan
dosyalardan biri dosyayikayetten vazgecme ile bitirgablmasina rgmen, dger
U¢c dosyanin yargilamasina halen devam edilmektedosyasi uzlgmaya
baglanan alti k§inin uzlasma anlamalarinin hepsinde uziaa konusu maddi bir
edimin yerine getirilmesidir. Bir dosyada ayni zawa Ozur de dilenrgiir ve
ayni dosyada maddi edim talebinin amacigdua tarafindan kar tarafa ufak
sembolik bir ceza vermek olarak aciklagmm diger be dosyada maddi edim
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olatalep edilm§ ya da

odenmigtir.

Dosyasl! uzlgma anlamasinin yapilmasi ile tamamlanyalti gérigmeci
taraftan iki tanesi uzima anlamasini kabul ederken dosyanin bir an evvel
kapanmasini istemelerinin de etkili ofilunu séylemilerdir. Bu iki gorigmeciden
biri olan fail sabika kaydi olmamasi i¢in ugl®a anlamasi yaptini soylemstir.
Boyle bir problemi olmasaydi asla ugleayacgini hatta uzlgtig igin kendisini
geri adim atny bir suclu gibi hissetgini soylemgtir. Ayni kisi uzlasma

anlamasinin sglanmasini uzlgirici avukatin becerisine gamistir.

Dosyasl! uzlgmaya bglanan alti ksiden yalnizca iki tanesinin uzima
gorismeleri sonucunda ksrtaraf hakkindaki fikirlerinin d@stigi goralmastar.
Bir dosyada gorulen stupheli, m&durun olay sirasinda anlam verenggedi
inadina neyin neden oldunu anladiini soylemgtir. Ayni fail, yapilan
gorismelerde kendi haklganin da ortaya cikngi oldugunu ve onaylangini
sOylemitir. Diger dosyada ise midur failin psman oldgunu gordigunu ve bir

kez daha suglemeyecgine inandgini sdylemstir.

Dosyasl uzlgmaya bglanan alti k§iden bir tanesi uzkemaya konu teklifin

nesekilde olyturuldusu sorusunau sekilde cevap vermtir:
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Bir bucuk milyar sen vereceksin dedim, o da buapaveremeyeggni
soyledi. Ben sinirlenip ne haliniz varsa gorurdide Avukat Bey tath
dille ikna edecelgekilde kongtu. Ben alti yiz milyonu kabul ettim o da
450 milyon verebilirim dedi. Avukat bizi 6yle byrere getirdi ki tatlilikla
ben alti yiz milyonu kabul ettim o da 450 milyoerebilirim abi ancak
dedi ben gag1 indirdim onun da c¢ikaga yere kadar geldik. (TD)

Uzlasma anlamasi maddi bir edime Blnan dger dosyalarin tamaminin
da meblgin iki tarafinda kabul edilege hale getiriimesine avukatlarin aracilik

yapmsg olduklari anlatiimgtir.

Dosyanin her iki tarafina uldabildigi halde uzlama anlamasi
yapilamayan iki kiinin dosyasinda ise uzi@a anlamasinin gercekinemesinin
nedeni maddi edimin miktari konusunda ardamamasidir. Goginelerde bu
konudaki uzlamanin ayni zamanda taraflar arasindaki psikologkglere b
oldugu gorulmitar. Dosyasinda uzena sg&lanmamg magdurlardan biri failin
¢cok saldirgan oldgunu, “davada sugsuziumu ispatlayagam”(TJ) dedgini,
uzlasmaya yatkin olmadini ve talep etii mebla ¢ok buld@gunu soylemtir.
Dosyasinda uzfaurici tarafindan her iki tarafa da wiabildigi halde uzlama
sgilanamamy diger kisi ise dosyasinin uzena ile bitirildigini sanmaktadir, .
gorismede dosyanin uzlma ile sonuglandini séylemgse de dosyadaki uzima
tutan&indan uzlamanin gerceklgmedizi anlasiimistir.  Gorlsmeci taraf,
tedbirsizligi nedeniyle § kazasina sebebiyet vegrisverendir. Dosyada taraflar
aras! haricen uzma gerceklgtirilmistir. Isverenle §cinin is kazasi nedeniyle
meydana gelen zararla ilgili olarak gekilde gorigtiigii belirsizdir. Isveren ve
Iscisi arasinda dosyaya konu olay gercgkleden de ait olduklari sosyal sinif

geresi var olan sgitsizlik, uzlasma strecinde pegirilmistir. Gérismeci:

Ortada bir meblgda anlatik, senet yaptim, durumum ortadaydi, ilk
istedgi meblagl zaten 6deyemezdim, sonuctan memnundum kendimi
rahatlamg hissettim, mahkemeye zaten gitmek istemiyordun, (T

diyerek kendisini ifade etmtir. Kendisine ka1 tarafin memnun olup olmagi
hakkinda ne diiind(gu soruldgunda ise “ Zatersin hali ortadaydi, 10 ayr1 senet
yapmsgtim, isler iyice kotllgince 6deyemedim, haciz yoluyla geldi’(TI), desti
Ayni  gOritsmeci zararin  maddi kahginin  belirlenmesinin  taraflara
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birakilmasindan rahatsiz oiglinu bildirms. “Herkes icin zarari derlendirmesi
farkli oldugu igin zararin kanhginin bir bgkasi tarafindan belirlenmesi uygun
olurdu” "(TI) demistir. Mahkemeye gitmi olsaydi beraat edegiee inanmasina
ragmen, uzlamaya gitmesinin kar tarafla iliskilerinin devam etmesini géadigi
icin memnun kaldsini belirtmk, sonucun kendisini vicdanen de rahatiati
eklemstir. Buna zit olarak bir bga gorigmeci, kasi tarafla arasinda koguluk
iliskisi bulund@gu icin “Konunun benden cikmasini adliyede kararilwvessini
isterdim”(TD) demitir.

Gorilsmecilerden bir fail sucglu olmagini ancak mevcut adalet sisteminde
haklihgint ispatlayamayagani diundigi icin  uzlgmayr kabul etgiini
sOylemitir. Adalet sisteminin parasi ve guclu olailkrin yararina catigini
disinen gorgmeci, uzlamanin kendisi gibi mevcut sistem goru Kkilerin

isine yarayacgini dile getirmgtir:

Mesela ben suclu gorunglim icin uzlgma sdylediler bana. Bu olaydan
dolay! yani Avukat Hanim onu séyledigé&r kabul etmezsem ceza yani
para cezasina carptirilacaktim sonucta. Kesin bara kesilecek, yani
kesilmek zorunda, hakimin key yapacg yokmus bu durumda. Bu
olaylardan sonra polisin ve emniyegkigatinin ve aynisekilde adalet
mahkemelerinin birbirinden kopuldunu goérdim, ygadim. Birbirinden
haberi olmayan yani ne polisi sorgulayan bir ingaéksek merci var ne de
adalet sistemini sorgulayanlar (....) Sonucta kazakalan adalet g4,
adalet olmayacak. Yiksek mevkide gicu olan kazdnatye bir sistem
var Turkiye'de. (TB)

Ayni gorismeci ma&durun uzlama goérgmeleri sirasinda ilk sungu
teklifin altinda bir teklifi kabul etngi olmasinin sug¢suzfunu ortaya c¢ikardini
sOylemg ve “Zaten gercgekten suclu ben oknalsam inaniyor musunuz pe
milyardan be ytz milyonu kabul etsin bir insan? 8gliz milyonu kabul etmekle

sucunu kabul etmgioldu” (TB) demitir.

Ayni dosyada madur sifatiyla yer alan gogiheci ise uzlgma
gortsmelerinde duygusal olarak zorlagdn olayr yeniden yayormus gibi
hissettgini anlatmstir. Uzlasmayr mahkemelere gidip gelmemek igin kabul

ettigini sbylemg, yapilan anlgma ile zararinin kadandgini distinmedgini
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belirtmistir. Uzlasmayl kabul etme sebebirgu sekilde ifade etnstir: “Bir
mecburiyet gibi goriyorum ben ugzfaayl. Sonucgta ya mahkeme ya ymia.
Mahkemenin nereye gidegie belli degil, uzlasmada ¢ gagl be yukar
belli'(TC). Uzlasmaya konu trafik kazasi sonrasinda ¢amda sitme
problemlerinin ortaya cikgini ve bu problemlerinin wanan kazaya g olup
olmadginin bilinmedgini, bu nedenle de yagt uzlssma anlamasi hakkinda
vicdanin rahat olmagini séylemstir. Yasadigl magduriyetin parasal bir karigi
olmadgini, kag! tarafin kendisini anlayabilmesinin ancalgina ayni olay gelirse
s6z konusu olabilegei sdylemg, kagi tarafin kendisinden 6zir dilemgii ve
pisman da olmaduni sozlerine eklemgtir. Iki tarafin da gorgmeci oldgu bu
dosyada sirecin uzlmayla sonuclanmasinin glmdan onaricilikglevinin yerine

geldigi anlamina gelmeyegeacikca gortlmektedir.

Diger bir gorgmeci ise magdurla kurmyg oldugu iliskinin uzlgma
gorismeleri nedeniyle zarar gorgiini sOylemgtir. Trafik kazasinda yaralanan
magdurla aylarca ilgilendiini, hastaneye her gigdne refakat etfiini ve maddi-
manevi ihtiyaclarini karlamaya caktigini ancak uzlgma gorigmeleri sirasinda
magdurun sanki kendisi bunlari hi¢ yapmamgibi c¢cok para istemesine
sinirlendigini ve uzlgmay! kabul etmedini sdylemitir. Gorlsmeci “uzlgma
gortsmelerinden sonra araya kirginlik girdi”(TH) deti

Gorilsmecilerden birisi Turkiye’deki mahkemelerde davedan az lc-he
yil strdigund bildiginden uzlama sayesinde dosyasinin ¢ok kisa zamanda
sonuglanmasindan, dolayisiyla yne uygulamasindan memnun Kkgldi
anlatmsgtir. Ayrica, uzlama yoluyla alinan kararlarin hakimlerin verecekleri

kararlardan daha adil olggaa inandgini sdylemitir.

Uzlasmanin sglanamadg bir dosyanin mgduru ise kag tarafin sonradan
pisman oldgunu bir araciyla kendisine ykagini anlatmgtir. Bu gorigmeci
“Uzlagsma gerceklgmis olsaydi cabuk sonug¢ alinabilirdi ve zararingz an
karsilanmg olurdu” (TJ) demjtir. Uzlasmanin gerceklgnemi olmasini kag

tarafin saldirgan tutumunagamistir.
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Uzlasmanin teklifle birlikte tarafalrin kabulisamasindan, tamamlanmasi
asamasina kadar yuritici@int yapan uzkiricilara da gorgmeler sonucu
taraflarin uzlamaya varilmasina etki edereyler hakkindaki gozlemleri
sorulmutur. Gorigmeci uzlatiricilar, bir dosyanin yapilan g&rideler sonucu
uzlasmaya bglanmasinin en temel nedenini “taraflarin niyetlerglarak
gordukleri soylemitir. Gorlsmecilerden biri, bu ggunluk gorgund “taraflarin
uzlasma konusundaki niyetleri mutabiksa, ayni zamandal&a iyi niyet sahibi

ise dosyalar bari ile sonuclaniyor” (AC3eklinde 6zetlenstir.

Gortsulen uzlgtirnicilardan biri, bak@ii bir dosyada, mgdur tarafin
davanin acilmasi halinde maddi c¢ikaglagaca&ini disinmekte oldgundan §i
yokusa surd@unid ve uzlgmaz bir tavir sergiledini, dosyaya konu kazanin
meydana gelmesinde failin kusurunun bulunmamasiagmen uzlama

gorismelerinden olumlu bir sonug¢ alinamgihi anlatmstir.

Gorlsulen uzlatiricilar arasindan bir kbka goérigmeci ise dosyalarin
uzlasma ile ¢oézumlenmesini uzlaaya konu suclarin hafif suclar olmasina
baglarken, bir dgeri strecin kisa zamanda tamamlaniyor olmasiriatrastir.
Ayni gorismeci taraflarin uzkama sirecine katilmayi kabul ederlerken alacaklari
sonucun mahkemede alacaklarindan farkli glehw bildikleri halde davanin kisa
zamanda sonuclanmasi menfaatini 6n planda tutakladylemgtir. Bir baska
uzlastirict goérismeci ise taraflara, olayin insani boyutlarini gésienin ve sucg
nedeniyle ygadiklari seyleri birbirleri ile paylamalarini sglamanin son derece
onemli old@gunu vurgularken; taraflarin niyetleri kétlu gse eer uzlgma
sglanabildigini, ancak sadece cilkar elde etme maksatlli olaralesroaya
katiimislarsa uzlamanin genellikle ggdanamadgini ifade etmgtir. Bir dosyanin
sonuca bglanmasi icin yillarca mahkemelere gidip gelmeknstgen taraflarin
sadece bu nedenden bile dosyalarinin bir an ewalilipesi icin uzlgmaya
yangtiklarini dund(gini sdylemy, ayrica Turkiye'de akrabalik gkilerinin
onemli old@gunu ve taraflarin ileride gkilerinin devam etmesini istemeleri

nedeniyle uzlgmaya istekli olduklarini dile getirrgtir. GOrlsmeci madurlarin
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genelde mahkemelerde daha fazieagmamak icin uzlgmaya razi olduklaringu
sozlerle ifade etmtir:

Magdurlar agisindan Randan gitsin, nefret ettim bundan durumu var,
zaten dosya uzymaya gelene kadar 1,5 sene gecwiuyor. Ka¢ kere
telefon aldim diyor adam, bir daha aranmayacaksatasirim diyor,
uzlagmaya katilmaartim bu dedi bir tanesi bana, o kadar ylsiirecten
ve bir daha surecle ilgili biey daha duymak istemiyor. (AE)

Bir baska gorigmeci savcilik ya da mahkemeamasinda taraflarin
uzlasmaya gitmeyi kabul etseler dahi sonradan yakin eexinden veya
avukatlarindan gelen bilgisizlikten kaynakli yanlyonlendirmelerden dolayi

surece katilmaktan vazgecebildiklerine dikkat cetimi

f. Sdrece Yonelik Algilar

Taraflarin sdreci nasil algiliyor olduklarini amiaya yonelik sorulara
verilen cevaplar uzimanin gercek bir secenek glebir mecburiyet olarak
algilandgini, geleneksel ceza adalet sisteminin bir parotaiak goruldgini
gostermgtir. Surece yonlik alglyr ortaya cikarmaya yarayaorular tim
gorismeci gruplara yoneltilngtir. Sorulara alinan cevaplar, ugtaanin,
gorismeci taraflarca, toplumsal bgeu ve taraflar arasi bozulan sKilerin

onarilmasina yonelik bir uygulama olarak algilanmad gostermtir.

Taraflarin sureci algilarina yonelik sorulara vileti yanitlar dikkat
cekicidir. Bir gorigmeci uzlamada sucsieyene herhangi bir ceza verilmgui

soyleyerek, bunu dpu bulmadgini su sekilde ifade etrtir:

Bes ylz milyon lira git adamin agani kir, boyle birsey yok, ya da bir
milyar ver adamin kafasini patlat. O yuzden bgomim ki sen ¢ sene
icinde herhangi bir vukuat dahalersen ceza verilecek gibi bir yasa
olmali. (TD)

Ayni gorismeci; “amac¢ onun da [kartarafin] psman olacgl sekilde bir bedel
odemesi olmall”(TD)dengtir. islenen sucun sicile sienmemesinin, insanlari

parasini verdim kurtuldunmgeklinde dginmeye itecgni soylemitir. Kendi
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dosyasinda da kartarafin uzlamaya yangmasini daha 6ncglémis oldugu bir
suctan dolayl sabikasinin olmasinglaaistir.

Uzlasmanin, gorémeci taraflarin beyanlarinda da rastlanan “parayenw
did{gu calar” toplumsal 6n kabulini yikmasi, &bkl zararin giderilmesi
yonunde taraflari destekleyici olmasi gerekmekteéliksi halde, taraflar maddi
olarak zararlari giderilse bile sirecten onaricnigmi ygamadan, sirece

duyduklari inan¢ zedelenerek ayrilacaklardir.

Gorilsmecilerden bir mgdur, uzlamada devletin faydasinin bulurgnu
disinmektedir. Kendinisu sekilde ifade etmsitir: “Uzlasmada devletin faydasi
var, ¢unkd bu insan tutuklangnolsa, bu insanin sabikasi olur, devlet icerde
bakacak buna, yedirecek, icirecek icabinda” (TFu @rismeci dosyasinda
gerceklgen uzlama sonucundan,sledigi suc¢ siciline glenmedgi icin karsi
tarafin memnun oldiunu, kendinin ise dosyasindaki failin tutuksuz @laou
bildigi icin davay! surdirmesinin bir anlami olmaygea diinerek uzlgmaya

gittigini s6ylemstir. Uzlasmayi kabul etmesiniu sozleri ile ifade etngtir:

Uzlasmayl ben neden kabul ettigimdi zaten busahis dsaridaydi, e
icerde de yatmiyor, Hakim Bey dedi, zaten bunkiray U¢ aydan fazla
tutamayiz icerde, dedi. Tutamayinca da ben, hatehkemeye bile
gelmemsti, devlet tarafindan ona avukat atagimi bir Avukat
Hanimefendi, onun davasina gistni sahisi ben sordungahis dsarida, e
disarida olduktan sonra ben davayl surdirsem ne, siesiém ne?
Gidecek dyarida oldgu zaman bir bgasinin canini yine yakacak o
sahis hirsizia devam ediyorsa yani bu yiz kizartgg@.iOndan sonra da
avukat hanim beni aragizaman, mahkeme devam ediyogmyani ben
gitmedgim halde bile devam ediyorrgumahkeme. Dedi boyle bdyle dedi,
uzlagma olabilir mi dedi, mahkemenin sonuglanmasi i@did(TF)

Gorilsmecilerden bir mgdur dosyasindaki failin uzgenay! kabul etgiinde
tutuksuz birakildiini ancak vermsi oldugu telefonlarindan uzgaricinin faile
ulasamadgini, bu nedenle de uzlmayl sadece tutuksuz kalmak icgin istgmi
oldugunu digindigini soylemgtir. Kapka¢ mgduru bu gorémeci “Birkag ay
arabalardan uzak duruyorsunuz, tedirgin oluyorsumeizbileyim canta tamak

istemiyorsunuz. Ben o ¢antay! kullanmadim bir daidvakii her takfiimda aklima
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o geldi ¢cikardim attim” (TE),s0Ozleri ile ®duriyetini ifade etmitir. Gérismeci
magdur, dosyasinda faile ylidabilmis ve uzlgma sglanabilmg olsaydi son

derece memnun olagai su cimlelerle anlatrgtir:

Uzlagmis olsak; benim parami vergolsaydi, ben algimi geri verdim bu
isi bir daha niye yapayim deseydi o zaman bgtataki kus gibi bir sey
olurdu. Hem ben parami algnolac&im hem kagi tarafa ders vermi
olac&im. Kagl tarafta bu huyundan vazgecerse orasi zaten sBpgiin
benim canimi yakan yarin ¢§& birinin yakacak ger bir nebze ben bunu
engelleyebilmi olsam o zaman daha da mutlu.sDii kotl biri huyundan
vazgeciyor normal hayatina doniyor. Bu toplum tmemli birsey. (TE)

Gorlgsmeci hakim savcilarin uzlmma kurumu algilarinin belirlenmesinin
de kurumun uygulanmsgekli ve mevcut durumun tespiti acisindan énemlugid
tartsmasizdir. Gorgmeler sonunda, goOgineci hakim savcilarin tamami
tarafindan kurumun o6ncelikli amacinin mahkemelagnyukini hafifletmek
olarak algilandii, magdurun zararinin giderilmesinin ise uygulanmanin

sonugclarindan biri olarak gorulgii saptannstir.

Hakim savci gorgmecilerden biri kurumun bir taraftan yargilama sine
hizlandirirken, dier taraftan da taraflari uymazlgin ¢6zim sirecinde s6z sahibi
yaptgini séylenmg ve uzlgmanin, uzayan yargilamalardan gdar olan ksilerin
de ihtiyacini kagilayaca Uzerinde durmgtur. Diger bir gorigmeci “kurumun
toplumsal bagl sglama klevi de var” (SD) diyerek kurumu, taraflar arasikida
uyusmazligl hem tazminat hem de ceza hukuku agisindan ortadihrmayi
hedefleyen bir af miiessesesi gibi g@iil sozlerine eklertir.

Gorilsmeci hakim savcilardan biri uzglmanin yalnizca kicuk suclar icin
uygun oldgunu soylerken, ki gogimeci uygulamanin  sinirlarinin
gensletilebilecesini dustnduklerini ifade etmgierdir. Hakim savcilarin tamaminin
uzlasmayi ceza adalet sistemimize uygun bir kurum olayéimelerine rgmen
kurumun mevcut si yukld nedeniyle uygulanamaani ve atil kaldgini

soyledikleri gorulmgtar.
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Gorlsmeci hakim savcilardan ¢l ughaanin  Turkiye’de ygayan
insanlara yabanci bir kurum olmgdi, gelenek ve goreneklerde toplumun ileri
gelenleri ve aile buyukleri tarafindan orta yolunuldmarak uygmazlgin
cbzimlenmesi gibi benzer uygulamalarin yer @fdi sdylemglerdir. Bu konuda
aksi gor@ bildiren gorigmeci de olmstur: “Her ne kadar bu toplumda ¢gruli
insanlarin ygadgl soylense de durum tam oOyle gddir’(HC) demistir.
Gorlsmeci hakim savcilarin ¢l toplumurgittm seviyesinin dgik olmasi
nedeniyle uzlgmanin mabhiyetinin taraflarca ga bir sekilde algilanmagini,
uzlasmaya gitmeyi kabul etmenin halen sucgu kabul etrmaka& goruldigunu ve
bu alginin uygulamay! zayiflagi yonuindeki gorglerini bildirmislerdir.

Goristlen uzlagtirnicilarin tamami, uzkmna hakkindaki olumlu fikirleri
paylairken iclerinden bir tanesi uygulamanin yasalasinin politik elgtirisini de
yapmstir. Bu gorigmeci uzlamayl siyasi iktidar eliyle mevcut hukuk
kurumlarinin tasfiyesini ggamaya donuk bir gigim olarak gérdgunt soylerken
diger taraftan da dosyalarinda her zaman 6ncelikismzidan yana oldiunu “en
iyi hukuk insanlarin kendi arasinda bulgchukuktur’(AB) distncesi ile taraflari
bir araya getirerek sulh olmanin faydalarini anjait ve &er s&layabilirse
dosyalari sulh protokolleri ile bitirgini agiklamstir.

Bir diger gorigmeci uzlamayi, taraflarin mumkin olgu kadar az zarar
gorerek uygmazlhklarin ¢ézimlenmesi olarak glendirdgini sdylemitir.
Degerlendirmesine fail agisindan bakarak devam stidararin bir tarafindan
donulmesidir diye dgiiniyorum, insanlar hata yapabilir, neticede sugcaaeza
da olmalidir ama bunun bir geri défiide olmalidir diye djiindyorum. Cunku
insandir ve hata yapabilir geri déiint olmahdir” (AC) demtir. Uzlasmanin
amaci bir uzlgtirict gorgmeci tarafindansu sekilde aciklanngtir: “Ceza
yargilamasindau sistem var; bir kefaretin 6denmesi, bir de cagdik. Simdi
burada bu ikisini de gercekigor. Bir sekilde kefaret ddetiyorsun ve kismen
caydiricilik da s6z konusu olabiliyor” (AF). Uztaaya taraflarin iradelerini 6n
plana c¢ikarmasi agisindan yalda ve uzlamada ceza yargilamasindan farkl
olarak her iki tarafinda kazargani disinen gérémeci:
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On bir senedir avukathk yapiyorum ceza hukukun@da. Ama bazen
oyle kotl mahkeme kararlari ya da Yargitay karageiyor ki ya da oyle
beraat kararlarl ya da odyle berbat takipsizlikakiar: cikiyor ki bunlari
gordigum zaman adli makamlarin yerinssilerin rizalarinin uygmazI|gi
bitirici olmasi guzel (AE),
demitir. Ayni gbérismeci ceza yargilamasi sonucunda cikan kararin nkakabir
taraf lehine olurken derinin aleyhine oldgunu oysa uzkanada iki tarafin ortak
iradeleri ile dosyanin bitiriimesi olasgl bulund@gundan sonucun her iki tarafin
da lehine olagani soylemgtir. Bu gorismeci uzlamayi, “Taraflarin bir araya
gelmeyi baarabilmesidir aslinda bazen fedakarlik ederek bazgmz caba
harcayarak kendilerinin vergibir kararla dosyanin sonuclanmasi yani yarginin
degil de kendi kararlarinin sonuclandirmasi’(Afeklinde tanimlarken
uygulamanin Tuarkiye'nin toplumsal yapisi ggraaraflarin iradelerinin baski
gormesi gibi ciddi sikintilarla ksitasabilecggini dustind(gini soylemtir.
Tarkiye'de insanlarin gugsuzlik, parasizlik gibideelerle ¢ok kolay yalniz
kalabildigini ve bu durumun “taraflarin iradesinin satin abiecei”(AE) riskini
dogurdusunu sozlerine eklersgtir.

Baska bir gorigmeci ise uzlgmaya mgdur acisindan bakgwe uzun dava
sureclerinden gecmeye gerek olmadargaoaun zararinin giderebilecek 6zellikte
oldugunu soylemitir. Son gorgmeci uzlgmay! toplumsal bagi sglamaya
yonelik islevi Gzerindersu sekilde tanimlamstir:

Toplumsal bagt saglamaya yonelik, taraflarin maddi veya manevi
zararlar kagilanarak veya 6zir dilenilerek yekilde telafi edilmesi ve
yine busekilde topluma kazandirilmasi insanlarin. Béylewjigulamanin
hem insanlar hem de toplum icin ¢cok daha faydaliyararli olacgini
disinmekteyim. Daha 6zgur bir toplum ve daha 6zgieyr busekilde
olusabilecgini disind(gimden uzlemaya sicak bakiyorum. (AD)

g. Sure¢ Sonunda Taraflarin Birbirleri Hakkindaki Algi si

Gortsmeci uzlatiricilara yaadiklari deneyimlerde taraflarin birbirlerini
anlamalarinin ve gosinelerden memnun bir bicimde ayrilmalarinin hangi
kosullarda gerceklgigi sorulmutur. Uzlatiricilarin strec icerisinde taraflarin

memnuniyetini dgrudan gozleme imkani bulungiundan bu sorulara verecekleri
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yanitlarin uygulamanin @erlendiriimesi acgisindan buyik 6nem sithgi
dUstndlmektedir.

Gorilsmecilerden biri taraflar arasinda ugtaa sglanmsgsa taraflarin bu
durumdan memnun olduklarini ancak bu memnuniyetibirteri hakkindaki
fikirlerinin degismesinden ziyade sorunun halledilmesinezlbaldugunu su

sozleriyle aciklanstir:

Taraflar arasinda gercekten uyna gerceklgmis ise buradan mutlu
ayriliyorlar. Birbirleri hakkindaki fikirlerinde &kli desisiklikler olmasa
da sorun halledilggnden dolayr mutlu oluyorlar. Hi¢ yoktan iyidir
duygusuyla ayriliyorlar. Daha c¢ok birbirlerine gde sirec¢
tamamlandiinda bana guiven duyuyorlar. (AB)

Baska bir gorgmeci ise siure¢ sonunda taraflarin skadi empati
kurabilmelerinin sglandgini sdylemgtir. Bu gorinisu sekilde ifade etmstir:

iki tarafin da goremegi bazi noktalari siz gérmelerini gayorsunuz.
Anlatiyoruz, bu cocuk bu eylemi 15-16syada slemis, anne baba ayri
boyle sokaklara itilngi amasu an okula devam ediyor, bir meslek
edinmeye caglyor, yapmg bir hata bundan geri donmek istiyor, ileride
sabikasinasienmemesi icin kendisi de bilinglerggiicin bir firsattir siz ne
dersiniz diyoruz. Bu tabii insancil bir yakien, madur tarafa siz bunlari
serdginiz zaman taraflarin 6ntine getigthiz zaman iki tarafinda bir birini
daha farkli anlamalarini ayorsunuz. Sabit fikirli birisi bile olsa sucun
altindaki nedenleri ortaya cikartmaya gafinizda durum biraz daha
farkllasabiliyor. (AC)

Gorilsmeci uzlatiricilardan biri, taraflar arasindaki dnyargilgrkmanin
toplumsal yap! nedeniyle ¢cok zor oflinu ve bu zorluklarin birebir strece de

yansiyacgini su sekilde ifade etnstir:

Bizim toplumumuzda bir tegair gider, insanlar dyle dertlerleztasiyorlar
ki kendileri oturup daste ben oOnyargilarimsuraya birakayim diye
disuinecek zamanlari bile olmuyordur biyiik ihtimidsanlar cok hayati
seylerle @rasiyorlar, ¢ok istikrarsiz bir toplum sonucta hemiplolagidan
hem idari gleyis acisindan problemli bir toplum. Bdyle olunca ddaon
buraya da yansiyacaktir.(AE)

Uzlastiricilarinin da gorgmelerde aktargy tizere, surecin iyi yonetilmesi

durumunda taraflar da ilgime aciksa karlikli bir donisim sansinin
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yakalanabildéi, magdur fail arasinda empati kurulmasigkmarak taraflarin
onarimi dolayisiyla toplumun onarimi yolunda adtriahildigi gbzlenmitir.

h. Gorismelerin Tamamlanmasi ve Uzlama Anlasmasi

Surecin gizlilik ilkesi gergi uzlasma gorgmeleri gizli ydrutalmektedir.
Uzlastirici, uzlgtirma sirecinde yapilan agiklamalari, kendisinearaldn veya
diger bir sekilde @&rendii olgulari gizli tutmakla yukimluddr. Sdrecin giegi
icin verilen guvence taraflarin sirec icerisindenditeri rahatca ifade etmesi
sglayaca! icin onemlidir. Taraflarin ¢cekinmeden duygu vesidliceleri ifade
etmesi sure¢ icerisinde aktif ve etkili olmalarisglayarak gbirliginin ve

katilimin gerceklgtiriimesine imkan taniyacaktir.

Uzlasma gorgmeleri taraflar arasinda gelgee yonelik bir planin
yapilmasi ile sona erebilegigyibi taraflar arasinda uzlmanin sglanamamasi ile
de sona erebilecektir. Ga@raelerin uzlama anlamasi ile sonuglanmagli
durumlarda dosya ceza adalet sistemine yenidencdénee ceza yargilamasi
sureci glemeye bgayacaktir. Taraflar arasinda ugl@anin sglanamadgi
durumlarda ceza yargilamasi yetkililerine sunulahain raporlarda yurttilen
gorismenin icergi ve taraflarin hangi nedenle ugdanams olduklarinin yer

almamasi gerekmektedir.

Gortsmeci  hakim ve savcilardan taraflar arasinda sozéanin
sglanamadi dosyalarda dosyaya sunulan nihai raporlarin kg hakkinda
sorular yoneltilmgtir. Gorismecilerin bu soruya verdikleri cevaptan standart bi
uygulamanin bulunmagii sonucu ciknstir. Gorismecilerden bir hakim “Taraflar
uzlastilarsa da uzkanadilarsa da biz nedenini goriyoruz.” (HA) dgiini Baska
bir gorismeci tutanaklarda genellikle “taraflara glanadl” veya “uzlama
gerceklgtirilemedi” (HB) sekilde bilgilerin yer aldiini séylemstir.

Uzlasma gorigmelerinin taraflarca gelege yonelik olarak yapilan
planlama sonucu bir uzlama anlamasi sglanmasi halinde ise yapilan

anlgamanin adil olmasi gerekmektedir. Agitaa ile failden hukuka aykir bir
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eylemde bulunmasi ya da insanlik onuru ilgdzamayacak bir yakiumlaluk altina
girmesi beklenemez. Taraflarin agrteaya gorult varmasi ve agilaanin makul

ve orantili olmasi gerekmektedir.

Anlasmanin uygunlgunun kontroli yasal dizenleme ile hakim ve
savcilara birakilmi oldugundan anlgmalarin uygunluk denetiminde onarici
prensiplerin ne kadar g6z 6nunde bulundurgidwn ortaya ¢ikarilabilmesi igin
hakim ve savcilara eili sorular yoneltiimigtir. Gorlsmecilere uzlgtiricilar
tarafindan hazirlanan uztaa anlamasi onaylarken nelere dikkat ettikleri

sorulmutur.

Goritsmeci hakim savcilardan alinan cevaplar daha ggiti kontrolin
yapildgl yonundedir. Gorgmecilerden yalniza bir hakim agfaanin makul olup
olmadgini kontrol ettgini sdylemitir. Gorlsmeciler anlamanin icerginden ¢cok
sekli bir inceleme yaptiklarinisékil eksikligi var mi gibi daha ¢ok icerikten ¢ok
sekli konulari inceliyorum”(HD), tki taraf anlamissa biitiin konularda bu yeterli
bizim onaylamamiz icin”(HD) ve gkkil sartlarina bakiyorum uygun bir

anlamami diye” (HAxeklindeki cumleleri ile ifade etrglerdir.

Uzlasma gor@gmelerinin taraflar arasinda ughaa ile tamamlanmiolmasi
halinde yapilacak andmanin igergi cok ¢aitli olabilir. Uzlasma yaratici ve esnek
bir surectir, taraflar kendi ¢ozumlerini bulabilregl icin desteklenmektedir.
Dolayisiyla gorgmeler sonucu ortaya cikan aea ile failin yuklendgi
sorumluluk cok cgtli sekillerde ortaya ¢ikabilecektir. Andana konusu edim tek
seferde gerceki@rilebilecek old@gu gibi vadeye de [@anms olabilir. Uzlssma
surecinin  onarici oldtunun kabul edilebilmesi icin argl@anin yerine
getirilmesini de gereklidir. Edimin vadeye g@andgi durumlarda gerceksérilip
gerceklatiriimediginin takibin yapilmasi gereklidir. Edimin gercetielmedigi
durumlarda sire¢ ngdurun bir kez daha ngdur olmasina neden olabilegeden
uygulamadaki durumun ortaya cikarilabilmesi icinigéneci hakim, savcilar ve
uzlastiricilara edimin vadeye Bwnmasi halinde takibin ngekilde yapildgina

ili skin sorular yoneltilmgtir.
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Gorlgmeci hakim savcilardan alinan cevaplar gmla anlamasinin
takibinin kim tarafindan neekilde yapilacgi konusunun son derece phak
oldugunu ve bu konuda uygulamacilarin kendi c¢oézimlegiaratms oldugu

gorulmugtar.

Gorlgmeci hakim savcilarin - @oinlugu  dosyalarda karagarilan
edimlerin genellikle defaten yerine getirgthi ve uzlgma anlamasinin
kararlatirilan bu edimler yerine getirildikten sonra imaadigini bu nedenle de

anlamanin takibi konusunda sorunsgamamg oldugunu sdylemglerdir.

Vadeye bglanms bir uzlgma anlamasinin 6nlerine gelmesi halinde ne
yapacaklar sorulmgur. Gorigmecilerden bir tanesi bu soruyu cevapsiz
birakirken, iki tanesi vadeli bir uzlaa stzlegmesi konu oldgunda vade sonuna
kadar hikmun ertelenmesine karar verecekleriniesglerdir. Gorigmecilerden
ikisi dosyada vade tarihi gelene kadar bekletme arkarvereceklerini
soylemglerdir. Bu gorgmecilerden biri bekletme karari vegdidosyayi, vade
sonunda mgduru ca&rdiktan ve anlgma konusu edimin yerine getirilip
getirilmedigini  6grendikten sonra karara @#ayaca&ini soylemgtir. Diger
gorismeci ise dosyada bekletme karari verdikten sonidastuzcidan edimin
yerine getirilip getiriimediini takip etmesini ve sidre sonunda nihai rapor

vermesini talep edegmi aciklamstir.

Gorilsmecilerden bir hakim vade konusu edimin yerine roigti
getiriimediginin infaz savcilginca takip edildiini soylemg, bir savci gérgmeci
“Ben taksitli bir edim olsa dahi dosyay! bitiririn€inkl yasa gepe uzlasma

anlagmasi ilam hukmind&K 168 de sayilan belgelerden” (SE) detini

Uzlastiricilardan alinan cevaplardan da gmta anlamasinin takibi
yukimlalgginin  kime ait oldgu konusunda kafalarinin ket oldugu

gozlenmgtir. Gorlsmeci uzlatiricilardan biri:

Genellikle yoksul insanlar arasinda oluyor. Buerdd en az parayla nasil
¢cOzllebilecekse 0Oyle c¢ozulmesi icin caba harciyoruNasil takip
edilebilecgini hatta bunun mumkun olup olm&d dahi bilmiyorum. O
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nedenle ben dosyayi teslim etmeden ©Once edimitineyegetirmesinin
sglanmasina ¢ajiyorum (AB),

diyerek bu konudaki kafa karkligina dikkat ¢ceknsi ve kendi yaratf ¢6zumden
bahsetmitir. Baska bir gorgmeci uzlgtirici, hakimlerin ve savcilarin da
taksitlendirme iceren bir uzlma tutan@ini kabul etmek istemediklerini,
dosyanin  6nlerine tamamlanarak gelmesini icin Odenme defaten
gerceklatirilmis olmasindan yana olduklarini soyletni Ancak taraflarinin
ekonomik durumlarinin her zaman zararin defatersilkamasina muisaade
etmedgini anlatmstir. Taksitli edimlerin kararlgirildigl anlggmalarda mgdurun
bir kere daha mglur olmamasi icin al@ onlemi su sekilde ifade etnstir.
“Taksitli anlasmayi kabul ettiyse o zaman gour taraf bilgilendiriliyor, ger
O0demelerde bir aksama durumu s6z konusu olursaenadye bu durumu bildirin
tarzinda”’(AC). Ayni gorimeci faille de muhakkak suretlgu hatirlatmayi
yaptgini séylemgtir:

Kargl taraf taksitlendirmeyi kabul etti ama zannetmeyiki bir
taksitlendirme yapilga zaman dosya bitiyor, diiyor. Oyle dgil,
taksitlendirmenin sonuna kadar vadenizin sonundakeu dosyadan
sorumlusunuz. ger birini 6demezsenigkayet hakki tekrar geliyor. (AC)

Gorlsmeci bu sekilde yaptgl uyarilarla anlgmayl destekle@inde taksitlerin
yerine getiriimesinde bir sorun ggnmadgini diind{gini sozlerine eklertir.

Diger uzlgtiricilar genellikle Gzerinde karasgkrilan maddi edimlerin tek
seferde 6denecek kadar kiicik olmasi nedeniyletlisksiasmalar yapmaya gerek

kalmadgini belirtmglerdir.

i. Hizmetin Kalitesinin Takibi

Uzlasmanin taraflar ve toplum icin onarici amaclariniangi oranda
gerceklgmis oldugunun 6nemi uygulamanin problemlerinin tespit edier
gelistirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Ganianeci savcl, hakimlere ve avukatlara

hizmetin kalitesinin takibinin ngekilde yapildgina iliskin sorular yoneltilmgtir.
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Gorlsmeci hakim savcilardan ikisi tanesi cevap vermeniic tanesi
hizmetin Kkalitesinin barolar tarafindan yapiliyorldagu seklide cevap
vermiglerdir. Gorigmecilerden ikisi denetimin kurumun mahha aykir
oldugunu sistemin taraflara yardimci olmak tGzerine kumidusunu soylemtir.
Gortsmecilerden ikisi hizmetin kalitesinin denetlenmegrektgini ancak bu
konuda bir mekanizmanin mevcut olmadi soylemglerdir. Gorigmeci

savcllardan birgu sozleri ile dglincesini ifade etngtir:

Uzlastirma tekniklerini iyi bilmek lazim. Taraflarn uzlaa potasina
sokmak ¢ok 6nemli. Uzgaricinin maharetli olmasi lazim. Sabir meselesi
cok. Etik kurullar,sikayet edildginde bu e bakacak denetleme kurullar
kurulabilir. Su an bir takip oldgunu sanmiyorum. (SC)

Gorilsmeci uzlatiricilar arasinda hizmet standartlaringlasnanin ve etik
kurallarin denetiminin teorik olarak Barolarin géreoldugu konusunda fikir
birligi bulunmaktadir. Goégimecilerin ¢@unlugu barolar tarafindan uzlama
konusunda sievli bir denetim mekanizmasi bulunmaoh sdylemglerdir. Bir
gorismeci uzlama konusunda hizmetin kalitesini denetleyen bfimsiz sistem
bulunmamasina gamen uzlatiricilik faaliyetinin mesleki faaliyet kapsaminda
bulund@gundan denetimin barolar disiplin kurulular tarafam sikayet halinde

inceleme yapilabile@ni belirtmistir.

Bir baska gorigmeci ise uzlgma gorigmelerinin gizli yapildgini ve bu
nedenle de herhangi bir denetimin s6z konusu olan#iyni soylerken bir dnceki
gorismeci ile ayni dgrultuda denetim mekanizmasinin ancak taraflardanibi
baroya sikayeti ile birlikte calsmaya balayabilecgini izah etmitir.
Gorilsmecilerden biri tanesi sunulan hizmetin denetimiing mevcut durumun

tespit edilebilmesi ve iyikgiriimesi icin bir 6neride bulunmytur:

Her seyden once bunla ilgili seminerler ve bunla ilggh azindan busé
katilan insanlarin, uzgmada goérev alagahislarin, bilgi ve tecrubelerini
ve ya Onerilerini, sik bir zaman araliklariyla [@gynalari gerekiyor bence.
Belli bir zaman dilimde paykimasi, eksiklerin saptanmasi ve bu
konudaki 6nerilere acik olunmasi agisindan ge(al)
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j.  Uzlasmanin Basari ile Yiiriitilebilmesi icin Diger
Kosullar

Uzlasmanin etkinlik kazanabilmesi ve uygulamanin yaystmiimasi ile
uzlasmaya yonlendirme yapanskerin yonlendirme konusunda istekli olmalari
arasindaki ikki oldukca o6nemlidir. Ceza adalet sisteminden Yetélctde
yonlendirme alamayan bir uygulamanin gercek poyatisrini ortaya ¢ikarmasi
beklenemeyecektir ve sistemden gerekli dgstdremeyen kurum atil kalmaya

mahkum olacaktir.

Gorlsmeci hakim ve savcilara dosyalarini gmt@nin ceza adalet
sisteminden gerekli degie alip almadg konusundaki gorlerine
basvurulmuwstur. Yoneltilen sorularla, hakim savcilarin ugteya dosya
yonlendirme konusundaki gendlikemi aciga ¢ikariimaya ¢ajilmistir.

Gorilsmeci hakim savcilardan iki tanesi, gémienin yapildgl tarine kadar,
uzlasmaya bir tane bile dosya yodnlendirmediklerini, gmla kapsamina
girebilecek dosyalarigikayetten vazge¢cme ile ¢ozulglini séylemilerdir. Bu

gorismecilerden biri deneyimlerini

Benim dosyalarimda genelliklgikayetten vazge¢cme oluyor. Uzlaa
sOzlgmesi hi¢ onaylamadim. Bu suclar yani yaba kapsaminda yer alan
suclar genellikle ani kastalenmis suclar. Dolayisiyla olay godugunda
taraflarin birbirlerine 6fkesi geciyor. Bazen hdaa kapinin 6ninde
beklerken dahi anjayorlar. Kasitli g§lenmis suglarsa zaten kapinin 6niinde
anlain gelin demeyiz. Birbirinize girip yeni bir dosygilacaksa dosyayi
uzlagmaya yollayayim diyoruz. Kendilerinin bir araya g¢y@leyecekleri bir
olaysa. Gorgmeleri icin birine ihtiya¢ varsa. Ama genelliklediik suclar
ve zaten kendiinden ¢ozullyor, (SB)

seklindeki sozleri ile aktarmgtir. Uzlasmaya dosya yodnlendirmegniolan bu
gorismeci, uzlamanin § yogunlugu ve taraflara ukalamamasi nedeniyle

uygulanmadiini sdylemstir:

Is yogunlugumuzun coklgu ve taraflara ukalamamasi nedeniyle
yeterince uygulanmamaktadir. Fiilen hele #anbul gibi birsehirde
miamkin degildir. Taraflari biz ifadeye garana kadar adresleri
desismekte ve yeni adreslerine wiamaktadir. Orngn; Erzurum’dan
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Istanbul’a § icin gelen bir adangisli'de izmirden gelen birini trafikte
yaralasa ve dosya onumuize gelse hylekin bir araya getiriimesi ve
uzlagma prosedurdnin katiimasi nasil mumkdn olacaktir. Tebligat
yapiyoruz usulen cevap vermezlerse kabul etmadikldamina geliyor.

(SB)

Uzlasmaya dosya yonlendirme konusundaki gendliliri ortaya
cikarabilmek soru yoneltilen ganineci hakim savcilarin tamami uglaaya
yeterli sayida dosya gonderilmgdikonusunda birlgmislerdir. Gorigulen bir
hakim, tarafindan hakim savcilarin dosyalarini gmkya yonlendirmekte isteksiz
olusuna neden olarak kurumun yeterince bilinmemesi emirbsenmemesi
gosterilmitir.  GOrlsmeci savcilardan biri bu g&yé aksi gor§ bildirerek
uzlasmanin hakim savcilar tarafindan tanfdi ancak sureci uzatan ve usuli
prosedurleri arttiran bir kilfet olarak gorufgiicin uygulanmadyini séylemgtir.
Gorilsmeci savcilardan biri uygulamacilarin tutucu dadrgmi ve kurumu kabul
etmekte zorlanggni “Meslektglarimizin  benimsemegini  dUstiniyorum.
Ozellikle 15 yildan fazla calanlar, meslekte eski olanlar, uygulama konusunda
tutucu davraniyorlar. Yeniler daha ¢ok uyguluydri@E) seklinde ifade etnstir.
Ayni gorismeci savcl, uzkdirict olarak hizmet veren avukata uglacilik

Ucretini uzlamay! tevik edeceksekilde belirledgini su sozleri ile agiklanstir:

Genelge var hizmetin maliyeti ile ilgili. Dosyadalasma gerceklgmisse
ust siniri yaziyorum ben masraflar falan hepside. Gergceklgmemgse
dosyadaki taraflari bir araya getirme cabasi dgra orantili olarak biraz
altinda yaziyorum. Uztanay tevik etmek icin bodyle yapiyorum. (SE)

Gorilsmecilerden bgka bir savci:

Ceza politikasinda ceza adalet siteminde devlet hekna hareket
etmemeli. Vatanda da siurece dahil edilmeli. Toplum ve gdar sirece
tanik olarak seyirci olarak kalmamali. Ugiganin bu haliyle sonuc¢ elde
etmek zor. Vatanda bu se dahil edebilirsek ancak sonug alinabilecektir.
Islah ve infaz rejimi zaten amacina wfayor. Caydiricilik ya a sucu
Oonleme etkisi yok. Bu nedenle sirece vatamdantstekinin ve toplumun
da dahil olmasi gerekli. Bir mevzuat cikarip yenmilygulama getirmek
yetmez.Is yiku ve toplumsal yapiyr da glurmak gerekir (SC),

diyerek yeni bir uygulanmanin vyalnizca yasalasinin uygulanaga

gelmeyecegine dikkat cekmytir. Ayni gorismeci uzlamanin durgma maliyetini
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de diuren bir uygulama olmasi devletce sahip cikilarakgynlatirilabilmesi
icin ¢esitli faaliyetlerde bulunmasi gerektni belirtmistir. Uzlasmanin tanitim ve
yayginlatirilmasi hakkindaki sozleringi sekilde devam etmgiir: “Sosyal devlet
geresi kurumun topluma tanitilmasi gereklidir. Reklarfmileri yapilabilir. Kisa
filmler gOsterirsiniz, guzel uygulamalar anlatarakplumu 6zendirirsiniz,

bunlarin hicbiri yapiimadi” (SC).

Gorlsulen hakimler daha c¢ok savcilarin dosyalar girimaya
yonlendirmek konusunda isteksiz davrandiklarire ditirmglerdir. Savcilarin bu
konudaki isteksizliklerini dosyanin ellerinde baklesini istememelerine ve
iddianameyi hazirlayarak bir an evvel mahkemeye dgimek istemelerine
baglamslardir. Savcilarla yapilan gdnineler de bu gosiin desteklengi

gorulmistar. Bir savci:

Is yuki cok ygun savcilar taraflarin uzlmak isteyip istemediklerini
bakmaksizin dosyay! ellerinden c¢ikarmaya bakiyord@inkt evraki
elinden bir an evvel cikarasi gerekli ellerinde syl bekleten savcilar
mifettislerden iyi tefts geciremezler bu nedenle hemen ellerindeki evrakin
iddianamesini hazirlamaya galiorlar (SD),

derken bgka bir goérigmeci savci bu isteksigi yine is yukinesu sozleri ile

baglamistir:

Ben evraklarsurada dururken ve o evraklara tzerimdekiiiki olarak
bakilirken onlari sonucglandirmak zorundayim. Walaya dosya
yonlendirmek de bir sonuctur ve Rakilde degerlendiriimesi gereklidir.
Su an ki sitemin amaci hizli biekilde sonuglandirmak. Bu nedenle siz
delinizdeki dosyalar hizli bigekilde sonuclandirmak zorundasiniz....
Altindan kalkilabilir bir § yiku olsa hizdan ¢ok adil olmasina, diine
komsular birbirlerine kagilikli hakaret etmiler. Siz bdyle bir dosyayi
uzlasma ile sonuglandirirsaniz ancak problemi kokindeadletmis
olursunuz. Aksi halde dava acmak kolay. Suclu iggza alsin... Ama
problem ortadan kalkmagli gibi gerginlik de strtyor ve taraflar arasinda
bu durumda hatta dugona sonrasinda gerginlikler daha da artiyor. (SC)

Gorlsulen hakimlerden bir tanesi hakim savcilarin gmaya dosya

yonlendirmesinin tgvik edilmesi gerekgini sdylems,
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Sistem hakimlerin savcilarin ggisini karar sayisiyla olglyor. Opie;
kota konulabilir; 100 dosyandan en az 10’unda wméa uygulayacaksin
diye. Ya da bgarlyi deerlendirirken uzlgma evraklarini da
degerlendirmeye katarak kurumstek edilebilir (HC),

seklinde bir dneride bulunngtur.

Hakim ve savcilar tarafindan verilen cevaplardiagmzanin yeterli élgtide
yonlendirme alamamasinin temel nedeningnyogunlugu ve & yukl olarak
gosterildgi tespit edilmgtir. Gorlsmeci hakimler uzlgmanin kendig yiuklerine
bir etkisi olmadgini soylerken esas olarak savcilarig yuki nedeniyle
yonlendirme konusunda isteksiz ofdubelirtiimistir. Gorlsmeci savcilardan bir
tanesi dginda hepsi uzkamanin sorgturma sirecinin yaséamasina neden olg@u
ve Uzerlerindekig yukuna arttirdgl yonunde gorgibildirmislerdir. Gorigilen bir

SavcCl:

Uzlasma teklifini yapmak zorundasiniz. Prosediri uygalam
zorundasiniz yoksa dava acamiyorsunuz. Bazen ptElseat verirken
taraflarin uzlama isteyip istemegdini sormasini sdylemeyi unutuyoruz.
Oyle olunca § uzuyor taraflara ulmak ve onlari buraya gamak
gerekiyor. SUre¢ uzuyor ¢ok, o zaman dartiyor (SD),

demitir. Bu gérismecinin beyanindan uzlaa teklifinesekli bir prosedir olarak
baktgini gozlenmektedir. Gogillen bgka bir savcl ise uziana icin taraflara
ulasmak gerekiini ancak taraflarin adreslerinde bulunmamasi nigteestrecin
yillarca uzayabilegéni ciddi bir is yiklu olarak tanimlamgtir: “Taraflar
adreslerde bulunamadi. Bazen ben yillarca bir dosgayorum, onca yere
miizekkere yaziyorum. Sonra adam cezaevinden cikAym devletin savcisi,
ayni devletin cezaevi” degstir. (SA)

Gorigmeci hakimlerden ikisi savcilarin ughaayl uygulamak konusunda
direnc gosterdiklerini sdyleyerek ughaanin uygulanmasi halinde mahkemelerin
Is yukinun azalabilegni ama mevcut durumdas iyikt anlaminda higbir
degisiklik yasanmadgini belirtmglerdir. Hakim gorigmecilerin tamami uzkmna
uygulandginda surecin kisalgini distnduklerini sOylemilerdir.

Gorilsmecilerden bir tanesi bu gafini “Tebligat yapma suresinde ilk celseye
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dosyanin gelmesi bir ay suruyor. Dolayisiyla uygdign zamanda sonuca
ulasiimasi hizlaniyor” (HAxeklinde agiklantir.

E. Degerlendirme

Calsmanin Gguncu boliminde yasa metninin onarici agedgtsipleri ile
deserlendiriimesi gercekligiriimi sse de yalnizca yasa metni Uzerinden yapilacak
bir calsmanin reel durumu vyansitmaktan uzak kalacare soyut bir
degerlendirme olarak kalaga asikardir. O nedenle, bu bolimde gercekiden
calisma ile uzlama uygulamasinin ngkilde gerceklgirildi gi ve onarici adalet
prensipleri ile ne kadar Beastigl ortaya cikariimaya c¢alimistir.

Yapilan argtirma kurumun algilanmasinda son derece ciddi prolar
bulundgunu go6sternstir. Calisma sahibi tarafindan, Dunyada ceza adalet
anlaysinda yganan kokli d@sikli gin sonucu olarak ortaya ¢ikan onarici adalet
anlaysl ve bu anlawin bir Grind olan uzkma uygulamasinin, Turkiye'de
distnsel temelinden kopartilarak sistem icine ygilémeye calsiimis oldugu
disinulmektedir. Uygulama yeni bir ceza adalet aglayn bir parcasi olarak
gorulmekten ¢ok sistem sorunlarina gegici bir ¢ozakii olarak benimsenrsir.

Yasa koyucu uzlma uygulamasini adalete hiz katacak, yargilama
maliyetlerini diglrecek ve ¢ yukini azaltacak bir kurum olarak tanignue
uygulamanin bu 6zellikleri 6n plana cikartitm. Yasal dizenlemenin
gerekcesinde her ne kadar Avrupa Konseyinin R (29) numarali ceza
davalarinda arabuluculuk uygulamasingkih tavsiye kararina atif yapilgsa da
dizenlemenin onarici ilkeleri temel alargékillendirildigi s6ylenemez. Yasal
dizenlemede yer alan ugtaa teklifinin tebligat yolu ile yapilabilmesi bu
yaklasima iyi bir drnektir. Tebligat ile yapilan uzlaa teklifine taraflarca cevap
verilmemesinin teklifin reddi olarak kabul ediggidiizenleme onarici prensiplerle
bagdasmamaktadir. Taraflar @ zaman tebligatlarin yapilmasi usuliinden
kaynakli olarak bu hakka eememektedirler. Tebligatin taraflara gil#
durumlarda ise gonderilen metnin hukuki igemedeniyle taraflarca anldmasi

mumkin olmamaktadir.
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Uzlasma uygulamasi yeni bir anlgyn Granddar ve bgka tarlt bir gorme
bicimini  gerektirmektedir. Gogimeci hakimlerden birinin  uzfmaya
yonlendirdgi dosyalarda yapilan amalar icin “....Adalet duygusu ¢cok gan
yasanmiyor....Hukuk mahkemesi gibi goérilince biz sonugdre mutsuz
oluyoruz, cekkiye disiyoruz” demesi uygulamacilarin hala adaletin cdea i
sglanabilecgi  gorisiinde  olduklarint  gostermektedir.  Kurumun  fikri
temellerinden kopartilmasi, uygulamacilar tarafmdanlgilamamasi ve buna
bagli olarak da benimsenmemesi sonucun@guwimwtur. Hakim ve savcilarla
yapilan gorgmelerde yasal bir zorunluluk olgu icin uzlgma teklifinin usulen
yapildgi, uygulamacilarin dosyalarini ughaaya yonlendirme konusunda son
derece isteksiz olduklari gozlenytii.

Yapilan gorgmelerde uzlgmaya yonlendirilen dosya sayisinin gaiin
bir diger nedeninin ise uygulamacilarin mesleki performdegerlendirmesinin
bitirdikleri dosya sayisi ile dlcimlenmesi, ugiaaya yonlendirilen dosyalarin ise
bitirilen is kapsamina alinmamasi offlu gérilmitir. Bu yéndeki uygulamada
yerlesik adalet anlayinin ve adalet sistemine baki halen dgismemsg oldugunu
gOstermektedir. Uzianaya yonlendirilen dosyaylr hakim ve savcisinin dgin
bekleyen ¢ olarak dgerlendiren bir sistem uzlmayl her ne kadar yasal
dizenleme icine almiolursa olsun uygulamanin hicbir zaman etkin geikilde
kullaniimasini sglayamayacaktir. Atil kalan uygulama sonucu hiclaman iyi
uygulamalara ukalamayacak ve uygulamacilar da yonlendirme konuaungbir
zaman cesaret kazanamayacaktir.

Gorilsmelerde uzlgtiricilarin, uygulamaya yakjan konusunda hakim ve
savcilardan daha acik fikirli olgu gorulmitir. Elde edilen bulgular sonucunda,
bu farklihgin nedeni alny olduklari uzlatiricilik egitime -yetersiz oldgu tespit
edilmis olsa dahi- ve sahip olduklari meslek dggresse cok yonli dglinmeyi
becerebilmelerine I@anmstir. Goristlen uzlatiricilarin mesleki deneyim yili
ortalamasi 12'dir. Gogimelerde  uzlgtiricilarin - dosya ve  muvekkil
deneyimlerinin uzlgma uygulamasi konusunda esnek ¢ozimler yaratalgitmel

kolaylastirdigl goralmugtar.
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Kurumun algilangindaki temel problemin uygulamanin hegamasina
yansidgl goralmistir. Kurumun taraflarn guclendiren, gdurun aktif bir rol
almasina imkan taniyan, failin sorumluluk almasn igesaretlendirici yapisi g6z
ardi edilmekte ve bu yaldan bicimi henlz sire¢ bmmadan, daha teklif
asamasinda etkisini gostermektedir.

Gortgmeci hakim ve savcilar uygulamanin atil kgidi ve Utzerlerinde
tasidiklari is yukd ile uygulanmasinin mumkidn olmgehi dile getirmglerdir.
Uygulamacilarl uzlgmaya dosya yonlendirmeye stk eden bir sistem
bulunmamaktadir. Aksine mesleki performans getkendirme  sistemi,
uygulamacilarin  uzkamaya dosya yonlendirmeden kacinmalarina neden
olmaktadir. Bu keullarla rggmen, gorgilen hakim ve savcilarin tamami ugtea
teklifini taraflarin anlayabilegg@ sekilde yapmaya dikkat ettiklerini dile
getirmislerdir. Ancak, dosya taraflari ve uglaicilar ile yapilan gérimelerde
hakim ve savcilar tarafindan yapilan geta tekliflerinin ¢@gu zaman birer cimle
ile gecktirildi gi ve taraflarca hicbir suretle aglamadigi ortaya ¢ikmytir.

Uzlasma teklifinin 6zellikle savcilar tarafindan usulir lgereklilik olarak
yerine getiriliyor oldgu disiintlmektedir. Uzlgma teklifinin nesekilde yapildgi
surecin bglamasi agisindan son derece onemli olmasigraen teklifin usuli bir
islem niteliginde vyerine getirilmesi taraflarca da aplamamasina neden
olmaktadir. Yukarida bahsdimiz yonlendirme sayilarinin agh Gizerine bir de
teklifin usulen yapilmasi uzjemaya giden dosya sayisinin daha dandisine
neden olmaktadir.

Gorilsmecilerden bir hakim, savcilik tarafindan ynha teklifi yapildgi
halde teklifin bir cimle gegiirilmesine bgli olarak taraflarca anjgmadigi ve bu
nedenle de genellikle reddedichi sOylemstir. Uzlasma teklifini sorgturma
asamasinda bir kere reddeden tarafa mahkemede yenidigma teklifinin
yapllamamasi seklindeki duzenleme de yine onarici  prensiplerle
bagdasmamaktadir. Taraflar surecin herhangi biyarmasinda sirecten 6zgur
iradeleri ile ayrilabilec@ gibi surece yargilamanin herhangi bamasinda dabhil
de olabilmelidirler. Ayrica bu diizenleme ugfaaya yonlendirilen dosya sayisinin

azligina verilebilecek bgka bir cevap nitefiindedir. Taraflarin sirecin mahiyetini
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anlamalari halinde uzjmaya gitmeyi kabul etme olagilibulunan pek ¢ok dosya
uzlasma teklifin anlailmaz bir sekilde yapilmasindan dolayr strece dabhil
edilememektedir.

Yasal dizenleme gefiesavcinin talimati ile polislerin uzlma teklifinde
bulunabilmesi ise surecin onarici prensiplerdenkadar uzaklgmis oldugunu
gostermektedir. Gogineci hakim ve savcilar tarafindan poligki@atinin bu
konuda hicbir gitim almams oldugu belirtiimis ve uzlgma teklifinde bulunmasi
talimati verilen polislerin bu talimati taraflaralgizca yonetmelik gegeuzlasma
teklif formunun imzalatiimasgeklinde yerine getirdikleri sdylengtir. Polislerce
imzalatilmasi i¢in uzatilan formun genellikle vadagca karakoldan bir an evvel
ctkabilmek icin okunmadan imzalanmasi gerekli bwra& olarak algilangi
distndimektedir.

Yasal duzenlemede, ugzhlaa teklifi yapilan taraflara teklifi
degerlendirmeleri igin yeterli sure verilmedi dusinilmektedir. Taraflara,
uzlasma  teklifinin  dgerlendiriimesi  @amasinda, adli  yardimdan
yararlanabilecekleri ve adli yardim kapsaminda &wkata dagabilecekleri
bilgisinin verilmedgi gorulmdstir. Uzlgmaya ilskin yasal dizenlemede de
uzlasma teklifinin degerlendiriimesi gamasinda taraflarin adli yardim hakkina
deginilmemesinin ciddi bir eksik oldtu distnulmektedir. Uygulamada da
taraflara adli yardim haklarinin hatirlatiimgidgoralmistar.

Yapilan hakim ve savci ganinelerinde taraflara uzlma teklifi yapilirken
uzlasmayi kabul etmenin sucu kabul etmek anlamina gedeagy prensibinin
hatirlatiimasi gerekii konusunda bir farkindain mevcut olmady gézlenmstir.
Gorlsmecilerden bir kisminin ise bu konuda kafalariniariskk oldugunu
soylemesi son derece kritiktir. Teklif yapilan fagin suclu olmasa nigin zarar
O0demeyi kabul etsin, diye ginen bir uygulamacinin kurumun mabhiyetini
anlayamany oldugu ortadadir. Bu sonug¢ bize uygulamacilarin, iyi agrma
uygulamalar 6rneklerini de iceren kapsamli birranaadalet gitimine ihtiyaclar
oldugunu gostermektedir.

Hakim ve savcilar tarafindan yapilan ynha tekliflerinin taraflarca

anlagilmamasinin bir gier nedeni ise uzgma uygulamasi konusunda bilgi sahibi
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olmamaldir. Uygulamanin vyaygigtailabilmesi ve etkin kullaniminin
sglanabilmesi igin gerekli oldtunu diundigumuz kamuoyuna c¢amasi
yapilmamstir. Gorismeci savcilardan biri bu konuya, teklifin taraflamalailir
yapilmasinin yeterli olmagini, durumun taraflarca yeterince anlaadgini ve
uygulamanin hazirlanacak Rioler ve afglerle vatandga tanitiimasi gerekdini
soyleyerek dikkat cekrytir.

Yapilan goérgmelerde taraflarin uzemanin mahiyetinden ve hatta
dosyalarinin uzkma sdrecine yonlendirilmi oldusundan ancak uzarici
avukatlarla gorgtikten sonra haberdar olduklar anliistir. Goristlen
taraflarin tamami uzima teklifinin kendilerine “uzlgmak ister misin”seklinde
yoneltiimis oldugunu soylemglerdir. Gorgulen uzlgtiricilarin tamami  da
taraflara ulatiklarinda taraflarin uzkmanin mabhiyetini anlamamiolduklarini
ancak kendilerince yapilan bilgilendirme sonrasingdsgmanin mahiyetinin
taraflarca anlglmasinin mimkun oldtunu sdylemglerdir.

Uzlasma teklifinin yapilmasekli uzlgsma strecinin bdayabilmesi icin
anahtar roli tamaktadir. Ancak, yapilan ganineler neticesinde teklifin onarici
sureci balatabilecek nitelikte yapilmagh hatta ¢gu zaman surecin daha
baslamadan bitmesine neden ofdugorilmigtur. Kaldi ki busekilde yapilan bir
teklifin taraflarca kabul edilmesi halinde dahi etin gonulli katihm ilkesini
tasimayacg! unutulmamalidir.

Taraflarca ve uzkarici avukatlarla yapilan goginelerde sirecin
yurutulmesindeki bgarinin ve uygulamalarin nitglhin uzlstirici avukatin
niteligine bal olarak ortaya cikg goralmistir. Uygulamanin yaratiimesinin ve
onaricl bir sekilde tamamlanmasinin bgekilde uzlatiricinin nitelgine bal
olarak sansa birakilngi olmasi kabul edilemez bir yaklandir. Uzlgtirici
avukatlarin tamami uzlma konusunda almiolduklarl &itimin yetersizlgine
vurgu yapny, kisisel ve mesleki maharetleri ile by strdurebildiklerini dile
getirmilerdir. Uygulamacilar tecribelerini pay&cak bir platform yaratiimagi
ve kasllastiklar sorunlara dair ¢6zim ggirmek konusunda yalniz olduklarini
da dile getirmglerdir.
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Uzlasma yapacak kilere verilecek gitimin uyusmazhk c¢6zim
becerilerini, iletsim tekniklerini, midahale ve muizakere teknikleripkamasi,
magdurlarla ve faillerle birlikte camanin gerektirdii 6zellikleri ve ceza adaleti
sisteminin temel bilgilerini icermesi gerekmektedWzlastiricilar ile yapilan
gorismelerde ise @timin yasal dizenleme Uzerinde yapgi iletisim
tekniklerine dair genel bir kurallarin anlatiimak yetinildigi goralmistar. ilk
aragtirma cercevesinde de gorilgcelizere Ulke capinda uzlaicl egitimi
konusunda belli bir tip @tim mevcut dgildir ve her baronun uzfarici olarak
gorev alabilecek avukatlarin sec¢iminde agadkriterler arasinda farkhiliklar
bulunmaktadir. Bazi barolar uztaici olarak gorev alabilecek avukatlar igin
uzlasma eitimine katilmasartini aramamaktadir. Ancak, daha dnceki bolumlerde
de son derece ayrintili biekilde yer verildgi gibi uzlasmanin gitimli bir
arabulucu rehberliginde gerceklgmesi gerekmektedir. Aksi halde, uygulamadan

umulan faydalarin alinmasi s6z konusu olamayacaktir

Savcilarin uzlgmayi bizzat gercekitirebilmesine izin veren vyasal
dizenlemenin de yine onaricl adalet prensiplerddgerlendiriimesi halinde s6z
konusu duzenlemenin kaldirlmasi gergktiortaya cikacaktir. Uzlkgna
gorismelerinin savcilar tarafindan yarutilmesi yat@nin temel prensiplerinden
olan gizlilik ilkesine aykirdir. Taraflarin gégineler sirasinda kendilerini rahat
ifade edebilmeleri ggayabilmek icin slrecin tam gizl@i saglanmalidir. Bir
savcinin yurdttgld uzlgma gérgmesinde taraflarin kendilerini rahat ve 6zgur
hissedebileceklerini dgiinmek yanl olacaktir. Yapilan gogimelerde savcilarin
uzlasma gorgmelerini  bizzat yuratmedikleri gorulngtiir. Savcilar yasal
diizenlemeye gmen uzlama gorigmelerini yuritmemelerinistanbul kgullarina
ve is yuklerine b&lamlaridir. Gorigmeci savcilardan bir tanesisthda higbiri

yasal dizenlemenin ic&mi elestirmemistir.

Yapilan gorgmelerde surecin yagl yonetiimesinin ve @&timsiz
uzlastiricilarin madurun ikinci bir kez mgduriyet ygamasina neden olabifli
g6zlenmgtir. Gorisulen taraflardan bir ng@lur, gecirmg oldugu trafik kazasi
nedeniyle yarali olmasina g@aen uzlatirici avukatin kendisini evinden dahi
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cikabilecek durumda @éken uzlagma gorigmelerini gerceklgtirmek igin ofisine
cagirmis oldugunu soylemesi dikkat cekicidir. Ayni g@raeci, uzlatiric
avukatin kendisine dosyanin failini bulup ofisinetignesi yoninde de talepte
bulundigu anlatmgtir. Bahsedileryekilde gerceklgtirilen uygulamanin mgdurun
surecte ikinci kez maluriyet ygamasina neden oldu tartsmasizdir.

Dosyalarda uzkma gorigmeleri surecinin taraflarin yliz yize getiriidi
gorismelerden cok uzkaricilar aracilgl ile teklif arabuluculgu sekline
gerceklatirilmis oldugu tespit edilmijtir. Karsl tarafla yluz ylze gelmemek
taraflarin tercihlerinden kaynaklanmamakta genlelikzlgtirici avukatin sureg
yonetimine bal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa taraflaraskaarafla yiz yize
gelmek isteyip istemedikleri sorulmalidir. Gémielerin nesekilde gerceklgecesi
taraflarin verecekleri karar gaultusundasekillenmelidir.

Taraflarla yapilan gosginelerde gorgme yeri ve zamaninin uzlarici
avukatlar tarafindan belirlengi anlagilmistir. Uzlastirici avukatlarla yapilan
gorismelerde ise tekli gogineler ya da uzkana gorigmeleri icin randevu verilen
taraflarin  genellikle randevularina sadik kaildianlgiimistir. Taraflarla
goristlecek yerin ve zamanin ugtaici avukatlar tarafindan belirlenmesinin
gorismelerin gerceklgmesine engel olmamioldugu gorilmigse de strecin
onaricilik kazanabilmesi; taraflarin sireci sahmpieleri ve slrece aktif bir
katihimlarinin sglanabilmesi acisindan ggiilecek yer ve zaman konusunda
oncelikli tercih hakkini mgdura birakmanin ve gGgineyi her iki tarafinda
kendisini giivende hissedegtdir yerde gercekigiriimesinin psikolojik bir etkisi
bulundwgu disinulmektedir.

Calsmanin 6nceki bolumlerinde de sik¢ca bahsedilodlugu gibi onarici
sure¢ mgdurun zararini gidermeye odaklanarak, gthaun kaybetgii gucu
yeniden kazanmasi ve kendisini ifade edebilmesi amktaniyacak, failin
cesaretlendirerek neden offluzararin insani sonuglari ile kdastiginda zararin
giderilmesi icin sorumluluk Ustlenmesinigiayacak ve sirec icerisinde kollektif
bir ¢ozim yaratarak her iki taraf icin de iyheenin gerceklgmesini olanakli
kilacaktir. Taraflar surec¢ icerisinde birbirleringbzlerinden zarara neden olan

olayin nasil algilangini gorecekler ve bu yolla birbirlerini anlamgnslari
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dogabilecektir. Onarici surecin amac taraflar arasisdlt bir bag anlgmasi
yapilmasi sglamak dgildir. Taraflarin gorgmeler sonucunda uzkma
anlamasina varmasi, onaricl ilkelerin ga@retaraflarin birbirlerini anlady,
affettigi ya da bagtigi anlamina gelmemektedir. Sirecin onarici olabilng@s
sbzde bir “uzlama’ya varilmg olmasi dgil, taraflarin uygmazlgin ¢6zum
surecinde s6z sahibi olmalarinirgsenmasi 6nemlidir.

Taraflarla yapilan gosinelerde, sirecin uzlma anlamasi yapilarak
tamamlandil hallerde dahi genellikle ngdurlarin yalnizca maddi olarak tatmin
olduklart manevi acgidan herhangi bir memnuniyegaysadiklari gozlenrgiir.
Yapilan gorgmelerde, mgdurlarin tamamina yakininin -failler tarafindan
zararlari maddi olarak kg@tanmg olsa dahi-, faillerin zarara neden olan
davranglarindan dolayr pgman olduklarina dair bir inanc¢ stdiklar
gorulmemstir. Magdurlarin algisi daha ¢ok faillerin ceza almamalka igeden
olduklar zarari mecburen maddi olarak gdadiklari yonundedir. Gogiilen
magdurlardan yalnizca bir tanesi failigledigi su¢ nedeniyle gman oldgunu ve
yapmsg oldugu gorisme sonucunda failin bdyle bir sucu bir daklameyecgine
dair kanaat sahibi olgunu soylemtir.

Uzlasma anlamasinin nesekilde olgturuldusu konusunda ise yapilan
gorismelerden cikarilan sonuc¢ genellikle gnt@anin icerginin uzlsstirici avukat
yaklasimina bgl olarak ortaya cikgidir. “Zararini talep edebilirsin”, “Ne kadar
hastane masrafl verdin” gibi acik uclu yonlendirgegan sorularla uzarici
avukatlar, taraflarin ¢ozum surecindegdalan s6z sahibi olmalarini farkinda
olmadan yonlendirmekte, bazi érneklerde engelleetiier.

Taraflarin vadeye anms uzlssma anlamalarinin takibinin kimin
tarafindan yapilaga ise yasal dizenlemede mevcut olngadibi uygulamada da
uygulayici  hakim ve savciya gore gigklik kazanmaktadir. Uzkana
anlamasinin takibi konusundaki dizenleme gksiuzlasma anlamasinin
gerekleri fail tarafindan yerine getiriimédi hallerde mgdurlarin yalniz
birakilmasina neden olacaktir.

Arastirma  cercevesinde gerceftieilen derinlemesine mulakatlar,

uygulayicilarinin ve uzima uygulamalarinin eksiklerini -gtamanin capi ile
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orantili bicimde- ortaya koymstur. Uygulayicilarin ve dgrudan taraflarin
deneyimlerinin de aktarilgh milakatlar uzlgma surecinin gaikh islemesi igin
gereken duzenlemeler konusunda ciddi donelglas®aktadir. Argtirmanin bu

gozle dgerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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VI. SONUC

Onarici adalet modellerinden biri olan gdar fail arabuluculgu 6rnek
alinarak tasarlanmiuzlasma kurumunun Ulkemizde yasataasinin Uzerinden
dort yil gecmg olmasina rgmen uygulamasinda halen c¢ok ciddi sorunlar
bulunmaktadir. 5560 Sayili Kanun ile yapilargigélik ve sonrasinda cikarilan
yonetmelik hukiamleri ile kurumalev kazandirilmgsa da yasal diizenlenmelerin

halen gektiriimeye ihtiyaci oldgu aciktir.

Kurum, kamuoyu tarafindan yeterince taninmamaktaaplumda biling
yaratilmasi ve iyi orneklerin paydmasina dair herhangi bir ¢gina yoktur.
Kurumu tevik edici ve Ozendirici yontemler belirlenmegtii. Kamuoyuna
yabanci olan bu kurumla taraflar ilk olarak ynta teklifi ile birlikte

tanstiklarindan uzlgma teklifin yapiimasi gamasi daha da 6nem kazanmaktadir.

Yonetmelikte teklifin tebligatla yapiimasinin kdladilmis olmasi onarici
ilkelerle ba&dasmamaktadir. Tebligatla yapilan ugtaa teklifinin gecerlilginin
kabul edilmesi, uzkana teklifine yalnizca kowturma aamasina gecebilmek icin
yerine getirilmesi gerekli olan usgartlarindan biri olarak bakilmasi sonucunu
dogurmwstur. Uzlgma teklifinin  savcinin talimati  doultusunda kolluk

memurlari tarafindan yapilmasi da yine bu kakioir sonucudur.

Tebligat ulatiktan sonra taraflarin 3 gun icinde sessiz kalmasteklifi
reddettikleri anlamina gelgii seklinde kabul edilmesi, sirecin temel yagi @an
uzlasma teklifine bu konuda politika Gretenlerin yaytaini géstermektedir.
Yonetmelik ile yapilan bu desikligin uzlsgmanin ceza yargilamasini uzgitti
yoninde uygulamacilardan gelsikayetler Uzerine yapil@ distntlmektedir.
Taraflara, kendilerine yapilan teklifi gerlendirebilmeleri icin verilen siire son
derece yetersizdir. Uzlma teklif formlarinin hukuk¢u olmayanlar tarafindan

anlgilmasi gug bigekilde hazirlanngiolmasi ise bu konudaki {ea bir probleme
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isaret etmektedir. Yasal dizenlemeler gzianin, taraflarin ceza yargilamasinda
sahip olduklari bir hak olarak algilanmgohi gbstermektedir.

Uzlasmanin § yukina arttirdgl ve ceza yargilamasini uzgttyonindeki
baskin uygulamaci gdégiinin, slrecin bazen hi¢ f@mamasina neden olgiu
gozlenmitir. Ozellikle sorgturma agamasinda savcilarin ugtaa teklifini
yalnizca bir cumleye gdirmasi teklifin taraflarca anjdamamasina neden
olmaktadir. Yasal dizenlemeyeznaen halen uygulamacilarin ugtaa teklifinin
kabul edilmesinin sucun kabuli anlamina gelip gelige konusunda kafa

karisikligina sahip olduklari gérilmektedir.

Bu calsma cercevesinde yapilan gtramanin sonuclarina dayanarak,
uygulamacilar ve uzfairicilar tarafindan kurumun onarici ilkelerinimteolarak
O0zumsendii ve uygulamalarina esas alipdisdylenemez. Uygulamacilarin
kurumu § yukl olarak gordgli ve yargilamanin uzamasina neden glohu
distindukleri gorulmektedir. Uygulamacilarin kurum haidaki onyargilari da
kurumun glev kazanmasi 6nindeki engellerden biridir. Uygwdarnara uzlgma
konusunda farkindalik yaratacak bgiten verilmemstir. Uygulamacilara gtim
veriimemi olmasi uygulamalarda farklliklarin var olmasina \bgarili

sonugclarin uygulamaciya glaolaraksansa birakilmasina neden olmaktadir.

Toplumdaki yasal okur-yazagin cok diguk olmasi taraflarin, strecin
mahiyetini kavramalarini guglerdigi gortlmistir. Taraflarin uzlgma teklifinin
algillanmasi ve katihmin gercekigilmesi aamasinda son derece ciddi
problemler yaadigl gordlmigtir. Sdrecte -ne uzlma teklifinin  yapildg
asamada ne de uzlma surecinde- taraflara hukuki yardim alma hakiarin
bulundwgunun hatirlatilmagy goralmitir. Surecte hukuki yardim hakkindan

yaralanacak taraf kurumun mabhiyetini anlama kondauwdesteklenebilecektir.

Taraflarin bazen teklifi kabul ettiklerinden hadb@r olmadiklari goruldgi
gibi teklifi kabul edenlerin de neyi kabul ettikier tam olarak anlamadiklari
ortaya cikmgtir. Uzlasma teklifinin taraflar acgisindan asikbilir olmadgi,

surecin mahiyeti hakkinda tam bir bilgilendirme rigedisi gorilmektedir. Bu
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nedenle uzlgma kapsaminda bulungu halde uzlgmaya gitmeyen dosyalarinin
ne kadarinin taraflarinin gercekten ymak istemedii icin mahkemelerde devam
ettigi belirsizdir. Taraflarin uzkmaya gitmeyi kabul etmezgiminin de tespiti bu

nedenle mimkun olmamaktadir.

Uzlasmanin mabhiyetine gkin tam bir bilgilendirme icermeyen teklif ile
baslayan surecte gonulli katilim ilkesinin gercekil@ni soylemek mumkin
olmamaktadir. Daha strecin glngicinda sucun kabul edilmesi halinde
uzlasmadan vyararlanilaga seklinde yapilan teklifler failin sirece katilim
konusundaki Ozgur iradesinin ortaya c¢ikmasina ergglaktadir. Taraflarin
surece katilim iradelerinin aktif katilm ve sorgdzmeye yonelik olmasi
gerekirken, mgdurlarin sidreci genellikle maddi zararlarinin gibheesini
sglayan bir arac olarak gorgu, faillerin ise surecegarlikli olarak sadece ceza
almamak amaciyla katilgh gozlenmektedir. Taraflarin katilim iradeleriniorgn
cbzmeye yoOnelik olmamasi sirecten gehariyetlerinin strdgunt d@gunerek

ayrilmalarina neden olmaktadir.

Surece katilmayr kabul eden taraflarin algisinimes icinde dgisim
olang bulunsa da uzfaricilarin segimi, gitimi ve yetenekleri hakkinda bir
standart bulunmagh icin bu ihtimal de yine uzliriclya b&lh olarak sansa
birakilmaktadir. Uzlgtirici avukat gitimleri Ulke genelinde bir standarda sahip
degildir. Her baroya gore uz$arici olarak gérev alabilecek avukatlarda aranan
kriterler arasinda ciddi farklliklar bulunmaktadBu uygulama, hizmetin bélgeler
arasinda farklgekilde sunulmasina yol agtigibi ayni bdlgede dahi uziariciya

bagli olarak ortaya cikan uygulama farklari bulunmasneden olmaktadir.

Uzlasma sdrecinin  sogiurma &amasinda savcilar  tarafindan
ylratilmesine izin veren dizenleme ise onarici édolatemel ilkelerinden olan
tarafsizlik ve gizlilik ilkesine zarar verecek nikéedir. Tarafsizlik ilkesi yalnizca
uzlasmayl yapacak kiye bagli bir 6zellik desildir, ayni zamanda uzaayi
yapacak kinin taraflarca da nasil algilargni kapsayan bir temelde

sekillenmektedir. Taraflar, savci tarafindan yurétilbir uzlama kapsamindaki
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gorismelerde rahatca kendilerini ifade edebilgasini yakalayamayacaklar ve
sure¢ icinde s6z sahibi olma imkani bulamayacakiniasmanin sglanmadgi
durumda dosyanin yeniden sgturma @amasina yonlendirilegei bilen bir fail

ya uzlgmaya katilmayi hi¢ kabul etmeyecek ya da katilinkajoul ettgi sirecten
onyarglya neden olmamak icin ayrilamayacaktir. Saracuzlama yapma yetkisi
verilmis olmasina rgmen bu gi yaparken nasil bir gtimin gerekli oldgu
hakkinda bir dizenlemenin yapiimamidugu ve bugtine kadar da hicbir savcinin

bu yonde bir gitimden gecmedi gortlmstdr.

Taraflarin uzlgmanin mahiyeti hakkindaki esas bilgiye yglkacilar
araclilgl ile ulastiklarnn gortlmtir. Bu nedenle de uziaricilarin eitiminin bir
kez daha ne kadar 6nemli offlutnun séylenmesi yerinde olacaktir. Ugiaci
avukatlara her baronungiim vermedgi bilinmektedir. Uzlatiricilara eitim
veren barolarin isegégim programlarinda onarici adalet kavrami, onaadaletin
temel ilkeleri ve onarici gerler hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmgmi
catsma bilgisi, mizakere yontemleri, ilgin ve midahale teknikleri, becerileri,
soru sorma ve anlama tekniklerinigrétilmesi konularina ise yasa maddelerinin

aciklanmasi ve incelenmesine gére daha siniriveeidigi goralmdstar.

Surecin idaresini gercekfgren uzlgtirici ancak sahip oldiw onarici
anlaysla taraflar arasinda onarici bir diyalog yaratilmassa&layabilecektir.
Uygulamada, taraflara surec icinde etkin ve aktifdl kazandiriimasi, mgurun
ihtiyaclarini ve deneyimlerini paymasinin sglanmasi, failin neden olgu
zararl gorerek telafi icin sorumluluk Ustlenmek emsesi ve bu konuda
cesaretlendirilmesi, zararin giderilmesi icin en gdzumun gbirligi icinde
aranmasl, sucun altinda yatan sorunlarin ortayarigrkasi ve taraflarin her ikisi
icinde surecin iyilgtirici olmasigibi onarici amaglara g@mn uzlastiricinin Kkiilik
Ozelliklerine, sahip oldgu ceza adalet anlgyna ve uzlama hakkindaki bilgisine
bagll olarak tesadiufe birakilgtir. Egitim almis deneyimli uzlatirmaci sayisinin
son derece az olgu da g6z 6nune alinginda uygulamalarin onarici amaclara

ulasmak ag¢sinda son derece zayif kaladirtadadir.
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Yasal diizenleme ile uzima surecinin uygulayicilari olarak geleneksel
ceza adaletinin 6zneleri olan avukatlar, hakim weecdgarin gorevilendirilngi
olmasini geleneksel ceza adaleti profesyonelleyi@e bir s taniminin daha
yapillmasi olarak dgrlendirerek uzlgmanin bu haliyle hicbir zaman ceza
yargilamasi Uzerindeki yuka hafifletmeygoe soyleyebiliriz. Tum dunyadaki
mevcut uygulamanin aksine sivil toplum o6rgutlerilagma uygulamasinin
orgutlenmesi, yuratilmesi, konu hakkindagitenlerin iceriginin belirlenmesi ve
organize edilmesi ve taraflarin desteklenmesi dibit konularda dsarida

birakiimslardir.

Uzlasma teklifinin sorygturma gamasinda reddedilgli hallerde teklifin
kovusturma a&amasinda yeniden yapilamayacak olmasi yonundekial yas
dizenlemede onarici ilkelerle dmsmamaktadir. Duzenlemenin, taraflarin
uzlasmaya ceza yargllamasinin timsamalarinda egebilecgi sekilde
genkletilmesi gerekmektedir.

Uzlasma anlamalarinin genellikle maddi bir edimin ddenmesi wbdu
gerceklatirildi gi gortlmistir. Ozlrle ya da pmanlik bildirme yoluyla kapanan
dosya sayisinin agli strecin mgdurun duygusal ihtiyaclarini goz ardi edilerek
isledigini gostermektedir.

Uzlasma gorgmelerinin tamamlanmasi ile birlikte ugtaici tarafindan
hazirlanacak nihai rapor orgieYdnetmelik ekinde bulunmaktadir. Nihai rapor
incelendginde uzlgamanin baarisizlikla sonuglanmasi halinde nedenlerinin yer
aldigi gorilecektir. Uzlgma gorgmeleri anlama ile sonuclanmangsa gizlilik
ilkesi gergi sirecin nasil yirtditine ve anlgmanin niye sglanamadiina dair
bir bilgi verilmeden, yalnizca dosyada amenin gercekigmedigi bilgisinin
verilmesi gerekmektedir. Yonetmelik ekindeki nihapor ornginde yer alan
taraflarin uzlgamama nedenleri bolumindn kaldiriimasi gerekmekt€ilsma
kapsaminda taranan ughaa raporlarinda sdOrecin gizlilik ilkesi ile

bagdasmayacak pek cok bilgiye yer verilgnioldugu goriimigtir. Raporlarda
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taraflarin uzlamama nedenlerinin bulunmasi yargilama makamlaretikilenme

riskini barindirmaktadir.

Uzlasma sonucu karanarilan edimin bir vadeye lganmasi halinde
takibin kim tarafindan neekilde yapilaca konusunda da yasal dizenlemelerde
ciddi eksiklikler bulunmaktadir. Taraflar arasingpilacak anlgmaya bglanan
edimin vadesi uzkma icin kanunen taninan sire igerisinde ise sorun
yasanmayacaktir. Ancak edimin vadesi bu sireyiy@sa anlgmanin takibini
yaparak yerine getirilmeginde yetkili mercileri harekete gecirecek olamitkin
kim olac&! konusunda dizenlemede bir agiklik bulunmaktatadeye bglanan
edimin yerine getiriimemesi halinde yetkili mercildarekete gecirecek g¢nin
magdur taraf oldgunu kabul etmek dgu olmayacaktir. Onarici adalet ilkeleri
cercevesinde tasarlangnbir programda taraflar arasinda yapilan gminin
takibinin ve denetiminin niura birakilmasi diintlemez. Bu uygulama
magdurun kendini yalniz birakilmihissetmesine neden olacak vegawara ikinci
bir magduriyet ygatacaktir.

Sonug olarak; uzimanin tdlkemiz yasalarina girgnblmasi son derece
onemli bir gelgme olarak kabul edilse dahi uygulamada gercek gotalne
ulasamadgl gorulmektedir. Uzlgmanin ceza yargilamasinda taraflarin sahip
oldugu temel haklardan biri olarak gorilmesinden ziyaaeaflara sunulan bir
secenek olarak algilanmasi hem vyasal dizenlemelenarici prensiplerle
yeterince gugclendirilmgi olmamasina hem de uygulamalarindan onarici sanugla

elde edilememesine neden olmaktadir.



