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Ozet

Devletin anayasa ve kanunlarda verilen gorevleri yerine getirmesi
bakimindan idare, kamu glicti kullanarak islevini yerine getirmektedir.
Idarenin kamu giicti kullanimmin hukuk alaninda bir tezahiirii olarak,
tesis ettigi idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak-
tadir. Organik anlamda idari yaptirimlarin da birer idari islem oldugu
ve bu kapsamda tesis ettigi bu islemlerin de hukuka uygunluk karine-
sinden yararlandig: ifade edilebilir. Bununla birlikte s6z konusu aksi
ispatlanabilir bir karine oldugu icin, bireylerin yargisal yollara basvu-
rarak hukuka aykirt idari islemlerin hukuk dizeninden kaldirilmasint
saglamalart miimkiin olabilmektedir. Ozellikle Anayasa'nin 38. maddesi
cercevesinde masumiyet karinesi yalnizca kanunda tipik sug¢ olarak ka-
bul edilen fiil veya hareketler bakimindan degil ayn: zamanda cezalan-
dirma niteligini blinyesinde ihtiva eden fiil veya hareketler bakimindan
da s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda calismada oncelikle masumi-
yet karinesi ve idari yaptirim kavramlari tanimlanacak, sonrasinda sug
ve cezalar hakkinda uygulanan ilkelerden masumiyet karinesi ilkesinin
idari yaptirimlarla olan baglantisi, Anayasa Mahkemesi kararlari 1s1ginda
aciklanacaktir.
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THE PRESUMPTION OF INNOCENCE IN ADMINISTRATIVE
SANCTIONS AND THE APPROACH OF THE CONSTITUTIONAL
COURT IN INDIVIDUAL APPLICATION DECISIONS

Abstract

The administration fulfills its functions by using the public power
in order to fulfill the duties given by the state in constitution and law.
Legal appropriation of the transactions established by the use of public
power as a manifestation in the field of law is available. In terms of
administrative sanctions in the organic sense, it is also stated that the
administrative institution has established the administrative procedure
and that these transactions, which are established within this scope,
also benefit from the legal merit of the law. However, since it is an
otherwise provable presumption, it is possible for individuals to resort
to judicial remedies to ensure that unlawful administrative proceedings
are removed from the legal order. Especially, in accordance with Article
38 of the Constitution, the presumption of innocence is not only related
to acts or movements that are considered to be typical crimes in the
law, but also in terms of acts or acts involving the quality of punish-
ment. In this context, firstly the concepts of presumption of innocence
and administrative sanction will be defined and then the connection
between the principles of presumption of innocence and the administ-
rative sanctions will be explained in the light of the decisions of the
Constitutional Court.

Keywords: Administrative Function, Administrative Procedure, Ad-
ministrative Sanction, Punishment Purpose, Presumption of Innocence

1. Giris: idari Yaptirim Kavrami ve Masumiyet Karinesi
Bagintisinin Teorik Temelleri

Anayasa hukuku gibi idare hukuku ve idari yargilama hukuku da
bir hukuk teknigi problemi olmaktan ¢ok devletin sahip oldugu hukuk
sisteminin ana unsurlarint teskil etmektedir!. Modern hukuk sistem-
lerinde bireylere kamu glicii kullanimi suretiyle uygulanan yaptirimla-
rin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi hususunda soz
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konusu hukuk disiplinlerinin gerekli teorik ve sistematik altyapiyi ha-
zirlamasi gerekmektedir?. Hukuk biliminde yapilacak teorik temellen-
dirmelerin dogrudan dogruya pratik uygulamasi bulundugundan; or-
taya cikabilecek meseleler ancak, s6z konusu kavramlarin hukuki ma-
hiyetleri cercevesinde halledilebilir’. Diger disiplinlerde oldugu gibi,
hukukta da kavramlar -soyutlama c¢abasinin trtinii olarak- olgular ile
hukuki sonuglar arasinda baglanti kurulmaya ¢alisildiginda; bu manti-
ki faaliyetin dogru bicimde yapilmasinda yardimci rol oynamaktadir.
Bu dogrultuda, arastirma yolu ile bulunup ortaya konulabilecek so-
mut sebep-sonug iliskilerini ve bu iliskinin temelinde yatan teorik esa-
st bulabilmek icin izlenecek yolda, kavramlara verilen anlamlar deger
tastmaktadir®. Ozellikle devlet/birey, devlet/toplum ve toplum/birey
iliskileri bakimindan otorite-htirriyet dengesinin ne sekilde saglanacagi,
hukuka uygun bicimde olusturulmus normlar ¢ercevesinde analiz ede-
bilecektir®. Bu sistematik icinde idari yaptirim ¢zelinde hareket edildi-
ginde; kavram analiz edilirken, bu kavramin ickin oldugu kamu giict
ayricaligi nosyonu’ ile birlikte yorumlanmas: gerekmektedir®. Ancak
bu yorumu yapmak suretiyle idari yaptirimlar ile masumiyet karinesi
ilkesi arasindaki baglantiyr agiklarken oncelikle s6z konusu kavramlarin
tanimlanmasi icap eder.

2. Kavramlarin Tanimlanmasi
A. Masumiyet Karinesi Kavrami

Modern hukuk sistemlerinde adil yargilanma hakkinin ve daha genis
bir kavram olarak muhakeme hukukunun temel yapitaslarindan olan

ULUSOY, Ali D., Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2013, s. 2.

DUGUIT, Léon, Kamu Hukuku Dersleri (cev. DERBIL, Sttheyp), Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yayinlari, Ankara, 1954, s. 17.

LATOURNERIE, Roger, Conseil d’Etat'nmin Yargilama Yontemleri Uzerine Bir Deneme (cev. YAY-
LA, Yildizhan), istanbul Universitesi SBF Yayinlari, istanbul, 1982, s. 27.

KURTKAN, Amiran, Sosyal llimler Metodolojisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 3.

TANOR, Biilent, ki Anayasa 1961-1982, 3. Basi, Beta Yayincilik, 1994, s. 133.

ROUSSET, Michel, Lldée de Puissance Publique en Droit Administratif, Librairie Dalloz, Paris,
1960, s. 26.

Gercekten, idarenin yurittiglt kolluk faaliyeti nezdinde sahip oldugu kamu giicti ayricaligin
vurgulayan husus, yaptirim kararinin tesisi bakimindan; s6z konusu kararlarin her zaman “tek
tarafli kararlar” niteliginde olmasidir ki, bu anlamda konvansiyonel prosediire basvurma, idarenin
yurtttagu kolluk faaliyetinde dislanir. ROUSSET, Michael/ROUSSET, Olivier, Droit Administratif I:
L action Administrative, 2éme édition, Presses Universitaires de Grenoble, Grenoble, 2004, s. 96.
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masumiyet karinesi® (sugsuzluk karinesi’®) kavraminin pozitif temel-
leri, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'ne kadar uzanmak-
tadir". Nitekim 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi (md.9)
uyarinca, suclulugu kanitlanana kadar her insanin masum sayildigi, tu-
tulmasi gereken bir kimsenin ka¢cmasini Oonlemek icin o kimseye karst
gereksiz zor kullanmanin sug¢ sayilacagi ifade edilmistir'?. Yine 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne gore (md.11/2) “Hi¢ kim-
se, islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug tegkil
etmeyen fiillerden veya ibmallerden otiirii mabkiim edilemez. Bunun
gibi, sucun islendigi sirada wygulanan cezadan daba siddetli bir ceza
verilemez>”. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 11. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, “kendisine sug isnat edilen her kisi, yasa wyarin-
ca su¢lu oldugu kesinlesene dek'* masum sayilma bakkina sahip ola-
caknr*>. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) md.6/2'ye gore ise
“Bir sug ile itham edilen berkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilir*®”. Bu anlamda masumiyet karinesi (presumption

Anlam olarak Latincede “praesumptio iuris tantum” olarak ifade edilen “karine” sozcigu, aksi
belirlenip ispat edilinceye degin hukuksal gecerliligi varsayilan durumu ifade etmektedir. OZAY,
il Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 407.

Doktrinde Feyzioglu, stz konusu kavrami “sugsuzluk karinesi” olarak ifade etmektedir. FEYZi-
OGLU, Metin, “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt:48, Sayi:1-4, 1999, s. 137. Buna
kosut bicimde 1982 Anayasast md.38 hitkminiin gerekcesinde de “sucsuzluk karinesi” ifade yer
almaktadir. Ne var ki, bu calismada terim birliginin saglanmasi bakimindan “masumiyet karinesi”
ifadesi tercih edilmistir.

FEYZIOGLU, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklart Soz-
lesmesi, s. 135-136.

AKIN, ilhan, Kamu Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymncilik, istanbul, 1993, s. 281; DOYLE, William,
Fransiz Devrimi (cev. GUR, Hakan), Dost Kitabevi, Ankara, 2015, s. 28.

[HEB Tiirkce metni i¢cin bkz. RG.27.05.1949-7217. Ayrica bkz. AYBAY, Rona, Aciklamal Insan
Halklar: Evrensel Bildirisi, TBB Yayinlari, Ankara, 20006, s.15. Metnin orijinal hali su sekildedir:
“No one shall be beld guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was commit-
ted. Nor shall a beavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal
offence was committed’. (www.un.org/en/udhrbook/pdf/ udhr_booklet_en_web.pdf), Erisim T.
19.01.2019.

Sozlesmenin orijinal metninde yer alan “until proved guilty” ifadesi doktrinde Gemalmaz tarafin-
dan isabetli bir sekilde, resmi ceviriden farkli olarak “suclulugu kanitlanana dek” olarak cevril-
misti. GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri II. Cilt: Uluslararasi
Sistemler, 2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2011, s. 112.

RG. 21.07.2013-25175.

Bkz. GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri I. Cilt: Bolgesel Sistemler,
2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2011



17

18

19
20

21

22

IDARI YAPTIRIMLARDA MASUMIYET KARINESI VE ANAYASA MAHKEMESININ
BIREYSEL BASVURU KARARLARINDAKI YAKLASIMI SUC VE CEZA 2019 SAYI: 1

of innocence) kavraminin genis anlamda ulusalistt insan haklari bel-
gelerinde yer buldugu ifade edilebilecektir'”.

fkinci Diinya Savast sonrasinda, bir yandan demokratik, insan hak-
larina saygili, bariscil siyasal diizenleri amaclayan bildiriler kaleme ali-
nirken; diger yandan insan haklarinin ihlalleri ilgili olarak yeni sorun-
lar ortaya cikmaktadir®®. Bu durumun varligt i¢c hukuk sistemlerinde
de diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Esasen Turk hukuk sistemine
bakildiginda 1921 ve 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlar’'nda masumiyet
karinesinin yer almadigi gorilmektedir'. Yine 1961 Anayasasi'nin “ce-
zalarm kanuni ve sabsi olmasi; zorlama yasagr” baslikli 33. madde-
sinde dogrudan “masumiyet karinesi’ne yonelik herhangi bir ifade yer
almamistir®. 1982 Anayasast’nin (Anayasa) 38. maddesinin dordiinc
fikrasina gore ise, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kaday, kimse st¢-
lu sayilamaz”. Bu kapsamda masumiyet karinesinin 1982 Anayasast ile
birlikte Anayasal giivenceye kavusturuldugu ifade edilebilecektir. Bu-
nun yaninda Anayasa, masumiyet karinesini yalnizca hukuk devletinin
glivencesi olarak gdrmekle yetinmemis, 15. maddesiyle bu karineyi ola-
ganlsti yonetim usulleri altinda bile dokunulamayacak “sert ¢cekirdekli
haklar” arasinda saymistir®.

Anayasada 38. maddesinin gerekgesine gore, “(...) Sanigin, kesin
mabkidmiyet btikmiine kadar sug¢suz sayimas: demek, kendisinin,
sucsuzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadig, “beyyine kiilfeti”"nin id-
diacrya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinmn, sug¢ iddiasin
“makiil stipheye yer birakmayacak sekilde” ispat etmesiyle “ctiriitiil-
miis” olacak ve bu halde de mabkeme mabkiimiyet brikmiinti verecek;
aksi takdirde beraat karart alacaktir*®”. Buna gbre masumiyet karine-
si, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda

GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt-I, 8.
Bast, Legal Yayincilik, istanbul, 2012, s. 195.

OZEK, Cetin, “Insan Haklari Kavranminda Yeni Anlayis ve Sunrlamalar’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi (UHFM), Cilt:60, Say1:1-2, 2002, s. 136.

SIK, Hiiseyin, “Sug¢suzluk Karinesi’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2013, s. 106.
TIKVES, Ozkan, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasast Serbi ve Uygulamasi, Sulhi Garan Matbaast,
istanbul, 1969, s. 99-100.

KANADOGLU, Osman Korkut, “Anayasal Bir Ilke Olarak Masumiyet Karinesi’, Prof. Dr. Miimtaz
Soysal'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 370.

Anayasanin ilgili maddesinin gerekcesi icin bkz. KUZU, Burhan, 7zirk Anayasa Metinleri ve Ilgili
Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 57.
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suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir®. Bu anlamda masumiyet karinesi kavra-
mi, THAS md.6 ve AY. md.36 hiikiimleriyle birlikte yorumlandiginda hu-
kuk devletinin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilebilecektir. Esasen
bir Anayasa Mahkemesi kararinin karst oyunda da ifade edildigi tizere,
“Masumiyet karinesini sadece kesin biikiim olmadan infaza baslan-
mamasi veya su¢un karsiligt olan cezawin sanik tizerindeki hukuki
sonuclarnun veya toplumsal etkilerinin, hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar otelenmesi biciminde, dar bir sekilde yorumlamak giintimiiz insan
haklart anlayisiyla bagdasmaz*"’. Dolayisiyla diger temel hak giiven-
celerinde oldugu gibi masumiyet karinesinin de cok boyutlu bir niteli-
gi bulunmaktadir®. Baska bir deyisle, s6z konusu kavramin anayasal
konumu ve fonksiyonu itibariyle temel hak ve hiirriyetlerin korunmast
bakimindan 6nemli bir yeri haiz oldugu ifade edilmelidir.

B. Idari Yaptirim Kavrami

Toplum diizenini bozucu nitelikteki davranislar baslangicta muhtelif
hukuk diizenlerinde suc niteliginde olsa da 18. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren Almanya’da baslayan kabahatleri su¢ olmaktan cikarma
egilimi neticesinde bu davranislarin kabahat olarak adlandirilmasi s6z
konusu olmustur®. Bununla birlikte s6z konusu davranislar su¢ vas-
finda degilse de bunlarin yarattigi ihlalin dogurdugu sonuclarin etkisi
devam edebilmektedir. Bu nedenle bu davranislarin varligi s6z konusu
oldugunda, ceza hukuku alan: disinda kalan baska bir kamu gtict kul-
laniminin varligt giindeme gelmektedir”. Gergekten, idarenin toplum-
sal yasamda diizenin saglanmasi konusunda gorevi, emniyeti, sagligt,
dirlik ve esenligi korumak olduguna gore; polis fonksiyonu harekete
gecebilmek ve polis tedbirleri ve tasarruflarint yapabilmek icin stik(in
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AYM. E.2015/23, K.2015/56, T.17.06.2015, RG. 26.06.2015-29398.

Bkz. AYM. E.2014/142, K.2014/182, T.04.12.2014, RG. 13.03.2015-29294.

KANADOGLU, s. 370.

Doktrinde Mahmutoglu, bir davranisin suc olarak kabul edilmesi icin hukuksal yararin toplumsal
acidan cok onemli olmast gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, “6nemli olmak’ ifadesinin
ne anlama geldigi sorusunun cevabr ise felsefi boyutta degerlendirilecekti. MAHMUTOGLU, E
Selami, “Suc-Kabahat Ayrimi-Idari Ceza Hukuku'nun Yer”, T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi Hu-
kuk Fakdiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Ed. ULUSAN, ilhan/
BASARAN YAVASLAR, Funda), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 37.

MAHMUTOGLU, Sug-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Yeri, s. 30.
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ve nizami, emniyet ve sagligi ihlal eden bir vakia ve hi¢ olmazsa bir
“teblikenin” mevcut bulunmasi gerekmektedir®. Iste, hukuk diizenini
ihlal eden bir eylemin varligi halinde idarenin bunu cezalandirma?®
veya dogurdugu sonuclari telafi etme/giderme® iradesine baglanan
hukuki sonu¢ yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
idarenin gorevlerini yerine getirebilmesi icin s6z konusu iradesine re-
sen icra edilebilme kuvveti taninmustir®’. Bu kapsamda “idari yapti-
rim” kavrami, kanunun acikca yetki verdigi hallerde idarenin dogrudan
dogruya bir islemiyle ve idare hukukuna 6zgti usullerle vermis oldugu
mueyyideler olarak tanimlanabilir®®. Bu tanima kosut bicimde Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “Idari yaptirnmlar, yasalarin acikca yetki verdi-
gi ya da yasaklamadig: durumlarda araya yargisal bir karar girme-
den, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna ozgii
usullerle vermis oldugu ceza ve tedbirlerdir. Gelisen, biiyiiyen, cesitle-
nen ve ¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin
bir bicimde karsilayabilmek icin ¢cagdas yonetimlerde idareye degisik
alanlarda yaptirim yetkileri tanmimmaktadi®’. 1darenin séz konusu
mueyyideleri uygulama sebebi, esasen “gelisen, biiyiiyen, cesitlenen ve
cogalan toplumsal gereksinimleri” geregi gibi yerine getirebilmesinin
neticesidir?.

Ustiin iktidar sahibi bir varlik olan devlet, organlari araciligryla top-
lum hayatinin dogurdugu cesitli ihtiyaclara cevap vermek zorunlugun-
dadir®. Idarenin s6z konusu gorevlerinin cesitliligi karsisinda, uygu-
lama yontemleri cesitlilik arz etmekte: bazen maddi anlamda islemleri
icra etmesi, bazen de yeni idari kararlar tesis etmesi gerekebilmekte-
dir®. Gercekten, insanlarin kendilerinin ve yakinlarint karisiklik ve kar-
gasanin olmadigt bir yerde gliven icinde hissederek yasayabilecekleri

ONAR, S. Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1483.
TAN, Turgut, Idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 423.

ULUSOY, idari Yaptrimlar, s. 17.

GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami-Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2, 1963, s. 117.

OZAY, il Han, Idari Yaptirimiar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 35.

AYM. E.2008/115, K.2011/86, T.02.06.2011, RG. 17.03.2012-28236.

GOLCUKLU, s. 117.

YARSUVAT, Duygun, “Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri’, TUHFM,
Cilt:30, Say1:3-4, 1964, s. 660.

BENOIT, Francis-Paul, Le Droit Administratif Frangais, Librairie Dalloz, Paris, 1968, s. 29.
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ortami ifade eden kamu diizenini®” ihlal eden davranislarin varligt s6z
konusu oldugunda bozulan diizenin yeniden saglanmasina yonelik kul-
lanillan pozitif araclardan® birisi de idari yaptirimlardir. Bu baglamda
yasa ihlali teskil eden basit nitelikteki fiillere iliskin ceza usul hukuku-
nun geleneksel kurallari disina ¢ikilarak kisa yoldan bir hitkme varilma
yollart 6ngorilmiis ve bu konuda idarl makamlar yetkili kilinmistir®.
Bu anlamda organik unsur yoninden idarenin muhataplart Gzerinde
kullanabildigi yetkiler cercevesinde® idareden sadir olan bir islem
mevcut olsa da bu islemler, diger idari islemlerden caydirict ve ceza-
landirict nitelik tasimasi sebebiyle ayrim gostermektedir®’. Bu bakim-
dan; i. idari yaptirnmlara sebep olan davranislarin nitelendirilmesinde
“nitelik” ayrimindan ziyade “nicelik” ayriminin esas olacagi*’ ii. idari
yaptirimlarin, baskin karakterinin®® idari islem oldugu gozetildiginde;
diger idari islem kategorilerinden “niteligi” itibariyle ayrilacagi** ifade
edilebilecektir.

Tirk hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa; 1982
Anayasast’'nda (AY) dogrudan idari yaptirrm kavramina yonelik bir
diizenleme yer almamaktadir®®. Bununla birlikte AY md.13 uyarinca,
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Ana-

YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku, 2.Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, s. 36.

TEKINSOY, Ozge Okay, Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On iki Levha Yayincilik, s-
tanbul, 2011, s. 33.

YARSUVAT, Duygun, “Trafik Suclar, Cezalari ve Yargilamasimda Yeni Sorunlar’, {UHFM, Cilt:50,
Sayi:1-4, 1984, s. 171.

OZAY, il Han, “Idari Kolluk-Adli Kolluk’, TUHFM (Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akincr'ya Armagan),
Cilt:71, Sayi:1, 2013, s. 949.

KARABULUT, s. 3.

MAHMUTOGLU, Suc-Kabahat Ayrimi-idari Ceza Hukuku’nun Yeri, s.32. 5326 sayili Kanunun ge-
nel gerekcesinde de ifade edildigi tizere, “esasen bukuka aykir olan ve haksizlik ifade eden fiiller
arasinda su veya kababat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir. S6z
konusu tasnif, haksizhklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadiy”. Bkz. ZAFER, Hamide/PA-
MUK, Giilfem/CAKIR, Kerim, Gerekceli-Aciklamali-ictihatli Kabahatler Kanunu, Beta Yaymcilik,
istanbul, 2014, s. 37.

TAN, s. 425.

DELVOLVE, Pierre, L'acte Administratif. Sirey, Paris, 1983, s. 267-268.

Bununla birlikte Tirk hukukunda kabahat kavraminin Osmanli Devleti'nin son donemlerinden
itibaren bir anlam icerdigi, dolayisiyla Turk hukuku bakimindan kabahat kavraminin temellerinin
1858 Ceza Kanunnamesi'ne kadar gotiirtilebilecegi hakkinda bkz. TOROS KURTOGLU, Kabahat-
ler Hukukunun Taribgesi, Kabahatler Hukuku Yazilari-I (Ed. KANGAL, Zeynel T.), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1.
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yasawin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliy’. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda
temel hak ve ozgirliklere getirilen sinirlamanin bu sinirlamayla gi-
diilen amacin gerektirdiginden fazla olmas: diistiniilemez®. Idarenin
kolluk faaliyetini yerine getirirken; gerceklestirmeyi amacladigi kamu
diizeni ile temel hak ve hirriyetlerin bagdastirilmas: gerekmektedir?.
idarenin kolluk yetki ve usullerine hakim olan bu esas dogrultusunda®
idari yaptirimlarin resen icra edilebilmesi ve cezalandirma niteliginin
varligt g6z Online alindiginda; kanunla diizenleme yapimast gerekmis-
tir ki, bu kapsamda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ihdas edilmistir®.
Kabahat tiurtinden eylemlerin varligt halinde idarenin uyguladigi pek
cok yaptirim tirt bulunmakta olup, ust basliklar kullanilmak suretiyle
bunlarin tasnif edilmesi mimkiin olabilmektedir®. Bu kapsamda genel
kanun olma niteligi 3. maddede ifade edilen® 5326 sayili Kanun’un,
16. maddesinde kabahat tiirtinden eylemler icin éngoriilen yaptirimlar
“idari para cezasi” ve “idari tedbirler®’ olarak isimlendirilmistir. 5326
sayili Kanunun genel gerekcesinde ifade edildigi tizere, kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egiliminin neticesi olarak, belirli hususlarda diizen-
leme getiren 6zel kanunlarda baz fiillerin karsiliginda idari yaptirimlar
ongorilmekte olup, bu yaptirimlar esas itibariyle parasal nitelikte ol-
maktadir’®. Mahmutoglu'nun ifade ettigi tzere, “idari diizene aykiri-
Ik teskil eden eylemler sebebi ile yasanin acikca izin verdigi hallerde,

“Anayasa’min 13. maddesinde “(...) Bu surlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve Idik Cumburiyetin gereklerine ve 6l¢tiltiliik ilkesine aykirt olamaz” de-
nilmektedir. (...) Demokratik bukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu
rejimlere 6zgii olmayan yéntemlerle yapiimamast ve belli bir ozgiirliigiin kullanilmasini onemli
dlctide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir’. AYM. E.2018/9,
K.2018/84, T.11.07.2018, RG. 15.11.2018-30596.

DURAN, Lutfi, /dare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 259.

DURAN, s. 259.

RG. 31.03.2005-25772 (Mtikerrer).

MAHMUTOGLU, Fatih S., “Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yontinden Yargilama Reji-
mi’, TUHFM, Cilt:55, Sayt:1-2, 1997, s. 151.

5326 sayili Kanunun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesine gore, “Bu Kanunun; a) Idar?
yaptinnm kararlarina karsy kanun yoluna iliskin biikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamas: balinde, b) diger genel biikiimleri, idar? para cezasi veya miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, wygulany’.

5326 sayili Kanun md.16/2 uyarinca idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanun-
larda yer alan diger tedbirler olarak ifade edilmistir.

Bkz. ZAFER/PAMUK/CAKIR, s. 32.
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idarenin yargr organmina basvurmaksizin kendisinin bizzat wyguladi-
g1 ve bir miktar paranin alinmas: seklinde gerceklesen mali nitelikteki
yaptirnmlara’ idari para yaptirimlart denilmektedir™. Bununla birlikte
5326 sayili Kanunun 22. maddesinde ifade edildigi tizere, “Kabahbat do-
layisyyla idart yaptirim karart vermeye ilgili kanunda agikca gosterilen
idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir. Kanunda acik bii-
krim bulunmayan ballerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en tist
amiri bu konuda yetkilidir’. Dolayistyla idari yaptirimlarin hukuki nite-
liginin ne oldugu meselesi organik ve maddi boyutlartyla ele alinmakta
ve bu kapsamda kavramin tanimlanmast s6z konusu olabilmektedir.
Bu dogrultuda yukarida anlatilan hususlar cercevesinde, “organ” ve
“fonksiyon” kavramlart arasinda niteligi geregi bir korelasyonun varlig
da gozetilerek®; idari yaptirim kavraminin organik anlamda kanunda
belirtilen sinirlar dahilinde idarece tesis edilen bir islem oldugu; maddi
anlamda ise, kamu dizenini bozucu mahiyetteki hukuka aykiri davra-
nislarin anayasa ve kanunlarda belirtildigi sekilde cezalandirilmasina
yonelik oldugu® ifade edilebilecektir.

3. Kavramlar Arasindaki Bagintinin Ortaya Konulmasi

Idari yaptirim karar tesis edildiginde idari makamlarin uymas: gere-
ken birtakim usule ve esasa iliskin ilkeler bulunmaktadir™. Belirtmek
gerekirse, bu ilkelere s6z konusu kararin olusum asamasinda uyulmast
bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin korunmas: bakimindan 6énem arz
ettigi gibi, hukuk diizeninin korunmasinda da rol oynayacaktir®. Bu-
nunla birlikte, idari yaptirimlar ceza yaptirimlarindan uygulanma usuli
acisindan da farklilik arz etmektedir®. Ozellikle idari yaptirimlar ba-
kimindan idareye tanman yetkilerin kullanilmasi, bu yaptirimlar: ceza

MAHMUTOGLU, idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yontinden Yargilama Rejimi, s. 153.
TIMSIT, Gérard, Le Role de la Notion de Fonction Administrative en Droit Administratif Frangais,
Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1963, s.11.

ZANOBINI, Guido, Idari Miieyyideler, (cev. GUNAL, Yilmaz), Seving Matbaas, istanbul, 1964, s.
10.

KARABULUT, Mustafa, Idari Yaptirimlarim Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 26.
Belirtmek gerekir ki, nitelik bakimindan cezai yaptirnmlardan farklt olmasi gerekge gosterilerek
idari yaptirim kararlarmnimn alinmasi bakimindan gerekli sekil ve usule uyulmamasi da diistintile-
meyecektir. Bkz. MERKL, Adolf, Umumi Idare Hukuku (cev. SAMAN, Bedri Tahir), Titas Basimevi,
Ankara, 1942, s. 373.

OGURLU, Yticel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin Yayncilik,
Istanbul, 2001, s. 46.
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yaptirrmindan ayirmaktadir®®. Her ne kadar organik anlamda boyle bir
farklilik mevcutsa da her iki yaptirimin cezalandirma niteligi goz ontine
alindiginda, yukarida ifade edildigi tizere, farklilik niceliksel boyutta
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, her iki yaptirim tirti, hukuka
aykirt davranislart engellemeye yonelik olmakla birlikte, idari yaptirim-
lar ceza yaptirimlarina nazaran daha hafif veya daha az serttir®. Do-
layisiyla idari yaptirimlarin uygulanmasi ile ilgili olarak ceza hukuku
kavram ve ilkelerinin tamamen dislanmast diistiintilemez. Nitekim Ana-
yasa Mahkemesinin kararlarinda vurgulandigi tizere, “ Hukuk devietinde
ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa'’ya ve ceza bukukunun temel ilkelerine bagh
kalmak kosuluyla bangi eylemlerin kababat sayilacag:, bunlara uy-
gulanacak yaptirimn tirti ve olctisii gibi konularda kanun koyucu
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat
ve yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak
zorundadn®®. Ozay'n ifade ettigi lizere, ne tiir uygulamalarin idari
yaptirim olarak ve ne tiir yontemler ile giinlik toplum hayatina yansi-
tilacagina karar verilirken, kamu diizeni Gzerindeki olas: etkilerinin ta-
mamnin éngortilmesi ve bu sekilde diizenleme yapilmas: buylik Gnem
tasimaktadir®®. Bu baglamda ceza hukukunun “temel” ilkelerinin idari
yaptirimlar bakimindan da uygulama alani bulacag: ifade edilebilecek-
tir®. Kaldi ki, kabahatlerin su¢ olmaktan cikarilmas: da kabahatlerin
ve bunlarin karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlarin ceza hukuku
ilkeleri ile baglantisint ortaya koymaktadir®. Esasen Kabahatler Kanu-
nu'nun geneline bakildiginda da 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu®na
benzerliklerin ve bu nedenle ceza hukuku ilkelerinin uygulama alani
bulabilecegi alanlarin bulundugu ve fakat bu benzerligin bazi yerlerde
fazla bazi yerlerde ise gorece az oldugu (6rn. kanunilik ilkesi; md.4)
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66

OGURLU, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, s. 46.

CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 28.

AYM. E.2017/137, K.2017/161, T.29.11.2017, RG. 19.12.2017-30275; ayrica bkz. AYM. E.2017/95,
K.2017/119, T.12.07.2017, RG. 25.08.2017-30165; AYM. E.2015/109, K.2016/28, T.07.04.2016, RG.
03.05.2016-29701.

OZAY, Adli Kolluk-idari Kolluk, s. 949-950.

EKINCI, Murat, “Ceza Hukuku llkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar’, Yildirrm Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Say1:2017/3, 2017, s. 25.

OZEN, Mustafa, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 14.

RG. 12.10.2004-25611.

81



IDARI YAPTIRIMLARDA MASUMIYET KARINESi VE ANAYASA MAHKEMESININ
BIREYSEL BASVURU KARARLARINDAKI YAKLASIMI SUC VE CEZA 2019 SAYI: 1

67

68

69

70

82

soylenebilir”. Ote yandan idari yaptirimlar bakimindan gecerli olan
ve fakat genel ceza kanunlarinda gecerli olmayan bazi kaideler de bu-
lunmaktadir: idari yaptirimlarin daha az sert olmasi, kabahatlerin sekli
karakteri gibi®®. Buna gore denilebilir ki, “ceza hukukuna 6zgti birta-
kim ilkeler, yargisal nitelikteki adli cezalardan farkli olarak idari islem
niteligi bulunan idari yaptinnmlara, ancak biinyesine wygun diisttigii
olctide” uygulanabilecektir®.

Oyleyse idari yaptirimlarda bakimindan temel ceza hukuku ilkele-
rinin uygulama alant bulabilecegi (biytik 6nerme); idari yaptirimlarin
alt kategorisinde yer alan idari cezalar bakimindan temel ceza hukuku
ilkelerinden olan masumiyet (su¢suzluk) karinesinin gecerli olabilecegi
(kiicik 6nerme) soylenebilir. Bu konuda Anayasa Mahkemesine gore,
“Masumiyet karinesi, ceza yargilamas: kapsanminda bir usul giivence-
si olmasina ragmen buna iliskin korumanin wygulanabilir olmas: ve
etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkin-
daki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin, kamu gérevlileri veya
otoritelerinin suclu muamelesine maruz kalmalarint énlemelidir. Bu
kapsamda ceza davasim takip eden “ceza yargilamas: niteliginde ol-
mayan berbangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi) masumi-
yet karinesine 6zen gosterilmelidir®. Dolayistyla masumiyet karinesi
yalnizca ceza yargilamasi ile sinirli olmayan, onun boyutlart asan; bu
sebeple de idari yaptirnmlar bakimindan degerlendirilmesi gereken bir
anlamt ifade etmektedir.

4. Idari Yaptirimlarda Masumiyet Karinesinin Anayasa Mah-
kemesi Kararlar: Uzerinden Okunmasi

Idari yaptirimlarin idari islem olarak ele alinmasi ve bu baglamda
idari islemlerin hukuki rejimine tabi olmasmin yaninda, s6z konusu

Bkz. BEKAR, Elif, “Kababatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’, TUHFM
(Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt:69, Say1:1-2, 2011, s. 1039. Bununla birlikte Anayasanin
38. maddesi uyarinca idarenin kisi hirriyetini baglayici nitelikte ceza veremeyecegi goz doniinde
bulunduruldugunda; kanunilik ilkesinin en azindan belirli idari yaptinmlar yoniinden kati bi-
cimde uygulanmasinin gerektigi hakkinda; EVREN, Cmar Can, “Kababatlerde Kanunilik Ilkesi’,
[UHFM (Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan), Cilt:69, Say1:1-2, 2011, s. 985.

ZANOBINI, Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi’ (cev. GUNAL, Yilmaz), AUHFD,
Cilt:18, Say1:3, 1963, s. 309.

AKSOYLU, Ozge, “Tiirk Hukukunda Idari Yarguun Gorev Alanina Yasal Miidabaleler ve Anaya-
sa”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2012/1, 2012, s. 80.

AYM. Mustafa Akin Basvurusu, B. No:2013/2696, T.09.09.2015, para. 38.
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kavram bakimindan maddi niteliklerin de Gizerinde durulmast gerek-
mektedir™. Zira idari yaptirimlar basligy, idare tarafindan alinan yapti-
rim kararlart bakimindan mahiyeti itibariyle idari makamlarin ceza yar-
gilamasina benzer istisnai bir roliinii de ifade etmektedir’. Idari yap-
tirimlardan idari tedbirlerin degil ve fakat 6zellikle idari yaptirim niteli-
gindeki idari para cezalar” soz konusu oldugunda, Ulusoy’a gore ceza
hukukunun tim ilke ve kurallarinin degil ve fakat cekirdek nitelikteki
temel ceza hukuku kurallari uygulama alani bulacaktir™. Feyzioglu'na
gore ise, idari su¢ ve cezalarda Anayasanin 38. maddesiyle belirlenen
ilkelere uyulmasi, mutlak bir zorunluluk arz etmemekle birlikte, so6zi
gecen maddenin idari su¢ ve cezalarin dizenlenmesinde “yol gésterici
ozellige” sahip oldugu dusintlebilir”. Esasen kavram olarak “ilke’nin
“yol gosterici fikri” iceren genel kural oldugu g6z 6ntine alindiginda bu
sonuca ulagsmak mumkindir’. Nitekim Anayasa Mahkemesinin de bu
anlayisa kosut bicimde AY md.38 hikminin uygulama alanint daha
genis bicimde yorumladig: ifade edilebilir”.

Bu anlamda idari yaptirimlar, idari islemler icerisinde 6zel yeri haiz
olan ve uygulanmalarinda siki usul ve esaslarin gozetilmesini gerek-
tiren islemlerdir™®. Bu dogrultuda, idari yaptirimlarin basindan yargig¢
miudahalesine gerek olmamasi ve hemen uygulanabilirligi nedeniyle”
bireyler Gizerinde hukuki sonuglar yaratmasi ve idarenin bireylere na-
zaran daha gticli konumu, bu islemlerin yargisal denetimini gerektir-

OZAY, idari Yapurimlarin Hukuki Rejimi, s. 68.

BENOIT, s. 552; MERKL, s. 364.

S6z konusu “idari yaptirim niteligindeki idari para cezalar1” ifadesi Anayasa Mahkemesi'nin vermis
oldugu bir kararda zikredilmis olup, bu kararda s6z konusu cezalar bakimindan idare hukukuna
6zgi niteliklerin var oldugu hususu vurgulanmustir. AYM. E.2017/166, K.2018/8, T.18.01.2018, RG.
27.02.2018-30345.

ULUSOY, idari Yapurimlar, s. 49.

FEYZIOGLU, Metin, “Isyeri Kapatma Cezast ve Anayasa Karsisindaki Konumu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:1993/1, 1993, s. 15.

YUCE, Turhan Tufan, “Ceza Hukuku llkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gecerliligi Sorunu ve
Danistay Kararlarimin Bu A¢idan Tablili’, Danistay Dergisi, Sayt:88, 1994, s. 6.

“Anayasa’nmin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan ida-
ri para cezalar: da bu maddede céngoriilen ilkelere tabidir’. AYM. E.2012/106, K.2012/190,
T.29.11.2012, RG. 06.03.2013-28579. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, isyeri Kapatma Cezast ve Anayasa
Karsisindaki Konumu, s. 15, dn. 14.

OZAY, Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, s. 73.

TAN, Turgut, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi'ndeki Givenceler’, Prof. Dr.
A. Seref Goziiblytik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 311.
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mektedir®. Ceza hukuku ilkelerinden tamamen bagimsiz tutulamayan
bu yaptirimlar bakimindan masumiyet karinesinin uygulama alani bu-
lup bulmayacagi yargt kararlarina konu olmustur. Bu dogrultuda calis-
ma konusu bakimindan Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlart
uzerinden bu meseleyi irdelemek gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kiirsat Eyol Basvurusu’nda vermis oldugu
kararda belirtildigi tizere masumiyet karinesi, “kisinin sug¢ isledigine
dair kesinlesmis bir yargi karart olmadan suclu olarak kabul edilme-
mesini gtivence altina alr. Bunun sonucu olarak kisinin masumiye-
ti “asil” oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup
kimseye su¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica bic kim-
se, suclulugu biikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar: ve
kamu otoriteleri tarafindan sucglu olarak nitelendirilemez ve suglu mu-
amelesine tabi tutulamaz*". Dolayistyla masumiyet karinesinin birey-
lerin temel hak ve hirriyetlerini koruyan bir usuli giivence oldugu ve
bu kapsamda ceza yargilamasini takip eden siirecte uygulama alani
bulacag: sdylenebilir. Idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda da ceza
yargilamasini takip eden siire¢ s6z konusu ise, takip eden “ceza yargi-
lamast niteliginde olmayan herbangi bir yargilamada” da masumiyet
karinesine 6zen gosterilmelidir®. Bununla birlikte ceza yargilamasini
takip eden bir stire¢ s6z konusu degilse idari yaptirimlar bakimindan
masumiyet karinesi yine de uygulama alani bulacak midir sorusuna
cevap verilmesi gerekmektedir.

A. Idari Ceza-Idari Tedbir Farkinin Masumiyet Karinesinin
Uygulanmasi Bakimindan Etkisi

Idari yaptirrmin uygulanmasini gerektiren eylemler de aynen cezayi
gerektiren eylemler gibi belirli bir normu ihlal eden insan davranisla-
ridir®, Idare, bu dogrultuda kamu diizenini layikiyla tesis edebilmek
icin ya zorlayict tedbirlere basvurmakta ya da dizeni bozmama yu-
kimlultgt altinda bulunan bireye bu yukimliligini hatirlatmak icin
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KARABULUT, s. 70.

AYM. Kiirsat Eyol Basvurusu, B. N0:2012/665, T.13.06.2015, para. 20.

AYM. Mustafa Akin Basvurusu, B. N0:2013/2696, T.09.09.2015, para. 38.

CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yaptirimlar Icin Ongdriilen Yargisal Denetimin Icerigi Uzerine’,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1228.
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bir yaptirim uygulamaktadir®. Bu kapsamda cezalar kural olarak ceza
muhakemesi usuliine gore uygulanirken idari yaptirimlar, idari usullere
gore uygulanir®. Bununla birlikte s6z konusu idari yaptirim kavramu,
pozitif hukukta kendi icerisinde idari ceza® ve idari tedbirler olarak
ayrildigindan; kural olarak idari tedbirler bakimindan ceza hukuku te-
mel ilkelerinin uygulanmayacagi ileri surtlebilecektir®. Ne var ki, idari
cezalar ve idari tedbirler arasinda her durumda niteliksel bir farkliligin
bulundugu kolayca aciklanamamaktr®. Ozellikle idari yaptirim, idari
ceza gibi kavramlarin basta kanun koyucu olmak tzere, ilgili merci-
ler tarafindan 6zenle kullanilmamasi®, sorunun daha da cetrefilli bir
hal almasina sebebiyet vermistir. Bu sebeple, idari ceza ve idari tedbir
kavramlari arasindaki niteliksel fark somut olayin verileri ¢ercevesinde
degisiklik arz edebilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu bir karara gore, “Anayasa’vin 38. maddesinde idari su¢ ve ce-
zalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her
ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari su¢larda
davranis normlarina aykiwrt ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altina aldigr bir hukuki degerin iblali s6z konusu
olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir. Korunan hu-
kuki deger ile ibhlalin neden oldugu hukuki sonuclarin ayni olmamasi
ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel fark-
Iihgr olusturmaktadi’’”. Bu kapsamda Anayasa’nin 38. maddesinin
uygulanmasi bakimindan “idari tedbirler’den bahsedilmemistir. Yine
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir baska karara gore, “Kamu

ICEL, Kaythan: “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmakian Gikarma Egilimi®, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Mecmuasi, Cilt:50, Say1:1-4, 1980, s. 119.

SANCAKDAR, Oguz, “Idari Cezalarin Yaptirim Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukukundaki Anayasal
Temeller”, T.C. Istanbul Kultiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza
Hukuku Sempozyumu (Ed. ULUSAN, ilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda), Seckin Yayincilik, An-
kara, 2009, s. 108.

Kabahatler Kanununda oldugu gibi giiniimiizde cesitli kanunlarda idari ceza kavramina pozitif
hukuk dtzenlemelerinde yer verilmekte aynt zamanda bu kavram, Anayasa Mahkemesi ve diger
bazi yuksek mahkeme kararlarinda ifade edildiginden hukuki bir deger tasimaktadir. SANCAK-
DAR, s. 108.

ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 26.

ULUSQY, Ali D., “Idari Ceza Hukuku nun Islevi ve Hukuk Diizeni Icindeki Yeri’, T.C. istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu
(Ed. ULUSAN, ilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda), Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 46.
SANCAKDAR, s. 63.

AYM. E.2017/103, K.2017/108, T.31.05.2017, RG. 18.07.2017-30127.
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ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gére sug teskil eden fiil veya dav-
ranislarda bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmasi yapi-
larak kamu davas: acilmasina karar verilenlerin yargilama stiresince
kamu ihalelerine katilmalarinin onlenmesi, bu kisilerin bir hukuk ku-
ralin iblal ettikleri gerekgesiyle cezalandirilmasi amacini giitmemekte
ve bir yaptirim niteligi de tasimamaktadi. Bu nedenle, itivaz konusu
kural ile suglulugu hiitkmen sabit olmayan bir kisiye yaptirim wygulan-
digindan ve bunun sucsuzluk karinesine aykirilik olusturdugundan
soz edilemez. Kamu ihalelerinde Tiirk Ceza Kanununa gore sug tegkil
eden fiil veya davranislarda bulundugu iddiasiyla baklarinda kamu
davasi agilanlarin yargilama stiresince kamu ibalelerine katilmaktan
yasakl olmalari, yasa koyucu tavafindan getirilen idari bir onlem ni-
teligi tasimaktadi”'”. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi esasen “yap-
hrim” niteliginin var olmasi icin “cezalandirma” amacinin bulunmasi
gerektigini ifade etmistir”. Dolayisiyla bu karardan hareketle Anayasa
Mahkemesinin idari yaptirimlar bakimindan kategorik bir ayrim yapti-
g1 sonucuna varitlamayacaktir®®. Ancak, Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu bu karardan hareketle idari yaptirimlar bakimindan masumiyet
karinesinin uygulama alani bulmasi, cezalandirma amacinin varhig: ile
iliskilendirilmistir denilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu olayda ifade
edilen idari tedbir esasen bireyin ilgili ihaleye katilmasinin engellen-
mesi sonucunu dogurdugundan; cezalandirma amacinin hicbir suretle
bulunmadigi da ifade edilemeyecektir®. Yukarida deginildigi tzere,
idari tedbir-idari ceza kavramlarinin ayrilmasinda gerek hatali termino-
lojik kullanimdan gerekse hatali sistematik izlenmesinden kaynaklanan
bu gticliik, bu gibi durumlarda kendisini gosterebilmekte ve bireylerin
temel hak ve hurriyetlerinin kisittanmasina yol acabilmektedir. Dola-
yistyla idari yaptirim kararlarinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda;
yetkili idarenin nitelendirmesinden ziyade kararin bireylerin temel hak
ve hurriyetleri tizerinde dogurdugu etki ve sonuclarin 6ncelikle dikkate
alinmast gerekmektedir”.
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AYM. E.2007/68, K.2010/2, T.14.01.2010, RG. 28.04.2010-27565.

idari yaptrim kavraminin esasen cezalandirma amacina yonelik oldugu yoniinde bkz. ICEL, s.
119.

Aksi yonde; ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 16.

ULUSOY, idari Yaptirimlar, s. 15.

Doktrinde Ulusoy, bu hususu “muhatabi icin yeterli hukuki korunma testi” olarak ifade etmekte-
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B. idari Cezalar Bakimindan Masumiyet Karinesinin Deger-
lendirilmesi

IHAS md.6/1’de yer alan suc isnadi kavraminin yorumlanmast ise,
IHAM tarafindan otonom kavram doktrini icerisinde®, ulusal nitelen-
dirmelerden bagimsiz olarak yapilmaktadir”. Bu kapsamda suc¢ isnad:
kavramina verilecek anlam bakimindan THAM®, kisilere yonelik islem
veya eylemin sekli niteliginden cok iceriksel yoniine agirlik vermekte-
dir”. Bu cercevede, masumiyet karinesinin hukukumuz bakimindan
uygulama alaninin tayininde suc isnadinin varligt sartini THAM uygula-
masint dikkate alarak belirlemek gerekmektedir'®. Belirtmek gerekir-
se, IHAM kararlarinda cezanin niteligi acisindan cezalarin verilmesinde
gtidiilen amag'™ ve yoneldigi kisi sayisi ve stattisii'®* 6n planda olmak-
tadir. Dolayistyla Anayasa'nin 38. maddesi ile iliskilendirildiginde; ma-
sumiyet karinesi adil yargilanma lehine daha genis yorumlanabilir'®.
Bununla birlikte idari yaptirimlarin idari islem niteligi gdz 6niinde bu-
lunduruldugunda bu islemin yturttilebilir tek yanli bir islem oldugu'®
ve bu kapsamda hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi'® ifade
edilebilir. Bu kapsamda masumiyet karinesinin s6z konusu idari is-
lemler bakimindan nasil uygulama alani bulacagt sorunu; idari islemin
olusum siireci ve -yargisal denetim s6z konusu oldugunda- yoneltilen

dir. ULUSQY, idari Ceza Hukuku'nun islevi ve Hukuk Diizeni icindeki Yeri, s. 48.

TOSUN, Seyfullah, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 12.

INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki’, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Ed.
INCEOGLU, Sibel), Beta Yayincilik, 3. Basks, istanbul, 2013, s. 257.

Bu konuda bkz. CREMER, Wolfram, “Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi Kararlarnda Idari Ceza
Hukuku® (cev. NART, Serdar), T.C. Istanbul Kdiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Dii-
zenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Ed. ULUSAN, ilhan/BASARAN YAVASLAR, Funda),
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2009, s. 177 vd.

INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakks, s. 257.

UZULMEZ, ilhan, “Tiirk Hukukunda Sucsuziuk Karinesi ve Sonuclari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:58, 2005, s. 47.

INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mabkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma Hakki, 4.
Bast, Beta Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 95.

TOSUN, s. 19.

INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, s. 259.

BENOIT, s. 550.

Belirtmek gerekirse, doktrinde Ozay, idari islemlerin hem yasal dayanagmnin bulundugu hem de
hukuka uygun bulundugu varsayimint ifade etmek icin “hukuka uygunluk” ifadesi yerine “kanu-
nilik” karinesi ifadesini kullanmaktadir. OZAY, Glinisiginda Yonetim, s. 407.
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fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat yoniinden gerekli imkanlarin
saglanip saglanmadigt hususlari goz Onlinde bulundurularak cevaplan-
dirilmalidir.

Ifade edilecek olursa, doktrinde bir goriise gore, ceza yargilamasinin
aksine idari yaptirimlar bakimindan bir 6n yargilama asamast bulun-
madigindan, ispat yliku idareden bireye gecmekte olup, sucsuzluk ka-
rinesi kabul edilmemektedir'®. Anayasa Mahkemesi de bu goriise kosut
bicimde vermis oldugu bir kararda, -kategorik yaklasim sergileyerek-
masumiyet karinesinin Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen “medeni
hak ve yriktimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar cercevesinde degerlendi-
rilen idari davalar’ bakimindan uygulama alani bulamayacagina karar
verilmistir'”. Oysaki mahkemenin muhakeme siirecinde bireylere mu-
hatap oldugu islemin aksinin ispati bakimindan gerekli imkanlari sagla-
mamast, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak yorumlanabilir'®. Bunun
yaninda s6z konusu savunma imkanlart saglansa da idari yaptirim ka-
rarinin olusum siirecinde meydana gelen birtakim eksiklikler bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini etkileyebilir'®. Nitekim THAM da Krause/
Isvicre davasinda'® masumiyet karinesinin her tiirlii ceza davasinda
gecerli oldugunu fakat sadece ceza davasiyla sinirli olmadigint ifade et-
mistir''!, Idare hukukunda kararlarin tesis edilme asamas: kaide olarak
gizli nitelikte oldugundan''?; bireylerin bu karar alma stirecine katilma

olanagi bulunmadig: gibi, bireyler bu kararin sonuclarina da katlanmak

OGURLL, s. 47.

AYM. Miiniir icer Basvurusu, B. No:2012/584, T.12.03.2015, para. 26.

TOSUN, s. 50.

ULUSQY, idari Ceza Hukuku'nun islevi ve Hukuk Diizeni icindeki Yeri, s. 46.

“Article 6 (2) of the Convention, laying down the principle of presumption of innocence, is cer-
tainly first of all a procedural guarantee applying in any kind of criminal procedure (cf. Com-
mission’s Report concerning Application No. 788/60, Austria v. Italy, Yearbook 6, p. 741 et seq. on
D.7841. However;, the Commission is of the opinion that its application is wider than this. It is a
Jfundamental principle embodied in this Article which protects everybody against being treated by
public officials as being guilty of an offence before this is established according to law by a compe-
tent court. Article 6 (2), therefore, may be violated by public officials if they declare that somebody
is responsible for criminal acls without a court having found so”. ITHAM. Krause v. Switzerland,
App. N0:7986/77, 03.10.1978.

ORMANOGLU, Hatice Derya, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi Boyutiy-
la Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, 2016, s. 2252.
HOSTIOU, René, Procédure et Formes de L'acte Administratif Unilatéral en Droit Fran¢ais, Libra-
irie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1974, s. 21.
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zorundadirlar'®. Oysa, Genel Idari Kanun Tasarisi'“nin 15. maddesi-
nin gerekcesinde ifade edildigi tizere, usul prosediriiniin amaclarindan
birisi maddi gercegin idare ve ilgililerce yeterince irdelenip ortaya ko-
nulmasidir'®. Bu baglamda idari yaptirimlarda yaptirim kararinin yapilis
sturecinde s6z konusu irdelemenin yeterince yapilmamast durumunda
“masumiyet karinesinin” adil yargilanma hakk: cercevesinde uygula-
nabilirligi de s6z konusu olabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu'nda izin verilen
azami ylUk aguliginin asilmas: suretiyle 2918 sayili Karayollar: Trafik

Kanunu’nun 65. maddesi hiikmiiniin''® ihlal edildigi gerekcesiyle bas-

vurucu Sirkete “gonderen” sifatiyla idari para cezast verilmistir''’. Bu-
nunla birlikte Mahkemece gdnderenin kastinin bulunup bulunmadigt,
agirligin asilmasina karsin yiikiin bilerek verilip verilmedigi degerlendi-
rilmemis; bu konuda bir tespit yapilmanmus ve karineden yararlanilarak
sonuca ulasimistir'®. Bu durumda bagvurucu Sirket bakimindan yo-
neltilen fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat yontinden yaptirimi
uygulayan idare ile arasinda 6nemli bir dezavantaj olustugu ve boy-
lelikle kullanilan varsaymmin “masumiyet karinesini iblal eder boyuta
ulastigr’ anlasimstir®. THAM'in vermis oldugu Salabiaku/Fransa kara-

OZAY, Glinisiginda Yonetim, s. 14.

Belirtmek gerekirse soz konusu Tasari kanunlasmamustir. Oysaki, bu Tasarinin hazirlanmast stire-
cinin idarenin isleyisi bakimimndan bir firsat olarak goriilmesi gerektigi doktrinde de ifade edilmis-
tir. Nitekim, idare tarafindan alinacak kararlarin hukuka ve ihtiyaclara en uygun sekilde gercek-
lestirilmesinin bu yolla saglanabilecegi ifade edilmistir. KANLIGOZ, Cihan, “Katilimci Demokrasi
Ya Da Idari Usul Kanunu Hazwrhgr Uluslararast Sempozyumu Uzerine’, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45, Say1:1-4, 1996, s. 182.

Bkz. OZAY, Glinisiginda Yonetim, s. 924. Buna ek olarak Tasart md.15/son hitkmiine gore, “idare
tiim muamelelerinde, benzer konulardaki idari islemlerle yarg: yerleri tarafindan verilmis bulu-
nan kararlardaki ilke ve gerekgeleri de dikkate almakla yiikiimltidiir.

2918 s. Karayollart Trafik Kanunu md.65/1 “Aracglarn yiiklenmesinde, yénetmeliklerle belirle-
nen 6l¢ti ve esaslara aykir olarak; (...) b) Azami yiiklti agirligin veya izin verilen azami yiikli
agirh@in asilmast (...) yasaktir’. 2918 s. Karayollart Trafik Kanunu md.65/3 “Birinci fikranin (b)
bendine uwymayarak; a) % 10 fazlasina kadar yiiklemelerde 500 Tiirk Lirasi, b) % 15 fazlasina
kadar ytiklemelerde 1.000 Tiirk Lirasi, c¢) % 20 fazlasina kadar yiiklemelerde 1.500 Tiirk Lirast,
d) % 25 fazlasina kadar yiiklemelerde 2.000 Tiirk Lirasi, e) % 25’in tizerinde fazla ytiklemelerde
3.000 Tiirk Lirasi, isleten ve génderenlere ayri ayr idari para cezasi verilir’.

AYM. Fameka ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, B. No:2014/3905, T.19.04.2017, RG.
17.05.2017-300609.

Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, para. 33.

Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi Basvurusu, para. 34.
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rinda'® belirtildigi tizere, THAS md.6/2 hitkmi hukuk sistemlerindeki
maddi ve hukuki karinelere kayitsiz kalamayacagindan; devletlerin s6z
konusu karineleri savunma hakkinin sagladigi korumayi dikkate alarak
makul sinirlar icinde tutmast gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de
yargt yolunun bireylere giivence olusturdugundan bahisle bireyler tara-
findan bu yolun etkin kullanilabilmesi icin bazi hukuksal araclara sahip
olunmasinin da gerekli oldugunu belirtmektedir'*. Dolayisiyla Sozles-
me’nin hukuk sistemlerindeki maddi ve hukuki karineleri kural olarak
yasaklamadig: ifade edilebilirse de'* niteligi itibariyle idari yaptirimlar
bakimindan s6z konusu karinelerin bireylerin savunma haklarinin 6z3-
ne dokunmayacak sekilde uygulanmasi icap eder.

Anayasa Mahkemesi, ITHAM kararlarina kosut bicimde, idari cezalar
bakimindan soz konusu karinelerin, savunma hakkimnimn kullanilmasini
gliclestirmeyecek olctide yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ana-
yasa Mahkemesinin Taner Koyuncu Basvurusuna konu olayda basvu-
rucu, kendisine ait olan bir aract kiralama sirketine kiralamistir'?. Soz
konusu arag, daha sonra anilan sirket tarafindan tG¢linct bir kisiye ki-
raya verilmis ve fakat aracin strticti belgesiz kisilerce stiriilmesine izin
verildigi iddiastyla arac¢ sahibine de tescil plakasi tizerinden 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca 1609 TL idari para
cezast verilmistir'?!, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “somut olayin ézel
kosullarinda kabahbat eylemleri nedeniyle wygulanan idari yaptirim-
larda -adli suc ve cezalara nazaran- sorumluluk karinelerine iliskin
standartlarim daba esnek yorumlanmas: miimkiindiiv. Ancak bu du-
rumda dabhi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet ka-
rinesini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerekir>”. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, masumiyet karinesinin idari yaptirimlarda uygulama alan:
bulabilecegini belirterek; adli su¢ ve cezalar ile idari yaptirimlarda uy-
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Salabiaku v. France, App. No:10519/83, 07.10.1988, Seri A No. 141-A, para. 28; aktaran, DOGRU,
Osman/NALBANT, Atilla, fnsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar Cilt-I
(IHAS 2,3,4,5,6 ve 7. maddeler), Legal Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 643.

Bkz. KURT, Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Karsi Giivenceler’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:58, Say1:1, 2014, s. 148.

DOGRU/NALBANT, s. 643.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, B. No:2015/11678, T.24.05.2018, RG. 06.07.2018-30470.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, para. 9.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, para. 29.
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gulanacak standartlarin daha esnek yorumlanabilecegini ifade etmistir.
Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi, ara¢ sahibinin kastinin bulunup bu-
lunmadig: ve aracin surticti belgesiz kisilerce stirtilmesine bilerek izin
verilip verilmedigi hususlarinin degerlendirilmemis olmasint ve basvu-
rucunun yoneltilen fiille ilgili savunma ve bunun aksini ispat bakimin-
dan yaptirimit uygulayan idare ile arasinda 6énemli bir dezavantaj olus-
masini Anayasanin 36.'%° ve 38. maddelerine aykiri bularak masumiyet
karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir'?’. Bu karara kosut bicimde
Anayasa Mahkemesi, Mehmet Glzeloglu Basvurusu (2) kararina konu
olayda Mahkemenin, basvurucunun araci kiralayan firmanin sahibi ol-
masint idari para cezast yaptirnmi uygulanmast icin yeterli gdrmesini;
yani, salt belli bir statiide (muilkiyet hakk: sahibi) olma idari para cezasi
yaptirimi uygulanmasina gerekce yapilmasint hukuka aykirt bulmus-
tur'®. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, somut olgular yerine aksi
ispat edilemeyecek bir fiili karineden hareketle kabahatin islendigine
karar verildigi takdirde, “savunma imkdni bireye taninmigs olsa dabi’
s6z konusu masumiyet karinesinin ihlal boyutunu telafi edemeyecegine
hiikmetmistir'®. Bu dogrultuda, savunma imkaninin saglanip saglanma-
digi meselesi bir yana, somut olgudaki nedenler arastirilmaksizin fiili
karineden hareket edilmesi dahi, masumiyet karinesinin ihlali bakimin-
dan yeterli gortilmstiir. Ifade edilecek olursa, her idari islemin yapil-
mast bakimindan bir sebep unsurunun varligi s6z konusu olmaktadir'¥.
Bu dogrultuda Danistay da tesis edilen idari islemin hukuka uygunlu-
gunu irdelerken, islemin sebep unsurunun gosterilmesi gerekliligine
hitkmetmektedir'?!. Idarenin s6z konusu islemi yapmast bakimindan
sebep unsurunun hukuka uygun olmast icin gerekli arastirmalarin ya-
pulmas olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla resen arastirma ilkesi, bilhas-

AY md.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde da-
vact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptiv. Hicbir mahkeme,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz’.

AYM. Taner Koyuncu Basvurusu, para. 32-33.

AYM. Mehmet Giizeloglu Basvurusu (2), B. N0:2014/12757, T.07.06.2017.

AYM. Mehmet Giizeloglu Basvurusu (2), para. 40; AYM. Taner Koyuncu, para. 32.
KARAHANOGULLARI, Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 432.

Bkz. OGURLU, Yiicel, “ Danistay Kararlart Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
Tlkesi”, A. U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayt:1, 1998, s. 129.
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sa temel hak ve hirriyetlere miidahale* eden islemler bakimindan,
sadece yargilama asamasinda degil; idari islemin yapilis stirecinde de
dikkate alinmalidir'®. Bu anlamda yetkili idare, karar almadan 6nce her
isi inceleme, arastirma ve sorusturmaya tabi tutmakla yiktimladar'*.

Idari yaptirimlar bakimindan masumiyet karinesinin uygulama ala-
nt buldugu bir baska olay tarim arazilerinde aniz yakilmasindan ileri
gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Ahmet Altuntas ve Digerleri Basvu-
rusu'® ile Mehmet Sirin Akin Basvurusu'®® kararlarina gore basvurucu-
larin maliki olduklart tarim arazilerinde aniz yakildiginin tespit edildigi
gerekcesiyle her bir basvurucu adina maliki olduklari tarim arazisinin
buytkligine gore belirlenen tutarda idari para cezast verilmistir. Oy-
saki her iki bireysel basvuru kararina konu olayda bireylerin malik ola-
rak bulundugu cok sayida tarla bulunmaktadir ve herhangi bir tarla-
da baslayan yanginin rizgarin etkisiyle diger arazilere si¢rayabilmesi
muimkiindiir'?’. Ozellikle, her iki kararda da tarim arazilerinde yapilan
incelemede, anizt yakan kisiye ait herhangi bir bulguya rastlanmamis
ve fakat aniz yakildig1 tespit edilen arazinin maliki olan basvurucu tara-
findan, tasinmazinda aniz yakildigi yontiinde herhangi bir ihbarda veya
su¢ duyurusunda bulunulmadig: dikkate alinarak aniz yakma eylemi-
nin miilk sahibince gerc¢eklestirildigine dair fiili karineden yararlanmis-
tr¥®, Bu kapsamda s6z konusu fiili karineden yararlanmak suretiyle

Belirtmek gerekir ki, burada “miidahale” sozctiginin sadece olumsuz anlamiyla degerlendiril-
mesi eksik bir anlayis olacagindan; sozciigiin temel hak ve hirriyetleri “koruma” diizlemindeki
anlaminin da dikkate alinmas: gerekmektedir. ODER, Burak, “Regtilasyon Kavrami Uzerine Bir
Deneme’, Ali Ulkii Azrak 75. Yag Armagani, Cizgi Basim, Istanbul, 2008, s. 247.

Ornegin, takdir komisyonunca yeterli arastirma ve tespit yapiimadan, yikimlintin defter ve
belgeleri incelenmeden takdirin hangi amacla yapildigi gézetilmeden genel ve soyut ifadelerle
takdir edilen matrab tizerinden yapilan tarbiyatta isabet bulunmadigr hakkinda bkz. D11D.
E.1996/575, K.1996/1528, T.08.04.1998, (https://legalbank.net), ET. 29.01.2019. Ulkemizde ida-
renin yalnizca bireysel islemler bakimindan degil; ayni zamanda, koydugu dutizenleyici kuralla-
rin etkilerini de dnceden arastirip degerlendirmeye almadigi hakkinda bkz. CAL, Sedat, “Idari
Usul Kanunu (ve Bilgi Edinme Hakki) Gereksinimi Uzerine’, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2012/2,
2012, s. 156.

DURAN, s. 409.

AYM. Ahmet Altinbas ve Digerleri Basvurusu, B. N0:2015/19616, T.17.05.2018, RG. 27.06.2018-
30461.

AYM. Mehmet Sirin Akin Basvurusu, B. No:2015/17644, T.03.07.2017.

AYM. Mehmet S$irin Akin Basvurusu, para. 33; AYM. Ahmet Altunbas ve Digerleri Basvurusu,
para.35.

AYM. Mehmet Sirin Akin Basvurusu, para. 35; AYM. Ahmet Altinbas ve Digerleri Basvurusu, para.
37.
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dogrudan idari yaptirnma karar verilmesi, masumiyet karinesini ihlal
eden boyuta ulastigindan ve s6z konusu islem tesis edilmeden gerekli
arastirmalar yapilmadigindan; Anayasa Mahkemesince isabetli bicimde,
Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinin s6z konusu olay bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varidmistir'®. Bu dogrultuda idari yaptirnm kararinin
alinis stirecinde Oncelikle idari islemi glindeme getiren sorunun ne ol-
dugunun tanimlanmasi ve ortaya konulmasi gerekmektedir'®. Sonraki
strecte ise, soz konusu islemin tesisinden 6nce idarece bilgilerin top-
lanilmast ve bu bilgilerin yeterli bicimde degerlendirilmesi icap eder'!.
Iste bu siirecin tam anlamiyla yerine getirilmeyerek belirli karinelerden
hareketle neticeye varmak Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade
edildigi tzere, idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda Anayasal giiven-
ce altinda olan adil yargilanma hakki cercevesinde masumiyet karinesi-
nin ihlalini sonuclayacaktir.

5. Sonuc

Idari yaptirimlar ile masumiyet karinesi ilkesi arasindaki baglanti-
yi1 aciklarken oncelikle s6z konusu kavramlarin tanimlanmast gerek-
mektedir. Masumiyet karinesi, hakkinda suc¢ isnadi bulunan bir kisi-
nin, adil bir yargilama sonunda suc¢lu olduguna dair kesin hiikkiim tesis
edilene kadar masum sayilmasi geregini ifade eden bir kavram olarak
adil yargilanma hakk: cercevesinde hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz
bir parcasini tegkil etmektedir. Anayasal konumu ve fonksiyonu itiba-
riyle temel hak ve hirriyetlerin korunmast bakimindan énemli bir yeri
haizdir. Kanunlarin yetki verdigi durumlarda araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna
ozgl usullerle vermis oldugu cezalar idari yaptirnm kavrami icerisin-
de degerlendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu idari yaptirim
kavrami, pozitif hukukta kendi icerisinde idari ceza ve idari tedbirler
olarak ayrildigindan; idari tedbirlerde ceza hukukunun temel ilkelerinin
uygulama alani bulamayacag ifade edilebilir. Ancak, idari ceza ve idari

139 AYM. Mehmet Sirin Akin Basvurusu, para.30; AYM. Ahmet Alunbas ve Digerleri Basvurusu, para.

38.

140 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2000, s. 81.

141 AKYILMAZ, s. 81.
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tedbir kavramlarinin birbirinden ayrilmasinda yasanilan guclikler, bu
konuda mutlak bir sonuca varilmasini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda
idari yaptirtm kararlarinin uygulanmasi sz konusu oldugunda; yetki-
li idarenin nitelendirmesinden ziyade kararin bireylerin temel hak ve
hiirriyetleri tGzerinde dogurdugu etki ve sonuclarin oncelikle dikkate
alinmasi gerekmektedir. Idari cezalarin ceza yaptirimlarindan farki nok-
tasinda, her ne kadar organik anlamda bir farklilik mevcutsa da her
iki yaptirrmin cezalandirma niteligi g6z ontine alindiginda, bu farklilik
niceliksel boyutta degerlendirilmektedir. Masumiyet karinesi yalnizca
ceza yargilamast ile sinirli olmayan, onun boyutlari asan; bu sebeple de
idari yaptirimlar bakimindan degerlendirilmesi gereken bir anlami ifade
etmektedir. Bu kapsamda idari yaptirimlarin baskin idari islem kimligi
g6z onunde bulunduruldugunda idari islem yapilis stirecinde gerekli
arastirmalarin ve degerlendirmelerin yapilmast gerekmektedir. Bu stire-
cin geregi gibi yerine getirilmeden idari yaptirim kararlarinin uygulan-
mast, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda belirtildigi
uzere, masumiyet karinesinin adil yargilanma hakki cercevesinde ihlali
anlamina gelecektir.
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