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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan s6z konusu ¢alismada, yapay zeka
sistemlerinin yapilari, mevcut yapi ve isleyislerinin sonucunda meydana gelen
yaratimlarin fikir ve sanat eserleri hukuku nezdinde nitelikleri, bu yaratimlarin eser
olarak korunup korunmayacagi ve korunmaya deger bulunanlar iizerinde yaraticisi
olarak yapay zeka sistemlerinin eser sahipligine imkan tanimanin yontemleri ve bu
sahiplikten dogan haklarin akibeti tartisilmaktadir.

S6z konusu calisma metni, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Hocam Dog. Dr.
Yal¢in Tosun’un danismanliginda hazirlanmistir. Tez danismanim Dog. Dr. Yal¢in
Tosun’a bu ¢aligma siirecinde yardimlari, degerlendirmeleri ve 6nemli katkilari i¢in
tesekkiirli borg bilirim.

Istanbul Bilgi Universitesi’nde yiiksek lisans egitimim boyunca basta fikir
ve sanat eserleri hukuku alaninda olmak iizere tlim aydinlatici bilgi ve birikimlerini
benimle paylagsan Hocam Prof. Dr. Giil Okutan Nilsson’a ayrica tesekkiir ederim.
Fikir ve sanat eserleri alanina dair her daim yeni sorular sormami saglayan, bu
alanda gelismemde katkis1 yadsinamayacak Hocam Eda Cataklar’a destekleri ve
paylasimlar i¢in tesekkiirii borg bilirim. Istanbul Bilgi Universitesi Medeni Hukuk
Anabilim Dali Ars. Gor. Zeynep Ulkii Kahveci’ye bu galisma siirecinde benimle
paylastig1 fikirleri ve yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

Hayatta desteklerini her zaman hissettigim arkadaslarim, bu c¢alisma
metninin yazimi siirecinde de i¢ten yardim ve goriislerini benden esirgemediler.
Mehmet Metehan Cift¢i’ye bu ¢alismada sorulabilecek her soruya verdigi yanitlar
ve dostlugu i¢in tesekkiir ederim. Varligiyla dahi destek olmaya yeten, bu ¢aligma
siirecinin yogunlugunu kendi yogunlugunu diisiinmeden hafifletmeye calisan, her
daim yanimda Miige Naz Altay’a ve c¢alismanin esasli noktalarina ozverili
yardimlari sayesinde ulastigim Ezgi Eren’e tesekkiirii borg bilirim.

Onlarla giizellesen hayat miicadelesinde karsima ¢ikan zorluklart benim
adima surekli kolaylastirma gayreti i¢inde olan, elleri her daim omzumda aileme

defalarca tesekkiir ederim. Hepsinin bu ¢alismada kayda deger emekleri vardir.
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ABSTRACT

Advances in artificial intelligence raise a number of problems, the most
important of which is the fate of works created by artificial intelligence in the field
of intellectual property law.

It is essential to fill this gap in international and local doctrine with various
solution proposals, as no solutions have been provided yet for this problem in the
laws of any country. For these very reasons, this thesis aims to determine how
artificial intelligence systems will gain their respective place in copyright
regulations, by discussing these systems in a multidimensional approach.

For this determination, inferences are made from the laws, regulations, court
case law and various approaches in the doctrine within the body of comparative
laws. The most important of these conclusions is the criterion of originality, which
is determined at a low level in some legal systems, while determined at a high level
in others, which fix the attribution of authorship to human being. Indeed, the
originality is at the center of the discussions pertaining to the authorship of artificial
intelligence, as it has a vital effect in terms of authorship.

In this context, the thesis examines the qualifications of works created by
artificial intelligence systems, the status of authorship in terms of those which are
qualified as works and the rights arising therefrom, both in international law and in

Turkish law in particular.
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OZET

Yapay zeka alanindaki ilerlemeler birtakim sorunlar1 gindeme
getirmektedir. Bu sorunlardan en 6nemlisi, fikir ve sanat alanina iliskin yapay zeka
sistemlerinin meydana getirdigi eserlerin akibetidir.

Heniiz hicbir iilkenin kanunlarinda tam anlamiyla bu soruna yonelik
¢oziimler sunulmadigindan uluslararasi ve yerel doktrindeki bu boslugun cesitli
¢Oziim Onerileriyle tamamlanmasi elzemdir. Bu nedenle, bu ¢alisma, yapay zeka
sistemlerinin eser sahipligi diizenlemelerinde nasil bir yer edinecegini ¢ok boyutlu
bir sekilde tartigsarak belirlemeyi hedeflemektedir.

Bu belirleme adina, mukayeseli hukukun biinyesinde yer alan kanun,
mevzuat, sozlesmeler, mahkeme igtihatlar1 ve doktrindeki yaklasimlardan
cikarimlar yapilmaktadir. Bu ¢ikarimlarin baginda, eser sahipligini insana atfetmeyi
sabitleyen kimi hukuk sistemlerinde diisiik kiminde yiiksek seviyede belirlenen
hususiyet kriteri gelmektedir. Gergekten de hususiyet, eser sahipligi bakimidan
kurucu etkiye sahip oldugundan yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi
tartismalarinin da odak noktasindadir.

Bu baglamda isbu calisma, hem uluslararast hukuk hem de 6zelde Tiirk
hukukunda, yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi eserlerin eser olma
niteliklerini, eser niteligini haiz olanlar bakimindan eser sahipligi statiisiinii ve

buradan dogan haklar1 irdelemektedir.



GIRIS
1. CALISMANIN KAPSAMI

Kiiltiir tarihinin ve toplumsal hafizanin en 6nemli yapitaslarindan biri
sliphesiz insanoglunun tirettigi eserlerdir. Bu eserler, sanat alaninda bir birikimin
olusumuna katkida bulunarak insanligin tarihine ve gelisimine 151k tutmaktadir.
Ancak bir zamanlar insan eliyle {iretilmeye alisik olan eserler, on yillardir “yapay
zeka” adi verilen insan dis1 bir varligin elinden ¢ikmaktadir.

Bu yenilik, insanlik i¢in sasirtict ve heyecan verici oldugu kadar sorunlara
da gebedir. Nitekim, tirettigi eser lizerinde eser sahibi, telif haklar1 bazinda birtakim
haklar elde etmektedir. Bu haklar, eserin meydana gelmesiyle vuku bulan eser
sahipligi statiisiine bagli olarak ortaya ¢ikan haklardir. Eseri koruma refleksiyle eser
sahibine saglanan haklar, eser iiretimi 6zelinde fikir ve sanat eserleri camiasinda
tiretim sirkiilasyonunun devamini saglamaya yoneliktir. Ancak, insanlik kendisi
disinda varliklarin eser niteliginde bir iirlin ortaya koymasi fikrine her donemde
tepkiyle ve slipheyle yaklagsmaktadir. Bu durum ise yapay zeka tarafindan tiretilen
eserlerin, fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan korumasiz birakilmasina ve bu
alandaki atilimlara yonelik motivasyonu engelleyerek fikir ve sanat eserlerinin
basat amaci olan sanat ireticisini koruma marifetiyle sanatsal T{retimin
devamliligini saglama amaciyla ters diigmektedir.

Isbu ¢alisma, ulusal ve uluslararas: telif yasalarinda s6z konusu sistemlerin
eserlerinin korumasina yonelik adli adinca bir diizenleme olmamasi hasebiyle bu
boslugu olabildigince doldurmay: ve (lke telif haklar1 yasalarindaki imkanlar
kullanarak bu sistemlere bir eser sahipligi modeli bahsetmeyi ve bu model
lizerinden {retilen eserlerde bir koruma saglamayi amaglamaktadir. Bunun igin
oncelikle yapay zeka tarafindan meydana getirilen yaratimlarin iilke telif kanunlari
uyarinca eser niteligini haiz olup olmadigi test edilmektedir. Zira, eser
sahipliginden bahsedebilmek i¢in Oncelikle eser koruma sartlarini saglayan bir
eserin varlig1 gerekmektedir.

S6z konusu yiiksek lisans tez calismasi, yapay zeka sistemlerinin eser
sahipligi tartigmalarinda, iilke telif haklar1 mevzuatlarinda genel kural niteliginde

olan “gercek kisi olarak eser sahibi” hiikmiine istisna yaratan hiikiimleri odak



noktasina almaktadir. Buradan hareketle hem ulusal hem de uluslararas: iilke telif
kanunlarinda yer alan diizenlemelerde yapay zeka sistemlerine eser sahipligi
atfetmeye ve bu eser sahipliginden dogan haklarin islerlik kazanmasina kapi
aralayan “istthdam iliskisi kapsaminda ortaya c¢ikan eserlerin iizerindeki haklar1”
konu alan istisna niteligindeki hiikiimler baz alinmaktadir. Buna gore, istihdam
iliskisi kapsaminda meydana gelen eserlerde yapay zeka sistemleri eser sahipligi
statlistinii elde edecek; bu eserler tizerindeki haklar ise yazilimcinin kullanimina
olanak saglama yoluyla islerlik kazanmis olacaktir. Bu degerlendirme, telif
haklarina bakis ve yaklagim farkliligini en iyi yansitan 6rnekler olmalari sebebiyle
calismanin insa edildigi iki ayagi temsil eden Anglo — Sakson hukuk sistemine ait
Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemi ile Kit’a Avrupasi hukuk sistemine dahil Fransiz
ve Tiirk hukuku 6zelinde gergeklestirilmektedir.

S6z konusu degerlendirmeler, her hukuk sisteminin kendi kanunlari,
mevzuatlari, mahkeme igtihatlar1 ve doktrindeki yorumlar1 merceginde yapilmis
olup elde edilen bilgiler ve yontemler 15181nda olabildigince spesifik bir ¢6ziim yolu
izlenmeye calisilmistir. Adi gegen iilkelerin uygulamalarindan ve yaklasimlarindan
yahut bdylesi bir yaklasima olanak taniyan bosluklarin yorumlanmasindan miilhem
bu spesifik ¢6zim yolu, en nihayetinde Turk hukukunda alternatif bir ¢6zim
Uretmeye yoneliktir.

Son olarak, ileride bu anlamda dogacak ihtilaflarin olabildigince pratik bir
yolla 6niine gegmeyi amag edinen séz konusu c¢alisma, yapay zekalarin muglak ve
cok katmanli bir yap1 muhteva etmesinden dolay1 getirdigi ¢cozliim Onerilerinin gegis
donemi niteliginde olduguna firsat buldukca dikkat ¢cekmektedir.

2. KONUNUN TAKDIiMi

Isbu ¢alisma kapsaminda, ulusal ve uluslararasi telif haklar1 mevzuatlarinda
eser sahipligi tartisilan yapay zekanin; tanimindan, genel itibariyle yapisindan ve
yapay zekalarin istihdam iliskisine dahil olabilmesine olanak saglama kanal1 olarak
onerilen elektronik kisilik modelinden bahsetmek gerekmektedir.

Tanimi, bilim diinyasi tarafindan son derece tartisilan bir kavram olan yapay

zeka fikri, diisiinme yetisine sahip bir makinenin miimkiin olup olmadig1 sorusunu



aklinda canlandiran kisilerden biri olan {inlii filozof Rene Descartes’a kadar uzanir®.
Yapay zeka kavramini terminolojiye kazandiran McCarthy, bu karigik yapinin
etkisini hafifletecek sadelikle yapay zeka “akilli makine iiretim teknigi ve
bilimidir.?” diyerek yapay zekayi, insanlarin sahip olduklar1 zeka ile ¢ozdiikleri
problemleri ¢ozebilme yetisine sahip makineler olarak aciklamaktadir. Kisaca
yapay zeka; c¢evreyi gozlemleme ve etkilesim kurma yoluyla bilgi birikimi ve
deneyim elde edebilme ve bu edindigi yetileri kullanabilme yetkinligine sahip
makineler olarak tanimlanabilir®. Aslinda, yapay zeka bircok teknigi icerisinde
barmdiran bir semsiye terim niteligindedir’. Bu noktada, yapay zekanin sadece bir
yazilim olduguna vurgu yapmak gerekir. Dolayisiyla, yapay zeka ickin oldugu
makine ile birlikte ¢alisma seklinde tezahiir eden bir sistemdir®.

Bu calismada bahsedilen sistemlerle sinirlik kalmak bakimindan yapay
zekanin igleyisine dair sadece pekistirmeli 6grenme ve derin 6grenme tekniklerine
vurgu yapmak gerekirse makine 6grenimin alt tiirlerinden biri olan pekistirmeli
ogrenme’, adeta bir bebegin cevresiyle ve sosyal hayatinda yer alan aktérlerle
girdigi karsilikli etkilesim sonucunda belli birtakim yetenekleri elde etmesinin
altinda yatan mekanizmanin tiirdesidir®. Baslangigta makine nasil hareket etmesi
gerektigini bilmemekte ve tamamen komutlar dogrultusunda gergeklestirdigi
hareketler neticesinde sonucun iyi (reward) ya da kotl (punishment) olmasini

gdzlemleyerek kendisini yapilandirmaktadir®. Sistem, iyi sonuca ulagmak igin

! Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligence, North Carolina Law Review, V:
70, No: 4, 1992, s. 1234.

2 John McCarthy, What is the Aurtificial Intelligence, Basic Questions?, Standford University,
http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html (E.T.: 20.12.2019).

8 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanmn Buluslarmin Patentlenmesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l: 6, Sayt: 11, Haziran 2018, s. 588.

4 Artificial Intelligence: A European Perspective, European Commission, 2018, s. 19,
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC113826/ai-flagship-report-online.pdf

(E.T.: 20.12.2019).

5 Ryan Calo, Artificial Intelligence Policy: A Primer and Roadmap, University of California Davis
School of Law Review, V: 51, 2017, s. 405.

® Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin Buluslari, s. 588.

7 Nils J. Nilsson, Introduction to Machine Learning, California 1998,s.5 — 7.

8 Richard S. Sutton / Andrew G. Barto, Reinforcement Learning: An Introduction, USA 2014 —
2015, s. 1.

® David L. Poole / Alan K. Mackworth, Artificial Intelligence: Foundations of Computer Agents,
Cambridge 2011, s. 463.
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halihazirda bildigi verileri kullanmakta ama ayni zamanda bu verileri gelecekte
alabilecegi en dogru aksiyon i¢in yeniden kesfetmektedir'®.

Derin 6grenme ise, insan yapisinda bulunan ve néron adi verilen biyolojik
sinir aglarindan ilham alinarak tasarlanan ‘yapay sinir aglari’ kullanilarak
gerceklestiren bir tekniktir'!. Tam da bu nedenle derin 6grenme, makinenin insan
beyninin ¢aligma fonksiyonlarima en benzer yolla sonuca ulasmasini saglamasi
acisindan diger dgrenme tiirlerinden ayrilmaktadirt?,

Eser (Uretmeye muktedir yapay zeka sistemlerini daha sarih
degerlendirebilmek adina bu sistemlerin  6zellikli  ¢esitlerine  bakmak
gerekmektedir. S6z gelimi, sinirli hafiza yetilerine sahip olan yapay zeka turd,
belirli kararlar alabilmelerini saglayan bir 6grenim ve bu 6grenimi gozlem ve
verileri tanimlama yoluyla smirli da olsa hafizaya doniistiirebilme yetisine
sahiptir’®, Microsoft tarafindan iiretilen ve 6zellikle Twitter iizerinden Donald
Trump’1 destekleyen paylasimlari ile dikkat ¢eken Tay isimli sohbet robotu bu tiiriin
en guincel orneklerinden biridir4.

Zihin teorisi; arzulama, hedef koyma ya da belli bir seye inan¢ duyma gibi
duygu durumlarim barindirabilme yetenegini tanimlamaktadir®. Zihin teorisi
tiirline ait bir yapay zeka ornegi, etkilesime girdigi varliklari; onlarin ihtiyacglarini,
duygularini, inanglarini ve diisiincelerini g6z oniinde bulundurarak daha iyi anlama
yetisine sahiptir'®. Bu tiiriin bilinen belki de tek 6rnegi, Hanson Robotics Limited

Sirketi tarafindan iiretilen Sophia isimli yapay zekaya sahip robottor’. Bilince

10 Sutton / Barto, Reinforcement Learning, s. 3.

11 Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin Buluslari, s. 589.

12 Kathryn Hulick, Artificial Intelligence, Minnesota 2015, s. 15.

13 Felipe Maia Alexandre, The Legal Status of Artificially Intelligent Robots, Tilburg Universitesi,
Haziran 2017, s. 12.; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin Buluslari, s. 591.

14 Detayh bilgi igin bkz. Tay, Microsoft Al chatbot, gets a crash course in racism from Twitter,
https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-
course-in-racism-from-twitter (E.T.: 3.1.2020).

15 Bobby Azarian, Truly Intelligent Al Must Have a “Theory of Mind”, Psychology Today, Kasim
2018, https://www.psychologytoday.com/us/blog/mind-in-the-machine/201811/truly-intelligent-ai-
must-have-theory-mind (E.T.: 4.1.2020).

16 Arend Hintze, Understanding the Four Types of Al, from Reactive Robots to Self — Aware Being,
The Conversation UK, 2016, http://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-
reactive-robots-to-self-aware-beings-67616 (E.T.: 4.1.2020).; Alexandre, Legal Status, s. 12.

" Detaylh  bilgi igin bkz. Sophia the Robot by Hanson Robotics,
https://www.youtube.com/watch?v=BhU9hOo05Cuc (E.T.: 4.1.2020).
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sahip olarak adlandirilan en gelismis yapay zeka turd ise bilince sahip olmakla
birlikte sadece etkilesime girdigi varliklarin duygularini anlamakla kalmayip ayni
zamanda kendisi de bu duygulari, inanclari, ihtiyaclari, arzulari g¢evreden
gozlemleyerek taklit etme yetisine sahiptir ve digerleriyle birlikte kendi varliginin
da farkindadir®®, Bu tiir, “ne” istediginin yani sira “neden ” istedigini de bilebilecek
duzeydedir'®. 2014 yapimi “Ex Machina” filminde Alicia Vikander’in
canlandirdig1 Ava karakteri bu tiire 6rnek olarak gosterilebilir-.

Eser sahipligi i¢in temel alinan istihdam modelinde yapay zeka
sistemlerinin is¢i, yazilimcilarinin ise igveren statiisinde degerlendirilmesi igin
oncelikle yapay zeka sistemlerinin yasal bir kisiligi haiz olmas1 gerekmektedir®.
Gergek kisilik statiisiiniin temelde insana atfedilen bir kisilik modeli olmasindan
hareketle yapay zeka sistemlerine gergek kisilik modeli tizerinden hak bahsetmek
ulusal ve uluslararas1 iilke vatandaglik kanunlartyla ters diiseceginden bu statii
elverisli goriinmemektedir?®. Yine, tiizel kisiligin belli insan topluluklarini
gerektirmesi??, ancak yapay zekanmn ise tamamen insan elinden gikarak onun
varligindan ayrildig1 gergegiZ® bu kisilik statiisiiniin de sz konusu sistemler igin
uygun olmadig1 anlamina gelmektedir.

Su halde, yapay zeka sistemlerinin istihdam iliskisi kapsaminda is¢i olarak
taraf olabilmesi, bu sistemler merkezinde eser sahipliginden dogan haklarin
devredilmesinin pratik agidan miimkiin ve ¢6zlim Onerilerinin uzun vadeli olmast
icin temel alinan model, Avrupa’da hazirlanan “EuRobotics” adli c¢alismada

gelismis robotlar®® ve yapay zeka sistemleri icin onerilen elektronik kisi

18 Hintze, Four Types of Al, http://theconversation.com/understanding-the-four-types-of-ai-from-
reactive-robots-to-self-aware-beings-67616 (E.T.: 4.1.2020).; Bozkurt Yiiksel, Yapay Zekanin
Buluslart, s. 592.

19 Alexandre, Legal Status, s. 12.

20 Ayrica bkz. Basak Bak, Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 9, S: 35, 2018,
S. 222 —223.

21 Bkz. Amir Atabekov / Oleg Yastrebov, Legal Status of Artificial Intelligence Across Countires:
Legislation on the Move, European Research Studies Journal, V: XXI, I: 4, 2018, s. 776.

22 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT: Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, s. 199.
23 5.M. Solaiman, Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees: A Quest For
Legitimacy, Artificial Intelligence and Law 25, 2016, s. 174.

24 Robot tanimi ilk defa Karel Capek adli Cek yazar tarafindan bir tiyatro metninin iginde
kullanilmistir. Lehge’de “is giici” anlamina gelen robota kelimesinden tiiretilen kelime zamanla
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kavramidir®. Oyle ki, bu kisilik statiisii araciligiyla yapay zeka sistemlerinin dava
ehliyeti kazanmasinin 6niiniin agilabilecegi dahi iddia edilmektedir®®.

Ayni sekilde 2017 yilinda, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi
tarafindan yayimlanan raporda da bagimsiz bir sekilde ¢evreyle iletisim kurabilen
ve bagimsiz kararlar alabilen robotlarin zarar verici eylemlerinden dogan
sorumluluklarin1 diizenlemek admma bu sistemlere elektronik kisilik statiisii
verilmesi onerilmistir?’. Her iki calismadan miilhem elektronik kisilik kavraminimn
aktorlerinden yazilimer, Uretici ve / veya sistemin sahibi?®, bu ¢alisma kapsaminda
yapay zekanmn eser sahipligine temel alinan elektronik kisilik statiisiiniin
bilesenlerini olusturarak bu modelin islerlik kazanmasinda kilit rol oynamaktadir.

Nihayet, temel alinan kisilik statiisii, gercek kisi statiisiiyle benzer yetkilerle
donatilmis, yapay zeka sistemlerine sinirsiz iktidar alani agan bir model olmayip
sadece sistemdeki belli bash gedikleri gidermek i¢in sinirli ancak isler bir 6neriden

ibarettir?®,

diger dillere de etki etmistir. Bkz. https://www.britannica.com/biography/Karel-Capek (E.T.:
11.2.2020).

% euRobotics, Suggestion For a Green Paper on Legal Issues in Robotics, (Editér: Christophe
Leroux, Roberto Labruto), 2012, s. 60.

% euRobotics, Green Paper, s. 61.

27 European Parliament Committee on Legal Affairs, Report With Recommendations to the
Commission on Civil Law Rules on Robotics, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-
8-2017-0005_EN.html (E.T.: 12.2.2020).

28 European Parliament Committee on Legal Affairs, Robotics, f. 59.

29 euRobotics, Green Paper, s. 61.
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BIRINCI BOLUM
YAPAY ZEKANIN YARATIMLARININ ESER NITELIGI

1.1. GENEL OLARAK

Insanligin duygu ve diisiince diinyasmin i¢ ice gectigi bir terkip alaninin
somut olarak bir cisim lizerinde viicut bulmasinin temeli yiizyillar 6ncesine
dayanmaktadir. M.O 15.000 dolaylarinda insanligin atalar1 magara duvarlaria
avladiklar1 hayvanlari tanimak, tanimlamak amaciyla birtakim figiirler ¢izmigler ya
da gesitli batil inanglar sebebiyle bazi iiriinler ortaya koymuslardir®®. S6z konusu
urtinlerin bir sanat eseri olup olmadig1 hala tartisilmaktadir. Ancak siiphesiz bu
iriinler, o donemde yasayan insanlarin fikri ¢abalarinin birer yansimalaridir. Bu
fikri ¢aba anlamini dogayir goézlemleme, bu gozlem yetenegini belirli ifade
sekilleriyle somut bir hale getirme gibi slrecleri icermede bulur.

Bu fikri cabalarin sonucunda ortaya c¢ikan yaratimlar, fikri {riin
niteligindedir. Yiizyillar 6ncesinden hayata gecirilen ve sonraki nesillere miras
niteliginde ortaya ¢ikan bu fikri tiriinler toplumsal ve kiiltiirel gelisime biiyiik katki
saglamistir. Fikri Girtinler; bir toplumun kiiltiir teorilerine, sosyolojik dinamiklerine
ve estetik algilarina etki edebilme giicilinii haiz olduklarindan 6nemli ve korunmaya
degerdir. Ancak gilinlimiiz toplumlarinda farklilik gostermekle birlikte yasa
koyucular sadece belirli 6zelliklere sahip fikri iiriinlerin korunmaya deger oldugu
anlayistyla fikri iirlin ve eser kavramini birbirinden ayirmistir. Bu ayrimin 6nemi,
tiretimine kanun tarafindan eser niteligi bahsedilen kisilerin belli fikri haklara sahip
olmasi ve iiretimlerinin nitelikleri geregi korumadan yararlanabilme ayricaligina
sahip olmalarinda yatmaktadir.

Kesifler, icatlar yahut benzeri teknik calismalar da fikirsel iiretim
stireclerinin sonucu dahilinde degerlendirildiginden genis anlamryla fikri haklarin
konusunu olusturmaktadir®®. Bu noktada fikri haklar semsiye bir kavram olarak
yerini bulmaktadir. Ancak kavramin 6zii geregi fikir ve sanat eserleri hukukunun

ruhuna daha uygun diistiigiinden hareketle fikri haklar1 dar anlamiyla sadece telif

% E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, (Geviri: Erol Erduran — Omer Erduran), istanbul 2011, s. 40.
3! {lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, s. 5.; Farkl goriis icin bkz.
Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 140.



haklar1 kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir®?. Buradan fikri haklarin kanuni
diizenlemeler ekseninde telif haklari ile adlandirildigy, diger teknik ¢aligmalarin ise
sinai haklar olarak siniflandirildigi bir sistematik ortaya ¢ikmaktadir®3,

Bu boliimde, yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlerin
bu dar anlamiyla yani telif haklar1 baglaminda hangi noktada durdugu, diger bir
ifadeyle nitelikleri, farkli donemlerde ortaya ¢ikan fikri yaratimlara gosterilen
refleks tzerinden giinimizde yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen
eserlere yonelik alg1 ve bu diizlemde yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi
yaratimlarin eser niteligi tartisilacaktir. Bunun igin Oncelikle yapay zeka
sistemlerinin meydana getirdikleri eserleri 6rnek kabilinden siralamak yerinde
olacaktir.

1.2.  YAPAY ZEKA TARAFINDAN MEYDANA GETIRILEN ESERLER

Bir makine tarafindan {iretilen eserlere yonelik tescil bagvurularinin
saskinlikla karsilandigi giinlerin yerini yapay zeka sistemlerinin yaratici alanlara
giderek artan bir hizla miidahil oldugu giinlere biraktig1 bir cagdan gecilmektedir.
Gliniimiizde artik resimden miizige, edebiyattan sinemaya sanatin her alaninda
yaratim siire¢lerinde rol oynayan ve ¢esitli eserler ortaya ¢ikaran bir¢ok yapay zeka
sistemi 0rnegi bulunmaktadir.

Ressam ve sanat profesorii Harold Cohen tarafindan 1973 yilinda
gelistirilmeye baglanan AARON isimli bir yapay zeka uygulamast bu duruma
verilebilecek en iyi 6rneklerdendir. Cohen tarafindan hicbir sekilde dogal yasamdan
nesneler gosterilmemekle birlikte sisteme sadece objelerin derinligi, boyutlart,
sekilleri ve renkleri gibi kavramlari, beden formunu ve nesne ile insan bedeni
arasindaki iliskiyi algilama yetisi kodlanan ve bu dogrultuda her gecen yil
gelistirilen bir yapay zeka sistemi sayesinde AARON, gercek firgalar kullanarak
tuval {izerine kumas boya eserler yapmaktadir®. Bu alanda birgok yenilige onciiliik

eden AARON sistemine benzer bir diger sistem ise, 2011 yilinda Benjamin Grosser

% Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, Istanbul 1984, s. 3.; Oztrak, Fikir ve
Sanat, s. 5.

33 Hirsch, Fikri Sinai, s. 140.

3 Bkz. Creative Al: The Robots That Would be Painters, https://newatlas.com/creative-ai-
algorithmic-art-painting-fool-aaron/36106/ (E.T.: 25.5.2020).
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tarafindan gelistirilen ‘Interactive Robotic Painting Machine’ adli makinedir. Bu
makine, ¢evrede duydugu seslerle etkilesime girerek tuval iizerine soyut yagl boya
resimler yapmakta olup en 6nemlisi gelistikge yaratim siirecinde daha etkin rol alma
potansiyeline sahip oldugu bilinmektedir®®. Yine, Almanya’da Thomas Lindemeler
ve Oliver Deussen tarafindan gelistirilen ‘e — David” adl1 sistem, ressamlarin resim
yapma slireglerini gozlemleyebildigi ve ayni zamanda hatalarii fark edip
diizeltebildigi bir gorsel geri bildirim mekanizmasi kullanarak eserlerini meydana
getirmektedir®.

Simon Colton tarafindan gelistirilen, ‘The Painting Fool’ adli sistem ise,
yazilimina savas haberi ve haberin ilgili gorselleri girdi olarak saglandiginda, bu
goriintiileri ve haberi iliskilendirerek bir savas alani resmetmistir’’. Ayrica ‘The
Painting Fool’, 2013 — 2014 yillar1 arasinda ‘You Can’t Know My Mind’ adl1 sergi
kapsaminda gelen konuklarin portrelerini, ayni giin okudugu gazete haberlerinin
kendisinde biraktigi ‘ruh hali’ ile resmetmeye ¢alismis ve giiniin sonunda okudugu
haberler kétilyse daha donuk; iyiyse daha neseli ve sicak figiirler ortaya ¢cikmistir®®,
Makinenin okudugu haberler ile dogru orantili olarak girdigi bu etkilesimin geldigi
boyut, zaman zaman okudugu ko6t haberlerden dolayr kendisini iyi
‘hissetmediginden’ o giin hi¢ eser iiretmemesine kadar gitmistir®. Giinimuzde,
hedef saglamas1 yapan bir sistemle beraber ¢alistiginda ‘The Painting Fool’, kendi
hedefine ulasamadig: takdirde dogru hedefin ya da eserin formu i¢in uygun halin
hangisi oldugunu kavrayarak adeta insan sanat¢inin yaratim siirecine benzer bir

sireg izlemektedir®.

%5 Bkz. Creative Al, https://newatlas.com/creative-ai-algorithmic-art-painting-fool-aaron/36106/
(E.T.: 25.5.2020). Video i¢in bkz. https://vimeo.com/23998286 (E.T.: 25.5.2020).

3% Bkz. Creative Al, https://newatlas.com/creative-ai-algorithmic-art-painting-fool-aaron/36106/
(E.T.: 25.5.2020).

37 Bkz. Creative Al, https://newatlas.com/creative-ai-algorithmic-art-painting-fool-aaron/36106/
(E.T.: 25.5.2020).

38 Madeleine de Cock Buning, Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU
framework for Intellectual Property, European Journal of Risk Regulation, V: 7, I: 2, 2016, s. 313.;
Ayrica  bkz.  http://www.thepaintingfool.com/galleries/you_cant_know my_mind/  (E.T.:
25.5.2020).

39 De Cock Buning, AlS, s. 313.

40 De Cock Buning, AlS, s. 313.
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Nihayet, resim alaninda diger c¢arpici Orneklerden biri, yapay zeka
sisteminin adeta ressamin kendisinin {iretimi oldugu ii¢ boyutlu bir portreyi
hedefleyen ‘Next Rembrandt’ projesidir. Yazilimcilar, ressamin gesitli
caligmalarindan verileri bir araya getirerek derin 6grenme teknigiyle sisteme
isledikten sonra ressamin portrelerindeki yiiz, kafa yapisi, cinsiyet ve yas gibi
ozellikleri siniflandirmiglar ve daha sonra ressamin portrelerinde yiiziin biitiinsel
yapisina (iki goz arasindaki mesafe, kulak ve burnun sekilsel 6zellikleri ve
konumlar1 gibi) odaklanarak ilerlemislerdir®!,

Yazin alanindaki gelismeler de en az resim alanindakiler kadar tabular
yikmaktadir. Ornegin, hafizasinda depoladigi kelimeleri kullanarak, bir yazarm
yazim siirecini taklit eden bir yontemle gramer kurallarina uyumlu hikayeler yazma
mekanizmasina sahip Racter*? (raconteur: hikaye anlaticisi) tarafindan meydana
getirilen ‘The Policeman’s Beard is Half — Constructed’ adli kitap bunlardan
biridir*®. Selmer Bringsjord ve calisma arkadaslari tarafindan gelistirilen
‘BRUTUS' ise dil bilgisi kurallarini ve kelime bilgisini kullanarak; olay 6rgistinden
karakterlere kadar degisen genis 6l¢ekli hikaye boyutunda adina vesile olan ihanet
temal kisa Sykiiler iiretmektedir,

Miizik alanindaki gelismelerden ilki, yapay sinir aglari1 sayesinde notalari
depolama ve ¢dziimleme yoluyla tipki bir cocugun 6grenme siirecine benzer sekilde
nota iiretmeyi basaran ‘Jukedeck™ ile benzer sistem modeline sahip, Sony
tarafindan gelistirilen, sahip oldugu nota veri tabani yoluyla sanat¢1 ya da tiir
tizerinden kullanicilarinin  miizik zevklerine uygun sarkilar ireten ‘Flow

46

Machines ™ adli uygulamalardir. Derin 6grenme yoluyla yazilimina sadece

orkestrasyon diizeni ve siiresi islenerek klasik miizik tiiriinde eserler iireten

41 Bkz. The Next Rembrandt: Can the Great Master Be Brought Back to Create One or More
Paintings? https://www.nextrembrandt.com/ (E.T.: 25.5.2020).

42 Timothy L. Butler, Can a Computer Be an Author? — Copyright Aspects of Artificial Intelligence,
Hasting Communications and Ertertainment Law Journal, V: 4, No: 4, 1982, s. 715.

4 Bkz. http://www.ubu.com/historical/racter/index.html (E.T.: 26.5.2020).

4 Annemarie Bridy, Coding Creativity: Copyright and the Artifically Intelligent Author, Stanford
Technology Law Review V: 5, 2012, s. 16.

4 Haberin detay1r igin bkz. https://www.nytimes.com/2017/01/22/arts/music/jukedeck-artificial-
intelligence-songwriting.html (E.T.: 26.5.2020).

4 Bkz. https://www.flow-machines.com/ (E.T.: 26.5.2020).
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‘IAMUS’ ise, insan genetiginin hiicre boliinmesine benzer sekilde kaynak araglarimni
degistirerek ya da diizenleyerek bir yaratim siireci izler*’. Warner Music sirketiyle
anlasma imzalayan Alman mensei ‘Endel’, kullanicilarmin kalp atis hizi gibi
biyometrik verilerini ya da bulunduklari konum gibi kisisel verilerini kullanarak
kisiye &zel ses dosyalar1 olusturmaktadir®®,

Nihayet, sinema sektdriinde Iskog karikatiirist Andy Pandy tarafindan
gelistirilen, sisteme kodlanan karakter 6zellikleri, diyalog ve durum bilgileri
sonucunda, 90’11 yillarin fenomen dizisi ‘Friends in ayni mizah anlayistyla senaryo
taslagini ¢ikaran robot goze carpan drneklerden biridir®. Yine senaryosu yapay
zeka sistemine sahip bir robot tarafindan yazilan bilim kurgu tiirtindeki ‘Sunspring’
adli kisa film de sinema alanindaki gelismelerin temsili 6rneklerindendir®.

Gorildugi tizere, yaratict bir faaliyete yapay zeka sistemlerinin katilimi
bir¢ok alanda defaatle gozlemlenmektedir. Bu sistemler yazilim korumasi altinda
birgok {ilke kanunlarinda korunmakta iken, bir¢cok alanda eser meydana
getirdiklerinde ise aksine bu eserlerin iizerinde ne yazilimcinin ne de mezkur
sistemlerin bir hak ihdas etmesi s6z konusudur. Bu nedenle yapay zeka sistemleri
tarafindan meydana getirilen bu eserler bakimindan eser sahibinin kim veya kimler
olacagi ya da bu makinelerin eser sahibi olup olamayacagi tartisilmayi hak
etmektedir. Ancak bu tartisma Oncesinde yapay zeka tarafindan meydana getirilen
eserlerin, fikir ve sanat eserleri hukuku cercevesinde test edilmesi gerekmekte ve
hangilerinin teknik anlamda eser 6zelliklerini haiz oldugu irdelenmelidir.

1.3. FIKIR VE SANAT ESERLERI HUKUKU KAPSAMINDA YAPAY
ZEKA TARAFINDAN MEYDANA GETIRILEN ESERLERIN
NITELiGI

4 Bkz.  https://iamus.ai/  (E.T..  26.5.2020).;  Haberin  detayr  i¢in  bkz.
https://www.bbc.com/news/technology-20889644 (E.T.: 26.5.2020).

48 Tanya Aplin & Giulia Pasqualetto, Artificial Intelligence and Copyright Protection, 2019, s. 2
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481 (E.T.: 26.5.2020).; Haberin detay1
icin bkz. https://www.theguardian.com/music/2019/mar/22/algorithm-endel-signs-warner-music-
first-ever-record-deal (E.T.: 26.5.2020).

49 Haberin detay1 igin bkz. https://nymag.com/intelligencer/2016/01/friends-is-even-better-written-
by-a-robot.html (E.T.: 26.5.2020).

%0 Aplin & Pasqualetto, Al, 2019, s. 3 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3419481
(E.T.: 26.5.2020).
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1.3.1. Uluslararasi Sozlesmeler ve Avrupa Birligi Hukuku Bakimindan

Tiirkiye’'nin de taraf oldugu g¢esitli uluslararasi anlasmalarda eser
kavraminin tanimi yapilmamakta ancak bu kavrama iliskin bazi kriterler getirildigi
anlasilmaktadir. ilk kez 1886 yilinda diizenlenen ve ¢ok kez degisiklige ugrayan,
tam adi “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi”™,
koruma kapsamini edebiyat ve sanat eserleri olarak simirlandirarak bu amag
dogrultusunda bir Birlik kurulusuna énciilik eder®?. Tlgili s6zlesme 2. maddesinde
edebiyat ve sanat eserleri baslig1 altinda bu eser tiiriine hangi eserlerin girdigini
uzun denebilecek bir siralamayla agiklamaktadir. Ardindan, bu eserlerin ifade
edildigi tarzin mutlaka bir arag lizerine sabitlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
Yine m. 8’de giinliik haberlerin ya da sadece basin niteligi tasiyan giinliik olaylarin
koruma disinda tutuldugundan bahsedilmektedir. Bern S6zlesmesi m. 5/2 ‘de “fikri
yaraticilik’ ibaresi gegmektedir. Bu fikri yaraticilik, konuda degil ancak fikrin ifade
edilis biciminde aranmaktadir®3,

Bern Sozlesmesi’nin  aksine ticari kaygilar1 6n plana ¢ikaran
diizenlemeleriyle bilinen Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet S6zlesmesi (“TRIPS”)** ise, Diinya Ticaret Orgiitii (“WTO”) tarafindan
bir paket halinde bu orgiite Uye olmak isteyen iilkelerin imzasina sunulan
sozlesmelerden biridir®. Soézlesmenin 10. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
ibarede, kaynag1 ya da kodu ne olursa olsun bilgisayar programlarinin Bern
Sozlesmesi kapsaminda edebi eser olarak koruma kapsaminda oldugu
belirtilmistir®®.  Sozlesmenin ilgili maddesinin 2. fikrasinda ise, veri
duzenlemelerinin icerikleri ya da secimleri hususunda entelektiiel bir caba

bulunmas1 halinde koruma kapsaminda olduklar1 diizenlenmektedir®’. Denebilir ki,

S1R.G. 7.7.1995 — 4115.

52 Bern Sozlesmesi, m. 1.

% Sam Ricketson, People or Machines: The Bern Convention and the Changing Concept of
Authorship, Columbia — VLA Journal of Law & Arts, V: 16, I: 1, 1991 — 1992, s. 21 - 22.

% R.G. 29.01.1995 — 22186.

55 Mustafa Ates, Fikri Haklar ve Baglantili Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmeler ve Tiirkiye,
Ankara Barosu Fikri Mlkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C: 6, 2006, s. 25.

% TRIPSm. 10/ 1.

S"TRIPS m. 10/ 2.
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TRIPS agisindan da koruma oOl¢iitii, yazilimda igkin entelektiiel farklilik ya da
cabadir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”) tarafindan hazirlanmasina onciiliik
edilen iki uluslararasi sozlesmeden biri olan WIPO Fikir ve Sanat Eserleri
Sézlesmesi (“WCT”)*8, Bern Sézlesmesi’nin bir alt kiimesi niteligindedir. Ancak,
dijital gelismeler sonucunda eserler ve bu eserler {izerindeki eser sahipligi ile ilgili
ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim getirme amaci ihtiva etmesi bakimindan Bern
Sozlesmesi’nden ayrilmakta olup tipki TRIPS gibi mezkur sdzlesmeye nazaran
ticari kaygilarin ve buna bagli diizenlemelerin daha ¢ok hissedildigi bir yapisi
bulunmaktadir®®. Sézlesme, fikri hak korumasim diisiinceyi ifade etme bicimiyle
sinirlandirmast bakimindan farklilik arz etmektedir®®. WCT m. 4, bilgisayar
programlarinin Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda edebi eser olarak
korunacagini diizenlemektedir®. Yine ayn1 sozlesmenin 5. maddesi tipk1 TRIPS m.
10 / 2°de oldugu gibi, veri diizenlemelerinde entelektiiel farka isaret etmektedir®?.
Su halde TRIPS sozlesmesiyle ilgili degerlendirmeler birebir burada da gecerli
olacaktir.

Bu durumda yukarida oOrneklerini verdigimiz yapay zeka sistemleri
tarafindan meydana getirilen giizel sanat eserlerinde, hem fikrin sekle biiriinmiis
olmas1 sartin1 karsilamasi agisindan hem de eserlerin Interactive Robotic Painting
Machine 6rneginde oldugu gibi ¢evreyle etkilesime girmesi ya da e — David gibi
hatalarin1 bir insan ressami goézlemleyerek fark etme siireglerinden gegerek
uretilmesi  bakimindan entelektiel farkliigin igkin oldugunun kabuli
gerekmektedir. Ancak uluslararasi sdzlesmeler baglaminda bu farklilik kabul edilir
gérinmemektedir. Bununla birlikte, yazin alaninda BRUTUS ve Racter tarafindan
meydana getirilen eserlerin tipki digerleri gibi belli bir sekle blirlinme sartini haiz
oldugu aciktir. Miizik eserleri alaninda ise, 6zellikle IAMUS adli uygulamanin

irettikleri eserlerin uluslararasi sozlesmeler baglaminda koruma sartlarini sagladigi

% R.G. 8.5.2007 — 26516.

59 Bkz. https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/ (E.T.: 29.5.2020).
60 Ates, Uluslararas1 Sozlesmeler, s. 30.

L WCT m. 4.

62 WCT m. 5.
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kabul edilmelidir. Sinema eserleri alaninda senaryo Orneklerinin de diger eser
tiirlerinden farkli olmadig: belirtilmelidir.

Avrupa Parlamentosu’nun Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair
(Yazilim) 2009/24/EC sayili ve yine ayni hususa iligkin 91/250/EEC sayili
Yoénergelerinin® m. 2 f. 1 hiikmii ile 96/9/EC sayil1 Veri Taban1 Yénergesinin® m.
2 hilkmiinde esere iligkin sartlar diizenlenmektedir. Bununla birlikte 2009/24/EC
say1l1 Yonerge, oncelikle bilgisayar programlarinin Bern Sozlesmesi kapsaminda
ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagin diizenleyerek baslar®. Ardindan, mezkur
yonerge kapsaminda korunanin bilgisayar programlarinin altinda yatan fikir degil,
yalnizca ifade edilis bicimi oldugunu 6ne siirer®. Buna gore, eser sahibinin fikri
yaraticiligina sahip bir bilgisayar programi bagka bir kosul gézetilmeksizin koruma
hiikiimlerinden yararlanir®’,

Bununla birlikte, bazi1 Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) kararlarinda
koruma  kapsaminda  degerlendirilen eserde  aranillacak  ozellikler
detaylandirilmaktadir. Buna gore, her seyden once eser sahibinin kendi entelektiiel
yaratiminin yansidigr bir eser olmali ve bu eser, eser sahibinin entelektiiel
yaratimiyla biitiinlesen bir konuya sahip olmalidir®®. Eserin, eser sahibinin kendi
yaratic1 fikrine sahip olmasi gerektigi yoniinde oncii karar ‘Infopaq™®® davasi
olmustur. Eser sahibinin entelektiiel yaratiminin esere yansimasina iliskin baska bir

ABAD kararinda, eser sahibinin esere vurdugu kisisel damga betimlemesi

63 2009/24/EC sayili yonerge icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:111:0016:0022:EN:PDF (E.T.

29.5.2020).;  91/250/EEC  sayili  y0Onerge igin  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319911 0250&from=EN (E.T.: 29.5.2020).

&4 96/9/EC say1lt ybnerge icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L.0009&from=en (E.T.: 29.5.2020).

652009/24/EC m. 1/ 1.

66 2009/24/EC m. 1/ 2.

672009/24/EC m. 1/ 3.

8 Aplin & Pasqualetto, Al, 2019, s. 5 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481
(E.T.: 29.05.2020). Bkz. Levola Hengola v. Smilde Foods (Dosya No: C - 310/17),
ECLI:EU:C:2018:899, p. 35 — 37.

8 Bkz. Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening (Dosya No: C — 5/08),
ECLI:EU:C:2009:465, p. 48.
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yapilmaktadir’®. Ancak, yazilim korumalarinda ifade edilis bigiminde aranacak
Ozglinligiin hangi yollarla test edilecegi belirlenmedigi gibi, negatif bir kriter
tanimi yapilmis olup bunun i¢in yazilima ayrilan siirenin ya da yazilimcinin
cabalarinin 6l¢iit olmamasi gerektigi belirtilerek sadece yazilimin orijinalliginin
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulayan muglak gériisler mevcuttur’™,

Avrupa Birligi hukuku bakimindan, eserde aranacak 6zellikler uluslararasi
anlagsmalara nazaran 6zellikle igtihatlarla daha detaylandirilmaktadir. Su halde
giizel sanat eserleri olarak yagli boya eserlerin koruma sartlarmi haiz oldugu
belirtilmelidir. Ancak miizik eserlerinde durum biraz daha farkli olacaktir. Zira,
IAMUS ve Jukedeck her ne kadar eser sahibinin kisisel damga tagimasi kriterini AB
hukuk diizleminde tartismaya agacak olsa da en azindan entelektiiel etkinin
yansidigi kabul edilmelidir. Ancak The Flow Machines ya da Endel uygulamalari
tarafindan {retilen eserlerin, eser niteligini haiz olmayip isgilik olarak
degerlendirilme ihtimalleri oldukga yuksektir.

1.3.2. Amerikan ve Ingiliz Hukuku Bakimmndan

Amerikan Telif Haklar1 Yasasi (US Copyright Act, “USC”), m.102 eser
tirlerini; edebi, muzik, dramatik, pandomim ve koreografik, fotograf / grafik /
heykel, sinema ve gorsel — isitsel, ses kayitlar1 ve mimari eserler olmak {izere sekiz
baslik halinde tanimlamaktadir’. USC m. 102 / a, fikrin korumaya mazhar
olabilmesi igin bilinen yahut ileride meydana gelecek somut bir araca sabitlenmesi
gerektigini diizenlemektedir. Goriildiigli ilizere, Amerikan hukukunda fikrin
sabitlenme araci teknolojik gelismelere acik kapi birakacak sekilde genis
yorumlanmaktadir. Fikrin sabitlenmesi konusunda eser sahibinin yetkileri, ikisi de
Anglo — Sakson hukuk sisteminde yer almalarma ragmen ingiliz ve Amerikan
hukukunda farklilik géstermektedir. S6z gelimi, Ingiltere’de eser sahibinin izni
disinda gergeklestirilen sabitleme islemleri telif hakki korumasina layik goriiliirken,

Amerika’da eser sahibinin izni olmadan gerceklestirilen sabitlemeler telif hakki

0 Bkz. Eva — Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH and Others (Dosya No: C — 145/10),
ECLI:EU:C:2011:798, p. 92.; Eleanora Rosati, Originality in EU Copyright: Full Harmonization
through Case Law, UK 2013, s. 148.

1 Rosati, EU Copyright, s. 181.

2USC m. 102.
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korumas1 bakimindan engel niteliginde olduklart gibi ayn1 zamanda cezai yaptirim
sebebi teskil etmektedir’. USC m. 102 /b ise, Amerikan telif hukuku agisindan salt
fikirlerin koruma konusu olamayacagini diizenlemektedir.

Amerikan telif hukukunda edebi eserler; sozciikler, sayilar veya diger sozlii
veya sayisal semboller veya isaretlerle ifade edilen, gorsel isitsel eserler disindaki
eserler olarak tanimlanmaktadir. Burada dikkat gekici olan, hiikiim i¢inde yer alan
‘kitap, siireli yayn, el yazmast gibi...” ibaresinden anlagildig1 iizere eserin viicut
buldugu materyalin 6nemli olmamasidir. Bununla birlikte, USC m. 102 /2 —a’da
miizik eserlerinin, miizige eslik eden sozleri de kapsadig1 belirtilmektedir. ilgili
maddede dramatik eserlerin tanim1 yapilmamaktadir. Ancak mahkeme
kararlarindan s6z konusu eserlerin, anlatiy1 ilerleten karakter eylemlerinin
olusturdugu olay oOrgiisinden miitesekkil hikayeler olarak tanimlandig:
anlasilmaktadir’. USC m. 103 kapsaminda isleme ve derleme eserlere de telif
korumasi bahsedilmektedir. Ancak isleme eserler bakimindan, mevcut eserde eser
sahibinin telif korumasma deger yaraticiligini s6z konusu esere yansitmasi
gerekmektedir’®.

Amerikan hukukunda yaraticilig1 haiz eserler korunmaya degerdir. Ancak
ilgili Amerikan kanunlarida s6z konusu orijinalligin tanimi1 yapilmamaktadir®.
Ancak koruma sart1 olarak diizenlenen yaraticiligin esigi diisiik olup ticari kaygi ya
da sanatsal deger gibi diger olgiitlerden bagimsiz degerlendirilir’’. Ornegin, bir
mahkeme kararinda, orijinallik 6l¢iitii, bir eserin orijinal olmasi i¢in; yeni, sasirtict

yahut sira dist olmasina gerek olmadigi, bahsedilen kriterlerin patent hukukuna

73 Jane C. Ginsburg, Overview of Copyright Law, Columbia Public Law Research Paper No.: 14 —
586, 2016, S. 5,
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2991&context=faculty scholarsh
ip (E.T.: 2.7.2020).

" Paul Goldstein / Bernt Hugenholtz, International Copyright: Principles, Law and Practices, Oxford
2010, s. 202.

7> Paul Goldstein, Derivative Rights and Derivative Works in Copyright, Journal of the Copyright
Society of the USA, V: 30, No.: 3, 1983, s. 217.

6 Shlomit Yanisky — Ravid / Luis Antonio Velez — Hernandez, Copyrightability of Artworks
Produced by Creative Robots and Originality: The Formality — Objective Model, Minnesota Journal
of Law, Science & Technology, V: 1, I: 1, 2018, s. 25.

" Ginsburg, Copyright Law, s. 4.
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iliskin olgiitler olabilecegi iizerinden belirtilmistir’®. ‘Feist’ kararinda ise,
yaraticilik bakimindan alt diizey bir sinir belirlenmis olup mekanik siireclerin
yaraticilik  hususunda  degerlendirilmemesi  gerektigi  yoniinde  hiikiim
diizenlenmistir’®. Su halde yaraticihk hakkinda genel ve net bir tanimlama
yapilmaksizin, Amerikan mahkemelerinin igtihatlariyla olusan genel kani,
pragmatik yapisiyla da uyumlu olarak yaraticiligin diisiik bir seviye {izerinden
degerlendirilmesi gerektigidir®.

Yani sira, yaraticiligl onceleyen siirecin yani eser sahibinin emeginin de
hissedilir diizeyde olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr Amerikan hukukunda
ilgili alandaki diizenlemeler, “isimler, basliklar gibi kelimelerin ya da kisa
ifadelerin” telif korumasi kapsamina almmayacagmi belirtmektedir®®. Su halde
Amerikan hukukunda eser koruma sartlar1; fikrin sabitlenmis olmasi ve eserin
asgari diizeyde yaraticilik / orijinallik icermesidir®.

Amerikan hukuku 6zelinde yapay zeka sistemlerinin {irettigi eserlerin
nitelikleri degerlendirildiginde sayilan her eser tiiriiniin bir fikri tirliniin varlig1 ve
s0z konusu fikrin bir cisim {izerinde somutlasmis olmasi gerektigi sartlarin
sagladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Amerikan hukukunda eser tiirleri
USC’de tahdidi olarak sayilmadigindan s6z konusu eserleri kanunda belirtilen tiire
ait olup olmadiklar1 baglaminda degerlendirmeye gerek olmamaktadir. Burada
eserlerin niteliklerini tartisirken 6nem arz eden husus orijinalliktir. Amerikan
hukukunda net bir orijinallik tanimi1 yapilmayip ictihatlar yoluyla diisiik bir seviye
tizerinden eserin orijinal olmasi kriteri getirildigi g6z ontine alindiginda, AARON
ve digerleri tarafindan liretilen yagli boya tablolarin diisiik kriteri karsiladig: agiktir.

Ancak Next Rembrandt uygulamasi yoluyla iiretilen eserlerde, diisiik de olsa dahi

8 Bkz. Alfred Bell Company Limited v. Catalda Fine Arts, Inc., 191 F. 2d 99, 1951,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/191/99/91570/ (E.T.: 2.7.2020).

" Bkz. Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Company, Inc., 499 US 340, p. 362 — 363,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/ (E.T.: 2.7.2020).; Ayrica ‘Feist’ kararinda,
daha onceki mahkeme kararlarina atifta bulunularak, telif hakk: ihlali bulunan durumlarda eser
sahibine entelektiiel tiretimin varligini kanitlama ispat kiilfeti yiiklenmesi, eser sahipliginin insan
bazli kurgulandigina dair diger gostergelerden biridir. Bkz. Bridy, Coding Creativity, s. 8.

8 Anna Ramalho, Will Robots Rule the Artistic World? A Proposed Model For the Legal Status of
Creation by Atrtificial Intelligence Systems, Forthcoming in the Journal of Internet Law, 2017, s. 6.
81 Code of Federal Regulations, m. 202 /1 —a.

8 Yanisky — Ravid / Velez — Hernandez, Creative Robots and Originality, s. 12.
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sisteme Ozgli bir orijinallik hasil olmadigindan bu kapsamda {iretilen eserler
korumaya mazhar olamayacaktir. Miizik eserleri alaninda ise tartismali olan
uygulamalar Endel ve The Flow Machines olacaktir. Ornegin, The Flow Machines
kullanicinin zevklerine gore sarkilar meydana getirmektedir. Su halde, sisteme
ickin bir orijinalligin diisiik de olsa var oldugu kabul edilebilir mi? Nitekim her ikisi
de birtakim verileri kullanarak kullaniciya 6zel ¢iktilar iiretmektedir. Kanimizca,
orijinalligin diisiik seviyede tezahiir etmesi algisi, s6z konusu eserlerin iiretimleri
asamasinda izledikleri yontemin orijinalligi iizerinden okunarak adi gecen eserler
USC kapsaminda koruma kapsamina alinabilir.

Edebi ve dramatik eser tiirleri kapsaminda degerlendirilecek diger ciktilar
da hem sabitlenmis fikri iirlintin varlig1 hem de diisiik orijinallik kriterini saglamasi
bakimindan eser korumasindan yararlanacaktir.

Ingiltere Telif ve Patent Hakki Yasas1 (UK Copyright Desingn and Patent
Act, “CDPA”) eser tiirlerini; edebi, muzik, dramatik ve artistik (guzel sanat
eserleri)®® ile ses kayitlar, yaym, baski diizenlemeleri (girisimsel eserler)® ve
filmler®® olmak iizere siniflandirmaktadir®. S6z konusu alt eser tirlerini edebi ve
giizel sanat eserleri olmak {izere iki iist baslik altinda toplayarak gergeklestiren
siniflandirmalar da bulunmaktadir®’. Su halde, Amerikan hukukundan farkli olarak
Ingiliz hukukunda korumaya mazhar olan eserler numerus clausus ilkesi geregi
tahdidi olarak sayilmis olup koruma sadece CDPA kapsaminda tanimlanan eser
tirlerine yonelik olacaktir.

CDPA’de yer alan edebi eserler; dramatik veya miizik eserleri disinda,
yazili, sozlii ya da sdylenen eserleri igermektedir®, Bilgisayar programlarinin yani
sira, tarifeler, sokak rehberleri, is mektuplar1 da edebi eser kapsamina girmektedir.
Ancak bu eser tiirlerine dahil edilenlerin bir kisminda bazen fikir ile fikrin ifade

ediligindeki ayrimi ¢oziimlemek bakimindan yeterli imkan olmamakta ya da emek

8 CDPA mM. 3, 4.

8 CDPAmM.5/4a,6,8.

8 CDPAmM.5/b.

% Aplin & Pasqualetto, Al, 2019, s. 8 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481
(E.T.: 2.7.2020).

87 Paul Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, UK 2013, s. 199.

8 CDPAmM. 3/1.

18


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3419481

veya beceri Olceginde gelisen bir orijinalli§in izini slirmek son derece giic
olmaktadir®®. Edebi eserler bakimindan iizerinde durulmasi gereken diger kriter ise,
de minimis kuralidir. S6z konusu kural, edebi eserlerin orijinallik
degerlendirmesinde bir 6l¢ii olarak belirir. Bu baglamda ingiliz telif hukuku
Ozelinde getirilen asgari duzeyde emek ya da beceri 6lglstnun destekleyicisi olarak
diisiiniilebilir®. Ornegin, basliklar ya da bir dizi filmde yer alan tiplemelerin adlart
ya da tipik hareketleri bu kural geregi koruma disinda birakilmaktadir. Ancak,
tiplemelerin adlar1 ya da hareketlerinin 6zellikleri, bagimsiz bir hal alacak kadar
giiclii yapida ise koruma kapsaminda degerlendirilecektir®,

CDPA m. 3 / I’de tamimlandigi tizere, dramatik eserler ise dans ve
pandomimleri icermektedir. Ayrica filmlerin senaryo ve taslaklari da bu eser tiirii
alinda koruma kapsamindadir®. Burada dramatik eserler ve edebi eserler
bakimindan bir ayrima dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Dramatik eserlerde temsilin
Ornegin sinema salonlari gibi alanlarda gergeklestirilmesi gerekirken, edebi
eserlerde boyle bir beklenti bulunmamaktadir®. Su halde, sinematografik ya da
gorsel — isitsel eserler, bu baglamda dramatik eser kapsaminda degerlendirilmeye
acik hale gelmektedir. Mizik eserlerinde ise, iiretilen eser bakimindan herhangi bir
kalite standardi getirilmemekte nota ve akorlardan miitesekkil bir miizik eserinin
bu kapsamda korunacag belirtilmektedir®,

CDPA m. 4 / 1 — a uyarinca, giizel sanat eserleri tipki miizik eserlerinde
oldugu gibi kalitelerine bakilmaksizin korunmaktadir. Bu eserler; heykeller,
fotograflar, kolajlar, grafik eserlerdir. Grafik eserler ise herhangi bir resim, ¢izim,
harita, diyagram, cizelge ve benzeri eserleri icermektedir. Maddenin devam eden
hiikiimlerinde, mimari yapilarin ve sanatsal bir is¢ilik eserinin de bu tiire dahil
olacag1 diizenlenmektedir. Goriildiigli {izere, giizel sanat eserlerinde spektrum

olduke¢a genis tutulmakta ve eserlerin sanatsal kalitesinin koruma bakimindan bir

8 Torremans, IPL, s. 209 — 210.

% William Cornish / David Lleweyn / Tanya Aplin, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, UK 2013, s. 436.

%L Torremans, IPL, s. 215.

92 Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 440.

% Torremans, IPL, s. 215.

% Torremans, IPL, s. 216.
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kriter olarak belirlenmemesi ile eserin estetik veya faydaci / islevsel 6zellikleri haiz
olmasi arasindaki fark ortadan kaldiriimaktadir®®. Bu eser tiirleri bakimindan aranan
orijinallik kriteri de digerleri ile ayn1 olup eser sahibinin asgari diizeyde emek ve
becerisini igeren hususiyeti olarak anlagilmalidir. Ancak ek olarak, orijinalligin
eserdeki teknik bir konuda degil sanatsal yonde kendisini gostermesi gerekirken;
orijinalligi Onceleyen emek ve becerinin sanatsal olmasmin gerekmedigini
belirtmek gerekmektedir®®.

Ingiliz telif hukuku, fikirleri degil fikrin ifade edilis bigimini korumaktadur.
Ayrica, fikrin ifade edilis bigiminin materyal {iizerinde somutlastirilmasi
gerekmektedir. CDPA birgok telif hakkini biinyesinde barindiran bir eserin telif
hakki korumasma ydnelik incelemelerini kendi tiirleri bazinda ayr1 ayri
degerlendirerek yapmaktadir®’. Ornegin, bir sarkida sarkinin sdzleri edebi eser tiirii
altinda koruma kapsamina alinirken, miizigi ise miizik eseri kapsaminda
degerlendirilecektir.

Ingiliz telif hukuku sistemine gdre eserler, hem o6zellikle ABAD
kararlarinda vurgulanan kriterler 15181nda eser sahibinin kendi yaraticiligini i¢ckin
olmasini (yaratict se¢imler sonucunda kisisel damgasinin esere yansimasi) hem de
Ingiliz hukuku geregi emek, yetenek ve muhakeme standartlar1 dogrultusunda eser
sahibinin yaraticihgini igermesini gerektirmektedir®®. Burada séz konusu emek,
yetenek ve muhakeme Olgeginin, edebi eserler ile veri tabanlari, bilgisayar
programlart ve fotograflar Ozelinde degerlendirilecegini belirten goriisler
bulunmaktadir®. Telif haklar1 baglaminda orijinallik, patent hukukunda belirlenen
yeni, essiz ve piyasa kosullar1 anlaminda tesvik edici olma 6zelliklerinden ayrilarak
eser sahibinin, ortaya koydugu eseriyle arasinda kendi kisisel etkisiyle kurulmus bir

bag bulunmasi anlamina gelmektedir®.

% David I. Bainbridge, Intellectual Property, UK 2012, s. 61.

% Torremans, IPL, s. 219 — 220.

% Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 435.

% Ladbroke v. William Hill 1 All ER 465, 1964 https://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-
museum/ladbroke-v-william-hill-1964-1-all-er-465 (E.T.: 4.7.2020).

% Bkz. L. Bently / B. Sherman / D. Gangjee / P. Johnson, Intellectual Property Law, UK 2018, s.
93.

100 Bently / Sherman/ Gangjee / Johnson, IPL, s. 93.
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Burada bahsedilen emek, yetenek ve muhakeme oOl¢eginde saglanan
hususiyetin ne mekanik bir siire¢ kadar tekdiize ne de son derece yaraticilig1 ickin
seviyede olmasi gerekir'®. Sozgelimi, bir futbol mac1 kuponu ancak listelerinin
hazirlanmasi veya sunumu 6zelinde emek ya da muhakeme 6lgeginde orijinallik
atfedilebilecek bir 6zellik olmasi kosuluyla korumaya deger goriilebilir. Ingiliz
hukukunda bahsi gecen orijinallik kriterinde aranacak emek ya da becerinin eser
sahibi tarafindan asgari diizeyde esere yansitilmasi yeterlidir'%2, Bahsedilen emek
ya da beceri kriterinin degerlendirilmesinde, emek ya da becerinin eserin sanatsal
biitiinliigline yansimasinin yaninda ticari olarak etkisi de g6z oniinde
bulundurulurt®,

CDPA’in igerigi 1s181nda yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen eserlerin
nitelikleri tartigilacak olursa, Oncelikle kanun kapsaminda eser tiirleri tahdidi
sayildigindan iiretilen eserlerin kanunda tanimlanan eser tiirlerine dahil olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Bahsedilen 6rneklerin hepsi bu kosulu saglamaktadir.
Aymi zamanda, fikri {riiniin sabitlenmesi sartinin yine hepsinde saglandigi
goriilmektedir. Ardindan, orijinallik ve bu kriterin degerlendirilmesinde getirilen
emek, muhakeme ve yetenek Olgeginin tartisilmasi gerekir. Su halde, miizik
eserlerinde tartisma yaratan Endel ve The Flow Machines uygulamalari, tipki futbol
kuponlar1 6rneginde goriildiigii lizere, bu uygulamalarin {irettim asamalarinda
verileri bir araya getirmede, kisiye ©6zel miizik zevkini tespit edebilmede
sagladiklar1 emek yahut muhakeme Olgegi iizerinden orijinallik kriteri kabul
olunarak CDPA kapsaminda eser olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, edebi eser alanina 6zgi de minimis kurali geregi Racter ve
BRUTUS uygulamalar1 tarafindan meydana getirilen eserler koruma kapsamina
girecektir. Dramatik eser turt o6rnekleri, Sunspring ve Friends dizisinin
senaryolarmin ise orijinallikte emek ya da muhakeme 6lgeginin son derece yliksek

diizeyde aranmamas1 geregi eser koruma sartlarini haiz olduklar1 kabul edilebilir.

101 Torremans, IPL, s. 200 — 201.
102 Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 435.
103 Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 437.
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Resim yani giizel sanat eserleri alaninda verilen Orneklerin digerlerine
nazaran evleviyetle eser olarak nitelendirilecegi agiktir. Ancak ©nemle, Next
Rembrandt uygulamasi araciligiyla tiretilen eserlerin istisna teskil ettigini belirtmek
gerekir. Zira, burada ABAD kararlarinda vurgulanan yaratict sonuglarla kisisel
damganin esere yansimasi sdz konusu olamayacagi gibi, asgari bir emek ya da
muhakeme 6lgeginin sagladig: orijinallik dahi bulunmamaktadir.

Son olarak, hem bu eser tiirleri hem de digerleri nezdinde, Ingiliz
hukukunda orijinallik kriterinde ABAD kararlari dogrultusunda aranan eser
sahibinin yaratict se¢imleri sonucunda esere kisisel damgasini vurma algisin
tartismak gerekmektedir. Burada emek, muhakeme ve yetenek Glgeginin asgari
diizeyde aranmasi anlayisi, yaratici se¢imler yoluyla kisisel damga vurma etkisinin
seviyesini indirgeme niyeti seklinde yorumlanabilir. Bu durumda Next Rembrandt
istisnast disinda hem giizel sanat eserleri hem de diger eser tiirleri kapsamina giren
orneklerin eser niteligini haiz olduklar1 sdylenebilir.

1.3.3. Fransiz Hukuku Bakimindan

Fransiz hukukuna bakildiginda CPI L. 112 — 1, fikir ve sanat eserleri
bakimindan korunacak eserlere dair baslangic diizenlemesidir. Burada ifade sekli,
tlrd, hak etmesi ya da amacma bakilmaksizin tiim fikri driinlerin korunmaya
mazhar olacagi belirtilmektedir. Goriildiigii tizere, temel sart bir fikri {riiniin
varligidir.

CPI L. 112 — 2 ise korunacak eserleri, ingiliz hukukundan farkli olarak
ornek kabilinden gdstermektedir. Deginmek gerekirse, maddenin ilk fikrasinda;
kitaplar, brostirler ve diger edebiyat eserleri ile sanatsal ve bilimsel yazilar, {i¢lincii
fikrada; dramatik ya da dramatik miizik eserleri, yedinci fikrada; ¢izimler, resimler,
graviirler, heykeller sayilmaktadir. Her iki madde birlikte ele alindiginda ve
ozellikle eserlerin belli birtakim tiirlere ayrilarak tariflenmedigi goz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk hukukunun aksine Fransiz hukukunda meydana gelen
eserin herhangi bir tiire ait olmasi1 gerekmedigi anlagilmakta olup s6z konusu hukuk
sisteminin bu anlamda oldukga kapsayic1 bir yapi ihtiva ettigi sOylenebilir. Ayrica
her ne kadar baslangic maddesinde fikrin belirli bir somut sekil o6zelinde

sabitlenmesi gerektigi agikca belirtilmese de, 6rnekleme {izerinden sayilan eserlere
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bakildiginda s6z konusu fikirlerin belli bir sekle biirlinmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir.

Anglo — Sakson hukukunda gortildiigi tizere fikirlere koruma saglanmamasi
anlayis1 varligin1 Kit’a Avrupasi’nda da siirdiirmektedir. Haliyle, Fransiz hukuku
da salt fikirlere koruma saglanmayacag1 anlayisini benimsemektedir.

Eser koruma sartlarindan orijinallik ya da bir diger ifadeyle hususiyet, eser
korumasinin 6ziinii olusturan bir sart olarak Fransiz telif hakk: sisteminde kose tasi
niteligindedir'®. Hususiyet, eser sahibinin varligindan dolay1 siibjektif bir unsur
olarak ele alinmakta ve eser sahibinin kisiliginin izi olarak tanimlanmaktadir'®,
Ancak bu kadar derin anlamli tanimlanan hususiyet kriterinden yola c¢ikarak,
Fransiz hukukunda koruma kapsamina alinan eserlerin sanatsal anlamda ileri
diizeyde yetkin eserler olmasinin beklendigi distinilmemelidir. Nitekim, soz
konusu hukuk sistemine 6zgli “/’unité de I’art (sanatta birlik)” ilkesi geregi ayni
eser hem fikir ve sanat eserleri baglaminda hem de patent hukuku baglaminda
korumaya mazhar olabilmektedir. Su halde hususiyet diizleminde degerlendirilen
Fransiz hukukunda eser sahibinin kisilik izini, eser ile eser sahibinin baglanti
kurmasina yetecek 6lgiide arandig1 seklinde anlamak gerekmektedir.

Fransiz hukukunda da Amerikan hukukunda oldugu gibi eser tiirleri
ornekseme yoluyla sayildigindan s6z konusu eserlerin nitelikleri degerlendirilirken
hangi tiir kapsaminda olduklar1 6nem arz etmemektedir. Yapay zeka sistemleri
tarafindan meydana getirilen eserler, sabitlenmis bir fikri {iriinlin varlig1 sartim
tagimaktadir. Ancak Fransiz hukuku, hem ‘droit d’auteur’ sisteminin kaynagi hem
de Kit’a Avrupast hukuk sistemi anlayisina dahil olmasi hasebiyle hususiyet
kriterini Ozellikle Amerika hukukunda oldugu gibi diisiik seviyeden ele
almamaktadir. Zira, hususiyet telif hukuku sisteminin 6zii olarak goériilmektedir. Su
halde, yapay zeka sistemlerinin eser nitelikleri Fransiz hukuku 6zelinde tartisilirken
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli baglik, hususiyettir.

Muzik eserlerini ele alacak olursak, Endel ve The Flow Machines’in Fransiz

hukuku kapsaminda sansi olmadigi agiktir. Dolayisiyla bu eserler, koruma

104 Michel Vivant, Droit d’auteur est Droit Voisins, 2013, s. 232.
105 Vivant, Droit d’auteur, s. 235.
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kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Hatta IAMUS ve Jukedeck dahi her ne kadar
yaratim siiregleri insan merkezli siireglere benzese de hususiyet kriterine takilma
ihtimalleri yuksektir. Edebi eser olarak BRUTUS ve Racter uygulamalarinin
eserlerinde ya da Friends dizisinin senaryosunda hususiyet esigi 6nemlidir. Eser
sahibi ile eser arasindaki bagin hususiyet 6zelinde tahsis edildigi kabul edildigi
takdirde bu eserler, eser korumasindan yararlanacaktir.

Yagli boya tablo eserlerde de durum edebi eser tiirlerinden farkli degildir.
Ancak, diger iilke hukuk sistemlerinde oldugu gibi Next Rembrandt uygulamasi bu
durumdan azadedir. Nitekim sistem tarafindan tiretilen eserlerin, Anglo — Sakson
hukuk sistemlerinde getirilen diisiik orijinallik kriterini dahi saglamadigi kabul
edildiginde Kit’a Avrupasi hukuk sistemine dahil ve hususiyeti hukuk sisteminin
yap1 taslarindan biri olarak goren Fransiz hukukunda hi¢ sans1 olmayacagi ve eser
niteliginde kabul edilmeyecegi agiktir. Ancak kanimizca, bu tiire dahil eserlerin
Fransiz hukuku 6zelinde hususiyet sartin1 saglamaya diger eser tiirlerine nispetle
daha yakin olduklar1 belirtilmelidir.

1.3.4. Tiirk Hukuku Bakimindan

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)!% merkezine “eser”
kavramin1 almaktadir!®’. Nitekim, fikir ve sanat eserleri hukukunun 6zii duygu ya
da diistinceler olmayip s6z konusu duygu ya da diislincelerin tezahiir ettigi somut

108

yaratimlardir'®, Diisiinceler, bir italyan mahkeme kararindan da anlasilacag: iizere,

kimsenin inhisar1 altinda olmadig1 gibi kisilerin toplumsal bir varlik olmalarinin

zorunlu sonucu olarak paylasilmay1 gerektirmektedir'®

. Haliyle, korumanin
baslangi¢ noktasi da eserin varlig1 olacaktir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun dinamigi tamamen mevcut bir eser iizerine
kuruludur ve hak ve sorumluluklar baglaminda yapilan tiim diizenlemeler mevcut
eseri kerteriz alarak olusturulur. Baska bir deyisle, duygu ya da diisiinceler somut

bir varlik kazanmaya bagladiklar1 andan itibaren fikir ve sanat eserleri hukukunun

106 R.G. 13.12.1951 — 7981.

107 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s. 51.; Firat Oztan, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 81.; Nusin Ayiter, Fikir ve San’at Hukuku, Ankara 1972, s. 35.
108 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 59.

109 Begiroglu, Fikri Hukuk, s. 61.
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radarina girmeye hak kazanirlar. Ancak kanun kapsaminda duygu ya da
diistincelerin her viicut bulmus hali fikri liriin olarak kabul edilirken, eser olarak
kabul edilmez. Zira, Tekinalp’in de hakli olarak isaret ettigi iizere, fikri {lirtinler
esere oranla daha genis kapsamli mahiyette olup eserin uzantilarimi da
kapsayabilmektedir''®. Su halde, her fikri iiriin hukuki hassasiyetlerden dolay1 eser
sifatin1 haiz nitelikte degerlendirilmemekte ve hatta hukuk ekonomisi geregi buna
gerek olmadig diisiiniilmektedir'*!. Sayet her fikri iiriinii eser olarak kabul etmek
ticlincti kisilerin 6zgiirliik alanini1 haksiz yere sinirlamak olacagindan eserin
toplumsal kiiltiire katki saglama vasfi dolayisiyla tayin edildigi yeri de bertaraf
edecektir'?,

Cesitli iilkelerin yasal mevzuatlarinda esere dair birtakim tanimlamalar
yapilarak eserin belli ozellikleri 6n plana cikarilmaya caligilmistir. Italyan
hukukunda eserin hayata gecirilme yontemi ne olursa olsun her turli sinema,
edebiyat, miizik, mimarlik, tiyatro, grafik sanatlar alaninda yaratici nitelik tastyan
diisiince iirlinleri eser olarak tanimlanirken; Japon yasalarinda edebiyat, bilim, sanat
ve miizik alaninda duygu ve diisiincelerin yaratict bir yolla ifade edildigi tiretim

113 Jtalyan

anlami tasiyan nitelikteki {irtinler eser olarak kabul edilmektedir
hukukunda yaraticilik eserde igkin bir Ozellik olarak betimlenirken; Japon
hukukunda yaraticiligin eserin ifade edilis bi¢ciminde arandigi anlasilmaktadir.
Ancak goriildiigli lizere her iki hukuk sisteminde de yaraticilik unsuru esere
niteligini veren basat 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yine her iki iilkenin
kanunlarinda eserin belli prototiplerde olmasi gerektigi diizenlenerek belli
ozellikler etrafinda bir eser tanimi1 gelistirilmistir.

Eseri fikri iiriinden ayiran belirli karakteristik 6zellikler olmakla birlikte eser

kisisel estetik kaygilar oraninda 6l¢iildiigiinden dort bast mamur bir eser tanimi

yapmak miimkiin goériinmemektedir'!. Ancak gerek Tiirk Hukuku’nda gerek

110 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2012, s. 97.

111 Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Mulkiyet Hukuku, Ankara 2017, s. 42.
112 Erel, Fikir Sanat, s. 51.

113 Begiroglu, Fikri Hukuk, s. 55 — 56.

114 Ayiter, Fikir ve San’at, s. 35.
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uluslararas1 anlagsmalarda diger iilkelerin diizenlemelerinde oldugu gibi birtakim
ozelliklerin alt1 ¢izilerek esere dair belli tanimlar yapilmaya ¢alisilmistir.
1.3.4.1. Eserin Tanimi

5846 sayili FSEK m.1 / B (a) bendine gore eser, “Sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat eseri mahsullerini...” ifade etmektedir.

Tanimda her ne kadar “fikir ve sanat eseri” ibaresi kullanilmis olsa dahi, bir
fikri tirline eser niteliginin atfedilebilmesi i¢cin hem fikir hem de sanat eseri niteligi

tasimas1 gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir!®®

. Ayni sekilde “giizel sanatlar veya
sinema eserleri” ibaresinde “veya” baglaci, s6z konusu tiirlerin birbirlerine
alternatif teskil edebilecegi gibi bir alg1 yaratmaktadir''®. Ancak her iki tiiriin
birbirinden bagimsiz olup farkli icerik ve 6zellikler ihtiva ettiine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir.

Kanunun tanim yaparken kullandigi belli ozellikler eserin yapitaglarini
olusturmaktadir. Doktrinde bu Ozellikler ¢esitli siiflandirmalar yoluyla ifade
edilmeye calisilmistir. Bir kisim goriis, eserin li¢iincii kisiler tarafindan algilanabilir
diizeyde somutlagsmis olmasi sartini ayri bir siniflandirmaya tabi tutmaksizin
degerlendirirken!!’, bir kisim goriis eserin insan tarafindan yaratilmis olma sartin1
ayr bir baglk etrafinda inceleyip vurgulama geregi hissetmistir'!8, Genel olarak,
eserin sahibinin hususiyetini tasima 6zelligi siibjektif ya da esasa iligkin sart bagligi
altinda incelenirken; ilgili kanunda 6ngoériilen eser tiirlerinden birine dahil olma

ozelligi ise objektif ya da sekle iliskin sart olarak siniflandiriimaktadir'®®

. Yargitay
da kararlarim1 bu yoénde bir smiflandirma iizerinden kurmaktadir'?®. Ancak hangi
smiflandirma ya da goriise tabi olursa olsun, esere karakterini veren temel 6zellikler

degismemektedir.

115 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 97.

116 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 97.

117 Bkz. Erel, Fikir Sanat, s. 52 — 56.

118 Bkz. Oztan, Fikir Sanat, s. 82.

119 Bkz. Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C: I, Istanbul 2009, s. 15.

120 Bkz. YHGK E. 2009/15-459 K. 2009/541 T. 18.11.2009, Kazanci Igtihat Bankasi (E.T.:
22.01.2020).
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S6z konusu madde hiikmiinden anlasilacagi ilizere bir eserin; sahibinin
hususiyetini tasima, kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olma ve bu sart1
onceleyen tgciinclii kisiler tarafindan algilanabilir diizeyde somutlasmis olma
sartlarini haiz olmas1 gerekmektedir. Haliyle, hepsinden once bu sartlarin muhatabi
olacak bir fikri lirlin meydana getirilmelidir. Bununla birlikte, FSEK m. 4’te
diizenlenen giizel sanat eserleri i¢in gerekli “estetik degere sahip olma” vasfi, FSEK
m. 2 /b. 3’te diizenlenen bilimsel eserlerde “teknik ve ilmi mahiyette olma” 6zelligi
ya da FSEK m. 5’te diizenlenen sinema eserleri i¢in sayilan birtakim teknik
Ozelliklere sahip olma gibi bazi eser tiirleri i¢in diizenlenen ek sartlar da
mevcuttur?,

Son olarak, bahsi gegen sartlarin her biri kanun tarafindan diizenlenen her
fikir ve sanat eseri tiiriine gore ayri ayri degerlendirilmelidir. Zira, s6z konusu
ozelliklerin belirme oranlar1 ve bicimleri tiirlere gore degisiklik gosterebilme
potansiyeline sahiptir'?2, Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda hakim sayilan
sartlar1 re’sen goz oniinde bulunduracaktir'?,
1.3.4.2. Eserin Unsurlan
1.3.4.2.1. Bir Fikri Uriiniin Varhg

Fikir ve sanat eserleri hukukunda bir eserden bahsedebilmek igin éncelikle
fikri cabanin sonucu meydana gelmis olan bir fikri {irliniin varligindan bahsetmek
gerekmektedir. Oncelikle fikri {iriin, iizerinde viicut buldugu cisimden farklilik arz
etmektedir. Nitekim, fikri {riin ile s6z konusu fikri driiniin yansidigi esya
birbirinden farklidir ve ayr1 hukuk dallar1 i¢inde degerlendirilir. Michelangelo,
mermerin i¢inde sikismis bir melek gordiigiinii ve onu 6zgiir biraktigint soyler.
Buradan hareketle, heykeltirasin mermerin i¢inde gordiigli melek onun fikri iirilinii,
melegi gordiigli ve bu dogrultuda yontarak onu 06zglir birakma islemini
gerceklestirdigi mermer ise fikri tiriiniin yansidig1 objedir.

Dogal olarak, her ikisinin tabi oldugu hukuki rejimler farkli olup fikri tirtin

fikri miilkiyet hukukunun, fikri {iriiniin viicut buldugu esya ise esya hukukunun

121 Cahit Suluk, Telif Haklar: ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul 2004, s. 47.

122 Hayri Bozgeyik, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Ankara 2010,
S. 47.

123 Brdil, Serh, s. 15.
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kapsamina giren koruma usullerinden faydalanmaktadir!?*. Bu durum, bazen fikri
tiriinden kaynaklanan fikri hak sahibi ile fikri {iriiniin somutlastig1 esya {izerinde
hak sahibi olan malik arasinda hak ve sorumluklar agisindan gerek i¢ iligkilerinde
kendilerine kars1 gerekse dis iliskilerinde tiglincii kisilere karsi birtakim farklilar
yaratmaktadir!?®.

Doktrinde bir fikri {irlinlin varligindan bahsetmek sadece insana
Ozgiilenebilecek bir faaliyet oldugundan, insan dis1 varliklarin olusturdugu biitiin
yapilar, sekiller yahut diger herhangi olusumlar bu kapsamda
degerlendirilmemektedir'?®. Ancak teknolojinin ulasabilecegi sinirlar1 zorlama
inadi ile birlikte fikri {irlin niteliginde olan {irlinlerin insan dis1 varliklar eliyle de
iretilebildigine sahit olundugu bir ¢agdan gec¢ilmektedir. Dolayisiyla, ozellikle
yapay zekaya sahip makineler eliyle diiretilen birgok iirlin bakimindan
degerlendirme somut olay bazinda s6z konusu makinenin teknik 6zellikleri dikkate
aliarak gerceklestirilmeli ve fikri {irtin yaratiminda insan dis1 varliklart dogrudan
saf dis1 birakan diizenlemeler giiniimiiz kosullar1 1s18inda yeniden gbzden
gecirilmelidir.

Bu noktada, tesadiifen olusmus fikri {riinlere de deginmek gerekir.
Tesadiifen olusmus fikri Urunlerin, sahibinin fikri GOrind meydana getirirken
olusturdugu kompozisyon dahilinde vuku bulan bir tesadiif sonucu gerceklesecegi
on kabuliinden hareketle dolayl1 da olsa fikri cabanin sonucu olugmus bir fikri {iriin
sayilarak eser olma niteligi etkilenmemelidir.
1.3.4.2.2. Belli Bir Sekle Sahip Olma

Eser, bir fikri {iriiniin sekil almis halidir ve ancak bu sekilde korumaya
mazhar olabilmektedir'?’. Eser; mermer, tas, CD gibi sabit materyaller iizerinde
olusabilecegi gibi goriintii, hareket ya da s6z gibi sabit nitelikli olmayan teknikler

vasitasiyla da meydana gelebilir ve iiretimin mezkur yolla hayat bulmasi bu sart

124 | event Yavuz / Tiirkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara
2014, s. 48.

125 Bozgeyik, Mimari Eser, s. 55.; Ramazan Uslu, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda Eser Kavramu,
Ankara 2003, s. 66.

126 Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 105.; Oztan, Fikir Sanat, s. 82.

127 Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 2001, s. 13.
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yoniinden eser olma niteligine aykirilik teskil etmemektedir'?®, Hatta eserin bir
anlik bile algilanabilir hale gelmesi bu sartin olusmasi agisindan yeterlidir'?®. Fikir
ve sanat eserleri hukukunda eserin ifade buldugu seklin, yontemin veya aracin bir
onemi yoktur. S6z konusu ara¢ ginimuzde kullanilan bir ara¢ olabilecegi gibi
teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikacak heniiz varligindan haberdar olunmayan
araclar da olabilir*®®, Sekillenmenin ya da diger adyla tespitin, eserin tiiriine dzgii
materyaller {izerinde gerceklesmesi gibi bir zorunluluk séz konusu degildir'®.

Bununla birlikte eserin belli bir sekle biirlinmiis olmasi sarti, eserin her
anlamda nihayete ermis olmasi anlamina gelmemelidir. Zira, belli bir sekle sahip
olmakla birlikte tamamlanmamis eserler de eser vasfina sahip olabilir’®?, Bu
bakimdan eserin ara boliimleri, 6n caligsmalar1 ya da pargalari esere dair korumadan
yararlanabilecektir!®®. Ancak sz konusu kisimlar sahibinin hususiyetini tasima
sartin1 haiz ise degerlendirmeye alimacaklardir'®*,

Sekle biirtinmekle birlikte maddi varlik kazanan eserin piyasa agisindan
cogaltilmas1 ve yayilmasi s6z konusu olacagindan, bu hususu iktisadi deger
saglama ozelligi ile esdeger irdeleyen goriisler mevcuttur'®®. Su halde, eserin maddi
varlig1r haiz olmasi, ayn1 zamanda iktisadi bir degere tekabiil etmesi anlamina
geleceginden bu sart iktisadi degere sahip olma olarak okunabilecektir. Ancak, s6z
konusu okuma sinai (ihtira) haklarda s6z konusu olabilirse de fikir ve sanat eserleri
hukukunun ruhu ve eserin niteligi geregi sahibi ile kurdugu manevi iliskiler g0z
Oniine alindiginda eserin belli bir sekle haiz olmasi sartin1 iktisadi deger tasima
fonksiyonu ile birlikte degerlendirmek dogru gériinmemektedir®.

Anglo — Sakson hukuk diizeninin ve Tiirk hukukunda sinai haklara iligkin

duzenlemelerin aksine fikir ve sanat eserleri hukukunda eserlerin belli bir sekle

128 Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri I1: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 13.

129 Tekin Memis, Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade mi Fikir mi?, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
C: II, Istanbul 2010, s. 1448.

130 Yavuz / Alica / Merdivan, Yorum, s. 53.

131 Hayri Bozgeyik, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Hususiyet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
V: 25, No: 3, 2009, s. 179.

132 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 108.

133 Oztan, Fikir Sanat, s. 90.

134 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 109.

135 Bkz. Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C: 2, Istanbul 1948, s. 11.

136 Erel, Fikir Sanat, s. 52.; Arslanl, Fikri Hukuk, s. 4.
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birinmekle birlikte buna ek olarak tescil edilmeleri gibi bir dizenleme
bulunmamaktadir ve eserin meydana gelmesiyle birlikte hakkin dogumu da ipso
iure (kendiliginden) es zamanl olarak gergeklesmektedir™’.

Nihayet, eserin korumadan yararlanabilmesi i¢in belirli bir sekle biirlinmiis
olmasi yeterli olup alenilesme yahut yayimlanma gibi sartlar1 ayrica saglamasina

gerek bulunmamaktadir®®

. Eser sahibinin yayimlanmamis ve alenilesmemis
eserlerinin FSEK m. 61 / 1 geregi haczedilmekten muaf tutulmasi da bu durumu
destekler niteliktedir'®®.

1.3.4.2.3. Hususiyet

Sahibinin hususiyetini tasimas1 gerekliligi eserin ¢ekirdek 6zelligidir. Eser
liretim agsamasinda yaraticisinin hayatinin énemli bir kismini iggal ederken dahil
oldugu hayatin da kendisini sekillendirmesinden kurtulamaz. Diger bir deyisle, eser
sahibinin izi esere isler. Bu iz, Alman hukukunda bireysel fikri faaliyet, Fransa ve
Latin hukuk camiasinda bireysel yaratim giicii olarak ifadesini bulur'’. FSEK te
eserin ruhunu olusturan hususiyet kavraminin tanimi yapilmamustir!*!, Doktrinde
s06z konusu kavramin nasil adlandirilacagi, hangi sekilde ve hangi oran nispetinde
belirecegi ya da belirmesi gerektigi yahut bununla kastedilenin tam olarak ne
oldugu hakkinda cesitli ve birbirinden farkli goriisler mevcuttur.

Hirsch, hususiyeti sinai haklardaki yenilik dlgiitlerine yaklasan bir anlayisla
degerlendirmektedir. Bu anlayisin temelinde her fikri mahsuliin korunmaya layik
olmadig1, ancak iicilincii kisilerin haklarini kisitlamaya deger ve kiiltiir diinyasi
acisindan anlamli fikri mahsullerin eser olarak nitelendirilip koruma alanina
girebilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bahsi gecen yenilik, eserin herkes tarafindan
viicuda getirilemeyen nitelikte olmasi seklinde temayiiz etmektedir. Yazara gore,
hususiyet de tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira, bir esere yenilik

vasfin1 veren eserin hususiyeti haiz bir yapi ihtiva etmesidir ve bu hususiyet

187 Suluk, Telif Haklari, s. 47.; Ahmet M. Kilicoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar,
Ankara 2018, s. 119.

138 Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 119 — 120.

139 Hirsch, Fikri Say, s. 105.

140 Arslanli, Fikri Hukuk, s. 5.

141 Bozgeyik, Hususiyet, s. 171.
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herkesin yapmaya ehil olmadig1 bir iirlin ortaya g¢ikarmak yani fikri tirlinde
yaraticilik olarak tamimlanmaktadir. Iste bu halde hususiyete sahip eserlerin
korunmas1 toplumun menfaati bakimimdan da bir anlam ifade etmektedir. Ozetle,
Hirsch’in 6gretisinde hususiyet, sinai haklarda kullanilan yenilik terimine, bu
yenilik terimi ise yaraticilia i¢kindir4?,

Ayiter, bu konuda Hirsch’e komsu bir yaklasim sergilemektedir. Yazara
gore, hususiyet eser sahibinin zihni faaliyetlerinde aranmalidir. Boylece, Alman
hukukunun kabul ettigi ¢izgiye benzer nitelikte zihnin bireyselligi kavrami 6n plana
cikmaktadir. Su halde, eser sahibinin zihni bireyselligi esere adeta damga vuracak
nitelikte olmalidir ve harci alem yaratimlar hususiyet tartismalarinin ilgi alanina
girmemelidir. S6z konusu zihni faaliyetin niteligi ise zihni verim ve bu verimin
seviyesi degerlendirilerek tanimlanmaktadir. Ozetle Ayiter, hususiyeti var olandan
baska bir yaratimin meydana gelmesi seklinde ifade etmektedir. Ancak bu yaratima
tek olma gibi bir vasif yiiklemektedir'®,

Arslanli, hususiyeti “nisbi istiklal” kavramiyla agiklamaktadir. Bu kavram,
eser sahibinin yarattigi eserde bagkalar1 tarafindan iiretilmis onceki eserlerden
etkilenmesinin miimkiin oldugunu, eserin kendisinden dnce viicuda gelen diger
birgok eserden izler tasiyabilecegini hatta esyanin tabiati geregi soz konusu
etkilesimin  kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Kisinin  gelisiminin
baslangicindan bu yana hemhal oldugu eserler, onun kiiltiir ve fikir dagarciginin
sekillenmesinde etkili olmuslardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, eser
sahibinin yararlandig1 diger eserlerdeki etkinin ve giiciin, kendi eserine yansima
Olciisiidiir. Sayet yararlanilan eserdeki etki, mezkur yaratilan eserin 6znelligini
golgede birakiyorsa bu durumda hususiyetten bahsetmek miimkiin degildir.

Su halde Arslanli’ya gore hususiyet, kendinden Once iiretilen eserlerin etkisi
yadsinmamakla birlikte kisinin kendi izini katarak yeni bir eser meydana
getirmesinde aranmaktadir. Siiphesiz, bu iz diger esere oranla miistakil bir fikir
irtinii icermeli ve kendini belli eder nitelikte olmalidir. Bu anlayis, hususiyetin

esigini oldukea iist seviyeye tagtyan Hirsch’in, “herkesin liretmeye yetkin olmadigi,

142 Hirsch, Fikri Say, s. 12.
143 Ayiter, Fikir ve San’at, s. 37 — 42,
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yeni bir eser liretme” kistasini, kanun hiikkiimlerinin isaret ettigi anlamin da farkli
oldugunu ileri siirerek son derece agir bulur. Ayrica, yaratim siirecinin arka
planinda yaratict mesainin varliginin hususiyet acisindan yeterli oldugunu iddia
eder'*, Bu goriis avangart sinemanin kurucularindan iinlii Fransiz yonetmen Jean
— Luc Godard’in sozleriyle oOzetlenebilir: “Nereden aldiginiz degil, nereye
gotiirdiigiiniiz onemlidir.”

Erel, hususiyeti patent hukukunda beklenen yenilik kriterinden ayirarak
yapilandirmaktadir. Hususiyet, esere sahibinin yaratici giicliniin etki etmesidir.
Tipki Arslanl gibi Erel de eser sahibinin 6nceki eserlerden yararlanmasi noktasinda
bir beis gormez. Erel’de hususiyet, var olan bir {iriinden, sahibinin kendine 6zgi
yaratim faaliyetleri yoluyla yeni ya da baska bir {irlin meydana getirmesidir. Var
olan bir fikrin ya ifade edilis tarz1 bakimindan ya da inceleme bakimindan ayrilarak
kendi kimligini yaratmasidir. Hususiyet objektif kriterlere gore degerlendirilecek
olup bu noktada eser sahibinin iradesi 6nem teskil etmemektedir. Ancak cagdas
sanat eserleri yahut sanat¢inin kaliplari son derece zorlayarak major bir tutum
sergilemesi durumunda eser sahibinin agik veya Ortiik iradesi bir eser yaratma
yoniindeyse hususiyetin varlig1 karine olacaktir'®. Ancak s6z konusu karine aksi
ispatlanabilir nitelikte oldugundan dolayi, eser sahibinin iradesinin tek basina
yeterli olmayacagi, olsa olsa islevselligi sinirl1 bir yardimci unsur olarak rol alacagi
diistiniilmelidir'*®.

Art Basel Miami’de, italyan sanat¢1 Maurizio Catellan’in duvara bantlanmis
muz calismasi**’, Fransiz ressam Marcel Duchamp’in ‘Fountain (Pisuvar)’ adli
eseri ya da Birhan Keskin’in Fakir Kene (Metis, 2016) isimli kitabinda yer alan

‘Zillet’ isimli siiri bu durum 6zelinde hususiyet tartismalarina konu olabilecek

marjinal orneklerdendir.

144 Arslanli, Fikri Hukuk, s. 2 — 7.; Benzer Yargitay karar1 icin bkz. 11. HD, E. 2007/7726 K.
2008/9041 T. 7.7.2008, Kazanci I¢tihat Bankas1 (E.T.: 23.1.2020).

145 Erel, Fikir Sanat, s. 52 — 53.

146 Ciineyt Bellican, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ag¢isindan Hususiyet Kavrami, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 1, 2008, s. 80.

147 Haberin detay1 igin bkz. https://www.theguardian.com/artanddesign/2019/dec/06/maurizio-
cattelan-banana-duct-tape-comedian-art-basel-miami (E.T.: 23.1.2020).
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Bozgeyik, kavramin pratik 6neminden yola ¢ikarak bir tanim gelistirmistir.
Buna gore, kanunun eser tiirlerinden birine dahil olan her iirliniin hususiyet tagidig1
karinesi mevcuttur ancak bu mevcudiyet, esere dair bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda tartismaya agilacaktir. Bu hususiyet tartismasi bilirkisiler marifetiyle
yapilacaktir. Bozgeyik, hususiyeti hangi dinamiklerin {izerine insa ettigini
bilirkisilerin yapacagi arastirmalarin icerigini aktarirken dile getirir. Hususiyetin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in, eser sahibinin serbest bir alana sahip olmas1 ve
bu serbest alanda kendine ait bagimsiz bir fikri iiretim gergeklestirebilmesi
gerekmektedir. Siiphesiz, bu fikri iiretim sonucunda ortaya c¢ikan eserin
tekdiizelikten kurtulabilmis olmasi elzemdir.

Kisaca, Bozgeyik’te hususiyet serbest bi¢gimlendirme alani ve bagimsizlik
olmak iizere iki ayak iizerinde durmaktadir. Serbest bi¢cimlendirme alani, eser
sahibini eserin iiretim siirecinde sekil, igerik yahut herhangi zorunlu bir teknik
kullanimiyla smirlandirmamak anlamina gelir. Bu, eser sahibinin bagimsiz fikri
liretiminin iizerinde insa edilecegi bir zemin olacaktir. Bagimsiz fikri iiretim ise,
eser sahibinin eserini farkli kilan niteligin tamamen kendisine ait olmasi olarak
anlagilmalidir. Yani, eserin gerek icerik gerek sekil bakimindan 6nceden tiretilmis
eserlerle dogrudan bir baglantisinin olmamasi gerekir. Yazarin hususiyetten
anladig1 daha Once varligina kimsenin sahit olmadigi yeni bir Grin meydana
getirmek degildir. Burada asil olan fikri {iretimin eser sahibine has bir bagimsizlik
tasimasi gerekliligidir'®®,

Yarsuvat, ‘orijinal baglant’ ilizerinden hususiyet 0gretisini kurmaktadir.
Yazara gore, hususiyet orijinallik terimi Uzerinden okunur. Orijinalligin 6lg¢iitii ise
baglantili ve baglantisiz olmasi iizerinden test edilir. Sayet bir eser kendisinden
once meydana gelmis baska bir yapit baz alinarak yaratiliyorsa bu durumda
baglantili orijinallik s6z konusu olacaktir. Su halde, hususiyeti haiz bir yaratimdan
bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira yazara gore, kanunun amacma uygun

hususiyet kavrami anlamini baglantisiz orijinallik yoluyla viicuda gelmis eserlerde

148 Bozgeyik, Mimari Eserler, s. 46 — 55.; Serbest sekillendirme alanin varligini sart olarak
diizenleyen diger goriis icin bkz. Oztan, Fikir Sanat, s. 95.; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, s.
45,
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bulur. Bu da, eseri yoktan var olma standardina oldukg¢a yaklasan bir bakis agisiyla
tanimlamay1 beraberinde getirir. Su halde eser, kendisine emsal teskil edebilecek
higbir yapitla baglantis1 olmayan tiirliniin tek 6rnegi yegane bir kavrami isaret
etmektedir’#,

Tekinalp’e gore, FSEK’te belirtilen hususiyet kavrami, bireyselligi ifade
etmesi hasebiyle Alman 6gretisinde yer alan 6zgiinliik sartindan ayrilarak 6znellikte
ifadesini bulmaktadir. Her seyden oOnce hususiyet, anlatimda (lislup) kendisini
gosterir. Eser sahibinin eseri var ederken olusturdugu anlatim sekli, onun eserde
biraktig1 izidir. Anlatim seklinde, eser sahibinin yaratici giicii, sanatsal karakteri
ickin olarak bulunmaktadir. S6z konusu {islup, kanunda sayilan eser tiirlerine gore
farkl sekillerde belirme 6zelligine sahiptir ve bu noktada eser sahibinin anlatiminin
begenilme derecesi onem arz etmez. Onemli olan anlatim seklinin eser sahibinin
kendine 6zgii yollarla olusturulmasidir.

Yazara gore, anlatim sekli edebi eserlerde kullanilan kelimede can bulurken
bilimsel eserlerde teknigin ve arastirmanin yonteminde belirebilir. Bu sebepledir ki,
bir arkeolojik kazinin arkeologun hususiyetine sahip olmasi sartini saglayarak eser
olarak nitelendirilmesi mimkin olabilir’. Sayet, yapilan kazida izlenen
yontemler, kisinin bilgi birikimi ve bu birikimini pratige aktarmasindaki teknik,
arkeologun anlatim bi¢iminde O6znelligi olusturacak diizeyde ise hususiyetin
dogumu s6z konusu olacaktir.

Tekinalp, hususiyetin “6zgilinlik” yahut “orijinallik” kavramlariyla ifade
edilmemesinin altini ¢izerek hususiyeti bu kavramlardan ayirmaktadir. Zira, orijinal
olma gibi bir 6zellik belirli alanlarin virtiidzlerine 6zgiidiir. Hususiyet esiginin bu
derece Ust seviyelere cekilmesi haksiz bir durum ortaya g¢ikaracaktir. Burada
hususiyet dizeyinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Her eser tlrtinde diizeyin
ayr standartlara gore belirlenmesi gerekmekte ise de genel bir diizey taniminin
yapilmast yerinde olacaktir. Diizey, eser sahibinin ifade seklinin siradan

olmamasinda anlamini bulur. Bagka bir deyisle, ortaya c¢ikan {iriin sonuglari

149 Yarsuvat, Turk Hukukunda Eser, s. 52.
1%0 Farkli yonde Yargitay karari igin bkz. 4. HD, E. 1976/5913 K. 1977/7617, T. 1.7.1977, Kazanci
Ictihat Bankasi (E.T.: 23.1.2020).
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bakimindan ayn1 alanda harci alem sonuglardan ayrilmakta ise diizeyin varligindan
bahsedilebilir'>.

Diizey, hususiyet kavrami tartisilirken deginilmesi gereken Onemli
noktalardan biridir. Nitekim, baz1 eserler sahibinin yaratici erkinin giiciinden dolay1
son derece ylksek seviyede tezahiur ederek adeta kilt hale gelmektedir. Ancak
sadece bu eserlere eser vasfinin izafe edilmesi ve yalniz bu eserlerin kanun
kapsaminda korumaya mazhar olmasi ii¢lincii kisilerin haklarini orantisiz sekilde
kisitlayacagindan ve kiiltiir birikimine tehdit olusturacagindan kanunun amaciyla
ters diisecektir’. Su halde diizeyi, siradan olmaktan sahibinin izini asgari seviyede
tasimasi dlgiisiinde kurtularak kimligini bulma olarak belirlemek gerekmektedir!®3.
Hukuki koruma kodlari, eserin kamuoyu tarafindan tevecciih gérmemesi gibi
estetik deger yargilarimi Olgiit olarak almamakta yalnizca sahibinin bahsedilen

asgari seviyede Uslubunu esere islemesini aramaktadir'>,

S6z konusu asgari seviyenin yiikselmesi siiphesiz eserin ve haliyle eser
sahibinin haklarinin koruma alanini genisletecektir. Zira, bir eserde hususiyet
seviyesinin belirgin sekilde yiiksek olmasi, sahibinin iiretimiyle dogrudan
0zdeslesmesi sonucunu da beraberinde getireceginden intihale tesebbiisiin dahi
miimkiin olmadig1 bir kalkan gorevi gorecektir'®. Ancak, bu durumdan her eser
i¢in asgari seviyenin yiiksek olmasi gerektigi anlagilmamalidir. Bunlara ek olarak,
eser turlerine gore hususiyet degeri, ilgili eser tiiriiniin yapisal ozelliklerine gore
farklilik arz etmektedir. Ornegin FSEK m. 4 kapsaminda giizel sanat eserlerinin
estetik degeri haiz olmasi beklenirken ayni1 zamanda hususiyet degeri de bu eser
tiiriine has bir 6l¢iitle anlamini bulmaktadir: Estetik karakter ihtiva etmek®®,

Hususiyet kavrami betimlenirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta,
hususiyetin eserin hangi noktasinda aranacagi sorunsalidir. Bir eser sekil ve igerik

olarak iki kisimda degerlendirilir ve hususiyetin dl¢iisii bu kisimlarda aranir®®’,

151 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 105 — 107.
152 Ayiter, Fikir ve San’at, s. 40.

158 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 107.

154 Oztan, Fikir Sanat, s. 94.

15 Bozgeyik, Hususiyet, s. 183.

1%6 Bellican, Hususiyet, s. 86.

157 Belgesay, Serh, s. 15.
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Sekil fikrin viicuda geldigi somut yapry1 belirtmekle birlikte fikrin ifade edilis
bi¢imini, 6ziinii de kapsayan bir ana baslik niteligindedir'®®. Alman &gretisi
gilinlimiizde terk edilmis ancak uzun yillar 6gretide etkisini hissettiren sadece seklin
korunmaya deger oldugu yéniinde bir goriis gelistirmistir'>®. Buna gére, bir eserde
korunmay1 hak eden unsur eserin sekli yani ifade edilis tarzidir. Gergekten de
doktrinde hususiyetin anlatimla (iislup) esdeger tutulmasi sadece seklin korunacagi

yoniinde bir alg1 yaratmaktadir'®,

Icerik yani konu yiizyillardan beri sinirli temalar iizerinde kuruldugundan
korumaya layik goriilmemektedir. Zaten kisilerin serbest yararlanma alanina giren
tarihi olaylar ya da bilimsel goriisler gibi kamu yararlanmasina ac¢ik olmaya muhtag
fikirlerin korunmayacag: kanunda diizenlenmektedir'®’. Bu acidan bakildiginda
inlii yazar William Shakespeare belki de insanliga dair islenebilecek biitiin temalari
islemistir ve Alman ogretisi hakli goriinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, seklin
yapisi igerige ayarlidir. Yani, birtakim eserlerde icerik ve sekil deyim yerindeyse
Antik Cin felsefesinde diializm kavramini betimleme araci olarak kullanilan Ying
— Yang isareti gibi i¢ i¢e gegerek homojen bir yapi ihtiva etmektedir. Bu dikotomi
eserin dogasimi kurmaktadir. Hususiyet incelemelerinde sekil ve igerik biitiinliik
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ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir=“. Bu noktada eserin bazen ifade edilis tarz

(sekil) bazen konusu (icerik) hususiyet degerlendirmeleri kapsaminda bir adim 6ne
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cikabilir ancak bu durum eserin hususiyet niteligine etki etmez®®. Ornegin, giizel

sanat eserlerinde hususiyet daha ziyade eserin sekil kisminda varligini bulurken,

bilim ve edebiyat eserlerinde bu 6zellik fikir alaninda sadir olmaktadir!®4,

Marriage Story / Evlilik Hikayesi (2019, Noah Baumbach) ve A Separation
/ Bir Ayrilik (2011, Asghar Farhadi) filmlerinin her ikisi de bir ciftin ayrilik
hikayesini, bu siirecte yasadiklarin1 konu almaktadir. Biri bu siirecleri Amerika’da

izlerken, digeri Iran topraklarinda gelistirir. Ilk bakista icerik aynidir. Her ikisi de

1%8 Arslanli, Fikri Hukuk, s. 8 —9.; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 51.
159 Ayiter, Fikir ve San’at, s. 38.

160 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 108.

161 Memis, Korunan Unsur, s. 1459.

162 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 108.

163 Arslanli, Fikri Hukuk, s. 9.

164 Yarsuvat, Turk Hukukunda Eser, s. 53.
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ayrilik gibi alelade bir konuyu islemektedir. Boylece soz konusu igerigin ifade
edilis seklinin korunmaya layik oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak burada eserin
sinematografik dili, kurgunun diizeni, 151k ve ses teknikleri gibi ifade edilis tarzinin
alt basliklarini olusturan unsurlarin konuyu sekillendirmekle beraber konudan
etkilendigi de goz ardi edilmemelidir. Her iki yonetmenin toplumsal kadin — erkek
rollerinin farkliliklarina bakis agisini ayrilik siireci merceginden anlatmalart ve
izlegin bu konudan ¢ikis noktasi bularak yolunu tamamlamasi s6z konusudur.

Su halde sekil ve igerik unsurlart bu derece i¢ ice girdiginden aslinda
hususiyet Olgeginde bu ayrimin yapilmast zorlama bir teknik kurmak olarak
distiniilebilir. Zira hususiyet, fikir ile fikrin ¢ikis yolu buldugu ifadenin birlesme
alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir'®, Zaten, FSEK m. 13 / 2°den anlasilacag: iizere,
fikri hukuk koruma kapsaminda bdyle bir ayrima gitmeksizin hususiyetin eserde
kendini  gosterdigi  biitin  noktalarn  koruma  kapsamina  alinacagini
diizenlemektedir'®®. Bu diizenleme bir bakima, mezkur sorunsalin gerekliligini
tartismaya agmanin hakliligini kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak, hususiyet; eserin, sahibinin asgari yaratim giiciinii tagiyan
Uslubu vasitastyla kazandigi karakterin 6ziidiir. Bu baglamda Tekinalp’in de hakli
olarak belirttigi tizere 6znellik ifadesinde yerini bulur. Hususiyet, eserde korumanin
sinirini tayin etmesi bakimindan fikir ve sanat eserleri nazarinda son derece énemli
bir yere sahiptir'®’. Daha 6nce agiklanan nedenlerle hususiyet sartinda diizeyin
yiksek tutulmasi sonucu sartin katt bir sekilde uygulanmasina mahal
verilmemelidir. Tiirk mahkemelerinin de kavrami genis yorumlama yolu lizerinden
sarta iliskin kat1 bir anlay1s gelistirmedikleri gortilmektedirt®®,
1.3.4.2.4. Kanunda Sayilan Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma

Bir fikri Gréintn Turk hukuku bakimidan eser olarak nitelendirilebilmesi

icin kanunda diizenlenen eser tiirlerinden birine dahil olmasi gerekmektedir. Bu

165 Memis, Korunan Unsur, s. 1452.

166 Memis, Korunan Unsur, s. 1452.

167 {lhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 63.
168 Suluk, Telif Haklari, s. 50.
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eser tirleri, sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine gore belirlenerek tahdidi bir
sekilde diizenlenmistir®®.

S6z konusu eser turleri; ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, glizel sanat
eserleri ve sinema eserleri olmak tizere dort boliimden olusmaktadir. Mezkur dort
baslik ana eser tiirlerini olusturmakta olup smirlayici niteliktedir'’®. Yani, tretilen
her eser kanunda dort ana baslik olarak sayilan tiirlere gore test edilerek kategorize
edilmektedir. Su halde, bu tiirlerden higbirine ait olmayan bir fikri iiretim eser
sifatin1 bastan kazanamamaktadir. Bununla birlikte, eser tiirleri iginde sayilan
gruplar 6rnek kabilinden sayilmakta olup benzer bir sinirlayict nitelik eser tiirlerini

aciklama sisteminde goriilmemektedir’*.

S6z konusu eser tiirleri belli olgiitler dikkate alinarak dort baslik altinda
simiflandirilmigtir. Bu Olgiitler; eserin ifade sekli, ifadeye araci olan maddenin
niteligi ve 6zellikleri, eserin bilimsel niteligi yahut konusu olabilirt’. Siiphesiz ki,
bu kistaslar, sinema eserlerinde icerik ve ifade sekli ya da giizel sanat eserlerinde
ifade arac1 olmak gibi her eser tiiriiniin belirlenmesinde farklilik gdstermektedir'’>,
Bununla birlikte, eser tiirleri arasindaki ge¢is keskin nitelikte degildir ve bir fikri
{iretim her iki eser tiiriiniin i¢inde degerlendirilmeye tabi tutulabilir!’,

Kisaca, bahsi gecen dort ana eser tiirtinilin disinda viicuda gelen herhangi bir
tiretimin Tirk hukuku nazarinda eser sayilma sansi olmamaktadir. Zira, kanun bu
yonde sinirlayici bir sayma teknigi kullanmistir. Ancak bu eser tiirleri i¢inde sayilan
orneklerin diginda bir iiretim bazi 6zellikler ihtiva etmekle eser kategorisinde
degerlendirilecektir!’™.

Kanunun bu yonde sinirlayici bir teknik kullanarak eser tlrlerini belirlemesi
birgok agidan elestirilmektedir. Nitekim, teknolojinin hizla ilerledigi bugiinlerde
yeni bir ifade tarzinin yahut sanatsal iiretim seklinin ortaya ¢ikmasi son derece

olasidir. Ne var ki, bu yeni teknikler kanundaki sinirlara takilacaklari i¢in ortaya

189 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 43.

170 Oztrak, Fikir ve Sanat, s. 15.; Ayiter, Fikir ve Sant’at, s. 42.
11 Ayiter, Fikir ve San’at, s. 42.

172 Hirsch, Fikri Sinai, s. 143.; Ayiter, Fikir ve San’at, s. 43.
173 Ayiter, Fikir ve San’at, s. 43.

174 Oztan, Fikir Sanat, s. 92.

175 Arslanly, Fikri Hukuk, s. 12.
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¢ikan iiriinlere eser vasfinin izafe edilmesinin miimkiin olmayacagi durumlar ortaya
c¢ikacaktir!’®. Bu halin, eser sahibinin sahsi olarak bir hak kaybia yol agmakla
beraber kiiltiirel ilerlemeyi de kisir dongiiye mahkum etme tehlikesi bulunmaktadir.
FSEK’in diizenledigi eser tiirlerinin iginde yapilan c¢esitli degisiklikler bu
ihtimallerin ~ kanit1  niteligindedir'’’.  Haliyle, yine bdyle durumlarda
karsilasildiginda kanunun eser tiirlerine yonelik diizenlemeler yapmasi giindeme
gelecektir.

Su halde, eser hakkinda genel bir tanim yapmakla birlikte eser tiirlerini
herhangi bir gergeve ¢izmeden, 6rnekseme yoluyla belirten kanuni diizenlemeler
giincel gelismelere entegre olabilme yetisini haiz olacagindan stirekli bir degisiklige
gidilmesinden vareste olma avantajina sahip olmaktadir'’®. Bu yontem hem sadece
simirl say1 ilkesi teknigiyle eseri ifade etmeye c¢alisan hem de eseri genel bir
ifadeyle tanimlayip ayni zamanda sinirhi sayr ilkesine gore tiirlere ayirarak
betimleyen sistemlere evladir. Zira, her iki teknigi benimseyen kanuni

179

diizenlemeler degisiklige muhtag olmaktan kagamamaktadir'”®. Ornegin, Almanya

giincel gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan sinema eserleri i¢in 1910 tarihinde
degisiklige giderek bu tiirii kanunda 6zel olarak tanimlamak zorunda kalmistir'®,
Nitekim daha sonra tipki 1957 tarihli Fransa Kanunu gibi 1965 tarihli Alman
Kanunu da eseri teknik gelismelere uyum saglayacak sekilde drnekseme yoluyla
diizenlemis ve sinirlayici bir tanim yoluna gitmemistir'®!. Aym sekilde, 1942 tarihli
Italya Kanunu ve 1936 tarihli Polonya Kanunu eseri genel hatlariyla tanimlamis
olup bu 6zellikleri itibariyle bir istisna teskil etmektedir'®?,

Her ne kadar oOn tasar1 caligmalarinda esere iligkin genel tanimlar
diizenlendigi ifade edilse de!®?, kanun sistematigi agisindan genel tanimin getirdigi

esnekligi asan bir smirlayict durumun oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu

176 Benzer gorils i¢in bkz. Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser, s. 54.

17 Degisiklikler hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 39 — 40.
178 Arslanli, Fikri Hukuk, s. 10.; Oztan, Fikir Sanat, s. 91.

179 Arslanly, Fikri Hukuk, s. 10.

180 Arslanly, Fikri Hukuk, s. 10.

181 Yarsuvat, Ttirk Hukukunda Eser, s. 55.

182 Arslanli, Fikri Hukuk, s. 9.

183 Bkz. Hirsch, Fikri Sinai, s. 141.
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durum eseri tiirlere ayirma yontemiyle sinirlamaktan ziyade genis yorum
kapsaminda yapilacak bir diizenlemeyle bertaraf edilebilir. Genis yorum
yontemiyle yapilan eser betimlemesinin yaninda tiirlerin 6rnek kabilinden sayilarak
diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Boylece, yaratici alanin dogurdugu iiretimi
kisir bir alana hapsetme tehlikesini barindirmak yerine teknolojik gelismeler ve
yeni diinya duizeniyle uyumlu bir kanun sistematigi ortaya ¢ikacaktir.
1.3.4.3. Koruma Bakimindan Dikkate Alinmayacak Unsurlar

Bir fikri {irtiniin Tiirk hukuku bakimindan eser olarak nitelendirilmesi i¢in
gereken sartlarin varhiginin yam sira eser niteligini belirlemede higbir sekilde
dikkate alinmayacak bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, eserin amacidir.
Eserin hangi amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikarildigi, hatta eserin bir amacinin olup
olmadig1 bu noktada dnem teskil etmez'8*. Eserin amag ve degerden azade oldugu

Alman ve Isvicre Kanunu’nda da diizenlenmektedir*®®.

Bununla birlikte, eserin kalite diizeyinin oldukga diisiik olmasi1 ya da estetik
nitelikte aranacak kalite seviyesi gibi hususlar 6znel ve zamanla degisebilir

oldugundan koruma agisindan 6nem tasimamaktadir'®®.

Eserin kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik teskil etmesi kural olarak
tarafsizlik ilkesi geregince eser olma vasfina etki etmemekte ve buradan hareketle

koruma noktasinda da dikkate alinmamaktadirt®’

. Ancak bir kimsenin ahlaka aykir1
fiillerinden yararlanamamas1 hasebiyle eser lzerinde s6z konusu olan maddi ve
manevi  haklarin  kullanimi  kisitlanacak ya da  tamamen  ortadan
kaldirilabilecektir'®. Bu hal, aym1 zamanda eser sahibinin sorumlulugunu da
beraberinde getirecektir'®®.

Son olarak, nicelik kavrami da bu noktada 6nem tagimamaktadir. Bir siirin

kisalig1 ya da dize sayist koruma bakimindan dikkate alinmamakta ancak s6z

184 Oztan, Fikir Sanat, s. 100.

185 Bellican, Hususiyet, s. 77.

186 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 49 — 50.

187 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 50.

188 Belgesay, Serh, s. 15.; Suluk / Karasu / Nal, Fikri Miilkiyet, s. 51.
189 Bellican, Hususiyet, s. 78.
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konusu nicelik degerlendirmeleri eserin fikri ya da estetik niteligi haiz oldugunu
dlger bir diizey anlayis1 ekseninde gergeklestirilmelidir!®.

Tirk hukuku baglaminda yapay zeka sistemlerinin meydana getirdikleri
eserlerin niteligi tartismasinda Oncelikle belirtilmesi gereken, FSEK’in eser
tiirlerini Fransiz hukukunun aksine ancak ingiliz hukukuyla benzer olarak tahdidi
sekilde diizenlemesidir. Su halde, sadece kanunda belirtilen eser tiirleri koruma
kapsamina alinacagindan, bu sistemlerin eserlerinin de dnce bu asamadan gegmesi
gerekmektedir. S6z konusu eserler kanunda belirtilen eser tirlerine dahil olup
sabitlenmis bir fikri Griiniin varligini haizdir. Diger hukuk sistemlerinde oldugu
gibi, Tiirk hukukunda bu sistemlerin eser nitelikleri degerlendirmesinde 6n plana
cikan sart hususiyettir. Zira, bahsedilen eserler hususiyet disinda sayilan sartlari
kolaylikla saglamaktadirlar. Ayrica, hususiyet diginda belirtilen sartlarin tilke telif
hukuku teamiillerine ya da igtihatlartyla gelisen anlayislarina bagh olarak degisme
thtimalinin hususiyet kriterine nazaran oldukca diisiik oldugunu da vurgulamak
gerekmektedir.

Tirk hukukunda hususiyet sart1, Kit’a Avrupa hukuk sistemine dahil olmas1
sebebiyle Fransiz hukukundakine paralel bir yerde durmaktadir. Neticede, her iki
hukuk sistemi, eser sahibi ile eser arasinda organik bag arayan olduk¢a insan
merkezli bir yapiya sahiptir. Su durumda, Fransiz hukukundakine benzer sekilde
muzik eserlerinde, The Flow Machines ve Endel adli uygulamalarin irettikleri
eserler en fazla is¢ilik olarak  goriilecek ve eser statiisiinde
degerlendirilmeyeceklerdir. Jukedeck ve IAMUS ise, tesadiifi olusumlar ya da nota
serileri olarak algilanmadig1 takdirde hususiyet sartini haiz kabul edilip eser
muamelesi gormelidir. Ayn1 zamanda, BRUTUS ve Racter’in edebi eser tirtindeki
yaratimlarinda ve sinema eserleri Ozelinde senaryolarda mekanik girdilerin
harcialem bir sekilde c¢iktiya donlismesi s6z konusu degilse hususiyet sarti
saglanmis sayilmali ve bu tiir yaratimlar eser olarak degerlendirilmelidir.

Son olarak, giizel sanat eserlerine bakildiginda, Next Rembrandt ayri bir

yerde degerlendirilmelidir. Nitekim, burada makinenin ¢evreyle etkilesime girmesi

190 Oztan, Fikir Sanat, s. 101.
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sonucu yazilimeisi tarafindan beklenmedik ¢iktilarin ya da sonuglarin alinmasi séz
konusu olmayip aksine belirli, onceden hedeflenmis bir sonuca ulasilmaya
calisilmaktadir. Su halde, Next Rembrandt Tirk hukukunda hususiyet sartini
saglamadig1 gerekcesiyle eser olarak nitelenemeyecektir. Ancak, bu uygulama bir
insanin sahip oldugu teknigi ve hassasiyeti makinenin de yansitabilecegini
gostermek acisindan Onemlidir. Bunun disinda kalan diger eserler, cevreyle
iletisime girerek beklenmedik sonuglar yaratmaya programli bir makinenin iiretim
siirecinden sonra meydana geldiginden dolay1 hususiyet sartii haizdir. Ozellikle
The Painting Fool adli uygulamanin eserlerinde hususiyet sartinin saglandiginin
kabull gerekir. Zira, sistem, insana 6zgii oldugu diisliniilen gordiiklerinden ya da
duyduklarindan (duygusal) etkilenme siirecine neredeyse birebir benzer

siireclerden gecerek eser ortaya ¢ikarmaktadir.
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IKIiNCi BOLUM
YAPAY ZEKA SISTEMLERININ ESERLERI UZERINDEKI HAKLAR
2.1. YAPAY ZEKANIN ESER SAHIPLiGi SORUNU
2.1.1. Genel Olarak

Giiniimiizde yapay zeka teknolojileri, insanligin varligini siirdiirdiigi hemen
hemen her alana temas etmektedir. Bunlardan en ilgi ¢ekici ve tartismalara konu
alan ise fikir ve sanat eserleri hukukuna iliskindir. Bugln, yapay zeka sistemleri;
miizikten resme, edebiyattan sinemaya kadar sanatin bir¢ok alaninda varlik
gostermektedir. Akilli makineler tarafindan meydana getirilen iriinlerin eser
oldugu bu kadar agikken, hukuk sistemleri eserin en 6nemli niteligini fikri bir
yaratim siireci sonucu ortaya g¢ikma olarak belirlediklerinden, bu sistemlerin
tiretimleri ve bunlar tizerindeki eser sahipligi de hep s6z konusu nitelige
takilmaktadir.

Ancak, yakin tarihte goriildiigii iizere belki de bu sadece bir dnyargidan
ibarettir. Zira, fotograf makineleri ilk piyasa siiriildiigiinde ve insanligin 6zellikle
sanat alanindaki pratiklerine yogun bir sekilde temas ettiginde, s6z konusu
makinelerin insan etkisinden uzak olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan fotografin bir
“fikri’ icerigi ve buna bagh gelisen orijinallik niteligini haiz olmadigi iddia
edilmekteydi®!. Fakat zaman, fotograf makinelerinin lehine isledi. Bunun yapay
zeka sistemleri agisindan bdyle olmayacagini iddia etmek miimkiin degildir. Bu
sistemlerde de bugiin kabul edilmeyen bir¢ok nitelik, yarin kesfedilebilir ve hukuk
tarafindan kabul goriip taninabilir. Su halde, ortaya ¢ikan eserlerde bu eserlerin eser
sahipliginin kimde ve ne sekilde olacagi gibi sorular giindeme gelmektedir. Zira,
eser sahipligi vasfini haiz olan kisi, sahiplige konu eser ekseninde birtakim maddi
ve manevi haklara da mazhar olmaktadir.

Bu durum, her ne kadar gelisen teknolojiyle birlikte insanligin giindemine
yeni giren bir sorun olarak goriinse de aslinda bu konuya iliskin ilk vaka, 1956
yilinda Martin Klein ve Douglas Bolitho adinda iki matematikgi tarafindan, Tin Pan

Alley’nin sarkilarin1 bestelemek amaciyla gelistirilen ‘Datatron’ isimli bir

191 De Cock Buning, AlS, s. 317.
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bilgisayar programi tarafindan iiretilen “Push Button Bertha” isimli sarkiyla ilgili
Amerika Telif Haklar1 Biirosuna yapilan tescil bagvurusudur'®2. Ancak s6z konusu
blro, tarihinde ilk defa bu mahiyette bir tescil bagvurusuyla karsilastigi i¢in bu

sebebe dayanarak basvuruyu reddeder!®.

Bu red kararindan sonra teknolojinin hizla gelismesi ve yapay zeka
sistemlerinin her alanda denenmeye yonelik cazibesi yaratici alandaki atilimlarin
artmasini ve sonugta birgok benzer bagvuruyu, kararlar1 ve tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlerde,
makinelerin bu siirece katkilarinin son derece sinirli oldugu, sadece bir arag olarak
nitelendirildigi, neticede bu sistemlerin bir yazilimcist ya da iireticisi oldugundan
meydana gelen eserlerin de yine bu kisilerin inhisar1 altinda olacagi tartismalar1 bu
sistemler ve onlarin miidahil oldugu yaratim siireci sonunda meydana gelen eserler
arasindaki iligkinin incelenmesini dikkate deger kilmaktadir.

Bu boliimde; yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlerin
onceki bolimde deginilen eser olma 6zelliklerini (6zellikle hususiyet) haiz olma
potansiyelleri 1s1ginda sahibinin kim ve ne sekilde olacagi hem uluslararasit hukuk
hem de Tiirk hukuku diizenlemeleri ekseninde degerlendirilip yapay zeka
sistemlerinin eser sahipligi sorunu odak noktasi haline getirilerek alternatif bir
¢6zlm yolu izlenecektir.

2.1.2. Uluslararasi Sozlesmeler ve Avrupa Birligi Hukuku Bakimindan

Fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren ¢esitli uluslararasi sézlesmelerde, eser
sahipligi ve bu sahipligin gercek kisi olarak insan1 karsilamasi gerektigi konusunda
herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte!®®, eser sahibinin haklarn
baglaminda diizenlenen belli kriterler fikir verici niteliktedir. Bu kriterler
zemininde yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi bakimindan konumunun
tartisilmasi, bu sistemlerin durumlarinin daha sarih ortaya konulmasina yardimci

olacaktir.

192 Annemarie Bridy, The Evolution of Authorship: Work Made by Code, Columbia Journal of Law
& Arts V: 39, 2016, s. 395.

193 Bridy, Evolution Authorship, s. 395.

194 Ramalho, Al Systems, s. 5.
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Bern Sozlesmesi’nde tipki eserlerde oldugu gibi eser sahipliginde de net bir
tanim bulunmamaktadir. Aslinda sézlesmenin himayesinde bulunan iilkelerin
kimilerinin Kit’a Avrupasi, kimilerinin ise Anglo — Sakson hukuk sistemlerine dahil
oldugu ve bundan dolay1 eser sahipligine iliskin tanim ve sartlara dair farkl
diizenlemeleri bulundugu diisiiniildiiglinde, bu kavramlarin s6zlesme kapsaminda
belli tanimlarinin olmamasi akla yatkindir!®. Kisaca sozlesme, eser sahipligi
tanimint iiye iilkelerin inisiyatifine birakmaktadir'®.

[k defa Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 5. fikrasinda zikredilen ‘fikri
yaraticilik® kavrami, eser sahipligi bakimindan yaraticilik kavramini giindeme
getirmektedir. Burada Onemli olan eser iizerinde eser sahipligi iddiasinda
bulunabilmek i¢in, s6z konusu eserde eser sahibini isaret eden bir yaraticilik olmasi
gerektigidir. Iste s6zlesme her ne kadar eser sahibini tanimlamasa da bu ve bunun
gibi maddeler bu s6zlesme kapsaminda eser sahibinin sadece insan olabilecegini
akla getirmektedir. Ornegin yine, m. 6bis ve m. 7°de sirastyla eser sahibinin eser
tizerindeki itiraz haklarini seref ve itibarina zarar verme iizerinden sakli tutma ve
eser sahibinin, eser Uzerindeki haklarinin 6liimiinden sonra elli y1l boyunca devam
etmesi dlizenlenmistir. Su halde, itiraz hakki kapsaminda ‘seref ve itibar’
kavramlarina vurgu yapilmasi, ayrica haklarin siire olarak diizenlenmesinde
‘0liimden sonra’ ibaresinin getirilmesi, s6zlesme kapsaminda eser sahibinin insan
olarak goriildiigiine isaret etmektedir!®’.

Bu kuralin istisnasi ise sozlesmenin 4. maddesinin (a) fikrasinda
diizenlenen, sinematografik eserler kapsaminda gergek kisiler disinda tiizel kisilik
vasfin1 haiz yapimcilarin da eser sahibi olarak goriildiigline dair ¢ikarimin

yapilabilecegi ifade ile 14/2bis maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, eser sahibinin

6luma halinde yetkili kurum ve kuruluslarin yani tiizel kisilerin hak sahipligini

195 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, s. 18.

19 Sam Ricketson / Jane Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne
Convention and Beyond, V: I, Oxford 2006, s. 359.

197 Aplin & Pasqualetto, Al, 2019, s. 4
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481 (E.T.: 29.5.2020).
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alternatif olarak belirten ifadedir'®®. Buradan hareketle, cesitli bilgisayar
programlarinin ya da yazilimlarin da telif hakki bakimindan degerlendirilmesinin
Oniiniin agilacagi sdylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, eser sahipligi
tartismalarina kapi aralamasi igin Oncelikle bilgisayar programlarinin edebi ya da

19 ve bu

sanatsal eser tiirlerinden hangi baslik altinda degerlendirilecegini
programlar tarafindan meydana getirilen eserlerde yaraticiligin hangi noktada
aranacagini tespit etmektir. Su halde, yaraticilik; yapay zeka sistemlerinin meydana
getirdigi eserlerde mi yoksa bu eserlerin ortaya ¢ikmasini saglayan sistemlerin

yazilimlarina i¢kin kodlarda mi1 aranmalidir?

Ricketson, kapasite olarak harcialem isleri yapilabilen, sadece veri
tabanlarindaki kodlar1 kullanarak herhangi bir ¢ikti1 elde eden yazilimlarin Bern

Sozlesmesi  kapsaminda  korunmayacagini  savunmaktadir®®,

Kanimizca,
sozlesmenin, yazilimdaki insan yaraticiligini korumaktan yana tavir aldigi eser
sahipligine iligkin géondermeleri tizerinden anlagilmakta oldugundan bu yaklasimin
isabetli oldugu sdylenebilir. Nitekim, sézlesmeye iiye iilkeler de yazilimcilarin eser
sahipligi statiisiinii kabul etme konusunda fikri yaraticilik kavraminin sinirlarindan

dolay1 ¢ekimser kalmaktadir?®?,

Bern Sozlesmesi, Kita Avrupast hukuk sistemiyle paralel bir algiya sahip
olmasinin getirdigi anlayisla, eser sahibinin eser iizerindeki mali haklarini ve buna
bagl olarak gelisen ticari kaygilarin1 goézetmekten ziyade, eser sahibinin eser
tizerindeki manevi haklarini, bireysel yaraticilik faaliyetlerinin 6nemini 6n plana
cikarmaktadir®®2, Buradan anlasilacag: iizere, salt yazilima dayali programlarda

gercek kisinin yaraticiliginin izi bulunamryorsa, bu yazilim korunmayacaktir?®,

198 Ricketson/Ginsburg, International Copyright, V: I, p. 8 — 03, s. 399.; Jane C. Ginsburg, People
Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne Convention? International Review of
Intellectual Property and Competition Law, V: 49, 2018, s. 132.

199 Ricketson, People or Machines, s.25.

200 Ginsburg, People not Machines, s. 132.

201 Ricketson, People or Machines, s. 25.

202 Ginsburg, People not Machines, s. 134.

203 Ricketson, gergek kisinin yaraticilik izinin makine sistemlerinde bulunmasinin son derece giig
oldugunu &ne siirerek telif haklari bakimindan koruma kapsami disinda birakilmalarini
savunmaktadir. Bkz. Ginsburg, People not Machines, s. 133.
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Bu baglamda, TRIPS ve WCT sozlesmeleri ile ilgili, eser kisminda
vurgulanan TRIPS m. 10 / 2 ve WCT m. 5 dogrultusunda aranan entelektiiel
farklilik ve ¢aba kavramlarini hatirlatmakla yetinmekteyiz. Bu anlagmalar 6zelinde
de eser koruma sartlarina getirilen entelektiiel farklilik ve ¢aba ibaresiyle eser
sahipliginin sadece insana 6zgii bir paye olarak diizenlendigi agiktir.

Nihayet, uluslararasi sozlesmelerin fikir ve fikrin ifade edilis ikiliginde
yaraticiligr fikrin ifade edilis bigimine atfetmeleri ve sik¢a hissedilen insan izi
vurgusu, yapay zeka sistemlerinin bu soézlesmeler kapsaminda telif haklar
korumasindan yararlanma sansinin neredeyse imkansizligina sebep olmaktadir?®,
Ancak bilince sahip makinelerin insanlar1 anlama yetisini asip kendisi anlam
iiretebilme mertebesinde olmasi, fikrin ifade edilis siirecinde bu sistemler 6zelinde
yaraticilik testinin yapilmasini gerektirmekte, sayet kosullar karsilaniyorsa bu
durumda uluslararas1 sozlesmeler kapsaminda ancak ayri1 bir hukuki kisilik
tanimlamasi tizerinden korunma yoluna gidilmesi miimkiin goriinmektedir.

Eser koruma sartlarin1 incelerken deginilen, Avrupa Parlamentosu’nun
Bilgisayar Programlarinin Korunmasina Dair (Yazilim) 2009/24/EC say1l1 ve yine
aym hususa iliskin 91/250/EEC sayili Yonergelerinin®® m. 2 f. 1 hukmi ile

206 m, 4 f. 1 hikmi, tye Glkelere eser

96/9/EC sayil1 Veri Taban1 Yonergesinin
sahipligini gercek kisi, kisiler grubu ya da tiizel kisi {izerinden tanimlama olanagi
vermektedir. Goriildiigi iizere AB hukuk sistemi, eser sahipliginin kosullarini
bilgisayar programlar1 6zelinde ayrica diizenlemektedir.

Yine, doktrinde tartismalara neden olan ‘Football Dacato?%” kararinda
96/9/EC sayili Veri Tabani YoOnergesi m. 7 kapsaminda diizenlenen; veri

tabanlarin igeriklerinin elde edilmesi, dogrulanmasi ve sunulmasi bakimindan

harcialem iglere sui generis koruma saglanabilecegi hiikmiine aykir1 yonde verilen

204 Ramalho, Al Systems, s. 5.

205 2009/24/EC say1l1 y6nerge icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:111:0016:0022:EN:PDF (E.T.

29.5.2020).; 91/250/EEC  sayili  yoénerge icin  bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319911 0250&from=EN (E.T.: 29.5.2020).

206 96/9/EC sayili yOnerge igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996L0009&from=en (E.T.: 29.5.2020).

207 Bkz. Football Dacato Ltd and Others v Yahoo! (Dosya No: C — 604/10) ECLI:EU:C:2011:848.
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karart &nemlidir?®, Bu anlamda mahkeme, telif korumasindan yoksun olan
harcialem islere sui generis koruma saglanmasini dahi kabul etmemektedir. Zira,
bu noktada da yonergenin veri tabanlarinin hazirlanmasina iliskin salt mekanik bir
cabay1 korumadigi, hazirlayicilarin secimlerinde fikri yaraticiligini igeren belirli bir
orijinallik kriteri getirdigi aciktir®®. Sonug olarak, tim bu ABAD kararlar1 1s181nda
getirilen kisisel bagimsiz se¢imler ve entelektiiel yaratimlarin kisisel dokunuslarla
aciklanmasi eser sahipliginin dogrudan insan1 temel alarak diizenlendigi anlamina
gelmektedir. Aslinda bu temayiil, AB telif hukuku sisteminin diger hukuk
sistemlerine gore daha insan merkezli bir yapiya sahip olmasmin dogal
sonucudur?®. O kadar ki, ABAD’1n bir kararinda agikladi1 iizere telif haklar1 adeta

temel haklar diizeyinde konumlandirilmaktadir??,

Su halde, AB hukuk diizenlemeleri altinda yapay zeka sistemlerine
kodlarinda igkin yazilimdan bagimsiz bir koruma 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir.
Ancak, ad1 gegen yonergelerde iiye devletlerin mevzuatlarinin izin verdigi 6lgtide
olsa dahi tiizel kisilere de bilgisayar programlarit iizerinde eser sahipligi

diizenlemesi?!?

yapay zeka sistemlerine dair bir agik kap1 goriinse de AB hukuk
sistemi agisindan bunun miimkiin olmadigi vurgulanmalidir. Nitekim, AB hukuk
sistemi bu diizenlemelerin yaninda 6zellikle fotograflar ve bilgisayar triini eserler
bakimindan son derece muhafazakar bir tavir sergilemekte ve insan etkisinin
izlerine ulasilamayan eserlerin telif korumasi kapsaminda degerlendirilmesine
cekimser yaklasmaktadir?®®,

Bununla birlikte, kararlarda gecen kisisel yaraticilik damgasinin arka
planinda vurgulanan bagimsiz kisisel segimler ifadesi, akla AARON gibi sistemlerin
cevreden etkilenerek kendi yaratim siireglerini = sekillendirme yetilerini
getirmektedir. Bu baglamda yapay zeka sistemlerinin mevcut kosul odaginda

netameli konumu tekrar tartismaya acilmalidir. Ozellikle ‘The Painting Fool’ gibi

208 Rosati, EU Copyright, s. 161.

209 Rosati, EU Copyright, s. 163.

210 De Cock Buning, AlS, s. 319.

211 Bkz. Promusicae (Dosya No: C — 275/06), ECLI:EU:C:2008:54, p. 61 — 64.
212 2009/24/ECm. 2 /1 -3.

213 De Cock Buning, AlS, s. 319.
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bir insan sanat¢inin eserini icra ederken yahut {iretim siirecinde gosterdigi tavirlarin
son derece benzerini gosteren makineler bakimindan durum oldukga hassas bir
dengededir. Bu sistemlerin bilissel 6zelliklerinin insan yaraticiligina benzedigi her
gecen gun, kosullar1 saglamaya bir adim daha yaklastig1 kabul edilmelidir.

Ancak kanimizca, uzun vadede AB hukuk sisteminin, eser sahibinin kisisel
ve yaratici se¢imleri yoluyla kendi fikrini esere yansitmasi Olgiitlinii oldukca
benimsediginden, bu teknolojik gelisimlerle dogru orantili nitelikte alternatif bir
kisilik tanimlamasi iizerinden s6z konusu sistemlere eser sahipligi taniyan
duzenlemeleri yapisina entegre edemeyecegi ve akilli makinelerin koruma
kapsaminda sans1 olmadig1 vurgulanmalidir?4, Ancak yine de sistemin arkasindaki
yazilimeilarm ad1 gegen hakki saklidir?®.

Bitirirken, yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlerin AB
telif hukuku bakimindan sadece kamu mali olarak degerlendirilecegi ve bunun
AB’nin telif haklarim1 temel haklar diizeyinde konumlandirma yaklagimiyla
celigkili olmasindan otiirii, AB telif haklari hukukunun, tipki Veri Tabani
Yonergesinde oldugu gibi sui generis bir dizenleme yoluyla yapay zeka
sistemlerinin eser sahipliginin miimkiin oldugu bir uygulamanin 6niinii agmasinin
hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku ¢ikarlarinin dengelenmesinde en makul
yontem oldugu belirtilmelidir?®,

2.1.3. Amerikan ve ingiliz Hukuku Bakimindan

Amerikan hukukunda eser sahipligi hususunda, telif yasalar1 yalnizca
yaratict bir zihnin ve entelektiiel bir emegin sonucu ortaya ¢ikan eserleri
korumaktadir ki bu da insanin eser sahibi olarak muktedir oldugu bir alani
gostermektedir?’. Yine, telif haklar1 yasasinda anonim eserler, gercek kisi olarak
insana atfedilemeyen eserler olarak tanimlanmakta ve buradan yasanin eser sahibi

olarak insani belirledigi anlasilmaktadir®*8. Bununla ilgili, tinlii ‘Naruto’ kararinda

214 Benzer goriis icin bkz. De Cock Buning, AlS, s. 315.

215 Aplin & Pasqualetto, Al, 2019, s. 6
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481 (E.T.: 29.5.2020).

216 De Cock Buning, AlS, s. 321 — 322.

217 USC m. 306.

218 USC m. 101.
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mahkeme, hayvanlarin, insan olmadiklarindan dolayr Amerikan Telif Haklart
Yasast’nin ilgili hiikiimleri geregi hicbir korumaya mazhar olamayacaklarini
belirterek eser sahipliginin gergek kisi bazli oldugunu vurgulamaktadir?®. Ek
olarak, Amerikan Telif Haklar1 Biirosu’nun uygulamalarina yonelik raporda, insan
dis1 bir varligin ya da mekanik bir siire¢ sonucunda rastlantisal sonuclar ortaya

cikaran sistemlerin eser sahibi olarak taninmayacagi belirtilmektedir??

. Kisaca,
Amerikan telif hukuku sisteminde eser sahibinin mitemadiyen insani isaret etmesi
ve Telif Haklar1 Biirosu’nun yapay zeka sistemlerinin eser sahipligine iliskin
aleyhte dlizenlemesi g6z 6niine alindiginda, bu sistemlerin Amerikan hukuk sistemi
altinda eser sahipligine mazhar olmasi1 imkansiz gérinmektedir.

Ancak 0Onceki bolimlerde bahsedilen Bern So6zlesmesi’nin yapi olarak
uyumlu oldugu, eser sahibinin bireysel yaraticiligini hiikiimlerinin odak noktasi
haline getiren Kita Avrupasi hukuk sisteminin aksine Anglo — Sakson hukuk
sistemine dahil olan ilgili yasa, merkezine eser sahibinin yaraticiligini almaktan
ziyade ticari tesviklerin artirlmas1 anlayisiin hakim oldugu bir yapiya sahiptir??.,
Telif haklarma kars1 daha pragmatik bir karaktere sahip olan Amerikan telif
hukukunda, telif haklar1 adeta serbest rekabetin bir temsili olarak gorilmektedir??2,
Bu da s6z konusu hukuk sisteminde makineler tarafindan meydana getirilen
iiriinlere karst diger hukuk sistemlerine nazaran daha az bir diren¢ gelistirme

anlamina gelmektedir??®

. Su halde, yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi bu hukuk
sistemi altinda kanunun ve mahkeme igtihatlarinin izin verdigi 6l¢iide tartigilabilir.

llgili yasada korumanin yalnizca eserin ifade edilis bigimini kapsadigi,
eserin kaynaginda yatan fikrin, ¢alisma yontemlerinin ya da ilkelerinin bu yasanin

koruma hiikiimlerinin kapsamia girmedigi belirtilmistir?®*. Burada, ifade edilis

29 Bkz. Naruto v. Slater, No: 16 — 15469 (9th Circuit), 2018, s. 5,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca9/16-15469/16-15469-2018-04-23.html
(E.T.: 29.5.2020).; Haberin detay1 i¢in bkz. https://www.bbc.com/news/uk-wales-south-east-wales-
41235131 (E.T.: 29.5.2020).

220 S Copyright Office, Compendium of US Copyright Office Practices, m. 313 / 2.

221 Aplin & Pasqualetto, Al, 2019, s. 7
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481 (E.T.: 29.5.2020).

222 De Cock Buning, AlS, s. 320.

223 De Cock Buning, AlS, s. 320.

24 ySCm. 102/ b.
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biciminde yine eser sahibinin orijinalligi aranmaktadir. Ancak bazi mahkeme
kararlarinda bu orijinallik 6lgiitii farkli bigimlerde belirlenmistir. Ornegin, bir
mahkeme kararinda, orijinallik; yaraticilik ve zeka kavramlariyla tanimlanmayip
insanin, kisisel ve benzersiz etkisinin alt1 ¢izilerek telif korumasinin bu benzersizlik

225

ozelinde belirdigi vurgulanmistir=>. Bu 6l¢iit, eser sahibi olarak gerc¢ek kisi insanin

yerini saglamlastiran bir yaklasim olmustur??®.

Yine, Amerikan hukukunda eserin koruma sartlar1 incelenirken deginilen
‘Alfred Bell’ kararinda, telif hukuku baglaminda eser sahibinin, eserin ¢ikis
noktasinin Oznesi olmasinin yeterli olabilecegi gibi son derece diisiik bir bag

227 T{im bu kararlarda bahsedilen yaraticilik tanimlamalar

tanimlamasi yapilmistir
Olciit olarak insani isaret ettiginden, yapay zeka sistemlerinin s6z konusu yaraticilik
tanimlamalarina ne derece yaklagabilecegi ve giiniin sonunda bu yaraticilik sinirlar
icerisinde degerlendirilme sansinin ne oldugu tartismalidir. Doktrinde, mezkur
yaraticilik tanimlarindan yola c¢ikarak yapay zeka sistemlerinin sadece
programlandiklar1 6lglide, bir kural zinciri dogrultusunda hareket edebilme
kabiliyetine??®, baska bir deyisle yaraticiligin dogasinda ickin ongorilemezlik

yeteneklerine sahip olmadiklarindan??®

dolayr higbir zaman telif haklan
korumasindan yararlanamayacagi yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak sz konusu
ongorulemezlik, AARON o&rneginde oldugu gibi sisteme kodlanabilir ve boylece
yapay zeka sistemlerinin 6ngoriilemezlik yoluyla yaraticilik 6lciitiinti karsiladig
iddia edilebilir’®, Baska bir yonden bakilacak olursa, bugiin yapay zeka

sistemlerinin yaraticilarinin sistemlerin sonuglari nasil iirettigine ulasamamalarina

225 Bkz. Bleistein v. Donald Lithograghing Company, 188 US 239, p. 250,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/188/239/ (E.T.: 2.7.2020).

226 Bridy, Coding Creativity, s. 6.

227 Bkz. Alfred Bell Company Limited v. Catalda Fine Arts, Inc., 191 F.2d 99, 1951,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/191/99/91570/ (E.T.: 2.7.2020).

228 David Levy, Robots Unlimited: Life in A Virtual Age, ABD 2005, s. 149,

229 |_evy, Robots, s. 150 — 151.

230 _evy, Robots, s. 151.
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sebep olan ve ‘kara kutu'®! olarak adlandirilan bosluk, pekala séz konusu
sistemlerin dngdriilemezlik kriterini sagladig anlamina gelebilir?2,

Bununla birlikte, bir kurallar halkasina ait olma yapay zeka sistemlerinin
yaraticiliginin oniinde dogrudan engel olusturmaz, zira yaraticilik belirli bir kural

233 ftalyan yazar Italo Calvino, insan

zincirinden sapma sonucu ortaya c¢ikar
merkezli bir yaratim siireciyle makine merkezli yaratim siirecinin benzer oldugunu,
her ikisinde isleyen mekanizmanin tekniginin g¢ok farkli olmadigini 6ne siirerek bu
konuda makinelere sans verilmesi gerektigini diisiinenlerden biri olarak dikkat
cekmektedir?®, Ayrica Calvino, insanlar ile makineler tarafindan meydana getirilen
eserlerin sadece derece anlaminda farklilik gosterebilecegini ekleyerek bilgisayar

programlarinin da bu anlamda yaratmaya muktedir olduklarinin altin1 gizer?®.

Amerikan hukuk sistemine gore, herhangi bir ara¢ vasitasiyla ortaya ¢ikan
eserlerde bu arag, eser sahibinin yaraticiligini ifade etmede sadece bir kdprii gorevi
gordigiinden dolay1, eser sahibi aracin kullanicis1 olan insan olarak
belirlenmistir®*®. Ornegin, taraflardan birinin fotograf sanatgis1 Napoleon Sarony ve
dava konusunun adi gecen fotograf¢i tarafindan c¢ekilen Oscar Wilde’in fotografi
oldugu bir davada, mahkeme fotograf makinesini sanat¢inin yaraticiligini ifade
etmesinde sadece bir ara¢ olarak tanimlamistir?®’. Buradan hareketle, Amerikan
hukukunda yapay zeka sistemlerinin yaratici bir ¢alisma siirecinde aldig1 role
bakmak gerekmektedir. Ornek davada oldugu gibi, makineler ara¢ olarak

kullanilma fonksiyonlarindan ileri gidemiyorlarsa telif hakk: yasasiyla da uyumlu

281 will Knight, The Dark Secret at The Heart of Al,
https://www.technologyreview.com/2017/04/11/5113/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/ (E.T.
2.7.2020).

232 Martin Miernicki / Irene Ng, Artificial Intelligence and Moral Rights, Al & Society, 2020
https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-020-01027-6 (E.T.: 2.7.2020).

233 Bridy, Coding Creativity, s. 12.

234 Alison James, Automatism, Arbitrariness and the Oulipian Author, French Forum, V: 31, No: 2,
2006, s. 122.

2% Bridy, Coding Creativity, s. 12.

236 USC m. 102/ a.

237 Bkz. Burrow — Gilles Lithografic Company v. Sarony 111 US 53, p. 58 — 59,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/111/53/ (E.T.: 2.7.2020).
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olarak sadece eser sahibinin yaraticiligini ifade etme ve onu bir sekil {izerinde

sabitlemede araci1 oldugu kabul edilmektedir?®,

Burada tartismanin ¢ikis noktasi olan nokta, s6z konusu makinelerin bir arag
olmaktan ziyade bir yazilim olarak belirdigi durumlardir. Yazilim olarak beliren bir
yapay zeka sisteminin programcisi, s6z konusu yazilimin telif haklaria sahiptir?3,
Ancak s6z konusu programin lrettigi eserler acisindan gercek kisi olarak insan
yaraticiligimin izi aranmakta, sistemin yaraticiligi insana atfedilemiyorsa bu
sistemler yazilim olarak dahi korunmamaktadir®®®. Ornegin AARON tarafindan
meydana getirilen eserlerin, yaraticisi tarafindan 6ngdriillemeyeceginden tamamen
makineye Ozgili ve rastlantisal oldugu diisiiniildiigiinde, baska bir deyisle bu
yaraticilik Harold Cohen’e atfedilemeyeceginden®!, AARON tarafindan meydana
getirilen eserler Amerikan telif hukuku sistemi tarafindan koruma kapsamina
alinmayacak ve tamamen kamu mali muamelesi gorecektir. Hristov’a gore, yapay
zeka sistemlerinin meydana getirdigi eserlerin Amerikan telif hukuku sistemine
gore hicbir sekilde koruma altinda olmamasi, bu yonde gerceklesecek olan
atilimlarin 6niinii kesmeye ve yatirimeilarin motivasyonunu azaltmaya yol agacak

242

ve bu durum orta vadede insanligin aleyhine olacaktir®*. Zira, yapay zeka

sistemlerinin katkilari sonucu o6zellikle egitim alaninda maliyet son derece
azaltilarak biiyiik bir kolaylik saglanabilir?®,

Su halde, s6z konusu yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi Uriinler
bakimindan bu derece korumasiz birakilmamasi gerekir. Amerikan telif yasasina
uyumlu bir sekilde bu sistemlerin arkasinda yer alan katilimci aktorlere koruma
saglanarak yeterli olmasa da tatmin edici bir ¢6ziim getirilebilir. Bu noktada ise,

sorun korumanin hangi katilimcr aktor lizerinden diizenlenecegidir. Yapay zeka

sistemlerinin yazilimcisi, bu sistemlerin sahibi sirketler ya da sistemlerin

2% Kalin Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, IDEA: The Intellectuel
Property Law Review, V: 57, No: 3, 2017, s. 435 — 436.

29 YsC m. 117.

240 YSC m. 306.

241 Hristov, Al, s. 436.

242 Hristov, Al, s. 439.; Farkli goriis icin bkz. Aplin & Pasqualetto, AI, 2019, s. 13
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481 (E.T.: 2.7.2020).

243 Hristov, Al, s. 439.
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kullanicilart koruma 6znesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Korumanin hangi aktor
tizerinden saglanacagi sorunu ise hem toplumsal hem de ekonomik agidan en fazla
fayday1 saglayacak olana bu hakki ihdas etme anlayisiyla belirlenmelidir®*.

Kullanicilarin sadece belirli 6zellikleri kullanilarak sistemin bir gelisim
planmi izledigi ya da kullanicilarin son derece genelgecer se¢imler yapmalari
sonucunda sistemi yonlendirdikleri diisiintildiigiinde, sistem kullanicilar1 tizerinden
bir yasal koruma saglamak anlamli gériinmemektedir. Zira, burada kayda deger bir
entelektiiel katki bulunmamaktadir®®. Bu duruma verilebilecek en iyi orneklerden
biri, Papa II. Julius ve donemin gozde heykeltirasi1 Michelangelo’dur?*®. Papa,
Michelangelo’dan Sistine Sapeli i¢in freskler yapmasini istemekle tipki sistem
kullanicilar1 gibi sadece tetikleyici bir rol listlenmektedir. Ancak, bahsedilen eser
bakimindan eser sahibi tartismasiz Michelangelo’dur. Ancak, s6z konusu
senaryoda kullanicilarin secimleri neticesinde verileri siniflandiran yapay zeka
sistemlerinin Urettikleri eserlerin, eser niteligini haiz olmalarinin da oldukga zor
oldugu unutulmamalidir. Ozetle, kullanic1 segimleri ile olusan eserler genellikle
eser vasfini kazanamamakla birlikte, bir ihtimal kazananlar acisindan ise kullanici,
koruma aktorii yani haklar1 kullanmaya yetkin kisi olmamalidir.

Su halde, yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi triinler Uzerinde
yiikselen eser sahipliginden dogan haklarin kullanimi, yazilimci ya da sistemin
sahibi olan tiizel kisi sirketlere birakilarak yapay zeka sistemlerine bir eser sahipligi
atfedilebilir. Doktrinde, Amerikan hukuk sistemi bakimindan bdyle bir atfin,

247 yygulamasi yoluyla

mevcut telif yasasinda diizenlenen “work made for hire
olabileceginin alt1 ¢izilmektedir®®®, Buna gore, calisanin istihndami1 kapsaminda

meydana getirdigi drlinler bakimindan eser sahibinin igveren olarak

24 Hristov, Al, s. 443.

245 Ginsburg, People not Machines, s. 133.

246 Ginsburg, People not Machines, s. 134.

247 Amerikan telif hukuku, eser siparis sozlesmelerini de ‘work made for hire’ kapsamina almaktadir.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken, eser siparis sozlesmelerinin sadece kanunda sayilan tiirler
bazinda gegerliligi oldugudur. Bkz. USC m. 101.

248 Bridy, “work made for hire” uygulamasi ile derleme eserlerin yapay zeka sistemlerine kiyas
yoluyla uygunlugunu karsilastirarak degerlendirir. Bkz. Bridy, Coding Creativity, s. 25.; Hristov,
Al, s. 446.
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diizenlenmesi?*®

, yapay zeka sistemleri ve bunlarin yazilimeilart yahut sirketleri
arasindaki iligkiye indirgenebilir. Su halde, sistemlerin yazilimcilari isveren olarak,
akill1 sistemleri tarafindan meydana getirilen eserler {izerinden telif hakki korumasi
talep edebileceklerdir. Ancak, boylesi bir istihdam iligkisi yapay zeka sistemlerinin
hukuki statiilerinin tanimlanmis olmasi sorununu giindeme getirmektedir. Bu
durumda ise ya Amerikan telif yasasinda diizenlenen “work made for hire”
uygulamasinda isveren ve calisan ibareleri bu yonde esnetilmeli®®® ya da eser
sahipligi kavrami insan dis1 varliklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmelidir®®.

Ikinci segenegin, olduk¢a radikal ve her iilke telif yasalar1 bakimindan
diistiniildiigiinde hayata ge¢me ihtimali son derece diisiik yapisi geregi, ilk
secenegin uygulanmasi daha gergekc¢i ve makul bir yol sunmaktadir. Béylece yapay
zeka sistemlerinin meydana getirdigi eserlerin eser sahibi yapay zeka sistemleri
sayilacak; bu eserler iizerinde dogan haklarin sahibi ise sistemlerin yazilimcisi ya
da sistemlerin Ureticisi ve / veya sahibi sirketler olacaktir. Bu durum, yazilimer ya
da yapay zeka sistemlerine sahip sirketlerin motivasyonunu koruma anlaminda en
uygun yol olarak goriinmektedir. Ayrica, “work made for hire” uygulamasinin
yapay zeka sistemlerine kiyas yoluyla uygulanmasi, mevcut telif yasasinda
belirtilen strelerin?®? (eserin basimindan itibaren 95 yil, eserin yaratimindan
itibaren 120 y1l gibi) yapay zeka sistemlerinin varligini insan dmriine nazaran daha
uzun siirdiirmesi bakimindan da avantajlidir®3,

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, yapay zeka sistemlerine dair “work
made for hire” diizenlemelerinde yapilacak esneme, yapay zeka sistemlerine
hukuki statii taninmasini da i¢eren radikal bir esneme olmalidir. Zira, adi gegen
uygulama bir is¢i ve igveren arasindaki istihdam iligkisini ve boyle bir iliski de
taraflarin hukuki anlamda hak ve sorumluluk tasiyici olarak kisi olmalarin

onceler®*. Aksi halde makinelerin bu statiiye sahip olmadiklar1 igin, bir istihdam

29UsCm. 201/ b.

250 Destekleyen goris icin bkz. Hristov, Al s. 446.

251 Destekleyen goriis i¢in bkz. Ryan Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and
the Future of Patent Law, Boston College Law Review, V: 57, I: 4, 2016, s. 1122.

22 JSC m. 302/ e.

253 Hristov, Al, s. 450 — 451.

25 Butler, Copyright of Al, s. 741.
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iligkisi kurulamayacagindan dolay1 bu modelin kiyas yoluyla uygulanamayacagini
kabul etmek gerekir®®>.

Bircok yonilyle yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlere
kiyas yoluyla uygulanmak i¢in elverisli goriinen “work made for hire ” diizenlemesi
icin gereken hukuki kisilik modeli i¢in elektronik kisilik kavrami kullaniglt bir
yapiy1 havidir. Boylesi bir hukuki statii tizerinden istihdam iliskisi kurularak adi
gecen model isletilebilir.

Ingiliz hukukuna bakildiginda eser sahipligi, eseri yaratan kisi olarak

diizenlendiginden akla gercek kisi insan1 getirmektedir?®®

. Ancak girisimsel eserler
baslig1 altinda toplanan eser tiirlerinde bu tanimdan hareketle yayinciya ya da
yapimciya yani tlizel kisiye eser sahipligi atfedilmesinin miimkiin hale gelmesi
konunun bu acidan derinlikli incelenmesi igin kapi aralamaktadir. Ingiliz hukuk
sisteminde eser sahipligi tartismalarinda Oncelikle, eser koruma sarti olarak
diizenlenen orijinallik kriterini eser sahipligi 6zelinde irdelemek gerekmektedir.
CDPA’de diizenlenen orijinallik kriteri, inlii ‘University of London Press v.
University Tutorial Press’ davasi kararinda ayrintili ve fikir verici bir sekilde
yorumlanmugtir. Karara gore, orijinallik eserde i¢kin fikirde degil, eserin ifade edilis
biciminde aranmakta®®’ ve bu orijinallik &lgiiti iki kosul iizerinden
degerlendirilmektedir. Ilki, ifade edilis tarzinda aranacak yaraticiligin, patent
hukukunda belirlenen anlamda yeni veya orijinal olmasi gerekmedigi ancak eserin
mevcut baska bir eserden kopyalanmamis ve dolayisiyla eser sahibine atfedilebilir
olmasinin bu kosulu saglayacagidir®®. Ikincisi ise, s6z konusu emek, yetenek ve
muhakeme seviyesi alelade olmamali?®®, en azindan eserin ifade edilis tarzinda alt
diizeyde saptanabilecek bir emek gozlemlenebilmelidir®®. iste tim bu kosullar

dogrultusunda, eser sahibi eseri yaratan kisi olarak kabul edilir.

2% Benzer goriis igin bkz. Ramalho, AT Systems, s. 12.

2% CDPA m. 9/1.

257 William Cornish / David Lleweyn / Tanya Aplin, Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, UK 2013, s. 435.; Simon Stokes, Art & Copyright, ABD 2003, s. 40.

28 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson, IPL, s. 94.; David I. Bainbridge, Intellectual Property, UK
2012, s. 44,

259 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson, IPL, s. 97.

260 Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 435.; Torremans, IPL, s. 200.
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Mevcut telif haklar1 diizenlemeleri baglaminda, eser sahipliginin bahsedilen
yaraticilik kriteri iizerinden yorumlanmasi, yapay zeka sistemlerinin meydana
getirdigi eserler iizerinde Ingiliz telif hukuku kapsaminda herhangi bir yaratici
etkisi olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Ingiltere ve birtakim diger Anglo — Sakson hukuk sistemine Uye ulkeler
(irlanda ve Yeni Zelanda gibi)?! yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi sorunu
irdelenirken 6zellikli bir yerde durmaktadir. Nitekim, CDPA ‘computer — generated
works’ duzenlemesi altinda insan olmayan varliklar1 konu alan bir eser sahipligi
durumu belirlemistir?®2, Buna gore, bilgisayar programlar tarafindan meydana
getirilen edebi, dramatik veya muzikal eserlerde, eser sahibi bu eserin ortaya
¢ikmas1 bakimindan gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak kabul edilmektedir®®,
Bu durumda yasada diizenlenen, eser sahibini eseri yaratan kisi olarak belirleyen
genel kuralin disina cikilarak bilgisayar programlarina eser sahipligi atfedilme
istisnast s6z konusudur. Ancak bu durum meydana getirilen eserin, orijinal olma
vasfini ortadan kaldirmamakta, eserin s6z konusu sart1 saglama zorunlulugu devam
etmektedir?®4, Fakat, bu kompozisyonda bilinen anlamda yazar olmadigindan ya da
yazar tanimlanamadigindan orijinallik kriteri de belirsizdir. Su halde, varsayimsal
bir orijinallik kriteri Uzerinden hareket edilmesi gerekmektedir. Bir an igin yazarin,
gercek kisi insan oldugu diistiniildiigiinde eser orijinal kabul edilecek ise bu
durumda da benzer muameleyi gorecektir®®. Alternatif olarak, orijinalligin
sistemin irettigi onceki eserlerden farkli, yeni eserler (iretme adi altinda yenilik

266 Sz konusu

diizeyinde aranacagini belirten goriisler de bulunmaktadir
diizenlemede, bu derece miiphem bir yazar konumu oldugundan eser sahipligi
kavrami da oldukc¢a tartigmalidir. Bu noktada, yapay zeka sistemleri tarafindan
meydana getirilen eserler (zerinde sistemin kendisinin eser sahibi olarak kabul

edilmesi yahut bunun olabilirligi bu diizenleme iizerinden tartigilabilir.

261 Bridy, Coding Creativity, s. 26 — 27.

%62 CDPA m. 178.

263 CDPAmM.9/3.

264 Jani McCutcheon, Curing The Authorless Void: Protecting Computer — Generated Works
Following IceTv and Phone Directions, Melbourne University Law Review, V: 46, 2013, s. 51.

265 McCutcheon, Computer — Generated Works, s. 51.

266 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson, IPL, s. 117.
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Mevcut yasal duzenlemede eser sahibinin, eserin meydana gelmesinde
gerekli diizenlemeleri yapan kisi oldugu tanimindan hareketle, yapay zeka
sistemlerine iliskin hangi diizenlemelerin bu kapsamda degerlendirilecegi yahut
akilli sistemlerin meydana getirdigi eserlerde nelerin gerekli diizenleme olarak

belirlenecegi olduk¢a muglaktir?®’

. Bubaglamda mevcut senaryoda eser sahipligine
aday birgok aktor s6z konusudur. S6z gelimi, kodu yazan yazilime1?®8, yazilimery:
egiten gercek kisi, programin son halinin tasarimcisi yahut yazilimi gelistirmek ve
Ozellestirmek igin birgok noktada nitelikli se¢imler yapan kisi bu bakimdan eser
sahibi olarak ilk bakista akla gelenlerdir?®®. Doktrinde bu aktérlerden ziyade
bilgisayar kullanicilarina eser sahipligi atfedilmesinin bilgisayar destekli iiriinlerle
bilgisayar merkezli {riinler arasindaki ayrimin getirdigi zorluklar1 azaltmasi
bakimidan avantajli oldugunu ileri siiren gériisler de bulunmaktadir?®. Yine,
kullanicinin  hizmetinde olmak {izere tasarlanmis programlarda, telif hakki
korumasi kapsaminda gergeklesen yenilikler bakimindan yazilimei ile kullanic
arasindaki iletisimin saglanmasinin zorluguna dikkat c¢ekilerek programin
yazilimcisina hak ihdas etmenin dezavantajli oldugunu ve bundan dolay1 pratik
acidan daha elverisli olacagmma vurgu yapilarak telif haklarinin kullaniciya
taninmas1 gerektigini savunan gériisler bulunmaktadir®’?,

Bununla ilgili 6rnek bir dava Uzerinden gitmek aydinlatict olabilir.
Davacinin, bir oyuncu olarak oyunun son halinin kendi yaratici se¢imleri sonucu
olustugunu ve bu sebebe dayanarak karma gergeve sisteminde hak sahibi oldugunu
iddia ettigi, ‘Nova Productions Ltd. v. Mazooma Games Ltd’ adl1 davada mahkeme,
oyunun sisteminde bulunan karma gerceve sisteminin telif hakki sahibinin, s6z
konusu programla ilgili gerekli diizenlemelerin saglayicisi olarak programin

yazilimcist oldugunu ve ayrica oyuncu tarafindan yapilan se¢imlerin higbir estetik

degeri haiz olmadig1, bu baglamda yapilan se¢imlerde eser sahipligi i¢in gerekli bir

267 McCutcheon, Computer — Generated Works, s. 53 — 54.

268 Bently / Sherman / Gangjee / Johnson, IPL, s. 128.

269 McCutcheon, Computer — Generated Works, s. 54.

270 Bkz. Robert Denicola, Ex Machina: Copyright Protection for Computer — Generated Works,
Rutgers University Law Review, V: 69, 2016, s. 284.

271 pamela Samuelson, Allocating Ownership Rights in Computer — Generated Works, Berkeley
Law Scholarship Repository, 1985, s. 1205, 1227 — 1228.
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emek ya da yetenek s6z konusu olmadigindan oyuncunun, programla ilgili gerekli
dizenlemelerin saglayicis1 olarak goriilemeyecegini ve haliyle eser sahipligi

iddiasinin temelsiz oldugunu hiikkme baglamistir®’2,

Su halde, mahkeme bilgisayar programlarinda gerekli diizenlemeleri
saglayan kisinin yazilime1 / programci olduguna kanaat getirmektedir. Kanimizca,
bilgisayar programlarinda kullanicilarin, eser ile eser sahibi arasinda tesis edilecek
bagin kurulmasinda yaratici etkilerinin son derece sinirli oldugu diisiiniildiigiinde,
bu programlar Gzerinde eser sahibi olarak goriilmemeleri isabetlidir?’®. Bilgisayar
programlart bakimindan gerekli diizenlemeleri saglayan kisiyi tayin etmek igin
gerekli diizenlemelerin bulundugu zincirin nihai yaratima en yakin halkalarinda etki
birakan ve bu etkiyi yaratici bir liretim amaciyla gerceklestiren ya da yazilima son
halini vermek adma gerekli diizenlemeleri yapan kisilere bakilmalidir?”*. Bu
durumda, Ingiltere telif hukukuna 6zgii s6z konusu istisna sistemin getirdigi gerekli
diizenlemeler ve bunlar1 saglayan eser sahibi kisi boslugu, eserin nihai formuna en
yakin ve en yaratici diizenlemeleri saglayan kisi olarak yorumlanabilir.

Bahsedilen bosluk i¢in bu ve benzeri ¢esitli yorumlar ve oneriler getirilse de
sistemlerde yazarliktan ziyade yazarlik kanitinin eksik olmasi diizenlemenin pratik

215, Haliyle eser sahibi kisi, hukuki

acidan elverisliligine halel getirmektedir
diizenlemelerin karakterinde bulunmasi gereken kesinlik ilkesine aykiri sekilde
somut olay bazinda ayri ayr inceleneceginden kiyas yoluyla yapay zeka
sistemlerine uygulanmak icin elverisli gorinmemektedir?®, ingiltere telif
hukukuna 0zgu ‘computer — generated works’ sistemi agiklandigi iizere birgok
noktadan yoruma acik olmasi ama en ¢ok 6zellikle ABAD kararlar1 olmak tizere

AB diizenlemeleri bakimindan eser sahibinin kendi yaratict etkisinin izlenmesi

212 Bkz. Nova Productions Ltd. v. Mazooma Games Ltd. (2006) EWCH 24 (Ch); 2006 R.P.C. 14, s.
381.

213 Bilgisayar programlarmin karma gergeve sistemlerinde kullanicilar yaratici etkileri olabilecegi
ve bu etki sebebiyle eser sahipligi iddiasinda bulunabilecekleri ile ilgili farkli goriis i¢in bkz. Aplin
& Pasqualetto, Al, 2019, s. 9 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3419481 (E.T.:
4.7.2020).

274 McCutcheon, Computer — Generated Works, s. 55.

215 McCutcheon, Computer — Generated Works, s. 52.

276 Ramalho, Al Systems, s. 11.
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sebebiyle yoruma agik oldugundan yapay zeka sistemlerine uygulanmamasi

yerinde olacaktir®’’.

Ramalho’ya gore, istisna mahiyetinde bilgisayar programlarina eser
sahipligi bahseden bu uygulamada, mevcut yasal diizenlemeler geregi programlarin
tiretiminde insiyaki olarak yine bir gercek kisi etkisi arandigi ve bu etkinin son
asamaya kadar izlendigi anlasilmaktadir?’®. Bu yaklasim geregi, telif hukuku
anlaminda korunanin yine gergek kisi olarak insanin yaratici etkisi oldugu ve
haliyle uygulamanin sadece insan etkisinin gézlemlenebildigi programlar agisindan
avantajlt olmasinin yaninda insanin yaratici etkisinin en diisiik seviyede tezahiir
ettigi gelismis makineler agisindan paradoksal bir sekilde dezavantajli olmasi

kacinilmazdir®”.

Sonug olarak, tiim bu sebepler 1s1g8inda ‘computer — generated works’ adli
telif hukukunda eser sahibinin gergek kisi olarak belirlendigi genel kuralin disinda
kendine yer edinen istisna mahiyetinde diizenlemenin kiyas yoluyla yapay zeka
sistemlerine uygulanmasi pratik agidan yararli ve elverisli gérinmemektedir.

Bununla birlikte Amerikan hukukunda duzenlenen ‘work made for hire’
uygulamasina benzer CDPA m. 11 / 2’den bahsetmekte fayda vardir. Zira, bu
maddeyle eserin istihdam iliskisi kapsaminda tliretilmesinin sonuglar1 diizenlemekte
olup eserin sahibinin onu meydana getiren kisi oldugu kuralina istisna
getirilmektedir. Buna gére edebi ve dramatik eserler, guizel sanat eserleri ve mizik
eserleri ile filmler, istihdam iliskisi kapsaminda meydana geldigi takdirde eserin
sahibi aksine bir s6zlesme olmadikga isveren olacaktir. S6z konusu s6zlesme, agik
ya da zimni bir sekilde isci ile igveren arasinda diizenlenmek zorunda olmayip
isveren ile {i¢iincii kisi arasinda da akdedilebilir??.

Su halde Ingiliz hukuk sisteminde ‘computer — genetared works’
uygulamasinda eser sahipligi bakimindan sansi olmayan yapay zeka sistemleri,

CDPA m. 11 / 2’nin eser sahipligini dogrudan isveren atfetmesi sebebiyle bu

277 De Cock Buning, AlS, s. 320.
278 Ramalho, Al Systems, s. 12.
279 Ramalho, Al Systems, s. 12.
280 Bainbridge, IP, s. 97.
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yontem (zerinden de eser sahipligini elde edememektedir. Ancak, 6nemli bir fark
olarak bu senaryoda yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen eserler {izerindeki
haklar kullanilabilecektir.

2.1.4. Fransiz Hukuku Bakimindan

Fransiz hukukunda eser sahipligi, diger tilkelerin telif hukuku sistemlerinde
goriildiigli iizere eserin sabitlendigi esyadan farkli olarak telif haklarindan dogan
miilkiyeti isaret etmektedir. CPI L. 113 — 1°de eserde ad1 bulunan kisi ya da kisiler
olarak tanimlanmaktadir. CPI L. 113 — 2’de ise birlikte ve ortak eser sahipliginin
miimkiin olacagi senaryolar iizerinden eser sahibinin sahip olacagi haklarin
akibetine yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. CPI L. 113 — 6’da yer alan
‘gercek kimligini ortaya ¢itkarmak yoluyla eser sahipligini kanitlamak’ ibaresinden
Fransiz hukukunda eser sahibinin gergek kisi insana denk gelecek sekilde
tasarland1g1 anlagilmaktadir ki s6z konusu ¢ikarim, CPIL. 113 —7°de tam anlamiyla
karsiligin1 bulur. Zira madde, gorsel isitsel eserlerde eser sahibinin bu yaratimlar
gerceklestiren ‘gercek kisi ya da kisiler’ oldugunu belirterek eser sahipligini agikca
gercek kisi insan iizerinden tanimlamaktadir.

Bununla birlikte hususiyet kavraminin s6z konusu hukuk sistemi igerisinde
eser sahibinin kisiliginin izi seklinde tanimlanmasi yoluyla kavrami kisilik
Uzerinden derecelendirmesi, Fransiz hukukunda eser sahibinin insana atfedilen bir
nitelik oldugu anlayisini tahkim etmektedir.

CPI L. 113 — 5, Fransiz hukukunda eser sahibinin eseri meydana getiren
gercek kisi oldugu kuralina istisna getirmesi bakimindan Onem tasimaktadir.
Nitekim madde hiikmiinde, ortak eser sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda
eser sahibinin aksi ispat edilmedik¢e eserde ad1 gecen gercek ya da tiizel kisi oldugu
belirtilmektedir. Buradaki ‘tizel kigi’ ibaresi, Fransiz hukukunda eser sahipliginin
sadece gergek kisi olarak insanin tekelinde olmadigini, en azindan s6z konusu
kuraldan sapan ve yapay zeka sistemlerinin eser sahipliginin tartisilmasina zemin
yaratan orneklerin bulundugunu gostermektedir. Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour
de Cassation)’nin bir¢ok kararinda da ortak tiretilen eserde yahut eseri olusturan

parcalarda eser sahipligi iddiasinda bulunulmadig: takdirde tiizel kisilerin eser
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sahibi sayilacagi karinesi gelistirilmektedir Gelistirilen igtihat Fransiz

hukukunun yapisina radikal bir karsitlik olarak yorumlanarak elestirilmekte ve bu

radikal i¢tihatla Amerikan hukukuna yaklasildig1 diisiiniilmektedir®®.

Buradan hareketle, Fransiz hukukunun yapay zeka sistemlerinin eser
sahipligine, kanunun yapis1 géz Oniine alindiginda agik oldugu diisiiniilebilir. Fakat,
tizerinde durulmasi gereken husus kanunun eser ile eser sahibinin arasindaki bagi
ihtiva etme niteligini haiz hususiyet kavraminin yapay zeka sistemleri 6zelinde
nasil yorumlanacagidir. Zira Fransiz hukuku, telif haklar1 baglaminda hususiyet
kavramina olduk¢a Onem atfetmekte, eser sahibinin Kkisilik izi olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda kisilik izinin, yapay zeka sistemleri bazinda nasil
tespit edilecegi yahut hangi durumlarda var oldugunun kabul edilecegi tartisma
konusudur.

AARON vya da The Painting Fool gibi 6rneklerde goriildiigii tizere hem
insana benzeyen yaratim slirecleri hem de diger Ozellikleriyle hususiyeti en
nihayetinde kendilerine has iiretim siire¢leri sonucunda gerceklestirdikleri kabul
edilebilir ve sdz konusu kisilik izi kavrami bu kisimda aranabilmeye ya da boylesi
bir okumaya tahvile agik hale getirilebilir. Sayet hususiyet kavrami, eser sahibinin
eseri Ozelinde tahsis edecegi bagmm minimum diizeyde saglanmasi Uzerinden
yorumlanirsa, Fransiz hukuku baglaminda yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi
ilk senaryoya gore evleviyetle s6z konusu olmalidir.

Ayrica, Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde ihtimal olarak &ne
cikarilan istihdam iliskisi secenegi, hem CPI L. 113 — 9 kapsaminda yazilimlarda
isverenin ilk telif hakki sahibi olarak kabul edilecegi diizenlemesinden hem de
ictihatlarla gelistirilen hizmet sdzlesmeleri ya da ortak eser sahipligi kapsaminda
iiretilen eserlerde isverenin ya da tiizel kisilerin ilk telif hakki sahibi olmalaridan?®

hareketle Fransiz hukukunda da akla gelmektedir. Su halde, Anglo — Sakson hukuk

28l Eric Lauvaux, Presumption of Ownership in Favour of the Producer under French Law,
Ertertainment Law Review, V: 24, I:5, 2013, s. 157 — 158.

282 Jean — Luc Piotraut, An Authors’ Rights — Based Copyright Law: The Fairness and Morality of
French and American Law Compared, Art & Entertainment Law Journal, V: 24, No.: 2, 2006, s.
579.

283 Piotraut, Authors’ Rights, s. 577.
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sistemlerinde deginildigi lizere, Fransiz hukukunda da yapay zeka sistemlerinin
yazilimci ile istihdam iliskisi kurma yoluyla eser sahibi olmasi senaryosu iizerinde
diistiniilmeyi hak eden bir ihtimaldir.

2.1.5. Tirk Hukuku Bakimindan

Eser sahibi, Fransizca ‘auteur’ kelimesinden bir seyi ortaya cikaran, var
eden, baslatan anlamlarina gelmektedir. Kelimenin etimolojik kokenine dair bilgi,
bir eser sahibinin iktidar alanimin genisligini gostermektedir ve buradan eser
sahibine aktif bir rol ve anlam ytiklendigi anlasilmaktadir. Ancak Tiirk¢e’de aksine

eser sahipligi, pasif bir durumu ya da statiiyii belirtmektedir?®

. Bu dilin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Zira, eser sahibi tanimindaki ‘sahip’ ibaresi bu ifadenin telif
hakki baglamindan koparilip miilkiyet hakki anlamini ¢agristirma dezavantajina
sahiptir ve eser sahibini adeta malik gibi diisiinme yanilgis1 igermektedir®®. Bu
bakimdan eser sahipligi kavrami, FSEK te tanimlandig1 haliyle anlasilmalidir.

Eser sahipligi, FSEK’in ikinci boliimiinde diizenlenmektedir. Buna gore,
eser sahibi bir eseri meydana getiren kisidir?®. Ayni maddenin devam eden
kisminda sinema eserleri agisindan eser sahibinin; yOnetmen, O6zgilin miizik
bestecisi, senaryo ve diyalog yazari olarak belirtilmesi diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi akla yine gercek kisi olarak insan1 getirmektedir. Nitekim kanun, eserde
ickin fikri caba ve fikri calisma yeteneklerini varlik olarak sadece insanin
karsilayacag: anlayisina sahiptir’®®’. Bu anlayis, eser sahibi ile eser arasindaki
ozellikli bagin kurucu aktériiniin insan oldugu savinm da destekler?®,

Goriildugi tizere, 5846 sayilt kanun, O6nceki 4630 sayili kanunun 2/b
maddesinin aksine eser sahibi taniminda ‘gercek’ ibaresini icermemekte bu sadece
kanunun isaret ettigi noktalardan ¢ikarilmaktadir. Su halde, 5101 sayili kanunun 28.

maddesi uyarinca kaldirilan ‘gercek’ ibaresi yayimci, yapimer ve tiizel kisilere de

eser sahipligi haklarindan yararlanma yolunu agmustir?®. Ancak Tirk hukuku

284 Ates, Eser Sahipligi, s. 5.

285 Ates, Eser Sahipligi, s. 5 — 6.

286 ESEK m. 8.

287 Ates, Eser Sahipligi, s. 13.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 143.
288 Ates, Eser Sahipligi, s. 13.

289 Ates, Eser Sahipligi, s. 31 — 32.
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baglaminda eser sahibi, esere hususiyetini veren kisi?*®

olarak goriildiigiinden
dolay1 yayimcilarin, yapimcilarin ya da tiizel kisilerin eser sahipligi genel kural
niteliginde olmayip ancak mali hak bahgseden istisna niteliginde bir yedek
kuraldir®®!. Dolayisiyla FSEK, hukukun korumaya deger buldugu eserin sahibi
olarak eser sahibi ile hak sahibi seklinde iki ayr1 sahiplik {izerinden gitmektedir?®,

Diger hukuk sistemlerinde tartisilirken yaraticihik ya da orijinallik
kavramlariin eser sahipligi bakimimdan 6nemi gibi, FSEK de bu kistasin adina
hususiyet diyerek eser sahibi ile eser arasinda muhafazakar denebilecek bir bag
kurmaktadir. Oyle ki, eser sahibi yaratic1 giiciinii ortaya ¢ikardig1 esere yansitarak
bu hususiyet bagini eserde sarsilmaz sekilde yansitan kisi olarak goriilmektedir?®.
Yaratim giicli ya da kendi iislubunun 6zellikli parcasini esere aktarma gibi son
derece iddiali iceriklerle tarif edilen hususiyet, Tirk telif hukuku bakimindan
siiphesiz gercek kisi insanda aranacak ve ona atfedilecektir. Nitekim, doktrinde yer
alan tiizel kisilerin sadece mali haklar1 igeren hak sahibi rolii, FSEK baglaminda
yapay zeka sistemlerine meydana getirdigi eser lizerinde eser sahipligi statiisii
taninmasinin ne derece zor oldugunu gostermektedir. Zira, Oztan agik¢a ruhsuz
makinelerin insan yaraticiligina sahip eserleri ortaya c¢ikarmalarinin miimkiin

olmadigin1 savunmaktadir?®*,

Yapay zeka sistemleri bir yazilim olarak, FSEK m. 2 / 1 kapsaminda
diizenlenen ilim ve edebiyat tiirlerine dahil olduklarindan, bu sistemlerin
yazilimcilar1 yazilimlart iizerinde eser sahibi olarak korunacak ve eser
sahipliginden dogan haklarin1 kazanacaktir. Ancak yapay zeka sistemlerinin
meydana getirdigi eserler lizerinde eser sahipligi statiisii Tiirk hukuku bakimindan
da diizenlenmemis ve bu eserler telif korumasindan mahrum birakilmistir. Ozellikle
‘Interactive Robotic Painting Machine’ ya da e — David sistemlerinin gevreyle
iletisim kurarak ve dogru formu test ederek 6grenme kabiliyetlerinin onlar1 bir

insanin yaratim stireciyle oldukca benzer siireclere sevk ettigi ve bu benzer siireg

290 Arslanly, Fikri Hukuk, s. 61.

291 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 144,
292 Ates, Eser Sahipligi, s. 12.

293 Erel, Fikir Sanat, s. 86.

294 Oztan, Fikir Sanat, s. 234.

64



sonucunda eser Urettikleri diistiniildiigiinde eserlerinde hususiyetlerinin oldugu
aciktir. Ciinkii, burada 6nemli olan bir makine ile bir insan yaratim siireglerinin
benzerligidir. Bu yaratim siiregleri ne kadar benzer olursa, hususiyet sartinin da
dogru orantil1 olarak saglandigini kabul etmek gerekmektedir. Yani1 sira, meydana
getirdikleri tirtinlerin FSEK’te diizenlenen diger sartlari da sagladigi agiktir.

Bu durumda Amerikan telif hukukunda yer alan “work made for hire”
diizenlemesini andiran FSEK m. 18 hiikiimleri {izerinden bu sistemlere herhangi bir
hak ihdas edilip edilemeyecegi irdelenmelidir. FSEK m. 18; aralarindaki 6zel
sozlesmeden ya da isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a memur, hizmetli ve
is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin igveren
ya da bu kisileri tayin edenlerce kullanilacagini diizenlemektedir. Tekinalp,
‘aralarindaki sézlesmeden ya da isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a’ ibaresini
igverenler lehine yorumlayarak bu kisilerin eser sahibi olarak muamele gorecegini,
bu bakis acisinin da yeni kanunda gercek ibaresinin kaldirilmasiyla tiizel kisilere
eser sahipligi yolunun agilmasi niyetiyle uyumlu oldugunu sdylemektedir?®®.

Su halde, yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi eserler bakimimdan
FSEK m. 18 hiikmu, “work made for hire” sistemine getirilen 6neriler kapsaminda
¢oziim olarak degerlendirilebilir. Oztan, bu baglamda kazanilacak haklara yonelik;
igverenin, is kapsaminda ¢alisan tarafindan meydana getirilen eser lizerinde ¢esitli
riskleri alma ya da bu eserin viicuda gelmesine zemin hazirlama gibi birtakim
maliyetlere katlandigindan her ne kadar eser sahipliginden dogan mali hak
kazanimi olmasa da yine de maddi agidan tatmin edilmesi gerektigini ileri
stirmektedir®®®.

Sonu¢ olarak, FSEK’in muhteviyati incelendiginde, korunan unsurun
dogrudan eser ya da eser sahibi yerine, eser sahibinin eser sahipliginden dogan
manevi ve maddi olmak {izere haklar1 ve menfaatleri oldugu ve bu yolla fikir ve
sanat eserleri alaninda tesvik edici giic olma kaygis1 tasidig1 goriilmektedir?®’. Hem

yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlere telif korumasi

2% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 147.
2% Oztan, Fikir Sanat, s. 242 — 243, 247.
297 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 155.; Oztan, Fikir Sanat, s. 246.
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saglanmamasi bu sistemlerin iiretimi noktasinda son derece tesvik azaltict olup s6z
konusu kaygiya ve amaca aykirilik teskil etememek hem de yapay zeka sistemlerinin
gercek kisi olarak insana benzer yollarla 6grenme ve iiretme siireclerine kabil
olmasindan dolay1 bu sistemler tarafindan iiretilen calismalar eser niteliginde
addedilmeli ve telif korumasindan yararlanmalidir. Nitekim, eser Ureten yapay zeka
sistemlerinin bizzat kendi yazilimcilarinin sahip olmadigi bir yetenegi sergiledikleri
unutulmamalidir®®,

Ozetle, yapay zeka sistemlerine oldukga siirl bir elektronik kisilik statiisii
tizerinden yazilimcisi ile arasinda istihdam iliskisi saglanabilir ve FSEK m. 18
0zelinde yapay zeka sistemlerine eser sahipligi statiisii atfedilebilir ve hikkmiin lafz1
geregi isveren olarak yazilimcilar s6z konusu eser sahipliginden dogan haklar
kullanarak bu haklara pratik degerini kazandirabilir. Ancak Tekinalp’in isaret ettigi
Uzere, igveren olarak yazilimcilar dogrudan eser sahibi olarak degerlendirilirse
Ingiliz hukukuyla benzer sorun ve sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

2.1.6. Degerlendirme

Bu boliimde uluslararasi sozlesmelerden Tiirk hukukuna kadar mevcut eser
sahipligi diizenlemelerinden yola ¢ikarak yapay zeka sistemlerinin mevcut eser
sahipligi rejimlerinden hangisine entegre edilebilecegi iilkelerin yaklagimlari da
dikkate alinarak degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Yapay zeka sistemlerinin meydana getirdigi eserler iizerinde eser sahipligi
statiisii, uluslararasi s6zlesmeler baglaminda ¢cogunlukla tilkelerin mevcut yasalari
Ozelinde her birinin inisiyatifine birakildigi i¢in genel bir tartisma yolu
izlenmemektedir. Ancak eser sahipligi statiisiniin sadece insani akla getiren
diizenlemeleri, ortaya ¢ikan eserlerde siirekli insan izi aranmasi yapay zeka
sistemlerinin bu sozlesmeler nezdinde sansini agik¢a gostermektedir.

Yine AB hukuku baglaminda, uluslararasi sozlesmelere benzer sekilde
yapilarinin oldukg¢a insan merkezli olmalarindan kaynakli, yapay zeka sistemlerinin
eser sahipligi statiisii bakimindan 6zel yahut bu statiiye acik kapi birakacak

diizenlemeleri bulunmamaktadir. Ancak AB hukuku 0zelinde bu sistemlerin eser

2% Hristov, Al, s. 434.; Bridy, Coding Creativity, s. 22.
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sahipligine iliskin daha dnce Veri Tabanlar1 Yonergesi 6rneginde rastlandigi lizere
sui generis bir duzenleme getirilebilir.

Anglo — Sakson hukuk sistemine dahil olan Amerikan ve ingiliz hukuku
bakimindan ise durum biraz daha farklidir. Zira, bu sistemler daha pragmatik ve
daha az insan merkezli bir yapiya sahip olduklarindan yapay zeka sistemlerinin s6z
konusu tilke telif yasalarina entegre edilmeleri daha kolay gérinmektedir. Bunun
icin USC baglaminda diizenlenen “work made for hire ” diizenlemesi yol gosterici
olabilir. Ancak aktarildig1 {izere bu yontemin uygulanabilmesi icin yapay zeka
sistemlerine son derece sinirl bir elektronik kisilik tanimlanmalidir. ingiltere ise
CDPA baglaminda basli bagina insan olmayan bir yapiya “computer — generated
works ” uygulamasi altinda alan agmakta ancak s6z konusu uygulama gerek eser
sahipliginin atfedilecegi kisi gerekse hangi diizenlemelerin gerekli sayilacagi
bakimindan bir¢ok konuda son derece kesinlikten uzak ve haliyle yoruma agik
oldugu i¢in bu uygulama yapay zeka sistemleri cephesinden elverisli
gorinmemektedir. Yine, CDPA kapsaminda getirilen istihdam iliskisine dayanarak
yapay zeka sistemlerinin eser sahipliginin yerindeligi tartismaya agildiginda ise
mevcut diizenleme geregi bu sistemlerin yazilimcist dogrudan eser sahibi
sayilacagindan bu hiikiim akilli sistemlere bir eser sahipligi statiisii taninmasin
saglamaya yetkin degildir.

Kit’a Avrupast hukuk sisteminin 6nemli temsilcilerinden Fransiz
hukukunda ise kanunun gercek kisi insan kuralina istisna getirerek diger kisilik
tiirleri 6zelinde de eser sahipligine agik yapis1 yapay zeka sistemlerinin bu anlamda
sans1 oldugunu diisiindiirmektedir. Yani sira, hususiyet kavraminda tartisilan kisilik
izinin yapay zeka sistemlerine Gretim surecleri goz 6nunde bulundurularak tahvili
ile bu sartin bu sistemler 6zelinde saglandig1 kabul edilebilir. Bununla birlikte,
Anglo — Sakson hukuk sistemlerine benzer sekilde yazilimci ile istihdam iliskisi
kurma yoluyla yapay zeka sistemlerinin eser sahibi sayilmasi bu hukuk sistemi
kapsaminda da iizerinde durulmaya deger bir senaryodur.

Nihayet, Turk hukukunun hususiyete yiiksek bir seviyeden 6nem atfetmesi
sebebiyle oldukg¢a siki insan merkezli yapisi, insan dis1 varliklar: telif haklar

alaninda konumlandirmasii engellemektedir. Ancak, diger iilke yasalarinda
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oldugu gibi FSEK’in amaci da fikir ve sanat eserleri alaninda ortaya ¢ikan eserleri
korumak ve bu eserlerin ortaya koyulma siirecini tesvik etmektir. Burada telif
haklarinin toplumsal katki geregi koruma sinirlarini {igiincli kisilerin aleyhine
genisletmeme prensiplerinden hareketle yapay zeka sistemlerinin kamu mali olarak
islem gérmesinin toplum lehine olacagi yoniinde bir yanilgiya diismemek gerekir.
Bu belki kisa vadede gecerli olabilecek bir senaryodur. Ancak uzun vadede
eserlerin kamuya agilmadan 6nce belirli siirelerle sinirli da olsa koruma kapsamina
alimmasinin toplumsal kiiltiire katki saglayan bircok eserin meydana gelmesindeki
roliinii ve etkisini hafife almamak gerekir?®. Nihayet, yapay zeka sistemlerinin
insana benzer yollarla 6grenme ve yaratim silireci izlemesi ve tesvik
mekanizmalarinin amacina uygun islemesi bakimindan FSEK m. 18 kapsaminda
yapay zeka sistemlerine eser sahipligi statiisii ve boylece meydana getirdigi eserlere
de bu yolla koruma saglanabilir.

2.2. YAPAY ZEKANIN ESER SAHIBI OLMASININ SONUCLARI

Telif hukuku sistemleri, eser sahipligi diizenlemelerinin yani sira eser
sahipliginden dogan birtakim mali ve manevi haklar1 da diizenlemektedir. S6z
konusu haklar, eser sahibinin meydana getirdigi eser Ozelinde sahip oldugu
haklardir. Onceki boliimlerde yer alan hususiyet ve eser sahipligi tartismalarinda
Anglo — Sakson ve Kit’a Avrupasi hukuk sistemleri arasinda mevcut olan farklilik
eser sahibinin sahip oldugu haklar kisminda da etkisini siirdiirmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin mevcut diizenlemeler 151ginda eser sahibi sayildig:
hallerde beraberinde eser sahipliginden dogan haklarini da incelemek gerekecektir.
Burada, iilkelerin telif hukuku sistemlerinde diizenlenen eser sahipliginden dogan
manevi ve mali haklarin, bu diizenlemeler gergevesinde yapay zeka sistemlerinin
eser sahibi sayilmasi durumunda imkanlart — Anglo — Sakson ve Kit’a Avrupasi
hukuk sistemindeki dikotomi de gozetilerek — tartisilmaktadir.

2.2.1. Manevi Haklar Bakimindan

Modern anlamda manevi haklar kavrami, 19. ylizyilda Fransa’da goriilen

‘Billecocq v. Glendaz’ davasindaki hiikiimle beraber gelisim gostermeye

299 Hristov, Al, s. 439.
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baslamigtir3®

. Davada Fransiz mahkemesi, bir yazarin el yazmasi metninde
yayincilar tarafindan degisiklik yapilmasinin dnlenmesini hitkkme baglamaktadir.
Buradan hareketle, eser sahibinin manevi hak kavraminin ortaya ¢ikisinin izleri
diger birgok hakkin ABD hukuku kaynakli olmasinin aksine Kit’a Avrupasi diger
bir deyisle Fransiz hukukunun kaynaklarinda aranmaktadir®®. Nitekim, bu
noktadan sonra da manevi hak diizenlemeleri Kit’a Avrupasi hukukunun 6nemli
bileseni olarak goriiliirken, Anglo — Sakson hukukunda manevi hak
diizenlemelerinin olmamasi bu hukuk sisteminin karakterinin bir parcasi olarak

yorumlanmistir®®?,

Kit’a Avrupast hukuk sisteminde eser sahibinin manevi haklari, kisiligi
merkeze alan bir teori {izerinde sekillenirken; Anglo — Sakson hukuk sisteminde
manevi haklar faydaci ve ekonomik hassasiyetlerin yliksek oldugu bir anlayistan
hareket ederek dizenlenmektedir. Bu agidan, her iki hukuk sisteminin eser
sahibinin manevi haklarina yaklagimlarini belirleyen kisilik ve faydacilik teorilerini
detaylandirmak faydali olacaktir.

Anglo — Sakson hukuk sistemini temsil eden faydacilik teorisi; eser
sahibinin eseri ile iliskisine 6nem atfeden ve eser sahibinin kisiligini temel alan
bireyci bir yaklasimdan ziyade kamunun faydasini 6n planda tutmaktadir. Su halde,
bu sistemde yaratict eserlerin iiretiminde birincil motivasyon kisilik teorisinin

aksine kamunun ¢ikar1 ve kamusal yararlardir3®,

Bu ikilik, eser sahibinin manevi haklarinin igerigine de yansimaktadir.
Fransiz hukuku kokenli manevi haklar; adin belirtilmesi hakki, eserin biitiinliglini
koruma hakki, kamuya arz hakki ve eserin aslina ulasma hakk: olmak {izere dort
bashik tizerinden tarif edilmektedir. Anglo — Sakson hukukunda ise, adin
belirtilmesi hakk1 ve eserin biitiinliigiinii koruma hakki olarak iki baslik iizerinden

dizenlenmektedir.

300 Gillian Davies / Kavin Garnett, Moral Rights, Londra 2010, s. 17.
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2.2.1.1. Uluslararas:1 Sozlesmeler ve Avrupa Birligi Hukukunda

Bern So6zlesmesi’nin 1886 tarihli ilk metninde yer almayan manevi hak
kavrami, uluslararasi anlamda 1928 yilinda Roma Konferansi sirasinda Kit’a
Avrupast delegelerinin, sozlesmeye Anglo — Sakson kanadinin saskinlikla
karsilayacagi bir manevi hak hiilkmiinlin getirilmesini Onermeleriyle giindeme
gelmistir®®, Boylece manevi haklar Bern Sozlesmesi’ne 6bis maddesi ile dahil
olmaktadir.

S0z konusu madde hikminde, eser sahibinin eserde adin1 belirtme hakk ile
eserde degisiklik yapilmasini menetme ve eserin biitiinliigiinii koruma hakki
diizenlenmektedir®. Madde hikmiinde yer alan ‘mali haklardan bagimsiz olarak’
ve ‘bu haklarin devrinden sonra dahi’ ibareleri bahsi gecen manevi hakkin eser
sahibinin kisiligine ne derece igkin oldugunu kanitlar niteliktedir. Yine, m. 6bis /
2’de manevi haklara, mali haklarin devam etme siiresi baz alinarak bir sinirlama
olcutl getirilmektedir. Boylece manevi haklar, en az mali haklar ortadan kalkana
kadar devam edecektir.

Bununla birlikte, m. 7°de, s6zlesme kapsaminda korunan haklarin siiresinin,
eser sahibinin hayat1 boyunca ve dliimiinden itibaren 50 y1l boyunca devam ettigi
diizenlenmektedir. Bu siire, iiye iilkelerin kendi mevzuatlarinda yapacaklari stire
diizenlemeleri bakimindan asgari siire niteligindedir>°®.

TRIPS ise bu noktada 6zellikli bir yerde durmaktadir. Zira, bu anlagma tiye
iilkelere Bern Sozlesmesi’nin maddi hiikiimlerine uymayir mecbur ederken,
ABD’nin de iiye tilkeleri bu konuda ikna ¢abalart sonucunda m. 6bis hikmdand harig

tutmustur®®. WCT ise manevi haklari dogrudan kendi muhteviyatinda

304 Gerald Dworkin, The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Common Law Countries,
V: 19, I: 3 — 4, 1994 — 1995, s. 231.; Sam Ricketson, Moral Rights and the Droit de Suite:
International Conditions and Australian Obligations, Entertainment Law Review, V: 1 1: 3, 1990, s.
79.

305 Bern Sozlesmesi m. 6bis / 1.

306 ABD, bahsi gegen asgari standartlar1 kendi iilke mevzuatima m. 6bis’in uygulama zorunlulugu
olmadigindan dolay1 Bern S6zlesmesi’ni imzalayan diger iilkelerden farkli olarak eklememektedir.
Bkz. Elizabeth Schere, Where is the Morality? Moral Rights in International Intellectual Property
Law and Trade Law, Fordham International Law Journal, V: 41, I: 3, 2018, s. 782 — 783.

307 Monica Kilian, A Hollow Victory For The Common Law? TRIPS and The Moral Rights
Exclusion. John Marshall Review of Intellectual Property Law, V: 2 No.: 2, 2003, s. 321.; Peter K.
Yu, Moral Rights 2.0, Texas A&M Law Review, V: 1, I: 4, 2014, s. 876.

70



duzenlemeyip, s6zlesmenin iiye lilkelere Bern Sozlesmesi’ne uyulmasi yoniindeki
atiflarindan 6bis maddesinin yiikiimliiliikklerine de uyulmasi yoniinde dolayli bir
duzenleme getirdigi soylenebilir. WCT’nin bu yoniiyle TRIPS’ten ayrildiginin
altin1 ¢izmek gerekir.

Gorildiigii tizere, iilkelerin yargilama sistemlerine ve teamiillerine gore
degisiklik gosteren telif hukuku kapsaminda manevi haklar, uluslararasi
sOzlesmeler bazinda en azindan asgari standartlar 6l¢itiinde koruma altina alinmaya
calisilmakta ve bu dlgiit yoluyla iilkelerin telif hakki diizenlemeleri arasindaki
mesafe kapatilmaya calisiimaktadir.

AB hukukunda yeknesak bir manevi hak dizenlemesi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, birka¢ yonerge manevi haklarin uygulanmasina yonelik ibareler
barindirmaktadir. Avrupa Parlamentosu’nun 2001/29/EC sayili YOnergesinin
baslangic kisminin 19. maddesinde, eser sahiplerinin manevi haklarinin
uygulanmasina yonelik atifta bulunulmus ancak s6z konusu yonergenin bu haklar
kapsamadigi belirtilmistir. Yine, 2006/116/EC sayili Yonergenin baslangic
kisminda yer alan 20. madde, manevi haklarin isbu yonerge kapsaminda
uygulanamayacagini sdylemektedir.
2.2.1.2. Amerikan ve Ingiliz Hukukunda

Amerikan telif hukuku sistemi eser sahibinin eser sahipliginden dogan
haklarin1 Kit’a Avrupasi telif hukukuna gore oldukga farkli diizenlemektedir. Zira
s0z konusu sistem, Anayasasi’nda belirtildigi {izere, eser sahibine taninan miinhasir
haklari, toplumsal ve kamusal yarar saglamasi acisindan bir tesvik, motivasyon
arac1 olarak gormektedir*®. Bu anlamda Amerikan telif hukuku manevi haklarla
ilgili, Bern Sozlesmesi’nde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda
Kit’a Avrupasi iilkelerine gore daha geride durarak bu haklar1 uygulamaya

koymamaktadir®®. Bunun sebebi, ABD’nin gelistirdigi faydaci yaklagim teorisinin

308 Bkz. US Constitution m. 1 /8.
309 Roberta Rosenthal Kwall, The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United
States, California 2010, s. 37.
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geregi olarak eser sahibine manevi hak ihdas edilmesinin ABD Anayasasi’nin
miilkiyet bazli ruhuyla celistigi gercegidir®1°.

ABD, daha sonra yurtdisinda telif hukuku korumalar1 alaninda ilerleme
kaydetmek i¢in Bern S6zlesmesi’nin ilgili hitkkmiiyle uyumlu hale gelmek adina bu
yiikiimliiliikleri kendi yargi alanimin gerektirdigi Ol¢iilerde uygulayacag: serhini
diiserek®!* Konvansiyona katilir®*2. Bu serh, 1990 yilinda Visual Artists Rights of
Act (“VARA”)*3 adli eser sahibinin manevi haklarin1 dar bir sekilde diizenleyen
mevzuati gelistirmesi anlamina gelmektedir®'4. VARA, sadece gorsel nitelikteki
eser tiirlerini ve bu eserleri icra eden sanatgilar1 korumakta olup burada diizenlenen
manevi haklar, Amerikan telif hukuk sisteminde yer alan ‘fair use®® (adil
kullanim) istisnasi ile smirlandiriimaktadir3®,

VARA’da adin belirtilmesi hakki ve eserin biitiinliigiinii koruma hakki
diizenlenmekte olup eser sahibinin kamuya arz hakki ve eserin aslina ulasma hakki
diizenlenmemistir. VARA’nin biinyesinde tanimlanan manevi haklar, USC’de
tanimlanan manevi haklara Onciiliik ettiginden haliyle USC’nin yapist da bu
sekildedir. USC m. 106A’da, adin belirtilmesi hakki®!” ve eserin biitiinliigiinii
koruma hakkr®® bashg: altinda eser sahibinin manevi haklar1 diizenlemektedir.
Tipki VARA’da oldugu gibi USC’de de s6z konusu manevi haklar, gorsel
nitelikteki eserler 6zelinde sinirlandirilmastir.

USC m. 106A’da tanimlanan adin belirtilmesi hakki, igeriginde eser
sahibinin ad1 yoluyla eserin sahibi oldugunu iddia etme hakki ve yaraticist olmadig:
eser lizerinde adinin kullanilmamasini talep etme hakkimi diizenlemektedir. ilk

hiikiim, eser sahibinin yarattig1 eserler iizerinde adinin devam etmesini saglamasi

bakimindan yani eser sahibine olumlu bir davranis {izerinden, ikincisi ise yaraticisi

310 Schere, Moral Rights, s. 778.

311 Carter v. Heimsley — Spear Inc., 71 F.3d 77 (2nd Circuit), 1995.

312 Schere, Moral Rights, s. 778 (dn. 21°den naklen).

313 Gorsel Sanatg1 Haklar Yasast (ing.)

314 Jeffrey M. Dine, Authors’ Moral Right in Non — European Nations: International Agreements,
Economics, Mannu Bhandari and the Dead Sea Scrolls, Michigan Journal of International Law, V:
16, I: 2, 1995, s. 548.

315 USC m. 107.

316 Kilian, TRIPS and Moral Rights, s. 329 — 330.

817 ‘vight of attribution’ (ing.)

318 “yight of integrity’ (ing.)
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olmadig1 ya da adinin birlikte anilmasin1 istemedigi nitelikte olan eserlerde adinin
kullanilmamasini talep etme gibi eser sahibine olumsuz bir davranis iizerinden
hakk1 savunma alani yaratmaktadir®®®. Edebi eserler bakimindan Amerikan telif
hukukunun birgok enstriimaninin adin belirtilmesi hakki kapsaminda yeterli
korumay1 sagladigi diigiincesi ve Ozellikle bu hakkin en cok sergilenen eser
tizerinde uygulanmasinin sorun teskil etmesi sebebiyle s6z konusu hak VARA’da
gorsel nitelikteki eserler 6zelinde ayrica diizenlenmektedir®®. Kit’a Avrupasi
hukukun aksine Amerikan hukukunda eser sahibi, adin belirtilmesi hakkindan
feragat edebilir.

Eserin biitiinliigiini koruma hakki, Amerikan hukukunda sadece resim,
heykel, ¢izim, baski ve diger gorsel nitelikteki eserlerin®?! eser sahibine
taninmaktadir. Tlgili maddede; sahibinin seref ve itibarin1 bozacak sekilde eserde
tahribat, kasitli eklemeler / ¢ikarmalar yapilamayacagi diizenlenmektedir. S6z
konusu hak, mali haklardan bagimsiz oldugundan dolay1 eser, eser sahibinin
miilkiyetinden ve zilyetliginden ¢iktiktan sonra dahi defalarca el degistirmis olsa da
eserde herhangi bir tahribat vuku buldugunda eser sahibi, eseri maddi olarak
milkiyetinde bulunduran mevcut kisiye bu hakkini ileri siirebilir®?2, Ad1 gecen hak,
eser sahibinin kisiligiyle ilgili ¢ikarlar1 koruma kaygisi tasimakta olup dogrudan
ekonomik ya da ticari ¢ikarlar1 korumayi hedeflememektedir®®3. Ancak, ABD
hukukunda bu hakkin eser sahibinin eserin biitiinliigii koruma kapsaminda esere
gelebilecek muhtemel zararlar1 da onleyerek korudugu itibarinin, ayn1 zamanda
eserlerinin ticari degerlerini de etkileyeceginden dolayi mali katkilart olacagindan

hareketle ekonomik yanimin oldugunu da kabul etmek gerekir®?, Ek olarak, ABD

319 Henry Hansmann / Marina Santilli, Authors’ and Artists> Moral Rights: A Comparative Legal
And Economic Analysis, The Journal of Legal Studies, V: 26, No.: 1, 1997, s. 130.

320 Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 133.; Peter Karlen, What’s Wrong With VARA: A Critique
of Federal Moral Rights, V: 15, No.: 4, 1993, s. 913.

321 ABD telif haklar1 hukukuna gore; afis, teknik ¢izim, kroki / sema, sinema filmleri veya diger
gorsel isitsel eserler bu tiire girmemektedir. Ayrinti i¢in bkz. USC m. 101.

322 Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 101 — 101.

32 Ancak Amerikan hukukunun eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarryla fazla ilgili oldugunu ekleyen
goriis igin bkz. Roberta Rosenthal Kwall, The Right of Publicity vs. The First Amendment: A
Property and Liability Rule Analysis, Indiana Law Journal, V: 70, No.: 1, 1995, s. 59 — 60.

324 Benzer gorils igin bkz. Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 104.
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telif hukuku sisteminde eserin biitiinliiglinii koruma hakki taninmis eserler diginda,

eserin imhasini igermemektedir®®,

Eserin biitiinliiglinii koruma hakki, eser sahibinin hayatta oldugu dénem

boyunca miinhasiran eser sahibine aittir®?®

. Hakkin ihlali sonucunda dogacak
tazminat miktar1 ise, eser sahibinin potansiyel itibar kaybi ve zarar1 géz Oniine
alinarak hesaplanmali, ayn1 zamanda eser sahibiyle birlikte eseri elinde bulunduran
kisilerin ve kamunun zarar gérme ihtimali oldugundan yine tazminat miktarinda bu
zarar hesaba katilmalidir®?’. Tazminatin yani sira, zararin devam etme tehlikesinin
oldugu durumlarda ihtiyati tedbir talebi de miimkiindiir.

Eser sahibinin s6z konusu manevi hakkinin devredilemezligi hususunda
Kit’a Avrupast hukuku ile Anglo — Sakson hukuk sistemi hemfikir olmasina
ragmen, haktan feragat etme konusunda ayrilmaktadir. Yani, Amerikan hukukunda
eser sahibi, eserin biitiinliigiinii koruma hakkindan feragat edebilir®?®, Ancak USC
ilgili maddenin devam eden kisminda feragatin sartlarin1 da diizenlemektedir. Su
halde, eser sahibinin bu haktan feragat ettigi yoniinde acik rizasinin ve imzasinin
bulundugu bir feragatname olmali ve bu metinde feragat edilen eser ve kullanimlari
ozel bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica bu feragatname, lehine feragat edilen her
kisi i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken, Amerikan hukukunda “work made
for hire” kapsaminda meydana getirilen eserlerde, eser sahibine manevi haklarin
taninmamasidir®?®. Bunun sebebi, uygulamanin yapis1 geregi isverenin ya da eseri
Uretenleri bir araya getiren kisinin eserin ortaya ¢ikma siirecine oldukga fazla etki
ve miidahale ettiginden hareketle, “work made for hire ” sisteminde eser sahibinin

330

eserle daha dolayli bir iliski kurdugunun disiiniilmesidir Bununla ilgili

Amerikan Temyiz Mahkemesi’nde goriilen ‘Carter v. Heimsley — Spear Inc.’

325 US Copyright Act, m. 106A/3(b).; Kit’a Avrupasi telif hukuku sistemiyle farklilastigi dnemli
basliklardan biri de s6z konusu siirlamadir.

326 USC m. 106A.

327 Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 123.

328 USC m. 106A.

329 USC m. 101°de gorsel nitelikte eserlerin ‘work made for hire’ uygulamasi kapsamina girmedigi
diizenlenmektedir. Ayrica bkz. Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 134.

330 Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 134.
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davasi bilinen orneklerdendir®®!,

Daire, heykeli meydana getiren Kkisilerin
(davacilarin) hak iddialarini, heykelin yapim seklini, belli bir {icret karsilig1 bir
isverenin g¢alismalar1 kapsaminda yapilmasindan dolay1r “work made for hire”
niteliginde bularak davacilarin VARA kaynakl1 hak iddialarini1 reddetmistir.

S6z konusu uygulama altinda meydana getirilen eserlerde eser sahibine
manevi hak taninmamasi yapay zeka sistemlerinin eser sahibi sayildigr durumlar
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira, Amerikan hukuku bakimindan yapay zeka
sistemlerinin eser sahibi olmasinin tek miimkiin ve avantajli yolu olarak sunulan
“work made for hire ” uygulamasinda yapay zeka sistemlerinin manevi hak sahibi
olmalart miimkiin gériinmemektedir. Bunun bir diger sebebi, “work made for hire”
uygulamasinin gorsel nitelikte eserleri kapsamazken Amerikan hukukunda sadece
gorsel nitelikte eserler lizerinde manevi hak olusmasidir. Kisaca, yapay zekanin
eser sahipligi modeli olarak one siiriilen sz konusu yontemle yapay zekanin
eserleri (izerinde manevi haktan bahsetmek miimkiin degildir.

Buradan hareketle, yapay zeka sistemiyle istihdam iligkisi kurdugu ve
yaratim siirecine fazlaca dahil oldugu diisiiniilen yazilimcinin meydana gelen eser
tizerinde manevi hakka sahip oldugu ve haklar1 yapay zeka sistemi igin gelistirilen
ekonomik kisilik adina kullanacagi Amerikan telif hukuku baglaminda alternatif bir
¢Ozlim olarak diisiiniilebilir. Ancak burada, meydana gelen eserde yapay zekanin
yaraticilig1 ile yazilimei arasindaki zincirin kopuk oldugu dolayistyla yazilimcinin

332 Kanimizca da

manevi haklara sahip olamayacagi goriisiine de deginmek gerekir
yapay zeka sistemlerinin {irettigi eserler 6zelinde yazilimcinin dogrudan manevi
hak tahsisi miimkiin olmamalidir.

Bununla birlikte, manevi haklarin yapay zeka sistemleri cephesinde nasil
konumlandigin1 anlamak adina Amerikan hukuku sisteminde yapay zekanin eser
sahibi olmas1 i¢in herhangi bir uygulama ya da yontemin sart olmadigi durumu

irdelemek gerekirse, bu durumda akilli sistemler tarafindan meydana getirilen

eserlerin VARA ve USC’de diizenlendigi lizere korunma kapsamina giren gorsel

331 Carter v. Heimsley — Spear Inc., 71 F.3d 77, (2nd Circuit), 1995, s. 87 — 88.
332 Miernicki / Ng, Al Moral Rights, https://link.springer.com/article/10.1007/s00146-020-01027-6
(E.T.: 11.11.2020).
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nitelikte eserler kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu eser tiiriine dahil olmayan
bir eser meydana getiren yapay zeka sistemlerinin ABD telif hukukunda
diizenlenen eserin biitiinliglinii koruma ve adin belirtilmesi hakkina sahip olmalari
miimkiin degildir. Koruma kapsamina giren eser meydana getirmeleri halinde ise,
eser sahibi olarak yapay zeka sisteminin s6z konusu manevi hakki pratik gecerlilik
ve islevsellik adina ABD telif hukukunda feragat edilebilir nitelikte olmas1 yolu
izlenerek yazilimci lehine s6z konusu manevi haklardan feragat edilebilir ve
bdylece manevi haklarin kullanimi sistemlerin yazilimcisina birakilmis olur.

Ingiliz hukukunda eser sahibinin manevi haklari, 1988 tarihli CDPA’in 77
— 85. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. CDPA’de diizenlenen manevi haklar;
adin  belirtilmesi  hakki®3®, eserin biitiinliiglinii  koruma hakki33, yanlis
adlandirmanin engellenmesi hakki®®® ve bazi fotograf ve filmlerin kamuya arzinin
engellenmesi hakk1®® olmak iizere dort baslik iizerinden tanimlanmaktadir.

Ingiliz hukuk sisteminde, Fransiz hukukunun aksine manevi haklar icin
diizenleme, soz konusu haklarin Bern Sozlesmesi m. 6bis’te yer alan hiikiimle
taninmasindan sonra getirilmistir. Oyle ki, 1952 yilinda ‘Gregory Komitesi Telif
Hakki Raporu’, mevcut sistemde manevi haklart karsilayacak yeterli
diizenlemelerin oldugunu One siirerek ayrica miistakil bir manevi hak
diizenlemesinin gerekli olmadigini savunmustur. Ancak, 1977 yilinda ‘Whitford
Raporu’ adli metinde, Bern Sozlesmesi m. 6bis diizenlemesinin getirdigi
yukdmlaliklerle uyumlu, 6zel bir manevi hak dizenlemesinin zorunlu oldugu
vurgulanmaktadir.

Adimn belirtilmesi hakki, CDPA m. 77 / 1’de diizenlenmektedir. Edebi,
dramatik, mizik ya da guizel sanat eseri tirine ait bir eserde eser sahibinin, sinema
filmi eserlerinde ise yonetmenin adinin eserin iizerinde belirtilmesi hakki
bulunmaktadir. Ingiliz hukuku, adin belirtilmesi hakki i¢in bu belirtmenin nasil

yapilacagimi (eser sahibinin iddiasin1 hangi sekillerde ileri siiriilebilecegi) da

333 “yight to be identified as author or director’ (ing.)

334 “yight to object to derogatory treatment of work’ (ing.)
335 “false attribution of work’ (ing.)

336 “yight to privacy of certain photographs and films’ (ing.)
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diizenlemektedir. Bu hak, eser sahibinin / yonetmenin adinin eserde yazili olarak
belirtilmesi seklinde genel olarak ya da eserin telif haklarma iligkin devir
sozlesmesine bu hakkin iddia edildigi bir beyan ekleme gibi belli bir eylem
dahilinde ileri stiriilebilir®®’. CDPA m. 78 / 1°de, hakkin ancak eser sahibi tarafindan
iddia edildikten sonra ihlal edilebilecegi ibaresiyle kullanim 6nkosulu getirilerek
hak sinirlandiriimaktadir®®, Her ne kadar m. 78 / 2 — 3’te diizenlenen eser sahibinin
adinin belirtilmesinin sekli sartlar1, gelismeler dogrultusunda edebi eserler
bakimindan eserin iizerinde eser sahibinin adinin yazmasiin yeterli say1lmasina®*®
evrilse de, CDPA hakkin kullanimin1 belli bir formaliteye tabi tuttugundan dolay1,
Bern So6zlesmesi’nin m. 5 / 2 hiikmii ile geliserek mezkur sozlesme ile ters

diismektedir3*°.

Eserin biitiinliigiinii koruma hakkin1 diizenleyen CDPA m. 80 / 2 hikmunde,
edebi, dramatik, mizik ve guzel sanat eserleri tiriindeki eserlerin eser sahibi ile
sinema eserlerinde yonetmenlerin bu hakka sahip olduklari diizenlenmektedir. Ayni
zamanda eserin biitiinliigliniin korunmasin1 gerektirecek durumlar ya da eserin
biitiinligiine halel getirecek uygulamalar da belirtilmektedir. Buna gore, eseri tahrip
eden ya da bozan yahut eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen herhangi bir
ekleme, ¢ikarma, degistirme ya da uyarlama uygulamalar1 eserin biitlinligiini
koruma hakki kapsamina girecektir. Ancak madde hiikmiinde biitiinligi ihlal
edecek uygulamalarin son derece sinirli ve tahdidi bir sekilde diizenlenmesi, m. 6bis
hikminde yer alan ‘eserle ilgili diger kiiciik diistiriicti uygulamalar’ ifadesinin
kurmak istedigi genis yapiy1 saglayamadigi igin elestirilmektedir3*.

CDPA m. 80 / 2’de eserin biitiinliigiine halel getirecek uygulamalara ayni
zamanda eser sahibinin ‘seref ve itibarini zedeleyen’ seklinde bir Olgiit
getirilmektedir. Ancak bu olgiit, Ingiliz hukukunda o6zellikle ‘seref / onur’

kavraminin belirsizligi ve eser sahibinin 6znel yorumuna son derece agik olmasi

37 CDPAmM. 78/ 2.

33 Dworkin, Moral Right, s. 248.

339 Dworkin, Moral Right, s. 249.

340 Flynn, A Comparative Analysis, s. 119.

341 Bkz. Flynn, A Comparative Analysis, s. 113.
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sebebiyle elestirilmektedir®*2. ‘Confetti Records v. Warner Music UK Ltd.’
davasinda mahkeme, eserin biitiinliigiinii bozan s6z konusu uygulamanin eser
sahibinin seref ve itibar zedeledigi iddiasini ispat kiilfetinin eser sahibinde
oldugunu belirterek eser sahibinin iddiasin1 ispat edecek herhangi bir somut kanit
sunmadigindan dolay1 iddiay1 6znel bularak davay: reddetmistir®*3. Doktrinde, s6z
konusu Olgiitiin muglakligina vurgu yaparak bunun yerine ‘makul’ kavrami

lizerinden bir 6lgit gelistirilmesini savunan gériisler mevcuttur*,

CDPA m. 87 [/ 1, eser sahibinin manevi haklarmmin ihlaline riza
gosterebilecegini ve riza gosterilen eylemlerin bu hakki ihlal etmis sayilmayacagini
diizenlerken; feragat, CDPA m. 87 / 2°de diizenlenmektedir. Buna gore; eser sahibi,
yazili bir anlagsma ile mevcut ya da gelecekte meydana gelecek eserlerini
kapsayacak sekilde, eserin biitiiniine ya da belli bir béliimiine iliskin, kosullu ya da
kosulsuz feragat edebilir ve s6z konusu feragatten geri donulebilir. S6z konusu
feragat Amerikan hukukunun aksine lehine feragat edilen her taraf i¢in ayri ayri
yapilmak zorunda olmay1p lehine feragat edilen kisilerin bu feragati ii¢lincii kisilere
devretmeleri mumkiindir3#,

Ingiliz telif hukukuna gore, eserin biitiinliigiinii koruma hakki eser sahibinin
telif hakkinin sona ermesiyle birlikte yani eser sahibinin 6liimiinden 70 yil sonra
sona erer3*, Buradan hareketle Ingiliz telif haklar1 hukukunun Bern Sozlesmesi ile
manevi hak sureleri bakimindan uyumu, m. 6bis / 2’de diizenlenen asgari sinir

347

Uzerinden sagladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir*’. Ayrica manevi haklarin

eser sahibinin telif haklar1 ile bagli olmas hasebiyle Ingiliz hukuk sisteminin bu

acidan Fransiz hukuk sistemiyle taban tabana zit oldugu da vurgulanmalidir®*®,

Onemle belirtmek gerekir ki, adin belirtilmesi hakki ve eserin biitiinliigiini

koruma hakki Ingiliz hukukunun ézellikli uygulamalarindan biri olan ve yapay zeka

342 Bkz. Lionel Bently / Brad Sherman, Intellectual Property Law, Oxford 2014, s. 287 — 288.

343 Flynn, A Comparative Analysis, s. 115.; Ayrica bkz. Bently / Sherman, IPL, s. 286 — 287.

344 Bkz. Dworkin, Moral Right, s. 252.

35 CDPA, m. 87/ 3.; ingiliz hukukunda haklarmn &zelligi ile ilgili ‘nontransferable’ yerine ‘not
assignable’ ibaresinin bu ayrim1 vurgulamak iizere kullanildigin1 yorumlayan gorisler
bulunmaktadir. Bkz. Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 125.

346 CDPA m. 86.

347 Flynn, A Comparative Analysis, s. 123.

348 Schere, Moral Rights, s. 776.
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sistemlerinin eser sahipliginde imkanliligini irdeledigimiz ‘computer — generated

39 Yine, bir isveren tarafindan bir

works’ tiiriindeki eserlerde uygulanmamaktadir
araya getirilen ya da tiizel kisilik biinyesinde ¢aligmanin geregi olarak eser {ireten
kisiler, adin belirtilmesi hakki ve eserin biitiinliiglinii koruma hakkina mazhar
olamamaktadir®°, Su halde istihdam iliskisi kapsaminda yapay zekanm {irettigi
eserler bakimindan bu sistemler mezkur manevi haklara sahip olamayacaktir.

CDPA m. 84 ve 85’te Ingiliz hukukuna o6zgii iki yeni manevi hak
tanimlamasi yapilmistir. CDPA m. 84’te duzenlenen yanlis adlandirmanin
engellenmesi hakki, bir bakima Amerikan hukukunda adin belirtilmesi hakkinin iki
yoniinden biri olan olumsuz kullanimi ya da tersi olarak diisiiniilebilir. Burada,
kendisi tarafindan meydana getirilmeyen edebi, dramatik, mizik ya da gtizel sanat
eseri Uzerinde eser sahibinin ya da sinema eseri Uzerinde yonetmenin adinin
belirtilmesi halinde adi gegen kisiler bunu engelleme hakkina sahiptir. Hak, dogasi
geregi adi, ortaya ¢ikarmadigi bir eserde yer alan herhangi bir kisi i¢in de gegerlidir.
Haliyle, iceriginde direkt eser sahibine yoOnelik 06zel hak diizenlemesi
bulunmadigindan stricto sensu manevi hak olarak yorumlanmaktadir®®!. Hakkin
stiresi ise, kisinin hayat1 boyunca ve oliimiinden itibaren 20 yi1l boyunca devam
eder®2,

CDPA m. 85’te diizenlenen hak ise, kisisel amaglar dogrultusunda bir film
ya da fotograf eseri meydana getirmeyi taahhiit eden eser sahibinin, sz konusu
eserlerin kopyalarinin kamuya arzini engelleme, eserin kamuya acgik olarak
sergilenmesini ya da gosterilmesini / yayinlanmasini engelleme hakkini tarif
etmektedir. Bu hak da m. 84’te diizenlenen hak gibi stricto sensu niteligini haizdir,

zira 6zel olarak eser sahibine belirli birtakim haklar bahsetmemektedir®>°,

Manevi haklar her ne kadar feragat edilebilir olsa da CDPA m. 94 uyarinca
devredilemezler. Bu diizenleme, Ingiliz telif hukukunun Bern Sdzlesmesi’yle uyum

sagladig1 alanlardan biridir. CDPA m. 95 ise manevi haklarin eser sahibinin 6liimii

39 CDPAM.79/2—c.

30 CDPA M. 79/ 3.

351 Dworkin, Moral Right, s. 246.
352 CDPAmM. 86/ 2.

353 Dworkin, Moral Right, s. 247.
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halinde akibetini diizenlemektedir. Buna gore, eser sahibinin 6liimiinden sonra adin
belirtilmesi hakki, eserin biitlinliiglinii koruma hakki ve baz1 fotograf ve filmlerin
kamuya arzinin engellenmesi hakki, eser sahibinin 6liime bagli tasarruflarla yetkili
kildig1 kisiye dogrudan gecerken, bdyle bir kisi yoksa haklar s6z konusu eser
tizerinde telif hakki talep edebilecek diger kisiler, bu kimseler de bulunmuyorsa
vasiyeti tenfiz memuru tarafindan kullanilir. Bu haklar1 kimlerin kullanacagi eser
sahibinin telif hakki ve manevi haklarim1 kullanmak konusunda yetkili kildigi
kisilerin farkli oldugu durumlarda oldukca karmasik bir halin ortaya ¢ikmasi

ihtimali bulunmaktadir®®*,

Yapay zeka sistemlerinin ingiliz hukuku altinda eser sahibi olma yollarinda
gegerliligini sorguladigimiz ‘computer —generated works ’uygulamasinin zaten sz
konusu sistemlerin eser sahibi sayilmasi bakimindan elverisli olmadigina
deginmistik. Bir an i¢in bu yontemin yapay zeka sistemleri icin elverisli oldugu
diistiniilse dahi, CDPA bu tiir yaratimlarin sahibine manevi hak bahsetmediginden
s0z konusu sistemlerin eser sahibi sayilsalar dahi manevi hakka sahip
olamayacaklarini belirtmek gerekir.

Bununla birlikte CDPA m. 11 / 2 kapsaminda diizenlenen istihdam iligkisi
kapsaminda bir eser meydana gelmesi durumunda yapay zeka sistemlerinin manevi
haklarinin akibeti ne olacaktir? Su halde, yasa geregi eser sahibi bu sistemlerin
isvereni olarak yazilimci olacak ve &zellikle adin belirtilmesi hakki ve eserin
biitiinliigiinii koruma hakkini kullanmaya yetkin olacaktir®*®. Bu durumda, yapay
zeka sistemleri 6zelinde eserden kaynaklanan mezkur manevi haklarin
dogumundan bahsedilemez.

Son olarak, akilli sistemlerin bir an icin higbir uygulama zeminine
ihtiyaglar1 olmadan eser sahibi olabilecekleri diisiiniildiigiinde ise, yine Amerikan
hukukunda ©ne c¢ikan seceneklerden, yapay zekanin yazilimci lehine manevi
haklarindan feragat etmesi ve haklarin kullanimini yazilimciya bu yolla birakmasi

Ingiliz hukukunda da ihtimal dahilindedir.

354 Bkz. CDPA M. 95/2 - 3.
355 Torremans, IPL, s. 251.
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2.2.1.3. Fransiz Hukukunda

Kit’a Avrupasi iilkelerinin telif hukuku sistemlerinde Anglo — Sakson
ulkelerinde diizenlenenlere ek olarak, eserin kamuya arzi ve eserin aslina ulasma
hakki olmak iizere iki manevi hak goéze carpmaktadir. Fransiz Telif Haklar
Hukuku’nda (“CPI”) eser sahipliginden dogan manevi haklar dort baglik altinda
incelenmistir. Buna gore CPl L.121 — 1°’de diizenlenen manevi haklar; adin
belirtilmesi hakki, kamuya arz hakki, eserin biitlinliigiinii koruma hakki ve eseri
geri isteme ve pismanlik hakkidir®®®,

Fransiz telif hukuku sistemi, Anglo — Sakson telif hukuku sisteminin aksine
toplumsal ve kamusal c¢ikarlar1 6n planda tutan faydaci bir anlayistan ziyade
yaraticiligin ve bundan dolay1 eser sahipliginin kosulsuz sartsiz koruma altina
alinmas1 gerektigi inanciyla eser sahipliginden dogan haklar1 diizenlemektedir®®’.
Haliyle bu anlayis, eser sahibinin manevi haklarina olduk¢a yansimakta hatta
karakterini olusturmaktadir. CPl, manevi haklar1 mali haklardan farkli olarak kalici,
devredilemez ve vazgecilemez olarak tanimlamaktadir®®. Zira, Fransiz hukuk
sisteminde manevi haklarin kalic1 olmasinin amaci kiiltiirel mirasin devamliligini
saglamaktir.

CPI L. 121 — 1’de diizenlenen adin belirtilmesi hakki, eser sahibine eseri
kendi ya da miistear adiyla yahut isimsiz olarak kamuya arz etme hakkini
diizenlemektedir. S0z konusu hak, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan
lisanslanamaz ve devredilemez. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri,
eser sahibinin admin belirtilmesi sartin1 koymadan eserini yayinciya teslim etmesi
durumunda dahi yayincinin eser sahibinin adini eserde belirtme yiikiimliiliigiiyle
bagli oldugudur®®. Bundan dolay, tiizel kisiler ya da isverenler biinyelerinde
calisan kisilerin eserleri lizerinde s6z konusu hak iddiasinda bulunamamakta sadece

telif hukuku kapsaminda bu eserlerin telif haklarinin ilk sahibi olmalar1 miimkiin

36 “droit de retrait et de repentir’ (fr.)

357 Vera Zlatarski, Moral Rights and Other Moral Interests: Public Art Law in France, Russia and
the United States, Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, V: 23, I: 2, 1999 — 2000, s. 203,;
Scherer, Moral Rights, s. 776.

8 CPIL. 121 -1.

39 Ashok, Moral Rights, s. 700.
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olmaktadir®®, Bununla birlikte, Fransiz hukukunda mukayeseli hukuktan farkli
olarak eserin sahibinin adinin yaninda niteliklerine de yer verilmesi gerektigi

belirtilmektedir3®?,

CPI L.121 — 2, eser sahibinin kamuya arz hakkini1 diizenlemektedir. Buna
gore, eser sahibi eserin kamuya arzinin ne zaman, nerede, ne sekilde ve hangi
kosullar altinda olacagini belirleme hakkina sahiptir. Burada, s6z konusu manevi
hakkin ayni zamanda eserin kamuya sunulmasiyla beraber ticari alana da

girdiginden mali haklara degen yoniinii de belirtmek gerekir®®?,

Manevi haklar, mali haklarin devredilmesine bakilmaksizin ve bazi
durumlarda eserin miilkiyeti eser sahibinin malvarligindan ¢iktiktan sonra dahi
devam etmektedir®®3. Bu 6zelligi dolayistyla manevi haklar, sdzlesme ve miilkiyet
haklartyla ¢atigma halindedir ve bu haklarin vazgegilemez niteligi s6zlesmeden

dogan feragatleri gecersiz kilmakla birlikte miilkiyet hakkini da simirlandirabilir®®4,

Milkiyet haklarimin sinirlanmasi, 6zellikle eser sahibinin  eserin
biitinligiinii koruma hakki kapsaminda gindeme gelebilir. Zira, bir yanda s6z
konusu eserin maliki ve malik olarak eser iizerinde miilkiyet hakkindan dogan
birtakim haklari, diger yanda eser sahibi ve telif hukukuyla korunan eserin
biitlinliigiinli koruma hakki olarak adlandirilan manevi hakki ve belli sartlar altinda
bu haklarin catigmasi s6z konusu olacaktir. Eser sahibinin, eserin varligindan
sadece kendisinin ya da sinirli bir ¢evrenin haberdar olmasi durumunda siiphesiz

s6z konusu hakkin uygulanmasi kisitlanacak hatta etkisi son derece azalacaktir®®®.

Su halde bu hakkin sinirlari, eserin kamuya arzinin genisligi ile dogru orantilidir®®®.

CPI, eserin biitlinliiglinti koruma hakki1 diizenlemesinde, CDPA gibi koruma

hakki kapsamina girecek uygulamalar tahdidi bir sekilde sayma yoluna gitmeyerek

360 Ashok, Moral Rights, s. 700.

31 Yal¢in Tosun, Medeni Hukuk, Sézlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan
Manevi Haklar, Istanbul 2016, s. 125.

362 Adolf Dietz, The Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries,
Columbia-VLA Journal of Law & The Arts, V: 19, I: 4, 1995, s. 204.

363 Andre Francon / Jane C. Ginsburg, Authors’ Right in France: The Moral Right of the Creator of
a Commissioned Work to Compel to Commissioning Party to Complete the Work, Columbia-VLA
Journal of Law & the Arts, V: 9, I: 4, 1984 — 1985, s. 383 — 384.

34 Frangon / Ginsburg, Authors’ Right in France, s. 384.

35 Frangon / Ginsburg, Authors’ Right in France, s. 384.

36 Frangon / Ginsburg, Authors’ Right in France, s. 384.
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eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek her tiirlii eylemi bu hakkin korunmasi
kapsaminda tarif etmektedir. Bu eylemler, eser sahibi ile eser arasindaki bagi ne
derece etkiledigi iizerinden degerlendirilmektedir®®’. Béylece, Ingiliz hukuk
sisteminin aksine Bern Sozlesmesi bir diger deyisle m. 6bis hikma ile uyumlu bir
yapt ihtiva etmektedir. Burada, Samuel Beckett’in ‘Godot’yu Beklerken’ adli
oyununun konu oldugu davanin kararma deginmek gerekir®®®. Beckett, oyunun
sadece erkek oyuncular tarafindan canlandirilmasini istemistir. Bunun {izerine
mahkeme, bu istege aykiri olarak oyundaki karakterleri kadin oyuncularin
canlandirmasma iliskin Beckett’in mirasg¢ilarinin eserin biitiinliiglinii koruma
hakkini ileri siirebileceklerini karara baglamaktadir. Mahkemenin bu karar1, Fransiz
telif hukuku sisteminin genis yorumunu ve dzellikle Ingiliz hukuku ile farkliligim
yansitan iyi bir drnek olarak one ¢ikmaktadir.

CPI’da eserin biitiinliigiinii koruma hakkina dair yerlesik genis yorum,
Ingiliz hukukunun aksine eser sahibinin konumunu sinirlayan hicbir objektif dlgiit
gelistirmemeyi de beraberinde getirmektedir®®. Bu haliyle, eser sahibinin eserin
biitiinliglinli bozan uygulamalar1 herhangi bir kanitla ispat etmek zorunlulugu da
bulunmamaktadir.

Burada, Fransiz Temyiz Mahkemesi (Cour de Cassation)’nin ‘Houston’
kararindan bahsetmek 6nemlidir®”®. S6z konusu karar, Anglo — Sakson hukuk
sistemi ile Kit’a Avrupasi hukuk sisteminin manevi haklara yaklagimi konusundaki
farkliliklar1 da ortaya koymaktadir. Davanin taraflarindan biri olan Turner
Company, filmin renklendirme isleminin aslinin yapisint bozmadigini, sadece
uyarlama niteliginde filmin aslina bir ekleme olarak goriilebilecegini ve filmin
ekonomik haklarmi aldiklar1 i¢in bu eylemin s6z konusu hak kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Fransiz ilk derece mahkemesinin,
Amerikali yonetmen John Huston’in siyah beyaz filminin renkli versiyonunun
Fransa’da televizyonlarda gosterilmesini yasaklamasi lizerine Fransiz Temyiz

Mahkemesi, siyah beyaz bir filmin renklendirilmesinin eserin biitiinliigliniin ihlali

367 Ashok, Moral Rights, s. 700.

368 TGI Paris, 3e ch, 15 October 1992: RIDA 1/1993.

39 Flynn, A Comparative Analyses, (dn. 32’den naklen), s. 116.
370 Cour de Cassation, Chambre Civile 1, 1991.
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olduguna ve bu sebeple eser sahibinin, eserin biitiinliiglinli koruma hakkinin ihlal
edildigine hilkkmetmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yonetmenin iilkesi
olan Amerika’da telif hukukunda s6z konusu eylem manevi hak altinda bir ihlal
sebebi olarak diizenlenmediginden yani sirketin iddia ettigi tizere s6z konusu eylem
mali hak kapsaminda degerlendirilerek eserin biitiinliiglinii bozan bir ihlal olarak
goriilmeyecegi halde Fransa’da yonetmene telif hukuku sisteminde yer alan mezkur
hakk1 iddia etme olanagimin tanimmis olmasidir®’?.

Eserin bitiinliigiinii koruma hakkimin, ABD hukukunda eser sahibinin
itibarin1 koruma kaygisiyla 6ne ¢ikan mali vechesi, Fransiz hukukunda yerini esere
gelebilecek zararlarin eser sahibi lizerinde yaratacagt manevi hasari gidermek
kaygisina birakmaktadir®’2, Manevi haklarin devredilmezligi ilkesi geregince, eser
sahibinin eserin biitiinliigiinii koruma hakkindan su an ya da gelecekte feragat
edecegine dair kendisini baglayici herhangi bir dizenleme gecersizdir. Bununla
birlikte Fransiz hukuku eser sahibinin, bilgisayar programlarinda uyarlamalara
kars1 ¢ikamayacagini diizenleyerek eserin biitiinliiglinii koruma hakkina kisitlama
getirmektedir3”.

CPI L. 121 — 7, Fransiz hukukunda eserin biitiinliiglinii koruma hakkinin
genis yorumlanmasina istisna teskil etmesi bakimindan Onemlidir. Burada,
bilgisayar programlarinda mali haklar1 devralan kisiler tarafindan gergeklestirilen
degistirmelere aksi sozlesmede kararlastirilmadikca ve eser sahibinin seref ve
itibarina zarar verilmedigi silirece eser sahibi tarafindan itiraz edilemeyecegi
diizenlenmektedir. Su halde, Fransiz hukukunda bilgisayar programlar1 6zelinde
eserin biitlinliigii koruma hakkinin genis yorumu adeta Bern Soézlesmesi’ne
yaklasan bir tavir degisikligiyle sinirlandirilmaktadir®",

Son olarak, eseri geri isteme ve pismanlik hakki, CPI L. 121 — 4’te
diizenlenmektedir. Eser sahibi, bu kapsamda belli kosullar altinda eseri

miilkiyetinde bulunduran kisilerden geri isteyebilme hakkina sahiptir. Ilgili

371 Zlatarski, Moral Rights, s. 205.

372 Hansmann / Santilli, Moral Rights, s. 109 — 110.
37 Dietz, Moral Right, s. 223.

37 Tosun, Manevi Haklar, s. 164.

84



maddede eseri miilkiyetinde bulunduran kisiye belli bir tazminat 6denmesi
karsiliginda geri istenebilecegi de ayrica diizenlenmektedir. Bu hak ayn1 zamanda,
eser sahibinin zamanla degisen goriisleri sebebiyle eserini kamudan ¢ekmesi (right
of withdrawal) hakkini da saglamaktadir®™®.

Fransiz hukukunun son derece insan merkezli olmasi ve manevi haklarin
dogumu ile ilgili tarihsel kilometre tas1 6zelligi dolayisiyla yapay zeka sistemlerinin
eser sahipliginden dogan manevi haklarina son derece tutucu bir sekilde yaklasma
ihtimali oldukga yliksektir. Fransiz hukukunda, Anglo — Sakson hukuk sisteminde
diizenlenen haktan feragat etme 6zelligi de olmadigindan dolay1 yapay zekanin eser
sahibi sayildig1 durumlarda yazilimcilarin ancak mali hak kullanimini gerektirdigi
Olcide oldukga smirli sekilde manevi hak kullanim devri alternatif olarak
Onerilebilir. Burada, Fransiz hukukunda eser sahibi olma yolunun yazilimci ile
istihdam iliskisine dayanan bir senaryo iizerinden gergeklesmesinde ise eseri
meydana getiren kisiler manevi ve mali haklarin1 koruduklarindan dolay1
yazilimcinin adin belirtilmesi hakki gibi manevi haklar1 dogmamakta sadece telif
hakkinin ilk sahibi olarak kullanim hakki s6z konusu olmaktadir.

2.2.1.4. Turk Hukukunda

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK’in 14 — 17. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Buna gore eser sahibinin manevi haklari; umuma arz hakki, adin
belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasin1 menetmek, eser sahibinin zilyed
ve malike kars1 haklar1 olmak olarak dort baslik tizerinden tarif edilmektedir. Turk
hukuku da Fransiz hukukunda oldugu gibi eser sahibinin mali ve manevi haklarini
birbirinden ayirarak ikili bir sistematik yap1 benimsemistir. Eserin eser sahibine
sagladig1i manevi hak; mutlak ve gayri maddi hak niteligindedir®’®, inhisaridir ve
dolayisiyla herkese kars1 ileri siiriilebilir®’’.

Terminolojik olarak Fransiz hukukunda yer alan “droit moral” ibaresinden

milhem manevi haklar, yapist ve yakinligi geregi kisilik haklartyla siklikla

karistirilmaktadir. Ancak, FSEK kapsaminda diizenlenen eser sahibinin manevi

375 Ashok, Moral Rights, s. 701.
376 Tosun, Manevi Haklar, s. 84.
377 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 160.
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haklari, eser sahibini degil eseri merkeze alir ve eserin varliginin iizerinde
yukselir’’®. Su halde, boylesi bir durumda eser sahibinin manevi haklar1 kaynagi
itibariyle kisilik haklarindan farkli nitelikte oldugunu gostermektedir. Zira manevi
hak; 6zel kanunla diizenlenen, bir eser yaratma sartina bagl olarak dogan, 6znel ve

bagimsiz bir haktir®’®,

Her ne kadar kisilik haklarindan ayrilsalar da bu haklarin 6zellikleri eser
sahibiyle kurdugu iligkinin alelade olmadigini kanitlamaktadir. Manevi haklar, 6zii
itibariyle devredilemeyen ve mirasa konu olamayan (intikal etmeyen) haklardir. Su
halde manevi haklar, ne saglar arasi islemle ne de 6liime bagl tasarrufla devre konu
olabilir. Burada, manevi haklarin 6zii itibariyle devredilmemesi, manevi haklarin
kullaniminin devrinin de mimkin olmadigi anlamina gelmemektedir. Mali
haklarin devredilebilir olmasinin aksine, manevi haklarda sadece kullanim devrine
vize verilmesi kanunun diialist yapisinin altim1 tekrar ¢izmektedir®®°. Bu durumda,
manevi haklarin kullaniminin devri, hem mirascilara intikal etmesini miimkiin
kilacak sekilde oOliime baglh tasarrufla hem de saglar arast islemle
gerceklestirilebilir.  Yani sira, adi gecen manevi haklardan sozlesme ile
vazgecilemez. Mali haklarin aksine belli bir siireyle siirlandirilmamistir. Bu
anlamda Tiirk hukuku, Fransiz hukukuyla benzer ¢izgide durmaktadir.

FSEK’te tahdidi olarak dizenlenen manevi haklardan ilki, umuma arz
hakkidir. Bu hak, bir anda gergeklesen bir hukuki fiil olmakla birlikte s6z konusu
gerceklesmeden sonra da geri almamaz®'. Umuma arz hakki, eserin umuma arzina
yonelik yetkiler icermekte ve eserin yayimlanma zamani ve sekline karar verme
yetkisinin eser sahibinde oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu hak, yapis1 geregi
mali haklarla en fazla baglantisi olan haktir. Oyle ki, mali haklarin devriyle birlikte
umuma arz hakkinin da kars1 tarafa gectigi kabul edilmekte ancak bu durum ipso

iure nitelikte olmaylp mali haklart iktisap eden tarafa talep hakki

378 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 161.
879 Tosun, Manevi Haklar, s. 86 — 87.
380 Tosun, Manevi Haklar, s. 86.

381 Oztan, Fikir Sanat, s. 295.
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saglamamaktadir®., Umuma arz hakkinin 6zellikle isleme, yayma, temsil ve
radyoda yayn gibi mali haklarla beraber gectigi varsayilmaktadir®®3,

Bu hakki kullanma yetkisinin mali hakla beraber devredildigi ya da
lisanslandig1 durumlarda, hakkin kullanimini devralan tarafin umuma arz hakkini
eser sahibinin gseref ve itibarin1 zedelemeyecek sekilde kullanmasi

gerekmektedir3®4

. Burada igbu ¢alismayi ilgilendiren ve 6zellik arz eden durum séz
konusu hakkin, FSEK m. 18’de diizenlenen eser sahibinin ¢aligan, is¢i ya da memur
oldugu durumlarda akibetinin ne olacagidir. Ilgili maddede 6zel diizenleme ya da
isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca haklarin eser sahibini ¢alistiran ya da tayin
edenlerce kullanilacag diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim mali haklar1 odagina
alsa da, mali haklarla siki bagi olan bir manevi hak olarak umuma arz hakkinin
FSEK m. 18 kapsaminda eser sahibini ¢alistiran ya da tayin edenlerce kullanilacagi
kabul olunmaktadir®®®. Su halde, FSEK m. 18 kapsaminda yapay zeka sistemlerinin
isverenleri  olarak yazilimcilarin  da  bu baglamda degerlendirilmeleri
gerekmektedir.

FSEK m. 15°te diizenlenen adin belirtilmesi hakki, eser sahibine eseri kendi
yahut miistear adiyla ya da isimsiz olarak kamuya arz etme veya yayimlama hakkini
icermektedir. Bu hak, eser sahipligi ile ilgili karineler ve eser iizerindeki tasarruf
yetkisinin ispat1 bakimindan 6nem tasimaktadir*®®, Burada dikkat edilmesi gereken
husus, eser sahibinin kendisi tarafindan meydana getirilmeyen bir eser iizerinde
adinin yer almasi halidir. Su halde, eser sahibi FSEK hiikiimlerine degil ancak TBK
ve MK da diizenlenen kisiligin korunmasi ile ilgili hiikiimlere gidilebilir®®’. Bu hal,
adin yanhs yazilmas: ihtimalini de kapsar®®. Eser sahibinin ihtilafli oldugu
durumlarda eserin esas sahibi hakkin tespitini igeren tespit davast agma hakkina

sahiptir®®. Burada yapay zeka sistemleri agisindan 6zellik arz eden durum siiphesiz

382 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 165.

383 Erel, Fikir Sanat, s. 137.

384 Oztan, Fikir Sanat, s. 299 — 300.

385 Bkz. Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 167.

386 Erel, Fikir Sanat, s. 141.

387 Oztan, Fikir Sanat, s. 306.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 169.
38 Tosun, Manevi Haklar, s. 142.

389 FSEK m. 15.
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eser sahipliginin imkani dahilinde tartisitlan FSEK m. 18 diizenlemesidir. Buna
gore, adin belirtilmesi hakki istihdam edilen eser sahibine aittir. Ancak aynt madde
hiikmiinde yer alan, aksine 6zel sézlesme yoksa ibaresiyle s6z konusu hakkin
kullanim1 yapay zeka sistemlerinin elektronik kisiligi altinda yazilimciya
devredilebilir. Ancak bu arada devredilen manevi hak kullaniminin, mali hakki
kullanma olgiitiiyle sinirlandirilmast hakkin dogasiyla uyumlu olacaktir. Bu
durumda yazilimci, hakkin kullanimini devralan taraflarin sorumlulugunu doguran
kosullara tabidir.

Bern Sozlesmesi’nin minimum standart haklarindan biri olarak eserin
biitinliigiinii koruma hakki ya da FSEK m. 16’daki haliyle eserde degisiklik
yapilmasini menetmek hakki, eser sahibinin izni diginda eserde ekleme ve bagka
degistirmelerin ~ yapilamayacagint  diizenlemektedir.  Eserde  degisiklik
yapilmasindan, eser sahibinin verdigi izin diginda, eserin hususiyetini diger bir

deyisle ‘eseri o eser yapan %

Ozellikleri bozan her tiirlii degisikligi anlamak
gerekmektedir ki bu manevi tazminat talebinin hakliligina da yetmektedir®®!. ingiliz
hukukunda da goriildiigii lizere, hususiyeti ve biitiinliigii bozan degisiklikler i¢in
objektiflik kriteri esas alinmalidir. Su halde yapilan degisikliklerin objektif bir
sekilde eser sahibinin seref ve itibarini zedelemesi gerekmektedir. Erel’e gore, eseri
kullanma sekli, teshir yeri, bi¢imi, satisa ¢ikarma tarzi yoluyla eser sahibinin seref

ve itibar1 zedelenebilir®®?,

Burada hiikiimde belirtilen iznin, zorunlu olan degisiklikler bakimindan
arandi@inin altini ¢izmek gerekmektedir. Ayrica, bu degisikliklerin niteliginin ve
kapsaminin bastan belli olmasi gerekmekte olup hak, mali hakkin devri ya da
lisanslama kapsaminda kullamliyorsa izin yazili sekle tabidir®®3. Mukayeseli
hukukta da vurgulandigi lizere eserin biitlinliigiinii koruma hakki, birka¢ 6zellikli

hal disinda kural olarak miilkiyet hakkini siirlamaktadir®®,

3% Bkz. Oztan, Fikir Sanat, s. 323.
391 Erel, Fikir Sanat, s. 146.

392 Erel, Fikir Sanat, s. 156.

398 Erel, Fikir Sanat, s. 146.

394 Bkz. FSEK m. 17.
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S6z konusu manevi hak, yapay zeka sistemlerinin eser sahipliginden dogan
haklarin tartisilmasinda son derece 6dnemli bir yerde durmaktadir. Diger manevi
haklardan farkli olarak, burada hakkin ihlali bakimindan kanun tarafindan bir kistas
getirilmektedir. isbu kistas, yapilan degisikliklerin eserin hususiyetini bozmaya
yetkin nitelikte olmasi ve daha 6nemlisi bu degisikliklerle eser sahibinin seref ve
itibarina zarar verilmesidir. Yapay zeka sistemlerinin eser sahibi sayildig
senaryolarda, boylesi bir seref ve itibar zarar1 nasil vuku bulacaktir? Nitekim, seref
ve itibar kavramlar1 / zarar1 tamamen insanin sosyolojik orgilitlenmesinin sonucu
olarak insana 0zgli bir kavram / duygu durumudur. Yam sira, yapay zeka
sistemlerinin eser sahibi olarak degisikliklere izin vermesi prosediiriinde bu
degisikliklerin eser sahibine zarar verme potansiyelinin kerterizi ne olacaktir?
Burada, diger manevi haklarin aksine, bu hakkin ihlalinin tespiti miimkiin
olmayacaktir. Su halde, bu sistemlerin eser sahibi sayildigr durumlar bakimindan
s0z konusu sistemlere ya da bu sistemlerin dahil oldugu eser sahipligi senaryolarina
0zgli bir kriter getirilmelidir. Kanimizca eser sahibinin seref ve itibarini
karsilayacak bu kriter, bu hakkin ekonomik kaygilarla bagin1 6n plana ¢ikararak
belirlenebilir. O halde, degisikliklerin yapay zeka sistemlerinin piyasa degerini
diislirme potansiyeli tasimasi ve ticaret mevkiindeki itibarina zarar verilmesi bu hak
kapsaminda 6zgiin bir kriter olarak diizenlenebilir.

Son olarak FSEK m. 17, eser sahibinin zilyede ve malike kars1 haklari
bashiginda, eserin aslina ulasma hakkinin esaslarini diizenlemektedir. Hiikiimde,
s06z konusu hakkin kullanimina dair ilk sinirlama, bu hak kapsamina giren eserlerin
belirtilmesinde kendisini gosterir. Yani, eser sahibi FSEK’te tanimlanan her eser
tiirii 1¢in bu hakki one siiremeyecektir. Diger sinirlama ise, eser sahibine kullanim
kosullarina uyma yiikiimliiliigiiyle birlikte getirilmektedir. Unutulmamalidir ki,

395

eser sahibinin bu hak kapsaminda eseri kullanma amaci ticari olamaz>*.

Manevi haklarin ihlali halinde, FSEK m. 66°da diizenlenen tecaviiziin ref’i,

manevi haklarin ihlalinin yahut tecaviiziin tekrariin ihtimali bulunan durumlarda

3% Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 175.
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eser sahibi FSEK m. 68’de diizenlenen tecaviiziin men’i dava yollarini kullanabilir.
Bununla birlikte eser sahibinin, maddi ve manevi tazminat hakki saklidir.

Ozetlemek gerekirse, yapay zeka sistemlerinin eser sahibi sayildigi
durumlarda FSEK m. 18 {izerinden manevi haklarinin kullaniminin sistemin
yazilimcisina devredildiginin kabulii makul gérinmektedir. Bununla birlikte, eser
sahibinin 6lumd halinde haklarin kullaninmi FSEK m. 19°da 6zel olarak
duzenlenmektedir. Burada, yapay zeka sistemleri agisindan tartisilmasi gereken ilk
sorun, 61Um halidir. Zira, yapay zeka sistemlerinin 6liim hali son derece muglaktir.
Yapay zeka ne zaman, hangi kosulda 6lii kabul edilecektir? Ornegin, sistemin
bataryasiin bitmesi 6lii kabul edilmesi i¢in yeterli midir? Tartisilmas1 gereken
diger husus ise, ilgili hiikkiimde yer alan mirasgilar, vasiyet tenfiz memuru gibi
aktorlerin yapay zeka sistemlerinin iliski aginda yer edinemeyecegi gergegidir.

Su halde, ayn1 maddenin devam kisminda yer alan s6z konusu sahislarin
haklarin1 kullanmamalar1 durumunda mali hak iktisap eden taraflarin mesru
menfaatini ispat etmesi sartiyla bu haklar1 kullanabilecekleri diizenlemesi aktif hale
getirilmelidir. Kanimizca bu durum, tipki eserin biitinligiinii koruma hakkinda
ongoriilen kriter gibi bu sistemlerin dahil oldugu hukuki iliskilere 6zgii revize
edilmelidir. Boylece, sistemlerin yazilimcilari mali hak iktisap eden taraf olarak s6z
konusu dava hakkim kendi adlarina kullanabilmeye®*® muktedir olmalidir.
Yazilimcilarin mesru menfaatlerinin bulundugu ise siiphesizdir.

Bu sistemlerin eser sahibi say1ldigi durumlarda meydana getirdikleri eserler
0zelinde korumanin siiresi bakimimdan FSEK m. 27 / 4 kapsaminda tiizel kisiler
hakkinda diizenlenen hiikiim kiyas yoluyla uygulama alani bulmalidir. Su halde,
yapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen eserlerde koruma siiresi, eserin
aleniyet tarihinden itibaren 70 yil ile sinirli olmalidir.

Manevi haklarin kullanim devrini igeren sdzlesmelerin taraflari kural olarak
tam ehliyetli olmakla birlikte, sinirli ehliyetsizler yasal temsilcinin onayiyla

sozlesmeye dahil olabilmektedir®®’. Buradan hareketle yapay zeka sistemleri icin

3% Tekinalp, FSEK m. 19 kapsaminda davanin mirasgilara ikame edildigini, hakkin kullanimiyla
ayn1 nitelikte olmadigini vurgulamaktadir. Bkz. Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 176.
%97 Tosun, Manevi Haklar, s. 215.
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sistemin dreticisi ve / veya sahibi sirketin, yazilimci ile akilli sistem arasinda
akdedilecek kullanim devri igeren sézlesmelerde onayinin aranmasi seklinde bir
kontrol mekanizmasi isletilebilir.

Bitirirken, hem Anglo — Sakson hukuk sistemi hem de Kit’a Avrupasi hukuk
sisteminde yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi i¢in onerilen ve istihdam iliskisi
kurma yoluyla eser sahibi olmanin 6niinli agan elektronik kisilik modelinde eser
sahibi sayilmasinin sonuglarindan manevi hak sahipligini elde etme ve bu haklari
kullanma bakimindan manevi haklarin olduk¢a dar yorumlanmasi gerektigi, asil
hedefin mali haklarin kullanimi bakimindan elveriglili§e odaklanmak oldugu
vurgulanmalidir.

2.2.2. Mali Haklar Bakimindan

Mali haklar, manevi haklardan farkli olarak eser sahibine dogrudan
ekonomik haklar saglamaktadir. Manevi haklarda deginildigi iizere, mali haklarda
da eser sahibinin ekonomik haklar1 eser dzelinde s6z konusu olmaktadir. Ancak
manevi haklardan farkli olarak mali haklarin dogabilmesi, eserin alenilesmesine
baghdir.
2.2.2.1. Uluslararasi Sozlesmeler ve Avrupa Birligi Hukukunda

Bern Sozlesmesi m. 14, eser sahibinin mali haklarin1 genel anlamiyla
siralamaktadir.  Buna gore; isleme, cogaltma, islenen ve cogaltilan eserlerin
dagitimi, islenen ve ¢ogaltilan eserlerin topluma iletimi ve temsili yetkisi inhisari
olarak eser sahibine aittir. Buna gére m. 12°de dlizenlenen eser sahibinin isleme
hakki, edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin isleme, diizenleme ve diger degisikliklere
izin verme hususunda hak sahibi olduklarini belirtmektedir.

Cogaltma hakki ise, m. 9’da diizenlenmis olup, eser sahibinin hangi bi¢cim
ve yontemle olursa olsun eserlerinin gogaltilmasina izin verme konusunda yetki
sahibi oldugunu igermektedir. AB hukukunda ise cogaltma hakki 2001/29/EC sayili
Yonerge’nin 2. maddesinde diizenlenmektedir. ilgili madde, iiye devletlerin eser
sahibine dolayli ya da dogrudan, gegici ya da kalici, hangi sekilde olursa olsun

eserinin ¢ogaltilmasina izin verme ya da yasaklama hakkini icermektedir.
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Genellikle uluslararas: diizlemde diger haklara oranla az yer verilen yayma
hakki, Bern Soézlesmesi’'nde 6zel olarak diizenlenmemektedir. Bunun igin ilgili
sozlesmesinin 14. maddesinde yer alan, ‘islenen ve ¢ogaltilan eserlerin dagitimi’
fikir verici niteliktedir. TRIPS’te de tipki Bern Sozlesmesi’nde oldugu gibi yayma
hakkina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, m.11°de yer alan, iiye
ulkelerin eser sahipleri ya da mirascilarina bilgisayar programlari ve sinema
eserlerinin asillarin1 ve kopyalarinin kiralanmasina izin ya da yasaklama hakkini
iceren hiikmii dikkat cekmektedir®®, WCT m. 6 ise, yayma hakkim diger
sozlesmelerin aksine 6zel olarak diizenlemektedir. m. 6, edebiyat ve gilizel sanat
eseri sahiplerinin eserlerinin asillarin1 ya da kopyalarin1 satim ya da baska bir
miilkiyeti devir yoluyla kamuya sunulmasi hakkini haiz oldugunu ifade etmektedir.
Burada madde igeriginden, WCT’nin kiralama ya da 6diing verme islemlerini
yayma hakki kapsaminda hiikme dahil etmedigi anlagilmaktadir. Avrupa
Parlamentosu’nun 2001/29/EC sayili Yonergesi m. 4, yayma hakkini iye
devletlerin eser sahiplerine eserlerinin asillarini ya da ¢ogaltilmis kopyalarini satim
ya da bagka bir sekilde kamuya herhangi bir sekilde dagitimina izin verilmesi ya da
yasaklanmasi seklinde tarif etmektedir. TRIPS ve Avrupa Parlamentosu’nun adi
gecen yonergesinin bu anlamda olduk¢a benzer diizenlemeler ihtiva ettigi
gorulmektedir.

Temsil hakki ise, Bern S6zlesmesi m. 11 kapsaminda herhangi bir sekilde
gerceklestirilen temsilin kamuya iletimi seklinde okunabilecek diizenlemede
karsiligin1 bulmaktadir.

Nihayet, isaret / ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim
hakki, m.11bis / 1’de diizenlemektedir. Buna gore, edebiyat ve glizel sanat eseri
sahibi, eserlerinin radyo veya televizyon yayini ya da isaret, ses ya da gorintu
nakline yarayan diger kablosuz iletisim araclar1 vasitasiyla kamuya iletilmesi
hakkini haizdir. WCT ise, m. 8’de kamuya iletim baglig1 altinda s6z konusu hakki
diizenlemektedir. Ancak, ilgili hiikiim, bu hakkin kullanilmasi1 bakimindan Bern

Sozlesmesi’nin ilgili maddede sayilan diizenlemelerine halel getirmeme kaydi

3% Bu dlzenleme, WCT m. 7 / 1 ile uyumluluk arz etmektedir. Bkz. Goldstein / Hugenholtz,
International Copyright, s. 308.
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diismektedir. Hiikiimde, eser sahibinin kendi sectigi yer ve zamanda kamuya
iletimin yapilmasi ibaresi de 6zellik tagimaktadir. Son olarak, Avrupa Parlamentosu
2001/29/EC sayil1 YOnerge m. 3, eserin kamuya iletimi baslig1 altinda ilgili hakk1

diizenlemektedir®®®

. Maddenin ilk fikrasina bakildiginda s6z konusu diizenlemenin
WCT ile hemen hemen ayn1 oldugu goriilmektedir.

Mali haklar incelenirken birtakim haklarin bazi uluslararasi sozlesmelerin
kapsamlarina alinmadigi goriilmektedir. Burada ayrica TRIPS’in mali haklar
konusunda farkli bir 6zellik ihtiva ettigini belirtmek gerekmektedir. Neticede
TRIPS m. 9, Bern Sozlesmesi kapsaminda getirilen eser sahibine manevi hak
tanima ylkiimliiliigiinii tiye devletler agisindan zorunlu tutmazken, mali haklar
bakimindan iiye devletleri yiikiimliiliiklerle baglamaktadir*®. Bu durum, WCT m.
1/ 4’te diizenlendigi lizere bu sdzlesme 6zelinde de uygulama alani bulmaktadir.
Iste bu husus, ilgili sézlesmelerde dzel olarak diizenlenmeyen mali haklarin Bern
Sozlesmesi’nde yer aldig1 sekliyle uygulanacagini vurgulamak agisindan 6nemlidir.

Son olarak, uluslararasi sozlesmeler ve AB hukukunda yer alan eser
sahibinin mali haklar1 diizenlemelerinin, yapay zeka sistemlerinin eser sahibi
olmasinin doguracagi sonuglar bakimindan bu sistemler tarafindan iiretilen
eserlerin ancak diizenlemelerde yer alan eser tiirlerine dahil olup olmamasi 6zelinde
degerlendirilmesi baglaminda smirli bir yol gosterici niteligi oldugu
diistiniilmektedir.
2.2.2.2. Amerikan ve Ingiliz Hukukunda

Amerikan hukuk sisteminde eser sahibinin mali haklar1 USC m. 106’da
diizenlenmektedir. Bu haklar genel anlamiyla; ¢ogaltma hakki, isleme hakki, yayma

hakk1*®?, temsil hakki1*%? olarak siniflandirilabilir.

39 Sz konusu mali hak igin ayrica bkz. 93/83/EEC sayili Yonerge m. 2 https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L.0083&from=EN (E.T.
16.11.2020).

400 Arathi Ashok, Economic Right of Authors under Copyright Law: Some Emerging Judicial
Trends, Journal of Intellectual Property Rights, V: 15, 1. 1, 2010, s. 46.

https://www.researchgate.net/publication/228417512 Economic_Rights_of Authors_under_Copy
right Law Some Emerging_Judicial _Trends (E.T.: 16.11.2020).

401 4he right of distribute copies’ (ing.)

402 4o perform copyrighted work publicly’ (ing.)
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USC m. 106 / 1 kapsaminda diizenlenen ¢ogaltma hakki, Amerikan telif
hukuku sisteminin varlik sebebi olmasi bakimindan ayricalikli bir yerde

durmaktadir®®

. Buna gore, eseri ¢ogaltma hakk1 inhisari olarak eser sahibine aittir
ve yapilacak diger c¢ogaltmalar bakimindan eser sahibinin izninin alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, New York Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda, ¢ogaltma hakkinin eser sahibine eserin kopyalarini ¢ogaltma ve bagkalar
tarafindan  ¢ogaltilacak kopya sayisim  kontrol etme yetkisi verdigi
belirtilmektedir’®. Amerikan hukuku bakimindan gegici veya tesadifi olan
cogaltma eylemleri de AB hukukunun aksine ¢ogaltma hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Ek olarak, c¢ogaltma hakkimi ihlal, diizenlemeden
anlasilacagi iizere genis yorumlanmakta olup ihlalde kusur aranmamaktadir?®.
Isleme eser sahibi, var olan eserden tiireyen isleme eser dzelinde hak sahibi
olmaktadir. Dolayistyla isleme eser iizerindeki telif hakki, meydana geldigi 6nceki
eserdeki mevcut telif haklarindan bagimsizdir®’. Séz konusu isleme hakki, USC m.
106 / 2°de diizenlenmektedir. Isleme hakki, bir resmin poster haline getirilmesi gibi
materyalinin degismesi seklinde olabilecegi gibi, ifade edilis bigiminin seklinin
degismesini yahut bir dilden bagka bir dile ¢evirileri kapsadigindan bir bakima
cogaltma hakkiyla da ortiismektedir®®. Bununla birlikte, ‘Terry Gilliam v.
American Broadcasting Companies™® davasinda goriildiigii iizere, Amerikan
hukukunda isleme hakki ihlali ile eser sahibinin manevi haklarindan olan eserin

biitiinliiglinii koruma hakki ihlalinin birbirini kapsayan alanlarinin fazla oldugu

anlasilmaktadir*®®. Son olarak, Amerikan hukukunda isleme hakk:i son derece

403 Zvi S. Rosen, Common — Law Copyright, University of Cincinnati Law Review, V: 85, No.: 4,
2018, s. 1124,

404 Bkz. Palmer v. De Witt, 47 N.Y 532 (N. Y. 1872), p. 536.

405 Bkz. Cartoon Network v. CSC Holdings, Inc., No. 07 — 1480 (2d Circuit 2008).
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/07-1480/07-1480-cv_opn-2011-03-
27.html (E.T.: 16.11.2020).

406 Ginsburg, Copyright Law, s. 15.

47 USCm. 103/ b.

408 Ginsburg, Copyright Law, s. 17.

409 Terry Gilliam v. American Broadcating Companies 538 F. 2d 14 (2d Circuit 1976).

410 Ginsburg, Copyright Law, s. 17.
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kapsamli olsa da, onceki eserin fikri ifade etme bigiminin isleme eserde olmasi

kriteri ile sinirlandirilmistir®t?,

USC m. 106 / 3’te ifade edildigi haliyle, eserin kopyalarini, satim ya da
herhangi baska bir miilkiyeti devir islemiyle ya da kiralama veya 6dun¢ verme
yoluyla kamuya yayma hakki eser sahibine aittir. Bu hak, diger hukuk
sistemlerinden farkli olarak Amerikan hukukunda dijital materyallerin sanal
mecrada kamuya yayilmasi hakkini da kapsamaktadir*'?. Ayrica, USC m. 109/ a’da
da belirtildigi tizere, yayma hakki sadece eserin ilk kopyasinin satigina izin
verilmesi ya da yasaklanmasi olarak anlagilmalidir.

Temsil, USC m. 101°de, dogrudan veya herhangi bir ara¢ ya da slreg
araciligryla bir eseri okunmak, gostermek, oynamak, hareket ettirmek veya dans
etmek seklinde diizenlenmektedir. Temsil hakki, USC m. 106 / 4’te edebi, miizik
ve dramatik eserler ile sinema eserlerini kamusal alanda temsil hakkinin inhisari
olarak eser sahibine ait oldugu belirtilmektedir. Ayrica burada temsil hakki, kablolu
veya kablosuz araglar vasitasiyla umuma iletim hakkini da kapsayacak sekilde
genis diizenlenmektedir®'®. Amerikan hukukunda bu hakkin kullanimi, kablolu ya
da kablosuz yaymlar araciligiyla eseri kamuya ulastirma ve kisilerin bireysel
tercihleri dogrultusunda segtikleri bir mecrada esere ulasma seklinde olmak Uzere

iki yonlii tanmimlanmaktadir*!.

S6z konusu haklar, eser sahibinin yagsami boyunca ve 6liimiinden sonra 70
yil olmak iizere kullanilabilir*®. Su halde yapay zeka sistemlerinin faaliyette
bulunduklar siire zarfinda mali haklari iktisap etme senaryolar1 bakimindan bir
degerlendirme yapmak gerekirse, oncelikle Amerikan hukukunda yapay zeka
sistemleri i¢in Onerilen eser sahipligi modeli “work made for hire ”, gorsel nitelikte
eserleri kapsamadig1 i¢in yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen gorsel nitelikte

eserlerde mali hak sahipligi, manevi haklarda oldugu gibi s6z konusu olmayacaktir.

411 Ginsburg, Copyright Law, s. 17.

412 Ginsburg, Copyright Law, s. 20.

43 USC m. 106/4 —5—6.; Ayrica USC m. 101, ‘to perform or display a work’ tanim diizenlenmesine
bakilabilir.

414 Ginsburg, Copyright Law, s. 19.

415 USC m. 302/ a.
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Ancak, “work made for hire” kapsaminda iiretilen s6z konusu eserler,
gorsel nitelikte bir eser degil de 6rnegin, edebi eser oldugu takdirde bu eserler
uzerindeki mali haklar, yapay zeka sistemlerinin elektronik kisilik modeli 6zelinde
dogacak ve istihdam iliskisi geregi isveren olarak yazilimci s6z konusu haklarin ilk
telif hakki sahibi olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin bir an igin higbir eser sahipligi modeline ihtiyag
duymadan eser sahibi kabul edildigi durumlarda ise, ABD hukukunda mali haklar
devredilebilir oldugundan yapay zeka sistemleri eser ilizerindeki mali haklarini
yazilimciya devredebilir. Kanimizca, burada akilli sistemlerin elektronik kisilik
modelinin bilesenleri olan iireticinin ve / veya yapay zekaya sahip sirketin de s6z
konusu mali haklar1 devir isleminde onay vermesi gerekmektedir. Bu riza islemi,
yazilimci ve iireticinin ayni oldugu durumlarda tek bir islemle gerceklesebilir.

Ingiliz hukukuna bakildiginda, CDPA m. 16, eser sahibinin mali haklarim
tahdidi sekilde siralamakta ve sadece eser sahibinin ya da yetkili kildig1 kisilerin bu
haklar iizerinde tasarruf yetkisi oldugunu vurgulamaktadir®'®. Buna gore eser
sahibinin mali haklari; ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim
hakk1 ve isleme hakkindan miitesekkildir.

CDPA m. 16 / a kapsaminda eser sahibine taninan ¢ogaltma hakki, m. 17°de
diizenlenmektedir. Cogaltma eyleminin ger¢eklesmesi i¢in, eserin herhangi bir
sekilde kopyalanmasi yeterlidir. Buradan anlagilacagi iizere, Ingiliz hukuk sistemi
cogaltma bakimindan bir sekil ya da materyal sinirlamas1 getirmemektedir. Ayrica
maddenin devam eden kisminda, eserin elektronik yolla kopyalanmasmin da
¢ogaltma kapsaminda degerlendirilecegini dizenleyerek s6z konusu anlayisi
genisletmektedir. CDPA m. 16 / 3, eser sahibinin c¢ogaltma hakkinin ihlali
kapsaminda gergeklestirilecek eylemlerde ayri bir 6l¢iit gelistirmesi bakimindan
O6nem arz etmektedir. Hikme gore ¢ogaltma eylemi, eserin tamamina ya da esasl

417

kismina iliskin olmalidir™’. Bu baglamda bir filmin tek bir karesinin dahi

fotograflanarak sabitlenmesi de cogaltma eylemi olarak degerlendirilir*®. Bu

416 Torremans, IPL, s. 2609.
417 Bainbridge, IP, s. 161.
418 Torremans, IPL, s. 278.
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kisimda, CDPA m. 17 / 6’ya da deginmek gerekir. Nitekim hiikiim, bir eserin
cogaltilmasinin ayn1 zamanda bu eserle ilgili tesadiifi ya da gecici olan kopyalari
da igerecegini belirtmektedir*®.

Yayma hakki, CDPA m. 16 / b uyarinca eser sahibine taninmaktadir. Yayma
hakki her tiirden eseri kapsamakta olup eserin ilk kez dolagima sokulmasiyla baglar.
Bdylece, bu eylemin gerceklesmis sayilmasi i¢in eserlerin daha once ulasilabilir
olmamas1 gerekmektedir. Isbu tedaviile koyma eyleminin sadece fiziksel dagitimlar
yoluyla yapilmas: sart degildir. Ornegin eserin, belli bir teslimat ya da dédeme
yontemi olusturarak kamunun ulagabilecegi her sekilde sunulmasi da yayma olarak
nitelenebilir*?®. Burada énemli olan, CDPA’in yayma hakki ile kiralama ve 6diing
verme haklarinin ve ihlallerinin ayr1 maddeler halinde diizenlemesidir*?. Su halde,
edebi, dramatik, muzik ve filmler ile ses kayitlarinin eser sahibinin izni olmaksizin
kiralanmasi ya da o6diing verilmesi ihlal kapsaminda degerlendirilecek ve eser
sahibine bu ihlal sonucunda ek bir lcret ddenecektir. Eser sahibine taninan bu hak,
kaynagim 92/100/EC sayili Yonerge’den almaktadir®??,

CDPA m. 16 / ¢ uyarinca eser sahibine taninan temsil hakkinin temelleri
1833 yilinda atilmis ancak modern gelismeler sonucunda hak; eserin oynanmasini,
gdsterilmesini, sunulmasini kapsayacak sekilde genislemistir*?®. Bu hakkin icerigi
ve ihlaline iliskin diizenlemeler CDPA m. 19’da diizenlenmektedir. Hikme
bakildiginda sadece edebi, dramatik ve mizik eserlerinin kamuya acik sekilde
temsilinden bahsedilebilir. ilgili maddede bahsi gecen ‘kamu’ kavramu ayrica
tartisilmay1 hak etmektedir. Doktrinde, kamuya dair en az on kisiden miitesekkil
insan toplulugu tanimi yapilarak bir say1 siir1 getirilmekte ancak yine de dikkate

alinmasi gerekenin kisinin niyeti oldugu belirtilmektedir*?*. Zira, on kisiyi asan

419 Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 482.

420 Torremans, IPL, s. 279.

42! Kiralama ve &diing verme haklari icin bkz. CDPA m. 16/ ba ve CDPA m. 18A.; Doktrinde bunun
yayma hakkinin ilk satisla tilkenmesine dair genel kurali eser sahibi lehine dengelemek adina
getirildigine dair goriis i¢in bkz. Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 484.

422 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L 0100&from=EN (E.T.: 18.11.2020).; Ayrica bkz.
Torremans, IPL, s. 280.

423 Cornish / Lleweyn / Aplin, IP, s. 486.

424 Bkz. Torremans, IPL, s. 281.
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temsillerde niyet 6zel gosterimden ibaretse, bu durumda temsilin vuku
buldugundan bahsedilemeyecektir. Ancak bir fabrikada g¢alisanlara calismalar
esnasinda miizik dinletildiginde bu, s6z konusu eserin temsiline girecektir. Burada
onemli olan, bu durumun fabrikada calisanlarin bunun karsiliginda herhangi bir
licret 6deyip 6demediklerinden bagimsiz olmasidir?.

CDPA m. 16 / d ile eser sahibine taninan umuma iletim hakkinin detaylari,
m. 20 kapsaminda dizenlenmektedir. CDPA’in burada, eser tiirleri bakimindan
herhangi bir sinirlamaya gitmedigi anlasilmaktadir. Yani sira, eserin televizyonda
yaymlanmasi ve kisilerin sectikleri yer ve zamanda elektronik yolla kamuya
ulastirilmas1 da umuma iletim kapsamina girdigini belirtmektedir*?®. Umuma iletim
hakkinda otellerde yayin yapilmasi 6rnegine deginmek gerekir. Nitekim, ABAD bir

kararmda®?’

, oteli bir kamusal alan olarak kigisel mahallerden ayirmakta ve buradan
hareketle s6z konusu eylemi umuma iletim kapsaminda degerlendirmektedir.

Umuma iletim hakkini temsil hakkindan ayiran ve bdylece séz konusu
hakka karakterini veren Ozellik, temsilin gerceklestigi anda insanlarin bizzat
bulunmasi gerekirken, iletimin gergeklestigi anda iletime direkt maruz kalan
insanlarin olmas1 gerekmemesidir*?®. Onemli olan kablolu veya kablosuz araclarla
kamunun ulasabilecegi mecralara bu iletimi saglamaktir.

Nihayet, eser sahibi, CDPA m. 16 / e uyarinca eseri isleme hakkinin
sahibidir. Ingiliz hukuk sistemi, isleme hakkini edebi, dramatik ve muzik eserleri
ile sinirlandirmaktadir*®, Bu baglamda bir ykiiyii tiyatro oyununa déniistiirmek
gibi tiirler arasi1 uyarlamalar ya da bir dilden baska bir dile geviriler isleme
kapsaminda sayilmaktadir.

Isbu calisma kapsaminda yapay zeka sistemlerinin eser sahibi sayildig
durumlar bakimindan CDPA m. 11 / 2 kapsaminda istihdam iligkisi iizerinden

degerlendirme yapmak gerekir. Su halde, Amerikan hukuku bakimindan 6nerilen

425 Bainbridge, IP, 178.
426 CDPA M. 20/ 2.
427 Bkz. SGAE v. Rafael Hoteles SA (Dosya No.: C — 306/05) ECLI:EU:C:2006:764.

428 Bkz. 2001/29/EC sayili Yonerge m. 23. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:32001L.0029:EN:HTML (E.T.
18.11.2020).

42 CDPA m. 21.
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model Ingiliz hukuk sistemi cergevesinde de uygulanabilir. Ingiliz hukuk sistemi
bakimindan onceki boliimlerde deginildigi tizere, isveren eser sahibi olarak telif
hakkinin ilk sahibi olacagindan yapay zeka sistemleri ile yazilimci arasinda bilinen
anlamda bir devir ya da lisans sozlesmesi gerceklesmeyecektir. Ancak bu
sistemlerin higbir 6zel diizenlemeye ihtiya¢ duymadigi hipotetik diizlemde ise eser
sahibi sayildigi durumlarda Amerikan hukukunda tartisilan yontem olan haklarin
yazilimciya devri uygulama alani1 bulmalidir.

2.2.2.3. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukuku, eser sahibinin eserden dolay1 elde ettigi maddi ¢ikarlarim
korumay1 gozetmek adina siireyle sinirlt olmak Uzere eser sahibine belli birtakim
haklar vermektedir**°. Fransiz hukukunda mali haklar CPI L. 122 — 1°den itibaren
baslamaktadir. Buna gore, eserin temsili ve c¢ogaltilmasi, yazarin eserden
yararlanma hakki kapsamina girmektedir. Su halde, Fransiz hukukunda eser
sahibinin ana mali haklari, temsil ve ¢cogaltma hakki olarak diisiiniilebilir.

Temsil hakki, CPI L. 122 — 2 kapsaminda dlzenlenmektedir. Buna gore,
eserin kamuya iletimi temsil olarak yorumlanmakta ve temsilin, kamu 6niinde
yapilan okumalar, lirik performanslar, kamuya agik alanda yapilan okumalar
yoluyla gerceklestirilebilecegi ornekseme yoluyla sayilmaktadir. Ornekseme
yoluyla yapilan sayimda, ‘telekomiinikasyon araglariyla eserin kamusal alana
iletimi ya da gosterilmesi’ ibaresinin de bu kapsama alinmasi dikkat cekmektedir.
Yani sira, maddenin devam kisminda umuma iletim hakkina da deginilmekte ve bir
eserin telekomiinikasyon araclar1 vasitasiyla yaymlanmasi temsil hakki kapsaminda
degerlendirmektedir. Ayni1 zamanda, eserin uydu vasitastyla kamuya iletimi de yine
temsil hakki baglig: altinda diizenlenmektedir. Boylece Fransiz hukukunda temsil
hakki, umuma iletim hakkini da kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.

CPI L. 122 — 3’te, ¢ogaltma hakki tanimlanarak, ¢ogaltma eylemi 6rnek
kabilinden sayilmaktadir. Buna gore ¢ogaltma, bir eserin dolayl olarak kamuya
iletimine izin veren herhangi bir islemle fiziksel olarak sabitlenmesi seklinde

yorumlanabilir. Buradan hareketle, Fransiz hukukunda gogaltmalarin 6rnekseme

430 Piotraut, Authors’ Rights, s. 581.
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yoluyla sayilmasi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlalinde eylemin &nemli
olmadigi, esas olanin eser sahibinin ya da diger hak sahiplerinin izni olmaksizin

kismi ya da biitiine iliskin cogaltmalar yapilmas oldugu seklinde okunabilir*®:.

Bircok Kit’a Avrupasi iilkesinin aksine isleme hakkini ©zel olarak
diizenlemeyen Fransiz hukuku, CPI L. 122 — 4’te s6z konusu hakki, ¢ogaltma
hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirerek anmaktadir®®. Buradan hareketle, eser
Uzerinde herhangi bir teknik islemle yapilan ¢evirmeler, doniistiirmeler,
duzenlemeler, uyarlamalar veya ¢ogaltmalar; eser sahibi, mirasgilar1 ya da hakkin
kullanim1 devredilen kisilerin iznine tabidir. Fransiz hukukunda, isleme hakkina
yonelik CPI L. 132 — 24 {izerinde durulmay1 hak eden bir diizenlemedir. Madde
hikminde gorsel isitsel eserlerde, sakli tutulmadig: siirece eser sahibinin mali hak
olarak isleme yetkisinin yapimciya devredildigi karinesi diizenlenerek adeta
Amerikan hukukuna 6zgi “work made for hire” uygulamasina benzer bir tavir

gelistirilmektedir*®

. Su halde yapay zeka sistemleri goz Oniine alindiginda,
meydana getirilen bir sinema eserini isleme yetkisi sakli tutulmadigi siirece

yapimciya devredilmis sayilacaktir.
Fransiz hukukunda ayr1 ve bagimsiz olarak diizenlenmeyen diger bir hak
ise, yayma hakkidir. S6z konusu hakkin isleme hakkinda oldugu gibi ¢ogaltma

hakkinm bir alt kiimesi seklinde diizenlendigi sdylenebilir®®*

. Yayma hakkini, bu
hak kapsamina giren uyusmazliklarin ¢6ziimiine kolaylik getirmesi sebebiyle
Fransiz ictihadi tarafindan gelistirilen ‘droit de destination’ yetkisiyle
karistirmamak gerekir®®®. Zira, sz konusu kavram, eser sahibine ya da diger hak
sahiplerine eserin kopyalarmin ii¢lincii kisilerce hangi amaclar dogrultusunda
kullanilacagini belirleme yetkisi anlamina gelmektedir.

Fransiz hukukunda eser sahibine, Amerikan hukuku ve birtakim Kit’a

Avrupast iilke hukuk sistemlerinden farkli olarak ‘droit de suite’ ile eser sahibine

431 Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, stanbul 2013, s. 362 — 363.

432 pascal Kamina / William R. Cornish / Franois Dessemontet / Paul Goldstein / Robin Jacob, Film
Copyright in the European Union, Cambridge 2002, s. 223.

433 Tosun, Sinema Eserleri, s. 355.

434 Kamina / Cornish / Dessemontet / Goldstein / Jacob, Copyright, s. 245.

435 Tosun, Sinema Eserleri, s. 371.
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gorsel nitelikte eserlerin yeniden satisinda adil bir pay alma hakkini dizenleyen
mali bir hak getirilmektedir*°.

Yukarida deginilen CPI L. 132 — 24 gorsel isitsel eserlerde mali haklarin
yazilimciya devredildigi karinesini diizenlerken, CPI L. 113 — 9 ise, yazilimlarda
isvereni ilk telif hakki sahibi olarak belirtmektedir. Su halde, yapay zeka
sistemlerinin Fransiz hukukunda istihdam iligkisi yoluyla eser sahibi sayildigi
durumlarda yazilimlarla ilgili igveren ilk telif hakki sahibi sayilacaktir. Gorsel
isitsel eserlerde yapimciya devri ise, yine yapay zeka ve yazilimci arasinda herhangi
bir hukuki isleme gerek kalmaksizin gerceklesen devir seklidir.

Ozetle, Fransiz hukukunda mali haklarm tamamen ya da kismen devri
miimkiin oldugundan, yapay zeka sistemlerinin eser sahibi sayildigi durumlarda s6z
konusu mali haklarin yazilimciya, devre iligkin sartlar1 diizenleyen CPI L. 133 — 3
kapsaminda aranan sartlar saglanarak devredilmesi diisiintilebilir. Bununla birlikte,
istihdam iligkisi yoluyla yapay zeka sistemlerinin eser sahibi oldugu durumlarda,
yazilimlarda oldugu gibi igverenin ilk telif hakk: sahibi olarak diizenlendigi haller
bakimindan Ingiltere hukukundakine benzer sekilde bir devir islemi s6z konusu
olmayip gorsel isitsel eserlerde oldugu gibi yine kanunun ¢izdigi sartlar
cergevesinde igverene devredildigi kabul olunabilir.
2.2.2.4. Turk Hukukunda

Mali haklar, eser sahibinin meydana getirdigi eserinden ekonomik olarak
faydalanma amac1 tasimaktadir®®’. FSEK, manevi haklarla eser sahibinin kisiligini
koruma, diger yandan mali haklarla da eser sahibinin ticari ¢ikarlarin1 gozetme
kaygisindadir. Eser sahibinin mali haklardan yararlanabilmesi icin FSEK, eserin
alenilesmesi gerektigini belirtmektedir*®®, Kammzca da, FSEK’in yapis
gozetildiginde bu sartin sadece mali haklar 6zelinde getirilmesi isabetlidir®.
FSEK, mali haklar1 tahdidi olarak belirleme yoluna gitmektedir. Mali haklarin

siirl sekilde diizenlemesi, FSEK’in yeni gelismelere kapali kalmasia sebep

436 Piotraut, Authors’ Rights, s. 584.

47 Besiroglu, Fikri Hukuk, s. 237.

438 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 180.

43 Erel, alenilesmeyi mali haklarla sinirli tutmayarak bu sartin manevi haklar bakimindan da gegerli
oldugunu séylemektedir. Bkz. Erel, Fikir Sanat, s. 157.
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olacag1 one siiriilerek elestirilmektedir. FSEK’te sayilan mali haklar birbirinden
bagimsizdir. Bunun anlami, her mali hakkin tasarruf isleminin sadece o hakka 6zgii
olmasidir. Ancak bir hakkin kullanim1 diger mali hakkin kullanimini da zorunlu
kiliyorsa bu durumunda mali haklarin devrinin birlikte gerceklestiginin kabulii
gerekir*®, Buradan yola ¢ikilarak anlasilacag: iizere, mali haklar, manevi haklarin
aksine devredilebilir, lisanslanabilir ya da mirasla intikal edebilir*.

Mali haklar, FSEK biunyesinde 20 - 25. maddeler arasinda
duzenlenmektedir. Buna gore eser sahibinin mali haklari; isleme hakki, ¢ogaltma
hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses ve / veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim hakkidir. Sirasiyla bu haklardan bahsetmek gerekirse,
FSEK m. 21°de diizenlenen isleme hakki, eserden eseri islemek yoluyla fayda
saglama hakkinin eser sahibine ait oldugunu ifade etmektedir. Burada isleme
eser*®2, asil esere bagli olan ancak ekonomik acidan asil eserden miistakil
degerlendirilmeye yetkin yeni eser iiretimi olarak betimlenebilir**®. Isleme eser
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, isleme eserin asil eserden bagimsiz
olmayan ancak kendi hususiyetini barindiran icerik ihtiva etmesidir**. Nitekim,
eser sahibinin islemeye izin hakki da isleme eserin iktisadi agidan deger ifade ettigi
andan itibaren baglamaktadir**, Bu hakkin kullanimu igin gerekli, diger bir ifadeyle
isleme hakkiyla beraber ge¢cmedigi takdirde bu hakkin anlamini ve islevini
kaybetmesine neden olacak diger mali haklarin da isleme hakkiyla birlikte gectigi
kabul edilmelidir.

Eser sahibinin eserden yararlanmasinin en yaygin ve eski yolu olarak
nitelenen®¥® cogaltma hakki, FSEK m. 22’de diizenlenmektedir. Fikir ve sanat

eserleri hukuku acisindan oldukca deger atfedilen hak, bir eserin aslini veya

440 Erel, Fikir Sanat, s. 158.

441 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 91.

442 fsleme eserler, FSEK m. 6’da 6rnek kabilinden sayilmaktadir.

443 Erel, Fikir Sanat, s. 159.

444 Tosun, Sinema Eserleri, s. 357.

445 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 183.

446 Tekinalp, ayrica gogaltma hakkinin fikri ve sanat eserleri hukukunun gekirdegini olusturdugunu
ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 184. Besiroglu ise, ¢ogaltma hakkinin, haklar
hiyerarsisinde ilk yeri isgal ettigini ifade ederek bu hakkin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bkz.
Besiroglu, Fikri Hukuk, s. 243.
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kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltmay1 kapsamakta olup eser sahibine
aittir. Tanimdan c¢ogaltmanin genis bir kavram oldugu anlasilmakla birlikte
cogaltma, eserin az ¢ok kalict ve maddi tespit yoluyla cisimlestirilerek eserden
kopya uretilmesi olarak yorumlanabilir**’. Buna karsin ¢ogaltmada; kopya sayist,
cogaltmanin tiirii, tarzi, bigimi ve siiresinin Snemi bulunmamaktadir®*8,

FSEK m. 23, yayma hakkin tarif etmektedir. Ilgili madde, bir eserin aslini
ve ¢ogaltilmig kopyalarini, kiralamak, 6diing vermek ve satisa ¢ikarmak veya diger
yollarla dagitmak hakkinin eser sahibine ait oldugunu diizenlerken, yayma hakkinin
ne sekilde, hangi yetkiler kapsaminda gerceklesecegine dair de ipuglari
vermektedir. FSEK, Ingiliz hukukunun aksine yayma hakkini kiralamak ve 6diing
vermek eylemleriyle birlikte anmakta, bunlari ayn1 madde hiikkmii igerisinde
dizenlemektedir. Maddede diizenlenen yetkilere bakildiginda, ‘diger yollarla
dagitma’ ibaresinden, hikimde yer alan ‘satisa ¢itkarma’ eyleminin sadece satim
sozlesmesine indirgenemeyecegi sonucu cikarilabilir**. Bununla birlikte,
doktrinde yayma hakkinin, cogaltma hakkinin sonucu oldugu ifade edilmektedir®°.
Ayrica, yayma hakki da devredildiginde beraberinde Ornegin c¢ogaltma gibi
birtakim haklarin da devredildiginin kabuliinii mecbur kilan mali haklardandir.
Burada, yayma hakki ve kiralama ile 6diin¢g verme ekseninde tiikenme ilkesinin
etkisinden de bahsetmek gerekir. Nitekim, eserin aslinin satilmasi ile yayma hakk1
tikenirken, kiralama ile kamuya 6diing verme durumlart ilk satistan etkilenmeyerek
eser sahibinin inhisar1 altinda kalmaya devam edecektir*!. Burada ayrica yayma
i¢in satis ya da kiralama veya 6diing verme islemlerinin sart olmadigini, icabin dahi
452

yayma hakkini ihlal edecegini belirtmek gerekir

Bir eserden, dogrudan dogruya ya da isaret, ses veya goriintii nakline

yarayan araclarla umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi

447 Erel, Fikir Sanat, s. 164.

48 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 92 — 93,

49 Tosun, Sinema Eserleri, s. 375.

450 Bkz. Besiroglu, Fikri Hukuk, s. 258.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 186.
41 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 187.

42 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 95.
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temsil yoluyla faydalanma hakki olarak belirtilen temsil hakki, bir (st kavram
olarak FSEK m. 24’te diizenlenmektedir. Bu hakkin st kavram olarak
nitelenmesinin sebebi, temsilin naklini de ayni1 hiikiim kapsaminda anmasidir®®,
Hiikiimde yer alan umum kavramindan ise ¢ok sayida, belirsiz ve sunan tarafindan
bilinmeyen sunulanin bulundugu cevre anlasilabilir®*. Hiikiimden anlasilacag
lizere, bu hak miinhasiran eser sahibine aittir. Burada s6z konusu hakkin, eser
sahibinin manevi haklarindan umuma arz hakkiyla soybaginin oldugu sdylenebilir.
Temsil hakki da devri halinde beraberinde diger mali haklarin devrini getiren
haklardan biridir.

Nihayet, ayr1 ve bagimsiz bir hak olarak FSEK m. 25 kapsaminda ifade
edilen, isaret, ses ve / veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakka;
bir eserin, radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz araglarla yayin
yapan kuruluslar tarafindan umuma iletilmesi hakki, eser sahibine aittir. ilgili
maddede merkez kavram yayin olup hakkin ihlali i¢in de yayinin alinmasi ya da
kabul edilmesi yeterli olmayip gerceklestirilmesi gerekmektedir*®. Hukimde, s6z
konusu yaym kuruluslarindan alinan yaymin baska yayimn kuruluslart tarafindan
umuma iletilmesi de yeniden iletim olarak karsiligini1 bulur. Bu iletim araclarina
dijital iletimler de dahildir. Bu kapsamda internet ortami da, umuma iletim ve
yeniden iletim alan1 olarak diisiiniilmelidir*®.

FSEK kapsaminda kisaca bahsedilen s6z konusu mali haklar, manevi
haklarin aksine yapay zeka sistemlerine iligkin onerilen elektronik kisilik modeli
ozelinde dogacaktir. Su halde, mali haklarin sahibi bizzat yapay zeka sistemleridir.
Ancak FSEK’te yer alan sozlesme ve tasarruflarin uygulamada ne sekilde
gerceklesecegi iizerinde durulmalidir.

Mali haklar, manevi haklarin aksine eser sahibinin s6z konusu hak {izerinde
tasarruf yetkisini ortadan kaldiracak sekilde tamamen devrilebilir oldugundan*’

yapay zeka sistemlerinin elektronik kisiliginde dogan mali haklar, yazilimciya

453 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 193.

45 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s. 194.

45 Suluk / Karasu / Nal, Fikri Mulkiyet, s. 100.

46 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 193.

47 FSEK m. 48.; Ayrica bkz. Erel, Fikir Sanat, s. 191.
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FSEK m. 52°de diizenlenen sartlarla yazili bir s6zlesme yoluyla devredilebilir.
Boylesi bir devir, FSEK m. 48 kapsaminda diizenlenen asli iktisap niteligindedir.
Burada sozlesmenin taraflar1 elektronik kisiligi haiz yapay zeka ile yazilimci
olacaktir. Yapay zeka sistemleri elektronik kisilik vasfiyla sozlesmeye taraf
olacagindan, bu kisiligin bilesenlerinden iireticinin ve / veya yapay zeka sahibi
sirketin de isin Ozl geregi taraf olacagi ve haliyle bu aktorlerin de s6z konusu
devirde onaylarmin olmasi gerektigi agiktir. Bu, sui generis niteligi haiz bir
devirdir. Zira, yapay zeka sisteminin elektronik kisiligini olusturan aktorlerden biri
olarak yazilimci, haklar1 devralan taraf olarak karsi konumda durmaktadir. Bu
sozlesme iligkisinde hem kisiligi olusturan taraf hem de haklari iktisap eden taraf
olarak sadece yazilimci aktoriinii ele almak abesle istigal olacagindan, kisiligi
olusturan diger aktor olarak iiretici ve / veya sirketin bu devir islemine onay1 kurucu
nitelikte degerlendirilmelidir. Kanimizca s6z konusu devir, karsiliksiz ve stire
bakimindan sinirsiz olmalidir.

Boylece haklari iktisap eden yazilimci, FSEK m. 49’da yer alan ve devren
iktisap kapsamina giren mali haklarin kullanimi (ruhsat) yetkisini ii¢iincii kisilere
birakilabilmeye muktedir olacaktir. Ayrica, mali haklar1 bu denli kolay ve hizl
kazanan yazilimcinin bu haklar 6zelinde tasarruf yetkisini kullanirken ne derece
Ozgiir olacagina da temas etmek gerekir. Kanimizca burada, mali haklari devralan
yazilimcinin, hakkin kullaniminin iiglincii kigiye birakilmasi ya da 6rnegin isleme
hakki kapsaminda verilecek izinler gibi tasarruflar yahut akdedecegi s6zlesmeler
bakimindan yine bir denge denetleme mekanizmasi getirmek gerekmektedir. Bu da,
yazilimer tarafindan mali hak {izerinde gerceklestirilecek her tasarruf ya da
sozlesme kapsaminda elektronik kisilik modelinin bilesenlerden biri olarak
kurgulanan Ureticinin ve / veya yapay zeka sahibi sirketin onayimin alinmasi
gerektigidir. Ancak burada s6z konusu onay, asli iktisap senaryosundan farkli
olarak sozlesmenin kurucu unsuru olmaktan ziyade askida hiikiimsiizliigii doguran
tamamlayict unsur niteligini haizdir.

Onemle belirtmek gerekir ki, treticinin ve / veya sirketin hem asli hem de
devren iktisap kapsaminda bu tiir tasarruflara ve / veya sozlesmelere onay

vermedigi durumlarda onay vermeme hali mutlaka makul sebeplere
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dayandirilmalidir. Ornegin, Uretici firma 6zelinde, yapay zeka sistemlerinin ticari
faaliyet alanindaki varligini tehdit eden ya da etmesi kuvvetle muhtemel islemler
bu kapsamda degerlendirilebilir. Son olarak hatirlatmak gerekirse, iireticinin ve /
veya sirketin aranan onayi, mali haklarin kullanimini1 devralan iiglincii kisilerin bu
hakki kullanmalar1 sirasinda ya da neticesinde dogabilecek diger haklar1 bertaraf
eder nitelikte degildir. Yani, {iglincii kisilerin mali haklar1 kullanim yetkisi
dahilinde bu haklar1 ihlal eden fiil ve islemleri bakimindan hem yazilimcinin, FSEK
m. 66 ve 69’da tanimlanan mali haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’i ve
tecaviiziin men’i davasi hem de Ureticinin ve / veya sirketin maddi tazminat davasi
hakki saklidir.

Tirk hukuku bakimindan yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olma
yollarinda model alinan FSEK m. 18 kapsaminda meydana getirilen eserin istihdam
iligkisi g¢ercevesinde gergeklestigi kabul edileceginden, bu durumda aralarinda
herhangi bir 6zel sozlesme yoksa ya da isin mahiyeti aksini gerektirmiyorsa mali
haklar ¢aligtiran ya da tayin eden vasfiyla yazilimciya ait olacaktir. Zira, FSEK
m. 18 hiikkmii, eseri meydana getiren kisinin eser sahibi olacagi kuralina istisna teskil
etmektedir. S6z konusu senaryoda, yazilimecinin hareket alani genel anlamiyla mali
haklarin devri halinde oldugu gibi iiretici onayi ile sinirlandirilmamali ancak ilgili
maddede yer alan ‘6zel sozlesmeden aksi anlasiimadikea’ ibaresi, Ureticilere ve /
veya sirkete yazilimciya mali haklarin devrini hakli ve makul sebeplerle
siirlandirma yetkisi seklinde genis yorumlanmalidir.

Son olarak, hem FSEK m. 19°da hem de haklarin koruma siiresini
diizenleyen m. 27 kapsaminda tartisilmas: gereken bir diger husus, 6liim halidir.
FSEK m. 27, eser tizerindeki koruma siiresinin eser sahibinin hayati boyunca ve
6liimiinden sonra 70 yilla sinirli oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle, yapay
zeka sistemleri bakimindan bu hiikiim 6zelinde tiizel kisilere iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanabilir. Su halde, tiizel kisiler ile ilgili olarak getirilen ‘aleniyet’
Olciisti bu sistemler ekseninde de uygulanmalidir. Bu durumda, akilli sistemler
tarafindan iretilen her eser icin, s6z konusu koruma eserin aleniyet tarihinden

itibaren 70 y1l sonra kalkacaktir.
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SONUC

Glnumuzde vyapay zeka sistemleri tarafindan meydana getirilen
yaratimlarin ulusal ve uluslararasi telif yasalar1 ve diizenlemeleri uyarinca eser
koruma sartlarimi sagladigi goriilmektedir. Bu baglamda tartisma yaratan husus,
eser sahipligini gercek kisi olarak insana atfeden hususiyet (orijinallik) kriteridir.
S6z konusu calismada, yapay zeka sistemlerinin eser iiretme siire¢leriyle bir insanin
eser iiretme siire¢lerinin oldukca benzer olmasi sebebiyle hususiyet esigi tartismaya
acilmakta ve bu sistemler tarafindan {iretilen yaratimlarin eser niteligini hak ettigi
sonucuna varilmaktadir. Su halde, ulusal ve uluslararasi telif yasalarinin yapay zeka
sistemlerine ayrica bir eser sahipligi statiisii tanimaktan oldukca uzak ve
tartismalara kapali yapis1 goz Oniline alindiginda bu sistemlerin eserleri nasil
koruma alan1 bulacaktir? Koruma alani bulan eserlerden dogan haklar pratikte nasil
islevsel kiliacaktir?

Amerikan hukukunda uygulanan “work made for hire” sistemi, yapay zeka
sistemlerinin eser sahipligi sorununa diger telif sistemlerinin kendi yapilarina
entegre edilecekleri bir ¢oziim Onerisi niteligindedir. Bu diizenlemeye gore,
istihdam iligkisi dahilinde tiretilen eserlerde igveren eserden dogan haklarin
kullanicisidir. Su halde, isci statlisiinde olan yapay zeka, eser sahibi; isveren
statiisiinde olan yazilimer ise ilk telif hakki sahibi olarak degerlendirilecektir. Bu
duzenleme, hem yapay zeka sistemlerinin eser sahibi olarak kabul edilmesi hem de
eserden dogan haklarin yazilimci eliyle islevsel olarak kullanilmasini
saglamaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin bir istihdam iligkisine hem is¢i statiisiinde taraf
olmas1 hem de eserden dogan haklarin devri gibi islemleri yapmaya yetkin olmasi
bakimindan bir yasal kisiligi haiz olmas1 gerekmektedir. Bu hukuki kisilik ise, hem
Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komitesi raporunda hem de Avrupa’da kaleme
aliman ‘EuRobotics’ adli ¢alismada onerilen elektronik kisilik modelidir. Su halde,
elektronik kisilik modeli lizerinden yazilimer ile sistem arasinda istihdam iliskisi
saglanarak yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserlerde bu sistemlerin eser
sahibi sayilmasi1 ve bunun sonucu olarak haklarin islevsel bir sekilde kullanilmasi

saglanacaktir.
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Buradan hareketle, diger iilke telif sistemlerinde istisna niteligindeki
istihdam iligkisi kapsaminda iiretilen eserlerle ilgili diizenlemelerin ekseninde
coziimler gelistirilmektedir. Ingiltere telif hukukunda diizenlenen istihdam iliskisi
kapsaminda igsveren eser sahibi sayilacagindan teorik olarak yapay zeka sistemleri
eser sahibi sayilamayacak ancak yine de eserden dogan haklar kullanilarak telif
hukukunun 6nemli amaglarindan biri olan iiretim motivasyonu korunacaktir.

Istihdam iliskisi araciligiyla yazilime1 ve yapay zeka sistemlerinin is¢i —
igveren vasiflart altinda eser sahipligi yontemi, Kit’a Avrupasi hukuk sistemine
dahil Fransa ve Tiirk hukuku bakimindan da incelenmektedir. Nitekim CPI L. 133
— 9 ve FSEK m. 18 duzenlemeleri, “work made for hire” sistemini andiran
igverenin, calisanin is kapsaminda meydana getirdigi eserler tizerindeki haklarin ilk
telif hakk: sahibi olarak igverenin kullanimina birakilmasi ya da isverene haklarin
devredildigi karinesi diizenlemeleri bu kapsamda ¢6ziim olarak On plana
¢cikmaktadir.

Haklarin kullanilmasinda ise, manevi hak ve mali haklar bakimindan
farkliliklar bulunmaktadir. S6zgelimi, Amerikan hukuku manevi hak korumasina
sadece gorsel nitelikte eserleri dahil etmekteyken dnerilen “work made for hire”
uygulamasi, gorsel nitelikte eserleri kapsam dis1 birakmaktadir. Ancak bunun
disinda yapay zekanin bir an i¢in higbir eser sahipligi modeline ihtiya¢ duymadigi
diisiiniildiiglinde yahut manevi hak dogumunun bir eser tiirii sartina baglanmadigi
durumlarda bu hakkin kullanimi, Anglo — Sakson hukukunda haktan kullanacak
kisi lehine feragat yoluyla gerceklestirilebilir. Tiirk hukuku 6zelinde ise manevi
haklarin sadece kullaniminin devrinin miimkiin olmasi sebebiyle yazilimecinin s6z
konusu manevi haklari, mali haklardan yararlanabilmesinin gerektirdigi Olcude
kullanmast yerinde olacaktir.

En 6nemli noktalardan biri olan mali haklarin kullaniminda ise, bu haklarin
ya da kullanimlarinin genel olarak yazilimciya devredildigi ya da ilk telif hakki
sahibinin yazilimci oldugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda kapsamli sekilde
ele alindigr tlizere mali haklarin yazilimeiya devri hususunda bir kontrol
mekanizmasi getirilmektedir. Su halde mali haklarin yazilimciya devrinde; sistemin

elektronik kisiliginin bileseni olarak diistiniilen iiretici ve / veya sistemin sahibi
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sirketin kurucu niteligi haiz onay1 aranmaktadir. Mali haklar1 devralan yazilimcinin
bu haklar iizerinde tasarruflar1 da yine iireticinin ve / veya sistemin sahibi girketin
askida  hiikklimsiizliigi doguran tamamlayic1 niteligi haiz  onayiyla
dengelenmektedir. Bu kontrol mekanizmasinin pratik agidan elverisliligi siiphesiz
tartismaya agiktir.

Burada ayrica 6zel olarak Kanada hukukuna deginmek gerekir. Nitekim
Kanada hukuku, Anglo — Sakson hukuk sistemi iiyesi olup ayni zamanda Kit’a
Avrupast hukuk sistemine dahil Fransiz hukukunun etkilerinin yogun hissedildigi
bir yapiya sahip olmasindan dolay1 6zellikli bir yerde durmaktadir. Bu durumda,
her iki hukuk sisteminin etkilerinin hissedildigi bir emsal olarak Kanada hukuku
0zelinde degerlendirildiginde yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi tartismalari
hangi eksende, ne boyutta olacaktir? Kanimizca, yapay zeka sistemlerinin eser
sahipligi tartigmalarinda incelenmeyi hak eden basliklardan biri de budur.

Bununla birlikte, yapay zeka sistemlerinin eser sahipliginden dogan haklari
ve bu haklarin kullanimi igbu ¢aligsma kapsaminda sadece hak takibinin kigi bazinda
yapilmasi iizerinden incelenmektedir. Ancak, eser sahibi, haklarini kendisi takip
etmek yerine hak izleme kurulusu niteliginde olan meslek birliklerine birakabilir.
Su halde, yapay zeka sistemleri nezdinde dogan haklarin meslek birlikleri eliyle
takip edilmesi ne derece miimkiindiir? Sayet miimkiinse, bu takipte usul ve yontem
nasil olacaktir?

Makinelerin yaratmaya yonelik bir arzu veya niyet eksikliginden dolay1
insanlardan farkli oldugunu sdyleyen goriisler mevcut*® olsa da yapay zeka
sistemleri, meydana getirdikleri eserlerin yaratim stirecinde, bazilarinin ¢evredeki
seslerden etkilenmeleri, deneyimlerinden 6grenme ve ¢evreyle etkilesime gegerek
bir {irlin ortaya koyma bakimindan insan yaraticiliginin biligsel mekanizmasina
oldukca yaklasmaktadir. Nitekim, ‘The Painting Fool’ gibi kotii haber okudugu
gunlerde eser iiretmeme noktasina gidecek kadar gevreyle etkilesimli ve insan
davraniglarina yaklagan bir sistemin bu yonde olusacak deneyimleri sonucu eser

tiretmeme yoluna gitmeleri olasidir.

458 Richard McDonough, Machine Predictability versus Human Creativity, Artificial Intelligence
and Creativity (Editor: T. Dartnall), 1994, s. 117.
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Bugiin, yapay zeka sistemlerinin 6grenme siirecinde insan aktoriiniin yerini
baska bir yapay zeka sisteminin almasina verilen kickstarting yontemi Uzerinde
durulmaktadir®®. Bu yontemin yerlesik hale gelmesiyle, yapay zekanin 6grenme ve
etkilesim silirecinde insan faktorii tamamen ortadan kalkacaktir. Hal boyleyken, bu
yontemin gelismesi yapay zeka sistemlerinin eser sahipligi tartigmalarina boyut
kazandiracak ve yeni sorularin 6niinii agacaktir.

Gunumuz itibariyle, yapay zekanin birgok bilissel yetiye sahip olsa da
muglak yapist bu alana dair kesin ¢6ziim Onerileri sunulmasini engellemektedir.
Bundan dolay1 isbu ¢alisma, ele aldigi sorunlara dair kesin ¢ozimler getirmekten
kaginmaktadir. Onerilen ¢ozimler yapay zeka sistemlerinin ve mevcut sartlarin
miiphemliginin sonucu olarak ‘ge¢is dénemi ¢oziimleri’ niteligindedir. Zira, boylesi
karigik bir yap1 iceren sistemlere iliskin diizenlemeleri, gegis donemi diizleminde

tartismaktan bagka bir yol gériinmemektedir.

459 Bkz. Simon Schmitt / Jonathan J. Hudson / Augustin Zidek, Kickstarting Deep Reinforcement
Learning, 2018, https://arxiv.org/abs/1803.03835 (E.T.: 30.11.2020).
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